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Introducere 

Volumul de faţă este dedicat memoriei lui Sorin Stati, lingvist cu o formaţie şi cu preocupări 
complexe, profesor la Universitatea din Bucureşti şi, după 1970, la universităţi din Italia (titular la 
Bologna) şi din alte ţări europene, membru de onoare al Academiei Române. Autorii contribuţiilor 
reunite în acest volum îl omagiază însă, în primul rând, în calitatea sa de fondator şi de preşedinte 
vreme de 15 ani al IADA (International Association for Dialogue Analysis), în a cărei activitate şi 
largă promovare a investit, cu tactul şi discreţia specifice, timp, energie, talent şi profunzime 
intelectuală. 

În locul unui portret care ar fi putut părea convenţional şi circumstanţial, am preferat să 
publicăm scrisoarea adresată membrilor IADA cu ocazia celui de al X-lea congres al Asociaţiei, 
ţinut la Bucureşti, în mai 2005. Este un reprezentativ autoportret şi, în acelaşi timp, o profesiune de 
credinţă a lui Sorin Stati. Organizarea congresului de la Bucureşti a fost una dintre marile sale 
dorinţe. S-a implicat puternic şi a urmărit continuu întreaga muncă de pregătire a congresului, dar, 
din nefericire, problemele de sănătate l-au împiedicat să participe. Într-o scrisoare datată 20 mai 
2005, în care îmi anunţa imposibilitatea de a veni la congres, mărturisea: 

„Îmi imaginam sosirea mea la Bucureşti, îmi imaginam scene de la congresul ce avea să fie. 
Am pus atâta pasiune în discuţiile pe care le-am avut cu conducătorii politici ca să obţin sprijinul 
lor material şi moral!” 

A rămas toată viaţa foarte legat de ţara sa de origine, aşa cum o dovedeşte, între altele, strădania 
sa de a face cunoscute în Europa, prin intermediul IADA, preocupările de cercetare ale lingviştilor 
români. A insistat să se creeze o asociaţie românească pentru studierea dialogului, afiliată IADA, 
şi a participat activ la realizarea acestui proiect, materializat în 2005. La congresele IADA 
organizate în străinătate, românii au avut întotdeauna o poziţie privilegiată, bucurându-se constant 
de susţinerea intelectuală şi financiară a preşedintelui Asociaţiei. A fost meritul unanim recunoscut 
al lui Sorin Stati acela de a fi instaurat, în cadrul Asociaţiei internaţionale pe care a condus-o, o 
atmosferă de adevărată cooperare ştiinţifică şi de apropiere umană. Graţie calităţilor sale deosebite, 
dialogul, obiect de studiu, a fost transpus în realitatea relaţiilor interpersonale. 

* 

Titlul volumului pe care îl prezentăm are ca punct de pornire definiţia în sens larg a dialogului, 
propusă de S. Stati (1982:12), care admite posibilitatea de a echivala dialogul cu comunicarea 
verbală, în măsura în care orice enunţare sau text presupune un destinatar. Recunoaşterea 
dialogismului ca principiu structurant universal al activităţii comunicative este ideea centrală a 
contribuţiilor din volum. Obiectul acestora îl constituie, în afara unor probleme teoretice, variate 
aspecte ale organizării macrostructurale a comunicării în diverse genuri (genres) discursive – 
deci la nivel transfrastic (cf. Stati 1990) – şi ale organizării microstructurale a comunicării, 
bazate pe unităţi minimale de tipul enunţurilor. Cercetările de faţă au în vedere deopotrivă forme 
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de comunicare autentică şi ficţională, întrucât, aşa cum sublinia S. Stati (1982: 17), dialogurile 
literare reflectă, într-o anumită măsură, funcţionarea şi mecanismul dialogurilor spontane, 
studierea acestora permiţând evaluarea şi măsurarea diferenţelor dintre cele două tipuri de 
schimburi verbale. 

Ţinând seama de aceste elemente, am structurat volumul în patru secţiuni. 
Prima secţiune reuneşte contribuţii cu un caracter teoretic mai larg.  
Rodica Amel abordează tema relaţiei dintre libertate şi constrângere în limbaj, în termenii 

filosofiei limbajului şi ai unor teorii lingvistice corelate cu aceasta. Autoarea discută proprietăţile 
limbajului în sine, disociind, în interiorul acestuia, între un nivel de suprafaţă: limbajul conceptual, 
paradigmatic, şi unul de suprafaţă: actul discursiv original. Ambele niveluri presupun manifestarea 
forţei creatoare a subiectului, dar în mod diferenţiat. Limbajul conceptual este rezultatul unui 
proces de sinteză cognitivă, constituit prin acumularea unor acte de interpretare multiple, pe când 
în actul discursiv, forţa subiectului are un rol institutiv. 

Anca Măgureanu porneşte de la conceptul de transfrastic, aşa cum a fost definit şi descris de 
S. Stati, adăugând o clasă particulară de raporturi de acest tip, care funcţionează într-un mod 
specific, atât la nivel textual, cât şi la nivel discursiv: transfrasticul metalingvistic. Autoarea 
distinge între actele meta-interacţionale, care definesc natura interacţiunii, codul, participanţii, 
relaţia socio-interlocutivă, şi actele meta-discursive, care vizează construcţia discursului ca 
activitate de producere a unui text coeziv, identificând, pentru fiecare dintre aceste tipuri de acte, o 
serie de subclase, ilustrate prin exemple relevante. 

Carmen Ioana Radu prezintă câteva trăsături definitorii pentru comunicarea conflictuală, 
încercând să precizeze relaţiile dintre o serie de concepte cum ar fi: conflict verbal, discurs 
conflictual, dezacord verbal, asociate în mod curent cu tipul de comunicare analizat.   

Secţiunea a doua, cea mai amplă, este consacrată unor particularităţi ale organizării discursului 
autentic, analizele având ca obiect forme ale discursului politic, juridic şi economic, precum şi 
conversaţia curentă. 

Liliana Ionescu-Ruxăndoiu încearcă să identifice câteva dintre trăsăturile care definesc 
impoliteţea in absentia, pe baza datelor oferite de dezbaterea parlamentară privind propunerea de 
suspendare din funcţie a Preşedintelui Traian Băsescu. La nivel macrostructural, în raport cu 
modul general de abordare a ţintei atacurilor, impoliteţea in absentia se caracterizează printr-o 
relativă atenuare a agresivităţii vorbitorilor, ca urmare a apelului la persoana a III-a, şi nu la 
persoana a II-a, a adresării directe. La nivel microstructural, strategiile de performare neambiguă 
(on record) şi ambiguă (off record) a actelor de ameninţare a imaginii persoanei ţintă nu sunt 
mutual exclusive, ci se împletesc frecvent în aceeaşi secvenţă discursivă. Discursurile reactive 
îmbină strategiile defensive, legate de contra-argumentare, cu strategiile ofensive – specifice 
dezacordului agravat –, care au o ţintă colectivă: grupurile politice adverse.  

Mihaela Constantinescu şi Melania Roibu examinează formele agresivităţii verbale în 
dezbaterea parlamentară românească, pe baza unui corpus reprezentativ atât pentru perioada 
actuală, cât şi pentru cea interbelică. Autoarele se opresc asupra insultelor, strategie plasată la 
intersecţia dintre componenta retorică şi cea argumentativă a discursului, analizând modalităţile de 
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actualizare discursivă şi ponderea acestora în dezbaterile parlamentare. Perspectiva discuţiei este 
una interacţională, în măsura în care se are în vedere nu numai poziţia celui care atacă, ci şi reacţia 
persoanei care constituie ţinta atacurilor. 

Ariadna Ştefănescu analizează, după modelul propus de Christian Plantin, textura emoţională 
a discursului de condamnare a comunismului, rostit în Parlament de Preşedintele Traian Băsescu, 
la 18 decembrie 2006, dar şi reacţiile la acest discurs, care au implicat actualizarea unor forme 
violente de impoliteţe. Impoliteţea este explicată prin existenţa mai multor controverse, efectul 
produs  fiind de atenuare a forţei argumentative a actului politic solemn din Parlament. 

Marina Ciolac supune unui examen comparativ, din perspectivă comunicativă şi 
sociolingvistică, o formă particulară de discurs politic: urările către naţiune ale preşedinţilor 
Franţei şi României, transmise cu ocazia Anului Nou. Autoarea are în vedere atât componenta 
verbală, cât şi componenta non-verbală (îndeosebi cea gestică) a mesajelor, încercând să identifice 
variabilele situaţionale şi culturale care determină diferenţele semnalate. 

Ileana Vântu analizează un aspect al discursului juridic: structura depoziţiei, pe baza datelor 
oferite de depoziţia lui Iuliu Maniu în procesul mareşalului Antonescu, relevând caracteristicile 
pragmatice ale acesteia şi unele caracteristici gramaticale. 

Marioara Ion examinează o componentă esenţială a negocierilor comerciale dintre companii: 
argumentarea, folosind date autentice, relevante pentru mediul de afaceri din România. Autoarea 
descrie modul de structurare şi de funcţionare a argumentării în cadrul formei discursive 
menţionate, urmărind relaţia dintre intenţia emiţătorului şi efectul produs asupra receptorului. 

Andra Vasilescu îşi propune să descrie reflexele trăsăturilor de bază ale culturii române privind 
distribuţia cuvântului şi negocierea accesului la cuvânt în diverse forme conversaţionale. 
Întemeindu-se pe datele furnizate de corpusul IVLRA, analiza urmăreşte să definească specificul 
modului în care se manifestă acţiunea câtorva filtre: poziţia ingroup / outgroup a participanţilor, 
puterea, menţinerea armoniei sociale, durata replicilor şi a contractului conversaţional.   

În secţiunea a treia sunt grupate cercetări asupra discursului literar. 
Cornelia Ilie analizează dialogurile din Alice în Ţara Minunilor, îndeosebi secvenţele cu 

structura întrebare – răspuns, urmărind să pună în evidenţă dinamica identităţii personajului 
principal şi a relaţiilor de putere care funcţionează între Alice şi creaturile ciudate pe care le 
întâlneşte în Ţara Minunilor. Modelul descriptiv adoptat combină, într-o sinteză originală, 
elemente specifice analizei discursului şi elemente aparţinând analizei tranzacţionale, o abordare 
de tip socio-psihologic, propusă de E. Berne. 

Ligia Stela Florea examinează funcţia textual-discursivă a interpelării în romanul La chute al 
lui A. Camus, punând în evidenţă: (a) rolul acesteia în construirea imaginii unui alocutar, care 
reprezintă, în acelaşi timp, interlocutorul fictiv al naratorului-personaj şi o proiecţie a cititorului; 
(b) relaţiile complexe dintre această strategie şi dialogism; (c) rolul său important în structurarea 
textului romanului, în strânsă legătură cu modul discursiv alocutiv pe care îl generează. 

Liliana Hoinărescu se opreşte asupra unei forme comunicative particulare: discursul de 
dragoste, urmărind să schiţeze câteva dintre trăsăturile definitorii ale acesteia. Analiza are în 
vedere discursul a două cupluri din romanul Roşu şi negru al lui Stendhal: Julien / doamna de 
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Rênal şi Julien / Mathilde de la Mole. Dintre parametrii comunicativi specifici, autoarea alege: 
rolul indicilor paraverbali şi non-verbali, blocajul comunicativ, al cărui semnal este tăcerea, 
recursul frecvent la strategiile implicitului discursiv, disimularea afectelor, construcţia atentă a 
imaginii de sine oferite celuilalt. Autoarea semnalează dificultatea de a constitui un corpus autentic 
de date pentru a studia forma discursivă considerată. 

Contribuţiile din secţiunea a patra au ca obiect nivelul microstructural al discursului. 
Daiana Felecan şi Margareta Manu Magda examinează valorile pragmatice ale unor enunţuri 

incidente, din perspectiva dialogismului şi a intertextualităţii. Autoarele disting între construcţii 
incidente cu funcţie dialogală (alocutive, elemente expresive) şi construcţii incidente cu funcţie 
dialogică (digresiuni, incidente intertextuale şi metacomunicative). Urmărind distribuţia acestor 
tipuri de construcţii în discurs, ele constată anumite diferenţe între comunicarea orală şi scrisă.  

Anca Gâţă discută expresiile fixe din franceză voir de ses (propres) yeux, entendre de ses 
(propres) oreilles, care au corespondente în română şi engleză, din perspectivă semantică, 
stilistică, pragmatică şi retorică. Autoarea subliniază ideea că surplusul aparent de marcaj 
evidenţial este funcţional la nivel epistemic şi pragmatic. Utilizarea acestor expresii este 
persuasivă, prezenţa lor conferind enunţurilor forţa ilocuţionară a unor directive indirecte. Actul 
asertiv de suprafaţă şi cel directiv, de profunzime, constituie o structură cu valoare argumentativă, 
bazată pe o schemă de argumentare de tip simptomatic. 

Silvia Krieb Stoian descrie tiparele sintactice de exprimare a aproximării propriu-zise în limba 
română, pe baza unui corpus caracterizat printr-o mare diversitate a surselor excerptate. Autoarea 
precizează semnificaţia conceptului de aproximare, raportându-l la conceptele de ambiguitate, vag 
şi nedeterminare, şi subliniază implicaţiile semantice, pragmatice şi stilistice ale fenomenului 
desemnat prin acest concept.  

* 

Autorii îşi exprimă calda preţuire şi admiraţie pentru Yvonne Stati, care s-a implicat cu dragoste şi 
devotament absolut în realizarea proiectelor legate de IADA ale soţului său şi în păstrarea 
memoriei acestuia. 

Coordonatoarea volumului mulţumeşte tuturor colaboratorilor şi, în primul rând, Lilianei 
Hoinărescu, care şi-a asumat sarcina de migală a unificării textelor prezentate spre publicare, sub 
aspectul tehnoredactării. Mulţumiri şi Mihaelei Constantinescu pentru contribuţia la introducerea 
corecturilor în text. 

 
 

*** 
Stati, S. (1982): Il dialogo. – Napoli: Liguori. 
 –  (1990): Le transphrastique. – Paris: PUF.  

   

    
Liliana Ionescu-Ruxăndoiu



Scrisoarea adresată de Sorin Stati participanţilor la cel de-al X-lea Congres 
al Asociaţiei Internaţionale pentru Analiza Dialogului (IADA), Bucureşti, 
mai 2005 

Chers amis, 

« Je veux vous dire tout ce qui me rappelle tous les ans le ciel agité d’octobre et les feuilles qui 
jaunissent dans les arbres qui frissonnent. »  

C’est une phrase d’Anatole France qui me venait à la mémoire chaque automne à l’ouverture 
de l’année universitaire. Elle me faisait revivre les beaux jours de la jeunesse. Jusqu'à la dernière 
minute j’espérais de venir à Bucarest, de revoir les amphithéâtres de l’Université où j’ai poursuivi 
mes études supérieures et j’ai eu mon premier doctorat. 

Pour moi, la réunion de Bucarest n’était pas un congrès IADA comme les autres. C’était un 
rêve que je caressais depuis longtemps: réunir les membres IADA dans ma ville natale et fêter 
ensemble les premiers trois lustres de son histoire. Mais tout s’est écroulé à cause de ma maladie. 

Quinze ans nous séparent de la fondation à Bologne de cette association qui continue l’activité 
de l’École de Münster. Je me rappelle encore l’angoisse que j’éprouvais en pensant à la difficulté 
de rassembler beaucoup de participants intéressés au dialogue. Et ce fut un succès : on a eu cent 
soixante participants. Dans les quinze ans suivant des congrès IADA à Bâle, Paris, Prague, 
Göteborg, Salzburg et des colloques et tables rondes à Bologne, Tel Avive, Toulouse, Erlangen, 
Lugano, Utrecht, Chicago, La Plata, Lyon témoignent de l’expansion de notre association et de 
l’intérêt suscité par les thématiques du dialogue. 

Je n’ai pas l’intention de dresser un bilan – exegi monumentum aere perennius. Ça ne 
m’appartient pas, mais plutôt je veux vous présenter mes excuses pour les côtés négatifs de mon 
activité et surtout le fait d’avoir négligé IADA dans les derniers temps à cause de mon état de 
santé. Car dans une seule année j’ai eu trois pneumonies ! 

Au début de cette lettre j’ai évoqué l’automne. Mais maintenant nous sommes à la fin du 
printemps, les leçons sont finies, on prend les vacances. Et pour moi l’année scolaire de IADA est 
arrivée au terminus. Les vacances arrivent. Et arrive la vacance même pour moi. Je donne mes 
démissions du Bureau IADA … je jette mes gallons et reste un simple soldat.  Et maintenant je 
vous laisse travailler. 

Mais avant je veux remercier tous ceux avec qui j’ai collaboré dans ces quinze ans.  
Je remercie à vous, tous les membres de l’association, qui avez contribué avec votre travail et 

vos recherches sur le dialogue et je vous embrasse un par un […] 
Au futur Bureau, au nouveau président et à vous tous réunis ici je vous souhaite bon travail et 

un avenir splendide aux jeunes et moins jeunes serviteurs de la science du dialogue.  
Espérons qu’un jour les termes du proverbe pourront être renversés et que Dieu propose et 

l’homme dispose.   
 
 

Mai 2005                                                                                                   Sorin Stati



 

 

 

 

 

 

 

 

Aspecte teoretice 



Rodica Amel 

Omul, prizonier al limbajului? 
(cu referire la conceptul de timp) 

Cu foarte mulţi ani în urmă, pe vremea când eram studentă, am asistat la o 
conferinţă a profesorului Sorin Stati, al cărei titlu era: Omul, prizonier al 
limbajului. Nu-mi mai amintesc conţinutul acestei conferinţe, dar ideea – omul, 
prizonier al limbajului – m-a urmărit, iar faptul că din mintea mea s-a şters 
orice indiciu prin care aş fi putut reface poziţia profesorului Sorin Stati faţă de 
această temă a constituit pentru mine o provocare. Intenţia de a răspunde, eu 
însămi, în ce măsură omul este, într-adevăr, prizonier al limbajului nu m-a 
părăsit. Îmi asum riscul de a greşi faţă de conţinutul real al comunicării 
prezentate de profesorul Sorin Stati, justificată fiind de cele spuse mai sus.  

1. Despre constrângere şi libertate în  limbaj 

Este omul prizonier al limbajului, raport înţeles în sens absolut, prizonier al limbajului său, al 
limbajului comun? 

Există judecăţi categoriale, parte din limbajul personal sau din limbajul comun, care se 
constituie într-o schemă mai mult sau mai puţin coerentă de răspunsuri comportamentale. 
Circulaţia acestor judecăţi intră în fondul sensurilor comune şi ele se impun prin ceea ce 
structuralismul numeşte „presiunea sistemului”. În felul aceasta, atât judecăţile respective, cât şi 
conceptele abstracte asociate capătă un statut normativ.  

În rândurile următoare voi proceda selectiv. Am ales să analizez raportul individului cu 
limbajul, în sens absolut. Înţeleg condiţia absolută a limbajului  în supleţea unei complicităţi între 
semiotică şi filozofia limbajului. În acest studiu, proprietăţile limbajului sunt cercetate în sine, fapt 
care face ca funcţia comunicativă să fie lăsată în umbră. Mai mult decât atât, fac abstracţie de 
problema pe care o ridică arbitrarul semnului lingvistic şi înţeleg prin condiţia absolută a 
limbajului inerenţa ontologică a legăturii dintre limbă şi gândire. Potrivit mai multor curente 
filozofice, limbajul nu este un instrument, ci o viziune despre lume sedimentată în latenţa gândirii. 
Glisarea dinspre conceptul de limbă  spre cel de limbaj nu face decât să sublinieze faptul că ideea 
anunţată este analizată din perspectivă filozofică şi teoretică. 

Tema omul, prizonier al limbajului ne plasează în tema mai largă privitoare la libertate şi 
constrângere în limbaj. Pentru a feri cele două concepte – libertate şi constrângere – de orice 
conotaţie axiologică – prefer să analizez raportul antinomic anunţat în termenii filozofiei 
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limbajului şi ai teoriilor lingvistice aferente. Obiectul argumentării mele este limbajul conceptual, 
„viziunea” care fundamentează paradigme filozofice sau teoretice. Urmărind dinamica limbajului 
conceptual, putem deduce proprietăţile limbajului în sine. Discursul filozofic nu este un discurs 
elitist şi netransparent. Autoritatea lui se dovedeşte a fi clarvăzătoare, ridicând la concept teoretic 
opţiunile intuitive ale vorbitorilor. Intervenţia filozofului sau a teoreticianului, prin demersul său 
de explicitare conceptuală, poate influenţa receptarea semantică, poate debloca stereotipiile de 
reprezentare spre care conduce siguranţa celor prea încrezători în succesul cuvintelor lor.  

Spre sfârşitul anilor 60, reluarea întrebărilor privitoare la natura limbajului anunţa neliniştea sau 
chiar protestul filozofic împotriva presiunii terminologiilor autoritare, protest care a luat 
proporţiile unei schimbări de orar paradigmatic. A gândi limbajul drept „închisoare” a spiritului 
uman este o idee derivată din preeminenţa principiului formal, statut care în concepţia teoretică a 
structuralismului a fost ridicat la rangul de axiomă. 

Preeminenţa principiului formal a fost extrasă din modul consecvent în care el apare în 
diversele formulări ale conceptului sassurian de limbă (vezi Saussure, 1964): 

a. „La langue est forme et non substance”; 
b. „La langue est un système où tout se tient”; 
c. „La langue est un principe classificatoire” (structură statică); 
d. „Dans la langue il n′y a que des differences” (procedeu de inventariere a invariantelor); 
e. „La langue est ordre” (normă); 
f. „La langue est une des institutions sociales” (principiu supraindividual). 

Asociat tezei privind arbitrarul semnului lingvistic, principiul formal a fost aplicat în studiul 
faptelor de limbă cu o rigoare fermă, care a permis constituirea lingvisticii ca „ştiinţă”. Paradigma 
structurală, conformă cu exigenţele teoretice – studiu unitar şi noncontradictoriu – a devenit o 
„paradigmă model”. Definiţia saussuriană a conceptului de limbă a fost transferată limbajului, în 
sens absolut. 

Excluderea, din studiul lingvistic, a sensului, a variantelor expresive, a dinamismului formelor a 
creat prejudiciul interpretării greşite a conceptului de limbă, atât ca sistem, cât şi ca instituţie 
socială.  Dacă, referitor la conceptul de limbă, este accentuată ideea de normă  în sens prescriptiv, 
înţelegându-se prin aceasta „presiunea sistemului”, atunci sensul teoretic al limbii, respectiv al 
limbajului, este viciat. A gândi limba strict din perspectivă formală comportă riscul dogmatizării 
teoretice. Omul nu este numai prizonierul limbajului, el este şi creatorul lui. Afirmaţia că „omul 
este prizonierul limbajului” presupune o viziune statică asupra funcţiilor lingvistice şi semiotice, 
fiind neglijate toate acele aspecte care conduc spre un pricipiu alternativ, generativ. Din 
perspectiva alternativă, chiar principiul formal poate fi redefinit drept principiu formativ. 

Schimbarea de paradigmă teoretică s-a produs treptat, descoperindu-se progresiv că exigenţa de 
exhaustivitate impusă conceptului de paradigmă nu era satisfăcută de paradigma structurală. 
Lingvişti şi filozofi surprind fapte de limbă care nu pot fi analizate exclusiv pe baza principiului 
formal: J. Derrida (1991) introduce în studiul limbii dimensiunea temporală prin conceptul 
structural de différance, pe care îl opune celui de différence; E. Benveniste (1966) atrage atenţia 
asupra caracterului motivat al semnului lingvistic. El este teoreticianul procesului de enunţare şi al 
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conceptului de autoreferenţialitate; N. Chomsky (1969) este fondatorul paradigmei sintactice 
generative; Ch. Peirce (1985) este semioticianul care introduce dimensiunea interpretantului 
printre parametrii semnului; K. Bühler (1982) şi R. Jakobson (1985) sunt teoreticienii funcţiilor 
limbii; epistemologul J. Piaget (1970) propune o viziune genetico-structurală; J. Austin (1962) 
este filozoful care introduce conceptul de forţă i/per-locuţionară; filozoful E. Lévinas (1971) 
opune conceptului structural de  totalitate, pe cel de infinit; ş.a.m.d. Conceptul de limbă, respectiv, 
limbaj, este regândit şi redefinit din punct de vedere energetic, prin abordarea unei perspective 
orientate spre subiect, subject-oriented. Este necesară şi aici o observaţie. În acest studiu, filozofia  
limbajului subject-oriented, la care mă  refer, nu reduce „subiectul” la factorii de contiguitate ai 
acestuia, ci propune ca prin „subiect” să se înţeleagă un fenomen originar. „Subiectul” este focarul 
cognitiv care întemeiază realitatea, numind-o. Paradigma lingvistică, fundamentată pe o atare 
abordare a limbajului, acordă preeminenţă  principiului generativ.    

Ideea că limba deţine un potenţial energetic şi creator, pusă în circulaţie de Platon (Cratylos), a 
fost readusă în discuţie de (Humboldt 1988: 48-49): „Language is activity, Tätigkeit, Energeia, 
and not product, Werk, Ergon”. 

Într-o epocă în care limba era gândită din perspectiva unui principiu static, Humboldt a   
introdus opoziţia: ergon – energeia. Pentru a înţelege corect viziunea humboldtiană, trebuie 
menţionat că energeia, conceptul grecesc la care face apel Humboldt pentru a denumi ideea 
caracterului dinamic al limbii, a suferit o modificare de sens esenţială în decursul istoriei filozofiei, 
depărtându-se de accepţiunea iniţială (aceea de „forţă în acţiune”) din filozofia greacă. Îi datorăm 
lui Heidegger (1959: 249) lămurirea acestei confuzii: „Humboldt bestimmt das Wesen der Sprache 
als Energeia, diese ganz ungriechisch im Sinne von Leibnizens Monadologie als die Tätigkeit des 
Subiektes versteht.”. Pentru momentul în care structuralismul intra în criză, poziţia humboldtiană, 
subject-oriented, a contribuit la cristalizarea unei noi paradigme lingvistice, dominate de principiul 
generativ, în diversele sale variante teoretice. 

Încercăm şi noi, în cele ce urmează, să suprindem limba, respectiv limbajul, în neodihna sa 
spirituală, încredinţaţi de faptul că afirmaţia humboldtiană: limba este activitate a spiritului 
(Humboldt 1988: 48-49) câştigă în gravitate în măsura în care subiectului (generator de limbă) i se 
atribuie o dimensiune ontologică.  Prin creaţie lingvistică, omul îşi proiectează propria măsură, se 
obiectivează şi se regăseşte pe sine.  

2. Cu referire la conceptul de timp 

Pentru înţelegerea nuanţată a ideii „Omul, prizonier al limbajului”, trebuie să ne raportăm la 
primul membru din următoarele opoziţii: static vs. dinamic; formal vs. intenţional; contingent vs. 
aprioric; universal vs. particular; supraindividual (necesar) vs. individual (creator). 
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Încercarea noastră de a surprinde balansul în care se află individul în raport cu limbajul, 
oscilând între constrângere şi libertate, va avea în vedere criteriile amintite, în trei abordări 
teoretice ale conceptului de timp. 

2.1. În căutarea limbajului timpului 

În ce fel este implicat timpul în dinamica limbii? este întrebarea pe care şi-o pune filozoful francez 
André Jacob, în studiul său Temps et langage. Essai sur les structures du sujet parlant.  Întrebarea 
sa surprinde momentul teoretic de raportare a unui punct de vedere structural (le LANGAGE DU 
TEMPS) la un punct de vedere  funcţional  (le TEMPS DU LANGAGE ). „Si l’on se tourne vers 
le temps du langage, on doit commencer par le distinguer du langage du temps, essentiellement 
couvert par les systèmes verbo-temporels qui ne sont pourtant pas exclusifs, même dans nos 
langues, d’autres modes d’expression du temps”  (decât cele concepute tradiţional, continuăm noi) 
(Jacob 1992: 322)  

A. Jacob se opreşte asupra conceptului de timp, deschizând o perspectivă dublă: perspectiva 
logicii limbajului, în conformitate cu care el abordează un studiu cinetic al paradigmei timpului, şi 
perspectiva subiectului vorbitor, în raport cu care consideră timpul drept unul dintre factorii 
structuranţi ai subiectivităţii. Prin primul aspect, autorul se angajează în dezbaterile privitoare la 
statutul structuralismului ca paradigmă; prin al doilea aspect, el răspunde unei problematici 
filozofice ce priveşte ontologia subiectului. Filozoful A. Jacob este confruntat cu dificultatea 
articulării distincţiei dintre problema timpului inclus în geneza temporala a limbii şi problema 
timpului ca timp al subiectului vorbitor: „Le langage du temps – spune filozoful – moyen de 
représenter et d′exprimer le temps, est un tremplin vers un temps du langage lié à l′impossibilité 
pour ce dernière (n. n.: acesta fiind limbajul în sine) de se déployer d′une façon strictement 
intemporelle.” (Jacob 1992:81) In consideraţiile sale asupra limbii, A. Jacob dezvoltă teza cinetică 
a lingvistului francez G. Guillaume, direcţionând perspectiva constructivistă a acestuia în sensul 
unei ontologii a subiectului vorbitor. A. Jacob examinează trei concepte din teoria guillaumiană. 
Este vorba despre glossogeneză (fundamentarea istorică a limbajului), chronogeneză (structurarea 
timpului în limbă, posibilă datorită unei gândiri operative) şi  logogeneză (fundamentarea actului 
de vorbire). În analiza celor trei concepte, filozoful francez argumentează ideea imposibilităţii 
limbajului de a se constitui în afara unei dinamici a timpului. 

Noutatea şi importanţa acestui studiu constă în încercarea filozofului A. Jacob de temporalizare 
a sincroniei  printr-o abordare operativă. Sincronia nu este concepută ca un „état de langue”, ci ca 
un sistem pus în mişcare de subiectul vorbitor. Din momentul în care  este recunoscută capacitatea 
constitutivă a subiectului, imaginea statică a limbajului timpului este invalidată. A. Jacob preia 
ideea guillaumiană de geneză operativă a structurii, dezvoltându-o, influenţat fiind de 
epistemologia genetică a lui Piaget şi de concepţia acestuia cu privire la structurile cognitive care 
se dezvoltă în etape. Adversarul de dispută al filozofului Jacob este structuralismul în versiunea sa 
statică, căruia îi opune o variantă generativă. 
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G. Guillaume a ajuns la ideea de gândire operativă încercând să explice structura morfologică a 
limbii franceze, mai precis pe aceea a verbului. La acel timp, în morfologie, gândirea structurală 
era la început, tributară empirismului. Guillaume a respins pozitivismul excesiv, potrivit căruia 
„efectele de sens” erau asociate morfemelor înregistrate în discurs. El a pus bazele unei 
„morfologii a verbului” (1970), plecând de la mecanica gândirii – gândirea operativă – pe care o 
consideră subiacentă formelor lingvistice. În termeni guillaumieni, această morfologie este, de 
fapt, morfogeneză,  mecanismul său „generativ” având la bază o coerenţă mentală de profunzime. 
Pentru G. Guillaume (1971), coerenţa mentală de profunzime reprezenta un model psihomecanic, 
pe baza căruia acesta definea conceptul mai larg de ontogeneză lingvistică. Acelaşi mecanism 
operativ este asumat de A. Jacob din perspectiva filozofiei limbajului şi este tratat ca 
antropogeneză. Probabil că, fără perspectiva filozofică pe care o deschide exegeza lui A. Jacob, 
am fi neglijat evidenţa fenomenologică a activităţii lingvistice, caracterul „originar” al actului 
lingvistic. Exegeza lui A. Jacob precizează că fiecare funcţie verbală este pusă în relaţie cu 
condiţiile de posibilitate ale actului discursiv. Fiecare act este posibil în măsura în care subiectul 
îşi exercită capacitatea structurantă cu privire la real. Interesul pe care lingvistul G. Guillaume îl 
manifestă faţă de „psihismul formativ” este interpretat de filozoful A. Jacob ca fiind echivalentul 
genezei planului transcedental al gândirii, „un l’être-là de la pensée”. În felul acesta, potrivit 
exegezei lui A. Jacob, lingvistica operativă stabileşte „une prise sur le réel” şi poate fi asimilată 
gândirii sintetice, în sens kantian. 

Din punct de vedere filozofic, capacitatea de reprezentare a timpului coincide cu activitatea 
lingvistică.  Pe fondul devenirii cosmice, spune A. Jacob, se constituie progresiv timpul uman (sau 
timpul real), pe măsura structurării sale în forme lingvistice. Constituirea limbajului timpului (sau 
timpul logic) este numită de filozof temporalizare (la chronogenèse). Conştiinţa timpului 
constituită prin temporalizare – tradusă în termeni humboldtieni drept „activitate a spiritului” – 
fundamentează activitatea discursivă a subiectului (la logogenèse). Pentru a fi capabil să reia 
experienţa fenomenală în plan discursiv, subiectul (înţelegând prin „subiect” şi cultura unui spaţiu 
dat) este obligat să fondeze o schemă reprezentativă, care-i permite să perceapă realul în mod 
inteligibil. Schema are statut aprioric în raport cu actul discursiv, făcând parte din condiţiile de 
posibilitate ale acestuia, în schimb ea nu are caracter universal. În lumina acestui argument 
fenomenologic, omul devine „prizonierul” limbajului pe care l-a constituit drept „condiţie de 
posibilitate” inteligibilă a propriei sale existenţe. 

Pentru a sesiza dependenţa de subiect a modului în care se constituie timpul logic in plan  
transcedental, mă voi referi la observaţiile filozofului sud-american Mercedes de la Garza, 
privitoare la imaginea timpului în gândirea Maza şi Nahuatl: 

„They (= Maya and Nahuatl) thought time was the dynamic force of space.” (1991: 110). „The 
Maya writers of colonial texts often used the future tense in their narrations of past events. This 
confirms their belief in the cyclical nature of time; ... past lies in front of us (of our face), because 
it is visible, whereas the future lies behind us because we cannot see it: one does not <mouve 
ahead>, from the past into the future. One is static and time moves from behind, becoming visible 
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in the present. În Tojolabal tza′ani means the feature, but it literally means <that which lies 
behind>.” (1991: 109)  

2.2. În căutarea timpului uman 

Relaţia timp – limbaj cunoaşte numeroase abordări şi foarte multe paradigme. Cartea 
matematicianului român Solomon Marcus, Timpul, este, în acest sens, un ghid util. Abordarea 
lingvistică, prezentată mai sus, constituie unul dintre multele exemple, poate pe cel mai complex. 
Dificultatea de a găsi definiţia potrivită a timpului (deci limbajul) constă tocmai în faptul că avem 
de a face cu un „ceva” ce pare obiectiv, dar în egală măsură subiectiv. Multe generaţii de filozofi 
au fost  şi, poate, mai sunt influenţate de concepţia kantiană, potrivit căreia timpul nu este un dat 
empiric, ci un dat a priori al intuiţiei sensibile. În ciuda autorităţii punctului de vedere kantian, el 
nu a rămas fără replică. Pluralismul paradigmelor derivă din însuşi statutul paradigmei: o 
paradigmă este structurată în virtutea unui principiu explicativ, iar în raport cu orice domeniu, 
există mai multe posibilităţi explicative.  

Capitolul acesta este dedicat semioticii timpului uman şi dinamicii acesteia. Ţinem cont de 
afirmaţia lui A. Jacob (1992: X): „la question temps-langage s’est révélée être le noyau d’une 
manière de penser, voir d’une vision du monde”, şi căutăm viziuni alternative asupra timpului. Cei 
ce sunt în căutarea timpului uman adoptă fie un mod de gândire pozitivist şi pragmatic  (time is 
money), fie existenţialist, potrivit căruia timpul este un dat empiric, orientat spre moarte (Sein zum 
Tod, în varianta neconotată filozofic). Fără să se poată vorbi de paradigme diferite, deci de limbaje 
structurate, cele două orientări instituie un anumit discurs, care câştigă autoritate socială.  

Cei ce caută un limbaj filozofic universal, prin care să definească  timpul uman, nu fac altceva 
decât să impună o anumită viziune, care nu este obligatoriu unica. În momentul adoptării unanime 
a unei teze, se poate spune că „omul devine prizonierul limbajului”. Alternativa este, însă, 
prezentă, întrucât natura principiilor care fundamentează paradigmele filozofice şi teoretice este 
antinomică. Dialectica ideilor dă şansă „omului să se elibereaze de prizonieratul limbajului”. Invoc 
aici libertatea omului faţă de limbaj, dintr-un motiv simplu, acela invocat de Th. Kuhn (1986: 
112), teoreticianul conceptului de „paradigmă”: „Pentru o teorie ştiinţifică, însă, a reuşi admirabil 
nu înseamnă niciodată a reuşi complet.”  

Voi rezuma, în cele ce urmează, rezultatele unui proiect de curs universitar cu studenţii anului 
III (semestrul II, 2009) de la Facultatea de Limbi Străine, proiect intitulat Semiotica timpului, parte 
din cursul  Hermeneutical Turn of  Semiotics.  

Am fixat ca temă de dezbatere (concretizată în expuneri scrise) paralela dintre două tipuri de 
semne: semnul indicial, ceasul ca semn, şi semnul simbolic, tabloul cu ceasuri curgătoare al lui 
Dali, întitulat La persistencia de la memoria. „Ceasul ca semn” semnifică ideea omului despre 
timpul obiectiv, idee care constituie cauza ceasului. Ceasul este semnul „timpului exact”, al unui 
„prezent” continuu curgător, fixat convenţional în mişcarea săgeţilor indicatoare. Ceasurile din 
tabloul lui Dali nu măsoară timpul. Ele nu mai sunt semnul ideii de timp obiectiv, ci re-prezintă 
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simbolic timpul ca durată. Prin aluzie la filozofia bergsoniană, ideea de timp este dilatată 
anamorfotic, ceasurile iau forma unor plăcinte moi, iar timpul obiectiv este suspendat. Anulat. 

Aproape toate comentariile studentelor consideră ceasurile din tabloul lui Dali semne cu intenţie 
deconstructivistă. Sensul simbolic al ceasurilor ce se preling este nonconformist. Limbajul 
răzvrătit al pictorului distruge clişeul pragmatic de timp. 

Bălăceanu Angela, grupa japoneză-engleză: „Ce m-a frapat în tabloul lui Dali este faptul că 
totul pare să fie deconstruit. ... Timpul, un concept abstract dezvoltat de om şi căruia i s-a atribuit o 
formă concretă, cea a unui cadran de ceas, pare în tabloul lui Dali să-şi recapete esenţa 
primordială, şi anume aceea a imposibilităţii de a fi reţinut într-o formă şi ordonat după dorinţele 
noastre.”  

În afară de faptul că exegeza subliniază substratul deconstructivist al viziunii pictorului, 
studenta introduce ideea importantă a „pluralităţii lumilor posibile”: „Tabloul prezintă un univers, 
o lume ce pare a nu fi compatibilă şi identificabilă din punct de vedere realist cu nici una din 
lumile pe care le cunoaştem.” Pentru tema studiului prezent, această idee, împreună cu alta: „faptul 
că eu vorbesc despre o lume (s.n.), văzută într-un tablou, este un indiciu al condiţionării umane de 
a vedea un cosmos, deci ceva ordonat...” fixează teza subject-oriented semiotics la intersecţia 
dintre principiul generativ şi cel formativ. 

Bogdan Irina Georgiana, grupa arabă-engleză: „Aceste ceasuri topite, sau ceasuri curgătoare, 
cum au fost denumite, cred că arată faptul că timpul nu este rigid şi nici determinat. ... Culorile 
folosite de pictor nu fac decât să pună în  evidenţă ideea curgerii timpului.” 

Integrarea efectului de culoare, în interpretarea semnelor din tabloul lui Dali, revine în mai 
multe exegeze ale studentelor. Este vorba de o hermeneutică ce include „contextualizarea semnelor 
de bază”. Pentru obiectul acestui studiu, o asemenea poziţie hermeneutică conduce la următoarea 
concluzie teoretică cu privire la raportul omului cu limbajul: Chiar atunci când vorbim de limbajul 
în sine, şi nu de condiţia de comunicare, nu trebuie uitat faptul că libertatea faţă de limbaj este un 
efect de interpretare.  

Buşe Ioana-Alina, grupa arabă-engleză: „Faptul că ceasurile apar ca topite, îmi inspiră 
împotrivirea acestor instrumente de a măsura timpul, întrucât nimeni nu poate ţine pasul cu 
complexitatea acestui concept.” Avem de a face cu identificarea unui semn simbolic al  neputinţei 
cognitive. 

Prin următoarea remarcă: „Încadrarea acestor ceasuri în peisajul respectiv nu este 
întâmplătoare” este semnalată importanţa contextualizării, ca şi în exegeza anterioară.  

Cătană Adela Livia, grupa engleză-franceză: „Prin La persistencia de la memoria, Dali arată 
imposibilitatea intelectului uman de a percepe, de a măsura cu adevărat timpul. ... Trecutul, 
prezentul şi viitorul, aceste etape convenţionale ale timpului, parcă se întrepătrund şi coexistă într-un 
spaţiu imaginar confuz, ce degajă anxietate. ... ceasul închis, coclit şi atacat de furnici (colţul din 
stânga jos), [este] simbol al unei inimi ce a încetat să mai bată, al morţii şi descompunerii. În acest 
spaţiu al imaginarului, timpul îşi pierde orice înţeles... Obiectele dure, precum ceasurile, se topesc 
inexplicabil sub acţiunea timpului.” O exegeză subtilă şi nuanţată. Este identificat spaţiul 
imaginarului, ca spaţiu de contrast în raport cu spaţiul „real”. 
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Următoarea observaţie: „Profilul deformat, „monstrul” din centrul tabloului este un  element ce 
se repetă adesea în lucrările lui Dali, fiind văzut ca un autoportret al artistului sau un simbol al 
subiectivităţii. Omul este copleşit şi strivit de timpul ce se scurge mult prea repede pentru a putea 
fi conştientizat.” Observaţia mi s-a părut surprinzătoare. Surprinzător este faptul că studenta a 
realizat semnificaţia simbolică a acestui detaliu din tablou. Referindu-mă la tema acestui studiu, 
subliniez importanţa faptului de a fi fost  sesizată libertatea aluzivă a semnelor.   

Cătrună Ioana, grupa japoneză-engleză: „Consider că tabloul rămâne o reprezentare a 
imposibilităţii omului de a se opune scurgerii inexorabile a timpului pe care îl măsoară cu 
exactitate miliardele de ceasuri. ... Artistul a încercat prin aspectul intenţionat topit al ceasurilor să 
se opună acestei treceri, distrugând instrumentul care măsoară timpul. Încercare eşuată, căci 
ceasurile rămân, surprinzând fragilitatea şi efemeritatea elementului uman (asociat cu ceasurile).” 

Ceea ce mi se pare important în această exegeză este sesizarea mecanismului de implicatură 
semiotică: elementul uman – scurgerea inexorabilă a timpului – este „dedus” prin  asociere. Pe 
aceeaşi cale de contrast asociativ, este actualizat   semnul ceasului indicator de timp. 

Iacob Andreea-Irina, grupa chineză-engleză, interpretează oarecum diferit semnul „ceasurilor 
curgătoare”: Dali a vrut să minimalizeze efectul trecerii timpului (din perspectivă umană). Dali a 
vrut să <oprească timpul> ... să tragă un semnal de alarmă, deşi oamenii vor să aibă impresia că 
pot controla scurgerea timpului . 

Fără să insiste asupra transformării unui semn simbolic într-un semn indicial (de avertizare), 
exegeza  introduce principiul finalităţii semnului cultural/artistic ca parametru hermeneutic, ceea 
ce presupune un alt tip de contextualizare hermeneutică. 

Soare Andreea, grupa ştiinţe iudaice-engleză, consideră că semnul ceasurilor curgătoare din 
tabloul lui Dali poate avea două interpretări: „Fie este vorba despre un eu care trăieşte în afara 
timpului ... fie este vorba de acel moment în viaţa omului când timpul nu mai contează: moartea. 
Măsurarea timpului devine inutilă şi imposibilă într-un spaţiu atemporal.” Surprinzătoare a fost, în 
această exegeză, ideea nedezvoltată însă, că spaţiul fără timp al tabloului ar fi asemenea unui 
„spaţiu sacru”.   

Onea Cristina, grupa de ştiinţe iudaice-engleză, a redactat o lucrare foarte interesantă. Această 
studentă a încercat, prin consideraţiile sale originale, să sintetizeze ideea de timp. Timpul obiectiv 
este prezentat în  contrast cu timpul subiectiv. Pe de o parte: „Oamenii vorbesc despre timp nu ca 
despre un lucru abstract, ci ca despre ceva care a fost, este sau va fi; ca despre ceva care este 
frumos... care afectează oamenii în bine sau rău” etc. Pe de altă parte, „Gândirea modernă 
introduce conceptul de <stream of consciousness> ... timpul trecut se amestecă cu prezentul şi 
nimic nu mai are nici o logică la prima vedere. ...Timpul, ca şi adevărul, nu este absolut.” 

Pregătită în domeniul ştiinţelor iudaice, studenta face referire la Ecleziastul, cartea împăratului 
Solomon. Această referire i-a permis să aducă în discuţie ideea conectării timpului uman la timpul 
cosmic, la un altfel de ceasornic, cel al ordinii ciclice. „Cartea împăratului Solomon vorbeşte într-un 
mod superb despre ciclicitatea timpului, tot ceea ce a fost făcut, va mai fi.” În contextul acestei 
lucrări, consideraţiile studentei Cristina Onea pomenesc, cu privire la timp, varianta unui limbaj 
autoritar. Textul sacru impune limbajul ordinii divine, potrivit căreia „fiecare lucru are un timp al său.”  
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Prin includerea, în acest studiu, a unor comentarii făcute de studentele grupului de Semiotică, 
intenţia mea a fost să testez în ce măsură angajarea semiotică (prin care înţeleg percepţia realităţii 
contingente ca semn) poate debloca stereotipiile de interpretare. Mi-am propus, apoi, să transpun 
libertatea hermeneutică în consideraţii privitoare la caracterul creator al limbajului. Întrucât timpul 
este „ceva” greu de definit, confruntarea dintre accepţia convenţională şi o imagine originală a 
timpului a fost utilă pentru tema propusă în acest studiu. Experimentul mi-a permis să trag 
următoarea concluzie: chiar atunci când vorbim de limbajul în sine, şi nu de condiţia de 
comunicare, nu trebuie uitat faptul că libertatea faţă de limbaj este un efect de interpretare.                

2.3. Subiectul timpului secund 

În acest capitol mă voi referi la interpretarea timpului prezent din actul lingvistic. Conform 
pragmaticii lingvistice, un act lingvistic se împlineşte prin prezentul persoanei I. Pragmatica 
vorbeşte despre forţa ilocuţionară şi perlocuţionară a anumitor verbe folosite la prezentul 
persoanei I. Pragmatica nu vorbeşte însă despre actul lingvistic originar. Este meritul filozofului 
francez A. Jacob (1992) de a fi introdus în  exegeza sa  explicaţia acestui concept în capitolul 
despre logogeneză. Pentru A. Jacob, logogeneza reprezintă fundamentarea actului lingvistic printr-
un act lingvistic originar.  

Actul  lingvistic originar reprezintă actul constitutiv de sine al Subiectului. El reprezintă 
momentul în care reflexivitatea subiectului uman devine autoreflexivă, deoarece în acest moment 
cele trei nivele actanţiale se suprapun: agentul acţiunii lingvistice, agentul ca subiect  gânditor şi 
actantul vorbitor. Prezentul este singurul timp  în care această suprapunere este posibilă. Conform 
explicaţiei pe care filozoful A. Jacob o dă conceptului de logogeneză, putem formula următorul 
paradox: fiecare act lingvistic implică un act originar şi, totodată, fiecare act lingvistic contribuie 
la constituirea actului originar.  

Pentru a explica atât natura originară a actului discursiv, cât şi rolul institutiv pe care îl deţine 
subiectul în logogeneză, A. Jacob operează o reducţie temporizantă, care corespunde  cu reducţia 
fenomenologică. Filozoful explică acest proces ca pe un demers de structurare a realului împlinit 
de subiectul vorbitor. Acest proces permite trecerea într-un „un timp secund mai pur”: din timpul 
real în timpul logic. Forţa inteligibilă a gândirii temporizante are capacitate formativă. Conştiinţa 
de sine a subiectului se precipită, datorită incidenţei realului în prezentul conştiinţei.   

Această tensiune de incidenţă poate fi considerată un fel de Selbstaffektion kantian. 
Comentariul prezentat mai sus vrea să avertizeze lectorul de capcana prezentului persoanei I din   

unele specii narative, cum ar fi  Jurnalul sau Bildungsroman. Persoana I a actului lingvistic de tip 
confesiune nu conduce în mod obligatoriu la o relatare despre fapte în care „autorul” a fost 
implicat. Conţinutul propoziţional al actelor de confesiune presupune un timp în desfăşurare, pe 
care prezentul celui care face respectiva confesiune şi-l asumă. Vrem să facem un comentariu 
privitor la această asumare a caracterului autentic  al celor narate.  

În mod convenţional, asumarea înseamnă o garanţie de autenticitate. Lectorul are satisfacţia, 
uneori simte chiar penibilul, de a fi implicat ca „martor” într-un lanţ de evenimente. La o lectură 
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mai profundă, ne dăm seama că timpul povestirii (cuprins în confesiune) nu este doar timpul 
contingent al întâmplărilor, ci timpul conştiinţei şi al devenirii ei. Este vorba despre o durată 
inclusă în timpul contingent, care sfârşeşte odată cu epuizarea perspectivei care poate transforma 
trăirea în semnificaţie. Menţinerea unităţii timpului conştiinţei nu este realizată în durată 
atemporală, ci în interiorul existenţei insulare a unui spaţiu ieşit din timp. Patosul şi tensiunea 
angajării narative transformă actul de asumare a celor povestite într-un principiu de autoîntemeiere. 
Printr-o mişcare regresivă, adevărul celor povestite este sintetizat ca sens în conştiinţa subiectului. 

Pentru a avea o percepţie justă a conceptului de subiectivitate, ne referim la Heidegger 
(1977:137): „Die Subjektivität ist nichts subjektives in dem Sinne daß damit nur das auf einen 
eizelnen Menschen beschränkte, das zufälliger seiner Besonderheit und Beliebigkeit gemeint sein 
könnte”. Subiectivitatea este suportul unei energii inteligibile, a cărei finalitate este crearea unui 
depozit de sensuri, numit conştiinţă. „Jurnalul” nu este o simplă carte de memorii, ci actul însuşi al 
devenirii de sine a Subiectului povestitor. Lanţul evenimentelor reprezintă timpul în durata căruia 
se împlineşte un rit de iniţiere existenţială. Procedeul acesta subtil, subiacent actului de 
confesiune, fundamentează actul lingvistic originar, despre care vorbeam mai sus, şi al cărui 
mecanism a fost explicat de filozoful limbajului A. Jacob.   

Pentru a salva limbajul persoanei I de conotaţiile negative asociate, este suficient să reamintim 
că timpul faptelor care fac obiectul confesiunii este sublimat până la gradul de timp secund, 
arhetipal. Procesul de constituire şi asumare în conştiinţă a unui limbaj abstract „se sprijină” pe 
datul sensibil în luptă cu prejudecăţile. Pentru legitimarea unui limbaj autentic nu este suficient 
faptul că „subiectul” alege o experienţă pe care o socoteşte autentică, ci faptul că această 
experienţă este trăită reductiv. „Subiectul vorbitor” caută puncte de referinţă, insistă asupra unor 
situaţii, descarcă timpul real de balastul contingent şi în felul acesta discursul subiectiv se 
proiectează în limbajul de sinteză.  

Pericolul în care se află lectorul ce neglijează prezenţa unui timp secund în naraţiunea la 
persoana I este de a deveni prizonier al unui clişeu de interpretare. Pentru literatura de ficţiune 
lucrurile sunt explicite: stratul simbolic este sintetizat prin lectură. Ceea ce propun eu aici, cu 
referire la literatura de confesiune, este de a muta operatorul simbolic dinspre faptele relatate spre 
conştiinţa celui care le relatează. Conştiinţa persoanei I se precipită  sub formă de limbaj ce tinde 
spre limbajul absolut. Iar când vorbim de limbajul în sine, şi nu de condiţia de comunicare, nu 
trebuie uitat faptul că libertatea faţă de limbaj este un efect de interpretare.  

3. Concluzii 

Încercând să prezint propria mea versiune la întrebarea „Este omul prizonier al limbajului, sau nu 
este?”, am relativizat răspunsul în funcţie de perspectivă. În consecinţă, putem spune: „Omul este 
în egală măsură prizonierul, dar şi creatorul limbajului”. 
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Pentru a evita tangajul unui astfel de răspuns, am ales să vorbesc despre proprietăţile limbajului 
în sine. Intenţia acestui studiu a fost să disocieze în interiorul limbajului în sine două nivele   
„forte”: un nivel „de suprafaţă” – limbajul conceptual, paradigmatic, şi un nivel „de profunzime” – 
actul discursiv original. La ambele nivele, forţa creatoare a subiectului este activă, iar libertatea lui 
se manifestă diferenţiat.  

În ceea ce priveşte nivelul „de suprafaţă”, puţinele mele observaţii răspund scepticismului cu 
privire la tema conceptualismului mortificat. Am fost foarte prudentă în a prezenta limbajul 
conceptual ca fiind finalul  unui proces de creaţie, de sinteză cognitivă. În acest sens, insist: un 
limbaj de sinteză se constituie progresiv, prin acumularea unor multiple acte de interpretare.  

În ceea ce priveşte nivelul „de profunzime”, forţa subiectului are un rol institutiv. O explicaţie 
corectă a actului discursiv ne conduce spre natura sa originară. În acest studiu am plecat de la 
prezumţia inerenţei ontologice a limbajului, considerat în sens absolut.  Filozoful A. Jacob explică 
demersul de reîntoarcere la „punctul zero” al limbajului sub forma unui proces  de structurare a 
realului în conştiinţa subiectului vorbitor. Acest proces permite trecerea într-un „un timp secund 
mai pur”: din timpul real în timpul logic. Forţa inteligibilă a gândirii temporizante are capacitate 
formativă. Conştiinţa de sine a subiectului se precipită, datorită incidenţei realului în prezentul 
conştiinţei.   

Am făcut abstracţie de problema pe care o ridică arbitrarul semnului lingvistic, pentru că este 
imposibil să se răspundă la toate problemele deodată. Nu am făcut, însă, abstacţie de faptul că 
natura limbajului e ambiguă, aspect sugerat chiar de Platon, în dialogul său, Cratylos (cf. ediţia 
1978). Spre deosebire de Platon, care opune statutul convenţional al limbajului condiţiei sale 
naturale (cf. Platon – physis vs. thesis), din punctul meu de vedere este mai important să raportez 
condiţia „naturală” la versiunea limbajul ca ficţiune. Deşi consider că în definiţia absolută a 
limbajului intră versiunea limbajul ca ficţiune, nu am intrat în detaliile acestei probleme, în primul 
rând fiindcă nu îmi este clară distincţia, în interiorul ideii de limbaj ca ficţiune, dintre starea 
originară şi cea derivată. Singura remarcă pe care o pot face la sfârşitul acestui studiu, pentru 
echilibrarea punctului meu de vedere, priveşte condiţia de joc a limbajului. A vorbi înseamnă a 
intra în jocul de-a limbajul, în ficţiunea unei convenţii. Am tratat această temă, cu altă ocazie,  în 
două variante: despre înstrăinarea datorată quid pro quo-ului (2006) şi despre dreapta potrivire a 
numelor (2007). 
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Anca Măgureanu 

Argument pour le transphrastique : les actes métalinguistiques 

0. Introduction 

L’objet de cet article est une classe particulière d’actes de langage moins ou peu étudiés : les actes 
métalinguistiques. La caractéristique de ces actes résulte du fonctionnement sémiotique 
métalinguistique : l’intention du locuteur qui accomplit un tel acte est de produire une réalité 
nouvelle, qu’il s’agisse d’un fait social institutionnel (l’interaction verbale) ou d’un fait langagier 
(acte de langage ou expression linguistique). La diversité des actes métalinguistiques sera ici 
évoquée lors d’une proposition de classification. La discussion est placée dans la perspective du 
transphrastique défini par Sorin Stati. Dans ce contexte théorique, le fonctionnement 
transphrastique des actes métalinguistiques est évident, ces actes exerçant des contraintes 
transphrastiques puissantes qui assurent la cohérence de l’interaction verbale ainsi que la cohésion 
du texte produit.  

1. Préliminaires 

Au carrefour de plusieurs disciplines, la perspective transphrastique que nous propose Sorin Stati 
s’impose dans l’étude aussi bien des actes de langage que des phénomènes argumentatifs.   

D’une part, tout acte de langage se propose de susciter une réaction, verbale ou non verbale, 
créant des attentes sur le type de cette réaction, que l’interlocuteur peut ou non satisfaire1. La 
progression discursive est fondée donc sur une double orientation : anticipative de la part du 
locuteur et réactive, de la part du récepteur : le discours ne saurait donc dévoiler ses mécanismes 
que dans une perspective transphrastique. 

D’autre part, le locuteur construit hiérarchiquement son discours, les énoncés (et les actes qui 
les produisent) se situant les uns par rapport aux autres dans une relation argumentative. Selon 
Stati (1990 : 67), l’acte de langage acquiert « une dimension facultative surajoutée à la fonction 
pragmatique [la force illocutoire] »: le « rôle » argumentatif de clarification, justification, thèse ou 
conclusion, rectification, confirmation, concession, opposition, etc., qu’il s’agisse d’une 
configuration discursive monologale ou dialogale. Selon l’auteur : 

–––––––— 
1  Cf. Searle et Vanderveken (1985). Une étude plus complète et détaillée de ces réactions forme l’objet du 

chapitre IV du livre de Stati Le Transphrastique (1990). 
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Le rôle argumentatif est une propriété relationnelle – tandis que la fonction pragmatique ne l’est pas – 
dans la mesure où il s’établit par rapport à un autre contenu phrastique.  (Stati 1990 : 67). 
 

On propose de distinguer, à partir du texte de Stati, deux types de rapports transphrastiques : 
- Un transphrastique textuel (sémantique), manifesté par les relations argumentatives qui 

assurent la cohésion textuelle ; 
- Un transphrastique discursif (pragmatique), con-textuel, fondé sur les relations illocutoires 

entre les actes de discours. 
La distinction est purement opérationnelle, puisque dans la performance discursive, les deux 

types de phénomènes se combinent, s’influencent mutuellement et se manifestent souvent par les 
mêmes marques linguistiques. D’autre part, l’illocutoire comme l’argumentatif visent tous les deux 
à assurer la bonne formation discursive, et notamment la meilleure intercompréhension possible. 

Cette distinction sera mise à profit dans l’étude de la catégorie particulière d’actes de discours 
qui forme l’objet de cet article : les actes métalinguistiques. Un nouveau type de rapport 
transphrastique sera mis à jour par la prise en considération de cette catégorie. 

2. Actes métalinguistiques et pratiques sémiotiques 

Dans les débats autour des hypothèses austiniennes sur l’acte de langage, deux types de remarques 
intéressent le thème de cet article : la discussion autour du performatif austinien et la question 
d’une possible classification des actes.  

2.1. Acte de langage et emploi du langage 

Au sujet de l’illocutoire austinien, Strawson (1964) propose la distinction entre les actes 
illocutoires essentiellement conventionnels (qui correspondent aux performatifs austiniens), dont 
le succès est assuré par l’existence d’une procédure applicable dans la situation de l’acte, 
procédure à laquelle tous les participants sont censés obéir conformément au rôle qui leur est 
imparti, et les actes non essentiellement conventionnels, dont le succès dépend de la bonne 
interprétation par l’auditeur de l’intention du locuteur. Strawson critique ainsi la généralisation de 
la performativité à tous les types d’actes de langage et plaide implicitement pour le maintien de 
l’opposition austinienne entre énonciations constatives et énonciations performatives. Prend ainsi 
contour l’hypothèse de l’existence d’une classe particulière d’actes illocutoires dont l’effectivité 
est assurée par la seule mise en place d’une procédure institutionnelle autre que celle sous-jacente 
à l’emploi de la langue. 

La plupart des auteurs, surtout lorsqu’il s’agit de proposer une taxinomie des actes de langage, 
reconnaissent l’existence d’une telle classe d’actes dont les propriétés et/ou la nature leur confèrent 
une position à part parmi les autres actes. 
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Searle introduit dans sa taxinomie des actes illocutoires la classe des déclarations2, actes 
illocutionnaires caractérisés par une double orientation de la direction d’ajustement entre les mots 
et les choses et dont l’effet – si l’acte est réalisé avec succès et sans défectuosité – est de produire 
l’état de choses représenté par le contenu propositionnel3. L’auteur remarque que des actes comme:  
I resign , You are fired, I excommunicate you , ainsi que les exemples austiniens d’énonciations 
performatives, impliquent tous « une institution extra-linguistique, un système de règles 
constitutives qui s’ajoutent aux règles constitutives du langage » (Searle 1975: 38; nous traduisons 
et soulignons). À commencer par Foundations of Illocutionary Logic (Searle, Vanderveken 1985), 
et surtout dans Searle (1989), le philosophe introduit dans la classe des déclaratifs tous les énoncés 
à verbe performatif explicite4. Si un tel élargissement du champ de la performativité permet de 
soutenir la vériconditionnalité des performatifs explicites, au même titre que les actes 
représentatifs (les constatifs austiniens)5, Searle (1989) admet toutefois une distinction entre deux 
types de déclarations : linguistiques (qui créent des actes de langage)6 et extralinguistiques, qui 
produisent des faits institutionnels (guerre, mariage, transfert de biens, etc.)7. Les déclarations 
extralinguistiques mettent en place une procédure qui prévoit l’existence d’une institution 
extralinguistique, une position définie du locuteur et de l’auditeur, une convention particulière qui 
stipule que la production de certains énoncés de la langue naturelle compte pour la performance de 
certaines déclarations dans le cadre institutionnel et l’intention du locuteur d’assigner à son 
énonciation le statut déclaratif qui produit un fait conforme au contenu propositionnel de l’énoncé 
(Searle 1989 : 548). Stati partage cette description de la fonction (équivalent de la force 
illocutoire) performative :  

 
L’exécution d’un acte performatif exige le respect de certaines conditions liées aux institutions sociales, 
juridiques, religieuses : l’énonciateur doit avoir la fonction ou position sociale, juridique, religieuse lui 
permettant d’accomplir l’acte en question. (Stati 1990 : 54-55) 

 
La distinction est reconnue par d’autres pragmaticiens, sur la base de positions théoriques et de 
critères variables8. Les positions extrêmes dans cette question nous semblent être défendues par 

–––––––— 
2  Notons que Searle fait un commentaire préalable intéressant sur cette classe : “It would be economical if 

we could include all the illocutionary acts in these four classes [représentatifs, directifs, commissifs, 
expressifs] […] but it seems to me it is still not complete” (Searle 1975 : 36); la reconnaissance de la 
classe des déclarations s’impose avec, toutefois, des particularités qui les différencient des autres actes de 
langage.  

3  Searle (1975 : 37): “one brings a state of affairs into existence by declaring it to exist”. 
4  Cette hypothèse se trouve au centre d’un débat soutenu par Récanati (1981, 1987) et Harnish (2002). 
5  Le but d’un acte déclaratif étant de produire un fait nouveau qui correspond au contenu propositionnel, la 

réalisation avec succès de l’acte déclaratif rend vrai le contenu propositionnel. 
6  L’énonciation performative Je promets que p produit l’acte de promesse (Searle 1989 : 549-550).  
7  Un fait institutionnel est défini par des règles constitutives de forme « X compte pour Y dans le contexte 

C », où X peut être un acte de langage ou un autre type de comportement intentionnel. En vertu de la 
propriété commune d’intentionnalité, la distinction : déclarations linguistiques vs extralinguistiques 
deviendra, dans la pensée de Searle (1995) moins nette, tous ces comportements se trouvant aux 
fondements de la construction de la réalité sociale. 

8  Leech (1983) exclut les déclarations de la catégorie des actes communicatifs, et les décrit comme des actes 
sociaux : “declarations do not have any illocutionary force […] declarations are conventional speech acts, 
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Bourdieu – d’une part – qui refuse au langage toute force d’agir attribuable, selon lui, aux seules 
institutions sociales : 
 

chercher dans le langage le principe de la logique et de l’efficacité du langage d’institution, c’est oublier 
que l’autorité advient au langage du dehors, comme le rappelle concrètement le skeptron que l’on tend 
chez Homère à l’orateur qui va prendre la parole. Cette antériorité, le langage tout au plus la représente…  
(Bourdieu 1982 : 105; nous soulignons) 
 

et par Berrendonner – de l’autre –, qui refuse d’accepter la distinction entre « performatifs qui 
requièrent un cadre rituel ou institutionnel précis et performatifs offerts à tous par la langue » 
(1981 : 137), invoquant la nature identique du mécanisme régissant d’une part la substitution du 
dire et du dit et, respectivement, la A-substitution du faire au dire que l’on observe dans des cadres 
institutionnels définis. 

Assimiler tout acte de langage à un acte institutionnel ou au contraire aux actes régis par les 
seuls mécanismes linguistiques, c’est pêcher par une égale attitude réductionniste: d’une part, le 
langage n’agit pas uniquement dans le cadre d’une lutte pour l’autorité symbolique, l’usage de la 
langue n’est pas toujours principalement symbole du groupe qui la parle et l’efficacité symbolique 
n’est pas toujours et uniquement assurée par les conditions du « marché » linguistique. D’autre 
part, on ne saurait nier le fonctionnement différent de ces actes réalisés dans le contexte  d’une 
institution seconde. Berrendonner lui-même est obligé de reconnaître la particularité des énoncés 
A-substitutifs (équivalents d’un acte) comme des énoncés produits par un locuteur « investi de ce 
pouvoir par le rapport institutionnel qui le lie à son interlocuteur » (ibid.: 112) et dont la validation 
est du type ON-vérité (émanant d’une instance institutionnelle, par exemple, l’opinion publique). 

Dans le contexte de ces discussions autour d’une classe particulière d’actes, l’emploi 
métalinguistique du langage dont parlait Jakobson (1963) occupe une position  secondaire, quand 
il n’est pas carrément éliminé de la discussion. 

Nous pensons que les deux types d’usages : institutif et métalinguistique rentrent dans la 
catégorie d’emplois du langage qu’Austin étiquetait d’emplois « non sérieux »  du langage, par 
opposition aux emplois « sérieux »9. 

Un emploi sérieux du langage exige que plusieurs conditions soient satisfaites, et notamment : 
(i)  que le locuteur ait effectivement l’intention de signifier ce que l’énoncé produit 

signifie ; 

–––––––— 
and derive their force from the part they play in a ritual. In any event, most of the verbs associated with 
declarations (such as adjourn, veto, sentence, and baptize) essentially describe social acts, rather than 
speech acts” (Leech 1983: 206). Wunderlich (1980) oppose les actes de langage institutionnels aux actes 
primaires, Récanati (1981) leur refuse la fonction communicative ; comme Searle, S. Davis (1979 : 233) 
estime que dans le cas d’actes tels que voter une motion, juger qqn. coupable ou innocent, etc. l’acte 
illocutoire produit des faits institutionnels.  

9  Levinson, par exemple, considère cet usage comme un emploi parasitaire: “it is tacitly assumed that we are not 
considering metalinguistic uses of sentences, as in linguistic examples, or other special uses in which 
sentences do not carry their full pragmatic force or interpretation, as in novels, plays, and nursery 
rhymes.” (Levinson 1983 : 228). 
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(ii)  que le locuteur et l’auditeur croient effectivement que les présupposés de l’énoncé 
sont vrais ; 

(iii)  que le locuteur et l’auditeur soient capables d’effectuer les inférences correctes et/ou 
adéquates par rapport à la situation d’acte. 

Ces conditions, qui impliquent la rationalité de l’agent discursif, reposent sur la relation 
vériconditionnelle entre les mots et les choses, relation qui caractérise principalement une 
utilisation à visée informative du langage.  

Le code linguistique peut toutefois être utilisé à des fins autres qu’informatives. 
Ainsi par exemple, la conversation, le bavardage, la jactance sont caractérisés généralement 

comme des utilisations du langage à des fins purement sociales. Selon Flahault : 
 
l’échange de formules de politesse […] et à fonction de bavardage qui peut les prolonger, tout cela n’a rien 
à voir avec le contact matériel […] mais avec une série d’actes de parole qui permettent à ceux qui les 
accomplissent de ne plus être exactement les mêmes l’un pour l’autre que ce qu’ils étaient avant de s’être 
parlé. (Flahault 1978 : 3510) 

 

Dans le cas de ces emplois, il est évident que la relation de véridicité, si elle n’est pas suspendue, 
comme dans le cas du discours fictionnel, n’est plus pertinente pour un fonctionnement approprié 
aux buts langagiers. Tous ces exemples seraient donc des emplois « non sérieux »  du langage. 

2.2. Les pratiques sémiotiques 

 Nous considérons que la distinction « sérieux » vs « non sérieux » correspond en fait à des modes 
de fonctionnement discursif régis par des mécanismes sémiotiques de nature différente que nous 
allons appeler pratiques sémiotiques. 

En effet, l’acte de langage est un acte sémiotique par lequel l’individu humain : 
(i) construit au moyen d’un système de signes (principalement une langue naturelle) le domaine 

de son action comme un monde d’objets – référents et 
(ii) coopère avec d’autres individus afin de modifier ce domaine d’action grâce aux conventions 

qui régissent le fonctionnement de ce système de signes.  
Le concept de pratique sémiotique réfère à une forme de mise en œuvre de la relation 

sémiotique, à un type de sémiosis. Les distinctions que Hjelmslev (1943/1968, chap. 22) établit 
entre divers niveaux d’élaboration sémiotique nous semblent particulièrement éclairantes sur ce 
point: 
-  le locuteur peut utiliser un système de signes dont aucun des plans (expression ou contenu) 

n’est constitué à son tour d’un autre système de signes : il s’en sert dans l’accomplissement 
d’un acte de discours ; 

–––––––— 
10  De même Leech (1983: 39), commentant un énoncé tel que : Cold here isn’t it?, estime qu’il s’agit d’une 

« piece of chit-chat, of phatic communion, without ulterior goal except the maintenance of social 
relations ».  
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-  le locuteur peut également utiliser le code de signes par un acte de langage intégré à une 
institution non linguistique qui assure ce fonctionnement ; les déclarations, que nous préférons 
appeler actes institutifs11 relèvent de ce type d’emploi sémiotique du code ; 

-  le locuteur peut exercer sa compétence sémiotique sur un code de signes déjà créé qu’il prend 
pour système d’objets-signes (chez Hjelmslev : le métalangage qui porte sur la sémiotique 
objet) ; on parlera d’un métadiscours et d’acte métalinguistiques dans le cas d’une telle pratique 
métasémiotique qui prend pour objet un système de signes et/ou le discours qui l’utilise. 
Nous soutenons qu’on ne saurait intégrer à une même typologie des actes qui relèvent de 

pratiques discursives différentes. Comme les actes institutifs, les actes métalinguistiques, qui 
seront discutés dans ce qui suit, relèvent d’une pratique sémiotique spécifique, différente du 
discours premier ou « ordinaire ». 

3. L’acte métalinguistique 

3.1. Définition 

L’hypothèse des pratiques sémiotiques secondes, dont relèvent aussi bien les actes institutifs que 
les actes métalinguistiques appelle à un commentaire plus nuancé. Si les actes institutifs 
fonctionnent en vertu de l’existence d’une institution seconde extralinguistique, on peut se 
demander quelle serait une telle institution dans le cas des actes métalinguistiques. En effet, à 
première vue aucune autre institution ou procédure autre que la langue elle-même ne semble 
nécessaire au bon fonctionnement de ces actes. C’est l’avis de Searle qui mentionne cet usage 
comme une sous-classe d’actes déclaratifs : 

 

The only exceptions to the principle that every declaration requires an extra-linguistic institution are those 
declarations that concern the language itself, as for example, when one says, « I define, abbreviate, name, call, or 
dub ». (Searle 1975: 38) 

 

Toutefois la définition saussurienne de la langue comme institution sociale comprend certainement 
d’autres règles que celles qui constituent la langue comme système : il faudrait leur ajouter les 
règles et normes qui régissent le fonctionnement de ce système. On peut parler d’une institution 
discursive dont les principes, normes et règles exercent des contraintes sur le comportement 
langagier des locuteurs. Les actes métalinguistiques prennent leur sens au sein d’une institution 
discursive seconde, qui prévoit que l’objet construit par le discours est lui-même un objet 

–––––––— 
11  Nous avons argumenté ailleurs le choix du terme institutif dans Runcan Măgureanu (1981), Măgureanu 

1986, 1993, 2007). 
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linguistique. C’est en vertu des compétences métalinguistiques qu’un auditeur comprend que le 
sens d’un énoncé fourni en exemple est auto-référentiel, que l’énoncé d’une règle de grammaire 
réfère au code lui-même tout en l’instituant. 

La suspension du lien référentiel au monde est accentuée par le caractère formulaire ou 
clichéisé de beaucoup d’expressions utilisées dans la réalisation des actes métalinguistiques, 
l’affaiblissement de la valeur informative de ces énoncés dont la fonction est d’assurer le succès du 
discours sur tous les plans. 

Une première propriété des actes métalinguistiques, qu’ils partagent par ailleurs avec les actes 
institutifs, est leur capacité à instituer l’objet auquel ils réfèrent. À l’instar d’un acte de baptême 
qui donne naissance à une réalité nouvelle, définir un mot c’est lui donner existence, donner la 
parole à quelqu’un c’est en faire un locuteur, structurer un discours c’est en assurer le succès et 
l’efficacité. Parmi les actes métalinguistiques, certains (les actes méta-interactionnels, cf.  
ci-dessous) semblent se conformer sans difficulté à cette description : saluer quelqu’un c’est 
instituer un possible interlocuteur et instaurer une relation socio-discursive; donner la parole, 
prendre la parole, c’est instaurer l’état de conversation. Lorsque ces actes fonctionnent dans une 
situation médiatique, ils sont soumis aux règles et normes de cette institution.  

La question se pose toutefois au sujet d’autres actes que nous intégrons à cette catégorie: y a-t-il 
une différence de fonctionnement entre les exemples suivants :  

 
(1.1)   Je te promets de venir. 
(1.2)   Je te fais une promesse : je viendrai. 
(1.3)   Je viendrai ; c’est une promesse. 
 

La question des énonciations performatives, évoquée ci-dessus, est par trop importante pour 
recevoir une réponse dans le cadre de cet article. Disons simplement, du point de vue qui intéresse 
ici (la nature des actes accomplis),  que dans (1.1) le locuteur effectue un acte de promesse, alors 
que dans les exemples (1.2) et (1.3) le locuteur effectue deux actes : l’acte d’énoncer la proposition 
je viendrai est précédé ou suivi par un acte qui l’institue comme acte de promesse. 

Une seconde propriété de ces actes est le statut particulier du locuteur : dans le cas d’actes tels 
que donner la parole, proposer le thème de discussion au sein d’un débat médiatique, cette 
propriété est validée par le statut particulier des participants au sein de l’institution médiatique 
(modérateur, invité, intervieweur – interviewé, etc.). Là encore, cette propriété semble moins 
évidente dans le cas des actes méta-sémantiques, par exemple. Nous estimons toutefois que les 
actes exemplifiés sous (1.2) et (1.3) à la différence de (1.1), ou encore un acte 
d’explication/explicitation d’un terme : 
 
(2.1)  x c’est-à-dire y 
(2.2)  x, je veux dire y 
 
produisent une rupture dans la chaîne du discours et un éclatement du locuteur en plusieurs 
instances énonciatives : l’expression qu’il a utilisée précédemment devient objet (en mention) de 
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ce nouvel acte qu’il accomplit à partir d’un statut différent et d’un rapport interlocutif modifié en 
conséquence12. Le locuteur s’arroge le droit de choisir la modalité d’utiliser le code, il est maître 
de sa parole par rapport à un interlocuteur placé en situation d’infériorité.    

L’existence de rôles illocutoires institutionnels et/ou le dédoublement des instances 
énonciatives créent une configuration participative ternaire, une troisième propriété que les actes 
métalinguistiques partagent avec les actes institutifs. 

3.2. Classification 

Tout constituant d’une interaction verbale: type et structure de l’interaction, participants, situation 
(interaction face à face, médiatique, etc.), actes de discours, contenus propositionnels, peut faire 
l’objet d’un acte métalinguistique. En même temps, l’emploi et la fréquence de ces actes dépend 
de la configuration de ces constituants.  

Précisons également que, le plus souvent, ces actes se combinent en interventions, échanges et 
même en séquences discursives13 à fonction méta ; les exemples concerneront donc 
indifféremment des actes, des interventions, des échanges de ce type14. Cette classification ne 
prétend aucunement à l’exhaustivité, projet peut-être impossible15 ; le but en est de récupérer dans 
le champ d’une même classe  des actes que l’on retrouve chez d’autres auteurs répartis dans 
diverses classes et, surtout, d’argumenter pour un fonctionnement spécifique qui leur confère, 
comme aux actes institutifs, un statut particulier parmi les actes de discours.  

La classification que nous proposons prend comme premier critère le constituant, verbal ou non 
verbal, qui forme l’objet de l’acte méta-discursif.   

 

A. Une première classe sera celle des actes méta-interactionnels dont le but est de mettre en place 
et d’assurer les constituants non verbaux de l’interaction verbale : le protocole définissant la nature 
de l’interaction, le code, les participants, la relation socio-interlocutive. Plusieurs sous-classes 
peuvent être identifiées selon la position occupée par ces actes ou échanges sur le parcours 
conversationnel. 
A.1. Les actes pré-interactionnels ont pour but d’instituer les constituants non verbaux, assurant 
ainsi la possibilité même d’une interaction. Il est possible de distinguer plusieurs sous-types : 

–––––––— 
12 Ces exemples illustrent le phénomène appelé par Authier-Revuz (1995) « hétérogénéité montrée » : 

l’auteur inscrit de tels « faits énonciatifs », qui constituent une « auto-représentation du dire en train de se 
faire »,  dans le champ du métalinguistique. 

13  Le modèle utilisé est celui qui a été proposé par l’école genevoise d’analyse conversationnelle. 
14  Les exemples sont extraits principalement de deux débats électoraux : le débat télévisé : Jacques Chirac – 

Lionel Jospin, 3 mai 1995 ; modérateurs Guillaume Durand, Alain Duhamel (dorénavant C/J 1995) et le 
débat télévisé : Ségolène Royal – Nicolas Sarkozy, 2 mai 2007 ; modérateurs : P. Poivre d’Arvor, A. Chabot 
(dorénavant R/S 2007).   

15  S. Stati (1990 : 16) estimait que « dresser l’inventaire des actes de discours et des forces illocutives est 
devenu une entreprise illusoire». 
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- certains actes précisent le type d’interaction qui se prépare : ils sont plus fréquents dans les 
interactions publiques, et en particulier dans les débats médiatiques, lorsque les modérateurs 
annoncent le protocole établi (type, durée, système d’alternance des tours, thèmes) : 

 

(3)  PPA : Et, bien sûr, les règles seront les mêmes pour tout le monde, c’est-à-dire même temps de                     
parole, mêmes questions,  […] nous avons décidé de définir quatre grands thèmes : […] (R/S 2007) 

 

Les participants peuvent ratifier leur participation à un certain type de discours : 

 

(4.1) LJ : […] je voudrais d’abord dire que je suis heureux de faire ce débat [….]. 
 JC : Je voudrais d’abord dire à M. Jospin que  je suis dans le même état d’esprit que lui,    
   naturellement sur l’intérêt que je porte à ce débat […] (C/J, 1995); 
 

à la question posée aux candidats sur leur état d’esprit, Sarkozy répond : 

 

(4.2)  NS : Concentré parce que c’est naturellement un débat, c’est quelque chose d’exigeant…(R/S    2007)  
 

Les participants peuvent négocier le type d’interaction : 

  

(5)  A : Je voudrais te poser une question : où étais-tu hier soir ? 
  B : Mais c’est un vrai interrogatoire !16  
 

- le code peut être adopté par négociation, surtout en « situation de contact », lorsque les 
participants parlent des langues différentes : 
 
(6)  Parlons français, veux-tu ? 
 

- une catégorie importante d’actes méta-interactionnels institue les participants. Ces actes 
d’identification des partenaires varient dans leur accomplissement selon le degré de connaissance 
mutuelle des participants (première rencontre, rencontre insérée dans une histoire 
conversationnelle). La nature du canal peut également imposer une auto-identification 
(conversation téléphonique). Le caractère public (interactions de service, interactions médiatiques) 
ou privé détermine également le choix de la forme, ou plutôt de la formule de réalisation. 

–––––––— 
16  Nous proposons un autre exemple, extrait du corpus roumain Ionescu-Ruxăndoiu (coord.), 2002 : (à la 

gare, devant un guichet ; vu le script d’une telle interaction de service, l’interaction débute par la 
négociation du type d’activité) A. (fonctionnaire) : doriţi bilet sau doar pentru informaţii ? (vous voulez 
acheter un ticket ou c’est pour un renseignement ?) / B. (cliente) numai informaţii (pour un 
renseignement). 
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L’acte de présenter qqn. à une autre personne a pour fonction d’établir – au-delà des conventions 
de réalisation très différentes d’une communauté sociolinguistique à l’autre – un contact social 
susceptible d’être transformé en relation discursive : en effet, le peu d’indications fournies par les 
formules de présentation sur les personnes en présence (profession, titre, etc.) facilitent toutefois, si 
les personnes ainsi mises en contact le désirent, l’établissement d’une relation discursive. 
Remarquons que l’acte de présentation est constitutif d’un échange ritualisé (binaire et symétrique) et 
il est souvent suivi d’une séquence phatique, que l’on désigne souvent par la formule « parler de la 
pluie et du beau temps », à fonction purement sociale, à faible contenu informationnel, et que les 
participants peuvent également transformer en véritable discours. Les actes de présentation 
surviennent obligatoirement dans les différents types d’émission médiatiques, le modérateur ou 
présentateur étant obligé par son rôle de présenter ses invités au public. Dans le cadre médiatique, 
cette présentation est plus ou moins détaillée, selon la notoriété dont jouissent les invités, mais  doit 
être pertinente par rapport au rôle socio-discursif que jouent ces invités dans l’interaction : 
 

(7)   AC : […] Les Français vous ont choisis Ségolène Royal et Nicolas Sarkozy pour ce second tour de 
l’élection présidentielle. (R/ S, 2007) 

 
Les échanges de salutations, à fonction sociale, peuvent également assurer l’identification des 
possibles interlocuteurs et préparer ainsi le début de l’interaction. Comme la présentation des 
partenaires, les salutations peuvent être suivies d’échanges phatiques. Ils peuvent être également 
suivis d’actes pré-discursifs  qui visent à vérifier la disponibilité de l’autre à accepter l’interaction: Je 
vous dérange ?,  Excusez-moi de vous déranger, Pardon 17, Vous avez deux minutes ?, expriment 
l’intention du locuteur d’adresser la parole à l’autre, tout en vérifiant si l’autre accepte le jeu. Ces 
actes se combinent souvent avec une interpellation anté ou post-posée: Jacques, tu as deux 
minutes ?,  Excusez-moi de vous déranger, docteur18.  

Le type de relation interlocutive, symétrique ou non symétrique, est institué par les actes 
d’identification des interlocuteurs : les termes d’adresse et les pronoms déictiques présents dans les 
énoncés marquent la nature de cette relation. Celle-ci peut toutefois faire l’objet d’une négociation 
explicite (On se tutoie ?, Appelez-moi Michel, etc.)19. 
A.2. Une autre catégorie d’actes méta-interactionnels visent à ménager une suspension de la 
relation discursive, afin d’en prévenir la rupture et d’autoriser une reprise ultérieure de 
–––––––— 
17  Nous interprétons un énoncé de forme : Pardon, est-ce que vous avez l’heure ? comme étant constitué par 

deux actes : l’acte pré-discursif et/ou pré-illocutoire et l’acte de question, l’autonomie syntaxique justifiant 
cette interprétation. 

18  Levinson (1983 : § 6.4) décrit la fonction des pré-séquences (pré-clôtures, pré-invitations, pré-requêtes, 
pré-annonces, etc) : “most pre-s are built to prefigure the specific kind of action that they potentially 
precede” ; sous cette étiquette l’auteur introduit des phénomènes que nous avons dissociés selon le critère 
mentionné. Nous évoquons aussi la distinction proposée par Moeschler (1985 : 98), à la suite des travaux 
des sociolinguistes américains, entre pré-séquences (qui annoncent qu’une intrusion territoriale aura lieu), 
préliminaires (qui indiquent la nature de l’acte, et que nous allons discuter ci-dessous comme actes méta-
illocutoires) et préparations (qui créent les conditions pour une réponse favorable, et qui ne sont pas, selon 
nos critères, des actes métalinguistiques). 

19   Sur la négociation de la relation interlocutive, v. Kerbrat-Orecchioni (1998, 2000, 2005) 
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l’interaction verbale : ils apparaissent en fin d’interaction (actes post-interactionnels): ainsi, les 
formules de clôture de l’interaction annoncent pour la plupart, plus ou moins explicitement, cette 
reprise du contact : Au revoir,  À bientôt/plus tard/ce soir/un de ces jours, etc. Les salutations 
finales empruntent le plus souvent la formule d’un souhait : Bonne journée, Travaillez bien, Bon 
courage, soulignant ainsi la composante affective de la relation discursive. Ces actes sont 
constitutifs d’échanges rituels binaires, souvent continués en séquences « d’adieux » prolongées.  

 

(8)   A : Bon, alors au revoir. 
 B : Au revoir, et à bientôt. 
 A : Oui, c’est ça, à bientôt. Et bon courage. 
 B : Merci. Salut. 
 A : Salut. 

 

A.3. Le bon déroulement de l’interaction dialogale est régi par le principe de l’alternance des tours. 
Des actes qu’on pourrait nommer intra-interactionnels sont  destinés à assurer une meilleure 
observation de ce principe.  

La construction du discours dialogué est assurée par l’alternance à la parole des participants 
habilités ; des  actes d’allocation du tour  sont nécessaires, surtout dans une situation plurilogale, et 
en particulier dans le cas des interactions médiatiques. Le rôle du modérateur est principalement de 
veiller au respect des normes d’alternance, afin que soient évités les « ratés » (interruptions, 
chevauchements, silences). Ces actes peuvent choisir la forme d’une simple interpellation20 directe:  

 

(9.1)  PPA : Nicolas Sarkozy ? (R/S 2007)  
 

ou indirecte : 

 

(9.2)  AC : Ségolène Royal qui répond.(ibidem) 
 

Le plus souvent le modérateur emploie une formule plus élaborée (une intervention constituée d’une 
interpellation et d’une question indirecte à fonction topicale) : 
 
(9.3)   AD : Répondez à cette question, monsieur Jospin, car vous en avez, l’un comme l’autre beaucoup        
   parlé de l’État impartial. (C/J 1995) 
(9.4)   AC : Ségolène Royal, votre conception du pouvoir et de la présidence de la République, si vous êtes élue. 

(R/S 2007) 

–––––––— 
20  Sur l’acte d’interpellation, v. Détrie (2006) ; l’auteur focalise la recherche sur une des formes 

interpellatives, l’apostrophe nominale, mais nous considérons que les remarques théoriques sont valables 
pour tout acte d’instauration du co-locuteur : « La fonction première de l’apostrophe [l’interpellation] est 
donc bien d’installer dans son discours son coénonciateur, de présupposer à la fois non seulement son 
existence, mais aussi son identification… » (Détrie 2006 : 23).  
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À son tour, l’allocutaire peut effectuer des actes de demande d’accès à la parole21. Le plus souvent 
toutefois, il choisit une place transitionnelle ou fera une tentative, réussie ou non, d’interrompre le 
locuteur en place. 
  

(10.1)    SR : Vous permettez que je vous interrompe ? 
  NS. Bien sûr, Madame. (R/S 2007) 
(10.2)   NS : Si vous permettez… 
   SR : Vous avez une autre solution ? 

NS : …de répondre…Est-ce que vous me permettez de répondre, simplement ? Bon, la solution c’est…. 
(ibidem) 

  

D’autre part, le locuteur qui se voit menacé par son interlocuteur, peut effectuer des actes visant à  
maintenir son rôle, avec ou sans ménagements à l’égard de l’interlocuteur : des formules quasi-
stéréotypées : Laissez-moi/ Je voudrais terminer mon idée, ou plus élaborées : 

  

(11.1)  X : …donc ça marche alors moi justement après je laisse la parole à mes camarades bien sûr mais sur 
la mise en scène… (Débat radiophonique  Le Masque et la Plume ; nous soulignons) 

(11.2)  SR : Est-ce que je peux me permettre de finir le déroulement de ma pensée ? (R/S 2007) 
 

- Comme nous l’avons précisé, la relation interlocutive est le plus souvent instituée au début de 
l’interaction. Elle n’est toutefois pas toujours maintenue sur toute la longueur de l’interaction : les 
participants peuvent intervenir pour la modifier (de nouveau : On se tutoie ?) ou au contraire pour 
prévenir qu’elle ne soit modifiée unilatéralement : 
  

(12)  LF : écoutez je vous rappelle que vous parlez au Premier ministre de la France 
JC : non […] je m’adresse à Monsieur Fabius, représentant du Parti Socialiste (Débat télévisé : L. Fabius 
– J. Chirac, Élections législatives, 1985)22  

 

- Dans la conversation  il n’est pas rare que le locuteur,  constatant ou considérant que le contact 
interlocutif risque de s’affaiblir, produise des actes de contrôle du contact, actes purement phatiques : 
interpellations, ou autres formules : le locuteur vérifie ou renforce le contact : C’est à toi que je parle 
(, Pierre !), Tu me suis ?, Tu y es ?,  Hein, Pas vrai ? (en fin d’intervention), l’interlocuteur le 
confirme : oui, c’est ça ; je vois, je comprends, je continue, ou l’infirme : Qu’est-ce que tu dis ?, 
Excuse-moi, j’avais l’esprit ailleurs23. Les expressions injonctives particulièrement fréquentes dans 
le discours oral : Remarque/remarquez, écoute/écoutez, dis/dites donc, suivies ou non d’une 
interpellation (Écoute Jean ; Écoutez Monsieur Chirac) ont, au-delà des différences et du 
polysémantisme qui ressortissent à une analyse plus poussée, la fonction de permettre au locuteur 

–––––––— 
21  Sur la question du choix du locuteur suivant, v. Kerbrat-Orecchioni (1990). 
22  Apud Kerbrat-Orecchioni (1998 : 28). 
23  V. également la fonction phatique chez Stati (1990 : 56-57). 
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« de s’assurer qu’il capte bien l’attention du coénonciateur avant d’introduire, après coup, un 
nouveau propos » (Dostie 2004 : 86). 
 
B. Une deuxième classe est constituée d’actes méta qui visent la construction du discours même 
en tant qu’activité de production d’un texte bien formé (cohésif) : on les désignera sous le nom 
d’actes méta-discursifs. Le locuteur en place propose un thème discursif (actes topiques), organise 
son exposé (actes structurants), précise ses intentions illocutoires (actes méta-illocutoires), clarifie 
le sens des énoncés (actes méta-sémantiques).  
B.1. Un certain nombre d’actes, et parfois de séquences discursives, visent l’établissement du thème 
du discours (monologal ou dialogal). Ces actes topiques  (i) introduisent le thème ; (ii) clôturent le 
thème; (iii) annoncent ou préviennent un changement thématique. 

 (i) Les actes introducteurs de thème  sont fréquents ou obligatoires dans divers genres 
d’interaction verbale : 

- un ouvrage ou un article scientifique débute obligatoirement par la formulation du thème : 
 
(13) Le but de cet ouvrage est d’explorer, au-delà d’une tentative de mise à plat de la définition et de l’analyse 

de la syntaxe de l’apostrophe nominale […] son rôle énonciatif et textuel. (Détrie 2006 : 5) 
 

-  un débat télévisé est organisé thématiquement par l’intervention des modérateurs, mais il n’est 
pas rare qu’un participant en propose lui-même un : 
 
(14)  JC : […] on aurait pu dire un mot de la loi électorale. 
 AD : Vous pouvez, M. Chirac. (C/J 1995) 
 

- les intervenants dans un chat radiophonique annoncent le thème de leur intervention : 
  
(15.1)  Que pensez-vous monsieur de l’article de Télérama concernant France Inter ? 
(15.2)  À propos de pluralité, je voudrais poser une question […]. 
 (Chat avec P. Pépin, France-Inter, 1 févr. 2006) 
  
Les actes introducteurs sont souvent précédés d’un acte préparatoire (pré-topique), dont le but 
principal est de produire un effet perlocutoire : susciter l’attention et ou l’intérêt de l’auditeur (Vous 
avez entendu les dernières nouvelles?, Il s’est passé une chose terrible, Je vais te raconter une 
histoire amusante)24 : 

  
(16)  LJ : Je voudrais vous citer une anecdote, pour que ce soit très concret dans l’idée des Français. (C/J 

1995) 
     
À l’instar des autres éléments constitutifs de l’interaction verbale, le thème discursif peut faire l’objet 
d’une négociation, ou peut être développé dans des séquences complexes. 
–––––––— 
24  Stati reprend de tels exemples à Kerbrat-Orecchioni qui les traite come des actes pré-assertifs (Stati 1990 : 

45). 
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(ii) la clôture d’un thème peut être signalée par des marqueurs discursifs de fin d’intervention et 
d’échange (en conclusion, pour conclure ; bon, voilà), mais des actes de clôture sont également 
possibles : Voici ce que j’avais à dire sur ce point, Voilà, j’ai terminé, etc. 

  

(17) LJ : Voilà l’essentiel de ce que j’avais à dire pour répondre à M. Chirac. (C/J 1995) 
 

Parfois, un participant s’arroge le droit de  mettre fin à une séquence, affirmant ainsi sa position de 
supériorité :  

 

(18) JC : Pour ce qui concerne la rue Dutot, c’est-à-dire le ministère de l’Enseignement supérieur,  en un an, 
tous les directeurs ont été changés. Passons sur ces excès. (ibidem ; nous soulignons) 

 

(iii) La dynamique d’une interaction suppose le plus souvent des changements de thème, 
proposés par le locuteur en place ou par le locuteur suivant : Passons maintenant à…, Mais qu’est-
ce que tu penses de …?, Et si on parlait de…, etc. Dans un débat médiatique, les actes de 
changement de thème sont en général à la charge du modérateur: 

 

(19.1) GD : On en arrive maintenant à la conception que vous avez l’un et l’autre de la présidence de la 
République. (ibidem) 

(19.2) AD : M. Chirac, vous lui répondez si vous le désirez, et puis ensuite Guillaume Durand vous fait 
passer l’un comme l’autre au deuxième grand thème sur les questions sociales et les choix 
économiques. (ibidem) 

 

Lorsque le thème est abandonné « en cours de route » par glissement (produisant des « échanges 
dérivés »25)  l’un des locuteurs peut proposer un retour au thème initial : si des formules telles que 
Pour en revenir à…, Revenons à nos moutons, À  propos (de)…sont le plus souvent utilisées à cette fin, 
il n’est pas rare que le locuteur accomplisse un acte méta-discursif : 

  

(20.1)   JC : Revenons à l’essentiel, Monsieur Jospin. (ibidem) 
(20.2) NS : Mais je voudrais revenir sur les autres éléments que vous avez évoqués. Sur la question  
 de la délinquance… (R/S 2007) 

 

Si le locuteur en place semble s’apprêter à clôturer un thème, l’interlocuteur peut proposer un 
prolongement de la discussion sur ce même thème : 
 

(21) NS : Non, non mais attendez, ça c’est très intéressant. (ibidem) 
 

–––––––— 
25  Sur la notion d’ « échange dérivé », v. Rémi-Giraud (1987 : 44 sqq). 
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B.2. Les actes structurants explicitent la structure du discours, sa continuité, sa cohésion 
sémantique ; ils sont particulièrement importants dans le cas des discours oraux, le locuteur visant 
par ce moyen à faciliter la compréhension de son discours. Le plus souvent, ce rôle est assuré par 
la présence dans les énoncés de marqueurs d’articulation du discours auxquels une littérature 
particulièrement riche a été consacrée26. Dans cet article seul les actes de discours sont envisagés. 

Les actes structurants organisent le discours en énonçant les étapes et les rapports argumentatifs 
que le locuteur établit entre les énoncés. Le locuteur annonce qu’il produit un acte d’assertion à 
titre de thèse ou d’hypothèse, d’argument, d’introduction ou de conclusion ; il peut aussi marquer 
les étapes de son raisonnement : je vais commencer par un bref rappel de l’état de la question ; je 
voudrais conclure ; première constatation. Une seconde : […]. 
 
(22) NS : […]  je veux donner la liberté de choisir aux salariés […] Deuxième proposition, pour le pouvoir 

d’achat27, parce que la question du pouvoir d’achat est centrale. Je propose […] Bon, troisième 
élément, je souhaite […] (R/S 2007) 

 

B.3. Les actes méta-illocutoires précisent l’intention avec laquelle un énoncé sera ou a été produit, 
lorsque l’énoncé ne contient pas de verbe performatif. Ainsi, l’acte directeur peut être précédé ou 
suivi par un acte méta-illocutoire de forme canonique : Je vais te faire une promesse : p / p. C’est 
une promesse. 

 

(23) JC : J’ai encore une question à poser. (C/J 1995) 
 

D’autres actes méta-illocutoires précisent la fonction illocutoire de l’intervention dans un 
échange : 
 

(24) LJ : Je réponds à votre question, encore que seul le président de la République élu que je serai a 
obligation de répondre. (C/J 1995) 

 

B.4. Une autre sous-classe d’actes méta-discursifs  concerne le contenu des énoncés, favorisant la 
co-action compréhensive du destinataire. Ces actes méta-sémantiques sont caractérisés par une 
intention explicative qui peut porter sur un terme ou sur la totalité d’un énoncé ou d’une 
intervention ; ils sont plus fréquents dans le discours monologal (intervention)28, mais peuvent 
également figurer dans le dialogue (marquant un rapport inter-interventions). 

–––––––— 
26  V. Ducrot et al. (1980), Vincent (1993), Dostie (2004).  
27  L’énoncé est produit par deux actes : (i) acte méta-discursif : en disant quelque chose sur la question du 

pouvoir d’achat, je vais faire une proposition ; (ii) acte discursif de proposer : je propose p.  
28  Cette classe recoupe les faits énonciatifs étudiés par Authier-Revuz (1995) dans une perspective 

dialogique. L’ampleur et la qualité de cette recherche rend inutile toute insistance sur la catégorie des actes 
métalinguistiques. Le statut méta-discursif de ces actes pourrait être sujet à discussion ; nous considérons 
toutefois que ces actes produisent un énoncé dont l’objet en est un autre, ce qui relève d’un rapport méta. 
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Les actes méta-sémantiques  sont réalisés le plus souvent par la reformulation ou la reprise de 
l’énoncé sur lequel ils portent29. Selon la nature du rapport sémantico-pragmatique établi entre 
l’explicans et l’explicandum, on peut distinguer entre : 

- l’explication définitionnelle (acte de définition, réalisé sous diverses formes construites sur le 
modèle de la définition canonique: A veut dire/c’est-à-dire B, A est B, la classe A comprend a1, a2, 
…, an) :  

 

(25.1/18) JC : Pour ce qui concerne la rue Dutot, c’est-à-dire le ministère de l’Enseignement supérieur […] 
(C/J 1995) 

(25.2)      JC : Le gouvernement doit gouverner, c’est-à-dire assumer lui-même les responsabilités et  
les décisions. (ibidem) 

  

- l’explication commentative : l’interprétation se transforme en une sorte de commentaire, 
souvent à caractère personnel de la part du locuteur : 

 
(26) Cet intérêt […] se retrouve dans d’autres problématiques comme celle de B. Combettes sur les 

«grammaires floues », démarche par laquelle il s’agit de ne pas figer la définition des critères et 
fonctions mais de la faire varier par rapport aux critères mis en œuvre.30  

 
- l’explication par interprétation, lorsque le locuteur explicite le sens d’un mot ou d’une 

séquence textuelle en en fournissant une interprétation ; à l’encontre de la variante suivante 
d’explication, cette interprétation peut n’entretenir aucun rapport sémantique réel avec 
l’explicandum, comme dans l’exemple de Jarry, cité par Murat et Cartier-Bresson (1987)31: 

 

(27) La scène est en Pologne c’est-à-dire nulle part.  
 

- l’explication par reformulation, produite par le même locuteur ou par l’interlocuteur – le plus 
souvent à des fins polémiques : 

 

(28.1)  LJ : En ce qui concerne le problème des cumuls, vous m’avez mal compris, ou, peut-être me suis-je 
mal fait comprendre. [...] Voilà le sens de ma proposition qui, je pense, est peut-être plus claire dans 
l’esprit des Français. (C/J 1995) 

–––––––— 
29  V. à ce sujet, outre les travaux classiques de J. Rey-Debove sur la définition lexicographique, les numéros 

64,  1984 et 73, 1987 de la revue Langue française consacrés respectivement à la vulgarisation et à la 
reformulation du sens dans le discours. 

30  J.-L. Chiss, « Linguistique et pédagogie du français : la formation des enseignants face à la double crise », 
Langue française, n° 55, 1982 : 15.  

31  Remarquons la présence, dans beaucoup des formules qui introduisent un acte explicatif, du verbe dire (je 
veux dire, quand je dis, c’est-à-dire) ; l’analyse sémantique de l’opérateur c’est-à-dire conduit Murat et 
Cartier-Bresson (1987) à la conclusion – qui vient appuyer notre hypothèse sur l’existence de la classe des 
actes métadiscursifs – que le composant dire signale le caractère méta-discursif de l’acte de reprise 
interprétative (forme de reformulation). 
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(28.2) SR : D’abord je n’ai pas dit que j’augmenterais le nombre de fonctionnaires, donc ne déformez pas 
mes propos. 
NS : Ah c’est ce que j’ai cru comprendre pour la fonction publique hospitalière. 
SR : Non, j’ai dit…J’ai dit que je maintenais leur nombre…. (R/S 2007) 

(29)     JC : Il me paraît bien peu probable qu’il y ait une majorité à nouveau socialiste à l’Assemblée 
nationale, majorité socialiste et communiste, naturellement 
LJ : …des forces de progrès 
JC : Ne dites pas toujours « forces de progrès » à chaque fois qu’on prononce le mot communiste.(C/J 
1995) 

3.3. Remarques 

Quelques remarques nous semblent s’imposer sur le fonctionnement des actes métalinguistiques, 
sur lesquelles nous n’insisterons pas, mais qui ouvrent des directions de recherche intéressantes :  
- Un acte ou un échange peut réaliser synchrétiquement une double fonction : l’échange de 
présentations instaure en même temps l’identité des participants et la relation interactionnelle ; un 
acte d’identification de l’interlocuteur peut fonctionner comme une question au cours d’une 
interaction vendeur – client :  

 

(30) Et pour Monsieur ?32 ;    
 

- Ces actes sont souvent associés selon des règles combinatoires privilégiées : acte de salutation – 
acte d’identification – acte méta-illocutoire – acte topique : 

 
(31) Bonjour, je suis Robert et je voudrais vous poser une question au sujet des mesures anti-crise33. 
 

- La présence, la fréquence et les modes de réalisation de ces actes dans le discours dépendent du 
genre de discours et du type d’activité communicative34 : comme nous l’avons remarqué, les actes 
méta-interactionnels sont plus fréquents dans les situations de discours oral à configuration 
plurilogale; parmi les actes méta-discursifs, les actes de changement topique, les actes pré-
illocutoires sont également plus fréquents dans la situation d’oralité. La formulation de ces actes  
est également en rapport avec la cadre – privé ou public, et avec la nature du lien existant entre les 
partenaires. Les formules d’identification des partenaires varient selon qu’il s’agit d’un débat 

–––––––— 
32  Apud André-Larochebouvy, 1984 : 70 
33  Nous avons traduit et adapté un exemple du corpus roumain (Ionescu-Ruxăndoiu (coord.) 2002 : 224) : B : 

sărumâna. Mă numesc Grigore Sandu am şi eu două anunţuri de făcut  în le- cu prestări servicii şi pentru 
o vînzare deci […]. 

34  Rappelons que devant la difficulté à proposer une typologie des activités communicatives (qui pourrait 
reposer sur le critère du but poursuivi), la notion empirique de genre de discours proposée par Bakhtine 
(1984) est préférable. 
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médiatique (là aussi avec une différence entre les interactions radiophoniques ou télévisées), d’une 
interaction dans un magasin,  d’une interaction didactique, d’une conversation téléphonique, etc. 

4. En guise de conclusion : le transphrastique métalinguistique 

Au bout de cette longue incursion dans la zone du métalinguistique, on aimerait revenir au point de 
départ de cette réflexion : la perspective transphrastique conçue comme un type d’approche 
imposé par le fonctionnement de actes de langage dans le discours et par l’interprétation du rôle 
argumentatif que ces actes peuvent jouer. 

Il nous semble évident que si les actes de langage de premier ordre assurent, dans une 
perspective transphrastique, la cohérence discursive, si les rôles argumentatifs contribuent à 
assurer la cohésion textuelle, les actes métalinguistiques ont un pouvoir transphrastique particulier. 
Ici encore, les deux classes d’actes métalinguistiques que nous avons identifiées présentent des 
particularités : si le champ d’action transphrastique dans le cas des actes méta-interactionnels 
couvre souvent l’ensemble de l’interaction, ou du moins des séquences développées, les actes 
méta-discursifs ont un domaine d’application local limité au co-texte linguistique. En ceci ils se 
rapprochent du rôle argumentatif évoqué par Stati. 

La classe des rapports transphrastiques étudiés par S. Stati, et que nous avons interprétés 
comme textuels ou discursifs, s’enrichit d’un type particulier de transphrastique qui, à l’instar du 
transphrastique qui régit le fonctionnement du discours ordinaire, intervient soit au niveau textuel, 
soit au niveau discursif : le transphrastique métalinguistique. 
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Carmen Ioana Radu  

Comunicarea conflictuală 

1. Introducere 

Comunicarea a fost definită în teoria informaţiei ca procesul de transmitere a unui mesaj de la un 
emiţător la un destinatar, folosind un cod şi un canal. Obiectul de interes al studiului de faţă 
aparţine comunicării interpersonale, privită nu numai ca o modalitate de transmitere a informaţiei, 
ci şi ca un mijloc de a instaura şi menţine relaţii de tip social. În cadrul comunicării interpersonale 
un rol important îl deţine comunicarea conflictuală. 

Termenul conflict acoperă o gamă largă de comportamente umane. Conflictul reprezintă o 
competiţie pentru roluri şi poziţii sociale, competiţie latentă în toate tipurile de discurs, dar numai 
uneori ridicată la nivelul conştiinţei. Deşi participanţii la interacţiunea verbală au identităţi sociale 
„permanente”, o mare parte a identităţii lor sociale se construieşte prin contestarea rolurilor sociale 
de la un moment la altul, prin intermediul discursului. Autorul tratatului de comunicare 
conflictuală, Allen Grimshaw (1990: 294), a stabilit mai multe tipuri de comunicare conflictuală. 
Aceasta poate fi directă sau indirectă, „calmă” sau „pasională”, bazată pe fapte sau pe opinii (deşi 
nu întotdeauna există o delimitare clară între cele două), procedural formală sau informală, bazată 
pe apel la moralitate, pe apel la norme codificate (incluzând legea) sau pe amândouă, bazată pe 
apel la raţiune (argumentaţie, asertivitate) sau pe apel la ameninţări cu forţa (agresivitate). 

Nu există o opoziţie tranşantă conflictual / nonconflictual, însă se poate vorbi de schimbări 
lingvistice şi comportamentale, schimbări aferente diverselor forme de comunicare. Din acest 
punct de vedere, comunicarea conflictuală nu este reprezentată de reguli propriu-zise, „regulile 
comunicării conflictuale nu sunt altceva decât reguli ale comunicării, care iau o formă specifică de 
manifestare într-un anumit context lingvistic şi extralingvistic: contextul scopurilor contrare, al 
agresivităţii” (Şerbănescu 2002: 319). 

2. Parametri modelatori 

Comunicarea interpersonală şi implicit şi comunicarea conflictuală sunt modelate de o serie de 
parametri. În comunicarea conflictuală, un rol important îl deţin participanţii la actul de 
comunicare. Relaţiile de rol între aceşti participanţi se plasează pe dimensiunea competitiv / ostil. 
Situaţia de interacţiune şi scopul sunt alţi doi parametri care influenţează comunicarea 
conflictuală, prin stabilirea premiselor generatoare de conflict şi a ierarhiei la nivel conversaţional. 
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Opţiunile comunicative ale participanţilor la actul de comunicare sunt variate şi sunt determinate, 
la rândul lor, de mai mulţi factori. Relaţia de putere existentă între participanţi determină, de cele 
mai multe ori, aceste opţiuni, dar ele sunt influenţate şi de gradul de intimitate dintre interlocutori, 
de raportul costuri / beneficii, de atitudinea pe care participanţii la conversaţie o adoptă (această 
atitudine se situează pe axa rezistenţă / cooperare) sau de consecinţele interacţiunii comunicative. 
Comunicarea conflictuală este influenţată, de asemenea, de stilul comunicativ al interactanţilor şi, 
la rândul lui, acesta influenţează comunicarea conflictuală. Autopercepţia şi perceperea celuilalt 
determină într-o mare măsură intensitatea conflictului. În general, în comunicarea conflictuală, 
emoţia este exteriorizată, dar la acest nivel intervine şi capacitatea de automonitorizare 
(comunicarea conflictuală se caracterizează prin absenţa preocupării faţă de comportamentul 
social). Alţi parametri care intervin în stabilirea trăsăturilor comunicării conflictuale sunt: 
trăsăturile de personalitate, diferenţele biologice, sociale şi culturale existente între indivizi, 
abilităţile de ascultare şi însuşi tipul  de activitate comunicativă.      

3. Neglijarea studiului conflictului verbal 

Ştiinţele limbii şi în special pragmatica, al cărei obiect de studiu ar trebui să fie discursul de orice 
tip, deşi au evoluat foarte mult şi au dezvoltat paradigme proprii de cercetare, au pus accentul pe 
aspectele pozitive ale utilizării limbajului, ignorând şi neglijând aspectele violente şi conflictuale. 
Indiferent de ştiinţa care ar avea ca obiect de studiu direct sau indirect discursul conflictual, acesta 
face parte din realitate şi reprezintă un element constitutiv al ei. Ori de câte ori există interacţiune 
între oameni, este prezent şi discursul interpersonal şi o parte din acest discurs este conflictual. De 
cele mai multe ori, conflictul şi violenţa sunt precedate de acte de vorbire sau de înlocuitori 
simbolici ai vorbirii. Atunci când tema conflictului verbal este adusă în discuţie, avem întotdeauna 
de-a face cu un paradox: conflictul verbal reprezintă un fenomen atât de complex şi de ancorat în 
fiecare dimensiune a vieţii umane, încât s-ar găsi mai mult decât suficiente motive pentru ca acesta 
să fie punctul central al unor studii sistematice; în acelaşi timp, ne putem întreba de ce studiul său 
a fost atât de mult amânat şi neglijat.1 

Simmel (citat de Grimshaw 1990: 4) a demonstrat că această componentă, discursul conflictual, 
ajută la ,,organizarea şi îmbunătăţirea relaţiilor umane”, pentru că, atunci când indivizii se 
angajează în orice tip de discurs conflictual, trebuie să aleagă felul potrivit de adresare, trebuie să 
ţină cont de regulile conversaţiei şi trebuie să ştie, de asemenea, cum să-şi controleze pornirile şi 
emoţiile. Neglijarea studiului conflictului este, într-o anumită măsură, motivată. Pe de o parte, 
comunicarea agresivă poate apărea mai degrabă ca ,,o limită a comunicării” (Zafiu 2000: 103), din 
moment ce neagă, refuză sau întrerupe contactul cu interlocutorul, câteodată alunecând în afara 

–––––––— 
1  Culpeper (1996: 349-367) demonstrează că s-a lucrat foarte puţin în domeniul strategiilor comunicaţionale 

având această orientare opusă, de ,,atacare a interlocutorului şi producere a discordiei şi divergenţelor”. 
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sferei vorbirii: gesturi violente etc. De aici, manifestarea concretă a agresivităţii verbale este 
adesea considerată primitivă şi non-relevantă pentru comunicare, fiind preferat studiul strategiilor 
formelor pozitive de comunicare interpersonală (acordul verbal) ce au ca scop atenuarea şi 
depăşirea conflictului. Pe de altă parte, fiind caracterizat prin afectivitate, discursul conflictual, 
care capătă uneori şi accente violente, este şi greu de controlat şi de supus unei evaluări. 

Evoluţia societăţii a fost cea care a dus la schimbarea realităţii, violenţa limbajului devenind 
astfel cu timpul un fapt de banalitate cotidiană. Până la începutul anilor ’90, această schimbare nu 
a fost dublată şi de direcţia cercetărilor din ştiinţele limbii. Foarte puţine sunt studiile înregistrate 
în această perioadă. Robert Craig, Frances Spisak şi Tracy Karen au argumentat într-un studiu din 
1986, ultima autoare revenind şi cu un altul în 1990, că o cercetare adecvată a dinamicii 
comunicării interpersonale ar trebui să aibă în vedere, în egală măsură, comunicarea ostilă şi pe 
cea cooperantă. Robin Lakoff în 1989 şi Robyn Penman în 1990, analizând discursuri din 
procesele tribunalelor americane, şi-au extins teoriile şi modelele politeţii, pentru a putea include 
aspecte ale discursului confruntării. Lakoff (1989: 123) este de părere că impoliteţea sistematizată, 
guvernată de reguli, nu lipseşte din conversaţia obişnuită. Un cercetător chinez, Runqing Liu, într-
o disertaţie la Universitatea Lancaster, nepublicată2, investigând aspectele politeţii într-un roman 
chinezesc, a discutat aspecte ale fenomenului opus, impoliteţea, ca extensie a teoriei politeţii a lui 
Brown şi Levinson din 19873. 

Aceste studii, precum şi cele care vor urma au demonstrat că afirmaţii ca aceea a lui Geoffrey 
Leech, care considera comunicarea conflictuală ca manifestând tendinţa de a fi ,,mai degrabă 
marginală faţă de comportamentul lingvistic uman în condiţii normale” (1983: 105), nu mai erau 
valabile. 

Sociologul Uli Windisch remarca în 1986 (apud Zafiu 2000: 103) că din bibliografia stilisticii 
conflictul pare să fi dispărut cu desăvârsire, fiind eliminat şi înlocuit cu imaginea utopică şi 
abstractă a comunicării ca experienţă consensuală4, pe când în studiile sociologice şi politologice 
conflictul impune priorităţi, fiind considerat ca parte a realităţii. 

O parte importantă din dialogurile reale în care limbajul este folosit ca ,,mijloc de confruntare, 
de luptă, de afirmare a propriei puteri, de reducere la tăcere a celuilalt, ca armă de dominare, 
intimidare, rănire“ (Zafiu 2000: 105) continuă să fie neglijată şi în studiile actuale. Aceasta reflectă 
un dezechilibru între numeroasele cercetări moderne dedicate aspectelor pozitive ale limbajului şi 
numărul în continuare redus al cercetărilor cu privire la componenta agresivă ce se manifestă la  
nivelul limbajului. Nu numai Culpeper (1996) deplânge puţinătatea studiilor în acest domeniu. 
Încă din 1985, agresivitatea verbală era considerată o realitate şi un domeniu ce merita explorat. 
Autorii capitolului “Interpersonal Conflict”5 din antologia de studii dedicate analizei discursului, 
editată de Teun van Dijk (1985), au remarcat această lipsă şi faptul că, în mod tradiţional, tendinţa 

–––––––— 
2   The Politeness Principle in „A Dream of Red Mansions“, menţionat în Culpeper 1996: 350 . 
3  Vezi Brown şi Levinson (1987: 26-27), pentru studii mai timpurii şi mai generale ale conflictului în 

interacţiune. 
4  Însuşi termenul ,,comunicare” presupune ,,în genere un schimb armonios de cunoaştere” (Zafiu 2000: 

104). 
5  Janet Beavin Bavelas, L. Edna Rogers şi Frank E. Millar. 
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lingviştilor este de a aborda discursul ca pe un fenomen cognitiv (individual) şi nu ca pe un proces 
social (interpersonal). 

Cele mai multe studii actuale abordează această latură violentă şi conflictuală a discursului ca 
un fenomen marginal şi controlat, aspectele spontane, chiar şi des întâlnite, ale acestuia nefiind 
preferate. Astfel, există studii care urmăresc conflictul verbal în interiorul grupurilor de copii, în 
cadrul grupurilor etnice tradiţionale, în texte literare, în diverse tipuri de discurs instituţionalizat 
(proces sau talk-show), în anumite dezbateri având ca teme probleme actuale de interes, legate de 
prejudicii de tip etnic sau de altă natură, conflict verbal ce se manifestă, în toate aceste cazuri, mai 
degrabă ca ritual, implicând anumite reguli, cel spontan, care poate scăpa uşor de sub control, fiind 
evitat. 

Deşi într-o mai mică măsură, regulile şi strategiile guvernează şi celelalte tipuri de discurs 
conflictual, studiul acestora nefiind numai un act dominat de curiozitate. Sigur că disputele ce sunt 
caracterizate prin puternice implicări afective nu sunt dorite, fie că sunt non-informative (cele mai 
multe) sau cu un aport de informaţie, fie el şi redus. Cu toate acestea, ele constituie o realitate, 
care, deşi ignorată în studiile de specialitate, este imposibil de negat ca prezenţă cotidiană. 

Apariţia conflictului verbal a determinat, în timp, şi impunerea unui model comportamental 
subversiv, opus celui raţional. Tocmai pentru a nu ameninţa şi influenţa decisiv modelul 
,,raţional”, cercetările lingvistice nu au avut în obiectiv decât câmpuri limitate ale agresivităţii de 
tip verbal sau au făcut referire la dezacordul verbal doar prin comparaţie cu modelul „raţional”, 
acordul. 

Dezacordul verbal nu trebuie explicat numai din punctul de vedere al acordului, al comunicării 
consensuale. Analizând un corpus de română vorbită (Ionescu-Ruxăndoiu 2002), am constatat că 
sunt mai rare situaţiile în care de la acord se ajunge la dezacord, pe când cele în care de la 
dezacord verbal se poate ajunge la un acord, prin diverse mecanisme ale negocierii, sunt frecvente 
în societatea contemporană, aşa cum se poate observa şi în exemplul următor: 

 
(1)  A: acuma ne-am întors înapoi la capitalism. [numai că acuma trebui să lupTĂM 
 B: [(xxx) 
 +A: să-l facem pă capitalism. 
 B: NU-l facem noi. nu-l facem niciodată. 
 A: îl FAcim↓ [tot 
 B: [NU: sîntem capabili↓ şi nu numai că nu: sîntem capabili↓ nu se VREA# să se facă capitalism↓ nu de 

către noi↓ de către cei de-aFAră. 
 A: o să se facă↓ 
 B: NU se face. [eu vă garantez că ni:– 
 A: [noi n-o să mai fim bătrîni. 
 +B: NICI nepoţii EI nu va trăi bini.# # ni:– nici nepoţii EI↓ nu va trăi bini# în ŢAra asta_pentru că 

todeauna din din istoria româniei pă pă care o cunosc şi io cît de cît (xxx)↓ noi N-Avem cum să trăim 
bini pentru că:# sîntem puşi undeva pă HARtă foarte BIne conceput ŢAra pentru alţii↓ şi pă lîngă toate 
alea↓ sîntem un izvor de# [<R <P izvor de> bucurie pentru alţii>. (Ionescu-Ruxăndoiu 2002: 28-29) 

 
Ultima replică a lui B din fragmentul de mai sus aduce dialogul plasat iniţial în cadrul 
dezacordului verbal către consens sau acord verbal. 
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Conflictul verbal este un fenomen lingvistic mai complex decât acordul, fiind caracterizat prin 
mărci specifice, mărci care nu pot fi semnalate în cazul comunicării consensuale. 

4.  Cooperare – conflict. Comunicare conflictuală – discurs conflictual – agresivitate 
verbală. Acord – dezacord 

Comunicarea consensuală şi comunicarea conflictuală sunt cele două extreme ale axei cooperare – 
conflict. Aceste două tipuri de comunicare corespund celor două tipuri comportamentale, 
cooperant, respectiv conflictual. Comunicarea conflictuală este tipul de comunicare interpersonală 
care conţine diverse forme de dezacord verbal. Discursul conflictual reprezintă tipul de discurs 
caracteristic pentru comunicarea conflictuală. La rândul său, discursul conflictual este caracterizat 
prin prezenţa dezacordului verbal, în forme atenuate sau nu. Formele neatenuate de dezacord 
verbal sunt forme de manifestare ale agresivităţii verbale. Discursul conflictual, indiferent de 
circumstanţe sau performatori, prezintă trei parametri aflaţi în interacţiune: argumentaţia, 
asertivitatea şi agresivitatea.  

În cazul discursului conflictual, situaţia de comunicare este extrem de importantă pentru 
analiza discursului. Analiza discursului, în general, şi a discursului conflictual, în particular, nu ar 
fi posibile fără cunoaşterea situaţiei de comunicare. Următorul exemplu este un caz de contestare. 
B este un avocat care merge în arhivă pentru a căuta un dosar; după ce a fost trimis la grefier, 
trebuie să se întoarcă la arhivă, pentru că dosarul se află totuşi acolo:  
 
(2) 1 A: DOmnule↓ v-am trimis la grefiera de şe[dinţă 
 2 B: [(doamnă) am fost la grefieră↓ grefiera-mi spune că v-a adus dosaru-n arhivă  
 3 A: CÎND mi l-a adus în arhivă.  
 4 B: dumneavoastră mă-ntrebaţi pă mine↑  
 5 A: <î păi grefiera dă şedinţă dacă [v-a spus că l-a adus↑>  
 6 B: [înseamnă că cineva [e nebun aicea↑  (Ionescu-Ruxăndoiu 2002: 103)     
 

La replica lui A (3), B manifestă dezacord faţă de comportamentul lui A şi replica lui este o 
modalitate de contestare a poziţiei lui A. Acest exemplu este şi un caz de neînţelegere. Pe A îl 
interesează să afle exact când i-a fost adus dosarul, pe când B este sarcastic şi îi contestă poziţia. 
Exemplul este, în acelaşi timp, un caz de neînţelegere planificată, care conduce la comunicare 
conflictuală (replica 6 este şi mai puternică). 

Termenul „conflict” este legat de verbul latin confligo, ĕre („a se lupta”, „a se bate”), participiul 
substantivat al acestuia fiind conflictus („ciocnire”, dar şi „ceartă”). Conflictul este definit adesea 
prin termeni precum dispută, ceartă, scandal, disensiune, luptă, război etc. Una dintre cele mai 
cunoscute definiţii ale conflictului este cea formulată de L.A. Coser: 
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Conflictul este o luptă între valori şi revendicări de statusuri, putere şi resurse, în care scopurile 
oponenţilor sunt de a neutraliza, leza sau elimina rivalii (1967: 8). 

 
Conflictul este de mai multe feluri (interpersonal, intragrup, intergrup şi internaţional6); de 

interes pentru discuţia de faţă este conflictul verbal interpersonal, intragrup şi intergrup, 
exteriorizat prin intermediul discursului conflictual, discurs caracteristic pentru comunicarea 
conflictuală. 

Orice mesaj real, aici fiind incluse şi componente ale discursului conflictual, în afară de 
transmiterea de informaţie, contribuie la definirea relaţiei dintre interlocutori, având deci un rol 
social.  

 Multitudinea formelor conflictuale este generată de multitudinea circumstanţelor conflictuale. 
Există conflicte culturale, birocratice, educaţionale, legale, medicale, militare, legate de muncă 
etc.7 Nu trebuie neglijate, din punctul de vedere al apartenenţei la conflict, nici interacţiunile mai 
puţin formale din cadrul familiei, grupurilor de prieteni sau al întâlnirilor conjuncturale. Din acest 
punct de vedere, disputele existente în emisiunile de televiziune se încadrează în categoria 
conflictului între interlocutori care sunt asimilaţi unui grup, prin faptul că participă la aceeaşi 
emisiune (se creează o egalizare a statutului lor prin anularea diferenţelor), cu menţiunea că se 
desfăşoară într-un cadru instituţional. Numeroasele dispute existente în şedinţele Senatului fac 
parte din categoria conflictelor între parteneri de dialog cu un statut egalizat prin instituţia căreia îi 
aparţin, cadrul în care se desfăşoară fiind, de asemenea, instituţional.  

Acordul şi dezacordul reprezintă doi poli ai comunicării interpersonale, contribuind la structura 
acesteia. În anumite tipuri de discurs, dezacordul este un act programat, este o regulă constitutivă 
(Searle 1969), privită ca atare de participanţii la conversaţie. Diferenţa între acord şi dezacord 
constă în faptul că dezacordul este tipul structural marcat, pe când acordul este tipul nemarcat 
(Ionescu-Ruxăndoiu 2003).  

Dezacordul verbal (în cadrul căruia subiectul sau tema de discuţie reprezintă punctul de 
pornire) şi discursul conflictual (unde subiectul sau tema reprezintă, de fapt, un pretext) aparţin 
tipului de comportament conflictual. Trecerea de la dezacord verbal la comunicare conflictuală 
este una gradată şi nu se manifestă întotdeauna. Comunicarea conflictuală conţine însă, în mod 
obligatoriu, forme ale dezacordului verbal. Exprimând dezacord verbal, un interlocutor foloseşte o 
formă mai puţin atenuată a discursului conflictual, reprezentativ, aşa cum am stabilit anterior, 
pentru comunicarea conflictuală. 

Reflectarea (Sornig 1977: 352) este o formă de răspuns prin care vorbitorul revine asupra a 
ceea ce a spus interlocutorul şi funcţia sa este de a structura conversaţia. Ca tip de comportament 
comunicativ, reflectarea este tipul care caracterizează atât comunicarea conflictuală, cât şi  pe cea 
consensuală.  

Indiferent de terminologia din literatura de specialitate – dezacord, contradicţie, obiecţie  
(Sornig 1977: 361) –, trăsătura principală comună este că reprezintă o reflectare, de multe ori doar 

–––––––— 
6  Clasificare propusă de Stoica-Constantin (2004: 31). 
7  Vezi Grimshaw (1990: 1-13), pentru o inventariere completă a circumstanţelor conflictuale. 
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implicită, a unui act de vorbire anterior, care a fost iniţial decodat şi apoi anumite detalii sau întreg 
actul de vorbire au fost puse la îndoială de către receptor. Persoana care îşi exprimă îndoiala sau 
dezacordul trebuie să fi înţeles intenţia comunicativă a interlocutorului (forţa ilocuţionară). 
Dezacordul a fost definit de Janie Rees-Miller (2000: 1088) după cum urmează: 

 
A Speaker S disagrees when s/he considers untrue some Proposition P uttered or presumed to be 
espoused by an Addressee A and reacts with an utterance the propositional content or implicature of 
which is Not P.8  

 
Atunci când avem în vedere aspectele şi trăsăturile comunicării caracterizate prin 

preponderenţa dezacordului verbal, obiectul definiţiei trebuie extins şi la intenţia emiţătorului, la 
forţa ilocuţionară a unui act de vorbire sau chiar la toate componentele unui discurs. Dezacordul 
apare ca urmare a existenţei actelor de vorbire anterioare.9 Gradul în care aceste acte de vorbire 
anterioare sunt folosite în formularea dezacordului depinde de vorbitor. În ceea ce priveşte 
conţinutul, tot vorbitorul poate alege care detalii cognitive din „pre-text” pot fi corectate sau 
contrazise.  

Prin urmare, un act de vorbire prin care se exprimă dezacordul permite un grad mare de 
libertate în ceea ce priveşte obiectul dezacordului, de unde multitudinea actelor de vorbire care pot 
fi încadrate aici, chiar dacă ele nu fac parte dintr-un discurs conflictual sau predominant 
conflictual. Actele prin care ne manifestăm acordul sau dezacordul nu pot fi avute în vedere 
separat, ca părţi ale unui dialog: ele au o anume relevanţă comunicativă numai în combinaţie cu 
afirmaţiile la care se referă. Aceste combinaţii reprezintă mecanisme importante în secvenţele 
conversaţionale, deoarece ele contribuie la menţinerea contactului comunicativ şi, totodată, la 
menţinerea înţelegerii între partenerii de discuţie.  
 Cel mai frecvent, dezacordul ia forma unei declaraţii sau a unei aserţiuni. Frecvenţa mare a 
acestora în interacţiunea verbală poate fi pusă pe seama faptului că, din punct de vedere formal, 
dar şi cognitiv, este mult mai uşor pentru un interlocutor să contrazică, să producă deci un act de 
vorbire bazat pe vechea informaţie, decât să solicite informaţie nouă sau anumite tipuri de 
răspunsuri.  
 De cele mai multe ori, dezacordul manifestat de un interlocutor nu rezultă din ceea ce a fost 
spus, ci este ancorat în însăşi persoana care a produs actul de vorbire respectiv. Rolul social al 
persoanei care este contrazisă sau în raport cu care se manifestă dezacordul este cel care creează de 
multe ori dificultate pentru actul în sine.  

Dezacordul poate fi considerat un act de vorbire meta-lingvistic, dar în acelaşi timp analogic şi 
meta-comunicaţional (Watzlawick et al. 1967), pentru că este relaţionat cu forţa ilocuţionară şi se 
opune acesteia, adică intenţiei pe care vorbitorul a avut-o când a produs respectivul act de vorbire.  

–––––––— 
8  „Un vorbitor S nu este de acord cu o propoziţie P, considerând-o falsă, propoziţie care a fost verbalizată 

sau asumată de către un interlocutor Y, şi reacţionează printr-un act de vorbire al cărui conţinut 
propoziţional sau implicatură este Non P.“ 

9  Sornig (1977: 361) numeşte aceste acte de vorbire „pre-text“: „Contradiction, objection and disagreement 
recur upon what has gone before (the pre-text).“ 
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În acelaşi timp însă, formularea întrebărilor şi solicitarea de informaţie pot fi privite ca acte de 
vorbire agresive, pentru că, în anumite situaţii, asemenea intervenţii meta-lingvistice sunt 
interpretate ca un tip de protest. În general, orice act de vorbire care aduce orice fel de comentariu 
asupra unui „pre-text”, punând la îndoială părţi ale informaţiei de tip semantic sau pragmatic 
(câteodată chiar structura formală), comentându-le sau negându-le (semantic sau formal), poate fi 
considerat un act de vorbire prin care se exprimă dezacordul sau contradicţia. Actele de vorbire 
prin care se exprimă dezacord verbal nu sunt relaţionate doar cu co-textul, ci mai ales cu contextul 
situaţional.  

Secvenţele în care un act de vorbire de orice tip este obiect al dezacordului cuprind mai multe 
operaţii: se decodează structura de suprafaţă dată, se încearcă înţelegerea din punct de vedere 
semantic a structurii de adâncime, se codează dezacordul în structura de adâncime prin re-
aranjarea argumentelor şi a elementelor formale, acest proces realizându-se într-o structură de 
suprafaţă inteligibilă şi acceptată de partener. De obicei, numai o parte din ceea ce a fost 
comunicat este contrazisă. Acest lucru se aplică formelor de dezacord indirect, deşi şi formele de 
dezacord direct sunt centrate pe anumite elemente ale „pre-textului”. De multe ori, întâlnim însă şi 
strategia prin care nu se admite un anumit lucru, afirmându-se exact contrariul, strategie preferată 
unui comentariu negativ explicit. 

Dezacordul este astfel o mişcare conversaţională reactivă, care nu se asociază în mod necesar 
cu un act de vorbire agresiv. Comunicarea caracterizată prin preponderenţa dezacordului verbal are 
propriile aspecte şi trăsături şi nu reprezintă, în mod necesar, o latură a comunicării conflictuale 
propriu-zise.  

Următoarele două exemple conţin forme de comunicare conflictuală caracterizate prin prezenţa 
dezacordului agravat. Diferenţa dintre ele constă în selecţia participanţilor şi în prezenţa faţă de 
absenţa argumentaţiei. Primul exemplu este un fragment dintr-un interviu pe care un jurnalist îl ia 
fostului preşedinte al României, pe când exemplul al doilea este un fragment care face parte dintr-o 
confruntare televizată între preşedintele şi vice-preşedintele Federaţiei Române de Box de la acea 
vreme.  
 
(3) II: da↓ ((îşi drege vocea)) îm┴ să-ncep chiar cu: întrebările dumneavoastră. n-am fost niciodată ateu. 

prin ateu se înţelege un militant ÎMPOTRIVA religiei. io n-am pledat împoTRIva religiei vreodată.  
<Î am RESpectat todeauna↑ nu_nu daţi-mi voie să # vă spun acuma↑> 

 GL: o imagine, asta a fost # tot ce-am crezut.  
 II: î: < Î eu nu vorbesc de imagine↓ eu vă răspund [pă fondu: chestiunii↑> (Ionescu-Ruxăndoiu 2002: 

148) 
 

(4) B: [băi_ruDEle↓ deci asta ce fa:ci tu::↑ [este părerea↓  
 A: [HAI să trecem la ALTceva.  
 B: NU TREcem la nimic↓ o terminăm [pe asta↓ nu↑  
 A: [acu o ţii p-asta.  
 B: ă: deci dacă vrei să spun despre bo:x↓ şi despre ce-ai făcut tu pentru bo:x↑ eu pot să spun mai 

MULte↓  
 A: [POŢI să spui ce vrei tu. (Ionescu-Ruxăndoiu 2002: 194) 
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În primul exemplu, prezenţa argumentaţiei, chiar dacă este de tip sofistic, plasează dezacordul de 
partea asertivă a comunicării, pe când în exemplul următor, lipsa argumentaţiei este un indiciu al 
caracterului său agresiv.  

5. Concluzii 

Acţiunile verbale caracterizate prin dezacord ale diferiţilor interlocutori, acţiuni ce pot face 
parte sau nu dintr-o comunicare conflictuală, sunt  relevante pentru diverse mecanisme sociologice 
şi psihologice. Pentru înţelegerea şi cunoaşterea acestor mecanisme este necesară, într-o primă 
fază, stabilirea trăsăturilor generale, reprezentative pentru acest tip de comunicare.  

Am prezentat atât trăsăturile generale ale comunicării conflictuale, cât şi situaţia studiului 
conflictului verbal în cadrul pragmaticii. Am adus în discuţie noţiuni precum: conflict verbal, 
comunicare conflictuală, discurs conflictual, acord / dezacord verbal, încercând să clarificăm 
raportul şi legătura dintre ele.  
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Liliana Ionescu-Ruxăndoiu 

Impoliteţea in absentia în discursul parlamentar românesc 
Studiu de caz 

1. Observaţii preliminare 

Cercetarea de faţă îşi propune să analizeze formele de manifestare a impoliteţii într-un tip special 
de dezbatere parlamentară: cea care a avut ca obiect propunerea de suspendare din funcţie a 
Preşedintelui Traian Băsescu (19 aprilie 2007). Vom lua în discuţie, cu acest prilej, o serie de 
aspecte teoretice referitoare la definirea impoliteţii şi la acele strategii al căror specific este 
determinat de contextul instituţional al raporturilor comunicative. Observaţiile noastre nu au în 
vedere impoliteţea in praesentia, cea orientată spre interlocutor, ci impoliteţea in absentia, cea 
care are drept ţintă o terţă persoană, absentă din cadrul concret al comunicării. Vom comenta, de 
asemenea, strategiile de răspuns la acest tip de impoliteţe ale partizanilor Preşedintelui. 

2. Contextul comunicativ 

Faptul că parlamentul este prin excelenţă un spaţiu al confruntării opiniilor nu presupune totuşi 
excluderea completă a existenţei cooperării. În cea mai mare parte a cazurilor, se poate vorbi 
despre combinarea, în proporţii variabile, a unor manifestări comunicative care reflectă cele două 
atitudini posibile.  

Dezbaterea pe care o avem în vedere se situează însă într-o zonă caracterizată prin maxima 
polarizare a discursurilor parlamentarilor. Aceştia se plasează neechivoc fie în grupul detractorilor 
Preşedintelui (membrii tuturor partidelor, cu excepţia PD), fie în grupul apărătorilor acestuia 
(membrii PD, al cărui preşedinte a fost Traian Băsescu înaintea alegerii sale ca Preşedinte al 
României). Cooperarea nu are loc decât între membrii aceluiaşi grup şi se realizează cumulativ 
(prin adăugarea de date şi / sau argumente în favoarea sau împotriva Preşedintelui), între grupuri 
relaţia fiind acut conflictuală, fiecare element nou adus în discuţie alimentând disputa. 
Confruntarea este deschisă, excluzând posibilitatea negocierii opiniilor prin invocarea unor 
argumente puternice şi găsirea unei soluţii mutual acceptabile. Cu toate diferenţele formale dintre 
discursuri, poziţiile exprimate de diverşii parlamentari sunt integral predictabile, fiind pre-
determinate de afilierea lor politică.      
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Ţinta atacurilor celor două grupuri este, în esenţă, diferită: individuală (Preşedintele), pentru 
primul grup, şi colectivă (partidele adverse, iniţiatorii şi susţinătorii suspendării Preşedintelui), 
pentru cel de-al doilea grup. În primul caz, atacurile sunt performate in absentia (Preşedintele 
neparticipând la şedinţa Parlamentului) şi au ca obiect o mare diversitate de aspecte vulnerabile ale 
personalităţii publice şi private a Preşedintelui. În al doilea caz, atacurile sunt, de obicei, globale, 
îndreptate împotriva formaţiunilor politice favorabile suspendării, menţionate explicit, dar tratate 
nediferenţiat. Astfel de atacuri sunt similare mai degrabă cu atacurile in absentia, în măsura în 
care, de cele mai multe ori, ţinta lor este abstractă, practic nereperabilă sub forma unor entităţi 
direct implicate în procesele comunicative. Există însă, în unele discursuri, şi atacuri in praesentia, 
vizând figuri reprezentative din partidele adverse, care participă la dezbateri. Pot fi identificate, de 
asemenea, ţinte colaterale: persoane asociate fie cu Preşedintele, fie cu oponenţii săi, ale căror 
nume sunt menţionate de către anumiţi parlamentari.  

Obiectivul imediat al vorbitorilor, acela de a marca puncte în disputa cu adversarii care intervin 
în dezbatere, se împleteşte strâns cu acela de perspectivă al influenţării deciziei de vot a 
electoratului – auditoriul vizibil şi invizibil al dezbaterii – pentru referendumul care va urma şi 
chiar pentru viitoarele alegeri. 

Ţinând seama de această configuraţie a contextului comunicativ, caracterizată prin faptul că 
dezacordul este programatic nu numai ca atitudine generală a participanţilor, ci şi ca trăsătură 
constitutivă a genului discursiv pe care dezbaterea considerată îl ilustrează, este de aşteptat ca 
impoliteţea să reprezinte o componentă importantă a structurii diverselor intervenţii. Precizăm că 
formatul dezbaterii de care ne ocupăm atribuie adversarilor Preşedintelui rolul de iniţiatori (pentru 
că ei trebuie să-şi motiveze propunerea luată în discuţie), iar adepţilor acestuia, rolul de a 
reacţiona.  

3. Precizări teoretice 

1. În definirea impoliteţii au fost exprimate opinii care se disting prin modul de raportare la teoriile 
politeţii, îndeosebi de teoria lui P. Brown şi S. Levinson (1987). Întemeindu-se pe conceptele de 
imagine publică individuală (face) şi de act ameninţător la adresa acesteia (face threatening act – 
FTA) şi pe viziunea lui P. Brown şi S. Levinson despre mecanismele de funcţionare a politeţii, unii 
autori, îndeosebi cei din Şcoala britanică de la Lancaster, consideră impoliteţea drept un fenomen 
secundar faţă de politeţe sau drept „un parazit al politeţii” (Culpeper 1996: 355). Ceea ce le 
distinge este intenţia locutorului în privinţa imaginii publice a celuilalt (face): confirmarea şi 
consolidarea acesteia – în cazul politeţii, atacul şi discreditarea – în cazul impoliteţii, şi, desigur, 
efectul obţinut: promovarea armoniei sociale vs. subminarea acesteia (ibid.: 349-350). 

Deşi într-o versiune revizuită a acestui punct de vedere (Culpeper et al. 2003) se insistă asupra 
unui aspect semnalat şi în versiunea anterioară: gradul înalt de dependenţă a impoliteţii de 
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contextul comunicativ (cf. Culpeper 1996: 350-351; Culpeper et al. 2003: 1555), definirea 
impoliteţii drept politeţe cu semn schimbat are dezavantajul de a nu reflecta întotdeauna în mod 
adecvat realitatea interacţiunii verbale, care implică o mare diversitate de forme.  

R. Lakoff (1989) observa în mod just că teoriile politeţii, orientate cu precădere spre 
comunicarea curentă, trebuie să fie extinse şi la tipurile de discurs asociate unor contexte 
profesionale şi instituţionale, fapt care ar atrage modificări importante de perspectivă asupra 
fenomenelor examinate (cf. şi Harris 2001: 452-453).  

Pe de altă parte, în realitate comunicativă, coexistă nu numai diversele tipuri de strategii ale 
politeţii (deşi, aşa cum precizează Culpeper et al. 2003: 1555, P. Brown şi S. Levinson nu 
admiteau acest fapt) sau ale impoliteţii (pentru exemple, v. ibid. 1560-1568), ci şi strategii 
specifice ambelor fenomene (pentru exemple, v. Harris 2001: 462-466). 

Pentru alţi autori, politeţea şi impoliteţea nu se află într-o relaţie antinomică, în cadrul căreia 
impoliteţea ar fi termenul marcat, desemnând un comportament anormal şi iraţional (cf. 
Kienpointner 1997: 251). Impoliteţea nu este în mod necesar derivabilă din politeţe, ca un 
fenomen secundar, ci constituie o formă prototipică de comportament non-cooperativ sau 
competitiv, aşa cum politeţea este o formă prototipică de comportament cooperativ. Între formele 
de comunicare cele mai politicoase şi cele mai nepoliticoase există un spectru larg de posibilităţi 
actualizate în interacţiune (ibid.: 257-258). Reproşul, acuzaţia, critica sau insulta, de exemplu, sunt 
forme ale impoliteţii care se diferenţiază prin gradul în care afectează imaginea individuală a 
celuilalt. Gradabile sub aspectul forţei agresive sunt şi aluzia, ironia şi sarcasmul, ca mijloace 
strategice importante de actualizare a comportamentului verbal nepoliticos.  

Continuumul politeţe-impoliteţe reflectă continuumul cooperare-conflict. Fiecare gen discursiv 
interacţional se caracterizează printr-o pondere specifică a componentei cooperative şi a celei 
conflictuale, motivată prin factori externi (configuraţia particulară a situaţiei de comunicare), dar şi 
interni (regulile constitutive ale genului). Tipologia impoliteţii propusă de M. Kienpointner 
include atât forme de impoliteţe cooperativă (simulată – formă discutată şi de J. Culpeper (1996: 
352-353) – sau ca expresie a unor interese sau atitudini comune), cât şi forme de impoliteţe non-
cooperativă, unele dintre ele motivate (cu funcţie strategică, în anumite instituţii, competitive sau 
ca mijloc de autoapărare) (Kienpointner 1997: 261). În cazul dezbaterii parlamentare, actele de 
ameninţare neatenuate la adresa imaginii adversarilor intră în definiţia genului şi, în măsura în care 
se respectă anumite constrângeri formulate în regulamentele de funcţionare a instituţiei, corespund 
aşteptărilor participanţilor, neavând efectul de blocare a raporturilor comunicative sau 
interpersonale, specific pentru conversaţia curentă (cf. Harris 2001: 469). Mai mult, ca trăsătură 
inerentă de gen, impoliteţea nu constituie în mod necesar manifestarea unui comportament reactiv, 
aşa cum se întâmplă în cazul unui mare număr de forme discursive, mai ales neinstituţionale.  

2. Pentru autorii care definesc impoliteţea prin raportare la politeţe, (super)strategiile celei 
dintâi reprezintă o reflectare în oglindă a (super)strategiilor descrise de P. Brown şi S. Levinson, 
deosebirea fiind dată numai de atitudinea faţă de imaginea celuilalt (nu de sprijinire, ci de atac al 
acesteia), iar alegerea strategică depinde de determinarea situaţională a valorii aceloraşi variabile 
ca şi în cazul politeţii (Culpeper 1996: 355-358 ; Culpeper et al. 2003: 1554-1555).  
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Se disting astfel: superstrategii de exprimare neambiguă (on record) a unor acte ameninţătoare 
(FTA), superstrategii ale impoliteţii pozitive şi ale impoliteţii negative, precum şi superstrategii de 
exprimare ambiguă (off record) a actelor ameninţătoare – fiecare subordonând un număr de 
strategii –, la care se adaugă superstrategia suprimării expresiei politeţii acolo unde aceasta este 
aşteptată. În realitate, excluzând ultima situaţie, care presupune abţinerea deliberată de la orice 
manifestare necesară a politeţii (de exemplu, absenţa exprimării mulţumirilor sau a scuzelor atunci 
când s-ar impune astfel de acte), în legătură cu celelalte patru tipuri de superstrategii se pot face o 
serie de comentarii. Pentru P. Brown şi S. Levinson, superstrategiile politeţii pozitive şi negative 
se caracterizează prin exprimarea neambiguă a unor acte ameninţătoare (FTA), dar spre deosebire 
de celelalte strategii care au aceeaşi trăsătură şi a căror prezenţă este limitată la câteva situaţii, 
presupun acţiuni redresive implicite sau explicite. Cum impoliteţea exclude prin natura sa astfel de 
acţiuni, strategiile impoliteţii pozitive şi negative nu mai pot fi distinse de cele definite prin 
performarea neambiguă a actelor de ameninţare la adresa imaginii celorlalţi. Aceasta înseamnă că 
singura distincţie operantă în cazul impoliteţii este aceea între superstrategii de tip on record şi off 
record, primele implicând atacul la adresa imaginii (pozitive sau negative a) receptorului(-ilor).  

Descrierea propusă de Culpeper pentru diversele strategii ale impoliteţii pozitive şi negative 
inversează raporturile de distanţă dintre interlocutori care definesc, în viziunea lui P. Brown şi S. 
Levinson, cele două tipuri de politeţe, transformându-le astfel în opusul lor. Impoliteţea pozitivă 
creează artificial distanţă, urmărind izolarea receptorului (prin ignorarea, excluderea sau disocierea 
de receptor, manifestarea dezinteresului, a lipsei de simpatie sau de compasiune pentru acesta, 
folosirea unor termeni de adresare neadecvaţi sau a unui limbaj obscur, a unor forme tabu sau 
insultătoare, căutarea dezacordului etc.), pe când impoliteţea negativă reduce artificial distanţa 
când aceasta ar trebui recunoscută (prin ameninţări la adresa receptorului, ridiculizarea acestuia, 
invadarea teritoriului său, asocierea explicită a acestuia cu aspecte negative, îndatorarea sau 
blocarea lui explicită etc.). 

În plus, strategiile impoliteţii negative afectează nu numai cerinţele care privesc dorinţa de 
autonomie a fiecăruia (negative face), ci şi cerinţele privind dorinţa fiecăruia de a se bucura de 
aprecierea celorlalţi (positive face), în măsura în care dezvăluirea unor aspecte obscure (dark 
secrets) sau mai puţin plăcute, legate de o anumită persoană, determină, în acelaşi timp, şi o 
evaluare negativă a acesteia de către ceilalţi. În aceste condiţii, distincţia dintre impoliteţea 
pozitivă şi negativă nu pare a avea o relevanţă comparabilă cu aceea a distincţiei dintre politeţea 
pozitivă şi negativă. De altfel, acceptând existenţa a trei niveluri de reprezentare a eului: 
individual, interpersonal şi de grup, nivelul individual ar trebui suplimentat cu perspectiva 
relaţională şi colectivă (Spencer-Oatey 2007: 646). Distincţia între imaginea de sine (face) pozitivă 
şi negativă este – după Spencer-Oatey – insuficientă, în situaţii de viaţă reale, pentru a descifra 
cerinţele complexe de imagine ale fiecăruia, de care ceilalţi trebuie să ţină seama (ibid.: 646), mai 
ales că aceste cerinţe pot varia dinamic în cursul interacţiunii (ibid.: 647).  

M. Kienpointner susţinuse anterior o idee parţial asemănătoare: aceea a unui relativism moderat 
în acceptarea universalităţii conceptelor de positive şi negative face, FTA şi FEA (face enhancing 
acts), precum şi a parametrilor putere şi distanţă. Aceste concepte pot fi admise la un nivel 



Liliana Ionescu Ruxăndoiu – Impoliteţea in absentia în discursul parlamentar românesc 63

abstract, dar în explicarea unor enunţuri autentice este necesară adaptarea lor la specificul 
diverselor limbi şi culturi (Kienpointner 1997: 283).  

3. Dacă P. Brown şi S. Levinson propun o ierarhie a superstrategiilor în funcţie de nivelul de 
politeţe, Culpeper şi ceilalţi nu se angajează să realizeze o astfel de ierarhie pentru impoliteţe, dat 
fiind gradul ridicat de dependenţă a eficienţei strategiilor impoliteţii de situaţia concretă în care 
sunt utilizate (Culpeper 1996: 357; Culpeper et al. 2003: 1555) şi, am adăuga, de specificul 
genului discursiv avut în vedere.  

Se poate menţiona şi faptul că evaluarea gradului de politeţe sau impoliteţe al unor enunţuri de 
către emiţător nu coincide în mod necesar cu evaluarea făcută de receptor. Reacţia receptorului 
trebuie luată, de asemenea, în consideraţie, întrucât aceasta nu este determinată numai de 
specificul temperamentului sau personalităţii sale, ci şi de felul său de a interpreta şi/ sau de a 
percepe discursul celuilalt.  

4. În termeni cognitivi, imagine (face) şi identitate sunt concepte similare – aşa cum admite H. 
Spencer-Oatey (2007: 644) –, întrucât ambele sunt legate de imaginea de sine a fiecăruia. Spre 
deosebire de identitate însă, conceptul de face se defineşte – în opinia autoarei citate – prin atribute 
faţă de care individul manifestă sensibilitate afectivă şi a căror evaluare de către alţii declanşează 
reacţia sa emoţională. Explicaţia este dată de faptul că autoprezentarea indivizilor în procesul 
interacţiunii comunicative este, în esenţă, selectivă, presupunând expunerea directă a unor trăsături 
pozitiv evaluate, cu intenţia ca prezenţa acestora să fie recunoscută de ceilalţi, şi disimularea 
trăsăturilor evaluate negativ, pentru a evita atribuirea lor de către ceilalţi. Aşa cum precizează H. 
Spencer-Oatey, sensibilitatea afectivă a unei persoane faţă de anumite trăsături nu este determinată 
numai de evaluările consensuale ale acestora într-o comunitate dată, ci şi de dinamica specifică a 
interacţiunii comunicative, în cursul căreia ierarhizarea după importanţă a trăsăturilor respective se 
poate modifica (ibid.: 644).  

Ameninţarea şi pierderea imaginii (ca şi câştigul de imagine) presupun o neconcordanţă între 
trăsăturile pe care un individ şi le atribuie sau le neagă şi percepţia despre el a celorlalţi, reflectată 
în discursul acestora, performat fie in praesentia, fie in absentia.  

Impoliteţea este strâns legată de acest conflict posibil între modul în care se auto-evaluează un 
individ şi modul în care este evaluat de ceilalţi. Ea poate caracteriza atât comportamentul celor 
care au iniţiativa comunicativă, cât şi un comportament de reacţie la secvenţa(-ele) precedente. În 
primul caz, impoliteţea este intenţionată, determinată de motive individuale sau de grup; pentru 
anumite forme de comunicare în cadru instituţional, cum este discursul parlamentar, este vorba 
despre divergenţe de interese, opinii, convingeri, ideologii etc. Atacul deliberat la adresa imaginii 
cuiva poate inversa relaţia dintre trăsăturile pozitive revendicate şi trăsăturile disimulate de o 
persoană şi poate modifica ierarhia şi ponderea acestora, pe care persoana respectivă le 
preconizează. În discursul politic, funcţia unui asemenea atac este „demascarea” adversarului 
politic, ale cărui trăsături negative, menţinute de acesta „în culise”, sunt expuse public, în timp ce 
trăsăturile pozitive pe care acesta şi le atribuie deschis sunt trecute sub tăcere. În cazul aşa-
numitelor comunităţi de practică (Mills 2009: 1057-1058), printre care se numără şi parlamentul, 
comunităţi care dezvoltă reguli şi modalităţi specifice de acţiune, în vederea realizării obiectivelor 
comune în virtutea cărora sunt constituite (Eckert / McConnell-Ginet 1992: 464), natura şi ierarhia 
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trăsăturilor faţă de care membrii comunităţii sunt sensibili afectiv diferă în mare măsură de cele 
caracteristice comunităţilor comunicative obişnuite. Modul de selectare a acestor trăsături are 
consecinţe asupra gradului de agresivitate a atacului la persoană.  

Impoliteţea manifestată ca un comportament reactiv poate fi deliberată, dar poate fi şi un 
rezultat al lipsei de autocontrol a unui individ, explicabilă prin anumite caracteristici 
temperamentale, dar şi printr-un grad redus de educaţie, în strânsă legătură cu statutul său social. 

În dezbaterea parlamentară avută în vedere, evaluarea constituie nucleul de bază al activităţii 
discursive, dar ţinta evaluărilor este absentă. De aceea, impoliteţea reactivă caracterizează 
comportamentul unei instanţe intermediare: partizanii politici ai Preşedintelui, care deviază 
atacurile spre grupul iniţiatorilor evaluărilor critice la adresa acestuia şi / sau spre persoane 
reprezentative din acest grup.  

4. Aspecte formale şi semantice ale impoliteţii in absentia 

Dacă în cazul impoliteţii in praesentia raportarea la individul(-izii) care constituie ţinta atacurilor 
se face sub forma adresării directe, a cărei marcă gramaticală este reprezentată de persoana a II-a 
(singular sau plural) a pronumelor şi a verbelor, în cazul impoliteţii in absentia această raportare se 
face indirect, prin folosirea formelor de persoana a III-a (singular sau plural). Adresarea directă (la 
persoana a II-a) către cineva care nu este de faţă este un procedeu retoric, mai rar utilizat, având ca 
rezultat intensificarea forţei ofensive a enunţurilor, ca în următorul exemplu: 
 
(1) „Păi, stimate domnule Preşedinte Traian Băsescu, să vă propun spre atenţie nişte cifre”, 
 
în care formula de adresare foarte ceremonioasă, precedând semnalarea unor adevăruri neplăcute 
pentru Preşedinte, denotă un uz antifrastic.  

Folosirea persoanei a III-a – definită de E. Benveniste drept non-persoană – are un efect de 
atenuare a formulărilor: a spune ceva despre cineva are un alt impact asupra destinatarului şi a 
auditorilor decât a spune aceleaşi lucruri adresându-i-te direct (cf., de exemplu, X este un dobitoc 
vs. Dobitocule!). În raport cu prezenţa sau absenţa persoanei a II-a în structura enunţurilor, putem 
distinge deci între o impoliteţe agresivă şi una atenuată, impoliteţea in absentia ilustrând, în mod 
obişnuit, cel de al doilea tip.  

Pentru ambele tipuri, criteriul manierei neambigue sau ambigue de performare a actului de 
ameninţare a „feţei” (FTA) îşi păstrează validitatea.  

4.1. Strategii de performare neambiguă (on record) a FTA 

În cazul impoliteţii in absentia, aceste strategii presupun o evaluare negativă a persoanei care 
constituie ţinta atacurilor, contravenind dorinţei sale fireşti de a se bucura de aprecierea celorlalţi 
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(aşa-numitelor positive face wants). În funcţie de modul de realizare lingvistică, putem distinge 
între strategii atributive şi strategii descriptive. Cele dintâi sunt marcate prin folosirea unor 
nominale (adjective sau substantive) calificative, servind la configurarea unui portret negativ al 
persoanei vizate, marca celorlalte fiind reprezentată de utilizarea unor verbe cu o componentă 
semantică evaluativă negativă, prin intermediul cărora sunt caracterizate acţiunile persoanei 
respective. 
  

(a)  Strategiile atributive prezintă două tipare sintactice de bază: 
  (a1) X este + Aj 
  (a2) X este (a fost)/ reprezintă + N (+Aj), 
actualizate discursiv în mai multe variante, având diferite grade de complexitate.  

Exemplele (2-4) ilustrează cele mai simple posibilităţi de expresie pentru strategiile atributive: 
 
(2)  „văzând ce ţâfnos şi agresiv este, i-am spus” 
(3a) „Domnul Băsescu este un om sfârşit politic” 
(3b)  „Domnul Traian Băsescu e terminat ca om politic” 
(4) „Traian Băsescu reprezintă un proiect politic eşuat”  
  
În alte cazuri însă, termenii de evaluare negativă apar în structuri mai complexe, al căror element 
comun îl constituie antiteza cu termeni conotaţi pozitiv,  

• fie antiteza simplă, ca în exemplul următor: 
   
(5)  „Traian Băsescu, în loc să fie catalizatorul energiilor sănătoase ale naţiunii, este, din păcate, 

anticoagulantul energiilor pozitive şi sănătoase ale naţiunii”, 
 
în care substantivele puse în opoziţie nu sunt antonime propriu-zise, ci devin contextual antonime,  

• fie cumulul unor structuri antitetice paralele, al căror efect se bazează pe jocul 
antonimelor: 

   
(6)  „Toţi au fost proşti, ca el să pară deşteptul, toţi au fost ticăloşi, ca el să pară onestul, toţi au fost hoţi, ca 

el să pară judecătorul.”, 
 
sau pe corectări succesive ale autoevaluărilor propuse de cel vizat: 
  
(7)  „Acesta nu este un preşedinte jucător, ci unul infractor. El nu este un preşedinte activ, ci unul negativ. 

El nu este un preşedinte atipic, ci unul anormal.”       
 
(preşedinte jucător, activ, atipic sunt trimiteri directe la formulele utilizate de Preşedinte pentru a 
se defini). 

 
(b) Strategiile descriptive fac apel, de asemenea, la antiteză, asociată uneori cu paralelismul, ca 

în exemplul următor: 
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(8) „El nu a criticat, a demonizat, nu a îndreptat, a distrus, nu a construit, a pârjolit.”  
  
Adăugăm observaţia că, în cazul tiparului sintactic (a2) de actualizare a unor strategii atributive, în 
care termenul conotat negativ este un nume, enunţurile iau adesea forma unei definiţii: 
 
(9)  „El este o frână pentru România.” 
 
(10) „Cred că domnul Traian Băsescu, în acest mandat, cel puţin, a fost ultimul frison al unei boli 

îndelungate, şi feudale, şi comuniste, şi de tranziţie”.  
  
Incluzând un verb existenţial, care stabileşte o relaţie de echivalenţă între cele două părţi 
componente (care funcţionează sintactic ca subiect, respectiv, ca nume predicativ), aceste definiţii 
au un aspect foarte apropiat de cel al formulelor gnomice (cf. Pământul este o planetă). Ceea ce le 
deosebeşte însă de acestea este lipsa de obiectivitate a aserţiunilor şi, prin urmare, caracterul lor 
discutabil. Subiectivitatea afirmaţiilor are drept mărci discursive definirea elementului considerat 
prin echivalente metaforice (o frână, ultimul frison...), precum şi prezenţa unor modalizatori 
epistemici (cred) ca prefeţe ale enunţurilor. 

Analizând exemplele (9) şi (10), ne putem pune întrebarea dacă acestea sunt ilustrative pentru 
strategiile de tip on record ale impoliteţii, aşa cum rezultă dacă ţinem seama de prezenţa unui verb 
existenţial, în virtutea căreia atacul la adresa imaginii celuilalt apare drept neambiguu performat, 
sau este vorba despre strategii de tip off record, aşa cum rezultă din faptul că sunt utilizate 
metafore. Considerăm că astfel de exemple reflectă împletirea celor două tipuri de strategii în 
realitatea comunicării, precum şi natura graduală a tranziţiei de la un tip la celălalt.  

4.2. Strategii de performare ambiguă (off  record) a FTA 

Ca şi în cazul impoliteţii in praesentia, strategiile de acest tip ale impoliteţii in absentia se bazează 
fie pe încălcarea uneia sau a mai multor maxime ale principiului cooperativ, care are ca rezultat 
generarea unor implicaturi, fie pe exploatarea presupoziţiilor. Discursiv, aceste mecanisme 
strategice se realizează sub forma figurilor de stil semantice şi sintactice, care apar, de obicei, în 
combinaţii diverse, în interiorul aceleiaşi unităţi sau secvenţe.  

Ironia are o frecvenţă foarte ridicată, luând adesea forma cea mai vehement critică: sarcasmul. 
Ea este rezultat al unei atitudini prin excelenţă ludice a vorbitorului, care dispune în mod absolut 
de sensuri, cuvinte sau expresii din limbajul comun sau al altor persoane, detaşându-le din 
contextele legitimate sau actualizate prin uz şi plasându-le în contexte neaşteptate.  

Metaforele ironice sunt foarte numeroase. De cele mai multe ori, este vorba despre aşa-numitele 
„metafore filate”: există o metaforă de bază, care orientează toate alegerile lexicale dintr-un enunţ, 
impunând astfel o lectură integral figurativă a acestuia. Cf., de exemplu: 
 
(11)  „e un lucru de mirare că un fost marinar de cursă lungă – toată stima pentru profesia d-sale [...] – un 

asemenea lup de mare, deci, e lucru de mirare că se îmbată cu apă chioară”   



Liliana Ionescu Ruxăndoiu – Impoliteţea in absentia în discursul parlamentar românesc 67

(12)  „Că pălăria de preşedinte este mult prea mare pentru domnul Băsescu şi îi cade pe ochi, asta a priceput 
toată lumea.” 

 
(13) „Noi trăim, din păcate [...] sub umbra lui Vodă. Nu s-au spulberat încă acesta umbre. Umbra lui Vodă 

Carol, din memoria recentă, umbra lui Vodă Nicolae, umbra lui Vodă Traian, acum.[...] În umbra lui 
Vodă creşte ceva ce domnul Băsescu ia drept popor, o vegetaţie de boci, berceni, boureni, saltimbanci ai 
lui Vodă.” 

  
În alte situaţii, efectele ironice sunt rezultat al unor jocuri de cuvinte, care exploatează polisemia 
anumitor forme. Cf., de exemplu: 
   
(14) „A declarat, la începutul mandatului, că joacă totul pe o singură carte: Constituţia. A jucat pe Constituţie 

...  a jucat cu picioarele.”  
 
(15) „domnia pe care a exercitat-o nu a fost decât un lung parastas cu gogoşi otrăvite” 
 
(de remarcat, în exemplul (15), fuziunea între jocul de cuvinte şi metaforă, ironia rezultând din 
exploatarea sensului figurat al cuvântului gogoaşă „minciună”; plasarea acestuia în mod insidios 
alături de cuvântul parastas ar motiva sensul propriu „aliment”; parastas reprezintă însă o altă 
desemnare metaforică).  

Dacă majoritatea remarcelor ironice au drept ţintă statutul oficial şi politica Preşedintelui, cele 
referitoare la comportamentul său ca persoană privată sau în împrejurări oficiale iau forma unor 
aluzii ironice. Cf., de exemplu: 
   
(16) „Când vorbeşti singur, ai întotdeauna dreptate, spunea Balzac. Precizez, pentru informarea corectă a 

domnului Băsescu, că Balzac nu este un coniac, nici o marcă de whiskey, ci un mare scriitor şi moralist 
european.” 

 
(17) „Politica externă nu se concepe la cârciumă, diplomaţia nu se practică în  slip”  
 
Implicaturile enunţurilor menţionate mai sus („Preşedintelui îi place alcoolul”; „Preşedintele este 
incult” – pentru (16), respectiv „Preşedintele nu cunoaşte regulile de bază ale contactelor 
diplomatice, este inabil în materie de politică externă”, „Preşedintele are preferinţe fruste” – pentru 
(17)) se bazează pe încălcarea maximei manierei, dar şi a maximei calităţii, întrucât nu se 
furnizează dovezi în favoarea celor afirmate. Ne aflăm în faţa unei tehnici de manipulare a 
auditorilor, în măsura în care informaţiile transmise sunt prezentate drept larg cunoscute şi deci 
axiomatice. De fapt, aluziile pe care le conţin aceste enunţuri sunt insinuări, reflectând o manieră 
sofistică de argumentare (de tip ad personam).  

Asemănătoare ca mecanism sunt şi tehnicile de manipulare a presupoziţiilor, bazate pe 
inversarea relaţiei dintre informaţia nouă şi informaţia dată. Aşa-numitele presupoziţii 
informaţionale (Sbisà 1999) nu înglobează, în realitate, informaţie cunoscută, ci informaţia 
interpretată subiectiv, pe care emiţătorul vrea să o comunice. În felul acesta, subiectivismul este 
disimulat, iar informaţia „trece” mai uşor, întrucât presupoziţiile nu constituie obiect de 
controversă.  
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Un astfel de mecanism funcţionează în cazul preteriţiei (cf. Ionescu-Ruxăndoiu 2009), figură 
bazată pe neconcordanţa dintre intenţia declarată explicit de emiţător de a evita anumite subiecte 
neplăcute şi furnizarea de detalii referitoare la acele subiecte. Cf., de exemplu: 
   
(18)  „Las la o parte că procentul penalitate, adică de a avea dosar penal, la Preşedinţie este 100%, că avem 

un titular şi câteva dosare penale, şi la Parlament este, pentru Dumnezeu, totuşi, mult mai mic.” 
 
(19)  „N-am să trec în revistă vicleşugurile, sforăriile, insultele, zicerile demagogice, incitările celor 28 de 

luni de mandat. Sunt câtă frunză şi iarbă.”      
  
Prefeţele metacomunicative, implicând certitudinea asupra celor afirmate (las la o parte, n-am să 
trec în revistă), marchează secvenţele următoare (completive sau complemente directe) drept 
conţinând presupoziţii factive. Adevărul acestora nefiind deci contestabil, critica la adresa 
adversarului politic este intensificată. 

5. Tipuri de reacţie la impoliteţea in absentia 

În absenţa Preşedintelui, cei care răspund la atacurile declanşate de iniţiatorii suspendării sunt 
parlamentarii membri marcanţi ai PD. Tactica pe care o adoptă implică îmbinarea unor strategii 
defensive, orientate spre apărarea imaginii Preşedintelui, cu strategii puternic ofensive, prevalente 
în discurs, orientate spre discreditarea adversarilor. 

5.1. Strategii defensive 

Strategiile defensive constau în exprimarea dezacordului faţă de propunerea de suspendare, pe 
două căi:  

- prin negarea explicită a acuzaţiilor aduse Preşedintelui : 
   
(20) „A încălcat Preşedintele Constituţia ? Răspunsul Curţii Constituţionale este categoric : nu, nu a încălcat-o. 

Niciuna dintre cele pretinse 19 încălcări invocate nu a fost confirmată.”  
 
De remarcat că, pentru justificarea răspunsului, este invocată decizia unei autorităţi a statului, fapt 
care validează disocierea explicită a vorbitorului de poziţia adversarilor, marcată prin adjectivul 
pretinse.  

- prin ceea ce J. Rees-Miller (2000: 1094) numea verbal shadowing : repetarea unor afirmaţii 
ale oponenţilor, cu deturnarea semnificaţiilor atribuite de aceştia, prin reevaluarea unor acţiuni sau 
atitudini incriminate. Cf., de exemplu:  
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(21) „Preşedintele României a încălcat, într-adevăr, o lege, alegând să vorbească deschis despre aceste 
lucruri, numai că nu este vorba despre Constituţie, ci este vorba despre legea tăcerii – omerta. Autorii 
cererii de suspendare au afirmat şi susţin că Traian Băsescu şi PD sunt izolaţi. Poate că aşa este, numai 
că Preşedintele Traian Băsescu şi PD sunt, într-adevăr, izolaţi de mlaştina politică şi economică în care 
se afundă tot mai mult reforma promisă românilor ”.  

 
(22) „Preşedintele Traian Băsescu a făcut o serie întreagă de greşeli. S-a apucat să condamne oficial 

comunismul, când aici, în sală, sunt foarte mulţi comunişti cunoscuţi […] S-a apucat să dea şi foarte 
multe, înţeleg că toate, dosarele care mai erau la SRI, ale fostei Securităţi […]”. 

 
În ambele exemple citate, încercarea de redresare a imaginii Preşedintelui capătă o eficienţă 
sporită ca urmare a structurării discursului prin simularea iniţială a acordului (total – cf. 
adverbialul într-adevăr, sau probabil – cf. adverbul poate) cu adversarii, pentru ca, prin 
recontextualizarea ulterioară a termenilor şi sintagmelor cheie folosite (a încălca o lege, izolaţi, 
greşelile), sensurile negative ale acestora să fie convertite în opusul lor. 

5.2. Strategii ofensive 

Faptul că, în situaţia considerată, intervenţiile în discuţie exprimă, în esenţă, poziţii de grup opuse, 
şi mai puţin poziţii individuale, face ca reacţia ofensivă a susţinătorilor Preşedintelui să fie centrată 
asupra definirii evenimentului care a declanşat conflictul şi a adversarilor. Această definire 
implică, în cea mai mare parte a cazurilor, selectarea unor unităţi lexicale (şi a unor construcţii) 
care exprimă evaluări negative cu un grad variabil de gravitate. De remarcat faptul că, în general, 
vocabularul evaluativ include cu precădere substantive, adjectivele depreciative fiind relativ 
puţine. 

Propunerea de suspendare a Preşedintelui este echivalată fie cu acţiuni politice reprobabile: 
lovitură de stat deghizată de mântuială sub masca democraţiei; execuţie politică publică, fie cu 
acţiuni specifice lumii interlope: reglare de conturi, răzbunare mafiotă, răzbunarea câtorva 
oameni tulburaţi de la aranjamentele lor, răfuială (politică). Este evident că aceste calificări 
reprezintă şi un mijloc indirect de atac la adresa imaginii grupurilor politice adverse, care apar 
astfel ca ignorând regulile democraţiei sau, mai grav, ca reprezentând formaţiuni nelegitimate, din 
perspectivă politică, prin ideologii şi programe, deci ca grupuri aleatorii, constituite conjunctural, 
în funcţie de interese meschine de moment. 

În afara cazurilor de definire neutră a adversarilor, prin enumerarea formaţiunilor politice care 
au propus suspendarea Preşedintelui sau prin formule de tipul : iniţiatorii suspendării ; autorii 
cererii de suspendare, apar formulări exprimând o atitudine depreciativă vagă : grupul reunit 
astăzi împotriva Preşedintelui ; coaliţia antiprezidenţială, sau uşor ironică : o alianţă extrem de 
ciudată, dar şi formulări puternic conotate negativ : grup de oameni cu o legitimitate îndoielnică ; 
complotiştii. Ultimele reprezintă, de asemenea, încercări de a expulza grupurile adverse la 
marginea lumii politice, contestându-se legalitatea demersului iniţiat de acestea.  
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Apelul la metafore agravează, de asemenea, atacul la adresa adversarilor, conferindu-i accente 
sarcastice. Într-o structură alegorică, conflictul dintre iniţiatorii suspendării şi Preşedinte este 
prezentat de unul dintre vorbitori ca o confruntare între aceşti aşa-zişi cavaleri ai dreptăţii, care au 
îmbrăcat platoşe lucitoare, s-au suit pe cai albi şi au început să zăngăne armele democraţiei, dar 
al căror falnic alai se dovedeşte a fi o mascaradă, şi păgânul Traian. Forţa critică a procedeului 
rezidă în antiteza dintre modul de evaluare a aceluiaşi eveniment de către cele două grupuri care se 
confruntă : cruciadă pentru iniţiatori, mascaradă pentru adversari. 

Metaforele depreciative, selectate din acelaşi câmp semantic şi dispuse în structuri specifice, 
reprezintă şi un mijloc puternic de discreditare a anumitor formaţiuni politice. PSD, iniţiatorul 
propunerii de suspendare, este decretat drept corigent la integrare, având steguleţe roşii la mai 
multe materii, dar, spre surprinderea UE, tot el face, de fapt, ordine în şcoală. 

O altă strategie a dezacordului este aceea a contestării poziţiei grupului advers (challenge, în 
terminologie lui Mutingl şi Turnbull (1998: 229-230)), afirmându-se sau sugerându-se 
incapacitatea acestuia de a furniza argumente pertinente. Unul dintre vorbitori afirmă : 
   
(23) „Numai alegerile vor putea să dea adevărata măsură a susţinerii de care au parte, a greutăţii vocii cu care 

acuză fără probe şi înfierează fără argumente. ”     
  
O frecvenţă deosebită o are aşa-numitul dezacord atributiv (ibid.: 252), care îndeplineşte o funcţie 
de demascare a adversarului; acestuia i se atribuie acţiuni, intenţii sau atitudini care contravin 
spuselor sale. Cf., de exemplu :  
   
(24) „Iniţiatorii suspendării nu mor de grija Constituţiei, nu mor nici de grija ţării sau a cetăţenilor. Ce-i 

motivează este propriul lor interes, din păcate unul meschin şi murdar.” 
 
(25) „Nu Constituţia, nu prerogativele şefului statului, nu Parlamentul sunt astăzi în discuţie. Este vorba, de 

fapt, despre răzbunarea câtorva oameni, tulburaţi de la aranjamentele lor, împotriva celui care le-a stricat 
sistematic jocurile.” 

 
(26) „S-a dovedit că nu setea de principii îi mână pe inţiatorii acestui demers, nu dorinţa de a şlefui relaţiile 

dintre puterile statului, nu setea de adevăr şi nu dorinţa de a apăra Constituţia […] În momentul de faţă 
asistăm la un joc nociv, aparent cu mijloace democratice, dar care ne duce până la marginea democraţiei.” 

  
În toate exemplele citate, secvenţele negative rezumă punctele de vedere sau atitudinile exprimate 
de iniţiatorii suspendării, contestându-le. Ele sunt urmate de secvenţe de demascare, care conţin 
aserţiuni nedemonstrate, prezentate ca adevăruri incontestabile, în realitate interpretări subiective 
ale adversarilor asupra evenimentului în discuţie.  

Faptul că disputa se poartă între grupuri care contestă sau susţin un individ absent din cadrul 
discursiv determină preponderenţa, în diversele intervenţii, a persoanei a III-a plural. Există totuşi 
şi situaţii în care, în locul referirii globale la grupul advers, apare adresarea către unul sau mai 
mulţi reprezentanţi emblematici ai acestuia. Tonul folosit este fie acuzator, ca în exemplele 
următoare : 
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(27) „Vă aşteptăm şi pe dumneavoastră în campanie, domnilor Tăriceanu şi Geoană. Vă aşteptăm să explicaţi 
de ce sunteţi împotriva reformei în justiţie […] ? Aveţi multe răspunsuri de dat, pentru că sunteţi la 
putere şi aveţi responsabilităţile pe care vi le-aţi asumat.”  

 
(28) „Contează că, în ciuda a ceea ce s-a hotărât, demersul acesta de suspendare continuă, fiindcă, de acum 

înainte, orice Preşedinte al ţării, domnule Geoană, domnule Vadim Tudor, domnule Tăriceanu, domnule 
Marko Bela – care vă doriţi să fiţi poate preşedinţi – orice Preşedinte al României va putea fi suspendat 
[…].” 

 
fie persiflant, ca în exemplul (29), în care ironia se întemeiază pe parodierea unor formule 
definitorii pentru personaje literare cunoscute, asociată cu deformarea parodică a unor nume de 
personaje : 
 
(29) „Adică, aşa cum spunea Caragiale : „curat neconstituţional”, coane Mircică – de exemplu –, dar umflă-l 

pe Băsescu!” 
  
Referirile la anumiţi reprezentanţi ai grupului advers nu fac decât să potenţeze prin adăugare 
efectele de discreditare a acestuia. 

6. Observaţii finale  

Specificul formelor de manifestare a impoliteţii in absentia în dezbaterea parlamentară este 
determinat atât de factori externi: configuraţia particulară a situaţiei de comunicare (natura 
instituţională a cadrului discursiv), cât şi de factori interni: regulile constitutive ale genului, care 
influenţează alegerea strategiilor comunicative şi a modalităţilor de actualizare lingvistică a 
acestora.  

În raport cu criteriul modului de abordare a ţintei atacurilor, care determină organizarea 
enunţurilor la nivel macrostructural, impoliteţea in absentia nu ne apare ca una marcat agresivă, ci 
ca una, într-un anumit sens, atenuată, deoarece persoana a II-a, a adresării directe, nu reprezintă 
decât un procedeu retoric relativ rar, enunţurile fiind formulate, în cea mai mare parte, la persoana 
a III-a. La nivel microstructural, cele două tipuri fundamentale de strategii ale impoliteţii: 
strategiile de performare neambiguă (on record) şi cele de performare ambiguă (off record) a FTA, 
departe de a fi mutual exclusive, se împletesc adesea în aceeaşi secvenţă discursivă. 

Reproşurile, acuzaţiile şi criticile, performate de multe ori într-o manieră aluzivă, sunt 
preponderente, ca forme de manifestare a impoliteţii, în raport cu insultele, a căror gravitate este 
mai ridicată. Ca explicaţie se poate invoca nu numai faptul că persoana care constituie ţinta 
atacurilor nu are posibilitatea de a reacţiona (nefiind prezentă în cadrul comunicativ), ci mai ales 
faptul că vorbitorii urmăresc să nu-şi prejudicieze în faţa auditoriului propria imagine pozitivă 



Dialog, discurs, enunţ. In memoriam Sorin Stati 72 

(insulta la adresa unei persoane absente, într-o instituţie publică, ar putea fi evaluată drept un 
comportament lipsit de onestitate). 

Adoptând punctul de vedere al lui M. Kienpointner asupra impoliteţii (rudeness) non-
cooperative motivate (1997: 261), considerăm că dezbaterea parlamentară este ilustrativă atât 
pentru impoliteţea strategică în instituţiile publice, cât şi pentru impoliteţea inter-grup (ibid.: 276-
278). Relaţia dintre cele două grupuri în conflict este bazată pe diferenţe sub aspectul puterii. 
Grupul puternic este reprezentat de oponenţii Preşedintelui, care iniţiază şi conduc atacul, grupul 
care îl sprijină pe Preşedinte fiind obligat să adopte rolul de entitate reactivă. Singura persoană 
redusă la tăcere este Preşedintele. 

Discursurile reactive se caracterizează prin preponderenţa strategiilor ofensive. Cea mai mare 
parte a acestor strategii sunt specifice dezacordului agravat (cf. Rees-Miller 2000 : 1095), care 
amplifică forţa ilocuţionară a actelor de ameninţare. Strategiile defensive sunt strâns legate de 
procesul contra-argumentării. Aceasta este structurată, în esenţă, prin combinarea unor argumente 
de autoritate (invocarea deciziei Curţii Constituţionale, în cazul discutat) cu argumente de tip 
sofistic (mai ales petitio principii). 
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Ariadna Ştefănescu 

Emoţie şi impoliteţe în discursul şi interdiscursul condamnării trecutului 
comunist totalitar din România  

1. Circumscrierea cadrului teoretic  

1.0. Plasticitatea noţiunilor  

Distincţia dintre raţionalitate şi emoţie1, în care cele două entităţi sunt considerate a fi imposibil de 
reconciliat, este pusă la îndoială de Aristotel. Stagiritul a clarificat raportul dintre cunoaştere şi 
răspunsul emoţional, arătând că este vorba de o interdependenţă, în care persuasiunea judicioasă 
poate influenţa emoţiile, iar răspunsurile emoţionale pot influenţa judecata persuasivă (Charteris-
Black 2005: 13).  

Reconcilierea dintre afect şi raţiune este reluată de I. A. Richards (cf. Foss et al. 2002), iar mai 
târziu, de Ch. Perelman şi L. Olbrechts-Tyteca (1958), autori care vor introduce un punct de 
vedere dinamic asupra conceptului. Semnificaţia oricărei noţiuni, spun Perelman şi Olbrechts-
Tyteca, este formată dintr-o zonă reprezentaţională şi dintr-una emoţională. Semnificaţia 
emoţională care înconjoară orice concept este răspunzătoare de ceea ce poate fi numit plasticitatea 
noţiunilor (Perelman / Olbrechts-Tyteca 1958: 185), atribut care conferă noţiunii o anumită 
flexibilitate. Flexibilitatea sau semnificaţia emoţională a conceptului este explicată de cei doi 
retoricieni prin aspecte care ţin de uzul argumentativ al noţiunii (ibid.:188), cum ar fi: (i) 
extensiuni şi restrângeri ale domeniului conceptului; (ii) „umbrirea” şi „clarificarea” conceptelor2; 
(iii) tehnici de selecţie a datelor; (iv) procedee de atenuare şi de amplificare a elementelor 
referenţial-informative existente, în funcţie de orientarea argumentativă a oratorului. Toate aceste 
tehnici de modelare a conceptului sunt numite în retorica clasică evidentia, un element important al 
lui narratio. Mai mult, ambele, adică atât evidentia, cât şi naratio, au rolul de a stârni şi a spori 
interesul auditoriului, dacă nu chiar de provocare a unor emoţii precise (Cigada 2008: 37-45).  

1.1. Emoţia ca sens comunicat şi ca sens implicat 

Emoţia poate fi plasată la toate nivelele enunţului, fie ca sens comunicat, fie ca sens implicat în 
mod convenţional sau accidental. 
–––––––— 
1  Cuvântul emoţie este folosit ca un termen-umbrelă pentru toată gama amplă a afectelor, care suportă atât 

clasificări multiple şi tot mai fine, cât şi asocieri uneori neaşteptate – a se vedea râsul-plâns al lui Nichita 
Stănescu –,  pentru unele dintre ele neexistând termeni denominativi în limba curentă. 

2  De exemplu, conceptul de număr în matematică are o accepţiune clară, iar în ontologie are şi zone 
“umbrite”, spun Perelman / Olbrechts-Tyteca (1958).  
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În ciuda faptului că emoţia este o constantă universală a semnificaţiei, ea nu este întotdeauna şi 
un sens comunicat. Chr. Plantin (1997; 1998) propune următoarea clasificare a emoţiei ca sens 
comunicat: emoţie direct exprimată, emoţie indirect exprimată sau emoţie reconstituită. Adoptăm 
clasificarea lui Chr. Plantin, la care încercăm să aducem unele completări din perspectiva 
componentelor enunţului, aşa cum sunt ele clasificate de analiza pragmatică. 

1.2. Emoţia direct exprimată 

1.2.1. Emoţia direct exprimată la nivel de enunţ 

Emoţia direct exprimată este redată prin descrieri referenţiale ale afectului, cu alte cuvinte, prin 
verbe şi nume care denotă un sentiment oarecare (cf. Dan o înfurie pe Maria; O scânteie de 
bucurie i-a apărut în privire ş.a.). Emoţia direct exprimată este parte constitutivă din sensul 
propoziţional al enunţului.  

1.2.2. Emoţia direct exprimată la nivel de sintagmă 

O serie de sintagme, multe clişeizate, conţin direct exprimate implicaţiile emoţionale ale 
substantivului centru. Emoţia apare ca trop catacretic ilustrând  împletirea constantă între partea 
reprezentaţională şi cea emoţională a unei noţiuni: sentimente politice, simpatii politice, 
simpatizant politic, afinităţi politice, tensiune politică, patimi politice, resentimente politice, 
alianţă politică, (glumeţ) cununie politică (Internet), situaţie politică gravă; la Eminescu apar: 
credinţă politică, optimismul politic, bunul-simţ politic, temeri politice, grijile politice, 
moralitate politică, principii politice, degradarea moravurilor politice, tact politic, înţelepciune 
politică, înclinările politice, aptitudini politice, ideal politic, spirit politic, onestitate politică, 
măsuri sincer politice, familie politică, despărţire politică, rivalităţi politice (Surse: 21)3. 
Noţiunea de politică se combină în discursul modern cu lexeme din câmpul semantic al afectelor şi 
al capacităţilor intelectuale, conferind conceptului expresivitate, fluenţă şi o reprezentare relativ 
unitară, caracteristici de care depind coerenţa şi coeziunea discursivă într-o bună măsură.  

1.2.3. Emoţia direct exprimată la nivel de inserţii metadiscursive 

Exprimarea explicită a emoţiei mai poate să apară la nivelul inserţiilor metadiscursive referitoare 
la starea sufletească a oratorului în raport cu tema dezbătută sau referitoare la percepţia globală 
asupra temei politice aflate în discuţie. Altfel spus, afectul e identificabil şi la nivelul atitudinii 

–––––––— 
3  Exemplele au fost extrase din enciclopedia noastră lexicală, din pagini care apar pe Internet şi din scrieri 

ale lui Mihai Eminescu. Exemplele din Eminescu au fost excerptate, cu ajutorul programului 
concordanţier, din baza de texte a Institutului de Lingvistică “Iorgu Iordan – Al. Rosetti”. Exemplele nu 
sunt exhaustive. 
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propoziţionale a vorbitorului. Spicuim din discursurile politice ale lui Mihail Kogălniceanu:  din 
nenorocire, s-a întâmplat, domnilor, [...] (Kogălniceanu, Surse: 22, p. 350); cu durere vă spun că 
(Kogălniceanu, Surse: 22); nici nu mă mir de purtarea [...] (Kogălniceanu, Surse: 22, p. 83); 
trebuie să întrebuinţăm termenile blânde, cele mai dezbrăcate de orice spirit de ostilitate 
(Kogălniceanu, Surse: 22, p. 179); Când am auzit toate aceste pâri mari şi grele asupra 
ministeriului nostru, am stat în desăvârşită uimire (Kogălniceanu, Surse: 22, p. 350) etc. Ceva 
mai târziu, Armand Călinescu face o asociere, banală de altminteri, care nu şochează stilistic, între 
o situaţie politică şi un sentiment: De câte ori am fost nevoit să urc la tribună pentru a discuta 
validările [alegerilor] am avut un simţământ de repulsiune (Surse 23: 7).  

În discursul politic actual, inserţiile metadiscursive cu valoare emoţională sunt dublate de cele 
cu valoare epistemică. Exprimarea fie directă, fie indirectă a emoţiei este legată de formulele de 
politeţe curente ritualurilor politice şi de poziţia, uneori cât mai proeminentă pe care şi-o 
construieşte actorul politic, ajungând adeseori la construcţii discursive bombastice: Suntem datori 
să demonstrăm prin cuget şi simţire, şi mai ales prin fapte...; sincer să fiu...; ne mai mirăm uneori 
că...; iată de ce credem că...; sunt sigur că...; trebuie lămurite orice suspiciuni; aş dori să 
subliniez că...; vă adresez rugămintea de a aproba acest proiect.4  

Nume de afect sau alţi termeni, care în uz literal sau figurat sunt declanşatori ai implicaturilor 
emoţionale, ca afinitate, înfrăţire, frate, presiune, prieten etc., sunt integraţi în structura unor 
termeni sau sintagme politice curente: criză guvernamentală, elan politic, înfrăţirea între 
popoare, interes naţional, pasiuni politice, popoare prietene / duşmane, presiuni politice, 
respectul legii, simpatii politice, simpatizant politic, trădare politică ş.a.   

Astăzi, vocabularul politic cu tangenţe emoţionale poate să devină o pistă pentru creativitatea şi 
înnoirea stilistică a discursului politic sau politic-pamfletar. Se vorbeşte despre nostalgicii 
sistemului comunist, soluţii nostalgice, despre faptul că am ajuns de râsul Europei şi chiar de 
surâsul Europei (Zafiu 2007).  

Noţiunile politice majore se asociază cu o anumită gamă de emoţii, din care unele se 
actualizează în discurs. Inventarul emoţiilor admise de un concept politic se formează treptat, de-a 
lungul tradiţiei discursive, şi trebuie să corespundă perspectivei dominante din care e abordat 
conceptul. Asociaţiile emoţionale care însoţesc abstracţiunile politice formează ceea ce Chr. 
Plantin (1997) numeşte textura emoţională. În momentul în care retorica noţiunii se schimbă, se 
modifică şi gama emoţională. Este ceea ce s-a întâmplat cu ideea de comunism, în cazul căreia 
valorile emoţionale pozitive, dezvoltate de limbajul politic comunist, au fost înlocuite de 
implicaţiile emoţionale negative, apărute după căderea regimului, în 1989. Nu putem arăta exact 
cum o emoţie sau o anumită gamă emoţională ajunge să fie constant asociată unui anumit concept. 
Considerăm că două căi convergente contribuie la dezvoltarea zonei emoţionale a noţiunii. Prima 
este aceea a evaluării emoţionale spontane, care apare simultan cu experienţele trăirii 
evenimentului real, evaluare emoţională a cărei memorie se păstrează şi se poate amplifica în timp 
prin relatarea evenimentului. A doua cale este aceea a formării unei retorici a conceptului, în care 

–––––––— 
4  Exemplele sunt preluate de pe Internet. 
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arhiva reprezentării evenimentului – literatură, memorii, documente istorice, discursuri oficiale, 
reprezentări artistice culte şi populare, modurile curente de a relata evenimentul – joacă un rol 
decisiv în legitimarea unei anumite game de emoţii  asociate unei noţiuni. Emoţia este unul dintre 
factorii care contribuie discret la mitizarea noţiunii (de exemplu, independenţa Principatelor 
române, în 1877, în urma eliberării de sub dominaţia Imperiului Otoman, este constant asociată cu 
emoţii ca fericire, frumuseţe, bucurie, entuziasm, dăruire, sacrificiu, curaj, respect profund, 
mândrie şi alte trăiri sublimate, dacă avem în vedere numai reprezentările artistice ale 
momentului).5  

1.3. Emoţia indirect exprimată 

Emoţia indirect exprimată apare atunci când discursul nu conţine o reprezentare referenţială a 
afectului, ci are – cum spune Chr. Plantin (1997) – numai  indici ai sentimentului comunicat. 
Metaforele conceptuale ale emoţiei, cum ar fi a clocoti, roşu, alb etc., în propoziţii ca L-am văzut 
clocotind, S-a făcut deodată roşie ca focul la faţă, propoziţii care descriu diferite postúri tipice 
pentru gama de emoţii exprimate prin limbajul trupului (cf. Şi-a lăsat fruntea în jos,  Şi-a coborât 
privirile, A făcut ochii mari etc.), reprezintă ilustrări ale realizării lingvistice indirecte a emoţiei. 
Enunţurile care deliberat descriu conduita comportamentală – considerată relevantă din punct de 
vedere discursiv - permit reconstituirea propoziţiilor de emoţie, cum le numeşte Chr. Plantin, care 
în cazul exemplelor de mai sus ar fi: {el: furie}, {ea: ruşine}; {el: tristeţe}; {ea: uimire}. Emoţia 
reconstituită din tropii catacretici şi din alte enunţuri aluzive reprezintă, ca semnificaţie, o 
implicatură convenţională.  

Emoţia indirectă apare şi în propoziţii în care indicii de afect aproape dispar. În enunţul 
Orefelinatele s-au umplut de copii, propoziţia de emoţie {copiii: suferinţă, tristeţe} este reconstituită 
potrivit unui loc comun situaţional, cu un mare potenţial afectogen, în cazul de faţă cel al 
orfelinatelor. 

De ce Chr. Plantin exclude din metoda sa de investigaţie adverbele şi adjectivele de emoţie? 
Construcţii ca: Ea avea un zâmbet vesel, Ea a răspuns cu un zâmbet vesel, În fotografia asta ea 
zâmbeşte vesel, El merge trist de-a lungul bulevardului, nu garantează existenţa emoţiei reale şi a 
unei persoane care are experienţa acesteia. Lipsindu-le premisa existenţei afectului, nu se poate 
infera ferm în aceste cazuri o propoziţie de emoţie. Aceasta este inferabilă dacă  adjectivele şi 

–––––––— 
5  Stau mărturie tablouri ca acelea ale lui Theodor Aman, Hora Unirii şi Unirea Principatelor (aceasta 

înfăţişată alegoric, ca două femei tinere, îmbrăcate în port popular, care se cuprind una pe alta), tabloul lui 
Gheorghe Tăttărescu, 11  februarie 1866, litografia lui Carol Popp de Szathmáry, Solemnitatea deschiderii 
Adunării ad hoc din Ţara Românească, pentru a menţiona numai câteva dintre reprezentările vizuale ale 
momentului. De asemenea, poezii închinate actului politic, ca Hora Unirii de Vasile Alecsandri, Unirea 
Principatelor de Grigore Alexandrescu, clocotesc de afecte, conform şi canonului literar al poeziei 
partiotice (cf. “Români! Dulce e unirea!” sau “În tăcutele morminte Bogdan, Mircea se-ntâlniră, / Şi-ntr-o 
lungă-mbrăţişare pe  români îi înfrăţiră; /Împrejuru-le stau dese umbre de măreţi eroi [...] / Ele astăzi zbor 
în aer, inimile-nflăcărează [...] / Deputaţi! Asupra voastră ei privirea-şi aţintează; / Fala sau ruşinea ţării se 
aşteaptă de la voi.”. 
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adverbele de emoţie au un uz referenţial. În cazul acestor propoziţii, implicaţia emoţională este 
doar o implicatură slabă, care poate fi anulată, dacă apare o asumpţiune contextuală cu o relevanţă 
mai puternică (cf. Ea avea un zâmbet vesel, însă numai ea ştia cât de indiferent îi era totul.). 
Adesea, astfel de structuri pot exprima emoţii false şi pot duce la reconfigurări emoţionale.  

În concluzie, în termeni prgamatici griceeni, emoţia poate fi localizată la nivelul a „ceea ce este 
spus” şi la nivelul a „ceea ce este implicat”. 

1.3.1. Emoţia indirect exprimată prin tropi conceptuali  

Putem spune că emoţia este într-o fază „cristalizată” la nivelul metaforelor conceptuale care 
structurează, exprimă şi reprezintă modul nostru de a înţelege o anumită abstracţiune.6 În uzul 
curent al limbii, prin intermediul colocaţiilor, se exprimă adesea semnificaţia emoţională 
constituită în jurul anumitor concepte. Prin tropii conceptuali se face curent legătura între nucleul 
dur al noţiunii şi zona lui emoţională. De exemplu, una dintre metaforele conceptuale frecvent 
folosite în rutinele discursive în care apare ideea de libertate este /LIBERTATEA este o FEMEIE/. 
Ea structurează modul nostru de înţelegere a noţiunii de libertate şi o poate pune în relaţie cu alte 
metafore, creându-se un lanţ metaforic: /LIBERTATEA este o FEMEIE; FEMEIA este o 
CETATE; LIBERTATEA este o CETATE/.  Combinaţii sintagmatice ca: iubim libertatea, dorim 
libertate, libertatea ne-a adus fericirea, frumoasa libertate, dulcea libertate, mult dorita libertate, 
înfloritoarea libertate, îşi caută libertatea, libertatea a fost greşit înţeleasă, ne răpeşte libertatea, 
se luptă pentru libertate, cucereşte libertatea, libertatea creatoare de..., pune în primejdie 
libertatea..., se bucură de libertate, a ocroti libertatea  ş.a.7, reprezintă actualizări lexicale ale 
unor structuri conceptuale întemeiate pe două analogii, acea a femeii şi acea a cetăţii. Aceste două 
structuri conceptuale sunt răspunzătoare de o parte din retorica uzuală a  noţiunii respective. 
Semnificaţii emoţionale, ca /fericirea/, /efortul/, /curajul/, /dăruirea/, /sacrificiul/, /suferinţa/, devin 
constitutive noţiunii de libertate şi sunt constant implicate de scenariul conceptual metaforic 
dezvoltat şi impus prin practica discursivă. Altfel spus, în discurs, noţiunea de libertate poate fi 
oricând îmbogăţită cu efecte pathemice. 

1.4. Emoţia ca element constitutiv al actelor de vorbire 

Emoţia este un element constitutiv al forţei ilocuţionare, este parte din condiţiile de bună formare 
ale unui act verbal.8 Dacă cineva îi strigă cuiva în faţă Ruşine ţie!, distribuţia afectelor este 

–––––––— 
6  Întreaga discuţie de aici va fi alimentată de exemple din discursul politic, deoarece una dintre 

caracteristicile sale este de a utiliza foarte mult atât abstracţiuni, cât şi emoţii.  
7  O parte dintre exemple au fost extrase din propria enciclopedie lexicală, altele - din sumare căutări în 

pagini din Internet, evitând ilustrările vulgare ale acestei metafore conceptuale în discursuri sau comentarii 
relaxate din mediul virtual. 

8  Nu întâmplător termenul tehnic pentru realizarea actelor de vorbire este condiţii de fericire (felicity 
conditions).  



Dialog, discurs, enunţ. In memoriam Sorin Stati 78 

instantanee, complexă, dar şi cu o marjă oarecare de variaţie şi ambiguitate: mânia enunţiatorului 
este afectul care însoţeşte actul verbal de acuzaţie sau de reproş, ruşinea este efectul  perlocuţionar 
vizat, la care se pot adăuga şi alte sentimente clocotitoare. În acest caz, locul din structura 
enunţului în care este plasată emoţia este cel al explicaturilor de nivel înalt. 

2.0. Caracteristicile emoţiei 

Gabriela Stoica (2005) a făcut un inventar al caracteristicilor emoţiilor potrivit rezultatelor din 
cercetarea psihologică a fenomenului. Acestea sunt: (i) capacitatea afectelor de a ocupa o poziţie 
polarizată între plăcut (euforic) vs. neplăcut (disforic) pe dimensiunea axiologică a emoţiilor; (ii) 
intensitatea şi durata; (iii) subiectivitatea; (iv) evaluarea implicită; (v) intensitatea; (vi) 
dinamismul; (vii) mobilitatea emoţiilor sau capacitatea lor de a trece de la un stadiu la altul pe 
măsură ce evoluează; (viii) expresivitate (vizuală), altfel spus, limbajul corpului specific anumitor 
emoţii, interjecţii specifice, intonaţie, înălţimea şi intensitatea vocii.9 

Haré / Gillet (1994, ap. Bamberg 1997), care au făcut o taxonomie a vocabularului emoţiilor 
din perspectiva afectului tratat ca act discursiv, au folosit patru caracteristici considerate 
fundamentale: (i) resimţirea unei tensiuni interioare; (ii) existenţa unei manifestări tipice; (iii) 
expresia unei judecăţi valorice; (iv) prezenţa unei forţe ilocuţionare particulare. 

Ultima caracteristică discursivă a încărcăturilor emoţionale din clasificarea Haré / Gillet, are un 
caracter universal. Mai mult, există emoţii de o anumită factură, de exemplu disforice, care se 
exprimă constant în relaţie cu anumite forţe ilocuţionare. Emoţii mai complexe, amalgamate, de 
tipul gamei afective care include teamă, teroare, frică, compasiune ş.a., cum este cazul spectrului 
afectiv care formează zona flexibilă a noţiunii de comunism, privită retrospectiv şi dintr-un context 
democratic, pot imprima discursului o forţă ilocuţionară de condamnare şi / sau de acuzare etc. (cf. 
Infra, sub 4).  

La S. Cigada (2008) apare un inventar de particularităţi care coincide, în mare, cu cel promovat 
de studiile psihologice: (i) intensitate; (ii) durată; (iii) existenţa unei componente cognitive înţelese 
ca un dialog cu raţionalitatea (definiţia dată de S. Cigada este următoarea: „Implicaţia emoţională 
reprezintă starea naturală a unui individ al cărui comportament depinde de dialogul neîncetat dintre 
datele emoţionale şi le regard integral de la raison”); (iv) percepţia detaliului; (v) o componentă 
somatică, adesea încapsulată în marcatori somatici; (vi) calitatea de a fi un stimul pentru acţiune; 
(vii) senzaţia de pasivitate (resimţită în faţa „atacului” afectelor, căruia nu i te poţi împotrivi). 

În analiza emoţiei dintr-o perspectivă pragmatică şi discursivă, o mare parte dintre aceste 
trăsături se pot detecta în calitate de elemente operaţionale în configurarea unui scenariu (script) al 
emoţiei, echivalabil, prin glosare, cu un set de propoziţii în metalimbaj natural sau – în termenii lui 
Chr. Plantin – cu argumentul emoţional subiacent texturii afectogene a discursului (cf. infra 2.1.).  

–––––––— 
9  O parte dintre aceste proprietăţi (i, ii, iii şi v) apar şi în modelul de analiză a emoţiilor construit de Chr. 

Plantin. 
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2.1. Emoţia ca fenomen specific cultural  

Emoţia implică un act de evaluare a realităţii, particularitate care figurează, cum am văzut, în lista 
ei de proprietăţi. A. Wierzbicka (1991) a abordat această problemă în detaliu, susţinând că relaţia 
care se stabileşte între diferite puncte de vedere (views), valori şi implicarea emoţională generează 
o anumită atitudine faţă de emoţie, care este specifică cultural. Atitudinea faţă de emoţie se 
detectează investigând scenariul (script-ul) cultural al emoţiei dintr-o anumită zonă culturală şi 
lingvistică. Scenariul unei emoţii este o structură raţională, care organizează încărcătura afectivă, 
putând să predetermine exprimarea lingvistică a implicaţiilor emoţionale ale discursului, dând o 
coerenţă internă întregului plan emoţional. Scenariul emoţional poate fi reperabil la nivelul întregii 
texturi emoţionale, cu alte cuvinte, la nivelul întregului discurs.  

Metoda pe care A. Wierzbicka, o foloseşte pentru a dezvălui script-ul cultural tipic al unei 
emoţii proeminente, este acela al aproximărilor prin intermediul metalimbajului semantic 
natural.10  

La A. Wierzbicka problema emoţiilor e plasată la nivelul rutinelor discursive, deci al 
construcţiilor constitutive interacţiunilor verbale. Chr. Plantin (1997) situează abordarea emoţiilor 
în domeniul discursului şi al argumentării. În ciuda diferenţelor de metodologie, ambii autori 
investighează sistemul raţional care structurează afectul şi este subiacent texturii emoţionale, astfel 
încât abordările pe care le propun au direcţii convergente. În modelul de analiză propus de Chr. 
Plantin, structura emoţiei se poate reconstitui din identificarea locurilor comune (toposuri) pe care 
aceasta le implică. Acestea reprezintă componenta cognitivă a emoţiei, standardele de raţionalitate 
conform cărora afectul este conceptualizat. Emoţia este o entitate complexă, psiholingvistică, 
socială şi culturală, care are calitatea de a fi chestionată, cu alte cuvinte, care are calitatea de a intra 
în dezbatere. Dezbaterea despre o anumită emoţie este o investigaţie care priveşte legitimitatea 
respectivului afect şi se întemeiază pe raportarea la opt toposuri. Identificarea unora dintre aceste 
toposuri la nivelul texturii emoţionale dă legitimitate, relevanţă şi, în primul rând, raţionalitate, 
emoţiei. Locurile comune sunt următoarele: 

(i) Toposul persoanei: cine este cel care trăieşte experienţa unei anumite emoţii? 
(ii) Toposul analogiei: analogiile pe care le putem stabili în legătură cu evenimenul evaluat 

emoţional; 
(iii) Toposul cantităţii şi al intensităţii:  care este cantitatea şi intensitatea emoţiei; 
(iv) Toposul cauzelor şi al agenţilor: care sunt cauzele / agenţii care au produs emoţia 

respectivă; 
(v) Toposul consecinţelor: care sunt consecinţele emoţiei; 
(vi) Toposul controlului: controlul asupra emoţiei pe care îl poate avea persoana care trăieşte 

experienţa acelui afect; 

–––––––— 
10 Termenul de metalimbaj semantic natural (natural semantic metalanguage) a fost introdus de autoarea 

citată, reprezentând principalul instrument de lucru pentru captarea implicitului şi a indicaţiilor 
procedurale constante şi funcţionale. Acest metalimbaj glosează sensuri pragmatice folosind un număr 
limitat de universalii lexicale, ca: avea, fi, plăcut, neplăcut, eu, tu, acum, aici, acolo etc.  
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(vii) Toposul distanţei: care este distanţa în spaţiu şi timp de evenimentul perceput emoţional. 
Cu ajutorul lor se poate reconstitui o „propoziţie de emoţie”, emotion statement, cum o numeşte 

Chr. Plantin, care se poate ulterior dezvolta mergând pe liniile trasate de aceste locuri comune.  

2.2. Pathos, ethos şi logos  

Lăsând la o parte argumentele falacioase legate de emoţie11, observăm că retorica clasică plasează 
afectul la nivelul pathos-ului (Plantin 1997; 1998), concept care poate avea mai multe semnificaţii. 
Pathos-ul este partea din argumentaţie în care sentimentul este lăsat să joace un rol important. El 
se manifestă ca apel la afectele auditoriului sau ca apel la simpatia şi la imaginaţia acestuia, 
urmărindu-se ca, prin această strategie argumentativă, auditoriul să se identifice cu punctul de 
vedere al oratorului şi cu ceea ce oratorul simte. Pathos-ul este forţa mesajului care împinge 
auditoriul către luarea unei decizii, îl face să adere la un punct de vedere şi, eventual, să treacă la o 
acţiune (Surse: 25). 

Aristotel a folosit într-un sens extins noţiunea de pathos, ţinând cont de efectul de cascadă pe 
care îl are adesea emoţia, care, dacă este împărtăşită, aliniază interlocutorii sau care, dacă nu e 
împărtăşită, înscrie interlocutorii „pe lungimi de undă diferite”. Pentru Stagirit, pathos-ul este 
emoţia interlocutorului ca răspuns la emoţia oratorului sau ca răspuns la atitudinea sau poziţia 
oratorului. Pathos-ul poate fi echivalat cu empatia care se creează între cei doi principali actori ai 
actului argumentativ – oratorul şi auditoriul. Afectul poate fi responsabil de amploarea pe care o ia 
forţa persuasivă sau manipulativă,  după caz, a mesajului oratoric. 

Emoţia poate fi localizată şi la nivelul ethos-ului, i.e. ea poate fi declanşată în sufletul 
auditoriului de ceea ce acesta ştie despre caracterul oratorului. Ceea ce se cunoaşte despre orator – 
că este o persoană integră, că are o familie la care ţine, că este filantrop sau că are curaj, că a luptat 
în cel de-al doilea război mondial şi a căzut prizonier la ruşi sau la nemţi –, orice date din biografia 
lui pot da consistenţă discursului pe care îl rosteşte. Dacă oratorul face direct apel la ce simte  în 
momentul în care cuvântează, această mărturisire emoţională ţine mai curând de relaţia pe care o 
creează cu auditoriul, deci este o emoţie instituită prin pathos.  

Emoţia poate fi înţeleasă ca fiind constitutivă şi logos-ului. Selecţia atentă a datelor, a 
detaliilor, organizarea lor, diferite tehnici de mise en scène, amplificarea, paralelismele, 
repetiţiile, prosopopeea şi, în general, polifonia, diverse aspecte ale politeţii legate de utilizarea 
apelativelor şi a referinţei pronominale sunt numai câteva metode de introducere a emoţiei în 
discurs (cf. Quintilian; Besnier 1998; Cigada 2008). 

–––––––— 
11  Argumente falacioase legate de emoţie sunt, printre altele,  apelul la teamă, la milă, la dispreţ, la ridicol. 
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3. Emoţia şi politeţea 

Pornind de la premisa că emoţia este o parte constitutivă atât a actului enunţiativ şi argumentativ, 
cât şi al oricărui produs discursiv, nu putem să nu vedem legăturile intrinsece pe care le are cu 
politeţea.  

Detectabil ca prezenţă ascunsă sau, dimpotrivă, ca prezenţă manifestă, afectul participă la 
manevrele de construire, prezervare sau distrugere a unei imagini sociale. Ritualurile politeţii 
presupun legături subtile cu afectele, realizate prin intermediul unei gestionări şi legitimări a 
acestora în spaţiul social, care pot uneori interveni atât de mult şi de implacabil, încât se ajunge 
chiar la ştergerea sentimentului. Nu acesta este însă cazul pe care îl vom avea în vedere aici.  

Reluând noţiunea de plasticitate a conceptelor, despre care vorbesc Ch. Perelman şi L. 
Olbrechts-Tyteca (cf. supra 1.0.1.), constatăm că nu întotdeauna zona flexibilă şi emoţională care 
înconjoară nucleul informaţional al unui concept întruneşte adeziunea într-un grup de discuţie. 
Există situaţii în care participanţii la un discurs aderă la nucleul reprezentaţional al conceptului, 
dar nu au acelaşi „ataşament emoţional” faţă de noţiune, altfel spus, dezvoltă zone emoţionale de 
intensităţi şi valori diferite în jurul aceluiaşi nucleu informaţional. Situaţii de tipul celei în care 
cineva vorbeşte cu aprindere despre o chestiune, iar interlocutorul „se uită pe pereţi”, cască 
plictisit, pleacă ruşinat capul în jos, priveşte enunţiatorul cu neîncredere sau aduce (treptat) vorba 
despre cu totul altceva prezintă simptomele irelevanţei, ale  unui dezacord tacit în ceea ce priveşte 
fie conţinutul noţional, fie latura emoţională, dezvoltată pe baza conţinutului noţional şi actualizată 
de vorbitor.12  

Nepotriviri între atitudinea emoţională a vorbitorului şi cea a interlocutorului, în ciuda faptului 
că ambii sunt de acord în ceea ce priveşte conţinutul noţiunii, indică absenţa empatiei sau, cum 
zicem în limba comună, plasarea celor doi pe „lungimi de undă” diferite. În context social, 
discursul tinde nu numai să obţină acordul noţional, dar şi să poată stârni acea mişcare sufletească 
de împărtăşire a emoţiei care gravitează în jurul nucleului informaţional şi care este actualizată 
prin discurs. Acordul noţional şi împărtăşirea emoţiei suscitate de noţiune sunt deziderate 
argumentative şi totodată condiţiile favorabile politeţii. 

Situaţia discursivă la care ne vom referi mai jos este însă mai complicată decât exemplele de 
dizarmonie între zona reprezentaţională şi cea emoţională a unei noţiuni. Îngroşând – din necesităţi 
teoretice – „liniile” în care înfăţişăm situaţia pe care o vom discuta, putem spune că, în esenţă, este 
vorba despre cazul în care cineva abordează în modul cel mai  serios şi fundamentat o chestiune, 
aşa încât emoţia generată şi dezvoltată în jurul nucleului informaţional este la  cote înalte, în timp 
ce interlocutorul îl jigneşte pe vorbitor, râde de acesta, îşi bate joc de el, îl discreditează în ochii 
altora, fără să abordeze însă propriu-zis „nucleul dur”, informaţional, al problemei discutate. Este 
–––––––— 
12  Probabil că există un număr mult mai variat de situaţii psiholingvistice şi discursive care indică prezenţa 

unei diferenţe sau a unei nearmonizări între cele două zone – reprezentaţională şi emoţională – ale unei 
noţiuni. Amintim numai cazul, iarăşi extrem de intuitiv, despre care pomeneşte M. A. Gilbert (2005), în 
care ataşamentul emoţional puternic explică de ce cineva poate să apere din răsputeri o “poziţie care este 
de nesusţinut”.  
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evident că această situaţie se înscrie în domeniul mascaradei, al impoliteţii şi al falaciosului prin 
atac direct la persoană. Subminând ethosul oratorului este implicit atacat şi ataşamentul emoţional 
pe care acesta îl nutreşte faţă de concept, ca, apoi, dacă efectul de distrugere în lanţ continuă, să se 
submineze însăşi zona flexibilă a conceptului.  

4. Un studiu de caz 

Am analizat atât discursul de condamnare a regimului comunist din România ţinut de Preşedintele 
Traian Băsescu în Parlament, la 18 decembrie, 2006, cât şi reacţiile la acest discurs, sub forma 
comentariilor on line la ştirea apărută în zilele următoare în ziarele româneşti, a opiniilor 
analiştilor politici faţă de discursul în sine, faţă de oportunitatea şi de reuşita lui. Am avut în 
vedere referiri la Raportul final, dar şi la contextul istoric recent al chestiunii. Dată fiind bogăţia 
materialelor, analiza noastră nu este exhaustivă şi nici nu ar avea cum fi într-un spaţiu relativ mic 
de abordare. Căutând să observăm intersectarea discursurilor pe această temă şi dialogismul pe 
care ea îl declanşează, ne-am aflat în faţa a ceea ce astăzi se numeşte frecvent creşterea organică a 
comunicării. Ea apare în condiţiile existenţei unui spaţiu global de discuţie, care cuprinde 
comunicarea reală şi comunicarea  în mediul virtual.  

4.1. Date contextuale din câmpul politic13  

Societatea civilă, Grupul de Dialog Social (GDS), Academia Civică, Alianţa Civică susţin 
sistematic şi îi cer Preşedintelui să facă actul politic de condamnare a crimelor regimului comunist 
din România.14 Preşedintele înfiinţează Comisia prezidenţială pentru analiza Dictaturii comuniste 
din România, care elaborează un Raport final15. Discursul oficial şi solemn al Preşedintelui de 
condamnare a crimelor regimului comunist din România este ţinut, după examinarea acestui raport 
şi pe baza lui, în sesiunea comună a Camerelor reunite ale Parlamentului. La această sesiune sunt 
invitaţi Mihai, fostul rege al României, o parte din intelectualitatea românească, membri ai  

–––––––— 
13  Folosim termenul în accepţiunea dată de P.  Charraudeau (2005). 
14  Rodica Palade, într-un interviu cu Traian Băsescu din 2005, publicat în Revista 22, îi pune direct această 

problemă Preşedintelui, întâmplarea având un rol catalizator în cronologia întregului eveniment. 
15  Preşedintele comisiei a fost Vladimir Tismăneanu, iar membrii comisiei au fost următorii: Sorin 

Alexandrescu, Mihnea Berindei, Constantin Ticu Dumitrescu, Radu Filipescu, Virgil Ierunca, Sorin 
Ilieşiu, Gail Kligman, Monica Lovinescu, Nicolae Manolescu, Marius Oprea, H.-R. Patapievici, Dragoş 
Petrescu, Andrei Pippidi, Romulus Rusan, Levente Salat, Stelian Tănase, Cristian Vasile, Alexandru Zub. 
În afară de aceştia, au mai colaborat un număr de experţi şi de persoane care au ajutat la redactare. 
Raportul final este publicat sub formă de volum: Comisia prezidenţială pentru analiza dictaturii 
comuniste din România: raport final, un an mai târziu, la Editura Humanitas.  
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GDS-ului, Jelio Jelev, fostul preşedinte al Bulgariei, Lech Walesa. Discursul este transmis direct 
de posturile de televiziune.  

În timpul citirii discursului, Corneliu Vadim Tudor (CVT), preşedintele Partidului România 
Mare (PRM), partid extremist de stânga, fost „poet de curte” al regimului comunist, şi alte 
persoane  din acest partid sau invitate la şedinţa parlamentară, probabil de acest partid şi poate şi 
de alte grupuri care au aderat „în culise” la poziţia PRM-ului, au început să vocifereze, să insulte 
invitaţii, să folosească fluiere, cartonaşe roşii, să arboreze în faţa publicului participant la şedinţă 
un afiş în care preşedintele Traian Băsescu era înfăţişat purtând uniformă de deţinut şi fiind în 
spatele gratiilor. Pe afiş era scris „Puşcăria mafioţilor”.16 La un moment dat, se aduce o sticlă de 
şampanie, care este pusă pe pupitrul de la care preşedintele îşi rostea discursul solemn. Toate 
acestea se petrec sub oblăduirea aparent indiferentă a preşedintelui de şedinţă, Nicolae Văcăroiu.  

Înainte de începerea şedinţei, membrii invitaţi ai GDS sunt insultaţi17, se fluieră şi se huiduie 
când preşedintele intră în sală şi în tot timpul citirii discursului se strigă lozinci ca: „Jos Băsescu!”, 
„Jos dictatorul!”, „Securistule!”, „Demisia!”, „Nu te vrea nimeni, bă!”, „Evacuarea!”, „Băsescu: 
genocid!”, „Minciună!”, „Repetentul!”, „Te condamnăm noi pe tine, bă, beţivule!”, „Beţivule!”, 
„Nota!”, „Apa-ţi face rău!”, „Ia un şpriţ să poţi vorbi, alcoolistule!”, „Beţiv ordinar!” (Surse: 14). 
În aceste circumstanţe, Preşedintele îşi citeşte discursul fără să se întrerupă, ca şi cum nimic nu s-
ar fi întâmplat, atitudine care va fi comentată pozitiv de opinia publică (Surse: 15). 

Lăcomia presei pentru amănuntul discursiv violent este nepotolită. Apar ulterior, în presă, 
declaraţii ale lui CVT făcute cu o zi înainte de acest eveniment, care se înscriu în acelaşi registru al 
unui limbaj  vitriolant, de tipul: „Băsescu confundă Parlamentul cu  cârciuma Golden Blitz! Va 
pleca de aici în şuturi la Golden Blitz! M-am săturat de beţivul ăsta nenorocit!” (Surse: 15).  

Alături de topicul beţiei, transformat în atac direct la persoană, în zilele următoare mass-media 
vine şi cu alte amănunte din derularea scandalului, amplificând şocul violenţelor de limbaj.  

Insultele parlamentare sunt o strategie retorică printre ale cărei funcţii este şi aceea de 
respingere a unor norme sau principii, chiar a unor ideologii. Ca strategie duală de atacare a feţei 
insultatului şi de promovare a feţei insultantului, insultele parlamentare intră în categoria 

–––––––— 
16  În presă s-a vorbit de o premeditată instrumentare a reacţiilor anarhice de către PRM, cel mai probabil. În 

sala Parlamentului au apărut multe persoane necunoscute, care s-au integrat imediat în scenele de 
dezordine, având recuzita necesară. Îndemnul strigat la un moment dat de CVT, “Bărbaţii să vină aici!”, 
poate fi interpretat ambivalent, deci şi ca o instigare la scandal adresată complicilor, nu numai ca o lozincă 
în vâltoarea momentului politic desfăşurat la “scenă deschisă” (cf. Surse: 14). Nu cunosc să se fi relatat în 
presă despre vreo revendicare a acestei contramanifestări de către vreun partid politic, tot aşa cum nu s-a 
făcut nicio anchetă a acestui moment, deoarece, fiind tacit acceptată de preşedintele Senatului, acesta 
neluând nicio atitudine, scena anarhică s-a înscris în legalitatea momentului respectiv.  

17  Insulte ca “Boule!”, “Limbricule!” – aceasta adresată lui Horia Roman Patapievici – (cf. Surse: 14), 
“Gedesişti nenorociţi!”, “Derbedei!”, “Şobolanii!”, “Fir-aţi ai dracului de golani!”, “Securiştilor!”, s-a 
strigat şi “Miliţia!”; probabil ironic, CVT, adresându-se sălii şi făcând referire la regele Mihai, jigneşte cu 
remarca “Ne-a adus trupele sovietice în ţară!” (cf. Surse: 15), Andrei Pleşu şi Horia Roman Patapievici 
sunt ameninţaţi că vor fi aruncaţi din loja unde îşi aveau locurile, ceea ce l-a făcut pe ultimul să ceară 
ajutor forţelor de ordine din sală. Toate aceste injurii şi ameninţări sunt înregistrate cu lux de amănunte în 
presa vremii şi apoi frecvent reluate şi reamintite în diferite articole, intervenţii, discuţii, comentarii 
(electronice), devenind o relatare favorită în spaţiul public şi privat de comuicare.   
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impoliteţii competitive (Ilie, 2004). Credem că, în acest caz, se depăşeşte zona competitivului, 
insultele au intenţia de a înclina raportul dintre pathos şi logos în favoarea celui dintâi şi de a crea 
anarhie.  

Momentul condamnării politice a comunismului din România, analizat din perspectiva unei 
varietăţi largi de texte care îl anticipează, consemnează şi comentează, are un potenţial pathemic 
foarte mare. De-a lungul acestei serii de texte, observăm că emoţiile, privite din unghi 
fenomenologic, funcţionează la toţi parametrii lor (cf. supra 2.1). În primul rând, percepţia atentă a 
amănuntului verbal şocant şi, la nivelul textelor de presă, aviditatea pentru detalii; apoi 
profunzimea, intensitatea, orientarea disforică, evaluările directe sau indirecte, prezenţa 
marcatorilor somatici şi expresivitatea vizuală şi auditivă, precum şi tendinţa de evoluţie spre alte 
afecte. În privinţa ultimului aspect, doi ani mai târziu, CVT declară în paginile ziarului Gardianul 
că a ajuns la sentimente „mai cordiale” faţă de Preşedinte, că ar bea chiar un pahar de şampanie de 
ziua acestuia şi că, deşi „l-a mai ars când i-a fost lumea mai dragă”,  i-a trecut „supărarea”. Tot 
scandalul politic din 2006 este minimalizat prin explicaţia pe care CVT o dă, şi anume că Traian 
Băsescu şi el sunt “două zodii diferite” şi “două pietre tari” (Surse:16), cu alte cuvinte cauzele sunt 
astrologice şi ţin de caracter, vina nu este a nimănui. 

R. T. Lakoff (2004) pune incivilitatea din limbajul discursului public actual pe seama apariţiei 
unui număr tot mai mare de voci care, căutând să câştige putere pe piaţa ideilor, recurg uneori la 
registrul vulgarităţilor şi al stridenţelor stilistice numai pentru a se face auzite. Prin accentuarea 
noţiunii de democraţie, dar şi graţie mediului virtual de comunicare,  dreptul la cuvânt în spaţiul 
public începe  să se acorde la fel de neîngrădit ca şi  dreptul la cuvânt în cadrul interacţiunii 
verbale curente. Acum oricine îşi poate spune părerea, ca om politic, ca reprezentant al unei 
instituţii sau al unui grup socio-profesional, ca expert, ca intelectual din rândul elitelor sau ca om 
de rând care, dacă vrea, îşi poate păstra anonimatul.  

4.1.1. Contextul mai larg al evenimentului  

Partidului Popular European, în 2004, adoptă o rezoluţie intitulată „Condamnarea comunismului 
totalitar”, în urma căreia Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei înfiinţează o comisie al 
cărei preşedinte este Göran Lindbald. Printre documentele emise de această comisie au fost: un 
raport, cunoscut apoi sub numele de Raportul Lindbald, rezoluţia, intitulată "Necesitatea unei 
condamnări internaţionale a crimelor regimurilor comuniste totalitare" şi o recomandare. Dintre 
cele trei documente, numai Rezoluţia Lindbald, care a primit numărul 1481, este aprobată de 
Adunarea Parlamentară a Consiliului Europei, în cadrul şedinţei din 25 ianuarie 2006 (Rusan; 
Surse: 10).18 

–––––––— 
18  Din cauza absenteismului, recomandarea nu a întrunit voturile necesare (Rusan, Surse: 10). Romulus 

Rusan arată că respingerea recomandării nu implică faptul că diferite ţări fost comuniste nu pot aplica 
prevederile Rezoluţiei 1841, ceea ce, de altfel, s-a întâmplat în cazul României prin discursul 
prezidenţial din 18 decembrie 2006 (Surse: 10). Pe de altă parte, Rezoluţia Lindbald nu are „efecte 
practice”, din cauză că are doar prevederi opţionale pentru statele membre ale Uniunii Europene 
(Grosescu / Draghia, Surse: 4).  
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O problemă importantă este, prin urmare, absenţa unei legislaţii prin care să se permită 
tribunalelor să judece şi să condamne crimele comunismului. Aceasta face ca o acţiune politică, 
precum discursul Preşedintelui Traian Băsescu de condamnare a comunismului din România, să 
fie simţită - întâmplător chiar de Rodica Palade (cf. supra nota 15) - ca fiind un gest „simbolic”, 
„triumfalist” şi „propagandistic găunos” (Palade, Surse: 5; Surse: 3).  

 La întrebarea cum se poate face procesul comunismului, răspunsurile date au fost următoarele: 
procesul se poate face pe cale politică, etică, juridică şi istorică. Este ceea ce se spune în ianuarie 
2006, în Rezoluţia Lindbald, şi în iunie 2008, în Declaraţia de la Praga privind conştiinţa morală 
europeană şi comunismul, emisă de Senatul Parlamentului Republicii Cehe, printre ai cărei 
semnatari se numără Václav Havel, Joachim Gauck, Göran Lindbald (Surse: 8).  

Rolul Declaraţiei de la Praga din 2008 este de a încerca să împingă lucrurile mai departe, în 
Parlamentul Europei, de acolo de unde s-au oprit în 2006.19 La punctul patru al acestui act, se 
solicită Parlamentului Europei „introducerea unei legislaţii care să permită tribunalelor să judece şi 
să condamne crimele comunismului şi să acorde compensaţii victimelor acestora”. (Surse: 8).    

La iniţiativa lui Lászlo Tökés, deputat independent în Parlamentul Europei din partea României, 
s-a format o coaliţie pentru Declaraţia de la Praga.20 În martie 2009, la Bruxelles, în cadrul 
Parlamentului European, se organizează o conferinţă-lobby, referitoare la condamnarea 
comunismului, al cărei titlu a fost „Facing the Communist Past” (Oişteanu, Surse: 6).21 Aceste 
evenimente indică o luptă cu o parţială inerţie şi opoziţie politică europeană la ideea unui demers 
similar procesului nazismului.  

În aceste condiţii, condamnarea comunismului care s-a realizat în România, la 18 decembrie 
2006, este una politică, etică şi istorică, care nu a întrunit adeziunea totală, deoarece problema 
decomunizării prin condamnare deschide o „cutie a Pandorei” şi o serie de controverse.  

Confuzia între diferitele moduri de a face condamnarea regimului comunist totalitarist, dar mai 
ales absenţa unui sistem legislativ de judecare a acestuia pot duce, cum a arătat Vladimir 
Tismăneanu încă din 2005, la acţiuni improvizate şi la diferite forme de ultragiu personal 
(Tismăneanu, Surse: 9).  Florin Ţurcanu aduce în discuţie problema felului cum se pot simţi mulţi 
români anonimi, din categoria celor care citeau Săptămâna, condusă de Eugen Barbu, sau Flacăra, 
al cărei director era Adrian Păunescu. La sentimentul de frustrare şi jignire al acestora se poate 
adăuga sentimentul de nedreptăţire propriu-zisă, pe care ar fi foarte probabil să îl aibă generaţiile 

–––––––— 
19  Se viza adoptarea unei rezoluţii pe baza Declaraţiei de la Praga cât timp încă Cehia deţinea preşedinţia 

Consiliului Uniunii Europene, adică până la 30 iunie 2009 (Oişteanu, Surse: 6). 
20  Coaliţia a fost formată din Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului din România, Asociaţia Pro 

Democraţia, Institutul Naţional pentru Memoria Exilului Românesc, Consiliul Naţional pentru Studierea 
Arhivelor Securităţii, GDS (Grosescu / Draghia, Surse: 4).  

21  Poziţiile grupurilor politice faţă de acţiunile-lobby pe această temă au fost următoarele: grupul socialist s-a 
situat mai degrabă împotrivă, Grupul Popular European şi ALDE au avut o poziţie favorabilă. A. Oişteanu, 
participant direct la aceast lobby, precizează însă că cele trei grupuri politice nu şi-au prezentat oficial 
poziţia printr-o declaraţie. Pe de altă parte, înscrierea în simbolic a momentului politic, prin precizarea că, 
în exact aceeaşi zi şi lună, cu douăzeci de ani în urmă,   s-a desfăşurat o masă rotundă între reprezentanţii 
Solidarităţii şi autorităţile comuniste poloneze, care a marcat „începutul sfârşiturilor regimurilor comuniste 
din Europa” încarcă cu  potenţial pathemic evenimentul (Oişteanu, Surse: 6). 
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de ingineri vechi, mulţi veniţi din rândurile tinerilor de la ţară cu „origine sănătoasă”, care au 
cunoscut o perioadă de ascensiune între 1960-1970 şi pentru care interpretarea din Raportul final 
de industrializare forţată şi „aberantă”, făcută printr-un „voluntarianism stalinist”, nu este 
acceptabilă (Ţurcanu, Surse: 2).  

Premisa majoră a întregii argumentaţii pe tema condamnării comunismului, indiferent de 
punctul de vedere politic, etic, istoric sau legal din care s-ar face, este încapsulată în  aforismul lui 
George Santayana  – „Those who cannot remember the past are condemmend to repeat it” (Surse: 
18). Diferite parafrazări şi raportări la acest topos apar frecvent, unele dintre ele în texte cu o mare 
greutate.22  

Cuvintele memorabile ale lui Santayana, cunoscute şi sub numele de legea consecinţelor 
nedorite, reprezintă o parte dintre condiţiile de raţionalitate în care condamnarea comunismului se 
justifică a nu fi o „vânătoare de vrăjitoare”. Consecinţele acestui act de condamnare sunt: blocarea 
repetării trecutului comunist în viitor, reconcilierea, purificarea morală a societăţii23, 
recompensarea victimelor comunismului.  

Susţinerea tezei condamnării comunismului se face printr-o serie de argumente cauzale, 
susţinute de legea evitării consecinţelor nedorite, argumente a căror înlănţuire s-ar glosa schematic 
în felul următor: 

 
[dacă cunosc trecutul comunist când s-au comis x, y, ...,  atunci condamn ; dacă condamn, atunci 
reconciliez, purific, blochez consecinţele nedorite]. 
  
Argumentul condamnării comunismului nu beneficiază numai de toposul Santayana şi de o 

structură cauzală în lanţ, ci şi de un suport pathemic alcătuit dintr-o gamă foarte largă de afecte, 
care se lasă clasificate cronologic în emoţia trecutului şi emoţia prezentului ca reacţie la afectele 
trecutului. Ne vom referi deocamdată numai la ultima clasă. Este vorba de triada emoţională 
compasiune – comprehensiune – recunoaşterea suferinţelor faţă de victimele şi crimele comise şi 
de emoţia constitutivă actului de omagiere a victimelor, despre care se discută la punctul şapte şi, 
respectiv, la punctul 12 al Rezoluţiei 1481. Reîntâlnim apelul la aceste emoţii în Raportul final, în 
discursul din 18 decembrie 2006 din Parlamentul României, unde mai apar şi alte afecte, ca 
admiraţie şi preţuire (vezi infra 5.0.), precum şi în Declaraţia de la Praga. 

–––––––— 
22  Iată câteva: „Societăţile care îşi neglijează trecutul nu au viitor”, enunţ din primul paragraf al Declaraţiei 

de la Praga;  „Adunarea este convinsă că conştientizarea istoriei (sic!) este una din condiţiile ce urmează a 
fi satisfăcute pentru evitarea producerii crimelor similare în viitor” – începutul punctului şapte al 
Rezoluţiei 1481/Rezoluţia Lindbald (Surse: 8, 17). Nu este întâmplător nici că această prezumţie apare 
invocată în Raportul final, în preambulul legii slovace pentru înfiinţarea Institutului Memoriei Naţionale 
(Rusan, Surse: 10), şi în diferite articole de presă şi interviuri cu persoane angajate în discursul public pe 
această temă (cf. Palade, Rusan, Tismăneanu, Zub, Surse: 5; 9; 10; 13).  

23  Cităm din discursul Preşedintelui Traian Băsescu: “Tot ce vreau este să clădim viitorul democraţiei în 
România şi identitatea naţională pe teren curat.” (subl. n.). (Băsescu, Surse: 19). 
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4.2. Spaţiile de controversă 

Orice spaţiu public de discuţie este intrinsec polifonic, în interiorul lui închegându-se dialoguri şi 
formându-se semnificaţii. În urmă cu douăzeci de ani, în România, discursul public era extrem de 
limitat şi cenzurat, fiind doar unul al ideologiei şi, poate cel mult, al elitelor, acestea din urmă 
caracterizându-se fie prin obedienţă faţă de litera ideologicului, fie prin ocolirea acestuia. 
Monotonia şi formalismul care existau în spaţiul de comunicare politic comunist nu mai există 
astăzi, din fericire. Acordul prefăcut sau impus a fost înlocuit cu dezbaterea, controversa, 
dezacordul, şi uneori chiar cu altercaţia. În comunicarea politică, distincţiile pot fi uneori un 
simptom al unor diferenţe greu reconciliabile care pot crea scindări.  

Un spaţiu de comunicare dominat de controversă se caracterizează prin prezenţa unor diferenţe 
care împiedică formarea unui teren comun, ceea ce înseamnă, de fapt, o lipsă de reciprocitate şi de 
consens. Pe parcursul unei controverse nu se poate construi un sentiment de încredere. 
Perspectivele asupra unei probleme centrale se întemeiază pe o serie de practici de perspectivare. 
Rezultatele care se obţin din aceste practici de formare a unei perspective sunt, în cazul 
controversei, în primul rând, produse discursive care nu întrunesc adeziunea. În plus, frecvent, 
controversele reprezintă un teren propice pentru apariţia unor forme de malpraxis dialectic (Fritz 
2008).24 Printre practicile de perspectivare amintim terminologiile şi definiţiile date cuvintelor-cheie, 
sistemele de valori, raportările la situaţii, timp, spaţiu şi condiţii, cât şi relatările (Kallmeyer 2002). 
Toate acestea sunt, în cazul controverselor, neunitare, divergente, cu un grad de diferenţă neagreat. 
În ciuda acestor discordanţe, controversa este un spaţiu de discuţie care construieşte de-a lungul 
timpului semnificaţii.  

Dăm mai jos câteva amănunte extrase din presa vremii, care sunt simptomatice pentru un 
discurs public scindat şi dominat de controverse. În octombrie 2006, deci cu puţin timp înaintea 
actului politic de condamnare a comunismului din România, Barometrul de Opinie Publică pentru 
o Societate Deschisă publică o statistică în care se poate observa scindarea opiniei publice. La 
întrebarea dacă  comunismul este o idee bună, 53% dintre respondenţi spun că este o idee bună, iar 
34% sunt de părere că este o idee proastă (Macoveciuc, Surse: 14).  

Jocurile politice pot constitui un ferment fertil pentru controversă. În 2005, exista speranţa ca 
Mircea Geoană să aducă un suflu nou în cadrul partidului social-democrat. Posibilitatea ca social-
democraţii să-şi asume trecutul şi să anunţe o despărţire de perioada comunistă nu părea nerealistă. 
Vladimir Tismăneanu trăgea nădejde chiar că Alin Teodorescu25 va iniţia „o operaţiune de 
purificare a sufletului pesedist (soul-searching)” (Tismăneanu, Surse: 11). În 2006, aceste speranţe 
se năruie. Mircea Geoană declară că Raportul final nu este „util”, nu este nici „credibil” şi, mai 
ales, nu reprezintă un „angajament din partea partidelor politice” (Macoveciuc, Surse: 14). Cu 
prilejul publicării Raportului final la Editura Humanitas, Gabriel Liiceanu consideră volumul 
„carte monument” şi Gelu Ionescu afirmă că este o „carte fondatoare pentru societatea românească 

–––––––— 
24  Argumentele ad personam clamate de CVT sunt o bună ilustrare. 
25  Alin Teodorescu este membru în Partidul Social Democrat, actualmente condus de Mircea Geoană. 
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viitoare” (Ilieşiu, Surse: 1). Ion Iliescu, cu o altă ocazie, consideră raportul ca o „făcătură 
nenorocită” (Surse: 20).  

Percepţia asupra condamnării comunismului este una fracturată. Unele grupuri o văd ca o 
vânătoare de vrăjitoare, altele o simt ca pe o „tumoră”, care nu este pe de-a-ntregul extirpată din 
mentalul nostru (Alexandru, Surse: 1), iar cei care sunt direct implicaţi în realizarea acestui act 
politic consideră că  ceea ce ţările au avut până la urmă de câştigat în urma unei forme parţiale 
chiar de condamnare a comunismului a fost un „climat de încredere” (Tismăneanu, Surse: 9).  

„Istoria naţională uneşte, istoria comunismului divide” (Ţurcanu, Surse: 2), iar această 
diviziune nu se întâlneşte numai la nivel naţional, ci la nivelul întregii Europe,  deoarece pentru 
mulţi oameni politici şi intelectuali din Vest, condamnarea comunismului echivalează cu 
condamnarea propriului lor  trecut, ca foşti militanţi pentru ideile comuniste, iar unii ca foşti 
membri în partide comuniste (Schöplin26, ap. Grosescu / Draghia, Surse: 4). 

La argumentul neuitării trecutului  pentru a nu permite repetarea lui în viitor, se vine cu un 
contraargument lansat la un moment dat prin vocea lui Ghenadi Ziuganov, şeful partidului 
comunist rus, şi anume acela de a lăsa trecutul istoricilor şi de a privi înainte. Distincţia dintre 
istorie şi neuitarea trecutului care echivalează cu memoria trecutului sunt polii în jurul cărora se 
construieşte una dintre controversele mult discutate în societatea românească referitoare la 
problema condamnării comunismului.  

În absenţa unei forme legislative de condamnare a comunismului şi a unei legi a lustraţiei, 
condamnarea morală, politică şi istorică a comunismului îşi face din memorie o armă imbatabilă. 
„Atunci când justiţia nu reuşeşte să fie o formă de memorie, memoria singură poate fi o formă de 
justiţie”27, dacă ne gândim numai la toate datele adunate în Raportul final,  referitoare la crime, 
deportări, disidenţi, activişti de partid, revolte studenţeşti, proteste muncitoreşti, la sistemul 
penitenciar, la cei care au pus în aplicare sistemul de represiune etc. 

Memoria înţeleasă ca neuitare este mai aproape de accepţiunea pe care o are termenul grecesc 
de anamnesis – care presupune un efort şi adesea un dialog în doi pentru a conştientiza amintirile –, 
decât de grecescul mnēmē, care semnifică amintirea pasivă, melancolică, intimă, ce predispune 
inevitabil la emoţie (Lambru, Surse: 12). Astfel, memoria despre care se vorbeşte aprins în 
societatea postcomunistă nu este o memorie personală, ci una civică, având proprietatea 
importantă de a fi împărtăşită de toţi şi puterea de a predispune spre acţiune şi decizie politică. 
Memoria trecutului este un concept-cheie globalizant, care implică logic emoţia trecutului şi 
reacţia emoţională la el.  

În planul concretului, diferenţa dintre memoria trecutului şi istoria lui este aceea dintre acţiune 
politică versus cercetare ştiinţifică, fiecare cu rezultatele ei specifice. Mai exact, în urma aplicării 
algoritmului neuitării, al metodei anamnesisului la nivel de societate,  pentru a preveni în viitor 
alte suferinţe colective, apar fapte concrete,  gesturi simbolice, acţiuni politice, precum: Rezoluţia 
1481 şi Declaraţia de la Praga, Coaliţia pentru Declaraţia de la Praga, discursul condamnare a 
regimului comunist din România din 18 decembrie 2006, conferinţe-lobby în Parlamentul 
–––––––— 
26  George Schöplin este europarlamentar maghiar. 
27  Citat din Ana Blandiana, pus ca motto pe primul tom al Analelor Sighet. (Zub, Surse: 13) 
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European pentru condamnarea comunismului, cereri repetate de a se elabora o legislaţie specifică a 
acestei probleme, o lege a lustraţiei şi una pentru accesul neîngrădit la arhive (Rusan; Hossu-
Longin, Surse: 10; 1). În aceeaşi serie de acţiuni, de data aceasta simbolice, Preşedintele Traian 
Băsescu omagiază revolta anticomunistă a muncitorilor de la Braşov din 1987, cere iertare 
victimelor comunismului în numele statului român, îi decorează post mortem pe Monica 
Lovinescu, Virgil Ierunca şi pe Aleksandr Soljenitin (Tismăneanu, Surse: 9) ş.a. 

Istoria comunismului (românesc) presupune un alt drum, care nu implică acţiuni politice, ci 
travaliul cercetării ştiinţifice şi rezultatele lui, dintre care amintim: Memorialul Victimelor 
Comunismului şi Rezistenţei, de la Sighet, şi tot acolo - Centrul Internaţional de Studii asupra 
Comunismului, publicaţia periodică Analele Sighet, filmul documentar al Luciei Hossu-Longhin, 
Memorialul Durerii, Institutul Naţional pentru Studiul Totalitarismului, Consiliul Naţional de 
Studiere a Arhivelor Securităţii, Institutul Naţional de Investigare a Crimelor Comunismului, 
studii academice, cărţi pe această temă, un manual de istorie a comunismului, recent apărut, istoria 
comunismului ca materie opţională de studiu în licee, articole şi dezbateri în mass-media etc. 

Controversa simetriei sau asimetriei dintre comunism şi nazism contorsionează şi mai mult 
spaţiul discursului public pe tema condamnării trecutului comunist, la care se adaugă un fel de 
falsă controversă, mai mult un alibi pentru grupul care dezavuează condamnarea şi preferă o uitare 
lină şi definitivă a crimelor, nedreptăţilor, suferinţelor şi minciunii. Este vorba de următoarea 
diviziune cronologică a comunismului din România: 1947 – 1965 şi 1965-1989. Numai pentru 
prima parte s-ar putea susţine că a fost un regim „ilegitim şi criminal”, iar nu cum se susţine – în 
Raportul final şi în discursul solemn al preşedintelui – unitatea monolitică „ilegitimă şi criminală”, 
neîntreruptă, din 1947 şi până în 1989. În felul acesta, dacă se acceptă două perioade comuniste, 
una neagră şi cealaltă gri, figurile comunistului bun, comunistului „de omenie” şi diplomaţilor 
„patrioţi” din perioada Ceauşescu nu se prefac în pulbere, putând fi şi astăzi de ajutor unora.28  

5. Legitimarea în discursul solemn din 18 decembrie 2006 

Fundamentarea perspectivei, arată W. Kallmeyer (2002) – în termenii noştri legitimare –, se 
compune din: (i) experienţa personală, şi în acest caz ea se concretizează prin relatări, mărturii; (ii) 
o bună cunoaştere a faptelor; (iii) categorizări sociale. În discursul de condamnare a comunismului 
se regăsesc ultimele două modalităţi de legitimare. Primele paragrafe ale discursului abundă în 
referiri la o documentare solidă, blocându-se eventuale obiecţii referitoare la cunoaşterea 
subiectului („avem nevoie de o analiză aprofundată”, „analize pertinente”, „radiografie clară”, „cât 

–––––––— 
28  Fl. Ţurcanu (Surse: 2) arată că teza „persistenţei stalinismului” şi în perioada anilor 1965-1989 se poate 

verifica prin foamete, prin amplificarea sistemului „pile, cunoştinţe şi relaţii”.  
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mai multe detalii”, „avem datele necesare condamnării fără drept de apel”, „am citit cu mare 
atenţie”) (Băsescu, Surse: 19). Actul de înfiinţare a Comisiei prezidenţiale şi însuşi Raportul final 
ţin de strategiile de fundamentare a perspectivei prin stăpânirea cât mai completă a adevărului 
(„Am considerat necesară constituirea Comisiei tocmai pentru a fundamenta intelectual şi moral 
actul de condamnare”) (Băsescu, Surse: 19).  

Legitimarea numai prin referire la funcţia pe care o deţine în stat ar fi fost, în contextul 
românesc şi aşa foarte sensibil la orice pare abuz şi uz de forţă,  mai mult dăunătoare şi poate 
asimilată aroganţei decât inspirat aleasă. Oratorul face o dublă categorizare politică, a sa personală 
şi a regimului, anulând orice grad de constrângere personală: “Poate că unii se întreabă ce anume 
ne dă dreptul să condamnăm ? Ca Preşedinte al românilor, aş putea invoca faptul că am fost ales. 
Dar cred că avem o motivaţie mai importantă: dreptul de a condamna ni-l dă obligaţia de a face să 
funcţioneze instituţiile statului de drept într-o societate democratică.” (Băsescu, Surse: 19).  

5.1. Discursul politic din 18 decembrie 2006 şi forţele ilocuţionare 

P. Charraudeau (2005) defineşte discursul politic ca loc simbolic de interacţiune, structurat cu 
ajutorul relaţiei de putere care există între grupurile politice. Având în vedere datele din contextul 
imediat şi din contextul mai larg al evenimentului discursiv solemn din decembrie 2006 (vezi 
supra 4.1 şi 4.1.1), observăm că acest spaţiu simbolic este destul de nestructurat, haotic şi plin de 
emoţii. Ambii actori politici principali şi-au jucat rolurile: Preşedintele şi-a jucat rolul în 
conformitate cu statutul său, CVT a jucat un rol ambiguu, de revoltat anarhic şi de opozant politic. 

Discursul de condamnare a comunismului, rostit de Preşedintele Traian Băsescu la 18 
decembrie 2006, este un argument despre natura lucrurilor, prin urmare aparţine genului 
demonstrativ, dar, în plus, ca act politic, are şi o latură acţională manifestă. Actele ilocuţionare 
care apar sau sunt numite în discurs, exceptând bineînţeles aserţiunile, sunt: 

(i) binomul ilocuţionar complex format din asumare şi condamnare29; în cuprinsul textului, 
apar reluări parţiale ale acestui act verbal complex (condamnare fără drept de apel, condamn 
explicit şi categoric; concluziile Comisiei, pe care mi le însuşesc; afirm că [...] a fost nelegitim şi 
criminal; afirm cu deplină responsabilitate)  

(ii) afirm admiraţia, exprim preţuirea  
(iii) aduc un omagiu, omagiez memoria, elogiez 
(iv) exprim compasiunea 
(v) solicit, propun / susţin (Băsescu, Surse: 19). 

–––––––— 
29  Sintagma nu apare pentru prima dată în discursul din 18 decembrie 2006, ci a fost lansată de opinia 

publică din România şi preluată de Preşedinte. Această circulaţie a cuvintelor arată traseele parcurse de 
forţele politice de la acea dată: opinia societăţii civile care atrage de partea ei Preşedintele vs. un grup al 
cărui lider este CVT. 
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5.2. Unde este ascunsă emoţia? Implicaţiile seriilor lexicale din discursul de condamnare 
a comunismului 

Discursul nu conţine mulţi termeni de afect. Cu toate acestea, prezenţa emoţiei este evidentă. O 
modalitate de identificare a sentimentelor care „încarcă” textul este examinarea câmpurilor 
semantice  şi a presupoziţiilor lor lexicale. În text se întrepătrund mai multe serii lexico-semantice, 
care declanşează fiecare anumite inferenţe proprii. Simetria şi armonizarea acestor inferenţe dau 
coerenţă nivelului emoţional. Este vorba de: 

(i) clasa termenilor care exprimă ideea de atac: atac, acţiuni represive, distrugere, hărţuire, 
încălcare constantă, lichidarea oricăror forme de gândire, lupta de clasă, opresiune, perioade de 
relativă acalmie, persecutare, sălbatica persecuţie, prigoană, represiune, reprimare, viaţă 
invadată de elemente propagandistice,  teroare, violenţă etc.; din categoria verbelor: a călcat în 
picioare legea, a expropiat, a obligat cetăţenii, disidenţa a fost strivită nemilos etc.  

Presupoziţia acestui câmp lexico-semantic este a ‹Existenţei unui Agent atacator şi a unui 
Pacient atacat›, care, prin urmare, suferă, îi este teamă etc. Dacă aplicăm metoda de analiză a 
structurării potenţialului pathemic, dezvoltată de Chr. Plantin (vezi supra 2.1), această presupoziţie 
satisface toposul agentului şi al persoanei ca loc al trăirii emoţiei. Toposul spaţiului şi timpului, al 
consecinţelor, cantităţii şi intensităţii, al controlului asupra trăirilor emoţionale se activează la 
nivel discursiv în construcţii ca: regimul „a expropriat poporul român de cinci decenii de istorie 
modernă” (toposul timpului); „o industrializare aberantă şi o economie de comandă au produs 
consecinţe încă vizibile” (toposul consecinţelor), “Pentru copleşitoarea majoritate a populaţiei, a 
fost însă vorba de o existenţă mutilată, trăită sub teroarea directă ori indirectă şi în care noţiunea 
de libertate îşi pierduse orice sens.” (toposul cantităţii şi al controlului, aici sub forma 
imposibilităţii dominării afectului disforic) ş.a. 

(ii)  Clasa unităţilor lexicale care aparţin câmpului semantic al morţii: acţiuni criminale, 
anihilare, asasinare, asasinat, condamnare la moarte,  distrugere, distrugerea valorilor morale, 
exterminare, hartă a morţii, (eufemistic) inginerie socială, lichidare, masacrare, masă de cobai, 
nimicire, omorâre, tragedia noastră ca naţiune,  ucidere etc.  Principala presupoziţie lexicală care 
se formează este a ‹Existenţei unui Agent atacator şi a unei Victime›. Prin ea se actualizează 
toposul agentului, dar şi cel al intensităţii şi cantităţii (maxime) – toposurile (iii) şi (iv) din metoda 
Plantin. Ca şi în cazul anterior, celelalte locuri comune se activează discursiv. 

(iii)  Clasa cuvintelor care se afiliază câmpului lexico-semantic al detenţiei: arestare, detenţie, 
deportări, Gulag românesc, întemniţare, lagăre de exterminare prin muncă forţată, penitenciare,  
strămutări forţate. Presupoziţia care se declanşează este aceea a ‹Existenţei unui Agent care deţine 
controlul şi a unui Pacient afectat profund›, toposurile persoanei, intensităţii, cantităţii, agentului 
fiind prezente. Comportamentul faţă de celelalte toposuri este similar. 

(iv) Clasa elementelor lexicale care aparţin câmpului semantic al minciunii şi manipulării: 
ascunderea sistematică [...] a soartei multora, cultivarea sistematică a urii, criminalizare, 
demonizare, înscenări, manipulare, masca umanismului socialist, patriotism de paradă, pretinsul 
ataşament ş.a. Presupoziţia ‹Existenţei unui Agent care înşeală / manipulează un Pacient›, care se 
simte umilit, dezamăgit etc. actualizează toposurile persoanei şi al agentului.  
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Propoziţia de emoţie care se poate infera (vezi supra 2.1.), într-o glosare aproximativă, ar fi:  
 
{Românii din perioada 1945-1989: /frică/, /suferinţă/, /umilire/, /disperare/}. 
 
În afară de aceste serii lexicale care conţin la nivel inferenţial emoţia, mai există şi cuvintele de 

emoţie propriu-zise, care se subclasifică în două subgrupe, în funcţie de calitatea euforică sau 
disforică şi de raportările la toposuri.  

(v) Clasa lexicală a afectelor disforice care aparţin trecutului: frică, gravă suferinţă, 
disperare, dispreţ, intimidare, obsesie, teroare, umilire. Sentimentele disforice se raportează la 
acelaşi Pacient, sunt declanşate de acelaşi Agent şi de aceeaşi cauză – comunismul şi cei care l-au 
pus în practică. Toate presupun toposul cantităţii şi intensităţii maxime, toate actualizează în 
acelaşi mod toposul timpului şi al distanţei în spaţiu – perioada 1945-1989, în România –,  toate se 
comportă unitar faţă de toposul consecinţelor – dezastruoase, în planul naraţiunii istorice şi 
generatoare de viitoare sentimente reparatoare, la nivelul naratorului şi receptorului.   

Unitatea de roluri semantice – acelaşi Agent, acelaşi Pacient - şi faptul că fiecare nume de afect 
are o raportare simetrică la toposuri uşurează reconstituirea aceleiaşi propoziţii de emoţie şi dau 
discursului o coerenţă şi o unitate mare la nivel emoţional: 

  
{Românii din perioada 1945-1989: /frică/, /suferinţă/, /umilire/, /disperare/}. 
 
(vi) Clasa lexicală a afectelor care aparţin prezentului, exprimate explicit sau implicitate – 

compasiune, preţuire, (implicit) respect, admiraţie, echilibru, angajare, determinare, reconciliere 
– se raportează unitar la toposurile persoanei, agentului, cauzei, timpului, spaţiului, cantităţii şi 
intensităţii.  

5.3. Axele ortogonale 

Galati / Sini (2000) au observat că vocabularul emoţiei tinde să se organizeze de-a lungul unor axe 
ortogonale. O astfel de axă este formată de perechea opozitivă: 

 

   teamă __________________furie 
 

Discursul pe care l-am analizat conţine cel puţin două emoţii bine reprezentate care nu corespund 
axelor ortogonale. Este vorba de:  

 
   teamă__________________compasiune, în loc de furie 
   suferinţă _______________  admiraţie, în loc de fericire   
 

Această dispunere neortogonală ar fi un argument că discursul de condamnare a regimului 
comunist din România nu este construit pe structura unei polarităţi severe între emoţii, ceea ce 
corespunde intenţiei declarate de împăcare. 
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5.4. Dialogul emoţiilor 

Emoţia constitutivă a actelor verbale din discursul favorabil ideii de proces al comunismului (vezi 
supra 4.1.1. şi 5.1.) – <compasiune, preţuire, admiraţie, echilibru, angajare, determinare (cf. 
Rezoluţia 1481; discursul din 18 decembrie 2006; Declaraţia de la Praga), comprehensiune (cf. 
Rezoluţia 1481) reconciliere (toate documentele)> – este noua grilă de afecte ale prezentului, într-
un fel impusă ca model societăţii de azi, care răspunde în ecou afectelor trecutului: < teroare, 
teamă, suferinţă, revoltă, ruşine, neputinţă, umilire  ş.a.>. Din acest punct de vedere, fenomenul 
răspunsului la emoţie cu emoţie, al relaţionării în cascadă a afectelor este prezent în aceste 
discursuri sub forma empatiei. 

Acestei grile politic corectă de emoţii ale prezentului30, care în discursul românesc de 
condamnare a comunismului este implicitată printr-o serie de acte discursive neechivoce (asum şi 
condamn, exprim compasiunea, preţuirea etc. (cf. supra 5.1.) i se opune alta, în esenţă, politic 
incorectă şi realizată, parţial, prin acte verbale, parţial, prin mascaradă, adică prin joc scenic, şi, 
parţial, prin tăcere. Este vorba de indiferenţă31 – indiferenţa unei secţiuni a clasei politice –, 
enervare, furie, agresivitate, dispreţ, obrăznicie, revoltă.   

Opoziţia dintre emoţiile politic corecte şi afectele „furioase” este evidentă, în primul rând, 
perceptiv. Simpla observaţie nu ne ajută însă să înţelegem fenomenul ciocnirii dintre afecte. Pe 
lângă diferenţele de manifestări somatice, observăm că există grade diferite de discursivitate şi de 
structurare ale celor două clase de sentimente. În primul rând, clasa de afecte formată din 
<compasiune, preţuire, admiraţie, echilibru, angajare, determinare, reconciliere> este explicit 
enunţată, în al doilea rând, este legitimată prin practica de perspectivare, care prevede o bună 
cunoaştere a datelor, aprofundarea subiectului, strângerea conştiincioasă a mărturiilor şi atente 
categorizări. În al treilea rând, gama acestor emoţii este unitar şi complex structurată prin prezenţa 
unui număr mare de toposuri.  

Emoţiile din cealaltă clasă, dacă ne restrângem la cele exprimate de CVT şi de grupul lui în 
timpul citirii discursului din 18 decembrie 2006, au un grad mult mai mic de articulare discursivă 
şi o structură internă mult mai  slabă. Nu putem identifica decât toposul persoanei care trăieşte 
afectul, se suprimă distanţa în timp şi spaţiu faţă de evenimentul perceput – furia, violenţa, revolta, 
dispreţul se manifestă în acelaşi timp cu citirea discursului –, toposul cauzei este ambiguu: poate fi 
persoana Preşedintelui sau poate fi, indirect şi metonimic, actul de condamnare pe care îl face 
Preşedintele. Aparent, nu există un control asupra emoţiilor, deşi unii dintre cei care le-au trăit au 
avut o „regie”  şi o „recuzită” bine pusă la punct. 

–––––––— 
30  Folosim termenul de corectitudine politică în accepţiunea sa socio-stilistică. 
31  A se vedea atitudinea lui Nicolae Văcăroiu, de exemplu, în cadrul şedinţei Camerelor reunite ale 

Parlamentului din 18 decembrie 2006, sau absenteismul, în ziua în care ar fi trebuit votată Recomandarea 
Lindbald. 
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5.5. Ritualizarea actului politic 

Binomul ilocuţionar asumare şi condamnare nu se realizează ex abrupto, ci în mai multe etape, 
unele actualizate de însuşi textul discursului din decembrie 2006, iar altele fără o dependenţă strict 
textuală şi locală, dar înscrise în istoria evenimentului şi fiind, prin semnificaţia lor, parte 
componentă din logica simbolică a ritualului de purificare morală.32 Purificarea ca structură 
conceptuală pentru acţiunile, angajamentul şi tot ceea ce întreprinde o societate care a trecut printr-o 
schimbare politică radicală, cum a fost cea din 1989, nu este un model conceptual nou sau specific 
gândirii politice şi discursului democratic. Acelaşi scenariu mental al purificării este prezent şi în 
gândirea politică comunistă; şi atunci se vorbea de „purificarea cadrelor”, de „curăţarea” de 
„elementele” potrivnice partidului, de „epurarea” studenţilor, se emitea, în 1945, „Legea pentru 
purificarea administraţiilor de stat”, apărea în 1944 legea privitoare la “purificarea administraţiilor 
publice” ş.a. (Raport final, Surse: 11). Diferenţa, credem, dintre purificarea comunistă, mult mai 
instrumentată, şi purificarea postdecembristă din România este aceea dintre concret şi practic  
versus moral şi spiritual. Prima este interpretabilă într-un sens aproape mecanic de înlăturare a 
ceea ce este considerat „murdar” prin: deportare, detenţie, dare afară din instituţii, prin interzicerea 
accesului în ierarhie în cazurile cu „origine nesănătoasă”, prin execuţii.  A doua este interpretabilă, 
mai curând,  în sens spiritual, ca purificare a conştiinţei, curăţare a sufletului de remuşcări.  

Scenariul mental al purificării este, prin urmare, unul dintre cele mai frecvente şi mai comune 
analogii ale discursurilor politice aflate, probabil, într-o fază mai de  început, imediat după o 
răsturnare politică.33  

Actul politic de „asumare şi condamnare a trecutului totalitar” vizează curăţarea de un rău 
imens. Semnale lexicale care indică prezenţa scenariului conceptual al purificării sunt probabil 
multe. Dăm aici numai câteva exemple ale reflectării la nivel lexical a acestei structuri mentale. 
Răul comunist este văzut ca o „fiară” care înainte de moarte se zbate cu ultimele forţe care i-au 
rămas (Tismăneanu, Surse: 7) sau ca o „tumoră” neextirpată complet (Alexandru, Surse: 1), ori ca 
„diavol” în compania căruia „mulţi lideri occidentali au defilat”, astfel încât este de înţeles de ce 
astăzi lumea occidentală nu este prea dispusă să încurajeze „atât de necesarul exorcism istoric” 
(Tismăneanu, Surse: 9).  

Actul de purificare morală şi politică a societăţii înregistrează mai multe etape, unele oglindite 
şi în discursul din decembrie 2006 sau actualizate aici. Prima este aceea a legitimării sau a 
autorizării condamnării comunismului (cf. supra 5). Marea atenţie acordată datelor, dar şi 
detaliilor are două funcţionalităţi: ea ţine, pe de o parte, de strategia obţinerii implicării (Besnier 
1998) sau a prezenţei (Perelman / Tyteca 1958), iar pe de altă parte, de mişcarea de legitimare sau 
perspectivare. În ordine ritualică, istoria nedreptăţilor comise de-a lungul perioadei comuniste este 
asemenea listei lucrurilor interzise din cadrul ceremonialului de purificare (Chevalier 1969). 
–––––––— 
32  Se poate vorbi de purificare în sens fizic şi comportamental, ca fiind curăţarea de ce este murdar, impur şi 

neagreat de divinitate şi, în sens spiritual, ca fiind purificarea sufletului şi a conştiinţei, ultima formă 
apărând în Grecia mai târziu, prin ritul lui Apollo de la Delphi (Chevalier 1969). 

33  Pentru a face o afirmaţie mai tare decât aceasta ar fi nevoie de date cantitative referitoare la  
distribuţia în timp şi la frecvenţa unor cuvinte-cheie, cum ar fi curăţare, epurare, vindecare, spălare ş.a. 
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Discursul din decembrie 2006 listează următoarele informaţii amănunţite: tipurile de acţiuni 
represive folosite de regimul politic comunist, numele celor mai proeminente figuri politice, 
intelectuale, bisericeşti, care au suferit în timpul comunismului, numele multor disidenţi şi ale 
revoltelor populare, numele jurnaliştilor şi al posturilor de radio libere din străinătate care au 
transmis ştiri despre România. 

Următoarea fază din actul ritualic al purificării este aceea a instrumentalizării lui. Analiştii 
politici, opinia publică şi mass-media vorbesc despre trei modalităţi principale prin care se poate 
instrumenta decomunizarea: alcătuirea unei legislaţii adecvate, simetrice cu cea de condamnare a 
nazismului, desecretizarea arhivelor – fenomen asociat în mentalul colectiv al purificării cu actul 
de dezgolire a „fiarei” („demantelare”, cum spune Romulus Rusan la un moment dat (Surse:10)) şi  
aproape echivalent cu înfrângerea răului, prin faptul că se găsesc zonele lui atacabile – şi adoptarea 
unei legi a lustraţiei, unde sensul etimologic al termenului politic se înscrie perfect în acest tipar 
conceptual al purificării. Dintre cele două „instrumente” principale de purificare morală a societăţii 
– legislaţie şi desecretizare arhivelor – în discursul Preşedintelui de condamnare a comunismului 
nu se vorbeşte decât despre desecretizare. Pe de altă parte, discursul conţine referirea la foarte 
multe alte demersuri de purificare secundare, după opinia noastră, cum ar fi: stabilirea unei zile 
comemorative a victimelor represiunii comuniste, înfiinţarea unui muzeu al dictaturii comuniste, 
expoziţii permanente, cicluri de conferinţe, o enciclopedie a comunismului, burse pentru studierea 
istoriei comunismului ş.a. 

Schimbarea ideologiei şi inversarea vocabularului este un alt mijloc de a instrumentaliza actul 
ritualic de ridicare din căderea care a murdărit şi de purificare. Discursul Preşedintelui Traian 
Băsescu din decembrie 2006 conţine o inversare a terminologiei de bază, realizată prin înlocuirea 
disfemismelor limbajului comunist de lemn cu noile ortofemisme politice. Echivalente ale luptei 
pentru bunăstare, sintagmă specifică limbii de lemn comuniste, ar fi în discursul din decembrie 
2006 denominaţiile economie de comandă şi industrializare aberantă; construcţiei socialismului îi 
corespunde, în discursul analizat, o serie de termeni ca tragedie, erorile trecutului; învăţăturile 
partidului are acum drept corespondent ideologie fanatică; guvernul comunist este numit guvern-
marionetă; formula unitatea de monolit a partidului este înlocuită cu sistemul comunist totalitar.34  

Etapa cea mai importantă este performarea purificării, aici simbolic reprezentată de actul politic 
de condamnare a comunismului:  

“Ca şef al statului român, condamn explicit şi categoric sistemul comunist din România, de la 
înfiinţarea sa, pe bază de dictat, în anii 1944-1947, şi până la prăbuşire, în decembrie 1989.  
Luând act de realităţile prezentate în Raport, afirm cu deplină responsabilitate: Regimul comunist 
din România a fost ilegitim şi criminal.” (Băsescu, Surse: 19).  

Ultima etapă din ritualul purificării, care urmează actului locuţionar al pronunţării condamnării, 
vizează construirea unui anumit efect perlocuţionar, acela al reconcilierii.  

În această ordine de idei, acţiunea extrem de emoţională a lui CVT, care apare simultan cu 
rostirea discursului, este una ce încearcă să „murdărească” şi să impieteze asupra actului ritualic al 
curăţirii. Percepţia contra-actului purificării de către opinia publică, aşa cum este ea reflectată în 
–––––––— 
34  Eufemismele din limba de lemn comunistă au fost extrase din dicţionarul lui Aurel Sasu (2008).  
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comentariile on line la ştirile din presă, este aceea de „circ”, de „mascaradă dezgustătoare”, în care 
CVT are rolul de „măscărici”, de „bolnav psihic” sau de „reprezentant al Satanei”, care „s-a 
isterizat”, „a înjurat ca la uşa cortului”, care a adus  în sală „oameni cu limbaj de precupeţe” 
(Surse: 14). Reacţia opiniei publice la acest act de impurificare este de scandalizare, stupefacţie şi 
apoi ruşine. Cel mai bine reprezentat afect în comentariile on line la ştirile şi articolele consacrate 
evenimentului este acela al ruşinii: comentatorii on line la ştirile din mass-media vorbesc de 
„ruşinea de a fi român”, de faptul că le este „scârbă”, că „Ne-am făcut de toată jena.” (Surse: 14).35  

Se pune întrebarea ce act politic s-ar fi dorit să se fi realizat de către o parte din opinia publică 
şi din clasa politică românească şi ce act discursiv s-a performat realmente în 18  decembrie 2006. 
La nivelul întregii Europe de Est s-ar fi dorit, în mod ideal, a se realiza actul politic, juridic şi 
moral complex, cvatripartit, de asumare (recte compasiune), judecată, condamnare şi reconciliere. 
Ţinând cont de contextul politic mai amplu, discursul Preşedintelui din decembrie 2006 nu ar fi 
putut realiza decât, cel mult, macro-actul discursiv tripartit, format din asumare (recte 
compasiune), condamnare a trecutului comunist totalitar din România şi reconciliere. Actul 
discursiv realizat realmente în România prin discursul solemn din decembrie 2006 este acela de 
asumare şi condamnare. Lipsesc două verigi, în condiţiile în care fisurile produse de controverse 
nu au fost acoperite cu materialul ferm al acordului izvorât din cunoaştere, deliberare şi dintr-o 
perspectivă asupra binelui comun mai puţin pragmatică şi limitată la prezent.   
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Mihaela N. Constantinescu / Melania Roibu 

„Beţia de cuvinte” ... grele în Parlamentul românesc 

1. Introducere  

Parlamentul reprezintă, în majoritatea cazurilor, un cadru instituţional foarte competitiv (cf. Ilie 
2004: 53), implicând o abordare politică de tip conflictual (“adversarial and confrontational 
political process” – Harris 2001: 451; cf. Ilie 2001: 259), ce poate explica frecvenţa atacurilor la 
adresa eului individual (face) al membrilor Parlamentului (MP).  

Pentru ilustrarea acestei afirmaţii, am apelat la un corpus format din dezbateri parlamentare din 
perioada 1866-1933 şi, mai recente, din 2006 şi 2007, urmărind relaţia dintre agresivitatea verbală 
şi selecţiile argumentative operate de parlamentari (accentul va fi plasat asupra modalităţilor de 
realizare a insultelor).   

2. Noi abordări ale atacurilor la adresa eului individual  

În interpretarea atacurilor asupra eului individual al parlamentarilor vom urma cadrul  propus de 
Spencer-Oatey (2007: 644), considerând conceptul de face (eu individual) în sens larg. În termeni 
cognitivi, conceptele de eu individual şi identitate sunt similare, ambele fiind legate de noţiunea de 
imagine a sinelui şi relevând multiple atribute/aspecte ale sinelui. Imaginea sinelui include trei 
tipuri de reprezentări: individuală, relaţională şi colectivă (ibid.: 644), eul fiind asociat cu două 
tipuri principale de atribute la care „posesorul” este sensibil (afectiv): pe de o parte, atribute 
evaluate pozitiv de către „posesor”, atribute pe care acesta şi le asumă, dorind să-i fie recunoscute 
(implicit sau explicit) de către ceilalţi şi, pe de altă parte, atribute evaluate negativ, de care se 
disociază (ibid.: 644). În interacţiunea permanentă, participanţii percep o ameninţare la adresa 
eului individual, un deficit sau un beneficiu, atunci când apare o neconcordanţă (“mismatch”) între 
o perspectivă egocentrică (asumarea sau negarea unei caracteristici) şi o perspectivă ex(o)centrică 
(perceperea unei caracteristici ca atribuită de ceilalţi). Susţinem ideea lui Spencer-Oatey, conform 
căreia multiplele aspecte (atribute) ale eului variază, sunt dinamice, dependente contextual (ibid.: 
644-647) şi conversaţional (depind şi de istoria conversaţională a celor implicaţi).     
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Conform lui Spencer-Oatey (ibid.: 654), eul individual este simultan un fenomen complex şi un 
concept unitar, având fundamente cognitive şi fiind construit în interacţiunea socială, legat de 
indivizi, relaţii interpersonale şi de grup1.  

În consecinţă, eul unui membru al Parlamentului implică o vulnerabilitate multiplă în faţa unui 
atac, atât vulnerabilitate individuală, cât şi instituţională (Ilie 2004: 50), fiecare domeniu vizat 
(public/privat) comportând diferite sub-roluri (Ilie 2001: 247-248) care pot fi avute în vedere: un 
parlamentar aparţine unui grup (organizaţie, instituţie, partid politic), promovează o anumită 
ideologie etc.    

3. Agresivitatea în limbajul parlamentar 

Conceput ca o „comunitate de practică” (Harris 2001: 451, Ilie 2001: 259), individualizată prin 
competitivitate şi abordări politice conflictuale, Parlamentul reprezintă locul predilect în care se 
produc atacuri verbale la adresa eului individual (face) al parlamentarilor. În diverse studii 
consacrate discursului parlamentar, aceste atacuri au fost calificate drept impoliteţe, agresivitate 
verbală, insulte etc. Oricare ar fi termenul care acoperă realitatea interacţională, comportamentul 
verbal de acest tip este considerat, în general, o deviere de la o dezbatere raţională, plasând în 
prim-plan atât ethosul (credibilitate, moralitate etc.), cât şi pathosul membrilor parlamentului (MP) 
(Ilie 2004: 46).   

În ceea ce ne priveşte, vom utiliza sintagma agresivitate verbală pentru situaţiile în care se 
observă intervenţii/interacţiuni ce vizează un atac intenţionat asupra eului individual al unui/unor 
parlamentar(i), intervenţii off record şi/sau on record. De asemenea, agresivitate este termenul 
folosit pentru o gamă largă de comportamente (non)verbale inadecvate, pentru a acoperi noţiuni 
(pe care le considerăm scalare) ca: impoliteţe relativă (cf. Leech 1983), impoliteţe (engl. rudeness: 
impoliteţe nejustificată, în afara „deprinderilor” instituţionale împărtăşite) şi agresivitate verbală 
stricto sensu (cu exacerbarea intenţionată a forţei atacului pentru maximalizarea daunelor 
provocate imaginii celuilalt – Bousfield 2007: 21872). Prin agresivitate înţelegem, aşadar, strategii 
comunicative utilizate pentru a ataca eul individual al celuilalt prin performarea intenţionată a unor 
FTA conflictuale3 (Culpeper et al. 2003: 1546; Bousfield 2007: 2186). Nu vom reţine, însă, ca 
–––––––— 
1  “Face is a complex phenomenon that needs to be studied from multiple perspectives. Theories of identity 

suggest that face has a number of characteristics that need to be held in dialectic balance: 
• face is a multi-faceted phenomenon, yet it can also be a unitary concept 
• face has cognitive foundations and yet it is also socially constituted in interaction 
• face ‘belongs’ to individuals and to collectives, and yet it also applies to interpersonal relations. 

 Analyses of face thus need to take all of these elements into consideration.” 
2  “With deliberate, aggression, that is, with the face threat intentionally exacerbated, ‘boosted’, or 

maximised in some way to heighten the face damage inflicted.” 
3  Nu toate FTA (face threatening acts) au un caracter conflictual. De exemplu, în anumite comunităţi, 

angajarea într-un schimb de insulte cu o creştere gradată a forţei sugerează un fel de competiţie între 
participanţi, insulta având însă un caracter ritualic (mock impoliteness sau ritualistic banter, Culpeper et 
al. 2003: 1567-1568).   
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pertinente, distincţiile propuse de J. Culpeper (1996: 356-358; Culpeper et al. 2003: 1545-1555) în 
clasificarea tipurilor de impoliteţe. Considerăm că există două mari categorii de agresivitate 
verbală (incluzând aici şi impoliteţea), on record şi off record ; avem, însă, în vedere şi un al 
treilea tip, mixt, în situaţiile în care distincţiile sunt mai greu de realizat, iar tranziţia de la on 
record la off record (sau invers) se face într-un spaţiu relativ restrâns.  

4. Alegeri argumentative: insultele   

În general, insultele reprezintă o strategie ‘all inclusive’, plasată la intersecţia dintre selecţiile 
retorice (cuvinte tabu, metafore etc.) şi selecţiile argumentative (bazate cu precădere pe 
paralogisme şi provocate de alte insulte sau situaţii ofensatoare). Vom lua în considerare atât 
evenimentele/situaţiile ofensatoare (Bousfield 2007), cât şi reacţiile (defensive, ofensive sau 
mixte), eventual reacţiile în lanţ. De obicei, cel care alege o exprimare agresivă s-a simţit 
ameninţat/ofensat de o situaţie anterioară.  

Atacul asupra eului invidividual al MP vizează, de obicei, rolul public al „ţintei”, mai ales cel 
politic, acceptat, în general, ca punct vulnerabil (afiliere politică, grup parlamentar, istoria politică 
a MP şi a grupului reprezentat etc.), dar şi rolul privat (familie, presupuse relaţii imorale, diverse 
dependenţe etc.), favorizând apariţia unor paralogisme4.     

Considerăm că insultele reprezintă atât o manifestare a impoliteţii nejustificate, cât şi a 
agresivităţii verbale stricto sensu, diferenţele fiind graduale, şi variind în funcţie de forţa 
imprimată atacului asupra eului individual. De asemenea, insultele pot fi realizate atât on record, 
cât şi off record. Uneori, formularea off record poate conţine o informaţie care să provoace un atac 
mai puternic asupra eului individual decât formularea on record.   

4.1. Insulta on record  

De cele mai multe ori, insultele on record se realizează prin utilizarea unor termeni ofensatori; este 
vorba despre calificative atribuite „ţintei”, calificative care vizează atât domeniul public, cât şi pe 
cel privat. Aceste calificative pot fi selectate din domenii (considerate de cele mai multe ori) tabu 
pentru discursul parlamentar.   

–––––––— 
4  “More than any other interactional strategies, insults are to a large extent based on fallacies” (Ilie 2004: 

81). Printre paralogismele recurente observate în cercetările anterioare, realizate pe baza unor dezbateri 
parlamentare din alte spaţii culturale, pot fi enumerate: ad hominem, ad verecundiam, ad consequentiam, 
paralogismul întrebărilor multiple, alternative sau false dileme, blocarea celuilalt (ibid.: 59, 60, 69, 73-74).  
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4.1.1. Cu reacţie din partea „ţintei” 

Într-o dezbatere interbelică, acuzaţiei de nelegalitate a unor acţiuni ale puterii formulate de 
Armand Călinescu i se răspunde din partea majorităţii cu „Greu de dovedit”. Este momentul care 
declanşează atacul din partea unui coleg de partid al lui A. Călinescu: 
 
(1) D. Ar. M. Călinescu: (...) Noi am făcut din capul locului presupunerea că la aceste secţiuni magistraţii au 

fost înlocuiţi, fiindcă nu s-au arătat destul de docili la anumite sugestii şi când vă voiu relata cum s-au 
desfăşurat alegerile dela aceste secţiuni, veţi vedea că avem dreptate să facem presupuneri. 

 D. Gh. Bogdan-Duică: Greu de dovedit. (Întreruperi pe băncile majorităţii). 
 D. Dr. N. Lupu: Iată o speţă nouă de mameluc: d. profesor Bogdan-Duică... (Întreruperi, protestări pe 

băncile majorităţii). 
 D. Gh. Bogdan-Duică: Vă înşelaţi! Sunt un om care judecă. (Aplauze pe băncile majorităţii). 
 D. Dr. N. Lupu: Istoria aceasta cu «dovada» este veche, este un refren de 15 ani, o fac aici ţâncii aceia 

mici. Dar dumneata? Respectă-ţi măcar opera istorică, dacă nu bătrâneţea. 
 (A. Călinescu, DP, II, p. 15) 
  
Evenimentul care se află la baza acestor atacuri, formulate de N. Lupu, este replica lui Gh. 
Bogdan-Duică, adresată lui A. Călinescu, replică prin care acesta se plasa în poziţia antagonistului, 
aducând obiecţii tezei (standpoint-ului). Protagonistul, A. Călinescu, este substituit de un coleg de 
partid, care nu respectă legile unei aşa numite „discuţii critice”5, atacând persoana antagonistului 
(paralogism numit argumentum ad personam6): „Iată o speţă nouă de mameluc: d. profesor 
Bogdan-Duică...”. Calificativul injurios de mameluc trimite la sensul figurat de „om lipsit de 
personalitate, de individualite, fără păreri proprii”, atacând astfel rolul public al parlamentarului, 
prin prezentarea sa ca politician care acţionează numai la comandă, o fantoşă la dispoziţia şefilor 
de partid. Reacţia lui Bogdan-Duică este una defensivă, respingând explicit calificativul atribuit: 
„Vă înşelaţi! Sunt un om care judecă”. Protagonistul-surogat îşi continuă atacul, apelând tot la 
paralogisme. După o replică în care se poate identifica încercarea de a evita apărarea tezei 
formulate de A. Călinescu, implicitând faptul că acuzaţiile au fost deja demonstrate – tipul de 
paralogism petitio principii –, se revine la atacul la persoană, mai întâi sub forma ad hominem (şi 
ignoratio elenchi; atacul la persoană, în varianta tu quoque, poate reprezenta, simultan, şi o 
deturnare a sensului demersului argumentativ, constituind o intervenţie irelevantă) – „Respectă-ţi 
măcar opera istorică”, apoi ad personam – „dacă nu bătrâneţea”. Se poate observa un contrast clar 

–––––––— 
5  Cf. Fr. van Eemeren, R. Grootendorst 1987, 2004; Fr. van Eemeren, R. Grootendors, Fr. Snoeck 

Henkemans 2002 – “critical discussion”.    
6  Formula argumentum ad personam apare la V. Lo Cascio (2002: 272-273). Teoreticianul face o distincţie 

între argumentum ad personam (exercitarea unei presiuni asupra adversarului, punând în discuţie 
credibilitatea acestuia) şi argumentum ad hominem (fără valoare universală, fondat exclusiv pe universul 
protagonistului). În majoritatea studiilor de argumentare (vezi van Eemeren, Grootendorst 1987, 2004), 
argumentum ad hominem este prezentat cu variantele abuzivă (atacul personal direct), circumstanţială 
(atacul indirect), tu quoque (contradicţie între cuvintele şi faptele antagonistului). Considerăm că 
denumirea argumentum ad personam este mai adecvată pentru paralogismele identificate în interacţiunile 
analizate; prin paralogismele de acest tip se vizează discreditarea adversarului printr-un atac, de cele mai 
multe ori, direct.   
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între modul de a reacţiona al celor doi, urmărind doar nivelul sistemului de politeţe: dacă Bogdan-
Duică foloseşte persoana a doua plural, N. Lupu i se adresează cu „dumneata” (formă situată între 
tu şi dumneavoastră, ilustrând, aşadar, politeţea medie) şi cu persoana a doua singular, pentru 
forma de imperativ „respectă”. Contrastul „...mameluc: d. profesor Bogdan Duică” arată falsa 
utilizare reverenţioasă (vezi infra 4.2.1.) a titlului care precedă numele de familie.    

4.1.2. Fără reacţie din partea „ţintei” 

Există şi situaţii în care „ţinta” nu reacţionează în cazul unui atac on record, fie pentru că nu 
consideră atacul o ameninţare serioasă la adresa eului individual, fie pentru că nu vrea să se 
angajeze într-o interacţiune cu „atacatorul” considerat, astfel, inferior.  

Exemplul pe care îl prezentăm în continuare este unul recent, din 2006, dintr-o şedinţă solemnă 
în Parlament, cu ocazia condamnării comunismului, în prezenţa unor invitaţi din străinătate (foşti 
şefi de stat) şi din ţară (foşti şefi de stat, personalităţi ale societăţii civile):  
 
(2)  Domnul Corneliu Vadim Tudor (din sală): Şi Băsescu ce-a fost? Băsescu securistu'! Băsescu securistu'! 

(…) Daţi-i vodcă! Daţi-i wisky! Apa face rău! Apa face rău!  
 (Domnul deputat Marius Iriza aduce o sticlă cu şampanie, pe care o depune pe o măsuţă, lângă tribună.) 

(…)  
 Huooo! Mincinosule! Incultule! Analfabetule! (Fluierături, rumoare, vociferări în Grupurile 

parlamentare ale PRM) (…)  
 Te condamnăm noi pe tine, bă, beţivule! Pe tine te condamnăm! (…) 
 (decembrie 2006)   
 
Senatorul C.V. Tudor a contestat, atât înaintea şedinţei, cât şi în timpul acesteia, comisia care a 
realizat raportul de condamnare a comunismului, precum şi conţinutul acestui raport (acesta ar 
reprezenta evenimentul ofensator, cel care provoacă şirul de insulte). Intervenţiile senatorului 
întrerup discursul preşedintelui Traian Băsescu. Acesta din urmă este „ţinta” predilectă a atacurilor, 
dar nu reacţionează, ignoră replicile şi calificativele care-i sunt adresate. În atacurile senatorului 
Tudor se combină cuvinte considerate tabu în interacţiunea politică (bă, mincinos, incult, analfabet), 
dar şi în cea socială în general, cu paralogismul ad personam (securistu’, beţiv) şi cu impoliteţea 
non-verbală (gestul cu sticla). Agresivitatea marcată a atacului este amplificată de formula de 
adresare la persoana a doua singular, de calificativ, de repetiţie şi de modificarea topicii (structură 
apropiată de chiasm, având valoare emfatică): „Te condamnăm noi pe tine, bă, beţivule! Pe tine te 
condamnăm!”. De data aceasta sunt vizate atât rolul public (actualul preşedinte prezentat ca fost 
membru al poliţiei politice), cât şi cel privat (nivel de instrucţie, presupusă dependenţă de alcool).  

4.2. Insulta off record 

4.2.1. Forme de adresare  

Un rol important în formularea off record a insultelor îl joacă pronumele de politeţe (cu grade 
diferite de politeţe). În secolul al XIX-lea, dumneata şi, mai târziu, dumneavoastră sunt formele de 
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politeţe pentru persoana a doua, nediferenţiate încă în privinţa gradului de politeţe. Spre sfârşitul 
secolului al XIX-lea şi la începutul secolului al XX-lea, se produce o specializare a acestor forme 
pentru distingerea diferitelor grade de politeţe: dumneavoastră este mai politicos decât dumneata; 
de asemenea, pentru persoana a treia, dânsul, deşi pronume personal, este considerat mai politicos 
decât el, dar mai puţin politicos decât dumnealui, acesta din urmă fiind, la rândul său,  mai puţin 
politicos decât Domnia lui/ sa (dumnealui → dumneasa → Domnia Sa). Uneori, cu cât o formă 
este mai politicoasă, cu atât mai ironic/agresiv este uzul (vezi şi supra 4.1.1.). 

Prezentăm în continuare câteva exemple în care alegerea formei pronominale contrastează 
puternic cu restul replicii, relevând uzul ironic:  
 
(3) D. I. Mihalache: D-lui care întrerupe e reprezentantul Parlamentului subţire! Aceasta o declară un 

reprezentant al Parlamentului subţire! (A. Călinescu, DP, I, p. 169) 
 
(4)  Corneliu Vadim Tudor: Nu juca domnul Băsescu "geamparalele", în genunchi, izbindu-şi umerii cu 

palmele, iar dansatoarele ţigănci îi fluturau fustele colorate şi creţe pe inteligentul cap al Domniei Sale, 
desigur, în timp ce ţara era sub ape? (aprilie 2007) 

4.2.2. Procedee retorice  

Exemplul de mai jos este extras din dezbaterile pentru suspendarea preşedintelui Traian Băsescu, 
din aprilie 2007:  

 
(5)  Crin Antonescu (PNL): Marele bărbat, pe care l-au cântat poeţii neamului, de la Boc la Berceanu, va 

veni iar cu dosarele altora... vom spune că România vrea să iasă din umbra lui Vodă. (Aplauze din partea 
Grupurilor parlamentare PNL, PSD, PRM, PC) (...) În umbra lui Vodă creşte ceva ce domnul Băsescu ia 
drept popor, creşte o vegetaţie de boci, berceni, boureni, saltimbanci ai lui Vodă. (aprilie 2007) 

 

Sensul lexical al expresiei ia drept conferă enunţului o nuanţă nonfactivă, implicând faptul că 
preşedintele Traian Băsescu percepe ca popor ceva ce nu este tocmai popor. În acest exemplu, se 
observă o falsă politeţe, o politeţe „în zeflemea”, strategie off record, realizată prin antifrază – 
marele bărbat, poeţii neamului. Prin antonomază, concretizată în transformarea unor nume proprii 
în substantive comune: „boci, berceni, boureni” – este atacată imaginea individuală şi relaţională a 
trei oameni politici (se evidenţiază vulnerabilitatea publică a acestora, prin apartenenţa la un 
anumit partid politic şi legătura cu/dependenţa de preşedintele Traian Băsescu). Atacul poate 
ilustra paralogismul ad personam. Faptul că referenţii sunt prezentaţi ca non-umani (fără atribute 
definitorii de tipul libertate de alegere, acţiune şi/sau gândire) este subliniat prin proiectarea lor 
metaforică la un nivel inferior, transpunerea în lumea vegetală, aşa cum sugerează uzul conotat 
negativ al substantivului vegetaţie.   

Întrebările retorice, pe lângă manipularea unor presupoziţii, pot implicita un conţinut conotat 
negativ pentru „ţintă”:  
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(6)  D. C. Argetoianu, ministrul finanţelor şi ad-interim la interne: Nu vă cerem să vă puneţi de acord cu noi. 
Ar fi bine să vă puneţi de acord cu ceasornicul vremii din ţările civilizate, unde discursuri ca acestea nu 
ar fi ascultate. Aţi putea spune lucrurile acestea într-o Cameră franceză sau germană? 

 D. Eduard Mirto: Dar ar putea veni cineva cu un asemenea proiect în Camerele de care vorbiţi? (Aplauze 
pe băncile Partidului Naţional-Ţărănesc). (...) 

 (A. Călinescu, DP, I, p. 173-176) 
 

Actul directiv al lui C. Argetoianu (atenuarea forţei ilocuţionare îi dă valoare de sfat) conţine 
presupoziţia că unii reprezentanţi ai opoziţiei sunt defazaţi, nearmonizaţi cu manifestările politice 
din ţările civilizate – „Ar fi bine să vă puneţi de acord cu ceasornicul vremii din ţările civilizate”. 
Întrebarea retorică din finalul replicii conţine implicatura că România nu este o ţară civilizată, din 
moment ce unii oameni politici au discursuri (considerate) retrograde.  

Implicatura este speculată de E. Mirto, într-o altă întrebare retorică, un contra-atac: „Dar ar 
putea veni cineva cu un asemenea proiect în Camerele de care vorbiţi?”. Ideea implicitată ar fi că 
România nu este o ţară civilizată şi se poate veni în Parlament cu proiecte necorespunzătoare. 
Dacă atacul lui C. Argetoianu viza o vulnerabilitate individuală (replica ar putea fi adresată doar 
lui A. Călinescu) sau colectivă (ţinta ar fi toată opoziţia, printr-o extindere metonimică de la un 
singur reprezentant către întregul grup), utilizarea persoanei a doua plural putând acoperi ambele 
variante, replica lui E. Mirto ar viza aceleaşi dimensiuni – cea individuală (pentru C. Argetoianu, 
ca ministru şi antagonist) şi cea relaţional-colectivă (C. Argetoianu, ca reprezentant al guvernului 
şi al majorităţii). Din punct de vedere argumentativ, ar fi vorba despre false analogii şi deraieri de 
la tema discuţiei (ignoratio elenchi).   

4.3. Tiparul mixt  

Există situaţii în care atacurile on record şi cele off record se combină într-un cadru mixt, trecerile 
de la un tip de formulare la celălalt fiind rapide.  

4.3.1. Rolul istoriei conversaţionale 

În primul fragment pe care îl oferim ca exemplu, extras dintr-o intervenţie a Danielei Buruiană 
Aprodu, situaţia ofensatoare o constituie, în principal, discursul anterior al deputatei Leonida Lari 
(intervenţia doamnei Aprodu are statut de drept la replică). Leonida Lari devine principala „ţintă” 
a dreptului la replică, alături de Traian Băsescu („ţintă” pentru aproape toţi membrii grupurilor 
parlamentare, cu excepţia PD şi PLD, cu ocazia dezbaterilor pentru suspendarea sa din funcţie, din 
aprilie 2007).  
 
(7) Doamna Daniela Buruiană Aprodu: (...) În al treilea rând, revenind la problema noastră, dacă domnul 

Traian Băsescu mai are încă o oratoare, o susţinătoare care, de 17 ani de când este în România - nu am 
vrut să spun că taie frunză la câini degeaba, aţi sesizat lucrul acesta, nu a învăţat nici măcar limba 
română, apoi să ştiţi că nici nu mai este nevoie de votul Parlamentului. Încă una ca aceasta şi este clar.  
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 De altfel, noi, cei de la PRM, am înţeles, de fapt, atitudinea doamnei în cauză, şi anume, îi leagă o 
dragoste comună faţă de idolii lor. Când spun acest lucru, mă refer la cei doi idoli, care poartă numele de 
Johny Walker şi Jack Daniels.   

 Domnul Bogdan Olteanu: Vă rog să încheiaţi.  
 Doamna Daniela Buruiană Aprodu: Acum închei, ultima frază, domnule  preşedinte.  
 Nu merită, stimaţi colegi, să stricăm această zi de sărbătoare, când iată, în România, va veni şi starea de 

normalitate.  
 Noi considerăm că nu este cazul să ne stricăm muniţia aiurea, pe anumite traseiste de profesie, dar îi 

reamintim distinsei noastre colege că şi pentru dânsa s-a inventat săpunul şi apa, chiar dacă este de foc şi 
are 42 de grade. (aprilie 2007) 

 

Insulta realizată off record vizează dimensiunea privată, referindu-se la o presupusă dependenţă de 
alcool – „idolii” pe care îi au în comun Traian Băsescu şi Leonida Lari. Polisemia substantivului 
idol este rezolvată printr-un comentariu metalingvistic: „Când spun acest lucru, mă refer la cei doi 
idoli, care poartă numele de Johny Walker şi Jack Daniels”.  Izotopia este completată de 
eufemism: „apa, chiar dacă este de foc şi are 42 de grade”. Când „ţinta” Leonida Lari este 
desemnată direct, aceasta este identificată prin antifrază (distinsa noastră colegă) şi o metaforă 
tabu (traseistă de profesie). Deşi antifraza şi metafora pot fi mecanisme ale tipului off record, 
considerăm că, în acest caz, este vorba de o dublă funcţionare, on şi off record – referirea 
parlamentară impunând folosirea persoanei a treia (indirecţie convenţionalizată), iar metafora fiind 
transparentă: dreptul la replică se deschide cu precizarea că „Televiziunea Română a prezentat-o 
pe doamna deputat Leonida Lari ca fiind deputat PRM. Eroare, doamna în cauză a fost dată afară 
din Partidul România Mare, acum aproximativ 2 ani”. În plus, termenul traseist(ă)7 este folosit 
frecvent după 1989 în legătură cu viaţa politică românească.     

Agresivitatea atacului asupra eului individual şi relaţional al doamnei Leonida Lari are ca 
rezultat intervenţia preşedintelui şedinţei, care îi cere scuze în numele Parlamentului României. 
Actul reparator al lui Bogdan Olteanu funcţionează simultan şi ca un comentariu metacomunicativ, 
calificând ca neadecvată intervenţia anterioară a Danielei Buruiană Aprodu:  

 
(8) Domnul Bogdan Olteanu: Îmi exprim regretul pentru aceste afirmaţii. Îmi cer eu scuze din partea 

Parlamentului României, doamna deputat, pentru aceste afirmaţii. (Din sală Doamna Leonida Lari 
solicită dreptul la replică). Nu doresc să dau posibilitatea unui drept la replică la dreptul la replică, pentru 
că nu este procedural şi ar duce la continuarea acestor discuţii, dar transmit eu scuze din partea 
Parlamentului României pentru afirmaţiile făcute de ambele părţi. Am încheiat dezbaterile. 

 (aprilie 2007) 

4.3.2. Rolul implicitului  

Uneori, aluziile care se strecoară în replicile MP sunt greu de decodat de către un receptor care nu 
mai are aceeaşi sferă de cunoştinţe socio-istorice (enciclopedia sa este evident mai redusă în cazul 
unor exemple din secolul al XIX-lea sau din perioada interbelică). În alte situaţii, interpretarea 

–––––––— 
7  Şi mai ales traseism, în sintagma traseism politic.  
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modernă poate califica drept „insultă” situaţii în care parlamentarul vizat poate nu a resimţit 
replica precedentă drept ofensatoare. Elementul principal care ne-a condus către catalogarea drept 
ofensatoare a situaţiilor şi a replicilor din exemplele de mai jos este procedeul insistenţei (repetiţii, 
reluări, reformulări etc.), utilizat în replici succesive de către parlamentari.   

4.3.2.1. Afirmarea / negarea aluziei 

Un prim exemplu este acest fragment de interacţiune parlamentară din perioada interbelică. 
Principalii parlamentari implicaţi sunt  A. Călinescu şi M. Stănoiu; un rol secundar îi revine lui I. 
Mihalache, cel care încearcă să-l tempereze pe M. Stănoiu şi să „disciplineze” intervenţiile din 
Parlament.  
 
(9) D. Ar. M. Călinescu: D-lor deputaţi, nu voiu intra în această controversă juridică, pentrucă voiu lăsa ca 

instanţele judecătoreşti, care de sigur vor fi sesizate, să examineze şi să curme această controversă… 
 D. Marin Stănoiu: Să numim un supra arbitru, ca la afacerea Tischler 
 D. Ar. M. Călinescu: Vă somez, dacă d-voastră aveţi deprinderea să vă luaţi răspunderea cuvintelor pe 

care le pronunţaţi în Adunare, să vă explicaţi imediat. 
 D. Marin Stănoiu: O să aduc mâine gazetele. 
 D. Ar. M. Călinescu: Vă somez să vă explicaţi imediat, iar dacă nu o faceţi, sunteţi un calomniator. 
 D. Marin Stănoiu: Veţi vedea gazetele mâine, în cari sunteţi denumit «tischlerică» de ani de zile şi n-aţi 

spus odată o vorbă. 
 D. I. Mihalache: D-lui care întrerupe e reprezentantul Parlamentului subţire! Aceasta o declară un 

reprezentant al Parlamentului subţire! 
 D. Marin Stănoiu: Am cerut un supra arbitru, ca în afacerea Tischler. Care este calomnia? 
 D. Ar. M. Călinescu: Am răspuns la calomniile care s-au adus prin gazete cum se cuvenea, prin 

intentarea unei acţiuni penale şi, în public, prin cel mai profund dispreţ faţă de asemenea calomnii. Să-mi 
permiteţi ca atunci când în mijlocul acestei Adunări faceţi o asemenea afirmaţie, pe care nu sunteţi în 
stare să o sprijiniţi, să vă arăt dispreţul meu. (Zgomot).  

 D. Marin Stănoiu: Aţi acceptat să fiţi supra arbitru, plătit cu 600 de mii de lei de ministerul unde eraţi 
subsecretar de stat. 

 D. Ar. M. Călinescu: Aceasta este o minciună sfruntată. 
 D. Marin Stănoiu: Vi s-a spus «Tischler» prin toate gazetele. 
 D. Ar. M. Călinescu: Aşa precum d-lui Argetoianu i s-a spus câţiva ani «Schuller». (Zgomot). Vedeţi 

unde vă duce, dacă vă întoarcem cuvintele. 
 D. I. Mihalache: Este pentru prima dată când aud o astfel de întrerupere şi văd o astfel de uzanţă de pe 

băncile deputaţilor. Altă dată se obişnuia să se spună astfel de lucruri numai din partea unor oameni fără 
răspundere, din cafenele. Astăzi, se spun aceste lucruri de pe băncile deputaţilor şi, când sunteţi somaţi 
să vă explicaţi, daţi înapoi. Este ruşinos acest lucru şi ar trebui ca guvernul să vă disciplineze odată. 
(Zgomot). 

 (A. Călinescu, DP, I, p. 169-170) 
 

Având ca pretext replica lui A. Călinescu privind rolul instanţelor judecătoreşti, M. Stănoiu face o 
trimitere8 la „afacerea Tischler”, aluzia reprezentând o insultă în varianta off record, negată 
ulterior: „Am cerut un supra arbitru, ca în afacerea Tischler. Care este calomnia?”. A. Călinescu 

–––––––— 
8  Astfel de trimiteri aluzive se încadrează în categoria comentariilor metadiscursive la distanţă. 
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interpretează intervenţia drept ofensatoare: „Vă somez, dacă d-voastră aveţi deprinderea să vă luaţi 
răspunderea cuvintelor pe care le pronunţaţi în Adunare, să vă explicaţi imediat”, în care verbul 
performativ a soma9 are o forţă ilocuţionară neobişnuită pentru cadrul parlamentar (actul de 
vorbire nu este doar directiv, ci şi comisiv – ameninţare). M. Stănoiu nu oferă explicaţia dorită de 
interlocutor, iar acesta îşi reia ordinul-ameninţare (cu acelaşi verb performativ): „Vă somez să vă 
explicaţi imediat, iar dacă nu o faceţi, sunteţi un calomniator”.  

Reluarea este completată de o insultă: „calomniator”, iar la această insultă se răspunde cu 
aducerea în prim-plan a unui joc de cuvinte: „Veţi vedea gazetele mâine, în cari sunteţi denumit 
«tischlerică» de ani de zile şi n-aţi spus odată o vorbă”. M. Stănoiu trece la varianta on record, prin 
citarea supranumelui „Tischlerică”, citarea diminuând responsabilitatea locutorului, emiţător, dar 
nu sursă a formulei ofensatoare. Trecerea de la off record la on record amplifică, de fapt, forţa 
conţinutului implicitat prin formularea off record. În perioada interbelică, porecla lui A. Călinescu 
era „Tischlerică” (de la «Tischler» care înseamnă, în limba germană, „tâmplar, dulgher”), poreclă 
justificată de faptul că A. Călinescu deţinea proprietăţi forestiere importante. 

În încercarea de a-l opri pe Stănoiu, I. Mihalache îl ironizează printr-un comentariu 
metacomunicativ: „D-lui care întrerupe e reprezentantul Parlamentului subţire! Aceasta o declară 
un reprezentant al Parlamentului subţire!”. În jocul de cuvinte intră şi numele propriu Tischler (în 
1933, fabricantul Mor Tischler a fost împuşcat de legionarul Sincu în sala de şedinţă a 
Tribunalului din Bucureşti); Stănoiu afirmă că nu a calomniat, făcând referire doar la procesul 
Tischler (negând astfel faptul că s-ar fi folosit de jocul de cuvinte pentru a-l insulta pe A. 
Călinescu).  

Argumentul pe care se bazează Stănoiu este un paralogism de tip post hoc, ergo propter hoc: A. 
Călinescu a profitat de poziţia oficială pentru a beneficia de sume mari de bani în afacerea 
Tischler, pentru că presa l-a numit „Tischler”. A. Călinescu îi răspunde în aceeaşi manieră, arătând 
falsitatea argumentului: „Aşa precum d-lui Argetoianu i s-a spus câţiva ani «Schuller»”.  

Ultima replică a lui Mihalache califică, într-o formulare metacomunicativă, întregul schimb 
verbal dintre A. Călinescu şi M. Stănoiu, constatându-i neadecvarea la cadrul instituţional în care 
se desfăşoară. 

Se poate observa, în exemplele prezentate, că există comentarii metacomunicative ale altor 
membri ai Parlamentului (I. Mihalache în ex. 9, Bodan Olteanu pentru exemplele 7 şi 8) care atrag 
atenţia asupra irelevanţei unor replici/schimburi de replici în cadrul dezbaterilor parlamentare. Prin 
aceste comentarii metacomunicative sunt desconsiderate trecerile de la un tip de dialog la altul: de 
la deliberare (tipul predominant în cadrul parlamentar) la conflictul personal. Walton (2004) 
vorbeşte despre o ancorare funcţională (functional embedding) în cazul unor tipuri mixte de dialog, 
observând că unele imixtiuni sunt profitabile, chiar necesare, pentru a se atinge scopul dialogului, 
pe când altele sunt irelevante, reprezentând deficienţe sau aspecte manipulatorii (exemplele citate) 
în argumentare.     

–––––––— 
9  „A cere (cuiva) în chip categoric (şi sub ameninţare) să suporte anumite consecinţe, să îndeplinească ceva. 

♦ (Jur.) A pune cuiva în vedere, cu forme legale, să execute (sau să nu execute) ceva” DEX 1998: 1002. 
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4.3.2.2. Blocarea celuilalt (negarea dreptului de a lua cuvântul) 

A-i lăsa celuilalt posibilitatea de a-şi exprima propriul punct de vedere reprezintă prima condiţie 
pe care o formulează van Eemeren şi Grootendorst (2004) ca regulă pentru a putea avea o 
adevărată discuţie critică. În exemplul de mai jos, această regulă este încălcată frecvent de unul 
dintre participanţi, cel care are mai multă putere din punct de vedere politic. I. Brătianu este prim-
ministru, iar Nicorescu „doar” un parlamentar oarecare:  
  
(10) N. Nicorescu: Dacă nu m’aţi lăsat să vorbesc. 
 I.C. Brătianu: Ai vorbit de o mulţime de lucruri de care nu era nevoie, iar de ceeace trebuia să vorbeşti 

ca să luminezi Camera, nu ai vorbit şi aceasta mă face să zic că nu ai studiat chestiunea, fiindcă altfel nu 
puteai să vorbeşti, ca om onest ce eşti, aşa cum ai vorbit.   

 (...) 
 N. Nicorescu: În privinţa avansului nu este defect ministerul... 
 I.C. Brătianu: Eu nu v’am întrerupt... 
 N. Nicorescu: Nu m’aţi lăsat nici să vorbesc, nu numai că m’aţi întrerupt. 
 I.C. Brătianu: Nu numai că ai vorbit, dar ai insultat şi Senat şi Cameră şi banca ministerială (sgomot). 

(...)  
 N. Nicorescu: N’am zis ca să-l dăm în judecată; am zis că-l acuz de neglijenţă... 
 (...) I.C. Brătianu: Eu, domnule Nicorescu, nu v’am înrerupt decât pentru ca să vă rog să fiţi mai scurt, 

fiindcă mă aşteaptă la Senat; d-ta însă mă întrerupi necontenit. ..  
 (...) 
 N. Nicorescu: Apoi n’am vorbit, căci nu m-aţi lăsat să vorbesc.  
 I.C. Brătianu: Apoi d-ta şi până mâine dacă vorbeai tot te-ai fi plâns că n’ai isprăvit de vorbit.” (I.C. 

Brătianu – Acte şi cuvântări, vol. VII, p. 287-290) 
 
Acest exemplu poate fi considerat o ilustrare a lipsei de politeţe acolo unde contextul cere un 
comportament politicos. Este o situaţie care pune în evidenţă o strategie cu multiple faţete: pe 
lângă întreruperi, există şi acuzaţii diverse (sub forma unor comentarii metadiscursive/ 
metacomunicative). Nicorescu este acuzat că ar fi întrerupt, că ar fi insultat guvernul (interpretare 
metadiscursivă), că ar fi putut vorbi la nesfârşit (proiecţie metacomunicativă). Pot fi considerate 
insulte (paralogisme de tip ad personam) comentariile de tipul: „aceasta mă face să zic că nu ai 
studiat chestiunea [atac on record], fiindcă altfel nu puteai să vorbeşti, ca om onest ce eşti, aşa 
cum ai vorbit [atac off record]” şi „până mâine dacă vorbeai tot te-ai fi plâns că n’ai isprăvit de 
vorbit [atac on record]”, dat fiind că sunt atinse atât rolul public, cât şi cel privat. Atacul off record 
este evident ironic, pe când ultima replică, cu trecerea la on record, este sarcastică. Deşi acuza 
finală pare mai puternică (având un caracter ofensiv), implicatura transmisă prin formularea 
ironică (subversivă) poate produce mai multe efecte negative pentru eul individual al 
interlocutorului. Pe de o parte, dacă Nicorescu nu a studiat propunerea pe care trebuia să o 
prezinte, nu şi-a îndeplinit rolul politic, iar dacă nu-şi poate sintetiza propunerea, nu este eficient 
ca parlamentar (ambele implicaturi fiind produse de atacul on record), fiind astfel atins eul său 
individual public; dacă, pe de altă parte, propunerea a fost studiată, este lezat eul individual privat 
(formularea off record produce această implicatură vizând domeniul etic).   
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5. Concluzii  

O primă observaţie care se impune este faptul că modul de structurare a dezbaterilor parlamentare 
influenţează tipurile de reacţii ale parlamentarilor. În cazul Parlamentului din secolul al XIX-lea 
sau de la începutul secolului al XX-lea, parlamentarii se angajează în numeroase interacţiuni; este 
vorba despre schimburi rapide de replici, nemonitorizate de preşedintele de şedinţă, pe când în 
dezbaterile actuale, astfel de schimburi sunt rare, de obicei răspunsul faţă de un atac fiind cuprins 
într-un discurs sau într-un drept la replică, situaţii în care nu mai există negociere a sensurilor sau 
reacţii spontane.  

Se poate observa că cele mai numeroase exemple de insulte în discursul parlamentar sunt cele 
realizate off record sau în combinaţia on record – off record (tipul mixt), care permite transmiterea 
unor implicaturi extrem de ofensatoare pentru „ţintă”, sub aparenţa unui discurs conform 
normelor. Interesant este faptul că forţa atacului este uneori evaluată printr-o serie de comentarii 
metacomunicative, care marchează, de cele mai multe ori, inadecvarea la contextul situaţional.  

Un comportament comunicativ conflictual are consecinţe şi asupra raportului argumente/ 
paralogisme, înclinând balanţa în favoarea celor din urmă, cele mai frecvente dintre acestea fiind 
ad personam, ad hominem, ignoratio elenchi, petitio principii, post hoc ergo propter hoc. Uneori 
aceste ab-uzuri sunt sancţionate de un terţ (third party) prin comentarii metacomunicative care 
atrag atenţia asupra (i)relevanţei unor (schimburi de) replici. Scopul acestor comentarii este 
sancţionarea deficienţelor sau a aspectelor manipulatorii în schimburile verbale precedente.  

În cazurile în care se poate nega o intenţie ofensatoare sau în situaţiile în care celuilalt îi este 
blocat accesul la cuvânt, rolul implicitului este determinant pentru a vedea modul în care sunt 
interpretate intenţiile şi reacţiile participanţilor.  
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Marina Ciolac 

Vœux présidentiels dans deux pays de l’Union Européenne  

1. Question préliminaires 

Les considérations qui suivent partent de la prémisse que les vœux transmis par un président de la 
république à sa nation la veille de la nouvelle année constituent une forme particulière de son 
discours politique. Les vœux que nous analyserons ici ont été prononcés, respectivement, par le 
président français Nicolas Sarkozy (le 31 déc. 2007 = VPS08

1 et le 31 déc. 2008 = VPS09
2) et par 

le président roumain Traian Băsescu (le 31 déc. 2008 = VPB09
3). Il s’agit de discours télédiffusés 

en direct dans chacun des deux pays en question (la France et la Roumanie).  
Nous procéderons ci-dessous à une approche communicative et sociolinguistique des trois 

corpus, tout en essayant de démontrer que les vœux présidentiels sont influencés (dans leur 
contenu et leur forme verbale et non-verbale) non seulement par les paramètres culturels et 
psychologiques de l’énonciateur, mais aussi par les particularités socioculturelles, historiques et 
politiques du pays en question. 

1.1. Remarques de nature communicative 

Du point de vue du processus de la communication, les discours analysés (VPS08 / VPS09 // VPB09) 
présentent des similitudes, mais aussi des traits distinctifs.  

Les éléments communs à ces trois événements communicatifs sont :  
- le type de la communication : unilatérale, orale, télédiffusée; l’émetteur (E) en est le président 

de la république, qui transmet son message par l’intermédiaire du réalisateur (E0) de la chaîne de 
TV ; le destinataire final est constitué par les téléspectateurs (D0); 

- le message est matérialisé sous la forme d’un totexte, c’est-à-dire d’un texte communicatif 
total qui comprend deux composants de nature différente: d’une part, le texte verbal oral et, 
d’autre part, le « texte » non-verbal – constitué d’éléments gestuels, mimiques, kinésiques, etc. qui 
accompagnent (ou parfois remplacent) les faits verbaux4.  

–––––––— 
1   VPS08 = vœux du président Sarkozy pour 2008. 
2   VPS09 = vœux du président Sarkozy pour 2009. 
3   VPB09 = vœux du président Băsescu pour 2009. 
4   Le concept de communication totale figure déjà depuis bien des années dans la bibliographie de spécialité, 

de même que la notion de totexte. Celle-ci a été introduite par le médecin et biologiste Jacques Cosnier 
dans ses études consacrées à la communication et aux  langages gestuels (v. Cosnier 1982, 1991, 2006, 
etc.). À leur tour, certains linguistes ont choisi de recourir à ce terme et à la réalité qu’il désigne. C. 
Kerbrat-Orecchioni, par exemple, souligne (1990 : 48) qu’il est important de tenir compte de « ce que 
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Les éléments qui distinguent du point de vue communicatif les trois corpus analysés, surtout les 
deux premiers (France) par rapport au troisième (Roumanie) sont assez nombreux. En voici 
quelques-uns : 

- la nature de l’endroit de l’énonciation diffère dans les deux pays : le président Nicolas Sarkozy 
prononce ses deux discours à partir de son lieu de travail et de résidence, à savoir du palais de 
l’Élysée, à Paris, étant seul devant les téléspectateurs, assis derrière son bureau (VPS08) ou debout 
derrière son pupitre présidentiel (VPS09)5, alors que le président roumain (VPB09) se trouve sur 
une scène dressée sur la place centrale d’une ville autre que la capitale (Braşov – ville située au 
centre du pays), à côté de personnages officiels locaux6; 

–––––––— 

- le contexte situationnel de la communication est donc très formel pour les vœux du président 
français (VPS08 et VPS09), mais il n’est que formel pour la prestation du président roumain  ;  

- à la différence des destinataires/récepteurs des vœux français, qui sont uniquement les 
téléspectateurs (D0/R0), les destinataires/récepteurs du président roumain sont de deux (voire de 
trois) types : les téléspectateurs (D0/R0) et le public local (celui qui se trouve sur la place de l’Hôtel 
de Ville, devant la scène – D1a/R1a, et celui qui se trouve sur la scène, à côté ou derrière le 
président – D1b/R1b) ; cela permet à l’énonciateur roumain d’avoir (ne fût-ce que partiellement) un 
feed-back (qui est d’ailleurs toujours positif – des applaudissements, des  acclamations) pour les 
idées de son message ;  

- ces distinctions concernant les conditions externes de la communication se reflètent dans la 
façon différente de présenter le message : sobre et très surveillée (rythme lent de la lecture sur 
prompteur, prononciation claire et distincte, mimique et gestes appropriés) pour N. Sarkozy ; 
comportement communicatif plus désinvolte pour le président roumain, qui, d’une part, adopte une 
attitude libre et dégagée (texte peu ou prou improvisé, gestes plus amples, déplacements sur la 
scène) et, d’autre part, s’avère parfois visiblement impérieux et dominateur7;  

- la façon d’être habillés des deux présidents diffère elle aussi : tenue impeccable (costume-
cravate – pour N. Sarkozy), tenue moins conventionnelle (manteau boutonné – pour le président 
roumain).  

En réalité, pour la plupart de ces distinctions il y a une possible explication sociolinguistique.  

1.2. Remarques de nature sociolinguistique 

Il convient de faire d’abord quelques précisions sociolinguistiques générales :  
- les vœux présidentiels reflètent l’orientation politique et l’intérêt sociopolitique immédiat de 

l’énonciateur, mais aussi d’autres paramètres extralinguistiques de celui-ci (notamment la nature et 

Cosnier appelle le ’totexte’, c’est-à-dire [...] la totalité du matériel comportemental impliqué dans 
l’échange ». V. aussi Ciolac 2007 : 13 et suiv. 

5   Dans des conditions techniques parfaites. 
6   Les conditions techniques y sont moins bonnes : vent, bruits supplémentaires, etc. 
7   Sa position même (debout sur la scène) lui offre la possibilité de dominer (voire de contrôler) le public qui 

se trouve en bas, devant lui. 
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le niveau de ses études, la nature de la profession/fonction exercée auparavant, le parcours 
personnel dans la vie publique, etc.), tout en laissant deviner certains de ses traits psychologiques ;   

- d’autre part, dans le totexte des vœux il se reflète quelques-unes des particularités 
socioculturelles, historico-politiques et même géopolitiques de la communauté linguistique dans 
laquelle le totexte est produit.  

Sur ces affirmations préalables s’appuient les remarques ci-dessous. 
a) Si certains rapprochements peuvent être faits entre les deux présidents (N. Sarkozy / T. 

Băsescu) en ce qui concerne quelques traits sociolinguistiques individuels (telle la même 
orientation politique – leurs partis respectifs appartenant au même grand groupe politique 
européen) et certains traits psychologiques (ambition, charisme, désir de dominer), les conditions 
macrosociolinguistiques dans lesquelles ils prononcent leurs discours sont, en revanche, bien 
différentes.  

b) S’appuyant sur des siècles de culture et sur un long exercice de la démocratie dans son pays, 
ainsi que sur le rôle important joué par la France dans le monde, le président Sarkozy n’a pas 
besoin de faire une entorse à la tradition française des vœux présidentiels (même endroit de 
transmission, même façon de transmettre que ses prédécesseurs). Si entre les deux discours 
analysés (VPS08 / VPS09) il y a toutefois une différence extérieure d’ordre communicatif, elle est 
due plutôt à des facteurs sociolinguistiques individuels : le président (à la fin d’une année où il a 
assuré la présidence de l’UE) prononce les vœux pour 2009 (VPS09) debout, derrière un pupitre 
transparent, dominant ainsi son auditoire (car les téléspectateurs sont supposés être assis) ; c’est la 
position de prestige, la position des annonces présidentielles, celle des chefs du monde qu’il 
adopte cette fois.  

c) Après plus de 40 ans de dictature communiste, la Roumanie, membre récent de l’UE, est 
actuellement (à partir du 21 déc. 1989) une république semi-présidentielle. Pendant les dernières 
années de la période communiste (Ceauşescu ayant été président entre 1974-1989) les vœux 
présidentiels sont devenus de plus en plus détestés par le public-récepteur (car ils étaient longs, 
mensongers et faisaient l’apologie du communisme et des soi-disant réussites de la Roumanie, tout 
en calomniant d’autres pays et les vraies valeurs de l’humanité). C’est pourquoi les présidents de 
la période post-révolutionnaire (ceux d’après 1989) ont essayé, chacun à sa façon, d’éviter une 
ressemblance avec les vœux de Ceauşescu. Cela  explique, entre autres, le choix fait par le 
président Băsescu quant à l’endroit et à la manière de la transmission des vœux, quant à la formule 
introductive et même quant à la durée assez réduite du discours (VPS08 : 9 minutes 5 secondes ; 
VPS09 : 8 minutes 33 secondes // VPB09 : 4 minutes 58 secondes).  

Afin d’illustrer, de nuancer et de raffiner ces observations, nous nous arrêterons d’abord sur le 
texte verbal des vœux et puis sur le composant non-verbal des trois totextes, tout en relevant les 
marques des facteurs dont dépendent les différences. 
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2. Le texte verbal du totexte 

2.1. La séquence initiale 

Très courte dans les deux discours de N. Sarkozy, cette séquence contient uniquement la formule 
d’adresse Mes chers compatriotes8 accompagnée d’un comportement non-verbal approprié : 
attitude solennelle, pas de gestes, mimique sérieuse, regard vers la caméra.  
 

 
 

Photo 1 (VPS09) 
 
Dans les vœux pour 2009, cette formule apparaît également trois fois dans la séquence centrale (ce 
qui n’est pas le cas pour le texte des VPS08).  

Dans le discours du président roumain, la séquence initiale est plus longue, étant donné la 
double nature des destinataires. Elle est constituée d’une formule de salut (Bună seara) + le vœu 
de bonne année (La mulţi ani) que T. Băsescu adresse au public local (D1/R1) (braşoveni!). Suit un 
remerciement pour avoir été invité là, adressé toujours aux habitants de Braşov et encore une fois 
le vœu de bonne année destiné à ceux-ci. Ce n’est qu’après que le président adresse son vœu à 
toute la nation : La mulţi ani/ români!// Il désigne ses compatriotes téléspectateurs (D0/R0) tout 
simplement par le nom ethnique (sans aucune expansion adjectivale du nom, du type dragi  
« chers »). (Tout le monde évite aujourd’hui en Roumanie des formules comme Dragi tovarăşi şi 
pretini « Chers camarades et amis » par laquelle le dictateur Ceauşescu s’adressait à la nation.)  

 
VPB09 : Bună seara / « La mulţi ani »/ braşoveni ! // Încep prin a vă mulţumi / că mi-aţi dat şansa / de 
aici / de la Braşov / să adresez românilor / tradiţionalul salut / de anul nou // Este pentru mine o onoare 
/ să mă aflu / la Braşov // La mulţi ani / braşoveni ! / La mulţi ani / români! // [Il lève le bras gauche, la 
paume ouverte vers le public] 
(Bon soir / « Bonne année » / habitants de Braşov ! // Je commence par vous remercier pour la chance 
que vous m’avez accordée d’adresser aux Roumains d’ici/ de Braşov / les vœux traditionnels pour la 

–––––––— 
8  C’est la formule qu’employait également le président Jacques Chirac dans ses allocutions télévisées.  
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nouvelle année// Pour moi c’est un honneur de me trouver ici/ à Braşov // Bonne année / habitants de 
Braşov ! / Bonne année / Roumains ! //) 
 

 
Photo 2 

2.2. La séquence centrale  

 

Dans chacun des trois discours, la séquence centrale commence par une phrase qui caractérise 
l’année qui est sur le point de s’écouler :  

 
VPS08 : En ce trente et un décembre / au terme [il ouvre les paumes en éloignant les pouces des deux 
mains] d’une année si  pleine pour notre pays [...] 
VPS09 : L’année deux mille huit s’achève  [il lève les mains, les paumes vers le haut, puis les baisse] /... 
Elle a été rude // 
VPB09 : Se-ncheie un an două mii opt / care-a fost un an bun / pentru România // 
(« Il s’achève une année 2008 qui a été une bonne année pour la Roumanie.»)   

 
Les extraits ci-dessus (ainsi que d’autres phrases qui apparaissent plus tard dans les discours9) 
montrent que la même année (2008) a été appréciée différemment par les présidents de la France et 
de la Roumanie.  

Même si l’on peut considérer que les effets de la crise se sont propagés moins vite vers les 
frontières de l’UE, l’appréciation de Traian Băsescu est plutôt subjective, sinon hypocrite et 
trompeuse, dans la vieille tradition communiste, où l’on faisait l’apologie d’un niveau de vie 
présenté comme élevé, quand en réalité il était défaillant.  

En plus le président roumain minimise les effets et les conséquences à venir de la crise 
économique mondiale :  

–––––––— 
9   Voir dans VPS09 : Pour tous les Français cette année a été difficile. 
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VPB09 : Începem un an /două mii nouă / care va genera dificultăţi / dar cu certitudine / împreună / toţi 
românii / vom depăşi dificultăţile / crizei economice din două mii nouă // [Il lève le bras gauche et 
gesticule de la main, l’index pointé vers le public] 
(« Nous commençons une année 2009 / qui engendrera des difficultés / mais certainement / ensemble / 
nous / tous les Roumains / nous dépasserons les difficultés de la crise économique de 2009// ») 

 
Montrant un optimisme exagéré, T. Băsescu recommande même une confiance sans justification 
réelle dans les institutions de l’État roumain, capables, selon lui, de conduire les Roumains en 
2009 vers une vie meilleure (l’épithète est soulignée par son intonation10) – recommandation qui 
ne cesse d’être invalidée actuellement :  

 
VPB09 : Vreau să vă asigur / aici / la Braşov / pe dumneavoastră / pe braşoveni / pe toţi românii / 
[gestes rythmiques du bras et de la main gauche, les bouts des doigts 
 

 
 

Photo 3 
 

étant réunis, dans un mouvement argumentatif] că instituţiile statului român / au ŞI resurse / au ŞI 
capacitatea / să facă...ca anul două mii nouă/ [les gestes de la main gauche – index, pouce et majeur 
réunis – continuent] să fie un an / în care să trăim / mai BINE // [Applaudissements et ovations du public] 
(« Je veux vous assurer / ici / à Braşov / vous / les habitants de Braşov / tous les Roumains / que les 
institutions de l’État roumain / ont ET des ressources / ET la capacité / de faire que l’année 2009 soit une 
année / pendant laquelle nous puissions vivre MIEUX //».) 

 
Dans les vœux présidentiels analysés (comme dans toute allocution politique) c’est la fonction 
conative du discours (centrée sur le destinataire) qui prime. L’émetteur (je) est présent dans le 
texte verbal, mais uniquement en relation avec le destinataire (vous) : le locuteur rend compte, 
assure de sa compréhension et de sa compassion, promet, s’engage, s’associe au destinataire 
(nous) et, finalement lui adresse ses vœux. C’est en grandes lignes le plan de ces trois totextes, 
avec certaines variations dues aux caractéristiques de la communauté linguistique du locuteur.    

–––––––— 
10  Les syllabes et les mots prononcés avec un accent d’intensité seront transcrits ici avec des majuscules. De 

même, une voyelle prolongée sera suivie dans la transcription par deux points. 
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Dans les vœux pour 2008, le président Sarkozy (élu depuis à peine 8 mois en cette fonction) 
s’adresse à une catégorie assez large de destinataires (ceux qui se préparent à fêter la nouvelle 
année / ceux qui sont obligés de travailler pendant cette nuit-là / les soldats en opération / ceux qui 
sont toujours seuls / ceux que la vie a éprouvés), leur transmettant un message d’espoir et de 
confiance dans l’avenir. D’ailleurs, lui-même il est optimiste, étant donné qu’il attend d’assumer 
(le premier juillet) la présidence de l’UE. 

Dans les vœux pour 2009, le président Sarkozy mentionne uniquement des destinataires 
malheureux (ceux que la vie a durement éprouvés / ceux qui ont perdu leur emploi / ceux qui sont 
victimes d’injustices / ceux qui doivent affronter l’absence d’un être cher / « nos soldats » qui 
risquent leur vie), en concluant que Pour tous les Français cette année a été difficile.  

Le président roumain, dans ses vœux pour la même année (2009) ne mentionne spécialement 
qu’une catégorie restreinte de destinataires : les Roumains qui travaillent à l’étranger, les militaires 
roumains en opération « où qu’ils soient dans le monde » et les jeunes, auxquels il tient à adresser 
un mesage particulier, car le changement rapide du  pays « ne peut être entrepris qu’ensemble avec 
la jeune génération ». La pensée sous-jacente du président est, probablement, qu’en Roumanie les 
jeunes sont les seuls à ne pas être marqués par la mentalité de l’époque précédente.       

L’existence dans un passé peu éloigné d’un régime totalitaire en Roumanie rend (de nos jours 
encore) la population «allergique» à la présence dans les discours politiques de certains mots et 
syntagmes, comme : patria noastră, vechea noastră ţară, mândrie naţională, mândria de a fi 
român, éventuellement meritele noastre, valorile noastre, etc. Des éléments linguistiques de ce 
type sont absents des vœux du président roumain (le nom même du pays n’y figure que deux fois). 
À remarquer aussi que T. Băsescu évite le syntagme poporul român/nostru et préfère utiliser à sa 
place des groupes nominaux qui ont comme noyau le nom ethnique, par exemple toţi românii.  

En revanche, comme les Français n’ont pas à lutter contre de tels souvenirs, Nicolas Sarkozy 
utilise sans aucune réticence (dans VPS08 et VPS09) des termes et des syntagmes du type : le 
peuple français, la fierté d’être Français, notre vieux pays, nos valeurs, préservons les valeurs, 
valoriser le travail et le mérite, etc. En outre, persuadé que son pays a un rôle à jouer sur la scène 
du monde, N. Sarkozy parle des intérêts de la France, de la vocation de la France, de son rôle et 
de son rang dans le monde, de la France comme exemple, comme modèle, des valeurs de la 
France, de ce que les peuples du monde attendent de la France, idées et point de vue qui 
manquent complètement dans le discours roumain. Ainsi, dans la séquence centrale, le président 
français mentionne 12 fois dans VPS08 et 3 fois dans VPS09 le nom de son pays, en le rapportant 
souvent aux substantifs le monde (7 fois dans VPS08 et 5 fois dans VPS09), l’Europe et l’Union 
Européenne (3 fois dans VPS08 et 4 fois dans VPS09), les Européens (1 fois dans VPS09).   

Remarquons encore, par ailleurs, que le nom lume « monde » ne figure que deux fois dans le 
texte roumain et que les substantifs propres Europa et Uniunea Europeană y sont absents, le 
président roumain se gardant bien, à défaut d’un rôle effectif joué par la Roumanie dans le monde 
ou dans l’UE, d’adopter une perspective européenne.   
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2.3. La séquence finale  

1) La séquence qui clôt les deux discours du corpus français est très courte, étant toutefois 
préparée par les dernières phrases de la séquence centrale, où N. Sarkozy adresse ses vœux à 
chacun de ses destinataires : 

 
VPS08 : Pour cette année qui vient / je souhaite du fond du cœur / qu’elle soit pour la France, pour 
CHAcun d’entre vous/ [...] une année de bonheur et de réussite// 
VPS09 : Du fond du cœur / je présente à CHAcun d’entre vous [il sourit] mes meilleurs vœux pour deux 
mille neuf // 

 
La séquence verbale finale proprement dite comprend, dans les deux discours français, deux 
formules figées, présentées dans le même ordre, la première étant un souhait adressé à la 
République, la seconde un souhait pour la France. (Dans VPS08, ces souhaits sont précédés par une 
formule d’adresse destinée aux D0/R0.)  

 
VPS08 : Mes chers compatriotes / VIVE la République/ et VIVE la France //  
VPS09 : VIVE la République/ et VIVE la France // 

 
Le totexte se termine par un cadre présentant l’extérieur illuminé du palais de l’Élysée, image sur 
laquelle on entend les sons de la Marseillaise. 

2) Dans le discours roumain, la séquence verbale finale est beaucoup plus longue et bien moins 
prévisible, sous certains aspects. Le président Băsescu souhaite une bonne année à ses concitoyens 
(auxquels il s’adresse par le pronom indéfini au datif pluriel tuturor), puis il ajoute son slogan 
électoral11 et, après le compte à rebours, il répète la formule La mulţi ani ! « Bonne année » + le 
vocatif du nom éthnique (români).  

 
VPB09 : Şi pentru că: ultimile clipe ale anului care trece / le petrecem împreună / daţi-mi voie / de-aici 
de la Braşov / să vă doresc  tuturor / din tot sufletu’ /cu toată dragostea : « La mulţi ani ! » Şi: [il hausse 
très fort le ton avant de prononcer son slogan électoral] : « Să trăiţi ... BI:NE: ! » // [Salut final : le bras 
droit levé] [...] 
[Suit le compte à rebours ; tout le monde compte à haute voix, y compris le président ; au terme du 
compte, le président sort le drapeau tricolore roumain de la poche intérieure de son manteau et l’agite en 
l’air]  
La mulţi ani / români! / La mulţi ani ! //  
(« Et parce que nous passons ensemble les derniers moments de l’année qui passe / permettez-moi / d’ici 
/ de Braşov / de vous souhaiter à tous / de toute mon âme / de tout mon cœur : « Bonne année ! » Et « 
Vivez BIEN ! » [...] Bonne année / Roumains ! Bonne année ! // ») 

 
Cette façon plutôt atypique de clore un discours de vœux s’explique, par certains traits 
psychologiques de l’émetteur, mais aussi par des circonstances politiques précises, tant générales 

–––––––— 
11  Il s’agit du slogan des élections présidentielles précédentes : Să trăiţi bine ! « Vivez bien ! ». 
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que spécifiques. Il y a d’une part l’effort (souvent inconscient) déjà mentionné d’éviter tout 
rapprochement et toute ressemblance avec les discours de Ceauşescu et des politiciens de l’époque 
communiste, discours qui finissaient toujours par Trăiască Republica Socialistă România « Vive 
la République... ». Et il y a d’autre part le désir de T. Băsescu de rappeler aux Roumains (par son 
slogan) que l’année qui commence est une année électorale en Roumanie et que vraisemblablement il 
se portera candidat. 

3. Le texte non-verbal du totexte 

Bien que certaines remarques concernant des éléments non-verbaux du totexte aient déjà été faites 
ci-dessus, nous considérons nécessaire de nous arrêter un peu plus sur la composante non-verbale 
du message télédiffusé, et en particulier sur la gestique des locuteurs.  

3.1. Dans les deux discours français 

Le totexte débute (et s’achève) par les sons de la Marseillaise et par l’image extérieure du palais de 
l’Elysée, à Paris.  

L’attitude du président Sarkozy est sobre, ses gestes sont formels, retenus et sans ampleur, 
appropriés au contexte très formel de la communication. La mine du locuteur est concentrée, peu 
mobile (à l’exception des sourcils) sauf pour la séquence finale où l’ébauche d’un sourire est 
visible.  

Les unités totextuelles (=UT)12 dans ces discours sont toujours soit bimarquées13, soit 
monomarquées14 verbalement (ou bien transmises comme telles aux téléspectateurs). Il n’y a pas 
d’UT monomarquée non-verbalement, car, étant donné le contexte très formel de la 
communication, N. Sarkozy ne recourt à aucun geste substitutif15 de la parole.  

–––––––— 
12   Pour une étude approfondie du totexte, nous avons proposé (v. Ciolac 2007 : 16) la notion d’unité 

totextuelle (=UT) et nous avons défini celle-ci comme étant le plus petit fragment d’un totexte qui soit 
capable de transmettre une information complète.   

13  Nous avons appelé (v. Ciolac 2007 : 15) UT bimarquées les UT dans lesquelles les deux composantes 
(verbale et non-verbale) sont également actives et saillantes. 

14   Nous avons considéré (v. Ciolac 2007 : 15) monomarquées les UT dans lesquelles une seule des deux 
composantes est présente et/ou pertinente, l’autre étant soit absente, soit non-recevable par le destinataire, 
soit absolument non-marquée. Il peut y avoir donc des UT monomarquées verbalement ou monomarquées 
non-verbalement. 

15   Les gestes peuvent être classifiés en plusieurs catégories, tenant compte de plusieurs critères. Selon le 
critère communicatif, J. Cosnier (1982 : 263 et suiv.) suggère, par exemple, de distinguer des gestes 
communicatifs (qui ont trait aux composants du schéma de la communication proposé par Jakobson) et des 
gestes extracommunicatifs (qui ne sont pas liés aux éléments de ce schéma). Selon Cosnier (ibid.), chacune 
de ces deux catégories se subdivise en plusieurs souscatégories de gestes. Les gestes extracommunicatifs, 
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3.1.1. Dans les VPS08  

Le cadre qui succède à l’ouverture du totexte présente le président Sarkozy assis à son bureau, de 
sorte qu’on ne voit que la partie supérieure de son corps. Derrière, il y a un grand miroir et les 
drapeaux français et européen. Le cadre télédiffusé contient aussi (en bas, à droite) l’image, 
(insertée par le réalisateur de l’émission – E0), d’une traductrice du langage verbal (à savoir des 
mots) dans le langage gestuel des malentendants.    

La position assise n’offre pas une grande liberté de mouvement, toutefois les mains et (plus 
rarement) les bras, qui se trouvent sur la table, ainsi que la tête de l’émetteur peuvent bouger 
librement.  

Les gestes du président dans ce discours sont strictement des gestes accompagnateurs16 du texte 
verbal et peuvent être répartis en plusieurs catégories : 

1) des gestes paraverbaux – destinés à marquer le rythme du discours oral et/ou à souligner 
certains mots ou syllabes (transcrits ici par des lettres capitales) en leur donnant plus de poids:  

 
VPS08 : je veux dire qu’il ne FAUT pas [geste de la main droite ayant les doigts réunis] perdre de vue / 
que [...] 
 

 
 

Photo 4 
 

–––––––— 
par exemple, seraient autocentrés (grattage, tapotements, etc.), ludiques (dessiner automatiquement, plier 
un papier), de confort (changement de position), pouvant, parfois, assumer aussi une valeur 
communicative. À notre tour, nous considérons qu’il y a, selon les circonstances, des gestes communicatifs 
proprement dit et des gestes collatéraux (ou extracommunicatifs). Ce sont les premiers qui font qu’une UT 
soit marquée (aussi) non-verbalement. À notre avis (v. Ciolac 2003 : 29-30), les gestes communicatifs 
peuvent être des gestes suppléants ou substitutifs (ceux qui dans des UT monomarquées remplacent les 
mots) et des gestes accompagnateurs ; ceux-ci, à leur tour, peuvent être illustratifs-désignatifs (ils 
suggèrent, imitent, désignent – bien qu’ils puissent parfois passer dans la catégorie des substitutifs), 
paraverbaux (ils tiennent le rythme de la parole, accentuent les idées, ponctuent les mots), phatiques-
régulateurs (ou de contact) (ils envoient des signaux vers le destinataire et de celui-ci vers l’émetteur). 
Selon des critères psychologiques, ces gestes de contact, tout comme les gestes substitutifs d’ailleurs, 
peuvent être aussi symboliques ou suggestifs : d’ouverture, de sincérité, de menace, de défense, etc.  

16   V. la note 15. 



Marina Ciolac – Vœux présidentiels dans deux pays de l’Union Européenne 125

2) des gestes de contact « symboliques », suggestifs – censés exprimer: 
- la sincérité (mains ouvertes et paumes orientées vers le haut ou latéralement): 

 
VPS08 : Et c’est avec le MÊme esprit d’ouverture [geste engageant à l’aide des deux mains] /  
avec la même volonté / de tenir mes engagements / que j’aborde cette nouvelle année / 

 

 
 

Photo 5 
 

- la disponibilité (éloignement des paumes ouvertes ; mouvement des bras qui s’avancent et qui 
ouvrent une voie, etc.): 

 
VPS08 : Urgence à dépasser les vieux clivages partisans / urgence du choc fiscal et social pour rétablir 
la confiance / [geste des mains vers les D0/R0] et SOUTenir l’activité / 

 

 
 

Photo 6 
 
- une protection promise/accordée à un élément essentiel, au « cœur » d’un problème (le creux des 
paumes jointes, les mains ouvertes réunies par le bout des doigts): 

 
VPS08 : Celle d’une politique qui touche DAvantage encore / à l’ESSENTIEL // [il rapproche ses deux 
mains, comme s’il tenait quelque chose d’important entre ses paumes] 
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Photo 7 
 

3) gestes de désignation (index et/ou bras tendus pour indiquer vaguement des personnes 
désignées par le texte verbal): 

 

VPS08 : de ceux [geste qui indique les personnes] qui attendent au fond de leur prison que la 
France parle / 

 

 
 

Photo 8 
 

4) des gestes illustratifs – qui suggèrent ce dont on parle : 
 
VPS08 : Alors / que la France montre la voie // [geste de la main droite pour indiquer un chemin à 
suivre] 

 
Photo 9 
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3.1.2.  Dans les VPS09 

Debout, derrière son pupitre présidentiel semi-transparent, N. Sarkozy s’appuie tout le long de son 
discours, de ses deux bras, sur ce meuble, ce qui lui laisse peu de liberté de mouvement. En plus, 
les responsables de la transmission (E0) ont décidé que les téléspectateurs voient, fréquemment, 
uniquement le haut du torse du président et sa tête. Par conséquent, les seuls mouvements qui sont 
toujours visibles par les D0/R0 sont ceux de la tête et/ou du buste : ce sont soit des mouvements 
latéraux (v. la photo 10), soit des mouvements d’avant en arrière ou bien inversement, qui tiennent 
le rythme de la parole. Parfois, on devine également que le locuteur change le poids de son corps 
d’une jambe sur l’autre (= mouvement de confort17, collatéral, indépendant de la parole).   

 
VPS09 : Je pense aussi [il incline la tête vers la droite] / à la réforme du lycée // Qui est nécessaire // 

 

 
Photo 10 

 
Les seuls gestes qui accompagnent les paroles du président dans ce discours sont ceux qui 
mobilisent ses doigts (par exemple, les pouces, les paumes continuant de rester appuyées contre le 
bureau – v. la photo 11) ou, moins fréquemment, sa main droite (voire son bras droit), dans de 
rares gestes désignatifs (v. la photo 12 et la photo 13) ou argumentatifs rythmiques (v. la photo 14).  

 
VPS09 : à ceux qui ont perdu leur emploi [il lève et écarte les pouces] / sans y être pour quoi que ce soit / 

 

 
Photo 11 

–––––––— 
17  V. ci-dessus la note 15. 
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VPS09 : l’accord [geste déictique de la main droite levée] sur le climat et l’énergie / 
 

 
 

Photo 12 
 

VPS09 : je les mènerai / avec le premier ministre / [geste désignatif de la main droite] François Fillon / 
et le gouvernement // 
 

 
 

Photo 13 
 
VPS09 : et la SOlidarité / sans laquelle aucun  / effort /n’est acceptable // [geste argumentatif rythmique 
de la main droite ayant le pouce et l’index réunis]    
 

 
 

Photo 14 
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Les gestes de ce type sont pour autant relativement peu nombreux, sans envergure et ils 
appartiennent toujours, comme nous venons de le souligner, à des UT bimarquées. À remarquer, 
par rapport aux vœux précédents, l’absence d’une gestique de la bienveillance et de l’ouverture. 
Ses gestes prouvent qu’après un exercice plus long (une année de plus) de son pouvoir interne et 
après l’exercice de la présidence de l’UE, N. Sarkozy se montre plus ferme et plus tranchant dans 
ses rapports avec ses compatriotes.   

3.2. Le composant non-verbal dans le discours roumain 

Malgré le fait que le président Băsescu se trouve sur une scène, il ne se déplace pas pendant la 
séquence centrale de son discours. La transmission contient toutefois, en ce qui concerne ce 
locuteur, une UT monomarquée non-verbalement : durant la séquence de clôture (après son slogan 
électoral et avant le compte à rebours), pendant 25 secondes le président tourne le dos à la caméra 
et passant d’un co-acteur à l’autre, sans aucune intervention verbale pour le public, il serre les 
mains des destinataires qui se trouvent sur la scène (D1b/R1b). En même temps, il contrôle plusieurs 
fois sa poche intérieure (où se trouve le drapeau roumain), afin de préparer le moment totextuel 
suivant.  

L’attitude de T. Băsescu ressemble en grandes lignes à celle de N. Sarkozy dans le premier 
discours analysé ci-dessus. Toutefois, intéressé à gagner (ou à conserver) la sympathie de ces 
destinataires dans cette année électorale, le président roumain sourit plus fréquemment, module 
plus librement le timbre et l’intensité de sa voix, recourt même à des comportements dont la 
théâtralité est évidente – par exemple, la production du drapeau à la fin de sa prestation : 

 
VPB09 : La mulţi ani / români! / La mulţi ani ! // [Il agite le drapeau] 

 

 
Photo 15 

 
Néanmoins, la gestique de T. Băsescu n’est que partiellement cohérente avec l’attitude mentionnée 
ici, et ses gestes révèlent plus fidèlement que ses paroles les véritables intentions de l’émetteur :  
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- d’une part, à côté des gestes simplement paraverbaux, argumentatifs ou déictiques (qu’il fait, 
le plus souvent  de sa main gauche18), il a des gestes phatiques symboliques, d’ouverture et de 
sympathie : le bras plus ou moins levé, ayant la paume ouverte orientée vers ses D/R (v. la photo 2 
ci-dessus) ;  

- d’autre part, cependant, certains gestes symboliques du président roumain laissent deviner sa 
position ferme et dominatrice ; c’est le cas, par exemple, d’un mouvement semi-circulaire du bras 
et de la main qui se ferme, geste affecté et impératif par lequel un chef d’orchestre, par exemple, 
impose silence aux musiciens à la fin d’un passage musical :  

 
VPB09 : Vreau să ne amintim / acum / de milioanele de români / care lucrează / în Italia / în Spania / în 
toată… / în toată lumea [le bras achève son mouvement semi-circulaire, le poing se ferme, marquant la 
fin de l’idée] // Vreau să ne gândim acum / la militarii români din Afganistan // 

  

 
 

Photo 16 
 

(« Je veux que nous nous rappelions / maintenant / les millions de Roumains / qui travaillent en Italie / 
en Espagne / dans le monde entier // Je veux que nous pensions maintenant / aux militaires roumains se 
trouvant en Afganistan // ») 

 
Ce n’est sans doute pas par hasard que le geste autoritaire mentionné accompagne un texte verbal 
qui contient deux fois le verbe de volonté vouloir à la première personne du singulier. 

4. Conclusions 

Quelques constatations finales découlent de la discussion ci-dessus.  

–––––––— 
18   Il tient le microphone en général de sa main droite. 
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Vu les conditions spécifiques qui caractérisent le contexte situationnel de l’énonciation, le 
totexte de la transmission n’est jamais strictement non-verbal dans les vœux français, alors que 
dans la séquence finale télédiffusée du discours roumain il y a une assez longue UT monomarquée 
non-verbalement.  

Le totexte des deux discours français reflète (surtout par sa composante non-verbale) le passage 
de l’émetteur, suite aux circonstances extérieures (politiques) déjà mentionnées, d’une attitude plus 
coopérative (VPS08) vers une position plus ferme et plus déterminée par rapport à ses destinataires-
compatriotes (VPS09).   

Le totexte du discours roumain, produit dans un contexte historico-politique et socioculturel 
différent, relève un comportement communicatif plus ambigu de la part du président du pays. 
Celui-ci oscille, durant le même totexte, entre deux attitudes contraires. D’une part, il tient à éviter 
toute ressemblance avec les discours de vœux communistes, notamment par le choix des termes 
d’adresse et des formules d’ouverture et de clôture employés, par l’exclusion de certains lexèmes 
de son texte verbal, par une mimique ouverte, souriante et des gestes phatiques de sympathie, en 
général par un comportement communicatif peu conventionnel. D’autre part, en revanche, le 
président roumain ne peut se débarrasser de certains vestiges du discours totalitaire : la tendance 
sinon à cacher la vérité, du moins à enjoliver la réalité sociale présentée, le désir (trahi et par la 
fermeté et par la théâtralité de certains gestes) d’imposer de façon impérative sa propre volonté et 
de dominer à tout prix, sous une forme soit autoritaire soit affectée, ses destinataires.  

Il est donc évident qu’à travers les traits sociolinguistiques individuels des énonciateurs, et 
s’appuyant sur ceux-ci, les données macrosociolinguistiques de la communauté nationale exercent 
une influence déterminante sur le comportement communicatif des deux présidents, ce qui génère 
des différences saillantes entre les totextes des vœux produits. 
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Ileana Vântu  

Aspecte ale discursului juridic. Depoziţia sau mărturia 

1. Scopul lucrării 

Procesul de comunicare în cadrul căruia se formulează şi se transmite discursul juridic are un 
caracter deosebit de complex, urmare a numărului mare de acte de vorbire, realizate în diferite 
intervale, acte la care participă un număr variabil de vorbitori. 

Una dintre componentele discursului juridic, anume ancheta, a fost analizată (într-o lucrare 
anterioară a noastră) în corelaţie cu proprietatea de relevanţă realizată gradat (Vântu 2003: 3-26). 
Delimitarea gradelor diferite de relevanţă s-a efectuat în funcţie atât de un factor pragmatico-
semantic, cât şi de un factor semantico-sintactic. Factorul sau criteriul pragmatico-semantic are în 
vedere conţinutul semantic al unui enunţ (prezent într-unul sau mai multe interogatorii), în timp ce 
factorul semantico-sintactic se referă la relaţiile unei secvenţe lingvistice (constituită dintr-unul sau 
mai multe enunţuri) cu restul secvenţelor din perechea întrebare-răspuns (ancheta fiind alcătuită 
din perechi: întrebări şi răspunsurile respective).  

În lucrarea de faţă ne propunem să abordăm altă componentă a discursului juridic, anume 
depoziţia sau mărturia. Analiza se va face pe documentele unui proces real, documente publicate 
şi deci verificabile. În acest sens, am ales drept material de analizat documentele procesului 
Mareşalului Antonescu, publicat în trei volume în anul 19951. Mai precis, ne-am îndreptat atenţia 
spre depoziţia omului politic Iuliu Maniu, inclusă în cel de al doilea volum al lucrării menţionate2. 

 

2. Caracteristicile depoziţiei, act de comunicare. Generalităţi 

Teoretic, lucrarea noastră are ca punct de plecare definiţia dată de E. Benveniste (1996, cap. 19) 
conceptului de discurs: enunţare ce presupune un locutor şi un auditor, şi intenţia locutorului de a-l 
influenţa pe celălalt. Aşadar, ne vom îndrepta atenţia către procesul de comunicare care se 
desfăşoară într-o sală de tribunal, în momentul când are loc audierea unui martor. 

–––––––— 
1  Procesul Mareşalului Antonescu. Documente, vol. I-II, Editura Saeculum I.O, Editura Europa Nova, 

Bucureşti, 1995. 
2  Pentru depoziţia lui Iuliu Maniu, vezi p. 5-110. 
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De la început ni se pare utilă următoarea precizare: comparând efectuarea unei anchete (de 
către reprezentanţi ai justiţiei sau ai serviciilor speciale3) cu depunerea unei mărturii, se constată 
două diferenţe majore. Prima se referă la numărul de participanţi între care se produce 
comunicarea, iar a doua la caracterul repetabil sau nonrepetabil. Astfel, la o anchetă participă de 
obicei două persoane, anchetatorul – secondat uneori de adjuncţi fără rol activ – şi anchetatul, în 
timp ce la prestarea unei depoziţii iau parte activă membrii completului de judecată – în primul 
rând preşedintele –, avocatul apărării, avocatul acuzării, uneori inculpatul (sau inculpaţii), 
martorul. Cât priveşte caracterul repetabil sau nonrepetabil al acestor tipuri de comunicare, se 
poate face afirmaţia că ancheta, în numeroase cazuri, este repetabilă (cf. anchetele analizate în 
Vântu 2003), în comparaţie cu depoziţia, care nu este repetabilă. 

Analiza pe care o prezentăm în continuare, va confirma, credem, afirmaţiile de mai sus. 

2.1. Precizări asupra materialului analizat 

După cum notam în rândurile anterioare, ne propunem să analizăm depoziţia omului politic Iuliu 
Maniu în procesul care a avut loc în iunie 1946 la Bucureşti, inculpaţi fiind Mareşalul Antonescu 
şi colaboratorii săi apropiaţi: Mihai Antonescu, E. Cristescu, Gh. Alexianu, C. Pantazi, R. Leca, C. 
(Pichi) Vasiliu. 

Dintre depoziţiile depuse în cadrul acestui proces am ales-o pe cea a politicianului Iuliu Maniu, 
datorită rolului de prim rang avut de acesta în viaţa politică a României interbelice, în anii celui de 
al doilea război, precum şi în perioada imediat următoare încheierii războiului. În plus, datorită 
faptului că I. Maniu era cunoscut în epocă pentru rigoarea sa de comportament, era de aşteptat ca 
aceeaşi rigoare să caracterizeze şi comportamentul său de martor (fapt confirmat pe deplin de 
depoziţia pe care o analizăm). 

 

2.2. Caracteristicile pragmatice ale depoziţiei analizate  

Analiza noastră începe cu observaţiile referitoare la caracteristicile pragmatice ale procesului de 
comunicare reprezentat prin depoziţie, precizate sub 2.1. 

a) O primă caracteristică se referă la numărul de participanţi activi, precum şi la prezenţa 
participanţilor pasivi. Participanţii activi sunt în număr destul de mare, fiind reprezentaţi de: 
membrii completului de judecată – în primul rând preşedintele acestui complet –, avocaţii apărării 
(2), avocatul acuzării (1), acuzatorii4 publici (3), inculpaţii (3: Ion Antonescu, Mihai Antonescu, 
Eugen Cristescu), martor (1, Iuliu Maniu). 

–––––––— 
3  Este situaţia anchetelor desfăşurate în cadrul procesului intentat lui L. Pătrăşcanu, analizate în Vântu 2003. 
4  În procesul la care ne referim acuzatorii publici au îndeplinit rolurile pe care, în procesele obişnuite, le 

îndeplinesc procurorii. 
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Participanţii activi includ, după părerea noastră, pe toţi membrii completului de judecată, care, 
conform regulilor în vigoare, aveau posibilitatea să comunice în timpul pauzelor, cu preşedintele 
completului. 

Participanţii pasivi sunt reprezentaţi de persoanele prezente în sala de judecată, şedinţa fiind 
publică. 

b) A doua caracteristică are în vedere caracterul nerepetabil al procesului de depunere a 
mărturiei. 

c) A treia caracteristică constă în structura dialogurilor care au loc între inculpaţi şi martor, între 
avocaţi şi martor, precum şi între preşedintele completului de judecată şi martor. Majoritatea 
dialogurilor în cauză sunt formate din perechi de întrebări şi răspunsuri; se constată însă că 
replicile participanţilor la dialoguri pot să aibă şi un caracater asertiv, imperativ şi exclamativ, 
exprimând diverse acte ilocuţionare5. Replicile asertive, imperative şi exclamative nu apar sub 
forma unor perechi de adiacenţă.  

d) Perechile de întrebări şi răspunsuri formulate în timpul şedinţelor de prestare a depoziţiei 
formează două clase distincte. Prima clasă este alcătuită din acele perechi enunţate de participanţii 
la comunicare, participanţi care sunt, simultan, şi surse. A doua clasă este alcătuită din perechi de 
întrebări şi răspunsuri produse de participanţii la comunicare, unul dintre participanţi nefiind însă 
şi sursă. Mai explicit, persoana care formulează întrebarea nu face altceva decât să repete o 
întrebare formulată anterior de alt participant activ prezent în sala de judecată. Este cazul 
preşedintelui completului de judecată care, adesea, reia o întrebare aparţinând unuia dintre 
inculpaţi, dintre avocaţi sau dintre acuzatorii publici. 

e) În procesul de depunere a mărturiei prima şi ultima replică sunt formulate de aceeaşi 
persoană, anume de preşedintele completului de judecată, care deschide şi închide şedinţa publică. 

f) În timpul depoziţiei, când au loc schimburi de întrebări şi răspunsuri, participanţii care 
formulează întrebările (inculpaţii, avocaţii, acuzatorii publici, preşedintele completului de 
judecată) sunt delegaţi, prin regulile privind desfăşurarea unei depoziţii, să formuleze replici 
interogative. Martorul, conform aceloraşi reguli, este obligat să răspundă la aceste întrebări. În 
lipsa caracterului obligatoriu al formulării întrebărilor şi răspunsurilor, procesul de prestare a 
depoziţiei se blochează. 

De asemenea, tot conform regulilor de desfăşurare, preşedintele completului repetă răspunsurile 
martorului în vederea consemnării lor. 

Vom analiza în continuare modul în care acţionează participanţii activi la desfăşurarea 
procesului de prestare a depoziţiei. 

Primii doi participanţi în legătură cu care vom formula observaţii bazate pe exemple extrase din 
varianta scrisă a procesului sunt preşedintele şi martorul. Vom avea în vedere nu numai relaţia 
dintre aceştia, ci şi relaţiile fiecăruia dintre ei cu inculpaţii, avocaţii şi acuzatorii publici. 

Observaţiile noastre se vor referi, cu precădere, la cantitatea de informaţie din intervenţiile lor. 

–––––––— 
5  Utilizăm, pentru clasificarea acestor acte, versiunea austiniană a teoriei actelor de limbaj (Austin 1962: 

150), conform căreia se pot identifica următoarele cinci clase: verdictive, exercitive, promisive, de 
comportament (engl. behabitatives), expozitive. 
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2.2.1. Participanţii activi la procesul de prestare a depoziţiei. Preşedintele. 

Preşedintele completului de judecată formulează, în decursul prestării depoziţiei, replici care 
ilustrează următoarele situaţii: 

– repetă întrebarea formulată de un inculpat sau repetă (pentru ca dactilografa să consemneze 
exact) răspunsurile martorului la anumite întrebări, fără modificări sau adăugiri; 

– repetă o întrebare formulată de un inculpat, de un avocat sau de un acuzator public, adăugând 
întrebări personale suplimentare; 

– repetă o întrebare formulată de un inculpat, de un avocat sau de un acuzator public şi face 
comentarii personale pe marginea întrebării; 

– repetă afirmaţiile martorului (fără sau cu corectări din partea lui); 
– face comentarii referitoare la un răspuns al martorului; 
– respinge o întrebare formulată de un inculpat, de un avocat sau de un acuzator public ca fiind 

nerelevantă. 
Cităm în continuare câteva exemple: 
– preşedintele repetă întrebarea formulată de un inculpat: 

 
(1)  „Mihai Antonescu: D-le Preşedinte, [...]6 cum explică d-l Maniu, azi, că la întrebarea pe care am pus-o 

mai înainte, consideră că numai d-l Mareşal Antonescu şi cu acuzaţii de azi sunt singurii vinovaţi? 
 Preşedintele: De ce apreciaţi că sunt singurii vinovaţi în politica dusă, acuzaţii?” (p. 19) 

 
– preşedintele repetă întrebarea formulată de un inculpat, un avocat sau de un acuzator public 

adăugând întrebări personale suplimentare: 
 
(2)  „Mihai Antonescu: D-le Preşedinte, vă rog să binevoiţi să întrebaţi pe d-l Maniu dacă îşi aminteşte că s-a 

întâlnit cu d-l Mareşal Antonescu la 5 septembrie 1940, atunci când d-l Mareşal a fost însărcinat cu 
constituirea Guvernului şi dacă a discutat eventualitatea unui Guvern de Uniune Naţională? 

 Preşedintele: Da. Domnul martor, vă rog să ne spuneţi dacă l-aţi întâlnit la data de 5 septembrie 1940 pe 
Ion Antonescu şi dacă aţi discutat eventualitatea formării unui Guvern de Uniune Naţională. 

 Iuliu Maniu: N-aş putea să precizez <o> dată sigură. 
 Preşedintele: Da. 
 Iuliu Maniu: Nu am avut. 
 Preşedintele: Ati avut sau nu aţi avut? 
 Iuliu Maniu: N-am avut. Înainte de formarea Guvernului n-am avut prilejul să-l vad pe d-l Antonescu. 
 Preşedintele: Înainte de formarea Guvernului Antonescu, nu am avut ocazia să-l văd pe Ion 

Antonescu.”7 (p. 5) 

–––––––— 

 
(3)  „Avocat Paraschivescu-Bălăceanu: A avut d-l Maniu, domnia sa personal, sau vreun reprezentant de 

marcă al partidului dumisale, sau dacă a auzit de vreun reprezentant de marcă al Partidului Liberal că a 
avut de suferit… (neclar) sau alte... (neclar) dictatoriale în timpul celor patru ani din partea acuzatului 

6  Am notat între paranteze drepte omisiunea unor fragmente de text nerelevante pentru ilustrarea situaţiei. 
7  Această ultimă replică reprezintă repetarea răspunsului martorului făcută în vederea consemnării corecte 

de către dactilografă. 
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Ion Antonescu, din partea celorlalţi acuzaţi sau chiar din partea orişicărui membru al Guvernului în 
timpul celor patru ani? 

 Preşedintele: D-le martor, vă rugăm să ne răspundeţi la întrebare! 
 Iuliu Maniu: Da, sigur. Un regim dictatorial nu-şi poate mărgini loviturile sale numai la anumite 

persoane, ele ating toată lumea şi se... 
 Avocat Paraschivescu-Bălăceanu: Nu era o întrebare de principiu, era o... 
 Iuliu Maniu: E! Am să răspund, am să răspund, mă rog, am să răspund. 
 Avocat Paraschivescu-Bălăceanu: Mă interesa dacă n-a fost armonie totală şi n-a suferit nimeni... 
 Iuliu Maniu: Mă rog, mă rog, am să răspund. Cred că nu e practică întrebarea d-vs., nu vă supăraţi. 

Pentru că trebuie să vă spun... 
 Preşedintele: Da, îmi daţi voie. Eu o să pun întrebarea direct... 
 Iuliu Maniu: Da, vă rog! 
 Preşedintele: ...în felul următor: care dintre membrii marcanţi ai Partidului Naţional Ţărănesc şi din 

Partidul Naţional Liberal au avut de suferit direct de pe urma guvernării..., în timpul guvernării 
Antonescu? 

 Iuliu Maniu: Mă rog, au fost arestate peste 20 de persoane, şi aici în sală sunt mai mulţi inşi. Au fost 
arestaţi, fără judecată, fără procedură penală, pe cale administrativă. 

 Preşedintele: Da, în timpul guvernării Antonescu... 
 Iuliu Maniu: ... şi oameni care au fost deputaţi... 
 Preşedintele: ... peste 20 de persoane, membri ai Partidului Naţional Ţărănes... 
 Şi Liberal? Sau nu ştiţi? 
 Iuliu Maniu: Nu ştiu.” (p. 59-60) 

 
(4)  „Acuzator public V. Stoican: Domnul..., scuzaţi, vă rog! Acuzatuu... Mihai Antonescu, nu, acuzatul Ion 

Antonescu pretinde că în momentul când i-aţi oferit pe Mihai Popovici şi pe Aurel Dobrescu, domnia sa 
v-a răspuns: «Să nu..., să nu glumim, domnul Maniu, situaţia8 e prea delicată», când i-aţi indicat aceste 
nume. 

 Iuliu Maniu: Domnul Mareşal Antonescu nu mi-a făcut această observaţie şi chiar dacă mi-ar fi făcut-o 
nu..., da’ nu mi-a făcut-o. Şi dacă mi-ar fi făcut-o, aş fi refuzat-o ca ofensatoare pentru partid... 

 Preşedintele: Da. 
 Iuliu Maniu: ...şi pentru prietenii mei, la care ţin. 
 Preşedintele: Nu, nu este exact... Acuzatuu... Ion Antonescu, vă menţineţi această declaraţiune? 
 Ion Antonescu: Mi-o menţin, d-le Preşedinte. 
 Preşedintele: Vă menţineţi declaraţiunea? În ce sens? 
 Ion Antonescu: În sensul că, după ce am luat conducerea – am declarat, d-le Preşedinte – că am fost 

chemat la Palat, în ziua de 4 septembrie, la ora 12, şi am primit nu mandatul să formez guvernul, ci să 
fac tatonări politice, să văd dacă pot să fac un guvern de uniune naţională. M-am dus la d-l Brătianu,  
m-am dus la d-l Maniu, cu d-l Mihai Antonescu, în după amiaza zilei, m-am dus la d-l Dinu Brătianu, la 
d-l Maniu, la d-l Gheorghe Brătianu şi la d-l Cuza. La toţi le-am spus conversaţia avută. 

 Preşedintele: Nu, da’ asupra acestui fapt, precis! 
 Ion Antonescu: Vreau să precizez ceea ce spun. Şi, atunci dumnealor mi-a<u> cerut abdicarea regelui.” 

(p. 97-98) 
 

–––––––— 
8  Subiectul discuţiei îl reprezintă formarea guvernului în septembrie 1940, după abdicarea regelui                

Carol al II-lea. 
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– preşedintele repetă o întrebare formulată anterior şi face şi unele comentarii (pe lângă 
eventuale întrebări suplimentare), marcate de noi cu italice îngroşate: 

 
(5)  „Eugen Cristescu9: Dacă a intervenit la mine la cercetarea în afacerea Ţurcanu... (neclar) personal pentru 

anumit interes economic… (neclar). 
 Preşedintele: În afacerea Ţurcanu, aţi intervenit... ăăă? Într-adevăr, aţi făcut cercetarea personal? 
 Iuliu Maniu: Da. În afacerea... (neclar) a lui Ţurcanu... Asta a fost un mic episod. În chestia... 
 Eugen Cristescu: Este reală. 
 Iuliu Maniu: Mă rog, în chestiunea... 
 Eugen Cristescu: ... (neclar) 
 Iuliu Maniu: ...aia nu e la Ţurcanu, cer..., a fost arestat în chestia asta. În chestiunea cu cercetarea de 

radio, într-adevăr, dorinţa mea a fost ca cercetarea s-o facă personal d-l Cristescu. 
 Preşedintele: V-a satisfăcut? 
 Iuliu Maniu: De ce am avut... (neclar) 
 Preşedintele: Îm... 
 Iuliu Maniu: Mă rog, se poate... 
 Preşedintele: În cercetările... vă rog! 
 Eugen Cristescu: ... (neclar) 
 Preşedintele: În chestiunea cercetării... (neclar) 
 (Mihai Antonescu încearcă să intervină). 
 Preşedintele: D-vs n-aveţi cuvântul deocamdată!!! În chestiunea cercetărilor cu privire la afacerea de 

radio, am rugat pe acuzatul Cristescu să facă personal cercetări, le-a făcut el. El personal le-a făcut. 
 Iuliu Maniu: El. 
 Preşedintele: Şi v-a satisfăcut? 
 Iuliu Maniu: Da. Fiindcă de la început am avut încredere că dumnealui, ca un funcţionar superior, foarte 

expert în materia aceasta, că va ţine măsura justă. 
 Preşedintele: Şi într-adevăr a ţinut măsura justă în această cercetare. 
 Altă întrebare, vă rog!” (p. 70-71) 

 
– preşedintele nu repetă o întrebare sau un răspuns, ci face un comentariu personal: 

 
(6)  „Mihai Antonescu: Domnule Preşedinte, dacă îşi aminteşte d-l Maniu că, cu acel prilej, s-a discutat ca la 

constituirea Guvernului Mareşal Antonescu, s-a discutat ca opoziţia şi chiar domnia sa să nu îngreuieze 
sarcina Guvernului? 

 Preşedintele: Cu această ocazie s-a discutat a nu se îngreuia sarcina Guvernului ce urma să se formeze de 
Ion Antonescu? În eventualitatea abdicării regelui Carol? 

 Mihai Antonescu: Vă rog să-mi îngăduiţi, domnule Preşedinte, că aş vrea să precizez. D-l Maniu l-a 
văzut pe d-l Mareşal Antonescu şi după constituirea Guvernului… 

 Preşedintele: Bine, asta… 
 Mihai Antonescu: …şi cu acest prilej de asemenea a stabilit… 
 Preşedintele: Asta…, o să urmeze o altă întrebare a d-vs., să precizăm întâi epoca asta.” (p. 7) 
 

– preşedintele respinge o întrebare (care poate fi formulată de un inculpat, un avocat sau de un 
acuzator public): 

–––––––— 
9  Eugen Cristescu a fost şeful Siguranţei în guvernul Antonescu. 
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(7)  „Avocat Crăciun Şerbănescu: Nu, pentru că… (neclar), pentru a-mi face datoria, aşa cum am înţeles s-o 
fac 34 de ani de zile, ca avocat, să apăr. Şi atunci, încă o întrebare: Dacă d-l Maniu citeşte articolele care 
sunt scrise în „Dreptatea”… de d-l Zaharia Boilă? Să precizeze. 

 Preşedintele: Se respinge întrebarea… 
 Avocat Crăciun Şerbănescu: …(neclar), atunci la 23 august 1944… 
 Preşedintele: Nu. Se respinge întrebarea ca neconcludentă, fiindcă transformăm chestiuni care nu ne 

interesează în chestiuni de partid… 
 Avocat Crăciun Şerbănescu: Bun, bun… (neclar) dacă Garda de Fier… 
 Preşedintele: Ne interesează orice în ceea ce priveşte oamenii din boxă. 
 Avocat Crăciun Şerbănescu: ... dacă Garda de Fier, care mai târziu a devenit coloana V-a germană la noi 

în ţară, eventuala ei înviorare a fost ajutată de către partidele istorice, în special, în anii trecuţi, în 
guvernul Naţional Ţărănesc, de d-l Vaida şi în guvernul... (neclar) ... 

 Preşedintele: Asta, asta în ce scop? Ce tindeţi să dovediţi cu aceasta? Ce tindeţi să dovediţi? 
 Avocat Crăciun Şerbănescu: <Pentru a observa că> adevăraţii vinovaţi, dictatura la care a ajuns 

Antonescu... (neclar) după regele Carol, era o consecinţă a agresiunii tuturor celor care guvernau statul... 
 Preşedintele: Ăsta este un punct de vedere. Se respinge întrebarea. 
 Avocat Crăciun Şerbănescu: Pun întrebarea sub o altă formă... 
 Preşedintele: Nu, nu o mai puneţi în nici o altă formă! Dacă mă anunţaţi înainte că o puneţi sub o altă 

formă!!!” (p. 68-69) 

2.2.2. Martorul 

Martorul este participantul care furnizează cele mai multe informaţii în decursul desfăşurării 
procesului de depunere a unei mărturii. 

În depoziţia analizată, se constată că, în cele mai multe schimburi de replici, martorul (Iuliu 
Maniu) răspunde la întrebările formulate de inculpaţi, de preşedinte, de avocaţi şi de acuzatorii 
publici, aducând noi informaţii. Doar într-un număr foarte limitat de schimburi de replici martorul 
se eschivează, formulând enunţuri cu caracter general. 

Astfel, comparaţia următoarelor două exemple ni se pare edificatoare: 
 

(8)  „Mihai Antonescu: Dacă îşi aminteşte d-l Maniu că a discutat totuşi cu d-l Mareşal Antonescu 
chestiunea constituirii guvernului şi că a refuzat orice concurs regelui Carol II? 

 Iuliu Maniu: Mă rog, dacă îmi daţi voie, să arăt puţin cum s-au desfăşurat lucrurile. 
 O voce din sală: Mai tare! 
 Preşedintele: Nu, da’ vă amintiţi... 
 (Bate cu ciocănelul în masă) Rog sala să fie liniştită. 
 Vă reamintiţi, dv., domnu’ Maniu că, în preajma abdicării regelui Carol, aţi avut o întrevedere cu Ion 

Antonescu şi aţi discutat asupra abdicării regelui Carol? 
 Iuliu Maniu: Chiar mai multe. Chiar asta vreau să arăt, cum s-a întâmplat. 
 Preşedintel: Da. 
 Iuliu Maniu: Fiindcă e bine să se cunoască. 
 Preşedintele: Da. 
 Iuliu Maniu: D-l Tătărescu, în 23 şi 24 mai ’940, a făcut o înţelegere cu Fabricius, ambasadorul 

Germaniei... 
 Preşedintele: Nu este vorba de această întâlnire. Este vorba... 
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 Iuliu Maniu: Nu... 
 Preşedintele: Vă rugăm să ne răspundeţi dacă în preajma întâlnirii cuu..., în preajma abdicării regelui aţi 

avut discuţiuni politice cu... 
 Iuliu Maniu: Am avut. 
 Preşedintele: Da. 
 Iuliu Maniu: Ne-am hotărât ca nici unul dintre noi să nu primească nici o însărcinare de la regele Carol. 

Şi... 
 Preşedintele: Înainte de abdicarea regelui Carol am avut o întrevedere cu Ion Antonescu şi ne-am hotărât 

ca nici unul din noi doi să nu primim vreo însărcinare din partea fostului rege. 
 Iuliu Maniu: Această înţelegere am realizat-o şi cu domnul Constantin Brătianu. 
 Preşedintele: Aceeaşi înţelegere am realizat-o şi cu d-l Constantin Brătianu... 
 Iuliu Maniu: ...cu d-l Gheorghe Brătianu... 
 Preşedintele: ...cu Gheorghe Brătianu... 
 Iuliu Maniu: ...şi cu d-l Stelian Popescu. 
 Preşedintele: ...cât şi cu d-l Stelian Popescu. 
 Iuliu Maniu: Am ţinut o consfătuire... 
 Preşedintele: ...cât şi cu d-l Stelian Popescu. 
 Iuliu Maniu: Am ţinut o consfătuire... 
 Preşedintele: Cu Dinu Brătianu, Gheorghe Brătianu şi Stelian Popescu. 
 Iuliu Maniu: Am ţinut o consfătuire la d-l Dinu Brătianu acasă, unde s-a hotărât, în prezenţa conducerii 

Partidului Liberal; din partea noastră, a naţional ţărăniştilor, erau numai doi, era d-l Madgearu şi eu. Şi 
am stabilit precis că n-o să primim sub nici o condiţiune, nici un fel de însărcinare, nici unul, din 
partea..., de la regele Carol, câtă vreme e pe tron. Fiindcă... 

 Preşedintele: Da. Altă întrebare, vă rog!” (p. 6-7) 
 
(9)  „Preşedintele: Da, cum explicaţi?10 
 (Zgomote în sală. Preşedintele bate cu ciocănelul în masă). 
 Vă rog, d-le Maniu, cum explicaţi d-vs.? 
 Iuliu Maniu: Dar, vă rog, d-le Prezident, noi toţi suntem români şi nu suntem canibali. Pentru că în 

moment dat o părere politică diferă între noi, nu urmează ca noi să devenim numaidecât duşmani. Prin 
urmare, nu exclude posibilitatea ca să fim în anumite converzaţiuni (sic). În special eu, de când s-a făcut 
România Mare, am fost de părere ca pe fiecare român să îl tratez cu o egală cinste şi bunăvoinţă, 
indiferent dacă sunt adversari politici ori ba. De aceea, poate că am fost singurul în ţară care am avut 
contact politic cu toţi şefii de partide şi cu toţi prim-miniştrii.” (p. 13) 

 

Comparaţia celor două exemple anterioare arată că, în cazul primului, martorul răspunde la 
întrebarea formulată de unul dintre inculpaţi, adăugând şi informaţii suplimentare despre 
înţelegerile politice cu conducătorii partidelor politice româneşti, în septembrie 1940. În cazul 
celui de al doilea exemplu, martorul răspunde cu generalităţi la întrebarea formulată de acelaşi 
inculpat (Mihai Antonescu). 

Analiza textului înregistrat cu ocazia depunerii mărturiei de către Iuliu Maniu relevă şi alte 
caracteristici ale răspunsurilor date. 

–––––––— 
10  Preşedintele reia întrebarea inculpatului Mihai Antonescu, care îi cerea martorului să explice atitudinea lui 

faţă de guvernul Antonescu: pe de o parte, declară că a fost contra lui, iar pe de altă parte, şi-a dat acordul 
ca doi tehnicieni, membri ai Partidului Naţional Ţărănesc, să intre în guvern. 
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În acest sens, se constată că numeroase răspunsuri conţin o cantitate de informaţie mai mare 
decât cea solicitată, după cum a reieşit şi din analiza exemplului (5). Adăugăm încă un exemplu 
edificator11: 

 
(10) „Avocat Paraschivescu-Bălăceanu: Prin faptul că acuzatul Ion Antonescu nu avea un program, nu avea 

un partid, avea Ion Antonescu o echipă ministerială? Sau era nevoit să recurgă la reprezentanţi, la 
oameni din cele două partide? 

 Preşedintele: Prin faptul că nu avea o... formaţie, nu era o... reprezentantul unei formaţiuni politice, nu 
avea o echipă..., putea să formeze o echipă guvernamentală? Sau trebuia să apeleze la alte formaţiuni 
politice? 

 Iuliu Maniu: Într-adevăr, după ştirea mea, domnia sa nu avea o echipă politică. Dar pentru aceasta era, 
fireşte, avizat, ca să-şi cîştige colaboratori între oamenii care nu..., erau în afară de vreo organizaţie de-a 
dumisale. Şi chiar pentru aceasta, pe mine m-a mirat mult – nici azi nu găsesc explicaţia – cum de d-l 
Mareşal Antonescu s-a adresat, pentru a avea colaborare, legionarilor, d-lui Horia Sima etc., a<le> căror 
vederi, după cât ştiam eu, fundamentale, politice, nu concordau cu vederile dumisale, nu s-a adresat de la 
început la P.N.Ţ. şi la P.N. Liberal, ca să..., sau la oameni din afară de partide, ca în forma aceasta să-şi 
poată organiza o echipă corespunzătoare ideilor dumisale şi posibilităţii unei lucrări armonioase şi 
potrivite intereselor ţării.” (p. 54) 

 
În legătură cu informaţiile suplimentare aduse de martor, este interesantă şi continuarea 
exemplului (10), care include, după un schimb de replici între preşedinte, dactilografă şi martor, 
efectuat cu ocazia consemnării răspunsului martorului, încă o replică12 a martorului prin care se 
îmbogăţesc informaţiile suplimentare anterioare: 
 
(11) „Preşedintele: Da. Ion Antonescu, neavând în spatele său o formaţiune politică, era natural ca echipa 

guvernamentală să şi-o formeze din alte formaţiuni politice... 
 Iuliu Maniu: ... sau din oameni din afara partidelor. 
 Preşedintele: ... sau din oameni din afara partidelor..., sau din oameni din afara partidelor şi am fost chiar 

surprins... 
 Dactilografa: ... a fost? 
 Preşedintele: ... chiar surprins de ce domnia sa, – virgulă – ale cărui idei fundamentale politice..., ale 

cărui idei fundamentale politice nu erau acelea ale legionarilor, s-a adresat, totuşi, legionarilor, pentru a 
forma echipa guvernamentală şi de ce nu s-a adresat Partidului Naţional Ţărănesc sau Partidului 
Naţional Liberal pentru a i se da concurs în formarea Guvernului. 

 Iuliu Maniu: Eu am avut plăcerea să-l văd peee..., l-am cercetat pe d-l Mareşal Antonescu, la domnia sa 
acasă, înainte de evenimentele acestea cu vreo două săptămâni. Am avut cu domnia sa o conversaţie mai 
lungă şi am constatat cu plăcere că, în ce priveşte ideile principale, este de acord cu modul nost’ de a 
vedea. Şi, în special, am constatat că şi dumnealui, ca şi noi, sunt în contra..., este în contra unei orientări 
germanofile şi că nu aproba politica legionară care era pentru o orientare germanofilă.” (p. 54-55) 

 
Martorul, în anumite momente, furnizează informaţii „negative”, care exprimă un act de negare a 
anumitor informaţii anterioare, incluse în întrebări formulate de participanţii la şedinţa publică. Se 

–––––––— 
11  Rândurile subliniate notează secvenţele cu surplus de informaţie. 
12  Replică pe care o subliniem. 
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ajunge chiar la un schimb de replici în contradictoriu, după cum rezultă din următoarele trei 
exemple: 

 
(12) „Avocat Crăciun Şerbănescu: Dacă recunoaşte d-l Maniu că adevăraţii reprezentanţi ai coloanei a V-a 

germane în România a fost Garda de Fier? 
 Preşedintele: Recunoaşteţi că adevăraţii reprezentanţi ai coloanei a V-a în România a fost Garda de Fier? 
 Iuliu Maniu: Nici nu pot recunoaşte, nici nu pot confirma. 
 Avocat Crăciun Şerbănescu: E publicat în ziarul „Dreptatea”. 
 Iuliu Maniu: Nu pot recunoaşte, fiindcă nu ştiu. 
 (Preşedintele bate cu ciocănelul în masă). 
 Iuliu Maniu: Cum pot eu aşa ceva... 
 Preşedintele: ...nici confirma şi nici nega... 
 Iuliu Maniu: Nu, nu pot confirma acest lucru, fiindcă nu cunosc lucrurile. 
 Preşedintele: Da’ îl puteţi nega? 
 Avocat Crăciun Şerbănescu: Dacă... 
 Preşedintele: Vă rog, vă rog, da’ îl puteţi nega? Puteţi nega? 
 Iuliu Maniu: Ce problemă? Că? 
 Preşedintele: D-vs. nu puteţi confirma că adevăraţii reprezentanţi a<i> coloanei a V-a au fost legionarii, 

însă puteţi nega acest lucru? 
 Iuliu Maniu: D-le Prezident, să mă iertaţi! Dacă eu nu cunosc un lucru, nu-l pot confirma, nici nega, mai 

ales când e vorba de jurământ... 
 Preşedintele: Tocmai asta este vorba, nu puteţi atesta şi nici nega. 
 Iuliu Maniu: ...nici nega, fiindcă nu cunosc. 
 Preşedintele: Numai pentru redactare v-am întrebat, altceva...” (p. 66-67) 
 
(13) „Preşedintele: Mai aveţi întrebări? 
 Ion Antonescu: D-le Preşedinte, o chestiune mică, faţă de problema cât de mare pe plan istoric care s-a 

discutat şi s-a luminat aicea, în faţa Onoratului Tribunal. Rog pe d-l Preşedinte Maniu să afirme sau să 
infirme în faţa Onoratului Tribunal dacă d-l Mihai Antonescu a fost legionar sau a avut chiar mic contact 
cu Mişcarea Legionară înainte de 6 septembrie 1940. 

 Iuliu Maniu: D-le Mareşal, nu pot să ştiu asta. Nu pot să ştiu. Eu pă... 
 Ion Antonescu: Aţi avut numeroase discuţiuni cu dânsul, l-aţi văzut cu sentimente legionare? 
 Iuliu Maniu: Nu, nu pot să ştiu. Eu n-am avut plăcerea să-l cunosc decât atunci când în faţa domniei sale 

am avut o întâlnire. Până atunci nu l-am cunoscut. În conversaţii politice n-am stat cu domnia sa. 
Cunoştinţa noastră a urmat după aia. Prin urmare, că ce atitudine să fi avut d-l ministru Antonescu eu nu 
ştiu. Deci nu pot să pun nici o depoziţie în privinţa asta. Da’ nu e necesară depoziţia mea, căci d-lui are o 
serie întreagă de camarazi, profesori, cunoscuţi, ştiu acest lucru precis. Nu-i de ce să încurc eu tabloul 
personalităţii domniei sale prin opinii başca.” (p. 93) 

 
(14) „Acuzator public C. Dobrian: A spus d-l martor că în politica economică a Guvernului Antonescu s-au 

luat măsuri de către acest guvern care erau şi bune, dar şi unele din acelea care, în nici un caz, dânsul nu 
le-ar fi luat. Ar putea să spună care erau acele măsuri? De ce nu le-a aprobat? Erau ele dăunătoare 
politicii economice a statului? Şi în ce constau? De ce erau dăunătoare? 

 Iuliu Maniu: Îmi daţi voie, d-le Prezident, ca să nu răspund la această întrebare? Ca să pot răspunde la 
această întrebare ar trebui să studiez... 

 Acuzator public C. Dobrian: În linii mari, în linii mari! 
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 Iuliu Maniu: Când... când... cum prin jurământ, o depunere, nu poţi să vorbeşti neprecis. 
 Preşedintele: Vă rog, semnaţi depoziţia! 
 Iuliu Maniu: ...(neclar) să-mi spuneţi d-vs., precizaţi şi atuncea eu răspund bucuros, da’ aşa... 
 Preşedintele: Vă rog să semnaţi depoziţia!” (p. 108) 
  
Schimbul de replici în contradictoriu dintre preşedinte şi martor vizează chiar anumite acte din 
timpul desfăşurării şedinţei publice, nu numai informaţiile transmise. Este edificatoare, în acest 
sens, secvenţa de replici din finalul şedinţei de depunere a mărturiei, care are în vedere semnarea 
textului depoziţiei de către martor: 
 
(15) „Preşedintele: Semnaţi depoziţia, vă rog, că... 
 Iuliu Maniu: Staţi... 
 Preşedintele: Poftiţi? 
 Iuliu Maniu: Am s-o citesc. 
 Preşedintele: Până ce... Vă oferim un scaun, să... Nu o pot da în afara şedinţei, este un lucru judecătoresc 

ăsta. Nu vă pot da depoziţia în afara şedinţei. Este un lucru judecătoresc. 
 Iuliu Maniu: O să vin mâine să citesc. În decursul zilei. 
 Preşedintele: Nu, e o chestiune de audienţă şi care trebuie semnată... 
 Iuliu Maniu: Vă rog, d-le Prezident, nu vă supăraţi, da’ eu sunt păţit... 
 Preşedintele: Nu, am fost de acord cu d-vs.... şedinţă în sală, şi d-vs. studiaţi-o... 
 Iuliu Maniu: D-le Prezident, daţi-mi voie, acum este ora cutare şi eu nu pot acuma să fac acest lucru. Eu 

mă oblig să vin mâine, oricând ordonaţi d-vs. să vin, să citesc şi să semnez. În viaţa mea n-am semnat o 
scrisoare fără a o citi. 

 Preşedintele: A, da, e evident lucrul ăsta. Da’ eu tocmai vă rog pe d-vs. să staţi, să o citiţi şi să semnaţi! 
 Iuliu Maniu: D-vs. puteţi să pretindeţi ca, acuma, după 6 ore de audiere, eu să mai stau aici încă 3 ore ca 

să citesc. Cine mai face corecturile? Asta este supraomenesc. Nu numai de la un om în etatea în care sunt 
eu, ci de la un om tânăr. 

 Preşedintele: Eu cred... domnu’ martor, eu cred că d-vs. aţi fost de acord şi că în nici un moment d-vs.  
n-aţi fost în dezacord cu mine asupra... ăăă... 

 Iuliu Maniu: Adevărat. 
 Preşedintele: ...rezumărilor care le-am făcut. 
 Iuliu Maniu: Adevărat. Da, vă rog, este un principiu al vieţii mele... 
 Preşedintele: Aşa! 
 Iuliu Maniu: ... că nu semnez fără a citi. 
 Preşedintele: Aşa şi eu nu vă cer d-vs. a nu citi, ci din contra, vă rog să citiţi această depoziţie, fiindcă eu 

nu vă pot ăăă... îngădui ca d-vs. să părăsiţi şedinţa fără a reciti. Stăm aici, şi eu sunt bucuros să mă duc 
acasă, să mă odihnesc. 

 Iuliu Maniu: Nu e vorba de odihnă, da’ e vorba de aia că de 6 ore stau înaintea d-vs. 
 Preşedintele: Da, este adevărat, este un efort. Recunosc că este un efort. Apreciez efortul pe care l-aţi 

făcut, însă nu-i o audienţă, fiecare declaraţie este o depoziţie care iese din normal, nu este o depoziţie 
obişnuită de instanţă judecătorească. Însă apreciem şi vă mulţumeşte Tribunalul pentru efortul mare pe 
care l-aţi făcut de 6 ore, să vă faceţi depoziţia. Vă mulţumim foarte mult pentru treaba asta, d-vs., însă vă 
rugăm să continuaţi acest efort şi să vă corectaţi aici depoziţia şi să vi-o semnaţi. 

 Iuliu Maniu: Vă rog, o corectare înseamnă o perfectă atenţiune şi după aceea, corectarea... 
 Preşedintele: Da, corect! 



Dialog, discurs, enunţ. In memoriam Sorin Stati 144 

 Iuliu Maniu: Aceasta o pot face numaidecât, acuma. Daca d-vs. aveţi şedinţă după masă, în continuare, 
am să vin după masă, în continuare. Mă aşez aici la masă, până d-vs. dezbateţi mai departe, citesc şi 
corectez ce nu-mi place şi semnez. Da’ eu o scrisoare, fără de a o citi atent, cu toată străduinţa, de a 
controla exact, eu nu pot să semnez. 

 Preşedintele: Da. 
 Iuliu Maniu: E în contra obiceiului meu. 
 Preşedintele: Atunci, uitaţi-vă ce este! Eu continui şedinţa acum, a vă duce şi a vă reîntoarce peste o oră, 

odihnit... 
 Iuliu Maniu: Bun. 
 Preşedintele: ...nu, nu reprezintă nimic. De ce nu lucraţi d-vs. acuma să terminăm lucrările? Este complet 

neuzitat. 
 Iuliu Maniu: Eu totuşi mă rog ca să o terminăm bine. Nu e scopul să terminăm, <ci> să o terminăm bine. 
 Preşedintele: Nu, da, fără discuţie. Da’ e o chestiune de uzanţă judecătorească. În orice caz, Tribunalul 

vă acordă atunci să veniţi după-amiază, la ora 5, în şedinţă publică, să vă revizuiţi depoziţia dată, pentru 
a o semna. 

 Iuliu Maniu: Accept cu mulţumiri. 
 Preşedintele: La ora 5 vă aşteptăm din nou. 
 Iuliu Maniu: Accept cu mulţumiri.” (p. 108-110) 
 
După cum rezultă din textul citat, după un destul de lung schimb de replici în contradictoriu, se 
ajunge la un acord. Procesul care a stat la baza acestui schimb de replici a fost, de fapt, o 
negociere. 

În cadrul şedinţei publice de depunere a mărturiei, Iuliu Maniu acţionează, în unele momente, 
într-un mod neaşteptat (în general) pentru un martor, aducând corecturi la cele dictate de 
preşedinte dactilografei: 
 
(16) „Preşedintele: Nu! Citeşte, citeşte cu câteva rânduri maiii...! 
 Dactilografa: Cred că nu mi-a făcut această propunere, ştiind că Partidul Naţional Ţărănesc nu ar fi putut 

primi să participe la o guvernare dictatorială. Însă mi-a cerut a-i da ca tehnicieni unii oameni de-ai noştri, 
ceea ce... 

 Iuliu Maniu: Cuvântul a-i da nu-i bun. 
 Preşedintele: Da. Bine, bine, o să arăt. Mai precis, nu mi-a cerut a da tehnicieni... 
 Iuliu Maniu: Da. 
 Dactilografa: ...nu mi-a cerut... 
 Preşedintele: ... a da tehnicieni de-ai noştri, ci, în cazul când va alege astfel de persoane, dacă vor fi din 

partidul nostru, să mă învoiesc a accepta..., să mă învoiesc a accepta să colaboreze. 
 Iuliu Maniu: Dar nu ca colaboratori politici, ci administrativi. 
 Preşedintele: Am învoit acest lucru..., am învoit acest lucru, însă nu sub forma unei colaborări politice, ci 

numai ca tehnicieni... 
 Iuliu Maniu: Da, administrativi. 
 Preşedintele: ... tehnicieni administrativi..., administrativi.” (p. 10-11) 
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2.2.3. Avocaţii 

Avocaţii care iau parte la şedinţa publică în cadrul căreia se depune o mărturie formulează, după 
cum rezultă din text, întrebări adresate martorului. Întrebările formulate au, de multe ori, forma 
unei replici, adresate judecătorului, cu caracter de cerere; altfel spus, întrebările nu au un caracter 
direct: 

 
(17) „Avocat Paraschivescu-Bălăceanu: D-le Preşedinte, vă rog să întrebaţi pe d-l martor dacă a cunoscut 

vreun program politic al lui Ion Antonescu şi înainte de 6 septembrie şi după 6 septembrie.” (p. 52) 
 
Acest tip de replică este, de obicei, urmată de replica preşedintelui, cu structură interogativă: 
 
 „Preşedintele: Aţi cunoscut un program politic al acuzatului Ion Antonescu înainte de 6 septembrie şi 

după 6 septembrie?” (p. 52) 
 
Frecvent, în cadrul şedinţei publice, preşedintele se adresează direct avocaţilor şi îi invită să 
formuleze întrebări pentru martor: 
 
(18) „Preşedintele: Mai aveţi13 întrebări? 
 Pentru cine sunteţi, vă rog? 
 Avocat Crăciun Şerbănescu: Am câteva întrebări de pus, cu caracter general pentru toţi acuzaţii, pentru 

că este vorba de anumite acuzaţiuni care îmbracă... 
 Preşedintele: Da, vă rog, vă rog! Formulaţi întrebările şi dacă n-au fost consemnate în răspunsurile 

date... [...] 
 Avocat Crăciun Şerbănescu: Acuma prima întrebare. 
 Preşedintele: Din, asta... Formulaţi o întrebare directă? 
 Avocat Crăciun Şerbănescu: Nu… Am dat o explicaţie. 
 Preşedintele: Acuma, bine, vă rog să faceţi întrebările direct! 
 Avocat Crăciun Şerbănescu: Domnu’ Maniu... 
 Preşedintele: Pentru cine sunteţi d-vs.? Pentru...? 
 Avocat Crăciun Şerbănescu: Eu sunt pentru domnul Titus Dragoş. Însă întrebarea nu este pentru 

dumnealui, decât un punct de vedere, întrebare generală. 
 Dacă recunoaşte d-l Maniu că venirea la putere, la 6 septembrie, a acuzatului Ion Antonescu, n-ar fi fost 

posibilă fără concursul, aşa cum îl ştim toţi, al Gărzii de Fier?” (p. 64) 
 

În schimbul său de replici cu avocaţii, preşedintele nu se limitează la invitaţia adresată acestora de 
a formula întrebări, ci le pune întrebări de detaliu (cum este întrebarea Formulaţi o întrebare 
directă? din exemplul citat). Avocaţii nu se limitează nici ei la a formula întrebări, ci fac anumite 
comentarii (de exemplu, replica Însă întrebarea nu este pentru dumnealui, decât un punct de 
vedere, întrebare generală, tot din exemplul citat). 

În anumite momente ale şedinţei, avocaţii, înainte de a formula întrebarea, recurg la comentarii 
explicative, ca de exemplu: 

–––––––— 
13  Preşedintele se adresează persoanelor prezente în sală îndreptăţite să formuleze întrebări; acestea sunt, în 

acest moment al şedinţei, avocaţii şi acuzatorii publici. 
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(19) „Avocat Eugeniu Ionescu: Vreau să-l rog pe d-l martor..., avea în vedere că noi, cei din partea acuzării 
punem..., banca apărării, punem întrebări numai în interesul adevărului, suntem obligaţi ca, pentru 
adevărul istoric, care trebuie să iasă din acest proces, să facem şi unele consideraţiuni de ordin politic... 
(neclar). Deci, auzind că domnia sa a declarat că Partidul Naţional Ţărănesc a fost şi este contra 
dictaturii, sunt de acord, din punct de vedere ideologic aşa este. Deci aceasta a fost obiectul care l-a 
determinat pe d-l Maniu să nu dea sprijin guvernului Antonescu, pentru că acolo se găseau legionari, 
legionari, evident, care erau aleşii statului. Atunci, o fracţiune politică, care avea un program şi un scop, 
un scop cu caracter obiectiv şi un altul cu caracter subiectiv. Nu socoteşte d-l martor că acel cartel 
electoral, care a luat naştere în 1937, între o grupare cu caracter terorist şi un partid politic cu răspundere 
în Ţara Românească, n-a fost primul act de emancipare, de promovare a acestei grupări, care, din punct 
de vedere subiect, a dus la împrejurările din ’940?” (p. 61-62) 

 
În cazul acestui exemplu, întrebarea propriu-zisă a avocatului este reluată de preşedinte, imediat, şi 
reformulată mai clar: 
 
(20) „Preşedintele: Vă rog să ne răspundeţi la următoarea întrebare: Dacă nu apreciaţi cartelul dintre Partidul 

Naţional Ţărănesc şi formaţiunea Gărzii de Fier, în 1937, <că> nu a promovat Mişcarea Legionară şi a 
pus-o în condiţiunile de a deveni o forţă politică şi cred, prin aceasta, a pus-o în situaţia de a aduce o 
anumită orientare politică a ţării?” (p. 62) 

 
În decursul şedinţei publice în discuţie, avocaţii au formulat şi întrebări respinse de preşedinte ca 
neconcludente, în sensul că: ori nu mai sunt necesare, neaducând informaţii în plus faţă de ce s-a 
declarat până în momentul formulării respectivei întrebări (exemplul 21), ori nu sunt importante 
pentru problemele abordate până atunci (exemplul 22): 
 
(21) „Avocat Crăciun Şerbănescu: Dacă d-l Maniu consideră guvernele premergătoare guvernului lui Ion 

Antonescu ca nişte guverne care au fost alcătuite de regele Carol cu intenţiunea de a instaura dictatura... 
Preşedintele: Da, tocmai asta consemnam. 
Avocat Crăciun Şerbănescu: ... (neclar) era ultima rezistenţă..., încercare de rezistenţă a regelui Carol de 
a opri venirea dictaturii legionare. 
Preşedintele: Se respinge întrebarea, deoarece nu mai este necesară din modul cum a fost îîî..., s-a 
răspuns la depoziţie. 
Altă întrebare, domnu’ avocat!” (p. 69) 

 
(22) Avocat Crăciun Şerbănescu: Nu, pentru că... (neclar) pentru a-mi face datoria, aşa cum am înţeles s-o fac 

34 de ani de zile, ca avocat, să apăr. Şi atunci, încă o întrebare: Dacă d-l Maniu citeşte articolele care 
sunt scrise în „Dreptatea”... de d-l Zaharia Boilă? Să precizeze. 

 Preşedintele: Se respinge întrebarea... 
 Avocat Crăciun Şerbănescu: ... (neclar), atunci la 23 august 1944... 
 Preşedintele: Nu. Se respinge întrebarea ca neconcludentă, fiindcă transformăm chestiuni care nu ne 

interesează în chestiuni de partid... 
 Avocat Crăciun Şerbănescu: Bun, bun... (neclar) dacă Garda de Fier... 
 Preşedintele: Ne interesează orice în ceea ce priveşte oamenii din boxă.” (p. 68-68)14 

–––––––— 
14  Exemplul reprezintă o parte din alt citat mai extins (cf. exemplul 7, de sub 2.2.1). 
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2.2.4. Acuzatorii publici 

Acuzatorii publici, în mod similar cu avocaţii, se manifestă în cadrul şedinţei publice pe care o 
analizăm atât prin formularea de întrebări adresate martorului, cât şi prin enunţarea unor 
consideraţii personale în legătură cu evenimentele istorice în discuţie sau cu anumite afirmaţii 
anterioare (ale martorului sau ale inculpaţilor). Dintre cei trei acuzatori publici prezenţi în şedinţă, 
C. Dobrican, D. Săracu şi V. Stoican, D. Săracu se distinge printr-o atitudine agresivă faţă de 
martor, căutând să-şi manifeste cât mai evident ataşamentul faţă de comunismul care începea să se 
instaleze în România. 
 
(23) „Acuzator public D. Săracu: D-le Preşedinte şi Onorat Tribunal! Înainte de a formula câteva întrebări, la 

care rog pe d-l martor să răspundă foarte scurt, vreau să mă iertaţi pentru un minut de calitatea pe care o 
am aicea şi să spun şi să fac o precizare, că, atunci când d-l Maniu a acceptat să vie şi să depună ca 
martor, am crezut, fără îndoială, că domnia sa va veni să ne ajute pe noi pentru ca să elucidăm un adevăr. 
N-am crezut însă că d-l Maniu, în virtutea aceasta naţional-istorică, va veni să facă insinuări la adresa 
unui partid. În calitate de muncitor şi de membru al acestui partid, care am stat şi am suferit pentru că am 
luptat contra legionarilor şi contra... (neclar) partid, să spună dumnealui astăzi că în Partidul Comunist 
există legionari. Vreau să fac precizarea că în Partidul Comunist n-au fost şi nu există legionari.” (p. 93-
94) 

 
După câteva replici schimbate cu martorul şi cu preşedintele, acelaşi acuzator public trece la 
formularea întrebărilor, dintre care prima este repetată, fără multe modificări, de preşedinte: 

 
(24) „Acuzator public D. Săracu: D-le Preşedinte, trec la întrebările pe care am să le pui d-lui martor. Rog pe 

d-l martor să spună ce părere are domnia sa despre politica economică dusă de guvernul Antonescu în 
timpul celor 4 ani de guvernare! 

 Preşedintele: Vă rog, ce părere aveţi d-vs. despre politica economică dusă de guvernul Antonescu?” (p. 
94) 

 
În comparaţie cu D. Săracu, acuzatorul public V. Stoican formulează un număr mai mic de replici, 
comentarii sau întrebări, tonul fiind unul neutru şi nu acuzator: 

 
(25) „Acuzator public V. Stoican: D-le Preşedinte, binevoiţi a întreba pe d-l martor asupra următoarelor 

chestiuni: d-l martor a afirmat astăzi, în faţa domniilor voastre, că domnia sa, în numele Partidului 
Naţional Ţărănesc, şi d-l Dinu Brătianu, în numele Partidului Naţional Liberal, au indicat pe acuzatul Ion 
Antonescu ca fiind persoana care trebuia să încheie armistiţiul, întrucât – a spus d-l martor textual: „D-l 
Mareşal Antonescu era singurul care avea autoritatea morală pentru aceasta şi se bucura de sprijinul 
armatei.” 

 Dacă d-l Maniu crede că poporul românesc era de aceeaşi părere şi dacă d-l martor ştie că armata română 
refuza să lupte contra Uniunii Sovietice la acea dată şi că însuşi Mareşalul Antonescu a intenţionat, în 
ziua de 23 august, să dea o proclamaţie prin care să blameze armata pentru acest lucru?” (p. 104-105) 

 

Cel de al treilea acuzator public, C. Dobrianu, are atitudinea cea mai puţin critică dintre acuzatori 
şi participă la şedinţă cu numărul cel mai scăzut de replici. Cităm următoarea replică, spre 
exemplificare, formată dintr-un comentariu urmat de mai multe întrebări: 
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(26) „Acuzator public C. Dobrian: A spus d-l martor că în politica economică a Guvernului Antonescu s-au 
luat măsuri de către acest guvern care erau şi bune, dar şi unele din acelea care, în nici un caz, dânsul nu 
le-ar fi luat. Ar putea să spună care erau acele măsuri? De ce nu le-a aprobat? Erau ele dăunătoare 
politicii economice a statului? Şi în ce constau? De ce erau dăunătoare? 

 Iuliu Maniu: Îmi daţi voie, d-le Prezident, ca să nu răspund la această întrebare? Ca să pot răspunde la 
această întrebare ar trebui să studiez... 

 Acuzator public C. Dobrian: În linii mari, în linii mari! 
 Iuliu Maniu: Când... când... cum prin jurământ, o depunere, nu poţi să vorbeşti neprecis. 
 Preşedintele: Vă rog să semnaţi depoziţia!” (p. 108) 

2.2.5. Inculpaţii 

În cadrul şedinţei publice analizate, o parte dintre inculpaţii prezenţi, anume Ion Antonescu, Mihai 
Antonescu şi Eugen Cristescu, formulează replici cu statut de întrebări sau comentarii. 

Întrebările au un caracter direct, adresate martorului cu intonaţie interogativă şi includ forme 
pronominale de politeţe la persoana a doua plural: 

 
(27) „Eugen Cristescu: Dacă, prezentându-vă textul acestuia, a<l> condiţiilor de armistiţiu, nu v-am 

comunicat, din partea d-lui Mareşal Antonescu, că, dacă d-v. primiţi condiţiile, poftiţi la Guvern?”  
(p. 77) 

 
(28) „Ion Antonescu: Aţi avut numeroase discuţiuni cu dânsul15, l-aţi văzut cu sentimente legionare?” (p. 93) 

 
Tot adresate direct martorului mai apar şi unele întrebări ale lui Eugen Cristescu, caracterizate însă 
printr-o intonaţie exclamativă şi incluzând forme verbale la imperativ persoana a III-a singular 
(imperativul cu formă de conjunctiv): 

 
(29) „Eugen Cristescu: Domnul preşedinte Maniu, rog să răspundă dacă a intervenit în mai multe rânduri la 

mine pentru eliberarea din lagăr a unora din prietenii domniei sale, politici.” (p. 69) 
 

Acelaşi inculpat, Eugen Cristescu, pune martorului şi întrebări „trunchiate”, ca în următorul 
exemplu: 

 
(30) „Iuliu Maniu: Pe urmă, am intervenit, prin d-l Goruneanu şi prin alte persoane, la d-l Mareşal 

Antonescu… 
 Preşedintele: Nu, noi avem Cristes… în favoarea lui, în favoarea lui. 
 Iuliu Maniu: Mă rog. 
 Preşedintele: În favoarea lui. Aţi mai intervenit pentru… Acumaaa… întrebări… 
 Eugen Cristescu: Pentru cei din lagăr. Pentru cei din lagăr. 
 Preşedintele: Pentru cei din lagăr aţi intervenit?” (p. 72) 
 
Cele mai multe întrebări formulate de inculpaţi au un caracter pe care-l considerăm indirect, 
deoarece sunt puse prin intermediul preşedintelui. Câteva exemple în acest sens: 
–––––––— 
15  Întrebarea se referă la Mihai Antonescu. 
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(31) „Mihai Antonescu: D-le Preşedinte, dacă binevoiţi să întrebaţi pe d-l Maniu dacă a primit, nu numai tot 
concursul pentru activitatea, pentru plecarea acestor delegaţi, dar, dacă recunoaşte că i s-a transmis şi 
rezultatul tratativelor, adică condiţiunile de armistiţiu trimise de d-l Ştirbey şi venite prin Legaţiunea 
noastră de la Ankara.” (p. 23) 

 
(32) „Ion Antonescu: D-le Preşedinte, dacă îmi îngăduiţi! S-a<u> stabilit astăzi, în faţa onoratului Tribunal, 

datele precise în ceea ce priveşte condiţiunile de armistiţiu. S-a stabilit că primele condiţiuni de 
armistiţiu au venit de la Cairo, s-a stabilit că au fost şi alte condiţiuni de armistiţiu; s-a stabilit că cu d-l 
Maniu, direct şi indirect, am discutat această problemă. Rog să binevoiţi să întrebaţi, <pe> onorabilul 
domn Maniu, dacă s-a întâlnit cu mine la Snagov şi dacă am discutat, absolut pe toate feţele, această 
problemă a armistiţiului şi problema de viitor a neamului românesc, în cazul primirii condiţiunilor de 
armistiţiu în cadrul în care ele au fost date?” (p. 89-90) 

 
Referitor la ultimul exemplu, se observă că prima parte a replicii reprezintă un comentariu al 
inculpatului. Replici cu o structură asemănătoare sunt frecvent rostite în şedinţa publică în discuţie, 
formulate fiind şi de inculpaţii Mihai Antonescu şi Eugen Cristescu: 

 
(33) „Mihai Antonescu: D-le Preşedinte, îngăduiţi-mi să stărui. D-l Preşedinte Maniu spune: bine a făcut 

Mareşalul Antonescu ocupând Basarabia şi Bucovina; credea că trebuia să se înţeleagă Uniunea 
Sovietică şi cu România, iar faptul cedării Basarabiei, în timpul guvernării Tătărescu, a fost un lucru 
ruşinos. Daţi-mi voie să întreb pă d-l Preşedinte Maniu: dacă faptul cedării Basarabiei a fost un lucru 
ruşinos, dacă Mareşalul Antonescu, că a ocupat Basarabia, atunci, de vreme ce România nu era în stare 
de război cu Uniunea Sovietică înainte, iar ocupaţia nu poate să fie decât un act de război, aceasta 
însemnează că d-l Maniu spune, cu alte cuvinte, că bine a făcut Mareşalul Antonescu că a făcut război 
pentru Basarabia şi Bucovina?” (p. 18) 

 
(34) „Eugen Cristescu: În seara de 22 eram la Preşedinţie, când a venit d-l Mihalache la d-l Mihai Antonescu, 

şi, împreună cu d-l Mihai Antonescu, s-a dus sus. Cum câştigă afirmaţia d-lui Maniu că a fost dumnealui 
la Preşedinţie, când eu ştiu precis că a fost numai d-l Mihalache?” (p. 86-87) 

 
Intervenţiile inculpaţilor, în decursul desfăşurării şedinţei publice în discuţie, apar şi sub forma 
unor comentarii prin care se exprimă anumite puncte de vedere personale sau se aduc precizări la 
afirmaţiile anterioare făcute de martor, întrebările propriu-zise lipsind. Menţionăm, în acest sens, 
următoarele exemple: 

 
(35) „Mihai Antonescu: D-le Preşedinte, vă mărturisesc că consider de datoria mea să insist, chiar dacă 

aceasta ar părea ca o lipsă profesională de modestie. Condiţiile obţinute de la Stockholm cuprindeau 
clauza privitoare la retrocedarea Transilvaniei, în timp ce cele de la Cairo nu cuprindeau.” (p. 30-31) 

 
(36) „Preşedintele: Altă întrebare aveţi? 
 Eugen Cristescu: După armistiţiu, am fost la d-l Mihalache, al doilea (sic), şi mi-a expus toată discuţia 

care a avut-o cu d-l Mareşal, în seara de 22, inclusiv cu d-l Mihalache, şi mi-a spus că a raportat această 
discuţie domnului preşedinte Maniu şi i-a comunicat toate aceste lucruri. Prin urmare, d-l Mihalache  
mi-a spus că a fost singur şi ştiam precis că a fost aşa. 

 Preşedintele: O să punem întrebarea...” (p. 87) 
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Un caz special de replică formulată de unul dintre inculpaţi, anume de Ion Antonescu, îl reprezintă 
un răspuns amănunţit dat la o întrebare a preşedintelui, din care menţionăm doar un fragment: 

 
(37) „Preşedintele: Nu, nu este exact16... Acuzatuuu... Ion Antonescu, vă menţineţi această declaraţiune? 
 Ion Antonescu: Mi-o menţin, d-le Preşedinte. 
 Preşedintele: Vă menţineţi declaraţiunea? În ce sens? 
 Ion Antonescu: În sensul că, după ce am luat conducerea – am declarat, d-le Preşedinte – că am fost 

chemat la Palat, în ziua de 4 septembrie, la ora 12 şi am primit nu mandatul să formez guvernul, ci să fac 
tatonări politice, să văd dacă pot să fac un guvern de uniune naţională. M-am dus la d-l Brătianu, m-am 
dus la d-l Maniu, cu d-l Mihai Antonescu, în după amiază zilei, m-am dus la d-l Dinu Brătianu, la d-l 
Maniu, la d-l Gheorghe Brătianu şi la d-l Cuza. La toţi le-am spus conversaţia avută. 

 Preşedintele: Nu, da’ asupra acestui fapt17, precis! 
 Ion Antonescu: Vreau să precizez ceea ce spun. Şi atunci dumnealor mi-a<u> cerut abdicarea regelui. 

Nu discută. Este exact, domnu’ Maniu? Toţi, de la d-l Dinu Brătianu până la d-l Gh. Brătianu, şi d-l 
Cuza şi d-l Maniu au spus: „Nu discutăm. Abdicarea”. Şi atuncea etc.” (p. 98) 

 
Replica în cauză, formulată de Ion Antonescu, constituie, după cum rezultă din prima întrebare a 
preşedintelui, menţionată în fragmentul citat, o nouă declaraţie a inculpatului în legătură cu 
evenimentele din România, din septembrie 1940. 

În mod neobişnuit pentru o şedinţă publică de depunere a unei mărturii, se înregistrează şi 
schimburi de replici în contradictoriu între martor şi doi dintre inculpaţi, anume Eugen Cristescu şi 
Ion Antonescu: 

 
(38) „Preşedintele: Altă întrebare! 
 Iuliu Maniu18: ... chestiunea unei provincii în contra unui imperiu de... mai mare? 
 Eugen Cristescu: Ultimatumul de 72 de ore? 
 Iuliu Maniu: Mă rog? 
 Eugen Cristescu: Nu i-am dus eu d-lui Maniu ultimatumul de 72 de ore? 
 Iuliu Maniu: Mă rog? Ce-a...? 
 Preşedintele: Ultimatumul de 72 de ore, nu...? 
 Eugen Cristescu: ... 72 de ore, să ne pronunţăm dacă primim sau nu cele patru condiţii de armistiţiu? 
 Iuliu Maniu: Mă rog. Eu acest ultimatum l-am primit, însă nu ştiu dacă l-am primit de la d-vs... 
 Eugen Cristescu: Avea şi un comentariu... (neclar), am discutat... (neclar). 
 Iuliu Maniu: Vă înşelaţi, vă rog! Acest ultimatum l-aţi trimis d-vs. prin altă persoană. Ultimatum care îl 

aveam şi eu. 
 Preşedintele: Da, vi l-a trimis el? 
 Eugen Cristescu: L-am trimis domnului... i l-am trimis. 
 Preşedintele: Vă rog! Ultimatumul de 72 de ore... 
 Iuliu Maniu: Da, da, l-am primit şi direct de la Cairo... Eu am şi acuma telegrama... 
 Preşedintele: Ultimatumul de la Cairo şi de la el l-am primit indirect... 

–––––––— 
16  Preşedintele se referă la o afirmaţie a martorului. 
17  Replica lui Ion Antonescu, foarte detaliată (până spre sfârşitul paginii 99) se referă la propunerea de a 

forma un guvern de uniune naţională în septembrie 1940, după cum rezultă şi din textul citat. 
18  Replica este continuarea unei afirmaţii anterioare a martorului în legătură cu punctul său de vedere relativ 

la rezolvarea problemei Basarabiei. 
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 Iuliu Maniu: Cred că l-am primit şi de la d-lui... 
 Preşedintele: ... cred că l-am primit şi de la d-l Cristescu... 
 Iuliu Maniu: ... da, dacă mi-aduc aminte, l-a trimis prin cineva. 
 Preşedintele: ... însă după cât mi-aduc bine aminte, însă după cât mi-aduc aminte, trimes printr-o altă 

persoană. 
 Eugen Cristescu: Dacă, cu această ocaziune... 
 Preşedintele: Când aţi primit aceastăăă? 
 Eugen Cristescu: Imediat l-am dat... la Paşti. 
 Iuliu Maniu: ...chestie de zi. 
 Eugen Cristescu: La Paşti!” (p. 78-79) 
 
(39) „Preşedintele: Altă întrebare! 
 Iuliu Maniu: Este mult mai mare răspunderea mea în materia aceasta decât ca eu să pot uita astfel de 

lucruri. Nu pot să le uit. Şi nu-i permis să le uit. Adevărat, că în conversaţiile care am avut cu domnia 
sa19, ulterior, am fost de părere că n-a fost bine că dumnealui20 a luat guvernul cu legionarii şi că ar fi 
fost cu mult mai bine, în urma argumentării care spunea d-lui că n-avea cu cine, că n-avea partid, am fost 
de părere că ar fi fost cu mult mai bine dacă făcea un guvern militar tranzitoriu, care nu-l băga în 
încurcătura în care l-a băgat. 

 Ion Antonescu: Păi, mă trântea strada a doua zi, dle... 
 Iuliu Maniu: ... strada. Dar strada... 
 Ion Antonescu: Trebuia să scot armata, să trag şi... 
 Iuliu Maniu: D-le Mareşal, d-le Mareşal!!! Strada, pe d-vs., dacă aţi fi fost înţeleşi cu noi, nu vă putea 

trânti, fiindcă strada era cu noi.  
 Ion Antonescu: Da, de ce n-aţi venit atuncea, de ce n-aţi venit cu mine, atunci? 
 Iuliu Maniu: Strada era cu noi, cu Partidul Naţional Ţărănesc şi Partidul Naţional Liberal. Asta, după ce 

cu Partidul Comunist, cu care noi, în materia asta, eram înţeleşi. Noi am făcut Blocul... Da’ l-am făcut 
mai târziu.” (p. 101) 

3. Caracteristici gramaticale ale textului depoziţiei analizate 

Analiza textului înregistrat în şedinţa publică de prestare a depoziţiei de către martorul Iuliu Maniu 
relevă şi anumite caracteristici gramaticale, morfologice şi sintactice. 

Caracteristicile morfologice sunt puţin numeroase, referindu-se la utilizarea frecventă, în 
întrebări, a persoanei a III-a singular şi nu a persoanei a II-a plural (adică a pronumelui de politeţe 
de persoana a II-a): 

 
(40) „Mihai Antonescu: Cum poate explica d-l Iuliu Maniu – fiindcă aceasta este o problemă care priveşte şi 

răspunderea Mareşalului Antonescu şi nu numai o problemă morală – cum poate să explice d-l Iuliu 
Maniu, cu răspunderea şi conştiinţa sa de bătrân om politic, să mă ierte că spun aşa...” (p. 47-48) 

–––––––— 
19  Martorul se referă la Ion Antonescu. 
20  Martorul se referă la Ion Antonescu. 
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(41) „Ion Antonescu: D-le Preşedinte, o chestiune mică, faţă de problema cât de mare pe plan istoric care s-a 
discutat şi s-a luminat aicea, în faţa Onoratului Tribunal. Rog pe d-l Preşedinte Maniu să afirme sau să 
infirme în faţa Onoratului Tribunal dacă d-l Mihai Antonescu a fost legionar sau a avut chiar mic contact 
cu Mişcarea Legionară înainte de 6 septembrie 1940.” (p. 93) 

 
În decursul şedinţei publice analizate se înregistrează doar trei replici ale inculpaţilor în care se 
utilizează persoana a II-a plural şi nu persoana a III-a singular, anume: 

 
(42)  „Eugen Cristescu: Dacă, prezentându-vă textul acestuia21 a<l> condiţiilor de armistiţiu, nu v-am 

comunicat din partea d-lui Mareşal Antonescu, că, dacă d-v primiţi condiţiile, poftiţi la Guvern?” (p. 77) 
 
(43)  „Ion Antonescu: Aţi avut numeroase discuţiuni cu dânsul, l-aţi văzut cu sentimente legionare?” (p. 93) 
 
(44) „Ion Antonescu: Da, de ce n-aţi venit atuncea, de ce n-aţi venit cu mine, atunci?” (p. 101) 

 
Se evidenţiază, în aceeaşi ordine de idei, şi o replică a martorului în care este utilizată chiar 
persoana a II-a singular şi nu forma politicoasă de persoana a II-a plural: 

 
(45)  „Iuliu Maniu: Da’, n-am cerut lucrul ăsta, d-le. Să mă ierţi că te22 întrerup!” (p. 29) 

 
Tot în legătură cu categoria gramaticală a persoanei, se constată, în replicile dictate de preşedinte 
(care repetă afirmaţiile martorului), utilizarea persoanei I singular şi nu a persoanei a III-a singular: 

 
(46) „Preşedintele: Este adevărat că, într-o întrevedere ce am avut-o într-o casă particulară, la Bucureşti, cât şi 

într-o întrevedere avută tot cu domnia sa… tot cu domnia sa, la vila Mareşalului, din Snagov, domnul 
Mihai Antonescu mi-a comunicat că ar fi primit comunicări asupra condiţiilor armistiţiului, de la 
Stockholm, care au fost comunicate de doamna Kollontai, ambasadoarea sovietică de acolo… care au 
fost comunicate de d-na Kollontai, ambasadoarea sovietică de acolo, – virgula – nu m-a interesat această 
comunicare făcută de d-l M. Antonescu…” (p. 25) 

 
Dintre particularităţile morfologice atrage atenţia utilizarea formei substantivale de vocativ în 
varianta ei identică cu nominativul: 

 
(47) „Eugen Cristescu: Domnul preşedinte Maniu, rog să răspundă dacă a intervenit în mai multe rânduri la 

mine pentru eliberarea din lagăr a unora dintre prietenii domniei sale politici.” (p. 69) 
 

Caracteristicile sintactice sunt şi ele restrânse ca număr. După cum rezultă şi din numeroasele 
exemple citate, ceea ce iese frecvent în evidenţă este construcţia foarte diversă a întrebărilor. 
Structura lor este diferită atât la nivelul segmental, cât şi la nivelul suprasegmental, al intonaţiei. 
La nivel segmental, replicile interogative pot debuta cu construcţii introduse prin dacă urmat de un 
–––––––— 
21  Inculpatul se referă la telegramele privind textul armistiţiului trimise de la Cairo. 
22  Întrebarea este adresată martorului şi se referă la posibilele sale discuţii pe teme politice cu inculpatul 

Mihai Antonescu. 
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substantiv – de obicei, un nume propriu – sau un pronume în poziţie de subiect şi de o formă 
verbală de persoana a III-a – de obicei, la singular – în poziţie de predicat. În această situaţie, 
intonaţia este sau nu interogativă. 

Replicile interogative au frecvent drept prime elemente componente construcţiile vă rog, dle 
Preşedinte, să întrebaţi, rog pe X să spună, să precizeze etc., intonaţia fiind sau nu exclamativă. 

Întrebările directe sunt puţine, dat fiind caracterul formal al tipului de comunicare. 

4. Concluzii  

Analiza prezentată a încercat să evidenţieze atât caracteristici de organizare discursivă, cât şi unele 
caracteristici gramaticale ale depoziţiei martorului, ca una dintre formele specifice discursului 
juridic.   
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Marioara Ion 

Aspecte ale argumentării în negocierea comercială 

1. Introducere  

Demersul nostru analitic se încadrează în tendinţele din lingvistica pragmatică din ultimele  
decenii, de studiere a modului cum se realizează comunicarea în diverse medii sociale, aşadar în 
contexte situaţionale diferite. În ceea ce ne priveşte, mediul supus cercetării este cel economic, 
interesându-ne comunicarea de afaceri din România, iar contextul restrâns este cel al negocierilor 
comerciale dintre companii. Obiectul analizei îl constituie argumentarea, la nivelul global al 
negocierii comerciale, dar şi la un nivel punctual, concentrându-ne atenţia asupra câtorva momente 
cheie, precum: anunţarea contraofertei, gestionarea dezacordului, negocierea preţurilor şi a 
celorlalte condiţii comerciale de colaborare dintre părţi.  

Obiectivul general al studiului nostru este de a observa cum funcţionează argumentarea, când 
se declanşează, care sunt factorii care determină apariţia acesteia, cum este structurată, care este 
rolul acesteia în cadrul procesului de negociere comercială şi, nu în ultimul rând, care este efectul 
produs asupra interlocutorului. Prin urmare, avem în vedere o analiză la nivelul intenţiei discursive 
a emiţătorului, prin studierea modului în care protagoniştii negocierilor comerciale fac uz de 
argumente în vederea atingerii acordului în cadrul procesului de negociere comercială, dar şi la 
nivelul receptării discursive, relevând efectul produs asupra interlocutorului prin argumentare. De 
asemenea, urmărim să observăm dacă argumentarea în negocierea comercială românească actuală 
este structurată şi corect formulată, dar şi cum poate fi definit comportamentul argumentativ 
strategic al negociatorului român, precum şi, în particular, instrumentarul specific: tipul de 
argumente utilizate şi relaţiile dintre acestea. 

2. Metodologie  

Metoda de cercetare aplicată este analiza bazată pe corpus, iar corpusul de date este autentic, 
fiind rezultatul înregistrării unor tranzacţii comerciale reale, atât de tip direct sau face-to-face, ce 
au presupus coprezenţa situaţională a interlocutorilor, cât şi mediate de telefon. Corpusul a fost 
transcris conform normelor propuse în IVLRA (vezi Ionescu-Ruxăndoiu (coord.), 2002: 22-23) şi 
publicat în IV II (2007: 313-342). Pentru analiza argumentării am apelat la mijloacele oferite, în 
general, de teoria actelor de limbaj, analiza discursului, analiza conversaţiei şi, în special, de 
diverşi teoreticieni ai argumentării, precum: Toulmin, Perelman, Stati, Plantin.  
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3. Negocierea comercială ca „Mozaic Comunicativ” 

Din punctul de vedere al modului cum se realizează, negocierea este un proces interactiv în care 
părţile (două sau mai multe persoane, grupuri) îşi expun explicit sau implicit punctul de vedere 
(poziţia) în legătură cu un obiect extern (produs, serviciu etc.), în vederea obţinerii unui acord, 
benefic pentru ambele părţi.  

Din punct de vedere economic, negocierea comercială este o tranzacţie în care interesele 
instituţionale sunt reprezentate de indivizi, împuterniciţi să obţină condiţiile cele mai avantajoase 
pentru companii şi, totodată, să stabilească un consens, materializat prin semnarea unui acord scris. 

Dacă unim cele două perspective, comunicaţională şi economică, atunci putem afirma că 
negocierea comercială este o formă de interacţiune între două sau mai multe persoane 
(reprezentanţi ai unor companii), aparţinând aceleiaşi comunităţi lingvistice (a vorbitorilor de 
limbă română), realizată pe cale orală (am exclus-o pe cea realizată în scris, date fiind obiectivele 
cercetării noastre), într-un anumit interval temporal, al cărei scop este stabilirea acordului în 
legătură cu o acţiune viitoare (de tip vânzare-cumpărare sau de altă natură), referitoare la un obiect 
extern (produsul, serviciul etc.). 

Totuşi, datorită complexităţii acestui proces şi a implicaţiilor diverse pe care le presupune, am 
considerat că negocierea comercială se constituie într-un „mozaic comunicativ”, mereu în curs de 
(re-)facere, rezultat al diverselor intervenţii ale participanţilor. 

Metafora „mozaicului comunicativ” este rodul îmbinării mai multor idei. Pe de o parte, avem 
procesul de creaţie, cu toate etapele lui, de la idee la faptă, precum şi dificultatea punerii în 
practică, migala organizată a artistului dincolo de ideea iniţială. Căci mozaicul este o operă de artă 
decorativă, formată prin asamblarea estetică a unor bucăţi mici de materiale (piatră, sticlă, 
marmură, ceramică, smalţ etc.) de diferite culori, care se fixează între ele cu mortar sau cu mastic. 
În cazul negociatorului, avem de-a face cu un mozaic în sens figurat, nu propriu, dar la fel de 
dificil de realizat, căci dincolo de planul iniţial, ce are ca obiectiv ajungerea la un acord final între 
părţi, este necesară multă muncă, de la realizarea planului iniţial, a strategiei de negociere alese, 
până la punerea în practică a acestuia, adaptarea tehnicilor şi a tacticilor de negociere la contextul 
comunicativ, inclusiv apelul la mijloace comunicative diverse, bazate pe politeţe, argumentare, 
persuasiune, manipulare etc. Pe de altă parte, dincolo de obiectul diferit cu care lucrează 
protagoniştii – fizic (bucăţi de material), în cazul mozaicarului, şi, în general, impalpabil 
(cuvintele), în cazul negociatorului –, mai există o altă mare provocare pentru negociator, anume, 
participarea mai multor autori la crearea aceleiaşi lucrări. Astfel, spre deosebire de mozaic, operă a 
unui singur autor, la „mozaicul comunicativ” al negocierii participă doi sau mai mulţi parteneri. 
Prin urmare, mozaicul acesta este cu atât mai dificil de realizat, cu cât avem de-a face cu cel puţin 
două viziuni, corespunzând de fapt perspectivelor proprii fiecăruia dintre parteneri, adică 
divergente, şi care ar trebui să co-participe (în manieră mai mult sau mai puţin egală) la 
constituirea/crearea unei opere comune (ca rezultat al identificării interselor convergente ale 
părţilor), adică acordul final.  
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Astfel, în orice moment al negocierii comerciale, avem o mostră a stadiului „mozaicului 
comunicativ”, ce se schimbă de la un moment la altul, căci ponderea de participare a celor 
implicaţi este diferită, fiind în strânsă legătură cu competenţele comunicative ale acestora şi cu 
strategia pregătită de fiecare dintre participanţi, adaptată în permanenţă la contextul comunicativ. 
Căci obiectivul negociatorului este de a-şi asuma într-o proporţie cât mai mare un rol activ în 
configurarea acestui mozaic, iar a câştiga cât mai mult în cadrul unei negocieri se poate traduce şi 
prin a ceda cât mai puţin din propriul teritoriu. 

4. Argumentarea  

4.1. Definirea argumentării 

Nu vom încerca să facem o istorie a teoriilor argumentării, ci ne vom referi doar la legătura dintre 
argumentare şi comunicare. Dacă raţionamentul este expresia raţionalităţii pure (logica), 
argumentul este expresia raţionalităţii referitoare la o situaţie concretă de comunicare 
(argumentarea).  

Constantin Sălăvăstru propune următoarea definiţie:  
 

„Argumentarea este o organizare de propoziţii cu ajutorul raţionamentelor în vederea întemeierii 
(dovedirii) altei propoziţii, cu scopul de a convinge interlocutorul de adevărul sau falsitatea ei.” 
(Sălăvăstru 2003: 34)  

Prin urmare, argumentarea este considerată a fi o comunicare de tip persuasiv, organizată sub 
forma unui discurs, alcătuit din argumente, referitoare la o teză pe care emiţătorul o susţine, în 
vederea convingerii interlocutorului de validitatea ei. 

Conform teoriilor dialogului, la originea declanşării activităţii argumentative într-o interacţiune 
s-ar afla tocmai „îndoiala”/ „incertitudinea” faţă de opinia interlocutorului, care conduce la 
exprimarea în contradictoriu a punctului de vedere al participanţilor asupra unui anumit subiect: 

 
„le déclencheur de l'activité argumentative est le doute jeté sur un point de vue, obligeant l'interlocuteur à 
justifier ce point de vue. Comme le doute demande lui-même à être justifié, la situation argumentative 
typique se caractérise dialectiquement par le développement et la confrontation de points de vue en 
contradiction* à propos d'une même question*.” (Plantin apud Maingueneau/Charaudeau 2002). 
 

Argumentarea îşi găseşte incontestabil locul într-o situaţie comunicativă ca negocierea comercială, 
căci diferendul este un element constitutiv procesului de negociere, iar aceasta poate constitui un 
mijloc de rezolvare a conflictului dintre protagonişti. 
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În cadrul comunicării de tip negociere comercială, declanşarea discursului de tip argumentativ 
se produce în momentul în care unul dintre interlocutori nu este de acord cu oferta celuilalt, fără 
însă a exclude posibilitatea unei înţelegeri ulterioare între ei. Dezacordul se poate manifesta fie 
prin respingerea iniţială (parţială şi strategică) a ofertei, fie prin propunerea unei contraoferte (teza 
argumentării); fiecare protagonist poate aduce argumente pentru susţinerea propriei opinii şi/sau 
respingerea opiniei celuilalt, în vederea convingerii partenerului de validitatea acestora.  

Negocierea comercială, ca „mozaic comunicativ” mereu în curs de (re-) facere, devine câmpul 
de luptă al mijloacelor argumentative pe care interlocutorii le au la dispoziţie, în scopul 
convingerii partenerului de oportunitatea tranzacţiei respective, precum şi al relevării interesului 
comun al părţilor de a ajunge la o înţelegere. Această dublă constrângere îi determină pe 
protagonişti să facă apel la diplomaţie în uzul acestui arsenal, să aplice strategii, tehnici şi tactici 
care să le apere propriile interese, dar care să sublinieze totodată disponibilitatea pentru ajungerea 
la acord, prin focalizarea asupra interesului comun al părţilor, de încheiere a acordului. 

4.2. Tipul de argumentare 

Dacă ar fi să răspundem la întrebarea ce fel de argumentare este cea întâlnită în negocierea 
comercială, atunci, apelând la terminologia lui C. Sălăvăstru (2003: 40), vom spune că este: 

a) aparentă şi reală, căci nu contează adevărul sau falsitatea tezei argumentării, ci doar eficienţa 
argumentării, adică a-l convinge pe interlocutor să acţioneze într-un anumit mod; 

b) polemică (rolurile se schimbă permanent şi participanţii aduc dovezi în vederea susţinerii 
propriei opinii) şi nu oratorică (pentru acest tip, rolurile sunt fixe, iar participanţii nu îşi manifestă 
reacţia pe parcursul desfăşurării argumentării), tocmai datorită obiectivului general, comun 
părţilor, de a ajunge la un acord reciproc avantajos; 

c) directă, dar şi mediată sau delegată (implicând transferul de la cei doi interactanţi, către 
un al treilea intervenient, prin intermediul unuia dintre cei doi, în interiorul aceluiaşi domeniu al 
argumentării şi cu referire la aceeaşi teză). Tranzitivitatea se poate manifesta în ambele sensuri, 
proactiv (de la sursă către interlocutorul direct implicat în argumentare) şi retroactiv (de la 
interlocutorul direct implicat în argumentare către sursă). De cele mai multe ori, această situaţie 
este mai mult implicită, însă acest aspect este luat în calcul de către un negociator abil, atunci când 
se află în situaţia de negociere. 

4.3. Diplomaţie şi eficienţă în argumentare 

4.3.1. Consideraţii generale 

În dorinţa lor de a ajunge la soluţionarea conflictului determinat de întâlnirea ofertei şi a 
contraofertei, în interiorul unui context situaţional bine determinat, participanţii la negociere 
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apelează la argumentare, adică la o serie de argumente pe care le consideră eficiente. Un argument 
eficient este acela care produce un comportament aşteptat, tocmai pentru că a fost judecat de 
interlocutor a fi adecvat, pertinent şi valid. 

Fiecare interlocutor are de apărat o opinie, fiind însă dispus să cedeze, în anumite limite, din 
teritoriul propriu, astfel încât părţile să ajungă la acel compromis avantajos pentru toţi. Însă acest 
pas înapoi, faţă de punctul de vedere exprimat iniţial, rar aparţine autorului (ca act de renunţare), el 
fiind adesea un efect al demersului întreprins de partenerul său (ca act de persuadare).  

În negocieri, nu se joacă cu cărţile pe faţă. Diplomaţia este atuul strategului care pune în scenă 
negocierea. Orice mişcare este premeditată şi disimulată. Unul dintre rolurile pe care le are această 
mişcare este şi acela de a fi cu un pas înaintea partenerului, de a-i anticipa următoarea acţiune. A 
pune cărţile pe masă nu poate fi decât o strategie, căci acest fapt, în sine, ar fi o naivitate, care l-ar 
costa scump pe autor, determinând pierderea avantajului faţă de interlocutor şi o vulnerabilitate 
maximă. De aceea, interesele proprii fiecăreia dintre părţi, numite şi interese divergente, sunt 
disimulate faţă de interlocutor, tocmai pentru a nu-i da acestuia ocazia să profite de situaţie şi 
pentru a permite negocierea succesivă şi ajungerea la interese comune părţilor, numite şi interese 
convergente. Astfel, putem afirma că procesul de negociere comercială corespunde unei convertiri 
a intereselor proprii părţilor (de la începutul negocierii) în interese comune (la sfârşitul negocierii); 
cu alte cuvinte, fiecare EU, cu persona proprie, contribuie la crearea acelui NOI, care corespunde 
teritoriului comun al înţelegerii dintre părţi. 

4.3.2. Strategii argumentative 

În procesul de convertire a intereselor divergente în interese convergente, argumentarea este unul 
dintre mijloacele care contribuie în mod decisiv. Aşadar, vom releva în cele ce urmează strategiile 
argumentative utilizate de negociatori pentru ajungerea la acordul final comun. 

Pentru ca argumentarea să fie eficientă, negociatorii trebuie să îşi concentreze demersul atât 
asupra nevoilor şi a avantajelor partenerului pentru încheierea tranzacţiei respective, determinate 
de interesele proprii, cât şi asupra identificării punctelor slabe ale argumentării partenerului, asupra 
limitării ofertelor propuse în cadrul procesului de negociere şi a oferirii unei alternative optime la 
negociere, precum şi asupra adaptării tipului de argumentare la interlocutor (emoţional-afectivă 
sau  raţional-logică).  

Remarcăm, aşadar, caracterul teatral al atitudinii negociatorului, adică masca, imaginea 
împrumutată pentru această ocazie, rolul de actor al acestuia, dar şi diplomaţia sau rafinamentul 
punerii în scenă a planului negocierii comerciale, toate integrându-se unui comportament general 
subtil, dar şi eficace. Obiectivul negociatorului este de a-l convinge pe interlocutor că afacerea 
respectivă nu trebuie ratată, păstrându-se însă totodată în limita avantajoasă a afacerii respective. 
De aceea, negociatorul apelează la două strategii argumentative, orientate în două direcţii diferite: 

a) Strategia de minimalizare a propriului interes pentru încheierea afacerii, orientată către 
emiţător / sine însuşi; 

b) Strategia de augmentare a interesului partenerului pentru încheierea afacerii, orientată 
către receptor. 
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 Am sintetizat evoluţia demersului argumentativ, a strategiilor utilizate de negociatori şi a 
efectului argumentării, în cazul negocierii comerciale reuşite, în funcţie de fazele de desfăşurare a 
negocierii, în tabelul de mai jos.  

 
                                           Negocierea Comercială  

 

  I. Faza iniţială:          Interese divergente-EU 

 

Interese proprii lui A                                                               Interese proprii lui B        
                                                                               

A                                          B            
 

 

 

II. Faza principală:  Argumentarea = mijloc de convertire a lui EU în NOI               

 

                                 

                               Strategia de augmentare a interesului 

                      partenerului (exagerare, insistenţă, repetare etc.) 

 

 

 

 III. Faza finală:    Interese convergente –Teritoriul comun-NOI 

                                                                     Acord final  

 

 

 

 

 

 

 

 
B 

Dezacord iniţial 

 
A 

A: Strategia de 
minimalizare a 
interesului 
propriu 
(disimulare) 

B: Strategia de 
minimalizare a 
interesului 
propriu 
(disimulare) 

Tabelul nr. 1: Strategii argumentative în negocierea comercială reuşită 
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Prin urmare, strategiile de argumentare sunt utilizate preponderent la nivelul fazei intermediare a 
negocierii comerciale, ca mijloace de convertire a interesului propriu în interes comun, fiecare EU 
contribuind la crearea lui NOI, adică a acordului final dintre părţi. Aşadar, putem afirma că măsura 
eficienţei argumentării poate fi relevată şi de reuşita negocierii, atunci când aceasta se datorează 
strategiilor şi mijloacelor specifice argumentării. 

Prima strategie, al cărei obiectiv este disimularea interesului propriu, se manifestă prin evitarea 
de a se înfăţişa celuilalt ca persoană interesată de încheierea afacerii respective, de unde şi uzul 
anumitor tactici de amânare a anunţării contraofertei sau de omitere a prezentării anumitor 
informaţii care ar releva interesele divergente ale negociatorului. Retorica utilizată pare a nu avea 
nicio legătură cu o negociere comercială, căci se discută teme şi / sau subiecte conexe. Prezentăm 
ca exemplu situaţia de la începutul unei negocieri mediate telefonic (IV II 2007: 313-321), unde 
interlocutorul apelat introduce tema costului mai mic al unei conversaţii telefonice de tip post fix-
fix, faţă de una de tipul telefon mobil-post fix.  
  
(1)    1-B: alo. 
 2-A: bună ziua:. domnul s**? 
 3-B: da. 
 4-A: d** m*. 
 5-B: <R săru’mâna↓ săru’mâna doamnă>. 
 6-A: CE faceţi. 
 7-B: CE să fac↓  la birou. # pe-aici_cu: treaba. 
 8-A: vă: sun în legătură cu oferta primită: ieri↑ 
 9-B: da: 
 10-A: şi:: vroIAM să discutăm un pic # asupra ei↑ 
 11-B: <R da cum să nu da’ de CE nu mă sunaţi pe: număru de fix↑> ca să nu: # consumăm 

mobilu↓ 
 <@ hî_hî mă sunaţi pe mobil↓ îi mai scump>. 
 12-A: a: nu-i nici o problemă asta↓ hî. <R nici o problemă>. am vrut să vă găsesc. nu:: ↓ 
 13-B: la birou↓ deci dacă vreţi↑ puteţi să mă sunaţi acuma pe număru de fix de aicea↑ şi: <P stăm 

de vorbă>. 
 14-A: /o:chei/↓  
 15-B: [<P săru’mâna>. 
 16-+A: [BIne atunci↓ am să revin pe numărul de fix. 
 17-B: <MARC A:ŞA>↓ da. da_da şî: discutăm ecsact↓ tot ce este. da↑ (IV II 2007:  313) 

 
Se obţine, în schimb, avantajul de a se amâna la maximum anunţarea propriei poziţii de intrare în 
negociere, adică a intereselor proprii, divergente, căci cel care se dezvăluie primul devine vulnerabil. 
A doua strategie, al cărei obiectiv este exagerarea interesului partenerului pentru încheierea 
afacerii, se manifestă prin tactici precum repetiţia, reluarea sau reformularea unor argumente, ce 
subliniază nevoile şi evidenţiază avantajele interlocutorului din tranzacţie. Scopul acestei insistenţe 
este de a-l determina pe interlocutor să accepte perspectiva propusă, prin renunţarea sau cel puţin 
modificarea unora dintre interesele sale divergente, şi de a se ajunge cât mai repede la identificarea 
intereselor comune, implicit, la un acord. 
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(2)  49-B: nici o problemă. deci io v-am zis î: ă dacă vă spun: astea sunt preţuri care le-am făcut pentru 
dumneavoastră în funcţie de discuţiile care le-am avut AIcea de⊥ c-am înţeles dumneavoastră sînteţi 
la-nceput↑ vreţi să intraţi să promovaţi pe piaţa: # franceză am înţeles foarte bine dar după 
preţurile care eu le practic acuma cu: clienţii care deja îi AM ↓ sînt MULT mai mari decât astea. 
(ibidem:  315) 

Astfel, interlocutorul evidenţiază avantajele pe care le-ar avea partenerul său din potenţiala 
colaborare, adică preţuri mai mici, faţă de cele ofertate clienţilor companiei (sunt preţuri care le-
am făcut pentru dumneavoastră), atât de necesare clientului, căci răspund fără doar şi poate 
nevoilor unei companii ce se află la începuturile ei (dumneavoastră sînteţi la-nceput) şi care, în 
plus, este pe cale să se lanseze pe piaţa externă (vreţi să intraţi să promovaţi pe piaţa: # franceză).  

Însă, deşi atitudinea vânzătorului este binevoitoare, comportamentul său empatic nu sparge 
canoanele negocierii, căci aparenţele sunt înşelătoare. Rolul negociatorului este de a-şi convinge 
interlocutorul că produsul oferit este bun şi merită să fie achiziţionat de către interlocutor, în 
virtutea avantajelor şi a nevoilor menţionate mai sus. Însă nu este necesar ca vânzătorul să 
împărtăşească opinia pe care încearcă să i-o inculce partenerului. Căci adevărul sau falsitatea tezei 
argumentării nu contează aici, ci doar eficienţa argumentării respective este cea care prezintă 
importanţă. 

Oricare dintre negociatori poate face apel la strategii şi la tactici de tip argumentativ, cu o 
eficienţă mai mică sau mai mare, ce relevă însă competenţa comunicativă a negociatorilor. 

5. Structuri şi secvenţe argumentative  

În această parte a lucrării, ne vom focaliza analiza asupra argumentării la nivel macrodiscursiv şi 
la nivel microdiscursiv. În ceea ce priveşte nivelul macrodiscursiv, ne vom concentra demersul 
asupra secvenţei argumentative de tip: date-justificare-concluzie (Toulmin 1958), dar şi asupra 
„celulei argumentative” (Plantin 1990: 33), alcătuite din secvenţele: argumentare-contraargumentare. 
Cât despre analiza la nivelul microdiscursiv, aceasta va fi realizată asupra perechii de adiacenţă 
întrebare-răspuns, mai exact asupra conectorilor pragmatici argumentativi, a forţei şi a orientării pe 
care aceştia o imprimă unui enunţ.  

5.1. Schema argumentativă – modelul lui Toulmin 

În cele ce urmează vom prezenta modelul propus de Toulmin (1994: 23) pentru argument, 
examinând elementele sale componente şi analizând modul cum funcţionează acesta, şi îl vom 
aplica la o situaţie concretă de negociere comercială.  

Toulmin percepe argumentarea ca pe un „organism”, un întreg complex, în care părţile sunt 
interdependente şi contribuie la funcţionalitatea întregului. El insistă asupra aspectelor interactive 
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ale argumentării, definind argumentarea nu doar ca o înlănţuire de propoziţii, ci şi ca o interacţiune 
umană, argumentul fiind perceput ca o justificare într-un anumit context. Toulmin consideră că o 
persoană care argumentează prezintă date sau o dovadă, care sunt legate prin justificare sau 
raţionament de o concluzie.   

Modelul analitic propus de Toulmin consideră argumentarea ca o relaţie între o teză (engl. 
conclusion), temei (engl. data), fundament (engl. warrant) şi suport (engl. backing), iar sensul 
determinării este invers faţă de prezentarea elementelor. 

Însă structura argumentativă depinde de contextul în care se produce argumentarea, astfel că 
cele şase elemente (vezi tabelul nr. 2) pot fi prezente în totalitate sau numai parţial, esenţiale fiind 
cele trei, pe care le-am încadrat îngroşat şi le-am scris cu caractere italice:  

 

 
Tabelul nr. 2: Modelul argumentării propus de Toulmin 

 
Prezentăm în cele ce urmează un exemplu de argumentare, în cadrul unei negocieri de preţ directe 
(IV II 2007: 322-330). Unul dintre interlocutori, sesizând că nu a obţinut încă nimic concret, îşi 
susţine, la un moment dat, cererea de reducere de preţ printr-un argument de tip metacomunicativ, 
care se sprijină pe prezumţia că o negociere implică obligatoriu ajungerea la un compromis; 
aceasta ar presupune obţinerea unor avantaje care nu existau înainte de negociere şi care sunt de 
tipul celor dorite de interlocutor, adică reducerea preţurilor propuse iniţial: 
 
(3)  111-B: problema e: dacă:↑ mai scădeţi UN zece la sută acolo.      
 121-B: nu să poate.(< P la o negociere>) # # să poate (da) că d-asta i negociere. d-asta am venit la 

dumneavoastră. că altfel nu mai veneam. spuneam „da domle îţi dau preţurile_astea” şi cu asta basta. nu 
mai veneam până aici. # (IV II 2007: 327) 
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D: „d-asta am venit la 

dumneavoastră” 

A merge la o negociere  înseamnă 
a obţine un avantaj, de tipul 
reducere de preţ. 

C : „să poate (da) că d-asta i 

negociere” 
Dat fiind că suntem la o 
negociere, înseamnă că voi obţine 
ceva. 

J: „ că altfel nu mai veneam” 

Se subînţelege, aşadar, că se vor obţine avantaje, doar pentru că 

există un context concret de negociere. 

 

 

 

 

Observăm aşadar că justificarea concluziei acestei argumentări este subînţeleasă, ca rezultat al 
experienţei sau apartenenţei interlocutorilor la comunitatea „afaceriştilor”. Aceasta poate fi 
reconstruită prin deducţie. Toulmin susţine că „justificarea” (regula generală) este elementul 
fundamental în procesul argumentării, dar este superfluă atunci când discursul este de tip logic. 
Argumentele sunt evaluate, din punctul de vedere al validităţii lor, pe baza regulii generale, care 
poate să nu fie lexicalizată, dar poate fi dedusă logic. Introducând această noţiune în teoria sa 
privind argumentarea, Toulmin redescoperă noţiunea de topos, de loc comun, folosită de retorica 
veche. 

Ni se pare relevantă pentru studiul argumentării ideea de argument ca justificare într-un anumit 
context, la care aderăm, cu atât mai mult cu cât, în cadrul negocierilor, orice tip de argument poate 
fi viabil, atâta vreme cât acesta este acceptat şi validat ca atare de către interlocutor.  

Ne vom focaliza analiza asupra schimbului de argumente, a impactului acestuia asupra 
participanţilor, la nivel locuţionar, prin reacţia provocată: acceptarea argumentării sau lansarea 
contraargumentării, dar şi la nivel perlocuţionar, prin efectul produs: convingere, persuadare, disuadare. 

5.2. Argumentare şi contraargumentare – „celula argumentativă”  

Argumentarea şi contraargumentarea sunt două secvenţe de tip argumentativ, care alcătuiesc aşa-
numita „celulă argumentativă” (Plantin 1990: 33). 

Comentând schema propusă de Toulmin, Plantin consideră că aceasta se constituie ca o „celulă 
argumentativă monologică” (idem 2002), formată din cinci elemente: temeiul, teza (concluzia), 
fundamentul, suportul şi modalizatorul. Autorul propune conceptul de „celulă argumentativă”. La 
nivelul unui text, aceasta poate fi formată prin integrarea următoarelor elemente: 

1. argumentarea, ce leagă un punct de vedere (o teză, o concluzie) de o serie de date, 
elemente care îl susţin (argumentul); 
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2. contraargumentarea, adică aluzia la punctul de vedere al oponentului, ce susţine o altă 
concluzie, şi care corespunde respingerii / negării opiniei acestuia. 

Organizarea acestei celule nu este dependentă de o anumită formă sau element al textului, iar 
dimensiunea acesteia este variabilă, putând fi reprezentată  de un enunţ sau paragraf.  

Interactivitatatea procesului de argumentare dă seamă de întâlnirea celor două tipuri de 
secvenţe. Aşadar, a argumenta înseamnă a propune o teză şi a o apăra prin argumente de susţinere 
a acesteia, iar a contraargumenta înseamnă a respinge teza şi argumentele propuse de interlocutor, 
avansând totodată argumente care să susţină propriul punct de vedere. Miza acestei înfruntări este 
convingerea interlocutorului şi determinarea unui anumit mod de acţiune din partea sa. 

Când se declanşează contraargumentarea?  
Atunci când unul dintre partenerii de negociere consideră sau doar simulează (în vederea 

atingerii scopului său) faptul că argumentele interlocutorului sunt sau ar fi inadecvate, 
neconvingătoare sau lipsite de pertinenţă, acesta îl sancţionează prin lansarea unui contradiscurs. 
Însă a contraargumenta înseamnă nu numai a semnala inconsistenţa argumentului partenerului, ci 
şi a-l transforma în propria favoare. Această acţiune însă va fi realizată cu subtilitate, fără a-l pune 
pe interlocutor într-o lumină defavorabilă, căci relaţia stabilită între cei doi are o mare importanţă 
pentru modul de desfăşurare a negocierii comerciale.  

Din punctul de vedere al succesiunii temporale, contraargumentarea poate fi definită ca al doilea 
moment al unei structuri argumentative. Cele două secvenţe, argumentare-contraargumentare, se 
succedă permanent, putând genera situaţii în care unei contraargumentări i se răspunde cu acelaşi 
tip de secvenţă, până când unul dintre interlocutori orientează negocierea către alte aspecte sau 
apelează la tactica time-out. 

Alegerea contraargumentelor are loc după evaluarea pertinenţei argumentelor formulate în 
favoarea tezei de către partener. 

Contraargumentarea poate îmbrăca diverse forme: 
• respingerea premiselor sau/şi a concluziilor considerate a fi false; 
• abordarea diferită sau prezentarea unor puncte de vedere distincte, 

 opuse chiar, asupra unei situaţii; 
• descoperirea unor inconsecvenţe în afirmaţiile interlocutorului; 
• detectarea unor contradicţii în înlănţuirea argumentelor. 

Vom analiza, în continuare, o negociere comercială indirectă (prin telefon) de tip specialist-
specialist, între clientul beneficiar (A) – posibil cumpărător, şi furnizorul (B) – potenţial vânzător, 
a cărei temă este contractul dintre cele două societăţi, ocupându-ne în mod particular de negocierea 
preţului (cf. IV II 2007: 313-321): 
     
(5)  38-A: ă:: <Z CE să vă spun> preţurile sînt un pic CAM  măriCEle↑ 
 39-B: deci eu v-am zis # preţurile acelea erau preţurile:: vechi. chiar acuma o intervenit o chestie care: 

noi n-am reuşit s-o discutăm aicea↓ am omis-o atunci. deci toate modelele care sînt acuma care li fac↑# 
şi pentru⊥ deci şi la cele care vi le-am dat oFErta  toate sînt cu: uşi tâmplăreşti. deci uşile sînt mai solidi 
făcuti: # nu sînt uşi din alea simpli bătuti exact ca la: # dacă aveţi pliantu în faţî: un exemplu ar fi garaju. 
# care are uşi bătuti. deci alea sunt uşi simpli↓ la: # casele astea care-a # făcut oferta acuma toate au uşî: 
uşi tâmplăreşti. 
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 40-A: da. le-am văzut din pliant↓ m-am uitat  pă: ↑ 
 41-B: deci aţi văzut că este o diferenţă: ă: [ în a 
 42-A: [sigur↓ sînt ALTfel făcute. <P normal>. 
 43-B: sînt uşi bătuti                     
 44-A: normal↓ 
 45-B: <J  da >  
 46-A: ă: numai că: ↓ NUMAI CĂ. dacă începem o colaborare↑ 
 47-B: da 

 48-A: ă: e vorba totuşi de o cantiTAte eu ştiu CEL puţin de două_sute_de_metri_pătraţi # pe: lună. # # 
cumpăraţi de la dumneavoastră↓ CEL puţin. adică de la unu: la:⊥ unu sau două camioane pe lună. SIgur. 

 49-B: nici o problemă. deci io v-am zis î: ă dacă vă spun: astea sunt preţuri care le-am făcut pentru 
dumneavoastră în funcţie de discuţiile care le-am avut AIcea de⊥ c-am înţeles dumneavoastră sînteţi la-
nceput↑ vreţi să intraţi să promovaţi pe piaţa: # franceză am înţeles foarte bine dar după preţurile care eu 
le practic acuma cu: clienţii care deja îi AM ↓ sînt MULT mai mari decât astea. 

 50-A: # da. CE să zic↓ numai că:: pâf sectorul de piaţă la care ne adresăm noi adică:: nu prea: nu prea: 
merge cu preţurile astea. deci ne-ar interesa nişte preţuri ma:i: mai mici. cel puţin douăzeci_la_sută. 
rămâne de văzut dacă: se poate discuta sau nu.# ă:: 

 51-B: eu vă spun: sincer_eu acuma eu ştiu exact şi_cum: cum: în franţa am fost de-atâtea ori. vă dau un 
exemplu de exemplu căsuţa asta BIANca care # IOU v-am făcut preţu: de şapte_sute_treijdoi_di_euro↓ 
în franţa sî vindi cu: o_mie_şi_ceVA_di_euro↓ deci preţu’ este aproape dublu. iar⊥ şi bineînţeles care-i 
î: produs care trece  pri:n: # doi sau trei: intermediari. în schimb dumneavoastră dacă lucraţi direct↑ deci 
o s-aveţi succes MULT mai MAri↑ cî vindeţi direct clientului. şi preţu o să fii mai MIC dicât în 
magazin. #  eu NU CRED că preţurile_astea sînt: sînt mari. 

 52-A: # mda. numai că↑ îf <P na> mai este transportul de adăugat↑ [este: 
 53-B: [da 

 54-+A: acopeRIşul↑ ŞTIŢI că sînt:⊥ e u:n: ↑ cartonu_ăla care NU este egzact CEL pe care-l aveţi 
dumneavoastră.   

 55-B: EGZACT↑ asta vroiam să discutăm. pentru că ieu dacă: ie să iau ALT fel de carton↓ deci d-ela 
care spuneţi dumneavoastră î: gen tegola cum e la noi ↑ ăla ie MULT mai scump decât ăsta care-l am ieu 
[aici  

 56-A: [da tocmai. tocmai adică ăla probabil că: ori o să-l CUMpăr ieu↑ [ori o să-l cumpă:răm  
 57-B: [e acum 
 58-+A: din FRANţa.  

 59-B: acuma între: între timp am primit o ofertă de la o firmă↓ cu: un carTON↓ care-i asemănator cu cel: 
î:: TEgola↑ dar si vindi tot la: <R nu deci cum să zic io> tot suluri de-astea. deci ieste uşor di: montat↑ 
iar calitatea ieste MULT mai bună↓ şî culorile sînt: FOARti diversificati egzact ca la: TEgola: roşu verdi 
galben deci toati culorili cari sînt # posibile. 

 60-A: mda. 
 61-B: am putea┴ dacă vreţi↑ ieu pot să vă dau o: ofertă de la: de la firma respectivă↓ ς cum doriţi 

dumneavoastră. ca să NU-L MAI # să NU-l mai cumpăr IO# de la ei↓ să # vi-l dau dumneavoastră↑ 
puteţi să-l luaţi dumneavoastră direct↓ dacă vreţi↓ deci pe mine nu mă deranjează cu nimic. 

 62-A: sigur.# <OF bun> CE să zic. ă: pâf↓ rămâne de văzut dacă: dumneavoastră:# puteţi să faceţi preţuri 
mai MICI↑ io v-am ((bip)) # v-am spus că: cam DOUĂzeci la sută ar:⊥ am putea să┴ cam la douăzeci la 
sută am putea să colaborăm. 

 63-B: (x) deci la douăzeci la sută din: # să iau aşa un exemplu deci la primu model di căsuţă↑# din 
şapte_sute_treijdoi <J să dăm jos> # # douăzeci_la_sutî↑ asta ar însemna căsuţa să fie la 
şase_sute_zece_euro. este FOARti:↓ mic preţu adică nu mă-ncadrez io. nu: NU pot.# # <L nu ştiu cum↓ 
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dacă vreţi↑ deci putem sî: căutăm ALTĂ soluţie↑ altfel sî: o vedem:↑ aceleaşi tipuri de căsuţî sî: le 
facem mai simplu cumva↑ şî: astfel putem sî ni-ncadrăm în preţ. 

 64-A: #  mda↓ 
 65-B: vă gândiţi la: # la vo soluţie↑ 

 66-A: # ă: de văzut. rămâne de văzut↑ v-am zis. că: # <MARC MOdul⊥ SEC- secTOrul de piaţă la care ne 
adresăm↑> # ştiţi↑ 

 67-B:  da. <R acuma spune-ţi-mi o chestie↑> [ă: (IV II 2007:  314-317) 

Iniţiativa apelului telefonic aparţine clientului, acesta fiind primul care îşi dezvăluie opinia 
susţinută sau teza, în replica 38-A: ă: <Z CE să vă spun↑> preţurile sînt un PIC cam MĂRIcele↓. 
Acest fapt determină declanşarea simultană şi aproape spontană a contraargumentării furnizorului, 
chiar din replica următoare. Prefaţarea aceastei contrapropuneri la ultima propunere a furnizorului, 
adică a ofertei anterioare, prin reluarea propunerii iniţiale a acestuia, constituie un indice al 
comportamentului strategic şi al competenţei comunicative a clientului. Agresivitatea clientului, ce 
încearcă să descopere limita superioară a marjei sale de preţ şi limita inferioară a marjei 
vânzătorului şi să ajungă astfel la „teritoriul” unde raportul de afaceri câştigător-câştigător să fie 
cel mai avantajos pentru ambele părţi, declanşează răspunsul combativ al vânzătorului, care 
lansează suita argumentativă.  

Ne aflăm în situaţia unei argumentări în care iniţiatorul ei, în cazul nostru clientul, face o 
contrapropunere verbală la o propunere transmisă de interlocutor în formă scrisă. Însă remarcăm 
că, deşi clientul este cel care propune teza (argumentarea), fiind cel care ar trebui să îşi susţină 
opinia cu argumente, furnizorul este cel care aduce argumentele pentru susţinerea propunerii 
iniţiale şi în defavoarea contrapropunerii clientului (contrargumentarea).  

Să urmărim structura argumentativă a negocierii, la nivelul tezelor propuse (notate cu Arg) şi al 
argumentelor de susţinere a acestora, notate cu A sau B, după participanţii (vezi tabelul nr. 3). 

 
       D (Domeniul argumentării) - Negocierea comercială 

 

A (Clientul)---------------------------------------- B (Furnizorul) 
ContraProp (cerere de re-ofertare)                           Prop (oferta scrisă) 

                                       Relaţie de argumentare 
 

Arg1 şi Arg 2 (preţurile sunt mari)                Arg1'(preţurile sunt corecte) 

A 1-argument sprijin pentru Arg1                    B 1.1 -argument respingere Arg 1  

                                                               B 1.2 şi B 1.3-argumente pentru Arg 1' 

A 2.1-argument sprijin pentru Arg2                  B 2.1-argument pentru Arg 1' 

A 2.2-argument sprijin pentru Arg2                  B 2.2-argument pentru Arg 1' 

A 2.3-argument sprijin pentru Arg2                  B 2.3-argument respingere Arg2 

Tabelul nr. 3: Structura argumentativă a unei negocieri comerciale 
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Există două teze sau argumentări pe care clientul A le propune şi care corespund contrapropunerii 
la oferta furnizorului, adică dezacordul faţă de propunerea acestuia şi afirmarea poziţiei sale 
(Arg1): preţurile sunt mari: 38-A: ă: <Z CE să vă spun↑> preţurile sînt un PIC cam MĂRIcele↓, 
şi reofertarea (Arg2): preţurile sunt cu douăzeci la sută mai mari:  

 
(6)  50-A: # da. CE să zic↓ numai că:: pîf sectorul de piaţa la care ne adresăm noi adică:: nu prea: nu prea: 

merge cu preturile astea. deci ne-ar interesa nişte preţuri ma:i: mai mici. cel puţin douăzeci_la_sută. 
rămâne de văzut dacă: se poate discuta sau nu.# ă:: (IV II 2007:  315) 

(7)  62-A: sigur.# <OF bun> CE să zic. ă: pîf↓ rămîne de văzut dacă: dumneavoastră:# puteţi să faceţi preţuri 
mai MICI↑ io v-am ((bip)) # v-am spus că: cam DOUĂzeci la sută ar:⊥ am putea să┴ cam la 
douăzeci la sută am putea să colaborăm. (ibidem:  317) 

 
Argumentele de sprijin pentru Arg1 sunt:  

A1 – Argumentul cantităţii, al volumului de marfă previzionat a fi achiziţionat lunar, ceea ce ar 
influenţa preţul, în sensul scăderii acestuia, ca efect de volum asupra costului de producţie:  
 
(8)  48-A: ă: e vorba totuşi de o cantiTAte eu ştiu CEL putin de două_sute_de_metri_pătraţi # pe: lună. 

# # cumpăraţi de la dumneavoastră↓ CEL puţin. adică de la unu: la:⊥ unu sau două camioane pe 
lună. SIgur. (ibidem:  315) 

Contraargumentarea de respingere a Arg1 se realizează prin respingerea premisei actualităţii 
preţurilor anterioare şi prin susţinerea argumentului schimbării preţului nou, actualizat în raport 
cu preţul vechi. Se exprimă astfel un punct de vedere diferit, ce îşi are susţinerea în „chestia 
omisă”: 
 
B1.1: Argumentul preţului reactualizat, conform „chestiei omise”:  
 
(9)  39-B: deci eu v-am zis # preţurile acelea erau preţurile:: vechi. chiar acuma o intervenit o chestie care: 

noi n-am reuşit s-o discutăm aicea↓ am omis-o atunci. (ibidem:  314) 

Argumentele aduse în favoarea Arg 1’ şi implicit de respingere pentru Arg 1 sunt: 
 
B1.2: Argumentul calităţii produsului propriu pe piaţă:  

 
(10) 39-B: deci toate modelele care sînt acuma care li fac↑# şi pentru⊥ deci şi la cele care vi le-am dat oFErta  

toate sînt cu: uşi tâmplăreşti. deci uşile sînt mai solidi făcuti: # nu sînt uşi din alea simpli bătuti exact 
ca la: # dacă aveţi pliantu în faţî: un exemplu ar fi garaju. # care are uşi bătuti. deci alea sunt uşi simpli↓ 
la: # casele astea care-a # făcut oferta acuma toate au uşî: uşi tâmplăreşti. (ibidem:  314) 

B1.3: Argumentul preţului special pentru un client nou – versus preţul pentru clienţii existenţi: 
 
(11) 49-B: nici o problemă. deci io v-am zis î: ă dacă vă spun: astea sunt preţuri care le-am făcut pentru 

dumneavoastră în funcţie de discuţiile care le-am avut AIcea de⊥ c-am înţeles dumneavoastră sînteţi 
la-nceput↑ vreţi să intraţi să promovaţi pe piaţa: # franceză am înţeles foarte bine dar după 
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preţurile care eu le practic acuma cu: clienţii care deja îi AM ↓ sînt MULT mai mari decât astea. 
(ibidem:  315) 

În ceea ce priveşte argumentarea Arg 2: preţurile sunt cu douăzeci la sută mai mari, argumentele 
de sprijin sunt: 
 
A 2.1: Argumentul sectorului de piaţă căruia îi este destinat produsul: 
 
(12) 50-A: # da. CE să zic↓ numai că:: pîf sectorul de piaţa la care ne adresăm noi adică:: nu prea: nu 

prea: merge cu preturile astea. deci ne-ar interesa nişte preţuri ma:i: mai mici. cel puţin 
douăzeci_la_sută. (ibidem:  315) 

 

A 2.2: Argumentul costurilor suplimentare omise, precum transportul produsului: 

 
(13) 52-A: # mda. numai că↑ îf <P na> mai este transportul de adăugat↑ [este: (ibidem:  316) 
 
A 2.3: Argumentul celorlalte costuri presupuse de îmbunătăţirea calităţii produsului, prin 
modificarea modului de prezentare către consumator, anume includerea unor elemente 
complementare: 
 
(14) 54-+A: acopeRIşul↑ ŞTIŢI că sînt:⊥ e u:n:↑cartonu_ăla care NU este egzact CEL pe care-l aveţi 

dumneavoastră.  (ibidem:  316) 

Argumentele de respingere sunt de fapt argumente aduse în favoarea Arg 1’: 

B 2.1: Argumentul comparaţiei produsului pe piaţa pe care clientul anunţase că doreşte să 
pătrundă; rolul modalizatorilor şi al conectorilor argumentativi este esenţial pentru evoluţia şi 
progresia sofismului:  
 
(15) 51-B: eu vă spun: sincer (adverb modalizator) eu acuma eu ştiu (verb modalizator) exact (adverb 

modalizator) şi_cum: cum: (conector argumentativ) i-n franţa am fost de-atâtea ori. vă dau un exemplu 
de exemplu căsuţa asta BIANca care# IOU v-am făcut preţu: de şapte_sute_treijdoi_di_euro↓ în franţa sî 
vindi cu: o_mie_şi_ceVA_di_euro↓ deci (conector argumentativ al opiniei)  preţu’ este aproape dublu. 
iar⊥ şi bineînţeles care-i î: produs care trece  pri:n: # doi sau trei: intermediari. în schimb (conector 
argumentativ) dumneavoastră dacă lucraţi direct↑ deci (conector argumenntativ al opiniei) o s-aveţi 
succes MULT mai MAri↑ cî (conector argumentativ) vindeţi direct clientului. şi preţu o să fii mai MIC 
dicât în magazin. #  eu NU CRED (verb modalizator) că preţurile_astea sînt: sînt mari. (ibidem: 315-
316) 

 
B 2.2: Argumentul caracterului limitat al ofertei şi al costurilor suplimentare implicate de 
cerinţele clientului:  
 

(16) 55-B: EGZACT↑ asta vroiam să discutăm. pentru că ieu dacă: ie să iau ALT fel de carton↓ deci d-ela 
care spuneţi dumneavoastră î: gen tegola cum e la noi ↑ ăla ie MULT mai scump decât ăsta care-l am 
ieu [aici. (ibidem: 316) 
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Argumentul furnizorului contra Arg2: 
 
B 2.3: Argumentul atingerii limitei inferioare a preţului minim, prin autonegocierea 
furnizorului:  
 
(17) 63-B: ((x)) deci la douăzeci la sută din:# să iau aşa un exemplu deci la primu model di căsuţă↑# din 

şapte_sute_treijdoi <J să dăm jos> # # douăzeci_la_sutî↑ asta ar însemna căsuţa să fie la 
şase_sute_zece_euro. este FOARti:↓ mic preţu adică nu mă-ncadrez io. nu: NU pot.# # <L nu ştiu 
cum↓. (ibidem: 317) 

 
Prima concesie şi totodată primul semn de cedare de teritoriu aparţin furnizorului, prin propunerea 
de a căuta o altă soluţie de colaborare, precum şi prin sugerarea unei rezolvări, bazate pe 
schimbarea configuraţiei produsului, care însă nu îl satisface pe client:  
 
(18) 63-B: dacă vreţi↑ deci putem sî: cautăm ALTĂ soluţie↑ altfel sî: o vedem:↑ aceleaşi tipuri de căsuţî sî: 

le facem mai simplu cumva↑ şî: astfel putem sî ni-ncadrăm în preţ. (ibidem: 317) 
 
Chiar dacă clientul se află în poziţia slabă a celui care are nevoie de un produs, remarcăm în 
această secvenţă de negociere că furnizorul este cel care contraargumentează, aşadar îşi arată şi 
susţine totodată interesul pentru colaborarea respectivă. Observăm o oarecare etapizare a 
contradiscursului acestuia: 

a) furnizorul manifestă comprehensiune faţă de nevoile partenerului şi empatie faţă de 
interesele acestuia; pare a trece de partea interlocutorului (cererea de a apela pe telefonul fix, 
înţelegerea faţă de un partener aflat la început, care, în plus, vrea să promoveze pe o piaţă externă); 

b) dă impresia că aşteaptă orice tip de argument, numai pentru a avea ocazia de a răspunde şi 
de a-şi face cunoscut propriul punct de vedere (preţuri noi vs. preţuri vechi, datorate „chestiei 
omise”); 

c) pare a evidenţia punctul slab al argumentării clientului şi pune sub semnul îndoielii  
argumentele prezentate, prin susţinerea argumentului de cunoaştere a pieţei franceze şi prin 
prezentarea algoritmului afacerii de „succes” a clientului („în schimb dumneavoastră dacă lucraţi 
direct↑ deci o s-aveţi succes MULT mai MAri↑ cî vindeţi direct clientului”); 

d) la final, pare a nu-şi susţine în totalitate punctul de vedere, căci ar fi trebuit să prezinte 
oferta iniţială ca fiind cea mai bună pentru nevoile clientului, ci propune o soluţie alternativă, 
de schimbare a configuraţiei produsului.  

În virtutea acestei ultime observaţii, putem afirma că furnizorul pierde oarecum din terenul 
iniţial, tocmai fiindcă nu s-ar zice că argumentele sale l-ar influenţa pe client, care se menţine într-
un registru de argumentare de tip obiectiv şi care se păstrează foarte aproape de poziţia anunţată la 
intrarea în negociere, a reducerii de preţ solicitate. Acest fapt îl determină pe furnizor să se 
focalizeze asupra celorlalte aspecte ale negocierii contractului.  

La nivel formal, contraargumentarea poate fi recunoscută prin indici modali, ce exprimă 
atitudinea emiţătorului: eu vă spun: sincer (adverb modalizator) sau gradul de cunoaştere a unei 
stări de lucruri descrise de acesta: eu ştiu exact, eu NU CRED că (verbe cu sens modal). 
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Efectul contraargumentării în negocierea comercială pare a nu fi cel scontat într-un context 
comunicativ neutru, al unei conversaţii standard, în pofida pertinenţei argumentelor de susţinere 
sau de respingere a unei teze, idei sau acţiuni, sau a adecvării lor la contextul comunicativ 
respectiv. Caracterul diplomatic şi subtil al contraargumentării poate fi relevat şi de lipsa de 
vehemenţă a înfruntării directe, de fineţea plasării argumentelor în interacţiune, precum şi de 
alegerea unor căi indirecte – subînţelesul – de transmitere a propriului mesaj către interlocutor. 
Modificarea punctului de vedere susţinut de unul dintre interlocutori este mai puţin evidentă la 
nivel discursiv şi bineînţeles, disimulată, însă aceasta este vizibilă mai mult la nivel perlocuţionar 
şi nu neapărat în cursul interacţiunii respective, ci în cadrul celor ulterioare.  

5. 3. Tipuri de argumente 

5.3.1. Consideraţii generale 

Argumentul este, în primul rând, un mijloc de a obţine un efect asupra receptorului. Astfel, 
accentul se mută pe dispunerea argumentelor, pe organizarea lor strategică pentru obţinerea 
efectului intenţionat. Aşadar, coerenţa, dar şi locul argumentului în discursul general sunt foarte 
importante pentru acceptarea şi validarea lor ca pertinente, adecvate, suficiente şi raţionale. 
Oricare dintre protagonişti poate face apel la diverse tipuri de argumente şi îşi poate construi 
discursul argumentativ aşa cum consideră că este mai eficient pentru propriul interes. Crearea 
discursului argumentativ este atât o artă, cât şi o ştiinţă.  

Nu avem ca obiectiv să facem o prezentare exhaustivă a clasificărilor propuse de diverşi 
teoreticieni, ci am ales să facem referire la două clasificări: prima este cea a retoricii antice, iar cea 
de-a doua este a reprezentanţilor noii retorici, adică Perelman şi Olbrechts-Tyteca. 

Tipurile de argumente proprii retoricii antice se referă la cele trei elemente amintite de 
Aristotel, adică emiţătorul, mesajul şi receptorul. Astfel, argumentele sunt legate de ethos 
(argumente de ordin moral şi afectiv, prin care vorbitorul încearcă să câştige încrederea 
auditoriului), logos (argumente ce ţin mai mult de dialectica discursului, bazate pe operaţii de tip 
deductiv, inductiv şi analogic) şi pathos (argumente de ordin exclusiv afectiv, menite să 
declanşeze reacţii puternice din partea auditoriului, de tipul: prietenie, bunăvoinţă, compasiune, 
indignare, teamă, furie). 

După Perelman şi Olbrechts-Tyteca (1970: 556), cuplul „aparenţă-realitate” „constituie 
prototipul oricărei disocieri noţionale”. Autorii disting două mari categorii de argumente: 
argumentele prin asociere (care au la bază o relaţie de simetrie) şi argumentele prin disociere (se 
face apel la polarizare pentru structurarea discursului).  

După cum am constatat şi în analiza anterioară, argumentele formează o schemă argumentativă 
ce asigură coerenţa discursului. Vom încerca, în cele ce urmează, să relevăm tipurile de argumente 
utilizate de negociatori, focalizându-ne atenţia atât asupra nivelului locuţionar (referindu-ne la 
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structura şi la conţinutul acestora), cât mai ales asupra nivelului ilocuţionar (al intenţiei 
negociatorului) şi a celui perlocuţionar (al efectului asupra interlocutorului). 

5.3.2. Argumente specifice negocierilor comerciale  

Pentru prezentarea argumentelor specifice negocierilor comerciale, revenim la argumentele 
menţionate în cadrul secţiunii 5.2. În raport cu tipurile de argumente proprii retoricii antice, 
argumentele furnizorului sunt atât de ordin obiectiv, legate de logos, cele care se referă la obiectul 
extern negociat, în speţă, produsul (calitatea acestuia faţă de piaţă – B 1.1 sau costul de producţie – 
B 2.3), cât şi de ordin subiectiv, legate de pathos, referitoare la client (politica firmei faţă de un 
client nou – B 1.2) şi de ethos, prin referirea la sine însuşi (propria experienţă şi competenţă 
profesională – B 2.1). Astfel, prin relaţia de tip personal pe care o stabileşte B în raport cu A, în 
argumentele B 1.2 şi B 2.1, se produce trecerea de la argumentare la persuasiune (lăudarea 
produsului şi punerea în joc a credibilităţii personale).  

Argumentele clientului sunt exclusiv de ordin obiectiv, legate de logos. Acestea trimit la mesaj 
şi se află în legătură directă cu cei trei mari factori implicaţi în reuşita relaţiei comerciale: 
furnizorul (prin cantitatea ce urmează a se achiziţiona – A 1), produsul, care trebuie să fie 
competitiv (costurile suplimentare omise – A 2.2, şi modul de prezentare pe piaţă – A 2.3) şi 
clientul final (destinatarul, identificat prin sectorul de piaţă – A 2.1).  

Ca şi în retorica antică, când oratorul învăţa această ştiinţă, el servindu-se de propriul caiet în 
care îşi avea notat un inventar de agumente, gen topoi sau locuri comune, utilizate în funcţie de 
pertinenţa lor într-un anumit context, putem afirma că şi negociatorii din epoca noastră fac apel la 
un set de argumente adaptate situaţiei comunicative respective. Acest inventar la care se apelează 
conţine argumente ce fac referire la:  

– obiectul extern de negociat (preţul, calitatea, cantitatea, termenul de livrare, condiţia de 
livrare, specificaţiile tehnice legate de produs etc.),  

– cel care posedă obiectul negocierii (argumente de tip obiectiv, legate de marja limitată de 
negociere a preţului şi/sau de costul ridicat de producţie a produsului, dar şi argumente de tip 
subiectiv (credibilitatea personală şi autoritatea profesională a negociatorului),  

– cel care doreşte obiectul negocierii (prin referiri la produs: la cantitatea / volumul de marfă 
achiziţionat; la calitatea lui sau la alte costuri suplimentare, precum şi la destinatarul final – 
consumatorul, cumpărătorul, segmentul de piaţă vizat). 

Depinde doar de negociator să anticipeze modul de argumentare al interlocutorului său, dar şi să 
transforme argumentele acestuia în avantaje pentru propria argumentare. 

5.4. Conectorii pragmatici argumentativi 

Conectorii pragmatici argumentativi ocupă o poziţie strategică în cadrul discursului. Christian 
Plantin (1989: Fiche 10, 1) schematizează această poziţie, astfel: Context stânga # Conector # 
Context dreapta. Dimensiunea fiecărui tip de context depinde de gradul de pertinenţă pe care îl 
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are pentru funcţionarea discursivă a conectorului. De asemenea, la nivelul conţinutului discursiv, 
conectorul se află între argument şi concluzie/ teză, indiferent de ordinea ocupată de acestea în 
discurs. 

Situaţiile asupra cărora ne vom focaliza demersul analitic vor fi reprezentate, în general, de cele 
două momente strategice din negocierea comercială: acordul şi dezacordul. În acest context, 
acordul este reprezentat de acceptarea unei argumentări, teze, opinii, iar argumentele aduse sunt 
cele care o susţin. Dezacordul este constituit fie de respingerea argumentării, tezei sau opiniei 
celuilalt, prin argumente de respingere, fie printr-o contraargumentare, contrapropunere, 
contraopinie, susţinută prin argumente de sprijin pentru aceasta. Astfel, am considerat conectorii 
ca fiind elemente esenţiale care, pe de o parte, contribuie la realizarea legăturilor discursive locale 
dintre două enunţuri, iar pe de altă parte, adaugă valoare argumentativă discursului, la nivel global. 
Prin urmare, conectorii pragmatici servesc la introducerea unor mişcări lingvistice de tipul: 
acceptare, încuviinţare, ironizare, reformulare, explicare, adăugare, enumerare, exemplificare, 
respingere, exprimarea relaţiilor de cauză, concesie, consecutivitate, opoziţie, respingere etc. 

Conectorii pragmatici argumentativi sunt instrumente lingvistice, indicatori de forţă (Lo Cascio 
2002: 194) cu dublu rol: de a asigura legăturile între enunţuri şi de a indica diverse funcţii în 
argumentare. Astfel, aceştia pot introduce un argument („pentru că”, „cum”), o rezervă („numai 
că”), elemente de justificare a opiniei („adică”), o teză sau concluzie („deci”) şi o contraopinie 
(indicatori modali cu formă negativă – „eu nu cred”). 

Având intenţia de a descoperi modul în care conectorii pragmatici dirijează interpretarea 
enunţurilor şi decodarea intenţiilor cu care acestea au fost formulate de către negociatori, am apelat 
la noţiunea de rol argumentativ, în accepţiunea lui S. Stati:  

 

„Attribuer  à un énoncé un rôle argumentatif résulte d’une opération de décodage qui exige au moins un 
autre énoncé, explicite ou implicite, du même locuteur ou de son partenaire dans un dialogue. Le rôle 
argumentatif est une propriété relationnelle (...), dans la mesure ou il s’établit par rapport à un autre 
contenu phrastique.” (Stati 1990: 67) 

 
Rolurile argumentative identificate şi atribuite unui enunţ sunt de tipul: asentiment, confirmare, 
adeziune-justificare, dovadă-concesie-rectificare-obiecţie-contestare, dezacord, conflict-critică, 
acuzaţie, reproş-teză, concluzie. 

Am încercat să identificăm rolurile argumentative pe care conectorii le introduc în discurs, să 
observăm locul pe care aceştia îl ocupă în enunţ, dar şi să stabilim eventualele sinonimii 
contextuale.  

Conectorii pragmatici constituie elementele cheie ale codării şi decodării mesajului, prin care se 
concretizează alegerile emiţătorului şi care limitează ori orientează interpretările receptorului, de 
unde rezultă importanţa contextului în interpretarea valorii acestora.  

Conectorii dobândesc valori discursive, de orientare a comunicării către interlocutor. Ei fac 
legătura între ideile enunţate în discurs şi strategia interlocutorului, în scopul producerii unui 
anumit efect asupra interlocutorului. Ei au rolul de a marca legături pragmatice de tip 
argumentativ, precum:  
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a) cauza: conectorii cauzali de susţinere / respingere a argumentelor, cu  rol argumentativ de 
justificare sau de dovadă: cî (51), cum (51), pentru că (55); 

b) concesia: conectorii concesivi ai rezervei faţă de argumentul interlocutorului, cu rol 
argumentativ de dezacord sau obiecţie: numai că (46, 50, 52), totuşi (48); 

c) explicaţia: conectorii de explicare a opiniei interlocutorului, ce introduc argumente de 
sprijin pentru aceasta: adică (48, 63); 

d)  accentuarea: conectorii de intensificare sau de întărire a opiniei, ce introduc atât argumente 
în sprijinul, cât şi împotriva unei opinii: chiar (39), tocmai (56); 

e)  concluzia: conectorii concluziei, ce introduc rolul argumentativ de concluzie, anume teza 
preţurilor noi, pentru produse de calitate superioară: deci (39); 

f) contraopinia:  conectorii opoziţiei sau ai contraopiniei: dar (39), în schimb (51); 
Preponderenţa rolurilor argumentative de tip teză-justificare-concluzie, cu conţinut diferit 

pentru fiecare dintre participanţi, relevă specificul argumentativ al interacţiunii de tip negociere 
comercială. Modul cum acestea evoluează de la un moment la altul, cum fiecare dintre negociatori 
ajunge să accepte un punct de vedere apropiat de cel al interlocutorului, constituie nucleul 
acordului în procesul negocierii.  

6. Concluzii 

Argumentarea în negocierile comerciale este o formă de exprimare a interesului pentru afacerea 
respectivă, dar şi a respectului faţă de interlocutor. Rolul ei este incontestabil de convertire a 
interesului propriu (EU) în interes comun (NOI). Această transformare are loc într-un mod subtil, 
diplomatic, căci protejarea imaginii celuilalt este esenţială pentru reuşita negocierii, dar şi pentru 
continuarea unei relaţii de afaceri pe termen lung. Astfel, este importantă atât crearea unei imagini 
pentru sine, prin minimalizarea propriului interes în afacere, dar şi prin augmentarea interesului 
celuilalt, adică prin emfatizarea exagerată a nevoilor şi a avantajelor acestuia din afacere.  

Eficienţa argumentării poate fi măsurată prin efectul pe care îl au argumentele asupra 
interlocutorului, anume convingerea de a acţiona într-un mod determinat, care să conducă la 
obţinerea acelui acord reciproc avantajos. În acest sens, sunt relevante „celula argumentativă” 
(Plantin 1990: 33) şi mai ales modul de articulare a celor două secvenţe argumentative. Este de 
remarcat caracterul diplomatic şi subtil al contraargumentării, marcat de lipsa de vehemenţă a 
înfruntării directe, de fineţea plasării argumentelor în interacţiune, precum şi de alegerea unor căi 
indirecte, implicite, de transmitere a propriului mesaj către interlocutor. Modificarea punctului de 
vedere susţinut de unul dintre interlocutori, mai puţin evidentă la nivel discursiv şi disimulată de 
un negociator abil, este vizibilă mai mult la nivel perlocuţionar şi, nu neapărat, în cursul 
interacţiunii respective, ci în cadrul celor ulterioare, căci o negociere arareori se termină după o 
singură întâlnire, desfăşurându-se adesea în mai multe runde. 
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Indiferent de modul în care se constituie şi se prezintă argumentarea sau de tipul şi ordinea de 
introducere a argumentelor, argumentarea constituie un mijloc prin care fiecare dintre interlocutori 
îşi face cunoscută propria poziţie referitoare la obiectul de negociat, iar faptul că aceasta conduce 
la continuarea negocierii reprezintă dovada clară că negociatorii sunt interesaţi să ajungă la un 
acord reciproc avantajos. 
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Andra Vasilescu 

Distribuţia contribuţiilor conversaţionale în cultura română 

0. Introducere 

Privită în contextul studiilor de comunicare interculturală, cultura română apare ca puternic 
dependentă de context (Hall 1976), policronică (Hall 1959; Trompenaars 1993), colectivistă, 
feminină, cultivând distanţa faţă de putere (Hofstede 1980, 1997), cu grad ridicat de anxietate şi 
nevoie de evitare a incertitudinii (Hofstede 1980, 1997;  Gudykunst 2003), afectivă (Trompenaars 
1993), cu orientare pe termen scurt1. 

Aceste trăsături culturale se reflectă în stilul comunicativ al românilor: elaborarea discursului pe 
baza unor strategii ale implicitului, rolul crescut al elementelor nonverbale în comunicare, 
exteriorizarea anxietăţii comunicative prin exprimarea adesea conflictuală a emoţiilor negative, 
tendinţă spontană de constituire a unor ierarhii în discurs în baza statutului atribuit interlocutorilor, 
activitate susţinută de negociere a imaginii publice prin strategii duale ale politeţii pozitive şi 
negative2. 

Pornind de la premisa că interacţiunea verbală se organizează în baza unui sistem implicit de 
drepturi şi obligaţii conversaţionale, care, printre altele, include şi un subset de reguli de alocare a 
cuvântului (Duncan 1972; Sacks / Schegloff / Jefferson 1974; Orestrom 1983; Kerbrat-Orecchioni 
1987; Murray 1988; Makri-Tsilipakou 1994; Murata 1994; Ionescu-Ruxăndoiu 1999; Dascălu 
Jinga 2005, 2006), voi urmări în cele ce urmează modul în care interactanţii îşi negociază accesul 
la cuvânt în cultura română. Corpusurile folosite sunt Dascălu Jinga 2002, Ionescu-Ruxăndoiu 
2002, Ionescu-Ruxăndoiu 2007, Pop 20043.               

–––––––— 
1  Pentru o prezentare generală a parametrilor de variaţie culturală la diverşi autori, precum şi pentru o 

evaluare a culturii române în cadrul teoretic al comunicării interculturale, vezi Şerbănescu 2007, Vasilescu 
2007. 

2  Pentru o corelare a parametrilor de variaţie culturală cu stilul comunicativ, vezi Şerbănescu 2007, 
Vasilescu 2007. 

3  Dascălu Jinga 2002 – Dascălu Jinga, Laurenţia, Corpus de română vorbită (CORV). Eşantioane, 
Bucureşti, Oscar Print; Ionescu-Ruxăndoiu 2002 (IVLRA) – Ionescu-Ruxăndoiu, Liliana (coord.), 
Interacţiunea verbală în limba română actuală, Bucureşti, Editura Universităţii; Ionescu-Ruxăndoiu 2007 
– Ionescu-Ruxăndoiu, Liliana (coord.), Interacţiunea verbală II, Bucureşti, Editura Universităţii; Pop 
Liana 2004 – Pop Liana (ed.), Verba volant. Recherches sur l’oral, Echinox, Cluj Napoca. Atestările au 
fost urmărite în toate cele patru corpusuri de limbă română actuală. Având în vedere diferenţele existente 
între sistemele de notare, pentru unitate, am decis să exemplific doar cu texte din Ionescu-Ruxăndoiu 2002 
(IVLRA). 
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1. Distribuţia contribuţiilor conversaţionale în diverse culturi 

Studiile privind negocierea accesului la cuvânt în diverse contexte comunicative au pus în evidenţă 
diferenţe între culturi. Astfel, Bernstein (1971) distinge între orientarea poziţională şi orientarea 
personală a vorbitorilor în cadrul interacţiunii, adică plasarea lor pe poziţia unui rol social, 
respectiv pe o poziţie individuală în funcţie de care îşi concep contribuţia conversaţională. Tannen 
(1984) stabileşte un continuum între „stilul înaltei consideraţii” (al distanţelor comunicative) şi 
„stilul profundei implicări” (al apropierii comunicative). Trompenaars (1993) identifică trei stiluri 
comunicative: stilul anglo-saxon, în  care vorbitorii îşi respectă reciproc dreptul la cuvânt, evitând 
întreruperile; stilul oriental, în care vorbitorii manifestă tendinţa de a face pauze relativ lungi între 
replici; stilul latino, în care vorbitorii îşi manifestă entuziasmul comunicativ prin întreruperi 
frecvente şi suprapuneri de replici. Scollon şi Scollon (1995) surprind variaţia culturală în termenii 
volubilităţii comunicative, pe care o asociază cu strategiile solidarităţii (ale politeţii pozitive), 
respectiv în termenii reţinerii comunicative, pe care o asociază cu strategiile deferenţei (ale 
politeţii negative).  

FitzGerald (2003: 115 ş.u.) analizează negocierea accesului la cuvânt în situaţii de comunicare 
interculturală. Comparaţiile pun în evidenţă, pe de o parte, elemente constante din comportamentul 
verbal al unor indivizi proveniţi din anumite zone culturale, pe de altă parte, ilustrează configuraţii 
distincte ale interacţiunii, în funcţie de stilurile comunicative ale interactanţilor din grup. De pildă, 
în grupul următor, în care participanţii la interacţiune sunt Jack (bărbat australian, vorbitor nativ de 
engleză), Asmahan (femeie din Orientul Mijlociu), Yolanda (femeie din America Latină), Doai 
(bărbat din Asia de Sud-Est), structura interacţiunii este următoarea: 

 

(1) 
1. Jack: Am lucrat în toată Australia. Am lucrat ca îngrijitor de turme. 
2. Doai: Tu (pauză) îngrijitor de turme? 
3. Jack: Un fel de cow-boy. 
4. Doai: [Cow-boy.] 
5. Asmahan: A...] 
6. Jack: x dar am lucrat în Nord, [adunam turmele] 
7. Doai: [(xxx)] de cai? 
8. Jack: Da, da, de cai. 
9. Yolanda: xxx plac caii 
10. Asmahan: Îmi plac caii, da 
11. Yolanda: Mai demult [am călărit]  
12. Asmahan: [I-am spus] soţului meu vreau să merg undeva şi să...dar n-a ştiut şi vreau să merg [xxx] 
13. Doai: [Dar ai] călărit vreodată? [Ai călărit vreodată?] 
14. Jack: [E un loc] 
15. Asmahan: [Nu, mi-ar plăcea]  
16. Yolanda: Am călărit o dată4 

–––––––— 
4  Semnele de transcriere sunt cele din original: xxx – secvenţe neînţelese de persoana care a realizat 

transcrierile de pe bandă; [...] – suprapuneri. 
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În conformitate cu scripturile culturii din care provin, vorbitorii urmează reguli diferite ale 
accesului la cuvânt: vorbitorul australian participă la interacţiune cu enunţuri elaborate, complexe, 
clare, îşi reţine replica atunci când este întrerupt şi nu întrerupe; bărbatul asiatic colaborează la 
interacţiune cu secvenţe prin care reflectă discursul interlocutorului şi tinde să repete secvenţele 
peste care au existat suprapuneri; femeia din America Latină tinde să aibă intervenţii mai lungi, îşi  
întrerupe interlocutorul, iar pentru a-şi păstra cuvântul recurge la suprapuneri de durată relativ 
mare. În ansamblu, interacţiunea se constituie din replici scurte, cu multe întreruperi şi propoziţii 
neterminate, cu multe suprapuneri, dintre care unele marchează interesul faţă de interlocutor, altele 
nevoia de clarificare a informaţiei transmise de acesta. Într-un alt grup, format din Jill (femeie din 
Australia, vorbitoare nativă de engleză), Elvid (bărbat din Europa de Est), Paloma (femeie din 
America de Sud), interacţiunea are următoarea configuraţie: 

 

(2) 
1. Jill: De fapt, şi eu m-am gândit...ăăă la numărul cinci, bărbatul din Rusia, care de asemenea  
        este conectat la un plămân şi la o inimă artificială 
2. Elvid: Da, şi eu 
3. Jill: şi are şi trei copii 
4. Elvid: Da. 
5. Jill: şi asta a contat că, [ştii, l-am pus] 
6. Paloma: [Şi eu l-am pus] tot primul. Dar nu pentru că are trei copii. Încerc să gândesc cu capul, nu 

cu inima. 
................................................................................................................................... 

 7.     Jill: ------deci...adică tu crezi că numărul doi e cel mai bolnav sau numărul [cinci care] 
 8.     Paloma: [nu e] important să dai inima 
 9.     Elvid: [numărul unu]. Numărul unu e cel mai bolnav 
 10.  Paloma: [celui xxxx ci celui care mai] are şanse să trăiască după aceea. Care este cel mai sănătos 

pentru a trăi cu acea inimă 
 

Se observă că vorbitorul australian întrerupe puţin şi cedează imediat cuvântul când este întrerupt 
de interlocutor, lăsându-l pe acesta să continue; bărbatul din Europa de Est întrerupe puţin şi are 
tendinţa de a-şi exprima acordul cu interlocutorul; femeia din America de Sud întrerupe cel mai 
frecvent, păstrează cuvântul o perioadă relativ lungă de timp şi are cele mai elaborate intervenţii, 
îşi continuă ideea în ciuda suprapunerii cu interlocutorul. În ansamblu, interacţiunea este dominată 
de Paloma, secondată de Jill, ambii având tendinţa de a-şi argumenta punctul de vedere, în timp ce 
Elvid are contribuţii puţin importante în plan informaţional, scurte, cu puţine suprapuneri şi tinde 
să accentueze consensul de grup.  

Dascălu Jinga (2006), coroborând date din mai multe studii, stabileşte următoarea ierarhie 
privind respectarea dreptului la cuvânt al interlocutorului şi noninterferenţa cu acesta: japoneza – 
engleza britanică – limbile europene nonlatine – engleza americană – limbile neolatine. 
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2. Distribuţia contribuţiilor conversaţionale în cultura română 

În cultura română, strategiile de negociere a accesului la cuvânt reflectă statutul ingroup / 
outgroup al interactanţilor şi  relaţia de putere dintre aceştia, precum şi un grad relativ ridicat de 
anxietate comunicativă al participanţilor la schimbul verbal. Totodată, regulile de alocare a 
cuvântului interferează cu activităţile de negociere a imaginii publice pentru păstrarea armoniei de 
grup. 

2.1. Filtrul outgroup / ingroup  

Ca în toate culturile preponderent colectiviste5, sistemul bine constituit al relaţiilor sociale fixează 
graniţe de accesibilitate în raport cu interlocutorii din afara grupului. Cultura română pare să 
structureze continuumul ingroup – outgroup în trei zone: străinii sunt cei din afara grupului, 
percepuţi ca ameninţare, ca inamici; necunoscuţii / cei puţin cunoscuţi sunt potenţiali membri ai 
grupului / membri periferici ai grupului, percepuţi ca amici; membrii centrali ai grupului, percepuţi 
ca prieteni.  

În plan discursiv, distincţiile se traduc prin grade diferite de partajare a spaţiului comunicativ în 
relaţiile cu prietenii şi amicii, respectiv prin delimitarea fermă a spaţiilor comunicative în relaţiile 
cu străinii. 

2.1.1. Străinii ca inamici – inamicii  ca străini 

Este foarte posibil ca evenimentele istorice să fi indus în mentalul colectiv al românilor ideea că 
ameninţările vin din exterior, de la străini, de la cei din afara grupului. Străinii sunt deci potenţiali 
inamici. La nivel interacţional, o instrucţiune explicită din perioada socializării timpurii a copilului 
spune „Să nu intri în vorbă cu străinii”. Dacă secole de-a rândul forma de apărare a fost retragerea 
din calea duşmanilor, în plan interacţional tăcerea, refuzul contactului discursiv, este o formă de 
securizare a spaţiului personal, de evitare a pericolului potenţial. Relaţia străini – tăcere 
funcţionează şi în alte culturi, fără a fi modelată de emoţii negative; în cultura română însă, tăcerea 
în raport cu străinul încorporează ostilitate, iar relaţia funcţionează şi în sens invers. Conflictul 
interpersonal se manifestă prin atitudini discursive de izolare a interlocutorului, de excludere a sa 
din spaţiul discursiv comun. Ipoteza pare susţinută de expresiile cu care copiii sintetizează situaţia 
de conflict („M-am supărat pe tine şi nu mai vorbesc cu tine”) sau de cele prin care sunt desemnate 

–––––––— 
5  Culturile individualiste se sprijină pe o reţea socială laxă, în care individul primează pentru satisfacerea 

nevoilor personale şi autorealizare prin competiţie şi asertivitate. Culturile colectiviste se sprijină pe o 
reţea socială puternică, în care primează satisfacerea nevoilor grupului şi cultivarea armoniei sociale. 
Pentru cultura română, indicele de individualism  a fost estimat la 30, ap. Hofstede, www.geert-
hofstede.com/hofstede_dimensions.php, respectiv 49, ap. Adina Luca, 2005, markmedia.ro. 

http://www.geert-hofstede.com/hofstede_dimensions.php
http://www.geert-hofstede.com/hofstede_dimensions.php
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cuplurile în constituire („Vorbeşte cu un băiat”), faţă de cele care s-au rupt („Nu mai vorbeşte cu 
băiatul de anul trecut, acum are pe altcineva”). 

Analiza interacţiunilor conflictuale (Vasilescu 2007: 165 ş.u.) evidenţiază că  interactanţii tind 
să se excludă reciproc din spaţiul dialogal comun prin monologuri paralele. De pildă, în conflictul 
verbal prezentat mai jos, A face o aserţiune în replica 1, pe care o întăreşte prin repetiţii în replicile 
3, 5 şi parţial 7, aduce argumente suplimentare în replicile 7 şi 15, îşi evaluează negativ 
interlocutorul în replicile 9, 11, 13 şi îi face reproşuri în replicile 17 şi 19. În acest timp, B neagă 
repetitiv afirmaţiile lui A, pentru a încerca să-l oprească (replicile 2-4-6), şi face mai multe 
încercări de a schimba tema (replicile 8-10-12-14): 

 
(3) 

1. A: <R fedeRAţia română de BOX↑ nu a plăti:t NICI UN LEU↓> pentru aCEAStă deplaSA:re. nu a 
plătit↓ 

2. B: [NU chiar↓ 
3. +A: [nici un LEU↓ 
4. B: nu chiar↓  
5. A: BA NU:↓ [n-a plătit 
6. B: [NU chiar↓ 
7. A: nici un leu↓ eu mi-am plăti:t ă ă caZArea şi ma:sa↑ şi # TOŢI ceiLALţi↓ nici măcar [pentru 

sporTI:VI nu s-a plătit. 
8. B: [ruDEle↓ vreau să te-ntreb ceva. 
9. A: [aşa că e:şti:  
10. B: [asear_a:m- 
11. A: eşti greşit  
12. B: [aseară- 
13. +A: [toTAL aicea. 
14. B: asear-am vorbi:t [cu cine:va:↓ 
15. A: [am plecat cu un /CEARtăr/. ştii ci- cine l-a pus la dispoziţie↑ deci <Lnici măcar transportu> nu  

a fost plătit de <R fedeRAţie.> ŞTII # CIne-a plătit acest ă /CEARtăr/↑ 
16. B: NU ştiu↓ [da’:↓ 
17. A: [păi NU  ştii↓ da’ ar trebui  
18. B: [ştiu_ ştiu_ştiu↓ 
19. +A:  [să ştii că <@ eşti preşedintele fedeRAţiei↓> (IVLRA:  190-191) 

 

Conflictul este, în principal, orientat spre relaţia dintre interlocutori şi axat pe prejudicierea 
imaginii oponentului, nu pe negocierea unei soluţii comune de rezolvare a problemei. În aceste 
condiţii, regulile de negociere a cuvântului sunt suspendate: vorbitorii nu dau semnale de cedare a 
cuvântului, nu selectează vorbitorul următor, nu sunt interesaţi de opinia celuilalt, ci de impunerea 
inflexibilă a propriului punct de vedere. Atunci când unul dintre vorbitori îşi selectează 
interlocutorul o face în manieră retorică, deoarece întrebarea poartă în ea scopul ascuns de a pune 
în evidenţă vinovăţia, lipsa de sinceritate, incapacitatea adversarului; orientarea către interlocutor 
se face pentru a manipula o concluzie. De pildă, în dialogul de mai sus, întrebarea formulată de A 
în replica 15 (ştii cine a plătit acest charter?) funcţionează ca strategie de cedare a cuvântului doar 
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formal, deoarece, în realitate, ea pregăteşte atacul din replicile 17 şi 19. De aceea, punctul în care 
monologurile celor doi devin convergente (replicile 15, finalul – 16-17-18-19) coincide cu un 
moment de maximă intensitate în conflict, urmat de o respingere a interlocutorului. Suprapunerile, 
numeroase şi de lungă durată, nu sunt rezultatul coorientării discursive, ci al unor discursuri care 
se autoimpun cu ignorarea interlocutorului, prin intensitate vocală şi atacuri la persoană:  
 
(4) 

1. B:  păi STA:I un pic [stai un pic să-ţi zic ceva.           
2. A:  [deci ştii bine că:  
3. B: că de la 
4. A: [eu am reFUZAT să fiu preşeDINte. 
5. +B: [<F disCU:ţie pînă:  la FA:Ptă:↓> 
6. A:  eu am refuzat să fiu preşeDINte↑ [în defavoarea t┴ 
7. B:  [NU-I adevărat. nu-i [adevărat. 
8. A:  [ă în  favoarea ta. 
9. B: nu-i adevărat. 
10. A: CUM adică nu-i adevărat↓ 
11. B: ştii de ce-ai refuzat? fiincă nu <P POŢI> să fii. 
12. A:  # <J de ce↑> 
13. B: o┴ HAI să-ncerci. 
14. A: <J nu POT să fiu↑> 
15. B: nu poţi să fii [preşedinte  (IVLRA: 191) 

 
Exprimarea emoţiilor puternic negative, subiacente unor acte de vorbire precum acuzaţie, 
contestare, reproş, ironie etc., se suprapune peste negarea statutului de interlocutor credibil, onest, 
competent al celuilalt. Conflictul verbal constă, de fapt, în atacuri având ca scop eliminarea 
interlocutorului din spaţiul interacţional, prin reducerea lui la tăcere. Astfel se întâmplă, de pildă, 
în cadrul unei dispute în arhivă, când avocatul B doreşte să obţină informaţii legate de un dosar. 
Intervenţiile lui A sunt menite să invalideze solicitările lui B, în timp ce intervenţiile lui B sunt 
menite să invalideze intervenţiile lui A. În fapt, confruntarea vizează chiar relaţionarea celor doi: 
A refuză cooperarea discursivă cu B, în timp ce B forţează această cooperare: 
 
(5) 

1. A: DOmnule↓ v-am trimis la grefiera de şe[dinţă 
2. B: [(doamnă) am fost la grefieră↓ grefiera-mi spune că v-a adus dosaru-n arhivă 
3. A: CÎND mi l-a adus în arhivă. 
4. B: dumneavoastră mă-ntrebaţi pă mine↑ 
5. A: <Î păi grefiera dă şedinţă dacă [v-a spus că l-a adus↑> 
6. B: [înseamnă că cineva [e nebun aicea↑ 
7. A: [cînd nu-ntrebaţi [şi dumneavoastră CÎND 
8. B: [înseamnă că cineva este nebun aicea ori este [nebună doamna grefieră 
9. A: [DOmnu avocat  
10. B: CINE este [nebun  în cazu acesta. 
11. A: [deci DOmnu avocat ↑ haideţi să lămurim [o chestie 
12. B: [hai să lămurim 
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13. +A: [<Î dacă dumneavoastră vi se spune <IM a plecat↓ DOmnule> dumneavoastră nu vă interesaţi să 
vă spună DATA cînd a plecat↑> 

14. B: a plecat dă pă data de ŞAPTE↑  domnişoară↓ 
15. A: care şapte? 
16. B: sunt trei colidoare aicea mari şi late nu ajunge la (xxx) 
17. A:  deci DOmnu avocat  
18. B:  spuneţi-mi dumneavoastră pă ŞAPTE-A patra pleacă ajunge la dumneavoastră şi d-atunci [nu 
19. A: [CARE şapte-a patra. 
20. B: şapte-a PAtra domnişoară. 
21. ((A caută dosarul)) (IVLRA:  103-104) 

 
În concluzie, ostilitatea în raport cu celălalt se manifestă prin plasarea acestuia în afara grupului şi 
a spaţiului discursiv personal. În plan interacţional, regulile accesului la cuvânt sunt suspendate: 
oponentului i se respinge / ignoră dreptul la cuvânt şi la interacţiune. 

2.1.2. Necunoscuţii ca amici 

În caracterizarea românilor se invocă adesea ospitalitatea, adică omenia manifestată în raport cu 
străinii (Stăniloae 2001). Este vorba de acei străini pe care individul, în semn de acceptare, îi invită 
să intre în spaţiul personal şi nu îi mai percepe ca potenţială ameninţare; prin chiar această invitaţie 
străinii  încetează a fi duşmani, evoluând spre statutul de necunoscuţi, adică de amici6. 
Ospitalitatea este deci altruism faţă de oaspeţi / musafiri / invitaţi. Nefiind membri ai grupului, 
aceştia sunt necunoscuţi, dar nu străini, odată ce au fost acceptaţi ca parteneri de interacţiune. Este 
posibil ca, într-o cultură cu grad ridicat de evitare a incertitudinii, ospitalitatea să funcţioneze ca 
mecanism compensatoriu pentru gradul ridicat de anxietate comunicativă. Deschiderea faţă de 
amici, cu accente de exagerare şi de invadare a teritoriului personal al celuilalt, conţine manifestări 
ale unui spirit colectivist de sprijinire a celuilalt, ale unui complex de inferioritate în raport cu 
acesta şi ale dorinţei de a-i câştiga bunăvoinţa, evitând astfel neplăcerile ce ar putea veni de la un 
necunoscut, cu un comportament încă nepredictibil. 

Reflexul discursiv al ospitalităţii este uşurinţa cu care românii se angajează în interacţiuni 
verbale cu necunoscuţii prin (auto)poziţionarea spontană în acelaşi grup, pe baza experienţelor şi 
acţiunilor comune. În sălile de aşteptare la policlinici, în mijloacele de transport, la coadă, românii 
stau rareori tăcuţi. Întotdeauna sunt dispuşi să se angajeze în conversaţii fatice, abordând teme 
limitate însă la un repertoriu care evidenţiază experienţele comune, prin raportare la situaţia de 
comunicare dată: un impuls spre narativitate face să predomine istoriile personale, punctate de 
opinii şi evaluări emoţionale tinzând spre generalizare. Aceste teme sunt însă abordate superficial, 
iar interacţiunea se opreşte la nivelul funcţiei de socializare şi de evitare a tăcerii, percepute ca 
incertitudine şi ameninţare. 

–––––––— 
6  În schiţa Amici de I.L. Caragiale, diferenţa dintre amic şi inamic (adică duşman) este făcută tocmai de  

ostilitatea pe care o conţin „a vorbi de rău”, „a înjura”, „a bârfi”, „a critica” „nu te poate suferi”, precum şi 
de comportamentul violent, verbal şi fizic, faţă de inamic „două palme straşnice şi pleacă”. 
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Dialogul de mai jos este o conversaţie fatică între doi necunoscuţi în aşteptarea unui maxi-taxi 
într-o autogară. Slaba implicare comunicativă a interlocutorilor se reflectă în tema de discuţie, 
selectată din cadrul exterior imediat accesibil, şi în dinamica înscrierilor la cuvânt:  

 

(6) 
1. A: şi ăsta TOT la bucureşti merge. 
2. B: ((tace)) 
3. A: TOAte care trag acolo merg la bucureşti. 
4. B: ştiu. de un an TOT cu ele merg. 
5. A: eu nu am plecat cu ăla pentru că mi s-a părut cam rablă. 
6. B: mie nu↓ dar oricum nu mă grăbesc. nu trebuie să ajung atît de devreme ((se uită la ceas)) 
7. A: oricum pînă se umple:: CÎT are. vreo şaişpe locuri? 
8. ((pauză)) 
9. B: student? 
10. A: da↓ la masterat. 
11. ((după o scurtă pauză)) 
12. B: la petrol şi gaze? 
13. A: ((mirat)) poftim? 
14. B: student la petrol↓ [aici? 
15. A: [nu. la masterat↓ la bucureşti. 
16. B: a: faceţi invers. credeam că veniţi la plo[ieşti la facultate.  
17. A: [nu. mă DUC la facultate. la bucureşti. 
18. B: am înţeles.  nu îl luaţi pe acesta? 
19. ((între timp sosise în staţie un microbuz nou-nouţ)) 
20. A: o să merg cu ăsta. arată mult mai bine. (IVLRA:  27) 

 

Tăcerile repetate (replicile 2, 8, 11), pauzele lungi, conducând la un număr mic de suprapuneri, 
replicile scurte şi enunţurile puţin elaborate, provocând uneori neînţelegeri, demonstrează reticenţa 
comunicativă a interlocutorilor. Înscrierile la cuvânt par să funcţioneze mai degrabă în virtutea 
unei obligaţii tacite, presupuse de situaţia dialogală creată, decât pentru a satisface nevoi 
comunicative mutuale. Se poate observa că, pe măsură ce dialogul progresează şi A se implică 
activ în interacţiune (introducând teme, punând întrebări), progresia tematică se accelerează şi apar 
suprapuneri între interlocutori (replicile 14-17), ca urmare a creşterii interesului comunicativ. 

Gradul scăzut de cunoaştere, corelat cu un grad scăzut al predicţiilor legate de interlocutor, se 
reflectă şi în timpul cât păstrează cuvântul participanţii la interacţiune. Astfel, următoarea 
conversaţie în accelerat între necunoscuţi pune în evidenţă inegalitatea discursivă a interactanţilor: 
pe de o parte, B acaparează conversaţia şi încearcă să îşi impună punctul de vedere în replici lungi, 
în fapt, monologuri inserate în conversaţie; pe de altă parte, A şi C se angajează cu reţinere în 
conversaţie, prin replici scurte, nu întotdeauna consistente informaţional, adesea cu funcţie 
relaţională. În fapt, interacţiunea apare ca un monolog al lui B, punctat de interlocutori prin replici 
de acord ori dezacord sau parţial întrerupt de replici care comentează tema, redirecţionând atenţia 
de la narativitate la evaluare: 
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(7) 
1. B:  i-am expliCAT înainte toate cele. domnule am dat de el↓ uitaţi aşa↓ uitaţi aşa↓ i-am făcut aŞA↓ 

i-am dres aŞA↓ a avut aŞA↓ transpiraţie_cutare↓ i-am explicat. restu↑# ocupaţi-vă. şi la la lui i-am 
spus# tataie ia ia de aici încă cincizeci de mii# i-am mai dat şi io cinzeci de mii dacă e ceva de ă de 
plată pentru domnu doctor s-aveţi bani să plătiţi. adică l-am: obligat# bă↓ vrei BAni↓ uite-ţi 
plătesc↓ da’ fă-i ceVA. ce i-o fi făcut că a:: a  rămas în cabinet acolo cu el. da’ nu să POAte aşa 
ceva↓ şi-un CÎIne [dacă-i 

2. A: [cred că 
3. +B: vine nenorocirea↓ îl iei d-acolo↓ şi-l dai pe trotuar.  
4. +A: ei au:┴ pentru: bătrîni au┴ 
5. B: nu e↓ nu. da’ s-a-ntîmplat [ 
6. A: [nu nu↓ da’ şi pentru bătrîni în general au ei::↓ că vor să ne termine↓ că sîntem PREA mulţi 

pensionari. 
7. B: e: nu: 
8. ((A rîde)) 
9. B: nu gîndiţi aşa pentru că:: nu să <J poate:> să gîndiţi aşa. 
10. C: BIANca: 
11. A: nu stiu dacă:# [gîndim 
12. B: [eu eu nu vreau să vă ţin totalmente pa:rte↓ da’ şi dumneaVOAStră greşiţi. adică: eu lucrez în 

policlinica aia de cîţiva ani buni. nu e săptăMÎnă de la dumnezeu să să nu vină acelaşi pacient de 
două trei ori pă săptămînă la DOCtor. adică# scuzaţi-mă↓# nu este: o┴ persoană de obzeşiOPT 
nouăzeci de ani↓ 

13. A: are multe sufeRINţe 
14. B: păi da doamnă↓ (IVLRA: 32) 

 

A şi C preferă să asculte, lăsându-l pe B să se dezvăluie pentru reducerea gradului de incertitudine 
din relaţia interacţională. 

În concluzie, în relaţiile de tip ingroup periferice (amicale), distribuţia cuvântului este negociată 
cu relativă reţinere şi implicare comunicativă moderată, înregistrându-se adesea o asimetrie 
discursivă între interlocutori în ce priveşte timpii de vorbire şi gradul de informativitate a 
contribuţiilor comunicative.  

2.2.3. Membrii grupului ca prieteni 

În cadrul reţelei sociale, relativ puternice în cultura română, conceptul de „prieten” se suprapune 
adesea peste acela de „membru al grupului”. Termenul generic prieten acoperă, în  vorbirea 
curentă, o realitate vastă, mergând de la „cunoştinţă / cunoscut” la „iubit(ă) / amant(ă)” .7 
Sinonimele sunt folosite mai rar, mai degrabă în registrul scris decât în cel vorbit. Eventualele 
precizări legate de gradul de intimitate a relaţiei se fac prin determinări de tipul prietenul meu cel 
mai bun, prietena mea din copilărie, prietena mea de-o viaţă. 

În plan comunicativ, prietenia se manifestă ca orientare ingroup şi implicare comunicativă: 
„Vorbim ca între prieteni”. Accesul la cuvânt se negociază prin două strategii: una directă, cealaltă 
indirectă.  

–––––––— 
7  Termenul prieten este folosit eufemistic pentru „iubit”, „amant”. 
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2.2.3.1. Strategia directă 

Strategia directă constă în evidenţierea consensului, a teritoriului comun şi a egalităţii discursive. 
De pildă, în dialogul de mai jos, dorinţa reciprocă de partajare a spaţiului comunicativ se manifestă 
prin tendinţă spre autodezvăluire, animozitate verbală, replici scurte, treceri rapide între subteme, 
suprapuneri (în replicile 5-6-7-8-9-11-12), completări reciproce, exprimarea acordului prin replici 
cu conţinut similar, a unor stări emoţionale comune: 
 
(8) 

1. A: eu↓ de cînd cu grila asta nouă↓ mă uit numai la prima. 
2. B: la huidu↑ la cronică↑ 
3. A: a: DEliciul meu ăla. 
4. B: eu n-o prind miercurea. 
5. A: păi o dă-n reluare toată. [duminica. 
6. B: [ştiu. duminică. dar întotdeauna o pierd. 
7. A: eu stau fără grijă. c-o văd duminica. văd duminica în reluare ăsta↓ cronica cîrcotaşului↓ văd 

emisiunea: aia a lu virgil ianţu cu [copiii↓ e DElicioasă. 
8. B: [a: aia cu [copiii↓ da: 
9. + A: [e DElicioasă toată emisiunea. şi-o idee foarte bună 
10. B: da↓ aşa e↓ sînt aşa simpatici 
11. A: vai↓ sînt DElicioşi. mă uit la omul ăla decît să-şi păstreze zîmbetu să nu-l pufneas[că rîsul 
12. B: [da. exact aşa m-am gîndit şi eu. da↓ da’ ăştia cred că sînt aleşi. 
13. A: aşa sînt ei. (IVLRA: 15) 

 

Alteori, atitudinea de partajare a spaţiului comunicativ conduce la o frecvenţă ridicată a replicilor 
sudate (1-2-3-4; 8-9) sau repetate de fiecare dintre interlocutori (6-7; 9-10): 

 
(9) 

1. B: asta ar fi aşa un una la un milion şansă= 
2. A: = ar fi chiar un absurd.  
3. +B: fiindcă numai ieri erau complet tufliţi că:: trebuie s-o ia de la capăt= 
4. A: ((din altă cameră)) = iar ţie fireşte nu ţi-a dat prin gînd să-mi spui↑ că de UNDE să ştii. 
5. B: nu↓ păi ştiam că aveţi maşină↓ î:: nu m-am gîndit că vreţi o maşină:: la mîna doua↓ ştiu eu↑ 
6. […] 
7. A: asta-i↓ adevărată! vreau să zic nouă şi:: [ce să-ţi spun 
8. B: [nouă↓ da  
9. +A: sîntem aşa: o încroPEAlă am adus↓ am adus cît s-o repare pe-aia↓ da’ mă-ntreb dacă:: = 
10. B: = dacă face 
11. A: dacă face↑ că se strică-n altă parte. caroseria e toată terminată↑ (IVLRA:  40-41) 

 

Existenţa unei istorii conversaţionale şi funcţionarea eficientă a predicţiilor între interlocutori se 
reflectă în dezvoltarea rapidă a temei, ca în secvenţa următoare, unde negocierea informaţiei este 
puternic ancorată în implicit: 

 
(10) 

1. B: s-au dus la primărie şi: au plătit au plă[tit conferinţa   
2. A: [păi şi-acum e tîrziu [să:↑   
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3. B: [nu↓ da’ trebuie neapărat să # să se ducă domnişoara acolo sau↓ 
4. A: eu nu cunosc pe nimeni la inspectorat şi:  
5. B: să încerce cu ăştia de limbi străine sau inspectoru MARE# că atunci n*** s-a gîndit că <IM ce↑ 

noi nu avem şi program cultural?> # # pă lîngă prezentările astea? (IVLRA:  35-36) 
 

În dialogul de mai jos, structura înscrierilor la cuvânt reflectă complementaritatea dintre discurs, 
pe de o parte, acţiunile şi elementele relevante ostensiv, pe de altă parte. Animozitatea verbală, 
indicând un grad ridicat de cunoaştere între interlocutori, rezultă din rapiditatea schimbării 
vorbitorului, din suprapunerile numeroase de scurtă durată, din sinonimia parţială a unor replici (2-
3, 4-5, 12-13, 17-18) şi din prezentarea unor oferte şi contraoferte în baza unor deducţii, înainte ca 
interlocutorul să-şi fi terminat intervenţia (replicile 7-8): 
 
(11) 

1. C: da’ ăsta CE-are 
2. E: e mai subţi[rel poate 
3. B: [e mai subţirică 
4. E: şi să ia pă pi[cior 
5. B: [şi să mulează cred că pă picioru ei↓ d-aia stă aşa 
6. E: că şi eu am păţit că am luat la fată de-a gata↓ şi acelaşi material şi-ăla era mai subţi- adică mai 

subţire ca ălălaltu↓ acceeaşi măsură aceeaşi # # # cu cît e mai subţire cu atît să lipeşte mai bine. 
7. A: trebuie un pic# trebuie [mai largi 
8. C: [să-i dublez? 
9. A: nu nu nu 
10. C: nu↓ că mor de cald în ei [aşa 
11. A: [nu nu nu. da’ trebuiau probabil croi- tănţica 
12. B: cred că tăiaţi [mai largi 
13. A: [mai largi 
14. C: e material subţire şi să mulea[ză↓  
15. A: [să mulează↓ să mulează 
16. + C: că ui[te↓ 
17. E: [să-i măsurăm după ă[ia↓ da. 
18. B: [să-i măsurăm şi după ăia da’ şi ăia e bănuiesc ┴ la lărgime i-am lăsat LARGI <J cît s-a putut dă 

largi>↓ <J adică zic io↓ după mine>↓ da’ io ştiu↑ să-i măsurăm şi p-ăia. (IVLRA:  126 -127)  

2.2.3.2. Strategia indirectă 

O cultură cu grad ridicat de dependenţă contextuală8, cum este cultura română, permite diferenţe 
majore între structura de suprafaţă a interacţiunii şi structura sa de adâncime9. Astfel, relaţia de 
prietenie dintre interlocutori şi atitudinea consensuală implicită poate fi proiectată în structura de 

–––––––— 
8  În culturile cu grad ridicat de dependenţă contextuală, semnificaţia se bazează, în mare măsură, pe 

mecanisme ale implicitului, pe ancorarea puternică a semnificaţiei literale în contextul de enunţare. 
Interpretarea depinde, în mare măsură, nu de conţinutul propoziţional, ci de elementele exterioare 
enunţului (interlocutori şi relaţia dintre ei, istoria lor conversaţională, situaţia de enunţare, elementele 
nonverbale etc.). Conceptul a fost teoretizat de Hall (1976). 

9  Aici, prin structură de adâncime înţeleg ansamblul scopurilor, intenţiilor, relaţiilor, atitudinilor 
comunicative subiacente actelor de enunţare; prin structură de suprafaţă înţeleg mijloacele propriu-zise de 
marcare a  acestora în planul enunţului. 
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suprafaţă prin mimarea conflictului şi marcarea negocierii accesului la cuvânt prin mărcile 
specifice disocierii comunicative. Aşa se întâmplă, de pildă, în dialogul următor dintre doi prieteni, 
care încearcă să rezolve împreună o problemă tehnică legată de calculator:  

 
(12) 

1. B: şi dacă dai aşa CE să-ntîmplă. 
2. A: uite. 
3. B: [şi merge↑ sau nu merge. 
4. A: [şi din cauza asta↓ păi afişează /li/ zero unu şi┴# nu ştiu↓ ia încearcă. 
5. B: CE-I aia /bios draiv/. 
6. A: păi: ăsta. 
7. B: bă prietene↓ CE naiba i-aicea. bag-o floapă acolo goală. 
8. A: stai că AM un disc sistem. 
9. B: nu-mi trebuie disc sistem mă↓ bag-o floapă goală.# # # (( B lucrează)) 
10. A: uite↓ ASta e.# # 
11. B: nu prea ai noroc. 
12. A: păi de CE. 
13. B: că nu merge.# (IVLRA: 93) 

 
Actele de vorbire performate direct, neatenuat (engl. bald on record) şi limbajul dur se înscriu 
printre strategiile impoliteţii. În contextul dat însă, aceste forme de expresie au rolul de a accentua 
intimitatea discursivă, prin negarea temporară, mutual acceptată, a regulilor şi convenţiilor de 
interacţiune „politicoasă”. În mod similar se desfăşoară şi următorul dialog dintre un moderator 
TV şi invitatul său: conflictul mimat de interlocutori este menit să producă spectacolul unei 
confruntări, cu scopul de a capta atenţia telespectatorilor. Mimarea unui conflict verbal are funcţia 
de a pune în evidenţă interlocutorul. Voi numi acest procedeu antifrază comunicativă:  

 
(13) 

1. A: o-ntreagă Epocă-nca:pe:↓ în volumul ă:sta._m-am gîndit ciTINdu-l↑ că şi dumneaVOAStră-n 
fo:nd↓ SÎNteţi într-un fel↓ vreţi nu vreţi↓ un personaj de E:pocă:↓ 

2. B: de MULT.  
3. A: ((rîde)) 
4. B: <R demult am devenit un <@ personaj [de epocă>>. 
2. A: [CE:: E:POCĂ↓ <MARC personaju de e:pocă↑> doRI:N # tudoRAN. aCU:ma privindu-l de la 

dista:nţă↑ de <z PESte ocea:n>↓ pentru că-n opzecişici:nci↓ ┴ iată↓ să ne imagiNĂM că 
pu:blicul_din românIa: nu ştie nimic despre doRIn tudoRAN. 

3. B: păi CHIAR NU ştie. 
4. A: <Z chiar nu ştie>? 
5. B: <@ foarte bine>. 
6. A: de CE [e bine. e  
7. B:  chiar nu ştie [şi e foarte bine 
8. +A: [RĂ::U. 
9. B:  nu. (IVLRA:  233-234) 
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sau: 
 
(14) 

1. A: şi CE meserii făceau părinţii. 
2. B: în afară de meseria de păRINŢI↑ <Z ă făcea:u făceau> [aceeaşi 
3. A: [acuma cum aţi spus dumneavoastră 
4. B: ((rîde)) 
5. +A: <Z despre dizidenţă↓ o să spun şi io↓ NU-I o meserie meseria [de părinte>. 
6. B: [e E O meserie. e foarte [dur 
7. A:  [de:LOC. (IVLRA: 235) 

 
În concluzie, negocierea accesului la cuvânt în interacţiunile ingroup centrale se caracterizează 
prin acceptarea mutuală a libertăţilor mari pe care fiecare dintre interlocutori şi le ia, semn al unui 
grad ridicat de partajare a teritoriului comunicativ; vocile individuale tind să constituie o voce de 
grup. 

2.2. Filtrul puterii 

În acord cu indicele ridicat al distanţei faţă de putere în cultura română10, negocierea accesului la 
cuvânt este filtrată de relaţia de autoritate dintre interlocutori, în funcţie de diverşi parametri: 
relaţia ierarhică (şef – subaltern), poziţia instituţională, poziţia socială, vârsta, genul / sexul, 
nivelul cunoştinţelor (vezi şi Vasilescu 2007: 147 ş.u.). Deţinătorul puterii este cel care 
controlează accesul la cuvânt: are tendinţa de a menţine cuvântul pentru o perioadă mai lungă de 
timp, are intervenţii relativ elaborate, îşi întrerupe interlocutorul, este cel care dă inferiorului 
semnale ale cedării cuvântului sau îl selectează pe acesta la cuvânt în mod explicit; îşi ia libertatea 
de a introduce teme în discurs, de a reveni asupra unor teme anterioare sau de a pune capăt temei 
curente. Accesul la cuvânt este negociat în virtutea statutului atribuit şi interferează cu strategii ale 
impoliteţii (Culpeper 1996; Kienpointner 1977), prin care superiorul poate aduce atingere imaginii 
pozitive sau negative a interlocutorului.  

Deseori, în negocierea conflictuală a accesului la cuvânt, interlocutorii se sprijină pe diferenţele 
de putere dintre ei, invocând: ierarhia („Atenţie! Acum vorbesc eu, ca director! Când termin eu, o 
să vă dau dumneavoastră cuvântul!”), vârsta („Ai putea măcar să nu mă întrerupi, că sunt mai 
bătrână decât tine!”), genul („Te rog să mă respecţi ca femeie şi să nu mă întrerupi!”), informaţia 
(„Să-mi spui când termini ca să pot vorbi şi eu, chiar dacă nu ştiu aşa multe ca tine...”), statutul 
(„Aveţi dumneavoastră mai multă şcoală ca mine, dar tot n-am să tac!“). 

–––––––— 
10  Distanţa faţă de putere măsoară modul în care indivizii situaţi la baza piramidei sociale se raportează la 

membrii societăţii care deţin puterea, situaţi spre vârful piramidei. Indicele distanţei faţă de putere este 
mare în cultura română; în mentalul colectiv, poziţia de putere este legitim ocupată de membrii societăţii, 
percepuţi ca având o serie de drepturi şi privilegii care decurg din acest statut. Pentru cultura română, 
indicele distanţei faţă de putere, PDI, a fost estimat la 90, ap. Hofstede, www.geert-hofstede. 
com/hofstede_dimensions.php, respectiv 70, ap. Adina Luca, 2005, markmedia.ro. 
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Factorii exteriori care impun raporturile de putere în cadrul discursului sunt însă negociabili de 
către interlocutori, care, trecând peste regulile culturale, pot neglija diferenţele pentru a adopta un 
stil egalitarist de interacţiune.  

2.2.1. Puterea ierarhică (şef – subaltern) 

„Şeful are întotdeauna dreptate”, „Cu şeful nu te pui”, „Când vorbeşte şeful să-l asculţi cu atenţie” 
sunt instrucţiuni culturale care verbalizează orientarea ierarhică a relaţiilor discursive. 

Următoarea interacţiune este un interviu pe care un reporter român (I.S.) îl ia preşedintelui 
României, în funcţie la data înregistrării. În culturile occidentale şi în cea americană, interviul cu 
un oficial este locul confruntării dintre puterea ierarhică  a celui dintâi şi puterea discursivă a 
reporterului. În cultura română însă, distanţa mare faţă de putere tinde să neutralizeze 
confruntarea, aşa după cum se poate observa în următoarea secvenţă de interviu:   

 
(15) 

1. IS: ion stănică↑ radio /frans enternasional/↑ ă: domnule preşedinte↑ o întrebare legată de # <R o 
dezbatere pe care noi am avut-o ieri la ministerul de externe şi în care s-a vorbit> FOARTE mult 
despre i:MAginea româniei şi despre felul cum românia↑ ((inspiră)) ŞTIE ă: să să apară # în: 
întîlniri internaţionale↑ în manifestări:_internaţionale↑ într-o luMInă favorabilă↓ pornind de la 
această↑ de la această imagine↑ ă: vă pun o întrebare legată de # o # oarecare # uşoară dezamăGIre↑ 
dacă vreţi↑ care CIRculă în: MEdiile româneşti din: paris şi din franţa↑ ă: întrebarea e puţin 
delicată, <R dar eu vă apreciez sinceritatea ↑ ne cunoaştem de foarte mulţi ani> şi <J am mai 
discutat la întîlnirile# ă: organizate de societatea română>, #DECI de seminarul nostru↑ ă: ă: 
pentru_că_românia vrea să intre în uniunea_europeană are nevoie de sprijinul unor ŢĂRI care FAC 
parte din această uniune↓ ((inspiră)) iar # ÎN acest context SPRIjinul franţei↑ avînd în vedere 
reLAţiile foarte vechi↑ ă: aproape IUBIrea↑ dacă vreţi să spunem↑ ISTOrică franco-română↑ 
sprijinul franţei este foarte important↓ DECI↑ ă: pornind de la această idee, ă: PARISUL: în 
relaţiile cu bucureştiul tre’i’ să însemne FOARTE mult. ă: oamenii se întreabă DE CE ă: ă: la paris↑ 
unde există o traDIţie: a numirii unor ambasadori #fie de mare calitate intelectuală↑ ă: FIE # a unor 
oameni cu VEchi ştate diplomatice↑ <J ca să spun aşa >↑ cu activitate internaţională recunoscută↓ 
ă: DE CE la paris a fost numit un ambasador care NU are pe de o parte această aură intelectuală↑ 
SAU care nu are alţii spun↑ "domn’e dacă numea măcar unul FOARte tînăr şi FOARte dinamic"↓ 
deci EU eu NU-L cunosc pe domnul gherman personal↓ <@ poate aici> # asta să spun # 

2. II: vă aventuraţi în aprecieri  
3. IS: sigur↑ sigur↑ deci↑ eu eu nu vă spun sentimentul meu↑ eu va spun că există o oareCARE 

dezamăgire a unor oameni care ă: avînd în vedere importanţa parisului în relaţiile cu românia↑ 
((cineva tuşeşte în sală)) ă: aşteptau↑ ştiu eu↑ fie fie o mare [personalitate intelectuală  

4. II: paleologu, paleologu cum era apreciat? 
5. IS:  ă: ca intelectual↑  foarte bine ((rîde)) ↓ 
6. II: ca ambasador↑ foarte prost↓ 
7. IS: <@deci↑ tocmai de_asta↑ tocmai de_asta vă pun această întrebare↑> 
8. II: vreau să vă  
9. IS: nu în numele meu↓ [dacă  
10. II: de ce v-am întrebat de paleologu ? 
11. IS: da_da_da. 
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12. II: eu cu domnul paleologu sunt în relaţii de respect reciproc↓ deşi: ne-am situat pe #părţi diferite 
ale ba:ricadei. SÎNtem ă: ă:  din comuniTAtea [spiRIştilor↓  

13. IS: da↓ 
14. II:  deci am făcut liceul la spiru haret. ne-am cunoscut şi înainte de optzeci şi nouă↓ mergînd la 

nişte reuniuni ale foştilor elevi şi profesori <J la spiru haret> ((inspiră)) şi ă: personal: ă: cun să 
spun↑ cu înCREdere l-am numit ambasador↑ primul ambasador după revoluţie. m-a dezamăgit 
toTAL↓ <Î are o anumită aliură de intelectual↓ vreau să: vă spun că din PUNCT de vedere al 
calităţii de intelectual↑ DOMnul ă: oLIviu: ghe:rman nu este CU NIMIC mai prejos, BA #aş 
spune# cu cîteva capete DEAsupra>. <Î domnul paleologu este un li:literat, un om cu un anumit 
taLENT în expunerea lucrurilor↑ să-l cunoaşteţi pe oliviu: gherman înainte de a face o apreciere>. 
este_un universitar de MAre prestigiu↑ fizician↑ om de ştiinţă↑ om de cultură:↑ cu LARgă 
deschidere intelectuală↑ cu o cultură muziCALĂ deosebită ↑  el a diriJAT filarmonica coru’↑  a 
diriJAT filarmonica de la cluj↓ cînd: era universitar la cluj↓ student şi_ apoi↑ cadru_universitar. <R 
eram director la editura_tehnică↑ atunci l-am cunoscut io prima dată> a fost traducătorul unei 
lucRĂRI ă: de refeRINţă↓ fundamentale↑ din literatura americană în domeniul ă: de specialitate. ă: 
deci este un om de ştiinţă↓ ((cineva tuşeşte în sală)) este un universiTAR de clasă# <Î şi_a fost un 
om cu o poziţie politică consecventă↓ şi democratică>. a fost preşeDINtele seNAtului↓# a fost 
preşedintele ┴ primul preşedinte↑ al ă: /pedesereului/ [deci 

15. IS: tocmai de asta am ┴ 
16. II: <Î are# are toate virtuţile necesare↑ ŞI [INtelectuale şi politice>↑  
17. IS: da↓ da↓ 
18. II:  pentru a fi un reprezentant demn al româniei la [paris.  
19. IS: <J perfect>↓       
20. II: şi l-am numit cu toată: [ă: 
21. IS: tocmai↓ pentru că se ştie că a fost numirea dumneavoastră↑ tocmai de-aia vă-ntrebam↑  pentru 

că  <Î NU este> sentimentul meu↓ <J nu-l cunosc>↓ dar există aşa un# o # un uşor zvon care circulă 
şi răspunsul dumneavostră [este ┴ 

22. II: <Î eu cred că e cel mai bun ambasador pe care l-a rumit l-a numit românia după decembrie o 
mie_nouă_sute_optzeci_şi_nouă>. 

23. IS: perfect ((rîde)). 
24. II: <Î şi ca ţinută intelectuală şi ca integritate: #>↓ 
25. IS:  vă mulţumesc. 
26. II: <Î din toate punctele de vedere>. (IVLRA:  150-151) 

 
Supunerea discursivă a reporterului se manifestă printr-o presecvenţă extrem de lungă (1), menită 
să atenueze forţa agresivă a unei întrebări incomode pentru preşedinte. În fapt, întrebarea nici nu 
este pusă, ci poate fi aproximată din aserţiunile lui IS: ea vizează criteriile de numire de către 
preşedinte a ambasadorilor români în străinătate, adesea criticate. IS nu îşi asumă întrebarea şi are 
tendinţa de a accepta critica preşedintelui disculpându-se (replica 3), revine la elemente din 
presecvenţa 1 în replicile 3, 7, 9, 15, 21, îşi exprimă acordul formal cu preşedintele în replicile 11, 
13, 17, 19, iar dezacordul îl marchează doar prin râs fără a-l verbaliza (replica 23), are o relativă 
incoerenţă verbală marcată de pauze frecvente, vocalizări ale pauzelor, recurge la râs şi zâmbet ca 
atenuatori discursivi, are o intensitate vocală scăzută. În virtutea puterii ierarhice, I.I. îşi exercită 
puterea discursivă printr-o aserţiune cu valoare de contestare (replica 2), preluând conducerea 
interviului, prin inversarea rolurilor discursive, cu întrebarea din replica 4, contrazicându-şi 
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interlocutorul într-o manieră emfatică (a se vedea antiteza şi simetria dintre replicile 5 şi 6). Deşi 
reporterul ar trebui să fie cel care „dă cuvântul”, aici preşedintele îşi „ia singur cuvântul” (replica 
2), îşi întrerupe interlocutorul fie suprapunându-se peste acesta (replicile 4, 10)  şi / sau ridicând 
tonul (replicile 16, 22, 24, 26). Deşi nu este o diferenţă majoră în privinţa timpului cât vorbeşte 
fiecare dintre interlocutori, I.I. îşi domină interlocutorul prin eficienţa comunicativă: conţinutul 
informativ al replicilor sale anihilează presupoziţia din întrebarea reporterului (criteriile de numire 
a ambasadorilor români în străinătate sunt proaste). 

În concluzie, complexul puterii face ca vorbitorul aflat în poziţie ierarhică inferioară să se 
autocenzureze atât în privinţa conţinutului exprimat, cât şi în privinţa rolului comunicativ asumat, 
al timpului cât vorbeşte şi al libertăţii pe care şi-o ia pentru a-şi întrerupe interlocutorul. 

2.2.2. Puterea instituţională 

Poziţia instituţională conferă putere discursivă în raport cu clienţii / petenţii: reprezentanţii 
instituţiilor deţin controlul asupra cantităţii de informaţie, asupra direcţiei schimbului verbal şi 
asupra accesului la cuvânt.  

În dialogul următor, judecătorul de serviciu, care are sarcina de a răspunde la întrebările 
petenţilor şi de a le oferi clarificări, interacţionează din poziţia de putere pe care i-o conferă 
instituţia: fixează regulile de interacţiune invocând proceduri impersonale (replicile 2, 8), dă 
dreptul la cuvânt (replica 3), ironizează (replica 10, 12), controlează cantitatea de informaţie pe 
care o dă interlocutorului (replicile 14, 18) şi pe care o acceptă de la acesta (replicile 8, 16): 
 
(16) 

1. B: bună ziua 
2. A: bună ziua↓ o persoană vă rog.<Î CÎTE-O per[soană> 
3. B: [sîntem împreună. 
4. A: dacă sunteţi împreună↑ vă ascult. 
5. B: domnu judecător↓ avem o problemă↑ ă: dînsa: ă: are transformare în legea /obzejdoi/↑ şi am 

depus î: reexaminarea↓ astăzi. 
6. A: aşa.  
7. B: ă: este nevoie să-i angajez avocat? pentru că↑ 
8. A: da’dumneavoastră CINE sînteţi. 
9. B: sînt# rudă cu ea. 
10. A: aşa↓ şi dînsa nu poate vorbi singură? 
11. B: įe# <J nu prea> 
12. A: nu↑ 
13. B: nu se prea descurcă↓ <J nu ştiu ce să mai spun.> 
14. A: <J da da> eu ştiu ce să vă spun? <R dumneaVOASTRĂ hotărîţi dacă vă trebuie avocat sau nu> 
15. B: aş putea să intru cu ea? dumneavoastră CE [ziceţi 
16. A: [dumneavoastră NU 
17. B: nu pot↓ 
18. A: pentru că nu aveţi nici un fel de caliTATE 
19. B: da. (IVLRA:  24) 
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În ansamblu, dialogul nu satisface nevoile comunicative ale lui B: B solicită un sfat, o îndrumare 
într-o situaţie limită, în raport cu care nu deţine cunoştinţele procedurale necesare, îşi exprimă 
îngrijorarea, dar A refuză să îi satisfacă tocmai aceste nevoi comunicative în termeni strict 
instituţionali, nonempatic, opacizând informaţia prin invocarea, în mod circular, a procedurilor. 
Exercitarea puterii discursive de către A face ca B să nu îşi poată fructifica informaţional dreptul la 
cuvânt presupus de situaţia de comunicare (interacţiune cu judecătorul de serviciu): întrebarea sa 
(replica 7) nu primeşte un răspuns explicit, ci unul (replica 14) care situează petentul în aceeaşi 
incertitudine de la începutul interacţiunii.  

În concluzie, puterea instituţională limitează libertăţile de negociere a contribuţiei 
comunicative. 

2.2.3. Puterea conferită de statutul socio-profesional 

Superioritatea statutului socio-profesional se manifestă ca putere discursivă, de pildă, în relaţia 
dintre medic şi pacient. Medicul limitează interacţiunea cu pacientul la scopul strict al 
diagnosticării, într-o comunicare nonempatică, în care întrebările închise, scurte, precise nu-i 
permit interlocutorului elaborarea răspunsului şi autodezvăluirea. În dialogul care urmează, A este 
medicul, C este pacientul, iar B, mama lui C, care o însoţeşte pe aceasta în cabinet: 

 
(17) 

1. A: oboseală musculară nemotivată de efort↓# ă: cîrcei se pun ade[sea-n muşchi? 
2. C: [nu 
3. A: se plimbă se mişcă se zbat muşchii pe tine-n di[verse 
4. C: [nu. 
5. +A: grupe musculare.# ă::  faci ceva mişcare? 
6. C: da. 
7. A: ce anume? 
8. C: educaţie fizică 
9. A: să ştii că acolo mă gîndeam↓ acolo numai acolo te vedeam↓ da↑ 
10. B: <J are voie↑>  
11. A: ă↑ 
12. B: <J are voie↑> 
13. A: <Î eu nu zic că n-are voie> are. să nu facă forţă↑ n-are voie să facă forţă↓ da? 
14. B: nu↓ nu face şi nici [(xxx) 
15. A: [nu nu nu nu nu  
16. B: doamna doctor i-a spus să nu se ducă şi totuşi am lăsat-o  
17. A: trebuie să facă mişcare. că face /carate/↓ asta-i [o: treaba ei 
18. B: [(xxx) 
19. A: ea şi-a ales treaba asta↓ [da? 
20. B: [da da’ nu este nu face [efort c-a vorbit 
21. A: [<P nu> pentru o fată să ştie să se autoa– să să intre-n în în studiu acestor mişcări de autoapărare 

este foarte bine↓ da? [(xxx) 
22. B: [da şi-a rezolvat cu INIMA↑ de_atunci [s-a rezolvat cu 
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23. A: [şi:# de mişcare oricum ai nevoie că tu ţi-ai ales li– linia asta pe mine nu mă deranjează eu te-
ncurajez [pentru că 

24. B: [(xxx) 
25. A: ţi-(ai  trasat) o optică în sensu [ăsta↓ da? 
26. B: [foarte bine 
27. A: bun. ă::: spune-mi te ro:g:↓ pielea o simţi uscată pe corp↑ în general↑ 
28. C: nu 
29. A: coate:↑ 
30. C: nu nu 
31. A: nu. ă:: somnu de noapte CUM este. 
32. C: foarte bun 
33. A: şi te scoli_odihnită dimineaţa? 
34. C: da. 
35. A: CÎTE ore dormi pe noapte. 
36. B: se culcă la zece↓ 
37. A: ai şi tu măcar opt ore de somn?  
38. B: totdeauna o scol la şapte [(xxx) (IVLRA: 109-110) 

 
Prin întreruperea interlocutorului (replicile 20-21-22-23-24-25), medicul (A) controlează accesul 
acestuia la cuvânt şi impune direcţia tematică. Pacientul manifestă reţinere comunicativă: se 
supune informaţional medicului, nu întrerupe, abandonează imediat cuvântul când intervine acesta. 
Suprapunerile provocate de pacient (B/C) sunt puţin numeroase, de scurtă durată şi par mai 
degrabă rezultate dintr-o deficienţă în semnalizarea cedării cuvântului de către medic sau din 
interpretarea defectuoasă a acestor semnale de către B/C, decât manifestarea unei atitudini 
comunicative constante, motivate de o atitudine egalitaristă în negocierea cuvântului. 

În concluzie, asumarea inferiorităţii de statut socio-profesional în raport cu interlocutorul 
coincide cu asumarea inferiorităţii discursive şi, implicit, cu autolimitarea libertăţilor de negociere 
a cuvântului. 

2.2.4. Puterea conferită de gen 

Cu un indice de masculinitate de 42 /3911, cultura română are unele trăsături comune cu culturile 
masculine, altele cu culturile feminine. În ceea ce priveşte accesul la cuvânt, pare să confere putere 
discursivă bărbaţilor în raport cu femeile. Această regulă culturală tacită este verbalizată în diverse 
moduri: „Du-te şi vorbeşte tu, că eşti bărbat!”, „Lasă-l pe el să vorbească, nu te băga tu, femeie!”, 
„Te-ai băgat şi tu în vorbă printre atâţia bărbaţi!”, „Cuvântul unui bărbat atârnă mai greu”. 

–––––––— 
11  Culturile masculine valorizează atributele masculine, precum forţa, eroismul, competiţia, banii, 

asertivitatea, în timp ce culturile feminine valorizează atributele feminine, precum frumuseţea, bunătatea, 
empatia, armonia, generozitatea; de asemenea, în culturile masculine, rolurile sociale sunt clar delimitate 
pe criterii de gen, în timp ce, în culturile feminine, rolurile sociale interferează. Indicele de masculinitate 
estimat pentru cultura română este 42, ap. Hofstede, www.geert-hofstede.com/hofstede_dimensions.php 
sau 39, ap. Adina Luca, 2005, markmedia.ro. 

http://www.geert-hofstede.com/hofstede_dimensions.php
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De pildă, dialogul care urmează are loc între doi colegi de vârste apropiate şi are ca temă 
întocmirea programului pentru un colocviu ştiinţific. B este de sex feminin, A este de sex 
masculin: 
 
(18) 

1. B: ă: uite 
2. A: ia  
3. B: astea [sînt 
4. A: [uau↑ aşa mulţi sînt?  
5. B: ăştia sînt. de fapt aia-i o tipă şi mi-a dat şi titlu↓ 
6. A: da↓ 
7. B: diana l*** asta a scris pentru: ea şi pentru încă ăştia↓ 
8. A: mai mulţi↓ [da↓  
9. B: [şi-a dat doar numele↓ 
10. A: fără titlu↑ fără [nimic?   
11. B: [fără titlu fără rezumat fără nimic. ştii↑ 
12. A: îhî↓ las’ c-o să-i trimit eu un /meil/.  
13. B: asta↓ liliana g*** a dat titlu şi am impresia că mi-a dat şi rezumat şi asta la fel. 
14. A: îhî↓ # # corina a*** # # e-nscrisă şi la mine fata-asta da’ nu cu titlu ăsta cu altu 
15. B: da? 
16. A: da. 
17. (xxx)  
18. B: şi la mine: ((rîde)) 
19. A: <@ politici>  (IVLRA:  34) 

 
Puterea discursivă pe care A o are asupra lui B rezultă din maniera în care fiecare dintre 
interlocutori îşi fructifică dreptul la cuvânt. Deşi lungimea intervenţiilor este aproximativ egală, 
femeia (B)  este mai puţin precisă decât bărbatul (A); comparând replicile în perechi se observă că 
1 conţine o ezitare, dar nu şi 2; 3 conţine o afirmaţie vagă, 4 o cuantificare; 5 şi 7 sunt analitice, în 
timp ce 6 şi 8 sintetizează; 9 aproximează cu o formulă negativă,  în timp ce 10 tinde să clarifice; 
11 prezintă o stare de fapt, faţă de 12 care propune o soluţie; 13 aduce o informaţie, 14 o 
completează; 15 solicită o confirmare, 16 oferă confirmarea; 18 face o constatare, comentată 
paraverbal (prin râs), 19 verbalizează comentariul şi îl întăreşte prin zâmbet. Deşi  B pare să aibă 
mai multe informaţii, A demonstrează o utilizare mai eficientă a informaţiei primite. 

Într-un alt dialog, B (bărbat, 43 de ani) are putere asupra lui A (femeie, 28 de ani). În 
interacţiunea pe care o iniţiază, scopul lui A este de a afla o informaţie, de a obţine detalii şi de a 
comenta decizia conducerii. A este la început ezitantă (1), apoi contestă ridicând tonul (3), solicită 
detalii (5), oferă argumente (7), face evaluări (9), exagerează (11). În ciuda strategiilor variate la 
care recurge A, B oferă vag informaţia (2) şi  refuză detaliile ori comentariile emoţionale, prin 
replici repetitive, cu pauze lungi indicând reticenţă (6), printr-o selecţie lexicală care impune 
distanţă datorită caracterului formal (nu se justifică), în comparaţie cu termenii în care purtase 
discuţia până în acel punct (a rămas ca-n pom). Prin acest comportament, B respinge scopurile 
comunicative ale lui A (de a afla detalii legate de decizia conducerii şi de a le comenta) şi o obligă 
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să abandoneze subtema; este ceea ce se întâmplă în replica 11, unde, după o pauză mai lungă, A 
introduce o nouă subtemă faţă de care B îşi arată interesul. Deşi a avut acces la cuvânt, acesta a 
fost invalidat de B, care a blocat scopurile comunicative ale lui A. 

 
(19) 

1. A: (xxx) domnu’ manole↑ # ce-a zis la  şedinţă de # zilele libere↑ # de # douăşpatru # treişiunu 
decembrie? 

2. B: a rămas ca-n pom # pînă la urmă ↓ 
3. A: < î de ce ↓ c-a scris şi-n ziar că e  LIber ↓  
4. B: ( xxx)  
5. A: ( xxx ) din concediu ↓ sau: aşa # # < xx> deci n-a zis nimic pînă la urmă ↓ 
6. B: nu nu s- a hotărît #  am discutat ↓ dar a rămas # # ↓ 
7. A: < R să ştim şi noi să ne facem program > # #  
8. C: ( xxx ) 
9. A: e important da ↓ ##  CĂ # pe treişiunu ar fi chiar penibil să vii la servici ↓ 
10. B: da  ↓ pe treişiunu nu nu se justifică ↓ 
11. A: practic îţi strică tot ↓ îţi  strică tot chefu ştii de: # < R petrecere de sărbătoare > # # # # # ştiţi că 

m-a sunat metCONU aseară↑ 
12. B: da↑ (IVLRA: 90) 

 
Un studiu asupra interacţiunilor în magazinele bucureştene conduce la aceleaşi concluzii: clienţii 
bărbaţi (de vârste diferite, în corpusul analizat) se situează în poziţii dominatoare în raport cu 
vânzătoarele, aşa după cum indică persoana a II-a singular a verbelor, pronumele tu sau dumneata 
în locul pronumelui de politeţe dumneavoastră, imperativul (dă-mi, pune-mi, adu-mi) şi intonaţia 
puternic injonctivă (Ciolac 2003: 173-174).  

În concluzie, în prelungirea unei mentalităţi arhaice, bărbaţii par a fi cei care impun configuraţia 
de ansamblu a interacţiunii, iar femeile tind să accepte dominarea lor comunicativă, fără însă ca 
acest comportament discursiv să aibă statut de generalitate. 

2.2.5. Puterea conferită de vârstă 

În cultura română vârsta este un parametru important în negocierea accesului la cuvânt. Astfel, 
copiilor li se spune: „nu este frumos să întrerupi oamenii mari”, „nu ai voie să îi contrazici pe 
adulţi”, „nu vorbi neîntrebat”, „taci tu, lasă-l pe el să spună că e mai mare decât tine”. Toate aceste 
instrucţiuni culturale sunt subsumate unui comportament cuviincios faţă de „cei mari”. Mai mult 
chiar, atunci când ceilalţi parametri sunt egali, vârsta pare să inducă diferenţe de putere; de pildă, 
între colegi adulţi cu acelaşi statut social şi ocupând aceeaşi poziţie ierarhică, vârsta induce 
diferenţe reflectate în mod evident în formulele de adresare.  

În dialogul care urmează se constată o situaţie interesantă: deşi între interlocutori există o 
diferenţă de putere instituţională (pe de o parte, plutonierul ca reprezentant al unei instituţii, pe de 
altă parte, două persoane aflate în litigiu pentru pământ), vârsta inversează ierarhiile. Astfel, 
reclamanta de 60 de ani (B) şi pârâtul de 70 de ani (D) interacţionează tinzând să îl elimine din 
discuţie pe plutonierul de 28 de ani (A), care încearcă să medieze conflictul:  
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(20) 
1. A: [acuma: a:cuma: 
2. D: [(xxx) 
3. A: î: două posibilităţi. v-a┴ vi le-a spus şi dînsu. accepta[ţi 
4. D: la început [am spus 
5. A: [deci a:vînd în vedere faptu┴ <R  că aşa făceam şi cu cei cu pămîntu> au apucat deja să-şi pună 

pă pămînturile lor↓ <R DAR au căzut la_nţelegere_ntre ei <IM da’ domle avînd în vedere că deja ţi-
ai pus_[acuma>> 

6. D: [da 
7. A: <IM partea_as[ta> 
8. D: [da 
9. +A: <R/IM şi nu mai poţi să pui nimic↓ ia tu recolta.> 
10. D: da  
11. B: e [proprietatea noastră  
12. A: [aşa↓ înţelegeţi↑ 
13. +B: [<P şi n-aveţi ce să căutaţi> 
14. A: [deci eu ştiu da’↓ mă ascultaţi↑ eu ştiu că e proprietatea_dumneavoastră 
15. B: <P ei nu:> 
16. A: deci mă ascultaţi un pic↑ eu vă eu vă spun că ĂSTA este conflictu↓ de fapt. 
17. D: da. 
18. A: deci c cu ce e-n legătură_cu cu pămîntu_ăla. că pămîntu e_al dumneavoastră↓ asta-i clar. 
19. E: <P păi [da.> 
20. A: [<R dînşii n-au nici o pretenţie asupra pămîntu[lui> 
21. D: [da. 
22. A: <R au greşit şi şi-au recunos[cut greşeala> 
23. B: [numai::: păi (xxx) 
24. A: <R acuma avînd în vedere bunu[rile.> 
25. D: [da’ am recunoscut-o de la început dacă (xx[x) 
26. A: [deci acum avînd în vedere bunurile. 
27. D: [da 
28. A: [deci oriunde┴ şi dacă eu mă duc într-o clădire şi am investit ceva în ea↓ ă proprietaru↓ poate fi 

obligat┴ <R deci chiar dacă e propri[etar>= 
29. D: =[<P să-l despăgubeşti cu ceva> 
30. A: e obligat să-l despăgubeşti pe celălalt.# o: mică parte↓ avînd în vedere cît a invest[it 
31. B: [da’↓ dacă am fost de acord cînd a venit să investească↓ da’ dacă n-am fost  [s-a băgat 
32. A: [nu există de acord pentru că┴ <R deci cînd apar din cauza erorilor astea: [de:: măsurători> 
33. D: [da da da da  
34. B: nu e eroare↓ el ştia. 
35. A: da’ N-AVEţi nici o graniţă doamnă↓ nu a[veţi pari ↓ 
36. B: [CUM SĂ nu.    
37. A: nu aveţi nimica 
38. B: CUM să nu. 
39. A: deci v-a stabilit domnu primar. 
40. D: a:cuma s-a stabilit 
41. B: şi ştia 
42. C: [şi ştia dinainte 
43. A: [aţi făcut dumneavoastră măsură[toarea? 
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44. B: [da da’ de CE n-a venit↓ CUM [să nu↓ 
45. A: [dacă aţi făcut măsurătoarea UNDE aţi pus [limita 
46. B: [scrie-n act. 
47. A: aţi pus [limită? 
48. B: [scrie-n act. 
49. A: <R nu scrie-n act↓ că_acolo scrie doamnă># 
50. B: păi da’ (xxx) 
51. A: <R acolo scrie-n metri da’ nu dumneavoastră↓ da’ nu faceţi decît_în urma unei măsurători se 

stabi[leşte o_limită> 
52. B: [eu nu mai zic nimica lă[saţi. 
53. A: [să aveţi un:: un punct de reper. aţi avut vrun punct de reper? (IVLRA:  105-106) 

 
B şi D îşi continuă conflictul, ignorând sau minimalizând intervenţiile lui A. Astfel, când D îşi 
exprimă acordul cu A (replicile 6, 8, 10, 17, 21, 27, 33), o face pentru a prelua afirmaţiile acestuia 
din urmă şi a le îndrepta împotriva lui B; alteori, D face completări pentru a da mai multă forţă 
argumentelor oferite de A (replicile 4, 25, 29, 40). La rândul lui, B îl ignoră pe A, adresându-i-se 
lui D (replicile 11, 13), sau îl contestă ori corectează pe A (ca în replicile 15, 23, 31, 34, 36, 38, 41, 
44, 50) şi încearcă să îşi impună punctul de vedere în faţa acestuia, prin repetiţii (ştia, cum să nu, 
în 36, 38, 41, 44; scrie-n act, în replicile 46, 48) sau prin refuzul de a continua discuţia, adică prin 
tăcere conflictuală (replica 52). În aceste condiţii, A se străduieşte să obţină accesul la cuvânt 
adresându-se direct interlocutorilor (replicile 14, 16), modificând tempoul vorbirii (20, 22, 24, 28, 
32, 49, 51) sau suprapunându-se la cuvânt cu interlocutorii. Cu toate acestea, intervenţiile lui sunt 
în permanenţă întrerupte de interlocutori, astfel încât A nu îşi poate expune punctul de vedere 
decât fragmentar şi incomplet, trecând de la o subtemă la alta, aşa cum este condus de intervenţiile 
lui D şi B: de la alternativele de rezolvare a conflictului (replicile 1-3-5-7-9), la dreptul de 
proprietate (14-16-20), la drepturile lui D asupra bunurilor de pe teren (24-26-28-30), la eroarea cu 
cauză obiectivă (replicile 22-32-35-37-39-45-47-49-51-53); atunci când reuşeşte să menţină 
cuvântul pentru o perioadă mai lungă de timp, discursul lui e incoerent, cu pauze, false începuturi, 
ezitări şi autoîntreruperi (replicile  5, 51). Eforturile comunicative ale interlocutorului mai tânăr se 
canalizează spre obţinerea dreptului la cuvânt, a egalităţii discursive cu interlocutorii în vârstă. 
Acelaşi tratament comunicativ îl au şi ceilalţi interlocutori tineri (C şi E), care, în economia celor 
53 de replici, intervin câte o dată fiecare, cu contribuţii de susţinere scurte, suprapuse peste 
vorbirea altcuiva, nesemnificative în plan informaţional şi neluate în seamă de ceilalţi. 

În concluzie, vârsta rămâne un parametru puternic într-o cultură care valorizează bătrânii („Cine 
nu are bătrâni să-şi cumpere”), chiar dacă tendinţa actuală este spre egalizarea discursivă a 
interlocutorilor. Interlocutorii în vârstă îi pot domina pe cei tineri în privinţa accesului la cuvânt. 

2.2.6. Puterea conferită de informaţie 

Interlocutorii care se percep în poziţie informaţională slabă tind să egalizeze raportul de putere cu 
interlocutorii, solicitându-le informaţii, încurajându-i să menţină cuvântul pentru a le oferi cât mai 
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multe detalii. Mai multe metaenunţuri par să indice acest tip de comportament: „s-a dus să 
ştiricească”, „l-a tras de limbă”, „îl iscodeşte”. 

În situaţii de inegalitate în plan informaţional, vorbitorul care solicită informaţii se 
subordonează interlocutorului, lăsându-l pe acesta să vorbească atâta vreme cât îi oferă informaţii 
şi explicaţii relevante. Replica vorbitorului în poziţie de putere este mai lungă, iar numărul 
întreruperilor şi al suprapunerilor este mic, ca în dialogul următor, în care A (replica 2) îi cere lui 
B lămuriri în legătură cu forma de prezentare a unui articol ştiinţific: 

 
(21) 

1. B: trebuie scris pe coloane↑ 
2. A: CE-i aia spre exemplu. 
3. B: eu fac coloanele din calcula[tor. aleg textul↓ 
4. A: [da’ cum adică să scriu pe coloane↑ 
5. B: pe coloane este AŞA ((arată)) 
6. A: am văzut eu nişte reviste scrise aşa↓ 
7. B: asta ar însemna că se scrie tot textul în mod normal↓ se selectează şi la↓  
8. A: (xxx) aici zice? 
9. B: nu# nu. există o căsuţă↓ se apasă pe ea şi apare <IM cîte coloane vrei?> <R una două trei patru 

cinci> şi-ţi alegi două şi-ţi pune direct textul pe două coloane. 
10. A: eşti sigur că-i aşa de simplu? 
11. B: eu aşa FAC. nu-mi dau seama ce-nseamnă astea. (IVLRA: 69-70) 

 
Fiecare vorbitor epuizează informaţia pe care vrea să o transmită într-o singură replică, iar 
suprapunerile par mai degrabă rezultatul anxietăţii comunicative provocate de incertitudinea celui 
care caută informaţie (ca în replicile 4-5 de mai sus). 

Uneori, în situaţii de examen, unii profesori, în afară de a-i solicita examinatului informaţie, 
tind să îi şi ofere detalii, explicaţii, ca formă de manifestare a autorităţii ştiinţifice în faţa acestuia. 

În concluzie, superioritatea informaţională a interlocutorului este fructificată în sensul egalizării 
raportului de putere. 

2.3. Filtrul armoniei  

Accesul la cuvânt – preluarea, menţinerea sau cedarea cuvântului – conţine o ameninţare latentă 
pentru imaginea pozitivă sau negativă a interlocutorului. Într-o cultură predominant feminină12, 
cum este cultura română, interlocutorii sunt preocupaţi să menţină armonia socială prin tatonarea 
prudentă a relaţiei şi minimalizarea atacurilor reciproce la imaginea publică. Astfel,  activitatea de 
negociere a alternanţei la cuvânt devine parte a activităţilor de negociere a imaginii publice, prin 
strategii duale, ambivalente.  

–––––––— 
12  Vezi nota 11 supra. 
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2.3.1. Schimbarea vorbitorului curent prin cedarea cuvântului 

Cea mai frecventă strategie de schimbare a vorbitorului curent este cedarea cuvântului. Prin 
diverse mijloace nonverbale, vorbitorul curent îi semnalează ascultătorului disponibilitatea de a-i 
ceda cuvântul: prin lungirea vocalelor, prin intonaţiile ascendente, care invită la completări / 
comentarii şi prin intonaţiile descendente, se pare mai numeroase, care anunţă disponibilitatea de 
retragere discursivă în favoarea interlocutorului. Acurateţea cu care indivizii decodează semnalele 
nonverbale şi implicaturile  conversaţionale explică, în parte, suprapunerile puţine, pe durate 
minime, în porţiunile slab încărcate informaţional; ascultătorul intervine rapid, de îndată ce 
primeşte semnalele invitaţiei la cuvânt sau imediat ce deduce semnificaţia intenţionată de vorbitor, 
ca în dialogul următor: 
 
(22) 

1. A: [păi şi-acum e tîrziu [să:↑   
2. B: [nu↓ da’ trebuie neapărat să # să se ducă domnişoara acolo sau↓ 
3. A: eu nu cunosc pe nimeni la inspectorat şi:  (IVLRA: 35) 

 
În concluzie, accesul la cuvânt se negociază rapid şi se concretizează în configuraţii în care 
vorbitorul şi interlocutorul schimbă frecvent rolurile discursive. 

2.3.2. Selectarea atenuată la cuvânt a interlocutorului 

Deoarece semnalele de selectare a interlocutorului pot fi interpretate ca impunere a unei obligaţii 
comunicative, deci ca o invadare a spaţiului personal, vorbitorul curent poate recurge la strategii 
de atenuare: întrebări cu forţă interogativă scăzută (întrebări indirecte, cu structură declarativă sau 
exclamativă, întrebări de confirmare, întrebări „tag” – nu-i aşa), întrebări atenuate prin negaţie (Nu 
crezi că...), condiţional, modalizatori (Oare n-ar fi bine să...), presecvenţe. Toate aceste strategii 
impun interlocutorului mai puţine obligaţii comunicative. Cel mai adesea, vorbitorii recurg la 
astfel de strategii în situaţii discursive asimetrice sub aspectul ierarhiei şi al distanţei sociale (vezi 
supra 2.1.), când gradul de cunoaştere dintre interlocutori este mic sau când solicitările formulate 
interlocutorului sunt percepute ca relativ mari.  

În pasajul următor, extras dintr-o conferinţă de presă la Palatul Cotroceni, atât relaţia ierarhică 
dintre interlocutori (preşedintele în funcţie al României şi un reporter), cât şi întrebarea incomodă 
pusă de reporter sunt contrabalansate de strategii ale politeţii negative şi pozitive: 
 
(23) 

1. GL: sînt gheorghe [luţu de la /seemfebe /radio /monreal/ # şi # ((zgomot de fond)) vă rugăm mai 
întîi↑ să credeţi: în: sinceritatea noastră↑ în sinceritatea doRINţei de a # crea un lobi favorabil 
româniei_<J dar pentru acest lucru>↑ [evident↑ ((zgomot de fond)) avem nevoie de argumente 
serioase↓ puternice↓ solide↓ ă: există: IDEea care se vehiculează↑ că în jurul preşedintelui româniei 
este o nebuloasă în ceea ce priveşte IdentiTAtea preşedintelui↓ personalitatea preşedintelui. aţi fost 
ă: ateu convins↓ aţi fost ANti mihai întîi # afirMAT prin fapte↓ ieşiţi acuma în piaţa publică↑ 
flancat # de cruce şi de coroană↑ adică de: prea_sfinţia sa şi de: [majestatea_sa. ((zgomot de fond)) 
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SIgur că o faceţi↓ aţi mai avut asemenea intervenţii↓ şi: deSIgur că aţi avut posibilitatea↓ prilejul să 
răspundeţi la asemenea intervenţii↓ şi deSIgur că o faceţi în numele în numele unei reconcilieri 
naţionale↓ şi-o-nţelegem. dar↑ diaLECtic vorbind↓ aşa cum: am învăţat şi: dumneavoastră: şi noi↑ 
care am făcut şcoala în românia↑# se poate crede în sicern- sinceriTAtea↑ în temeiniCIa↑ în 
trăiniCIa unei REconcilieri naţionale înainte de a se # desăvîrşi Actul [de justiţie socială? 
mulţumesc. ((cineva tuşeşte în sală)) 

2. II:  < R da’ CE-nţelegeţi prin act de justiţie_socială>. 
3. GL: <J adică au fost victime în ţara asta↓> 
4. II: [da. ((zgomot de fond)) 
5. GL: şi responsabilii # n-au dat NImănui↓ [NIciodată↓ nici o socoteală. ((zgomot de fond)) 
6. II: da↓ ((îşi drege vocea)) îm┴ să-ncep chiar cu: întrebările dumneavoastră. n-am fost niciodată 

ateu. prin ateu se înţelege un militant ÎMPOTRIVA religiei. io n-am pledat împoTRIva religiei 
vreodată. <Î am RESpectat todeauna↑ nu_nu daţi-mi voie să # vă spun acuma↑> 

7. GL: o imagine, asta a fost # tot ce-am crezut. 
8. II: î: < Î eu nu vorbesc de imagine↓ eu vă răspund [pă fondu: chestiunii↑> (IVLRA:  147-148) 

 
Reporterul recurge la o presecvenţă extrem de lungă (replica 1), în care îl asigură pe preşedinte de 
atitudinea sa pozitivă, îl flatează, îşi declară cu insistenţă sinceritatea, demonstrează o bună 
cunoaştere a interlocutorului, recurge la strategia autoincluderii în grup („noi”), foloseşte 
modalizatori de certitudine pentru a emfatiza aprecierea faţă de interlocutor, recurge la 
cvasisinonime pentru a diminua forţa unor termeni care atacă imaginea pozitivă a interlocutorului.  

În dialogul următor, B doreşte să afle de la A condiţiile în care se poate obţine decontarea 
participării la o conferinţă ştiinţifică. În prima parte a dialogului, se observă cum B tatonează 
disponibilitatea lui A de a da informaţia dorită, iar în partea a doua, se constată schimbarea rapidă 
a strategiei comunicative prin formularea directă a unor întrebări precise: 

 
(24) 

1. B: [...] # ştii ce voiam să te mai întreb?   
2. A: da. 
3. B: că mi-am adus aminte.   
4. A: zi-mi.   
5. B: cică vouă la timişoara ziceaţi ceva de decontare↑   
6. A: ă: da ne-a decontat. 
7. B: CINE. timişoara?   
8. A: timişoara. da. 
9. B: CE v-a decontat.  
10. A: transportu. trenu↓ avionu↓ cu ce-au venit 
11. B: o mai fi valabil?  
12. A: te duci la asta acum în oc[tombrie? 
13. B: [da (IVLRA:  38) 

 
Recurgând la strategii ale politeţii negative, B nu formulează direct o întrebare legată de condiţiile 
de decontare a participării: prefaţează secvenţa printr-un enunţ cu funcţie metadiscursivă (replica 
1), diminuează forţa întrebării sugerând că aceasta nu ar fi importantă în economia schimbului 
verbal (replica 3), formulează indirect întrebarea printr-un enunţ cu structură declarativă (replica 
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5), pe care, suplimentar, îl atenuează printr-un modalizator (cică) şi prin aproximare (ziceaţi ceva), 
precum şi prin ezitarea materializată într-o structură anacolutică. Replica 6 este precisă, scurtă şi îi 
dă lui B ocazia să se adapteze acestui stil comunicativ; apoi B continuă cu întrebări scurte, precise 
(replicile 7, 9), pentru a primi răspunsuri exacte. 

În concluzie, pentru păstrarea armoniei sociale, interlocutorii recurg la strategii duale de 
negociere a imaginii publice: tatonează, prin strategii ale politeţii pozitive şi negative, 
disponibilitatea reciprocă de a partaja spaţiul discursiv. 

2.3.3. Autoselectarea la cuvânt pentru salvarea interlocutorului 

Când vorbitorul curent semnalează că ar avea o dificultate comunicativă, interlocutorul preia 
empatic cuvântul pentru a-şi ajuta interlocutorul să evite o eventuală deteriorare a imaginii publice. 
Mărcile discursive ale dificultăţilor comunicative pot fi nonverbale (privire insistentă, îndreptarea 
corpului şi a capului spre interlocutor, menţinerea poziţiei de interacţiune, ca în exemplul imediat 
următor), paraverbale (pauza prelungită, lungirea vocalei, vocalizarea pauzei) sau verbale 
(repetarea cuvântului sau a unei silabe, metaenunţuri de tipul „cum se numeşte...”  etc.). 

În dialogul de mai jos, de pildă, B semnalează o problemă (a se vedea indicaţia dată în 
paranteză în dreptul replicii 3), pe care A o sesizează, acordându-i lui B sprijin comunicativ 
(replica 4):  
 
(25) 

1. B: mă duc pe jos că oricum  mă opresc în piaţă 
2. A: las’ că-i foarte cald 
3. B: da mă↓ e-ngrozitor. ((B stă pe loc, ca şi cum ar mai vrea să stea de vorbă))  
4. A: e totul bine sau CE  
5. B: da. m-au pus ăştia să fac o prezentare↓ propunerea lucrării↓ [ştii↑ (IVLRA: 37-38)    

 
Mai jos, B se autoselectează la cuvânt în momentul în care A pare să aibă dificultăţi în 
argumentare (cauzala argumentativă este neterminată, urmată de o pauză semnificativă şi de 
lungirea vocalei); suprapunerea este rezultatul vitezei cu care B reacţionează pentru a minimaliza 
stagnarea survenită:  
 
(26) 

1. A: las’ că e bine pentru că:# # am şi [eu o:   
2. B: [da’ trebuie în română↓ prezentarea↑ o facem în română? (IVLRA: 38) 

 
Într-o altă situaţie de comunicare, suprapunerea vorbitorilor ilustrează reacţia de susţinere a lui B 
într-un moment în care A nu îşi găseşte cuvintele, pare să aibă un lapsus (aşa cum indică lungirea 
vocalei în replica 1): 
 
(27) 

1. A: de la bucureşti sînt mai multe şi o iau pe:: [craiova.   
2. B: [craiova. (IVLRA:  38) 
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La fel se întâmplă în interacţiunea următoare, unde E (prin replica 2) corectează bâlbâiala lui B din 
replica 1 (a se vedea pauza şi repetarea silabei):  

 
(28) 

1. B: io vă spun ALTĂ chestie. io sînt bugeTAR↓ şi TOT nu iau bani. adică: lucrez în mi:ni:sterul să:– 
sănătăţii. şi n-am luat banii dă trei luni. ori dumneastră vă opreşte la: toţi acel cease↓ cu toate că mi-
l ia şi mie. deci io n-am luat banii din# iu– iul– 

2. E: iulie 
3. B: iu– iu– IUlie. (IVLRA:  29) 

 
iar B intervine pentru a atenua nesiguranţa comunicativă a lui A, semnalizată prin false începuturi: 
 
(29) 

1. +B: vine nenorocirea↓ îl iei d-acolo↓ şi-l dai pe trotuar. 
2. +A: ei au:┴ pentru: bătrîni au┴  (IVLRA: 30) 

 
Într-un alt dialog, stagnarea tematică din replica 1 (marcată prin presecvenţa păi d-asta urmată de 
reluarea unei informaţii anterioare, precum şi nefinalizarea replicii) este un  indiciu pentru A, care 
intervine şi formulează o concluzie (replica 2), încheind astfel subtema devenită neofertantă pentru B:  

 
(30) 

1. B: păi d-asta. pe timp de noapte găsisem un accelerat cu mers de rapid da’:   
2. A: nu. vorbeşte şi cu [ei↓ 
3. B: [da  (IVLRA:  39) 

 
În mod similar, în interacţiunea de mai jos, intonaţia descendentă şi repetiţia din replica 1 îi 
semnalizează lui A momentul în care preluarea cuvântului este oportună pentru clarificarea 
semnificaţiei sau pentru deschiderea unei noi direcţii tematice: 
 
(31) 

1. B: da↓ dar întuNE::ric. nu e: ↑ deci nu e SAT↑ cîmp cîmp cîmp↓  
2. A: o şosea:  în [cîmp (IVLRA:  46) 
 

În concluzie, în situaţii determinate, semnalate de vorbitorul curent, preluarea cuvântului se înscrie 
printre strategiile de negociere a imaginii publice. 

2.3.4. Menţinerea cuvântului pentru evitarea tăcerii 

Cultura română cultivă cuvântul şi evită tăcerea, pe care vorbitorii o interiorizează ca ameninţare, 
incertitudine, anxietate. De aceea, ritmul vorbirii este relativ rapid13, cu goluri (engl. gaps) de 
scurtă durată la schimbarea vorbitorului curent şi cu discontinuităţi (engl. lapses) puţine, provocate 

–––––––— 
13  Neglijăm aici diferenţele regionale. 
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de neînţelegeri la preluarea cuvântului. Când, din diverse motive, interlocutorul nu preia cuvântul, 
în ciuda semnalelor primite, vorbitorul curent tinde să repare disfuncţia continuând el însuşi 
vorbirea. În dialogul de mai jos, pauza făcută de A în replica (1) nu este fructificată de B pentru a 
lua cuvântul; de aceea, A îşi continuă intervenţia printr-un adaos (întrebaţi când ajungeţi acolo) şi 
apoi prin introducerea unei noi subteme (am înţeles că merge şi răzvan). Contribuţia 
noninformativă a lui B, care pare să blocheze schimbul verbal, este neutralizată de A în replica 3, 
prin repetarea informaţiei din replica 1, iar după o pauză mai lungă (# #), prin amplificarea replicii 
cu vorbirea directă, proiectată într-un cadru comunicativ potenţial: 

 
(32) 

1. A: nu scria.# întrebaţi cînd ajungeţi acolo. am înţeles că merge şi răzvan↓ şi doamna:# c*** 
2. B: da↑   
................................................... 
3. A: şi răzvan↓ şi doamna c***↓ # # măcar sînteţi acolo şi spuneţi <IM a venit grupu din ploieşti>  
4. B: da↓ da↓  (IVLRA: 38-39) 

 
Un comportament comunicativ similar apare şi în următorul dialog, în care pasivitatea 
comunicativă a lui B este suplinită de A prin repetiţii, reveniri de tip sinonimic, lungiri de vocale şi 
pauze mai lungi sau mai scurte, schimbarea temei (ca în 1), pauze, abandonarea enunţului, mixajul 
între vorbirea indirectă liberă şi vorbirea directă (ca în 2): 

 
(33) 

1. A: practic îţi strică tot ↓ îţi  strică tot chefu ştii de: # < R petrecere de  sărbătoare > # # # # # ştiţi că 
m-a sunat metCONU aseară↑ 

2. B: da↑ 
3. A: îhî # şi: o juma de oră m-a ţinut la telefon ↓##  şi:↑ # ca să întrebe: # <R ce-am mai făcut noi cu 

dosaru  lor > şi zic din cîte ştiu # EU↑  foarte sinceră le-am spus # zic <F o să-l dăm  la avocaţi >.  
(IVLRA: 90) 

 
Lipsa parţială de coeziune din replicile lui A pare să fie rezultatul anxietăţii comunicative prin care 
trece acesta când percepe ca  ameninţare discursivă  golul comunicativ creat de nonintervenţia lui B.   

Alteori, golul comunicativ creat la schimbarea vorbitorului curent este umplut de semnalele 
fatice: 

 
(34) 

1. B: vai: îi costă de-o usucă şi acum nici nu treb’ s-o îmbălsămeze că e frig şi: la noi în bloc a murit 
unu’: ↓ 

2. A: CIN_ a murit # 
3. B: ((oftat)) ă < L nu ştiu mamă↓ eu nu-l cunosc↓ are doi băieţi ↓ # la etaju’ unu: ↑ 
4. A: a↓ 
5. B: patruşapte de ani↓ 
6. A: o săracu: ↓   (IVLRA: 184) 
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În concluzie, când interlocutorul selectat nu preia cuvântul, menţinerea cuvântului de către 
interlocutorul curent poate fi o strategie de reducere a anxietăţii comunicative. 

2.3.5. Semnalele fatice ca pseudoreplici evidenţiind relaţia de grup  

Funcţia de bază a semnalelor fatice (engl. back-channels) este de a-i semnala vorbitorului curent 
că este ascultat şi lăsat să îşi continue intervenţia (Vasilescu 2007: 185 ş.u.). În cultura română, 
semnalele fatice sunt variate sub aspect lexical şi structural, mergând de la vocalizări ale pauzelor 
(mmm, mhhh), la interjecţii (oo!, aha!), lexeme (normal!, sigur!, da-da-da!) şi enunţuri minimale 
(asta nu mai vorbim), până la secvenţe mai complexe, cum ar fi secvenţe în ecou (replicile 3 şi 5): 
 
(35) 

1. A: [CE vă sperie. 
2. C: mie nu mi-e teamă de nimic>. 
3. A: nu va e teamă de nimic.  
4. C: de  un singur lucru  
5. A: <F  nu vă e teamă de nimic>. (IVLRA: 205) 

 
reformulări ale replicii interlocutorului: 

 
(36) 

1. A: vai::↓ da’ ce BUN e↑ 
2. B: plăcut↓ nu?  (IVLRA: 54) 

 
sau comentarii la ideea exprimată de acesta (replica 3): 

 
(37) 

1. A: aţi văzut↑ ăla de pe prima pagină l-o făcut varză↓ 
2. B: da’ şi p-al meu uite↓ în a doua îmi începe materialu de la jumătate# de n-are nici un sens. 
3. A: nu-s normali. 
4. B: şi dă poza cu p*** la materialu cu b*** şi spune (xxx) explicaţie la poze şi NICĂIERI nu scrie 

de chesti-asta-n text↓ în[ţelegi↑ (IVLRA: 121) 
 

Alteori, interlocutorul recurge la pseudoreplici constând în reflectarea unor elemente din replica 
vorbitorului curent prin reluare / reformulare / sinteză: 

 
(38) 

1. A:  este o femeie mai simplă↑ şi: problemele nu au fost la modul acesta de: o┴ complicaţii 
psihologice. pe cînd aici↑ la paisprezece ani↓ că exact cam atunci au început discuţiile↑ eu am 
început să am O oarecare personalitate↓ nu mă mai îmbrăcam la fel cum îmi spunea mama↓ nu mă 
mai pieptănam↑ aceeaşi pieptănătură pînă la cinsprezece ani am fost tunsă băieţeşte↓ nu puteam 
dacă-mi făceam o cărare↑ nu:↓ păru dat peste cap↑ că AŞA era bine şi AŞA trebuia↓ şi: i-adevărat 
că au fost ŞI alte condiţii↓ am fost pînă la┴ în clasa a opta↑ opt ani de zile↑ am fost la internat. şi 
dintr-odată↑  î:: acolo a fost alt mediu. poate ŞI  (xxx) că [eu reuşisem 



Dialog, discurs, enunţ. In memoriam Sorin Stati 206 

2. B: [te-ai emancipat puţin↓ 
3. A: emanciparea a fost MULT mai tîrzie. ştiţi cum↑ eu reuşe-┴ mă cunosc ATÎT de bine şi am avut 

ATÎTA timp şi ATÎTA::┴ să mă cunosc şi să vorbesc cu mine însămi↑ încît↓ ca şi cum aş vorbi de 
o ALTĂ persoană↓ reuşesc să mă: să m-analizez FOARte bine↓ şi cele bune şi cele rele că <@ slavă 
domnului↑ nu ducem lipsă.> am fost un copil FOARte timid↓ şi prieteni NU_am avut pînă în clasa 
a noua a fost PRIma mea prietenă.  în internat întotdea[una poate 

4. B: [şi erai singuRAtică aşa:↑  cum CUM erai la şcoală. 
5. A: foarte singuratică [...]  (IVLRA: 51) 

 
În afară de varietatea lexicală şi structurală a semnalelor de recepţie, se remarcă şi diversitatea lor 
funcţională: oferă interlocutorului asigurarea că este lăsat să vorbească fără a-i fi invadat spaţiul 
comunicativ, semnalizează interesul interlocutorului pentru vorbitorul curent, acreditează 
circulaţia eficientă a informaţiei între interlocutori (recunoaşterea intenţiilor comunicative ale 
vorbitorului curent, înţelegerea conţinutului etc.), indică procese cognitive prin care ascultătorul 
evaluează contribuţia discursivă a vorbitorului, semnalează procese afective care însoţesc 
procesarea informaţiei de către interlocutor.  

În conversaţia românilor, semnalele fatice sunt plasate spre sfârşitul unei unităţi intonaţionale şi 
de semnificaţie, suprapuse, în mică măsură, cu replica vorbitorului curent. Se combină adesea cu 
elemente paraverbale şi nonverbale, care le influenţează semnificaţia. Reflectă diverse variabile ale 
relaţiei de comunicare (simetrie / asimetrie discursivă, formal / informal) (Vasilescu 2007: 185 
ş.u.). 

În concluzie, semnalele fatice au statutul unor pseudoreplici, care subliniază relaţia de grup şi 
poziţionarea în interiorul spaţiului comunicativ partajat. 

2.3.6. Râsul / Zâmbetul ca strategii de armonizare a relaţiilor intradiscursive 

Singure sau însoţind elemente verbale, râsul şi zâmbetul au rol în armonizarea relaţiilor 
intradiscursive. 

În unele contexte, râsul / zâmbetul augmentează acordul, colaborarea dintre interlocutori, 
emoţiile împărtăşite. În dialogul următor, râsul lui B (replica 3)  nu se raportează direct la 
conţinutul exprimat de A prin performarea actelor de vorbire din replica 2, ci validează punctul de 
vedere exprimat global de interlocutor („situaţie hilară creată prin inconsecvenţă”). 

 
(39) 

1. B: da’ asta are nişte condiţii aici. 
2. A: ştiu mă↓ şi să ştii că sînt nişte chestii care se bat cap în cap <J mi-a zis cineva care se pricepe> că 

zice că dă o indicaţie pentru nu ştiu ce într-un loc şi pe urmă o cam anulează în ALT loc. 
3. B: ((rîde))  (IVLR: 69) 

 
La examen, intervenţia profesorului (C), prin conţinutul său şi prin zâmbetul ataşat, îl susţin 
comunicativ pe student (D), într-un moment în care acesta din urmă nu reuşeşte să exprime clar 
semnificaţia pe care o intenţionează: 
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(40) 
1. D: o idee de:# # şi de hrană↑ şi de umflat↑ şi de:: 
2. C: aha↓ de:  şi de formă↓ [aşa↓  
3. D: [da_ da_ da. 
4. +C: <@ mai rotundă cumva↓> 
5. D: da.  (IVLRA: 98-99) 

 
Într-un alt dialog, râsul lui B, simetric celui al lui A, marchează consonanţa afectivă dintre 
interlocutori: 
 
(41) 

1. B: [ vă descălţaţi frumos↑  vă puneţi tălpile pă ea↑ la început poate [o să fie  
2. A: [nu 
3. +B: un pic gîdilicios sau neplăcut.  da’ să vedeţi ASta ce e. 
4. A: ((zgomotul aparatului)) m: ((rîde)) 
5. B: ((rîde)) 
6. D: îi trebuie pentru masaj punctual. 
7. A: vai::↓ da’ ce BUN e↑ 
8. B: plăcut↓ nu? (IVLRA: 54) 

 
În schimb, în replica 1 din dialogul următor există un contrast evident între conţinutul 
propoziţional şi zâmbetul ataşat acestuia, intenţionat de vorbitor ca modalitate de protejare 
emoţională a interlocutorului: 
 
(42) 

1. B: am_făcut_un <L hemaTOm>. sînt <Z NEA:gră-n juru gîtului↓> <Z în <Î rest↑ e_ bine>>↓ n-am 
infecţie↑ n-am nimic am luat antibio:tice↑ am terminat azinoapte:↑ şi [mîine mă duc- 

2. A: [<J luni scoţi firele? 
3. B: <Î Ă>? no::↓ 
4. A: luni scoţi firele? 
5. B: nu_nu_nu nu.  a zis că:: luni MARŢI↓ cel mai devreme. (IVLRA:  170) 

 

În alte contexte, râsul şi zâmbetul funcţionează ca atenuatori discursivi, ca modalităţi de salvare a 
imaginii ameninţate a unuia dintre interlocutori. Secvenţa următoare survine afirmaţiei pe care o 
face B, conform căreia copiii fac exact ceea ce văd în familie; B exemplifică această afirmaţie cu 
situaţia particulară a fetiţei din tren, care îşi coafa mama în acel moment (în dialog, C); remarca, 
probabil percepută de mamă ca un atac la imaginea sa negativă (prin invadarea spaţiului personal), 
dar şi pozitivă (prin dezacordul implicat de vorbitor faţă de aceste comportamente), declanşează 
din partea ei o mişcare defensivă în replicile (1-3-5-7), pentru a se apăra de insistenţa cu care A îşi 
susţine punctul de vedere. 
 
(43) 

1. C: da:↓ dar ea este:┴ cum să spun↑ ă┴ ei îi place foarte mult să umble în părul altuia în general 
[femeile cu părul lung la NEbunie↓  
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2. A: [<P în general TOŢI sînt aşa>.  
3. +C: dar ei să NU-I umbli-n păr↓ [să nu stai 
4. A: [<P,R de ce>? 
5. +C: s-o împopoţonezi↓ [nu-i place. 
6. B: [TOŢI sînt aşa. 
7. C: da’ ea să facă la alţii [s-a învăţat singură 
8. B: [<P TOŢI sînt aşa> 
9. A: se face coafeză ((rîde)) (IVLRA: 30) 

 

În acest context latent conflictual, intervenţia lui A din replica 9 este menită să readucă armonia 
conversaţională: prin conţinut, actul de vorbire performat de A propune o nouă interpretare pentru 
acţiunile fetiţei (profesia de coafeză), care neutralizează potenţialul agresiv al reproşului perceput 
de C şi aduce o reparaţie imaginii acesteia; pe de altă parte, râsul este menit să mascheze 
stânjeneala mamei şi să anihileze agresivitatea lui B. În dialogul următor, râsul lui A din replica 5 
atenuează potenţialul agresiv al criticii performate de fiică la adresa mamei (în replica 4): 
 
(44) 

1. A: nu ştiu. A↓ aici e dorin. nu? 
2. B: TOni are ochii verzi. garantat. şi mama MEA are ochii verzi garantat. 
3. A: A:↓ atunci e MAma. mama care face-un drum scurt? 
4. B: e MAma. dacă se şi ceartă cu cineva:↑ 
5. A: n:u. ((rîde))  (IVLRA: 67) 
 

În mod asemănător, în conversaţia de mai jos, zâmbetul atenuează forţa agresivă a actelor de 
vorbire: critica (din replica 2)  şi corectarea (din replica 4):  
 
(45) 

1. A: îl periez. 
2. B: îl peri– N:U-I cuVÎNtul potrivit <R,Z pentru (ceea ce vorbim)>. 
3. A: adică cu peria de sîrmă↓ 
4. B: <@ cu peria de sîrmă>. pă FAţă. sau CUM. (IVLRA: 60) 

 
iar în interacţiunea citată în continuare, râsul transformă critica / acuzaţia / reproşul potenţial(ă) din 
replica 1 într-o aserţiune empatică: 

 
(46) 

1. A: le-aţi încurcat ((rîde)) 
2. B: le-a încurcat fata asta care-i nouă# # cred că le-a confundat↓ CINE ştie ce-a făcut↑ (xxx) le-a   

băgat la un preţ mai mic 
3. A: da 
4. B: de la treijnouă la treişapte 
5. A: (xxx)   (IVLRA: 134-135) 

 
Uneori, râsul este o modalitate de amânare a răspunsului (replica 2), într-o încercare de autosalvare 
a imaginii pozitive, ca în dialogul de mai jos: 
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(47) 
1. A: m uitat să te întreb↓ CÎTE chilograme ai. 
2. C: ((rîde)) nu mă-ntreba. 
3. A: da’ te rog io frumos. e musai. uite_acuma mi-a: sclipit aşa. 
4. C: în jur de obzeci↓ şatpezeşinouă↓ obzeci. am făcut sport de performanţă şi m-am lăsat şi: am 

acumulat. (IVLRA: 223) 
 

În concluzie, ataşate unor replici verbale sau echivalente ale unor replici de sine stătătoare, râsul şi 
zâmbetul au, în anumite contexte, funcţia de redresare a relaţiilor de comunicare dintre 
interlocutori. 

2.4. Filtrul temporal 

Filtrul temporal nu impune în mod necesar o configuraţie particulară schimburilor verbale, ci mai 
degrabă consolidează efectele discursive ale filtrului ingroup / outgroup, ale filtrului puterii şi ale 
filtrului armoniei. 

Orientarea pe termen scurt14 a culturii române se reflectă în contractul interacţional pe termen 
scurt dintre interlocutori: vorbitorul curent tinde să aibă contribuţii conversaţionale scurte, 
deoarece aşteaptă validarea imediată a interlocutorului.  

Policronismul15 culturii române predictează negocierea simultană a unor (sub)teme, precum şi 
un grad scăzut de focalizare. Aşa se întâmplă, de pildă, în dialogul de mai jos dintre câteva 
studente aflate în pauză:  
 
(48) 

1. B: CINE-a citit volpone. 
2. A: hi: mi-am agăţat ciorapii. 
3. G: ((rîd)) 
4. A: <@ am pierdut trezeci de mii de lei> # volpone eu am citit. 
5. B: de la bibliotecă? 
6. A: de la 
7. C: e la bibliotecă. 
8. A: e comedie↓ mie mi-a plăcut. 

–––––––— 
14  Parametrul orientării temporale (numit şi dinamism confucianist) a rezultat în urma cercetărilor făcute de 

Hofstede asupra culturilor asiatice, în cazul cărora a observat mentalităţi şi comportamente puţin 
dezvoltate în societăţile occidentale. Dacă în cazul culturilor cu orientare pe termen lung sunt valorizate 
legătura puternică cu tradiţia, angajamentele pe termen lung, acumularea prezentă pentru obţinerea 
satisfacţiei şi a rezultatelor într-un viitor relativ îndepărtat, în cazul culturilor în care acest parametru este 
slab, se observă ancorarea puternică în prezent şi, cum tradiţia nu este un impediment, adoptarea rapidă a 
schimbării. 

15  În culturile policronice indivizii tind să se angajeze în mai multe activităţi simultan, cu un grad scăzut de 
concentrare pentru fiecare în parte; este valorizată deci simultaneitatea acţiunilor. În culturile 
monocronice, indivizii tind să facă activităţile pe rând, cu un grad ridicat de concentrare; valorizează deci 
secvenţialitatea, succesiunea acţiunilor. 
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9. B: da? e mişto↑ 
10. D: îhî. eu l-am citit. 
11. A: mie mi-a plăcut. în două ore jumătate l-am terminat. 
12. B: auzi↑ da’ dacă mă duc acuma îl găsesc? 
13. A: sînt mai multe exemplare 
14. B: da↑ 
15. D: decît două. 
16. A: două ↓ nu ↑ 
17. B: mai Multe (IVLRA: 16) 

 
Astfel, unele intervenţii la cuvânt nu au coerenţă directă (nu răspund conţinutului propus de 
interlocutor), ci coerenţă indirectă (se raportează la elemente anterioare din cadrul interacţiunii), ca 
în replicile 1-2, la care A se raportează ulterior, în cadrul unei singure intervenţii, 4. 

În aceeaşi timp, anxietatea comunicativă manifestată de membrii culturilor cu grad ridicat de 
incertitudine16 predictează tendinţa vorbitorilor de a rezolva rapid situaţiile incerte, ceea ce 
determină preluarea rapidă a cuvântului, de îndată ce ascultătorul a primit semnalele de cedare a 
cuvântului sau a dedus din context semnificaţia intenţionată de vorbitor. De asemenea, anxietatea 
comunicativă se manifestă şi ca relativă dezorganizare discursivă, reflectată în replici puţin 
elaborate, cu deictice şi elipse recuperabile contextual şi un ritm relativ rapid al vorbirii. 

În concluzie, parametrii temporali caracteristici culturii române (orientarea pe termen scurt şi 
policronismul), alături de gradul relativ ridicat de anxietate comunicativă, consolidează tendinţa 
vorbitorilor de a se angaja în contracte comunicative pe termen scurt, concretizate în intervenţii 
scurte, rapide, puţin elaborate, nonlineare. 

3. Concluzii 

Observaţiile făcute în această cercetare se bazează, pe de o parte, pe experienţa autoarei de nativ 
din cultura română, cu un repertoriu de comportamente comunicative limitat de mediul de viaţă 
(citadin, clasa de mijloc) şi de experienţele profesionale, iar pe de altă parte, pe mai multe 
corpusuri de română vorbită medie (vezi nota 3), care însumează un număr relativ mic de pagini de 
transcriere. Analiza pe corpus şi observaţiile personale au fost comparate cu rezultatele unor studii 
similare făcute în cadrul altor culturi, precum şi cu predicţiile teoretice prin care tipul cultural este 
corelat cu stilul comunicativ (1).  

În aceste condiţii, concluziile de mai jos trebuie privite ca puncte de pornire pentru aprofundare 
şi validare în cadrul unor cercetări ulterioare. Luându-mi aceste precauţii, voi conchide că 
–––––––— 
16  Indicele de evitare a incertitudinii – 90, ap. Hofstede, www.geert-hofstede.com/hofstede_dimensions.php; 

61, ap. Adina Luca, 2005, markmedia.ro. Pentru indicele orientării temporale nu există măsurători 
disponibile pe Hofstede, www.geert-hofstede.com/hofstede_dimensions.php. Adina Luca apreciază 
valoarea 42 pentru acest parametru, ibidem. 

http://www.geert-hofstede.com/hofstede_dimensions.php
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trăsăturile culturii române (colectivism, distanţă mare faţă de putere, feminitate, grad ridicat de 
evitare a incertitudine, orientare pe termen scurt) au, în domeniul distribuţiei contribuţiilor 
conversaţionale, următoarele reflexe: 

1. Interlocutorii îşi negociază în mod diferit contribuţiile conversaţionale în funcţie de statutul 
ingroup / outgroup, pe un continuum al relaţiei cu trei faze – outgroup; ingroup periferic; ingroup 
central (2.1.). 

a. Persoanele din afara grupului, percepute ca ostile sau ca potenţiale pericole, sunt tratate ca 
străine prin neacceptarea în spaţiul comunicativ al grupului. Regulile accesului la cuvânt sunt 
suspendate şi înlocuite cu regula tăcerii ostile („a nu intra în vorbă cu străinii”). Acest 
comportament se întâlneşte şi în conflictul interpersonal, puternic emoţional şi orientat spre relaţie, 
unde funcţionează regula excluderii oponentului din spaţiul comunicativ personal, prin strategii ale 
impoliteţii care îl invalidează pe celălalt ca interlocutor, forţându-l să accepte regula tăcerii („nu 
mai vorbesc cu tine”, „nu mai avem ce discuta”) (2.1.1.). 

b. Persoanele străine care nu sunt percepute ca ostile ori ca pericole potenţiale sunt acceptate în 
grup în poziţie periferică, devenind necunoscuţi. Beneficiază de ospitalitate, cu reflexul ei 
discursiv, acceptarea necunoscutului în spaţiul discursiv personal: cu scop de socializare şi de 
evitare a tăcerii, interlocutorii abordează teme în domeniul cărora există probabilitatea unor 
experienţe individuale anterioare, similare sau diferite. Interacţiunea este superficială şi se 
caracterizează printr-o relativă inegalitate a înscrierii la cuvânt: noul venit tinde să ocupe spaţiul 
comunicativ cu istorii personale, opinii şi generalizări, în monologuri relativ lungi, punctate de 
ascultător / ascultători prin intervenţii sărace informaţional, cu forţă argumentativă slabă. Noul 
venit este lăsat să vorbească pentru a se autodezvălui, reducând astfel pentru interlocutori gradul 
de incertitudine din situaţia de comunicare creată. Accesul la cuvânt este negociat cu reţinere şi 
implicare comunicativă moderată (2.1.2.). 

c. În cadrul grupului, accesul la cuvânt este negociat fie direct, prin strategii care evidenţiază 
asemănările dintre membrii grupului, acceptul mutual de partajare a spaţiului discursiv şi egalitatea 
comunicativă, fie indirect, prin mimarea conflictului verbal. Regulile de negociere a cuvântului 
sunt laxe: implicitul are rol crescut, acordul de grup este marcat prin repetarea unor replici de 
ambii interlocutori sau prin replici cvasisinonime, gradul ridicat de implicare conversaţională se 
reflectă în animozitate verbală (replici scurte, suprapuneri multe şi de scurtă durată, completări 
frecvente, replici sudate). O bună cunoaştere reciprocă, bazată pe experienţa colectivă, permite 
vorbitorilor să anticipe conţinutul intenţionat de interlocutor, să facă  oferte şi contraoferte înainte 
ca interlocutorul să-şi fi terminat intervenţia. Negocierea contribuţiei conversaţionale se 
caracterizează printr-un grad ridicat de partajare a spaţiului comunicativ, acceptarea mutuală a 
libertăţilor mari pe care fiecare interlocutor şi le ia în raport cu celălalt, transformarea vocii 
individuale în voce de grup (2.1.3.). 

2. În cadrul grupului, regulile după care se distribuie contribuţiile comunicative sunt sensibile la 
relaţiile de putere, în acord cu caracterul ierarhic al colectivismului din cultura română. Deţinătorul 
puterii este cel care controlează accesul la cuvânt: impune tema şi gradul de dezvoltare al acesteia, 
precum şi momentul schimbării ei ori al revenirii la teme anterioare; menţine cuvântul pentru 
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perioade relativ lungi de timp şi are intervenţii relativ elaborate, îşi ia libertatea de a-şi întrerupe 
interlocutorul şi de a-i da semnale de înscriere la cuvânt sau de cedare a acestuia. Contribuţia 
comunicativă este negociată în virtutea statutului atribuit şi interferează cu strategii ale impoliteţii, 
prin care superiorul poate aduce atingere imaginii pozitive sau negative a interlocutorului (2.2.). 
Factorii care modelează relaţia de putere în cadrul grupului sunt ierarhia, poziţia instituţională, 
statutul socio-profesional, genul, vârsta, superioritatea informaţională. Analiza pe corpus a relevat 
următoarele trăsături ale negocierii cuvântului în situaţii de asimetrie a puterii: 

a. În situaţii de asimetrie ierarhică, complexul puterii determină vorbitorul în poziţie inferioară 
să autocenzureze conţinutul intervenţiei, rolul asumat, timpul de vorbire şi autoselectarea la cuvânt 
(2.2.1.). 

b. Puterea conferită de poziţia instituţională lasă la latitudinea celui în poziţie forte limitarea 
libertăţilor comunicative ale celui aflat în poziţie slabă: impersonalizarea răspunsului, control 
asupra înscrierii acestuia la cuvânt şi asupra cantităţii de informaţie pe care o poate transmite, 
atacuri la imaginea publică, nonempatizare, refuzul de a satisface nevoile comunicative reale ale 
interlocutorului (2.2.2.). 

c. Puterea conferită de statutul socio-profesional se reflectă în delimitarea strictă a scopului 
interacţional, absolutizarea componentei informaţionale şi eliminarea celei relaţionale, limitarea 
posibilităţii de autoexprimare a interlocutorului prin întrebări închise, scurte, precise. În 
interacţiunea analizată sub 2.2.3., relaţia dialogală este strict formală, medicul acordând prioritate 
mai degrabă cunoştinţelor, observaţiilor şi intuiţilor personale decât informaţiilor venite de la 
pacient. Interlocutorul aflat în poziţie slabă îşi asumă diferenţa de statut şi, odată cu aceasta, 
inferioritatea discursivă, autolimitându-şi drepturile şi libertăţile de negociere a cuvântului. 

d. În relaţiile de gen, bărbaţii tind să îşi autoimpună puterea discursivă în raport cu femeile, care 
tind să se supună semnalelor de dominare. Conversaţiile analizate sub 2.2.4. indică diverse 
strategii de marcare a puterii de gen: fructificarea superioară a dreptului la cuvânt, eficienţă 
comunicativă obţinută prin asertivitate, precizie şi un rol activ în găsirea unor soluţii, grad ridicat 
de persuasiune în obţinerea informaţiei dorite şi fermitate în refuzul de a da informaţiile solicitate 
de interlocutoare, controlul asupra distanţelor discursive (folosirea formelor verbale, a pronumelor 
etc.). 

e. În raport cu cei tineri, vârstnicii deţin puterea discursivă, pe care şi-o manifestă fie exercitând 
presiune asupra interlocutorului, fie acceptând contribuţiile lui comunicative într-o manieră 
concesivă. Astfel, în dialogul analizat sub 2.2.5., replicile tânărului sunt fie ignorate, fie corectate, 
fie contestate, fie slab valorizate; cei mai în vârstă tind să îşi impună punctul de vedere vorbind 
mai mult, întrerupând frecvent. Prin atitudinea lor comunicativă, interlocutorii în vârstă limitează 
indirect dreptul la cuvânt al interlocutorului tânăr, care nu îşi poate fructifica eficient „rândul”: are 
contribuţii incomplete, fragmentare, incoerente, cu multe pauze, ezitări şi false începuturi. 
Interacţiunea evidenţiază uneori eforturile celui tânăr de a dobândi drepturi comunicative egale cu 
interlocutorii în vârstă. 

f. Deţinătorul superiorităţii informaţionale este şi deţinătorul puterii în cadrul interacţiunii 
verbale. Situaţia este ilustrată sub 2.2.6., unde vorbitorul care solicită explicaţii îşi lasă 
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interlocutorul să vorbească fără a-l întrerupe, îi solicită intervenţia discursivă în mod repetat, evită 
suprapunerile. Negocierea contribuţiei comunicative în situaţii de inegalitate informaţională merge 
în direcţia egalizării raportului de putere. Puterea discursivă este însă negociabilă între 
interlocutori, care pot cădea de acord să neglijeze diferenţele ierarhice, pentru a adopta un stil de 
interacţiune egalitarist. 

3. Preocupaţi de conservarea armoniei de grup, interlocutorii tatonează relaţia interlocutivă, 
apelând la strategii duale, ambivalente de diminuare a potenţialului agresiv pe care îl conţin latent 
mişcările conversaţionale de preluare, menţinere şi cedare a cuvântului (2.3.). Astfel: 

a. Schimbarea vorbitorului curent se face mai degrabă prin semnale ale disponibilităţii de 
cedare a cuvântului date de vorbitorul curent, decât prin selectare directă a interlocutorului, care ar 
putea fi percepută ca impunere a unei obligaţii comunicative. 

b. Vorbitorul curent recurge la mijloace atenuate de selectare la cuvânt a interlocutorului, 
tatonând disponibilitatea sa de a accepta acest rol discursiv. 

c. Ascultătorul se autoselectează la cuvânt când primeşte de la interlocutor semnale ale unei 
dificultăţi comunicative ale acestuia din urmă, ajutându-l astfel să îşi menţină imaginea publică 
pozitivă. 

d. Menţinerea cuvântului de către vorbitorul curent atunci când, din diverse motive, ascultătorul 
nu dă curs semnalelor sale de cedare a cuvântului, este o strategie de reducere a anxietăţii şi de 
evitare a tăcerii, percepute ca ameninţare într-o cultură a cuvântului, cum este cultura română. 

e. Ascultătorul recurge frecvent la semnale fatice, care, prin varietate structurală şi funcţională, 
precum şi prin dependenţa de anumiţi factori contextuali, dobândesc statutul unor pseudoreplici, 
evidenţiind armonia comunicativă dintre interlocutori şi poziţionarea în spaţiul comunicativ 
comun. 

f. Atât vorbitorul, cât şi ascultătorul recurg uneori la zâmbet / râs pentru armonizarea relaţiei 
prin augmentarea acordului şi a emoţiilor partajate, minimalizarea degradării imaginii publice a 
interlocutorului, sublinierea consonanţei afective dintre interlocutori. 

Astfel,  activitatea de negociere a alternanţei la cuvânt devine parte a activităţilor de negociere a 
imaginii publice. 

4. Particularităţi ale interacţiunii verbale predictate de colectivismul ierarhic al culturii române 
şi de caracterul ei preponderent feminin sunt consolidate prin filtrul temporal. Acesta determină un 
contract conversaţional pe termen scurt între interlocutori, rezolvarea rapidă a situaţiilor discursive 
percepute ca incerte şi negocierea simultană a unor (sub)teme, în acord cu orientarea pe termen 
scurt, gradul ridicat de anxietate discursivă şi policronismul culturii române (2.4.). 
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Cornelia Ilie 

Role shifts in Alice’s dialogue transactions in Wonderland 

‘Why do you sit out here all alone?’ said Alice, not wishing to begin an 
argument. 
‘Why, because there’s nobody with me!’ cried Humpty Dumpty. ‘Did 
you think I did not know the answer to that? Ask another.’  

(Lewis Carroll, Through the Looking Glass) 

1. Introduction 

The present investigation adds a new analytical perspective to the study of fictional dialogue with 
an emphasis on the correlations between what the collocutors say and what their words reveal 
about their presumed thoughts and mental/emotional involvement. The aim is to explore the ways 
in which the characters’ verbal and non-verbal interactions reflect their particular mindsets and 
contribute to shaping their subsequent thoughts and reactions, as well as their interlocutors’ 
behaviour. A close and systematic examination of what is explicitly said can provide important 
clues about what the speaker implies or avoids saying, and about his/her relation with the 
interlocutor and with other characters. It also provides clues about what the targeted hearer is 
supposed to understand, to say and/or to do. The interactional dynamics of dialogue involves a 
multi-level analysis of the interactants’ communicative styles, psychological profiles, as well as 
underlying motivations and goals.  

The focus of the analysis is the dialogue that takes place between Alice and her various 
interlocutors in Lewis Carroll’s book Alice’s Adventures in Wonderland 1 (1865/1960) 2. This 
paper proposes a discourse-analytical and transactional analysis of the shifting identities and 
power relations that are displayed in the dialogues that take place between Lewis Carroll’s Alice 
and the odd creatures she encounters in Wonderland (Ilie 2002). Particular attention has been paid 
to the ways in which one type of adjacency pairs, i.e. question-answer sequences, function as 
communication-fostering tools in several instances of significant encounters resulting in 
understanding and misunderstanding. 

Carroll’s world-famous heroine, Alice, is portrayed as being very curious and particularly 
inquisitive. She speaks and acts as an original explorer, experiencer and evaluator of people and 
–––––––— 
1  Hereafter (in the illustrative examples) the title of Lewis Carroll’s book will be referred to as AAW. 
2  Lewis Carroll’s book Alice’s adventures in Wonderland was first published in 1865. The edition from 

which the examples have been extracted is from 1960. 
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events. It is symptomatic for a conversationalist like Alice that she gets bored by the book she 
started reading by the river’s bank on a July afternoon because it didn’t have conversations or 
illustrations. When engaging in communicative interactions, she is particularly sensitive to rules 
and the ways in which they are observed or violated in speech and behaviour. Moreover, she 
displays instances of self-critical assessment by commenting on her own statements and emotions, 
by repeatedly giving herself advice.  

A particularly significant feature of the dialogues concerns the ways in which Alice’s whole 
identity is being scrutinised by the Wonderland creatures. Through recurrent questioning tactics, 
her interlocutors want to map Alice’s whereabouts: who (or what) she is, what her name is (and 
why it is so), where she comes from, what she knows (or does not know). All kinds of 
misunderstandings and confrontations occur frequently both at the linguistic, emotional and 
interpersonal level. 

Through her specially contextualised status, Alice finds herself in a subordinate position both as 
a female child and as an outsider, the one who does not make the rules, but who is expected to 
abide by them more than anyone else. However, Alice acquires gradually the power and expertise 
to challenge existing rules and to assert her right to think by herself, to determine meaning and to 
make explicit evaluations. According to Robin Lakoff, “the subversive content [of the books about 
Alice] specifically undermines our culture’s comfortable view of language: as an orderly, value-
free, cognitive and social phenomenon.” (1993: 368) 

2. Aim and method 

Thanks to a great number of seminal linguistic, psychological and sociological studies, we have 
substantial evidence there is interdependence between communication patterns and norms, on the 
one hand, and forms of identity and relationships, on the other. In an attempt to systematise such 
findings and uncover the dynamics of human relationships, Eric Berne (1964) proposed an 
enlightening psychological model of social interaction in terms of what he called transactional 
analysis (TA). According to his methodology transaction is the fundamental unit of social 
interaction: 

 
 “The unit of social intercourse is called a transaction.  If two or more people encounter each other... sooner 

or later one of them will speak, or give some other indication of acknowledging the presence of the others. 
This is called transactional stimulus.  Another person will then say or do something which is in some way 
related to the stimulus, and that is called the transactional response.” (p. 29) 

 
In search of a systematic account of recurring patterns in verbal interaction, Berne began to 
develop his socio-psychological theory of Transactional Analysis (commonly known as TA) in the 
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1950s. The TA theory outlines how we develop as persons and as human beings, how we relate 
and communicate with others, and offers suggestions meant to enable us to change and grow 
spiritually.  

In addition to the analysis of the dynamics of interactions between individuals, transactional 
analysis also involves the identification of the ego states behind each and every transaction. Berne 
defined the three ego states as Parent, Adult, and Child.  It should be carefully noted that the 
descriptions of these ego states do not necessarily correspond to their common definitions as used 
in ordinary (English or other) language use. 

In order to render Transactional Analysis understandable to a wider audience, Harris (1967) 
produced the following simplified schematic account: 
 

Parent - taught concept 
Adult - learned concept 
Child - felt concept 

 
How can these ego state-related concepts help us understand what is going on in a verbal 
interaction? When two people communicate, one person initiates what Bern calls a transaction 
with the transactional stimulus. The person sending the transactional stimulus is called the Agent. 
The person at whom the stimulus is directed (called the Respondent) will respond with the 
transactional response. In conversation analytical terms, the two transactional moves – 
transactional stimulus and transactional response – correspond to the two parts of a basic 
adjacency pair (Sacks et al. 1974) – a first pair part and a second pair part –, e.g. question and 
answer, invitation and acceptance (or refusal), accusation and counter-accusation, etc.  

Transactional Analysis can be regarded as a socio-psychological approach that has been used, 
interchangeably, as a theory of personality, a model of communication and a study of repetitive 
patterns of behaviour. The aim of this study is a multi-level analysis which combines the tools of 
discourse analysis and those of transactional analysis. The discourse-analytical approach will be 
used to focus on the structure and patterns of question-answer adjacency pairs (the 
appropriateness, interrelatedness and impact of questions and answers), whereas the transactional 
approach will be used to focus on the shifting identities, roles and relationships displayed by the 
characters involved in dialogue. By combining the two approaches, question-answer sequences are 
examined and interpreted in relation to the type of transaction they display. 

3. Alice’s shifting roles  

A series of incongruent happenings and encounters with fanciful characters are forcing Alice to 
reconsider what kind of person she is and what kind of world she is wandering through. Her way 
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of responding to the incongruous will subsequently determine the nature of her development. Alice 
learns gradually that wisdom is not acquired by dismissing the unusual and the nonsensical (as 
deviations from established, but not necessarily valid norms), but by becoming aware of a 
multifaceted reality and integrating it in an ongoing reflexive process. The apparently verbal 
nonsense in Carroll’s books actually reflects trends of everyday life and also responds to the 
challenges of the turbulent and changing Victorian world. 

The essence of Alice’s adventures consists in her initiating or getting involved in different sorts 
of dialogues with the various characters that she runs into in Wonderland. During these 
interactions boundaries are introduced, marked, or reinforced, where there should not be any, and 
vice versa, boundaries are destroyed, cancelled, or trespassed, where there should be well-defined 
boundaries. Alice’s successive encounters with the Wonderland creatures trigger a number of 
identity crises and roles shifts. The different dialogues she engages in belong to varying kinds of 
interaction that appear to echo, for example, the dialogue of oral examination in school, as 
illustrated in example (1), the relentless questioning in courtroom dialogue, such as a witness 
cross-examination, as illustrated in example (2), or the dialogue of hostile argumentation based on 
fallacious arguments, as illustrated in example (3): 
 
(1)  ‘Well! What are you?’ said the Pigeon. ‘I can see you’re trying to invent something!’ 
  ‘I--I'm a little girl,’ said Alice, rather doubtfully, as she remembered the number of changes she  
  had gone through that day. (AAW, Ch. 6: 56) 

 
(2)  And he [the King] added in an undertone to the Queen, ‘Really, my dear, you must cross-examine the 

next witness. It quite makes my forehead ache!’ […]  
 ‘What do you know about this business?’ the King said to Alice. 
 ‘Nothing,’ said Alice. 
  ‘Nothing whatever?’ persisted the King. 
  ‘Nothing whatever,’ said Alice. (AAW, Ch. 12: 111) 
 
(3)  Indeed, she [Alice] had quite a long argument with the Lory, who at last turned sulky, and would only 

say, ‘I am older than you, and must know better’. (AAW, Ch. 3: 33) 
 

Alice complies politely with her role as a respondent in the specific interaction in (1), which 
suggests that she is willing to observe the rules of the game she gets involved in at that moment. In 
(2) she wants to be perceived as assuming the witness role, but she does so in an uncooperative 
way. It is worth noting that Alice makes efforts to keep the conversation going in a civilised way, 
though she does not shy away from speaking her mind, even when it implies strong disputes and 
adversarial confrontations. By means of questioning, responding, challenging, self-questioning and 
self-answering, Alice verbalises her feelings and states of mind, while at the same time she tries to 
make sense of the intentions and communicative behaviour of her interlocutors. In many ways, she 
is exploring the anatomy of conversation while enacting her two major discursive roles, i.e. as a 
questioner and a respondent.    
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A number of encounters with the Wonderland creatures start as fairly symmetrical dialogues, 
but turn gradually into asymmetrical ones when the casual exchange of replies is replaced by 
unilaterally imposed conversational patterns and discussion topics. Some of the characters acquire 
a dominating position by insisting on “asking all the questions”: 
 
(4)  ‘Who are you?’ said the Caterpillar. 
  This was not an encouraging opening for a conversation. (AAW, Ch. 5: 49)  
 
The function of the wh-question uttered by the Caterpillar is not simply information-eliciting, it 
actually has the force of a directive speech act. It is apparent from the book that the Caterpillar, 
who belongs to the /male adult/ category, manages to switch the power balance in his favour and 
to turn the dialogue into a speech event on unequal terms. This makes Alice feel insecure and 
threatened in her identity. However, the situation is different during some of Alice’s conversations 
with other characters. For example, the Cheshire Cat allows Alice to initiate the exchange and 
assume the role of questioner: 
 
(5)  ‘Would you tell me, please, which way I ought to go from here?’ 
 ‘That depends a good deal on where you want to get to,’ said the Cat. […] 
 ‘What sort of people live about here?’ 
 ‘In that direction,’ the Cat said, waving its right paw round, ‘lives a Hatter: and in that direction,’ waving 

the other paw, ‘lives a March Hare. Visit either you like: they’re both mad.’ (AAW, Ch. 6: 64-65) 
 
By providing relevant answers to Alice’s questions, the Cat complies with the requirements that 
underlie Grice’s conversational maxims (1975). This contributes to upholding a balanced power 
relationship between the two interlocutors by allowing each of them some control over the 
progress of the conversation.   

Through continuous self-questioning and conversational involvement or detachment, Alice 
conveys her acceptance or rejection of the given rules and a personal assessment of audience-
specific contextualized communication rules. Thus, conventions and social norms are alternatively 
challenged or reinforced in keeping with specific social situations and conversational contexts. 

4. A joint discourse-analytical and transactional perspective  

One of the major tasks of discourse analysis is to provide tools for examining and correlating 
language, action and knowledge as they are intertwined in verbal interaction. In everyday 
communication, speakers assign meaning(s) to the messages they send by means of underlying 
intentions and proposed goals, whereas listeners assign meaning(s) to the messages they receive by 
means of (expressed or unexpressed) expectations and anticipations. Misunderstandings and even 
conflicts arise whenever there is considerable overlap between the meanings assigned to the 
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communicated message by speakers/writers and the meanings assigned to it by hearers/listeners. 
Through their interactive and reactive behaviour during the communication process, dialogue 
participants are mutually assessing each other’s intentions and goals. However, as we know, there 
are not always exact correspondences between the speakers’ intended meanings and the meanings 
derived by their hearers’ interpretations.  

Relying on both theoretical tools (speech act theory, Grice’s conversational maxims) and 
empirical research, discourse analytical approaches help to uncover the actual mechanisms by 
which communication and mutual understanding are maintained. It is the analyst’s task to identify 
the elements and processes that sometimes cause misunderstanding and conflict. Carroll’s Alice 
increasingly realises that part of a speaker’s task is to understand his/her hearers, what they know 
and believe, and what they expect and want to hear. She gradually becomes aware that meanings 
are continuously negotiated between speakers and this is why it is essential to know one’s 
interlocutors’ mindsets, their backgrounds, intentions and goals.     

5. A transaction-analytical perspective 

Berne considered that verbal communication, particularly face to face, is at the centre of human 
and social relationships, starting with empirical observations made in the course of his patients’ 
treatment. He consistently noted that his patients, like most people, could and would change over 
the course of a conversation. These changes would not necessarily be verbal – the changes could 
involve facial expressions, body language, body temperature, and many other non-verbal cues. It 
became apparent to him that the interactions (words, body language, facial expressions, etc.) 
between two or more people tend to follow a predictable pattern. The interactions ultimately 
progress to an outcome in which one individual obtains a “payoff” or “goal”. It is significant that 
in most cases the participants of the games are unaware that they are “playing” a sort of game.  

Berne started from detailed observations of human interactions, pointing out that individuals 
experience their own and their interlocutors’ personalities through a mixture of behaviours, 
thoughts and feelings. In a given individual, a certain set of behaviour patterns corresponds to one 
state of mind, while other sets are related to different mind sets, often incompatible with the first. 

According to Berne, every mature person has in his/her personality three parts: a child-like part, 
and adult part, and a part that imitates parents. At any given moment the person can respond as a 
Parent (P), an Adult (A) and a Child (C).  

The Parent represents a sizeable collection of recordings in the brain of external events 
experienced or perceived in approximately the first five years of life.  Since the majority of the 
external events experienced by a child are actions of the parent, this ego state was appropriately 
called Parent. Events perceived by the child from individuals that are not parents (but who are 
often in parent-like roles) are also recorded in the Parent role. Examples of recordings in the Parent 
include:  
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‘Never talk to strangers’ 
‘Always chew with your mouth closed’ 
‘Look both ways before you cross the street’  

 
The Child stands for the recordings in the brain of internal events associated with external events 
the child perceives. In other words, stored in the Child are the emotions or feelings which 
accompanied external events. Like the Parent, recordings in the Child occur from childbirth all the 
way up to the age of approximately five years old. Examples of recordings in the Child include: 
 

‘When I saw the monster’s face, I felt really scared’ 
‘The clown at the birthday party was really funny!’ 

 
The Adult is the third ego state. Close to one year of age, the child learns that he/she can grab a 
toy, or control a cup from which to drink. In social settings, Adult data grows out of the child’s 
ability to see what is different from what he/she observed (Parent) or felt (Child).   

In other words, the Adult allows the young person to evaluate and validate Child- and Parent-
related data. Berne describes the Adult as being principally concerned with transforming stimuli 
into pieces of information, and processing and filing that information on the basis of previous 
experience.   

According to Berne, the social transaction that takes place between two or more individuals 
includes a whole range of relations that are rule- and role-regulated like a game. The three major 
ego states, i.e. Parent, Adult and Child, are individual systems of thought and feeling manifested 
by corresponding patterns of behaviour. They categorise the ways we think, feel and behave. At 
any given moment, individuals engaged in a social interaction normally exhibit a Parent, Adult or 
Child ego state and can shift from one ego state to another. The following are brief descriptions of 
each of the three ego states. 

- Parent: a state in which individuals behave, feel and think by unconsciously reproducing the 
ways in which their parents (caretakers, or other parent figures) acted; thus a person may shout at 
someone out of frustration because (s)he learned from an influential figure in childhood the lesson 
that this seemed to be a way that worked.  

- Adult: a state in which individuals behave, feel and think in response to what is going on here 
and now, using all their resources as an adult human being with many years of experience of life to 
guide them. 

- Child: a state in which individuals revert to behaving, feeling and thinking close to how they 
did in childhood: thus a person being told off by the boss at work may look down and feel shame 
or anger, as (s)he used to when told off as a child. 

A representation of the personality of each individual in terms of the Parent, Adult and Child 
ego states can be made by means of the following circles, as illustrated in Figure 1: 
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       Parent Ego State 
  P 

 
 
          Adult Ego      Adult Ego State  A 
 
 
          Child Ego      Child Ego State  C 
 
 
 

Figure 1: The three ego states of personality 
 
Within each of these circles there are sub-divisions. Thus parental figures are often either 
nurturing (permission giving, security giving) or controlling, childhood behaviours are either 
natural (free), rebellious, or adapted to others. Each of these tends to draw an individual to certain 
well-worn behaviours, feelings and ways of thinking, which may be beneficial (positive) or 
dysfunctional/counterproductive (negative). 

The concepts of ego states were devised to help explain how we are made up, and how we 
relate to others. Within the framework of transactional analysis all verbal interactions that take 
place between two or more people could be broken down into a series of single transactions 
involving specific ego states. A transaction, which is made up of a transactional stimulus and a 
transactional response, is regarded as the basic unit of social discourse.  

Transactional Analysis normally identifies two major types of transactions, namely simple 
transactions and ulterior transactions. The most basic type of transaction is the simple transaction, 
where a person’s particular ego state sends the stimulus and the targeted person’s ego state 
performs the response. Consider the following example: 
 
(6)  Do you know where my wallet is? 
 P: You are old enough to keep track of your own things.  
 A: Try looking beside the telephone. 
 C: You always blame me for everything. 
 
Any of the three answers (P, A or C) could serve as a possible response to the question in example 
(6). Each of them emphasises one ego state in particular, while at the same time reinforcing a 
certain type of relationship between the questioner and the respondent. In terms of Berne’s 
relational schemata, the simplest transactions are between Adult ego states, which in the example 
above would be the following: “Do you know where my wallet is?”/ “Try looking beside the 
telephone.” 
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Each of the two major transaction types usually contains two subtypes. Simple transactions contain 
complementary and crossed transactions, and ulterior transactions contain angular and duplex 
transactions. Alice’s dialogues display several instances of these types of transactions in varying 
degrees and depending on the circumstances and interlocutors’ personalities. For the purposes of 
the present analysis, however, the discussion will be restricted to two types of simple transactions, 
complementary transactions and crossed transactions.   

6. Simple transactions 

Since ego states are as different from each other as real people are, it is important to know which 
ego state is active in each person when they are involved in a simple transaction. What happens 
can be represented by arrows drawn between some of their respective ego states. In the simplest 
and unproblematic transactions the arrows are parallel and these are called complementary 
transactions, as illustrated in Figure 2 below.   
 
 
 
        
 
   
 
                       
           
 
          
           
   

  P   P

 A

 C

 A 

 C 

          The Caterpillar                          Alice 
   

Figure 2. A complementary transaction 
 
Figure 2 represents each of the two Parent-Child transactions between the Caterpillar and Alice 
that occur during the conversation illustrated in example (7) below: 
 
(7)   ‘Who are you?’ said the Caterpillar. 
 This was not an encouraging opening for a conversation.  Alice replied, rather shyly, ‘I--I hardly know, 

sir, just at present-- at least I know who I was when I got up this morning, but I think I must have been 
changed several times since then.’ 
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 ‘What do you mean by that?’ said the Caterpillar sternly. ‘Explain yourself!’ 
 ‘I can’t explain myself, I’m afraid, sir’ said Alice, ‘because I’m not myself, you see.’ (AAW, Ch. 5: 49) 
 
In this situation, the Caterpillar is the initiator of the transaction and he chooses to activate his 
Parent ego state on addressing Alice’s Child ego state. The Parent is normally entitled to ask direct 
and personal questions directed at the Child ego state of the interlocutor, thus imposing an 
asymmetrical power balance. Moreover, the questions asked by the Caterpillar are wh-questions, 
also called closed questions because they require a restricted range of answers, e.g. “Who are 
you?”, “What do you mean by that?” On responding, Alice shows compliance and gives the 
Caterpillar a Child-to-Parent reply. In example (7) above there are two complementary 
transactions:  
 
(i)   Caterpillar:     ‘Who are you? 
  Alice:   ‘I--I hardly know, sir, just at present -- at least I know who I was when I got up  

 this morning, but I think I must have been changed several times since then.’ 
 
(ii)  Caterpillar:  ‘What do you mean by that?’ ‘Explain yourself!’ 
       Alice:  ‘I can't explain myself, I’m afraid, sir’ said Alice, ‘because I’m not myself, you  

 see.’ 
 
It is significant to note Alice’s subordinate Child ego state, through which she is reduced to a 
defensive position whereby she admits to lacking control over her body in (i) and disculpates 
herself for having undergone involuntary changes that she cannot account for in (ii). As long as the 
transactions are complementary, i.e. the interlocutors’ interventions run parallel, the 
communication usually proceeds without particular problems of communication.  
 

7. Crossed transactions 

Later on, however, things go wrong in the sense that the Caterpillar repeats the same presumptuous 
question “Who are you?”, but this time Alice is fed up and ceases to be responsive. So she 
suddenly starts saying what she actually thinks. Consider the transaction in example (8) below: 
 
(8)  ‘You!’ said the Caterpillar contemptuously. ‘Who are you?’ 
 Which brought them back again to the beginning of the conversation.  Alice felt a little irritated at the 

Caterpillar’s making such very short remarks, and she drew herself up and said, very gravely, ‘I think, 
you ought to tell me who you are, first.’ 
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  ‘Why?’ said the Caterpillar. 
  Here was another puzzling question; and as Alice could not think of any good reason, and as the  

 Caterpillar seemed to be in a very unpleasant state of mind, she turned away.  
  (AAW, Ch. 5, p. 49-50)  
 

This kind of transaction does not consist of parallel interventions, since it originates in a 
conflicting relation. It is not a harmonious relation and this is why it is appropriately called a 
crossed transaction. Communication failures are typically instantiated by such crossed transactions 
in which interlocutors address the “wrong” ego states of their respondents. A typical case is 
represented in Figure 3 below: 
 
 

  P 

 A A 

 C  C

  P 
        
 
   
 
                       
           
 
          
           
   
             The Caterpillar             Alice 
   

Figure 3: A crossed transaction 
  
Although the Caterpillar expects a compliant response to his patronising Parent-to-Child question, 
he is faced with a blunt confrontational Adult-to-Adult answer. Alice manages to assert herself by 
challenging the Caterpillar’s authority. In this way she renders more visible the interpersonal 
tension that has gradually been growing between them. Worth noting is that she no longer uses the 
politeness address form “Sir” when addressing the Caterpillar: 
 
(iii)  Caterpillar:     ‘Who are you? 
       Alice:  ‘I think, you ought to tell me who you are, first.’ 
 
One of the distinguishing features of crossed transactions consists in the respondent’s focus on the 
interlocutor’s words, opinions, behaviour, and expectations, rather than on his/her own. This 
confirms to a certain extent earlier findings according to which a speaker is more interested in 
what other people are doing to him/her than in what he/she is doing to other people (Wierzbicka 
1981). There is considerable evidence confirming the speaker’s role as a quintessential 
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experiencer. In other words, speakers are more sensitive to the ways in which other people’s words 
or actions affect them than to the ways in which their own words or actions affect other people. In 
Alice’s case, her concern with her interlocutors’ beliefs and actions also involves a deliberate 
process of self-discovery. While behaving as a rational agent, Alice often speaks as an experiencer. 
This occurs especially in key moments or in critical situations, as illustrated in (9) below: 

 
(9) ‘You're looking for eggs, I know that well enough; and what does it matter to me whether you’re a little 

girl or a serpent?’ 
 ‘It matters a good deal to me,’ said Alice hastily; (1960, Ch. 5: 56) 
 
This dialogue is best understood when recalling the preceding paragraph in the book, where the 
Pigeon is described as flying out of the trees screaming “Serpent!” and desperately trying to 
defend his eggs when he sees Alice. She reacts to his accusations by denying that she is a serpent, 
but admitting that she has tasted eggs. The exchange between the Pigeon and Alice in (9) 
represents a crossed transaction of the type illustrated in Figure 3 above. It is, however, different 
from the exchange in example (8) above where Alice’s confrontational move is directed at her 
interlocutor and questioner. In example (9) Alice’s challenging move draws attention primarily to 
herself and her own feelings.   

In her role of questioner, Alice pursues two main directions: first, eliciting information about 
the Wonderland creatures, their habits and lifestyle, and second, exploring language and linguistic 
issues. In the first instances, her purpose is practical, since she is asking for directions or she is 
enquiring about unusual facts, as in (10) below. In the second instances, as illustrated in (11) and 
(12), her purpose is to discover and learn new facts about vocabulary, as well as to share her 
previously acquired linguistic knowledge with her interlocutors. 

 
(10) ‘How am I to get in?’ asked Alice again, in a louder tone. 
 ‘Are you to get in at all?’ said the Footman. ‘That’s the first question, you know.’ 
 It was, no doubt: only Alice did not like to be told so.  
 (AAW, Ch. 6: 60) 
 
(11)  […]’no wise fish would go anywhere without a porpoise.’ 
 ‘Don’t you mean ”purpose”?’ said Alice. 
 ‘I mean what I say,’ the Mock Turtle replied in an offended tone. And the Gryphon added ‘Come, let’s 

hear some of your adventures.’ ‘no wise fish would go anywhere without a porpoise.’ 
 (AAW, Ch. 10: 99) 
 
(12) ‘I never heard of “Uglification,” ‘Alice ventured to say. ‘What is it?’ 
 The Gryphon lifted up both its paws in surprise. ‘What! Never heard of uglifying!’ it exclaimed.  
 (AAW, Ch. 9: 93) 
 
The interaction between Alice and the Footman in (10) is a crossed transaction – opposite to the 
type illustrated in Figure 3, since the direction of the negotiation between the interlocutors’ 
identities is reversed: 
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                         Alice                               The Footman 
   

Figure 4. A crossed transaction 
 
Alice’s question exhibits an Adult-to-Adult move, which is ironically treated by the Footman, who 
replies with a Parent-to-Child move. His reply is a counter-question meant to cancel the validity 
and legitimacy of Alice’s question, since it calls into question its premise, i.e. her right to consider 
getting in. By changing the interactional level from the symmetrically rational Adult-to-Adult 
move initiated by Alice to the asymmetrical Parent-to-Child move, the Footman wants to reinforce 
his own status and to downplay Alice’s role. 

In (11), the Mock Turtle takes a defensive attitude towards Alice, whom he perceives as 
threatening when she draws attention to his lexical inadvertence. As illustrated in Figure 5, he 
shifts the transactional level from Alice’s Adult-to-Adult move to a Child-to-Adult move by 
means of which he disculpates himself: 
 
 
        

 
   
                       
           
 
          
           
   
              

            Alice                      The Mock Turtle   
                                           

Figure 5. A crossed transaction 
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Alice’s interaction with the Gryphon (12) is also a crossed transaction, similar to the one in Figure 
4. In this particular case, the Gryphon assumes the superior Parent role on apostrophising Alice. It 
is significant to find similar behaviour and discourse patterns between Alice’s various interlocutors. 
  

8. Concluding remarks 

The insights offered by both discourse analysis and transactional analysis reinforce empirical 
observations according to which Alice appears to be willing to work harder in order to achieve 
complementary transactions than the other characters. She is also more inclined to self-scrutiny, as 
well as to critical examination of her interlocutors, their behaviour, response patterns and 
communication interplay, to name but a few. The identification of the type and the 
(in)appropriateness of the speech acts conveyed by the interactants’ questions and answers has 
enabled an in-depth examination of the characters’ backgrounds, intentions and sometimes even 
ulterior motives. The analysis of crossed transactions has indicated that when things go wrong they 
are often caused by various kinds of impoliteness and tactlessness committed sometimes by Alice 
and sometimes by the Wonderland creatures. The multi-level analysis of the relationships between 
Alice and her interlocutors shows that, like most of us, she adopts different ego states depending 
on who she is talking to, in what circumstances, and for what purposes. In the long run, achieving 
interpersonal chemistry and finding intersubjective affinities can explain why she gets closer to 
some characters, whereas interpersonal incompatibilities lead to clashes or conflicts with other 
characters.       
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Ligia Stela Florea 

Interpellation, dialogisme et mise en scène du discours narratif dans  
La chute d’A. Camus 

0. Introduction 

Notre contribution se propose d’examiner la fonction textuelle et discursive de l’interpellation 
dans le roman La chute d’A.Camus : son rôle dans la construction d’une figure de narrataire-
lecteur et les rapports complexes que l’interpellation entretient avec le dialogisme  interdiscursif 
aussi bien qu’avec le dialogisme interlocutif. 

Le fait que l’interpellation s’associe organiquement à un dialogisme marqué assigne au discours 
romanesque une structure d’échange (au sens de Roulet et alii 1985), inscrivant ainsi un discours à 
priori monologique dans une relation intersubjective et par là dans un cadre interactif (au sens de 
Vion 1992). 

Avant de passer à l’analyse de texte, on va procéder à une approche théorique portant sur les 
rapports de l’interpellation avec la fonction conative de Jakobson (1963), avec la catégorie 
d’intimation de Benveniste (1974) et avec le mode discursif allocutif de Charaudeau (1983). Cette 
démarche, qui nous fait passer d’une fonction du langage à un archétype discursif, passe 
inévitablement par la réponse à la question : l’interpellation est-elle ou non un acte de langage ? 

1. Des fonctions du langage aux archétypes discursifs 

1.1. Si le schéma de l’acte de communication, tel qu’il a été conçu par Jakobson en 1958, dans 
Linguistique et poétique, a fait l’objet de quelques sérieuses révisions (cf. Kerbrat-Orecchioni 
1980; Charaudeau 1983), sa théorie des fonctions du langage garde encore son actualité, à en juger 
surtout d’après le rôle qu’on lui attribue dans les diverses typologies de textes ou de discours. 

L’interpellation relève dans un premier temps de la fonction conative. Centrée sur le 
destinataire du message, celle-ci « trouve son expression grammaticale la plus pure dans le vocatif 
et l’impératif », qui, sur le plan morphosyntaxique et même phonologique, « s’écartent des autres 
catégories nominales et verbales » (Jakobson 1963 : 216). L’opposition que postulait Jakobson 
entre phrases impératives et phrases déclaratives ressemble à la distinction d’Austin entre énoncé 
performatif  et énoncé constatif. 
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Dans la mesure où, comme on le verra plus loin, l’interpellation sert aussi à établir un contact 
avec un destinataire proche ou éloigné, elle nous semble participer aussi de la fonction phatique. 
Dans la pragmatique de l’interaction verbale on désigne sous le nom de phatiques les marqueurs 
discursifs qui assurent, en tandem avec les régulateurs, le maintien du contact avec l’autre et par là 
les mécanismes de « synchronisation interactionnelle » (cf. Kerbrat-Orecchioni 1990). 

 
1.2. Dans L’appareil formel de l’énonciation, publié dix ans après le texte de Jakobson, 
Benveniste retrace le programme de la théorie de l’énonciation, appelée aussi « pragmatique du 
premier type ». Selon sa conception (1974 : 85), le « cadre figuratif de l’énonciation » fonde la 
structure du dialogue où deux « figures en position de partenaires » assument alternativement le 
rôle de protagonistes de l’activité énonciative. 

Parmi les grandes fonctions syntaxiques et discursives dont se sert l’énonciateur pour influencer 
de quelque manière le comportement de l’allocutaire, l’intimation occupe une place importante, 
car elle suppose « un rapport vivant et immédiat de l’énonciateur à l’autre dans une référence 
nécessaire au temps de l’énonciation » (ibidem : 84). Quelle que soit la forme qu’elle revêt (ordre 
ou appel, impératif ou vocatif), l’intimation a partie liée avec l’interpellation. 

 
1.3. Avec les « appareils langagiers » de Charaudeau (1983), on passe des fonctions du langage à 
ce que Bronckart appellera en 1993 « archétypes discursifs ». Il s’agissait pour ces auteurs, comme 
pour Adam (1992), de cerner les mécanismes textuels-discursifs qui régissent l’activité langagière, 
ou, dans les termes de Charaudeau (1983: 58), « les grands ordres d’organisation de la matière 
langagière ». Entre les appareils langagiers de Charaudeau, les archétypes discursifs de Bronckart 
et les séquences prototypiques d’Adam il y a, en effet, des analogies évidentes.  

L’appareil énonciatif, qui définit les places et le statut des protagonistes, leurs rapports et leur 
« image de parole », correspond au prototype discursif interactif de Bronckart. L’appareil 
argumentatif, qui organise l’univers de discours par des opérations de type cognitif, correspond 
chez Bronckart au discours expositif-théorique. L’appareil narratif, qui organise l’univers de 
discours du point de vue des actions et des qualifications humaines, renvoie dans le système de 
Bronckart à deux archétypes : le récit et la narration. 

Le modèle de Charaudeau, qui contient aussi un appareil rhétorique, hérite aussi bien du 
modèle de Benveniste que de celui de Jakobson. Son appareil énonciatif renferme quatre 
composantes définies non comme un répertoire de marques linguistiques ou d’actes de parole mais 
« en termes de comportements langagiers davantage apparentés à ce que R. Jakobson a appelé les 
fonctions du langage » (ibidem : 60), à avoir : énonciatif polémique, situationnel, textuel et 
intertextuel. 

L’énonciatif polémique est un « comportement allocutif » centré sur le sujet destinataire (TUd) ; 
l’énonciatif situationnel est un « comportement élocutif » centré sur le sujet énonciateur (JEé) ; 
l’énonciatif textuel et intertextuel dénotent tous les deux un « comportement délocutif » tourné 
vers le propos énoncé (ILx). C’est l’énonciatif polémique qui nous intéresse pour l’étude de 
l’interpellation. 
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Charaudeau appelle cette composante « polémique » parce qu’elle dit quelque chose sur le 
rapport JE-TU (en prise directe l’un sur l’autre) mais aussi sur chacun de ces sujets en particulier : 
sur le TUd,  qui se voit lié à JEé par un « contrat d’exécution », et sur le JEé, auquel l’énonciatif 
polémique assigne une position d’autorité. 

Le comportement allocutif  associé à cette composante présente, selon Charaudeau, trois formes 
ou « classes de modalisation » :  

- l’injonctif, qui définit le rapport JE-TU comme « comminatoire », c’est-à-dire qu’il donne au 
JEé un statut d’autorité absolue et au TUd un statut de soumission. L’injonctif peut être spécifié à 
son tour par diverses modalités : ordre, interdiction, suggestion, jugement, avertissement, etc. ; 

- le discriminatif qui définit le rapport JE-TU comme « interpellatif », c’est-à-dire qu’il donne 
au JEé un statut d’autorité (le droit à interpeller) et au TUd un statut de sujet discriminé parmi un 
ensemble d’individus et désigné comme destinataire obligatoirement impliqué dans un rapport au 
JEé.  Le discriminatif peut être spécifié par des modalités telles : degrés de connaissance, 
hiérarchie sociale, affectivité, etc. ; 

- enfin le sollicitatif qui  définit le rapport JE-TU comme une « demande de dire », c’est-à-dire 
qu’il donne au JEé le double statut de désir de savoir et d’autorité (le droit de questionner) et au 
TUd le double statut de possesseur à savoir et de soumission (obligation de répondre). Le 
sollicitatif peut être spécifié par des modalités d’identification, de qualification, etc. 

Ces modalisations peuvent se combiner entre elles pour donner naissance à différentes 
modalités illocutoires impliquant chacune un certain cadre énonciatif. Un seul et même acte peut 
donc combiner deux ou trois formes de comportement allocutif : l’ordre ou l’avertissement 
peuvent inclure un discriminatif et un injonctif, alors qu’une demande d’information peut 
combiner un discriminatif et un sollicitatif.  

Si le terme « interpellatif » sert ici à caractériser le rapport de places qui sous-tend la 
modalisation discriminative, les exemples dont se sert Charaudeau (ibidem : 61) pour illustrer cette 
modalisation combinent un appel et une injonction : Hép ! Vous, là-bas ; s’il vous plaît, monsieur 
le Directeur ; à bientôt, mon brave ».\ 

2. L’interpellation, acte de parole et unité conversationnelle 

2.1. Nous partirons de cette conception de l’acte de parole pour distinguer : 
 

- un sens restreint, où l’interpellation se définit comme un acte d’autorité, un sous-type d’acte 
directif associé à un contrat d’exécution ; 

-  un sens large, où elle se définit comme une modalité d’établir un contact par la parole, une 
modalité discursive qui convertit un injonctif ou un sollicitatif en phatique. 

Selon le Nouveau Petit Robert (2007 : 1352), interpellation peut désigner depuis 1789 une 
« demande d’explications adressée au gouvernement par un membre du Parlement en séance 
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publique » (cf. 1) ou une sommation adressée par un agent de police à un passant lors d’un 
contrôle d’identité (cf. 2).  

Sont à ranger également dans cette catégorie les appels par lesquels l’enseignant sollicite 
l’attention ou la participation des élèves, de même que les diverses injonctions pédagogiques 
servant de rappel à l’ordre (cf. 3). 
 
(1) Confirmez-vous, monsieur le Premier ministre qu’il ne s’agit pas d’un contrat à durée indéterminée mais 

d’un contrat à licenciement permanent ? 
(question concernant le CPE posée par le député socialiste Alain Vidalies dans la séance 
du 7 février 2006 de l’Assemblée Nationale, apud Sandré 2008) 

 
(2) Hé, vous, là-bas, vos papiers s’il vous plaît ! (exemple forgé) 
 
(3) Attention tout le monde, c’est un jeu de mémoire !  

Vous écoutez et moi je vous l’explique, hein ! 
 Qui peut me dire comment ça se dit en anglais ? Natacha ! 

  (exemples tirés de Rabatel 2004) 
 

Au sens large, interpeller signifie « adresser brusquement la parole à quelqu’un pour interroger, 
insulter » (syn. apostropher, appeler) » (NPR 2007 : 1357). Les exemples donnés par le NPR en 
guise d’illustration sont : 

 
(4)   Tout le monde se rencontrait, s’interpellait et conversait (Camus) 

Les jeunes gens interpellant les filles… (Aragon). 
 

Il s’agirait donc, selon cette acception, d’un ensemble d’actes qui combinent une apostrophe et une 
question ou une apostrophe et une invitation et qui servent à établir de manière intempestive un 
contact avec autrui, quel que soit le degré de connaissance ou les liens interpersonnels et sans 
qu’intervienne un rapport d’autorité. 

 
2.2. Dans la perspective d’une approche interactionnelle, nous proposons de définir 
l’interpellation, à partir de cette deuxième acception, comme une unité conversationnelle, comme 
une intervention initiative du type préséquence (cf. Moeschler 1985) qui inclut, à part 
l’apostrophe, une demande d’information, de permission, d’excuse ou autre. 

Selon la conception de Moeschler (1985 : 98), qui s’inspire là de Schegloff et de  Levinson, la 
préséquence est une fonction interactive qui vise à « rendre acceptable, légitime 
interactionnellement et contextuellement l’acte directeur ». À la différence des préliminaires et des 
préparations, qui sont des fonctions orientées du point de vue illocutoire ou argumentatif, les 
préséquences ne donnent aucune indication sur la nature de l’acte directeur. 

Ainsi, dans une intervention initiative comme celle que cite Moeschler : « Excusez-moi, 
monsieur. Est-ce que vous avez l’heure ? », l’acte d’excuse ne ferait qu’annoncer une activité 
réparatrice sans spécifier la nature de l’acte réparateur. Son rôle est avant tout d’atténuer 
l’intrusion territoriale liée à l’énonciation de la requête. 
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Mais supposons que l’échange ne s’arrête pas une fois qu’il aura atteint la structure 
prototypique réparation/ satisfaction/ appréciation et qu’il se fait suivre d’autres échanges, donnant 
lieu à tout un épisode conversationnel. Envisagée rétroactivement à ce niveau, l’intervention 
initiative citée par Moeschler acquiert dans sa totalité une fonction de préséquence. 

L’incipit du roman La Chute illustre parfaitement cette troisième acception du terme 
interpellation : « Puis-je, monsieur, vous proposer mes services sans risquer d’être importun ? ». 
C’est une interpellation au sens générique du terme : ‘adresser brusquement la parole à quelqu’un 
pour interroger’ (cf. NPR, 2007 : 1352).  

Même si l’interrogation n’est ici qu’un acte primitif servant, en relation avec le verbe modal et 
le performatif, à construire un acte dérivé d’offre de service, elle reste une forme de discours 
intempestif qui abolit l’équilibre interactionnel et met en danger les faces des interlocuteurs.  

Le protagoniste du roman, J. B. Clamence, juge pénitent, vivant depuis dix ans à Amsterdam, 
propose à l’inconnu qu’il rencontre dans un bar de lui servir d’interprète auprès du gérant de 
l’établissement. Il interpelle son compatriote d’une manière aussi polie que possible, pour réduire 
les risques auxquels il s’expose : 

 
(5)   Puis-je, monsieur, vous proposer mes services sans risquer d’être importun? Je crains que vous ne 

sachiez vous faire entendre de l’estimable gorille qui préside aux destinées de cet établissement. Il ne 
parle, en effet, que le hollandais. À moins que vous ne m’autorisiez à plaider votre cause, il ne devinera 
pas que vous désirez du genièvre. Voilà, j’ose espérer qu‘il m’a compris; ce hochement de tête doit 
signifier qu’il se rend à mes arguments. Il y va, en effet, il se hâte, avec une sage lenteur. Vous avez de 
la chance, il n’a pas grogné […] Mais je me retire, monsieur, heureux de vous avoir obligé. Je vous 
remercie et j’accepterais si j’étais sûr de ne pas jouer les fâcheux. Vous êtes trop bon. J’installerai donc 
mon verre auprès du vôtre. (p. 7) 

  
La préséquence d’interpellation correspond au premier énoncé et inclut une apostrophe et un acte 
d’offre associé à une demande de permission.   

Il est intéressant de s’arrêter un peu sur les moyens dont se sert le locuteur pour parer aux effets 
négatifs de son interpellation : d’abord l’indirection (l’offre se joint à une demande de permission 
revêtant la forme d’une interrogation), puis le désarmeur sans risquer d’être importun, qui contient 
le présupposé « je ne veux pas être importun », ensuite la justification (« Je crains que vous ne 
sachiez… ») qui sera confirmée par l’explication qu’il offre en réplique à son interlocuteur (« Il ne 
parle, en effet, que le hollandais »). S’y ajoutent enfin les formules de politesse à commencer par 
l’appellatif déférent et les tournures au subjonctif qui relèvent d’un style châtié légèrement 
emphatique. 
 
2.3. Comme on peut le constater, l’interpellation est une modalité discursive qui va au-delà du 
simple appel à l’autre, englobant une requête et une demande d’excuse ou une requête et une 
justification. La préséquence qu’elle engendre est plus qu’une manière de s’adresser à l’autre pour 
lui demander quelque chose, c’est une manière d’entamer la conversation, d’établir une relation 
par la parole. 
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En effet, elle donne lieu dans La Chute à un long entretien qui montre que, pour une nature 
communicative comme celle du protagoniste, toute occasion de s’entretenir avec un « homme 
d’esprit » est une bonne aubaine. À en juger d’après les thèmes abordés, la conversation est 
éminemment orientée vers la construction d’une relation interpersonnelle. 

Elle débute sous le signe de la gratuité absolue et glisse imperceptiblement du gérant du bar, 
affublé de l’aimable sobriquet de « gorille », à la ville d’Amsterdam et au caractère des 
Hollandais. Mais ce thème s’avère en fait un prétexte pour parler de Paris et de ses habitants. C’est 
là un objet de discours susceptible de rapprocher les deux personnages, même si J.B.Clamence 
adopte en parlant de ses compatriotes un ton d’ironie cinglante : 
 
(6)   Ferez-vous un long séjour à Amsterdam? Belle ville, n’est-ce pas? Fascinante?  
 Voilà un adjectif que je n’ai pas entendu depuis longtemps. Depuis que j’ai quitté Paris, il y a des années 

de cela. […] Paris est un vrai trompe-l’oeil, un superbe décor habité par quatre millions de silhouettes. 
Près de cinq millions, au dernier recensement? Allons, ils auront fait des petits. Je ne m’en étonnerai pas. 
Il m’a toujours semblé que nos concitoyens avaient deux fureurs: les idées et la fornication. À tort et à 
travers, pour ainsi dire. Gardons-nous, d’ailleurs, de les condamner; ils ne sont pas les seuls, toute 
l’Europe en est là […] 

 Les Hollandais, oh non, ils sont beaucoup moins modernes. Que font-ils? Eh bien, ces messieurs-là 
vivent du travail de ces dames-là. Ce sont d’ailleurs, mâles et femelles, de fortes bourgeoises créatures 
[…] De temps en temps ces messieurs jouent du couteau ou du revolver, mais ne croyez pas qu’ils y 
tiennent. Le rôle l’exige, voilà tout… (p. 10-11) 

 
L’échange suivant est celui des présentations ; l’appellatif « docteur » qu’on vient de lui adresser 
est pour le protagoniste une occasion de dévoiler enfin son identité. Même si l’identité de l’autre se 
laisse attendre, c’est là un moment important pour la construction de la relation interpersonnelle. 
Tout en sachant qu’il convient de respecter la discrétion de son compatriote, Jean-Baptiste 
Clamence ne pourra pas s’empêcher de lui adresser deux questions des plus indiscrètes : 
  
(7)   On nous apporte enfin notre genièvre. À votre prospérité. Oui, le gorille a ouvert la bouche pour 

m’appeler docteur (…) Au demeurant, je ne suis pas médecin. Si vous voulez le savoir, j’étais avocat 
avant de venir ici. Maintenant, je suis juge-pénitent. 

 Mais permettez-moi de me présenter: Jean-Baptiste Clamence, pour vous servir. Heureux de vous 
connaître. Vous êtes sans doute dans les affaires? À peu près? Excellente réponse! Judicieuse aussi; nous 
ne sommes qu’à peu près en toutes choses (…) Permettez-moi de vous poser deux questions et n’y 
répondez que si vous ne les jugez pas indiscrètes. Possédez-vous des richesses? Quelques-unes? Bon. 
Les avez-vous partagées avec les pauvres? Non. Vous êtes donc ce que j’appelle un saducéen. Si vous 
n’avez pas pratiqué les Écritures, je reconnais que vous n’en serez pas plus avancé. Cela vous avance? 
Vous connaissez donc les Écritures? Décidément, vous m’intéressez. (p. 12-13) 

       
L’incipit du roman La chute sert à introduire, avant que ne se mette en place le discours 
diégétique, une figure d’allocutaire-narrataire où il est impossible de ne pas entrevoir un avatar du 
lecteur lui-même. Le premier énoncé du texte peut très bien passer pour le discours interpellatif 
générique qu’un écrivain adresse d’emblée au lecteur en guise de captatio benevolentiae. 
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Ce discours construit aussi et surtout une figure de locuteur-narrateur : l’ethos d’un homme 
habitué à manier les phrases, ethos d’un orateur au plein sens du terme, esprit cultivé et raffiné, 
ironique et moqueur.  

L’autoironie est du reste la modalité indirecte que le protagoniste choisit dès le début pour se 
présenter à son allocutaire : « À moins que vous ne m’autorisiez à plaider votre cause, il ne 
devinera pas que vous désirez du genièvre. Voilà […] ce hochement de tête doit signifier qu’il se 
rend à mes arguments ». Les expressions que nous avons mises en italique, de même que le style 
châtié et prétentieux jouent d’emblée un rôle décisif dans la construction de l’ethos du locuteur-
narrateur. 

3. Cadre interactif et deixis fictionnelle 

3.1. Mais une relation interlocutive est inséparable d’un contexte d’énonciation qui, bien que ne 
bénéficiant d’aucune description, est tout aussi présent dans le texte que les deux acteurs. Le 
contexte est introduit par un procédé du type showing, car il se construit par le biais de la référence 
associée au champ cognitif-perceptif du locuteur et de l’allocutaire. 

Toute une série d’éléments concourent dans l’incipit du roman à mettre en place une situation 
dont les deux protagonistes sont partie prenante : la description définie l’estimable gorille, les 
déictiques spatiaux: cet établissement, ce hochement de tête, voilà, et les déictiques temporels : 
présent actuel (puis-je, je crains, vous désirez, j’ose espérer, il se rend, il y va, il se hâte), passé 
composé (il m’a compris) et futur simple (il ne devinera pas). 

À mesure que la conversation avance, le cadre interactif et situationnel se précise et s’élargit 
grâce à la multiplication des déictiques personnels, spatiaux et temporels. Le moment où les deux 
personnages sont sur le point de se séparer, après avoir bu un second verre, doit retenir également 
notre attention, car il s’amorce toujours par une interpellation : 
 
(8)   Vous partez déjà ? Pardonnez-moi de vous avoir peut-être retenu. Avec votre permission, vous ne 

paierez pas. Vous êtes chez moi à Mexico-City, j’ai été particulièrement heureux de vous y accueillir. Je 
serai certainement ici demain, comme les autres soirs et j’accepterai avec reconnaissance votre 
invitation. Votre chemin… Eh bien…Mais verriez-vous un inconvénient, ce serait le plus simple, à ce 
que je vous accompagne jusqu’au port ? De là, en contournant le quartier juif, vous trouverez ces belles 
avenues où défilent des tramways chargés de fleurs et de musiques tonitruantes. Votre hôtel est sur l’une 
d’elles, le Damrak. Après vous, je vous en prie. (p. 14-15) 

 
Il est évident que la question de Jean-Baptiste Clamence enchaîne sur du non verbal : son 
interlocuteur s’apprête à partir, peut-être qu’il se lève déjà. La demande d’excuse se fait suivre 
d’un acte complexe, qui ne fait que rééditer l’interpellation du début : offre assortie d’une 
demande de permission. En échange, la promesse je serai certainement ici demain se veut, selon 
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toute évidence, une réplique à une question imaginaire de l’interlocuteur qui voulait savoir quand 
il pourrait prendre sa revanche. 

Le fragment d’énoncé votre chemin annonce un changement de décor dont les grandes lignes se 
dessinent déjà grâce aux descriptions définies le port, le quartier juif, ces belles avenues, le 
Damrak. L’énoncé inachevé reprend en écho une demande d’information, qui suscite de la part du 
narrateur une nouvelle offre assortie d’une demande (indirecte) de permission : « mais verriez-
vous un inconvénient à ce que je vous accompagne… ? » 

Mais est ici non seulement un inverseur argumentatif signalant que l’énoncé qu’il introduit 
s’oppose aux conclusions qu’on pourrait retirer de votre chemin…eh bien où se joignent la fin 
d’une question et l’amorce d’une réponse. Mais est aussi un connecteur pragmatique reliant par-
delà les actes de parole deux comportements opposés du locuteur- narrateur : l’intention de quitter 
l’étranger, après l’avoir renseigné sur son chemin, et l’offre de l’accompagner jusqu’au port et de 
continuer la conversation. C’est un mais analogue à celui qu’il avait utilisé au début pour annoncer 
son intention de se retirer, contredite peu après par la décision d’accepter l’invitation de l’autre.  

 
3.2. La construction du site,  qu’il s’agisse du Mexico-City, des rues d’Amsterdam, de l’île de 
Marken, du lac de Zuyderzee ou, pour finir, de la chambre même du protagoniste, se réalise par 
des actes de référence composant et simulant a first person thinking reference (cf. Castañeda 
1989). L’univers référentiel associé au cadre interactif s’organise en fonction du champ cognitif et 
perceptif des deux personnages. Plus exactement, les actes de référence prennent pour origine le 
ToSo de la situation d’énonciation représentée par le texte, de sorte que la perspective du locuteur-
narrateur devient la perspective commune des deux protagonistes de la scène narrative.  

On voit ainsi se mettre en place une deixis fictionnelle, c’est-à-dire une deixis de la fiction 
secondaire (cf. Vuillaume 1990), ancrée dans la temporalité de l’acte de narration. En tant que 
dimension inséparable du cadre interactif construit par le texte, la deixis fictionnelle concourt à 
côté de l’interpellation à la mise en scène du discours narratif ; ce sont les éléments qui donnent au 
récit son « cadre scénographique », dans les termes de Maingueneau (1987 et 2003).  

La deixis de la scène d’énonciation narrative est une deixis empathique, ancrée dans un éternel 
présent, qui s’actualise à travers chaque acte de lecture et concourt à activer les mécanismes 
psychologiques d’identification du lecteur avec l’univers de la fiction (cf. Florea 2005). Ces 
mécanismes résident essentiellement, selon Bakhtine (1978), dans un phénomène d’exotopie 
réceptive.  

Pour illustrer ces aspects, le passage le plus intéressant est celui qui évoque le voyage à l’île de 
Marken et l’image du Zuyderzee : 

 
(9)   Un village de poupée, ne trouvez-vous pas ? Le pittoresque ne lui a pas été épargné ! Mais je ne vous ai 

pas conduit dans cette île pour le pittoresque, cher ami. Tout le monde peut vous faire admirer des 
coiffes, des sabots […] Je suis un des rares à pouvoir vous montrer ce qu’il y a d’important ici. 

 Nous atteignons la digue. Il faut la suivre pour être aussi loin que possible de ces trop gracieuses 
maisons. Asseyons-nous, je vous en prie. Qu’en dites-vous ? Voilà, n’est-ce pas, le plus beau des 
paysages négatifs. Voyez, à notre gauche, ce tas de cendres qu’on appelle ici une dune, la digue grise à 
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notre droite, la grève livide à nos pieds et, devant nous, la mer couleur de lessive faible, le vaste ciel où 
se reflètent les eaux blêmes […] N’est-ce pas l’effacement universel, le néant sensible aux yeux ? Pas 
d’hommes, surtout pas d’hommes ! Vous et moi, seulement, devant la planète enfin déserte! (p. 77-78) 

  
Toute une série d’éléments concourent ici à la construction du site et du cadre scénographique du 
discours narratif. 

L’interpellation s’associe à un mode discursif allocutif contenant des demandes de dire, 
notamment des demandes de confirmation (ne trouvez-vous pas, n’est-ce pas) mais aussi des 
demandes de faire (asseyons-nous, voyez). La deixis empathique repose ici sur trois séries 
d’éléments : thématisation d’une entité non verbale (image visuelle), emploi du présent actuel et 
recours aux marques indexicales (descriptions définies, syntagmes nominaux démonstratifs, 
déictiques spatiaux).  

Ce genre de séquence descriptive construit ce qu’on pourrait appeler un point de vue partagé, 
c’est-à-dire une perception/pensée attribuée au couple narrateur/narrataire. Soutenue par le mode 
discursif allocutif et par la deixis fictionnelle, la construction du point de vue partagé sert à activer 
les mécanismes d’identification empathique du lecteur avec l’univers fictionnel. 

4. Inscription du dialogue dans le discours monologal 

L’effet le plus intéressant de l’interpellation est le dialogisme marqué, qui imprime au discours 
romanesque – traditionnellement monologique – une structure d’échange. 

Selon Bakhtine (1978, 1984), tout discours, même monologal, présente un dialogisme 
constitutif, qu’il appelle dialogisation interne. L’originalité de ce discours romanesque réside en 
ce qu’il force les limites de la dialogisation interne jusqu’au point où elle côtoie la dialogisation 
externe. La chute construit un discours monologal  qui ne se borne pas à réagir à un discours 
étranger sur le mode de la confirmation ou de la réfutation. 

Tantôt il s’applique à reconstruire le discours étranger par des reprises diaphoniques, tantôt il 
entreprend de le provoquer par des interpellations, des injonctions ou des questions. Dans un cas 
on a affaire, selon Bakhtine (1978),  à un  dialogisme interdiscursif, dans l’autre, on a affaire à un 
dialogisme interlocutif. A ces procédés s’ajoutent des marqueurs typiquement dialogaux : des 
phatiques (allons, tenez, voyons, n’est-ce pas, voyez-vous, voulez-vous) et des régulateurs (oui, bon 
bon, vous avez raison). Le discours monologal parvient ainsi à mettre en scène un dialogue.  

En effet, les trois premières pages du roman se laissent diviser en plusieurs séquences 
comportant chacune une structure d’échange. Dans les termes de Roulet et alii (1985), les 
constituants immédiats qui se dégagent du texte sont des interventions constitutives d’échange 
liées par des fonctions illocutoires initiative et réactive. Afin de cerner de plus près la manière dont 
les structures dialogales s’inscrivent dans le discours monogal, nous avons procédé à une 
reconstruction des textes (5), (6) et (7) que nous avons donnés en 2.2 et 2.3. 
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(5’) L :  Puis-je, monsieur, vous proposer mes services sans risquer d’être importun? Je crains que vous ne 
sachiez vous faire entendre de l’estimable gorille qui préside aux destinées de cet établissement.  

A : Il ne parle pas français ? 
L : Il ne parle, en effet, que le hollandais. À moins que vous ne m’autorisiez à plaider votre cause, il ne 

devinera pas que vous désirez du genièvre. Voilà, j’ose espérer qu‘il m’a compris; ce hochement de 
tête doit signifier qu’il se rend à mes arguments […] Mais je me retire, monsieur, heureux de vous 
avoir obligé.  

A : Restez, si vous voulez et venez prendre place à ma table ! 
L : Je vous remercie et j’accepterais si j’étais sûr de ne pas jouer les fâcheux.  
A : Mais pas du tout, au contraire. 
L : Vous êtes trop bon. J’installerai donc mon verre auprès du vôtre. 

 
(6’) L : Ferez-vous un long séjour à Amsterdam? Belle ville, n’est-ce pas?  

A : Fascinante. 
L : Voilà un adjectif que je n’ai pas entendu depuis longtemps. Depuis que j’ai quitté Paris, il y a des 

années de cela. […] Paris est un vrai trompe-l’oeil, un superbe décor habité par quatre millions de 
silhouettes.  

A : Près de cinq millions, au dernier recensement.  
L : Allons, ils auront fait des petits. Je ne m’en étonnerai pas. Il m’a toujours semblé que nos 

concitoyens avaient deux fureurs: les idées et la fornication. À tort et à travers, pour ainsi dire. 
Gardons-nous, d’ailleurs, de les condamner; ils ne sont pas les seuls, toute l’Europe en est là […] 

A : Les Hollandais aussi ? 
L : Les Hollandais, oh non, ils sont beaucoup moins modernes.  
A : Que font-ils ?  
L : Eh bien, ces messieurs-là vivent du travail de ces dames-là. Ce sont d’ailleurs, mâles et femelles, de 

fortes bourgeoises créatures […] De temps en temps ces messieurs jouent du couteau ou du revolver, 
mais ne croyez pas qu’ils y tiennent. Le rôle l’exige, voilà tout […] Ceci dit, je les trouve plus 
moraux que les autres, ceux qui tuent en famille, à l’usure. N’avez-vous pas remarqué que notre 
société s’est organisée pour ce genre de liquidation ? 
 

(7’) L : On nous apporte enfin notre genièvre. À votre prospérité.  
A : Le gorille a ouvert la bouche pour vous appeler docteur. 
L : Oui […] Au demeurant, je ne suis pas médecin. Si vous voulez le savoir, j’étais avocat avant  

de venir ici. Maintenant, je suis juge-pénitent. Mais permettez-moi de me présenter: Jean-Baptiste 
Clamence, pour vous servir. Heureux de vous connaître. Vous êtes sans doute dans les affaires?  

A : À peu près. 
L : Excellente réponse! Judicieuse aussi; nous ne sommes qu’à peu près en toutes choses […] Permettez-

moi de vous poser deux questions et n’y répondez que si vous ne les jugez pas indiscrètes. Possédez-
vous des richesses? 

A : Quelques-unes. 
L : Bon. Les avez-vous partagées avec les pauvres ?  
A : Non.  
L : Vous êtes donc ce que j’appelle un saducéen. Si vous n’avez pas pratiqué les Écritures, je reconnais 

que vous n’en serez pas plus avancé. 
A : Mais si, cela m’avance. 
L : Vous connaissez donc les Écritures? Décidément, vous m’intéressez. 
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Chaque séquence dialogale s’amorce par une interpellation : offre de service, question, voeu, qui 
est censée susciter chez l’allocutaire une réaction verbale ou non verbale dont le discours du 
narrateur fixe la trace. Ces phénomènes relèvent pour une grande part de la diaphonie, qui 
consiste, selon Roulet et alii (1985 : 71), à reprendre et à « réinterpréter dans son propre discours 
la parole du destinataire pour mieux enchaîner sur celle-ci ». 

Cette déconstruction / reconstruction du texte nous permet de distinguer deux genres de 
manifestations du dialogisme marqué : les reprises diaphoniques (en effet, fascinante, près de cinq 
millions, les Hollandais, que font-ils, à peu près, quelques-unes, cela vous avance) et les réactions 
à un discours implicite (je vous remercie et j’accepterais si je savais…, vous êtes trop bon, oui au 
demeurant je ne suis pas médecin).  

Elles visent non seulement à simuler un dialogue parfaitement cohérent mais aussi à susciter et 
à relancer le discours narratif. Le dialogisme marqué concourt de façon décisive à l’émergence 
d’un cadre interactif fictionnel, qui sert de déclencheur et de dispositif scénique au discours narratif. 

5. L’interpellation comme stratégie discursive 

On a pu constater que l’interpellation joue un rôle important dans la construction d’une figure de 
locuteur et d’allocutaire, dans la mise en place d’une relation interlocutive inséparable d’un 
référentiel énonciatif et par-dessus tout dans la mise en place d’un discours  dont les structures 
dialogiques frisent de près les structures dialogales. 

Ce qui amène à conclure que l’interpellation et le mode discursif allocutif qu’elle engendre ont 
dans La chute d’A.Camus une fonction structurante. D’une part, ils mettent en place un dispositif 
textuel-discursif servant de déclencheur et de cadre scénographique au discours narratif 
proprement dit. D’autre part, ils servent à relancer le discours narratif d’une séquence à l’autre et 
d’un chapitre à l’autre contribuant ainsi à ponctuer et à structurer le texte du roman. 

La fonction structurante de cette stratégie discursive joue, selon nous, à trois niveaux : 
- le mode allocutif avec tout ce qu’il suppose (adresse directe, actualisation de la relation 

interlocutive, référence au contexte, simulation de l’échange) a le rôle de marquer le changement 
de plan discursif : de la fiction secondaire à la fiction principale et vice versa ; 

- au cadre de la fiction secondaire, chaque préséquence interpellative a le rôle de préparer et de 
légitimer la poursuite du récit et de la confession, qui est une activité à risque. Les préséquences, le 
mode allocutif et la dialogisation sont des stratégies destinées à favoriser l’entrée en confidence et 
le déploiement de cette activité discursive ; 

- la préséquence interpellative et le mode allocutif jouent un rôle important dans l’organisation 
même du texte : dans la division et le marquage des épisodes et du plan global de texte. Pour s’en 
convaincre, il suffit d’examiner brièvement les incipits de chaque unité textuelle (qui équivaut à un 
chapitre). 



Dialog, discurs, enunţ. In memoriam Sorin Stati 244 

Chaque chapitre, numéroté ici de 1 à 6, s’ouvre par une interpellation, à l’exception du dernier, 
qui s’achève par une telle séquence : 

Si le premier chapitre s’amorce par l’offre de service de Jean-Baptiste Clamence à l’inconnu qui 
vient de franchir le seuil du Mexico-City, le second chapitre commence par une question: 

 
1. Début : Puis-je, monsieur, vous proposer mes services sans risquer d’être importun? Je crains que vous 
ne sachiez vous faire entendre de l’estimable gorille qui préside aux destinées de cet établissement. (p. 7) 

 
2. Début : Qu’est-ce qu’un juge pénitent ? Ah ! je vous ai intrigué avec cette histoire. Je n’y mettais 
aucune malice, croyez-le, et je peux m’expliquer plus clairement. (p. 21) 

 
En 2, le cotexte présente la question comme une reprise en écho, c’est-à-dire comme une question 
attribuable au co-énonciateur. Ce qu’elle a d’intéressant une telle interpellation, c’est que, dans la 
perspective de l’acte de production (inscrit dans la fiction secondaire), elle se présente comme 
issue de la rencontre avec un discours antérieur, donc comme relevant du dialogisme interdiscursif.  

Dans la perspective de l’acte de réception (lecture), la préséquence interpellative relève au 
contraire du dialogisme interlocutif, car elle anticipe sur une réaction possible du lecteur. La 
séquence allocutive qui suit la question annonce clairement l’intention de fournir l’explication 
sollicitée et précède de près la séquence narrative, qui s’amorce dès le second alinéa : « Il y a 
quelques années, j’étais avocat à Paris et, ma foi, un avocat assez connu ». 

Le troisième chapitre s’ouvre par un remerciement. On n’a plus affaire à une reprise 
diaphonique, mais à une reprise par implicitation : le remerciement ne fait que réagir à un discours 
antérieur, dans ce cas une question ou une injonction, qui encourageait et engageait le protagoniste 
à poursuivre son histoire : 
 

3. Début : Vraiment, mon cher compatriote, je vous suis reconnaissant de votre curiosité. Pourtant, mon 
histoire n’a rien d’extraordinaire. Sachez, puisque vous y tenez, que j’ai pensé un peu à ce rire, pendant 
quelques jours, puis je l’ai oublié. (p. 47) 

 
La suite du texte le confirme : « Sachez, puisque vous y tenez, que j’ai pensé un peu à ce rire… ». 
Cet énoncé métadiscursif qui abonde en marques allocutives (sachez, puisque vous y tenez) sert à 
introduire dès le premier alinéa un nouvel épisode de l’histoire : l’épisode clef du suicide de la 
jeune fille. 

Le quatrième chapitre s’ouvre par une demande de confirmation, ou, dans les termes de 
l’analyse conversationnelle, par un marqueur de recherche d’approbation discursive: 
 

4. Début : Un village de poupée, ne trouvez-vous pas ? […] Mais je ne vous ai pas conduit dans cette île 
pour le pittoresque, cher ami. Tout le monde peut vous faire admirer des coiffes, des sabots… Je suis un 
des rares à pouvoir vous montrer ce qu’il y a d’important ici. (p. 77) 

 
Sa présence au début du chapitre qui retrace le voyage à l’île de Marken n’est pas du tout 
accidentelle. Tout comme la description in situ qu’elle introduit (voir supra 3), la demande de 
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confirmation assume une fonction importante du point de vue interactionnel : activer et stimuler le 
partage des représentations et des émotions. 

À l’échelle du discours romanesque, la construction d’un point de vue partagé est une stratégie 
servant à la mise en scène du discours narratif et à l’activation des mécanismes d’identification 
empathique du lecteur avec le narrataire. 

Le cinquième chapitre commence par un acte de réfutation, qui renvoie à une intervention 
implicite de l’allocutaire, relativement facile à restituer : « On dirait que le bateau n’avance pas ».  

 
5. Début : Vous vous trompez, cher, le bateau file à bonne allure. Mais le Zuyderzee est une mer morte ou 
presque […] Alors nous marchons sans aucun repère, nous ne pouvons évaluer notre vitesse. Nous 
avançons et rien ne change […] Dans l’archipel grec j’avais l’impression contraire. (p. 77)  

 
Ce début de chapitre est symétrique du précédent, car il sert à embrayer le discours sur une 
nouvelle description. Comme l’archipel grec n’est ici qu’un souvenir, ce qu’on va nous présenter 
cette fois n’est plus un décor in situ mais un décor remémoré.  

Il convient de s’arrêter un moment sur le terme d’adresse cher, qui marque une nette 
progression par rapport à l’appellatif monsieur du début du roman. Les termes d’adresse indiquent, 
dans leur succession, une réduction significative de la distance interpersonnelle : de monsieur, cher 
compatriote à  cher ami, cher et cher maître. 

Dans le dernier chapitre la séquence interpellative est située à la fin : elle clôt ainsi le chapitre et 
le roman, qui s’achève à peu près comme il avait commencé :  
 

6. Fin : Alors, racontez-moi, je vous prie, ce qui vous est arrivé un soir sur les quais de la Seine…  
    Et comment vous avez réussi à ne jamais risquer votre vie. (p. 155) 

 
Mais cette position n’ôte pas à l’interpellation sa fonction de préséquence, car la prière que Jean-
Baptiste Clamence adresse à son allocutaire ne fait qu’annoncer un autre entretien, un autre récit et 
une autre confession.  

L’interpellation finale s’associe dans l’économie du roman à un déclencheur 2, c’est-à-dire au 
point culminant : le moment où l’étranger dévoile enfin son identité et où l’on se rend compte que 
cet autre n’est en fait qu’un alter-ego, une instance qui consacre, par-delà la complicité entre 
narrateur et narrataire, celle de l’écrivain et de son lecteur : « hypocrite lecteur – mon semblable – 
mon frère ! » 

6. Conclusions 

Cette analyse portant sur la fonction textuelle-discursive de l’interpellation dans La Chute 
d’A.Camus, a essayé de mettre en évidence :  
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- son rôle dans la construction d’une figure d’allocutaire qui représente à la fois l’interlocuteur 
fictif du narrateur-personnage et une projection du lecteur ; 

- les rapports complexes que l’interpellation entretient ici avec le dialogisme, notamment avec 
la diaphonie, qui confère à l’allocutaire une présence effective dans la fiction (secondaire) ; il y est 
présent non seulement à travers les diverses marques allocutives, mais aussi par la manière dont se 
construit le discours qui lui est adressé ; 

- le fait que l’interpellation s’associe organiquement à un dialogisme marqué assigne au 
discours romanesque une structure d’échange, inscrivant ainsi un discours à priori monologique 
dans une relation interlocutive et par là dans un cadre interactif ayant son propre système de 
référence. 

Dans la mesure où elle débouche sur une interaction verbale aplatie (car reposant 
essentiellement sur la diaphonie et le recipient designed) l’interpellation engendre une structure 
textuelle-discursive qui sert de déclencheur et de cadre scénographique, bref de mise en scène au 
discours narratif proprement dit.  
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Liliana Hoinărescu 

Rhétorique du discours amoureux : le jeu des « faces »1 

1. Introduction 

L’analyse du discours s’est intéressée plutôt aux discours ritualisés, c'est-à-dire aux discours qui 
supposent un encadrement institutionnel contraignant, une forte restriction thématique, une grande 
stabilité des formules (cf. Maingueneau 1991 : 19). Le discours politique, le discours des médias, 
le discours publicitaire, pour n’en citer que les plus visibles, ont suscité un intérêt croissant de nos 
jours, étant donnée leur mise sociale et donc la nécessité de rendre transparentes leurs stratégies et 
leur force manipulatrice. D’autres types discursifs, sans avoir été totalement négligés, sont 
convoqués occasionnellement, mais cette restriction du champ d’investigation ne traduit point une 
mise moins importante à l’échelle individuelle. Nous croyons que c’est le cas du discours 
amoureux. Cette omission reste certainement motivée par son caractère plutôt subjectif : ce n’est 
pas un discours autorisé qui, au-delà de sa fonction immédiate, suppose un rapport aux fondements 
et aux valeurs de la société. En outre, il semble se dérober à toute taxinomie, quelle qu’elle soit : 
fonctionnelle (comme le discours juridique, religieux, scientifique) ou formelle (comme le 
discours narratif, expositif, argumentatif etc.) (cf. ibidem, 22-23). Mais sa portée au niveau de 
chaque individu, sa forte dimension anthropologique justifient pleinement l’effort d’une 
investigation objective, capable à établir son identité énonciative.   

Certainement, notre étude n’a pas du tout l’intention de formuler des conclusions définitives et 
n’a aucune ambition de rendre compte de la complexité de ce discours. Notre démarche, plus 
modeste, se contente d’esquisser quelques prémisses pour l’interprétation de ce type communicatif 
particulier. Il nous semble importante même la tentative d’en faire une analyse interactionnelle qui 
puisse mettre en évidence la projection sociale de l’image de soi dans la représentation affective.  

Le cadre théorique de notre démarche, la pragmatique interactionniste d’orientation goffmanienne, 
nous a permis de réunir des réflexions diverses, provenant d’un espace interdisciplinaire, dans un 
discours centré sur la dimension communicative de la pratique amoureuse. 

La particularité de ce discours consiste en deux pulsions contraires, qui se neutralisent 
réciproquement au cours de l’interaction verbale: d’une part, on désire vivement s’approcher de la 
personne que l’on sympathise ou que l’on aime, de dévoiler sa face négative, d’autre part, on prend 
des multiples précautions pour protéger son intimité – la peur d’être considéré ridicule, d’être 
refusé agit comme une freine. Si toutes les formes communicatives sont plus ou moins ritualisées, 
plus le degré de ritualisation du discours est élevé, plus l’individu dispose de prescriptions claires, 
–––––––— 
1  Cet article a fait l’objet d’une communication présentée à la XIe Conférence de IADA  (International 

Association for Dialogue Analysis), Münster, 27-30 Mars 2007.  
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institutionnalisées, qui l’aident à s’orienter du point de vue social, à dépasser les situations 
embarrassantes. Dans le cas du discours amoureux, l’absence des règles communicatives précises 
rende difficile la gestion et le contrôle de l’échange verbal. D’où le caractère imprévu de celui-ci et 
souvent l’échec communicatif et consécutivement relationnel survenu entre les deux partenaires du 
dialogue. 

 Il est pourtant difficile de saisir et de comprendre l’équilibre fragile, voire le décalage entre la 
pulsion affective et son expression verbale dans la pratique communicative quotidienne. La tension 
subtile qui s’installe entre deux personnes qui tombent amoureuses l’une de l’autre, souvent sans  
même le savoir, ne peut être traduite et expliquée de manière satisfaisante, en dépit d’une 
abondante littérature psychologique et psychanalytique qui annexe le domaine de l’affectivité et 
prétend le fixer en catégories rationnelles. On a besoin peut être d’une expérience amoureuse 
vécue, afin de pouvoir reconnaître et interpréter les symptômes du comportement amoureux. Pour 
en parler aux autres, il faut conjuguer une sorte d’empathie, la subtilité de l’observation et la 
sincérité qui sont propres plutôt aux grands écrivains et aux poètes qu’aux hommes de science.2 
C’est pourquoi, de notre point de vue, la grande littérature reste un conseiller plus efficace dans ce 
sujet. L’auteur que nous avons choisi pour nous conduire dans le chemin sinueux et fallacieux de 
la rhétorique amoureuse est Stendhal et son roman Le Rouge et le noir. Sur la base de ce texte, 
nous avons dégagé quelques paramètres qui caractérisent le discours amoureux. Il faut préciser que 
nous avons envisagé exclusivement la phase préliminaire, de tâtonnement, de la pratique 
amoureuse, quand les deux partenaires ne sont pas sûrs de la réciprocité de leurs sentiments. Dans 
notre analyse, nous opposerons deux couples : Julien – Mme de Rênal, d’un part, et Julien  – 
Mathilde de la Mole, d’autre part, pour saisir les points communs et les différences de la 
rhétorique discursive entre deux expressions de l’amour, distinguées par l’auteur lui-même, il 
s’agit de l’amour passion et l’amour vanité. 

2. Paramètres communicatifs du discours amoureux 

2.1. Le discours explicatif  

En premier lieu, il faut souligner la présence massive du discours explicatif du narrateur qui 
accompagne l’expression verbale du comportement amoureux des protagonistes ; l’absence de ce 
métadiscours rend la charge affective des répliques peu compréhensible pour n’importe quel 
lecteur, soit-il très perspicace. Mais ce métadiscours ne se réduit pas à une sorte de didascalies, qui 
auraient le rôle de faciliter la représentation mentale plus réaliste des scènes (comme dans la 
représentation dramatisée ou cinématographique). Il s’agit d’expliquer même les ressorts 

–––––––— 
2  Voir à ce sujet les réflexions de Roland Barthes dans Fragments d’un discours amoureux, Paris, Seuil, 

1977. 
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psychologiques des personnages, le choix stratégique d’une expression verbale dans une situation 
donnée qui, autrement, est impossible de comprendre. Et cela, parce que l’image de soi et l’image 
publique de l’individu ont besoin d’une médiation pour les concilier, pour établir leur 
correspondance et leur rationalité. Pour comprendre cette dialectique, un commentaire est 
nécessaire, soit qu’il s’agit d’une réflexion sur soi-même, dans le cas des récits factuels 
(autobiographie, confession), soit qu’il s’agit du commentaire du narrateur ou de l’héros, dans un 
récit fictionnel (comme dans notre cas). C’est une première observation découlant d’autres traits 
distinctifs de la rhétorique amoureuse. La relation intrinsèque entre le discours amoureux et son 
métadiscours peut être décelée non seulement dans les fragments ci-dessous, mais dans tous les 
exemples choisis pour illustrer les autres chapitres: 

 

(1) Une heure après, la fatigue et la pitié qu’il sentait pour lui-même le disposaient à l’attendrissement. Il 
rencontra Mme de Rênal et prit sa main qu’il baisa avec plus de sincérité qu’il n’avait jamais fait. Elle 
rougit de bonheur, et, presque au même instant, repoussa Julien avec la colère de la jalousie. La fierté 
de Julien, si récemment blessée, en fit un sot dans ce moment. Il ne vit en Mme de Rênal qu’une femme 
riche, il laissa tomber sa main avec dédain, et s’éloigna. (p. 89)  

 
(2)  Le lendemain, il surprit encore Norbert et sa sœur, qui parlaient de lui. À son arrivée, un silence de mort 

s’établit, comme la veille. Ses soupçons n’eurent plus de bornes. «Ces aimables jeunes gens auraient-ils 
entrepris de se moquer de moi ? Il faut avouer que cela est beaucoup plus probable, beaucoup plus 
naturel qu’une prétendue passion de Mlle de La Mole pour un pauvre diable de secrétaire. D’abord ces 
gens-là ont-ils des passions ? Mystifier est leur fort. Ils sont jaloux de ma pauvre petite supériorité de 
paroles. Être jaloux est encore un de leurs faibles. Tout s’explique dans ce système. Mlle de La Mole veut 
me persuader qu’elle me distingue, tout simplement pour me donner en spectacle à son prétendu.» (p. 
375) 

2.2. L’importance des indices paraverbaux et extraverbaux  

L’expression verbale du discours amoureux semble toujours précédée d’un ensemble de 
manifestations paraverbaux et extraverbaux, qui fonctionnent comme des signaux des plus 
efficaces de l’attraction entre les deux partenaires. Le tremolo de la voix, le regard signifiant, les 
gestes, la mimique trahissent la tension affective bien avant que les interlocuteurs mêmes ne se 
rendent compte de leur état. Ces signaux transmettent et créent une forte complicité entre les deux 
partenaires, que les paroles risquent de détruire. Mais, en même temps, grâce à leur manque de 
spécificité, ceux-ci entretiennent l’ambiguïté discursive. En tout cas, ils sont plus transparents pour 
un observateur extérieur que pour les deux actants. Le fait que Mme de Rênal accepte qu’il serre la 
main, le geste de Mathilde de s’appuyer sur son bras pendant leurs promenades ne sont pour Julien 
que des indices fallacieux, mais non des certitudes:  

 

 (3)  «Elle [Mathilde] s’est appuyée sur mon bras d’une façon bien singulière ! se disait Julien. Suis-je un fat, 
ou serait-il vrai qu’elle a du goût pour moi ? Elle m’écoute d’un air si doux, même quand je lui avoue 
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toutes les souffrances de mon orgueil ! […] Très certainement cet air doux et bon, elle ne l’a avec 
personne.» (p. 360) 
 

En échange, un observateur perspicace peut les interpréter ; dans le roman de Stendhal, c’est le cas 
de Mme Derville, le témoin de la passion croissante de Mme de Rênal pour Julien, pendant que M. 
de Rênal, le mari trompé, semble incapable de les comprendre: 

 

(4)  Mme Derville voyait avec étonnement que son amie, toujours grondée par M. de Rênal à cause de 
l’excessive simplicité de sa toilette, venait de prendre des bas à jour et de charmants petits souliers 
arrivés de Paris. Depuis trois jours la seule distraction de Mme de Rênal avait été de tailler et de faire 
faire en toute hâte par Elisa une robe d’été, d’une jolie petite étoffe fort à la mode. À peine cette robe 
put-elle être terminée quelques instants après l’arrivée de Julien ; Mme de Rênal la mit aussitôt. Son 
amie n’eut plus de doutes. «Elle aime, l’infortunée !» se dit Mme de Derville. Elle comprit toutes les 
apparences singulières de sa maladie. 
Elle la vit parler à Julien. La pâleur succédait à la rougeur la plus vive. L’anxiété se peignait dans ses 
yeux attachés sur ceux du jeune précepteur. (p. 108) 

2.3. Le blocage communicatif 

L’accommodation affective est spontanée et donc plus rapide que l’accommodation verbale ou 
sociale des partenaires et l’expression de ce décalage est le blocage communicatif, la difficulté 
d’établir un dialogue avec la personne qu’on aime, mais qu’on ne connaît pas assez. Une 
conversation, même une conversation phatique est entamée sans aucune difficulté entre deux 
personnes inconnues ; l’attraction entre les interlocuteurs bloque souvent le développement des 
rapports communicatifs. Le silence est toujours perçu comme disfonctionnel et antisocial à cause 
de ses significations pragmatiques (refus de communiquer, conflit, rupture). En revanche, dans le 
cas du discours amoureux, il est involontaire et par conséquent pénible, provenant d’un embarras 
émotionnel et d’un manque de sujet sûrs. Intervient ici, comme un facteur qui augmente 
l’embarras, le désir de chaque interlocuteur d’étaler sa face positive, d’être apprécié et admiré par 
son partenaire dans une mesure beaucoup plus grande que dans une interaction neutre du point de 
vue émotionnel: 
 

(5)  Son imagination remplie des notions les plus exagérées, les plus espagnoles, sur ce qu’un homme doit 
dire, quand il est seul avec une femme, ne lui offrait dans son trouble que des idées inadmissibles. Son 
âme était dans les nues, et cependant il ne pouvait sortir du silence le plus humiliant. Ainsi son air 
sévère, pendant ses longues promenades avec Mme de Rênal et les enfants, était augmenté par les 
souffrances les plus cruelles. Il se méprisait horriblement. Si par malheur il se forçait à parler, il lui 
arrivait de dire les choses les plus ridicules. Pour comble de misère, il voyait et s’exagérait son 
absurdité […]. Mme de Rênal remarqua que, seul avec elle, il n’arrivait jamais à dire quelque chose de 
bien que lorsque, distrait par quelque événement imprévu, il ne songeait pas à bien tourner un 
compliment. (p. 70-71) 
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(6) Elle passait ses journées à courir avec ses enfants dans le verger, et à faire la chasse aux papillons. […]  
On les piquait sans pitié avec des épingles dans un grand cadre de carton arrangé aussi par Julien. 
Il y eut enfin entre Mme de Rênal et Julien un sujet de conversation, il ne fut plus exposé à l’affreux 
supplice que lui donnaient les moments de silence. (p. 77) 
 

(7)  – Qu’avez-vous dans la poche de côté de votre habit ? lui dit Mathilde, enchantée de trouver un sujet de 
conversation. Elle souffrait étrangement ; tous les sentiments de retenue et de timidité, si naturels à une 
fille bien née, avaient repris leur empire et la mettaient au supplice. 
– J’ai toutes sortes d’armes et de pistolets, répondit Julien, non moins content d’avoir quelque chose à 
dire. […] (p. 399) 

 Alors l’embarras recommença, il était grand des deux parts. (p. 401) […]  
Mathilde, encore fort embarrassée, et qui avait l’air atterrée de sa démarche, parut enchantée de 
trouver un sujet de conversation. On parla des moyens de se revoir. (p. 402)  […]   
«Il faut cependant que je lui parle, se dit-elle à la fin, cela est dans les convenances, on parle à son 
amant.» (p. 403) 
 

Le narrateur surprend avec finesse, tour à tour, la difficulté communicative de ces couples en train 
de se former, Julien et Mme de Rênal, d’une part, et Julien et Mathilde de la Mole, d’autre part. 
Dans l’exemple (7), le choix pour la forme dramatisée (dialogique), autrement dit la représentation 
des répliques qui n’ont proprement dit une valeur informative (aucune valeur dans l’économie 
narrative), indique l’importance accordée par l’auteur à cette particularité du discours amoureux.   

2.4. Le recours massif aux stratégies de l’implicite  

Le discours amoureux est un discours contraignant, où l’expression directe de l’intention 
communicative est ressentie par l’émetteur comme très risquée. D’où le recours massif aux 
stratégies de l’implicite. Bien entendu, faire passer des contenues implicites est un comportement 
communicatif habituel ; mais ce qui diffère dans notre type particulier de discours c’est que la 
capacité déductive, rationnelle de l’allocutaire est perturbée par des indices supplémentaires, par 
une réflexivité aigue qui altère l’interprétation contextuelle correcte des énoncés. En outre, la 
négociation des sous-entendus reste bien problématique  et, par conséquent, le jeu circulaire des 
sous-entendus maintient l’ambiguïté discursive. L’effet perlocutoire d’une déclaration d’amour 
indirecte n’est pas souvent celui escompté, non parce que le destinataire ne comprend pas la 
signification seconde de l’énoncé, mais parce que cet acte de sincérité lui semble suspect. Dans la 
vie sociale, une telle exposition de la face négative d’autrui est ressentie comme quelque chose de 
si nouveau, de si inattendu et déroutant, que la première réaction du récepteur este plutôt défensive 
et circonspecte : 

 

(8)  Mme de Rênal s’attendait à chaque moment qu’il allait s’expliquer, et annoncer qu’il quittait la maison ou 
y restait.  Julien n’avait garde de rien dire sur ce sujet, auquel il ne songeait pas. Après des combats 
affreux, Mme de Rênal osa enfin lui dire, d’une voix tremblante, et où se peignait toute sa passion : 

        – Quitterez-vous vos élèves pour vous placer ailleurs ? 
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Julien fut frappé de la voix incertaine et du regard de Mme de Rênal. «Cette femme-là m’aime, se dit-il ; 
mais après ce moment passager de faiblesse que se reproche son orgueil, et dès qu’elle ne craindra plus 
mon départ, elle reprendra sa fierté.» Cette vue de la position respective fut, chez Julien, rapide comme 
un éclair, il répondit en hésitant : 
– J’aurais beaucoup de peine à quitter des enfants si aimables et si bien nés, mais peut-être le faudra-t-
il. On a aussi des devoirs envers soi. 
En prononçant la parole si bien nés […], il s’anima d’un profond sentiment d’antisympathie. 
«Aux yeux de cette femme, moi, se disait-il, je ne suis pas bien né.» (p. 108-109)  
 

On voit de ce fragment, que les indices paraverbaux permettent à Julien de saisir, d’un coup, la 
signification de la question posée par Mme de Rênal, qui vaut pour une déclaration d’amour. Mais 
un sens autocritique, dans notre cas son complexe social, le font se douter de la sincérité des 
sentiments de son interlocutrice, qu’il considère, à tort, comme un simple caprice ; dans sa 
réponse, il réfute apparemment le contenu implicite avancé par Mme de Rênal, tout en avançant, de 
sa part, un autre contenu implicite, relatif à la distance sociale qui les séparent (dans le syntagme 
„des enfants si bien nés“), traduisant la vraie raison de sa réticence. Son refus prudent de prendre 
une position par rapport à cette déclaration est exprimé, de la même manière indirecte, par le 
dérapage de la référence personnelle „je“ à la référence impersonnelle „on“, changement qui 
confère une valeur objective à son motivation et suspend sa responsabilité énonciative directe.  

Il existe aussi une situation particulière, notamment lorsque l’allocutaire croit avoir saisi des 
sous-entendus là où il n’y en a pas, suspectant son interlocuteur d’attribuer  un contenu implicite 
aux énoncés les plus assertifs et neutres. Cet état d’incertitude et d’altération de la capacité 
interprétative des énoncés est, dans notre opinion, symptomatique pour le discours amoureux. Il 
vient non comme d’une expression pathologique d’un déficit, mais d’un surplus émotionnel, d’une 
perception plus aigue et d’un hypertrophie du sens (auto)critique.  

On peut aussi constater dans le roman de Stendhal que le discours amoureux crée une asymétrie 
relationnelle, qui est de facture psychologique, la personne plus amoureuse se situant dans une 
position d’infériorité en dépit de son ascendant social ou d’autre nature (physique, intellectuel, 
moral). Mme de Rênal et Mathilde finissent par reconnaître à Julien sa supériorité en l’aimant. 

2.5. La stratégie de la dissimulation  

Dans une forme plus radicale, l’expression verbale ne sert plus à transmettre une information, mais 
à dissimuler l’état affectif. Le contrat de communication entre les deux partenaires semble 
suspendu, parce que les lois du discours ne fonctionnent pas : la loi de pertinence, la loi 
d’informativité, la loi de modalité et surtout la loi de sincérité. Se méfier de l’attitude coopérative 
de son partenaire exprime une attitude plus rationnelle, dans le cas particulier du discours 
amoureux, que celle de lui accorder crédit, comme dans la communication ordinaire. L’oubli de ce 
mouvement instinctif peut causer des préjudices considérables à l’imprudent aimant. Julien, si 
calculé et parfois hypocrite dans la vie sociale, ne se rend pas compte que son interlocutrice peut 
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adopter le même jeu. C’est pourquoi avec Mme de Rênal, très honnête dans sa passion, il est maître 
du jeu, tandis qu’avec Mathilde de la Mole, qui a une intelligence supérieure, il se sent dépassé du 
point de vue émotionnel et donc dominé: 

 

(9) – Je sais, monsieur, que vous désirez me parler. 
– Grand Dieu ! Qui vous l’a dit ? 
– Je le sais, que vous importe ? Si vous manquez d’honneur, vous pouvez me perdre, ou du moins le 
tenter ; mais ce danger, que je ne crois pas réel, ne m’empêchera certainement pas d’être sincère. Je ne 
vous aime plus, monsieur, mon imagination folle m’a trompée…  
A ce coup terrible, éperdu d’amour et de malheur, Julien essaya de se justifier. Rien de plus absurde. Se 
justifie-t-on de déplaire ? (p. 428-429) 
 

Dans le fragment reproduit en (9), on voit comme Julien accuse pleinement la brutalité de la 
déclaration qu’il croit vraie, sans deviner que celle-ci est n’est, au fond, qu’une manière 
stratégique adoptée par Mathilde pour tester la fermeté du caractère de son aimant. Une attitude 
adéquate, dans cette situation, suggère le narrateur, aurait été l’indifférence simulée, qui aurait 
touché l’orgueil de Mathilde et aurait maintenu ainsi son intérêt. 

Au delà de ces jeux entre les deux aimants, qui sont foncièrement privés, l’escamotage des 
sentiments prend une expression publique. Le discours amoureux n’est pas proprement dit un 
discours mensonger, mais un discours dissimulé ; dans le roman de Stendhal, et nous croyons que 
c’est souvent le cas dans la vie réelle, l’éducation sentimentale semble un apprentissage de 
l’hypocrisie sociale. Cette dissimulation n’est pas marquée moralement, parce qu’elle n’a pas 
comme but un profit matériel, mais un but défensif, instinctif, de protéger son intimité, son 
territoire privé, sa face négative. Il est édifiant que la première attitude de Mme de Rênal quand elle 
parle de Julien avec son mari est de masquer instinctivement la vérité : 

 

(10) – Que te semble de cette nouvelle acquisition, dit M. de Rênal à sa femme ? 
Par un mouvement presque instinctif, et dont certainement elle ne se rendit pas compte, Mme de Rênal 
déguisa la vérité à son mari. 
– Je ne suis point aussi enchantée que vous de ce petit paysan, vos prévenances en feront un impertinent 
que vous serez obligé de renvoyer avant un mois. (p. 58) 

 
Comme si elle aurait anticipé la profondeur de ses prochains sentiments, Mme de Rénal commence 
à pratiquer inconsciemment à partir de ce moment-là l’exercice de leur déguisement public. Peu à 
peu, Mme de Rênal apprend mieux le jeu :   
 
(11) La cloche du dîner sonna; Mme de Rênal rougit beaucoup quand elle entendit la voix de Julien, qui 

amenait les enfants. Un peu adroite depuis qu’elle aimait, pour expliquer sa rougeur, elle se plaignit 
d’un affreux mal de tête. (p. 76) 

 
Par ailleurs, ajoutons que l’hypocrisie amoureuse est plutôt admise comme règle dans la vie 
sociale, l’expression des sentiments en public étant susceptible de générer une charge émotionnelle 
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pénible et, par conséquent, perturbatrice pour le jeu social (c’est ce qu’on appelle „faire une 
scène“). Moins expérimentée dans le jeu social et dans l’amour, Mme de Rênal est le personnage 
susceptible de provoquer ces types d’infractions sociales. Au contraire, pour Mathilde de La Mole 
le défi des conventions sociales devient la marque de sa haute extraction aristocratique, qui la 
situe, dans son opinion, au-dessus de celles-ci. Les deux femmes sont maladroites dans la pratique 
amoureuse, mais les raisons en sont différentes : Mme de Rénal est trop sincère dans son passion, 
Mathilde est trop vaniteuse. 

2.6. Gérer l’impression  

D’une façon générale, vivre dans la société implique „que l’on donne des représentations 
appropriées. […] Une fois que l’on a acquis le répertoire symbolique approprié et que l’on s’est 
familiarisé avec son maniement, on peut l’utiliser à embellir et à donner de l’éclat aux 
représentations quotidiennes, en leur conférant un style socialement valorisé.” (Goffman, 1973 : 
41). Néanmoins, dans le cas particulier de la représentation affective, le jeu social est compliqué 
par l’absence de ce modèle idéal de comportement. Il n’y a pas de règle socialement reconnue qui 
fait le confort de l’interaction sociale. C’est pourquoi l’individu se voit dans la situation critique 
d’inventer un modèle, de construire une image de soi idéalisée au moyen de sa culture, de ses 
connaissances encyclopédiques. D’où son inquiétude, voire son anxiété. Les expériences 
antérieures, les confessions des amis et surtout la littérature fournissent la matière de son 
inspiration, mais les indications provenant de ces sources ne lui donnent jamais la certitude 
réconfortante des représentations institutionnalisées, fondées sur l’incorporation et l’illustration 
des valeurs officiellement reconnues: 

 

(12) À Paris, la position de Julien envers Mme de Rênal eût été bien vite simplifiée ; mais à Paris, l’amour est 
fils des romans. Le jeune précepteur et sa timide maîtresse auraient retrouvé dans trois ou quatre 
romans, et jusque dans les couplets du [théâtre] Gymnase, l’éclaircissement de leur position. Les 
romans leur auraient tracé le rôle à jouer, montré le modèle à imiter ; et ce modèle, tôt ou tard, et 
quoique sans nul plaisir, et peut-être en rechignant, la vanité eût forcé Julien à le suivre. (p. 65) 
 

Toutefois, l’expérience et l’intuition aident certains individus à en tirer les règles d’un 
comportement efficace. Les grands séducteurs agissaient sans doute d’après des stratégies 
élaborées, découvertes et prouvées par eux-mêmes dans la pratique amoureuse. Le roman de 
Stendhal nous offre aussi cet exemple, dans la personne du prince Korasoff. On sait que Julien, 
fort amoureux de Mathilde, lui demande un conseil et le prince expose à Julien un plan d’action 
qui s’avère finalement très efficace : 

 

(13) Il peignit au prince sous des noms supposés, les actions et le caractère de Mathilde. […] 
– Fort bien, dit le prince, voici trois drogues assez amères que vous allez prendre sans délai : 
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10 Voir tous les jours Madame … […] de Dubois ; n’allez pas surtout paraître à ses yeux froid et piqué ; 
rappelez-vous le grand principe de votre siècle : soyez le contraire de ce à quoi l’on s’attend. Montrez-
vous précisément tel que vous étiez huit jours avant d’être honoré de ses bontés. […] 
20 Vous ferez la cour à une femme de sa société, mais sans vous donner les apparences de la passion, 
entendez-vous ? Je ne vous le cache pas, votre rôle est difficile ; vous jouez la comédie, et si l’on devine 
que vous la jouez, vous êtes perdu. […] 
– Nous sommes bien d’accord, répétait-il à Julien pour la dixième fois, pas l’ombre de passion quand 
vous parlerez à la jeune beauté […] en présence de Mme Dubois. Au contraire, passion brûlante en 
écrivant. Lire une lettre d’amour bien écrite est le souverain plaisir pour une prude […]. 
– Jamais, jamais ! dit Julien découragé ; je me ferais plutôt piler dans un mortier que de composer trois 
phrases […].  
– Et qui vous parle de composer des phrases ? J’ai dans mon nécessaire six volumes de lettres d’amour 
manuscrites. Il y en a pour tous les caractères de femme, j’en ai pour la plus haute vertu. (p. 460-462) 

 
Le prince donne à Julien même les lettres qu’il devait transmettre à Mme la maréchale de 
Fervaques, à qui il pensait faire la cour pour rendre Mathilde jalouse. Julien copie les cinquante-
quatre lettres mot à mot et les renvoie à Mme la maréchale de Fervaques selon les indications 
strictes du prince. L’effet est éclatant, Mathilde, marquée par son indifférence simulée, lui 
déclarant son amour. 

On peut donc supposer que pour les individus expérimentés, la pratique amoureuse est 
l’expression d’un comportement appris, qu’il existe des normes qu’on doit simplement respecter 
pour susciter l’intérêt de la personne aimée. Bien sûr, ces manuels ne seront jamais l’objet d’une 
diffusion publique, leur utilisation étant sinon exclusivement personnelle, au moins restreinte à un 
cercle limité (on peut dire même ésotérique). L’existence potentielle de ces règles fait que 
l’expression de la pratique amoureuse soit déplacée du domaine privé, personnel, dans le domaine 
du social, des normes et des valeurs officiellement reconnues. Conformément aux indications du 
prince, Julien joue un rôle, le rôle qu’on attend de sa part et c’est l’image stéréotype qu’il incarne 
qui lui assure la réussite. Il n’est plus l’individu maladroit et désorienté, mais au contraire un 
individu maîtrisant les règles du jeu, grâce à une représentation qui correspond à l’image idéalisée 
de sa partenaire et de son publique.  

3. En guise de conclusion  

Le discours amoureux demeure, certes, un chapitre ouvert pour les recherches interactionnistes. On 
pourrait prendre en considération des variables culturelles dans son fonctionnement, à travers 
différentes civilisations et époques, et surtout une analyse fondée sur des corpus enregistrés. Mais, 
dans ce dernier cas, même si la collecte des données authentiques était  possible, leur interprétation 
serait bien problématique, tenant compte du caractère foncièrement privé et de la force 
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–––––––— 

dissimulatrice de la communication amoureuse.3 Privilégiant la composante autoréflexive et 
métadiscursive, la littérature de fiction et également la littérature factuelle (journal, biographie, 
correspondance, confession) permettent à notre avis de mieux reconnaître les traits communicatifs 
particuliers de ce type de discours, ainsi que de dégager son profil générique.    
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3  En 1996, Le Laboratoire ICAR (Interaction, Corpus, Apprentissages, Représentations) de l’Université 
Lumière Lyon 2 a organisé à Urbino un colloque sur la «déclaration d’amour», intégrant ce projet dans le 
cadre théorique d’une sémiotique interactionniste comparée. Les auteurs soulignent que la déclaration 
d’amour vue comme une activité discursive a pour l’inconvénient majeur de ne guère se prêter à la 
collecte de données authentiques (Kerbrat-Orecchioni & Traverso 2007: 2). 
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Daiana Felecan / Margareta Manu Magda 

Dialogal şi dialogic: cazul enunţurilor incidente în limba română actuală  

1. Preliminarii 

1.1. Lucrarea îşi propune să prezinte valorile pragmatice ale unor enunţuri incidente, ocurente în 
limba română actuală, din perspectiva teoriei polifoniei lingvistice şi a teoriei intertextualităţii. 

Se pleacă de la constatarea că structurile sintactice, relativ omogene, incluse, din perspectivă 
gramaticală, în categoria incidenţei, constituie expresia alterităţii comunicative, din perpectivă 
interlocutivă. 

Autoarele încearcă să realizeze – pornind de la eşantioane de limbă vorbită1, pe de-o parte, 
precum şi de la eşantioane de limbă scrisă, simulând comunicarea orală, extrase din presa 
românească actuală2, pe de altă parte – o descriere a categoriilor pragmalingvistice reprezentative 
pentru eterogenitatea lingvistică simbolizată de structurile investigate. 

 
1.2. Cadrul teoretic al discuţiei îl constituie lingvistica textuală de tip Bahtin – Ducrot – Nølke şi, 
mai recent, PolyphoniE; domeniul acesteia îl reprezintă enunţarea şi obiectul de cercetare – indicii 
prezenţei mai multor voci sau puncte de vedere  la nivelul enunţului sau, cu alte cuvinte, prezenţa 
mărcilor polifoniei lingvistice în enunţ. Se pleacă de la premisa că un text constituie, în majoritatea 
cazurilor, o unitate eterogenă, conţinând mai multe secvenţe sau microtexte diferite.3   

–––––––— 
1  În lucrarea de faţă, am identificat clasele de incidente în tipuri de texte care transpun situaţii de 

comunicare colocvială şi informală. Materialul-suport al studiului nostru a fost extras din două corpusuri 
de limbă vorbită (vezi Surse) şi din texte din categoria „convorbirilor on-line”, reprezentând modalităţi de 
dialog informal, prin intermediul Internetului, între persoane aflate la distanţă, acestea cuprinzând în 
general: liste de discuţie (mailing lists), grupuri de ştiri (newsgroups), IRC (Internet Relay Chat), 
mesagerie instantanee (IM), web-bloguri, înregistrări TV.  

2  Menţionăm că avem în vedere, în paginile de faţă, cu precădere, discursul jurnalistic auctorial, în formă 
monologată. Textele au fost preluate, ca atare, de pe Internet. 

3  Referitor la componentele conceptuale necesare analizei polifonice, amintim următoarele: teoria polifoniei 
respinge postulatul unicităţii subiectului vorbitor, lansând ipoteza diviziunii conceptului de subiect. (Se 
consideră că enunţuri întregi sau fragmente de enunţuri constituie un discurs pe care locutorul îl atribuie 
unui enunţiator fictiv). Diversele „componente” vocale ale enunţului corespund unor entităţi, persoane cu 
statut teoretic, şi nu unor indivizi din lumea reală.  
Acestea din urmă sunt: 
La Ducrot (1980, revizuit în  1984 şi 1991): 
locutorul = responsabil de enunţare 
(subdivizat în locutorul ca atare 
şi locutorul ca fiinţă din lume)  
alocutorul = cel căruia îi este destinată enunţarea 
enunţiatorul = cel care este responsabil de actele ilocuţionare  
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2. Enunţul incident: aspecte definitorii 

2.1. Coordonate gramaticale ale incidenţei 

Fenomenul incidenţei aparţine planului comunicării lingvistice. De aceea, fenomenul în discuţie 
beneficiază, în gramatici, de o încadrare periferică.  

„Cuvintele şi construcţiile incidente (...) sunt nelegate sintactic de propoziţia sau de fraza în 
care apar şi constituie propoziţii sau fraze de sine stătătoare” (GA II 1966: 422). Este remarcată, 
din punct de vedere gramatical, natura substanţial identică a incidentelor cu alte structuri din 
aceeaşi categorie: „După scopul comunicării şi după structură, propoziţiile incidente nu se 
deosebesc de cele neincidente” (GA II 1966: 425).  

În viziunea GALR II 2008, principala trăsătură distinctivă, sub aspect gramatical, este 
„discontinuitatea sintactică, creată de intersectarea a două structuri sintactice independente” (p. 802). 

2.2. Coordonate pragmatice ale incidenţei 

2.2.1. Incidenţa – plan interpretativ al comunicării 

Cu toate că diversele gramatici ale limbii române4, mai vechi sau mai noi, utilizează, în definirea 
enunţurilor incidente, criterii eterogene atât sintactice, cât şi semantice şi pragmatice, apelul la 
componenta pragmatică, în circumscrierea acestui tip de enunţ, este primordial. 

–––––––— 
destinatarul = căruia îi sunt adresate actele ilocuţionare. 
La ScaPoLin  ( http:// www.hum.au.dk/romansk/polyfoni/documents de travail / Polyphony 3.): 
Locutor virtual (actualizat sau neactualizat) = actor care poate lua cuvântul, fiind susceptibil de a-şi asuma 
responsabilitatea unui punct de vedere şi 
Non-locutori, care nu au această proprietate (de ex., opinia publică). 
Locutorul (autorul enunţării – desemnat prin persoana I singular), alocutorul (desemnat prin persoana a II-a) 
şi terţe pesoane (les troisièmes) (desemnate prin persoana a III-a sau sintagme nominale) pot fi, la rândul 
lor, frastice sau textuale.  
Locutorul frastic reprezintă imaginea unui locutor în momentul enunţării, iar locutorul textual = imaginea 
generală a locutorului sau o imagine a locutorului din alt moment al istoriei sale.  
Enunţarea este privită ca fiind independentă de emiţătorul şi receptorul (şi interpretul) enunţului, limba 
putând fi studiată independent de lumea exterioară.  
Fiinţa discursivă  (teoria scandinavă) – se referă la vocile prezente în enunţare (indicând faptul că vocile 
nu aparţin unor persoane fizice). 
Fiinţele discursive creează posibilitatea menţinerii relaţiilor cu punctele de vedere, unităţi semantice a 
căror structură internă comportă două componente: un conţinut propoziţional şi o judecată referitoare la 
acest conţinut.  
Acestea pot fi: simple, organizate  ierarhic sau relaţional. 
Relaţia dintre o fiinţă discursivă şi un punct de vedere se numeşte legătură enunţiativă. 

4  Cf., între altele: GA II 1966, Diaconescu 1992, Avram 1997, Irimia 1997, Felecan 2002, GALR II 2008. 

http://www.hum.au.dk/romansk/polyfoni/documents
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GA II  pune în prim plan în definiţie funcţia comunicativă a incidentelor: „Se numesc incidente 
cuvintele şi construcţiile care aduc o comunicare suplimentară în interiorul unei comunicări de 
bază.” (1966: 422). 

A fost remarcat, de asemenea, faptul că cele două structuri sintactice independente, implicate în 
incidenţă, aparţin unor planuri diferite ale comunicării:  

- unul de bază, înscris pe axa purtătoare de informaţie fundamentală, denumit plan al 
comunicării (dictum), adică mesajul comunicat, şi 

- unul supraordonat5, prin care fie că se dau informaţii asupra conţinutului bazei, fie că se 
exprimă o atitudine a vorbitorului faţă de cele comunicate, denumit plan interpretativ (modus).6 

2.2.2. Incidenţa – aspect al organizării discursului 

GALR II (2008: 802-807) încadrează incidenţa în capitolul Organizarea discursivă (p. 671), 
considerând-o un „aspect al construcţiei discursului.” În accepţia aceleiaşi lucrări, „construcţia 
incidentă, deşi reprezintă un plan distinct al comunicării, se înscrie într-o anumită continuitate, 
care impune o raportare a mesajului subsidiar suplimentar (explicaţie, comentariu etc.) la mesajul 
primar”. Această ultimă caracterizare nu corespunde, însă, în totalitate, tioplogiei eterogene, sub 
aspect comunicativ, în care sunt încadrate enunţurile incidente (lucrarea citată distinge următoarele 
tipuri de construcţii incidente: alocutive, de raportare a vorbirii directe, metadiscursive, cu rol de 
conectori pragmatici, cu funcţie expresivă, cu funcţie conativă, fără rol semantic – de tipul 
automatismelor verbale.)7  

2.2.3. Incidenţa – perspectivă dialogală şi dialogică 

2.2.3.1. O primă distincţie care se impune în vederea realizării unei clasificări semantice omogene 
a construcţiilor incidente este între două planuri ale comunicării:  

- cel al interacţiunii verbale directe sau cel al dialogului extern (planul dialogal) şi 
- cel al interacţiunii verbale implicitate în text sau cel al dialogului intern (planul dialogic) 

(Bres, apud Măgureanu 2008: 284).  
Cele două planuri pot sau nu să se întrepătrundă (în sensul că dialogismul manifest în cadrul 

unei unităţi monologale poate să se înscrie sau nu, la nivel discursiv, într-o configuraţie dialogală 
sau monologală) (Bres / Nowakowska 2006, apud  Măgureanu 2008: 284).  

În acord cu teoria polifoniei lingvistice, în cadrul relaţiei dialogal / dialogic, este stabilită o 
barieră de netrecut între subiectul vorbitor - adică individul situat în lume şi care pronunţă enunţul, 
şi auditor, pe de-o parte – ca indivizi din lumea reală şi – entităţile teoretice (voci în enunţul 
monologal8), pe de altă parte. 

–––––––— 
5  Termenul supraordonat nu se referă la ierarhia sintactică. 
6  Cf. Diaconescu, 1992: 121 – 146, apud Felecan 2002: 38. 
7  Vezi GALR II 2008: 805 – 806. 
8  În paginile de faţă, ne raliem concepţiei lui Ducrot (1984, cap VIII), conform căreia polifonia este o 

proprietate a discursului monologal. 
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În funcţie de  tipul şi numărul de locutori implicaţi în interacţiune vs. discursul ca produs al 
acesteia au fost propuse, în literatura de specialitate, configuraţii teoretice ale discursului, obţinute 
prin combinarea criteriului formal (dialog / monolog) şi funcţional (dialogic / monologic). 

Astfel, din perspectiva Şcolii conversaţionaliste de la Geneva (vezi Moeschler 1985: 15, apud 
Măgureanu 2008: 285), se pot distinge patru astfel de categorii: 

- dialogal monologic (mai mulţi locutori, un singur enunţiator) 
- dialogal dialogic (mai mulţi locutori, mai mulţi enunţiatori) 
- monologal dialogic (dialogizare internă)  
- monologal monologic. 

 
2.2.3.2. Din această perspectivă, enunţurile incidente pot fi repartizate în următoarele categorii 
(după cum acestea funcţionează în planul dialogului extern sau intern): 
I. enunţuri incidente cu funcţie dialogală (construcţii exprimate prin indici de alocutivitate)9  

- indici de interpelare (prin folosirea  formulelor de politeţe, a interogaţiilor, a construcţiilor 
interjecţionale etc.) 
- indici de desemnare a destinatarului (prin folosirea alocutivelor de adresare, aparţinând 
„tipului vocativ”)  
- indici de solicitare ca destinatarul să-şi asume statutul de alocutor (solicitarea de participare 
la interlocuţiune prin folosirea elementelor aparţinând „tipului imperativ”)  
- indici de prezentare   
- indici de menţinere a contactului  (formule fatice) 
- indici de mobilizare / demobilizarea verbală  

II. enunţuri incidente cu funcţie dialogică  
A. enunţuri incidente cu funcţie intertextuală (dialogism interdiscursiv – care se manifestă 
prin toate formele explicite de preluare a cuvintelor dintr-o altă sursă, respectiv orice discurs 
diferit de cel produs aici şi acum de către emiţător – vezi, în acest sens, Roibu 2007): 

- referinţa la un individ anume (sau la discursul interlocutorilor în alt moment al 
vorbirii decât cel prezent) 

 - referinţa la cuvinte străine în dimensiunea lor lexicală/semantică 
- referinţa la vorbirea specifică unei colectivităţi naţionale, regionale sau socio-
profesionale10 

B. enunţuri incidente cu funcţie dialogică metacomunicativă (dialogism interlocutiv – pentru 
această clasificare, vezi Roibu 2008):   

 - comentarii metacomunicative (care au în vedere conduita vorbitorilor în timpul 
interacţiunii) 

  - comentarii metalingvistice (care lămuresc elementele codului utilizat)  

–––––––— 
9  Indicii de alocutivitate se definesc ca mărci lingvistice ale funcţiei conative (de apel) şi ale funcţiei  fatice 

(de menţinere a contactului între interlocutori), reprezentând dovezi ale atenţiei pe care interlocutorii şi-o 
acordă unul altuia pe durata interacţiunii. Pentru descrierea diferitelor tipuri de alocutive, vezi, între altele, 
GALR II 2008: 883-897, precum şi Manu Magda 2003 şi 2009.  

10  „În toate aceste cazuri de discurs asociat, termenul împrumutat «transplantează» în discursul hic et nunc o 
manieră de enunţare proprie unui alt discurs, pentru a numi acelaşi referent.” (Roibu 2007: 350) 
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  - comentarii metaenunţiative (vizând enunţul propriu al locutorului) 
  - comentarii metadiscursive (vizând enunţul interlocutorului).  

3. Incidenţa în planul dialogal al comunicării 

Lucrările de gramatică menţionează, ca principală caracteristică stilistică a incidenţei, apartenenţa 
fenomenului la varianta vorbită a limbii.11 Constatarea nu este întâmplătoare, aceasta putând fi 
explicată, în primul rând, prin specificul organizării comunicării orale.  

Elementele alocutive sunt utilizate prototipic în conversaţia spontană (caracterizată prin 
coprezenţa interlocutorilor, contextul extralingvistic comun, canalul de comunicare oral). În 
textele scrise, alocutivele devin mărci ale oralităţii simulate.  

Aceste mărci înglobează elemente eterogene din punct de vedere structural: elemente lexicale 
sau gramaticale, simple sau compuse, locuţiuni verbale, îmbinări libere (sintagme, propoziţii sau 
fraze). 

Alegerea elementelor menţionate este influenţată de specificul relaţiilor dintre interlocutori 
(personale/tranzacţionale12), precum şi de gradul de formalitate al contextului situaţional în care se 
desfăşoară comunicarea. 

Funcţiile în comunicare ale indicilor de alocutivitate sunt următoarele: (a) mobilizarea verbală13 
− interpelarea (prin folosirea formulelor de politeţe, a interogaţiilor, a construcţiilor 
interjecţionale etc.); desemnarea destinatarului (prin folosirea alocutivelor de adresare, aparţinând 
„tipului vocativ”); solicitarea ca destinatarul să-şi asume statutul de alocutor (solicitarea de 
participare la interlocuţiune prin folosirea elementelor aparţinând „tipului imperativ”); (b) 
prezentarea; (c) menţinerea contactului; (d) demobilizarea verbală. 

  
3.1. În continuare, vom ilustra, foarte pe scurt, clasele de construcţii alocutive incidente 
deja cunoscute.14  

3.1.1. Indici de interpelare (prin folosirea formulelor de politeţe, a interogaţiilor, a  construcţiilor 
interjecţionale etc.): 

(1)  FC: Domnu Tucă, iertaţi-mă, bănuiesc că sunt serios, din moment ce m-aţi invitat aici! (Tucă show, 18 
martie 2003) 

–––––––— 
11 „Construcţiile incidente reprezintă un fenomen de oralitate populară sau cultă. Diversitatea construcţiilor 

incidente şi frecvenţa lor ridicată caracterizează vorbirea populară şi familiară. Unele construcţii incidente, 
de tipul automatismelor verbale, specifice vorbirii neîngrijite, se abat de la normele literare.” (GALR II 
2008: 743)   

12  Pentru terminologia sociolingvistică interacţiune verbală personală / tranzacţională, vezi Ionescu-
Ruxăndoiu / Chiţoran 1975: 285. 

13  Înţelegem prin mobilizare / demobilizare acţiunea de convocare / anulare a prezenţei la cuvânt, întreprinsă 
de către interlocutori în cadrul conversaţiei. (cf. Manu Magda 2003) 

14  Pentru descrierea diferitelor tipuri de alocutive, vezi, între altele, GALR II 2008: 883-897. 
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3.1.2. Indici de desemnare a destinatarului (prin folosirea alocutivelor de adresare, aparţinând 
„tipului vocativ”):  

- vocative ale substantivelor proprii şi comune, nume generice, nume de rudenie, nume de 
profesii, adjective, pronume personale etc. 
 
(2)  Când m-am ridicat, Victore, parcă stăteam în...  într-un picior. (IVLRA: 48) 
(3)  Pentru că viaţa asta nu ne rezervă nimic, domle, io sunt un pensionar. Am ieşit mai mult forţat la pensie, 

nu c-am vrut. (IVLRA: 205) 
(4)  Cum să-mi pună d-ăia ca la bărbaţi? 
 Trebuie să-ţi pună, măi mamă! (IVLRA: 126) 
(5)   Alo, bună dimineaţa, părinte G.! 
 Să trăiţi, domnule doctor, cu stimă! (CORV: 218) 
(6)  Bă prietene, ce naiba i-aicea? Bag-o floapă, acolo, goală! (IVLRA: 93) 
(7)  Apoi stimaţi colegi, dacă într-adevăr… şi aici trebuie să facem şi o retrospectivă a ceea ce 
 s-a-ntâmplat. (CORV: 276) 
(8)  Ea nu semnează nicicum, tu! Ea le trimite materialele, tu! Ei nu trebuie să semneze. (IVLRA: 118) 

 
- interjecţii de adresare 

 
(9)  Ştiu, mă, şi să ştii că sunt nişte chestii care se bat cap în cap! (IVLRA: 69) 
(10) Păi n-are, mă, nimic! Că dacă io-ţi scot spatele, din nou îţi… (IVLRA: 128) 

3.1.3. Indici de solicitare de participare la o acţiune (prin folosirea elementelor aparţinând „tipului 
imperativ”):  

(11) Da, uite, haide, te rog foarte frumos, că tot aţi rămas două şi sunteţi foarte sexy... (IVLRA: 244) 

3.1.4. Indici de prezentare (prezentative): 

(12) Iată, eu cred că una din soluţii ar fi fost ca domnul Ion Iliescu să fie mediator între minerii, cu care s-a 
înţeles atât de bine altă dată, şi Guvernu’ României. (CORV: 277) 

(13) Uite, vezi, uite, chiar nu mi-am dat seama! Cu de toate am lucrat, da’ uite, nu mi-am dat seama că se 
poate întâmpla aşa ceva! (IVLRA: 129) 

3.1.5. Indici de menţinere a contactului (formule fatice)15: 

(14) Da’ stresu’ acesta, viaţa asta zbuciumată… Bolile astea… Alimentaţia asta… Ce mâncăm noi… Toate 
porcăriile…,  că spun ăştia, acuma au spus, ştii, de euri. (IVLRA: 185) 

–––––––— 
15  Marcatorii fatici de tipul celor de mai jos au un dublu rol: pe de o parte, funcţionează ca elemente de 

consolidare a contactului social dintre interactanţi; pe de altă parte, locutorul îi cere interlocutorului 
asigurări că ambii pot miza pe acelaşi fond aperceptiv de cunoştinţe presupuse a fi comune: cunoştinţe 
lexicale, preconstrucţii enciclopedice şi culturale, locuri comune argumentative, întipărite în istoria unei 
societăţi date. Depozitarul acestora este memoria discursivă, care mobilizează, în funcţie de context, 
cunoştinţe disponibile din memoria de lucru şi de scurtă durată. Prin urmare, locutorul verifică – prin 
formulările fatice – validitatea acestei memorii discursive împărtăşite şi de către interlocutor. Propoziţiile 
enunţate în discursuri anterioare (i. e. în altă parte a textului sau în alt text) fac parte din memoria discursivă.  
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(15) Să aflăm care sunt condiţiile în care supravieţuiesc, pentru că, să ştiţi, e un termen nu întâmplător ales. 
(IVLRA: 206). 

(16) Da, şi zic asta este, vezi, dacă directoru’ a impus un anumit standard şi standing şi el lucrează atâta, 
bineînţeles că şi ceilalţi lucrează. (CORV: 158) 

(17) Îţi dai seama, era cu toată familia: cu mă-sa, cu ta-su, avea doi copii... (IVLRA: 58) 
(18) Şi nu ştiu cum ne-am întors noi acasă, la mine-n scară, a ieşit o tipă, nu cred c-o ştii, Viorica, mai mică 

c-un an decât mine - oricum, s-a măritat de mult - care-a spus că-i nu ştiu ce boală contagioasă şi sunt 
unii în scară care o au, înţelegi? Şi să nu intrăm. (IVLRA: 65) 

3.1.6. Indici de mobilizare / demobilizarea verbală:  

(19) T: Da. Domnu Pârvulescu, haidaţi, vreau şi de partea asta mai multe argumente (Antena 1, 17 martie 
2003). 

(20) MD: Stai măi, eu nu sînt, eu nu laud pă... Saddam. Spun numai că sînt tâmpiţi... conducătorii americani. 
Atâta tot. (Antena 1, 18 martie 2003) 

3.2. Construcţiile incidente cu funcţie expresivă sunt mărci de oralitate, cu rol de 
intensificare: 

- interjecţii 
 
(21) Vai, da’ ce bun e! (IVLRA: 54) 
(22) Vai, sunt delicioşi! Mă uit la omul ăla. Decât să-şi păstreze zâmbetu’, să nu-l pufnească râsul… 

(IVLRA: 75) 
 

- formule de invocare (intensificatorii şi construcţiile cu sens superlativ): 
 
(23) Ştiţi cum, eu reuşesc să mă cunosc atât de bine şi am avut atâta timp (...) să m-analizez foarte bine, şi 

cele bune şi cele rele, că, slavă Domnului, nu ducem lipsă. (IVLRA: 51-52) 
(24) Ba da, ba da! Este emotivă. 
 E în limitele normale, Doamne fereşte, nimeni nu... (IVLRA: 110) 

3.3. Construcţiile incidente cu funcţie de structurare a conversaţiei se apropie de statutul 
organizatorilor textuali, dar oralitatea le conferă o tonalitate interactivă mai accentuată. 
De exemplu: 

- nu – funcţie de marcă suplimentară a actului verbal al întrebării, având o valoare modală 
epistemică, de subliniere a incertitudinii: 
 
(25) Majoritatea sunt ăştia, sunt negrii ăştia care-au venit, pentru că cei care vin acolo, nu vin… Boris 

Becker, ca nevasta lui sau ăia care-i vezi la RTL, ci vin în a…, în a… azilanţi, nu? Vine scursura de-
acolo sau ce fac ăia care fură, care fac droguri, care atacă, care nu ştiu ce. Ăia vin acolo şi pă ăia nu 
putem să-i înghiţim, nu p-ăia care sunt de treabă şi nu ştiu ce şi cu ăia ai…, ce ai, nu? Şi dacă la noi în 
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bloc face mizerie şi murdărie, cine face? Nu neamţu’. Tot acela care-a venit cu cinci copii din Anatolia 
şi tot acela-i nesimţit şi lasă gunoiu’ nu ştiu pă unde şi mâzgăleşte, nu? (CORV: 133) 

 
- pe bune – rol argumentativ de întărire a punctului de vedere enunţiativ şi de confirmare a 

opiniei asumate: 
 
(26) Pe bune, vreau să vii deseară. Vii? Tu ştii ce mişto e-n Twice? Nişte băieţi tare drăguţi! (IVLRA: 173) 
(27) Hai, sună-mă şi tu! Băi, vii deseară? Bă, pe bune, vreau să vii! 
 Băi, nu ştiu. Pe bune, nu ştiu.  (IVLRA: 176) 

 
- deci – fals indice concluziv, folosit în scopul ordonării ideilor sau argumentelor din discurs: 16  

 
(27) Deci, chiar în situaţii în care cel puţin doi oameni au lovit prin acţiunile lor, au lovit interesele 

Institutului, Profesoru’ nu s-a dispensat de ei. Foarte greu, foarte greu. (CORV: 161) 
(28) Dincolo de chestia asta, deci, nu mă interesează câtuşi de puţin organismu’ patriarhului. În schimb 

această crimă la adresa culturii şi credinţei româneşti mă interesează. (IVLRA: 236) 
 
Unele dintre construcţiile sus-amintite îşi pierd rolul semantic şi devin automatisme verbale: 
 
(29) Boris Becker, ca nevasta lui sau ăia care-i vezi la RTL, ci vin în a…, în a… azilanţi, nu?  (...) Ăia vin 

acolo şi pă ăia nu putem să-i înghiţim, nu p-ăia care sunt de treabă şi nu ştiu ce şi cu ăia ai…, ce ai, 
nu? Şi dacă la noi în bloc face mizerie şi murdărie, cine face? Nu neamţu’. Tot acela care-a venit cu 
cinci copii din Anatolia şi tot acela-i nesimţit şi lasă gunoiu’ nu ştiu pă unde şi mâzgăleşte, nu? (CORV: 
133) 

(30) Spuneaţi ă... mai devreme, nu ştiu dacă merge ăsta, spuneaţi mai devreme ceva despre ă... alţi oameni 
care lucrează în administraţii prezidenţiale şi care fac parte din, eu ştiu, din alte structuri. Ă... dacă este 
vorba despre angajaţii SPP, ă... cei care au lucrat cu preşedintele Constantinescu, vor fi acum înlocuiţi 
pe acest criteriu al, eu ştiu, al încrederii de care vorbeaţi? (IVLRA: 154) 

4. Incidenţa în planul dialogic al comunicării 

În virtutea eterogenităţii sale sporite, discursul oral (ulterior transcris) este permisiv „alunecărilor” 
de la rigurozitatea formală (specifică variantei standard) şi interferenţelor dintre diversele niveluri 
ale comunicării (i.e. aspectul vorbit al limbii este prielnic întreruperilor, digresiunilor, 
interdiscursivităţii; se pot delimita, în cadrul acestuia, discursuri citate, discursuri anterioare – de 
acelaşi gen sau aparţinând unor genuri diferite). 

–––––––— 
16  Pentru interpretarea elementelor din această categorie, vezi Dascălu Jinga 2007. 
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4.1. Digresiunea 

Digresiunea este „o întrerupere la nivelul semnificatului, cu revenirea obligatorie la tema 
principală: vorbitorul îşi întrerupe propria idee, spontan sau la intervenţia interlocutorului, 
introducând sau acceptând (numai temporar) un alt subiect de discuţie.” (Dascălu Jinga 2006: 40) 

Din cauza interesului atenuat al locutorului pentru organizarea riguroasă a discursului oral,  
frecvenţa formulelor incidente – şi funcţiile pragmatice inerente pe care acestea le dezvoltă – 
prevalează în această variantă a comunicării.  

Aspectul de amalgam sintactic, susţinut de interferenţa planurilor vorbirii, modifică linearitatea 
demersului enunţiativ, dând naştere mai multor secvenţe în cadrul discursului propriu-zis. 

Secvenţialitatea, dată de cumulul digresiv sau rectificator, are un rol: pe de o parte, modifică 
proiectul de discurs linear, dar pe de altă parte, are şi o funcţie „reparatorie”, şi anume de 
clarificare / lămurire a conţinutului mesajului prin adăugarea  / complinirea cu informaţii 
suplimentare, cu vădit caracter (auto)explicativ. 

Prin urmare, construcţia incidentă din limba vorbită este numai formal o disfuncţie a 
discursului; în planul conţinutului, scopul său este de a umple „spărturile” de sens inerente 
exprimării nesupuse controlului prin scris al utilizării limbii. 

Caracterul compozit al limbii în variantă orală este conferit, printre altele, de sensul negociabil 
al interacţiunii dintre parteneri şi de utilizarea mijloacelor lingvistice (verbale) şi nonlingvistice 
(paraverbale). „Dezordinea” sintactică, dată de imposibilitatea „ştergerii” intervenţiilor 
participanţilor la dialogul spontan, conduce la aspectul de sintaxă mixtă, specifică variantei orale a 
comunicării.  

Astfel, din posibilitatea redusă de planificare a comunicării orale, derivă o serie de strategii, 
prin care locutorul intervine / revine în text – pentru (auto)corectări / delimitări / digresiuni17 – ori 
de câte ori simte nevoia. În varianta scrisă a limbii, digresiunile sunt planificate şi organizate.18 

Exemple: 
 
(31) În limbaju’, asta o să vorbim la anul, dacă om fi tot împreună,  limbaju’ standard se bazază în special 

pe formele munteneşti, dar nu numai. (CORV: 164) 
(32) Fac o paranteză, şi vrea şi aş vrea să închei cu asta şi cred c-am să şi pot, un eveniment la care am 

participat în mod indirect, fără să vreau... (CORV: 186) 

4.2. Enunţuri incidente cu funcţie intertextuală (dialogism interdiscursiv) 

Dialogismul interdiscursiv se manifestă prin toate formele explicite de preluare a cuvintelor dintr-o 
altă sursă, respectiv, prin orice discurs diferit de cel produs aici şi acum de către emiţător: 

–––––––— 
17  Pentru acest subiect, cf., între altele, Dascălu Jinga 2003 şi 2006 şi GALR II 2008: 899-900. 
18  Cf., în acest sens, figurile retorice de tip analepsă şi prolepsă din literatură, în DŞL s.v. 
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4.2.1. Referinţa la un individ anume (sau la discursul interlocutorilor în alt moment al vorbirii 
decât cel prezent): 

- după cum spune X 
 

(33) ... nişte reporteraşi de la Bucureşti care au vrut să-i bage Preacinstitului o şpagă cu forţa ca să devină 
preoţi misionari, după cum spune ing. zootehnist Lucica Plimbă Vorbe în coproducţia Paramount 
local, care a îngheţat suflarea constănţeană! (Internet 2009) 

 
- pentru a relua cuvintele lui X 
 

(34) Nişte „scribalăi de ultimă speţă”, spre a relua cuvintele lui Ion Iliescu, doctor honoris causa al 
pseudo-Universităţii Spiru Haret... (Internet 2009) 

 
- ceea ce am numit 
 

(35) Nu mai avem pe unde trece, căci, esenţial, se trece prin noi, noi suntem peisajul, un peisaj cu adevărat 
cognitiv, de date (ceea ce am numit transvizibilitate). (Internet 2009 ) 

 
- după cum am spus 
 

(36) …în secolul al IX-lea, după cum am spus, se produce această întâlnire care, pentru noi, poate şi pentru 
unguri are o valoare istorică… (CORV: 94) 

4.2.2. Referinţa la cuvinte străine în dimensiunea lor lexicală / semantică: 

(37) Vorba englezului, “we can only talk our way through”. Astfel că asta face un account: vorbeşte. Cu 
clienţii. Cu colegii. (Internet 2009) 

4.2.3. Referinţa la vorbirea specifică unei colectivităţi naţionale, regionale sau socio-profesionale:  

(38) Deci da, vorba românului, să fie clar, persoanele publice sunt persoane investite cu atribuţii publice. 
Dar să renunţăm la lecţii, e inutil. (Internet 2009) 

4.2.4. Forme hibride ale enunţării: interferenţa discursului citant cu discursul citat. 

Un caz aparte de dedublare enunţiativă îl prezintă discursul raportat. Cu toate că gramaticile (GA 
II 1966: 343) decretează independenţa din punct de vedere sintactic (în mod analog cu 
construcţiile incidente) a enunţurilor reproduse în stil direct faţă de cuvântul de declaraţie, 
enunţurile în discuţie nu sunt asimilate construcţiilor incidente. 

În textele supuse analizei noastre există două situaţii particulare de interferenţă a registrelor 
enunţiative: 
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(i) vocea raportorului nu se suprapune peste vocea locutorului responsabil de reperajele deictice 
din discursul raportat într-o altă circumstanţă enunţiativă (se poate vorbi, aşadar, despre două 
situaţii enunţiative). 

(ii) vocea raportorului este identică vocii locutorului din discursul raportat (cu menţiunea că 
există, şi aici, două situaţii de enunţare). 

În ambele cazuri, enunţiatorul situaţiei de enunţare 2 (cea a discursului care raportează) pretinde 
că eliberează locutorul din situaţia de enunţare 1 (cea a discursului raportat) de responsabilitate şi 
că restituie cuvintele citate / „rezumate” (Zafiu 2002: 127 – 144; GALR II 2008: 707, 715 – 718). 
De fapt, raportorul este responsabil doar pentru semnalizările introductive ale vorbirii citate (verba 
dicendi, cel mai frecvent), iar asumarea actelor enunţiative din discursul citat îi revine locutorului 
reperabil în acesta. „Traducerea” raportorului este o punere în scenă, iar ceea ce se pretinde un 
discurs citat nu este decât o redare, un simulacru de discurs raportat. Activitatea de relatare (mai 
mult sau mai puţin fidelă faţă de original) determină coexistenţa / interferenţa a două domenii 
enunţiative autonome, fiecare conservându-şi deixisul personal, spaţial şi mărcile de subiectivitate. 
Singura responsabilitate a locutorului din discursul care raportează este să salveze de opacitate – 
printr-o strategie adecvată a redării, implicând, pe lângă arsenalul verbal şi pe cel non-verbal – 
coordonatele situaţiei de enunţare raportate. Prin urmare, sarcina care îi revine raportorului este de 
a-şi asuma responsabilitatea explicitării ambreiorilor din discursul pe care îl raportează. El 
menţionează cuvintele enunţiatorului citat, or tocmai această descriere subiectivă reprezintă cadrul 
interpretării discursului citat. Discursul direct nu poate fi obiectiv: „oricare ar fi fidelitatea sa, 
discursul direct nu rămâne decât un fragment de text dominat de către enunţiatorul discursului care 
citează şi care dispune de mijloace multiple pentru a-i da o interpretare personală” (Maingueneau 
2007a: 170). 

Opţiunea pentru discursul direct este motivată de atitudinea de distanţare a enunţiatorului care 
citează: el poate să adere sau nu la cuvintele citate. Discursul direct poate fi utilizat simultan ca 
procedeu de marcare a adeziunii sau non-adeziunii enunţiative la conţinutul cuvintelor citate; 
discursul direct permite, după nevoie, suprapunerea, dar şi neamestecul planurilor enunţiative. 

Între formele de enunţare pe care le-am denumit generic hibride, se înscriu următoarele: 
Construcţii incidente de raportare a vorbirii directe (cu referire la actul / modalitatea 

comunicării): restituirea cuvintelor citate este prefaţată de câte un verb (dicendi), plasat în 
incidentă, la început, în interior sau la sfârşitul discursului citat (a zice, a cita), al cărui semnificat 
indică faptul că este vorba despre o heteroformulare: 

- acelaşi locutor, raportând puncte de vedere diferite (proprii – autoreferinţă – din alt moment 
temporal, sau ale altor locutori): 
 
(39) Şi că ăsta este adevărul şi zic: “În primul rând, că eu nu am nici carnet”. Deci chiar că atunci n-aveam 

carnet, chiar, dar nu ştiu. Zic: “Puteţi să căutaţi peste tot ce vreţi dumneavoastră, tot ce vreţi, zic, dar 
maşina nu.” (IVLRA: 58) 

(40) „Am fost, citez, şi sunt împotriva dictaturilor de orice fel (...) contra totalitarismului şi a imperialismului 
dinăuntru şi dinafară”. (CORV: 190) 
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(41) Citez: „Am primit această propunere uimit, consternat şi cu o indignare abia reţinută. I-am spus lui 
Codreanu, notează Victor Jinga în Memoriile sale, că eu nu numai că nu împărtăşesc gândirea şi 
militantismul legionar, dar le sunt de-a dreptul şi categoric ostil”. Citatul închis. (CORV:  192) 

(42) Când a luat premiu’ Herescu pentru Dicţionaru’ Etimologic, ei erau atuncea la Viena şi zice: 
 Într-o zi m-a chemat o bancă” şi zice: “V-au venit nişte bani din ţară şi erau cinci mii de galbeni”. 

(CORV: 115) 
(43) Pentru că-mi spunea: „Am avut o discuţie cu Doin-aseară. Mă, zice, am mers în România în ăsta… şi 

stăteau cu gunoiu’ acolo şi nici nu-i deranja, da’ zice şi noi eram aşa, nu ne deranja.” (CORV: 133). 

4.3. Enunţuri incidente cu funcţie dialogică metacomunicativă (dialogism interlocutiv) 

Metadiscursul este o formă de manifestare a eterogenităţii enunţiative şi se referă la “ocolul” pe 
care vorbirea în curs de a se produce îl face pentru a prezenta subiectivitatea punctului de vedere. 
Acest tip de enunţare cuprinde totalitatea procedeelor prin intermediul cărora enunţiatorul îşi 
“dedublează” discursul pentru a comenta propria vorbire sau vorbirea altuia. Inserţiile 
metadiscursive sunt urmele unei activităţi prin care subiectul vorbitor îşi marchează distanţarea 
faţă de propriul enunţ. Întrucât discursul trimite la propria activitate enunţiativă, este vorba despre 
o suprapunere de niveluri: „enunţarea interferează cu enunţul, iar acesta, la rândul său, în loc să se 
rezume la a vorbi despre lume, se reîntoarce spre enunţare” (Maingueneau 2007b: 211) .19 

Enunţarea “autoreferenţială” incapsulată în enunţarea curentă este o parte a unui discurs care 
se prezintă ca o structură secvenţială, eterogenă, din care transpare, sub diverse forme, 
subiectivitatea enunţiatorului.20 

–––––––— 
19  În acest sens, vezi şi Rovenţa-Frumuşani 2005: 226-227; Maingueneau 1987; 2007b: 211; 2008: 186-187;  
20  Authier-Revuz (1982) introduce, în literatura de specialitate, termenul de eterogenitate lingvistică, 

referindu-se la diversele tipuri de secvenţe textuale, registre de limbă, genuri sau modalizări care apar într-un 
discurs. Există două forme de eterogenitate: manifestă şi constitutivă. Eterogenitatea manifestă constă în 
forme marcate (ghilimele, discurs direct, discurs indirect, glose) şi în forme non-marcate (discurs indirect 
liber, aluzii, ironie, pastişă). În această a doua situaţie, enunţiatorul negociază cu alteritatea, menţionând 
ce nu îi aparţine în propriul discurs. Eterogenitatea constitutivă se suprapune peste dialogismul bahtinian 
şi se referă la indisociabilitatea intradiscurs – interdiscurs. Authier-Revuz (1995) clasifică aceste 
comentarii ale enunţiatorului (numite „non-coincidenţe a ceea ce este spus”) despre propria enunţare în 
următoarele categorii, identificate pornind de la semantica formelor de conotaţie autonimică: non-
coincidenţa interlocutivă (dialogismul interlocutiv), non-coincidenţa discursului cu el însuşi (dialogismul 
interdiscursiv), non-coincidenţa dintre cuvinte şi lucruri, non-coincidenţa cuvintelor cu ele însele. 
Autoreferinţa sau reflexivitatea constituie nucleul oricărei conversaţii: pe măsură ce aceasta se 
îmbogăţeşte, se produce o invadare a obiectului reprezentat de către actul de spunere / scriere, a 
referentului de către enunţare. Suprapunerile dintre planul enunţului şi cel al enunţării formează aşa-
numitele bucle textuale: enunţiatorul îşi analizează vorbirea inserată în planul mai larg al enunţării 
propriu-zise. Cu alte cuvinte, acest tip de utilizare a vorbirii este modalizată autonimic. Authier-Revuz 
diferenţiază modalizarea autonimică de conotaţia autonimică, pe baza faptului că prima antrenează atât 
semnul în uzaj, cât şi pe cel menţionat, în vreme ce a doua antrenează doar semnul menţionat. Buclele 
reflexive pot apărea ca forme integrate sintactic sau ca figuri de adaos, eventual detaşate de restul 
enunţului. În cea de a doua situaţie, identificăm patru tipare: unul bazat pe succesiune (implicând 
utilizarea şi menţionarea unui semn), altul bazat pe suprapunerea parţială a limbajului primar cu 
metalimbajul (semnul apărând doar în menţiune), al treilea, bazat pe înlocuirea lui X cu reflexul său 
metaenunţiativ şi, în sfârşit, un tipar bazat pe cuplajul a două elemente, X şi Y’. 
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În continuare, vom prezenta o serie de enunţuri care aparţin metalimbajului curent, identificate 
în corpusurile investigate, ilustrative pentru utilizarea reflexivă a limbajului. 

4.3.1. Comentarii metacomunicative, care au în vedere relaţia dintre emiţător şi receptor în cursul 
interacţiunii. O anumită porţiune de text nu este asumată de către vorbitor, ci este mediată de o altă 
voce (autoreferinţă /heteroreferinţă): 

a) autoreferinţă:  mărci ale unei asumări enunţiative: 
- după părerea mea: rol argumentativ de restrângere a sferei referinţei la punctul de vedere al 

enunţiatorului: 
 
(44) Această nouă reglementare, după părerea mea, nu însemnează decât intrarea în normalitate. (IVLRA: 

153) 
(45) Ori, tot…, toată vizita, şi mă refer, în primul rând, la cea la… de partea organizată de Biserica 

Ortodoxă, a fost, după părerea mea, una de înalt nivel, de mare ţinută şi, mai mult, de recunoaştere 
reciprocă a ccea ce-nseamnă Biserica, atât catolică, cât şi cea ortodoxă. Este prima dată când s-a pus 
această problemă. (CORV:  226) 

 
b) heteroreferinţă:  
- după cum spune X  

 
(46) De când sunt blogger (fără credibilitate, după cum spune lumea) am susţinut că nu e nevoie să 

nenoroceşti pozele pentru... (Internet 2009) 

4.3.2. Comentarii metalingvistice, care lămuresc elementele codului utilizat (se referă la termeni şi 
la utilizarea lor). Acestea indică faptul că enunţiatorul foloseşte cuvinte al căror sens este echivoc. 
Între mijloacele de realizare se înscriu: instrucţiuni de bună lectură, specificarea sensului, glose, 
reformulări etc.: 

- în toate sensurile cuvântului 
 
(47) Orice modificare în dispunerea uneia dintre părţi are repercusiuni decisive asupra întregului sistem 

funcţional şi fiecare parte nu este semnificativă (în toate sensurile cuvântului) în sine, ci doar în raport 
cu ansamblul. (Internet 2009) 

(48) Am fost şi eu în Italia, dar nu mi-aş lua un italian de soţ, nici dacă mi-ar spăla şi picioarele! Nu înţeleg 
de ce româncele aleg italieni, când românii noştri sunt bărbaţi adevăraţi, în toate sensurile cuvântului. 
(Internet) 

 
- în (adevăratul) sens(ul) (clasic) al cuvântului 

 
(49) Sport, în sensul clasic al cuvântului… (Internet 2009) 
(50) O preoteasă trebuie să fie în primul rând o bună creştină, practicantă, în adevăratul sens al cuvântului, 

nu doar să meargă la biserică şi să fie prezentă fizic acolo. (Internet) 
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4.3.3. Comentarii metaenunţiative, vizând enunţul propriu al locutorului. Comentariile indică 
faptul că acele cuvinte, utilizate de către locutor, nu corespund întocmai realităţii la care fac 
trimitere şi se concretizează, între altele, în: eforturi de codare, autocomentariu, numirea cu 
alternative ierarhizate, autocorectări etc.: 

- cum să zic / cum să spun  
 

(51) Şi alta cu ă..., cum să spun, cărămizi...  
 Dar, mă rog, ce făcusem eu până acuma era o chestie originală şi nefăcută ca atare. (IVLRA: 43) 
(52) Nu sunt un om curajos. Nu sunt un om, cum să vă spun eu, nu sunt un om cu un optimism foarte mare, 

dar eu, cu pesimismul meu realist de nouăşcinci la sută, nu m-aş numi un temător. Sigur, dac-aş vrea să 
fiu, cum să spun eu, panicat, aş spune că trebuie să mă sperii de toate. (IVLRA: 203) 

 
- să zicem 
 

(53) E limpede că într-o primă parte a funcţionării lui, acest Consiliu pune accentul pă funcţia lui, să zicem, 
politică. (CORV: 235) 

 
- e cazul / trebuie s-o spunem 

 
(54) Sau, dimpotrivă, cu aerul demnităţii ofensate, mă retrag în colţul meu, sub masca unei indiferenţe 

trufaşe şi îmi plătesc eu însumi ceea ce alţii îmi datorează, îmi plătesc cu monezi false, e cazul s-o 
spunem. (Internet) 

(55) Este o cale a sănătăţii în lupta pentru castitate – luptă adeseori, trebuie s-o spunem, dramatică – în 
cazul de care vorbim, precum este o cale de sănătate în celelalte forme de suferinţă. (Internet 2009) 

 
- am putea spune 
 

(56) Am putea spune că este vorba de forma (legislaţia) şi materia (actul de justiţie) care compun ceea ce 
numim justiţie. (Internet) 

 
 

(57) Previzibil, am putea spune, primul exerciţiu pe care ţi-l propunem constă într-o serie de „abdomene”. 
(Internet) 

 
- X sau mai degrabă Y 
 

(58) Eşti feminină sau, mai degrabă,… androgină? (Internet) 
(59) Petrică Poenaru alias „Sexy lăutarul” sau, mai degrabă, penibilul lăutar? (Internet) 
 

- altfel spus 
 

(60) În reprezentarea dominantă de sine, modernitatea s-a afirmat ca trecere de la heteronomie la 
autonomie, altfel spus, de la un regim ontologic şi politic întemeiat pe o legislaţie constituantă emanată 
şi impusă din exterior la un regim imanent, întemeiat nemijlocit şi integral pe om, mai precis, pe 
omenescul lui. (Internet) 
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4.3.4. Comentarii metadiscursive, vizând condiţionarea enunţării de permisiunea  interlocutorului 
sau de o normă socială: 

- mă scuzaţi de expresie 
 

(61) Am avut nişte personaje, mă scuzaţi de expresie, care nu au fost mulţumite că, vezi Doamne, da' muzică 
nouă de ce nu am avut! Sunt genul de persoane care se simt ok în cluburile de fiţe din Bucureşti. 
(Internet) 

 
- dacă se poate / dacă pot  spune aşa / ca să spun (spunem) aşa 

 
(62) „Trei copii am: pe Marius, Claudia şi Gabriela”, spune mândru, puţin buimăcit de presa de la poarta 

lui. Stă  într-un colţ al Baciului, pe „Aleea Eroilor”, dacă se poate spune aşa, mai ales că e vecin cu 
Zoro. (Internet) 

(63) Copilul a crescut mult timp numai cu mine şi uneori mă întreb dacă nu l-am „feminizat” (dacă pot 
spune aşa) prea mult sau aşa e el, „mai finuţ”, mai sensibil? (Internet) 

(64)  Noi încă n-am reuşit să avem o credibilitate-n Occident, care să ne asigure apartenenţa noastră acestei 
culturi occidentale, acestui spaţiu politico-economic, ca să zic aşa, pentru că, hm, nu mai intru-n toate 
amănuntele. (CORV: 223) 

 
- dacă vreţi 
 

(65) „Cred în forţele binelui, dacă vreţi, în acest sistem judiciar, şi, câtă vreme o să ocup această funcţie, eu 
o să mă adresez lor. Şi împreună cu aceste forţe să încerc să schimb inclusiv această imagine”. (Cătălin 
Predoiu, Internet) 

 
- înţelegeţi ce vreau să spun 
 

(66) Oamenii sunt muuult mai „occidentalizaţi”, fetele au „ochi” de „cunoscătoare” (înţelegi ce vreau să 
spun). (Internet) 

 
- iertată fie-mi expresia 
 

(67) Afirm cu toată responsabilitatea că politicienii argeşeni, indiferent că sunt din acelaşi partid sau din 
partide diferite, fie ele prietene sau rivale, au o singură preocupare şi anume să şi-o tragă, iertată fie-mi 
expresia, unul altuia pe unde pot, cum pot şi cât de des pot. (Internet) 

 
 - vrei să spui 
 
(68) A: Cu mii dă bombe trăgeau pentru nimic şi ce se-ntâmplă? 
 B: Ghiulele, vrei să spui. (IVLRA: 48) 
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5. Incidente ce simulează oralitatea în varianta scrisă a limbii: cazul comunicării 
mediatice 

În varianta scrisă a limbii, folosirea construcţiilor incidente este, cu precădere (GALR II 2008: 
743), specifică stilului beletristic, ca mijloc de reproducere a vorbirii populare, ca trăsătură de 
autenticitate, precum şi stilului retoric, ca procedeu al emfazei. 

S-a remarcat, însă, în ultimii ani, faptul că limba română actuală se îmbogăţeşte şi se diversifică 
atât sub aspectul utilizărilor discursiv-comunicative (utilizări în situaţii noi de comunicare), cât şi 
sub aspectul stilisticii funcţionale (apar noi stiluri şi, mai ales, noi substiluri funcţionale).21 

Comunicarea scrisă de tip mediatic este relevantă în acest sens. 
De exemplu, metadiscursul editorialului în cultura română se bazează cu predilecţie pe tehnici 

discursive asociate tradiţiei orale. Exemplele, extrase din texte de tipul celor menţionate mai sus, 
intenţionează să ilustreze fluidizarea graniţelor dintre comunicarea orală şi cea scrisă (în sensul 
apropierii scrisului de vorbit). 

Vom lua în discuţie câteva elemente dintre cele mai semnificative. 
În stilul jurnalistic actual este frecventă „construirea textului ca dialog cu cititorul sau 

substituirea unei afirmaţii sau a unei judecăţi teoretice printr-o replică de dialog curent, 
caracterizată anecdotic (citarea unui alt discurs, ca sursă de informaţie)” (cf. Zafiu 2001: 418-419). 
O consecinţă a raportului nonmediat este componenta afectivă mai puternică a mesajului. Cf., de 
exemplu:  

 
(69) După alte ore de aşteptare, colegul meu intră în cabinetul de la „Balş”, împreună cu fiică-sa. Medicul, 

vădit obosit, întreabă: „Care-i problema?” Colegul meu povesteşte tărăşenia. (...) Dar îşi ascunde 
starea, medicul din faţa lui n-are nicio vină. „Asta-i culmea, domnule!”, zice medicul de la „Balş”. (...) 
Priveşte fata. „N-are nimic, dar o voi consulta, dacă tot aţi venit până aici. Până la urmă, asta e 
procedura, aţi intrat, vă consult. Dar, vă spun, au înnebunit cu toţii, o să ne omoare isteria asta”, mai 
bombăne el.(www.evz.ro// 06 noiembrie 2009) 

 
Expresia lingvistică a subiectivităţii se regăseşte în numărul mare al formulelor de diverse tipuri: 
formule de iniţiere a conversaţiei, de politeţe, în formele specifice ale deixisului personal şi social, 
în numărul mare al indicilor de alocutivitate (vocative, mai ales marcate, sau particule 
interjecţionale de interpelare, caracteristice comunicării directe).  

Textele cultivă un limbaj empatic şi participativ, comunicarea conţinând numeroase tipuri de 
mărci emoţionale caracteristice enunţurilor orale (interjecţii, hipocoristice, repetiţii, enunţuri 
exclamative, interogative retorice, intensificatori, expresii colocviale etc.) sau forme pronominale 
şi  verbale menite să sporească, prin nuanţa expresivă pe care o sugerează, influenţa locutorului 
asupra alocutorului.  

–––––––— 
21  „Acestea antrenează, pe de-o parte, mutaţii semnificative de strategie discursivă şi o diversificare fără 

precedent a tipologiei textuale, pe de altă parte.” (Pană Dindelegan 2006) 
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Exemple: 
- enunţuri exclamative, interjecţii, vocative marcate, alocutive colocviale: 

 
(70) I-auzi, Gogule! O fi, cumva, jupânul Ulianov autorul „Manifestului Partidului Comunist”? Tare mi-e 

teamă că e musiu Şarlă Marx, secundat de eternul ţuţăr Engels. (Evenimentul Zilei, 15 ianuarie 2007) 
 
 - alocutive pragmatizate 
 
(71)  Lasă-l domle' că are o boală de piele de la Cernobâl! Se scriu foarte multe despre Cabral. 

Nu întotdeauna lucruri adevărate! (www.acasamagazin.ro/.../2009) 
(72) Kafka porcină, frate! (www.evz.ro/.../ 06 noiembrie 2009) 
 

- formule, expresii colocviale: 
 

(73) Şi, mă rog, de ce să nu fie două revelioane în Bucureşti. De ce să nu fi avut românul posibilitatea să 
aleagă. Cele două revelioane au fost printre puţinele ocazii în care românii au putut vedea pe ce li s-au 
cheltuit banii. Vorba aceea: "dacă-i bal, bal să fie!". (Evenimentul Zilei, 5 ianuarie 2007) 

 
- interjecţii hortative:  

- formaţiunile de acest tip apar frecvent în presa scrisă cu funcţie de evocare / chemare la 
asociere a  cititorului reprezentativ (funcţie metatextuală): 
 

(74) Faze haioase cu, hai să le zicem, sportivi ... Noi râdem de ei, dar nu am vrea să  fim în locul lor... 
(www.sportlocal.ro/.../2009) 

 
 - hai(de) poate marca o obiecţie în formulele colocviale hai să fim serioşi sau haida-de: 
 
(75) Eronat, presa mi-a pus mie în cârcă problema stadioanelor, dar hai să fim serioşi: nu o să poată nicio 

federaţie din lume să facă stadioane... (Libertatea, 20 febr. 2006) 
(76) Şi te pomeneşti că o fi Băsescu patriot, haida-de. Patrihot, poate. Bineînţeles că îi atacă pe Voiculescu şi 

Iliescu… (www.evz.ro/.../Soarta-lui-Johannis-decisa-in-prezenta-lui-Iliescu-si-Voiculescu-/) 
 
 - alteori, interjecţia-clişeu funcţionează ca marcă a ezitării (de codare) sau a corectării: 
 
(77) Toţi fumătorii or să se supere pe mine, dar recunoaşteţi că asta e ... de când s-a apucat de fumat şi până 

la, hai să zicem, 50 de ani. (roacheru.wordpress.com/2009/09/23) 
 

- interjecţii prezentative: 
 

(78) De ce n-are Israelul constituţie? Păi, uite de ce... (www.isro-press.net) 

(79) Băsescu... merge la deschiderea anului şcolar şi spune că el fuma în WC când era elev şi le spune că nu 
trebuie să inveţe că şi el avea note mici şi, uite, ce a ajuns. (www.hotnews.ro). 

http://www.sportlocal.ro/.../2009
http://www.evz.ro/.../Soarta-lui-Johannis-decisa-in-prezenta-lui-Iliescu-si-Voiculescu-/
http://www.isro-press.net/
http://www.hotnews.ro/
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 - fragmentarea enunţului prin utilizarea lui iată incident, cu rol de emfatizare, este deosebit de 
frecventă (identificată nu numai în discursul prezentatorilor de televiziune, ci şi în al invitaţilor în 
studio), putând reprezenta un simptom al unei tendinţe de clişeizare a respectivei construcţii 
 
(80) Creşterea economică din ultimii opt ani, iată, începe să-şi arate roadele. (Evenimentul Zilei, 14 mai 

2008) 
(81) Dar acest partid nu va mai conta pe scena politică activă, cum nu va mai conta, iată, un alt partid, 

PRM. (Evenimentul Zilei, iunie 2008) 

6. Concluzii 

Analiza efectuată în paginile de faţă pune în evidenţă complexitatea funcţiilor comunicative ale 
enunţurilor încadrate, gramatical, în categoria unitară a construcţiilor incidente, permiţând 
enunţarea următoarelor constatări: 

1. În vederea încadrării corecte a incidentelor în clase pragmatice, am considerat necesară 
operarea unei distincţii între planul dialogal şi planul dialogic al comunicării. 

2. Comunicarea orală înregistrează atât construcţii incidente cu funcţie dialogală 
(alocutive, elemente expresive), cât şi construcţii incidente cu funcţie dialogică 
(digresiuni, construcţii incidente cu funcţie intertextuală, construcţii incidente cu funcţie 
metacomunicativă). 

3. Substanţa lingvistică a discursurilor analizate poartă amprenta canalului de comunicare 
în care au fost create diferite forme (oral vs. scris).   

4. În acest sens, în comunicarea orală  – ce se desfăşoară în spaţiu comun / diferit (telefon, 
IRC), respectiv timp comun de comunicare, caracterizată prin spontaneitate, ritm alert al 
dialogului, discurs adresat („contact character”), grad înalt de interactivitate, dependenţă 
de context –  predomină construcţiile incidente alocutive, expresive, discursul raportat în 
stil direct, digresiunile, enunţurile metacomunicative definite prin caracterul fragmentar, 
scurtime, concizie, cod restrâns de comunicare.  

5. În comunicarea scrisă de tip monologal, predomină, în general, construcţiile incidente de 
tip dialogic, extinse şi elaborate, redate în scris cu ajutorul registrului de mijloace grafice, 
pe baza unor norme de ortografie / punctuaţie specifice. 

6. În comunicarea mediatică actuală scrisă, în care influenţa oralităţii este o trăsătură 
dominantă, se regăsesc numeroase forme pragmatizate de construcţii incidente dialogale. 
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Anca Gâţă 

Le potentiel rhétorique des évidentiels: excursion en terre de la stylistique 

1. Introduction 

Dans la littérature sur l’évidentialité, le terme évidentiel est réservé surtout aux morphèmes 
spécialisés pour indiquer la source de l’information ou à certaines formes grammaticales (formes 
verbales surtout) qui ont, sauf des valeurs épistémiques, la capacité d’indiquer que le locuteur a 
pris connaissance d’une situation ou d’un événement grâce à une perception sensorielle, par ouï-
dire ou par inférence. Celles-ci semblent représenter les (seules) possibilités d’obtenir des 
informations sur l’existence d’un état de choses dont traite un contenu propositionnel.  

Dans une langue comme le français, l’évidentialité n’est pas une catégorie grammaticale car il 
n’y a pas de marqueurs évidentiels de type morphématique, bien qu’un assez vaste inventaire de 
formes grammaticales puisse être considéré comme ayant des aptitudes particulières à indiquer la 
source de l’information (ex: certains déictiques, comme -ci et –là, surtout dans leurs emplois 
spatiaux : celle-ci veut dire le plus souvent «celle que je vois près de moi»). Dans d’autres langues 
semblables au français, l’évidentialité peut être vue comme une catégorie sémantique apte à être 
exprimée à travers des moyens lexicaux, tels les verbes de perception, des expressions ou des 
locutions adverbiales, des connecteurs discursifs. 

Les lignes qui suivent présentent quelques réflexions personnelles à propos de quelques 
expressions à caractère plus ou moins figé, qui ont pour contenu sémantique  celui de fournir des 
précisions sur la source de l’information. Ces expressions couvrent le domaine des perceptions 
sensorielles. Les considérations qui les concernent traitent de leur fonctionnement stylistique1, 
sémantique, pragmatique et rhétorique. À travers les commentaires proposés est aussi examinée la 
façon dont l’expression en question se construit au niveau lexical, afin d’explorer: a) la manière  
dont se constitue son sens; b) son agencement stylistique; c) la façon dont ces expressions 
contribuent aux efforts du locuteur d’obtenir l’adhésion de l’interlocuteur et/ou du public; d) son 
potentiel illocutoire et pragmatique. 

–––––––— 
1  Les figures du discours sont “les formes, les traits ou les tours plus ou moins remarquables et d’un effet 

plus ou moins heureux, par lesquels le Discours, dans l’expression des idées, des pensées, ou des 
sentimens [sic], s’éloigne plus ou moins de ce qui en a été l’expression simple et commune.” (Fontanier 
1977 : 279). Les non-tropes sont représentés par les figures de construction (assemblage et arrangement 
des mots dans le discours), les figures d’élocution (“diction  ménagée avec art et avec goût”, sous le 
rapport grammatical, syntaxique, ibid.: 323, 359), les figures de style (“art de peindre la  pensée par tous 
les moyens que peut fournir une langue”, ibid.: 359 ), les figures de pensée (tiennent à la pensée 
“considérée abstractivement, sans égard à la forme qu’elle peut emprunter du langage”, et consistent dans 
“un certain tour d’esprit et d’imagination”, “dans une manière particulière de penser ou sentir”, ibid.:  403) 
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Ces remarques ont  pour point de départ l’exposé très ancien déjà au sujet du non–trope 
pléonasme fait par Pierre Fontanier (1977) dans Les figures du discours (1827-1830). 

Les expressions concernées par les commentaires qui suivent sont du type voir de / par ses 
(propres) yeux, entendre de / par ses (propres) oreilles. 

2. La figure non-trope PLÉONASME 

Dans le Petit Robert (PR), le mot pléonasme (du gr. pleonasmos, “mot augmenté d’une lettre ou 
d’une syllabe”), est défini comme “terme ou expression qui ne fait qu’ajouter une répétition à ce 
qui vient d’être énoncé”, étant mis en rapport analogique avec les termes redondance et tautologie. 
Dans le Trésor de la langue française (TLF), le pléonasme est défini comme “terme ou expression 
qui ajoute une répétition (consciente ou inconsciente) à ce qui a été énoncé”, étant mis en rapport 
avec les termes battologie et périssologie. 

Le pléonasme n’est pas vu comme une structure linguistique fautive de par sa nature. C’est dans 
le discours habituel qu’on fait référence par le mot pléonasme à un «pléonasme fautif». Un 
pléonasme fautif est une périssologie (du gr. perrisologia, de perissos, «superflu», cf. PR; cf. 
aussi, en roumain, la locution adverbiale de prisos, «de surplus», nom prisos, «surplus»). Dans la 
série des pléonasmes fautifs on peut inclure des expressions comme prévoir à l’avance, monter en 
haut, le jour d’aujourd’hui (cf. PR). 

Fontanier fait d’ailleurs cette même distinction : 
 

 Pléonasme a signifié dans le principe plénitude ou superfluité. Mais, dans le sens de superfluité, le 
Pléonasme n’est plus, au lieu d’une figure, qu’un abus, qu’un défaut, que ce qu’on appelle Périssologie. 
(Fontanier 1977 :  299) 

 
Si la périssologie n’est qu’une façon défectueuse de s’exprimer, le pléonasme est un non–trope qui 
appartient à la classe des figures de construction, qui jouent sur “la place et le rang qu’ils [les 
mots] doivent occuper dans l’énonciation, d’après le génie de la langue, et le genre de style ou ils 
sont employés” (ibid. : 283). 

Ces figures autorisent des constructions, des “assemblages”, des “arrangements” des mots dans 
le discours, des changements de mots permis par l’esprit de chaque langue, qui donnent lieu au 
niveau du discours à des modifications des trois types suivants: A) des éléments interchangés (par 
permutation), ce qui entraîne un changement du sens des mots (figure de construction par 
révolution); B) des éléments en surplus (adjonction de mots), ce qui mène à des constructions plus 
ou moins pleines, abondantes, expansives (figures de construction par exubérance); C) des 
éléments en moins (suppression de mots), ce qui mène à des constructions plus ou moins réduites, 
resserrées, laconiques (figures de construction par sous-entente). 
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Le pléonasme appartient ainsi à la sous-classe des figures non-tropes de construction par 
exubérance, à côté de l’apposition et de l’explétion. 

3. Lexèmes à sémantisme évidentiel: VOIR et ENTENDRE 

3.1. Repères lexicographiques 

La valeur évidentielle de nature sensorielle des lexèmes voir et entendre est présente dans la 
plupart de leurs définitions lexicographiques (cf. PR) : 

 
 VOIR […] II. 1. Percevoir (qqch.) par les yeux. Voir qqch. de ses yeux, de ses propres yeux. […] 2. Être 

spectateur, témoin de (qqch.). […] V. Assister (à). […] 3. Être, se trouver en présence de (qqch.) […] V. 
Examiner. […] (V. Lire) […] V. Remarquer. […] 

 ENTENDRE […] III. 1. Percevoir par le sens de l’ouïe. V. Ouïr. […] Voilà ce que j’ai entendu de mes 
propres oreilles et vu de mes propres yeux (France). […] 3. Prêter l’oreille à, écouter avec attention. 
V. Écouter. […] 4. Écouter [...] 

 OUÏR Vx. V. Entendre, écouter. J’ai ouï dire que. V. Ouï-dire. […] Dr. Ouïr des témoins: entendre, 
recevoir leur déposition. […] 

3.2. Traitement sémantique des expressions du type VOIR DE SES (PROPRES) YEUX 

L’organisation sémantique correspondant aux contenus ci-dessus des lexèmes pris en 
considération inclut les sèmes ‘yeux’ / ‘œil’, ‘ouïe’, ‘oreille’ et c’est de ce point de vue qu’ils 
apparaissent comme pléonastiques2 en combinaison (construction par adjonction) avec de ses 
(propres) yeux / oreilles. La redondance sémantique est de nature à renchérir sur le rôle de 
“témoin” de l’agent du verbe. C’est pourquoi il ne faut pas prendre ces constructions comme 
comportant des mots superflus, comme de simples périssologies, mais bien au contraire comme de  
“véritables  pléonasmes” (Fontanier 1977 : 299).  

Leur sémantisme premier ne comporte pas les sèmes ‘présence’ ou ‘témoin’ de qqch., de sorte 
que l’élément redondant (yeux / oreilles) vient soutenir l’idée de ‘perception sensorielle’. Le 
besoin ressenti par le locuteur d’opérer cet ajout peut aussi se justifier par le fait que voir a 
développé de nombreux autres sens en dehors de celui qui est en étroite relation avec la perception 
sensorielle: cf. autres sens de voir (par ex. “comprendre”, “saisir les raisons de (qqch.)”, 
“imaginer”). 

–––––––— 
2  “[…] est-ce que nous pouvons voir autrement que des yeux, et que de nos propres yeux? est-ce que nous 

pouvons entendre autrement que des oreilles, et que de nos propres oreilles?” (Fontanier 1977 : 299). 
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De son côté, dans l’histoire du français, entendre a remplacé ouïr (dont le sémantisme ne 
renferme que l’idée de perception sensorielle), tout en gardant ses autres sens étymologiques (du 
lat. intendere, “tendre vers”), comme “avoir l’intention de” (vouloir, exiger, prétendre, désirer, 
préférer), “percevoir, saisir par l’intelligence” (comprendre, saisir, interpréter). Constat qui 
plaide, à son tour, en faveur de la justification de l’emploi pléonastique, permettant de mieux 
exprimer le rôle de témoin de l’agent du verbe ouïr. Par contre, le sémantisme beaucoup plus 
restreint et précis de ouïr entraîne l’emploi assez rare d’expressions comme ouïr de ses (propres) 
oreilles, qui n’est pas simplement une conséquence de la relative disparition du verbe ouïr du 
vocabulaire francophone, mais aussi celle de la présence de sèmes identiques dans le noyau 
sémique de ouïr et oreille. 

Il y a aussi un autre contenu sémantique qui se révèle dans l’analyse de ces expressions : les 
perceptions auxquelles fait référence l’expression en question apparaissent comme très nettes, très 
bien définies. C’est pourquoi il serait difficile d’admettre une construction comme  

?Je l’ai aperçu de mes (propres) yeux  
ou bien la combinaison des verbes d’apparence sembler ou paraître (tout à fait courante avec voir 
et entendre) avec l’expression  de mes (propres) yeux /oreilles 

?Il m’a semblé le voir / l’entendre de mes (propres) yeux / oreilles 
De même pour avoir l’impression :  

?J’ai l’impression de l’avoir vu de mes (propres) yeux 

3.3. Traitement stylistique 

La «surabondance» lexico-sémantique dans de telles constructions à caractère idiomatique3, semi-
figé, se justifie par les raisons d’ordre sémantique exposées ci-dessus, la répétition de la même 
composante sémantique permettant de faire référence à des “idées accessoires” qui ajoutent “à la 
clarté, à l’énergie” et contribuent à l’effet qu’on se propose (v. plus loin, traitements illocutoire et 
rhétorique). De ce fait, les constructions (par exubérance) de type pléonastique permettent, par 
l’insistance placée sur le sème ‘perception sensorielle’ (‘vue’ / ‘ouïe’), de mettre en évidence le 
caractère expérientiel, vécu, de l’événement auquel on fait référence, afin d’apporter un surplus 
d’objectivité au discours. Pour l’interlocuteur ou le public cette redondance voulue, parfois 
stéréotypée, est à interpréter dans le sens non simplement d’une perception sensorielle, mais aussi 
comme insistant sur la valeur expérientielle et (même) participative que le locuteur veut 
transmettre. En outre, si l’on compare 

 
(1)  Je l’ai vu de mes (propres) yeux  
(1’)  Je l’ai entendu de mes (propres) oreilles 
(2)  Il l’a vu de ses (propres) yeux  
(2’)  Il l’a entendu de ses (propres) oreilles 
–––––––— 
3  Ces constructions apparaissent, pour voir et entendre, respectivement, parmi les premiers exemples 

illustrant les définitions lexicographiques à composante ‘perception sensorielle’ dans le PR. 
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on constate que dans (1) et (1’) c’est le locuteur-agent qui présente comme source crédible 
d’information sa propre expérience, tandis que dans (2) et (2’) le locuteur présente l’expérience 
d’un autre comme ayant une valeur expérientielle (et donc évidentielle) particulière. Les exemples 
littéraires suivants illustrent des possibilités d’emplois des constructions discutées: 

 
(1a)  Mademoiselle Laheyrard et M De Seigneulles ne se sont pas quittés de la soirée, et je les ai vus, de mes 

propres yeux, se serrer tendrement les mains. (André THEURIET, Le Mariage de Gérard, Paris : 
Charpentier et Fasquelle, s. d., 1875.) 

 
Dans divers fragments littéraires reproduisant des dialogues, on constate qu’on peut pratiquer dans 
le style parlé un procédé de reprise du participe du verbe voir par l’appel à une figure d’inversion 
et à une autre de répétition. L’inversion comme non-trope représente “un arrangement de mots 
renversé ou inverse, relativement à l’ordre où les idées se succèdent dans l’analyse de la pensée” 
(ibid. : 284). Le non-trope répétition est une figure d’élocution par déduction, qui “consiste à 
employer plusieurs fois les mêmes termes ou le même tour, soit pour le simple ornement du 
discours, soit pour une expression plus forte et plus énergique de la passion” (ibid.: 329). Tel est 
le cas dans l’extrait suivant: 

 
(1b) Je ne voyais que ce moyen de la calmer et, loin de faire une objection quelconque à ce nouveau projet, 

j'entrai immédiatement dans ses vues. Du reste, maintenant que j'avais vu Larsan, de mes propres yeux, 
oui, oui, de mes propres yeux vu, je sentais bien que notre grand voyage était devenu impossible … 
(Gaston LEROUX, Le Parfum de la dame en noir, Paris: L'Illustration, 1908.) 

 
Dans un autre cas on constate qu’on peut évoquer l’expérience d’un autre et non la sienne, mais 
avec une intention plus ou moins semblable de donner du poids à ses propres dires: 

 
(2a) Tout de même, monsieur, j'ai eu de la veine, dans un pareil malheur, que M. Stangerson se soit trouvé là, 

dans son laboratoire, quand l'affaire est arrivée et qu'il ait constaté de ses propres yeux que je m'y 
trouvais moi aussi, car, avec cette histoire de revolver, je ne sais pas où nous serions allés; pour moi, je 
serais déjà sous les verrous. Il n'en faut pas davantage à la justice. (Gaston LEROUX, Le Mystère de la 
chambre jaune, Paris: L'Illustration, 1907.) 

 
Bien que dans l’ouvrage de P. Fontanier les figures de style soient vues comme une autre classe, 
distincte de celle des figures de construction, dont le pléonasme, on peut bien considérer que 
l’emploi discuté est d’ordre stylistique. Au même endroit, le style est défini comme l’“art de 
peindre la pensée par tous les moyens que peut fournir une langue. C’est non pas précisément la 
réunion de toutes les cinq choses […] [diction, élocution, construction, signification, expression], 
mais quelque chose pourtant d’à-peu-près, qui les tient asservies et subordonnées, quelque chose 
qui ne serait sans elles, et qui est tout par elles, au moyen de ce qu’il y ajoute de particulier et de 
caractéristique. […] [Le style] est comme un centre où vont aboutir et se rattacher ces cinq 
différentes classes.” (ibid. : 359) 
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D’autre part, Fontanier dira ailleurs: “Les figures de Construction servent à l’Élocution  ou au 
Style” (ibid. : 453). Cette acception plus large du concept de style permet donc de conclure que 
l’emploi des expressions en question vise un effet stylistique. La fonction stylistique du pléonasme 
de ce type serait donc de permettre à celui qui en fait l’usage d’exprimer avec plus d’“énergie”, de 
force, l’effet de la perception en question, appartenant à l’agent ou à un autre. La répétition, 
éventuellement avec inversion, fonctionne également comme un apport de force aux dires du 
locuteur. 

3.4. Traitement rhétorique 

Le renchérissement, par la figure du pléonasme, sur la valeur expérientielle des faits présentés se 
justifie par un but rhétorique, qui est souvent visé à travers des mots “surabondants” (c’est 
pourquoi on les appelle parfois, de manière dépréciative, des mots vides).  

En étroite relation avec les constats d’ordre stylistique ci-dessus, on peut formuler une sorte de 
loi pragma-rhétorique, qui met à profit l’emploi des expressions à valeur évidentielle:  

 
L’:   La référence dans le discours aux preuves de l’existence d’un événement / état du monde E contribue à 

faire croire aux autres que E a eu lieu / équivaut à présenter le contenu propositionnel en question 
comme vrai. 

L”:  La référence dans le discours aux preuves de l’existence d’un événement / état du monde E se fait 
naturellement par des expressions à fonction évidentielle. 

L1: L’emploi des expressions à fonction évidentielle dans le discours contribue à faire croire aux autres 
qu’un événement / état du monde E a eu lieu / équivaut à présenter le contenu propositionnel en 
question comme vrai. 

 
Les preuves de nature sensorielle ne sont peut-être pas parmi les plus fortes, mais il y a de fortes 
chances pour qu’elles soient souvent utilisées et comprises / interprétées comme telles dans la 
communication habituelle. Nous avons tendance à nous faire confiance les uns aux autres, et il 
suffit d’habitude d’entendre quelqu’un dire 

 
(3)  Je l’ai vu / J’ai vu ceci / (4) Je l’ai lu / (5) Je l’ai entendu 
 
pour qu’on croie à l’existence de l’événement en question. 

Du point de vue rhétorique, de tels énoncés fonctionnent comme fournissant des preuves qui se 
rajoutent à des énoncés dans le discours persuasif. Les expressions pléonastiques ne changent en 
rien ce rôle, mais contribuent à présenter ces types de preuves avec plus de force. 

On emploie donc  de telles constructions afin de «persuader ceux à qui l’on parle», «faire cesser 
tout doute, toute incertitude, […] opérer une conviction entière» (ibid. : 300). Une telle preuve est 
difficile à ne pas prendre en considération sans risque de menace de la face du locuteur. Les 
énoncés du type p accompagnés par des énoncés à valeur évidentielle – qui indiquent donc la 
nature de la source des connaissances / de l’information – comme dans 
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(3a)  p, je l’ai vu de mes propres yeux 
 

sont acceptés comme vrais ou comme ayant de bonnes chances d’être vrais. L’expression 
évidentielle pléonastique renforce la valeur de vérité du contenu propositionnel. La charge 
stylistique des énoncés à expressions évidentielles pléonastiques présente les énoncés que ceux-ci 
accompagnent comme faisant référence à un événement certain puisque observé par le locuteur ou 
un proche du locuteur. Accompagnés et renforcés par de telles expressions, les énoncés sont 
difficiles à combattre dans toutes les situations sinon par un autre énoncé avec les mêmes 
fonctionnement, valeur et rôle. Ceci est vrai aussi des énoncés qui ne présentent pas le locuteur 
comme sujet de la perception sensorielle: 

 
(3b)  p’, tu l’as vu de tes propres yeux 
(3c)  p”, il l’a vu de ses propres yeux 

 
Il est difficile d’attaquer le point de vue exprimé par un énoncé accompagné par une telle 
expression évidentielle, même si le pléonasme n’est pas présent, pour ne plus parler des situations 
où l’expression évidentielle est accompagnée par le pléonasme discuté et encore par des figures de 
répétition-inversion. Les expressions pléonastiques en question donnent à l’énoncé qu’elles 
accompagnent une force comparable à celle des assertions ou des qualifications essentialistes, qui 
ne peuvent être vérifiées ou démontrées empiriquement.4 Les expressions pléonastiques du type 
discuté ont un potentiel persuasif important, s’auto-immunisant à la critique et au doute. Fontanier 
(ibid.) en propose des paraphrases qui font voir cette force persuasive:  

 
(4)  Je l’ai vu, et bien vu 
(4a)  Je n’ai pas vu par pure imagination ni en songe  
(5)  Je l’ai entendu, et bien entendu 
(5a) Je n’ai pas entendu par hasard ni par une voie étrangère 
(6) Vous pouvez m’en croire; ce n’est pas sur le rapport d’autrui que je parle 
(7) En un mot, j’ai été moi-même témoin; je ne puis douter; je suis aussi sûr de ce que je dis que de ma 

propre existence. 

3.5. Traitement illocutoire 

Dans la perspective des actes de langage, les énoncés du type Je l’ai vu / entendu ne sont pas de 
simples assertifs, mais des assertifs sur lesquels reposent d’autres assertifs, dont le caractère vrai 
pourrait être mis en doute.  

D’autre part, à un deuxième niveau, de l’acte de langage indirect, les énoncés (pléonastiques ou 
non) avec voir ou entendre représentent des actes assertifs non purement descriptifs, mais chargés 
d’une certaine directivité, pouvant se paraphraser par Vous devez me croire car je l’ai vu / entendu.  
–––––––— 
4  Les femmes sont par leur nature / essentiellement possessives. 

Les hommes véritables aiment le risque. 
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Les énoncés pléonastiques apparaissent simplement comme des pendants plus directifs des 
énoncés sans pléonasme. Les expressions pléonastiques augmentent la charge de directivité 
indirecte. 

L’énoncé pléonastique effectivement produit ne comporte pas de marqueur de directivité, 
pourtant son interprétation révèle toujours le côté ‘agressif’ de la présentation des preuves, et ceci 
grâce à la force avec laquelle est décrite la perception sensorielle.  

Cette directivité cachée débouche sur un acte persuasif: le locuteur a l’intention claire de 
persuader l’interlocuteur et/ou son public et vise, au niveau perlocutoire, un effet d’adhésion de 
l’interlocuteur et/ou du public à la représentation de la réalité qu’il propose. L’effet perlocutoire 
recherché et escompté est de faire l’interlocuteur ou le public se représenter les choses de la 
manière dont le locuteur déclare les avoir vues ou entendues, “de leur faire cesser tout doute, toute 
incertitude, et d’opérer une conviction entière” (ibid. : 300). 

L’interprétation directive des énoncés comportant voir ou entendre sans ou avec expressions 
pléonastiques, reposant sur la paraphrase reconstruite possible  

Vous devez (me / le) croire car je l’ai vu (de mes (propres) yeux) 
a des conséquences sur la représentation analytique des énoncés au niveau illocutoire. Ainsi, une 
sorte de loi de discours peut être extraite à partir du schéma énonciatif suivant: 

 
(8)  (Acte assertif :) p (E). J’ai vu E (de mes (propres) yeux) 
(8a)  (Acte assertif :) p (E). Je l’ai vu (de mes (propres) yeux) 
(9)  (Acte directif :) Vous devez vous représenter E tel que je dis / déclare l’avoir vu 
(10)  Vous devez croire p 
 
où E est une éventualité (événement, action, activité, phénomène, état) quelconque et p la 
proposition qui fait référence à cette éventualité: 

 
L2:  Si un locuteur affirme avoir vu qqch (de ses (propres) yeux) ou que qqn d’autre a vu qqch (de ses 

(propres) yeux), l’interlocuteur et/ou le public est censé se représenter E comme décrit par le locuteur. 
 
Cette loi de discours permet de voir l’énoncé p en tant qu’objectif de l’intervention linguistique, 
tandis que l’énoncé à valeur évidentielle (pléonastique ou non) a pour rôle d’étayer p comme 
preuve. Il s’agirait ainsi d’un complexe d’actes en étroite liaison: l’énoncé renfermant la valeur 
évidentielle n’est pas produit simplement pour présenter à l’autre des perceptions sensorielles et / 
ou une information. Il y est pour justifier la ‘pression’ du locuteur sur l’autre de se représenter la 
réalité telle qu’il la lui présente. Le pléonasme ne fait qu’exercer une pression plus violente. C’est 
en quoi il est ‘agressif’. 
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4. Argumenter à travers des perceptions 

Les divers traitements suivants appliqués à des énoncés de nature évidentielle (éventuellement 
accompagnés d’un pléonasme) conduisent  à soutenir la thèse suivante, sous la forme d’une 
troisième loi de discours:  
 
L3: L’énoncé à sens évidentiel de nature perceptive / sensorielle est produit comme composante d’un 

complexe d’actes illocutoires à valeur argumentative / persuasive.  
 

L’énoncé à sens évidentiel effectivement produit a pour rôle de défendre le point de vue du 
locuteur que l’autre doit se représenter les choses de la manière dont elles lui sont présentées. Le 
point de vue n’est pas énoncé comme tel, c’est pourquoi il peut être considéré comme un point de 
vue virtuel qui sous-tend néanmoins les actions du locuteur. L’énoncé à valeur évidentielle joue le 
rôle d’une preuve, ayant une valeur de prémisse par rapport à l’énoncé reconstruit comme 
exprimant un point de vue virtuel. 

Le complexe d’actes correspondant aux deux énoncés (l’un effectivement produit, l’autre 
virtuel) est un acte d’argumentation reposant sur un schème argumentatif de type symptomatique: 
il y a une relation entre l’état de choses présenté dans la prémisse et l’état de choses présenté dans 
le point de vue. Pour les cas pris en discussion, cette argumentation symptomatique travaille dans 
le sens suivant 

 
L4:  Puisque j’ai vu E (et tout ce qui peut être vu existe), E existe, donc tout le monde doit se représenter E 

tel qui je l’ai vu.  
 

Avec les expressions pléonastiques, non seulement la perception est présentée avec beaucoup plus 
de force, mais aussi le point de vue devient difficile à contester ou à mettre en doute. Pour le dire 
autrement, l’aptitude des évidentiels de perception / sensoriels à fonctionner aussi par pléonasme a 
pour effet de faire accroître leur potentiel rhétorique et de valoriser du point de vue  argumentatif 
une figure du discours. L’avantage de ce genre d’emploi est de donner à l’autre l’illusion du 
témoignage personnel, par la confrontation avec les faits mêmes, accessibles à travers le discours 
doublement ‘marqué’ pour l’évidence. 

5. Remarque 

Rien de tel et pas de possibilité d’application des mêmes traitements dans le cas de voir à 
sémantisme non évidentiel, dont le contenu sémantique penche du côte figuré, dans le sens “porter 
son attention à tout”, “observer / connaître par soi-même” comme dans vois tout par tes yeux 
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(ibid. : 301). Il n’y a pas de pléonasme dans ce cas, car on ne peut pas voir par ses yeux sans faire 
changer le sens de l’énoncé. Même chose dans Il ne peut voir la vérité par ses yeux (ibid. : 301-
302), c’est-à-dire “apprendre la vérité”. 

Les emplois non-évidentiels de voir et entendre ne peuvent donc pas être pléonastiques ou du 
moins ils ne peuvent pas l’être de la même façon. En outre, cette non-évidentialité interdit 
l’interprétation directive au niveau illocutoire, comme l’interprétation argumentative, du moins par 
l’impossibilité de mettre en marche les lois de discours que l’on vient d’énoncer. 

6. Mises en rapport : français, roumain, anglais 

(11)  fr.   Je l’ai vu      (11’)  de mes (propres) yeux 
(12)  roum. L-am văzut  (12’)  cu ochii mei 
(13)  angl. I saw him    (13’)  with my (own) eyes 

 
Les trois langues manifestent l’aptitude à exprimer de manière pléonastique le même sens. Les 
énoncés (11), (12), (13) servent à accomplir des actes assertifs de nature informative où le verbe 
indique la source de l’information, ils ont donc une composante évidentielle. Les mêmes énoncés 
complétés par (11’), (12’) et (13’), respectivement, sont différents par rapport aux précédents, 
puisqu’ils ajoutent un autre élément évidentiel, redondant d’ailleurs, qui donne le même type de 
renseignement sur la source de l’information du contenu propositionnel correspondant à l’énoncé 
que (11)-(13) accompagnent.  

La redondance n’est en fait qu’une apparence car son rôle est de transmettre aussi la certitude 
du locuteur par rapport à l’état de choses auquel l’énoncé fait référence. De telles expressions, qui 
peuvent être qualifiées d’évidentielles au niveau sémantique, ont une valeur épistémique au niveau 
pragmatique. D’un point de vue rhétorique, le locuteur y fait appel pour rendre son énoncé plus 
résistant aux éventuelles contestations, pour empêcher toute mise en doute. 

Plusieurs degrés de redondance peuvent être remarqués. 
a) Il y a pléonasme ‘grammaticalisé’ dans les trois énoncés (11’), (12’), (13’) au niveau de la 

catégorie de la personne: les marques personnelles apparaissent dans le verbe (en français de 
manière redondante avec le pronom sujet je et la forme personnelle du verbe) et dans l’expression 
pléonastique  je – mes, am – mei , I – my. Ce type de redondance n’a pas d’implications sur nos 
considérations car c’est le caractère de chaque langue qui l’impose et ce n’est pas un choix dirigé 
volontairement par le locuteur. 

b) Il y a pléonasme dans (11’) et (13’) au niveau de la catégorie sémantique de la possession: 
mes propres, my own. Ces pléonasmes renforcent la redondance de nature personnelle, ce qui veut 
dire qu’au  niveau pragmatique l’interprétation permet de valoriser le sujet de l’expérience 
sensorielle: il y a ainsi apport supplémentaire au niveau rhétorique. On pourra dire que (11’) et 
(13’) sont plus marqués que (12’) pour l’expression de la catégorie de la personne à travers 
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l’expression pléonastique de la possession. Par ailleurs, il n’est pas impossible qu’en roumain 
aussi le locuteur joue avec les mots en ajoutant consciemment un adjectif qui rend l’énoncé 
périssologique, et ceci pour obtenir la figure du pléonasme et atteindre un but stylistique – le 
locuteur est ainsi ironique envers sa propre manière de s’exprimer, comme dans Am văzut cu ochii 
mei personali. 

c) Il y a pléonasme dans (11’), (12’), (13’) au niveau évidentiel : la source de l’information 
sensorielle de nature visuelle est doublement donnée, et ceci en tant que choix du locuteur; c’est ce 
qui attire l’attention sur la nature stylistique de la démarche, sur sa nature épistémique (au fond, 
(11’), (12’) et (13’) disent la même chose que (11), (12), (13), avec un degré plus haut de 
certitude), sur sa nature rhétorique (on fait ce choix évidentiel et lexico-sémantique pour faire 
adhérer un public plus facilement et / ou éliminer les doutes), sur sa nature pragmatique (des 
énoncés comme  (11’), (12’), (13’) fonctionnent plus aisément comme justificatifs, car la preuve 
qu’ils fournissent est donnée comme plus sûre), et donc, sur sa nature argumentative (car les / 
énoncés (11’), (12’), (13’) peuvent servir plus facilement que dans le plan virtuel). 

7. Remarques finales 

À la différence d’autres langues, le français ne possède pas de marqueurs grammaticaux 
caractéristiques de la catégorie d’evidentiality. Il n’y a pas la possibilité de donner des indications 
sur la source de l’information à travers certaines formes verbales, ou tiroirs, comme c’est le cas du 
conditionnel d’information incertaine (Le Président rendrait / aurait rendu visite à la reine 
d’Angleterre au mois de mai).  

Mon propos ici5 a été de discuter le fonctionnement d’un type d’expression lexicale à haut 
degré de figement (voir) de ses (propres) yeux, (entendre) de ses (propres) oreilles.  

–––––––— 

Les expressions de ce type n’apparaissent que dans la communication dont la composante 
dialogale est très évidente, à savoir dans des échanges où les interlocuteurs sont engagés dans une 
communication où chacun peut être locuteur et interlocuteur à tour de rôle. En outre, dans de tels 
échanges, la composante argumentative ne doit pas être négligée ; elle semble d’ailleurs prendre en 
charge à elle seule le fonctionnement des expressions discutées. 

Les expressions de ce type insistent sur la nature de la source d’information, en reprenant ou 
bien en anticipant une indication qui est strictement donnée, toujours au niveau lexical, par le 
verbe de l’énoncé, voir ou entendre. Le marquage évidentiel réalisé par le lexème verbal indique le 
fait que la source de l’information est sensorielle, et donc de première main, et sert à expliciter sa 
nature visuelle ou auditive (information de première main). Accompagner un énoncé E qui décrit 
une situation quelconque par un autre énoncé e, explicitant – par l’intermédiaire du lexème verbal 

5  Cette étude présente des résultats issus des recherches menées dans les cadres du projet PN II – PCE – ID 
1209, financé par le Ministère roumain de l’Éducation, de la Jeunesse et de l’Innovation. 
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– la voie par laquelle l’information a été obtenue, est une opération discursive dont le but est de 
présenter l’énoncé E comme certain / vrai. Puisque le lexème verbal remplit cette fonction, on est 
en droit de dire que le surplus de marquage évidentiel, à savoir les expressions discutées, de ses 
(propres) yeux / oreilles, ont un autre rôle, non celui d’indiquer la nature de la source de 
l’information (perception visuelle / auditive), mais de fonctionner, de par la redondance 
informative, aux niveaux épistémique et pragmatique, pour insister sur le caractère certain de 
l’information et de contribuer ainsi à la force argumentative déjà présente dans le marquage 
évidentiel par le sémantisme du lexème verbal. Le caractère évidentiel des expressions discutées, 
qui ne peuvent pas fonctionner en l’absence du véritable marqueur évidentiel de nature lexicale, le 
lexème verbal, n’est qu’apparent. Leur rôle est épistémique et non évidentiel, l’emploi 
pléonastique – du point de vue stylistique (pléonasme trope) – qu’on en fait n’a pas comme 
résultat une redondance au niveau modal et sémantico-pragmatique. Les expressions considérées 
sont utilisées par le locuteur pour mettre en évidence la précision de la perception sensorielle et 
donc le caractère particulièrement stable et certain de l’information, qui est ou devrait être de 
nature à confirmer une autre assertion (du locuteur). Leur rôle est rhétorique et non évidentiel, 
même si à première vue leur sémantisme lexical conduit à les interpréter comme purement et / ou 
simplement évidentielles. 

La composante évidentielle reste caractéristique de l’énoncé, avec ou sans le concours des 
expressions discutées. De tels énoncés indiquent, dans l’argumentation, la charge de la preuve 
(sensorielle - visuelle), tandis que les expressions discutées fonctionnent au niveau rhétorique, 
pour accroître le degré de résistance de l’ensemble énonciatif à la mise en doute et à la réfutation. 
Comparer les énoncés suivants accompagnés – entre parenthèses – de reconstructions de 
l’inférence du locuteur, qui s’imposent d’elles-mêmes à l’interlocuteur: 
 
(14)  Paul est à la maison. 
(14a) J’ai vu Paul arriver. (Donc il est à la maison.) 
(14b) Paul est arrivé. Je l’ai vu de mes yeux. (Donc il est à coup sûr à la maison.) 
(14c)  Paul est arrivé. Je l’ai vu de mes propres yeux. (Donc il est à coup sûr à la maison. Il n’y a pas question 

qu’il ne soit pas chez lui. Moi, j’en suis (tout à fait) convaincu.) 
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Silvia Krieb Stoian 

Aproximarea propriu-zisă în limba română   

1. Precizări preliminare 

Fenomenul la care ne referim este, în mod curent, numit în literatura de specialitate (Chanell 1994; 
Zhang 1998; Zafiu 2002) ambiguitate sau vag. Ambiguitatea este, în general, definită ca 
proprietate a unui cuvânt, a unei expresii, a unei propoziţii sau a oricărei alte forme de comunicare 
de a fi interpretată în mai  multe feluri (cu alte cuvinte, un termen este ambiguu dacă are mai multe 
sensuri neînrudite semantic). Prin aceasta se deosebeşte de vag, care presupune o singură 
semnificaţie ale cărei limite nu pot fi stabilite. Cu alte cuvinte, expresia vagă are un singur sens, 
dar mai multe interpretări înrudite semantic.  

Într-o serie de lucrări, se face distincţie între ambiguitate lexicală, ambiguitate semantică şi 
ambiguitate sintactică. Ambiguitatea lexicală presupune că un cuvânt sau o expresie are mai mult 
decât un sens în limba căreia îi aparţine. De exemplu, cuvântul bancă are două sensuri standard şi 
implicit două intrări în dicţionar. Contextul este cel care face distincţia între sensuri: Copilul s-a 
aşezat pe bancă./A scos banii de la bancă. Ambiguitatea semantică constă în aceea că un cuvânt 
are sens difuz şi, prin urmare, este strâns legată de vag. Practic, unui cuvânt nu i se poate stabili cu 
exactitate sensul. Stabilirea sensului presupune alegerea între mai multe interpretări, dintre care 
niciuna nu este convenită standard. De exemplu, în secvenţa Vii şi tu mâine? Poate, răspunsul 
poate are sens difuz: poate însemna şi da, şi nu. Ambiguitatea sintactică se referă la posibilitatea 
de a interpreta o propoziţie în mai multe feluri şi derivă din relaţia dintre cuvinte. Altfel spus, o 
propoziţie poate fi analizată ca având mai multe structuri. De exemplu, propoziţia Copilul ăsta 
frumos scrie poate avea structura subiect – atribut adjectival (ăsta) – atribut adjectival (frumos) – 
predicat (scrie), sau structura (condiţionată de o intonaţie exclamativă şi care presupune o topică 
emfatică – antepunerea adverbului  faţă de verb) subiect – atribut adjectival (ăsta) – circumstanţial 
de mod (frumos) – predicat.  

În ceea ce ne priveşte, pe de o parte, suntem de părere că aproximarea se suprapune, în mare, 
peste ceea ce este numit în literatura de specialitate ambiguitate semantică sau vag. Ambiguitatea 
lexicală şi cea sintactică nu fac obiectul lucrării de faţă. Pe de altă parte, considerăm că 
aproximarea şi ambiguitatea privesc planuri diferite: astfel, aproximarea vizează modul de 
producere a enunţului, iar  ambiguitatea efectul obţinut fie ca urmare a aproximării, fie ca urmare 
a omonimiei, a polisemiei sau chiar a exprimării exacte. Prin urmare, în lumina celor prezentate 
mai sus, aproximarea este o categorie lingvistică (termenul în sine este imprecis) ale cărei efecte se 
resimt în plan pragmatic.  
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Un termen este aproximativ dacă nu i se poate stabili extensiunea în mod clar şi este 
ambiguu dacă primeşte mai multe semnificaţii. Aproximarea constă în posibilitatea ca un cuvânt, 
o expresie, un enunţ să aibă cel puţin două citiri adevărate, adică cel puţin două valori de 
adevăr. De exemplu, expresia aproximativ 20 poate avea cel puţin aceste două citiri: 19 sau 21. 
Enunţul Cred că a plecat poate avea valorile de adevăr: A plecat/Nu a plecat. O altă diferenţă 
majoră existentă între aproximare şi ambiguitate este următoarea: acelaşi termen lingvistic poate fi 
ambiguu într-un context şi non-ambiguu în alt context, în timp ce aproximarea, vizând modul de 
producere a enunţului, există independent de context; interpretarea este dependentă de context, dar 
exprimarea în sine este sau nu aproximativă. 

Aproximarea presupune atât nespecificarea sensului, cât şi nespecificarea graniţelor 
referenţiale. În acest sens, aproximarea înglobează şi noţiuni precum nedeterminare, imprecizie, 
generalitate.  

Pornind de la ideea că sensul unei expresii este nedeterminat dacă nu se pot specifica anumite 
detalii, deci implicit extensiunea expresiei respective nu este clară, admitem că nedeterminarea 
este un tip de aproximare. Dar dacă în cazul aproximării propriu-zise nu putem distinge graniţele 
referenţiale, dar referentul este clar identificabil, în cazul aproximării obţinute prin nedeterminare 
este vorba de nespecificarea referentului. Acesta este cel mult reperabil contextual prin raportare la 
termenii anterior menţionaţi („enumerare suspendată”), prin indicarea direcţiei din care provine 
sursa unei informaţii (aproximare citaţională – semi-identificarea sursei) sau prin raportare la un 
moment al zilei, al săptămânii, al lunii (aproximare temporală nedeterminată)1. Atunci când 
referentul este non-identificabil, avem de-a face cu fenomenul de generalizare. Aşadar, 
generalitatea este un subtip de aproximare care presupune nu doar nespecificarea referentului, ci 
şi imposibilitatea reperării lui. 

De asemenea, în opinia noastră, aproximarea este strâns legată şi de noţiuni precum modalizare 
şi gradare. Atunci când aproximarea vizează predicaţia verbală, vorbitorul îşi exprimă atitudinea 
în legătură cu o întreagă secvenţă propoziţională, mai exact lipsa totală sau parţială de asumare a 
conţinutului enunţului său (Cred/Presupun/Bănuiesc/Mi se pare/Se spune că ...). Exprimând 
atitudinea faţă de adevărul unei propoziţii, gradul de certitudine pe care vorbitorul îl are cu privire 
la aserţiunea făcută, toate aceste elemente se subordonează modalităţii epistemice, în cele două 
variante ale sale:  

• judecata modală propriu-zisă, adică evaluarea cognitivă a unei secvenţe propoziţionale; 
• evidenţialitatea, adică indicarea surselor cunoaşterii. 

În măsura în care aproximarea presupune şi aprecierea din partea vorbitorului a gradului în care 
un obiect posedă o însuşire sau în care unei acţiuni i se atribuie o caracteristică (frumuşel, destul de 
frumos, nici frumos, nici urât etc.), putem spune că şi gradarea este în strânsă legătură cu 
aproximarea. 

Aproximarea este deci o categorie fundamental subiectivă, deoarece vorbitorul apreciază o 
cantitate, califică un obiect, evaluează însuşirea unui obiect sau caracteristica unei acţiuni ca fiind 
într-un grad mai înalt sau mai scăzut etc., raportându-se la un standard, dar dintr-o perspectivă 

–––––––— 
1  Pentru descrierea principalelor tipuri de aproximare în limba română vezi Krieb Stoian 2007: 319-322. 
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proprie. Aşa cum precizează Gabriela Pană Dindelegan, „fiecare vorbitor poate evalua altfel, în 
funcţie de contextul extralingvistic (de situaţie) şi de un punct de reper, care este măsura standard a 
vorbitorului, implicând şi o măsură standard a momentului, a epocii” (1992: 87). Deci 
interpretarea depinde nu numai de context şi de situaţia de comunicare, ci şi de normele sociale şi 
de concepţia subiectului vorbitor. 

În cele ce urmează ne vom opri asupra aproximării propriu-zise şi vom examina particularităţile 
sintactice ale mijloacelor de exprimare a acesteia în limba română. 

2. Aproximarea propriu-zisă 

Prin aproximare propriu-zisă înţelegem operaţia de apreciere a unei cantităţi, de fixare a 
coordonatelor temporale ale acţiunii sau de numire a unui obiect, la care vorbitorul recurge având 
ca punct de reper un standard la care se raportează. Astfel, locutorul stabileşte o valoare, 
raportându-se la o cifră, de aceea pentru desemnarea acestui tip vom folosi termenul de 
aproximare cantitativ-numerică, situează parţial acţiunea pe axa temporală – aproximare 
temporală, sau încadrează obiectele într-o clasă, identificând parţial referentul – aproximare 
categorială. 

2.1. Aproximarea cantitativ-numerică (cuantificarea numerică) – tipul Aproximator + 
Numeral/Numeral + Aproximator, tipul Interval de numere (Numeral –  Numeral/Între x şi y/X sau 
y2) şi tipul Numeral sau cam aşa ceva 

Descriere semantico-sintactică: 
Acest tip de aproximare presupune operaţia de evaluare numerică a cantităţii şi ca atare nu este 
aplicabil cuvintelor care reprezintă unităţi non-numărabile. 

Din punct de vedere sintactic, aproximarea cantitativ-numerică apare exclusiv în context 
nominal, mai exact pe lângă un centru-numeral (exemplar number – cf. Channel 1994: 43), pe care 
îl vom desemna prin sintagma număr-etalon. 

În limba română, pentru a aproxima cantitatea numerică, vorbitorii adaugă cifrei exacte un 
modificator, pe care îl vom numi aproximator (cam/circa/aproximativ/vreo etc. 20), recurg la 
structuri juxtapuse (10-12 oameni), coordonate disjunctiv (erau 5 sau 6 oameni) sau la un tipar 
prepoziţional, cu prepoziţia între, care impune tot coordonarea copulativă (erau între 5 şi 10 
oameni). Pentru aproximarea intervalului, se poate recurge şi la construcţii prepoziţionale (de la … 
până la …) sau la o sintagmă verbală exprimând limitele unei cantităţi (porneşte de la … şi ajunge 
la/până la …).  

–––––––— 
2  Unde x şi y sunt numerale, indicând cifre exacte. 
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2.1.1. Tipul Aproximator + Număr etalon/Număr etalon + Aproximator 

În acest caz, vorbitorul adaugă un modificator (pe care îl vom numi aproximator) unităţii de 
referinţă (numărului etalon), astfel încât să rezulte o citire aproximativă. Suportul sintactic al 
elementelor din clasa aproximatorului este fie un grup nominal alcătuit din numeral şi substantiv 
precedat sau nu de prepoziţia de: cam/aproximativ/vreo/circa etc. douăzeci de copii/nouă copii), 
fie doar un numeral care nu mai primeşte determinări (Au venit aproximativ/circa/vreo douăzeci). 

 
În poziţia aproximatorului sunt: 
 

a) cliticele adverbiale cam1
3, circa, aproximativ1, aproape1

4, vreo, un5, la, spre şi îmbinările la 
vreo, ca(m) la, (undeva) la (vreo)6: 

 
 EXIMBank primeşte cam 1000 de miliarde lei pe an prin Ministerul de Finanţe. (AC, 29.10.- 

4.11.2002) 
 Agenţi federali au cercetat miercuri după-amiază curtea unei locuinţe în Tacoma, statul 

Washington, localitate situată în apropiere de Fort Lewis, pe coasta de Est, la circa 3500 km 
de capitala americană. (ZI, 25.10.2002) 

 Operaţia a durat aproxiamtiv patru ore pentru prelevarea de organe. (Observator, Antena1, 
14.03.2008) 

 Garda financiară l-a acuzat pe senatorul peremist de o prăduială de aproape 1 miliard lei. 
(AC, 29.10- 4.11.2002) 

 Aproape 7000 de licitaţii se află în desfăşurare. (A, 3863/2002) 
 De vreo 17 săptămâni apar fenomene ciudate. (Dan Diaconescu Direct, OTV, 9.03.2008) 
 Aş dori un 20 de lei/Îmi daţi dumneavoastră un 3500 de lei. (exemplu preluat din Stan 2006) 
 Cantităţile de apă vor putea ajunge undeva la 30-40 l/m2 în următoarele zile. (Observator, 

Antena1, 20.05.2008) 
 Dacă bine îmi amintesc, acum câteva zile aveam vreo 12.000 de chitanţe emise şi undeva la 

vreo 12 miliarde de lei vechi încasate, referindu-mă aici strict la impozitele locale. (MA, 
7.02.2007) 

 
Descriere sintactică: 
Operatorii din această clasă apar în imediata vecinătate a numeralului, construcţia aproximator + 
numeral fiind nedisociabilă7. Se observă, de asemenea, condiţionarea poziţională, şi anume 
antepunerea. Excepţie ar putea face aproximativ, aproape, care pot fi plasate şi postnominal. Prin 

–––––––— 
3  Îl vom numi cam1 pentru a-l diferenţia de cam însoţind un adjectiv/adverb (cam2 – tipul cam obraznic) şi 

de cam coocurent cu un verb sau cu o propoziţie (cam3 – tipul Ai cam întârziat!). 
4  Le-am denumit apropape1 şi aproximativ1 pentru a le deosebi de apropape2, respectiv aproximativ2, 

coocurente în grupul adjectival şi în grupul adverbial. 
5  Camelia Stan demonstrează că, în tipul de contexte la care facem noi referire, articolul un are un 

comportament special, având „caracteristicile unui clitic adverbial” (Stan 2006:178). 
6  Dintre acestea, Elena Carabulea (2005: 300) nu menţionează în GALR I decât semiadverbele aproximativ, 

cam, circa, vreo. 
7  Singura posibilitate de disociere este prin intercalarea unui adverb din aceeaşi serie. Construcţii de tipul 

cam aproape 20 sunt reperabile în limba vorbită, dar incorecte. 
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urmare, putem spune Erau cam/circa 20 de oameni, dar nu şi * Erau 20 de oameni 
circa/cam/vreo. Situaţii ca Erau 20 de oameni aproximativ/aproape sunt nereperabile în textele 
consultate de noi, dar nu excludem posibilitatea existenţei unor astfel de contexte. 

Un, vreo, aproape şi circa  sunt plasate între prepoziţie şi grupul nominal (Am nevoie de 
un/vreo/circa/aproape 20 de lei, spre deosebire de cam, care se plasează la stânga grupului 
prepoziţional: Am nevoie cam de 20 de lei, nu *Am nevoie de cam 20 de lei. 

Grupările undeva la/(undeva) la vreo precedă întotdeauna grupul nominal, iar elementele 
componente sunt nedisocialbile: *undeva 30 de miliarde la. Având în vedere caracterul pleonastic 
al celei de-a doua grupări, vreo este omisibil. Observăm cele două tipare sintactice în care poate 
intra undeva, ca aproximator: fie ca modificator al verbului, în contextul a ajunge la, în care la se 
grupează cu verbul (Salariul a ajuns [undeva] la 3000 de lei), fie ca modificator al numeralului, 
situaţie în care la se grupează cu undeva (Câştigă [undeva la] 3000 de lei). 

În ceea ce priveşte repartiţia stilistică, suntem de părere că în timp ce aproximativ şi circa sunt 
specifice stilului oficial sau, în orice caz, limbii scrise, aspectului îngrijit al limbii, celelalte, în 
special vreo, un şi cam, sunt caracteristice limbii vorbite. 
 
b)  locuţiunile prepoziţionale în jur de, în jurul a:  

 
 Tariful pe care MIR îl plăteşte este  în jur de 200 de dolari pe oră, mai mare chiar şi decât 

tariful pe care îl practică Linklaters. (AC, 29.10.- 4.11.2002) 
 În jur de patru autobuze aşteptau să pornească în direcţia nordică, iar noi ne aflam exact în 

urma lor. (AM:103) 
 Maxima zilei de mâine în jurul a 24˚ Celsius. (Observator, Antena1, 20.05.2008) 

 
Descriere sintactică: 
Locuţiunile apar în imediata vecinătate a numeralului, la stânga acestuia întotdeauna. Gruparea 
locuţiune + numeral este nedisociabilă. Şi de data aceasta excepţia o constituie limba vorbită, în 
care sunt reperabile construcţii de tipul A cumpărat în jur de aproximativ douăzeci de ciocolate. 
Prin urmare, construcţia poate fi scindată prin inserarea altui aproximator din prima clasă 
discutată. Construcţia prepoziţională în jurul a apare în locul unui genitiv flexionar: în jurul a 10 
kg/în jurul cantităţii de 10 kg; în jurul a 30˚ C/în jurul temperaturii de 30˚. 

 
c) aşa-numiţii partial specifiers (Wachtel 1981) – prepoziţii, expresii, verbe care marchează 

limitele superioare sau inferioare ale unor cantităţi.  
În limba română, operatorii care indică depăşirea numărului etalon sunt: 

 
 peste: 

 Romanele brazilianului s-au vândut în peste 21.000.000 de exemplare şi au fost traduse în 24 
de limbi. (AC, 5.- 11.11.2002) 

 Peste 500 de candidate s-au călcat în picioare, pentru a prinde un loc în cursa finală. (JN, 
2345s/2002)  
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 mai mult/bine de:    
 Cred că sunt mai mult de trei ani de când n-am mai apărut în faţa presei. (Neatza cu Răzvan 
şi Dani, 12.03.2008)  

 Nu veţi găsi mai mult de 26 centimetri stratul de zăpadă. (Realitatea de la ora 21, Realitatea 
TV, 11.03.2008) 

 Au loc lucrări pe o porţinue de mai bine de 200 de metri. (Observator, Antena1, 10.03.2008) 
 CD-ul se vinde în mai bine de 4000 de exemplare. (Sinteza zilei, Antena3, 3.03.2008), 

 
 mai vechi de: 

 Maşinile mai vechi de şapte ani vor fi verificate la sânge. (În gura presei, Antena3, 
30.03.2008) 

 
 mai mari de:  

 Cei care realizează venituri băneşti mai mari de 3000 RON vor plăti un impozit mai mare. 
(Observator, Antena1, 7.03.2008) 

 
 mai scump de: 

 Pantofii sunt mai scumpi de 1 000 000 de lei. 
 

 cel puţin:  
 Greva va afecta cel puţin 100 000 de oameni. (Observator, Antena1, 5.03.2008) 
 Cel puţin o sută de persoane au fost reţinute. (Ştiri, Realitatea Tv, 23.03.2008) 

 
 pe puţin:  

 Cred că ar putea să scrie pe puţin o sută de scrisori coerente pe zi. (AM:137) 
 

  măcar: 
 La Spitalul Bagdasar ajung, în fiecare lună, măcar doi pacienţi care au căzut de la înăţime. 

(A, 25.11.2002) 
 

 minimum:  
 Drumul casă-uzină, uzină-casă îmi lua minimum trei ore pe zi. (IV:250) 

 
 şi ceva: 

 Cât a fost? (privind pe factura întinsă de A) opta: doişpe milioane plus două milioane virgulă: 
cinşpe milioane şi ceva. (IVLRA: 117) 

 În zilele acelea descoperi că şi alţii aveau obiceiul să mai întârzie peste program şi o oră şi 
ceva (poate mai mult) – (GA: 108) 

 Două luni a stat în spital, două luni şi ceva. (GA: 37). 
 
În alt tipar sintactic se încadrează verbele care indică depăşirea unei cantităţi: 
 
 a depăşi: 

 Zăpada depăşeşte doi metri în Retezat. (Observator, Antena1, 7.03.2008) 
 Preţul nu depăşeşte 100 de euro. (Observator, Antena1, 7.03.2008) 
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 a trece de: 
 Ronaldiño trece de opt milioane euro salariu. (Jurnal sport, Realitatea TV, 11.03.2008) 
 IT-ul românesc a trecut de un miliard de euro. (www.wall-street.ro) 

 
 a sări de:  

 Preţul barilului de petrol a sărit de 100 de dolari. (Z, 20.02.2008)  
 

Sinonim cu verbele prezentate mai sus este şi verbul a fi, în contextul prepoziţional de peste:  
 Reducerile sunt de peste 50%. 

 
Inferioritatea faţă de numărul etalon este marcată prin: 
 
 sub:  

 la credite pot să vă spun că deja s-au redus foarte mult, ajungând sub 30 la sută. (A, 
25.11.2002) 

 
 spre: 

 Are spre 50 de ani. 
 

 până la: 
 Dacă vor fi găsiţi vinovaţi, ei riscă să facă până la cinci ani de închisoare. (Observator, 

Antena1, 7.03.2008) 
 Vagoanele trebuie să ruleze cu până la 200km pe oră, dar calea ferată nu este în siguranţă, 

fiind foarte veche. (Observator, Antena1, 11.03.2008) 
 Ei bine, acum EXIM e-n stare să acorde până la 5 milioane USD.(AC, 29.10.- 4.11.2002) 

 
 până în:  

 MB: Ce leafă ai George? 
G: Până în 500 de euro.(În gura presei, Antena1, 10.03.2008) 

 
 mai puţin de:  

 La Constanţa, în mai puţin de două săptămâni, se dă startul la licitaţiile pentru spaţiile de 
plajă. (Observator, Antena1, 5.03.2008) 

 Scandal cu împuşcături cu mai puţin de o oră în urmă la Târgovişte. (Observator, Antena1, 
7.03.2008) 

 Ludovic Orban a stat mai puţin de o oră în mijlocul femeilor liberale şi nu le-a cântat. 
(Observator, Antena1, 9.03.2008) 

 
 mai noi de:   

 Preşedintele AFM a anunţat că vor putea fi incluse în schema de finanţare şi 
vehicule mai noi de 12 ani. (www.capital.ro) 

 
 mai ieftin de:  

 Apple pregăteşte lansarea primului său laptop mai ieftin de 1000 $. (ZF, 14.10.2008) 
 

 nici + numeral:  
 Nu câştigă nici 300 de euro. (exemplu înregistrat) 

http://www.wall-street.ro/
http://www.capital.ro/
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 Cu câţi bani va pleca Andra acasă vom afla peste nici o oră. (Accepţi sau nu, KanalD, 
11.04.2008) 

 Un copil de nici doi ani a fost găsit lângă gara Simeria. (Observator, Antena1, 16.06.2008) 
 

 mai mici de: 
 Temperaturile vor fi mai mici de 30˚C la Drobeta Turnu Severin. (Ştirile ProTv, ProTv, 

26.05.2008) 
 

 cel mult: 
 La Iaşi vor fi cel mult 21˚C. (Observator, Antena1, 27.05.2008) 

 
 maximum:  

 Maxim cam (sic!) 5000 de euro valorează amenajarea unei garsoniere. (Zodia fluturelui, 
Euforia TV, 10.03.2008). 

 
Descriere sintactică şi semantică: 
Majoritatea operatorilor din această clasă precedă grupul nominal alcătuit din numeral şi 
substantivul care exprimă domeniul cuantificat (peste 500 de candidate, dar nu*500 de candidate 
peste, venituri mai mari de o mie de euro, dar nu *venituri de o mie de euro mai mari). Excepţie 
fac gruparea şi ceva, care este plasată în poziţie postnominală8 (două luni şi ceva, dar nu *şi ceva 
două luni) şi specificatorii parţiali cel mult, cel puţin, pe puţin, minimum, maximum, măcar, care 
pot sta atât la stânga, cât şi la dreapta grupului nominal (Are trei cărţi maximum/Are maximum trei 
cărţi; A citit cel puţin o sută de scrisori/o sută de scrisori cel puţin; Cumpără măcar trei mere/trei 
mere măcar). Toate grupările în discuţie sunt nedisociabile: nu se poate spune *două şi ceva luni, 
*trece un miliard de euro de, *în mai puţin două săptămâni de etc.  

Pentru numeralele de la douăzeci în sus (douăzeci/treizeci/o sută/ o mie/zece mii etc. şi ceva de 
…), îmbinarea de cuvinte şi ceva permite postpunerea numai faţă de numeral şi intercalarea în 
grupul nominal constituit din numeral şi substantiv: douăzeci şi ceva de copii, şaptezeci şi ceva de 
cărţi. Aşezarea în dreapta întregului grup nominal este imposibilă: *douăzeci de copii şi ceva, 
*şaptezeci de cărţi şi ceva. Legătura între gruparea numeral şi ceva şi substantiv este asigurată de 
prepoziţia de. 

Din punct de vedere semantic, observăm că în timp ce unele prezintă restricţii selecţionale, 
altele sunt generale, se aplică oricărui tip de domeniu cuantificat. Astfel, dacă peste, mai mult de,  
cel puţin, cel mult, pe puţin, minimum, maximum, sub, până la/în, mai puţin de, nici sunt generale, 
se combină cu orice tip semantic de substantiv (de exemplu, peste 20 de oameni/peste 20 de 
lei/peste 20 de ore/ani etc. [+persoană/+preţ/+inteval de timp]), mai vechi de, mai noi de, mai 
ieftin de, mai scump de sunt limitate în privinţa posibilităţilor de combinare, după cum urmează:  

 mai noi de şi mai vechi de selectează substantive referitoare la timp: mai noi/vechi de 
10 ani/mai noi/vechi de o lună; 

–––––––— 
8  În cazul numeralelor până la douăzeci, îmbinarea şi ceva este postpusă faţă de toată gruparea numeral + 

substantiv. Situaţia se schimbă pentru numeralele de la douăzeci în sus. 
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 mai ieftin de  şi mai scump de antrenează numai substantive care denotă un tip de 
monedă (leu/dolar, euro etc.), deci nu apar decât în contexte referitoare la preţ: mai ieftin de 
100 de euro/mai ieftini de 1000 de dolari. 

2.1.2. Tipul Interval de numere (Numeral-Numeral sau  Între x şi y/X sau y/De la…până la, a 
porni de la … a ajunge până la…) 

Această clasă cuprinde elemente eterogene – de la constituenţi juxtapuşi sau coordonaţi, la 
prepoziţiile de la … până la, uneori precedate de verbele a porni/a ajunge. 
 

 La misiunile de luptă, din batalionul românesc vor participa 1-2 companii, plus forţe de 
sprijin. (A, 3794/2002) 

 Iată, erau zece, cincisprezece ani de când se tot întâlneau. (GA:77) 
 Mai avea două-trei-patru ore până să se culce, ba chiar şi mai multe. (GA: 75) 
 Asta înseamnă automat şi o reducere a dobânzilor la creditele acordate, care cred că se vor 

situa între 25 şi 30 la sută. (A, 25.11.200) 
 Aşa că trecuseră opt sau zece ani până când îşi aduse prima dată aminte, la sfârşitul unei 

petreceri, de teoria lui Cosmovici. (GA: 82) 
 Lipsirea de libertate a unei persoane în mod ilegal se pedepseşte cu închisoare de la unu la 

cinci ani. (CP, art.189) 
 Salariile pornesc de la 1000 de euro şi pot ajunge până la 4000 de euro. (Observator, 

Antena1, 11.04.2008) 
 
Descriere semantico-sintactică: 
Acest tip se deosebeşte de cel anterior prin aceea că apar două unităţi de referinţă (numere-etalon). 
În acest caz, se stabilesc intervale de numere. Spre deosebire de aşa-numitele partial specifiers, 
care fixează fie limita inferioară, fie pe cea superioară a unei cantităţi, elementele din această clasă 
stabilesc atât limita inferioară, cât şi pe cea superioară a variaţiei condiţiilor de adevăr ale 
enunţului. Lungimea intervalului pe care îl desemnează este dependentă de natura referentului 
aproximat. De exemplu, între 10000  şi  20000  de lei desemnează (în moneda veche) un interval 
scurt, în schimb dacă acelaşi interval se referă la oameni (S-au adunat între 10 000 şi 20 000 de 
oameni) devine un interval mare. 

În ceea ce priveşte distribuţia, pe de o parte, numărul mai mic îl precedă întotdeauna pe cel mai 
mare (*între 50 şi 20), pe de altă parte, cifra care marchează limita superioară a unei cantităţi 
trebuie să fie în vecinătatea sintactică, dar şi referenţială a celei care marchează limita inferioară: 
Au venit între 90 şi 100 de oameni./A citit două-trei cărţi. Cu alte cuvinte, nu se poate spune *Au 
venit între 5 şi 100 de oameni/*A citit două-nouă cărţi. Structura coordonată copulativ poate fi 
marcată suplimentar prin nedefinite ca undeva, ceva: undeva [între x şi y], ceva [între x şi y]: 

 
 Pentru această perioadă a anului ar trebui să se încadreze undeva între 24 şi 28˚C. 

(Observator, Antena1, 27.05.2008) 
 Dar nu poţi să ştii, uitându-te la ea, ce vârstă are – ceva între patruzeci şi şaizeci şi cinci. 

(GA: 113) 
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Construcţia coordonată disjunctiv poate avea, pe lângă interpretarea ca interval numeric, şi o altă 
interpretare, şi anume, cele două numere reprezintă alternative: fie X, fie Y. În exemplul mai sus 
menţionat, opt sau zece desemnează un interval, dar în alt context ar putea desemna alternative, 
care se exclud una pe cealaltă: A cumpărat opt sau zece cărţi. În acest caz, cele două numere se 
pot afla la distanţă unul faţă de celălalt: Au plecat 20 sau 100 de oameni din departament. 

Atunci când numerele etalon sunt unu-doi, construcţia numeral-numeral poate fi disociată prin 
intercalarea substantivului care denumeşte domeniul cuantificat între acestea: La misiunile de luptă 
vor participa o companie-două. Pentru numeralele de la doi în sus, dislocarea nu mai este 
posibilă. Se poate spune două-trei săptămâni, patru-cinci oameni, are patru-cinci ani, dar nu şi 
*două săptămâni-trei? sau *patru-oameni-cinci/*are patru ani-cinci: 

 
 Gripa porcină va ajunge în România în două-trei săptămâni. (www.realitatea.net) 

2.1.3. Tipul Numeral (sau) cam aşa ceva 

Spre deosebire de tipurile anterioare, prin care vorbitorul stabileşte intervale sau marchează 
depăşirea numărului etalon, faţă de care nu are îndoieli, acest tip transpune nesiguranţa locutorului 
cu privire la numărul etalon. 
 

 I-a dat nu ştiu, trei sute de lei, cam aşa ceva. (TDMIII: 182) 
 

Gruparea (sau) cam aşa ceva apare întotdeauna în poziţie postnominală şi este nedisociabilă: *trei 
sute de lei, aşa ceva cam/aşa cam ceva. 

Tipurile menţionate pot apărea şi în coocurenţă: 
 

 Mi-au fost prezentate în jur de treisprezece-paisprezece dosare care conţineau falsuri. 
(Divertis, Antena1, 9.03.2008) 

2.2. Aproximarea temporală 

Aproximarea temporală este apropiată de aproximarea cantitativ-numerică prin prisma faptului că 
şi de data aceasta locutorul se raportează la un număr. Încadrăm aici însă numai acele construcţii 
prin care vorbitorul încearcă să situeze acţiunea pe axa temporală. Nu fac obiectul discuţiei de faţă 
determinările cu sens cantitativ care exprimă durata (de tipul aproape/aproximativ/cam X 
ani/luni/zile: A lucrat aproape doi ani în străinătate) sau intervalul în care se desfăşoară procesul 
(de aproape/aproximativ/cam de X ani/luni/zile: Lucrez la teza de doctorat de aproximativ trei 
ani), care au fost comentate în subcapitolul anterior (vezi supra – Aproximarea cantitativă 
numerică). Excludem, de asemenea, grupurile nominale de forma ani/luni de zile/la rândul etc., şi 
adverbele nehotărâte cândva, uneori etc., pe care le încadrăm la Aproximarea temporală obţinută 

http://www.realitatea.net/


Silvia Krieb Stoian – Aproximarea propriu-zisă în limba română 303

prin nedeterminare. Aproximarea temporală funcţionează în cadrul grupului verbal şi, mai rar, în 
cadrul grupului interjecţional (Hai la mine pe la două!) sau al celui adjectival (bolnav prin 2001). 

Când apreciază timpul, vorbitorul are în vedere două operaţii: fie marchează apropierea faţă de 
un reper, fie evidenţiază depăşirea punctului de referinţă. 

2.2.1. Apropierea faţă de reper (tipul Prepoziţie/locuţiune prepoziţională + Numeral indicând ora, 
anul/intervalul) 

Se încadrează parţial acţiunea pe axa temporală, cu ajutorul grupărilor alcătuite dintr-un clitic 
adverbial sau o prepoziţie/locuţiune prepoziţională şi un numeral indicând ora, anul, vârsta:  
a) Cliticele adverbiale pe9, cam, aproximativ, aproape, vreo + o construcţie prepoziţională 

incluzând prepoziţiile la /de la şi un numeral care  indică ora/anul/vârsta:  
 Nu au lipsit nici pensionarii, veniţi în special pe la orele 14,30-15. (A, 3864/2002) 
 Dimineaţa până pe la 6 apare acest fenomen. (Divertis Mall, Antena1, 9.03.2008) 
 Asta cu procurorii şi şcoala de la Bran a fost pe la 1.30 noaptea. (În gura presei, Antena1, 

11.03.2008) 
 Se întâmpla pe la 1900. 
 A venit de pe la două. 
 De pe la trei ani bate la tobe. (Conferinţă de presă, Antena2, 23.03.2008) 
 Au venit cam la 6. 
 Îl cunosc de vreo cinci ani/de aproape cinci ani. 

 
b) Prin + (anul) + numeral indicând anul:  

 S-a întors prin ’41 – dacă îmi amintesc eu bine. (BN, 124) 
 Albumul său de debut, Do or Die, a ieşit pe piaţă prin anul 1995. (www.mtv.ro) 

 
c) În jurul + substantivul oră în genitiv, singular/plural (în jurul orei/orelor) sau în jur de + 

(ora) + Numeral indicând ora:  
 Paul Savu […] a ieşit la plimbare în jurul orelor 23, cu maşina unui amic. (A, 3864/2002) 
 În jurul orei 14,30 va avea loc o conferinţă de presă. (Ultima oră, Antena3, 2.04.2008) 
 Petrecăreţii au început să se adune în club în jur de ora 22.00, însă atmosfera s-a încins pe la 

miezul nopţii. (ZI, 4.12.2006) 
 

Descriere semantico-sintactică: 
În primele trei situaţii (pe la, prin, în jurul/în jur de + numeral), vorbitorul încearcă să fixeze 
momentul în care s-a desfăşurat procesul, în timp ce prin ultimul tip, vorbitorul încearcă să 
stabilească punctul de început al unui interval (de pe la + numeral). 

Din punct de vedere sintactic, observăm distribuţia diferită a cliticelor adverbiale din prima 
clasă de aproximatori menţionată. Astfel, în combinaţie cu o grupare prepoziţională al cărei cap 

–––––––— 
9  Considerăm că, în tipul de contexte la care facem referire, pe îşi pierde caracterul prepoziţional, având 

trăsăturile unui clitic adverbial (este omisibil în asemenea structuri: A venit pe la 9/A venit la 9). 
Comportamentul adverbial al aproximatorului pe a fost semnalat de  Pană Dindelegan (2003: 170) şi  Stan 
(2006:179). 

http://www.mtv.ro/
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este prepoziţia la, cliticele se distribuie în felul următor: pe, cam se plasează în exteriorul grupului 
prepoziţional, în timp ce vreo este adjunct în interiorul grupului (la vreo două, nu *vreo la 
două/*la două vreo). Pe şi cam precedă întotdeauna gruparea prepoziţională: pe la 3, cam la 5, 
antepunerea fiind imposibilă: *la 3 pe, *la 5 cam. Aproape şi aproximativ au o situaţie specială, în 
sensul că pot apărea atât în exteriorul grupării (fie la stânga: Soseşte aproximativ la trei, fie la 
dreapta: Soseşte la trei, aproximativ), cât şi în interiorul grupării: A venit la aproximativ trei. 

Când se combină cu prepoziţia de la, cu excepţia lui pe, toate celelalte clitice sunt exterioare 
grupului, plasându-se de regulă la stânga prepoziţiei: cam de la 5, aproximativ de la 5 (dar şi de la 
5 aproximativ), aproape de la 5 (dar şi de la 5 aproape). Vreo apare întotdeauna în dreapta 
prepoziţiei: de la vreo 5.  Pe se plasează în interiorul grupului de la: de pe la 2. 

Gruparea prepoziţie/locuţiune prepoziţională + numeral este nedisociabilă, iar prepoziţia se află 
întotdeauna la stânga numeralului. În cazul grupului prepoziţional al cărui centru este locuţiunea 
prepoziţională în jur de, substantivul oră este suprimabil (Ne-am întâlnit în jur de ora zece/în jur 
de zece), spre deosebire de cel al cărui centru este locuţiunea în jurul, obligatoriu urmat de 
subtantivul oră, la singular sau la plural, în cazul genitiv (Ne-am întâlnit în jurul orei zece, dar nu 
şi *în jurul zece). Numeralul cardinal funcţionând substantival în astfel de contexte, poate fi 
precedat de articolul hotărât lui: în jurul lui zece.                                                                                                                       

2.2.3. Depăşirea punctului de referinţă 

Depăşirea punctului de referinţă este marcată prin construcţii variate, în structura cărora intră 
obligatoriu un numeral precedat de o prepoziţie cu valoare adverbială sau urmat de îmbinarea de 
cuvinte şi ceva: 

 
a) (Mult/puţin/ceva) peste + numeral indicând ora: 

 Este peste 12. 
 Soarele arată că este ora 11 sau ceva peste ora 11. (VA: 20) 
 Ceasul arată puţin peste ora 16:00, anunţă Andrei. (www.sferaonline.ro)  

 
b) Trecut de + Numeral indicând ora: 

 E trecut de trei. (exemplu înregistrat) 
 Deşi era trecut de ora zece (pm) era încă soare […]. (www.mitza.net ) 

 
c) Numeral indicând ora + participiul trecut:  

 Este două trecut. 
 

d) (Pe) +  la + Numeral indicând anul/ora +  şi ceva:  
 Despre moda la 1800 şi ceva. (G, 21.11.2006) 
 Însă, 20 de ani mai târziu, pe [la 1900 şi ceva], scriitorul, filosoful şi eseistul spaniol Miguel de 
Umanumo scria nuvela Mecanopolis […]. (ZF, 4.04.2008) 
 A venit la 6 şi ceva.  

 
 

http://www.sferaonline.ro/
http://www.mitza.net/
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Descriere sintactică: 
Primele două tipuri presupun plasarea numeralului la dreapta aproximatorului (*nouă trecut de, 
*ora unsprezece peste), în timp ce în ultimele două situaţii, numeralul se află în stânga 
aproximatorului, antepunerea acestuia fiind imposibilă (*A venit la şi ceva şase/*Este trecut 
nouă). De asemenea, primele două construcţii  permit intercalarea substantivului ora între 
aproximator şi numeral: trecut de trei/trecut de ora trei; este peste două/peste ora două. Ultimele 
construcţii acceptă şi ele ocurenţa unui nominal (ora/anul), dar nu permit disocierea 
aproximatorului de numeral; nominalul poate apărea numai în antepoziţie faţă de întreaga grupare 
numeral + aproximator: A venit la ora şase şi ceva/ ?Este ora două trecut dar nu *A venit la şase 
ora şi ceva/*Este două ora trecut. 

2.2. Aproximarea categorială (identificarea parţială) – tipul Aproximator + Substantiv 
categorizant/ tipul (ceva) între N1  şi N2

10/ tipul comparativ (ceva ca…/… sau cam aşa ceva/ceva 
de genul (acesta)/ tipul N sau cam aşa ceva. 

În acest caz, vorbitorul are în minte un concept pe care nu-l poate desemna în momentul enunţării, 
fie pentru că nu-i cunoaşte denumirea, fie pentru că nu şi-o poate aminti. 

Spre deosebire de tipul anterior, prin care se apreciază o cantitate pe baza percepţiei personale a 
vorbitorului, fără implicarea colocutorului, aproximarea de acest fel presupune antrenarea 
partenerului de conversaţie într-un proces de inferenţă, un rol deosebit revenind fondului comun de 
cunoştinţe. 

Construcţiile la care ne vom referi apar exclusiv în context nominal, exprimând aproximarea 
unui centru-substantiv. 

2.3.1. Tipul Aproximator + Substantiv „categorizant” 

Expresiile  un fel de ..., un gen de ..., un soi de.., un tip de umplu un gol lexical, emiţătorul 
identificând parţial referentul prin invocarea standardului de referenţialitate. Astfel, vorbitorul 
solicită implicarea colocutorului în procesul denominării; acesta este invitat indirect să identifice 
conceptul pe baza membrului numit.  
 
Descriere sintactică: 
Expresiile în discuţie sunt întotdeauna antepuse faţă de substantiv şi formează  cu acesta un grup 
nedisociabil, neadmiţând inserţia altor elemente. Aşa cum am menţionat, exclud combinaţia cu alt 
centru decât substantiv:*un fel de frumos, *un gen de el, *un soi de inteligent etc. Îşi reglează 
conturile printr-un gen de persuasiune. (Vorbe grele, Antena2, 13.03.2008) 
 

 Şi pe vremea când era doar o puştoaică avea un gen de răceală ironică. (GA: 91) 

–––––––— 
10  Unde prin N desemnăm un nominal. 
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 Era [sic!] aşa, nişte scânduri, unde am dormit eu, că el a rămas cu Viorica-n cămăruţa aia, 
unde mai era aşa un fel de masă dacă poţi să-i spui, nici nu ştiu ce era. (CORV: 61) 

 Mă rog, acum urmează un fel de luptă parlamentară acolo. (CORV: 109) 
 Clădirea va fi întărită cu un soi de amortizoare. (Observator, Antena3, 4.04.2008) 
 Scrisoarea lui Băsescu, "un tip de ipocrizie”.(EZ, 25.06.2008) 

 
Grupurile nominale în structura cărora intră apar frecvent în poziţii predicative, fiind nume 
predicative: 

 
 Era un fel de televiziune alternativă. (Ora presei, Antena2, 7.03.2008) 
 Între ţările socialiste, România era un fel de Cenuşăreasa. (Romantica, 28.11.2007) 
 Telecomanda este un gen de pat procustian pentru secolul XXI? (www.tpu.ro/educatie)  

 
Prepoziţiile calităţii (ca, drept) anunţă o predicaţie categorizantă: 

 
 Aeroportul nostru este ca un fel de debit de tutun. (În gura presei, Antena 1, 26.03.2009) 
 Ca un fel de concluzie la această scrisoare, Traian Băsescu cere luarea unei poziţii a 

premierului. (Ultima oră, Antena3, 11.03.2008) 
 Este ca un om. 

 

2.3.2. Tipul (ceva/undeva) între N1  şi N2: 

 
  Un foşnet, zgomotul unei materii intermediare, ceva între lichid şi piatră, ceva care pare să 

n-aibă nici o  legătură cu ploaia. (GA: 44) 
 Vinul –  între aliment şi medicament. (DONAinfo, 18/2008,  8) 

 
 

Descriere semantico-sintactică 
Ca şi în situaţiile anterioare, se identifică parţial categoria din care face parte referentul, dar de 
data aceasta, prin raportare la două puncte de reper. Locutorul apreciază un „obiect” ca fiind o 
entitate intermediară între două prototipuri. Această particularitate semantică se transpune în plan 
sintactic printr-o construcţie binară, ai cărei constituenţi sunt coordonaţi copulativ prin şi, 
precedaţi de prepoziţia între şi uneori de separativul ceva: (ceva) între nominal1 şi nominal2: 

 
 E ceva între bijutier şi doctor munca acestor oameni. (’Neatza cu Răzvan şi Dani, Antena1, 

29.04.2008) 
 Widad gemea ritmic şi asurzitor, undeva între plăcere şi agonie. (AM, 31) 
 Simţindu-i teama, colegul ei o prinse foarte uşor de cot – ceva între a ţine pe cineva de braţ şi 

a nu-l ţine. (GA, 23) 

http://www.tpu.ro/educatie
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2.3.3. Tipul comparativ (ceva ca…/ceva de genul/chestii de genul/lucruri/ceva gen + nominal prin 
care se introduce obiectul într-o categorie sau Nominal + de aceea/acela/d-aia/d-ăla) 

 Picioarele subţiri se mai agitară o vreme în aer, din care ceva mustea, ca un puroi. (GA: 84)  
 Iar el […] simte de la un timp ceva, ca un clopot de alarmă. (GA: 90)  
 Ceremonia aprinderii lumânărilor este ceva de genul ceremoniilor solemne. (Observator, 

Antena3, 23.03.2008) 
 Te-ai gândit la ceva gen întâlnire de afaceri? ( Antena1, 25.03.2008) 
 Pe ei nu-i interesează decât să-şi afişeze lucrurile gen: case, maşini, haine, poşete. (Sinteza 

zilei, Antena 3, 12.03.2008) 
 era o chestie de genul lozincii, vorba lui Băsescu, o să trăim bine. (www.2008.informatia.ro)  

 
Descriere semantico-sintactică 
Semantic, se stabileşte o analogie între două obiecte, pe baza unei proprietăţi comune, subînţelese. 
Se realizează, aşadar, o comparaţie calitativă de egalitate, introdusă prin adverbul cu rol de prepoziţie 
ca sau prin construcţiile de genul/în genul/gen. Din punct de vedere sintactic, comparaţia de egalitate 
se realizează în grupul nominal printr-o construcţie care îndeplineşte funcţia de atribut, pe lângă 
pronumele nehotărât ceva, sau pe lângă un nominal, funcţia de nume predicativ sau de apoziţie:  
 

 Stă încovoiat, curbat asupra lui şi în interiorul său ceva – ceva ca o bătaie de metronom – 
înregistrează […] dacă ţinta a fost sau nu atinsă (GA: 53). 

 Vă rog să mă înţelegeţi şi pe mine, că sunt aşa, ca un om. (În gura presei, Antena1, 
18.03.2008)  

 
În cazul structurii Nominal + de aceea, prepoziţia de „ajută la exprimarea unui raport comparativ 
între cele două nume ale grupului nominal N1 de N2.“ (Nedelcu 2004: 188). Pentru a avea sens 
categorizant, este obligatoriu ca pronumele demonstrativ, lipsit de referinţă proprie, să fie la 
singular. Isabela Nedelcu (ibidem) demonstrează că prepoziţia de introduce ideea de tip/fel, atunci 
când N2 (demonstrativul) este la singular şi este folosit deictic. Autoarea prezintă contrastiv 
următoarele exemple: o prăjitură de acelea, unde de are nuanţă partitivă, iar sensul sintagmei este 
„una dintre acele prăjituri“ şi o prăjitură de aceea, unde prepoziţia are rol clasificator, iar sensul 
sintagmei este „o prăjitură ca aceea, de felul acela“.  

2.3.4. Tipul substantiv sau (cam aşa) ceva 

 Un Ad'Or internaţional sau cam aşa ceva. (www.realitatea.net).  
 Credinţa în ştiinţă. Sau cam aşa ceva. (JN, 23.04.2007) 
 [...] ea este o artistă sau ceva. (În gura presei, Antena 3, 13.10.2009) 

 
Descriere semantico-sintactică 
Din punct de vedere semantic, vorbitorul face referire la o categorie asupra căreia  are 
incertitudini. Gruparea sau cam aşa ceva apare în postpoziţie faţă de nominalul care exprimă 
categoria aproximată şi este nedisociabilă (*sau aşa ceva cam, *sau aşa cam ceva).  

http://www.2008.informatia.ro/
http://www.realitatea.net/
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3. Concluzii 

Analiza prezentată ilustrează cele trei tipuri de aproximare propriu-zisă din limba română şi 
reflectă utilizarea unor tipare sintactice variate. Am încercat să surprindem complexitatea unui 
fenomen ignorat sau cel mult tratat marginal în lingvistica românească. Considerăm că ne aflăm în 
faţa unui fenomen lingvistic interesant, cu profunde implicaţii semantice şi pragmatice şi care 
depăşeşte graniţele unui anumit registru stilistic. Diversitatea surselor folosite pentru exemplificare 
(ziare, emisiuni de televiziune, codul penal, corpusuri de limbă vorbită, culegeri de texte 
reprezentative pentru limba populară/dialectală, beletristică) este o dovadă a faptului că aproximarea 
nu este numai un aspect al conversaţiei curente, ci o trăsătură inerentă a limbii în general. 
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JN – Jurnalul Naţional 
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ZF – Ziarul Financiar 
ZI – Ziarul de Iaşi. 
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