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Introducere

Volumul de fatd este dedicat memoriei Iui Sorin Stati, lingvist cu o formatie si cu preocupari
complexe, profesor la Universitatea din Bucuresti si, dupa 1970, la universitati din Italia (titular la
Bologna) si din alte tari europene, membru de onoare al Academiei Roméane. Autorii contributiilor
reunite 1n acest volum il omagiaza insa, in primul rand, in calitatea sa de fondator si de presedinte
vreme de 15 ani al IADA (International Association for Dialogue Analysis), in a carei activitate si
largd promovare a investit, cu tactul si discretia specifice, timp, energie, talent si profunzime
intelectuala.

in locul unui portret care ar fi putut pirea conventional si circumstantial, am preferat si
publicam scrisoarea adresatd membrilor IADA cu ocazia celui de al X-lea congres al Asociatiei,
tinut la Bucuresti, in mai 2005. Este un reprezentativ autoportret si, in acelasi timp, o profesiune de
credintd a lui Sorin Stati. Organizarea congresului de la Bucuresti a fost una dintre marile sale
dorinte. S-a implicat puternic si a urmarit continuu intreaga munca de pregétire a congresului, dar,
din nefericire, problemele de sinitate l-au impiedicat sa participe. Intr-o scrisoare datatd 20 mai
2005, in care imi anunta imposibilitatea de a veni la congres, marturisea:

.imi imaginam sosirea mea la Bucuresti, imi imaginam scene de la congresul ce avea si fie.
Am pus atata pasiune in discutiile pe care le-am avut cu conducatorii politici ca sa obtin sprijinul
lor material si moral!”

A ramas toata viata foarte legat de tara sa de origine, asa cum o dovedeste, intre altele, stradania
sa de a face cunoscute in Europa, prin intermediul IADA, preocupadrile de cercetare ale lingvistilor
romani. A insistat sd se creeze o asociatie romaneasca pentru studierea dialogului, afiliatd IADA,
si a participat activ la realizarea acestui proiect, materializat in 2005. La congresele IADA
organizate in strainatate, romanii au avut intotdeauna o pozitie privilegiata, bucurandu-se constant
de sustinerea intelectuala si financiara a presedintelui Asociatiei. A fost meritul unanim recunoscut
al lui Sorin Stati acela de a fi instaurat, in cadrul Asociatiei internationale pe care a condus-o, o
atmosfera de adevarata cooperare stiintifica si de apropiere umana. Gratie calitatilor sale deosebite,
dialogul, obiect de studiu, a fost transpus in realitatea relatiilor interpersonale.

*

Titlul volumului pe care 1l prezentam are ca punct de pornire definitia in sens larg a dialogului,
propusd de S. Stati (1982:12), care admite posibilitatea de a echivala dialogul cu comunicarea
verbala, in masura in care orice enuntare sau text presupune un destinatar. Recunoasterea
dialogismului ca principiu structurant universal al activittii comunicative este ideea centrald a
contributiilor din volum. Obiectul acestora il constituie, In afara unor probleme teoretice, variate
aspecte ale organizirii macrostructurale a comunicarii in diverse genuri (genres) discursive —
deci la nivel transfrastic (cf. Stati 1990) — si ale organizarii microstructurale a comunicarii,
bazate pe unitdti minimale de tipul enunturilor. Cercetarile de fatd au in vedere deopotrivd forme
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de comunicare autentica si fictionald, Intrucat, asa cum sublinia S. Stati (1982: 17), dialogurile
literare reflectd, intr-o anumitd masurd, functionarea §i mecanismul dialogurilor spontane,
studierea acestora permitdnd evaluarea si masurarea diferentelor dintre cele doua tipuri de
schimburi verbale.

Tinand seama de aceste elemente, am structurat volumul n patru sectiuni.

Prima sectiune reuneste contributii cu un caracter teoretic mai larg.

Rodica Amel abordeaza tema relatiei dintre libertate si constrAngere in limbaj, In termenii
filosofiei limbajului si ai unor teorii lingvistice corelate cu aceasta. Autoarea discutd proprietatile
limbajului 1n sine, disociind, in interiorul acestuia, intre un nivel de suprafata: limbajul conceptual,
paradigmatic, si unul de suprafaté: actul discursiv original. Ambele niveluri presupun manifestarea
fortei creatoare a subiectului, dar in mod diferentiat. Limbajul conceptual este rezultatul unui
proces de sintezd cognitiva, constituit prin acumularea unor acte de interpretare multiple, pe cand
in actul discursiv, forta subiectului are un rol institutiv.

Anca Magureanu porneste de la conceptul de transfrastic, asa cum a fost definit si descris de
S. Stati, adaugand o clasa particulard de raporturi de acest tip, care functioneaza intr-un mod
specific, atat la nivel textual, cat si la nivel discursiv: transfrasticul metalingvistic. Autoarea
distinge intre actele meta-interactionale, care definesc natura interactiunii, codul, participantii,
relatia socio-interlocutiva, si actele meta-discursive, care vizeazd constructia discursului ca
activitate de producere a unui text coeziv, identificand, pentru fiecare dintre aceste tipuri de acte, o
serie de subclase, ilustrate prin exemple relevante.

Carmen Ioana Radu prezintd cateva trasaturi definitorii pentru comunicarea conflictuala,
incercand sd precizeze relatiile dintre o serie de concepte cum ar fi: conflict verbal, discurs
conflictual, dezacord verbal, asociate in mod curent cu tipul de comunicare analizat.

Sectiunea a doua, cea mai ampla, este consacrata unor particularitati ale organizarii discursului
autentic, analizele avand ca obiect forme ale discursului politic, juridic §i economic, precum si
conversatia curenta.

Liliana Ionescu-Ruxandoiu incearca sa identifice cateva dintre trasaturile care definesc
impolitetea in absentia, pe baza datelor oferite de dezbaterea parlamentara privind propunerea de
suspendare din functic a Presedintelui Traian Basescu. La nivel macrostructural, in raport cu
modul general de abordare a tintei atacurilor, impolitetea in absentia se caracterizeaza printr-o
relativd atenuare a agresivitatii vorbitorilor, ca urmare a apelului la persoana a Ill-a, si nu la
persoana a Il-a, a adresdrii directe. La nivel microstructural, strategiile de performare neambigua
(on record) si ambigua (off record) a actelor de amenintare a imaginii persoanei tintd nu sunt
mutual exclusive, ci se Tmpletesc frecvent in aceeasi secventd discursiva. Discursurile reactive
imbina strategiile defensive, legate de contra-argumentare, cu strategiile ofensive — specifice
dezacordului agravat —, care au o tintd colectiva: grupurile politice adverse.

Mihaela Constantinescu si Melania Roibu examineaza formele agresivitdtii verbale in
dezbaterea parlamentara romaneasca, pe baza unui corpus reprezentativ atdt pentru perioada
actuala, cat si pentru cea interbelica. Autoarele se opresc asupra insultelor, strategie plasata la
intersectia dintre componenta retorica si cea argumentativa a discursului, analizdnd modalitatile de
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actualizare discursiva si ponderea acestora in dezbaterile parlamentare. Perspectiva discutiei este
una interactionald, in masura in care se are in vedere nu numai pozitia celui care ataca, ci si reactia
persoanei care constituie tinta atacurilor.

Ariadna Stefianescu analizeaza, dupa modelul propus de Christian Plantin, textura emotionala
a discursului de condamnare a comunismului, rostit in Parlament de Presedintele Traian Basescu,
la 18 decembrie 2006, dar si reactiile la acest discurs, care au implicat actualizarea unor forme
violente de impolitete. Impolitetea este explicatd prin existenta mai multor controverse, efectul
produs fiind de atenuare a fortei argumentative a actului politic solemn din Parlament.

Marina Ciolac supune unui examen comparativ, din perspectiva comunicativd si
sociolingvisticd, o forma particulara de discurs politic: urdrile catre natiune ale presedintilor
Frantei si Romaniei, transmise cu ocazia Anului Nou. Autoarea are in vedere atdt componenta
verbala, cat si componenta non-verbald (indeosebi cea gestica) a mesajelor, incercand sa identifice
variabilele situationale si culturale care determina diferentele semnalate.

Ileana Vantu analizeaza un aspect al discursului juridic: structura depozitiei, pe baza datelor
oferite de depozitia Iui Iuliu Maniu in procesul maresalului Antonescu, relevand caracteristicile
pragmatice ale acesteia si unele caracteristici gramaticale.

Marioara Ion examineaza o componentd esentiald a negocierilor comerciale dintre companii:
argumentarea, folosind date autentice, relevante pentru mediul de afaceri din Roméania. Autoarea
descrie modul de structurare si de functionare a argumentdrii in cadrul formei discursive
mentionate, urmarind relatia dintre intentia emitatorului si efectul produs asupra receptorului.

Andra Vasilescu isi propune sa descrie reflexele trasaturilor de baza ale culturii romane privind
distributia cuvantului si negocierea accesului la cuvant in diverse forme conversationale.
Intemeindu-se pe datele furnizate de corpusul IVLRA, analiza urmireste si defineasca specificul
modului in care se manifesta actiunea catorva filtre: pozitia ingroup / outgroup a participantilor,
puterea, mentinerea armoniei sociale, durata replicilor si a contractului conversational.

in sectiunea a treia sunt grupate cercetiri asupra discursului literar.

Cornelia Ilie analizeaza dialogurile din Alice in Tara Minunilor, indeosebi secventele cu
structura intrebare — raspuns, urmarind sd puna in evidentd dinamica identittii personajului
principal si a relatiilor de putere care functioneaza intre Alice §i creaturile ciudate pe care le
intdlneste in Tara Minunilor. Modelul descriptiv adoptat combina, intr-o sinteza originald,
elemente specifice analizei discursului si elemente apartindnd analizei tranzactionale, o abordare
de tip socio-psihologic, propusa de E. Berne.

Ligia Stela Florea examineaza functia textual-discursiva a interpeldrii in romanul La chute al
lui A. Camus, punand in evidenta: (a) rolul acesteia in construirea imaginii unui alocutar, care
reprezintd, in acelasi timp, interlocutorul fictiv al naratorului-personaj si o proiectie a cititorului;
(b) relatiile complexe dintre aceastd strategie si dialogism; (c) rolul sdu important in structurarea
textului romanului, in stransa legatura cu modul discursiv alocutiv pe care il genereaza.

Liliana Hoindrescu se opreste asupra unei forme comunicative particulare: discursul de
dragoste, urmarind sd schiteze cateva dintre trasaturile definitorii ale acesteia. Analiza are in
vedere discursul a doud cupluri din romanul Rosu §i negru al lui Stendhal: Julien / doamna de
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Rénal si Julien / Mathilde de la Mole. Dintre parametrii comunicativi specifici, autoarea alege:
rolul indicilor paraverbali si non-verbali, blocajul comunicativ, al carui semnal este ticerea,
recursul frecvent la strategiile implicitului discursiv, disimularea afectelor, constructia atentd a
imaginii de sine oferite celuilalt. Autoarea semnaleaza dificultatea de a constitui un corpus autentic
de date pentru a studia forma discursiva considerata.

Contributiile din sectiunea a patra au ca obiect nivelul microstructural al discursului.

Daiana Felecan si Margareta Manu Magda examineaza valorile pragmatice ale unor enunturi
incidente, din perspectiva dialogismului §i a intertextualitatii. Autoarele disting Intre constructii
incidente cu functie dialogald (alocutive, elemente expresive) si constructii incidente cu functie
dialogicad (digresiuni, incidente intertextuale si metacomunicative). Urmarind distributia acestor
tipuri de constructii in discurs, ele constata anumite diferente intre comunicarea orala si scrisa.

Anca Giata discutd expresiile fixe din franceza voir de ses (propres) yeux, entendre de ses
(propres) oreilles, care au corespondente in romana si engleza, din perspectivd semantica,
stilisticd, pragmatica si retorica. Autoarea subliniazd ideea cd surplusul aparent de marcaj
evidential este functional la nivel epistemic si pragmatic. Utilizarea acestor expresii este
persuasiva, prezenta lor conferind enunturilor forta ilocutionara a unor directive indirecte. Actul
asertiv de suprafata si cel directiv, de profunzime, constituie o structurd cu valoare argumentativa,
bazatd pe o schema de argumentare de tip simptomatic.

Silvia Krieb Stoian descrie tiparele sintactice de exprimare a aproximarii propriu-zise in limba
romand, pe baza unui corpus caracterizat printr-o mare diversitate a surselor excerptate. Autoarea
precizeaza semnificatia conceptului de aproximare, raportandu-1 la conceptele de ambiguitate, vag
si nedeterminare, si subliniazd implicatiile semantice, pragmatice si stilistice ale fenomenului
desemnat prin acest concept.

Autorii 1si exprima calda pretuire si admiratie pentru Yvonne Stati, care s-a implicat cu dragoste si
devotament absolut in realizarea proiectelor legate de IADA ale sotului sdu si in pastrarea
memoriei acestuia.

Coordonatoarea volumului multumeste tuturor colaboratorilor §i, in primul rand, Lilianei
Hoinarescu, care si-a asumat sarcina de migala a unificarii textelor prezentate spre publicare, sub
aspectul tehnoredactarii. Multumiri si Mihaelei Constantinescu pentru contributia la introducerea
corecturilor in text.

skesksk

Stati, S. (1982): 1l dialogo. — Napoli: Liguori.
— (1990): Le transphrastique. — Paris: PUF.

Liliana Ionescu-Ruxandoiu



Scrisoarea adresatd de Sorin Stati participantilor la cel de-al X-lea Congres
al Asociatiei Internationale pentru Analiza Dialogului (IADA), Bucuresti,
mai 2005

Chers amis,

« Je veux vous dire tout ce qui me rappelle tous les ans le ciel agité d’octobre et les feuilles qui
jaunissent dans les arbres qui frissonnent. »

C’est une phrase d’Anatole France qui me venait a la mémoire chaque automne a 1’ouverture
de I’année universitaire. Elle me faisait revivre les beaux jours de la jeunesse. Jusqu'a la derniére
minute j’espérais de venir a Bucarest, de revoir les amphithéatres de I’Université ou j’ai poursuivi
mes études supérieures et j’ai eu mon premier doctorat.

Pour moi, la réunion de Bucarest n’était pas un congres IADA comme les autres. C’était un
réve que je caressais depuis longtemps: réunir les membres IADA dans ma ville natale et féter
ensemble les premiers trois lustres de son histoire. Mais tout s’est écroulé a cause de ma maladie.

Quinze ans nous séparent de la fondation a Bologne de cette association qui continue I’activité
de I’Ecole de Miinster. Je me rappelle encore I’angoisse que j’éprouvais en pensant & la difficulté
de rassembler beaucoup de participants intéressés au dialogue. Et ce fut un succes : on a eu cent
soixante participants. Dans les quinze ans suivant des congrés IADA a Bale, Paris, Prague,
Goteborg, Salzburg et des colloques et tables rondes a Bologne, Tel Avive, Toulouse, Erlangen,
Lugano, Utrecht, Chicago, La Plata, Lyon témoignent de 1’expansion de notre association et de
I’intérét suscité par les thématiques du dialogue.

Je n’ai pas l’intention de dresser un bilan — exegi monumentum aere perennius. Ca ne
m’appartient pas, mais plutdt je veux vous présenter mes excuses pour les cotés négatifs de mon
activité et surtout le fait d’avoir négligé IADA dans les derniers temps a cause de mon état de
santé. Car dans une seule année j’ai eu trois pneumonies !

Au début de cette lettre j’ai évoqué I’automne. Mais maintenant nous sommes a la fin du
printemps, les lecons sont finies, on prend les vacances. Et pour moi 1’année scolaire de IADA est
arrivée au terminus. Les vacances arrivent. Et arrive la vacance méme pour moi. Je donne mes
démissions du Bureau IADA ... je jette mes gallons et reste un simple soldat. Et maintenant je
vous laisse travailler.

Mais avant je veux remercier tous ceux avec qui j’ai collaboré dans ces quinze ans.

Je remercie a vous, tous les membres de 1’association, qui avez contribué avec votre travail et
vos recherches sur le dialogue et je vous embrasse un par un [...]

Au futur Bureau, au nouveau président et a vous tous réunis ici je vous souhaite bon travail et
un avenir splendide aux jeunes et moins jeunes serviteurs de la science du dialogue.

Espérons qu’un jour les termes du proverbe pourront étre renversés et que Dieu propose et
I’homme dispose.

Mai 2005 Sorin Stati



Aspecte teoretice



Rodica Amel

Omul, prizonier al limbajului?

(cu referire la conceptul de timp)

Cu foarte multi ani In urma, pe vremea cand eram studentd, am asistat la o
conferintd a profesorului Sorin Stati, al cérei titlu era: Omul, prizonier al
limbajului. Nu-mi mai amintesc continutul acestei conferinte, dar ideea — omul,
prizonier al limbajului — m-a urmarit, iar faptul ca din mintea mea s-a sters
orice indiciu prin care as fi putut reface pozitia profesorului Sorin Stati fata de
aceastd temad a constituit pentru mine o provocare. Intentia de a raspunde, eu
insdmi, In ce masurd omul este, intr-adevar, prizonier al limbajului nu m-a
pardsit. imi asum riscul de a gresi fati de continutul real al comunicarii
prezentate de profesorul Sorin Stati, justificata fiind de cele spuse mai sus.

1. Despre constrangere si libertate in limbaj

Este omul prizonier al limbajului, raport inteles in sens absolut, prizonier al limbajului sau, al
limbajului comun?

Exista judecati categoriale, parte din limbajul personal sau din limbajul comun, care se
constituie intr-o schemd mai mult sau mai putin coerentd de raspunsuri comportamentale.
Circulatia acestor judecdti intrd in fondul sensurilor comune si ele se impun prin ceea ce
structuralismul numeste ,,presiunea sistemului”. In felul aceasta, atat judecitile respective, cat si
conceptele abstracte asociate capata un statut normativ.

In randurile urmatoare voi proceda selectiv. Am ales si analizez raportul individului cu
limbajul, in sens absolut. Inteleg conditia absoluti a limbajului in supletea unei complicitati intre
semiotica si filozofia limbajului. In acest studiu, proprietatile limbajului sunt cercetate in sine, fapt
care face ca functia comunicativa sa fie lasatd in umbra. Mai mult decat atat, fac abstractie de
problema pe care o ridica arbitrarul semnului lingvistic si inteleg prin conditia absoluta a
limbajului inerenta ontologicd a legaturii dintre limba si gandire. Potrivit mai multor curente
filozofice, limbajul nu este un instrument, ci o viziune despre lume sedimentata in latenta gandirii.
Glisarea dinspre conceptul de limba spre cel de limbaj nu face decat sa sublinieze faptul ca ideea
anuntata este analizata din perspectiva filozofica si teoretica.

Tema omul, prizonier al limbajului ne plaseaza in tema mai largd privitoare la libertate §i
constrangere in limbaj. Pentru a feri cele doud concepte — libertate §i constrdngere — de orice
conotatie axiologicd — prefer sd analizez raportul antinomic anuntat in termenii filozofiei
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limbajului si ai teoriilor lingvistice aferente. Obiectul argumentarii mele este limbajul conceptual,
,»viziunea” care fundamenteaza paradigme filozofice sau teoretice. Urmarind dinamica limbajului
conceptual, putem deduce proprietitile limbajului in sine. Discursul filozofic nu este un discurs
elitist si netransparent. Autoritatea lui se dovedeste a fi clarvazatoare, ridicAnd la concept teoretic
optiunile intuitive ale vorbitorilor. Interventia filozofului sau a teoreticianului, prin demersul sau
de explicitare conceptuald, poate influenta receptarea semanticd, poate debloca stereotipiile de
reprezentare spre care conduce siguranta celor prea Increzatori in succesul cuvintelor lor.

Spre sfarsitul anilor 60, reluarea intrebarilor privitoare la natura limbajului anunta nelinistea sau
chiar protestul filozofic impotriva presiunii terminologiilor autoritare, protest care a luat
proportiile unei schimbari de orar paradigmatic. A gandi limbajul drept ,,inchisoare” a spiritului
uman este o idee derivatd din preeminenta principiului formal, statut care in conceptia teoretica a
structuralismului a fost ridicat la rangul de axioma.

Preeminenta principiului formal a fost extrasd din modul consecvent in care el apare in
diversele formulari ale conceptului sassurian de limba (vezi Saussure, 1964):

a. ,Lalangue est forme et non substance”;

b. ,Lalangue est un systéme ou tout se tient”;

c. ,Lalangue est un principe classificatoire” (structura statica);

d. ,,Dans lalangue il n'y a que des differences” (procedeu de inventariere a invariantelor);
e. ,Llalangue est ordre” (norma);

f.  ,Lalangue est une des institutions sociales” (principiu supraindividual).
Asociat tezei privind arbitrarul semnului lingvistic, principiul formal a fost aplicat in studiul
faptelor de limbd cu o rigoare ferma, care a permis constituirea lingvisticii ca ,,stiintd”. Paradigma
structurald, conforma cu exigentele teoretice — studiu unitar si noncontradictoriu — a devenit o
»paradigma model”. Definitia saussuriand a conceptului de /imbda a fost transferata limbajului, in
sens absolut.

Excluderea, din studiul lingvistic, a sensului, a variantelor expresive, a dinamismului formelor a
creat prejudiciul interpretarii gresite a conceptului de limba, atat ca sistem, cat si ca institutie
sociala. Daca, referitor la conceptul de /imbd, este accentuatd ideea de norma 1in sens prescriptiv,
intelegdndu-se prin aceasta ,,presiunea sistemului”, atunci sensul teoretic al limbii, respectiv al
limbajului, este viciat. A gandi limba strict din perspectiva formald comporta riscul dogmatizarii
teoretice. Omul nu este numai prizonierul limbajului, el este si creatorul lui. Afirmatia céd ,,omul
este prizonierul limbajului” presupune o viziune statica asupra functiilor lingvistice si semiotice,
fiind neglijate toate acele aspecte care conduc spre un pricipiu alternativ, generativ. Din
perspectiva alternativa, chiar principiul formal poate fi redefinit drept principiu formativ.

Schimbarea de paradigma teoretica s-a produs treptat, descoperindu-se progresiv ca exigenta de
exhaustivitate impusa conceptului de paradigma nu era satisficuta de paradigma structurala.
Lingvisti si filozofi surprind fapte de limba care nu pot fi analizate exclusiv pe baza principiului
formal: J. Derrida (1991) introduce in studiul limbii dimensiunea temporald prin conceptul
structural de différance, pe care il opune celui de différence; E. Benveniste (1966) atrage atentia
asupra caracterului motivat al semnului lingvistic. El este teoreticianul procesului de enuntare si al
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conceptului de autoreferentialitate; N. Chomsky (1969) este fondatorul paradigmei sintactice
generative; Ch. Peirce (1985) este semioticianul care introduce dimensiunea interpretantului
printre parametrii semnului; K. Biihler (1982) si R. Jakobson (1985) sunt teoreticienii functiilor
limbii; epistemologul J. Piaget (1970) propune o viziune genetico-structurala; J. Austin (1962)
este filozoful care introduce conceptul de forta i/per-locutionara; filozoful E. Lévinas (1971)
opune conceptului structural de ftotalitate, pe cel de infinit; s.a.m.d. Conceptul de limbd, respectiv,
limbaj, este regandit si redefinit din punct de vedere energetic, prin abordarea unei perspective
orientate spre subiect, subject-oriented. Este necesar si aici o observatie. In acest studiu, filozofia
limbajului subject-oriented, la care ma refer, nu reduce ,,subiectul” la factorii de contiguitate ai
acestuia, ci propune ca prin ,,subiect” sd se inteleagd un fenomen originar. ,,Subiectul” este focarul
cognitiv care intemeiazad realitatea, numind-o. Paradigma lingvisticd, fundamentatd pe o atare
abordare a limbajului, acorda preeminentd principiului generativ.

Ideea ca limba detine un potential energetic si creator, pusd in circulatie de Platon (Cratylos), a
fost readusa in discutie de (Humboldt 1988: 48-49): , Language is activity, Tatigkeit, Energeia,
and not product, Werk, Ergon”.

Intr-o epoca in care limba era gandita din perspectiva unui principiu static, Humboldt a
introdus opozitia: ergon — energeia. Pentru a intelege corect viziunea humboldtiana, trebuie
mentionat ca energeia, conceptul grecesc la care face apel Humboldt pentru a denumi ideea
caracterului dinamic al limbii, a suferit o modificare de sens esentiala in decursul istoriei filozofiei,
departandu-se de acceptiunea initiala (aceea de ,,forta in actiune”) din filozofia greaca. {i datoram
lui Heidegger (1959: 249) lamurirea acestei confuzii: ,,Humboldt bestimmt das Wesen der Sprache
als Energeia, diese ganz ungriechisch im Sinne von Leibnizens Monadologie als die Téatigkeit des
Subiektes versteht.”. Pentru momentul in care structuralismul intra in criza, pozitia humboldtiana,
subject-oriented, a contribuit la cristalizarea unei noi paradigme lingvistice, dominate de principiul
generativ, in diversele sale variante teoretice.

Incercam si noi, in cele ce urmeazi, si suprindem limba, respectiv limbajul, in neodihna sa
spirituald, incredintati de faptul ca afirmatia humboldtiana: limba este activitate a spiritului
(Humboldt 1988: 48-49) castiga in gravitate in masura in care subiectului (generator de limbd) 1 se
atribuie o dimensiune ontologica. Prin creatie lingvistica, omul isi proiecteaza propria masura, se
obiectiveaza si se regaseste pe sine.

2. Cu referire la conceptul de timp

Pentru intelegerea nuantatd a ideii ,,Omul, prizonier al limbajului”, trebuie sd ne raportam la
primul membru din urmatoarele opozitii: static vs. dinamic; formal vs. intentional; contingent vs.
aprioric, universal vs. particular; supraindividual (necesar) vs. individual (creator).
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Incercarea noastrd de a surprinde balansul in care se afld individul in raport cu limbajul,
osciland intre constrangere si libertate, va avea in vedere criteriile amintite, in trei abordari
teoretice ale conceptului de timp.

2.1. In cautarea limbajului timpului

in ce fel este implicat timpul in dinamica limbii? este intrebarea pe care si-o pune filozoful francez
André Jacob, in studiul sau Temps et langage. Essai sur les structures du sujet parlant. Intrebarea
sa surprinde momentul teoretic de raportare a unui punct de vedere structural (le LANGAGE DU
TEMPS) la un punct de vedere functional (le TEMPS DU LANGAGE ). ,,Si I’on se tourne vers
le temps du langage, on doit commencer par le distinguer du langage du temps, essentiellement
couvert par les systémes verbo-temporels qui ne sont pourtant pas exclusifs, méme dans nos
langues, d’autres modes d’expression du temps” (decit cele concepute traditional, continudm noi)
(Jacob 1992: 322)

A. Jacob se opreste asupra conceptului de timp, deschizand o perspectiva dubla: perspectiva
logicii limbajului, in conformitate cu care el abordeaza un studiu cinetic al paradigmei timpului, si
perspectiva subiectului vorbitor, in raport cu care considera timpul drept unul dintre factorii
structuranti ai subiectivitatii. Prin primul aspect, autorul se angajeaza in dezbaterile privitoare la
statutul structuralismului ca paradigma; prin al doilea aspect, el rdspunde unei problematici
filozofice ce priveste ontologia subiectului. Filozoful A. Jacob este confruntat cu dificultatea
articularii distinctiei dintre problema timpului inclus in geneza temporala a limbii si problema
timpului ca timp al subiectului vorbitor: ,Le langage du temps — spune filozoful — moyen de
représenter et d’exprimer le temps, est un tremplin vers un temps du langage 1ié a I'impossibilité
pour ce derniére (n. n.: acesta fiind limbajul in sine) de se déployer d'une facon strictement
intemporelle.” (Jacob 1992:81) In consideratiile sale asupra limbii, A. Jacob dezvolta teza cinetica
a lingvistului francez G. Guillaume, directionand perspectiva constructivistd a acestuia in sensul
unei ontologii a subiectului vorbitor. A. Jacob examineaza trei concepte din teoria guillaumiana.
Este vorba despre glossogeneza (fundamentarea istorica a limbajului), chronogeneza (structurarea
timpului in limba, posibila datoritd unei gandiri operative) si logogeneza (fundamentarea actului
limbajului de a se constitui in afara unei dinamici a timpului.

Noutatea si importanta acestui studiu consta in incercarea filozofului A. Jacob de temporalizare
a sincroniei printr-o abordare operativd. Sincronia nu este conceputa ca un ,,état de langue”, ci ca
un sistem pus in miscare de subiectul vorbitor. Din momentul in care este recunoscuta capacitatea
constitutiva a subiectului, imaginea staticad a limbajului timpului este invalidata. A. Jacob preia
ideea guillaumiand de genezd operativa a structurii, dezvoltandu-o, influentat fiind de
epistemologia genetica a lui Piaget si de conceptia acestuia cu privire la structurile cognitive care
se dezvolta in etape. Adversarul de disputi al filozofului Jacob este structuralismul in versiunea sa
staticd, cdruia 1i opune o varianta generativa.
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G. Guillaume a ajuns la ideea de gandire operativa incercand sa explice structura morfologica a
limbii franceze, mai precis pe aceea a verbului. La acel timp, in morfologie, gandirea structurala
era la inceput, tributard empirismului. Guillaume a respins pozitivismul excesiv, potrivit caruia
»efectele de sens” erau asociate morfemelor Inregistrate in discurs. El a pus bazele unei
»morfologii a verbului” (1970), plecand de la mecanica gandirii — gandirea operativa — pe care o
considerd subiacentd formelor lingvistice. in termeni guillaumieni, aceasti morfologie este, de
fapt, morfogenezda, mecanismul sau ,,generativ”’ avand la baza o coerentd mentald de profunzime.
Pentru G. Guillaume (1971), coerenta mentala de profunzime reprezenta un model psihomecanic,
pe baza caruia acesta definea conceptul mai larg de onfogenezda lingvistica. Acelasi mecanism
operativ este asumat de A. Jacob din perspectiva filozofiei limbajului si este tratat ca
antropogenezd. Probabil cd, fara perspectiva filozofica pe care o deschide exegeza lui A. Jacob,
am fi neglijat evidenta fenomenologicd a activitatii lingvistice, caracterul ,,originar” al actului
lingvistic. Exegeza lui A. Jacob precizeaza ca fiecare functie verbald este pusa in relatie cu
conditiile de posibilitate ale actului discursiv. Fiecare act este posibil in méasura in care subiectul
isi exercita capacitatea structuranta cu privire la real. Interesul pe care lingvistul G. Guillaume il
manifesta fatd de ,,psihismul formativ” este interpretat de filozoful A. Jacob ca fiind echivalentul
genezei planului transcedental al gandirii, ,,un 1’étre-1a de la pensée”. In felul acesta, potrivit
exegezei lui A. Jacob, lingvistica operativa stabileste ,,une prise sur le réel” si poate fi asimilata
gandirii sintetice, in sens kantian.

Din punct de vedere filozofic, capacitatea de reprezentare a timpului coincide cu activitatea
lingvistica. Pe fondul devenirii cosmice, spune A. Jacob, se constituie progresiv timpul uman (sau
timpul real), pe masura structurarii sale in forme lingvistice. Constituirea limbajului timpului (sau
timpul logic) este numitd de filozof temporalizare (la chronogenése). Constiinta timpului
constituitd prin temporalizare — tradusa in termeni humboldtieni drept ,,activitate a spiritului” —
fundamenteaza activitatea discursiva a subiectului (la logogenése). Pentru a fi capabil sd reia
experienta fenomenald in plan discursiv, subiectul (intelegand prin ,,subiect” si cultura unui spatiu
dat) este obligat sa fondeze o schema reprezentativa, care-i permite si perceapad realul in mod
inteligibil. Schema are statut aprioric in raport cu actul discursiv, facand parte din conditiile de
posibilitate ale acestuia, in schimb ea nu are caracter universal. in lumina acestui argument
fenomenologic, omul devine ,prizonierul” limbajului pe care l-a constituit drept ,,conditie de
posibilitate” inteligibild a propriei sale existente.

Pentru a sesiza dependenta de subiect a modului in care se constituie timpul logic in plan
transcedental, ma voi referi la observatiile filozofului sud-american Mercedes de la Garza,
privitoare la imaginea timpului in gdndirea Maza si Nahuatl:

»They (= Maya and Nahuatl) thought time was the dynamic force of space.” (1991: 110). ,,The
Maya writers of colonial texts often used the future tense in their narrations of past events. This
confirms their belief in the cyclical nature of time; ... past lies in front of us (of our face), because
it is visible, whereas the future lies behind us because we cannot see it: one does not <mouve
ahead>, from the past into the future. One is static and time moves from behind, becoming visible
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in the present. In Tojolabal #za'ani means the feature, but it literally means <that which lies
behind>.” (1991: 109)

2.2. In ciutarea timpului uman

Relatia timp — limbaj cunoaste numeroase abordari si foarte multe paradigme. Cartea
matematicianului roman Solomon Marcus, Timpul, este, in acest sens, un ghid util. Abordarea
lingvistica, prezentatd mai sus, constituie unul dintre multele exemple, poate pe cel mai complex.
Dificultatea de a gasi definitia potrivita a timpului (deci limbajul) constd tocmai in faptul ca avem
de a face cu un ,,ceva” ce pare obiectiv, dar in egald masurd subiectiv. Multe generatii de filozofi
au fost si, poate, mai sunt influentate de conceptia kantiana, potrivit careia timpul nu este un dat
empiric, ci un dat a priori al intuitiei sensibile. In ciuda autoritatii punctului de vedere kantian, el
nu a ramas fard replicd. Pluralismul paradigmelor derivd din insusi statutul paradigmei: o
paradigma este structuratd in virtutea unui principiu explicativ, iar in raport cu orice domeniu,

Capitolul acesta este dedicat semioticii timpului uman si dinamicii acesteia. Tinem cont de
afirmatia lui A. Jacob (1992: X): ,la question temps-langage s’est révélée étre le noyau d’une
maniére de penser, voir d’une vision du monde”, si cdutdm viziuni alternative asupra timpului. Cei
ce sunt in cautarea timpului uman adopta fie un mod de gandire pozitivist si pragmatic (fime is
money), fie existentialist, potrivit caruia timpul este un dat empiric, orientat spre moarte (Sein zum
Tod, in varianta neconotata filozofic). Fara sa se poata vorbi de paradigme diferite, deci de limbaje
structurate, cele doud orientari instituie un anumit discurs, care castiga autoritate sociala.

Cei ce cautd un limbaj filozofic universal, prin care sd defineasca timpul uman, nu fac altceva
decat sd impund o anumiti viziune, care nu este obligatoriu unica. in momentul adoptarii unanime
a unei teze, se poate spune cd ,,omul devine prizonierul limbajului”. Alternativa este, insa,
prezentd, intrucat natura principiilor care fundamenteaza paradigmele filozofice si teoretice este
antinomica. Dialectica ideilor da sansa ,,omului sa se elibereaze de prizonieratul limbajului”. Invoc
aici libertatea omului fatd de limbaj, dintr-un motiv simplu, acela invocat de Th. Kuhn (1986:
112), teoreticianul conceptului de ,,paradigma”: ,,Pentru o teorie stiintificd, insa, a reusi admirabil
nu Inseamna niciodata a reusi complet.”

Voi rezuma, in cele ce urmeaza, rezultatele unui proiect de curs universitar cu studentii anului
IIT (semestrul II, 2009) de la Facultatea de Limbi Straine, proiect intitulat Semiotica timpului, parte
din cursul Hermeneutical Turn of Semiotics.

Am fixat ca temd de dezbatere (concretizata n expuneri scrise) paralela dintre doua tipuri de
semne: semnul indicial, ceasul ca semn, si semnul simbolic, tabloul cu ceasuri curgétoare al lui
Dali, intitulat La persistencia de la memoria. ,Ceasul ca semn” semnifica ideea omului despre
timpul obiectiv, idee care constituie cauza ceasului. Ceasul este semnul , timpului exact”, al unui
»prezent” continuu curgator, fixat conventional In migcarea sdgetilor indicatoare. Ceasurile din
tabloul Iui Dali nu masoara timpul. Ele nu mai sunt semnul ideii de timp obiectiv, ci re-prezinta
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simbolic timpul ca duratid. Prin aluzie la filozofia bergsoniana, ideea de timp este dilatatd
anamorfotic, ceasurile iau forma unor placinte moi, iar timpul obiectiv este suspendat. Anulat.

Aproape toate comentariile studentelor considera ceasurile din tabloul lui Dali semne cu intentie
deconstructivistd. Sensul simbolic al ceasurilor ce se preling este nonconformist. Limbajul
razvratit al pictorului distruge cliseul pragmatic de timp.

Balaceanu Angela, grupa japoneza-engleza: ,,Ce m-a frapat in tabloul lui Dali este faptul ca
totul pare sa fie deconstruit. ... Timpul, un concept abstract dezvoltat de om si caruia i s-a atribuit o
formd concretad, cea a unui cadran de ceas, pare in tabloul lui Dali sd-si recapete esenta
noastre.”

In afard de faptul cid exegeza subliniazd substratul deconstructivist al viziunii pictorului,
studenta introduce ideea importanta a ,,pluralitatii lumilor posibile”: ,,Tabloul prezintd un univers,
o lume ce pare a nu fi compatibild si identificabila din punct de vedere realist cu nici una din
lumile pe care le cunoastem.” Pentru tema studiului prezent, aceasta idee, impreuna cu alta: ,,faptul
ca eu vorbesc despre o lume (s.n.), vizuta intr-un tablou, este un indiciu al conditionarii umane de
a vedea un cosmos, deci ceva ordonat...” fixeaza teza subject-oriented semiotics la intersectia
dintre principiul generativ si cel formativ.

Bogdan Irina Georgiana, grupa araba-engleza: ,,Aceste ceasuri topite, sau ceasuri curgatoare,
cum au fost denumite, cred ca aratd faptul ca timpul nu este rigid si nici determinat. ... Culorile
folosite de pictor nu fac decat sa pund in evidenta ideea curgerii timpului.”

Integrarea efectului de culoare, in interpretarea semnelor din tabloul lui Dali, revine in mai
multe exegeze ale studentelor. Este vorba de o hermeneutica ce include ,,contextualizarea semnelor

2

de baza”. Pentru obiectul acestui studiu, o asemenea pozitie hermeneuticad conduce la urmatoarea
concluzie teoreticd cu privire la raportul omului cu limbajul: Chiar atunci cand vorbim de limbajul
in sine, si nu de conditia de comunicare, nu trebuie uitat faptul ca libertatea fatd de limbaj este un
efect de interpretare.

Buse loana-Alina, grupa arabd-engleza: ,Faptul ca ceasurile apar ca topite, Tmi inspird
impotrivirea acestor instrumente de a masura timpul, intrucdt nimeni nu poate tine pasul cu
complexitatea acestui concept.” Avem de a face cu identificarea unui semn simbolic al neputintei
cognitive.

Prin urmitoarea remarcd: ,incadrarea acestor ceasuri in peisajul respectiv nu este
intamplatoare” este semnalata importanta contextualizarii, ca si In exegeza anterioara.

Catana Adela Livia, grupa engleza-franceza: ,,Prin La persistencia de la memoria, Dali arata
imposibilitatea intelectului uman de a percepe, de a masura cu adevarat timpul. ... Trecutul,
prezentul si viitorul, aceste etape conventionale ale timpului, parca se intrepatrund si coexista intr-un
spatiu imaginar confuz, ce degaja anxietate. ... ceasul inchis, coclit §i atacat de furnici (coltul din
stinga jos), [este] simbol al unei inimi ce a incetat si mai bata, al mortii si descompunerii. In acest
spatiu al imaginarului, timpul isi pierde orice inteles... Obiectele dure, precum ceasurile, se topesc
inexplicabil sub actiunea timpului.” O exegeza subtila §i nuantatd. Este identificat spatiul
imaginarului, ca spatiu de contrast in raport cu spatiul ,,real”.
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Urmatoarea observatie: ,,Profilul deformat, ,,monstrul” din centrul tabloului este un element ce
se repeta adesea in lucrdrile lui Dali, fiind vazut ca un autoportret al artistului sau un simbol al
subiectivitatii. Omul este coplesit si strivit de timpul ce se scurge mult prea repede pentru a putea
fi congtientizat.” Observatia mi s-a parut surprinzitoare. Surprinzitor este faptul cid studenta a
realizat semnificatia simbolica a acestui detaliu din tablou. Referindu-ma la tema acestui studiu,
subliniez importanta faptului de a fi fost sesizata libertatea aluziva a semnelor.

Catruna loana, grupa japoneza-engleza: ,,Consider cd tabloul raméine o reprezentare a
imposibilitatii omului de a se opune scurgerii inexorabile a timpului pe care 1l masoara cu
exactitate miliardele de ceasuri. ... Artistul a incercat prin aspectul intentionat topit al ceasurilor sa
se opund acestei treceri, distrugand instrumentul care misoard timpul. Incercare esuati, cici
ceasurile raman, surprinzand fragilitatea si efemeritatea elementului uman (asociat cu ceasurile).”

Ceea ce mi se pare important n aceastd exegeza este sesizarea mecanismului de implicatura
semiotica: elementul uman — scurgerea inexorabild a timpului — este ,,dedus” prin asociere. Pe
aceeagsi cale de contrast asociativ, este actualizat semnul ceasului indicator de timp.

lacob Andreea-Irina, grupa chineza-engleza, interpreteaza oarecum diferit semnul ,,ceasurilor
curgdtoare”: Dali a vrut s8 minimalizeze efectul trecerii timpului (din perspectivd umand). Dali a
vrut sd <opreasca timpul> ... sd tragd un semnal de alarma, desi oamenii vor sa aiba impresia ca
pot controla scurgerea timpului .

Fara sa insiste asupra transformarii unui semn simbolic intr-un semn indicial (de avertizare),
exegeza introduce principiul finalitatii semnului cultural/artistic ca parametru hermeneutic, ceea
ce presupune un alt tip de contextualizare hermeneutica.

Soare Andreea, grupa stiinte iudaice-engleza, considera ca semnul ceasurilor curgétoare din
tabloul lui Dali poate avea doud interpretari: ,,Fie este vorba despre un eu care trdieste in afara
timpului ... fie este vorba de acel moment in viata omului cand timpul nu mai conteaza: moartea.
Masurarea timpului devine inutild si imposibild intr-un spatiu atemporal.” Surprinzatoare a fost, in
aceastd exegeza, ideea nedezvoltata insd, cd spatiul fard timp al tabloului ar fi asemenea unui
,»Spatiu sacru”.

Onea Cristina, grupa de stiinte iudaice-engleza, a redactat o lucrare foarte interesantd. Aceasta
studenta a incercat, prin consideratiile sale originale, sa sintetizeze ideea de timp. Timpul obiectiv
este prezentat in contrast cu timpul subiectiv. Pe de o parte: ,,Oamenii vorbesc despre timp nu ca
despre un lucru abstract, ci ca despre ceva care a fost, este sau va fi; ca despre ceva care este
frumos... care afecteazd oamenii in bine sau rau” etc. Pe de altd parte, ,,Gandirea moderna
introduce conceptul de <stream of consciousness> ... timpul trecut se amesteca cu prezentul si
nimic nu mai are nici o logica la prima vedere. ... Timpul, ca si adevarul, nu este absolut.”

Pregatita in domeniul stiintelor iudaice, studenta face referire la Ecleziastul, cartea imparatului
Solomon. Aceasta referire i-a permis sa aduca in discutie ideea conectarii timpului uman la timpul
cosmic, la un altfel de ceasornic, cel al ordinii ciclice. ,,Cartea imparatului Solomon vorbeste intr-un
mod superb despre ciclicitatea timpului, tot ceea ce a fost facut, va mai fi.” In contextul acestei
lucrari, consideratiile studentei Cristina Onea pomenesc, cu privire la timp, varianta unui limbaj
autoritar. Textul sacru impune limbajul ordinii divine, potrivit careia ,,fiecare lucru are un timp al sau.”
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Prin includerea, in acest studiu, a unor comentarii facute de studentele grupului de Semiotica,
intentia mea a fost sa testez in ce masura angajarea semiotica (prin care inteleg perceptia realitatii
contingente ca semn) poate debloca stereotipiile de interpretare. Mi-am propus, apoi, sd transpun
libertatea hermeneutica in consideratii privitoare la caracterul creator al limbajului. Intrucat timpul
este ,,ceva” greu de definit, confruntarea dintre acceptia conventionald si o imagine originald a
timpului a fost utild pentru tema propusa in acest studiu. Experimentul mi-a permis si trag
urmatoarea concluzie: chiar atunci cand vorbim de limbajul in sine, si nu de conditia de
comunicare, nu trebuie uitat faptul ca libertatea fata de limbaj este un efect de interpretare.

2.3. Subiectul timpului secund

In acest capitol ma voi referi la interpretarea timpului prezent din actul lingvistic. Conform
pragmaticii lingvistice, un act lingvistic se implineste prin prezentul persoanei I. Pragmatica
vorbeste despre forfa ilocutionard si perlocutionard a anumitor verbe folosite la prezentul
persoanei 1. Pragmatica nu vorbeste insa despre actul lingvistic originar. Este meritul filozofului
francez A. Jacob (1992) de a fi introdus In exegeza sa explicatia acestui concept in capitolul
despre logogeneza. Pentru A. Jacob, logogeneza reprezinta fundamentarea actului lingvistic printr-
un act lingvistic originar.

Actul lingvistic originar reprezintd actul constitutiv de sine al Subiectului. El reprezinta
momentul in care reflexivitatea subiectului uman devine autoreflexiva, deoarece in acest moment
cele trei nivele actantiale se suprapun: agentul actiunii lingvistice, agentul ca subiect ganditor si
actantul vorbitor. Prezentul este singurul #imp 1n care aceastd suprapunere este posibila. Conform
explicatiei pe care filozoful A. Jacob o da conceptului de logogeneza, putem formula urmatorul
paradox: fiecare act lingvistic implica un act originar si, totodata, fiecare act lingvistic contribuie
la constituirea actului originar.

Pentru a explica att natura originard a actului discursiv, cat si rolul institutiv pe care il detine
subiectul In logogeneza, A. Jacob opereaza o reductie temporizanta, care corespunde cu reductia
fenomenologica. Filozoful explicd acest proces ca pe un demers de structurare a realului implinit
de subiectul vorbitor. Acest proces permite trecerea intr-un ,,un timp secund mai pur”: din timpul
real in timpul logic. Forta inteligibila a gandirii temporizante are capacitate formativa. Constiinta
de sine a subiectului se precipita, datorita incidentei realului in prezentul constiintei.

Aceastd tensiune de incidenta poate fi consideratd un fel de Selbstaffektion kantian.

Comentariul prezentat mai sus vrea sd avertizeze lectorul de capcana prezentului persoanei I din
unele specii narative, cum ar fi Jurnalul sau Bildungsroman. Persoana I a actului lingvistic de tip
confesiune nu conduce in mod obligatoriu la o relatare despre fapte in care ,,autorul” a fost
implicat. Continutul propozitional al actelor de confesiune presupune un timp in desfasurare, pe
care prezentul celui care face respectiva confesiune §i-1 asumd. Vrem sa facem un comentariu
privitor la aceasta asumare a caracterului autentic al celor narate.

in mod conventional, asumarea inseamna o garantie de autenticitate. Lectorul are satisfactia,

99 A

uneori simte chiar penibilul, de a fi implicat ca ,,martor” intr-un lant de evenimente. La o lectura
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mai profundi, ne dam seama ca timpul povestirii (cuprins in confesiune) nu este doar timpul
contingent al Intdmplarilor, ci timpul constiintei §i al devenirii ei. Este vorba despre o duratd
inclusa in timpul contingent, care sfarseste odata cu epuizarea perspectivei care poate transforma
triirea in semnificatie. Mentinerea unitatii timpului constiintei nu este realizatd in durata
atemporald, ci in interiorul existentei insulare a unui spatiu iesit din timp. Patosul si tensiunea
angajarii narative transforma actul de asumare a celor povestite intr-un principiu de autointemeiere.
Printr-o migcare regresiva, adevarul celor povestite este sintetizat ca sens in constiinta subiectului.

Pentru a avea o perceptie justd a conceptului de subiectivitate, ne referim la Heidegger
(1977:137): ,,Die Subjektivitdt ist nichts subjektives in dem Sinne dafl damit nur das auf einen
eizelnen Menschen beschrankte, das zufalliger seiner Besonderheit und Beliebigkeit gemeint sein
konnte”. Subiectivitatea este suportul unei energii inteligibile, a carei finalitate este crearea unui
depozit de sensuri, numit congtiinta. ,,Jurnalul” nu este o simpla carte de memorii, ci actul insusi al
devenirii de sine a Subiectului povestitor. Lantul evenimentelor reprezinta timpul in durata caruia
se Tmplineste un rit de initiere existentiald. Procedeul acesta subtil, subiacent actului de
confesiune, fundamenteaza actul lingvistic originar, despre care vorbeam mai sus, si al carui
mecanism a fost explicat de filozoful limbajului A. Jacob.

Pentru a salva limbajul persoanei I de conotatiile negative asociate, este suficient sa reamintim
ca timpul faptelor care fac obiectul confesiunii este sublimat pana la gradul de timp secund,
arhetipal. Procesul de constituire §i asumare in constiintd a unui limbaj abstract ,,se sprijind” pe
datul sensibil in lupta cu prejudecdtile. Pentru legitimarea unui limbaj autentic nu este suficient
faptul ca ,subiectul” alege o experienta pe care o socoteste autenticd, ci faptul ca aceastd
experientd este traitd reductiv. ,,Subiectul vorbitor” cautd puncte de referintd, insistd asupra unor
situatii, descarcd timpul real de balastul contingent si in felul acesta discursul subiectiv se
proiecteaza in limbajul de sinteza.

Pericolul in care se afld lectorul ce neglijeazd prezenta unui timp secund in naratiunea la
persoana I este de a deveni prizonier al unui cliseu de interpretare. Pentru literatura de fictiune
lucrurile sunt explicite: stratul simbolic este sintetizat prin lecturd. Ceea ce propun eu aici, cu
referire la literatura de confesiune, este de a muta operatorul simbolic dinspre faptele relatate spre
constiinta celui care le relateaza. Constiinta persoanei I se precipitd sub forma de limbaj ce tinde
spre limbajul absolut. lar cand vorbim de limbajul in sine, si nu de conditia de comunicare, nu
trebuie uitat faptul cd libertatea fata de limbaj este un efect de interpretare.

3. Concluzii

Incercand sa prezint propria mea versiune la intrebarea ,,Este omul prizonier al limbajului, sau nu
este?”, am relativizat raspunsul in functie de perspectiva. In consecinta, putem spune: ,,Omul este
in egala masura prizonierul, dar si creatorul limbajului”.
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Pentru a evita tangajul unui astfel de raspuns, am ales sa vorbesc despre proprietatile limbajului
in sine. Intentia acestui studiu a fost sd disocieze in interiorul limbajului in sine doua nivele
»forte”: un nivel ,,de suprafatd” — limbajul conceptual, paradigmatic, si un nivel ,,de profunzime” —
actul discursiv original. La ambele nivele, forta creatoare a subiectului este activa, iar libertatea lui
se manifestd diferentiat.

In ceea ce priveste nivelul ,,de suprafata”, putinele mele observatii raspund scepticismului cu
privire la tema conceptualismului mortificat. Am fost foarte prudentd in a prezenta limbajul
conceptual ca fiind finalul unui proces de creatie, de sintezi cognitiva. In acest sens, insist: un
limbaj de sinteza se constituie progresiv, prin acumularea unor multiple acte de interpretare.

In ceea ce priveste nivelul ,,de profunzime”, forta subiectului are un rol institutiv. O explicatie
corectd a actului discursiv ne conduce spre natura sa originara. In acest studiu am plecat de la
prezumtia inerentei ontologice a limbajului, considerat in sens absolut. Filozoful A. Jacob explica
demersul de reintoarcere la ,,punctul zero” al limbajului sub forma unui proces de structurare a
realului in constiinta subiectului vorbitor. Acest proces permite trecerea intr-un ,,un timp secund
mai pur”: din timpul real In timpul logic. Forta inteligibila a gandirii temporizante are capacitate
formativa. Constiinta de sine a subiectului se precipitd, datoritd incidentei realului in prezentul
constiintei.

Am facut abstractie de problema pe care o ridicd arbitrarul semnului lingvistic, pentru ca este
imposibil sd se rdspunda la toate problemele deodatd. Nu am facut, insa, abstactie de faptul ca
natura limbajului e ambigua, aspect sugerat chiar de Platon, in dialogul sau, Cratylos (cf. editia
1978). Spre deosebire de Platon, care opune statutul conventional al limbajului conditiei sale
naturale (cf. Platon — physis vs. thesis), din punctul meu de vedere este mai important sa raportez
conditia ,,naturala” la versiunea limbajul ca fictiune. Desi consider ca in definitia absolutd a
limbajului intrd versiunea limbajul ca fictiune, nu am intrat in detaliile acestei probleme, 1n primul
rand fiindcd nu 1mi este clard distinctia, in interiorul ideii de limbaj ca fictiune, dintre starea
originara si cea derivata. Singura remarcd pe care o pot face la sfarsitul acestui studiu, pentru
echilibrarea punctului meu de vedere, priveste conditia de joc a limbajului. 4 vorbi inseamna a
intra in jocul de-a limbajul, in fictiunea unei conventii. Am tratat aceasta temd, cu alta ocazie, in
doud variante: despre nstrdinarea datoratad quid pro quo-ului (2006) si despre dreapta potrivire a
numelor (2007).
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Anca Magureanu

Argument pour le transphrastique : les actes métalinguistiques

0. Introduction

L’objet de cet article est une classe particuliére d’actes de langage moins ou peu étudiés : les actes
métalinguistiques. La caractéristique de ces actes résulte du fonctionnement sémiotique
métalinguistique : I’intention du locuteur qui accomplit un tel acte est de produire une réalité
nouvelle, qu’il s’agisse d’un fait social institutionnel (I’interaction verbale) ou d’un fait langagier
(acte de langage ou expression linguistique). La diversité des actes métalinguistiques sera ici
évoquée lors d’une proposition de classification. La discussion est placée dans la perspective du
transphrastique défini par Sorin Stati. Dans ce contexte théorique, le fonctionnement
transphrastique des actes métalinguistiques est évident, ces actes exercant des contraintes
transphrastiques puissantes qui assurent la cohérence de I’interaction verbale ainsi que la cohésion
du texte produit.

1. Préliminaires

Au carrefour de plusieurs disciplines, la perspective transphrastique que nous propose Sorin Stati
s’impose dans 1’étude aussi bien des actes de langage que des phénoménes argumentatifs.

D’une part, tout acte de langage se propose de susciter une réaction, verbale ou non verbale,
créant des attentes sur le type de cette réaction, que I’interlocuteur peut ou non satisfaire'. La
progression discursive est fondée donc sur une double orientation : anticipative de la part du
locuteur et réactive, de la part du récepteur : le discours ne saurait donc dévoiler ses mécanismes
que dans une perspective transphrastique.

D’autre part, le locuteur construit hiérarchiquement son discours, les énoncés (et les actes qui
les produisent) se situant les uns par rapport aux autres dans une relation argumentative. Selon
Stati (1990 : 67), I’acte de langage acquiert « une dimension facultative surajoutée a la fonction
pragmatique [la force illocutoire] »: le « role » argumentatif de clarification, justification, thése ou
conclusion, rectification, confirmation, concession, opposition, etc., qu’il s’agisse d’une
configuration discursive monologale ou dialogale. Selon ’auteur :

' Cf. Searle et Vanderveken (1985). Une étude plus compléte et détaillée de ces réactions forme I’objet du

chapitre IV du livre de Stati Le Transphrastique (1990).
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Le role argumentatif est une propriété relationnelle — tandis que la fonction pragmatique ne I’est pas —
dans la mesure ou il s’établit par rapport & un autre contenu phrastique. (Stati 1990 : 67).

On propose de distinguer, a partir du texte de Stati, deux types de rapports transphrastiques :

- Un transphrastique fextuel (sémantique), manifesté par les relations argumentatives qui
assurent la cohésion textuelle ;

- Un transphrastique discursif (pragmatique), con-textuel, fondé sur les relations illocutoires
entre les actes de discours.

La distinction est purement opérationnelle, puisque dans la performance discursive, les deux
types de phénomeénes se combinent, s’influencent mutuellement et se manifestent souvent par les
mémes marques linguistiques. D’autre part, I’illocutoire comme I’argumentatif visent tous les deux
a assurer la bonne formation discursive, et notamment la meilleure intercompréhension possible.

Cette distinction sera mise a profit dans 1’étude de la catégorie particuliére d’actes de discours
qui forme 1’objet de cet article: les actes métalinguistiques. Un nouveau type de rapport
transphrastique sera mis a jour par la prise en considération de cette catégorie.

2. Actes métalinguistiques et pratiques sémiotiques

Dans les débats autour des hypothéses austiniennes sur 1’acte de langage, deux types de remarques
intéressent le théme de cet article : la discussion autour du performatif austinien et la question
d’une possible classification des actes.

2.1. Acte de langage et emploi du langage

Au sujet de D’illocutoire austinien, Strawson (1964) propose la distinction entre les actes
illocutoires essentiellement conventionnels (qui correspondent aux performatifs austiniens), dont
le succes est assuré par I’existence d’une procédure applicable dans la situation de 1’acte,
procédure a laquelle tous les participants sont censés obéir conformément au rdéle qui leur est
imparti, et les actes non essentiellement conventionnels, dont le succeés dépend de la bonne
interprétation par I’auditeur de I’intention du locuteur. Strawson critique ainsi la généralisation de
la performativité a tous les types d’actes de langage et plaide implicitement pour le maintien de
I’opposition austinienne entre énonciations constatives et énonciations performatives. Prend ainsi
contour I’hypothése de I’existence d’une classe particuliére d’actes illocutoires dont 1’effectivité
est assurée par la seule mise en place d’une procédure institutionnelle autre que celle sous-jacente
a I’emploi de la langue.

La plupart des auteurs, surtout lorsqu’il s’agit de proposer une taxinomie des actes de langage,
reconnaissent I’existence d’une telle classe d’actes dont les propriétés et/ou la nature leur conférent
une position a part parmi les autres actes.



Anca Magureanu — Argument pour le transphrastique: les actes métalinguistiques 29

Searle introduit dans sa taxinomie des actes illocutoires la classe des déclarations’, actes
illocutionnaires caractérisés par une double orientation de la direction d’ajustement entre les mots
et les choses et dont I’effet — si I’acte est réalisé avec succes et sans défectuosité — est de produire
I’état de choses représenté par le contenu propositionnel®. L auteur remarque que des actes comme:
1 resign , You are fired, I excommunicate you , ainsi que les exemples austiniens d’énonciations
performatives, impliquent tous «une institution extra-linguistique, un systéme de reégles
constitutives qui s ‘ajoutent aux régles constitutives du langage » (Searle 1975: 38; nous traduisons
et soulignons). A commencer par Foundations of lllocutionary Logic (Searle, Vanderveken 1985),
et surtout dans Searle (1989), le philosophe introduit dans la classe des déclaratifs tous les énoncés
a verbe performatif explicite®. Si un tel élargissement du champ de la performativité permet de
soutenir la vériconditionnalit¢ des performatifs explicites, au méme titre que les actes
représentatifs (les constatifs austiniens)’, Searle (1989) admet toutefois une distinction entre deux
types de déclarations : linguistiques (qui créent des actes de langage)® et extralinguistiques, qui
produisent des faits institutionnels (guerre, mariage, transfert de biens, etc.)’. Les déclarations
extralinguistiques mettent en place une procédure qui prévoit I’existence d’une institution
extralinguistique, une position définie du locuteur et de I’auditeur, une convention particuliére qui
stipule que la production de certains énoncés de la langue naturelle compte pour la performance de
certaines déclarations dans le cadre institutionnel et I’intention du locuteur d’assigner a son
énonciation le statut déclaratif qui produit un fait conforme au contenu propositionnel de 1’énoncé
(Searle 1989 : 548). Stati partage cette description de la fonction (équivalent de la force
illocutoire) performative :

L’exécution d’un acte performatif exige le respect de certaines conditions liées aux institutions sociales,
juridiques, religieuses : 1’énonciateur doit avoir la fonction ou position sociale, juridique, religieuse lui
permettant d’accomplir 1’acte en question. (Stati 1990 : 54-55)

La distinction est reconnue par d’autres pragmaticiens, sur la base de positions théoriques et de
critéres variables®. Les positions extrémes dans cette question nous semblent étre défendues par

Notons que Searle fait un commentaire préalable intéressant sur cette classe : “It would be economical if
we could include all the illocutionary acts in these four classes [représentatifs, directifs, commissifs,
expressifs] [...] but it seems to me it is still not complete” (Searle 1975 : 36); la reconnaissance de la
classe des déclarations s’impose avec, toutefois, des particularités qui les différencient des autres actes de
langage.

Searle (1975 : 37): “one brings a state of affairs into existence by declaring it to exist”.

Cette hypothese se trouve au centre d’un débat soutenu par Récanati (1981, 1987) et Harnish (2002).

Le but d’un acte déclaratif étant de produire un fait nouveau qui correspond au contenu propositionnel, la
réalisation avec succes de 1’acte déclaratif rend vrai le contenu propositionnel.

L’énonciation performative Je promets que p produit ’acte de promesse (Searle 1989 : 549-550).

Un fait institutionnel est défini par des régles constitutives de forme « X compte pour Y dans le contexte
C», ou X peut étre un acte de langage ou un autre type de comportement intentionnel. En vertu de la
propriété commune d’intentionnalité, la distinction : déclarations linguistiques vs extralinguistiques
deviendra, dans la pensée de Searle (1995) moins nette, tous ces comportements se trouvant aux
fondements de la construction de la réalité sociale.

Leech (1983) exclut les déclarations de la catégorie des actes communicatifs, et les décrit comme des actes
sociaux : “declarations do not have any illocutionary force [...] declarations are conventional speech acts,
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Bourdieu — d’une part — qui refuse au langage toute force d’agir attribuable, selon lui, aux seules
institutions sociales :

chercher dans le langage le principe de la logique et de ’efficacité du langage d’institution, c’est oublier
que [’autorité advient au langage du dehors, comme le rappelle concrétement le skeptron que 1’on tend
chez Homeére a I’orateur qui va prendre la parole. Cette antériorité, le langage tout au plus la représente...
(Bourdieu 1982 : 105; nous soulignons)

et par Berrendonner — de 1’autre —, qui refuse d’accepter la distinction entre « performatifs qui
requicérent un cadre rituel ou institutionnel précis et performatifs offerts a tous par la langue »
(1981 : 137), invoquant la nature identique du mécanisme régissant d’une part la substitution du
dire et du dit et, respectivement, la A-substitution du faire au dire que 1’on observe dans des cadres
institutionnels définis.

Assimiler tout acte de langage a un acte institutionnel ou au contraire aux actes régis par les
seuls mécanismes linguistiques, c’est pécher par une égale attitude réductionniste: d’une part, le
langage n’agit pas uniquement dans le cadre d’une lutte pour 1’autorité symbolique, I’'usage de la
langue n’est pas toujours principalement symbole du groupe qui la parle et I’efficacité symbolique
n’est pas toujours et uniquement assurée par les conditions du « marché » linguistique. D’autre
part, on ne saurait nier le fonctionnement différent de ces actes réalisés dans le contexte d’une
institution seconde. Berrendonner lui-méme est obligé de reconnaitre la particularité des énoncés
A-substitutifs (équivalents d’un acte) comme des énoncés produits par un locuteur « investi de ce
pouvoir par le rapport institutionnel qui le lie a son interlocuteur » (ibid.: 112) et dont la validation
est du type ON-vérité (émanant d’une instance institutionnelle, par exemple, I’opinion publique).

Dans le contexte de ces discussions autour d’une classe particuliere d’actes, 1’emploi
métalinguistique du langage dont parlait Jakobson (1963) occupe une position secondaire, quand
il n’est pas carrément €éliminé de la discussion.

Nous pensons que les deux types d’usages : institutif et métalinguistique rentrent dans la
catégorie d’emplois du langage qu’Austin étiquetait d’emplois « non sérieux » du langage, par
opposition aux emplois « séricux »°.

Un emploi sérieux du langage exige que plusieurs conditions soient satisfaites, et notamment :

(1) que le locuteur ait effectivement I’intention de signifier ce que I’énoncé produit
signifie ;

and derive their force from the part they play in a ritual. In any event, most of the verbs associated with
declarations (such as adjourn, veto, sentence, and baptize) essentially describe social acts, rather than
speech acts” (Leech 1983: 206). Wunderlich (1980) oppose les actes de langage institutionnels aux actes
primaires, Récanati (1981) leur refuse la fonction communicative ; comme Searle, S. Davis (1979 : 233)
estime que dans le cas d’actes tels que voter une motion, juger qqn. coupable ou innocent, etc. I’acte
illocutoire produit des faits institutionnels.

Levinson, par exemple, considére cet usage comme un emploi parasitaire: “it is tacitly assumed that we are not
considering metalinguistic uses of sentences, as in linguistic examples, or other special uses in which
sentences do not carry their full pragmatic force or interpretation, as in novels, plays, and nursery
rhymes.” (Levinson 1983 : 228).
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(i) que le locuteur et I’auditeur croient effectivement que les présupposés de 1’énoncé
sont vrais ;

(iii)) que le locuteur et ’auditeur soient capables d’effectuer les inférences correctes et/ou
adéquates par rapport a la situation d’acte.

Ces conditions, qui impliquent la rationalit¢é de 1’agent discursif, reposent sur la relation
vériconditionnelle entre les mots et les choses, relation qui caractérise principalement une
utilisation a visée informative du langage.

Le code linguistique peut toutefois étre utilisé a des fins autres qu’informatives.

Ainsi par exemple, la conversation, le bavardage, la jactance sont caractérisés généralement
comme des utilisations du langage a des fins purement sociales. Selon Flahault :

I’échange de formules de politesse [...] et a fonction de bavardage qui peut les prolonger, tout cela n’a rien
a voir avec le contact matériel [...] mais avec une série d’actes de parole qui permettent a ceux qui les
accomplissent de ne plus étre exactement les mémes 1’un pour ’autre que ce qu’ils étaient avant de s’étre
parlé. (Flahault 1978 : 35'7)

Dans le cas de ces emplois, il est évident que la relation de véridicité, si elle n’est pas suspendue,
comme dans le cas du discours fictionnel, n’est plus pertinente pour un fonctionnement approprié
aux buts langagiers. Tous ces exemples seraient donc des emplois « non sérieux » du langage.

2.2. Les pratiques sémiotiques

Nous considérons que la distinction « sérieux » vs « non sérieux » correspond en fait & des modes
de fonctionnement discursif régis par des mécanismes sémiotiques de nature différente que nous
allons appeler pratiques sémiotiques.

En effet, I’acte de langage est un acte sémiotique par lequel I’individu humain :

(i) construit au moyen d’un systéme de signes (principalement une langue naturelle) le domaine
de son action comme un monde d’objets — référents et

(i1) coopere avec d’autres individus afin de modifier ce domaine d’action grace aux conventions
qui régissent le fonctionnement de ce systéme de signes.

Le concept de pratique sémiotique référe a une forme de mise en ceuvre de la relation
sémiotique, a un type de sémiosis. Les distinctions que Hjelmslev (1943/1968, chap. 22) établit
entre divers niveaux d’élaboration sémiotique nous semblent particuliérement éclairantes sur ce
point:

- le locuteur peut utiliser un systéme de signes dont aucun des plans (expression ou contenu)
n’est constitué a son tour d’un autre systéme de signes : il s’en sert dans 1’accomplissement
d’un acte de discours ;

' De méme Leech (1983: 39), commentant un énoncé tel que : Cold here isn’t it?, estime qu’il s agit d’une
«piece of chit-chat, of phatic communion, without ulterior goal except the maintenance of social
relations ».
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- le locuteur peut également utiliser le code de signes par un acte de langage intégré a une
institution non linguistique qui assure ce fonctionnement ; les déclarations, que nous préférons
appeler actes institutifs'' relévent de ce type d’emploi sémiotique du code ;

- le locuteur peut exercer sa compétence sémiotique sur un code de signes déja créé qu’il prend
pour systéme d’objets-signes (chez Hjelmslev : le métalangage qui porte sur la sémiotique
objet) ; on parlera d’un métadiscours et d’acte métalinguistiques dans le cas d’une telle pratique
métasémiotique qui prend pour objet un systeme de signes et/ou le discours qui I’utilise.

Nous soutenons qu’on ne saurait intégrer a une méme typologie des actes qui relévent de
pratiques discursives différentes. Comme les actes institutifs, les actes métalinguistiques, qui
seront discutés dans ce qui suit, relévent d’une pratique sémiotique spécifique, différente du
discours premier ou « ordinaire ».

3. L’acte métalinguistique

3.1. Définition

L’hypothese des pratiques sémiotiques secondes, dont relévent aussi bien les actes institutifs que
les actes métalinguistiques appelle & un commentaire plus nuancé. Si les actes institutifs
fonctionnent en vertu de l’existence d’une institution seconde extralinguistique, on peut se
demander quelle serait une telle institution dans le cas des actes métalinguistiques. En effet, a
premiére vue aucune autre institution ou procédure autre que la langue elle-méme ne semble
nécessaire au bon fonctionnement de ces actes. C’est 1’avis de Searle qui mentionne cet usage
comme une sous-classe d’actes déclaratifs :

The only exceptions to the principle that every declaration requires an extra-linguistic institution are those
declarations that concern the language itself, as for example, when one says, « I define, abbreviate, name, call, or
dub ». (Searle 1975: 38)

Toutefois la définition saussurienne de la langue comme institution sociale comprend certainement
d’autres régles que celles qui constituent la langue comme systéme : il faudrait leur ajouter les
régles et normes qui régissent le fonctionnement de ce systéme. On peut parler d’une institution
discursive dont les principes, normes et régles exercent des contraintes sur le comportement
langagier des locuteurs. Les actes métalinguistiques prennent leur sens au sein d’une institution
discursive seconde, qui prévoit que 1’objet construit par le discours est lui-méme un objet

" Nous avons argumenté ailleurs le choix du terme institutif dans Runcan Magureanu (1981), Magureanu
1986, 1993, 2007).
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linguistique. C’est en vertu des compétences métalinguistiques qu’un auditeur comprend que le
sens d’un énoncé fourni en exemple est auto-référentiel, que I’énoncé d’une régle de grammaire
référe au code lui-méme tout en I’instituant.

La suspension du lien référentiel au monde est accentuée par le caractére formulaire ou
clichéisé de beaucoup d’expressions utilisées dans la réalisation des actes métalinguistiques,
I’affaiblissement de la valeur informative de ces énoncés dont la fonction est d’assurer le succes du
discours sur tous les plans.

Une premiére propriété des actes métalinguistiques, qu’ils partagent par ailleurs avec les actes
institutifs, est leur capacité a instituer I’objet auquel ils référent. A I’instar d’un acte de baptéme
qui donne naissance a une réalité nouvelle, définir un mot c’est lui donner existence, donner la
parole a quelqu’un c’est en faire un locuteur, structurer un discours c’est en assurer le succés et
I’efficacité. Parmi les actes métalinguistiques, certains (les actes méta-interactionnels, cf.
ci-dessous) semblent se conformer sans difficulté a cette description : saluer quelqu’un c’est
instituer un possible interlocuteur et instaurer une relation socio-discursive; donner la parole,
prendre la parole, c’est instaurer 1’état de conversation. Lorsque ces actes fonctionnent dans une
situation médiatique, ils sont soumis aux régles et normes de cette institution.

La question se pose toutefois au sujet d’autres actes que nous intégrons a cette catégorie: y a-t-il
une différence de fonctionnement entre les exemples suivants :

(1.1) Je te promets de venir.
(1.2) Je te fais une promesse : je viendrai.
(1.3) Jeviendrai ; c’est une promesse.

La question des énonciations performatives, évoquée ci-dessus, est par trop importante pour
recevoir une réponse dans le cadre de cet article. Disons simplement, du point de vue qui intéresse
ici (la nature des actes accomplis), que dans (1.1) le locuteur effectue un acte de promesse, alors
que dans les exemples (1.2) et (1.3) le locuteur effectue deux actes : I’acte d’énoncer la proposition
Jje viendrai est précédé ou suivi par un acte qui ’institue comme acte de promesse.

Une seconde propriété de ces actes est le statut particulier du locuteur : dans le cas d’actes tels
que donner la parole, proposer le théme de discussion au sein d’un débat médiatique, cette
propriété est validée par le statut particulier des participants au sein de I’institution médiatique
(modérateur, invité, intervieweur — interviewé, etc.). La encore, cette propriété semble moins
évidente dans le cas des actes méta-sémantiques, par exemple. Nous estimons toutefois que les
actes exemplifiés sous (1.2) et (1.3) a la différence de (1.1), ou encore un acte
d’explication/explicitation d’un terme :

(2.1) xc’est-a-direy
(2.2) x, je veux dire y

produisent une rupture dans la chaine du discours et un éclatement du locuteur en plusieurs
instances énonciatives : I’expression qu’il a utilisée précédemment devient objet (en mention) de
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ce nouvel acte qu’il accomplit & partir d’un statut différent et d’un rapport interlocutif modifi¢ en
conséquence'?. Le locuteur s’arroge le droit de choisir la modalité d’utiliser le code, il est maitre
de sa parole par rapport a un interlocuteur placé en situation d’infériorité.

L’existence de roles illocutoires institutionnels et/ou le dédoublement des instances
énonciatives créent une configuration participative ternaire, une troisiéme propriété que les actes
métalinguistiques partagent avec les actes institutifs.

3.2. Classification

Tout constituant d’une interaction verbale: type et structure de I’interaction, participants, situation
(interaction face a face, médiatique, etc.), actes de discours, contenus propositionnels, peut faire
I’objet d’un acte métalinguistique. En méme temps, 1’emploi et la fréquence de ces actes dépend
de la configuration de ces constituants.

Précisons également que, le plus souvent, ces actes se combinent en interventions, échanges et
méme en séquences discursives’ a2 fonction méta; les exemples concerneront donc
indifféremment des actes, des interventions, des échanges de ce type'. Cette classification ne
prétend aucunement a I’exhaustivité, projet peut-étre impossible'” ; le but en est de récupérer dans
le champ d’une méme classe des actes que 1’on retrouve chez d’autres auteurs répartis dans
diverses classes et, surtout, d’argumenter pour un fonctionnement spécifique qui leur confere,
comme aux actes institutifs, un statut particulier parmi les actes de discours.

La classification que nous proposons prend comme premier critére le constituant, verbal ou non
verbal, qui forme I’objet de 1’acte méta-discursif.

A. Une premiére classe sera celle des actes méta-interactionnels dont le but est de mettre en place
et d’assurer les constituants non verbaux de 1’interaction verbale : le protocole définissant la nature
de Dl’interaction, le code, les participants, la relation socio-interlocutive. Plusieurs sous-classes
peuvent étre identifiées selon la position occupée par ces actes ou échanges sur le parcours
conversationnel.

A.1. Les actes preé-interactionnels ont pour but d’instituer les constituants non verbaux, assurant
ainsi la possibilit¢é méme d’une interaction. Il est possible de distinguer plusieurs sous-types :

Ces exemples illustrent le phénoméne appelé par Authier-Revuz (1995) « hétérogénéité montrée » :
I’auteur inscrit de tels « faits énonciatifs », qui constituent une « auto-représentation du dire en train de se
faire », dans le champ du métalinguistique.

Le modele utilisé est celui qui a été proposé par I’école genevoise d’analyse conversationnelle.

Les exemples sont extraits principalement de deux débats électoraux : le débat télévisé : Jacques Chirac —
Lionel Jospin, 3 mai 1995 ; modérateurs Guillaume Durand, Alain Duhamel (dorénavant C/J 1995) et le
débat télévisé : Ségoléne Royal — Nicolas Sarkozy, 2 mai 2007 ; modérateurs : P. Poivre d’Arvor, A. Chabot
(dorénavant R/S 2007).

S. Stati (1990 : 16) estimait que « dresser I’inventaire des actes de discours et des forces illocutives est
devenu une entreprise illusoire».
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- certains actes précisent le type d’interaction qui se prépare : ils sont plus fréquents dans les
interactions publiques, et en particulier dans les débats médiatiques, lorsque les modérateurs
annoncent le protocole établi (type, durée, systéme d’alternance des tours, thémes) :

(3) PPA: Et, bien sir, les régles seront les mémes pour tout le monde, c’est-a-dire méme temps de
parole, mémes questions, |...] nous avons décidé de définir quatre grands théemes : [...] (R/S 2007)

Les participants peuvent ratifier leur participation a un certain type de discours :

(4.1) LI :[...]1je voudrais d’abord dire que je suis heureux de faire ce débat [....].
JC : Je voudrais d’abord dire a M. Jospin que je suis dans le méme état d’esprit que lui,
naturellement sur l'intérét que je porte a ce débat [...] (C/J, 1995);

a la question posée aux candidats sur leur état d’esprit, Sarkozy répond :

(4.2) NS : Concentré parce que c’est naturellement un débat, c’est quelque chose d’exigeant...(R/S  2007)

Les participants peuvent négocier le type d’interaction :

(5) A :Jevoudrais te poser une question : ou étais-tu hier soir ?

. .. .16
B : Mais c’est un vrai interrogatoire !

- le code peut étre adopté par négociation, surtout en « situation de contact», lorsque les
participants parlent des langues différentes :

(6) Parlons frangais, veux-tu ?

- une catégorie importante d’actes méta-interactionnels institue les participants. Ces actes
d’identification des partenaires varient dans leur accomplissement selon le degré de connaissance
mutuelle des participants (premiére rencontre, rencontre insérée dans une histoire
conversationnelle). La nature du canal peut également imposer une auto-identification
(conversation téléphonique). Le caractére public (interactions de service, interactions médiatiques)
ou privé détermine également le choix de la forme, ou plutét de la formule de réalisation.

'® Nous proposons un autre exemple, extrait du corpus roumain lonescu-Ruxéndoiu (coord.), 2002 : (a la

gare, devant un guichet; vu le script d’'une telle interaction de service, I’interaction débute par la
négociation du type d’activité) A. (fonctionnaire) : doriti bilet sau doar pentru informatii ? (vous voulez
acheter un ticket ou c’est pour un renseignement?) / B. (cliente) numai informatii (pour un
renseignement).
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L’acte de presenter qgn. a une autre personne a pour fonction d’établir — au-dela des conventions
de réalisation trés différentes d’une communauté sociolinguistique a 1’autre — un contact social
susceptible d’étre transformé en relation discursive : en effet, le peu d’indications fournies par les
formules de présentation sur les personnes en présence (profession, titre, etc.) facilitent toutefois, si
les personnes ainsi mises en contact le désirent, 1’établissement d’une relation discursive.
Remarquons que I’acte de présentation est constitutif d’un échange ritualisé (binaire et symétrique) et
il est souvent suivi d’une séquence phatiqgue, que 1’on désigne souvent par la formule « parler de la
pluie et du beau temps », a fonction purement sociale, a faible contenu informationnel, et que les
participants peuvent également transformer en véritable discours. Les actes de présentation
surviennent obligatoirement dans les différents types d’émission médiatiques, le modérateur ou
présentateur ¢tant obligé par son role de présenter ses invités au public. Dans le cadre médiatique,
cette présentation est plus ou moins détaillée, selon la notoriété dont jouissent les invités, mais doit
étre pertinente par rapport au role socio-discursif que jouent ces invités dans 1’ interaction :

(7) AC: [...] Les Frangais vous ont choisis Ségoléne Royal et Nicolas Sarkozy pour ce second tour de
I’¢élection présidentielle. (R/ S, 2007)

Les échanges de salutations, a fonction sociale, peuvent également assurer |’identification des
possibles interlocuteurs et préparer ainsi le début de l’interaction. Comme la présentation des
partenaires, les salutations peuvent étre suivies d’échanges phatiques. Ils peuvent étre également
suivis d’actes pré-discursifs qui visent a vérifier la disponibilité de I’autre a accepter I’interaction: Je
vous dérange ?, Excusez-moi de vous déranger, Pardon ", Vous avez deux minutes ?, expriment
I’intention du locuteur d’adresser la parole a I’autre, tout en vérifiant si ’autre accepte le jeu. Ces
actes se combinent souvent avec une interpellation anté ou post-posée: Jacques, tu as deux
minutes ?, Excusez-moi de vous déranger, docteur'®.

Le type de relation interlocutive, symétrique ou non symétrique, est institué par les actes
d’identification des interlocuteurs : les termes d’adresse et les pronoms déictiques présents dans les
énoncés marquent la nature de cette relation. Celle-ci peut toutefois faire 1’objet d’une négociation
explicite (On se tutoie ?, Appelez-moi Michel, etc.)".

A.2. Une autre catégorie d’actes méta-interactionnels visent & ménager une suspension de la
relation discursive, afin d’en prévenir la rupture et d’autoriser une reprise ultérieure de

7" Nous interprétons un énoncé de forme : Pardon, est-ce que vous avez I’heure ? comme étant constitué par
deux actes : I’acte pré-discursif et/ou pré-illocutoire et I’acte de question, I’autonomie syntaxique justifiant
cette interprétation.

Levinson (1983 : § 6.4) décrit la fonction des pré-séquences (pré-clotures, pré-invitations, pré-requétes,
pré-annonces, etc) : “most pre-s are built to prefigure the specific kind of action that they potentially
precede” ; sous cette étiquette ’auteur introduit des phénomeénes que nous avons dissociés selon le critére
mentionné. Nous évoquons aussi la distinction proposée par Moeschler (1985 : 98), a la suite des travaux
des sociolinguistes américains, entre pré-séquences (qui annoncent qu’une intrusion territoriale aura lieu),
préliminaires (qui indiquent la nature de I’acte, et que nous allons discuter ci-dessous comme actes méta-
illocutoires) et préparations (qui créent les conditions pour une réponse favorable, et qui ne sont pas, selon
nos critéres, des actes métalinguistiques).

Y Surla négociation de la relation interlocutive, v. Kerbrat-Orecchioni (1998, 2000, 2005)
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I’interaction verbale : ils apparaissent en fin d’interaction (actes post-interactionnels): ainsi, les
formules de cloture de l'interaction annoncent pour la plupart, plus ou moins explicitement, cette
reprise du contact : Au revoir, A bientt/plus tard/ce soir/un de ces jours, etc. Les salutations
finales empruntent le plus souvent la formule d’un souhait : Bonne journée, Travaillez bien, Bon
courage, soulignant ainsi la composante affective de la relation discursive. Ces actes sont
constitutifs d’échanges rituels binaires, souvent continués en séquences « d’adieux » prolongées.

(8) A : Bon, alors au revoir.
B : Au revoir, et a bientot.
A : Oui, c’est ¢a, a bientot. Et bon courage.
B : Merci. Salut.
A : Salut.

A.3. Le bon déroulement de I’interaction dialogale est régi par le principe de 1’alternance des tours.
Des actes qu’on pourrait nommer intra-interactionnels sont destinés a assurer une meilleure
observation de ce principe.

La construction du discours dialogué est assurée par I’alternance a la parole des participants
habilités ; des actes d’allocation du tour sont nécessaires, surtout dans une situation plurilogale, et
en particulier dans le cas des interactions médiatiques. Le role du modérateur est principalement de
veiller au respect des normes d’alternance, afin que soient évités les «ratés» (interruptions,
chevauchements, silences). Ces actes peuvent choisir la forme d’une simple interpellation™ directe:

(9.1) PPA : Nicolas Sarkozy ? (R/S 2007)

ou indirecte :

(9.2) AC : Ségolene Royal qui répond.(ibidem)

Le plus souvent le modérateur emploie une formule plus élaborée (une intervention constituée d’une
interpellation et d’une question indirecte a fonction topicale) :

(9.3) AD : Répondez a cette question, monsieur Jospin, car vous en avez, | 'un comme [’autre beaucoup
parlé de I’Etat impartial. (C/T 1995)

(9.4) AC : Ségolene Royal, votre conception du pouvoir et de la présidence de la République, si vous étes élue.
(R/S2007)

2 Qur lacte d’interpellation, v. Détrie (2006); 1’auteur focalise la recherche sur une des formes
interpellatives, I’apostrophe nominale, mais nous considérons que les remarques théoriques sont valables
pour tout acte d’instauration du co-locuteur : « La fonction premiére de 1’apostrophe [I’interpellation] est
donc bien d’installer dans son discours son coénonciateur, de présupposer a la fois non seulement son
existence, mais aussi son identification... » (Détrie 2006 : 23).
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A son tour, ’allocutaire peut effectuer des actes de demande d’accés a la parole®'. Le plus souvent
toutefois, il choisit une place transitionnelle ou fera une tentative, réussie ou non, d’interrompre le
locuteur en place.

(10.1) SR : Vous permettez que je vous interrompe ?
NS. Bien siir, Madame. (R/S 2007)
(10.2) NS : Si vous permettez...
SR : Vous avez une autre solution ?
NS : ...de répondre...Est-ce que vous me permettez de répondre, simplement ? Bon, la solution c’est....
(ibidem)

D’autre part, le locuteur qui se voit menacé par son interlocuteur, peut effectuer des actes visant a
maintenir son rdle, avec ou sans ménagements a I’égard de I’interlocuteur : des formules quasi-
stéréotypées : Laissez-moi/ Je voudrais terminer mon idée, ou plus élaborées :

(11.1) X: ...donc ¢a marche alors moi justement apres je laisse la parole a mes camarades bien slir mais sur
la mise en scene... (Débat radiophonique Le Masque et la Plume ; nous soulignons)
(11.2) SR : Est-ce que je peux me permettre de finir le déroulement de ma pensée ? (R/S 2007)

- Comme nous I’avons précisé, la relation interlocutive est le plus souvent instituée au début de
I’interaction. Elle n’est toutefois pas toujours maintenue sur toute la longueur de I’interaction : les
participants peuvent intervenir pour la modifier (de nouveau : On se tutoie ?) ou au contraire pour
prévenir qu’elle ne soit modifiée unilatéralement :

(12) LF : écoutez je vous rappelle que vous parlez au Premier ministre de la France
JC : non [...] je m’adresse a Monsieur Fabius, représentant du Parti Socialiste (Débat télévisé : L. Fabius
—J. Chirac, Elections 1égislatives, 1985)%

- Dans la conversation il n’est pas rare que le locuteur, constatant ou considérant que le contact
interlocutif risque de s’affaiblir, produise des actes de contréle du contact, actes purement phatiques :
interpellations, ou autres formules : le locuteur vérifie ou renforce le contact : C’est a toi que je parle
(, Pierre!), Tu me suis ?, Tu y es ?, Hein, Pas vrai ? (en fin d’intervention), I’interlocuteur le
confirme : oui, c’est ¢a; je vois, je comprends, je continue, ou 'infirme : Qu’est-ce que tu dis ?,
Excuse-moi, j avais ['esprit ailleurs™ . Les expressions injonctives particuliérement fréquentes dans
le discours oral : Remarque/remarquez, écoute/écoutez, dis/dites donc, suivies ou non d’une
interpellation (Ecoute Jean; FEcoutez Monsieur Chirac) ont, au-dela des différences et du
polysémantisme qui ressortissent a une analyse plus poussée, la fonction de permettre au locuteur

2l Sur la question du choix du locuteur suivant, v. Kerbrat-Orecchioni (1990).
2 gpud Kerbrat-Orecchioni (1998 : 28).
3 V. également la fonction phatique chez Stati (1990 : 56-57).
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«de s’assurer qu’il capte bien l’attention du coénonciateur avant d’introduire, aprés coup, un
nouveau propos » (Dostie 2004 : 86).

B. Une deuxiéme classe est constituée d’actes méta qui visent la construction du discours méme
en tant qu’activité de production d’un texte bien formé (cohésif) : on les désignera sous le nom
d’actes méta-discursifs. Le locuteur en place propose un théme discursif (actes fopigues), organise
son expos¢ (actes structurants), précise ses intentions illocutoires (actes méta-illocutoires), clarifie
le sens des énoncés (actes méta-sémantiques).
B.1. Un certain nombre d’actes, et parfois de séquences discursives, visent 1’établissement du théme
du discours (monologal ou dialogal). Ces actes topiques (i) introduisent le théme ; (ii) cloturent le
théme; (iii) annoncent ou préviennent un changement thématique.
(i) Les actes introducteurs de théme sont fréquents ou obligatoires dans divers genres

d’interaction verbale :

- un ouvrage ou un article scientifique débute obligatoirement par la formulation du théme :

(13) Le but de cet ouvrage est d’explorer, au-dela d’une tentative de mise a plat de la définition et de I’analyse
de la syntaxe de I’apostrophe nominale [ ...] son réle énonciatif et textuel. (Détrie 2006 : 5)

- un débat télévisé est organisé thématiquement par ’intervention des modérateurs, mais il n’est
pas rare qu’un participant en propose lui-méme un :

(14) JC : [...] on aurait pu dire un mot de la loi électorale.
AD : Vous pouvez, M. Chirac. (C/J 1995)

- les intervenants dans un chat radiophonique annoncent le théme de leur intervention :

(15.1) Que pensez-vous monsieur de l’article de Télérama concernant France Inter ?
(15.2) A propos de pluralité, je voudrais poser une question [...].
(Chat avec P. Pépin, France-Inter, 1 févr. 2006)

Les actes introducteurs sont souvent précédés d’un acte préparatoire (pré-topique), dont le but
principal est de produire un effet perlocutoire : susciter 1’attention et ou I’intérét de I’auditeur (Vous
avez entendu les derniéres nouvelles?, 1l s’est passé une chose terrible, Je vais te raconter une
histoire amusante)™ :

(16) LJ : Je voudrais vous citer une anecdote, pour que ce soit trés concret dans l’idée des Frangais. (C/J
1995)

A Pinstar des autres éléments constitutifs de 1’interaction verbale, le théme discursif peut faire 1’objet
d’une négociation, ou peut étre développé dans des séquences complexes.

24 Stati reprend de tels exemples a Kerbrat-Orecchioni qui les traite come des actes pré-assertifs (Stati 1990 :
45).
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(ii) la cloture d’un théme peut étre signalée par des marqueurs discursifs de fin d’intervention et
d’échange (en conclusion, pour conclure ; bon, voila), mais des actes de cloture sont également
possibles : Voici ce que j’avais a dire sur ce point, Voila, j ai terminé, etc.

(17) LJ : Voila I’essentiel de ce que j avais a dire pour répondre a M. Chirac. (C/J 1995)

Parfois, un participant s’arroge le droit de mettre fin a une séquence, affirmant ainsi sa position de
supériorité :

(18) JC : Pour ce qui concerne la rue Dutot, ¢ est-a-dire le ministére de |’ Enseignement supérieur, en un an,
tous les directeurs ont été changés. Passons sur ces exces. (ibidem ; nous soulignons)

(iii)) La dynamique d’une interaction suppose le plus souvent des changements de théme,
proposés par le locuteur en place ou par le locuteur suivant : Passons maintenant a..., Mais qu’est-
ce que tu penses de ...?, Et si on parlait de..., etc. Dans un débat médiatique, les actes de
changement de théme sont en général a la charge du modérateur:

(19.1) GD : On en arrive maintenant a la conception que vous avez l'un et ’autre de la présidence de la
République. (ibidem)

(19.2) AD : M. Chirac, vous lui répondez si vous le désirez, et puis ensuite Guillaume Durand vous fait
passer ['un comme ['autre au deuxieme grand théeme sur les questions sociales et les choix

économiques. (ibidem)

Lorsque le théme est abandonné « en cours de route » par glissement (produisant des « échanges
dérivés »**) 1’un des locuteurs peut proposer un retour au théme initial : si des formules telles que
Pour en revenir d..., Revenons @ nos moutons, A propos (de)...sont le plus souvent utilisées a cette fin,
il n’est pas rare que le locuteur accomplisse un acte méta-discursif :

(20.1) JC : Revenons a l’essentiel, Monsieur Jospin. (ibidem)

(20.2) NS : Mais je voudrais revenir sur les autres éléments que vous avez évoqués. Sur la question
de la délinquance... (R/S 2007)

Si le locuteur en place semble s’appréter a cloturer un théme, I’interlocuteur peut proposer un
prolongement de la discussion sur ce méme théme :

(21) NS : Non, non mais attendez, ¢a c’est trés intéressant. (ibidem)

% Sur la notion d’ « échange dérivé », v. Rémi-Giraud (1987 : 44 sqq).
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B.2. Les actes structurants explicitent la structure du discours, sa continuité, sa cohésion
sémantique ; ils sont particuliérement importants dans le cas des discours oraux, le locuteur visant
par ce moyen a faciliter la compréhension de son discours. Le plus souvent, ce role est assuré par
la présence dans les énoncés de marqueurs d’articulation du discours auxquels une littérature
particuliérement riche a été consacrée®®. Dans cet article seul les actes de discours sont envisagés.
Les actes structurants organisent le discours en énongant les étapes et les rapports argumentatifs
que le locuteur établit entre les énoncés. Le locuteur annonce qu’il produit un acte d’assertion a
titre de thése ou d’hypothése, d’argument, d’introduction ou de conclusion ; il peut aussi marquer
les étapes de son raisonnement : je vais commencer par un bref rappel de I’état de la question ; je

voudrais conclure ; premiére constatation. Une seconde : |...].

(22) NS : [...] je veux donner la liberté de choisir aux salariés [...] Deuxieme proposition, pour le pouvoir
d’achat’’, parce que la question du pouvoir d’achat est centrale. Je propose [...] Bon, troisiéme
¢lément, je souhaite [...] (R/S 2007)

B.3. Les actes méta-illocutoires précisent 1’intention avec laquelle un énoncé sera ou a été produit,
lorsque I’énoncé ne contient pas de verbe performatif. Ainsi, I’acte directeur peut étre précédé ou
suivi par un acte méta-illocutoire de forme canonique : Je vais te faire une promesse : p / p. C’est

une promesse.
(23) JC : J'ai encore une question a poser. (C/J 1995)

D’autres actes méta-illocutoires précisent la fonction illocutoire de I’intervention dans un
échange :

(24) LI : Je réponds a votre question, encore que seul le président de la République élu que je serai a
obligation de répondre. (C/J 1995)

B.4. Une autre sous-classe d’actes méta-discursifs concerne le contenu des énoncés, favorisant la
co-action compréhensive du destinataire. Ces actes méta-sémantiques sont caractérisés par une
intention explicative qui peut porter sur un terme ou sur la totalit¢ d’un énoncé ou d’une
intervention ; ils sont plus fréquents dans le discours monologal (intervention)®, mais peuvent
également figurer dans le dialogue (marquant un rapport inter-interventions).

26 V. Ducrot et al. (1980), Vincent (1993), Dostie (2004).

27 L’¢énoncé est produit par deux actes : (i) acte méta-discursif : en disant quelque chose sur la question du
pouvoir d’achat, je vais faire une proposition ; (ii) acte discursif de proposer : je propose p.

2 Cette classe recoupe les faits énonciatifs étudiés par Authier-Revuz (1995) dans une perspective
dialogique. L’ampleur et la qualité de cette recherche rend inutile toute insistance sur la catégorie des actes
métalinguistiques. Le statut méta-discursif de ces actes pourrait étre sujet a discussion ; nous considérons
toutefois que ces actes produisent un énoncé dont I’objet en est un autre, ce qui reléve d’un rapport méta.
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Les actes méta-sémantiques sont réalisés le plus souvent par la reformulation ou la reprise de
1’énoncé sur lequel ils portent®”. Selon la nature du rapport sémantico-pragmatique établi entre
I’explicans et ’explicandum, on peut distinguer entre :

- Uexplication définitionnelle (acte de définition, réalisé sous diverses formes construites sur le
modele de la définition canonique: A veut dire/c’est-a-dire B, A est B, la classe A comprend a;, a,,

vy @) "

(25.1/18) JC : Pour ce qui concerne la rue Dutot, c’est-a-dire le ministere de |’Enseignement supérieur |...)
(C/T1995)

(25.2)  JC: Le gouvernement doit gouverner, c’est-a-dire assumer lui-méme les responsabilités et
les décisions. (ibidem)

- Pexplication commentative : I’interprétation se transforme en une sorte de commentaire,
souvent a caractére personnel de la part du locuteur :

(26) Cet intérét [...] se retrouve dans d’autres problématiques comme celle de B. Combettes sur les
«grammaires floues », démarche par laquelle il s’agit de ne pas figer la définition des critéres et

. . . . B . 30
fonctions mais de la faire varier par rapport aux critéres mis en cuvre.

- Pexplication par interprétation, lorsque le locuteur explicite le sens d’un mot ou d’une
séquence textuelle en en fournissant une interprétation ; a I’encontre de la variante suivante
d’explication, cette interprétation peut n’entretenir aucun rapport sémantique réel avec
I’explicandum, comme dans I’exemple de Jarry, cité par Murat et Cartier-Bresson (1987)*':

(27) La scene est en Pologne c’est-a-dire nulle part.

- explication par reformulation, produite par le méme locuteur ou par I’interlocuteur — le plus
souvent a des fins polémiques :

(28.1) LJ : En ce qui concerne le probleme des cumuls, vous m’avez mal compris, ou, peut-étre me suis-je
mal fait comprendre. [...] Voila le sens de ma proposition qui, je pense, est peut-étre plus claire dans
lesprit des Frangais. (C/J 1995)

¥ V. & ce sujet, outre les travaux classiques de J. Rey-Debove sur la définition lexicographique, les numéros
64, 1984 et 73, 1987 de la revue Langue frangaise consacrés respectivement a la vulgarisation et a la
reformulation du sens dans le discours.

J.-L. Chiss, « Linguistique et pédagogie du frangais : la formation des enseignants face a la double crise »,
Langue frangaise, n° 55, 1982 : 15.

Remarquons la présence, dans beaucoup des formules qui introduisent un acte explicatif, du verbe dire (je
veux dire, quand je dis, c’est-a-dire) ; I’analyse sémantique de I’opérateur c ‘est-a-dire conduit Murat et
Cartier-Bresson (1987) a la conclusion — qui vient appuyer notre hypothese sur I’existence de la classe des
actes métadiscursifs — que le composant dire signale le caractére méta-discursif de 1’acte de reprise
interprétative (forme de reformulation).

30

31
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(28.2) SR : D’abord je n’ai pas dit que j augmenterais le nombre de fonctionnaires, donc ne déformez pas
mes propos.
NS : Ah c’est ce que j ai cru comprendre pour la fonction publique hospitaliére.
SR : Non, j’ai dit...J ai dit que je maintenais leur nombre.... (R/S 2007)

(29) JC: Il me parait bien peu probable qu’il y ait une majorité a nouveau socialiste a 1’Assemblée
nationale, majorité socialiste et communiste, naturellement
LJ : ...des forces de progres
JC : Ne dites pas toujours « forces de progrés » a chaque fois qu’on prononce le mot communiste.(C/J
1995)

3.3. Remarques

Quelques remarques nous semblent s’imposer sur le fonctionnement des actes métalinguistiques,
sur lesquelles nous n’insisterons pas, mais qui ouvrent des directions de recherche intéressantes :

- Un acte ou un échange peut réaliser synchrétiquement une double fonction : 1’échange de
présentations instaure en méme temps 1’identité des participants et la relation interactionnelle ; un
acte d’identification de I’interlocuteur peut fonctionner comme une question au cours d’une
interaction vendeur — client :

(30) Et pour Monsieur ?** ;

- Ces actes sont souvent associés selon des régles combinatoires privilégiées : acte de salutation —
acte d’identification — acte méta-illocutoire — acte topique :

. . . . . . . . . 33
(31) Bonjour, je suis Robert et je voudrais vous poser une question au sujet des mesures anti-crise” .

- La présence, la fréquence et les modes de réalisation de ces actes dans le discours dépendent du
genre de discours et du type d’activité communicative™ : comme nous I’avons remarqué, les actes
méta-interactionnels sont plus fréquents dans les situations de discours oral a configuration
plurilogale; parmi les actes méta-discursifs, les actes de changement topique, les actes pré-
illocutoires sont également plus fréquents dans la situation d’oralité. La formulation de ces actes
est également en rapport avec la cadre — privé ou public, et avec la nature du lien existant entre les
partenaires. Les formules d’identification des partenaires varient selon qu’il s’agit d’un débat

32" Apud André-Larochebouvy, 1984 : 70

33 Nous avons traduit et adapté un exemple du corpus roumain (Ionescu-Ruxandoiu (coord.) 2002 : 224) : B :
sarumadna. Ma numesc Grigore Sandu am si eu doud anunturi de facut in le- cu prestari servicii §i pentru
o vinzare deci [...].

Rappelons que devant la difficulté a proposer une typologie des activités communicatives (qui pourrait
reposer sur le critére du but poursuivi), la notion empirique de genre de discours proposée par Bakhtine
(1984) est préférable.

34
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médiatique (1a aussi avec une différence entre les interactions radiophoniques ou télévisées), d une
interaction dans un magasin, d’une interaction didactique, d’une conversation téléphonique, etc.

4. En guise de conclusion : le transphrastique métalinguistique

Au bout de cette longue incursion dans la zone du métalinguistique, on aimerait revenir au point de
départ de cette réflexion: la perspective transphrastique congue comme un type d’approche
imposé par le fonctionnement de actes de langage dans le discours et par I’interprétation du réle
argumentatif que ces actes peuvent jouer.

Il nous semble évident que si les actes de langage de premier ordre assurent, dans une
perspective transphrastique, la cohérence discursive, si les roles argumentatifs contribuent a
assurer la cohésion textuelle, les actes métalinguistiques ont un pouvoir transphrastique particulier.
Ici encore, les deux classes d’actes métalinguistiques que nous avons identifiées présentent des
particularités : si le champ d’action transphrastique dans le cas des actes méta-interactionnels
couvre souvent I’ensemble de I’interaction, ou du moins des séquences développées, les actes
méta-discursifs ont un domaine d’application local limité au co-texte linguistique. En ceci ils se
rapprochent du role argumentatif évoqué par Stati.

La classe des rapports transphrastiques étudiés par S. Stati, et que nous avons interprétés
comme textuels ou discursifs, s’enrichit d’un type particulier de transphrastique qui, a I’instar du
transphrastique qui régit le fonctionnement du discours ordinaire, intervient soit au niveau textuel,
soit au niveau discursif : le transphrastique métalinguistique.
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Carmen loana Radu

Comunicarea conflictuala

1. Introducere

Comunicarea a fost definita in teoria informatiei ca procesul de transmitere a unui mesaj de la un
emitator la un destinatar, folosind un cod si un canal. Obiectul de interes al studiului de fata
apartine comunicarii interpersonale, privitd nu numai ca o modalitate de transmitere a informatiei,
ci si ca un mijloc de a instaura si mentine relatii de tip social. In cadrul comunicarii interpersonale
un rol important il detine comunicarea conflictuala.

Termenul conflict acoperd o gama largd de comportamente umane. Conflictul reprezintd o
competitie pentru roluri si pozitii sociale, competitie latenta in toate tipurile de discurs, dar numai
uneori ridicata la nivelul constiintei. Desi participantii la interactiunea verbala au identitati sociale
»permanente”, o mare parte a identitatii lor sociale se construieste prin contestarea rolurilor sociale
de la un moment la altul, prin intermediul discursului. Autorul tratatului de comunicare
conflictuala, Allen Grimshaw (1990: 294), a stabilit mai multe tipuri de comunicare conflictuala.
Aceasta poate fi directa sau indirecta, ,,calmd” sau ,,pasionala”, bazata pe fapte sau pe opinii (desi
nu intotdeauna exista o delimitare clara intre cele doud), procedural formala sau informald, bazata
pe apel la moralitate, pe apel la norme codificate (incluzand legea) sau pe amandoud, bazata pe
apel la ratiune (argumentatie, asertivitate) sau pe apel la amenintari cu forta (agresivitate).

Nu existd o opozitie transantd conflictual / nonconflictual, insd se poate vorbi de schimbari
lingvistice si comportamentale, schimbari aferente diverselor forme de comunicare. Din acest
punct de vedere, comunicarea conflictuald nu este reprezentatd de reguli propriu-zise, ,,regulile
comunicdrii conflictuale nu sunt altceva decat reguli ale comunicarii, care iau o forma specifica de
manifestare Intr-un anumit context lingvistic si extralingvistic: contextul scopurilor contrare, al
agresivitatii” (Serbanescu 2002: 319).

2. Parametri modelatori

Comunicarea interpersonald §i implicit si comunicarea conflictuald sunt modelate de o serie de
parametri. In comunicarea conflictuald, un rol important il detin participantii la actul de
comunicare. Relatiile de rol intre acesti participanti se plaseaza pe dimensiunea competitiv / ostil.
Situatia de interactiune $i scopul sunt alti doi parametri care influenteazd comunicarea
conflictuald, prin stabilirea premiselor generatoare de conflict si a ierarhiei la nivel conversational.
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Optiunile comunicative ale participantilor la actul de comunicare sunt variate si sunt determinate,
la randul lor, de mai multi factori. Relatia de putere existenta intre participanti determind, de cele
mai multe ori, aceste optiuni, dar ele sunt influentate si de gradul de intimitate dintre interlocutori,
de raportul costuri / beneficii, de atitudinea pe care participantii la conversatie o adopta (aceasta
atitudine se situeaza pe axa rezistentd / cooperare) sau de consecintele interactiunii comunicative.
Comunicarea conflictuald este influentatd, de asemenea, de stilul comunicativ al interactantilor si,
la randul lui, acesta influenteaza comunicarea conflictuala. Autoperceptia si perceperea celuilalt
determina intr-o mare masura intensitatea conflictului. In general, in comunicarea conflictuala,
emotia este exteriorizatd, dar la acest nivel intervine si capacitatea de automonitorizare
(comunicarea conflictuald se caracterizeaza prin absenta preocupdrii fatd de comportamentul
social). Alti parametri care intervin in stabilirea trasaturilor comunicérii conflictuale sunt:
trasaturile de personalitate, diferentele biologice, sociale si culturale existente intre indivizi,
abilitatile de ascultare si insusi tipul de activitate comunicativa.

3. Neglijarea studiului conflictului verbal

Stiintele limbii si in special pragmatica, al carei obiect de studiu ar trebui sa fie discursul de orice
tip, desi au evoluat foarte mult i au dezvoltat paradigme proprii de cercetare, au pus accentul pe
aspectele pozitive ale utilizarii limbajului, ignorand si neglijand aspectele violente si conflictuale.
Indiferent de stiinta care ar avea ca obiect de studiu direct sau indirect discursul conflictual, acesta
face parte din realitate si reprezintd un element constitutiv al ei. Ori de cate ori existd interactiune
intre oameni, este prezent si discursul interpersonal si o parte din acest discurs este conflictual. De
cele mai multe ori, conflictul si violenta sunt precedate de acte de vorbire sau de inlocuitori
simbolici ai vorbirii. Atunci cand tema conflictului verbal este adusa in discutie, avem intotdeauna
de-a face cu un paradox: conflictul verbal reprezintd un fenomen atat de complex si de ancorat in
fiecare dimensiune a vietii umane, incat s-ar gasi mai mult decat suficiente motive pentru ca acesta
sa fie punctul central al unor studii sistematice; in acelasi timp, ne putem intreba de ce studiul sdu
a fost atat de mult amanat si neglijat.'

Simmel (citat de Grimshaw 1990: 4) a demonstrat ca aceasta componenta, discursul conflictual,
ajutd la ,,organizarea si imbundtatirea relatiilor umane”, pentru ca, atunci cand indivizii se
angajeaza in orice tip de discurs conflictual, trebuie sd aleaga felul potrivit de adresare, trebuie sa
tind cont de regulile conversatiei si trebuie sa stie, de asemenea, cum sa-si controleze pornirile si
emotiile. Neglijarea studiului conflictului este, intr-o anumitd masurd, motivata. Pe de o parte,
comunicarea agresiva poate aparea mai degraba ca ,,0 limitd a comunicarii” (Zafiu 2000: 103), din
moment ce neaga, refuza sau intrerupe contactul cu interlocutorul, cateodata alunecand in afara

Culpeper (1996: 349-367) demonstreaza cd s-a lucrat foarte putin in domeniul strategiilor comunicationale
avand aceasta orientare opusd, de ,,atacare a interlocutorului si producere a discordiei si divergentelor”.
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sferei vorbirii: gesturi violente etc. De aici, manifestarea concretd a agresivitatii verbale este
adesea consideratd primitiva si non-relevanta pentru comunicare, fiind preferat studiul strategiilor
formelor pozitive de comunicare interpersonald (acordul verbal) ce au ca scop atenuarea si
depasirea conflictului. Pe de altad parte, fiind caracterizat prin afectivitate, discursul conflictual,
care capata uneori si accente violente, este i greu de controlat si de supus unei evaluari.

Evolutia societatii a fost cea care a dus la schimbarea realitatii, violenta limbajului devenind
astfel cu timpul un fapt de banalitate cotidiana. Pana la inceputul anilor 90, aceastd schimbare nu
a fost dublata si de directia cercetarilor din stiintele limbii. Foarte putine sunt studiile inregistrate
in aceastd perioada. Robert Craig, Frances Spisak si Tracy Karen au argumentat intr-un studiu din
1986, ultima autoare revenind si cu un altul in 1990, cd o cercetare adecvati a dinamicii
comunicarii interpersonale ar trebui sd aibad in vedere, in egald masurd, comunicarea ostild si pe
cea cooperantd. Robin Lakoff in 1989 si Robyn Penman in 1990, analizand discursuri din
procesele tribunalelor americane, si-au extins teoriile si modelele politetii, pentru a putea include
aspecte ale discursului confruntarii. Lakoff (1989: 123) este de parere cd impolitetea sistematizata,
guvernatd de reguli, nu lipseste din conversatia obisnuitd. Un cercetdtor chinez, Runqging Liu, intr-
o disertatie la Universitatea Lancaster, nepublicati®, investigind aspectele politetii intr-un roman
chinezesc, a discutat aspecte ale fenomenului opus, impolitetea, ca extensie a teoriei politetii a lui
Brown si Levinson din 1987°.

Aceste studii, precum si cele care vor urma au demonstrat ca afirmatii ca aceea a lui Geoffrey
Leech, care considera comunicarea conflictuald ca manifestand tendinta de a fi ,,mai degraba
marginald fatd de comportamentul lingvistic uman in conditii normale” (1983: 105), nu mai erau
valabile.

Sociologul Uli Windisch remarca in 1986 (apud Zafiu 2000: 103) ca din bibliografia stilisticii
conflictul pare sa fi disparut cu desdvarsire, fiind eliminat si inlocuit cu imaginea utopica si
abstractd a comunicirii ca experientd consensuala®, pe cand in studiile sociologice si politologice
conflictul impune prioritati, fiind considerat ca parte a realitatii.

O parte importanta din dialogurile reale in care limbajul este folosit ca ,,mijloc de confruntare,
de lupta, de afirmare a propriei puteri, de reducere la ticere a celuilalt, ca arma de dominare,
intimidare, ranire* (Zafiu 2000: 105) continua sa fie neglijata si in studiile actuale. Aceasta reflecta
un dezechilibru intre numeroasele cercetiri moderne dedicate aspectelor pozitive ale limbajului si
numarul in continuare redus al cercetarilor cu privire la componenta agresivd ce se manifesta la
nivelul limbajului. Nu numai Culpeper (1996) deplange putinatatea studiilor in acest domeniu.
Inci din 1985, agresivitatea verbald era consideratd o realitate si un domeniu ce merita explorat.

995

Autorii capitolului “Interpersonal Conflict”” din antologia de studii dedicate analizei discursului,

editatd de Teun van Dijk (1985), au remarcat aceasta lipsa si faptul c&, in mod traditional, tendinta

The Politeness Principle in ,,A Dream of Red Mansions*, mentionat in Culpeper 1996: 350 .
Vezi Brown si Levinson (1987: 26-27), pentru studii mai timpurii $i mai generale ale conflictului in
interactiune.
Insusi termenul ,,comunicare” presupune ,,in genere un schimb armonios de cunoastere” (Zafiu 2000:
104).
Janet Beavin Bavelas, L. Edna Rogers si Frank E. Millar.
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lingvistilor este de a aborda discursul ca pe un fenomen cognitiv (individual) si nu ca pe un proces
social (interpersonal).

Cele mai multe studii actuale abordeaza aceasta laturd violentd si conflictuala a discursului ca
un fenomen marginal §i controlat, aspectele spontane, chiar si des intalnite, ale acestuia nefiind
preferate. Astfel, exista studii care urmaresc conflictul verbal in interiorul grupurilor de copii, in
cadrul grupurilor etnice traditionale, in texte literare, in diverse tipuri de discurs institutionalizat
(proces sau talk-show), In anumite dezbateri avand ca teme probleme actuale de interes, legate de
prejudicii de tip etnic sau de altd natura, conflict verbal ce se manifesta, in toate aceste cazuri, mai
degraba ca ritual, implicand anumite reguli, cel spontan, care poate scdpa usor de sub control, fiind
evitat.

Desi intr-o mai micd masurd, regulile si strategiile guverneaza si celelalte tipuri de discurs
conflictual, studiul acestora nefiind numai un act dominat de curiozitate. Sigur ca disputele ce sunt
caracterizate prin puternice implicari afective nu sunt dorite, fie ca sunt non-informative (cele mai
multe) sau cu un aport de informatie, fie el si redus. Cu toate acestea, ele constituie o realitate,
care, desi ignorata in studiile de specialitate, este imposibil de negat ca prezenta cotidiana.

Aparitia conflictului verbal a determinat, in timp, si impunerea unui model comportamental
subversiv, opus celui rational. Tocmai pentru a nu ameninta si influenta decisiv modelul
,rational”, cercetarile lingvistice nu au avut in obiectiv decat campuri limitate ale agresivitatii de
tip verbal sau au facut referire la dezacordul verbal doar prin comparatie cu modelul ,,rational”,
acordul.

Dezacordul verbal nu trebuie explicat numai din punctul de vedere al acordului, al comunicarii
consensuale. Analizand un corpus de roména vorbitd (Ionescu-Ruxandoiu 2002), am constatat ca
sunt mai rare situatiile in care de la acord se ajunge la dezacord, pe cand cele in care de la
dezacord verbal se poate ajunge la un acord, prin diverse mecanisme ale negocierii, sunt frecvente
in societatea contemporand, aga cum se poate observa si in exemplul urmator:

(1) A: acuma ne-am intors inapoi la capitalism. [numai ci acuma trebui sa lupTAM
B: [(xxx)
+A: sa-1 facem pa capitalism.
B: NU-I facem noi. nu-1 facem niciodata.
A: 1l FAcim]| [tot
B: [NU: sintem capabili| si nu numai ca nu: sintem capabili| nu se VREA# sa se faca capitalism| nu de
catre noi| de catre cei de-aFAra.
A: osase faca]
B: NU se face. [eu va garantez ca ni:—
A: [noi n-o s mai fim batrini.
+B: NICI nepotii EI nu va trai bini.# # ni:— nici nepotii EI| nu va trdi bini# in TAra asta_pentru cd
todeauna din din istoria romdniei pd pa care o cunosc §i io cit de cit (xxx)| noi N-Avem cum sa trdim
bini pentru ca:# sintem pusi undeva pa HARta foarte Blne conceput TAra pentru altii| si pa linga toate
alea| sintem un izvor de#t [<p <pizvor de> bucurie pentru altii>. (Ionescu-Ruxandoiu 2002: 28-29)

Ultima replicd a lui B din fragmentul de mai sus aduce dialogul plasat initial in cadrul
dezacordului verbal cétre consens sau acord verbal.
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Conflictul verbal este un fenomen lingvistic mai complex decat acordul, fiind caracterizat prin
marci specifice, marci care nu pot fi semnalate in cazul comunicarii consensuale.

4. Cooperare — conflict. Comunicare conflictuala — discurs conflictual — agresivitate
verbala. Acord — dezacord

Comunicarea consensuala si comunicarea conflictuala sunt cele doud extreme ale axei cooperare —
conflict. Aceste doud tipuri de comunicare corespund celor doud tipuri comportamentale,
cooperant, respectiv conflictual. Comunicarea conflictuald este tipul de comunicare interpersonala
care contine diverse forme de dezacord verbal. Discursul conflictual reprezintd tipul de discurs
caracteristic pentru comunicarea conflictuala. La randul sau, discursul conflictual este caracterizat
prin prezenta dezacordului verbal, in forme atenuate sau nu. Formele neatenuate de dezacord
verbal sunt forme de manifestare ale agresivitatii verbale. Discursul conflictual, indiferent de
circumstante sau performatori, prezintd trei parametri aflati 1n interactiune: argumentatia,
asertivitatea i agresivitatea.

In cazul discursului conflictual, situatia de comunicare este extrem de importanti pentru
analiza discursului. Analiza discursului, in general, si a discursului conflictual, in particular, nu ar
fi posibile fara cunoasterea situatiei de comunicare. Urmatorul exemplu este un caz de contestare.
B este un avocat care merge in arhiva pentru a ciuta un dosar; dupa ce a fost trimis la grefier,
trebuie sa se intoarca la arhiva, pentru ca dosarul se afla totusi acolo:

(2) 1 A:DOmnule| v-am trimis la grefiera de se[dinta
2 B: [(doamna) am fost la grefiera| grefiera-mi spune cé v-a adus dosaru-n arhiva
3 A: CIND mi I-a adus in arhiva.
4 B: dumneavoastrd ma-ntrebati pa mine T
5 A: <;pai grefiera da sedintd daca [v-a spus cd l-a adusT>
6 B: finseamnd cd cineva [e nebun aicea " (Ionescu-Ruxindoiu 2002: 103)

La replica lui A (3), B manifestd dezacord fatd de comportamentul lui A si replica lui este o
modalitate de contestare a pozitiei lui A. Acest exemplu este si un caz de neintelegere. Pe A il
intereseaza sa afle exact cand i-a fost adus dosarul, pe cand B este sarcastic si 1i contesta pozitia.
Exemplul este, n acelasi timp, un caz de neintelegere planificata, care conduce la comunicare
conflictuala (replica 6 este §i mai puternica).

Termenul ,,conflict” este legat de verbul latin confligo, ere (,,a se lupta”, ,,a se bate”), participiul
substantivat al acestuia fiind conflictus (,,ciocnire”, dar si ,,ceartd”). Conflictul este definit adesea
prin termeni precum disputd, ceartd, scandal, disensiune, luptd, razboi etc. Una dintre cele mai

cunoscute definitii ale conflictului este cea formulata de L.A. Coser:
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Conflictul este o lupta intre valori si revendicari de statusuri, putere §i resurse, in care scopurile

oponentilor sunt de a neutraliza, leza sau elimina rivalii (1967: 8).

Conflictul este de mai multe feluri (interpersonal, intragrup, intergrup si international®); de
interes pentru discutia de fatd este conflictul verbal interpersonal, intragrup si intergrup,
exteriorizat prin intermediul discursului conflictual, discurs caracteristic pentru comunicarea
conflictuala.

Orice mesaj real, aici fiind incluse si componente ale discursului conflictual, in afara de
transmiterea de informatie, contribuie la definirea relatiei dintre interlocutori, avand deci un rol
social.

Multitudinea formelor conflictuale este generatd de multitudinea circumstantelor conflictuale.
Exista conflicte culturale, birocratice, educationale, legale, medicale, militare, legate de munca
etc.” Nu trebuie neglijate, din punctul de vedere al apartenentei la conflict, nici interactiunile mai
putin formale din cadrul familiei, grupurilor de prieteni sau al intalnirilor conjuncturale. Din acest
punct de vedere, disputele existente in emisiunile de televiziune se incadreaza in categoria
conflictului intre interlocutori care sunt asimilati unui grup, prin faptul ca participa la aceeasi
emisiune (se creeaza o egalizare a statutului lor prin anularea diferentelor), cu mentiunea ca se
desfasoard intr-un cadru institutional. Numeroasele dispute existente in sedintele Senatului fac
parte din categoria conflictelor intre parteneri de dialog cu un statut egalizat prin institutia careia 1i
apartin, cadrul in care se desfasoara fiind, de asemenea, institutional.

Acordul si dezacordul reprezinta doi poli ai comunicarii interpersonale, contribuind la structura
acesteia. in anumite tipuri de discurs, dezacordul este un act programat, este o regula constitutiva
(Searle 1969), privita ca atare de participantii la conversatie. Diferenta intre acord si dezacord
constd in faptul ca dezacordul este tipul structural marcat, pe cand acordul este tipul nemarcat
(Ionescu-Ruxandoiu 2003).

Dezacordul verbal (in cadrul cdruia subiectul sau tema de discutie reprezinta punctul de
pornire) si discursul conflictual (unde subiectul sau tema reprezintd, de fapt, un pretext) apartin
tipului de comportament conflictual. Trecerea de la dezacord verbal la comunicare conflictuala
este una gradatad si nu se manifestd intotdeauna. Comunicarea conflictuald contine insd, in mod
obligatoriu, forme ale dezacordului verbal. Exprimand dezacord verbal, un interlocutor foloseste o
formd mai putin atenuatd a discursului conflictual, reprezentativ, agsa cum am stabilit anterior,
pentru comunicarea conflictuala.

Reflectarea (Sornig 1977: 352) este o forma de raspuns prin care vorbitorul revine asupra a
ceea ce a spus interlocutorul si functia sa este de a structura conversatia. Ca tip de comportament
comunicativ, reflectarea este tipul care caracterizeaza atit comunicarea conflictuala, cét si pe cea
consensuala.

Indiferent de terminologia din literatura de specialitate — dezacord, contradictie, obiectie
(Sornig 1977: 361) —, trasatura principald comuna este ca reprezinta o reflectare, de multe ori doar

Clasificare propusa de Stoica-Constantin (2004: 31).
Vezi Grimshaw (1990: 1-13), pentru o inventariere completd a circumstantelor conflictuale.
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implicita, a unui act de vorbire anterior, care a fost initial decodat si apoi anumite detalii sau intreg
actul de vorbire au fost puse la indoiald de catre receptor. Persoana care isi exprima indoiala sau
dezacordul trebuie sa fi inteles intentia comunicativd a interlocutorului (forta ilocutionard).
Dezacordul a fost definit de Janie Rees-Miller (2000: 1088) dupa cum urmeaza:

A Speaker S disagrees when s/he considers untrue some Proposition P uttered or presumed to be
espoused by an Addressee A and reacts with an utterance the propositional content or implicature of
which is Not P

Atunci cand avem in vedere aspectele si trasaturile comunicarii caracterizate prin
preponderenta dezacordului verbal, obiectul definitiei trebuie extins si la intentia emitatorului, la
forta ilocutionara a unui act de vorbire sau chiar la toate componentele unui discurs. Dezacordul
apare ca urmare a existentei actelor de vorbire anterioare.” Gradul in care aceste acte de vorbire
anterioare sunt folosite in formularea dezacordului depinde de vorbitor. In ceea ce priveste
continutul, tot vorbitorul poate alege care detalii cognitive din ,,pre-text” pot fi corectate sau
contrazise.

Prin urmare, un act de vorbire prin care se exprimd dezacordul permite un grad mare de
libertate 1n ceea ce priveste obiectul dezacordului, de unde multitudinea actelor de vorbire care pot
fi incadrate aici, chiar dacd ele nu fac parte dintr-un discurs conflictual sau predominant
conflictual. Actele prin care ne manifestim acordul sau dezacordul nu pot fi avute In vedere
separat, ca parti ale unui dialog: ele au o anume relevantd comunicativd numai in combinatie cu
afirmatiile la care se referd. Aceste combinatii reprezintd mecanisme importante in secventele
conversationale, deoarece ele contribuie la mentinerea contactului comunicativ si, totodata, la
mentinerea intelegerii intre partenerii de discutie.

Cel mai frecvent, dezacordul ia forma unei declaratii sau a unei asertiuni. Frecventa mare a
acestora 1n interactiunea verbala poate fi pusa pe seama faptului ca, din punct de vedere formal,
dar si cognitiv, este mult mai usor pentru un interlocutor sd contrazicd, sa produca deci un act de
vorbire bazat pe vechea informatie, decat sa solicite informatie noud sau anumite tipuri de
raspunsuri.

De cele mai multe ori, dezacordul manifestat de un interlocutor nu rezulta din ceea ce a fost
spus, ci este ancorat in insasi persoana care a produs actul de vorbire respectiv. Rolul social al
persoanei care este contrazisa sau in raport cu care se manifestd dezacordul este cel care creeaza de
multe ori dificultate pentru actul in sine.

Dezacordul poate fi considerat un act de vorbire meta-lingvistic, dar In acelasi timp analogic si
meta-comunicational (Watzlawick et al. 1967), pentru ca este relationat cu forta ilocutionara si se
opune acesteia, adica intentiei pe care vorbitorul a avut-o cand a produs respectivul act de vorbire.

,,Un vorbitor S nu este de acord cu o propozitie P, considerand-o falsa, propozitie care a fost verbalizata
sau asumatd de catre un interlocutor Y, si reactioneaza printr-un act de vorbire al cédrui continut
propozitional sau implicatura este Non P.*

Sornig (1977: 361) numeste aceste acte de vorbire ,,pre-text™: ,,Contradiction, objection and disagreement
recur upon what has gone before (the pre-text).
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In acelasi timp insa, formularea intrebarilor si solicitarea de informatie pot fi privite ca acte de
vorbire agresive, pentru cd, In anumite situatii, asemenea interventii meta-lingvistice sunt
interpretate ca un tip de protest. In general, orice act de vorbire care aduce orice fel de comentariu
asupra unui ,,pre-text”’, punand la indoiald parti ale informatiei de tip semantic sau pragmatic
(cateodata chiar structura formald), comentandu-le sau negandu-le (semantic sau formal), poate fi
considerat un act de vorbire prin care se exprimd dezacordul sau contradictia. Actele de vorbire
prin care se exprima dezacord verbal nu sunt relationate doar cu co-textul, ci mai ales cu contextul
situational.

Secventele in care un act de vorbire de orice tip este obiect al dezacordului cuprind mai multe
operatii: se decodeaza structura de suprafatd datd, se incearca intelegerea din punct de vedere
semantic a structurii de adancime, se codeazd dezacordul in structura de adancime prin re-
aranjarea argumentelor si a elementelor formale, acest proces realizdndu-se intr-o structura de
suprafatd inteligibild si acceptatd de partener. De obicei, numai o parte din ceea ce a fost
comunicat este contrazisda. Acest lucru se aplica formelor de dezacord indirect, desi si formele de
dezacord direct sunt centrate pe anumite elemente ale ,,pre-textului”. De multe ori, intdlnim insa si
strategia prin care nu se admite un anumit lucru, afirmandu-se exact contrariul, strategie preferata
unui comentariu negativ explicit.

Dezacordul este astfel o miscare conversationald reactiva, care nu se asociazd in mod necesar
cu un act de vorbire agresiv. Comunicarea caracterizata prin preponderenta dezacordului verbal are
propriile aspecte si trasaturi si nu reprezintd, in mod necesar, o latura a comunicarii conflictuale
propriu-zise.

Urmatoarele doua exemple contin forme de comunicare conflictuald caracterizate prin prezenta
dezacordului agravat. Diferenta dintre ele constd in selectia participantilor si in prezenta fatad de
absenta argumentatiei. Primul exemplu este un fragment dintr-un interviu pe care un jurnalist il ia
fostului presedinte al Romaniei, pe cand exemplul al doilea este un fragment care face parte dintr-o
confruntare televizata intre presedintele si vice-presedintele Federatiei Romane de Box de la acea
vreme.

(3) II: da] ((isi drege vocea)) tmL sa-ncep chiar cu: intrebarile dumneavoastra. n-am fost niciodata ateu.
prin ateu se intelege un militant IMPOTRIVA religiei. io n-am pledat impoTRIva religiei vreodata.
<jam RESpectat todeauna?l nu_nu dati-mi voie sa # va spun acuma?>
GL: 0 imagine, asta a fost # tot ce-am crezut.

IL: i: < j eu nu vorbesc de imagine| eu va raspund [pa fondu: chestiuniit> (Ionescu-Ruxandoiu 2002:
148)

(4) B:[bdi_ruDEle| deci asta ce fa:ci tu::1 [este parerea|
A: [HAI sa trecem la ALTceva.
B: NU TREcem la nimic| o terminam [pe asta| nut
A: [acu o tii p-asta.
B: a: deci dacd vrei sd spun despre bo:x| si despre ce-ai facut tu pentru bo:xt eu pot sd spun mai
MULte]
A: [POTI sa spui ce vrei tu. (lonescu-Ruxandoiu 2002: 194)
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In primul exemplu, prezenta argumentatiei, chiar daca este de tip sofistic, plaseaza dezacordul de
partea asertiva a comunicarii, pe cdnd in exemplul urmator, lipsa argumentatiei este un indiciu al
caracterului sdu agresiv.

5. Concluzii

Actiunile verbale caracterizate prin dezacord ale diferitilor interlocutori, actiuni ce pot face
parte sau nu dintr-o comunicare conflictuala, sunt relevante pentru diverse mecanisme sociologice
si psihologice. Pentru intelegerea i cunoasterea acestor mecanisme este necesard, intr-o prima
faza, stabilirea trasaturilor generale, reprezentative pentru acest tip de comunicare.

Am prezentat atat trasaturile generale ale comunicarii conflictuale, cat si situatia studiului
conflictului verbal in cadrul pragmaticii. Am adus in discutie notiuni precum: conflict verbal,
comunicare conflictuald, discurs conflictual, acord / dezacord verbal, incercand sa clarificam
raportul si legatura dintre ele.
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Liliana Ionescu-Ruxandoiu

Impolitetea in absentia in discursul parlamentar romanesc

Studiu de caz

1. Observatii preliminare

Cercetarea de fata isi propune sa analizeze formele de manifestare a impolitetii intr-un tip special
de dezbatere parlamentard: cea care a avut ca obiect propunerea de suspendare din functie a
Presedintelui Traian Basescu (19 aprilie 2007). Vom lua in discutie, cu acest prilej, o serie de
aspecte teoretice referitoare la definirea impolitetii si la acele strategii al caror specific este
determinat de contextul institutional al raporturilor comunicative. Observatiile noastre nu au in
vedere impolitetea in praesentia, cea orientatd spre interlocutor, ci impolitetea in absentia, cea
care are drept tintd o tertd persoand, absentd din cadrul concret al comunicarii. Vom comenta, de
asemenea, strategiile de raspuns la acest tip de impolitete ale partizanilor Presedintelui.

2. Contextul comunicativ

Faptul ca parlamentul este prin excelentd un spatiu al confruntérii opiniilor nu presupune totusi
excluderea completd a existentei cooperarii. In cea mai mare parte a cazurilor, se poate vorbi
despre combinarea, in proportii variabile, a unor manifestari comunicative care reflectd cele doua
atitudini posibile.

Dezbaterea pe care o avem in vedere se situeaza insd intr-o zona caracterizatd prin maxima
polarizare a discursurilor parlamentarilor. Acestia se plaseaza neechivoc fie In grupul detractorilor
Presedintelui (membrii tuturor partidelor, cu exceptia PD), fie in grupul aparatorilor acestuia
(membrii PD, al carui presedinte a fost Traian Basescu inaintea alegerii sale ca Presedinte al
Romaniei). Cooperarea nu are loc decét intre membrii aceluiasi grup si se realizeaza cumulativ
(prin adaugarea de date si / sau argumente in favoarea sau impotriva Presedintelui), intre grupuri
relatia fiind acut conflictuald, fiecare element nou adus in discutie alimentdnd disputa.
Confruntarea este deschisd, excluzind posibilitatea negocierii opiniilor prin invocarea unor
argumente puternice si gasirea unei solutii mutual acceptabile. Cu toate diferentele formale dintre
discursuri, pozitiile exprimate de diversii parlamentari sunt integral predictabile, fiind pre-
determinate de afilierea lor politica.
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Tinta atacurilor celor doua grupuri este, in esentd, diferitd: individuala (Presedintele), pentru
primul grup, si colectiva (partidele adverse, initiatorii §i sustinatorii suspendarii Presedintelui),
pentru cel de-al doilea grup. in primul caz, atacurile sunt performate in absentia (Presedintele
neparticipand la sedinta Parlamentului) si au ca obiect o mare diversitate de aspecte vulnerabile ale
personalitdtii publice si private a Presedintelui. In al doilea caz, atacurile sunt, de obicei, globale,
indreptate Tmpotriva formatiunilor politice favorabile suspendarii, mentionate explicit, dar tratate
nediferentiat. Astfel de atacuri sunt similare mai degraba cu atacurile in absentia, In masura in
care, de cele mai multe ori, tinta lor este abstractd, practic nereperabild sub forma unor entitati
direct implicate in procesele comunicative. Exista insa, in unele discursuri, i atacuri in praesentia,
vizand figuri reprezentative din partidele adverse, care participa la dezbateri. Pot fi identificate, de
asemenea, tinte colaterale: persoane asociate fie cu Presedintele, fie cu oponentii sai, ale caror
nume sunt mentionate de cétre anumiti parlamentari.

Obiectivul imediat al vorbitorilor, acela de a marca puncte in disputa cu adversarii care intervin
in dezbatere, se impleteste strans cu acela de perspectiva al influentarii deciziei de vot a
electoratului — auditoriul vizibil si invizibil al dezbaterii — pentru referendumul care va urma si
chiar pentru viitoarele alegeri.

Tinand seama de aceastd configuratie a contextului comunicativ, caracterizatd prin faptul ca
dezacordul este programatic nu numai ca atitudine generald a participantilor, ci §i ca trasatura
constitutiva a genului discursiv pe care dezbaterea considerata il ilustreaza, este de asteptat ca
impolitetea sa reprezinte o componenta importantd a structurii diverselor interventii. Precizam ca
formatul dezbaterii de care ne ocupam atribuie adversarilor Presedintelui rolul de initiatori (pentru
ca ei trebuie sd-si motiveze propunerea luatd in discutie), iar adeptilor acestuia, rolul de a
reactiona.

3. Precizari teoretice

1. In definirea impolitetii au fost exprimate opinii care se disting prin modul de raportare la teoriile
politetii, indeosebi de teoria lui P. Brown si S. Levinson (1987). intemeindu-se pe conceptele de
imagine publicd individuala (face) si de act amenintator la adresa acesteia (face threatening act —
FTA) si pe viziunea lui P. Brown si S. Levinson despre mecanismele de functionare a politetii, unii
autori, indeosebi cei din Scoala britanicd de la Lancaster, considera impolitetea drept un fenomen
secundar fata de politete sau drept ,,un parazit al politetii” (Culpeper 1996: 355). Ceea ce le
distinge este intentia locutorului in privinta imaginii publice a celuilalt (face): confirmarea si
consolidarea acesteia — 1n cazul politetii, atacul si discreditarea — in cazul impolitetii, i, desigur,
efectul obtinut: promovarea armoniei sociale vs. subminarea acesteia (ibid.: 349-350).

Desi intr-o versiune revizuita a acestui punct de vedere (Culpeper ef al. 2003) se insista asupra
unui aspect semnalat si In versiunea anterioard: gradul inalt de dependentd a impolitetii de
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contextul comunicativ (cf. Culpeper 1996: 350-351; Culpeper et al. 2003: 1555), definirea
impolitetii drept politete cu semn schimbat are dezavantajul de a nu reflecta intotdeauna in mod
adecvat realitatea interactiunii verbale, care implicd o mare diversitate de forme.

R. Lakoff (1989) observa in mod just cad teoriile politetii, orientate cu precddere spre
comunicarea curentd, trebuie sd fie extinse si la tipurile de discurs asociate unor contexte
profesionale si institutionale, fapt care ar atrage modificdri importante de perspectivd asupra
fenomenelor examinate (cf. i Harris 2001: 452-453).

Pe de alta parte, in realitate comunicativa, coexistd nu numai diversele tipuri de strategii ale
politetii (desi, asa cum precizeaza Culpeper et al. 2003: 1555, P. Brown si S. Levinson nu
admiteau acest fapt) sau ale impolitetii (pentru exemple, v. ibid. 1560-1568), ci si strategii
specifice ambelor fenomene (pentru exemple, v. Harris 2001: 462-466).

Pentru alti autori, politetea si impolitetea nu se afld intr-o relatie antinomica, in cadrul careia
impolitetea ar fi termenul marcat, desemndnd un comportament anormal si irational (cf.
Kienpointner 1997: 251). Impolitetea nu este in mod necesar derivabilda din politete, ca un
fenomen secundar, ci constituiec o formd prototipicd de comportament non-cooperativ sau
competitiv, asa cum politetea este o forma prototipica de comportament cooperativ. Intre formele
actualizate in interactiune (ibid.: 257-258). Reprosul, acuzatia, critica sau insulta, de exemplu, sunt
forme ale impolitetii care se diferentiaza prin gradul in care afecteazd imaginea individuala a
celuilalt. Gradabile sub aspectul fortei agresive sunt si aluzia, ironia §i sarcasmul, ca mijloace
strategice importante de actualizare a comportamentului verbal nepoliticos.

Continuumul politete-impolitete reflectd continuumul cooperare-conflict. Fiecare gen discursiv
interactional se caracterizeazd printr-o pondere specifici a componentei cooperative si a celei
conflictuale, motivata prin factori externi (configuratia particulara a situatiei de comunicare), dar si
interni (regulile constitutive ale genului). Tipologia impolitetii propusd de M. Kienpointner
include atat forme de impolitete cooperativa (simulatd — forma discutatd si de J. Culpeper (1996:
352-353) — sau ca expresie a unor interese sau atitudini comune), cat si forme de impolitete non-
cooperativa, unele dintre ele motivate (cu functie strategica, in anumite institutii, competitive sau
ca mijloc de autoaparare) (Kienpointner 1997: 261). In cazul dezbaterii parlamentare, actele de
amenintare neatenuate la adresa imaginii adversarilor intra in definitia genului si, in masura n care
se respecta anumite constrangeri formulate in regulamentele de functionare a institutiei, corespund
asteptarilor participantilor, neavand efectul de blocare a raporturilor comunicative sau
interpersonale, specific pentru conversatia curenta (cf. Harris 2001: 469). Mai mult, ca trasatura
inerenta de gen, impolitetea nu constituie in mod necesar manifestarea unui comportament reactiv,
asa cum se intdmpla 1n cazul unui mare numar de forme discursive, mai ales neinstitutionale.

2. Pentru autorii care definesc impolitetea prin raportare la politete, (super)strategiile celei
dintai reprezinta o reflectare in oglinda a (super)strategiilor descrise de P. Brown si S. Levinson,
deosebirea fiind datd numai de atitudinea fatd de imaginea celuilalt (nu de sprijinire, ci de atac al
acesteia), iar alegerea strategica depinde de determinarea situationald a valorii acelorasi variabile
ca si in cazul politetii (Culpeper 1996: 355-358 ; Culpeper et al. 2003: 1554-1555).
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Se disting astfel: superstrategii de exprimare neambigua (on record) a unor acte amenintatoare
(FTA), superstrategii ale impolitetii pozitive si ale impolitetii negative, precum si superstrategii de
exprimare ambigud (off record) a actelor amenintatoare — fiecare subordonand un numar de
strategii —, la care se adauga superstrategia suprimdrii expresiei politetii acolo unde aceasta este
asteptata. In realitate, excluzand ultima situatie, care presupune abtinerea deliberata de la orice
manifestare necesara a politetii (de exemplu, absenta exprimarii multumirilor sau a scuzelor atunci
cand s-ar impune astfel de acte), in legatura cu celelalte patru tipuri de superstrategii se pot face o
serie de comentarii. Pentru P. Brown si S. Levinson, superstrategiile politetii pozitive si negative
se caracterizeaza prin exprimarea neambigud a unor acte amenintitoare (F'74), dar spre deosebire
de celelalte strategii care au aceeasi trasatura si a caror prezentd este limitata la cateva situatii,
presupun actiuni redresive implicite sau explicite. Cum impolitetea exclude prin natura sa astfel de
actiuni, strategiile impolitetii pozitive si negative nu mai pot fi distinse de cele definite prin
performarea neambigua a actelor de amenintare la adresa imaginii celorlalti. Aceasta inseamna ca
singura distinctie operantd in cazul impolitetii este aceea intre superstrategii de tip on record si off’
record, primele implicand atacul la adresa imaginii (pozitive sau negative a) receptorului(-ilor).

Descrierea propusa de Culpeper pentru diversele strategii ale impolitetii pozitive si negative
inverseaza raporturile de distantd dintre interlocutori care definesc, in viziunea Iui P. Brown si S.
Levinson, cele doua tipuri de politete, transforméandu-le astfel in opusul lor. Impolitetea pozitiva
creeaza artificial distanta, urmarind izolarea receptorului (prin ignorarea, excluderea sau disocierea
de receptor, manifestarea dezinteresului, a lipsei de simpatie sau de compasiune pentru acesta,
folosirea unor termeni de adresare neadecvati sau a unui limbaj obscur, a unor forme tabu sau
insultdtoare, cautarea dezacordului etc.), pe cand impolitetea negativa reduce artificial distanta
cand aceasta ar trebui recunoscutd (prin amenintari la adresa receptorului, ridiculizarea acestuia,
invadarea teritoriului sdu, asocierea explicitd a acestuia cu aspecte negative, indatorarea sau
blocarea lui explicita etc.).

in plus, strategiile impolitetii negative afecteazi nu numai cerintele care privesc dorinta de
autonomie a fiecaruia (negative face), ci si cerintele privind dorinta fiecdruia de a se bucura de
aprecierea celorlalti (positive face), in masura in care dezvaluirea unor aspecte obscure (dark
secrets) sau mai putin placute, legate de o anumitd persoand, determind, in acelasi timp, si o
evaluare negativia a acesteia de catre ceilalti. In aceste conditii, distinctia dintre impolitetea
pozitiva si negativa nu pare a avea o relevantd comparabila cu aceea a distinctiei dintre politetea
pozitivd si negativd. De altfel, acceptand existenta a trei niveluri de reprezentare a eului:
individual, interpersonal si de grup, nivelul individual ar trebui suplimentat cu perspectiva
relationala si colectiva (Spencer-Oatey 2007: 646). Distinctia intre imaginea de sine (face) pozitiva
si negativa este — dupa Spencer-Oatey — insuficientd, In situatii de viata reale, pentru a descifra
cerintele complexe de imagine ale fiecaruia, de care ceilalti trebuie sa tind seama (ibid.: 646), mai
ales ca aceste cerinte pot varia dinamic 1n cursul interactiunii (ibid.: 647).

M. Kienpointner sustinuse anterior o idee partial asemanatoare: aceea a unui relativism moderat
in acceptarea universalitatii conceptelor de positive si negative face, FTA si FEA (face enhancing
acts), precum si a parametrilor putere si distantd. Aceste concepte pot fi admise la un nivel
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abstract, dar n explicarea unor enunturi autentice este necesard adaptarea lor la specificul
diverselor limbi si culturi (Kienpointner 1997: 283).

3. Daca P. Brown si S. Levinson propun o ierarhie a superstrategiilor in functie de nivelul de
politete, Culpeper si ceilalti nu se angajeaza sa realizeze o astfel de ierarhie pentru impolitete, dat
fiind gradul ridicat de dependentd a eficientei strategiilor impolitetii de situatia concreta in care
sunt utilizate (Culpeper 1996: 357; Culpeper et al. 2003: 1555) si, am adduga, de specificul
genului discursiv avut in vedere.

Se poate mentiona si faptul ca evaluarea gradului de politete sau impolitete al unor enunturi de
catre emititor nu coincide In mod necesar cu evaluarea ficutd de receptor. Reactia receptorului
trebuie luatd, de asemenea, in consideratie, intrucdt aceasta nu este determinatd numai de
specificul temperamentului sau personalitatii sale, ci si de felul sdu de a interpreta si/ sau de a
percepe discursul celuilalt.

4. In termeni cognitivi, imagine (face) si identitate sunt concepte similare — asa cum admite H.
Spencer-Oatey (2007: 644) —, intrucat ambele sunt legate de imaginea de sine a fiecaruia. Spre
deosebire de identitate nsd, conceptul de face se defineste — in opinia autoarei citate — prin atribute
fatd de care individul manifesta sensibilitate afectiva si a caror evaluare de catre altii declangeaza
reactia sa emotionald. Explicatia este datd de faptul ca autoprezentarea indivizilor in procesul
interactiunii comunicative este, in esenta, selectiva, presupundnd expunerea directd a unor trasaturi
pozitiv evaluate, cu intentia ca prezenta acestora sa fie recunoscutd de ceilalti, si disimularea
trasaturilor evaluate negativ, pentru a evita atribuirea lor de catre ceilalti. Asa cum precizeaza H.
Spencer-Oatey, sensibilitatea afectiva a unei persoane fatd de anumite trasaturi nu este determinata
numai de evaluarile consensuale ale acestora intr-o comunitate data, ci i de dinamica specifica a
interactiunii comunicative, in cursul careia ierarhizarea dupa importanta a trasaturilor respective se
poate modifica (ibid.: 644).

Amenintarea si pierderea imaginii (ca si castigul de imagine) presupun o neconcordantd intre
trasaturile pe care un individ si le atribuie sau le neaga si perceptia despre el a celorlalti, reflectata
in discursul acestora, performat fie in praesentia, fie in absentia.

Impolitetea este strans legatd de acest conflict posibil intre modul in care se auto-evalueaza un
individ si modul in care este evaluat de ceilalti. Ea poate caracteriza atdt comportamentul celor
care au initiativa comunicativa, cat si un comportament de reactie la secventa(-ele) precedente. in
primul caz, impolitetea este intentionatd, determinatd de motive individuale sau de grup; pentru
anumite forme de comunicare in cadru institutional, cum este discursul parlamentar, este vorba
despre divergente de interese, opinii, convingeri, ideologii etc. Atacul deliberat la adresa imaginii
cuiva poate inversa relatia dintre trasaturile pozitive revendicate §i trasdturile disimulate de o
persoanda si poate modifica ierarhia si ponderea acestora, pe care persoana respectivd le
preconizeaza. In discursul politic, functia unui asemenea atac este ,,demascarea” adversarului
politic, ale carui trasaturi negative, mentinute de acesta ,,in culise”, sunt expuse public, in timp ce
trasaturile pozitive pe care acesta si le atribuie deschis sunt trecute sub ticere. In cazul asa-
numitelor comunitati de practica (Mills 2009: 1057-1058), printre care se numara si parlamentul,
comunitati care dezvoltd reguli si modalitati specifice de actiune, in vederea realizarii obiectivelor
comune in virtutea carora sunt constituite (Eckert / McConnell-Ginet 1992: 464), natura si ierarhia
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trasaturilor fatd de care membrii comunitatii sunt sensibili afectiv diferd In mare masura de cele
caracteristice comunitdtilor comunicative obisnuite. Modul de selectare a acestor trasaturi are
consecinte asupra gradului de agresivitate a atacului la persoana.

Impolitetea manifestatd ca un comportament reactiv poate fi deliberata, dar poate fi si un
rezultat al lipsei de autocontrol a wunui individ, explicabild prin anumite -caracteristici
temperamentale, dar si printr-un grad redus de educatie, In stransa legatura cu statutul sau social.

In dezbaterea parlamentara avuta in vedere, evaluarea constituie nucleul de bazi al activitatii
discursive, dar tinta evaludrilor este absentd. De aceea, impolitetea reactivd caracterizeaza
comportamentul unei instante intermediare: partizanii politici ai Presedintelui, care deviaza
atacurile spre grupul initiatorilor evaludrilor critice la adresa acestuia si / sau spre persoane
reprezentative din acest grup.

4. Aspecte formale si semantice ale impolitetii in absentia

Dacé in cazul impolitetii in praesentia raportarea la individul(-izii) care constituie tinta atacurilor
se face sub forma adresarii directe, a carei marca gramaticala este reprezentatd de persoana a Il-a
(singular sau plural) a pronumelor i a verbelor, in cazul impolitetii in absentia aceasta raportare se
face indirect, prin folosirea formelor de persoana a I1I-a (singular sau plural). Adresarea directa (la
persoana a II-a) catre cineva care nu este de fata este un procedeu retoric, mai rar utilizat, avand ca
rezultat intensificarea fortei ofensive a enunturilor, ca in urmatorul exemplu:

(1) ,.Pai, stimate domnule Presedinte Traian Bdsescu, sa va propun spre atentie niste cifre”,

in care formula de adresare foarte ceremonioasd, precedand semnalarea unor adevaruri neplacute
pentru Presedinte, denoté un uz antifrastic.

Folosirea persoanei a IlI-a — definitd de E. Benveniste drept non-persoand — are un efect de
atenuare a formularilor: a spune ceva despre cineva are un alt impact asupra destinatarului si a
auditorilor decat a spune aceleasi lucruri adresandu-i-te direct (cf., de exemplu, X este un dobitoc
vs. Dobitocule!). In raport cu prezenta sau absenta persoanei a II-a in structura enunturilor, putem
distinge deci intre o impolitete agresiva si una atenuatd, impolitetea in absentia ilustrdnd, In mod
obisnuit, cel de al doilea tip.

Pentru ambele tipuri, criteriul manierei neambigue sau ambigue de performare a actului de
amenintare a ,,fetei” (FTA) isi pastreaza validitatea.

4.1. Strategii de performare neambigua (on record) a FTA

In cazul impolitetii in absentia, aceste strategii presupun o evaluare negativd a persoanei care
constituie tinta atacurilor, contravenind dorintei sale firesti de a se bucura de aprecierea celorlalti
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(asa-numitelor positive face wants). In functie de modul de realizare lingvistic, putem distinge
intre strategii atributive si strategii descriptive. Cele dintdi sunt marcate prin folosirea unor
nominale (adjective sau substantive) calificative, servind la configurarea unui portret negativ al
persoanei vizate, marca celorlalte fiind reprezentatd de utilizarea unor verbe cu o componenta
semantica evaluativa negativa, prin intermediul carora sunt caracterizate actiunile persoanei
respective.

(a) Strategiile atributive prezintd doua tipare sintactice de baza:
(a;) Xeste + Aj
(ay) X este (a fost)/ reprezintd + N (+4)),
actualizate discursiv in mai multe variante, avand diferite grade de complexitate.
Exemplele (2-4) ilustreaza cele mai simple posibilitati de expresie pentru strategiile atributive:

(2) ,,vazand ce fdfnos si agresiv este, i-am spus”

(3a) ,,Domnul Basescu este un om sfarsit politic”

(3b) ,,Domnul Traian Bésescu e terminat ca om politic”
(4) ,.Traian Bésescu reprezinta un proiect politic esuat”

In alte cazuri 1nsd, termenii de evaluare negativa apar in structuri mai complexe, al céror element
comun 1l constituie antiteza cu termeni conotati pozitiv,
o fie antiteza simpla, ca in exemplul urmator:

(5) ., Traian Basescu, in loc sd fie catalizatorul energiilor sanatoase ale natiunii, este, din pacate,
anticoagulantul energiilor pozitive si sdndtoase ale natiunii”,

in care substantivele puse in opozitie nu sunt antonime propriu-zise, ci devin contextual antonime,
e fie cumulul unor structuri antitetice paralele, al caror efect se bazeaza pe jocul
antonimelor:

(6) ,.Toti au fost prosti, ca el sa para desteptul, toti au fost ticalosi, ca el sa para onestul, toti au fost hofi, ca
el sé para judecdatorul.”,

sau pe corectari succesive ale autoevaludrilor propuse de cel vizat:

(7) ,Acesta nu este un presedinte jucdtor, ci unul infractor. El nu este un presedinte activ, ci unul negativ.
El nu este un presedinte atipic, ci unul anormal.”

(presedinte jucator, activ, atipic sunt trimiteri directe la formulele utilizate de Presedinte pentru a
se defini).

(b) Strategiile descriptive fac apel, de asemenea, la antiteza, asociata uneori cu paralelismul, ca
in exemplul urmator:
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(8) ,.El nu a criticat, a demonizat, nu a indreptat, a distrus, nu a construit, a parjolit.”

Adaugam observatia cd, in cazul tiparului sintactic (a,) de actualizare a unor strategii atributive, in
care termenul conotat negativ este un nume, enunturile iau adesea forma unei definitii:

(9) ..Eleste o frdna pentru Romania.”

(10) ,,Cred ca domnul Traian Basescu, in acest mandat, cel putin, a fost wultimul frison al unei boli
indelungate, §i feudale, si comuniste, si de tranzitie”.

Incluzédnd un verb existential, care stabileste o relatie de echivalentd intre cele doud parti
componente (care functioneaza sintactic ca subiect, respectiv, ca nume predicativ), aceste definitii
au un aspect foarte apropiat de cel al formulelor gnomice (cf. Pamdntul este o planeta). Ceea ce le
deosebeste insa de acestea este lipsa de obiectivitate a asertiunilor §i, prin urmare, caracterul lor
discutabil. Subiectivitatea afirmatiilor are drept marci discursive definirea elementului considerat
prin echivalente metaforice (o frana, ultimul frison...), precum si prezenta unor modalizatori
epistemici (cred) ca prefete ale enunturilor.

Analizand exemplele (9) si (10), ne putem pune intrebarea dacad acestea sunt ilustrative pentru
strategiile de tip on record ale impolitetii, aga cum rezultd daca tinem seama de prezenta unui verb
existential, in virtutea careia atacul la adresa imaginii celuilalt apare drept neambiguu performat,
sau este vorba despre strategii de tip off record, asa cum rezulta din faptul cd sunt utilizate
metafore. Consideram ca astfel de exemple reflectd impletirea celor doua tipuri de strategii in
realitatea comunicarii, precum si natura graduala a tranzitiei de la un tip la celalalt.

4.2. Strategii de performare ambigua (off record) a FTA

Ca si in cazul impolitetii in praesentia, strategiile de acest tip ale impolitetii in absentia se bazeaza
fie pe incalcarea uneia sau a mai multor maxime ale principiului cooperativ, care are ca rezultat
generarea unor implicaturi, fie pe exploatarea presupozitiilor. Discursiv, aceste mecanisme
strategice se realizeaza sub forma figurilor de stil semantice si sintactice, care apar, de obicei, in
combinatii diverse, in interiorul aceleiasi unitdti sau secvente.

Ironia are o frecventa foarte ridicata, ludnd adesea forma cea mai vehement criticd: sarcasmul.
Ea este rezultat al unei atitudini prin excelentd ludice a vorbitorului, care dispune in mod absolut
de sensuri, cuvinte sau expresii din limbajul comun sau al altor persoane, detasdndu-le din
contextele legitimate sau actualizate prin uz si plasandu-le in contexte neasteptate.

Metaforele ironice sunt foarte numeroase. De cele mai multe ori, este vorba despre asa-numitele
,metafore filate”: existd o metafora de baza, care orienteaza toate alegerile lexicale dintr-un enunt,
impunand astfel o lectura integral figurativa a acestuia. Cf., de exemplu:

(11) ,,e un lucru de mirare ca un fost marinar de cursa lunga — toatd stima pentru profesia d-sale [...] — un
asemenea [up de mare, deci, e lucru de mirare ca se imbata cu apd chioara”
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(12) ,,Ca palaria de presedinte este mult prea mare pentru domnul Basescu si 7i cade pe ochi, asta a priceput
toatd lumea.”

(13) ,,Noi traim, din pacate [...] sub umbra lui Voda. Nu s-au spulberat inca acesta umbre. Umbra lui Voda
Carol, din memoria recentd, umbra Iui Vodd Nicolae, umbra lui Voda Traian, acum.[...] In umbra lui
Voda creste ceva ce domnul Basescu ia drept popor, o vegetatie de boci, berceni, boureni, saltimbanci ai
lui Voda.”

In alte situatii, efectele ironice sunt rezultat al unor jocuri de cuvinte, care exploateaza polisemia
anumitor forme. Cf., de exemplu:

(14) ,,A declarat, la inceputul mandatului, ca joacd totul pe o singura carte: Constitutia. A jucat pe Constitutie
. ajucat cu picioarele.”

(15) ,,domnia pe care a exercitat-o nu a fost decat un lung parastas cu gogosi otravite”

(de remarcat, in exemplul (15), fuziunea intre jocul de cuvinte si metafora, ironia rezultand din
exploatarea sensului figurat al cuvantului gogoasd ,,minciuna”; plasarea acestuia in mod insidios
alaturi de cuvantul parastas ar motiva sensul propriu ,.aliment”; parastas reprezintd insa o altd
desemnare metaforica).

Daca majoritatea remarcelor ironice au drept tinta statutul oficial si politica Presedintelui, cele
referitoare la comportamentul sdu ca persoana privata sau in Tmprejurdri oficiale iau forma unor

aluzii ironice. Cf., de exemplu:

(16) ,,Cand vorbesti singur, ai intotdeauna dreptate, spunea Balzac. Precizez, pentru informarea corectd a
domnului Bésescu, cd Balzac nu este un coniac, nici o marca de whiskey, ci un mare scriitor si moralist
9 9
european.”

(17) ,,Politica externd nu se concepe la carciuma, diplomatia nu se practica in slip”

Implicaturile enunturilor mentionate mai sus (,,Presedintelui ii place alcoolul”; ,,Presedintele este
incult” — pentru (16), respectiv ,,Presedintele nu cunoaste regulile de baza ale contactelor
diplomatice, este inabil In materie de politicd externa”, ,,Presedintele are preferinte fruste” — pentru
(17)) se bazeaza pe incalcarea maximei manierei, dar $i a maximei calitdtii, Intrucat nu se
furnizeazd dovezi in favoarea celor afirmate. Ne aflam in fata unei tehnici de manipulare a
auditorilor, In masura in care informatiile transmise sunt prezentate drept larg cunoscute si deci
axiomatice. De fapt, aluziile pe care le contin aceste enunturi sunt insinudri, reflectind o maniera
sofistica de argumentare (de tip ad personam).

Asemandtoare ca mecanism sunt si tehnicile de manipulare a presupozitiilor, bazate pe
inversarea relatiei dintre informatia noud si informatia datid. Asa-numitele presupozitii
informationale (Sbisa 1999) nu inglobeaza, in realitate, informatie cunoscutd, ci informatia
interpretatd subiectiv, pe care emititorul vrea si o comunice. In felul acesta, subiectivismul este
disimulat, iar informatia ,trece” mai usor, intrucat presupozitiile nu constituie obiect de
controversa.
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Un astfel de mecanism functioneazad in cazul preteritiei (cf. lonescu-Ruxdndoiu 2009), figura
bazata pe neconcordanta dintre intentia declarata explicit de emitator de a evita anumite subiecte
neplacute si furnizarea de detalii referitoare la acele subiecte. Cf., de exemplu:

(18) ,.Las la o parte ca procentul penalitate, adica de a avea dosar penal, la Presedintie este 100%, ca avem
un titular si cateva dosare penale, si la Parlament este, pentru Dumnezeu, totusi, mult mai mic.”

(19) ,,N-am sa trec in revista viclesugurile, sforariile, insultele, zicerile demagogice, incitérile celor 28 de
luni de mandat. Sunt cata frunza si iarba.”

Prefetele metacomunicative, implicand certitudinea asupra celor afirmate (las la o parte, n-am sa
trec in revistd), marcheazd secventele urmatoare (completive sau complemente directe) drept
contindnd presupozitii factive. Adevarul acestora nefiind deci contestabil, critica la adresa
adversarului politic este intensificata.

5. Tipuri de reactie la impolitetea in absentia

in absenta Presedintelui, cei care raspund la atacurile declansate de initiatorii suspendarii sunt
parlamentarii membri marcanti ai PD. Tactica pe care o adopta implica imbinarea unor strategii
defensive, orientate spre apararea imaginii Presedintelui, cu strategii puternic ofensive, prevalente
in discurs, orientate spre discreditarea adversarilor.

5.1. Strategii defensive

Strategiile defensive constau in exprimarea dezacordului fatd de propunerea de suspendare, pe
doua cai:
- prin negarea explicita a acuzatiilor aduse Presedintelui :

(20) ,,A incélcat Presedintele Constitutia ? Raspunsul Curtii Constitutionale este categoric : nu, nu a incalcat-o.
Niciuna dintre cele pretinse 19 incalcari invocate nu a fost confirmata.”

De remarcat ca, pentru justificarea raspunsului, este invocata decizia unei autoritati a statului, fapt
care valideaza disocierea explicitd a vorbitorului de pozitia adversarilor, marcatd prin adjectivul
pretinse.

- prin ceea ce J. Rees-Miller (2000: 1094) numea verbal shadowing : repetarea unor afirmatii
ale oponentilor, cu deturnarea semnificatiilor atribuite de acestia, prin reevaluarea unor actiuni sau
atitudini incriminate. Cf., de exemplu:



Liliana Ionescu Ruxdndoiu — Impolitetea in absentia n discursul parlamentar roméanesc 69

(21) ,,Presedintele Romaniei a incdlcat, intr-adevar, o lege, alegand sa vorbeasca deschis despre aceste
lucruri, numai cé nu este vorba despre Constitutie, ci este vorba despre legea tacerii — omerta. Autorii
cererii de suspendare au afirmat si sustin ca Traian Bésescu si PD sunt izolati. Poate ca asa este, numai
ca Presedintele Traian Basescu si PD sunt, intr-adevar, izolati de mlastina politica si economica in care
se afunda tot mai mult reforma promisa romanilor ™.

(22) ,,Presedintele Traian Basescu a facut o serie intreagd de greseli. S-a apucat si condamne oficial
comunismul, cand aici, in sald, sunt foarte multi comunisti cunoscuti [...] S-a apucat sd dea si foarte

i

multe, inteleg ca toate, dosarele care mai erau la SRI, ale fostei Securitati [...]”.

In ambele exemple citate, incercarea de redresare a imaginii Presedintelui capiti o eficientd
sporitd ca urmare a structurdrii discursului prin simularea initiald a acordului (total — cf.
adverbialul intr-adevar, sau probabil — cf. adverbul poate) cu adversarii, pentru ca, prin
recontextualizarea ulterioara a termenilor si sintagmelor cheie folosite (a incdlca o lege, izolati,
gregelile), sensurile negative ale acestora sa fie convertite in opusul lor.

5.2. Strategii ofensive

Faptul ca, in situatia considerata, interventiile in discutie exprima, in esentd, pozitii de grup opuse,
si mai putin pozitii individuale, face ca reactia ofensiva a sustinatorilor Presedintelui sa fie centrata
asupra definirii evenimentului care a declansat conflictul si a adversarilor. Aceastd definire
implicd, in cea mai mare parte a cazurilor, selectarea unor unitati lexicale (i a unor constructii)
care exprima evaluari negative cu un grad variabil de gravitate. De remarcat faptul cé, in general,
vocabularul evaluativ include cu precadere substantive, adjectivele depreciative fiind relativ
putine.

Propunerea de suspendare a Presedintelui este echivalata fie cu actiuni politice reprobabile:
loviturd de stat deghizatd de mdantuiala sub masca democratiei; executie politica publica, fie cu
actiuni specifice lumii interlope: reglare de conturi, razbunare mafiota, rdazbunarea cdtorva
oameni tulburati de la aranjamentele lor, rafuiala (politica). Este evident ca aceste calificari
reprezintd si un mijloc indirect de atac la adresa imaginii grupurilor politice adverse, care apar
astfel ca ignorand regulile democratiei sau, mai grav, ca reprezentand formatiuni nelegitimate, din
perspectiva politica, prin ideologii si programe, deci ca grupuri aleatorii, constituite conjunctural,
in functie de interese meschine de moment.

in afara cazurilor de definire neutrd a adversarilor, prin enumerarea formatiunilor politice care
au propus suspendarea Presedintelui sau prin formule de tipul : inifiatorii suspendarii ; autorii
cererii de suspendare, apar formulari exprimand o atitudine depreciativd vaga : grupul reunit
astazi impotriva Presedintelui ; coalitia antiprezidentiald, sau usor ironica : o alianta extrem de
ciudata, dar si formulari puternic conotate negativ : grup de oameni cu o legitimitate indoielnica ;
complotistii. Ultimele reprezintd, de asemenea, incercari de a expulza grupurile adverse la
marginea lumii politice, contestindu-se legalitatea demersului initiat de acestea.
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Apelul la metafore agraveaza, de asemenea, atacul la adresa adversarilor, conferindu-i accente
sarcastice. Intr-o structurd alegorica, conflictul dintre initiatorii suspendirii si Presedinte este
prezentat de unul dintre vorbitori ca o confruntare intre acesti asa-zisi cavaleri ai dreptdtii, care au
Imbracat platose lucitoare, s-au suit pe cai albi §i au inceput sa zangane armele democratiei, dar
al caror falnic alai se dovedeste a fi o mascarada, si paganul Traian. Forta critica a procedeului
rezida in antiteza dintre modul de evaluare a aceluiasi eveniment de catre cele doud grupuri care se
confrunta : cruciada pentru initiatori, mascarada pentru adversari.

Metaforele depreciative, selectate din acelagi camp semantic si dispuse 1n structuri specifice,
reprezintd si un mijloc puternic de discreditare a anumitor formatiuni politice. PSD, initiatorul
propunerii de suspendare, este decretat drept corigent la integrare, avind stegulete rosii la mai
multe materii, dar, spre surprinderea UE, tot el face, de fapt, ordine in scoala.

O altd strategie a dezacordului este aceea a contestarii pozitiei grupului advers (challenge, n
terminologie lui Mutingl si Turnbull (1998: 229-230)), afirmandu-se sau sugerandu-se
incapacitatea acestuia de a furniza argumente pertinente. Unul dintre vorbitori afirma :

(23) ,,Numai alegerile vor putea sd dea adevarata masura a sustinerii de care au parte, a greutdtii vocii cu care
acuzd fara probe si infiereazad fard argumente.”

O frecventa deosebita o are asa-numitul dezacord atributiv (ibid.: 252), care indeplineste o functie
de demascare a adversarului; acestuia i se atribuie actiuni, intentii sau atitudini care contravin
spuselor sale. Cf., de exemplu :

(24) ,,Initiatorii suspendarii nu mor de grija Constitutiei, nu mor nici de grija tarii sau a cetatenilor. Ce-i
motiveaza este propriul lor interes, din pacate unul meschin i murdar.”

(25) ,,Nu Constitutia, nu prerogativele sefului statului, nu Parlamentul sunt astazi in discutie. Este vorba, de
fapt, despre razbunarea catorva oameni, tulburati de la aranjamentele lor, impotriva celui care le-a stricat
sistematic jocurile.”

(26) ,,S-a dovedit ca nu setea de principii 11 mana pe intiatorii acestui demers, nu dorinta de a slefui relatiile
dintre puterile statului, nu setea de adevar si nu dorinta de a apéra Constitutia [...] In momentul de fata
asistdm la un joc nociv, aparent cu mijloace democratice, dar care ne duce pand la marginea democratiei.”

in toate exemplele citate, secventele negative rezuma punctele de vedere sau atitudinile exprimate
de initiatorii suspendarii, contestandu-le. Ele sunt urmate de secvente de demascare, care contin
asertiuni nedemonstrate, prezentate ca adevaruri incontestabile, in realitate interpretéri subiective
ale adversarilor asupra evenimentului in discutie.

Faptul ca disputa se poartd intre grupuri care contesta sau sustin un individ absent din cadrul
discursiv determind preponderenta, in diversele interventii, a persoanei a IlI-a plural. Exista totusi
si situatii in care, In locul referirii globale la grupul advers, apare adresarea catre unul sau mai
multi reprezentanti emblematici ai acestuia. Tonul folosit este fie acuzator, ca in exemplele
urmatoare :
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(27) ,,Va asteptam si pe dumneavoastra in campanie, domnilor Tariceanu si Geoand. Va asteptam sa explicati
de ce sunteti impotriva reformei in justitie [...] ? Aveti multe raspunsuri de dat, pentru ca sunteti la
putere si aveti responsabilitatile pe care vi le-ati asumat.”

(28) ,,Conteaza ca, in ciuda a ceea ce s-a hotdrat, demersul acesta de suspendare continua, fiindca, de acum
inainte, orice Presedinte al tarii, domnule Geoand, domnule Vadim Tudor, domnule Tariceanu, domnule
Marko Bela — care va doriti sa fiti poate presedinti — orice Presedinte al Romaniei va putea fi suspendat

[...]7

fie persiflant, ca in exemplul (29), in care ironia se intemeiazd pe parodierea unor formule
definitorii pentru personaje literare cunoscute, asociatd cu deformarea parodicd a unor nume de
personaje :

(29) ,,Adica, aga cum spunea Caragiale : ,, curat neconstitutional”, coane Mircica — de exemplu —, dar umfla-1
pe Basescu!”

Referirile la anumiti reprezentanti ai grupului advers nu fac decat sa potenteze prin adaugare
efectele de discreditare a acestuia.

6. Observatii finale

Specificul formelor de manifestare a impolitetii in absentia in dezbaterea parlamentara este
determinat atdt de factori externi: configuratia particulard a situatiei de comunicare (natura
institutionala a cadrului discursiv), cét si de factori interni: regulile constitutive ale genului, care
influenteazd alegerea strategiilor comunicative si a modalitatilor de actualizare lingvistica a
acestora.

In raport cu criteriul modului de abordare a tintei atacurilor, care determini organizarea
enunturilor la nivel macrostructural, impolitetea in absentia nu ne apare ca una marcat agresiva, ci
ca una, Intr-un anumit sens, atenuata, deoarece persoana a Il-a, a adresarii directe, nu reprezinta
decat un procedeu retoric relativ rar, enunturile fiind formulate, in cea mai mare parte, la persoana
a Ill-a. La nivel microstructural, cele doua tipuri fundamentale de strategii ale impolitetii:
strategiile de performare neambigua (on record) si cele de performare ambigua (off record) a FTA,
departe de a fi mutual exclusive, se impletesc adesea in aceeasi secventa discursiva.

Reprosurile, acuzatiile si criticile, performate de multe ori intr-o maniera aluziva, sunt
preponderente, ca forme de manifestare a impolitetii, in raport cu insultele, a caror gravitate este
mai ridicatd. Ca explicatie se poate invoca nu numai faptul cd persoana care constituie tinta
atacurilor nu are posibilitatea de a reactiona (nefiind prezenta in cadrul comunicativ), ci mai ales
faptul ca vorbitorii urmaresc sd nu-si prejudicieze in fata auditoriului propria imagine pozitiva
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(insulta la adresa unei persoane absente, intr-o institutie publica, ar putea fi evaluatd drept un
comportament lipsit de onestitate).

Adoptand punctul de vedere al lui M. Kienpointner asupra impolitetii (rudeness) non-
cooperative motivate (1997: 261), consideram cad dezbaterea parlamentara este ilustrativa atat
pentru impolitetea strategica in institutiile publice, cét si pentru impolitetea inter-grup (ibid.: 276-
278). Relatia dintre cele doud grupuri in conflict este bazata pe diferente sub aspectul puterii.
Grupul puternic este reprezentat de oponentii Presedintelui, care initiaza si conduc atacul, grupul
care il sprijind pe Presedinte fiind obligat sa adopte rolul de entitate reactivd. Singura persoana
redusa la ticere este Presedintele.

Discursurile reactive se caracterizeaza prin preponderenta strategiilor ofensive. Cea mai mare
parte a acestor strategii sunt specifice dezacordului agravat (cf. Rees-Miller 2000 : 1095), care
amplifica forta ilocutionard a actelor de amenintare. Strategiile defensive sunt strans legate de
procesul contra-argumentarii. Aceasta este structurata, In esenta, prin combinarea unor argumente
de autoritate (invocarea deciziei Curtii Constitutionale, In cazul discutat) cu argumente de tip
sofistic (mai ales petitio principii).
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Ariadna Stefanescu

Emotie si impolitete in discursul si interdiscursul condamnarii trecutului
comunist totalitar din Roméania

1. Circumscrierea cadrului teoretic

1.0. Plasticitatea notiunilor

Distinctia dintre rationalitate si emotie', in care cele doud entititi sunt considerate a fi imposibil de
reconciliat, este pusa la indoiald de Aristotel. Stagiritul a clarificat raportul dintre cunoastere si
raspunsul emotional, aratand ca este vorba de o interdependentd, in care persuasiunea judicioasa
poate influenta emotiile, iar raspunsurile emotionale pot influenta judecata persuasiva (Charteris-
Black 2005: 13).

Reconcilierea dintre afect si ratiune este reluata de I. A. Richards (cf. Foss et al. 2002), iar mai
tarziu, de Ch. Perelman §i L. Olbrechts-Tyteca (1958), autori care vor introduce un punct de
vedere dinamic asupra conceptului. Semnificatia oricérei notiuni, spun Perelman si Olbrechts-
Tyteca, este formata dintr-o zond reprezentationald si dintr-una emotionald. Semnificatia
emotionald care inconjoara orice concept este raspunzatoare de ceea ce poate fi numit plasticitatea
notiunilor (Perelman / Olbrechts-Tyteca 1958: 185), atribut care confera notiunii o anumita
flexibilitate. Flexibilitatea sau semnificatia emotionala a conceptului este explicatd de cei doi
retoricieni prin aspecte care tin de wzul argumentativ al notiunii (ibid.:188), cum ar fi: (i)
extensiuni si restrangeri ale domeniului conceptului; (ii) ,,umbrirea” si ,.clarificarea” conceptelor’;
(ii1) tehnici de selectie a datelor; (iv) procedee de atenuare si de amplificare a elementelor
referential-informative existente, in functie de orientarea argumentativa a oratorului. Toate aceste
tehnici de modelare a conceptului sunt numite in retorica clasica evidentia, un element important al
lui narratio. Mai mult, ambele, adica atat evidentia, cat si naratio, au rolul de a starni si a spori
interesul auditoriului, dacd nu chiar de provocare a unor emotii precise (Cigada 2008: 37-45).

1.1. Emotia ca sens comunicat i ca sens implicat

Emotia poate fi plasata la toate nivelele enuntului, fie ca sens comunicat, fie ca sens implicat in
mod conventional sau accidental.

' Cuvantul emotie este folosit ca un termen-umbrela pentru toatid gama ampla a afectelor, care suporta atat

clasificari multiple si tot mai fine, cat si asocieri uneori neasteptate — a se vedea rdsul-pldns al lui Nichita
Stanescu —, pentru unele dintre ele neexistand termeni denominativi in limba curenta.

De exemplu, conceptul de numar in matematica are o acceptiune clara, iar in ontologie are si zone
“umbrite”, spun Perelman / Olbrechts-Tyteca (1958).
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in ciuda faptului ci emotia este o constantd universald a semnificatiei, ea nu este intotdeauna si
un sens comunicat. Chr. Plantin (1997; 1998) propune urmatoarea clasificare a emotiei ca sens
comunicat:. emotie direct exprimatd, emotie indirect exprimatd sau emotie reconstituitd. Adoptam
clasificarea lui Chr. Plantin, la care incercim sa aducem unele completari din perspectiva
componentelor enuntului, asa cum sunt ele clasificate de analiza pragmatica.

1.2. Emotia direct exprimata

1.2.1. Emotia direct exprimata la nivel de enunt

Emotia direct exprimata este redatd prin descrieri referentiale ale afectului, cu alte cuvinte, prin
verbe si nume care denotd un sentiment oarecare (cf. Dan o infurie pe Maria; O scdnteie de
bucurie i-a aparut in privire s.a.). Emotia direct exprimata este parte constitutivd din sensul
propozitional al enuntului.

1.2.2. Emotia direct exprimata la nivel de sintagma

O serie de sintagme, multe cliseizate, contin direct exprimate implicatiile emotionale ale
substantivului centru. Emotia apare ca trop catacretic ilustrdnd impletirea constantd intre partea
reprezentationala §i cea emotionald a unei notiuni: Senmtimente politice, simpatii politice,
simpatizant politic, afinitdti politice, tensiune politicd, patimi politice, resentimente politice,
alianta politica, (glumet) cununie politica (Internet), situatie politica gravda; la Eminescu apar:
credintid politica, optimismul politic, bunul-simt politic, temeri politice, grijile politice,
moralitate politica, principii politice, degradarea moravurilor politice, tact politic, intelepciune
politica, inclinarile politice, aptitudini politice, ideal politic, spirit politic, onestitate politicd,
mdsuri sincer politice, familie politicd, despdrtire politica, rivalitati politice (Surse: 21)°.
Notiunea de politica se combina in discursul modern cu lexeme din cdmpul semantic al afectelor si
al capacitatilor intelectuale, conferind conceptului expresivitate, fluenta si o reprezentare relativ
unitard, caracteristici de care depind coerenta si coeziunea discursiva intr-o buna masura.

1.2.3. Emotia direct exprimata la nivel de insertii metadiscursive

Exprimarea explicitd a emotiei mai poate sa apard la nivelul insertiilor metadiscursive referitoare
la starea sufleteascd a oratorului in raport cu tema dezbatutd sau referitoare la perceptia globala
asupra temei politice aflate In discutie. Altfel spus, afectul e identificabil si la nivelul atitudinii

Exemplele au fost extrase din enciclopedia noastra lexicald, din pagini care apar pe Internet si din scrieri
ale lui Mihai Eminescu. Exemplele din Eminescu au fost excerptate, cu ajutorul programului
concordantier, din baza de texte a Institutului de Lingvistica “lorgu Iordan — Al. Rosetti”. Exemplele nu
sunt exhaustive.
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propozitionale a vorbitorului. Spicuim din discursurile politice ale lui Mihail Kogalniceanu: din
nenorocire, s-a intamplat, domnilor, [...] (Kogélniceanu, Surse: 22, p. 350); cu durere va spun ca
(Kogalniceanu, Surse: 22); nici nu md mir de purtarea [...] (Kogalniceanu, Surse: 22, p. 83);
trebuie sa intrebuintam termenile bldnde, cele mai dezbricate de orice spirit de ostilitate
(Kogélniceanu, Surse: 22, p. 179); Cdnd am auzit toate aceste pari mari §i grele asupra
ministeriului nostru, am stat in desavarsita uimire (Kogélniceanu, Surse: 22, p. 350) etc. Ceva
mai tarziu, Armand Cilinescu face o asociere, banala de altminteri, care nu socheaza stilistic, intre
o situatie politica §i un sentiment: De cdte ori am fost nevoit sa urc la tribund pentru a discuta
validarile [alegerilor] am avut un simtamdnt de repulsiune (Surse 23: 7).

in discursul politic actual, insertiile metadiscursive cu valoare emotionala sunt dublate de cele
cu valoare epistemica. Exprimarea fie directa, fie indirectd a emotiei este legata de formulele de
politete curente ritualurilor politice si de pozitia, uneori cdt mai proeminentd pe care §i-0
construieste actorul politic, ajungand adeseori la constructii discursive bombastice: Suntem datori
sa demonstram prin cuget si simtire, §i mai ales prin fapte...; sincer sd fiu...; ne mai mirdm uneori
cd...; iata de ce credem ca...; sunt sigur cd...; trebuie lamurite orice suspiciuni; as dovi sa
subliniez cd...; vd adresez rugdmintea de a aproba acest proiect.*

Nume de afect sau alti termeni, care 1n uz literal sau figurat sunt declansatori ai implicaturilor
emotionale, ca afinitate, infrdtire, frate, presiune, prieten etc., sunt integrati in structura unor
termeni sau sintagme politice curente: crizd guvernamentald, elan politic, infrdtirea intre
popoare, interes national, pasiuni politice, popoare prietene / dusmane, presiuni politice,
respectul legii, simpatii politice, simpatizant politic, tradare politica s.a.

Astazi, vocabularul politic cu tangente emotionale poate sa devind o pistd pentru creativitatea si
innoirea stilisticd a discursului politic sau politic-pamfletar. Se vorbeste despre nostalgicii
sistemului comunist, solutii nostalgice, despre faptul cid am ajuns de rdasul Europei si chiar de
surasul Europei (Zafiu 2007).

Notiunile politice majore se asociazd cu o anumitd gama de emotii, din care unele se
actualizeaza in discurs. Inventarul emotiilor admise de un concept politic se formeaza treptat, de-a
lungul traditiei discursive, §i trebuie sa corespundd perspectivei dominante din care e abordat
conceptul. Asociatiile emotionale care insotesc abstractiunile politice formeazd ceea ce Chr.
Plantin (1997) numeste textura emotionald. in momentul in care retorica notiunii se schimba, se
modifica si gama emotionald. Este ceea ce s-a intdmplat cu ideea de comunism, in cazul careia
valorile emotionale pozitive, dezvoltate de limbajul politic comunist, au fost inlocuite de
implicatiile emotionale negative, aparute dupa caderea regimului, in 1989. Nu putem arata exact
cum o emotie sau o anumitd gama emotionald ajunge sa fie constant asociatd unui anumit concept.
Consideram cd doua cdi convergente contribuie la dezvoltarea zonei emotionale a notiunii. Prima
este aceea a evaluarii emotionale spontane, care apare simultan cu experientele trairii
evenimentului real, evaluare emotionald a carei memorie se pastreaza si se poate amplifica in timp
prin relatarea evenimentului. A doua cale este aceea a formarii unei retorici a conceptului, in care

Exemplele sunt preluate de pe Internet.
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arhiva reprezentarii evenimentului — literaturd, memorii, documente istorice, discursuri oficiale,
reprezentari artistice culte si populare, modurile curente de a relata evenimentul — joacd un rol
decisiv in legitimarea unei anumite game de emotii asociate unei notiuni. Emotia este unul dintre
factorii care contribuie discret la mitizarea notiunii (de exemplu, independenta Principatelor
romane, in 1877, in urma eliberdrii de sub dominatia Imperiului Otoman, este constant asociata cu
emotii ca fericire, frumusete, bucurie, entuziasm, daruire, sacrificiu, curaj, respect profund,
mandrie i alte trdiri sublimate, dacd avem in vedere numai reprezentirile artistice ale
momentului).’

1.3. Emotia indirect exprimata

Emotia indirect exprimatd apare atunci cind discursul nu contine o reprezentare referentiald a
afectului, ci are — cum spune Chr. Plantin (1997) — numai indici ai sentimentului comunicat.
Metaforele conceptuale ale emotiei, cum ar fi a clocoti, rosu, alb etc., in propozitii ca L-am vazut
clocotind, S-a facut deodata rosie ca focul la fatd, propozitii care descriu diferite postiri tipice
pentru gama de emotii exprimate prin limbajul trupului (cf. Si-a lasat fruntea in jos, Si-a coborat
privirile, A facut ochii mari etc.), reprezinta ilustrari ale realizarii lingvistice indirecte a emotiei.
Enunturile care deliberat descriu conduita comportamentala — consideratd relevanta din punct de
vedere discursiv - permit reconstituirea propozitiilor de emotie, cum le numeste Chr. Plantin, care
in cazul exemplelor de mai sus ar fi: {el: furie}, {ea: rusine}; {el: tristete}; {ea: uimire}. Emotia
reconstituitd din tropii catacretici si din alte enunturi aluzive reprezintd, ca semnificatie, o
implicatura conventionald.

Emotia indirectd apare si in propozitii in care indicii de afect aproape dispar. In enuntul
Orefelinatele s-au umplut de copii, propozitia de emotie {copiii: suferintd, tristete} este reconstituita
potrivit unui loc comun situational, cu un mare potential afectogen, in cazul de fata cel al
orfelinatelor.

De ce Chr. Plantin exclude din metoda sa de investigatie adverbele si adjectivele de emotie?
Constructii ca: Ea avea un zambet vesel, Ea a rdspuns cu un zambet vesel, In fotografia asta ea
zambegte vesel, El merge trist de-a lungul bulevardului, nu garanteaza existenta emotiei reale si a
unei persoane care are experienta acesteia. Lipsindu-le premisa existentei afectului, nu se poate
infera ferm in aceste cazuri o propozitie de emotie. Aceasta este inferabild daca adjectivele si

5 Stau marturie tablouri ca acelea ale lui Theodor Aman, Hora Unirii si Unirea Principatelor (aceasta

infatisata alegoric, ca doud femei tinere, imbracate in port popular, care se cuprind una pe alta), tabloul lui
Gheorghe Tattarescu, /1 februarie 1866, litografia lui Carol Popp de Szathmary, Solemnitatea deschiderii
Adunarii ad hoc din Tara Romdneascad, pentru a mentiona numai cateva dintre reprezentarile vizuale ale
momentului. De asemenea, poezii Inchinate actului politic, ca Hora Unirii de Vasile Alecsandri, Unirea
Principatelor de Grigore Alexandrescu, clocotesc de afecte, conform §i canonului literar al poeziei
partiotice (cf. “Roméni! Dulce e unirea!” sau “In ticutele morminte Bogdan, Mircea se-ntalnird, / Si-ntr-o
lungd-mbritisare pe romani ii infratira; /imprejuru-le stau dese umbre de mareti eroi [...] / Ele astizi zbor
in aer, inimile-nflacareaza [...] / Deputati! Asupra voastra ei privirea-si atinteaza; / Fala sau rusinea tarii se
asteapta de la voi.”.
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adverbele de emotie au un uz referential. In cazul acestor propozitii, implicatia emotionala este
doar o implicatura slaba, care poate fi anulata, daca apare o asumptiune contextuald cu o relevanta
mai puternicd (cf. Ea avea un zdmbet vesel, insd numai ea stia cit de indiferent ii era totul.).
Adesea, astfel de structuri pot exprima emotii false si pot duce la reconfigurari emotionale.

In concluzie, in termeni prgamatici griceeni, emotia poate fi localizata la nivelul a ,,ceea ce este
spus” si la nivelul a ,,ceea ce este implicat”.

1.3.1. Emotia indirect exprimata prin tropi conceptuali

Putem spune cd emotia este intr-o fazd ,cristalizatd” la nivelul metaforelor conceptuale care
structureazi, exprima si reprezinta modul nostru de a intelege 0 anumita abstractiune.® In uzul
curent al limbii, prin intermediul colocatiilor, se exprimd adesea semnificatia emotionald
constituitd 1n jurul anumitor concepte. Prin tropii conceptuali se face curent legatura intre nucleul
dur al notiunii §i zona lui emotionald. De exemplu, una dintre metaforele conceptuale frecvent
folosite in rutinele discursive in care apare ideea de libertate este /[LIBERTATEA este o FEMEIE/.
Ea structureaza modul nostru de intelegere a notiunii de libertate si o poate pune in relatie cu alte
metafore, creandu-se un lant metaforic: /LIBERTATEA este o FEMEIE; FEMEIA este o
CETATE; LIBERTATEA este o CETATE/. Combinatii sintagmatice ca: iubim libertatea, dorim
libertate, libertatea ne-a adus fericirea, frumoasa libertate, dulcea libertate, mult dorita libertate,
infloritoarea libertate, isi cautd libertatea, libertatea a fost gresit infeleasd, ne rapeste libertatea,
se lupta pentru libertate, cucereste libertatea, libertatea creatoare de..., pune in primejdie
libertatea..., se bucura de libertate, a ocroti libertatea s.a.7, reprezintd actualizari lexicale ale
unor structuri conceptuale intemeiate pe doud analogii, acea a femeii si acea a cetatii. Aceste doua
structuri conceptuale sunt raspunzatoare de o parte din retorica uzuald a notiunii respective.
Semnificatii emotionale, ca /fericirea/, /efortul/, /curajul/, /daruirea/, /sacrificiul/, /suferinta/, devin
constitutive notiunii de libertate si sunt constant implicate de scenariul conceptual metaforic
dezvoltat si impus prin practica discursiva. Altfel spus, in discurs, notiunea de libertate poate fi
oricand Tmbogititd cu efecte pathemice.

1.4. Emotia ca element constitutiv al actelor de vorbire

Emotia este un element constitutiv al fortei ilocutionare, este parte din conditiile de buna formare
ale unui act verbal.® Daci cineva ii strigd cuiva in fati Rusine fie/, distributia afectelor este

Intreaga discutie de aici va fi alimentati de exemple din discursul politic, deoarece una dintre
caracteristicile sale este de a utiliza foarte mult atat abstractiuni, cat §i emotii.

O parte dintre exemple au fost extrase din propria enciclopedie lexicala, altele - din sumare cautari in
pagini din Internet, evitand ilustrarile vulgare ale acestei metafore conceptuale in discursuri sau comentarii
relaxate din mediul virtual.

Nu intdmplator termenul tehnic pentru realizarea actelor de vorbire este conditii de fericire (felicity
conditions).

8
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instantanee, complexa, dar si cu o marja oarecare de variatie si ambiguitate: mania enuntiatorului
este afectul care Insoteste actul verbal de acuzatie sau de repros, rusinea este efectul perlocutionar
vizat, la care se pot adduga si alte sentimente clocotitoare. in acest caz, locul din structura
enuntului In care este plasata emotia este cel al explicaturilor de nivel inalt.

2.0. Caracteristicile emotiei

Gabriela Stoica (2005) a facut un inventar al caracteristicilor emotiilor potrivit rezultatelor din
cercetarea psihologica a fenomenului. Acestea sunt: (i) capacitatea afectelor de a ocupa o pozitie
polarizata intre placut (euforic) vs. neplacut (disforic) pe dimensiunea axiologica a emotiilor; (ii)
intensitatea si durata; (iii) subiectivitatea; (iv) evaluarea implicitd; (v) intensitatea; (Vi)
dinamismul; (vii) mobilitatea emotiilor sau capacitatea lor de a trece de la un stadiu la altul pe
masura ce evolueazd; (viii) expresivitate (vizuald), altfel spus, limbajul corpului specific anumitor
emotii, interjectii specifice, intonatie, indltimea si intensitatea vocii.’

Haré / Gillet (1994, ap. Bamberg 1997), care au facut o taxonomie a vocabularului emotiilor
din perspectiva afectului tratat ca act discursiv, au folosit patru caracteristici considerate
fundamentale: (i) resimtirea unei tensiuni interioare; (ii) existenta unei manifestari tipice; (iii)
expresia unei judecati valorice; (iv) prezenta unei forte ilocutionare particulare.

Ultima caracteristica discursiva a Incarcaturilor emotionale din clasificarea Haré / Gillet, are un
caracter universal. Mai mult, existd emotii de o anumitd facturd, de exemplu disforice, care se
exprima constant in relatie cu anumite forte ilocutionare. Emotii mai complexe, amalgamate, de
tipul gamei afective care include teama, teroare, frica, compasiune s.a., cum este cazul spectrului
afectiv care formeaza zona flexibild a notiunii de comunism, privita retrospectiv si dintr-un context
democratic, pot imprima discursului o forta ilocutionara de condamnare si / sau de acuzare etc. (cf.
Infra, sub 4).

La S. Cigada (2008) apare un inventar de particularitati care coincide, in mare, cu cel promovat
de studiile psihologice: (i) intensitate; (ii) durata; (iii) existenta unei componente cognitive intelese
ca un dialog cu rationalitatea (definitia datd de S. Cigada este urmatoarea: ,,Implicatia emotionala
reprezinta starea naturald a unui individ al carui comportament depinde de dialogul neincetat dintre
datele emotionale si le regard integral de la raison™); (iv) perceptia detaliului; (v) o componenta
somatica, adesea incapsulatd In marcatori somatici; (vi) calitatea de a fi un stimul pentru actiune;
(vii) senzatia de pasivitate (resimtita in fata ,,atacului” afectelor, caruia nu i te poti impotrivi).

in analiza emotiei dintr-o perspectivi pragmatica si discursivd, o mare parte dintre aceste
trasaturi se pot detecta 1n calitate de elemente operationale In configurarea unui scenariu (script) al
emotiei, echivalabil, prin glosare, cu un set de propozitii in metalimbaj natural sau — In termenii lui
Chr. Plantin — cu argumentul emotional subiacent texturii afectogene a discursului (cf. infra 2.1.).

® O parte dintre aceste proprietati (i, ii, iii si v) apar si in modelul de analiz a emotiilor construit de Chr.

Plantin.
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2.1. Emotia ca fenomen specific cultural

Emotia implica un act de evaluare a realitatii, particularitate care figureaza, cum am vazut, in lista
ei de proprietati. A. Wierzbicka (1991) a abordat aceasta problema in detaliu, sustindnd ca relatia
care se stabileste Intre diferite puncte de vedere (views), valori si implicarea emotionald genereaza
o anumitd atitudine fatd de emotie, care este specificd cultural. Atitudinea fatd de emotie se
detecteaza investigand scenariul (script-ul) cultural al emotiei dintr-o anumitd zona culturala si
lingvistica. Scenariul unei emotii este o structura rationald, care organizeaza incarcatura afectiva,
putand sd predetermine exprimarea lingvistica a implicatiilor emotionale ale discursului, dand o
coerentd internd Intregului plan emotional. Scenariul emotional poate fi reperabil la nivelul Intregii
texturi emotionale, cu alte cuvinte, la nivelul intregului discurs.

Metoda pe care A. Wierzbicka, o foloseste pentru a dezvalui script-ul cultural tipic al unei
emotii proeminente, este acela al aproximarilor prin intermediul metalimbajului semantic
natural."

La A. Wierzbicka problema emotiilor e plasatd la nivelul rutinelor discursive, deci al
constructiilor constitutive interactiunilor verbale. Chr. Plantin (1997) situeaza abordarea emotiilor
in domeniul discursului si al argumentirii. In ciuda diferentelor de metodologie, ambii autori
investigheaza sistemul rational care structureaza afectul si este subiacent texturii emotionale, astfel
incat abordarile pe care le propun au directii convergente. In modelul de analiza propus de Chr.
Plantin, structura emotiei se poate reconstitui din identificarea locurilor comune (toposuri) pe care
aceasta le implica. Acestea reprezintd componenta cognitiva a emotiei, standardele de rationalitate
conform carora afectul este conceptualizat. Emotia este o entitate complexa, psiholingvistica,
sociala si culturala, care are calitatea de a fi chestionata, cu alte cuvinte, care are calitatea de a intra
in dezbatere. Dezbaterea despre o anumitd emotie este o investigatie care priveste legitimitatea
respectivului afect si se Intemeiaza pe raportarea la opt toposuri. Identificarea unora dintre aceste
toposuri la nivelul texturii emotionale da legitimitate, relevanta si, in primul rand, rationalitate,
emotiei. Locurile comune sunt urmdtoarele:

(i) Toposul persoanei: cine este cel care traieste experienta unei anumite emotii?

(i) Toposul analogiei: analogiile pe care le putem stabili in legdtura cu evenimenul evaluat
emotional;

(iii) Toposul cantitatii si al intensitatii: care este cantitatea si intensitatea emotiei,

(iv) Toposul cauzelor si al agentilor: care sunt cauzele / agentii care au produs emotia
respectiva;

(v)  Toposul consecintelor: care sunt consecintele emotiei;

(vi) Toposul controlului: controlul asupra emotiei pe care il poate avea persoana care traieste
experienta acelui afect;

1 Termenul de metalimbaj semantic natural (natural semantic metalanguage) a fost introdus de autoarea
citatd, reprezentdnd principalul instrument de lucru pentru captarea implicitului si a indicatiilor
procedurale constante si functionale. Acest metalimbaj gloseaza sensuri pragmatice folosind un numar
limitat de universalii lexicale, ca: avea, fi, placut, nepldcut, eu, tu, acum, aici, acolo etc.
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(vii) Toposul distantei: care este distanta in spatiu si timp de evenimentul perceput emotional.
Cu ajutorul lor se poate reconstitui o ,,propozitie de emotie”, emotion statement, cum o numeste
Chr. Plantin, care se poate ulterior dezvolta mergand pe liniile trasate de aceste locuri comune.

2.2. Pathos, ethos si logos

Lasand la o parte argumentele falacioase legate de emotie'', observam ci retorica clasica plaseazi
afectul la nivelul pathos-ului (Plantin 1997; 1998), concept care poate avea mai multe semnificatii.
Pathos-ul este partea din argumentatie in care sentimentul este lasat sa joace un rol important. El
se manifestd ca apel la afectele auditoriului sau ca apel la simpatia si la imaginatia acestuia,
urmarindu-se ca, prin aceastd strategie argumentativa, auditoriul sa se identifice cu punctul de
vedere al oratorului §i cu ceea ce oratorul simte. Pathos-ul este forta mesajului care Tmpinge
auditoriul citre luarea unei decizii, il face sa adere la un punct de vedere si, eventual, sa treacd la o
actiune (Surse: 25).

Aristotel a folosit intr-un sens extins notiunea de pathos, tinand cont de efectul de cascada pe
care il are adesea emotia, care, daca este Tmpartasitd, aliniaza interlocutorii sau care, daca nu e
impartasita, inscrie interlocutorii ,,pe lungimi de unda diferite”. Pentru Stagirit, pathos-ul este
emotia interlocutorului ca raspuns la emotia oratorului sau ca raspuns la atitudinea sau pozitia
oratorului. Pathos-ul poate fi echivalat cu empatia care se creeaza intre cei doi principali actori ai
actului argumentativ — oratorul si auditoriul. Afectul poate fi responsabil de amploarea pe care o ia
forta persuasiva sau manipulativa, dupa caz, a mesajului oratoric.

Emotia poate fi localizatd si la nivelul ethos-ului, i.e. ea poate fi declansatd in sufletul
auditoriului de ceea ce acesta stie despre caracterul oratorului. Ceea ce se cunoaste despre orator —
ca este o persoand integra, ca are o familie la care tine, ca este filantrop sau ca are curaj, ca a luptat
in cel de-al doilea razboi mondial si a cazut prizonier la rusi sau la nemti —, orice date din biografia
lui pot da consistenta discursului pe care il rosteste. Daca oratorul face direct apel la ce simte 1n
momentul in care cuvanteaza, aceastd marturisire emotionald tine mai curdnd de relatia pe care o
creeaza cu auditoriul, deci este o emotie instituitd prin pathos.

Emotia poate fi inteleasd ca fiind constitutivd si logos-ului. Selectia atentd a datelor, a
detaliilor, organizarea lor, diferite tehnici de mise en scene, amplificarea, paralelismele,
repetitiile, prosopopeea si, In general, polifonia, diverse aspecte ale politetii legate de utilizarea
apelativelor si a referintei pronominale sunt numai cateva metode de introducere a emotiei in
discurs (cf. Quintilian; Besnier 1998; Cigada 2008).

""" Argumente falacioase legate de emotie sunt, printre altele, apelul la teama, la mil3, la dispret, la ridicol.
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3. Emotia si politetea

Pornind de la premisa cd emotia este o parte constitutiva atat a actului enuntiativ i argumentativ,
cat si al oricarui produs discursiv, nu putem sa nu vedem legaturile intrinsece pe care le are cu
politetea.

Detectabil ca prezentd ascunsa sau, dimpotriva, ca prezentd manifesta, afectul participa la
manevrele de construire, prezervare sau distrugere a unei imagini sociale. Ritualurile politetii
presupun legaturi subtile cu afectele, realizate prin intermediul unei gestionari si legitimari a
acestora in spatiul social, care pot uneori interveni atat de mult si de implacabil, incat se ajunge
chiar la stergerea sentimentului. Nu acesta este insa cazul pe care il vom avea 1n vedere aici.

Reluand notiunea de plasticitate a conceptelor, despre care vorbesc Ch. Perelman si L.
Olbrechts-Tyteca (cf. supra 1.0.1.), constatdim ca nu Intotdeauna zona flexibila si emotionala care
inconjoard nucleul informational al unui concept intruneste adeziunea intr-un grup de discutie.
Exista situatii in care participantii la un discurs adera la nucleul reprezentational al conceptului,
dar nu au acelasi ,,atasament emotional” fatd de notiune, altfel spus, dezvoltd zone emotionale de
intensitati i valori diferite in jurul aceluiasi nucleu informational. Situatii de tipul celei in care
cineva vorbeste cu aprindere despre o chestiune, iar interlocutorul ,se uitd pe pereti”, casca
plictisit, pleaca rusinat capul in jos, priveste enuntiatorul cu neincredere sau aduce (treptat) vorba
despre cu totul altceva prezinta simptomele irelevantei, ale unui dezacord tacit in ceea ce priveste
fie continutul notional, fie latura emotionald, dezvoltata pe baza continutului notional si actualizata
de vorbitor. '

Nepotriviri intre atitudinea emotionald a vorbitorului si cea a interlocutorului, in ciuda faptului
ca ambii sunt de acord in ceea ce priveste continutul notiunii, indicd absenta empatiei sau, cum
zicem in limba comuni, plasarea celor doi pe ,lungimi de undi” diferite. in context social,
discursul tinde nu numai sa obtina acordul notional, dar si sa poata starni acea miscare sufleteasca
de impartasire a emotiei care graviteaza in jurul nucleului informational si care este actualizata
prin discurs. Acordul notional §i impartdsirea emotiei suscitate de notiune sunt deziderate
argumentative si totodata conditiile favorabile politetii.

Situatia discursiva la care ne vom referi mai jos este insd mai complicatd decat exemplele de
dizarmonie intre zona reprezentationala si cea emotionala a unei notiuni. Ingrosand — din necesititi
teoretice — ,,liniile” in care infatisam situatia pe care o vom discuta, putem spune cd, in esenta, este
vorba despre cazul in care cineva abordeaza in modul cel mai serios si fundamentat o chestiune,
asa incat emotia generata i dezvoltatd in jurul nucleului informational este la cote nalte, In timp
ce interlocutorul il jigneste pe vorbitor, rade de acesta, isi bate joc de el, 1l discrediteaza in ochii
altora, fara sd abordeze insa propriu-zis ,,nucleul dur”, informational, al problemei discutate. Este

12 Probabil ca existd un numar mult mai variat de situatii psiholingvistice si discursive care indicd prezenta
unei diferente sau a unei nearmonizari intre cele doud zone — reprezentationald si emotionald — ale unei
notiuni. Amintim numai cazul, iarasi extrem de intuitiv, despre care pomeneste M. A. Gilbert (2005), in
care atasamentul emotional puternic explica de ce cineva poate sa apere din rasputeri o “pozitie care este
de nesustinut”.



82 Dialog, discurs, enunt. /n memoriam Sorin Stati

evident cd aceasta situatie se Inscrie in domeniul mascaradei, al impolitetii si al falaciosului prin
atac direct la persoand. Subminand ethosul oratorului este implicit atacat si atagsamentul emotional
pe care acesta il nutreste fatd de concept, ca, apoi, daca efectul de distrugere in lant continua, sa se
submineze insasi zona flexibild a conceptului.

4. Un studiu de caz

Am analizat atat discursul de condamnare a regimului comunist din Romaénia tinut de Presedintele
Traian Basescu in Parlament, la 18 decembrie, 2006, cat si reactiile la acest discurs, sub forma
comentariilor on line la stirea aparutd in zilele urmatoare in ziarele romanesti, a opiniilor
analistilor politici fatd de discursul in sine, fatd de oportunitatea si de reusita lui. Am avut in
vedere referiri la Raportul final, dar si la contextul istoric recent al chestiunii. Datd fiind bogatia
materialelor, analiza noastra nu este exhaustiva si nici nu ar avea cum fi intr-un spatiu relativ mic
de abordare. Cautand sa observam intersectarea discursurilor pe aceastd tema si dialogismul pe
care ea 1l declangeaza, ne-am aflat in fata a ceea ce astazi se numeste frecvent cresterea organica a
comunicarii. Ea apare in conditiile existentei unui spatiu global de discutie, care cuprinde
comunicarea reald si comunicarea in mediul virtual.

4.1. Date contextuale din cdmpul politic"

Societatea civild, Grupul de Dialog Social (GDS), Academia Civica, Alianta Civicd sustin
sistematic si 1i cer Presedintelui sa faca actul politic de condamnare a crimelor regimului comunist
din Romania.'* Presedintele infiinteaza Comisia prezidentiald pentru analiza Dictaturii comuniste
din Romdnia, care elaboreazi un Raport final”. Discursul oficial si solemn al Presedintelui de
condamnare a crimelor regimului comunist din Romaénia este tinut, dupa examinarea acestui raport
si pe baza lui, in sesiunea comund a Camerelor reunite ale Parlamentului. La aceasta sesiune sunt
invitati Mihai, fostul rege al Roméniei, o parte din intelectualitatea romaneascd, membri ai

* Folosim termenul in acceptiunea dati de P. Charraudeau (2005).

4 Rodica Palade, intr-un interviu cu Traian Basescu din 2005, publicat in Revista 22, 1i pune direct aceasta
problema Presedintelui, intdmplarea avand un rol catalizator in cronologia intregului eveniment.

15 Presedintele comisiei a fost Vladimir Tismineanu, iar membrii comisiei au fost urmitorii: Sorin
Alexandrescu, Mihnea Berindei, Constantin Ticu Dumitrescu, Radu Filipescu, Virgil Ierunca, Sorin
Iliesiu, Gail Kligman, Monica Lovinescu, Nicolaec Manolescu, Marius Oprea, H.-R. Patapievici, Dragos
Petrescu, Andrei Pippidi, Romulus Rusan, Levente Salat, Stelian Tanase, Cristian Vasile, Alexandru Zub.
in afard de acestia, au mai colaborat un numir de experti si de persoane care au ajutat la redactare.
Raportul final este publicat sub forma de volum: Comisia prezidentiald pentru analiza dictaturii
comuniste din Romdnia: raport final, un an mai tarziu, la Editura Humanitas.
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GDS-ului, Jelio Jelev, fostul presedinte al Bulgariei, Lech Walesa. Discursul este transmis direct
de posturile de televiziune.

In timpul citirii discursului, Corneliu Vadim Tudor (CVT), presedintele Partidului Romania
Mare (PRM), partid extremist de stanga, fost ,,poet de curte” al regimului comunist, si alte
persoane din acest partid sau invitate la sedinta parlamentara, probabil de acest partid si poate si
de alte grupuri care au aderat ,,in culise” la pozitia PRM-ului, au inceput sd vocifereze, sa insulte
invitatii, sa foloseasca fluiere, cartonage rosii, sd arboreze in fata publicului participant la sedinta
un afis in care presedintele Traian Bésescu era infatisat purtand uniforma de detinut si fiind in
spatele gratiilor. Pe afis era scris ,,Puscéria maﬁo‘gilor”.“’ La un moment dat, se aduce o sticld de
sampanie, care este pusd pe pupitrul de la care presedintele isi rostea discursul solemn. Toate
acestea se petrec sub obladuirea aparent indiferenta a presedintelui de sedinta, Nicolae Vacaroiu.

Inainte de inceperea sedintei, membrii invitati ai GDS sunt insultati'’, se fluiera si se huiduie
cand presedintele intra in sala si 1n tot timpul citirii discursului se striga lozinci ca: ,,Jos Basescu!”,
,,Jos dictatorul!”, ,,Securistule!”, , Demisia!”, ,Nu te vrea nimeni, ba!”, ,Evacuarea!”, , Basescu:
genocid!”, ,Minciuna!”, ,,Repetentul!”, ,,Te condamnam noi pe tine, ba, betivule!”, ,,Betivule!”,
»Notal!”, Apa-ti face rau!”, ,.Ia un sprit sa poti vorbi, alcoolistule!”, ,,Betiv ordinar!” (Surse: 14).
In aceste circumstante, Presedintele isi citeste discursul fara sa se intrerupa, ca si cum nimic nu s-
ar fi intdmplat, atitudine care va fi comentata pozitiv de opinia publica (Surse: 15).

Lacomia presei pentru amanuntul discursiv violent este nepotolitd. Apar ulterior, in presa,
declaratii ale lui CVT facute cu o zi inainte de acest eveniment, care se inscriu in acelasi registru al
unui limbaj vitriolant, de tipul: ,,Basescu confundd Parlamentul cu carciuma Golden Blitz! Va
pleca de aici in suturi la Golden Blitz! M-am saturat de betivul asta nenorocit!” (Surse: 15).

Alaturi de topicul betiei, transformat in atac direct la persoand, In zilele urmatoare mass-media
vine §i cu alte amanunte din derularea scandalului, amplificdnd socul violentelor de limbaj.

Insultele parlamentare sunt o strategie retoricd printre ale cédrei functii este si aceea de
respingere a unor norme sau principii, chiar a unor ideologii. Ca strategie duald de atacare a fetei
insultatului si de promovare a fetei insultantului, insultele parlamentare intra in categoria

' n presi s-a vorbit de o premeditata instrumentare a reactiilor anarhice de citre PRM, cel mai probabil. in
sala Parlamentului au aparut multe persoane necunoscute, care s-au integrat imediat in scenele de
dezordine, avand recuzita necesara. indemnul strigat la un moment dat de CVT, “Barbatii sa vina aici!”,
poate fi interpretat ambivalent, deci si ca o instigare la scandal adresatd complicilor, nu numai ca o lozinca
in valtoarea momentului politic desfasurat la “scena deschisa” (cf. Surse: 14). Nu cunosc sa se fi relatat in
presa despre vreo revendicare a acestei contramanifestari de catre vreun partid politic, tot asa cum nu s-a
facut nicio anchetd a acestui moment, deoarece, fiind tacit acceptatd de presedintele Senatului, acesta
neluand nicio atitudine, scena anarhica s-a inscris in legalitatea momentului respectiv.

Insulte ca “Boule!”, “Limbricule!” — aceasta adresata lui Horia Roman Patapievici — (cf. Surse: 14),
“Gedesisti nenorociti!”, “Derbedei!”, “Sobolanii!”, “Fir-ati ai dracului de golani!”, “Securistilor!”, s-a
strigat si “Militia!”; probabil ironic, CVT, adresdndu-se salii si facand referire la regele Mihai, jigneste cu
remarca ‘“Ne-a adus trupele sovietice in tara!” (cf. Surse: 15), Andrei Plesu si Horia Roman Patapievici
sunt amenintati ca vor fi aruncati din loja unde isi aveau locurile, ceea ce 1-a facut pe ultimul sd ceara
ajutor fortelor de ordine din sald. Toate aceste injurii si amenintari sunt inregistrate cu lux de amanunte in
presa vremii si apoi frecvent reluate si reamintite in diferite articole, interventii, discutii, comentarii
(electronice), devenind o relatare favorita in spatiul public si privat de comuicare.
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impolitetii competitive (Ilie, 2004). Credem ca, in acest caz, se depaseste zona competitivului,
insultele au intentia de a inclina raportul dintre pathos si logos in favoarea celui dintai si de a crea
anarhie.

Momentul condamnadrii politice a comunismului din Romaénia, analizat din perspectiva unei
varietati largi de texte care il anticipeaza, consemneaza §i comenteaza, are un potential pathemic
foarte mare. De-a lungul acestei serii de texte, observam cd emotiile, privite din unghi
fenomenologic, functioneazi la toti parametrii lor (cf. supra 2.1). In primul rand, perceptia atenti a
amanuntului verbal gocant si, la nivelul textelor de presd, aviditatea pentru detalii; apoi
profunzimea, intensitatea, orientarea disforicd, evaluarile directe sau indirecte, prezenta
marcatorilor somatici §i expresivitatea vizuald si auditiva, precum si tendinta de evolutie spre alte
afecte. In privinta ultimului aspect, doi ani mai tarziu, CVT declara in paginile ziarului Gardianul
ca a ajuns la sentimente ,,mai cordiale” fatd de Presedinte, ca ar bea chiar un pahar de sampanie de
ziua acestuia si ca, desi ,,l-a mai ars cand i-a fost lumea mai dragd”, i-a trecut ,,supararea”. Tot
scandalul politic din 2006 este minimalizat prin explicatia pe care CVT o da, si anume ca Traian
Basescu si el sunt “doud zodii diferite” si “doud pietre tari” (Surse:16), cu alte cuvinte cauzele sunt
astrologice si tin de caracter, vina nu este a nimanui.

R. T. Lakoff (2004) pune incivilitatea din limbajul discursului public actual pe seama aparitiei
unui numar tot mai mare de voci care, cautdnd s castige putere pe piata ideilor, recurg uneori la
registrul vulgaritatilor si al stridentelor stilistice numai pentru a se face auzite. Prin accentuarea
notiunii de democratie, dar si gratie mediului virtual de comunicare, dreptul la cuvant in spatiul
public incepe si se acorde la fel de neingradit ca si dreptul la cuvant in cadrul interactiunii
verbale curente. Acum oricine 1si poate spune parerea, ca om politic, ca reprezentant al unei
institutii sau al unui grup socio-profesional, ca expert, ca intelectual din randul elitelor sau ca om
de rand care, daca vrea, 1si poate pastra anonimatul.

4.1.1. Contextul mai larg al evenimentului

Partidului Popular European, in 2004, adopta o rezolutie intitulatd ,,Condamnarea comunismului
totalitar”, in urma cédreia Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei infiinteazd o comisie al
carei presedinte este Goran Lindbald. Printre documentele emise de aceasta comisie au fost: un
raport, cunoscut apoi sub numele de Raportul Lindbald, rezolutia, intitulatd "Necesitatea unei
condamnari internationale a crimelor regimurilor comuniste totalitare" si o recomandare. Dintre
cele trei documente, numai Rezolutia Lindbald, care a primit numarul 1481, este aprobatd de
Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, in cadrul sedintei din 25 ianuarie 2006 (Rusan;
Surse: 10)."*

18 Din cauza absenteismului, recomandarea nu a intrunit voturile necesare (Rusan, Surse: 10). Romulus
Rusan arata ca respingerea recomandarii nu implicd faptul ca diferite tari fost comuniste nu pot aplica
prevederile Rezolutiei 1841, ceea ce, de altfel, s-a intdmplat in cazul Romaniei prin discursul
prezidential din 18 decembrie 2006 (Surse: 10). Pe de alta parte, Rezolutia Lindbald nu are ,efecte
practice”, din cauza ca are doar prevederi optionale pentru statele membre ale Uniunii Europene
(Grosescu / Draghia, Surse: 4).
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O problemd importantd este, prin urmare, absenta unei legislatii prin care sid se permita
tribunalelor sa judece si sd condamne crimele comunismului. Aceasta face ca o actiune politica,
precum discursul Presedintelui Traian Basescu de condamnare a comunismului din Romania, sa
fie simtita - intdmplator chiar de Rodica Palade (cf. supra nota 15) - ca fiind un gest ,,simbolic”,
Htriumfalist” si ,,propagandistic gaunos” (Palade, Surse: 5; Surse: 3).

La intrebarea cum se poate face procesul comunismului, raspunsurile date au fost urmatoarele:
procesul se poate face pe cale politica, etica, juridica si istorica. Este ceea ce se spune in ianuarie
20006, in Rezolutia Lindbald, si in iunie 2008, in Declaratia de la Praga privind constiinta morald
europeanda si comunismul, emisd de Senatul Parlamentului Republicii Cehe, printre ai cérei
semnatari se numara Vaclav Havel, Joachim Gauck, Goran Lindbald (Surse: 8).

Rolul Declaratiei de la Praga din 2008 este de a incerca sa impingd lucrurile mai departe, in
Parlamentul Europei, de acolo de unde s-au oprit in 2006."° La punctul patru al acestui act, se
solicitd Parlamentului Europei ,,introducerea unei legislatii care sa permita tribunalelor sa judece si
sd condamne crimele comunismului si sa acorde compensatii victimelor acestora”. (Surse: 8).

La initiativa lui Laszlo Tokés, deputat independent in Parlamentul Europei din partea Romaniei,
s-a format o coalitie pentru Declaratia de la Praga.”® In martie 2009, la Bruxelles, in cadrul
Parlamentului European, se organizeazia o conferintd-lobby, referitoare la condamnarea
comunismului, al carei titlu a fost ,,Facing the Communist Past” (Oisteanu, Surse: 6).21 Aceste
evenimente indicd o lupta cu o partiald inertie si opozitie politica europeana la ideea unui demers
similar procesului nazismului.

in aceste conditii, condamnarea comunismului care s-a realizat in Romania, la 18 decembrie
2006, este una politica, etica si istorica, care nu a intrunit adeziunea totala, deoarece problema
decomunizarii prin condamnare deschide o ,,cutie a Pandorei” si o serie de controverse.

Confuzia intre diferitele moduri de a face condamnarea regimului comunist totalitarist, dar mai
ales absenta unui sistem legislativ de judecare a acestuia pot duce, cum a ardtat Vladimir
Tismaneanu inca din 2005, la actiuni improvizate si la diferite forme de ultragiu personal
(Tismaneanu, Surse: 9). Florin Turcanu aduce in discutie problema felului cum se pot simti multi
romani anonimi, din categoria celor care citeau Saptamdna, condusa de Eugen Barbu, sau Flacdra,
al carei director era Adrian Paunescu. La sentimentul de frustrare si jignire al acestora se poate
adauga sentimentul de nedreptatire propriu-zisa, pe care ar fi foarte probabil sa il aibd generatiile

!9 Se viza adoptarea unei rezolutii pe baza Declaratiei de la Praga cat timp incd Cehia detinea presedintia
Consiliului Uniunii Europene, adica pana la 30 iunie 2009 (Oisteanu, Surse: 6).

Coalitia a fost formata din Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului din Romania, Asociatia Pro
Democratia, Institutul National pentru Memoria Exilului Romaénesc, Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, GDS (Grosescu / Draghia, Surse: 4).

Pozitiile grupurilor politice fata de actiunile-lobby pe aceasta tema au fost urmatoarele: grupul socialist s-a
situat mai degraba impotriva, Grupul Popular European si ALDE au avut o pozitie favorabild. A. Oisteanu,
participant direct la aceast lobby, precizeaza Insa ca cele trei grupuri politice nu si-au prezentat oficial
pozitia printr-o declaratie. Pe de alta parte, Inscrierea in simbolic a momentului politic, prin precizarea ca,
in exact aceeasi zi i lund, cu doudzeci de ani in urméd, s-a desfasurat o masa rotunda intre reprezentantii
Solidaritatii si autoritatile comuniste poloneze, care a marcat ,,inceputul sfarsiturilor regimurilor comuniste
din Europa” incarcd cu potential pathemic evenimentul (Oisteanu, Surse: 6).

20
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de ingineri vechi, multi veniti din randurile tinerilor de la tard cu ,origine sandtoasa”, care au
cunoscut o perioada de ascensiune intre 1960-1970 si pentru care interpretarea din Raportul final
de industrializare fortatd si ,,aberantd”, facutd printr-un ,voluntarianism stalinist”, nu este
acceptabila (Turcanu, Surse: 2).

Premisa majord a intregii argumentatii pe tema condamndrii comunismului, indiferent de
punctul de vedere politic, etic, istoric sau legal din care s-ar face, este incapsulata in aforismul lui
George Santayana — ,,Those who cannot remember the past are condemmend to repeat it” (Surse:
18). Diferite parafrazari si raportari la acest topos apar frecvent, unele dintre ele in texte cu o mare
greutate.”

Cuvintele memorabile ale lui Santayana, cunoscute si sub numele de legea consecintelor
nedorite, reprezinta o parte dintre conditiile de rationalitate in care condamnarea comunismului se
justifica a nu fi o ,,vanatoare de vrdjitoare”. Consecintele acestui act de condamnare sunt: blocarea
repetdrii trecutului comunist in viitor, reconcilierea, purificarea morald a societé‘gii23,
recompensarea victimelor comunismului.

Sustinerea tezei condamndrii comunismului se face printr-o serie de argumente cauzale,
sustinute de legea evitarii consecintelor nedorite, argumente a caror inlantuire s-ar glosa schematic

in felul urmator:

[daca cunosc trecutul comunist cand s-au comis X, y, ..., atunci condamn ; dacd condamn, atunci
reconciliez, purific, blochez consecintele nedorite].

Argumentul condamndrii comunismului nu beneficiazd numai de toposul Santayana si de o
structurd cauzala in lant, ci si de un suport pathemic alcétuit dintr-o gama foarte largd de afecte,
care se lasa clasificate cronologic in emotia trecutului si emotia prezentului ca reactie la afectele
trecutului. Ne vom referi deocamdatd numai la ultima clasd. Este vorba de triada emotionala
compasiune — comprehensiune — recunoasterea suferintelor fata de victimele si crimele comise si
de emotia constitutiva actului de omagiere a victimelor, despre care se discuta la punctul sapte si,
respectiv, la punctul 12 al Rezolutiei 1481. Reintalnim apelul la aceste emotii in Raportul final, in
discursul din 18 decembrie 2006 din Parlamentul Roméaniei, unde mai apar si alte afecte, ca

admiratie si pretuire (vezi infra 5.0.), precum si in Declaratia de la Praga.

22 Jata citeva: ,,Societdtile care isi neglijeaza trecutul nu au viitor”, enunt din primul paragraf al Declaratiei
de la Praga; ,,Adunarea este convinsa cd constientizarea istoriei (sic!) este una din conditiile ce urmeaza a
fi satisfacute pentru evitarea producerii crimelor similare in viitor” — inceputul punctului sapte al
Rezolutiei 1481/Rezolutia Lindbald (Surse: 8, 17). Nu este intamplator nici ca aceasta prezumtie apare
invocata in Raportul final, in preambulul legii slovace pentru infiintarea Institutului Memoriei Nationale
(Rusan, Surse: 10), si in diferite articole de presa si interviuri cu persoane angajate in discursul public pe
aceastd tema (cf. Palade, Rusan, Tismaneanu, Zub, Surse: 5; 9; 10; 13).

Citam din discursul Presedintelui Traian Basescu: “Tot ce vreau este sa cladim viitorul democratiei in
Romania si identitatea nationala pe feren curat.” (subl. n.). (Basescu, Surse: 19).

23
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4.2. Spatiile de controversa

Orice spatiu public de discutie este intrinsec polifonic, in interiorul Iui inchegandu-se dialoguri si
formandu-se semnificatii. in urma cu doudzeci de ani, in Romania, discursul public era extrem de
limitat si cenzurat, fiind doar unul al ideologiei si, poate cel mult, al elitelor, acestea din urma
caracterizdndu-se fie prin obedientd fatd de litera ideologicului, fie prin ocolirea acestuia.
Monotonia si formalismul care existau in spatiul de comunicare politic comunist nu mai exista
astazi, din fericire. Acordul prefacut sau impus a fost inlocuit cu dezbaterea, controversa,
dezacordul, si uneori chiar cu altercatia. In comunicarea politica, distinctiile pot fi uneori un
simptom al unor diferente greu reconciliabile care pot crea scindari.

Un spatiu de comunicare dominat de controversa se caracterizeaza prin prezenta unor diferente
care impiedicd formarea unui teren comun, ceea ce inseamna, de fapt, o lipsa de reciprocitate si de
consens. Pe parcursul unei controverse nu se poate construi un sentiment de incredere.
Perspectivele asupra unei probleme centrale se Intemeiaza pe o serie de practici de perspectivare.
Rezultatele care se obtin din aceste practici de formare a unei perspective sunt, in cazul
controversei, in primul rand, produse discursive care nu intrunesc adeziunea. in plus, frecvent,
controversele reprezintd un teren propice pentru aparitia unor forme de malpraxis dialectic (Fritz
2008).%* Printre practicile de perspectivare amintim terminologiile si definitiile date cuvintelor-cheie,
sistemele de valori, raportarile la situatii, timp, spatiu si conditii, cat si relatarile (Kallmeyer 2002).
Toate acestea sunt, In cazul controverselor, neunitare, divergente, cu un grad de diferenta neagreat.
In ciuda acestor discordante, controversa este un spatiu de discutie care construieste de-a lungul
timpului semnificatii.

Dam mai jos cateva amanunte extrase din presa vremii, care sunt simptomatice pentru un
discurs public scindat si dominat de controverse. In octombrie 2006, deci cu putin timp inaintea
actului politic de condamnare a comunismului din Romania, Barometrul de Opinie Publica pentru
o Societate Deschisd publica o statistica in care se poate observa scindarea opiniei publice. La
intrebarea dacd comunismul este o idee buna, 53% dintre respondenti spun ca este o idee buna, iar
34% sunt de parere ca este o idee proastd (Macoveciuc, Surse: 14).

Jocurile politice pot constitui un ferment fertil pentru controversa. in 2005, exista speranta ca
Mircea Geoana sa aducd un suflu nou in cadrul partidului social-democrat. Posibilitatea ca social-
democratii sa-si asume trecutul si sa anunte o despartire de perioada comunistd nu parea nerealista.
Vladimir Tismaneanu trigea nidejde chiar ci Alin Teodorescu® va initia ,,0 operatiune de
purificare a sufletului pesedist (soul-searching)” (Tismaneanu, Surse: 11). In 2006, aceste sperante
se naruie. Mircea Geoana declard cd Raportul final nu este ,util”, nu este nici ,,credibil” gi, mai
ales, nu reprezintd un ,,angajament din partea partidelor politice” (Macoveciuc, Surse: 14). Cu
prilejul publicarii Raportului final la Editura Humanitas, Gabriel Liiceanu considera volumul
»carte monument” si Gelu lonescu afirma ca este o ,,carte fondatoare pentru societatea romaneasca

2% Argumentele ad personam clamate de CVT sunt o bun ilustrare.
25 Alin Teodorescu este membru in Partidul Social Democrat, actualmente condus de Mircea Geoana.
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viitoare” (Iliesiu, Surse: 1). Ion Iliescu, cu o altd ocazie, considerd raportul ca o ,facaturd
nenorocita” (Surse: 20).

Perceptia asupra condamnarii comunismului este una fracturatd. Unele grupuri o vad ca o
vandtoare de vrdjitoare, altele o simt ca pe o ,,tumorad”, care nu este pe de-a-ntregul extirpatd din
mentalul nostru (Alexandru, Surse: 1), iar cei care sunt direct implicati in realizarea acestui act
politic considerd cad ceea ce tarile au avut pana la urma de castigat in urma unei forme partiale
chiar de condamnare a comunismului a fost un ,,climat de incredere” (Tismaneanu, Surse: 9).

»Istoria nationald uneste, istoria comunismului divide” (Turcanu, Surse: 2), iar aceastd
diviziune nu se intdlneste numai la nivel national, ci la nivelul intregii Europe, deoarece pentru
multi oameni politici si intelectuali din Vest, condamnarea comunismului echivaleazd cu
condamnarea propriului lor trecut, ca fosti militanti pentru ideile comuniste, iar unii ca fosti
membri in partide comuniste (Schoplin®®, ap. Grosescu / Draghia, Surse: 4).

La argumentul neuitérii trecutului pentru a nu permite repetarea lui in viitor, se vine cu un
contraargument lansat la un moment dat prin vocea lui Ghenadi Ziuganov, seful partidului
comunist rus, si anume acela de a lasa trecutul istoricilor si de a privi inainte. Distinctia dintre
istorie 1 neuitarea trecutului care echivaleaza cu memoria trecutului sunt polii in jurul carora se
construieste una dintre controversele mult discutate in societatea romaneasca referitoare la
problema condamnarii comunismului.

in absenta unei forme legislative de condamnare a comunismului si a unei legi a lustratiei,
condamnarea morala, politica si istorica a comunismului isi face din memorie o arma imbatabila.
»Atunci cand justitia nu reuseste sa fie o forma de memorie, memoria singura poate fi o forma de
justitie”?’, dacd ne gandim numai la toate datele adunate in Raportul final, referitoare la crime,
deportdri, disidenti, activisti de partid, revolte studentesti, proteste muncitoresti, la sistemul
penitenciar, la cei care au pus in aplicare sistemul de represiune etc.

Memoria Inteleasa ca neuitare este mai aproape de acceptiunea pe care o are termenul grecesc
de anamnesis — care presupune un efort si adesea un dialog in doi pentru a constientiza amintirile —,
decat de grecescul mnéme, care semnificd amintirea pasivd, melancolica, intima, ce predispune
inevitabil la emotie (Lambru, Surse: 12). Astfel, memoria despre care se vorbeste aprins in
societatea postcomunistd nu este o memorie personald, ci una civicd, avand proprictatea
importantd de a fi impartdsita de toti si puterea de a predispune spre actiune si decizie politica.
Memoria trecutului este un concept-cheie globalizant, care implica logic emotia trecutului si
reactia emotionala la el.

in planul concretului, diferenta dintre memoria trecutului si istoria lui este aceea dintre actiune
politicd versus cercetare stiintificd, fiecare cu rezultatele ei specifice. Mai exact, in urma aplicarii
algoritmului neuitdrii, al metodei anamnesisului la nivel de societate, pentru a preveni in viitor
alte suferinte colective, apar fapte concrete, gesturi simbolice, actiuni politice, precum: Rezolutia
1481 si Declaratia de la Praga, Coalitia pentru Declaratia de la Praga, discursul condamnare a

regimului comunist din Romania din 18 decembrie 2006, conferinte-lobby in Parlamentul

% George Schoplin este europarlamentar maghiar.
" Citat din Ana Blandiana, pus ca motto pe primul tom al Analelor Sighet. (Zub, Surse: 13)
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European pentru condamnarea comunismului, cereri repetate de a se elabora o legislatie specifica a
acestei probleme, o lege a lustratiei i una pentru accesul neingradit la arhive (Rusan; Hossu-
Longin, Surse: 10; 1). In aceeasi serie de actiuni, de data aceasta simbolice, Presedintele Traian
Biasescu omagiaza revolta anticomunistd a muncitorilor de la Brasov din 1987, cere iertare
victimelor comunismului in numele statului romén, 1i decoreazi post mortem pe Monica
Lovinescu, Virgil lerunca si pe Aleksandr Soljenitin (Tismaneanu, Surse: 9) s.a.

Istoria comunismului (roménesc) presupune un alt drum, care nu implicd actiuni politice, ci
travaliul cercetdrii stiintifice §i rezultatele lui, dintre care amintim: Memorialul Victimelor
Comunismului si Rezistentei, de la Sighet, si tot acolo - Centrul International de Studii asupra
Comunismului, publicatia periodica Analele Sighet, filmul documentar al Luciei Hossu-Longhin,
Memorialul Durerii, Institutul National pentru Studiul Totalitarismului, Consiliul National de
Studiere a Arhivelor Securitatii, Institutul National de Investigare a Crimelor Comunismului,
studii academice, cérti pe aceastd tema, un manual de istorie a comunismului, recent aparut, istoria
comunismului ca materie optionalad de studiu in licee, articole si dezbateri in mass-media etc.

Controversa simetriei sau asimetriei dintre comunism $i nazism contorsioneazd si mai mult
spatiul discursului public pe tema condamnarii trecutului comunist, la care se adaugd un fel de
falsa controversa, mai mult un alibi pentru grupul care dezavueaza condamnarea si prefera o uitare
lind si definitiva a crimelor, nedreptitilor, suferintelor si minciunii. Este vorba de urmaétoarea
diviziune cronologicd a comunismului din Romania: 1947 — 1965 si 1965-1989. Numai pentru
prima parte s-ar putea sustine ca a fost un regim ,,ilegitim si criminal”, iar nu cum se sustine — in
Raportul final si in discursul solemn al presedintelui — unitatea monoliticd ,,ilegitima §i criminala”,
neintrerupta, din 1947 si pana in 1989. In felul acesta, daca se acceptd doud perioade comuniste,
una neagra si cealaltd gri, figurile comunistului bun, comunistului ,,de omenie” si diplomatilor

,.patrioti” din perioada Ceausescu nu se prefac in pulbere, putand fi si astizi de ajutor unora.*®

5. Legitimarea in discursul solemn din 18 decembrie 2006

Fundamentarea perspectivei, aratd W. Kallmeyer (2002) — in termenii nostri legitimare —, se
compune din: (i) experienta personald, si in acest caz ea se concretizeaza prin relatari, marturii; (ii)
o buni cunoastere a faptelor; (iii) categorizari sociale. In discursul de condamnare a comunismului
se regasesc ultimele doud modalitati de legitimare. Primele paragrafe ale discursului abunda in
referiri la o documentare solidd, blocandu-se eventuale obiectii referitoare la cunoasterea

subiectului (,,avem nevoie de o analiza aprofundata”, ,,analize pertinente”, ,,radiografie clara”, ,,cat

2 F1. Turcanu (Surse: 2) arati ci teza ,,persistentei stalinismului” si in perioada anilor 1965-1989 se poate
verifica prin foamete, prin amplificarea sistemului ,,pile, cunostinte si relatii”.
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mai multe detalii”, ,,avem datele necesare condamnarii fara drept de apel”, ,,am citit cu mare
atentie”) (Basescu, Surse: 19). Actul de infiintare a Comisiei prezidentiale si insusi Raportul final
tin de strategiile de fundamentare a perspectivei prin stdpanirea cat mai completd a adevarului
(,,Am considerat necesara constituireca Comisiei tocmai pentru a fundamenta intelectual si moral
actul de condamnare”) (Basescu, Surse: 19).

Legitimarea numai prin referire la functia pe care o detine in stat ar fi fost, in contextul
romanesc si asa foarte sensibil la orice pare abuz si uz de fortd, mai mult ddunitoare si poate
asimilatd arogantei decat inspirat aleasa. Oratorul face o dubla categorizare politicd, a sa personala
si a regimului, anuland orice grad de constrangere personala: “Poate ca unii se intreabad ce anume
ne da dreptul sa condamnam ? Ca Presedinte al roméanilor, as putea invoca faptul ca am fost ales.
Dar cred cd avem o motivatie mai importantd: dreptul de a condamna ni-1 da obligatia de a face sa
functioneze institutiile statului de drept intr-o societate democratica.” (Basescu, Surse: 19).

5.1. Discursul politic din 18 decembrie 2006 si fortele ilocutionare

P. Charraudeau (2005) defineste discursul politic ca loc simbolic de interactiune, structurat cu
ajutorul relatiei de putere care exista Intre grupurile politice. Avand in vedere datele din contextul
imediat si din contextul mai larg al evenimentului discursiv solemn din decembrie 2006 (vezi
supra 4.1 si 4.1.1), observam ca acest spatiu simbolic este destul de nestructurat, haotic si plin de
emotii. Ambii actori politici principali si-au jucat rolurile: Presedintele si-a jucat rolul in
conformitate cu statutul sau, CVT a jucat un rol ambiguu, de revoltat anarhic si de opozant politic.

Discursul de condamnare a comunismului, rostit de Presedintele Traian Biasescu la 18
decembrie 2006, este un argument despre natura lucrurilor, prin urmare apartine genului
demonstrativ, dar, in plus, ca act politic, are si o latura actionala manifestd. Actele ilocutionare
care apar sau sunt numite in discurs, exceptand bineinteles asertiunile, sunt:

(i)  binomul ilocutionar complex format din asumare si condamnare®; in cuprinsul textului,
apar reludri partiale ale acestui act verbal complex (condamnare fara drept de apel, condamn
explicit i categoric; concluziile Comisiei, pe care mi le insusesc; afirm ca [...] a fost nelegitim si
criminal; afirm cu deplina responsabilitate)

(1)  afirm admiratia, exprim pretuirea

(ii1) aduc un omagiu, omagiez memoria, elogiez

(iv) exprim compasiunea

(v)  solicit, propun / sustin (Basescu, Surse: 19).

* Sintagma nu apare pentru prima datd in discursul din 18 decembrie 2006, ci a fost lansati de opinia
publicd din Romaénia si preluatd de Presedinte. Aceastd circulatie a cuvintelor arata traseele parcurse de
fortele politice de la acea data: opinia societdtii civile care atrage de partea ei Presedintele vs. un grup al
carui lider este CVT.
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5.2. Unde este ascunsa emotia? Implicatiile seriilor lexicale din discursul de condamnare
a comunismului

Discursul nu contine multi termeni de afect. Cu toate acestea, prezenta emotiei este evidentd. O

=9

modalitate de identificare a sentimentelor care ,incarcd” textul este examinarea campurilor
semantice si a presupozitiilor lor lexicale. In text se intrepatrund mai multe serii lexico-semantice,
care declanseaza fiecare anumite inferente proprii. Simetria i armonizarea acestor inferente dau
coerenta nivelului emotional. Este vorba de:

(i) clasa termenilor care exprima ideea de atac: atac, actiuni represive, distrugere, hartuire,
Incdlcare constanta, lichidarea oricaror forme de gandire, lupta de clasd, opresiune, perioade de
relativa acalmie, persecutare, salbatica persecutie, prigoand, represiune, reprimare, viatd
invadata de elemente propagandistice, teroare, violenta etc.; din categoria verbelor: a calcat in
picioare legea, a expropiat, a obligat cetdtenii, disidenta a fost strivitd nemilos etc.

Presupozitia acestui cdmp lexico-semantic este a <Existentei unui Agent atacator §i a unui
Pacient atacaty, care, prin urmare, suferd, 1i este teama etc. Daca aplicim metoda de analiza a
structurarii potentialului pathemic, dezvoltata de Chr. Plantin (vezi supra 2.1), aceasta presupozitie
satisface toposul agentului si al persoanei ca loc al trdirii emotiei. Toposul spatiului si timpului, al
consecintelor, cantitatii si intensitatii, al controlului asupra trairilor emotionale se activeazad la
nivel discursiv 1n constructii ca: regimul ,,a expropriat poporul roméan de cinci decenii de istorie
moderna” (toposul timpului); ,,0 industrializare aberantd si o economie de comandd au produs
consecinte inca vizibile” (toposul consecintelor), “Pentru coplesitoarea majoritate a populatiei, a
fost Insd vorba de o existentd mutilata, trditd sub teroarea directa ori indirecta si in care notiunea
de libertate 1si pierduse orice sens.” (toposul cantitdtii i al controlului, aici sub forma
imposibilitatii domindrii afectului disforic) s.a.

(il) Clasa unitatilor lexicale care apartin cAmpului semantic al mortii: actiuni criminale,
anihilare, asasinare, asasinat, condamnare la moarte, distrugere, distrugerea valorilor morale,
exterminare, harta a mortii, (eufemistic) inginerie sociala, lichidare, masacrare, masa de cobai,
nimicire, omordre, tragedia noastrda ca natiune, ucidere etc. Principala presupozitie lexicala care
se formeazd este a <Existentei unui Agent atacator i a unei Victime>. Prin ea se actualizeaza
toposul agentului, dar si cel al intensitatii §i cantitatii (maxime) — toposurile (iii) si (iv) din metoda
Plantin. Ca si in cazul anterior, celelalte locuri comune se activeaza discursiv.

(iii) Clasa cuvintelor care se afiliaza campului lexico-semantic al detentiei: arestare, detentie,
deportari, Gulag romdnesc, intemnitare, lagare de exterminare prin munca fortatd, penitenciare,
stramutari fortate. Presupozitia care se declanseaza este aceea a <Existentei unui Agent care detine
controlul si a unui Pacient afectat profund», toposurile persoanei, intensitatii, cantitatii, agentului
fiind prezente. Comportamentul fata de celelalte toposuri este similar.

(iv) Clasa elementelor lexicale care apartin cdmpului semantic al minciunii §i manipularii:
ascunderea sistematica [...] a soartei multora, cultivarea sistematica a wurii, criminalizare,
demonizare, inscenari, manipulare, masca umanismului socialist, patriotism de parada, pretinsul
atasament s.a. Presupozitia <Existentei unui Agent care ingeala / manipuleaza un Pacient), care se
simte umilit, dezamagit etc. actualizeaza toposurile persoanei si al agentului.
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Propozitia de emotie care se poate infera (vezi supra 2.1.), intr-o glosare aproximativa, ar fi:
{Romanii din perioada 1945-1989: /fricé/, /suferinta/, /umilire/, /disperare/}.

In afara de aceste serii lexicale care contin la nivel inferential emotia, mai existd si cuvintele de
emotie propriu-zise, care se subclasificd In doud subgrupe, in functie de calitatea euforicd sau
disforica si de raportarile la toposuri.

(v) Clasa lexicala a afectelor disforice care apartin trecutului: fricd, grava suferintd,
disperare, dispret, intimidare, obsesie, teroare, umilire. Sentimentele disforice se raporteazad la
acelasi Pacient, sunt declansate de acelasi Agent si de aceeasi cauza — comunismul si cei care 1-au
pus in practica. Toate presupun toposul cantitatii §i intensitatii maxime, toate actualizeazd in
acelasi mod toposul timpului si al distantei in spatiu — perioada 1945-1989, in Romania —, toate se
comportd unitar fatd de toposul consecintelor — dezastruoase, in planul naratiunii istorice si
generatoare de viitoare sentimente reparatoare, la nivelul naratorului si receptorului.

Unitatea de roluri semantice — acelasi Agent, acelasi Pacient - si faptul ca fiecare nume de afect
are o raportare simetricd la toposuri usureaza reconstituirea aceleiasi propozitii de emotie si dau
discursului o coerenta si o unitate mare la nivel emotional:

{Romanii din perioada 1945-1989: /frica/, /suferintd/, /umilire/, /disperare/}.

(vi) Clasa lexicalda a afectelor care apartin prezentului, exprimate explicit sau implicitate —
compasiune, pretuire, (implicit) respect, admiratie, echilibru, angajare, determinare, reconciliere
— se raporteaza unitar la toposurile persoanei, agentului, cauzei, timpului, spatiului, cantitatii §i
intensitatii.

5.3. Axele ortogonale

Galati / Sini (2000) au observat cd vocabularul emotiei tinde sa se organizeze de-a lungul unor axe
ortogonale. O astfel de axd este formata de perechea opozitiva:

teama furie

Discursul pe care l-am analizat contine cel putin doua emotii bine reprezentate care nu corespund
axelor ortogonale. Este vorba de:

teamd compasiune, in loc de furie

suferintd admiratie, in loc de fericire

Aceastd dispunere neortogonala ar fi un argument ca discursul de condamnare a regimului
comunist din Roménia nu este construit pe structura unei polarititi severe intre emotii, ceea ce
corespunde intentiei declarate de Impacare.



Ariadna Stefanescu — Emotie si impolitete in discursul si interdiscursul condamnarii trecutului comunist 93
5.4. Dialogul emotiilor

Emotia constitutiva a actelor verbale din discursul favorabil ideii de proces al comunismului (vezi
supra 4.1.1. si 5.1.) — <compasiune, pretuire, admiratie, echilibru, angajare, determinare (cf.
Rezolutia 1481; discursul din 18 decembrie 2006; Declaratia de la Praga), comprehensiune (cf.
Rezolutia 1481) reconciliere (toate documentele)> — este noua grild de afecte ale prezentului, intr-
un fel impusad ca model societatii de azi, care raspunde in ecou afectelor trecutului: < teroare,
teama, suferintd, revoltd, rusine, neputintd, umilire s.a.>. Din acest punct de vedere, fenomenul
raspunsului la emotie cu emotie, al relationarii in cascadd a afectelor este prezent in aceste
discursuri sub forma empatiei.

Acestei grile politic corecti de emotii ale prezentului®, care in discursul roménesc de
condamnare a comunismului este implicitata printr-o serie de acte discursive neechivoce (asum §i
condamn, exprim compasiunea, pretuirea etc. (cf. supra 5.1.) 1 se opune alta, in esentd, politic
incorecta si realizata, partial, prin acte verbale, partial, prin mascarada, adica prin joc scenic, si,
partial, prin ticere. Este vorba de indiferenta®' — indiferenta unei sectiuni a clasei politice —,
enervare, furie, agresivitate, dispret, obraznicie, revolta.

Opozitia dintre emotiile politic corecte si afectele ,,furioase” este evidentd, in primul rand,
perceptiv. Simpla observatie nu ne ajutd insd sa intelegem fenomenul ciocnirii dintre afecte. Pe
langa diferentele de manifestari somatice, observam ca existd grade diferite de discursivitate si de
structurare ale celor doud clase de sentimente. In primul rand, clasa de afecte formati din
<compasiune, pretuire, admiratie, echilibru, angajare, determinare, reconciliere> este explicit
enuntatd, in al doilea rand, este legitimatd prin practica de perspectivare, care prevede o buna
cunoastere a datelor, aprofundarea subiectului, strAngerea constiincioasd a madrturiilor si atente
categorizari. in al treilea rand, gama acestor emotii este unitar si complex structurati prin prezenta
unui numar mare de toposuri.

Emotiile din cealalta clasa, dacd ne restrdngem la cele exprimate de CVT si de grupul lui in
timpul citirii discursului din 18 decembrie 2006, au un grad mult mai mic de articulare discursiva
si o structurd internd mult mai slaba. Nu putem identifica decat toposul persoanei care traieste
afectul, se suprima distanta in timp si spatiu fatd de evenimentul perceput — furia, violenta, revolta,
dispretul se manifesta in acelasi timp cu citirea discursului —, toposul cauzei este ambiguu: poate fi
persoana Presedintelui sau poate fi, indirect si metonimic, actul de condamnare pe care il face
Presedintele. Aparent, nu exista un control asupra emotiilor, desi unii dintre cei care le-au trait au

39

avut o ,,regie” si o ,,recuzitd” bine pusi la punct.

3% Folosim termenul de corectitudine politica in acceptiunea sa socio-stilistica.

31 A se vedea atitudinea lui Nicolae Vicaroiu, de exemplu, in cadrul sedintei Camerelor reunite ale
Parlamentului din 18 decembrie 2006, sau absenteismul, in ziua in care ar fi trebuit votatd Recomandarea
Lindbald.
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5.5. Ritualizarea actului politic

Binomul ilocutionar asumare $i condamnare nu se realizeaza ex abrupto, ci in mai multe etape,
unele actualizate de insusi textul discursului din decembrie 2006, iar altele fard o dependenta strict
textuald si locald, dar inscrise in istoria evenimentului si fiind, prin semnificatia lor, parte
componenti din logica simbolicd a ritualului de purificare morala.’* Purificarea ca structurd
conceptuala pentru actiunile, angajamentul si tot ceea ce intreprinde o societate care a trecut printr-o
schimbare politica radicala, cum a fost cea din 1989, nu este un model conceptual nou sau specific
gandirii politice si discursului democratic. Acelasi scenariu mental al purificarii este prezent si in
gandirea politica comunistd; §i atunci se vorbea de ,purificarea cadrelor”, de ,.curatarea” de
»elementele” potrivnice partidului, de ,,epurarea” studentilor, se emitea, In 1945, ,Legea pentru
purificarea administratiilor de stat”, aparea in 1944 legea privitoare la “purificarea administratiilor
publice” s.a. (Raport final, Surse: 11). Diferenta, credem, dintre purificarea comunista, mult mai
instrumentatd, si purificarea postdecembristd din Roménia este aceea dintre concret §i practic
versus moral si spiritual. Prima este interpretabila intr-un sens aproape mecanic de inldturare a
ceea ce este considerat ,,murdar” prin: deportare, detentie, dare afara din institutii, prin interzicerea
accesului in ierarhie In cazurile cu ,,origine nesanatoasa”, prin executii. A doua este interpretabila,
mai curand, in sens spiritual, ca purificare a constiintei, curatare a sufletului de remuscari.

Scenariul mental al purificarii este, prin urmare, unul dintre cele mai frecvente si mai comune
analogii ale discursurilor politice aflate, probabil, intr-o fazd mai de inceput, imediat dupd o
rasturnare politicd.*

Actul politic de ,,asumare si condamnare a trecutului totalitar” vizeaza curdtarea de un rau
imens. Semnale lexicale care indicd prezenta scenariului conceptual al purificérii sunt probabil
multe. Dam aici numai cateva exemple ale reflectarii la nivel lexical a acestei structuri mentale.
Réul comunist este vazut ca o ,,fiard” care inainte de moarte se zbate cu ultimele forte care i-au
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ramas (Tismaneanu, Surse: 7) sau ca o ,,tumord” neextirpatd complet (Alexandru, Surse: 1), ori ca
»diavol” In compania caruia ,,multi lideri occidentali au defilat”, astfel incat este de inteles de ce
astdzi lumea occidentald nu este prea dispusa sa incurajeze ,,atat de necesarul exorcism istoric”
(Tismaneanu, Surse: 9).

Actul de purificare morala si politica a societatii inregistreaza mai multe etape, unele oglindite
si In discursul din decembrie 2006 sau actualizate aici. Prima este aceea a legitimarii sau a
autorizérii condamnarii comunismului (cf. supra 5). Marea atentie acordatd datelor, dar si
detaliilor are doua functionalitati: ea tine, pe de o parte, de strategia obtinerii implicarii (Besnier
1998) sau a prezentei (Perelman / Tyteca 1958), iar pe de alta parte, de migcarea de legitimare sau
perspectivare. in ordine ritualici, istoria nedreptatilor comise de-a lungul perioadei comuniste este
asemenea listei lucrurilor interzise din cadrul ceremonialului de purificare (Chevalier 1969).

32 Se poate vorbi de purificare in sens fizic si comportamental, ca fiind curitarea de ce este murdar, impur si

neagreat de divinitate si, In sens spiritual, ca fiind purificarea sufletului si a constiintei, ultima forma
aparand in Grecia mai tarziu, prin ritul lui Apollo de la Delphi (Chevalier 1969).

Pentru a face o afirmatie mai tare decat aceasta ar fi nevoie de date cantitative referitoare la

distributia in timp si la frecventa unor cuvinte-cheie, cum ar fi curdtare, epurare, vindecare, spalare s.a.

33
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Discursul din decembrie 2006 listeaza urmatoarele informatii amanuntite: tipurile de actiuni
represive folosite de regimul politic comunist, numele celor mai proeminente figuri politice,
intelectuale, bisericesti, care au suferit in timpul comunismului, numele multor disidenti si ale
revoltelor populare, numele jurnalistilor si al posturilor de radio libere din strainatate care au
transmis stiri despre Romania.

Urmadtoarea faza din actul ritualic al purificarii este aceea a instrumentalizarii lui. Analistii
politici, opinia publica $i mass-media vorbesc despre trei modalitati principale prin care se poate
instrumenta decomunizarea: alcatuirea unei legislatii adecvate, simetrice cu cea de condamnare a
nazismului, desecretizarea arhivelor — fenomen asociat in mentalul colectiv al purificarii cu actul
de dezgolire a ,.fiarei” (,,demantelare”, cum spune Romulus Rusan la un moment dat (Surse:10)) si
aproape echivalent cu Infrangerea raului, prin faptul ca se gasesc zonele lui atacabile — si adoptarea
unei legi a lustratiei, unde sensul etimologic al termenului politic se inscrie perfect in acest tipar
conceptual al purificarii. Dintre cele doua ,,instrumente” principale de purificare morala a societatii
— legislatie si desecretizare arhivelor — in discursul Presedintelui de condamnare a comunismului
nu se vorbeste decat despre desecretizare. Pe de alta parte, discursul contine referirea la foarte
multe alte demersuri de purificare secundare, dupa opinia noastrd, cum ar fi: stabilirea unei zile
comemorative a victimelor represiunii comuniste, Infiintarea unui muzeu al dictaturii comuniste,
expozitii permanente, cicluri de conferinte, o enciclopedie a comunismului, burse pentru studierea
istoriei comunismului s.a.

Schimbarea ideologiei si inversarea vocabularului este un alt mijloc de a instrumentaliza actul
ritualic de ridicare din caderea care a murdarit si de purificare. Discursul Presedintelui Traian
Bésescu din decembrie 2006 contine o inversare a terminologiei de baza, realizatd prin inlocuirea
disfemismelor limbajului comunist de lemn cu noile ortofemisme politice. Echivalente ale luptei
pentru bundstare, sintagma specifica limbii de lemn comuniste, ar fi in discursul din decembrie
2006 denominatiile economie de comanda si industrializare aberantd; constructiei socialismului 1i
corespunde, in discursul analizat, o serie de termeni ca tragedie, erorile trecutului; invataturile
partidului are acum drept corespondent ideologie fanatica, guvernul comunist este numit guvern-
marionetd,; formula unitatea de monolit a partidului este inlocuita cu sistemul comunist totalitar.>

Etapa cea mai importanta este performarea purificarii, aici simbolic reprezentata de actul politic
de condamnare a comunismului:

“Ca sef al statului romén, condamn explicit si categoric sistemul comunist din Romania, de la
infiintarea sa, pe bazd de dictat, in anii 1944-1947, si pana la prabusire, in decembrie 1989.
Luand act de realitdtile prezentate in Raport, afirm cu deplind responsabilitate: Regimul comunist
din Romania a fost ilegitim si criminal.” (Basescu, Surse: 19).

Ultima etapa din ritualul purificérii, care urmeaza actului locutionar al pronuntarii condamnarii,
vizeaza construirea unui anumit efect perlocutionar, acela al reconcilierii.

In aceastd ordine de idei, actiunea extrem de emotionald a lui CVT, care apare simultan cu
rostirea discursului, este una ce incearca sa ,,murdareascd” si sa impieteze asupra actului ritualic al
curatirii. Perceptia contra-actului purificérii de catre opinia publicd, asa cum este ea reflectatd in

3* Eufemismele din limba de lemn comunisti au fost extrase din dictionarul lui Aurel Sasu (2008).
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comentariile on /ine la stirile din presa, este aceea de ,,circ”, de ,,mascarada dezgustatoare”, in care
CVT are rolul de ,mascarici”’, de ,,bolnav psihic” sau de ,reprezentant al Satanei”, care ,,s-a
isterizat”, ,,a Injurat ca la usa cortului”, care a adus in sald ,,oameni cu limbaj de precupete”
(Surse: 14). Reactia opiniei publice la acest act de impurificare este de scandalizare, stupefactie si
apoi rusine. Cel mai bine reprezentat afect in comentariile on line la stirile si articolele consacrate
evenimentului este acela al rusinii: comentatorii on line la stirile din mass-media vorbesc de
»rusinea de a fi roman”, de faptul ca le este ,,scarba”, ca ,,Ne-am facut de toata jena.” (Surse: 14).35

Se pune intrebarea ce act politic s-ar fi dorit sa se fi realizat de citre o parte din opinia publica
si din clasa politicd romaneasca si ce act discursiv s-a performat realmente in 18 decembrie 2006.
La nivelul intregii Europe de Est s-ar fi dorit, in mod ideal, a se realiza actul politic, juridic si
moral complex, cvatripartit, de asumare (recte compasiune), judecatd, condamnare $i reconciliere.
Tinand cont de contextul politic mai amplu, discursul Presedintelui din decembrie 2006 nu ar fi
putut realiza decat, cel mult, macro-actul discursiv tripartit, format din asumare (recte
compasiune), condamnare a trecutului comunist totalitar din Romania si reconciliere. Actul
discursiv realizat realmente in Romania prin discursul solemn din decembrie 2006 este acela de
asumare §i condamnare. Lipsesc doud verigi, in conditiile in care fisurile produse de controverse
nu au fost acoperite cu materialul ferm al acordului izvorat din cunoastere, deliberare si dintr-o
perspectiva asupra binelui comun mai putin pragmatica si limitatd la prezent.
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,Betia de cuvinte” ... grele In Parlamentul romanesc

1. Introducere

Parlamentul reprezintd, in majoritatea cazurilor, un cadru institutional foarte competitiv (cf. Ilie
2004: 53), implicand o abordare politica de tip conflictual (“adversarial and confrontational
political process” — Harris 2001: 451; cf. Ilie 2001: 259), ce poate explica frecventa atacurilor la
adresa eului individual (face) al membrilor Parlamentului (MP).

Pentru ilustrarea acestei afirmatii, am apelat la un corpus format din dezbateri parlamentare din
perioada 1866-1933 si, mai recente, din 2006 si 2007, urmarind relatia dintre agresivitatea verbala
si selectiile argumentative operate de parlamentari (accentul va fi plasat asupra modalitatilor de

realizare a insultelor).

2. Noi abordari ale atacurilor la adresa eului individual

In interpretarea atacurilor asupra eului individual al parlamentarilor vom urma cadrul propus de
Spencer-Oatey (2007: 644), considerand conceptul de face (eu individual) in sens larg. in termeni
cognitivi, conceptele de eu individual si identitate sunt similare, ambele fiind legate de notiunea de
imagine a sinelui si relevand multiple atribute/aspecte ale sinelui. Imaginea sinelui include trei
tipuri de reprezentdri: individuald, relationald si colectiva (ibid.: 644), eul fiind asociat cu doua
tipuri principale de atribute la care ,,posesorul” este sensibil (afectiv): pe de o parte, atribute
evaluate pozitiv de catre ,,posesor”, atribute pe care acesta si le asuma, dorind sa-i fie recunoscute
(implicit sau explicit) de catre ceilalti si, pe de alta parte, atribute evaluate negativ, de care se
disociaza (ibid.: 644). in interactiunea permanentd, participantii percep o amenintare la adresa
eului individual, un deficit sau un beneficiu, atunci cand apare o neconcordanta (“mismatch”) intre
o0 perspectiva egocentricd (asumarea sau negarea unei caracteristici) si o perspectiva ex(o)centrica
(perceperea unei caracteristici ca atribuita de ceilalti). Sustinem ideea lui Spencer-Oatey, conform
careia multiplele aspecte (atribute) ale eului variaza, sunt dinamice, dependente contextual (ibid.:
644-647) si conversational (depind si de istoria conversationala a celor implicati).
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Conform lui Spencer-Oatey (ibid.: 654), eul individual este simultan un fenomen complex si un
concept unitar, avand fundamente cognitive si fiind construit in interactiunea sociald, legat de
indivizi, relatii interpersonale si de grup'.

In consecinta, eul unui membru al Parlamentului implica o vulnerabilitate multipla in fata unui
atac, atat vulnerabilitate individuald, cat si institutionala (Ilie 2004: 50), fiecare domeniu vizat
(public/privat) comportand diferite sub-roluri (Ilie 2001: 247-248) care pot fi avute in vedere: un
parlamentar apartine unui grup (organizatie, institutie, partid politic), promoveaza o anumitd
ideologie etc.

3. Agresivitatea 1n limbajul parlamentar

Conceput ca o ,,comunitate de practica” (Harris 2001: 451, Ilie 2001: 259), individualizatd prin
competitivitate si abordari politice conflictuale, Parlamentul reprezinta locul predilect in care se
produc atacuri verbale la adresa eului individual (face) al parlamentarilor. in diverse studii
consacrate discursului parlamentar, aceste atacuri au fost calificate drept impolitete, agresivitate
verbald, insulte etc. Oricare ar fi termenul care acopera realitatea interactionald, comportamentul
verbal de acest tip este considerat, in general, o deviere de la o dezbatere rationala, plasand in
prim-plan atat ethosul (credibilitate, moralitate etc.), cat si pathosul membrilor parlamentului (MP)
(Tlie 2004: 46).

In ceea ce ne priveste, vom utiliza sintagma agresivitate verbald pentru situatiile in care se
observa interventii/interactiuni ce vizeaza un atac intentionat asupra eului individual al unui/unor
parlamentar(i), interventii off record si/sau on record. De asemenea, agresivitate este termenul
folosit pentru o gama larga de comportamente (non)verbale inadecvate, pentru a acoperi notiuni
(pe care le considerdm scalare) ca: impolitete relativa (cf. Leech 1983), impolitete (engl. rudeness:
impolitete nejustificatd, in afara ,,deprinderilor” institutionale Impartasite) si agresivitate verbala
stricto sensu (cu exacerbarea intentionatd a fortei atacului pentru maximalizarea daunelor
provocate imaginii celuilalt — Bousfield 2007: 2187%). Prin agresivitate intelegem, asadar, strategii
comunicative utilizate pentru a ataca eul individual al celuilalt prin performarea intentionata a unor
FTA conflictuale® (Culpeper et al. 2003: 1546; Bousfield 2007: 2186). Nu vom retine, insi, ca

“Face is a complex phenomenon that needs to be studied from multiple perspectives. Theories of identity
suggest that face has a number of characteristics that need to be held in dialectic balance:

e face is a multi-faceted phenomenon, yet it can also be a unitary concept

o face has cognitive foundations and yet it is also socially constituted in interaction

o face ‘belongs’ to individuals and to collectives, and yet it also applies to interpersonal relations.
Analyses of face thus need to take all of these elements into consideration.”
“With deliberate, aggression, that is, with the face threat intentionally exacerbated, ‘boosted’, or
maximised in some way to heighten the face damage inflicted.”
Nu toate FTA (face threatening acts) au un caracter conflictual. De exemplu, in anumite comunitati,
angajarea intr-un schimb de insulte cu o crestere gradata a fortei sugereaza un fel de competitie intre
participanti, insulta avand insd un caracter ritualic (mock impoliteness sau ritualistic banter, Culpeper et
al. 2003: 1567-1568).
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pertinente, distinctiile propuse de J. Culpeper (1996: 356-358; Culpeper et al. 2003: 1545-1555) in
clasificarea tipurilor de impolitete. Consideram ca existd doud mari categorii de agresivitate
verbald (incluzand aici si impolitetea), on record si off record ; avem, insa, in vedere si un al
treilea tip, mixt, in situatiile in care distinctiile sunt mai greu de realizat, iar tranzitia de la on
record la off record (sau invers) se face intr-un spatiu relativ restrans.

4. Alegeri argumentative: insultele

In general, insultele reprezintd o strategie ‘all inclusive’, plasati la intersectia dintre selectiile
retorice (cuvinte tabu, metafore etc.) si selectiile argumentative (bazate cu precadere pe
paralogisme si provocate de alte insulte sau situatii ofensatoare). Vom lua in considerare atat
evenimentele/situatiile ofensatoare (Bousfield 2007), cat si reactiile (defensive, ofensive sau
mixte), eventual reactiile in lant. De obicei, cel care alege o exprimare agresivd s-a simtit
amenintat/ofensat de o situatie anterioara.

Atacul asupra eului invidividual al MP vizeaza, de obicei, rolul public al ,.tintei”, mai ales cel
politic, acceptat, in general, ca punct vulnerabil (afiliere politicd, grup parlamentar, istoria politica
a MP si a grupului reprezentat etc.), dar si rolul privat (familie, presupuse relatii imorale, diverse
dependente etc.), favorizand aparitia unor paralogisme*.

Consideram cd insultele reprezintd atdt o manifestare a impolitetii nejustificate, cat si a
agresivitatii verbale stricto semsu, diferentele fiind graduale, si variind in functie de forta
imprimata atacului asupra eului individual. De asemenea, insultele pot fi realizate atdt on record,
cat si off record. Uneori, formularea off record poate contine o informatie care sa provoace un atac

mai puternic asupra eului individual decat formularea on record.

4.1. Insulta on record

De cele mai multe ori, insultele on record se realizeaza prin utilizarea unor termeni ofensatori; este
vorba despre calificative atribuite ,.tintei”, calificative care vizeaza atdt domeniul public, cat si pe
cel privat. Aceste calificative pot fi selectate din domenii (considerate de cele mai multe ori) tabu

pentru discursul parlamentar.

* “More than any other interactional strategies, insults are to a large extent based on fallacies” (Ilie 2004:

81). Printre paralogismele recurente observate in cercetdrile anterioare, realizate pe baza unor dezbateri
parlamentare din alte spatii culturale, pot fi enumerate: ad hominem, ad verecundiam, ad consequentiam,
paralogismul intrebarilor multiple, alternative sau false dileme, blocarea celuilalt (ibid.: 59, 60, 69, 73-74).
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4.1.1. Cu reactie din partea ,,tintei”

Intr-o dezbatere interbelica, acuzatiei de nelegalitate a unor actiuni ale puterii formulate de
Armand Cilinescu i se raspunde din partea majoritatii cu ,,Greu de dovedit”. Este momentul care
declanseaza atacul din partea unui coleg de partid al lui A. Calinescu:

(1) D. Ar. M. Calinescu: (...) Noi am facut din capul locului presupunerea ca la aceste sectiuni magistratii au
fost inlocuiti, fiindcd nu s-au aratat destul de docili la anumite sugestii si cdnd va voiu relata cum s-au
desfagurat alegerile dela aceste sectiuni, veti vedea ca avem dreptate sa facem presupuneri.

D. Gh. Bogdan-Duicd: Greu de dovedit. (Intreruperi pe bancile majoritdtii).

D. Dr. N. Lupu: Tati o spetd noud de mameluc: d. profesor Bogdan-Duica... (Intreruperi, protestdri pe
bancile majoritatii).

D. Gh. Bogdan-Duica: Va ingelati! Sunt un om care judeca. (dplauze pe bancile majoritatii).

D. Dr. N. Lupu: Istoria aceasta cu «dovada» este veche, este un refren de 15 ani, o fac aici tancii aceia
mici. Dar dumneata? Respecta-ti macar opera istoricd, dacd nu batranetea.

(A. Calinescu, DP, 11, p. 15)

Evenimentul care se afla la baza acestor atacuri, formulate de N. Lupu, este replica lui Gh.
Bogdan-Duica, adresata lui A. Célinescu, replica prin care acesta se plasa in pozitia antagonistului,
aducénd obiectii tezei (standpoint-ului). Protagonistul, A. Célinescu, este substituit de un coleg de
partid, care nu respectd legile unei asa numite ,,discutii critice”, atacAnd persoana antagonistului
(paralogism numit argumentum ad personam®): ,Jatd o spetd noud de mameluc: d. profesor
Bogdan-Duica...”. Calificativul injurios de mameluc trimite la sensul figurat de ,,om lipsit de
personalitate, de individualite, fara pareri proprii”, atacand astfel rolul public al parlamentarului,
prin prezentarea sa ca politician care actioneaza numai la comanda, o fantosa la dispozitia sefilor
de partid. Reactia lui Bogdan-Duica este una defensiva, respingand explicit calificativul atribuit:
,»Va ingelati! Sunt un om care judecd”. Protagonistul-surogat isi continua atacul, apeland tot la
paralogisme. Dupd o replicd in care se poate identifica Incercarea de a evita apararea tezei
formulate de A. Calinescu, implicitand faptul ca acuzatiile au fost deja demonstrate — tipul de
paralogism petitio principii —, se revine la atacul la persoand, mai intai sub forma ad hominem (si
ignoratio elenchi; atacul la persoand, in varianta fu quoque, poate reprezenta, simultan, si o
deturnare a sensului demersului argumentativ, constituind o interventie irelevanta) — ,,Respecta-ti

=9

macar opera istorica”, apoi ad personam — ,,daca nu batranetea”. Se poate observa un contrast clar

> Cf. Fr. van Eemeren, R. Grootendorst 1987, 2004; Fr. van Eemeren, R. Grootendors, Fr. Snoeck

Henkemans 2002 — “critical discussion”.

Formula argumentum ad personam apare la V. Lo Cascio (2002: 272-273). Teoreticianul face o distinctie
intre argumentum ad personam (exercitarea unei presiuni asupra adversarului, punand in discutie
credibilitatea acestuia) si argumentum ad hominem (fara valoare universald, fondat exclusiv pe universul
protagonistului). in majoritatea studiilor de argumentare (vezi van Eemeren, Grootendorst 1987, 2004),
argumentum ad hominem este prezentat cu variantele abuziva (atacul personal direct), circumstantiala
(atacul indirect), fu quoque (contradictie intre cuvintele si faptele antagonistului). Consideram ca
denumirea argumentum ad personam este mai adecvata pentru paralogismele identificate in interactiunile
analizate; prin paralogismele de acest tip se vizeaza discreditarea adversarului printr-un atac, de cele mai
multe ori, direct.
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intre modul de a reactiona al celor doi, urmarind doar nivelul sistemului de politete: dacd Bogdan-
Duica foloseste persoana a doua plural, N. Lupu i se adreseazi cu ,,dumneata” (forma situata intre
tu $i dumneavoastrd, ilustrand, asadar, politetea medie) si cu persoana a doua singular, pentru
forma de imperativ ,respectd”. Contrastul ,,..mameluc: d. profesor Bogdan Duica” aratd falsa
utilizare reverentioasa (vezi infra 4.2.1.) a titlului care preceda numele de familie.

4.1.2. Fara reactie din partea ,.tintei”

Existd si situatii in care ,tinta” nu reactioneaza in cazul unui atac on record, fie pentru ca nu
considerd atacul o amenintare serioasa la adresa eului individual, fie pentru cd nu vrea sa se
angajeze intr-o interactiune cu ,,atacatorul” considerat, astfel, inferior.

Exemplul pe care il prezentim in continuare este unul recent, din 2006, dintr-o sedintd solemna
in Parlament, cu ocazia condamnarii comunismului, in prezenta unor invitati din strainatate (fosti
sefi de stat) si din tara (fosti sefi de stat, personalitati ale societatii civile):

(2) Domnul Corneliu Vadim Tudor (din sald): Si Basescu ce-a fost? Basescu securistu'! Basescu securistu'!
(...) Dati-i vodca! Dati-i wisky! Apa face rau! Apa face rau!
(Domnul deputat Marius Iriza aduce o sticla cu sampanie, pe care o depune pe o masuta, langa tribuna.)

(...

Huooo! Mincinosule! Incultule! Analfabetule! (Fluierdturi, rumoare, vociferdri in Grupurile
parlamentare ale PRM) (...)

Te condamndm noi pe tine, ba, betivule! Pe tine te condamnam! (...)

(decembrie 2006)

Senatorul C.V. Tudor a contestat, atit inaintea sedintei, cat si In timpul acesteia, comisia care a
realizat raportul de condamnare a comunismului, precum si continutul acestui raport (acesta ar
reprezenta evenimentul ofensator, cel care provoacd sirul de insulte). Interventiile senatorului
intrerup discursul presedintelui Traian Basescu. Acesta din urma este ,tinta” predilectd a atacurilor,
dar nu reactioneaza, ignora replicile si calificativele care-i sunt adresate. In atacurile senatorului
Tudor se combina cuvinte considerate tabu 1n interactiunea politica (ba, mincinos, incult, analfabet),
dar si 1n cea sociala in general, cu paralogismul ad personam (securistu’, betiv) si cu impolitetea
non-verbald (gestul cu sticla). Agresivitatea marcata a atacului este amplificatd de formula de
adresare la persoana a doua singular, de calificativ, de repetitie si de modificarea topicii (structura
apropiata de chiasm, avand valoare emfaticd): ,,Te condamnam noi pe tine, ba, betivule! Pe tine te
condamnam!”. De data aceasta sunt vizate atat rolul public (actualul presedinte prezentat ca fost
membru al politiei politice), cat si cel privat (nivel de instructie, presupusd dependentd de alcool).

4.2. Insulta off record

4.2.1. Forme de adresare

Un rol important in formularea off record a insultelor il joacd pronumele de politete (cu grade
diferite de politete). In secolul al XIX-lea, dumneata si, mai tarziu, dumneavoastrd sunt formele de
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politete pentru persoana a doua, nediferentiate inca in privinta gradului de politete. Spre sfarsitul
secolului al XIX-lea si la inceputul secolului al XX-lea, se produce o specializare a acestor forme
pentru distingerea diferitelor grade de politete: dumneavoastra este mai politicos decat dumneata;
de asemenea, pentru persoana a treia, dansul, desi pronume personal, este considerat mai politicos
decat e/, dar mai putin politicos decat dumnealui, acesta din urma fiind, la rdndul sdu, mai putin
politicos decat Domnia lui/ sa (dumnealui — dumneasa — Domnia Sa). Uneori, cu cat o forma
este mai politicoasd, cu atat mai ironic/agresiv este uzul (vezi si supra 4.1.1.).

Prezentam in continuare cateva exemple in care alegerea formei pronominale contrasteazi
puternic cu restul replicii, relevand uzul ironic:

(3) D. L. Mihalache: D-lui care intrerupe e reprezentantul Parlamentului subtire! Aceasta o declard un
reprezentant al Parlamentului subtire! (A. Célinescu, DP, I, p. 169)

(4) Corneliu Vadim Tudor: Nu juca domnul Basescu "geamparalele", in genunchi, izbindu-si umerii cu
palmele, iar dansatoarele tiganci i fluturau fustele colorate si crete pe inteligentul cap al Domniei Sale,
desigur, in timp ce tara era sub ape? (aprilie 2007)

4.2.2. Procedee retorice

Exemplul de mai jos este extras din dezbaterile pentru suspendarea presedintelui Traian Basescu,
din aprilie 2007:

(5) Crin Antonescu (PNL): Marele barbat, pe care l-au cantat poetii neamului, de la Boc la Berceanu, va
veni iar cu dosarele altora... vom spune cd Romania vrea sa iasa din umbra lui Voda. (Aplauze din partea
Grupurilor parlamentare PNL, PSD, PRM, PC) (...) In umbra lui Voda creste ceva ce domnul Basescu ia
drept popor, creste o vegetatie de boci, berceni, boureni, saltimbanci ai lui Voda. (aprilie 2007)

Sensul lexical al expresiei ia drept conferd enuntului o nuantd nonfactiva, implicand faptul ca
presedintele Traian Basescu percepe ca popor ceva ce nu este tocmai popor. In acest exemplu, se
observa o falsa politete, o politete ,,in zeflemea”, strategie off record, realizata prin antifraza —
marele barbat, poetii neamului. Prin antonomaza, concretizata in transformarea unor nume proprii
in substantive comune: ,,boci, berceni, boureni” — este atacatd imaginea individuala si relationala a
trei oameni politici (se evidentiazd vulnerabilitatea publicd a acestora, prin apartenenta la un
anumit partid politic si legatura cu/dependenta de presedintele Traian Basescu). Atacul poate
ilustra paralogismul ad personam. Faptul ca referentii sunt prezentati ca non-umani (fara atribute
definitorii de tipul libertate de alegere, actiune si/sau gandire) este subliniat prin proiectarea lor
metaforica la un nivel inferior, transpunerea in lumea vegetald, asa cum sugereaza uzul conotat
negativ al substantivului vegetatie.

Intrebrile retorice, pe langa manipularea unor presupozitii, pot implicita un continut conotat
negativ pentru ,.tinta”:
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(6) D. C. Argetoianu, ministrul finantelor §i ad-interim la interne: Nu va cerem sa va puneti de acord cu noi.
Ar fi bine s va puneti de acord cu ceasornicul vremii din tarile civilizate, unde discursuri ca acestea nu
ar fi ascultate. Ati putea spune lucrurile acestea intr-o Camera franceza sau germana?

D. Eduard Mirto: Dar ar putea veni cineva cu un asemenea proiect in Camerele de care vorbiti? (Aplauze
pe bancile Partidului National-Tardanesc). (...)
(A. Calinescu, DP, 1, p. 173-176)

Actul directiv al lui C. Argetoianu (atenuarea fortei ilocutionare ii da valoare de sfat) contine
presupozitia ¢ unii reprezentanti ai opozitiei sunt defazati, nearmonizati cu manifestarile politice
din tarile civilizate — ,,Ar fi bine sd va puneti de acord cu ceasornicul vremii din tarile civilizate”.
Intrebarea retorica din finalul replicii contine implicatura ca Roméania nu este o tara civilizata, din
moment ce unii oameni politici au discursuri (considerate) retrograde.

Implicatura este speculatd de E. Mirto, intr-o altd intrebare retorica, un contra-atac: ,,.Dar ar
putea veni cineva cu un asemenea proiect in Camerele de care vorbiti?”. Ideea implicitata ar fi ca
Romania nu este o tara civilizatd §i se poate veni in Parlament cu proiecte necorespunzatoare.
Daca atacul lui C. Argetoianu viza o vulnerabilitate individuala (replica ar putea fi adresata doar
lui A. Cilinescu) sau colectiva (tinta ar fi toatd opozitia, printr-o extindere metonimica de la un
singur reprezentant catre intregul grup), utilizarea persoanei a doua plural putand acoperi ambele
variante, replica lui E. Mirto ar viza aceleasi dimensiuni — cea individuald (pentru C. Argetoianu,
ca ministru §i antagonist) si cea relational-colectiva (C. Argetoianu, ca reprezentant al guvernului
si al majoritatii). Din punct de vedere argumentativ, ar fi vorba despre false analogii i deraieri de
la tema discutiei (ignoratio elenchi).

4.3. Tiparul mixt

Exista situatii in care atacurile on record si cele off record se combina ntr-un cadru mixt, trecerile
de la un tip de formulare la celalalt fiind rapide.

4.3.1. Rolul istoriei conversationale

in primul fragment pe care il oferim ca exemplu, extras dintr-o interventie a Danielei Buruiani
Aprodu, situatia ofensatoare o constituie, in principal, discursul anterior al deputatei Leonida Lari
(interventia doamnei Aprodu are statut de drept la replica). Leonida Lari devine principala ,,tinta”
a dreptului la replica, alaturi de Traian Basescu (,,tintd” pentru aproape toti membrii grupurilor
parlamentare, cu exceptia PD si PLD, cu ocazia dezbaterilor pentru suspendarea sa din functie, din
aprilie 2007).

(7) Doamna Daniela Buruiani Aprodu: (...) In al treilea rand, revenind la problema noastrd, dacid domnul
Traian Béasescu mai are inca o oratoare, o sustindtoare care, de 17 ani de cand este in Roménia - nu am
vrut sd spun ca taie frunza la caini degeaba, ati sesizat lucrul acesta, nu a invatat nici macar limba
romana, apoi sa stiti ca nici nu mai este nevoie de votul Parlamentului. Incid una ca aceasta si este clar.
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De altfel, noi, cei de la PRM, am inteles, de fapt, atitudinea doamnei in cauzd, si anume, ii leagd o
dragoste comuna fata de idolii lor. Cand spun acest lucru, ma refer la cei doi idoli, care poartd numele de
Johny Walker si Jack Daniels.

Domnul Bogdan Olteanu: Va rog sa incheiati.

Doamna Daniela Buruiand Aprodu: Acum inchei, ultima frazd, domnule presedinte.

Nu meritd, stimati colegi, sa stricim aceasta zi de sarbatoare, cand iatd, in Romania, va veni §i starea de
normalitate.

Noi consideram ca nu este cazul sd ne stricam munitia aiurea, pe anumite traseiste de profesie, dar 1i
reamintim distinsei noastre colege ca si pentru dansa s-a inventat sapunul si apa, chiar dacd este de foc si
are 42 de grade. (aprilie 2007)

Insulta realizata off record vizeaza dimensiunea privata, referindu-se la o presupusa dependenta de
alcool — ,,idolii” pe care 1i au In comun Traian Basescu si Leonida Lari. Polisemia substantivului
idol este rezolvata printr-un comentariu metalingvistic: ,,Cand spun acest lucru, ma refer la cei doi
idoli, care poarta numele de Johny Walker si Jack Daniels”. Izotopia este completati de
eufemism: ,,apa, chiar daca este de foc si are 42 de grade”. Cand ,tinta” Leonida Lari este
desemnatd direct, aceasta este identificata prin antifraza (distinsa noastrda colega) si o metafora
tabu (traseista de profesie). Desi antifraza si metafora pot fi mecanisme ale tipului off record,
consideram ca, in acest caz, este vorba de o dubld functionare, on si off record — referirea
parlamentara impunand folosirea persoanei a treia (indirectie conventionalizata), iar metafora fiind
transparentd: dreptul la replica se deschide cu precizarea cd ,, Televiziunea Roméana a prezentat-o
pe doamna deputat Leonida Lari ca fiind deputat PRM. Eroare, doamna in cauza a fost datd afara
din Partidul Romania Mare, acum aproximativ 2 ani”. In plus, termenul traseist(d)’ este folosit
frecvent dupa 1989 in legatura cu viata politica romaneasca.

Agresivitatea atacului asupra eului individual si relational al doamnei Leonida Lari are ca
rezultat interventia presedintelui sedintei, care i cere scuze in numele Parlamentului Romaniei.
Actul reparator al lui Bogdan Olteanu functioneaza simultan §i ca un comentariu metacomunicativ,
calificand ca neadecvata interventia anterioara a Danielei Buruiana Aprodu:

(8) Domnul Bogdan Olteanu: imi exprim regretul pentru aceste afirmatii. imi cer eu scuze din partea
Parlamentului Romaniei, doamna deputat, pentru aceste afirmatii. (Din sala Doamna Leonida Lari
solicitd dreptul la replicd). Nu doresc sa dau posibilitatea unui drept la replica la dreptul la replica, pentru
ca nu este procedural si ar duce la continuarea acestor discutii, dar transmit eu scuze din partea
Parlamentului Romaniei pentru afirmatiile ficute de ambele parti. Am incheiat dezbaterile.

(aprilie 2007)

4.3.2. Rolul implicitului

Uneori, aluziile care se strecoara in replicile MP sunt greu de decodat de catre un receptor care nu
mai are aceeasi sferd de cunostinte socio-istorice (enciclopedia sa este evident mai redusa in cazul
unor exemple din secolul al XIX-lea sau din perioada interbelicd). In alte situatii, interpretarea

Si mai ales traseism, in sintagma traseism politic.
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modernd poate califica drept ,,insultd” situatii in care parlamentarul vizat poate nu a resimtit
replica precedenta drept ofensatoare. Elementul principal care ne-a condus citre catalogarea drept
ofensatoare a situatiilor si a replicilor din exemplele de mai jos este procedeul insistentei (repetitii,
reludri, reformuldri etc.), utilizat In replici succesive de cétre parlamentari.

4.3.2.1. Afirmarea / negarea aluziei

Un prim exemplu este acest fragment de interactiune parlamentard din perioada interbelica.
Principalii parlamentari implicati sunt A. Calinescu si M. Stanoiu; un rol secundar ii revine lui 1.
Mihalache, cel care incearcd sa-1 tempereze pe M. Stanoiu si sa ,,disciplineze” interventiile din
Parlament.

(9) D. Ar. M. Calinescu: D-lor deputati, nu voiu intra in aceasta controversa juridicd, pentruca voiu lasa ca
instantele judecatoresti, care de sigur vor fi sesizate, s examineze si sd curme aceasta controversa. ..
D. Marin Stanoiu: Sa numim un supra arbitru, ca la afacerea Tischler
D. Ar. M. Calinescu: Va somez, daca d-voastra aveti deprinderea sd va luati raspunderea cuvintelor pe
care le pronuntati in Adunare, sa va explicati imediat.
D. Marin Stanoiu: O sa aduc maine gazetele.
D. Ar. M. Calinescu: Va somez sa va explicati imediat, iar daca nu o faceti, sunteti un calomniator.
D. Marin Stanoiu: Veti vedea gazetele maine, in cari sunteti denumit «tischlerica» de ani de zile si n-ati
spus odata o vorba.
D. I Mihalache: D-lui care intrerupe e reprezentantul Parlamentului subtire! Aceasta o declard un
reprezentant al Parlamentului subtire!
D. Marin Stanoiu: Am cerut un supra arbitru, ca in afacerea Tischler. Care este calomnia?
D. Ar. M. Calinescu: Am raspuns la calomniile care s-au adus prin gazete cum se cuvenea, prin
intentarea unei actiuni penale si, in public, prin cel mai profund dispret fata de asemenea calomnii. Sa-mi
permiteti ca atunci cand in mijlocul acestei Adunari faceti o asemenea afirmatie, pe care nu sunteti in
stare sd o sprijiniti, sd va arat dispretul meu. (Zgomot).
D. Marin Stanoiu: Ati acceptat sa fiti supra arbitru, platit cu 600 de mii de lei de ministerul unde erati
subsecretar de stat.
D. Ar. M. Calinescu: Aceasta este 0 minciuna sfruntata.
D. Marin Stanoiu: Vi s-a spus «Tischler» prin toate gazetele.
D. Ar. M. Calinescu: Asa precum d-lui Argetoianu i s-a spus cativa ani «Schuller». (Zgomot). Vedeti
unde va duce, daca vi intoarcem cuvintele.
D. I. Mihalache: Este pentru prima data cand aud o astfel de Intrerupere si vad o astfel de uzanta de pe
bancile deputatilor. Alta data se obisnuia sa se spuna astfel de lucruri numai din partea unor oameni fara
raspundere, din cafenele. Astdzi, se spun aceste lucruri de pe bancile deputatilor si, cdnd sunteti somati
sa va explicati, dati inapoi. Este rusinos acest lucru si ar trebui ca guvernul sa va disciplineze odata.
(Zgomot).
(A. Calinescu, DP, 1, p. 169-170)

Avéand ca pretext replica lui A. Célinescu privind rolul instantelor judecatoresti, M. Stanoiu face o
trimitere® la ,afacerea Tischler”, aluzia reprezentand o insultd in varianta off record, negata
ulterior: ,,Am cerut un supra arbitru, ca in afacerea Tischler. Care este calomnia?”. A. Cailinescu

8 Astfel de trimiteri aluzive se incadreazi in categoria comentariilor metadiscursive la distanta.



110 Dialog, discurs, enunt. /n memoriam Sorin Stati

interpreteaza interventia drept ofensatoare: ,,Va somez, daca d-voastrd aveti deprinderea sa va luati
raspunderea cuvintelor pe care le pronuntati in Adunare, sa va explicati imediat”, n care verbul

performativ a soma’

are o fortd ilocutionard neobisnuitd pentru cadrul parlamentar (actul de
vorbire nu este doar directiv, ci §i comisiv — amenintare). M. Stanoiu nu oferd explicatia dorita de
interlocutor, iar acesta 1si reia ordinul-amenintare (cu acelasi verb performativ): ,,Va somez sa va
explicati imediat, iar dacd nu o faceti, sunteti un calomniator”.

Reluarea este completatd de o insultd: ,,calomniator”, iar la aceastd insultd se rdaspunde cu
aducerea 1n prim-plan a unui joc de cuvinte: ,,Veti vedea gazetele maine, in cari sunteti denumit
«tischlerica» de ani de zile si n-ati spus odata o vorba”. M. Stdnoiu trece la varianta on record, prin
citarea supranumelui ,, Tischlericd”, citarea diminuand responsabilitatea locutorului, emitator, dar
nu sursa a formulei ofensatoare. Trecerea de la off record la on record amplifica, de fapt, forta
continutului implicitat prin formularea off record. in perioada interbelici, porecla lui A. Calinescu
era ,, Tischlerica” (de la «Tischler» care inseamna, in limba germana, ,,tdmplar, dulgher”), porecla
justificatd de faptul ca A. Cilinescu detinea proprietati forestiere importante.

In incercarea de a-l opri pe Stinoiu, I. Mihalache il ironizeazi printr-un comentariu
metacomunicativ: ,,D-lui care intrerupe e reprezentantul Parlamentului subtire! Aceasta o declara
un reprezentant al Parlamentului subtire!”. In jocul de cuvinte intra si numele propriu Tischler (in
1933, fabricantul Mor Tischler a fost impuscat de legionarul Sincu in sala de sedintd a
Tribunalului din Bucuresti); Stanoiu afirma ca nu a calomniat, facand referire doar la procesul
Tischler (negand astfel faptul ca s-ar fi folosit de jocul de cuvinte pentru a-1 insulta pe A.
Cilinescu).

Argumentul pe care se bazeaza Stanoiu este un paralogism de tip post hoc, ergo propter hoc: A.
Cilinescu a profitat de pozitia oficiald pentru a beneficia de sume mari de bani in afacerea
Tischler, pentru ca presa l-a numit ,, Tischler”. A. Calinescu 1i raspunde 1n aceeasi maniera, aratand
falsitatea argumentului: ,,Asa precum d-lui Argetoianu i s-a spus cativa ani «Schuller»”.

Ultima replica a lui Mihalache califica, intr-o formulare metacomunicativa, intregul schimb
verbal dintre A. Cilinescu si M. Sténoiu, constatdndu-i neadecvarea la cadrul institutional in care
se desfasoara.

Se poate observa, in exemplele prezentate, ca exista comentarii metacomunicative ale altor
membri ai Parlamentului (I. Mihalache in ex. 9, Bodan Olteanu pentru exemplele 7 si 8) care atrag
atentia asupra irelevantei unor replici/schimburi de replici in cadrul dezbaterilor parlamentare. Prin
aceste comentarii metacomunicative sunt desconsiderate trecerile de la un tip de dialog la altul: de
la deliberare (tipul predominant in cadrul parlamentar) la conflictul personal. Walton (2004)
vorbeste despre o ancorare functionala (functional embedding) in cazul unor tipuri mixte de dialog,
observand ca unele imixtiuni sunt profitabile, chiar necesare, pentru a se atinge scopul dialogului,
pe céand altele sunt irelevante, reprezentand deficiente sau aspecte manipulatorii (exemplele citate)
in argumentare.

,»A cere (cuiva) in chip categoric (i sub amenintare) sa suporte anumite consecinte, sa indeplineasca ceva.
¢ (Jur.) A pune cuiva in vedere, cu forme legale, sa execute (sau sa nu execute) ceva” DEX 1998: 1002.
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4.3.2.2. Blocarea celuilalt (negarea dreptului de a lua cuvantul)

A-i lasa celuilalt posibilitatea de a-si exprima propriul punct de vedere reprezintda prima conditie
pe care o formuleazd van Eemeren si Grootendorst (2004) ca regula pentru a putea avea o
adevirata discutie criticd. In exemplul de mai jos, aceastd regula este incilcati frecvent de unul
dintre participanti, cel care are mai multd putere din punct de vedere politic. I. Bratianu este prim-
ministru, iar Nicorescu ,,doar” un parlamentar oarecare:

(10) N. Nicorescu: Daca nu m’ati lasat sa vorbesc.
I.C. Bratianu: Ai vorbit de o multime de lucruri de care nu era nevoie, iar de ceeace trebuia sa vorbesti
ca sd luminezi Camera, nu ai vorbit i aceasta ma face sa zic ca nu ai studiat chestiunea, fiindca altfel nu
puteai sa vorbesti, ca om onest ce esti, asa cum ai vorbit.
()
N. Nicorescu: In privinta avansului nu este defect ministerul...
I.C. Bratianu: Eu nu v’am intrerupt...
N. Nicorescu: Nu m’ati lasat nici s vorbesc, nu numai ca m’ati intrerupt.
I.C. Bratianu: Nu numai cé ai vorbit, dar ai insultat i Senat si Camera si banca ministeriala (sgomot).
(-
N. Nicorescu: N’am zis ca sa-1 dam in judecatd; am zis ca-l acuz de neglijenta...
(...) I.C. Bratianu: Eu, domnule Nicorescu, nu v’am inrerupt decat pentru ca sa va rog sa fiti mai scurt,
fiindcd ma asteaptd la Senat; d-ta insd ma intrerupi necontenit. ..

(...)

N. Nicorescu: Apoi n’am vorbit, cdci nu m-ati lasat sa vorbesc.

I.C. Bratianu: Apoi d-ta si pana maine daca vorbeai tot te-ai fi plans ca n’ai ispravit de vorbit.” (I.C.
Bratianu — Acte si cuvdntari, vol. VI, p. 287-290)

Acest exemplu poate fi considerat o ilustrare a lipsei de politete acolo unde contextul cere un
comportament politicos. Este o situatie care pune in evidentd o strategie cu multiple fatete: pe
langa intreruperi, existd s§i acuzatii diverse (sub forma unor comentarii metadiscursive/
metacomunicative). Nicorescu este acuzat ca ar fi intrerupt, ca ar fi insultat guvernul (interpretare
metadiscursiva), ca ar fi putut vorbi la nesfarsit (proiectie metacomunicativa). Pot fi considerate
insulte (paralogisme de tip ad personam) comentariile de tipul: ,,aceasta ma face sa zic ca nu ai
studiat chestiunea [atac on record], fiindca altfel nu puteai sa vorbesti, ca om onest ce esti, asa
cum ai vorbit [atac off record]” si ,,pdnd maine dacd vorbeai tot te-ai fi plans cd n’ai ispravit de
vorbit [atac on record]”, dat fiind cé sunt atinse atat rolul public, cat si cel privat. Atacul off record
este evident ironic, pe cand ultima replicd, cu trecerea la on record, este sarcastica. Desi acuza
finald pare mai puternicd (avand un caracter ofensiv), implicatura transmisd prin formularea
ironica (subversivd) poate produce mai multe efecte negative pentru eul individual al
interlocutorului. Pe de o parte, dacd Nicorescu nu a studiat propunerea pe care trebuia sa o
prezinte, nu si-a indeplinit rolul politic, iar dacd nu-si poate sintetiza propunerea, nu este eficient
ca parlamentar (ambele implicaturi fiind produse de atacul on record), fiind astfel atins eul sau
individual public; dacd, pe de alta parte, propunerea a fost studiata, este lezat eul individual privat
(formularea off record produce aceasta implicaturd vizand domeniul etic).
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5. Concluzii

O primd observatie care se impune este faptul cad modul de structurare a dezbaterilor parlamentare
influenteaza tipurile de reactii ale parlamentarilor. In cazul Parlamentului din secolul al XIX-lea
sau de la inceputul secolului al XX-lea, parlamentarii se angajeaza in numeroase interactiuni; este
vorba despre schimburi rapide de replici, nemonitorizate de presedintele de sedintd, pe cand in
dezbaterile actuale, astfel de schimburi sunt rare, de obicei raspunsul fatd de un atac fiind cuprins
intr-un discurs sau intr-un drept la replica, situatii In care nu mai exista negociere a sensurilor sau
reactii spontane.

Se poate observa ca cele mai numeroase exemple de insulte in discursul parlamentar sunt cele
realizate off record sau in combinatia on record — off record (tipul mixt), care permite transmiterea
unor implicaturi extrem de ofensatoare pentru ,tintd”, sub aparenta unui discurs conform
normelor. Interesant este faptul cd forta atacului este uneori evaluatd printr-o serie de comentarii
metacomunicative, care marcheaza, de cele mai multe ori, inadecvarea la contextul situational.

Un comportament comunicativ conflictual are consecinte §i asupra raportului argumente/
paralogisme, inclinand balanta in favoarea celor din urma, cele mai frecvente dintre acestea fiind
ad personam, ad hominem, ignoratio elenchi, petitio principii, post hoc ergo propter hoc. Uneori
aceste ab-uzuri sunt sanctionate de un tert (third party) prin comentarii metacomunicative care
atrag atentia asupra (i)relevantei unor (schimburi de) replici. Scopul acestor comentarii este
sanctionarea deficientelor sau a aspectelor manipulatorii in schimburile verbale precedente.

in cazurile in care se poate nega o intentie ofensatoare sau in situatiile in care celuilalt ii este
blocat accesul la cuvant, rolul implicitului este determinant pentru a vedea modul in care sunt
interpretate intentiile si reactiile participantilor.
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Marina Ciolac

Veeux présidentiels dans deux pays de 1’Union Européenne

1. Question préliminaires

Les considérations qui suivent partent de la prémisse que les veeux transmis par un président de la
république a sa nation la veille de la nouvelle année constituent une forme particuliére de son
discours politique. Les veeux que nous analyserons ici ont été prononcés, respectivement, par le
président francais Nicolas Sarkozy (le 31 déc. 2007 = VPSys! et le 31 déc. 2008 = VPS()gz) et par
le président roumain Traian Basescu (le 31 déc. 2008 = VPBy°). I s’agit de discours télédiffusés
en direct dans chacun des deux pays en question (la France et la Roumanie).

Nous procéderons ci-dessous a une approche communicative et sociolinguistique des trois
corpus, tout en essayant de démontrer que les veeux présidentiels sont influencés (dans leur
contenu et leur forme verbale et non-verbale) non seulement par les paramétres culturels et
psychologiques de 1’énonciateur, mais aussi par les particularités socioculturelles, historiques et
politiques du pays en question.

1.1. Remarques de nature communicative

Du point de vue du processus de la communication, les discours analysés (VPSyg / VPSg // VPByo)
présentent des similitudes, mais aussi des traits distinctifs.

Les éléments communs a ces trois événements communicatifs sont :

- le type de la communication : unilatérale, orale, télédiffusée; 1I’émetteur (E) en est le président
de la république, qui transmet son message par I’intermédiaire du réalisateur (Ey) de la chaine de
TV ; le destinataire final est constitué par les téléspectateurs (Dy);

- le message est matérialisé sous la forme d’un totexte, c’est-a-dire d’un texte communicatif
total qui comprend deux composants de nature différente: d’une part, le texte verbal oral et,
d’autre part, le « texte » non-verbal — constitué d’éléments gestuels, mimiques, kinésiques, etc. qui
accompagnent (ou parfois remplacent) les faits verbaux®.

VPSg = veeux du président Sarkozy pour 2008.
VPSy = veeux du président Sarkozy pour 2009.
VPByy = veeux du président Basescu pour 2009.
Le concept de communication totale figure déja depuis bien des années dans la bibliographie de spécialité,
de méme que la notion de fotexte. Celle-ci a été introduite par le médecin et biologiste Jacques Cosnier
dans ses études consacrées a la communication et aux langages gestuels (v. Cosnier 1982, 1991, 2006,
etc.). A leur tour, certains linguistes ont choisi de recourir 4 ce terme et a la réalité qu’il désigne. C.
Kerbrat-Orecchioni, par exemple, souligne (1990 : 48) qu’il est important de tenir compte de « ce que

N S
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Les éléments qui distinguent du point de vue communicatif les trois corpus analysés, surtout les
deux premiers (France) par rapport au troisiéme (Roumanie) sont assez nombreux. En voici
quelques-uns :

- la nature de 1’endroit de I’énonciation différe dans les deux pays : le président Nicolas Sarkozy
prononce ses deux discours a partir de son lieu de travail et de résidence, a savoir du palais de
I’Elysée, a Paris, étant seul devant les téléspectateurs, assis derriére son bureau (VPSs) ou debout
derriére son pupitre présidentiel (VPSy)’, alors que le président roumain (VPBg) se trouve sur
une scéne dressée sur la place centrale d’une ville autre que la capitale (Brasov — ville située au
centre du pays), 4 coté de personnages officiels locaux®;

- le contexte situationnel de la communication est donc trés formel pour les veeux du président
frangais (VPSs et VPS(), mais il n’est que formel pour la prestation du président roumain ;

- a la différence des destinataires/récepteurs des veeux frangais, qui sont uniquement les
téléspectateurs (Dy/Ry), les destinataires/récepteurs du président roumain sont de deux (voire de
trois) types : les téléspectateurs (Dy/Ry) et le public local (celui qui se trouve sur la place de 1’Hotel
de Ville, devant la scéne — D;,/Ry,, et celui qui se trouve sur la scéne, a c6té ou derriére le
président — D,/Ryy,) ; cela permet a 1’énonciateur roumain d’avoir (ne fit-ce que partiellement) un
feed-back (qui est d’ailleurs toujours positif — des applaudissements, des acclamations) pour les
idées de son message ;

- ces distinctions concernant les conditions externes de la communication se reflétent dans la
fagon différente de présenter le message : sobre et trés surveillée (rythme lent de la lecture sur
prompteur, prononciation claire et distincte, mimique et gestes appropriés) pour N. Sarkozy ;
comportement communicatif plus désinvolte pour le président roumain, qui, d’une part, adopte une
attitude libre et dégagée (texte peu ou prou improvisé, gestes plus amples, déplacements sur la
scéne) et, d’autre part, s’avére parfois visiblement impérieux et dominateur’;

- la fagon d’étre habillés des deux présidents différe elle aussi : tenue impeccable (costume-
cravate — pour N. Sarkozy), tenue moins conventionnelle (manteau boutonné — pour le président
roumain).

En réalité, pour la plupart de ces distinctions il y a une possible explication sociolinguistique.

1.2. Remarques de nature sociolinguistique

Il convient de faire d’abord quelques précisions sociolinguistiques générales :
- les veeux présidentiels reflétent 1’orientation politique et 1’intérét sociopolitique immédiat de
I’énonciateur, mais aussi d’autres parameétres extralinguistiques de celui-ci (notamment la nature et

Cosnier appelle le ’totexte’, c’est-a-dire [...] la totalit¢ du matériel comportemental impliqué dans
I’échange ». V. aussi Ciolac 2007 : 13 et suiv.

Dans des conditions techniques parfaites.

Les conditions techniques y sont moins bonnes : vent, bruits supplémentaires, etc.

Sa position méme (debout sur la scéne) lui offre la possibilité de dominer (voire de contréler) le public qui
se trouve en bas, devant lui.
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le niveau de ses études, la nature de la profession/fonction exercée auparavant, le parcours
personnel dans la vie publique, etc.), tout en laissant deviner certains de ses traits psychologiques ;

- d’autre part, dans le totexte des veeux il se refléte quelques-unes des particularités
socioculturelles, historico-politiques et méme géopolitiques de la communauté linguistique dans
laquelle le totexte est produit.

Sur ces affirmations préalables s’appuient les remarques ci-dessous.

a) Si certains rapprochements peuvent étre faits entre les deux présidents (N. Sarkozy / T.
Basescu) en ce qui concerne quelques traits sociolinguistiques individuels (telle la méme
orientation politique — leurs partis respectifs appartenant au méme grand groupe politique
européen) et certains traits psychologiques (ambition, charisme, désir de dominer), les conditions
macrosociolinguistiques dans lesquelles ils prononcent leurs discours sont, en revanche, bien
différentes.

b) S’appuyant sur des siécles de culture et sur un long exercice de la démocratie dans son pays,
ainsi que sur le role important joué par la France dans le monde, le président Sarkozy n’a pas
besoin de faire une entorse a la tradition francaise des veeux présidentiels (méme endroit de
transmission, méme fagon de transmettre que ses prédécesseurs). Si entre les deux discours
analysés (VPSgs / VPSy) il y a toutefois une différence extérieure d’ordre communicatif, elle est
due plutét a des facteurs sociolinguistiques individuels : le président (a la fin d’une année ou il a
assuré la présidence de I’'UE) prononce les veeux pour 2009 (VPSyy) debout, derriere un pupitre
transparent, dominant ainsi son auditoire (car les téléspectateurs sont supposés étre assis) ; c’est la
position de prestige, la position des annonces présidentielles, celle des chefs du monde qu’il
adopte cette fois.

c) Apres plus de 40 ans de dictature communiste, la Roumanie, membre récent de I’UE, est
actuellement (a partir du 21 déc. 1989) une république semi-présidentielle. Pendant les derniéres
années de la période communiste (Ceausescu ayant été président entre 1974-1989) les veeux
présidentiels sont devenus de plus en plus détestés par le public-récepteur (car ils étaient longs,
mensongers et faisaient 1’apologie du communisme et des soi-disant réussites de la Roumanie, tout
en calomniant d’autres pays et les vraies valeurs de I’humanité). C’est pourquoi les présidents de
la période post-révolutionnaire (ceux d’aprés 1989) ont essayé, chacun a sa facon, d’éviter une
ressemblance avec les voeux de Ceausescu. Cela explique, entre autres, le choix fait par le
président Basescu quant a I’endroit et a la maniére de la transmission des veeux, quant a la formule
introductive et méme quant a la durée assez réduite du discours (VPSys : 9 minutes 5 secondes ;
VPS : 8 minutes 33 secondes // VPByo : 4 minutes 58 secondes).

Afin d’illustrer, de nuancer et de raffiner ces observations, nous nous arréterons d’abord sur le
texte verbal des veeux et puis sur le composant non-verbal des trois totextes, tout en relevant les

marques des facteurs dont dépendent les différences.
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2. Le texte verbal du totexte

2.1. La séquence initiale

Trés courte dans les deux discours de N. Sarkozy, cette séquence contient uniquement la formule
d’adresse Mes chers compatriotes® accompagnée d’un comportement non-verbal approprié :
attitude solennelle, pas de gestes, mimique sérieuse, regard vers la caméra.

Palais de Ly de .

Photo 1 (VPSOQ)

Dans les veeux pour 2009, cette formule apparait également trois fois dans la séquence centrale (ce
qui n’est pas le cas pour le texte des VPSqg).

Dans le discours du président roumain, la séquence initiale est plus longue, étant donné la
double nature des destinataires. Elle est constituée d’une formule de salut (Bund seara) + le veeu
de bonne année (La multi ani) que T. Basescu adresse au public local (Dy/R;) (brasoveni!). Suit un
remerciement pour avoir été invité 13, adressé toujours aux habitants de Brasov et encore une fois
le veeu de bonne année destiné a ceux-ci. Ce n’est qu’apres que le président adresse son veeu a
toute la nation : La multi ani/ romdni!// 11 désigne ses compatriotes téléspectateurs (Dy/R,) tout
simplement par le nom ethnique (sans aucune expansion adjectivale du nom, du type dragi
« chers »). (Tout le monde évite aujourd’hui en Roumanie des formules comme Dragi tovarasi si
pretini « Chers camarades et amis » par laquelle le dictateur Ceausescu s’adressait a la nation.)

VPByo : Bund seara / « La multi ani »/ brasoveni ! // Incep prin a va multumi / cd mi-afi dat sansa / de
aici / de la Bragov / sa adresez romdnilor / traditionalul salut / de anul nou // Este pentru mine o onoare
/ sa md aflu / la Brasov // La multi ani / brasoveni ! / La mulfi ani / romdni! // [11 1éve le bras gauche, la
paume ouverte vers le public]

(Bon soir / « Bonne année » / habitants de Brasov ! / Je commence par vous remercier pour la chance
que vous m’avez accordée d’adresser aux Roumains d’ici/ de Brasov / les veeux traditionnels pour la

8 C’est la formule qu’employait également le président Jacques Chirac dans ses allocutions télévisées.
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nouvelle année// Pour moi c¢’est un honneur de me trouver ici/ a Bragsov / Bonne année / habitants de
Brasov ! / Bonne année / Roumains ! //)

Brasov - Piata Sfatului

Photo 2

2.2. La séquence centrale

Dans chacun des trois discours, la séquence centrale commence par une phrase qui caractérise
I’année qui est sur le point de s’écouler :

VPSys : En ce trente et un décembre / au terme [il ouvre les paumes en éloignant les pouces des deux
mains] d ‘une année si pleine pour notre pays |...]

VPSyo : L’année deux mille huit s’achéve [il léve les mains, les paumes vers le haut, puis les baisse] /...
Elle a été rude //

VPByy : Se-ncheie un an doud mii opt / care-a fost un an bun / pentru Romdnia //

(« Il s’achéve une année 2008 qui a été une bonne année pour la Roumanie.»)

Les extraits ci-dessus (ainsi que d’autres phrases qui apparaissent plus tard dans les discours’)
montrent que la méme année (2008) a été appréciée différemment par les présidents de la France et
de la Roumanie.

Méme si ’on peut considérer que les effets de la crise se sont propagés moins vite vers les
frontieres de 1I’UE, I’appréciation de Traian Basescu est plutdt subjective, sinon hypocrite et
trompeuse, dans la vieille tradition communiste, ou ’on faisait 1’apologie d’un niveau de vie
présenté comme élevé, quand en réalité il était défaillant.

En plus le président roumain minimise les effets et les conséquences a venir de la crise
économique mondiale :

? Voir dans VPSy, : Pour tous les Frangais cette année a été difficile.
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VPByo : Incepem un an /doud mii noud / care va genera dificultdti / dar cu certitudine / impreund / toti
romdnii / vom depasi dificultdtile / crizei economice din doud mii noua // [1l 1éve le bras gauche et
gesticule de la main, I’index pointé vers le public]

(« Nous commengons une année 2009 / qui engendrera des difficultés / mais certainement / ensemble /
nous / tous les Roumains / nous dépasserons les difficultés de la crise économique de 2009// »)

Montrant un optimisme exagéré, T. Basescu recommande méme une confiance sans justification
réelle dans les institutions de I’Etat roumain, capables, selon lui, de conduire les Roumains en
2009 vers une vie meilleure (I’épithéte est soulignée par son intonation'®) — recommandation qui
ne cesse d’étre invalidée actuellement :

VPBy : Vreau sa va asigur / aici / la Brasov / pe dumneavoastra / pe brasoveni / pe toti romanii /
[gestes rythmiques du bras et de la main gauche, les bouts des doigts

Brasov - Piata Sfatului

Photo 3

étant réunis, dans un mouvement argumentatif] ca institutiile statului romdn / au SI resurse / au SI
capacitatea / sd facd...ca anul doud mii noud/ [les gestes de la main gauche — index, pouce et majeur
réunis — continuent] sd fie un an / in care sa traim / mai BINE // [ Applaudissements et ovations du public]
(« Je veux vous assurer / ici / a Bragov / vous / les habitants de Brasov / tous les Roumains / que les
institutions de I’Etat roumain / ont ET des ressources / ET la capacité / de faire que 1’année 2009 soit une
année / pendant laquelle nous puissions vivre MIEUX //».)

Dans les veeux présidentiels analysés (comme dans toute allocution politique) c’est la fonction
conative du discours (centrée sur le destinataire) qui prime. L’émetteur (je) est présent dans le
texte verbal, mais uniquement en relation avec le destinataire (vous) : le locuteur rend compte,
assure de sa compréhension et de sa compassion, promet, s’engage, s’associe au destinataire
(nous) et, finalement lui adresse ses veeux. C’est en grandes lignes le plan de ces trois totextes,
avec certaines variations dues aux caractéristiques de la communauté linguistique du locuteur.

10" Les syllabes et les mots prononcés avec un accent d’intensité seront transcrits ici avec des majuscules. De
méme, une voyelle prolongée sera suivie dans la transcription par deux points.
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Dans les veeux pour 2008, le président Sarkozy (élu depuis a peine 8 mois en cette fonction)
s’adresse a une catégorie assez large de destinataires (ceux qui se préparent a féter la nouvelle
année / ceux qui sont obligés de travailler pendant cette nuit-1a / les soldats en opération / ceux qui
sont toujours seuls / ceux que la vie a éprouvés), leur transmettant un message d’espoir et de
confiance dans 1’avenir. D’ailleurs, lui-méme il est optimiste, étant donné qu’il attend d’assumer
(le premier juillet) la présidence de I’UE.

Dans les veeux pour 2009, le président Sarkozy mentionne uniquement des destinataires
malheureux (ceux que la vie a durement éprouvés / ceux qui ont perdu leur emploi / ceux qui sont
victimes d’injustices / ceux qui doivent affronter I’absence d’un étre cher / « nos soldats » qui
risquent leur vie), en concluant que Pour tous les Frangais cette année a été difficile.

Le président roumain, dans ses voeux pour la méme année (2009) ne mentionne spécialement
qu’une catégorie restreinte de destinataires : les Roumains qui travaillent a 1’étranger, les militaires
roumains en opération « ou qu’ils soient dans le monde » et les jeunes, auxquels il tient & adresser
un mesage particulier, car le changement rapide du pays « ne peut étre entrepris qu’ensemble avec
la jeune génération ». La pensée sous-jacente du président est, probablement, qu’en Roumanie les
jeunes sont les seuls a ne pas étre marqués par la mentalité de 1’époque précédente.

L’existence dans un passé peu éloigné d’un régime totalitaire en Roumanie rend (de nos jours
encore) la population «allergique» a la présence dans les discours politiques de certains mots et
syntagmes, comme : patria noastrd, vechea noastra tard, mdndrie nationald, mandria de a fi
romdn, éventuellement meritele noastre, valorile noastre, etc. Des éléments linguistiques de ce
type sont absents des veeux du président roumain (le nom méme du pays n’y figure que deux fois).
A remarquer aussi que T. Bisescu évite le syntagme poporul romdn/nostru et préfére utiliser a sa
place des groupes nominaux qui ont comme noyau le nom ethnique, par exemple tofi romdnii.

En revanche, comme les Frangais n’ont pas a lutter contre de tels souvenirs, Nicolas Sarkozy
utilise sans aucune réticence (dans VPSypg et VPS(y) des termes et des syntagmes du type : le
peuple frangais, la fierté d’étre Frangais, notre vieux pays, nos valeurs, préservons les valeurs,
valoriser le travail et le mérite, etc. En outre, persuadé que son pays a un role a jouer sur la scéne
du monde, N. Sarkozy parle des intéréts de la France, de la vocation de la France, de son réle et
de son rang dans le monde, de la France comme exemple, comme modele, des valeurs de la
France, de ce que les peuples du monde attendent de la France, idées et point de vue qui
manquent complétement dans le discours roumain. Ainsi, dans la séquence centrale, le président
frangais mentionne 12 fois dans VPSgg et 3 fois dans VPSy le nom de son pays, en le rapportant
souvent aux substantifs le monde (7 fois dans VPSyg et 5 fois dans VPSy), /’Europe et [’Union
Européenne (3 fois dans VPSyg et 4 fois dans VPSy), les Européens (1 fois dans VPS ).

Remarquons encore, par ailleurs, que le nom /ume « monde » ne figure que deux fois dans le
texte roumain et que les substantifs propres Europa et Uniunea Europeand y sont absents, le
président roumain se gardant bien, a défaut d’un role effectif joué par la Roumanie dans le monde
ou dans I’UE, d’adopter une perspective européenne.
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2.3. La séquence finale

1) La séquence qui clot les deux discours du corpus francgais est trés courte, étant toutefois
préparée par les dernic¢res phrases de la séquence centrale, ou N. Sarkozy adresse ses veeux a
chacun de ses destinataires :

VPSyg : Pour cette année qui vient / je souhaite du fond du cceur / qu’elle soit pour la France, pour
CHAcun d’entre vous/ [...] une année de bonheur et de réussite//

VPSyo : Du fond du coeur / je présente a CHAcun d’entre vous [il sourit] mes meilleurs voeux pour deux
mille neuf'//

La séquence verbale finale proprement dite comprend, dans les deux discours frangais, deux
formules figées, présentées dans le méme ordre, la premicre étant un souhait adressé a la
République, la seconde un souhait pour la France. (Dans VPSg, ces souhaits sont précédés par une
formule d’adresse destinée aux Dy/Ry.)

VPSs : Mes chers compatriotes / VIVE la République/ et VIVE la France //
VPS : VIVE la République/ et VIVE la France //

Le totexte se termine par un cadre présentant I’extérieur illuminé du palais de I’Elysée, image sur
laquelle on entend les sons de la Marseillaise.

2) Dans le discours roumain, la séquence verbale finale est beaucoup plus longue et bien moins
prévisible, sous certains aspects. Le président Basescu souhaite une bonne année a ses concitoyens
(auxquels il s’adresse par le pronom indéfini au datif pluriel futuror), puis il ajoute son slogan
électoral'! et, aprés le compte a rebours, il répéte la formule La mulfi ani ! « Bonne année » + le
vocatif du nom éthnique (romdni).

VPByy : Si pentru ca: ultimile clipe ale anului care trece / le petrecem impreund / dati-mi voie / de-aici
de la Brasov / sa va doresc tuturor / din tot sufletu’ /cu toatd dragostea : « La multi ani ! » Si: [il hausse
trés fort le ton avant de prononcer son slogan électoral] - « Sa trditi ... BI:NE: ! » // [Salut final : le bras
droit levé] [...]

[Suit le compte a rebours ; tout le monde compte a haute voix, y compris le président ; au terme du
compte, le président sort le drapeau tricolore roumain de la poche intérieure de son manteau et I’agite en
’air]

La multi ani / romani! / La multi ani ! //

(« Et parce que nous passons ensemble les derniers moments de 1’année qui passe / permettez-moi / d’ici
/ de Brasov / de vous souhaiter a tous / de toute mon ame / de tout mon ceceur : « Bonne année ! » Et «
Vivez BIEN ! » [...] Bonne année / Roumains ! Bonne année ! // »)

Cette fagon plutét atypique de clore un discours de veeux s’explique, par certains traits
psychologiques de 1’émetteur, mais aussi par des circonstances politiques précises, tant générales

" 11 sagit du slogan des élections présidentielles précédentes : S #rdifi bine ! « Vivez bien ! ».
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que spécifiques. Il y a d’une part I’effort (souvent inconscient) déja mentionné d’éviter tout
rapprochement et toute ressemblance avec les discours de Ceausescu et des politiciens de 1’époque
communiste, discours qui finissaient toujours par Trdiasca Republica Socialistd Romdnia « Vive

la République... ». Et il y a d’autre part le désir de T. Basescu de rappeler aux Roumains (par son
slogan) que I’année qui commence est une année électorale en Roumanie et que vraisemblablement il
se portera candidat.

3. Le texte non-verbal du totexte

Bien que certaines remarques concernant des ¢léments non-verbaux du totexte aient déja été faites
ci-dessus, nous considérons nécessaire de nous arréter un peu plus sur la composante non-verbale
du message télédiffusé, et en particulier sur la gestique des locuteurs.

3.1. Dans les deux discours frangais

Le totexte débute (et s’achéve) par les sons de la Marseillaise et par I’image extérieure du palais de
I’Elysée, a Paris.

L’attitude du président Sarkozy est sobre, ses gestes sont formels, retenus et sans ampleur,
appropriés au contexte tres formel de la communication. La mine du locuteur est concentrée, peu
mobile (a I’exception des sourcils) sauf pour la séquence finale ou I’ébauche d’un sourire est
visible.

Les unités totextuelles (=UT)'? dans ces discours sont toujours soit bimarquées", soit
monomarquées'® verbalement (ou bien transmises comme telles aux téléspectateurs). Il n’y a pas
d’UT monomarquée non-verbalement, car, ¢tant donné le contexte trées formel de la
communication, N. Sarkozy ne recourt a aucun geste substitutif'’ de la parole.

2 Pour une étude approfondie du totexte, nous avons proposé (v. Ciolac 2007 : 16) la notion d’unité
totextuelle (=UT) et nous avons défini celle-ci comme étant le plus petit fragment d’un totexte qui soit
capable de transmettre une information compléte.

Nous avons appelé (v. Ciolac 2007 : 15) UT bimarquées les UT dans lesquelles les deux composantes
(verbale ef non-verbale) sont également actives et saillantes.

Nous avons considéré (v. Ciolac 2007 : 15) monomarquées les UT dans lesquelles une seule des deux
composantes est présente et/ou pertinente, 1’autre étant soit absente, soit non-recevable par le destinataire,
soit absolument non-marquée. Il peut y avoir donc des UT monomarquées verbalement ou monomarquées
non-verbalement.

Les gestes peuvent étre classifiés en plusieurs catégories, tenant compte de plusieurs critéres. Selon le
critetre communicatif, J. Cosnier (1982 : 263 et suiv.) suggére, par exemple, de distinguer des gestes
communicatifs (qui ont trait aux composants du schéma de la communication proposé par Jakobson) et des
gestes extracommunicatifs (qui ne sont pas liés aux éléments de ce schéma). Selon Cosnier (ibid.), chacune
de ces deux catégories se subdivise en plusieurs souscatégories de gestes. Les gestes extracommunicatifs,
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3.1.1. Dans les VPSyg

Le cadre qui succede a I’ouverture du totexte présente le président Sarkozy assis a son bureau, de
sorte qu’on ne voit que la partie supérieure de son corps. Derriére, il y a un grand miroir et les
drapeaux francais et européen. Le cadre télédiffusé contient aussi (en bas, a droite) 1’image,
(insertée par le réalisateur de 1’émission — E,), d’une traductrice du langage verbal (a savoir des
mots) dans le langage gestuel des malentendants.

La position assise n’offre pas une grande libert¢ de mouvement, toutefois les mains et (plus
rarement) les bras, qui se trouvent sur la table, ainsi que la téte de 1’émetteur peuvent bouger
librement.

Les gestes du président dans ce discours sont strictement des gestes accompagnateurs'® du texte
verbal et peuvent étre répartis en plusieurs catégories :

1) des gestes paraverbaux — destinés a marquer le rythme du discours oral et/ou a souligner
certains mots ou syllabes (transcrits ici par des lettres capitales) en leur donnant plus de poids:

VPSs : je veux dire qu’il ne FAUT pas [geste de la main droite ayant les doigts réunis] perdre de vue /
que [...]

Fglirect de I°

Photo 4

par exemple, seraient autocentrés (grattage, tapotements, etc.), ludiques (dessiner automatiquement, plier
un papier), de confort (changement de position), pouvant, parfois, assumer aussi une valeur
communicative. A notre tour, nous considérons qu’il y a, selon les circonstances, des gestes communicatifs
proprement dit et des gestes collatéraux (ou extracommunicatifs). Ce sont les premiers qui font qu’une UT
soit marquée (aussi) non-verbalement. A notre avis (v. Ciolac 2003 : 29-30), les gestes communicatifs
peuvent étre des gestes suppléants ou substitutifs (ceux qui dans des UT monomarquées remplacent les
mots) et des gestes accompagnateurs; ceux-ci, a leur tour, peuvent étre illustratifs-désignatifs (ils
suggerent, imitent, désignent — bien qu’ils puissent parfois passer dans la catégorie des substitutifs),
paraverbaux (ils tiennent le rythme de la parole, accentuent les idées, ponctuent les mots), phatiques-
régulateurs (ou de contact) (ils envoient des signaux vers le destinataire et de celui-ci vers 1’émetteur).
Selon des critéres psychologiques, ces gestes de contact, tout comme les gestes substitutifs d’ailleurs,
y peuvent étre aussi symboliques ou suggestifs : d’ouverture, de sincérité, de menace, de défense, etc.
V. lanote 15.
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2) des gestes de contact « symboliques », suggestifs — censé€s exprimer:
- la sincérité (mains ouvertes et paumes orientées vers le haut ou latéralement):

VPSys : Et c’est avec le MEme esprit d ouverture [geste engageant a 1’aide des deux mains] /
avec la méme volonté / de tenir mes engagements / que j 'aborde cette nouvelle année /

Photo 5

- la disponibilité (éloignement des paumes ouvertes ; mouvement des bras qui s’avancent et qui
ouvrent une voie, etc.):

VPSyg : Urgence a dépasser les vieux clivages partisans / urgence du choc fiscal et social pour rétablir
la confiance / [geste des mains vers les Dy/Ry] et SOUTenir [’activité /

Photo 6

- une protection promise/accordée a un élément essentiel, au « coeur » d’un probléme (le creux des
paumes jointes, les mains ouvertes réunies par le bout des doigts):

VPSgs : Celle d’une politique qui touche DAvantage encore / a I’ESSENTIEL // [il rapproche ses deux
mains, comme s’il tenait quelque chose d’important entre ses paumes]
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Photo 7

3) gestes de désignation (index et/ou bras tendus pour indiquer vaguement des personnes
désignées par le texte verbal):

VPSys : de ceux [geste qui indique les personnes] qui attendent au fond de leur prison que la
France parle /

Eur ivggect e I'E1

ir

g

Photo 8

4) des gestes illustratifs — qui suggérent ce dont on parle :

VPSys : Alors / que la France montre la voie // [geste de la main droite pour indiquer un chemin a
suivre]

Em gt ale I"Eln

-

T

Photo 9
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3.1.2. Dans les VPSy

Debout, derriére son pupitre présidentiel semi-transparent, N. Sarkozy s’appuie tout le long de son
discours, de ses deux bras, sur ce meuble, ce qui lui laisse peu de liberté de mouvement. En plus,
les responsables de la transmission (E;) ont décidé que les téléspectateurs voient, fréquemment,
uniquement le haut du torse du président et sa téte. Par conséquent, les seuls mouvements qui sont
toujours visibles par les Do/Ry sont ceux de la téte et/ou du buste : ce sont soit des mouvements
latéraux (v. la photo 10), soit des mouvements d’avant en arriére ou bien inversement, qui tiennent
le rythme de la parole. Parfois, on devine également que le locuteur change le poids de son corps
d’une jambe sur I’autre (= mouvement de confort'’, collatéral, indépendant de la parole).

VPSq : Je pense aussi [il incline la téte vers la droite] / a la réforme du lycée // Qui est nécessaire //

Parluis de ' Elyade

Photo 10

Les seuls gestes qui accompagnent les paroles du président dans ce discours sont ceux qui
mobilisent ses doigts (par exemple, les pouces, les paumes continuant de rester appuyées contre le
bureau — v. la photo 11) ou, moins fréquemment, sa main droite (voire son bras droit), dans de
rares gestes désignatifs (v. la photo 12 et la photo 13) ou argumentatifs rythmiques (v. la photo 14).

VPSyo : a ceux qui ont perdu leur emploi [il 1éve et écarte les pouces] / sans y étre pour quoi que ce soit /

e B
"

»

Photo 11

17" V. ci-dessus la note 15.
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VPSy : [’accord [geste déictique de la main droite levée] sur le climat et [’énergie /

o L Ralaisde DElysée

Photo 12

VPSq : je les menerai / avec le premier ministre / [geste désignatif de la main droite] Frangois Fillon /
et le gouvernement //

Ralais do I'Elysée

Photo 13

VPSq : et la SOlidarité / sans laquelle aucun / effort /n’est acceptable // [geste argumentatif rythmique
de la main droite ayant le pouce et I’index réunis]

Paduis e "B ée

W ,“k*
k

»

Photo 14
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Les gestes de ce type sont pour autant relativement peu nombreux, sans envergure et ils
appartiennent toujours, comme nous venons de le souligner, a des UT bimarquées. A remarquer,
par rapport aux veeux précédents, 1’absence d’une gestique de la bienveillance et de 1’ouverture.
Ses gestes prouvent qu’apres un exercice plus long (une année de plus) de son pouvoir interne et
aprés I’exercice de la présidence de I’UE, N. Sarkozy se montre plus ferme et plus tranchant dans
ses rapports avec ses compatriotes.

3.2. Le composant non-verbal dans le discours roumain

Malgré le fait que le président Basescu se trouve sur une scéne, il ne se déplace pas pendant la
séquence centrale de son discours. La transmission contient toutefois, en ce qui concerne ce
locuteur, une UT monomarquée non-verbalement : durant la séquence de cloture (apres son slogan
¢lectoral et avant le compte a rebours), pendant 25 secondes le président tourne le dos a la caméra
et passant d’un co-acteur a l’autre, sans aucune intervention verbale pour le public, il serre les
mains des destinataires qui se trouvent sur la scéne (D;,/R;p). En méme temps, il contréle plusieurs
fois sa poche intérieure (ou se trouve le drapeau roumain), afin de préparer le moment totextuel
suivant.

L’attitude de T. Basescu ressemble en grandes lignes a celle de N. Sarkozy dans le premier
discours analysé ci-dessus. Toutefois, intéressé a gagner (ou a conserver) la sympathie de ces
destinataires dans cette année électorale, le président roumain sourit plus fréquemment, module
plus librement le timbre et I’intensité de sa voix, recourt méme a des comportements dont la
théatralité est évidente — par exemple, la production du drapeau a la fin de sa prestation :

VPByo : La mulfi ani / romani! / La multi ani ! //[11 agite le drapeau]

Photo 15

Néanmoins, la gestique de T. Basescu n’est que partiellement cohérente avec 1’attitude mentionnée
ici, et ses gestes révelent plus fidélement que ses paroles les véritables intentions de 1’émetteur :
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- d’une part, a coté des gestes simplement paraverbaux, argumentatifs ou déictiques (qu’il fait,
le plus souvent de sa main gauche'®), il a des gestes phatiques symboliques, d’ouverture et de
sympathie : le bras plus ou moins levé, ayant la paume ouverte orientée vers ses D/R (v. la photo 2
ci-dessus) ;

- d’autre part, cependant, certains gestes symboliques du président roumain laissent deviner sa
position ferme et dominatrice ; c’est le cas, par exemple, d’un mouvement semi-circulaire du bras
et de la main qui se ferme, geste affecté et impératif par lequel un chef d’orchestre, par exemple,

impose silence aux musiciens a la fin d’un passage musical :

VPByy : Vreau sa ne amintim / acum / de milioanele de romani / care lucreaza / in Italia / in Spania / in
toatd... / in toatd lumea [le bras achéve son mouvement semi-circulaire, le poing se ferme, marquant la
fin de I’idée] // Vreau sa ne gandim acum / la militarii romdni din Afganistan //

Brasov - Piata Sfatului

Photo 16

(« Je veux que nous nous rappelions / maintenant / les millions de Roumains / qui travaillent en Italie /
en Espagne / dans le monde entier // Je veux que nous pensions maintenant / aux militaires roumains se
trouvant en Afganistan // »)

Ce n’est sans doute pas par hasard que le geste autoritaire mentionné accompagne un texte verbal
qui contient deux fois le verbe de volonté vouloir a la premiére personne du singulier.

4. Conclusions

Quelques constatations finales découlent de la discussion ci-dessus.

'8 11 tient le microphone en général de sa main droite.
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Vu les conditions spécifiques qui caractérisent le contexte situationnel de 1’énonciation, le
totexte de la transmission n’est jamais strictement non-verbal dans les veeux frangais, alors que
dans la séquence finale télédiffusée du discours roumain il y a une assez longue UT monomarquée
non-verbalement.

Le totexte des deux discours frangais refléte (surtout par sa composante non-verbale) le passage
de I’émetteur, suite aux circonstances extérieures (politiques) déja mentionnées, d’une attitude plus
coopérative (VPSgg) vers une position plus ferme et plus déterminée par rapport a ses destinataires-
compatriotes (VPS).

Le totexte du discours roumain, produit dans un contexte historico-politique et socioculturel
différent, reléve un comportement communicatif plus ambigu de la part du président du pays.
Celui-ci oscille, durant le méme totexte, entre deux attitudes contraires. D’une part, il tient a éviter
toute ressemblance avec les discours de veeux communistes, notamment par le choix des termes
d’adresse et des formules d’ouverture et de cloture employ€s, par I’exclusion de certains lexémes
de son texte verbal, par une mimique ouverte, souriante et des gestes phatiques de sympathie, en
général par un comportement communicatif peu conventionnel. D’autre part, en revanche, le
président roumain ne peut se débarrasser de certains vestiges du discours totalitaire : la tendance
sinon a cacher la vérité, du moins a enjoliver la réalité sociale présentée, le désir (trahi et par la
fermeté et par la théatralité de certains gestes) d’imposer de fagon impérative sa propre volonté et
de dominer a tout prix, sous une forme soit autoritaire soit affectée, ses destinataires.

Il est donc évident qu’a travers les traits sociolinguistiques individuels des énonciateurs, et
s’appuyant sur ceux-ci, les données macrosociolinguistiques de la communauté nationale exercent
une influence déterminante sur le comportement communicatif des deux présidents, ce qui génere
des différences saillantes entre les totextes des veeux produits.
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lleana Vantu

Aspecte ale discursului juridic. Depozitia sau marturia

1. Scopul lucrarii

Procesul de comunicare in cadrul cdruia se formuleaza si se transmite discursul juridic are un
caracter deosebit de complex, urmare a numarului mare de acte de vorbire, realizate in diferite
intervale, acte la care participa un numar variabil de vorbitori.

Una dintre componentele discursului juridic, anume ancheta, a fost analizata (intr-o lucrare
anterioara a noastra) in corelatie cu proprietatea de relevanta realizatda gradat (Vantu 2003: 3-26).
Delimitarea gradelor diferite de relevantd s-a efectuat in functie atat de un factor pragmatico-
semantic, cat si de un factor semantico-sintactic. Factorul sau criteriul pragmatico-semantic are in
vedere continutul semantic al unui enunt (prezent intr-unul sau mai multe interogatorii), in timp ce
factorul semantico-sintactic se refera la relatiile unei secvente lingvistice (constituitd dintr-unul sau
mai multe enunturi) cu restul secventelor din perechea intrebare-raspuns (ancheta fiind alcatuita
din perechi: intrebari si raspunsurile respective).

in lucrarea de fatdi ne propunem si abordim alti componentd a discursului juridic, anume
depozitia sau marturia. Analiza se va face pe documentele unui proces real, documente publicate
si deci verificabile. In acest sens, am ales drept material de analizat documentele procesului
Maresalului Antonescu, publicat in trei volume in anul 1995'. Mai precis, ne-am indreptat atentia
spre depozitia omului politic Iuliu Maniu, inclusa in cel de al doilea volum al lucrarii mentionate®.

2. Caracteristicile depozitiei, act de comunicare. Generalitati

Teoretic, lucrarea noastra are ca punct de plecare definitia datd de E. Benveniste (1996, cap. 19)
conceptului de discurs: enuntare ce presupune un locutor si un auditor, si intentia locutorului de a-1
influenta pe celdlalt. Asadar, ne vom indrepta atentia catre procesul de comunicare care se
desfasoara intr-o sala de tribunal, Tn momentul cand are loc audierea unui martor.

U Procesul Maresalului Antonescu. Documente, vol. I-1I, Editura Saeculum 1O, Editura Europa Nova,

Bucuresti, 1995.

2 Pentru depozitia lui Tuliu Maniu, vezi p. 5-110.
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De la Inceput ni se pare utild urmatoarea precizare: compardnd efectuarea unei anchete (de
citre reprezentanti ai justitiei sau ai serviciilor speciale®) cu depunerea unei marturii, se constata
doua diferente majore. Prima se refera la numdrul de participanti intre care se produce
comunicarea, iar a doua la caracterul repetabil sau nonrepetabil. Astfel, la o ancheta participa de
obicei doud persoane, anchetatorul — secondat uneori de adjuncti fara rol activ — si anchetatul, in
timp ce la prestarea unei depozitii iau parte activd membrii completului de judecatd — in primul
rand presedintele —, avocatul apararii, avocatul acuzdrii, uneori inculpatul (sau inculpatii),
martorul. Cat priveste caracterul repetabil sau nonrepetabil al acestor tipuri de comunicare, se
poate face afirmatia ca ancheta, In numeroase cazuri, este repetabild (cf. anchetele analizate in
Vantu 2003), in comparatie cu depozitia, care nu este repetabila.

Analiza pe care o prezentam in continuare, va confirma, credem, afirmatiile de mai sus.

2.1. Precizari asupra materialului analizat

Dupa cum notam 1n randurile anterioare, ne propunem sa analizdm depozitia omului politic Tuliu
Maniu in procesul care a avut loc in iunie 1946 la Bucuresti, inculpati fiind Maresalul Antonescu
si colaboratorii sdi apropiati: Mihai Antonescu, E. Cristescu, Gh. Alexianu, C. Pantazi, R. Leca, C.
(Pichi) Vasiliu.

Dintre depozitiile depuse in cadrul acestui proces am ales-o pe cea a politicianului Tuliu Maniu,
datorita rolului de prim rang avut de acesta in viata politica a Romaniei interbelice, in anii celui de
al doilea razboi, precum si in perioada imediat urmatoare incheierii razboiului. In plus, datorita
faptului ca I. Maniu era cunoscut In epoca pentru rigoarea sa de comportament, era de asteptat ca
aceeasl rigoare sd caracterizeze i comportamentul sau de martor (fapt confirmat pe deplin de
depozitia pe care o analizdm).

2.2. Caracteristicile pragmatice ale depozitiei analizate

Analiza noastrd incepe cu observatiile referitoare la caracteristicile pragmatice ale procesului de
comunicare reprezentat prin depozitie, precizate sub 2.1.

a) O prima caracteristica se refera la numarul de participanti activi, precum si la prezenta
participantilor pasivi. Participantii activi sunt in numar destul de mare, fiind reprezentati de:
membrii completului de judecatd — in primul rand presedintele acestui complet —, avocatii apararii
(2), avocatul acuzarii (1), acuzatorii® publici (3), inculpatii (3: Ion Antonescu, Mihai Antonescu,
Eugen Cristescu), martor (1, Tuliu Maniu).

Este situatia anchetelor desfasurate in cadrul procesului intentat lui L. Patragcanu, analizate in Vantu 2003.
In procesul la care ne referim acuzatorii publici au Indeplinit rolurile pe care, in procesele obisnuite, le
indeplinesc procurorii.
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Participantii activi includ, dupa parerea noastra, pe toti membrii completului de judecata, care,
conform regulilor in vigoare, aveau posibilitatea s comunice in timpul pauzelor, cu presedintele
completului.

Participantii pasivi sunt reprezentati de persoanele prezente in sala de judecata, sedinta fiind
publica.

b) A doua caracteristica are in vedere caracterul nerepetabil al procesului de depunere a
marturiei.

c) A treia caracteristica consta in structura dialogurilor care au loc intre inculpati si martor, intre
avocati §i martor, precum si intre presedintele completului de judecatd si martor. Majoritatea
dialogurilor in cauzd sunt formate din perechi de intrebéri s§i raspunsuri; se constatd Insd ca
replicile participantilor la dialoguri pot sa aiba si un caracater asertiv, imperativ si exclamativ,
exprimand diverse acte ilocutionare®. Replicile asertive, imperative si exclamative nu apar sub
forma unor perechi de adiacenta.

d) Perechile de intrebari §i raspunsuri formulate in timpul sedintelor de prestare a depozitiei
formeaza doua clase distincte. Prima clasa este alcatuitd din acele perechi enuntate de participantii
la comunicare, participanti care sunt, simultan, i surse. A doua clasa este alcatuitd din perechi de
intrebari §i raspunsuri produse de participantii la comunicare, unul dintre participanti nefiind insa
si sursd. Mai explicit, persoana care formuleazd intrebarea nu face altceva decat sd repete o
intrebare formulatd anterior de alt participant activ prezent in sala de judecatd. Este cazul
presedintelui completului de judecatd care, adesea, reia o intrebare apartindnd unuia dintre
inculpati, dintre avocati sau dintre acuzatorii publici.

e) In procesul de depunere a mirturiei prima si ultima replicd sunt formulate de aceeasi
persoand, anume de presedintele completului de judecata, care deschide si inchide sedinta publica.

f) In timpul depozitiei, cand au loc schimburi de intrebari si raspunsuri, participantii care
formuleaza Intrebarile (inculpatii, avocatii, acuzatorii publici, presedintele completului de
judecatd) sunt delegati, prin regulile privind desfasurarea unei depozitii, sa formuleze replici
interogative. Martorul, conform acelorasi reguli, este obligat si raspunda la aceste intrebari. in
lipsa caracterului obligatoriu al formularii intrebarilor si raspunsurilor, procesul de prestare a
depozitiei se blocheaza.

De asemenea, tot conform regulilor de desfasurare, presedintele completului repeta raspunsurile
martorului In vederea consemnarii lor.

Vom analiza in continuare modul in care actioneazd participantii activi la desfasurarea
procesului de prestare a depozitiei.

Primii doi participanti in legadturad cu care vom formula observatii bazate pe exemple extrase din
varianta scrisd a procesului sunt presedintele §i martorul. Vom avea in vedere nu numai relatia
dintre acestia, ci si relatiile fiecaruia dintre ei cu inculpatii, avocatii $i acuzatorii publici.

Observatiile noastre se vor referi, cu precadere, la cantitatea de informatie din interventiile lor.

> Utilizam, pentru clasificarea acestor acte, versiunea austiniand a teoriei actelor de limbaj (Austin 1962:

150), conform cédreia se pot identifica urmatoarele cinci clase: verdictive, exercitive, promisive, de
comportament (engl. behabitatives), expozitive.
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2.2.1. Participantii activi la procesul de prestare a depozitiei. Presedintele.

Presedintele completului de judecatd formuleazd, in decursul prestérii depozitiei, replici care
ilustreaza urmatoarele situatii:

— repetd intrebarea formulatd de un inculpat sau repeta (pentru ca dactilografa sa consemneze
exact) raspunsurile martorului la anumite intrebari, fard modificari sau adaugiri;

— repeta o intrebare formulata de un inculpat, de un avocat sau de un acuzator public, adaugand
intrebari personale suplimentare;

— repetd o Intrebare formulatd de un inculpat, de un avocat sau de un acuzator public si face
comentarii personale pe marginea intrebarii;

— repetd afirmatiile martorului (fara sau cu corectari din partea lui);

— face comentarii referitoare la un raspuns al martorului;

— respinge o intrebare formulatd de un inculpat, de un avocat sau de un acuzator public ca fiind
nerelevanta.

Citam in continuare cateva exemple:

— presedintele repeta intrebarea formulata de un inculpat:

(1) ,Mihai Antonescu: D-le Presedinte, [...]° cum explici d-1 Maniu, azi, ca la intrebarea pe care am pus-o
mai Inainte, considera ca numai d-1 Maresal Antonescu si cu acuzatii de azi sunt singurii vinovati?
Presedintele: De ce apreciati ca sunt singurii vinovati in politica dusa, acuzatii?” (p. 19)

— presedintele repetd intrebarea formulatd de un inculpat, un avocat sau de un acuzator public
addugand intrebari personale suplimentare:

(2) ,,Mihai Antonescu: D-le Presedinte, va rog sa binevoiti sa intrebati pe d-1 Maniu daca isi aminteste ca s-a
intalnit cu d-1 Maresal Antonescu la 5 septembrie 1940, atunci cand d-1 Maresal a fost insarcinat cu
constituirea Guvernului si daca a discutat eventualitatea unui Guvern de Uniune Nationala?

Presedintele: Da. Domnul martor, va rog sa ne spuneti daca l-ati intalnit la data de 5 septembrie 1940 pe
Ion Antonescu si daca ati discutat eventualitatea formarii unui Guvern de Uniune Nationala.

[uliu Maniu: N-as putea sa precizez <o> data sigura.

Presedintele: Da.

Iuliu Maniu: Nu am avut.

Presedintele: Ati avut sau nu ati avut?

Tuliu Maniu: N-am avut. Inainte de formarea Guvernului n-am avut prilejul si-1 vad pe d-1 Antonescu.
Presedintele: Inainte de formarea Guvernului Antonescu, nu am avut ocazia si-l vid pe Ion
Antonescu.”” (p. 5)

(3) ,,Avocat Paraschivescu-Balaceanu: A avut d-1 Maniu, domnia sa personal, sau vreun reprezentant de
marcd al partidului dumisale, sau daca a auzit de vreun reprezentant de marca al Partidului Liberal cé a
avut de suferit... (neclar) sau alte... (neclar) dictatoriale in timpul celor patru ani din partea acuzatului

Am notat intre paranteze drepte omisiunea unor fragmente de text nerelevante pentru ilustrarea situatiei.
Aceasta ultima replica reprezinta repetarea raspunsului martorului facutd in vederea consemnarii corecte
de catre dactilografa.
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“)

8

Ion Antonescu, din partea celorlalti acuzati sau chiar din partea orisicarui membru al Guvernului in
timpul celor patru ani?

Presedintele: D-le martor, va rugam sa ne raspundeti la intrebare!

Iuliu Maniu: Da, sigur. Un regim dictatorial nu-si poate margini loviturile sale numai la anumite
persoane, ele ating toata lumea si se...

Avocat Paraschivescu-Balaceanu: Nu era o intrebare de principiu, era o...

Iuliu Maniu: E! Am sa raspund, am sa raspund, ma rog, am sa raspund.

Avocat Paraschivescu-Bélaceanu: M4 interesa daca n-a fost armonie totala si n-a suferit nimeni...

Iuliu Maniu: Ma rog, mé rog, am s raspund. Cred cd nu e practica intrebarea d-vs., nu va supdrati.
Pentru ca trebuie sa va spun...

Presedintele: Da, imi dati voie. Eu o sa pun intrebarea direct...

Tuliu Maniu: Da, va rog!

Presedintele: ...in felul urmator: care dintre membrii marcanti ai Partidului National Tardnesc si din

Partidul National Liberal au avut de suferit direct de pe urma guverndrii..., in timpul guvernarii
Antonescu?

Iuliu Maniu: Ma rog, au fost arestate peste 20 de persoane, si aici in sald sunt mai multi insi. Au fost
arestati, fara judecatd, fara procedura penald, pe cale administrativa.

Presedintele: Da, in timpul guvernarii Antonescu...

Iuliu Maniu: ... si oameni care au fost deputati...

Presedintele: ... peste 20 de persoane, membri ai Partidului National Taranes...

Si Liberal? Sau nu stiti?

Tuliu Maniu: Nu stiu.” (p. 59-60)

»Acuzator public V. Stoican: Domnul..., scuzati, va rog! Acuzatuu... Mihai Antonescu, nu, acuzatul Ton
Antonescu pretinde ca in momentul cand i-ati oferit pe Mihai Popovici si pe Aurel Dobrescu, domnia sa
v-a rispuns: «Si nu..., si nu glumim, domnul Maniu, situatia® e prea delicati», cand i-ati indicat aceste
nume.

Iuliu Maniu: Domnul Maresal Antonescu nu mi-a facut aceastd observatie si chiar daca mi-ar fi facut-o
nu..., da’ nu mi-a facut-o. Si daca mi-ar fi facut-o, as fi refuzat-o ca ofensatoare pentru partid...
Presedintele: Da.

Iuliu Maniu: ...si pentru prietenii mei, la care tin.

Presedintele: Nu, nu este exact... Acuzatuu... [on Antonescu, vd mentineti aceastd declaratiune?

Ion Antonescu: Mi-o mentin, d-le Presedinte.
Presedintele: Vi mentineti declaratiunea? in ce sens?

Ton Antonescu: In sensul ci, dupd ce am luat conducerea — am declarat, d-le Presedinte — ci am fost
chemat la Palat, in ziua de 4 septembrie, la ora 12, si am primit nu mandatul sa formez guvernul, ci sa
fac tatonari politice, sa vad daca pot sa fac un guvern de uniune nationald. M-am dus la d-1 Bratianu,
m-am dus la d-1 Maniu, cu d-1 Mihai Antonescu, in dupd amiaza zilei, m-am dus la d-1 Dinu Bratianu, la
d-1 Maniu, la d-1 Gheorghe Bratianu si la d-1 Cuza. La toti le-am spus conversatia avuta.

Presedintele: Nu, da’ asupra acestui fapt, precis!

Ion Antonescu: Vreau sa precizez ceea ce spun. $i, atunci dumnealor mi-a<u> cerut abdicarea regelui.”
(p. 97-98)

Subiectul discutiei il reprezintda formarea guvernului in septembrie 1940, dupd abdicarea regelui
Carol al II-lea.
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— presedintele repetd o intrebare formulatid anterior si face si unele comentarii (pe langa
eventuale intrebari suplimentare), marcate de noi cu italice ingrosate:

(5) ,.Eugen Cristescu’: Daci a intervenit la mine la cercetarea in afacerea Turcanu... (neclar) personal pentru
anumit interes economic... (neclar).
Presedintele: In afacerea Turcanu, ati intervenit... 234? intr-adevir, ati facut cercetarea personal?
Tuliu Maniu: Da. In afacerea... (neclar) a lui Turcanu... Asta a fost un mic episod. in chestia...
Eugen Cristescu: Este reala.
Iuliu Maniu: Ma rog, in chestiunea...
Eugen Cristescu: ... (neclar)
Iuliu Maniu: ...aia nu e la Turcanu, cer..., a fost arestat in chestia asta. In chestiunea cu cercetarea de
radio, intr-adevdr, dorinta mea a fost ca cercetarea s-o facd personal d-1 Cristescu.
Presedintele: V-a satisfacut?
Iuliu Maniu: De ce am avut... (neclar)
Presedintele: Im...
[uliu Maniu: Ma rog, se poate...
Presedintele: In cercetdrile... v rog!
Eugen Cristescu: ... (neclar)
Presedintele: In chestiunea cercetirii... (neclar)
(Mihai Antonescu incearca sa intervina).
Presedintele: D-vs n-aveti cuvantul deocamdata!!! fn chestiunea cercetirilor cu privire la afacerea de
radio, am rugat pe acuzatul Cristescu sd faca personal cercetari, le-a ficut el. El personal le-a facut.
Iuliu Maniu: El.
Presedintele: Si v-a satisfacut?
Iuliu Maniu: Da. Fiindcé de la inceput am avut incredere ca dumnealui, ca un functionar superior, foarte
expert In materia aceasta, cd va tine masura justa.
Presedintele: $i intr-adevar a tinut masura justd in aceastd cercetare.
Alta intrebare, va rog!” (p. 70-71)

— presedintele nu repeta o intrebare sau un raspuns, ci face un comentariu personal:

(6) ,,Mihai Antonescu: Domnule Presedinte, daca isi aminteste d-1 Maniu cd, cu acel prilej, s-a discutat ca la
constituirea Guvernului Maresal Antonescu, s-a discutat ca opozitia si chiar domnia sa sd nu ingreuieze
sarcina Guvernului?

Presedintele: Cu aceastd ocazie s-a discutat a nu se ingreuia sarcina Guvernului ce urma sa se formeze de
Ton Antonescu? In eventualitatea abdicirii regelui Carol?

Mihai Antonescu: Vi rog sa-mi ingdduiti, domnule Presedinte, ca as vrea sd precizez. D-1 Maniu l-a
vazut pe d-1 Maresal Antonescu si dupa constituirea Guvernului. ..

Presedintele: Bine, asta...

Mihai Antonescu: ...si cu acest prilej de asemenea a stabilit...

Presedintele: Asta..., 0 sd urmeze o altd intrebare a d-vs., sa precizdm intai epoca asta.” (p. 7)

— presedintele respinge o intrebare (care poate fi formulata de un inculpat, un avocat sau de un
acuzator public):

Eugen Cristescu a fost seful Sigurantei in guvernul Antonescu.
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(7) ,,Avocat Craciun Serbanescu: Nu, pentru cd... (neclar), pentru a-mi face datoria, agsa cum am inteles s-o
fac 34 de ani de zile, ca avocat, sd apar. Si atunci, inca o intrebare: Dacéd d-1 Maniu citeste articolele care
sunt scrise in ,,Dreptatea”... de d-1 Zaharia Boila? Sa precizeze.

Presedintele: Se respinge intrebarea. .

Avocat Craciun Serbanescu: . (neclar) atunci la 23 august 1944...
Presedintele: Nu. Se respinge intrebarea ca neconcludentd, fiinded transformam chestiuni care nu ne

intereseaza in chestiuni de partid. ..

Avocat Craciun Serbanescu: Bun, bun... (neclar) daca Garda de Fier...

Presedintele: Ne intereseaza orice in ceea ce priveste oamenii din boxa.

Avocat Craciun Serbanescu: ... dacd Garda de Fier, care mai tarziu a devenit coloana V-a germana la noi
in tard, eventuala ei inviorare a fost ajutatd de catre partidele istorice, in special, In anii trecuti, n
guvernul National Taranesc, de d-1 Vaida si in guvernul... (neclar) ...

Presedintele: Asta, asta in ce scop? Ce tindeti sa dovediti cu aceasta? Ce tindeti sa dovediti?

Avocat Craciun Serbanescu: <Pentru a observa cd> adevaratii vinovati, dictatura la care a ajuns
Antonescu... (neclar) dupa regele Carol, era o consecinta a agresiunii tuturor celor care guvernau statul...
Presedintele: Asta este un punct de vedere. Se respinge intrebarea.

Avocat Craciun Serbanescu: Pun intrebarea sub o alta forma...
Presedintele: Nu, nu o mai puneti in nici o altd forma! Dacd ma anuntati inainte ca o puneti sub o altd
forma!!!” (p. 68-69)

2.2.2. Martorul

Martorul este participantul care furnizeaza cele mai multe informatii in decursul desfasurdrii
procesului de depunere a unei marturii.

In depozitia analizati, se constati ci, in cele mai multe schimburi de replici, martorul (Iuliu
Maniu) raspunde la intrebarile formulate de inculpati, de presedinte, de avocati si de acuzatorii
publici, aducand noi informatii. Doar intr-un numar foarte limitat de schimburi de replici martorul
se eschiveaza, formuland enunturi cu caracter general.

Astfel, comparatia urmatoarelor doua exemple ni se pare edificatoare:

(8) ,Mihai Antonescu: Dacd isi aminteste d-l Maniu cd a discutat totusi cu d-I Maresal Antonescu
chestiunea constituirii guvernului si ca a refuzat orice concurs regelui Carol II?
Iuliu Maniu: Ma rog, daca imi dati voie, sa arat putin cum s-au desfasurat lucrurile.
O voce din sald: Mai tare!
Presedintele: Nu, da’ va amintiti...
(Bate cu ciocdnelul in masa) Rog sala sa fie linistita.
Va reamintiti, dv., domnu’ Maniu c&, in preajma abdicarii regelui Carol, ati avut o intrevedere cu lon
Antonescu si ati discutat asupra abdicarii regelui Carol?
[uliu Maniu: Chiar mai multe. Chiar asta vreau sa arat, cum s-a intimplat.
Presedintel: Da.
Iuliu Maniu: Fiindca e bine sé se cunoasca.
Presedintele: Da.
Iuliu Maniu: D-1 Tatarescu, in 23 si 24 mai ’940, a facut o intelegere cu Fabricius, ambasadorul
Germaniei...
Presedintele: Nu este vorba de aceastd intalnire. Este vorba...
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&)

Iuliu Maniu: Nu...

Presedintele: Va rugam sa ne raspundeti daca in preajma intlnirii cuu..., in preajma abdicarii regelui ati
avut discutiuni politice cu...

Iuliu Maniu: Am avut.

Presedintele: Da.

ITuliu Maniu: Ne-am hotarat ca nici unul dintre noi sd nu primeasca nici o insarcinare de la regele Carol.
Si...

Presedintele: Inainte de abdicarea regelui Carol am avut o intrevedere cu Ton Antonescu si ne-am hotirat
ca nici unul din noi doi sa nu primim vreo insarcinare din partea fostului rege.

Iuliu Maniu: Aceasta intelegere am realizat-o si cu domnul Constantin Bratianu.

Presedintele: Aceeasi intelegere am realizat-o si cu d-1 Constantin Bratianu...

[uliu Maniu: ...cu d-1 Gheorghe Bratianu...

Presedintele: ...cu Gheorghe Bratianu...

Iuliu Maniu: ...si cu d-1 Stelian Popescu.

Presedintele: ...cat si cu d-1 Stelian Popescu.

Tuliu Maniu: Am tinut o consfatuire...

Presedintele: ...cat si cu d-1 Stelian Popescu.

Tuliu Maniu: Am tinut o consfatuire...

Presedintele: Cu Dinu Bratianu, Gheorghe Bratianu si Stelian Popescu.

Iuliu Maniu: Am tinut o consfatuire la d-1 Dinu Bratianu acasa, unde s-a hotarat, in prezenta conducerii
Partidului Liberal; din partea noastra, a national taranistilor, erau numai doi, era d-1 Madgearu si eu. $i
am stabilit precis cd n-o sd primim sub nici o conditiune, nici un fel de insdrcinare, nici unul, din
partea..., de la regele Carol, cata vreme e pe tron. Fiindca...

Presedintele: Da. Alta intrebare, va rog!” (p. 6-7)

,Presedintele: Da, cum explicati? 10

(Zgomote in sala. Presedintele bate cu ciocanelul in masa).

Va rog, d-le Maniu, cum explicati d-vs.?

Iuliu Maniu: Dar, va rog, d-le Prezident, noi toti suntem romani si nu suntem canibali. Pentru cd in
moment dat o parere politica difera intre noi, nu urmeaza ca noi sa devenim numaidecat dusmani. Prin
urmare, nu exclude posibilitatea ca si fim in anumite converzatiuni (sic). in special eu, de cand s-a ficut
Romaénia Mare, am fost de parere ca pe fiecare romén sa il tratez cu o egald cinste §i bundvointa,
indiferent daca sunt adversari politici ori ba. De aceea, poate cd am fost singurul in tard care am avut
contact politic cu toti sefii de partide si cu toti prim-ministrii.” (p. 13)

Comparatia celor doud exemple anterioare aratd ca, In cazul primului, martorul raspunde la

intrebarea formulatd de unul dintre inculpati, adaugdnd si informatii suplimentare despre

intelegerile politice cu conducitorii partidelor politice romanesti, in septembrie 1940. in cazul

celui de al doilea exemplu, martorul raspunde cu generalitati la intrebarea formulata de acelasi

inculpat (Mihai Antonescu).

Analiza textului inregistrat cu ocazia depunerii marturiei de catre Iuliu Maniu releva si alte

caracteristici ale raspunsurilor date.

10

Presedintele reia intrebarea inculpatului Mihai Antonescu, care 1i cerea martorului sa explice atitudinea lui
fata de guvernul Antonescu: pe de o parte, declara ca a fost contra lui, iar pe de alta parte, si-a dat acordul
ca doi tehnicieni, membri ai Partidului National Taranesc, sa intre in guvern.
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In acest sens, se constatd cd numeroase raspunsuri contin o cantitate de informatie mai mare
decat cea solicitatd, dupa cum a reiesit si din analiza exemplului (5). Adaugam inca un exemplu
edificator'':

(10) ,,Avocat Paraschivescu-Balaceanu: Prin faptul ca acuzatul Ion Antonescu nu avea un program, nu avea
un partid, avea Ion Antonescu o echipa ministeriala? Sau era nevoit sd recurga la reprezentanti, la
oameni din cele doud partide?

Presedintele: Prin faptul ca nu avea o... formatie, nu era o... reprezentantul unei formatiuni politice, nu
avea o echipa..., putea sa formeze o echipa guvernamentala? Sau trebuia sd apeleze la alte formatiuni
politice?

Tuliu Maniu: intr-adevir, dupi stirea mea, domnia sa nu avea o echipi politicd. Dar pentru aceasta era,
fireste, avizat, ca sa-si cistige colaboratori intre oamenii care nu..., erau in afard de vreo organizatie de-a
dumisale. Si chiar pentru aceasta, pe mine m-a mirat mult — nici azi nu gisesc explicatia — cum de d-1

Maresal Antonescu s-a adresat, pentru a avea colaborare, legionarilor, d-lui Horia Sima etc., a<le> caror

vederi, dupa cét stiam eu, fundamentale, politice, nu concordau cu vederile dumisale, nu s-a adresat de la
inceput la P.N.T. si la P.N. Liberal, ca si..., sau la oameni din afard de partide, ca in forma aceasta sa-si

potrivite intereselor tarii.” (p. 54)

In legitura cu informatiile suplimentare aduse de martor, este interesanti si continuarea
exemplului (10), care include, dupa un schimb de replici intre presedinte, dactilografa si martor,
efectuat cu ocazia consemndrii raspunsului martorului, inci o replica'? a martorului prin care se
imbogatesc informatiile suplimentare anterioare:

(11) ,,Presedintele: Da. Ion Antonescu, neavand in spatele sdu o formatiune politica, era natural ca echipa
guvernamentala sa si-o formeze din alte formatiuni politice...
Iuliu Maniu: ... sau din oameni din afara partidelor.
Presedintele: ... sau din oameni din afara partidelor..., sau din oameni din afara partidelor si am fost chiar
surprins...
Dactilografa: ... a fost?
Presedintele: ... chiar surprins de ce domnia sa, — virgula — ale cérui idei fundamentale politice..., ale
carui idei fundamentale politice nu erau acelea ale legionarilor, s-a adresat, totusi, legionarilor, pentru a
forma echipa guvernamentald §i de ce nu s-a adresat Partidului National Tardnesc sau Partidului
National Liberal pentru a i se da concurs in formarea Guvernului.
Tuliu Maniu: Eu am avut plicerea sa-1 vad peee..., l-am cercetat pe d-1 Maresal Antonescu, la domnia sa

acasad, Tnainte de evenimentele acestea cu vreo doud saptdmani. Am avut cu domnia sa o conversatie mai
lunga si am constatat cu placere cd, in ce priveste ideile principale, este de acord cu modul nost’ de a

vedea. Si, in special, am constatat cd si dumnealui, ca si noi, sunt in contra..., este in contra unei orientari
germanofile si cd nu aproba politica legionara care era pentru o orientare germanofild.” (p. 54-55)

Martorul, in anumite momente, furnizeaza informatii ,,negative”, care exprima un act de negare a
anumitor informatii anterioare, incluse in intrebari formulate de participantii la sedinta publica. Se

' Réndurile subliniate noteaza secventele cu surplus de informatie.

12 Replica pe care o subliniem.
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ajunge chiar la un schimb de replici in contradictoriu, dupd cum rezultd din urmatoarele trei

exemple:

(12)

(13)

(14)

»Avocat Craciun Serbanescu: Dacd recunoaste d-1 Maniu cd adevaratii reprezentanti ai coloanei a V-a
germane in Romania a fost Garda de Fier?

Presedintele: Recunoasteti ca adevaratii reprezentanti ai coloanei a V-a in Romania a fost Garda de Fier?
Tuliu Maniu: Nici nu pot recunoaste, nici nu pot confirma.

Avocat Craciun Serbanescu: E publicat in ziarul ,,Dreptatea”.

Tuliu Maniu: Nu pot recunoaste, fiindca nu stiu.

(Presedintele bate cu ciocanelul in masa).

Iuliu Maniu: Cum pot eu asa ceva...

Presedintele: ...nici confirma si nici nega...

Tuliu Maniu: Nu, nu pot confirma acest lucru, fiindca nu cunosc lucrurile.

Presedintele: Da’ il puteti nega?

Avocat Craciun Serbanescu: Daca...

Presedintele: Va rog, va rog, da’ il puteti nega? Puteti nega?

Iuliu Maniu: Ce problema? Ca?

Presedintele: D-vs. nu puteti confirma ca adevaratii reprezentanti a<i> coloanei a V-a au fost legionarii,
insa puteti nega acest lucru?

Iuliu Maniu: D-le Prezident, sa ma iertati! Dacd eu nu cunosc un lucru, nu-1 pot confirma, nici nega, mai

ales cand e vorba de jurdmant...
Presedintele: Tocmai asta este vorba, nu puteti atesta si nici nega.

Tuliu Maniu: ...nici nega, fiindca nu cunosc.

Presedintele: Numai pentru redactare v-am intrebat, altceva...” (p. 66-67)

,Presedintele: Mai aveti intrebari?

Ion Antonescu: D-le Presedinte, o chestiune micé, fatd de problema cat de mare pe plan istoric care s-a
discutat si s-a luminat aicea, in fata Onoratului Tribunal. Rog pe d-1 Presedinte Maniu sa afirme sau sa
infirme 1n fata Onoratului Tribunal daca d-1 Mihai Antonescu a fost legionar sau a avut chiar mic contact
cu Miscarea Legionara inainte de 6 septembrie 1940.

Tuliu Maniu: D-le Maresal, nu pot sa stiu asta. Nu pot sa stiu. Eu pa...

Ion Antonescu: Ati avut numeroase discutiuni cu dansul, 1-ati vazut cu sentimente legionare?
Tuliu Maniu: Nu, nu pot sa stiu. Eu n-am avut placerea s-1 cunosc decat atunci cand in fata domniei sale

am avut o intilnire. Pana atunci nu l-am cunoscut. In conversatii politice n-am stat cu domnia sa.

Cunostinta noastra a urmat dupa aia. Prin urmare, ca ce atitudine sa fi avut d-1 ministru Antonescu eu nu
stiu. Deci nu pot s pun nici o depozitie in privinta asta. Da’ nu e necesara depozitia mea, caci d-lui are o

serie intreagd de camarazi, profesori, cunoscuti, stiu acest lucru precis. Nu-i de ce sd incurc eu tabloul
personalitatii domniei sale prin opinii basca.” (p. 93)

,~Acuzator public C. Dobrian: A spus d-l martor cé in politica economica a Guvernului Antonescu s-au
luat masuri de catre acest guvern care erau si bune, dar si unele din acelea care, in nici un caz, dansul nu
le-ar fi luat. Ar putea sd spund care erau acele masuri? De ce nu le-a aprobat? Erau ele daunatoare
politicii economice a statului? Si in ce constau? De ce erau daunatoare?

Iuliu Maniu: imi dati voie, d-le Prezident, ca si nu rispund la aceastd intrebare? Ca si pot rispunde la

aceasta intrebare ar trebui sa studiez...

Acuzator public C. Dobrian: In linii mari, in linii mari!
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Iuliu Maniu: Cénd... cand... cum prin jurdmant, o depunere, nu poti sd vorbesti neprecis.
Presedintele: Va rog, semnati depozitia!
Iuliu Maniu: ...(neclar) sa-mi spuneti d-vs., precizati si atuncea eu raspund bucuros, da’ asa...

Presedintele: Va rog sa semnati depozitia!” (p. 108)

Schimbul de replici in contradictoriu dintre presedinte si martor vizeaza chiar anumite acte din
timpul desfasurarii sedintei publice, nu numai informatiile transmise. Este edificatoare, in acest
sens, secventa de replici din finalul sedintei de depunere a marturiei, care are in vedere semnarea
textului depozitiei de catre martor:

(15) ,,Presedintele: Semnati depozitia, va rog, ca...
Iuliu Maniu: Stati...
Presedintele: Poftiti?
Iuliu Maniu: Am s-o citesc.
Presedintele: Pana ce... Va oferim un scaun, sa... Nu o pot da in afara sedintei, este un lucru judecatoresc
asta. Nu v pot da depozitia in afara sedintei. Este un lucru judecatoresc.
Tuliu Maniu: O s vin maine si citesc. in decursul zilei.
Presedintele: Nu, e o chestiune de audienta si care trebuie semnata...
Tuliu Maniu: Va rog, d-le Prezident, nu va suparati, da’ eu sunt patit...
Presedintele: Nu, am fost de acord cu d-vs.... sedinta in sald, si d-vs. studiati-o...
Iuliu Maniu: D-le Prezident, dati-mi voie, acum este ora cutare §i eu nu pot acuma sa fac acest lucru. Eu
mi oblig sd vin méine, oricand ordonati d-vs. s vin, s citesc si si semnez. In viata mea n-am semnat o
scrisoare fard a o citi.
Presedintele: A, da, e evident lucrul asta. Da’ eu tocmai va rog pe d-vs. sa stati, sd o cititi si s semnati!
ITuliu Maniu: D-vs. puteti s pretindeti ca, acuma, dupa 6 ore de audiere, eu sd@ mai stau aici incd 3 ore ca
sa citesc. Cine mai face corecturile? Asta este supraomenesc. Nu numai de la un om in etatea in care sunt
eu, ci de la un om tanar.
Presedintele: Eu cred... domnu’ martor, eu cred ca d-vs. ati fost de acord si ca in nici un moment d-vs.
n-ati fost in dezacord cu mine asupra... 8aa...
Iuliu Maniu: Adevarat.
Presedintele: ...rezumarilor care le-am facut.
ITuliu Maniu: Adevarat. Da, va rog, este un principiu al vietii mele...
Presedintele: Asa!
Tuliu Maniu: ... ca nu semnez fara a citi.
Presedintele: Asa si eu nu va cer d-vs. a nu citi, ci din contra, va rog s cititi aceasta depozitie, fiindca eu
nu va pot aaa... ingadui ca d-vs. sa parasiti sedinta fara a reciti. Stam aici, si eu sunt bucuros sa ma duc
acasa, sa ma odihnesc.
Tuliu Maniu: Nu e vorba de odihna, da’ e vorba de aia ca de 6 ore stau inaintea d-vs.
Presedintele: Da, este adevarat, este un efort. Recunosc ca este un efort. Apreciez efortul pe care 1-ati
facut, insd nu-i o audienta, fiecare declaratie este o depozitie care iese din normal, nu este o depozitie
obisnuita de instantd judecatoreasca. insa apreciem si va multumeste Tribunalul pentru efortul mare pe
care l-ati facut de 6 ore, sa va faceti depozitia. Va multumim foarte mult pentru treaba asta, d-vs., insa va
rugam sa continuati acest efort si sa va corectati aici depozitia §i sa vi-o semnati.
Iuliu Maniu: Va rog, o corectare inseamna o perfectd atentiune si dupa aceea, corectarea...

Presedintele: Da, corect!
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Tuliu Maniu: Aceasta o pot face numaidecat, acuma. Daca d-vs. aveti sedintd dupa masa, in continuare,
am sa vin dupd masa, in continuare. Ma asez aici la masa, pana d-vs. dezbateti mai departe, citesc si
corectez ce nu-mi place si semnez. Da’ eu o scrisoare, fard de a o citi atent, cu toatd straduinta, de a
controla exact, eu nu pot sd semnez.

Presedintele: Da.

Tuliu Maniu: E in contra obiceiului meu.

Presedintele: Atunci, uitati-va ce este! Eu continui sedinta acum, a va duce si a va reintoarce peste o ora,
odihnit...

Tuliu Maniu: Bun.

Presedintele: ...nu, nu reprezintd nimic. De ce nu lucrati d-vs. acuma sa terminam lucrarile? Este complet
neuzitat.

Iuliu Maniu: Eu totusi ma rog ca sd o terminam bine. Nu e scopul sa terminam, <ci> sa o terminam bine.
Presedintele: Nu, da, fara discutie. Da’ e o chestiune de uzantd judecitoreasca. In orice caz, Tribunalul
va acordd atunci sa veniti dupa-amiaza, la ora 5, in sedintd publica, sd va revizuiti depozitia datd, pentru
a 0 semna.

Tuliu Maniu: Accept cu multumiri.

Presedintele: La ora 5 va asteptam din nou.

Tuliu Maniu: Accept cu multumiri.” (p. 108-110)

Dupa cum rezulta din textul citat, dupa un destul de lung schimb de replici in contradictoriu, se
ajunge la un acord. Procesul care a stat la baza acestui schimb de replici a fost, de fapt, o
negociere.

in cadrul sedintei publice de depunere a marturiei, Iuliu Maniu actioneaza, in unele momente,
intr-un mod neasteptat (in general) pentru un martor, aducdnd corecturi la cele dictate de

presedinte dactilografei:

(16) ,,Presedintele: Nu! Citeste, citeste cu cateva randuri maiii...!
Dactilografa: Cred ca nu mi-a facut aceasta propunere, stiind ca Partidul National Taranesc nu ar fi putut
primi si participe la o guvernare dictatoriald. fnsd mi-a cerut a-i da ca tehnicieni unii oameni de-ai nostri,
ceea ce...
Tuliu Maniu: Cuvantul a-i da nu-i bun.
Presedintele: Da. Bine, bine, o sa arat. Mai precis, nu mi-a cerut a da tehnicieni...
Tuliu Maniu: Da.
Dactilografa: ...nu mi-a cerut...
Presedintele: ... a da tehnicieni de-ai nostri, ci, in cazul cand va alege astfel de persoane, daca vor fi din
partidul nostru, s ma invoiesc a accepta..., s ma invoiesc a accepta sa colaboreze.
Tuliu Maniu: Dar nu ca colaboratori politici, ¢i administrativi.
Presedintele: Am invoit acest lucru..., am invoit acest lucru, insd nu sub forma unei colaboréri politice, ci
numai ca tehnicieni...
Tuliu Maniu: Da, administrativi.
Presedintele: ... tehnicieni administrativi..., administrativi.” (p. 10-11)
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2.2.3. Avocatii

Avocatii care iau parte la sedinta publica in cadrul careia se depune o marturie formuleaza, dupa
cum rezultd din text, intrebéri adresate martorului. intrebarile formulate au, de multe ori, forma
unei replici, adresate judecatorului, cu caracter de cerere; altfel spus, intrebarile nu au un caracter
direct:

(17) ,,Avocat Paraschivescu-Bélaceanu: D-le Presedinte, va rog sa intrebati pe d-1 martor daca a cunoscut
vreun program politic al lui Ion Antonescu si nainte de 6 septembrie si dupa 6 septembrie.” (p. 52)

Acest tip de replica este, de obicei, urmata de replica presedintelui, cu structurd interogativa:

,Presedintele: Ati cunoscut un program politic al acuzatului Ion Antonescu inainte de 6 septembrie si
dupa 6 septembrie?” (p. 52)

Frecvent, in cadrul sedintei publice, presedintele se adreseazd direct avocatilor si ii invitd sa
formuleze intrebari pentru martor:

(18) ,,Presedintele: Mai aveti'® intrebari?
Pentru cine sunteti, va rog?
Avocat Craciun Serbanescu: Am céteva intrebari de pus, cu caracter general pentru toti acuzatii, pentru
ca este vorba de anumite acuzatiuni care imbraca...
Presedintele: Da, va rog, va rog! Formulati intrebarile si daca n-au fost consemnate in raspunsurile
date... [...
Avocat Craciun Serbanescu: Acuma prima intrebare.
Presedintele: Din, asta... Formulati o intrebare directa?
Avocat Craciun Serbanescu: Nu... Am dat o explicatie.
Presedintele: Acuma, bine, va rog sa faceti intrebarile direct!

Avocat Craciun Serbanescu: Domnu’ Maniu...

Presedintele: Pentru cine sunteti d-vs.? Pentru...?

Avocat Criciun Serbanescu: Eu sunt pentru domnul Titus Dragos. insa intrebarea nu este pentru
dumnealui, decat un punct de vedere, intrebare generala.

Daca recunoaste d-1 Maniu ca venirea la putere, la 6 septembrie, a acuzatului lon Antonescu, n-ar fi fost
posibila fara concursul, asa cum il stim toti, al Garzii de Fier?” (p. 64)

in schimbul sau de replici cu avocatii, presedintele nu se limiteaza la invitatia adresatd acestora de
a formula intrebari, ci le pune intrebari de detaliu (cum este intrebarea Formulati o intrebare
directa? din exemplul citat). Avocatii nu se limiteaza nici ei la a formula intrebari, ci fac anumite
comentarii (de exemplu, replica Insd intrebarea nu este pentru dumnealui, decit un punct de
vedere, intrebare generala, tot din exemplul citat).

In anumite momente ale sedintei, avocatii, inainte de a formula Intrebarea, recurg la comentarii
explicative, ca de exemplu:

13 Presedintele se adreseazd persoanelor prezente in sald indreptatite si formuleze intrebdri; acestea sunt, in
acest moment al sedintei, avocatii si acuzatorii publici.
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(19) ,,Avocat Eugeniu lonescu: Vreau sa-1 rog pe d-1 martor..., avea in vedere ca noi, cei din partea acuzarii
punem..., banca apararii, punem intrebari numai in interesul adevarului, suntem obligati ca, pentru
adevarul istoric, care trebuie sa iasd din acest proces, sa facem si unele consideratiuni de ordin politic...
(neclar). Deci, auzind cid domnia sa a declarat ca Partidul National Taranesc a fost si este contra
dictaturii, sunt de acord, din punct de vedere ideologic asa este. Deci aceasta a fost obiectul care 1-a
determinat pe d-I Maniu sa nu dea sprijin guvernului Antonescu, pentru ca acolo se gdseau legionari,
legionari, evident, care erau alesii statului. Atunci, o fractiune politica, care avea un program $i un scop,
un scop cu caracter obiectiv si un altul cu caracter subiectiv. Nu socoteste d-1 martor ca acel cartel
electoral, care a luat nastere in 1937, intre o grupare cu caracter terorist i un partid politic cu raspundere
in Tara Romaneasca, n-a fost primul act de emancipare, de promovare a acestei grupari, care, din punct
de vedere subiect, a dus la imprejurarile din *940?” (p. 61-62)

In cazul acestui exemplu, intrebarea propriu-zisa a avocatului este reluatd de presedinte, imediat, si
reformulatd mai clar:

(20) ,,Presedintele: Va rog sd ne raspundeti la urmatoarea intrebare: Daca nu apreciati cartelul dintre Partidul
National Téranesc si formatiunea Garzii de Fier, in 1937, <ca> nu a promovat Miscarea Legionara §i a
pus-o in conditiunile de a deveni o fortad politica si cred, prin aceasta, a pus-o in situatia de a aduce o
anumita orientare politicd a tarii?” (p. 62)

In decursul sedintei publice in discutie, avocatii au formulat si intrebari respinse de presedinte ca
neconcludente, in sensul cé: ori nu mai sunt necesare, neaducand informatii in plus fata de ce s-a
declarat pana in momentul formularii respectivei intrebari (exemplul 21), ori nu sunt importante
pentru problemele abordate pana atunci (exemplul 22):

(21) ,,Avocat Craciun Serbanescu: Daca d-1 Maniu considerd guvernele premergatoare guvernului lui Ion
Antonescu ca niste guverne care au fost alcatuite de regele Carol cu intentiunea de a instaura dictatura...
Presedintele: Da, tocmai asta consemnam.

Avocat Craciun Serbanescu: ... (neclar) era ultima rezistenta..., incercare de rezistenta a regelui Carol de
a opri venirea dictaturii legionare.

Presedintele: Se respinge intrebarea, deoarece nu mai este necesard din modul cum a fost iii..., s-a
raspuns la depozitie.

Alta intrebare, domnu’ avocat!” (p. 69)

(22) Avocat Craciun Serbanescu: Nu, pentru ca... (neclar) pentru a-mi face datoria, aga cum am inteles s-o fac
34 de ani de zile, ca avocat, sd apar. Si atunci, Inca o intrebare: Dacad d-1 Maniu citeste articolele care
sunt scrise in ,,Dreptatea”... de d-1 Zaharia Boila? Sa precizeze.

Presedintele: Se respinge intrebarea...

Avocat Craciun Serbanescu: ... (neclar), atunci la 23 august 1944...

Presedintele: Nu. Se respinge intrebarea ca neconcludentd, fiindcad transformdm chestiuni care nu ne
intereseaza in chestiuni de partid...

Avocat Craciun Serbanescu: Bun, bun... (neclar) daca Garda de Fier...

Presedintele: Ne intereseaza orice in ceea ce priveste oamenii din boxa.” (p. 68-68)'

!4 Exemplul reprezinti o parte din alt citat mai extins (cf. exemplul 7, de sub 2.2.1).
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2.2.4. Acuzatorii publici

Acuzatorii publici, in mod similar cu avocatii, se manifestd in cadrul sedintei publice pe care o
analizam atat prin formularea de intrebari adresate martorului, cdt §i prin enuntarea unor
consideratii personale in legaturd cu evenimentele istorice in discutie sau cu anumite afirmatii
anterioare (ale martorului sau ale inculpatilor). Dintre cei trei acuzatori publici prezenti in sedinta,
C. Dobrican, D. Séracu si V. Stoican, D. Saracu se distinge printr-o atitudine agresiva fatd de
martor, cautind sa-si manifeste cat mai evident atagamentul fatd de comunismul care incepea sa se
instaleze in Romania.

(23) ,,Acuzator public D. Siracu: D-le Presedinte si Onorat Tribunal! Inainte de a formula cateva intrebiri, la
care rog pe d-1 martor sa raspunda foarte scurt, vreau sa ma iertati pentru un minut de calitatea pe care o
am aicea §i sd spun si sa fac o precizare, cd, atunci cand d-1 Maniu a acceptat sa vie si s depuna ca
martor, am crezut, fard indoiala, ca domnia sa va veni s ne ajute pe noi pentru ca sa elucidim un adevar.
N-am crezut inséd cd d-1 Maniu, in virtutea aceasta national-istorica, va veni sa faca insinuari la adresa
unui partid. in calitate de muncitor si de membru al acestui partid, care am stat si am suferit pentru cd am
luptat contra legionarilor si contra... (neclar) partid, sd spund dumnealui astdzi cd in Partidul Comunist
exista legionari. Vreau s fac precizarea ca in Partidul Comunist n-au fost si nu exista legionari.” (p. 93-
94)

Dupa cateva replici schimbate cu martorul si cu presedintele, acelasi acuzator public trece la
formularea intrebarilor, dintre care prima este repetata, fara multe modificari, de presedinte:

(24) ,,Acuzator public D. Saracu: D-le Presedinte, trec la intrebarile pe care am sa le pui d-lui martor. Rog pe
d-1 martor s spuna ce parere are domnia sa despre politica economica dusa de guvernul Antonescu in
timpul celor 4 ani de guvernare!

Presedintele: Va rog, ce parere aveti d-vs. despre politica economica dusa de guvernul Antonescu?” (p.
94)

In comparatie cu D. Saracu, acuzatorul public V. Stoican formuleaza un numéar mai mic de replici,
comentarii sau intrebari, tonul fiind unul neutru si nu acuzator:

(25) ,,Acuzator public V. Stoican: D-le Presedinte, binevoiti a intreba pe d-1 martor asupra urmatoarelor
chestiuni: d-1 martor a afirmat astdzi, in fata domniilor voastre, ca domnia sa, in numele Partidului
National Taranesc, si d-1 Dinu Bratianu, in numele Partidului National Liberal, au indicat pe acuzatul Ion
Antonescu ca fiind persoana care trebuia sa incheie armistitiul, intrucat — a spus d-1 martor textual: ,,D-1
Maresal Antonescu era singurul care avea autoritatea morald pentru aceasta si se bucura de sprijinul
armatei.”

Daca d-1 Maniu crede ca poporul roméanesc era de aceeasi parere si daca d-1 martor stie cd armata romana
refuza sa lupte contra Uniunii Sovietice la acea data si ca insusi Maresalul Antonescu a intentionat, in
ziua de 23 august, sd dea o proclamatie prin care sa blameze armata pentru acest lucru?” (p. 104-105)

Cel de al treilea acuzator public, C. Dobrianu, are atitudinea cea mai putin criticd dintre acuzatori
si participa la sedintd cu numarul cel mai scazut de replici. Citam urmatoarea replica, spre
exemplificare, formata dintr-un comentariu urmat de mai multe intrebari:
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(26) ,,Acuzator public C. Dobrian: A spus d-1 martor cé in politica economicad a Guvernului Antonescu s-au
luat masuri de catre acest guvern care erau si bune, dar si unele din acelea care, in nici un caz, dansul nu
le-ar fi luat. Ar putea sd spund care erau acele masuri? De ce nu le-a aprobat? Erau ele daunatoare
politicii economice a statului? Si in ce constau? De ce erau daunatoare?

Iuliu Maniu: Imi dati voie, d-le Prezident, ca si nu raspund la aceasti intrebare? Ca sa pot raspunde la
aceastd intrebare ar trebui sa studiez...

Acuzator public C. Dobrian: in linii mari, in linii mari!

Iuliu Maniu: Cand... cand... cum prin juramant, o depunere, nu poti sd vorbesti neprecis.

Presedintele: Va rog sa semnati depozitia!” (p. 108)

2.2.5. Inculpatii

In cadrul sedintei publice analizate, o parte dintre inculpatii prezenti, anume Ion Antonescu, Mihai
Antonescu si Eugen Cristescu, formuleaza replici cu statut de intrebari sau comentarii.

Intrebérile au un caracter direct, adresate martorului cu intonatie interogativa si includ forme
pronominale de politete la persoana a doua plural:

(27) ,,Eugen Cristescu: Dacd, prezentandu-va textul acestuia, a<I> conditiilor de armistitiu, nu v-am
comunicat, din partea d-lui Maresal Antonescu, cd, dacd d-v. primiti conditiile, poftiti la Guvern?”
(p-77)

(28) ,.Jon Antonescu: Ati avut numeroase discutiuni cu dansul"®, 1-ati vizut cu sentimente legionare?” (p. 93)

Tot adresate direct martorului mai apar si unele intrebari ale lui Eugen Cristescu, caracterizate insa
printr-o intonatie exclamativa si incluzand forme verbale la imperativ persoana a Ill-a singular

(imperativul cu forma de conjunctiv):

(29) ,,Eugen Cristescu: Domnul presedinte Maniu, rog sa raspunda dacd a intervenit in mai multe randuri la
mine pentru eliberarea din lagar a unora din prietenii domniei sale, politici.” (p. 69)

Acelasi inculpat, Eugen Cristescu, pune martorului §i intrebari ,trunchiate”, ca in urmatorul

exemplu:

(30) ,Juliu Maniu: Pe urma, am intervenit, prin d-lI Goruneanu si prin alte persoane, la d-lI Maresal
Antonescu...
Presedintele: Nu, noi avem Cristes... in favoarea lui, in favoarea lui.
Iuliu Maniu: Ma rog.
Presedintele: n favoarea lui. Ati mai intervenit pentru... Acumaaa... intrebari...
Eugen Cristescu: Pentru cei din lagar. Pentru cei din lagar.

Presedintele: Pentru cei din lagar ati intervenit?” (p. 72)

Cele mai multe intrebari formulate de inculpati au un caracter pe care-l1 consideram indirect,
deoarece sunt puse prin intermediul presedintelui. Cateva exemple in acest sens:

15 Tntrebarea se referd la Mihai Antonescu.
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(31) ,,Mihai Antonescu: D-le Presedinte, daca binevoiti sa intrebati pe d-1 Maniu daca a primit, nu numai tot
concursul pentru activitatea, pentru plecarea acestor delegati, dar, daca recunoaste ca i s-a transmis si
rezultatul tratativelor, adica conditiunile de armistitiu trimise de d-1 Stirbey si venite prin Legatiunea
noastra de la Ankara.” (p. 23)

(32) ,,Jon Antonescu: D-le Presedinte, dacd imi ingaduiti! S-a<u> stabilit astdzi, in fata onoratului Tribunal,
datele precise in ceea ce priveste conditiunile de armistitiu. S-a stabilit cd primele conditiuni de
armistitiu au venit de la Cairo, s-a stabilit cd au fost si alte conditiuni de armistitiu; s-a stabilit ca cu d-1
Maniu, direct si indirect, am discutat aceastd problema. Rog sa binevoiti sa intrebati, <pe> onorabilul
domn Maniu, daca s-a intdlnit cu mine la Snagov si daca am discutat, absolut pe toate fetele, aceasta
problema a armistitiului si problema de viitor a neamului roménesc, in cazul primirii conditiunilor de
armistitiu in cadrul in care ele au fost date?” (p. 89-90)

Referitor la ultimul exemplu, se observa ca prima parte a replicii reprezintd un comentariu al
inculpatului. Replici cu o structura asemanatoare sunt frecvent rostite in sedinta publica in discutie,
formulate fiind si de inculpatii Mihai Antonescu si Eugen Cristescu:

(33) ,,Mihai Antonescu: D-le Presedinte, ingaduiti-mi sa starui. D-1 Presedinte Maniu spune: bine a facut
Maresalul Antonescu ocupand Basarabia si Bucovina; credea ca trebuia sd se inteleagd Uniunea
Sovietica si cu Romania, iar faptul cedarii Basarabiei, in timpul guvernarii Tétarescu, a fost un lucru
rusinos. Dati-mi voie sd intreb pa d-1 Presedinte Maniu: daca faptul cedarii Basarabiei a fost un lucru
rusinos, daca Maresalul Antonescu, ca a ocupat Basarabia, atunci, de vreme ce Roméania nu era in stare
de razboi cu Uniunea Sovietica inainte, iar ocupatia nu poate sa fie decat un act de razboi, aceasta
insemneaza ca d-1 Maniu spune, cu alte cuvinte, ca bine a facut Maresalul Antonescu cé a facut razboi
pentru Basarabia si Bucovina?” (p. 18)

(34) ,,Eugen Cristescu: In seara de 22 eram la Presedintie, cand a venit d-1 Mihalache la d-1 Mihai Antonescu,
si, Impreuna cu d-1 Mihai Antonescu, s-a dus sus. Cum cagtiga afirmatia d-lui Maniu ca a fost dumnealui
la Presedintie, cand eu stiu precis ca a fost numai d-1 Mihalache?” (p. 86-87)

Interventiile inculpatilor, In decursul desfasurarii sedintei publice in discutie, apar si sub forma
unor comentarii prin care se exprima anumite puncte de vedere personale sau se aduc precizari la
afirmatiile anterioare facute de martor, intrebarile propriu-zise lipsind. Mentionam, in acest sens,
urmatoarele exemple:

(35) ,,Mihai Antonescu: D-le Presedinte, vd marturisesc cd consider de datoria mea sa insist, chiar daca
aceasta ar parea ca o lipsd profesionald de modestie. Conditiile obtinute de la Stockholm cuprindeau
clauza privitoare la retrocedarea Transilvaniei, in timp ce cele de la Cairo nu cuprindeau.” (p. 30-31)

(36) ,,Presedintele: Alta intrebare aveti?
Eugen Cristescu: Dupa armistitiu, am fost la d-1 Mihalache, al doilea (sic), $i mi-a expus toata discutia
care a avut-o cu d-1 Maresal, in seara de 22, inclusiv cu d-1 Mihalache, si mi-a spus cd a raportat aceastd
discutie domnului presedinte Maniu §i i-a comunicat toate aceste lucruri. Prin urmare, d-1 Mihalache
mi-a spus cd a fost singur §i gtiam precis ca a fost asa.
Presedintele: O sa punem intrebarea...” (p. 87)
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Un caz special de replica formulata de unul dintre inculpati, anume de lon Antonescu, il reprezinta
un raspuns amanuntit dat la o Intrebare a presedintelui, din care mentiondm doar un fragment:

16 . Acuzatuuu... Ion Antonescu, v mentineti aceasti declaratiune?

(37) ,,Presedintele: Nu, nu este exact
Ion Antonescu: Mi-o mentin, d-le Presedinte.
Presedintele: Va mentineti declaratiunea? in ce sens?
Ton Antonescu: In sensul ¢, dupd ce am luat conducerea — am declarat, d-le Presedinte — ca am fost
chemat la Palat, in ziua de 4 septembrie, la ora 12 si am primit nu mandatul sa formez guvernul, ci s fac
tatondri politice, s vad daca pot sa fac un guvern de uniune nationala. M-am dus la d-1 Bratianu, m-am
dus la d-1 Maniu, cu d-1 Mihai Antonescu, in dupa amiaza zilei, m-am dus la d-1 Dinu Brétianu, la d-1
Maniu, la d-1 Gheorghe Bratianu si la d-1 Cuza. La toti le-am spus conversatia avuta.
Presedintele: Nu, da’ asupra acestui fapt'”, precis!
Ion Antonescu: Vreau sa precizez ceea ce spun. Si atunci dumnealor mi-a<u> cerut abdicarea regelui.
Nu discuta. Este exact, domnu’ Maniu? Toti, de la d-1 Dinu Bratianu pana la d-1 Gh. Bratianu, si d-1
Cuza si d-1 Maniu au spus: ,,Nu discutdm. Abdicarea”. Si atuncea etc.” (p. 98)

Replica in cauza, formulatd de lon Antonescu, constituie, dupa cum rezulta din prima intrebare a
presedintelui, mentionatd in fragmentul citat, o noud declaratie a inculpatului in legaturd cu
evenimentele din Roméania, din septembrie 1940.

In mod neobisnuit pentru o sedinti publici de depunere a unei marturii, se inregistreaza si
schimburi de replici in contradictoriu intre martor si doi dintre inculpati, anume Eugen Cristescu si
Ion Antonescu:

(38) ,,Presedintele: Alta intrebare!
Tuliu Maniu'®: .. chestiunea unei provincii in contra unui imperiu de... mai mare?
Eugen Cristescu: Ultimatumul de 72 de ore?
ITuliu Maniu: Ma rog?
Eugen Cristescu: Nu i-am dus eu d-lui Maniu ultimatumul de 72 de ore?
Iuliu Maniu: Ma rog? Ce-a...?
Presedintele: Ultimatumul de 72 de ore, nu...?
Eugen Cristescu: ... 72 de ore, sd ne pronuntam daca primim sau nu cele patru conditii de armistitiu?
Iuliu Maniu: Ma rog. Eu acest ultimatum l-am primit, Insa nu stiu daca l-am primit de la d-vs...
Eugen Cristescu: Avea i un comentariu... (neclar), am discutat... (neclar).
Iuliu Maniu: Va ingelati, va rog! Acest ultimatum l-ati trimis d-vs. prin altd persoana. Ultimatum care il
aveam §i eu.
Presedintele: Da, vi 1-a trimis el?
Eugen Cristescu: L-am trimis domnului... i I-am trimis.
Presedintele: Va rog! Ultimatumul de 72 de ore...
Iuliu Maniu: Da, da, l-am primit si direct de la Cairo... Eu am si acuma telegrama...
Presedintele: Ultimatumul de la Cairo si de la el 1-am primit indirect...

!¢ Presedintele se referd la o afirmatie a martorului.

'7 Replica lui Ton Antonescu, foarte detaliata (pand spre sfarsitul paginii 99) se refera la propunerea de a
forma un guvern de uniune nationala in septembrie 1940, dupa cum rezulta si din textul citat.

'8 Replica este continuarea unei afirmatii anterioare a martorului in legatur cu punctul siu de vedere relativ
la rezolvarea problemei Basarabiei.
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Iuliu Maniu: Cred ca l-am primit si de la d-lui...

Presedintele: ... cred ca l-am primit si de la d-1 Cristescu...

Tuliu Maniu: ... da, daca mi-aduc aminte, l-a trimis prin cineva.

Presedintele: ... insd dupd cat mi-aduc bine aminte, insd dupa cat mi-aduc aminte, trimes printr-o alta
persoana.

Eugen Cristescu: Daca, cu aceastd ocaziune...

Presedintele: Cand ati primit aceastaaa?

Eugen Cristescu: Imediat l-am dat... la Pasti.

Iuliu Maniu: ...chestie de zi.

Eugen Cristescu: La Pasti!” (p. 78-79)

(39) ,,Presedintele: Alta intrebare!
Iuliu Maniu: Este mult mai mare raspunderea mea in materia aceasta decat ca eu sa pot uita astfel de
lucruri. Nu pot sa le uit. Si nu-i permis sa le uit. Adevarat, cd in conversatiile care am avut cu domnia
sa'®, ulterior, am fost de pirere ci n-a fost bine ci dumnealui® a luat guvernul cu legionarii si ci ar fi
fost cu mult mai bine, in urma argumentarii care spunea d-lui ca n-avea cu cine, ca n-avea partid, am fost
de parere ca ar fi fost cu mult mai bine daca fiacea un guvern militar tranzitoriu, care nu-l baga in
incurcdtura in care 1-a bagat.
Ion Antonescu: Pai, ma trantea strada a doua zi, dle...
Iuliu Maniu: ... strada. Dar strada...
Ion Antonescu: Trebuia sa scot armata, s trag si...
Iuliu Maniu: D-le Maresal, d-le Maresal!!! Strada, pe d-vs., daca ati fi fost intelesi cu noi, nu va putea
tranti, fiindca strada era cu noi.
Ion Antonescu: Da, de ce n-ati venit atuncea, de ce n-ati venit cu mine, atunci?
Tuliu Maniu: Strada era cu noi, cu Partidul National Taranesc si Partidul National Liberal. Asta, dupa ce
cu Partidul Comunist, cu care noi, in materia asta, eram intelesi. Noi am facut Blocul... Da’ l-am facut
mai tarziu.” (p. 101)

3. Caracteristici gramaticale ale textului depozitiei analizate

Analiza textului inregistrat in sedinta publica de prestare a depozitiei de catre martorul Iuliu Maniu
relevd si anumite caracteristici gramaticale, morfologice si sintactice.

Caracteristicile morfologice sunt putin numeroase, referindu-se la utilizarea frecventd, in
intrebari, a persoanei a IIl-a singular si nu a persoanei a II-a plural (adica a pronumelui de politete
de persoana a II-a):

(40) ,,Mihai Antonescu: Cum poate explica d-1 Iuliu Maniu — fiindca aceasta este o problema care priveste si
raspunderea Maresalului Antonescu si nu numai o problema morald — cum poate sa explice d-1 Iuliu
Maniu, cu raspunderea si constiinta sa de batran om politic, sd ma ierte ca spun asa...” (p. 47-48)

19 Martorul se referd la Ion Antonescu.
20 Martorul se referd la Ion Antonescu.
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(41) ,,Jon Antonescu: D-le Presedinte, o chestiune mica, fatd de problema céat de mare pe plan istoric care s-a
discutat si s-a luminat aicea, in fata Onoratului Tribunal. Rog pe d-1 Presedinte Maniu sa afirme sau sa
infirme 1n fata Onoratului Tribunal daca d-1 Mihai Antonescu a fost legionar sau a avut chiar mic contact
cu Miscarea Legionara Tnainte de 6 septembrie 1940.” (p. 93)

In decursul sedintei publice analizate se inregistreaza doar trei replici ale inculpatilor in care se
utilizeaza persoana a II-a plural si nu persoana a IlI-a singular, anume:

(42) ,,Eugen Cristescu: Dacd, prezentindu-va textul acestuia?’ a<I> conditiilor de armistitiu, nu v-am
comunicat din partea d-lui Maresal Antonescu, ca, daca d-v primiti conditiile, poftiti la Guvern?” (p. 77)

(43) ,,Jon Antonescu: Ati avut numeroase discutiuni cu dansul, I-ati vazut cu sentimente legionare?” (p. 93)

(44) ,.Jon Antonescu: Da, de ce n-ati venit atuncea, de ce n-ati venit cu mine, atunci?” (p. 101)

videntiaz, i . . idei, si .. ui i utilizats chi
Se evidentiaza, in aceeasi ordine de idei, si o replici a martorului in care este utilizatd chiar
persoana a II-a singular si nu forma politicoasa de persoana a II-a plural:

(45) ,,Juliu Maniu: Da’, n-am cerut lucrul asta, d-le. Sa ma ierti ca te?? intrerup!” (p. 29)

Tot 1n legatura cu categoria gramaticald a persoanei, se constata, in replicile dictate de presedinte
(care repeta afirmatiile martorului), utilizarea persoanei I singular si nu a persoanei a IlI-a singular:

(46) ,,Presedintele: Este adevarat ca, intr-o intrevedere ce am avut-o intr-o casa particulard, la Bucuresti, cat si
intr-o intrevedere avutd tot cu domnia sa... tot cu domnia sa, la vila Maresalului, din Snagov, domnul
Mihai Antonescu mi-a comunicat ca ar fi primit comunicari asupra conditiilor armistitiului, de la
Stockholm, care au fost comunicate de doamna Kollontai, ambasadoarea sovietica de acolo... care au
fost comunicate de d-na Kollontai, ambasadoarea sovieticd de acolo, — virgula — nu m-a interesat aceasta
comunicare facutd de d-1 M. Antonescu...” (p. 25)

Dintre particularitatile morfologice atrage atentia utilizarea formei substantivale de vocativ in
varianta ei identicd cu nominativul:

(47) ,,Eugen Cristescu: Domnul presedinte Maniu, rog sd raspunda dacd a intervenit in mai multe randuri la
mine pentru eliberarea din lagar a unora dintre prietenii domniei sale politici.” (p. 69)

Caracteristicile sintactice sunt si ele restranse ca numar. Dupd cum rezultd si din numeroasele
exemple citate, ceea ce iese frecvent in evidentd este constructia foarte diversd a intrebarilor.
Structura lor este diferita atat la nivelul segmental, cét si la nivelul suprasegmental, al intonatiei.
La nivel segmental, replicile interogative pot debuta cu constructii introduse prin dacd urmat de un

2! Inculpatul se referi la telegramele privind textul armistitiului trimise de la Cairo.
2 Intrebarea este adresatd martorului si se refera la posibilele sale discutii pe teme politice cu inculpatul
Mihai Antonescu.
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substantiv — de obicei, un nume propriu — sau un pronume in pozitie de subiect si de o forma
verbald de persoana a Ill-a — de obicei, la singular — in pozitie de predicat. In aceasta situatie,
intonatia este sau nu interogativa.
Replicile interogative au frecvent drept prime elemente componente constructiile va rog, dle
Presedinte, sa intrebati, rog pe X sa spund, sd precizeze etc., intonatia fiind sau nu exclamativa.
Intrebirile directe sunt putine, dat fiind caracterul formal al tipului de comunicare.

4. Concluzii

Analiza prezentatd a incercat sa evidentieze atat caracteristici de organizare discursiva, cat i unele
caracteristici gramaticale ale depozitiei martorului, ca una dintre formele specifice discursului
juridic.
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Marioara Ion

Aspecte ale argumentarii in negocierea comerciala

1. Introducere

Demersul nostru analitic se incadreazd in tendintele din lingvistica pragmaticd din ultimele
decenii, de studiere a modului cum se realizeazd comunicarea in diverse medii sociale, asadar in
contexte situationale diferite. In ceea ce ne priveste, mediul supus cercetarii este cel economic,
interesdndu-ne comunicarea de afaceri din Romania, iar contextul restrans este cel al negocierilor
comerciale dintre companii. Obiectul analizei il constituie argumentarea, la nivelul global al
negocierii comerciale, dar si la un nivel punctual, concentrandu-ne atentia asupra catorva momente
cheie, precum: anuntarea contraofertei, gestionarea dezacordului, negocierea preturilor si a
celorlalte conditii comerciale de colaborare dintre parti.

Obiectivul general al studiului nostru este de a observa cum functioneaza argumentarea, cand
se declangeaza, care sunt factorii care determind aparitia acesteia, cum este structurata, care este
rolul acesteia in cadrul procesului de negociere comerciala si, nu in ultimul rand, care este efectul
produs asupra interlocutorului. Prin urmare, avem in vedere o analiza la nivelul intentiei discursive
a emitatorului, prin studierea modului in care protagonistii negocierilor comerciale fac uz de
argumente in vederea atingerii acordului in cadrul procesului de negociere comerciald, dar si la
nivelul receptarii discursive, relevand efectul produs asupra interlocutorului prin argumentare. De
asemenea, urmarim sa observam dacéd argumentarea in negocierea comerciala romaneasca actuala
este structuratd si corect formulatd, dar si cum poate fi definit comportamentul argumentativ
strategic al negociatorului roman, precum i, in particular, instrumentarul specific: tipul de
argumente utilizate si relatiile dintre acestea.

2. Metodologie

Metoda de cercetare aplicata este analiza bazatd pe corpus, iar corpusul de date este autentic,
fiind rezultatul Inregistrarii unor tranzactii comerciale reale, atat de tip direct sau face-to-face, ce
au presupus coprezenta situationald a interlocutorilor, cat si mediate de telefon. Corpusul a fost
transcris conform normelor propuse in IVLRA (vezi Ionescu-Ruxéandoiu (coord.), 2002: 22-23) si
publicat in IV II (2007: 313-342). Pentru analiza argumentarii am apelat la mijloacele oferite, in
general, de teoria actelor de limbaj, analiza discursului, analiza conversatiei si, In special, de
diversi teoreticieni ai argumentarii, precum: Toulmin, Perelman, Stati, Plantin.
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3. Negocierea comerciala ca ,,Mozaic Comunicativ”

Din punctul de vedere al modului cum se realizeaza, negocierea este un proces interactiv in care
partile (doua sau mai multe persoane, grupuri) isi expun explicit sau implicit punctul de vedere
(pozitia) in legaturd cu un obiect extern (produs, serviciu etc.), in vederea obtinerii unui acord,
benefic pentru ambele parti.

Din punct de vedere economic, negocierea comerciald este o tranzactie in care interesele
institutionale sunt reprezentate de indivizi, imputerniciti sa obtina conditiile cele mai avantajoase
pentru companii §i, totodata, sa stabileasca un consens, materializat prin semnarea unui acord scris.

Dacd unim cele doua perspective, comunicationald si economicd, atunci putem afirma ca
negocierea comerciald este o formd de interactiune intre doud sau mai multe persoane
(reprezentanti ai unor companii), apartinind aceleiagi comunitati lingvistice (a vorbitorilor de
limba romanad), realizata pe cale orala (am exclus-o pe cea realizata in scris, date fiind obiectivele
cercetdrii noastre), intr-un anumit interval temporal, al carei scop este stabilirea acordului in
legatura cu o actiune viitoare (de tip vnzare-cumpdrare sau de altd naturd), referitoare la un obiect
extern (produsul, serviciul etc.).

Totusi, datoritd complexitatii acestui proces si a implicatiilor diverse pe care le presupune, am
considerat ca negocierea comerciald se constituie intr-un ,,mozaic comunicativ”’, mereu in curs de
(re-)facere, rezultat al diverselor interventii ale participantilor.

Metafora ,,mozaicului comunicativ”’ este rodul imbinarii mai multor idei. Pe de o parte, avem
procesul de creatie, cu toate etapele lui, de la idee la faptd, precum si dificultatea punerii in
practica, migala organizata a artistului dincolo de ideea initiala. Caci mozaicul este o opera de arta
decorativa, formatd prin asamblarea estetica a unor bucati mici de materiale (piatra, sticla,
marmurd, ceramica, smalt etc.) de diferite culori, care se fixeaza Intre ele cu mortar sau cu mastic.
in cazul negociatorului, avem de-a face cu un mozaic in sens figurat, nu propriu, dar la fel de
dificil de realizat, cdci dincolo de planul initial, ce are ca obiectiv ajungerea la un acord final intre
parti, este necesard multd munca, de la realizarea planului initial, a strategiei de negociere alese,
pana la punerea in practica a acestuia, adaptarea tehnicilor si a tacticilor de negociere la contextul
comunicativ, inclusiv apelul la mijloace comunicative diverse, bazate pe politete, argumentare,
persuasiune, manipulare etc. Pe de altad parte, dincolo de obiectul diferit cu care lucreaza
protagonistii — fizic (bucati de material), In cazul mozaicarului, si, in general, impalpabil
(cuvintele), in cazul negociatorului —, mai existd o altd mare provocare pentru negociator, anume,
participarea mai multor autori la crearea aceleiasi lucrari. Astfel, spre deosebire de mozaic, opera a
unui singur autor, la ,;mozaicul comunicativ”’ al negocierii participa doi sau mai multi parteneri.
Prin urmare, mozaicul acesta este cu atat mai dificil de realizat, cu cat avem de-a face cu cel putin
doua viziuni, corespunzand de fapt perspectivelor proprii fiecaruia dintre parteneri, adica
divergente, si care ar trebui sd co-participe (In manierd mai mult sau mai putin egald) la
constituirea/crearea unei opere comune (ca rezultat al identificarii interselor convergente ale
partilor), adica acordul final.
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Astfel, in orice moment al negocierii comerciale, avem o mostrd a stadiului ,,mozaicului
comunicativ”’, ce se schimba de la un moment la altul, cici ponderea de participare a celor
implicati este diferitd, fiind in strinsa legatura cu competentele comunicative ale acestora si cu
strategia pregatita de fiecare dintre participanti, adaptatd in permanenta la contextul comunicativ.
Cici obiectivul negociatorului este de a-si asuma intr-o proportie cat mai mare un rol activ in
configurarea acestui mozaic, iar a castiga cat mai mult in cadrul unei negocieri se poate traduce si
prin a ceda cat mai putin din propriul teritoriu.

4. Argumentarea

4.1. Definirea argumentarii

Nu vom incerca sa facem o istorie a teoriilor argumentarii, ci ne vom referi doar la legatura dintre
argumentare §i comunicare. Dacd rationamentul este expresia rationalitatii pure (logica),
argumentul este expresia rationalitatii referitoare la o situatie concretd de comunicare
(argumentarea).

Constantin Salavastru propune urmatoarea definitie:

~Argumentarea este o organizare de propozitii cu ajutorul rationamentelor in vederea intemeierii
(dovedirii) altei propozitii, cu scopul de a convinge interlocutorul de adevarul sau falsitatea ei.”
(Salavastru 2003: 34)

Prin urmare, argumentarea este consideratd a fi o comunicare de tip persuasiv, organizati sub
forma unui discurs, alcétuit din argumente, referitoare la o tezd pe care emitatorul o sustine, in
vederea convingerii interlocutorului de validitatea ei.

Conform teoriilor dialogului, la originea declangarii activitatii argumentative intr-o interactiune
s-ar afla tocmai ,,indoiala”/ ,incertitudinea” fatd de opinia interlocutorului, care conduce la
exprimarea in contradictoriu a punctului de vedere al participantilor asupra unui anumit subiect:

,le déclencheur de l'activité argumentative est le doute jeté sur un point de vue, obligeant l'interlocuteur a
justifier ce point de vue. Comme le doute demande lui-méme a étre justifié, la situation argumentative
typique se caractérise dialectiquement par le développement et la confrontation de points de vue en
contradiction* a propos d'une méme question*.” (Plantin apud Maingueneau/Charaudeau 2002).

Argumentarea isi gaseste incontestabil locul Intr-o situatie comunicativa ca negocierea comerciala,
caci diferendul este un element constitutiv procesului de negociere, iar aceasta poate constitui un
mijloc de rezolvare a conflictului dintre protagonisti.
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in cadrul comunicirii de tip negociere comerciald, declansarea discursului de tip argumentativ
se produce in momentul in care unul dintre interlocutori nu este de acord cu oferta celuilalt, fara
insd a exclude posibilitatea unei intelegeri ulterioare intre ei. Dezacordul se poate manifesta fie
prin respingerea initiald (partiala si strategica) a ofertei, fie prin propunerea unei contraoferte (teza
argumentdrii); fiecare protagonist poate aduce argumente pentru sustinerea propriei opinii si/sau
respingerea opiniei celuilalt, in vederea convingerii partenerului de validitatea acestora.

Negocierea comerciald, ca ,,mozaic comunicativ’ mereu in curs de (re-) facere, devine campul
de luptd al mijloacelor argumentative pe care interlocutorii le au la dispozitie, In scopul
convingerii partenerului de oportunitatea tranzactiei respective, precum si al relevérii interesului
comun al partilor de a ajunge la o Intelegere. Aceastd dubld constringere 1i determind pe
protagonisti sa faca apel la diplomatie in uzul acestui arsenal, sd aplice strategii, tehnici si tactici
care sd le apere propriile interese, dar care sa sublinieze totodata disponibilitatea pentru ajungerea
la acord, prin focalizarea asupra interesului comun al partilor, de Incheiere a acordului.

4.2. Tipul de argumentare

Daca ar fi sa raspundem la intrebarea ce fel de argumentare este cea intdlnitd n negocierca
comerciald, atunci, apeland la terminologia lui C. Salavastru (2003: 40), vom spune ca este:

a) aparenta si reald, caci nu conteaza adevarul sau falsitatea tezei argumentarii, ci doar eficienta
argumentdrii, adicd a-1 convinge pe interlocutor sé actioneze intr-un anumit mod;

b) polemica (rolurile se schimbd permanent si participantii aduc dovezi in vederea sustinerii
propriei opinii) $i nu oratorica (pentru acest tip, rolurile sunt fixe, iar participantii nu ii manifesta
reactia pe parcursul desfasurdrii argumentdrii), tocmai datoritd obiectivului general, comun
partilor, de a ajunge la un acord reciproc avantajos;

c) directd, dar si mediati sau delegata (implicand transferul de la cei doi interactanti, catre
un al treilea intervenient, prin intermediul unuia dintre cei doi, in interiorul aceluiagi domeniu al
argumentarii si cu referire la aceeasi tezd). Tranzitivitatea se poate manifesta in ambele sensuri,
proactiv (de la sursa catre interlocutorul direct implicat in argumentare) §i retroactiv (de la
interlocutorul direct implicat in argumentare cétre sursd). De cele mai multe ori, aceasta situatie
este mai mult implicitd, Insa acest aspect este luat in calcul de catre un negociator abil, atunci cand
se afla in situatia de negociere.

4.3. Diplomatie si eficienta in argumentare

4.3.1. Consideratii generale

in dorinta lor de a ajunge la solutionarea conflictului determinat de intilnirea ofertei si a
contraofertei, in interiorul unui context situational bine determinat, participantii la negociere
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apeleaza la argumentare, adica la o serie de argumente pe care le considera eficiente. Un argument
eficient este acela care produce un comportament asteptat, tocmai pentru ca a fost judecat de
interlocutor a fi adecvat, pertinent si valid.

Fiecare interlocutor are de aparat o opinie, fiind Insa dispus sd cedeze, in anumite limite, din
teritoriul propriu, astfel incat partile s ajunga la acel compromis avantajos pentru toti. Insi acest
pas inapoi, fatd de punctul de vedere exprimat initial, rar apartine autorului (ca act de renuntare), el
fiind adesea un efect al demersului intreprins de partenerul sau (ca act de persuadare).

In negocieri, nu se joaca cu cartile pe fati. Diplomatia este atuul strategului care pune in scena
negocierea. Orice miscare este premeditata si disimulata. Unul dintre rolurile pe care le are aceasta
miscare este si acela de a fi cu un pas Tnaintea partenerului, de a-i anticipa urmatoarea actiune. A
pune cartile pe masa nu poate fi decét o strategie, caci acest fapt, in sine, ar fi o naivitate, care l-ar
costa scump pe autor, determindnd pierderea avantajului fatd de interlocutor si o vulnerabilitate
maximd. De aceea, interesele proprii fiecareia dintre parti, numite si interese divergente, sunt
disimulate fata de interlocutor, tocmai pentru a nu-i da acestuia ocazia sa profite de situatie si
pentru a permite negocierea succesiva si ajungerea la interese comune partilor, numite i interese
convergente. Astfel, putem afirma ca procesul de negociere comerciala corespunde unei convertiri
a intereselor proprii partilor (de la Inceputul negocierii) in interese comune (la sfarsitul negocierii);
cu alte cuvinte, fiecare EU, cu persona proprie, contribuie la crearea acelui NOI, care corespunde
teritoriului comun al Intelegerii dintre parti.

4.3.2. Strategii argumentative

in procesul de convertire a intereselor divergente in interese convergente, argumentarea este unul
dintre mijloacele care contribuie in mod decisiv. Asadar, vom releva in cele ce urmeaza strategiile
argumentative utilizate de negociatori pentru ajungerea la acordul final comun.

Pentru ca argumentarea sa fie eficientd, negociatorii trebuie sd isi concentreze demersul atat
asupra nevoilor si a avantajelor partenerului pentru incheierea tranzactiei respective, determinate
de interesele proprii, cat si asupra identificarii punctelor slabe ale argumentarii partenerului, asupra
limitarii ofertelor propuse in cadrul procesului de negociere si a oferirii unei alternative optime la
negociere, precum si asupra adaptarii tipului de argumentare la interlocutor (emotional-afectiva
sau rational-logica).

Remarcam, asadar, caracterul teatral al atitudinii negociatorului, adicd masca, imaginea
imprumutatd pentru aceasta ocazie, rolul de actor al acestuia, dar si diplomatia sau rafinamentul
punerii in scena a planului negocierii comerciale, toate integrandu-se unui comportament general
subtil, dar si eficace. Obiectivul negociatorului este de a-l1 convinge pe interlocutor ca afacerea
respectiva nu trebuie ratatd, pastrandu-se insa totodata in limita avantajoasa a afacerii respective.
De aceea, negociatorul apeleaza la doua strategii argumentative, orientate in doud directii diferite:

a) Strategia de minimalizare a propriului interes pentru incheierea afacerii, orientatd catre
emitator / sine Insusi;

b) Strategia de augmentare a interesului partenerului pentru incheierea afacerii, orientata
catre receptor.



160 Dialog, discurs, enunt. /n memoriam Sorin Stati

Am sintetizat evolutia demersului argumentativ, a strategiilor utilizate de negociatori §i a
efectului argumentarii, in cazul negocierii comerciale reusite, in functie de fazele de desfasurare a
negocierii, in tabelul de mai jos.

Negocierea Comerciala

L. Faza initiala: |lnterese divergente|—
Interese proprii lui A Interese proprii lui B
Dezacord initial
A ’ B

I1. Faza principala: |Argumentarea = mijloc de convertire a lui EU in NOI|

A: Strategia de » | B: Strategia de
minimalizare a Strategia de augmentare a interesului minimalizare a
interesului partenerului (exagerare, insistentd, repetare etc.)| interesului
propriu < propriu
(disimulare) (disimulare)

II1. Faza finala: |Interese convergente HTeritoriul c0mun-NOl1

Acord final

Tabelul nr. 1: Strategii argumentative In negocierea comerciald reusita
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Prin urmare, strategiile de argumentare sunt utilizate preponderent la nivelul fazei intermediare a
negocierii comerciale, ca mijloace de convertire a interesului propriu in interes comun, fiecare EU
contribuind la crearea lui NOI, adica a acordului final dintre parti. Asadar, putem afirma ca masura
eficientei argumentarii poate fi relevata si de reusita negocierii, atunci cand aceasta se datoreaza
strategiilor si mijloacelor specifice argumentarii.

Prima strategie, al cérei obiectiv este disimularea interesului propriu, se manifesta prin evitarea
de a se infatisa celuilalt ca persoand interesatd de incheierea afacerii respective, de unde si uzul
anumitor tactici de amanare a anuntarii contraofertei sau de omitere a prezentarii anumitor
informatii care ar releva interesele divergente ale negociatorului. Retorica utilizatd pare a nu avea
nicio legéaturd cu o negociere comerciala, caci se discutd teme si / sau subiecte conexe. Prezentdm
ca exemplu situatia de la inceputul unei negocieri mediate telefonic (IV II 2007: 313-321), unde
interlocutorul apelat introduce tema costului mai mic al unei conversatii telefonice de tip post fix-
fix, fatd de una de tipul telefon mobil-post fix.

(1) 1-B:alo.
2-A: buna ziua:. domnul s**?
3-B: da.
4-A: d** m*.
5-B: < siru’méanay siru’ména doamna>.
6-A: CE faceti.
7-B: CE si facd la birou. # pe-aici_cu: treaba.
8-A: va: sun in legaturd cu oferta primita: ieriT
9-B: da:
10-A: si:: vrolAM si discutdm un pic # asupra eil
11-B: <g da cum si nu da’ de CE nu mi sunati pe: numiru de fixT> ca si nu: # consumim
mobilud
<@ hi_hi ma sunati pe mobill i mai scump>.
12-A: a: nu-i nici o problemi astad hi. <g nici o problema>. am vrut si va gasesc. nu:: ¥
13-B: la biroud deci daci vretiT puteti s ma sunati acuma pe numiru de fix de aiceaT si: <p stim
de vorba>.
14-A: /o:chei/d
15-B: [<p sdru’mana>.
16-+A: [Blne atuncil am sa revin pe numarul de fix.
17-B: <yiarc A:SA>~L da. da_da si: discutam ecsacty tot ce este. daT (IV112007: 313)

Se obtine, in schimb, avantajul de a se amana la maximum anuntarea propriei pozitii de intrare in
negociere, adica a intereselor proprii, divergente, caci cel care se dezvaluie primul devine vulnerabil.
A doua strategie, al carei obiectiv este exagerarea interesului partenerului pentru incheierea
afacerii, se manifesta prin tactici precum repetitia, reluarea sau reformularea unor argumente, ce
subliniaza nevoile si evidentiaza avantajele interlocutorului din tranzactie. Scopul acestei insistente
este de a-1 determina pe interlocutor sa accepte perspectiva propusa, prin renuntarea sau cel putin
modificarea unora dintre interesele sale divergente, si de a se ajunge cat mai repede la identificarea
intereselor comune, implicit, la un acord.
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(2) 49-B: nici o problema. deci io v-am zis 1: & daca va spun: astea sunt preturi care le-am facut pentru
dumneavoastra in functie de discutiile care le-am avut Alcea del c-am inteles dumneavoastra sinteti
la-nceput vreti sa intrati si promovati pe piata: # francezi am inteles foarte bine dar dupa
preturile care eu le practic acuma cu: clientii care deja 1i AM 4 sint MULT mai mari decit astea.
(ibidem: 315)

Astfel, interlocutorul evidentiazd avantajele pe care le-ar avea partenerul sau din potentiala

colaborare, adica preturi mai mici, fatd de cele ofertate clientilor companiei (sunt preturi care le-

am facut pentru dumneavoastrd), atadt de necesare clientului, caci raspund fara doar si poate
nevoilor unei companii ce se afld la inceputurile ei (dumneavoastra sinteti la-nceput) $i care, in
plus, este pe cale s se lanseze pe piata externa (vrefi sa intrati sa promovati pe piata: # franceza).

Insa, desi atitudinea vanzitorului este binevoitoare, comportamentul sau empatic nu sparge
canoanele negocierii, cici aparentele sunt inselatoare. Rolul negociatorului este de a-si convinge
interlocutorul ca produsul oferit este bun si meritad sd fie achizitionat de catre interlocutor, in
virtutea avantajelor si a nevoilor mentionate mai sus. Insa nu este necesar ca vanzitorul si
impartaseasca opinia pe care Incearca sa i-o inculce partenerului. Caci adevarul sau falsitatea tezei
argumentarii nu conteaza aici, ci doar eficienta argumentarii respective este cea care prezinta
importanta.

Oricare dintre negociatori poate face apel la strategii si la tactici de tip argumentativ, cu o
eficientd mai mica sau mai mare, ce releva insd competenta comunicativa a negociatorilor.

5. Structuri §i secvente argumentative

In aceasti parte a lucrarii, ne vom focaliza analiza asupra argumentirii la nivel macrodiscursiv si
la nivel microdiscursiv. in ceea ce priveste nivelul macrodiscursiv, ne vom concentra demersul
asupra secventei argumentative de tip: date-justificare-concluzie (Toulmin 1958), dar si asupra
»celulei argumentative” (Plantin 1990: 33), alcatuite din secventele: argumentare-contraargumentare.
Cat despre analiza la nivelul microdiscursiv, aceasta va fi realizatd asupra perechii de adiacenta
intrebare-raspuns, mai exact asupra conectorilor pragmatici argumentativi, a fortei i a orientarii pe
care acestia o imprima unui enunt.

5.1. Schema argumentativa — modelul lui Toulmin

in cele ce urmeazi vom prezenta modelul propus de Toulmin (1994: 23) pentru argument,
examindnd elementele sale componente si analizaind modul cum functioneaza acesta, si il vom
aplica la o situatie concretd de negociere comerciala.

Toulmin percepe argumentarea ca pe un ,,organism”, un intreg complex, In care partile sunt
interdependente §i contribuie la functionalitatea intregului. El insistd asupra aspectelor interactive
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ale argumentarii, definind argumentarea nu doar ca o Inldntuire de propozitii, ci i ca o interactiune
umanad, argumentul fiind perceput ca o justificare intr-un anumit context. Toulmin considera ca o
persoand care argumenteaza prezintd date sau o dovadd, care sunt legate prin justificare sau
rationament de o concluzie.

Modelul analitic propus de Toulmin considera argumentarea ca o relatie intre o teza (engl.
conclusion), temei (engl. data), fundament (engl. warrant) si suport (engl. backing), iar sensul
determinarii este invers fatd de prezentarea elementelor.

Insa structura argumentativa depinde de contextul in care se produce argumentarea, astfel ci
cele sase elemente (vezi tabelul nr. 2) pot fi prezente in totalitate sau numai partial, esentiale fiind
cele trei, pe care le-am incadrat ingrosat si le-am scris cu caractere italice:

Schema argumentdrii, cu maxinum de elemente
Datele > Concluzia
Rezerva
Suportul
Justificarea
Calificatorul

Tabelul nr. 2: Modelul argumentérii propus de Toulmin

Prezentam in cele ce urmeaza un exemplu de argumentare, in cadrul unei negocieri de pret directe
(IV 11 2007: 322-330). Unul dintre interlocutori, sesizand ca nu a obtinut incd nimic concret, isi
sustine, la un moment dat, cererea de reducere de pret printr-un argument de tip metacomunicativ,
care se sprijind pe prezumtia cd o negociere implica obligatoriu ajungerea la un compromis;
aceasta ar presupune obtinerea unor avantaje care nu existau inainte de negociere si care sunt de
tipul celor dorite de interlocutor, adica reducerea preturilor propuse initial:

(3) 111-B: problema e: daci:T mai scadeti UN zece la suti acolo.
121-B: nu sa poate.(< p la o negociere>) # # sd poate (da) ca d-asta i negociere. d-asta am venit la
dumneavoastra. cd altfel nu mai veneam. spuneam ,,da domle iti dau preturile astea” si cu asta basta. nu
mai veneam pana aici. # (IV 11 2007: 327)
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D: . d-asta am venit la C: sda poate (da) ca d-asta i
dumneavoastra” negociere”

A merge la o0 negociere inseamna Dat fiind ca suntem la o
a obtine un avantaj, de tipul negociere, inseamna ca voi obtine
reducere de pret. ceva.

J: ,, ca altfel nu mai veneam”

Se subintelege, asadar, ca se vor obtine avantaje, doar pentru ca

exista un context concret de negociere.

Observam agadar ca justificarea concluziei acestei argumentari este subinteleasd, ca rezultat al
experientei sau apartenentei interlocutorilor la comunitatea ,,afaceristilor”. Aceasta poate fi
reconstruitad prin deductie. Toulmin sustine ci ,justificarea” (regula generald) este elementul
fundamental in procesul argumentarii, dar este superflud atunci cand discursul este de tip logic.
Argumentele sunt evaluate, din punctul de vedere al validitatii lor, pe baza regulii generale, care
poate sa nu fie lexicalizata, dar poate fi dedusa logic. Introducénd aceasta notiune in teoria sa
privind argumentarea, Toulmin redescopera notiunea de topos, de loc comun, folositd de retorica
veche.

Ni se pare relevanta pentru studiul argumentarii ideea de argument ca justificare intr-un anumit
context, la care aderdm, cu atat mai mult cu cat, in cadrul negocierilor, orice tip de argument poate
fi viabil, atata vreme cat acesta este acceptat si validat ca atare de catre interlocutor.

Ne vom focaliza analiza asupra schimbului de argumente, a impactului acestuia asupra
participantilor, la nivel locutionar, prin reactia provocatd: acceptarea argumentarii sau lansarea
contraargumentarii, dar si la nivel perlocutionar, prin efectul produs: convingere, persuadare, disuadare.

5.2. Argumentare si contraargumentare — ,,celula argumentativa”

Argumentarea si contraargumentarea sunt doud secvente de tip argumentativ, care alcatuiesc asa-
numita ,,celula argumentativa” (Plantin 1990: 33).

Comentand schema propusad de Toulmin, Plantin considera cé aceasta se constituie ca o ,,celuld
argumentativd monologicd” (idem 2002), formatd din cinci elemente: temeiul, teza (concluzia),
fundamentul, suportul si modalizatorul. Autorul propune conceptul de ,,celuld argumentativa”. La
nivelul unui text, aceasta poate fi formata prin integrarea urméatoarelor elemente:

1. argumentarea, ce leagd un punct de vedere (o tezd, o concluzie) de o serie de date,

elemente care 1l sustin (argumentul);
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2. contraargumentarea, adica aluzia la punctul de vedere al oponentului, ce sustine o alta
concluzie, si care corespunde respingerii / negarii opiniei acestuia.
Organizarea acestei celule nu este dependenta de o anumita forma sau element al textului, iar
dimensiunea acesteia este variabila, putand fi reprezentatd de un enunt sau paragraf.

Interactivitatatea procesului de argumentare did seama de Intdlnirea celor douad tipuri de
secvente. Asadar, a argumenta Inseamna a propune o teza si a o apara prin argumente de sustinere
a acesteia, iar a contraargumenta inseamna a respinge teza si argumentele propuse de interlocutor,
avansand totodatd argumente care sa sustina propriul punct de vedere. Miza acestei infruntari este
convingerea interlocutorului si determinarea unui anumit mod de actiune din partea sa.

Cand se declangeaza contraargumentarea?

Atunci cand unul dintre partenerii de negociere considera sau doar simuleaza (in vederea
atingerii scopului sdu) faptul ca argumentele interlocutorului sunt sau ar fi inadecvate,
neconvingatoare sau lipsite de pertinenta, acesta il sanctioneaza prin lansarea unui contradiscurs.
Insa a contraargumenta inseamni nu numai a semnala inconsistenta argumentului partenerului, ci
si a-1 transforma in propria favoare. Aceastd actiune insa va fi realizata cu subtilitate, fara a-1 pune
pe interlocutor Intr-o lumind defavorabild, caci relatia stabilitd intre cei doi are o mare importanta
pentru modul de desfasurare a negocierii comerciale.

Din punctul de vedere al succesiunii temporale, contraargumentarea poate fi definita ca al doilea
moment al unei structuri argumentative. Cele doud secvente, argumentare-contraargumentare, se
succeda permanent, putdnd genera situatii in care unei contraargumentari i se raspunde cu acelasi
tip de secventd, pana cand unul dintre interlocutori orienteazd negocierea citre alte aspecte sau
apeleaza la tactica time-out.

Alegerea contraargumentelor are loc dupa evaluarea pertinentei argumentelor formulate in
favoarea tezei de catre partener.

Contraargumentarea poate imbréca diverse forme:

e respingerea premiselor sau/si a concluziilor considerate a fi false;

e abordarea diferita sau prezentarea unor puncte de vedere distincte,

opuse chiar, asupra unei situatii;

¢ descoperirea unor inconsecvente in afirmatiile interlocutorului;

e detectarea unor contradictii in inlantuirea argumentelor.

Vom analiza, in continuare, o negociere comerciald indirectd (prin telefon) de tip specialist-
specialist, intre clientul beneficiar (A) — posibil cumparator, si furnizorul (B) — potential vanzator,
a carei tema este contractul dintre cele doua societati, ocupandu-ne in mod particular de negocierea
pretului (cf. IV 11 2007: 313-321):

(5) 38-A:a:: <, CE sa va spun> preturile sint un pic CAM miriCEle®
39-B: deci eu v-am zis # preturile acelea erau preturile:: vechi. chiar acuma o intervenit o chestie care:
noi n-am reusit s-o discutdm aiceal am omis-o atunci. deci toate modelele care sint acuma care li facT#
si pentrul deci si la cele care vi le-am dat oFErta toate sint cu: usi tamplaresti. deci usile sint mai solidi
facuti: # nu sint usi din alea simpli batuti exact ca la: # daca aveti pliantu 1n fati: un exemplu ar fi garaju.
# care are usi batuti. deci alea sunt usi simplii la: # casele astea care-a # facut oferta acuma toate au usi:
usi tamplaresti.
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40-A: da. le-am vizut din pliant} m-am uitat pa: T

41-B: deci ati vazut ca este o diferenta: d: [Ina

42-A: [sigurd sint ALTfel ficute. <p normal>.

43-B: sint usi batuti

44-A: normall

45-B: <; da>

46-A: i: numai ci: ¥ NUMAI CA. daci incepem o colaborare

47-B: da

48-A: a: e vorba totusi de o cantiTAte eu stiu CEL putin de doud_sute_de metri_patrati # pe: luna. # #
cumpirati de la dumneavoastrdd CEL putin. adica de la unu: la: 1 unu sau doud camioane pe lund. SIgur.
49-B: nici o problema. deci io v-am zis 1: & daca va spun: astea sunt preturi care le-am facut pentru
dumneavoastra in functie de discutiile care le-am avut Alcea del c-am inteles dumneavoastra sinteti la-
nceputT vreti sa intrati s3 promovati pe piata: # franceza am inteles foarte bine dar dupi preturile care eu
le practic acuma cu: clientii care deja ii AM { sint MULT mai mari dect astea.

50-A: # da. CE si zicy numai ca:: paf sectorul de piati la care ne adresim noi adici:: nu prea: nu prea:
merge cu preturile astea. deci ne-ar interesa niste preturi ma:i: mai mici. cel putin doudzeci la_suta.
ramane de vazut daca: se poate discuta sau nu.# a::

51-B: eu va spun: sincer_eu acuma eu §tiu exact §i_cum: cum: in franta am fost de-atatea ori. va dau un
exemplu de exemplu cisuta asta BIANca care # IOU v-am facut pretu: de sapte_sute_treijdoi_di_eurod
in franta si vindi cu: o_mie_si_ceVA_di_eurod deci pretu’ este aproape dublu. iarL si bineinteles care-i
i: produs care trece pri:n: # doi sau trei: intermediari. in schimb dumneavoastra daca lucrati directT deci
o s-aveti succes MULT mai MAriT ci vindeti direct clientului. si pretu o si fii mai MIC dicat in
magazin. # eu NU CRED ca preturile_astea sint: sint mari.

52-A: # mda. numai caT if <p na> mai este transportul de adéugatT [este:

53-B: [da

54-+A: acopeRIsulT STITI ci sint:L e un: T cartonu_ila care NU este egzact CEL pe care-1 aveti
dumneavoastra.

55-B: EGZACT? asta vroiam sa discutim. pentru ci ieu daci: ie si iau ALT fel de cartond deci d-ela
care spuneti dumneavoastr i: gen tegola cum e la noi T ila ie MULT mai scump decét #sta care-1 am ieu
[aici

56-A: [da tocmai. tocmai adici dla probabil ci: ori o si-1 CUMpir ieuT [ori o si-1 cumpd:rim

57-B: [e acum

58-+A: din FRANta.

59-B: acuma intre: intre timp am primit o oferta de la o firma| cu: un carTON| care-i asemanator cu cel:
i:: TEgolaT dar si vindi tot la: <g nu deci cum si zic io> tot suluri de-astea. deci ieste usor di: montat™
iar calitatea ieste MULT mai bund| si culorile sint: FOARti diversificati egzact ca la: TEgola: rosu verdi
galben deci toati culorili cari sint # posibile.

60-A: mda.

61-B: am puteal daca vretiT ieu pot si vi dau o: ofertd de la: de la firma respectivad ¢ cum doriti
dumneavoastra. ca si NU-L MAI # si NU-1 mai cumpér I0# de la eil sa # vi-1 dau dumneavoastra?
puteti sa-1 luati dumneavoastra direct{ daca vreti deci pe mine nu ma deranjeaza cu nimic.

62-A: sigur.# <op bun> CE sa zic. a: paf| ramane de vazut daca: dumneavoastra:# puteti sa faceti preturi
mai MICI? io v-am ((bip)) # v-am spus ci: cam DOUAzeci la suti ar: | am putea si_L cam la doudzeci la
sutd am putea sa colaboram.

63-B: (x) deci la doudzeci la sutd din: # s iau asa un exemplu deci la primu model di casutaT# din
sapte_sute_treijdoi <; si dam jos> # # doudzeci la_suti® asta ar insemna casuta si fie la
sase_sute_zece_euro. este FOARi:| mic pretu adici nu ma-ncadrez io. nu: NU pot.# # <, nu stiu cumd
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daca vretiT deci putem si: cautim ALTA solutieT altfel si: o vedem:T aceleasi tipuri de casuti si: le
facem mai simplu cumvaT si: astfel putem si ni-ncadram in pret.

64-A: # mda]

65-B: vi ganditi la: # la vo solutie?

66-A: # a: de vizut. raimane de vazutT v-am zis. cd: # <y arc MOdul L SEC- secTOrul de piaté la care ne
adresamT> # stitit

67-B: da. <g acuma spune-ti-mi o chestieT> [4: (IV I 2007: 314-317)

Initiativa apelului telefonic apartine clientului, acesta fiind primul care isi dezvaluie opinia
sustinuti sau teza, in replica 38-A: a: <, CE sd vd spun I> preturile sint un PIC cam MARIcele .
Acest fapt determina declansarea simultana si aproape spontanad a contraargumentarii furnizorului,
chiar din replica urmatoare. Prefatarea aceastei contrapropuneri la ultima propunere a furnizorului,
adicd a ofertei anterioare, prin reluarea propunerii initiale a acestuia, constituie un indice al
comportamentului strategic si al competentei comunicative a clientului. Agresivitatea clientului, ce
incearca sa descopere limita superioard a marjei sale de pret si limita inferioarda a marjei
vanzatorului si sa ajunga astfel la ,teritoriul” unde raportul de afaceri castigator-castigator sa fie
cel mai avantajos pentru ambele parti, declanseaza raspunsul combativ al vanzatorului, care
lanseaza suita argumentativa.

Ne aflam 1n situatia unei argumentdri In care initiatorul ei, in cazul nostru clientul, face o
contrapropunere verbala la o propunere transmisa de interlocutor in forma scrisd. Insa remarcam
ca, desi clientul este cel care propune teza (argumentarea), fiind cel care ar trebui sa 1si sustind
opinia cu argumente, furnizorul este cel care aduce argumentele pentru sustinerea propunerii
initiale si in defavoarea contrapropunerii clientului (contrargumentarea).

Sa urmarim structura argumentativa a negocierii, la nivelul tezelor propuse (notate cu Arg) si al
argumentelor de sustinere a acestora, notate cu A sau B, dupa participantii (vezi tabelul nr. 3).

D (Domeniul argumentarii) - Negocierea comerciala

A (Clientul) B (Furnizorul)
ContraProp (cerere de re-ofertare) Prop (oferta scrisd)

Relatie de argumentare

Argl si Arg 2 (preturile sunt mari) Argl'(preturile sunt corecte)
A l-argument sprijin pentru Argl B 1.1 -argument respingere Arg 1

B 1.2 si B 1.3-argumente pentru Arg 1'

A 2.1-argument sprijin pentru Arg2 B 2.1-argument pentru Arg 1'
A 2.2-argument sprijin pentru Arg2 B 2.2-argument pentru Arg 1'
A 2.3-argument sprijin pentru Arg2 B 2.3-argument respingere Arg2

Tabelul nr. 3: Structura argumentativa a unei negocieri comerciale
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Exista doua teze sau argumentari pe care clientul A le propune si care corespund contrapropunerii
la oferta furnizorului, adicd dezacordul fatd de propunerea acestuia si afirmarea pozitiei sale
(Argl): preturile sunt mari: 38-4: d: <, CE sd va spun > preturile sint un PIC cam MARIcele A
si reofertarea (Arg2): preturile sunt cu doudzeci la sutd mai mari:

(6) 50-A: # da. CE si zicd numai ci:: pif sectorul de piata la care ne adresim noi adici:: nu prea: nu prea:
merge cu preturile astea. deci ne-ar interesa niste preturi ma:i: mai mici. cel putin douazeci_la suta.
ramane de vazut daca: se poate discuta sau nu.# a:: (IV I12007: 315)

(7) 62-A: sigur.# <op bun> CE sa zic. a: pif| ramine de vazut daca: dumneavoastra:# puteti sa faceti preturi
mai MICIT io v-am ((bip)) # v-am spus ci: cam DOUAzeci la sutid ar:1 am putea sil cam la
dousizeci la sutd am putea si colaboram. (ibidem: 317)

Argumentele de sprijin pentru Argl sunt:
Al — Argumentul cantititii, al volumului de marfa previzionat a fi achizitionat lunar, ceea ce ar
influenta pretul, in sensul scaderii acestuia, ca efect de volum asupra costului de productie:

(8) 48-A: a: e vorba totusi de o cantiTAte eu stiu CEL putin de doui_sute_de_metri_péatrati # pe: luna.
# # cumpdrati de la dumneavoastrid CEL putin. adica de la unu: la: 1 unu sau doua camioane pe
luna. Slgur. (ibidem: 315)

Contraargumentarea de respingere a Argl se realizeazd prin respingerea premisei actualitatii
preturilor anterioare si prin sustinerea argumentului schimbarii pretului nou, actualizat in raport
cu pretul vechi. Se exprima astfel un punct de vedere diferit, ce isi are sustinerea in ,,chestia
omisa”:

B1.1: Argumentul pretului reactualizat, conform ,,chestiei omise”:

(9) 39-B: deci eu v-am zis # preturile acelea erau preturile:: vechi. chiar acuma o intervenit o chestie care:
noi n-am reusit s-o discutim aicead am omis-o atunci. (ibidem: 314)

Argumentele aduse in favoarea Arg 1’ si implicit de respingere pentru Arg 1 sunt:

B1.2: Argumentul calititii produsului propriu pe piata:

(10) 39-B: deci toate modelele care sint acuma care li facT# si pentru_L deci si la cele care vi le-am dat oFErta
toate sint cu: usi tAimplaresti. deci usile sint mai solidi fiacuti: # nu sint usi din alea simpli batuti exact
ca la: # daci aveti pliantu in fati: un exemplu ar fi garaju. # care are usi batuti. deci alea sunt usi simplid
la: # casele astea care-a # facut oferta acuma toate au usi: usi timplaresti. (ibidem: 314)

B1.3: Argumentul pretului special pentru un client nou — versus pretul pentru clientii existenti:
(11) 49-B: nici o problema. deci io v-am zis 1: & daca va spun: astea sunt preturi care le-am facut pentru

dumneavoastra in functie de discutiile care le-am avut Alcea del c-am inteles dumneavoastri sinteti
la—nceputT vreti sd intrati sa promovati pe piata: # francezi am inteles foarte bine dar dupi
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preturile care eu le practic acuma cu: clientii care deja 1i AM { sint MULT mai mari decit astea.
(ibidem: 315)
In ceea ce priveste argumentarea Arg 2: preturile sunt cu doudzeci la sutd mai mari, argumentele
de sprijin sunt:

A 2.1: Argumentul sectorului de piata caruia 1i este destinat produsul:

(12) 50-A: # da. CE sa zicd numai ca:: pif sectorul de piata la care ne adresim noi adicii:: nu prea: nu
prea: merge cu preturile astea. deci ne-ar interesa niste preturi ma:i: mai mici. cel putin
doudzeci_la_suta. (ibidem: 315)

A 2.2: Argumentul costurilor suplimentare omise, precum transportul produsului:

(13) 52-A: # mda. numai ca® if <, na> mai este transportul de adiugat [este: (ibidem: 316)

A 2.3: Argumentul celorlalte costuri presupuse de imbunitatirea calititii produsului, prin
modificarea modului de prezentare catre consumator, anume includerea unor elemente
complementare:

(14) 54-+A: acopeRIsulT STITI cd sint: L e u:n:Tcartonu_z'lla care NU este egzact CEL pe care-1 aveti
dumneavoastra. (ibidem: 316)

Argumentele de respingere sunt de fapt argumente aduse in favoarea Arg 1’:

B 2.1: Argumentul comparatiei produsului pe piata pe care clientul anuntase ca doreste sa
patrunda; rolul modalizatorilor si al conectorilor argumentativi este esential pentru evolutia si
progresia sofismului:

(15) 51-B: eu va spun: sincer (adverb modalizator) eu acuma eu stiu (verb modalizator) exact (adverb
modalizator) si_cum: cum: (conector argumentativ) i-n franta am fost de-atdtea ori. va dau un exemplu
de exemplu cisuta asta BIANca care# IOU v-am facut pretu: de sapte_sute_treijdoi_di_eurod in franta si
vindi cu: o _mie si_ceVA_di eurod deci (conector argumentativ al opiniei) pretu’ este aproape dublu.
iarl si bineinteles care-i i: produs care trece primn: # doi sau trei: intermediari. in schimb (conector
argumentativ) dumneavoastrd daca lucrati directT deci (conector argumenntativ al opiniei) o s-aveti
succes MULT mai MAriT i (conector argumentativ) vindeti direct clientului. si pretu o sa fii mai MIC
dicat in magazin. # eu NU CRED (verb modalizator) ca preturile astea sint: sint mari. (ibidem: 315-
316)

B 2.2: Argumentul caracterului limitat al ofertei si al costurilor suplimentare implicate de
cerintele clientului:

(16) 55-B: EGZACT? asta vroiam sa discutim. pentru ci ieu daci: ie si iau ALT fel de carton{ deci d-cla
care spuneti dumneavoastra 1: gen tegola cum e la noi 1 ila ie MULT mai scump decéit asta care-l am
ieu [aici. (ibidem: 316)
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Argumentul furnizorului contra Arg2:

B 2.3: Argumentul atingerii limitei inferioare a pretului minim, prin autonegocierea
furnizorului:

(17) 63-B: ((x)) deci la doudzeci la sutd din:# si iau asa un exemplu deci la primu model di casuta™# din
sapte_sute_treijdoi <; si dim jos> # # doudzeci la_sutiT asta ar insemna cisuta sa fie la
sase_sute_zece_euro. este FOARti:| mic pretu adicad nu ma-ncadrez io. nu: NU pot.# # <, nu stiu
cumd.. (ibidem: 317)

Prima concesie si totodata primul semn de cedare de teritoriu apartin furnizorului, prin propunerea
de a cauta o alta solutie de colaborare, precum si prin sugerarea unei rezolvari, bazate pe
schimbarea configuratiei produsului, care insa nu 1l satisface pe client:

(18) 63-B: daca vretiT deci putem si: cautim ALTA solu;ieT altfel si: o vedem:T aceleasi tipuri de casuti si:
le facem mai simplu cumvaT si: astfel putem si ni-ncadram in pret. (ibidem: 317)

Chiar daca clientul se afld in pozitia slaba a celui care are nevoie de un produs, remarcim in
aceasta secventd de negociere ca furnizorul este cel care contraargumenteaza, asadar isi arata si
sustine totodatd interesul pentru colaborarea respectivd. Observam o oarecare etapizare a
contradiscursului acestuia:

a) furnizorul manifestd comprehensiune fatd de nevoile partenerului si empatie fata de
interesele acestuia; pare a trece de partea interlocutorului (cererea de a apela pe telefonul fix,
intelegerea fata de un partener aflat la Inceput, care, in plus, vrea sd promoveze pe o piata externd);

b) da impresia ca asteapta orice tip de argument, numai pentru a avea ocazia de a raspunde si
de a-si face cunoscut propriul punct de vedere (preturi noi vs. preturi vechi, datorate ,,chestiei
omise”);

c) pare a evidentia punctul slab al argumentarii clientului si pune sub semnul indoielii
argumentele prezentate, prin sustinerea argumentului de cunoastere a pietei franceze si prin
prezentarea algoritmului afacerii de ,,succes” a clientului (,,in schimb dumneavoastra daca lucrati
direct™ deci o s-aveti succes MULT mai MAri® ¢f vindeti direct clientului”);

d) la final, pare a nu-si sustine in totalitate punctul de vedere, cici ar fi trebuit sa prezinte
oferta initiald ca fiind cea mai buna pentru nevoile clientului, ci propune o solutie alternativa,
de schimbare a configuratiei produsului.

In virtutea acestei ultime observatii, putem afirma ci furnizorul pierde oarecum din terenul
initial, tocmai fiindca nu s-ar zice ca argumentele sale l-ar influenta pe client, care se mentine intr-
un registru de argumentare de tip obiectiv §i care se pastreaza foarte aproape de pozitia anuntata la
intrarea 1n negociere, a reducerii de pret solicitate. Acest fapt il determind pe furnizor sa se
focalizeze asupra celorlalte aspecte ale negocierii contractului.

La nivel formal, contraargumentarea poate fi recunoscutd prin indici modali, ce exprima
atitudinea emitatorului: eu va spun: sincer (adverb modalizator) sau gradul de cunoastere a unei
stari de lucruri descrise de acesta: eu stiu exact, cu NU CRED ca (verbe cu sens modal).
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Efectul contraargumentdrii In negocierea comerciald pare a nu fi cel scontat intr-un context
comunicativ neutru, al unei conversatii standard, in pofida pertinentei argumentelor de sustinere
sau de respingere a unei teze, idei sau actiuni, sau a adecvarii lor la contextul comunicativ
respectiv. Caracterul diplomatic si subtil al contraargumentarii poate fi relevat si de lipsa de
vehementa a infruntarii directe, de finetea plasarii argumentelor in interactiune, precum si de
alegerea unor cai indirecte — subintelesul — de transmitere a propriului mesaj catre interlocutor.
Modificarea punctului de vedere sustinut de unul dintre interlocutori este mai putin evidenta la
nivel discursiv si bineinteles, disimulata, insa aceasta este vizibild mai mult la nivel perlocutionar
si nu neaparat in cursul interactiunii respective, ci in cadrul celor ulterioare.

5. 3. Tipuri de argumente

5.3.1. Consideratii generale

Argumentul este, in primul rand, un mijloc de a obtine un efect asupra receptorului. Astfel,
accentul se mutd pe dispunerea argumentelor, pe organizarea lor strategicd pentru obtinerea
efectului intentionat. Asadar, coerenta, dar si locul argumentului in discursul general sunt foarte
importante pentru acceptarea si validarea lor ca pertinente, adecvate, suficiente si rationale.
Oricare dintre protagonisti poate face apel la diverse tipuri de argumente si isi poate construi
discursul argumentativ agsa cum considerd ca este mai eficient pentru propriul interes. Crearca
discursului argumentativ este atat o artd, cat si o stiinta.

Nu avem ca obiectiv sa facem o prezentare exhaustivd a clasificarilor propuse de diversi
teoreticieni, ci am ales sa facem referire la doua clasificari: prima este cea a retoricii antice, iar cea
de-a doua este a reprezentantilor noii retorici, adicd Perelman si Olbrechts-Tyteca.

Tipurile de argumente proprii retoricii antice se referd la cele trei elemente amintite de
Aristotel, adicd emitatorul, mesajul si receptorul. Astfel, argumentele sunt legate de ethos
(argumente de ordin moral si afectiv, prin care vorbiforul Incearcd sa castige increderea
auditoriului), logos (argumente ce tin mai mult de dialectica discursului, bazate pe operatii de tip
deductiv, inductiv si analogic) si pathos (argumente de ordin exclusiv afectiv, menite sa
declanseze reactii puternice din partea auditoriului, de tipul: prietenie, bundvointa, compasiune,
indignare, teama, furie).

Dupa Perelman si Olbrechts-Tyteca (1970: 556), cuplul ,aparentd-realitate” ,constituie
prototipul oricarei disocieri notionale”. Autorii disting doud mari categorii de argumente:
argumentele prin asociere (care au la baza o relatie de simetrie) si argumentele prin disociere (se
face apel la polarizare pentru structurarea discursului).

Dupa cum am constatat si in analiza anterioard, argumentele formeaza o schema argumentativa
ce asigura coerenta discursului. Vom incerca, in cele ce urmeaza, sa relevam tipurile de argumente
utilizate de negociatori, focalizindu-ne atentia atdt asupra nivelului locutionar (referindu-ne la
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structura si la continutul acestora), cit mai ales asupra nivelului ilocutionar (al intentiei
negociatorului) si a celui perlocutionar (al efectului asupra interlocutorului).

5.3.2. Argumente specifice negocierilor comerciale

Pentru prezentarea argumentelor specifice negocierilor comerciale, revenim la argumentele
mentionate in cadrul sectiunii 5.2. In raport cu tipurile de argumente proprii retoricii antice,
argumentele furnizorului sunt atat de ordin obiectiv, legate de logos, cele care se referd la obiectul
extern negociat, in speta, produsul (calitatea acestuia fata de piata — B 1.1 sau costul de productie —
B 2.3), cét si de ordin subiectiv, legate de pathos, referitoare la client (politica firmei fata de un
client nou — B 1.2) si de ethos, prin referirea la sine insusi (propria experientd si competentd
profesionald — B 2.1). Astfel, prin relatia de tip personal pe care o stabileste B in raport cu A, in
argumentele B 1.2 si B 2.1, se produce trecerea de la argumentare la persuasiune (laudarea

Argumentele clientului sunt exclusiv de ordin obiectiv, legate de logos. Acestea trimit la mesaj
si se afla in legaturd directd cu cei trei mari factori implicati in reusita relatiei comerciale:
furnizorul (prin cantitatea ce urmeaza a se achizitiona — A 1), produsul, care trebuie sa fie
competitiv (costurile suplimentare omise — A 2.2, si modul de prezentare pe piatd — A 2.3) si
clientul final (destinatarul, identificat prin sectorul de piatd — A 2.1).

Ca si In retorica antica, cand oratorul invata aceasta stiinta, el servindu-se de propriul caiet in
care isi avea notat un inventar de agumente, gen topoi sau locuri comune, utilizate in functie de
pertinenta lor intr-un anumit context, putem afirma ca si negociatorii din epoca noastra fac apel la
un set de argumente adaptate situatiei comunicative respective. Acest inventar la care se apeleaza
contine argumente ce fac referire la:

— obiectul extern de negociat (pretul, calitatea, cantitatea, termenul de livrare, conditia de
livrare, specificatiile tehnice legate de produs etc.),

— cel care poseda obiectul negocierii (argumente de tip obiectiv, legate de marja limitata de
negociere a pretului si/sau de costul ridicat de productie a produsului, dar si argumente de tip
subiectiv (credibilitatea personald si autoritatea profesionald a negociatorului),

— cel care doreste obiectul negocierii (prin referiri la produs: la cantitatea / volumul de marfa
achizitionat; la calitatea lui sau la alte costuri suplimentare, precum si la destinatarul final —
consumatorul, cumparitorul, segmentul de piatd vizat).

Depinde doar de negociator sa anticipeze modul de argumentare al interlocutorului sau, dar si sa
transforme argumentele acestuia in avantaje pentru propria argumentare.

5.4. Conectorii pragmatici argumentativi

Conectorii pragmatici argumentativi ocupa o pozitie strategica in cadrul discursului. Christian
Plantin (1989: Fiche 10, 1) schematizeaza aceastd pozitie, astfel: Context stinga # Conector #
Context dreapta. Dimensiunea fiecarui tip de context depinde de gradul de pertinentd pe care il
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are pentru functionarea discursiva a conectorului. De asemenea, la nivelul continutului discursiv,
conectorul se afld intre argument si concluzie/ teza, indiferent de ordinea ocupatd de acestea in
discurs.

Situatiile asupra carora ne vom focaliza demersul analitic vor fi reprezentate, in general, de cele
doud momente strategice din negocierea comerciald: acordul si dezacordul. In acest context,
acordul este reprezentat de acceptarea unei argumentari, teze, opinii, iar argumentele aduse sunt
cele care o sustin. Dezacordul este constituit fie de respingerea argumentdrii, tezei sau opiniei
celuilalt, prin argumente de respingere, fie printr-o contraargumentare, contrapropunere,
contraopinie, sustinutd prin argumente de sprijin pentru aceasta. Astfel, am considerat conectorii
ca fiind elemente esentiale care, pe de o parte, contribuie la realizarea legaturilor discursive locale
dintre doud enunturi, iar pe de alta parte, adauga valoare argumentativa discursului, la nivel global.
Prin urmare, conectorii pragmatici servesc la introducerea unor miscari lingvistice de tipul:
acceptare, Incuviintare, ironizare, reformulare, explicare, adaugare, enumerare, exemplificare,
respingere, exprimarea relatiilor de cauza, concesie, consecutivitate, opozitie, respingere etc.

Conectorii pragmatici argumentativi sunt instrumente lingvistice, indicatori de forta (Lo Cascio
2002: 194) cu dublu rol: de a asigura legaturile intre enunturi si de a indica diverse functii in
argumentare. Astfel, acestia pot introduce un argument (,,pentru c¢a”, ,,cum”), o rezerva (,,numai
ca”), elemente de justificare a opiniei (,,adicd”), o tezd sau concluzie (,,deci”) si o contraopinie
(indicatori modali cu forma negativa — ,,eu nu cred”).

Avénd intentia de a descoperi modul in care conectorii pragmatici dirijeaza interpretarea
enunturilor si decodarea intentiilor cu care acestea au fost formulate de cétre negociatori, am apelat
la notiunea de rol argumentativ, in acceptiunea lui S. Stati:

LHAttribuer a un énoncé un role argumentatif résulte d’une opération de décodage qui exige au moins un
autre énoncé, explicite ou implicite, du méme locuteur ou de son partenaire dans un dialogue. Le rdle
argumentatif est une propriété relationnelle (...), dans la mesure ou il s’établit par rapport a un autre
contenu phrastique.” (Stati 1990: 67)

Rolurile argumentative identificate si atribuite unui enunt sunt de tipul: asentiment, confirmare,
adeziune-justificare, dovada-concesie-rectificare-obiectie-contestare, dezacord, conflict-critica,
acuzatie, repros-teza, concluzie.

Am incercat sa identificim rolurile argumentative pe care conectorii le introduc 1n discurs, sa
observdm locul pe care acestia 1l ocupd in enunt, dar si sd stabilim eventualele sinonimii
contextuale.

Conectorii pragmatici constituie elementele cheie ale codarii i decodarii mesajului, prin care se
concretizeaza alegerile emitatorului si care limiteaza ori orienteaza interpretarile receptorului, de
unde rezulta importanta contextului in interpretarea valorii acestora.

Conectorii dobandesc valori discursive, de orientare a comunicarii catre interlocutor. Ei fac
legatura intre ideile enuntate in discurs si strategia interlocutorului, in scopul producerii unui
anumit efect asupra interlocutorului. Ei au rolul de a marca legaturi pragmatice de tip
argumentativ, precum:
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a) cauza: conectorii cauzali de sustinere / respingere a argumentelor, cu rol argumentativ de
justificare sau de dovada: c7 (51), cum (51), pentru ca (55);

b) concesia: conectorii concesivi ai rezervei fatd de argumentul interlocutorului, cu rol
argumentativ de dezacord sau obiectie: numai ca (46, 50, 52), totusi (48);

c) explicatia: conectorii de explicare a opiniei interlocutorului, ce introduc argumente de
sprijin pentru aceasta: adica (48, 63);

d) accentuarea: conectorii de intensificare sau de intarire a opiniei, ce introduc atit argumente
in sprijinul, cat si impotriva unei opinii: chiar (39), tocmai (56);

e) concluzia: conectorii concluziei, ce introduc rolul argumentativ de concluzie, anume teza
preturilor noi, pentru produse de calitate superioara: deci (39);

f) contraopinia: conectorii opozitiei sau ai contraopiniei: dar (39), in schimb (51);

Preponderenta rolurilor argumentative de tip teza-justificare-concluzie, cu continut diferit
pentru fiecare dintre participanti, releva specificul argumentativ al interactiunii de tip negociere
comerciala. Modul cum acestea evolueaza de la un moment la altul, cum fiecare dintre negociatori
ajunge sd accepte un punct de vedere apropiat de cel al interlocutorului, constituie nucleul
acordului in procesul negocierii.

6. Concluzii

Argumentarea in negocierile comerciale este o forma de exprimare a interesului pentru afacerea
respectiva, dar si a respectului fatd de interlocutor. Rolul ei este incontestabil de convertire a
interesului propriu (EU) in interes comun (NOI). Aceasta transformare are loc intr-un mod subtil,
diplomatic, céci protejarea imaginii celuilalt este esentiala pentru reusita negocierii, dar §i pentru
continuarea unei relatii de afaceri pe termen lung. Astfel, este importanta atit crearea unei imagini
pentru sine, prin minimalizarea propriului interes in afacere, dar si prin augmentarea interesului
celuilalt, adica prin emfatizarea exageratd a nevoilor si a avantajelor acestuia din afacere.

Eficienta argumentdrii poate fi masuratd prin efectul pe care il au argumentele asupra
interlocutorului, anume convingerea de a actiona intr-un mod determinat, care sa conducd la
obtinerea acelui acord reciproc avantajos. In acest sens, sunt relevante ,celula argumentativa”
(Plantin 1990: 33) si mai ales modul de articulare a celor doud secvente argumentative. Este de
remarcat caracterul diplomatic si subtil al contraargumentérii, marcat de lipsa de vehementd a
infruntarii directe, de finetea plasarii argumentelor in interactiune, precum si de alegerea unor cai
indirecte, implicite, de transmitere a propriului mesaj catre interlocutor. Modificarea punctului de
vedere sustinut de unul dintre interlocutori, mai putin evidenta la nivel discursiv si disimulata de
un negociator abil, este vizibilda mai mult la nivel perlocutionar §i, nu neaparat, in cursul
interactiunii respective, ci in cadrul celor ulterioare, caci o negociere arareori se termina dupa o
singura Intalnire, desfasurandu-se adesea in mai multe runde.
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Indiferent de modul in care se constituie si se prezintd argumentarea sau de tipul si ordinea de
introducere a argumentelor, argumentarea constituie un mijloc prin care fiecare dintre interlocutori
isi face cunoscutd propria pozitie referitoare la obiectul de negociat, iar faptul ca aceasta conduce
la continuarea negocierii reprezintd dovada clard cd negociatorii sunt interesati sa ajunga la un
acord reciproc avantajos.
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Andra Vasilescu

Distributia contributiilor conversationale in cultura romana

0. Introducere

Privitd in contextul studiilor de comunicare interculturald, cultura roménd apare ca puternic
dependenta de context (Hall 1976), policronicd (Hall 1959; Trompenaars 1993), colectivista,
feminina, cultivand distanta fatd de putere (Hofstede 1980, 1997), cu grad ridicat de anxietate si
nevoie de evitare a incertitudinii (Hofstede 1980, 1997; Gudykunst 2003), afectiva (Trompenaars
1993), cu orientare pe termen scurt'.

Aceste trasaturi culturale se reflecta in stilul comunicativ al romanilor: elaborarea discursului pe
baza unor strategii ale implicitului, rolul crescut al elementelor nonverbale in comunicare,
exteriorizarea anxietatii comunicative prin exprimarea adesea conflictuald a emotiilor negative,
tendinta spontana de constituire a unor ierarhii in discurs in baza statutului atribuit interlocutorilor,
activitate sustinutad de negociere a imaginii publice prin strategii duale ale politetii pozitive si
negative’.

Pornind de la premisa ca interactiunea verbald se organizeaza in baza unui sistem implicit de
drepturi si obligatii conversationale, care, printre altele, include si un subset de reguli de alocare a
cuvantului (Duncan 1972; Sacks / Schegloff / Jefferson 1974; Orestrom 1983; Kerbrat-Orecchioni
1987; Murray 1988; Makri-Tsilipakou 1994; Murata 1994; Ionescu-Ruxandoiu 1999; Dascilu
Jinga 2005, 2006), voi urmari in cele ce urmeaza modul in care interactantii isi negociaza accesul
la cuvant in cultura romana. Corpusurile folosite sunt Dascalu Jinga 2002, Ionescu-Ruxandoiu
2002, Ionescu-Ruxindoiu 2007, Pop 2004°.

Pentru o prezentare generala a parametrilor de variatie culturala la diversi autori, precum si pentru o
evaluare a culturii romane in cadrul teoretic al comunicdrii interculturale, vezi Serbanescu 2007, Vasilescu
2007.

Pentru o corelare a parametrilor de variatie culturald cu stilul comunicativ, vezi Serbanescu 2007,
Vasilescu 2007.

Dascdlu Jinga 2002 — Dascdlu Jinga, Laurentia, Corpus de romdna vorbita (CORV). Esantioane,
Bucuresti, Oscar Print; Ionescu-Ruxandoiu 2002 (IVLRA) — lonescu-Ruxandoiu, Liliana (coord.),
Interactiunea verbala in limba romdna actuald, Bucuresti, Editura Universitatii; lonescu-Ruxandoiu 2007
— Ionescu-Ruxandoiu, Liliana (coord.), Interactiunea verbala II, Bucuresti, Editura Universitatii; Pop
Liana 2004 — Pop Liana (ed.), Verba volant. Recherches sur [’oral, Echinox, Cluj Napoca. Atestdrile au
fost urmarite in toate cele patru corpusuri de limba roména actuala. Avand in vedere diferentele existente
intre sistemele de notare, pentru unitate, am decis sa exemplific doar cu texte din lonescu-Ruxandoiu 2002
(IVLRA).
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1. Distributia contributiilor conversationale in diverse culturi

Studiile privind negocierea accesului la cuvant in diverse contexte comunicative au pus in evidenta
diferente intre culturi. Astfel, Bernstein (1971) distinge intre orientarea pozitionald si orientarea
personald a vorbitorilor in cadrul interactiunii, adicd plasarea lor pe pozitia unui rol social,
respectiv pe o pozitie individuala in functie de care isi concep contributia conversationala. Tannen
(1984) stabileste un continuum fintre ,,stilul 1naltei consideratii” (al distantelor comunicative) si
,»stilul profundei implicari” (al apropierii comunicative). Trompenaars (1993) identifica trei stiluri
comunicative: stilul anglo-saxon, In care vorbitorii isi respecta reciproc dreptul la cuvant, evitand
intreruperile; stilul oriental, in care vorbitorii manifestd tendinta de a face pauze relativ lungi intre
replici; stilul latino, in care vorbitorii 15i manifestd entuziasmul comunicativ prin intreruperi
frecvente si suprapuneri de replici. Scollon si Scollon (1995) surprind variatia culturala in termenii
volubilitdtii comunicative, pe care o asociazd cu strategiile solidaritatii (ale politetii pozitive),
respectiv in termenii retinerii comunicative, pe care o asociaza cu strategiile deferentei (ale
politetii negative).

FitzGerald (2003: 115 s.u.) analizeazd negocierea accesului la cuvant in situatii de comunicare
interculturala. Comparatiile pun in evidentd, pe de o parte, elemente constante din comportamentul
verbal al unor indivizi proveniti din anumite zone culturale, pe de alta parte, ilustreaza configuratii
distincte ale interactiunii, in functie de stilurile comunicative ale interactantilor din grup. De pilda,
in grupul urmator, in care participantii la interactiune sunt Jack (barbat australian, vorbitor nativ de
engleza), Asmahan (femeie din Orientul Mijlociu), Yolanda (femeie din America Latind), Doai
(barbat din Asia de Sud-Est), structura interactiunii este urmatoarea:

1
1. Jack: Am lucrat in toatd Australia. Am lucrat ca Ingrijitor de turme.
2. Doai: Tu (pauza) ingrijitor de turme?
3. Jack: Un fel de cow-boy.
4. Doai: [Cow-boy.]
5. Asmahan: A...]
6. Jack: x dar am lucrat in Nord, [adunam turmele]
7. Doai: [(xxx)] de cai?
8. Jack: Da, da, de cai.
9. Yolanda: xxx plac caii
10. Asmahan: Imi plac caii, da
11. Yolanda: Mai demult [am calarit]
12. Asmahan: [I-am spus] sotului meu vreau sd merg undeva si sa...dar n-a stiut i vreau sd merg [xxx]
13. Doai: [Dar ai] célarit vreodata? [Ai calarit vreodata?]

14. Jack: [E un loc]
15. Asmahan: [Nu, mi-ar placea]
16. Yolanda: Am calirit o data*

* Semnele de transcriere sunt cele din original: xxx — secvente neintelese de persoana care a realizat

transcrierile de pe banda; [...] — suprapuneri.
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in conformitate cu scripturile culturii din care provin, vorbitorii urmeazi reguli diferite ale
accesului la cuvant: vorbitorul australian participa la interactiune cu enunturi elaborate, complexe,
clare, isi retine replica atunci cand este intrerupt si nu intrerupe; barbatul asiatic colaboreaza la
interactiune cu secvente prin care reflectd discursul interlocutorului si tinde sd repete secventele
peste care au existat suprapuneri; femeia din America Latina tinde s aiba interventii mai lungi, 1si
intrerupe interlocutorul, iar pentru a-si pastra cuvantul recurge la suprapuneri de durata relativ
mare. in ansamblu, interactiunea se constituie din replici scurte, cu multe intreruperi si propozitii
neterminate, cu multe suprapuneri, dintre care unele marcheaza interesul fata de interlocutor, altele
nevoia de clarificare a informatiei transmise de acesta. Intr-un alt grup, format din Jill (femeie din
Australia, vorbitoare nativa de engleza), Elvid (barbat din Europa de Est), Paloma (femeie din

America de Sud), interactiunea are urmatoarea configuratie:

@)
1. Jill: De fapt, si eu m-am gandit...aaa la numarul cinci, barbatul din Rusia, care de asemenea
este conectat la un plaman si la o inima artificiald
Elvid: Da, si eu
Jill: si are si trei copii
Elvid: Da.
Jill: i asta a contat c4, [stii, l-am pus]
Paloma: [Si eu I-am pus] tot primul. Dar nu pentru ci are trei copii. Incerc si gandesc cu capul, nu

AR

cu inima.

Jill: —----- deci...adica tu crezi ca numarul doi e cel mai bolnav sau numarul [cinci care]
8. Paloma: [nu e] important sa dai inima
Elvid: [numarul unu]. Numérul unu e cel mai bolnav
10. Paloma: [celui xxxx ci celui care mai] are sanse sa traiascd dupa aceea. Care este cel mai sanatos

pentru a trdi cu acea inima

Se observa ca vorbitorul australian intrerupe putin si cedeazad imediat cuvantul cand este intrerupt
de interlocutor, lasdndu-1 pe acesta sa continue; barbatul din Europa de Est intrerupe putin si are
tendinta de a-si exprima acordul cu interlocutorul; femeia din America de Sud intrerupe cel mai
frecvent, pastreaza cuvantul o perioada relativ lunga de timp si are cele mai elaborate interventii,
isi continui ideea in ciuda suprapunerii cu interlocutorul. in ansamblu, interactiunea este dominata
de Paloma, secondata de Jill, ambii avind tendinta de a-si argumenta punctul de vedere, in timp ce
Elvid are contributii putin importante in plan informational, scurte, cu putine suprapuneri si tinde
sd accentueze consensul de grup.

Dascalu Jinga (2006), coroborand date din mai multe studii, stabileste urmatoarea ierarhie
privind respectarea dreptului la cuvant al interlocutorului si noninterferenta cu acesta: japoneza —

engleza britanica — limbile europene nonlatine — engleza americana — limbile neolatine.



180 Dialog, discurs, enunt. /n memoriam Sorin Stati

2. Distributia contributiilor conversationale in cultura romana

In cultura romani, strategiile de negociere a accesului la cuvént reflectd statutul ingroup /
outgroup al interactantilor si relatia de putere dintre acestia, precum si un grad relativ ridicat de
anxietate comunicativa al participantilor la schimbul verbal. Totodatd, regulile de alocare a
cuvantului interfereaza cu activitatile de negociere a imaginii publice pentru pastrarea armoniei de

grup.

2.1. Filtrul outgroup / ingroup

Ca in toate culturile preponderent colectiviste®, sistemul bine constituit al relatiilor sociale fixeazi
granite de accesibilitate In raport cu interlocutorii din afara grupului. Cultura roménad pare sa
structureze continuumul ingroup — outgroup in trei zone: strainii sunt cei din afara grupului,
perceputi ca amenintare, ca inamici; necunoscutii / cei putin cunoscuti sunt potentiali membri ai
grupului / membri periferici ai grupului, perceputi ca amici; membrii centrali ai grupului, perceputi
ca prieteni.

in plan discursiv, distinctiile se traduc prin grade diferite de partajare a spatiului comunicativ in
relatiile cu prietenii si amicii, respectiv prin delimitarea ferma a spatiilor comunicative in relatiile
cu strainii.

2.1.1. Strainii ca inamici — inamicii ca straini

Este foarte posibil ca evenimentele istorice sa fi indus in mentalul colectiv al romanilor ideea ca
amenintarile vin din exterior, de la striini, de la cei din afara grupului. Strdinii sunt deci potentiali
inamici. La nivel interactional, o instructiune explicita din perioada socializarii timpurii a copilului
spune ,,Sa nu intri in vorba cu strainii”. Daca secole de-a randul forma de aparare a fost retragerea
din calea dusmanilor, in plan interactional tacerea, refuzul contactului discursiv, este o forma de
securizare a spatiului personal, de evitare a pericolului potential. Relatia strdini — tacere
functioneaza si in alte culturi, fard a fi modelatd de emotii negative; in cultura romana insa, ticerea
in raport cu strainul Incorporeaza ostilitate, iar relatia functioneaza si in sens invers. Conflictul
interpersonal se manifestd prin atitudini discursive de izolare a interlocutorului, de excludere a sa
din spatiul discursiv comun. Ipoteza pare sustinuta de expresiile cu care copiii sintetizeaza situatia
de conflict (,,M-am supdrat pe tine $i nu mai vorbesc cu tine”) sau de cele prin care sunt desemnate

> Culturile individualiste se sprijind pe o retea sociald laxi, in care individul primeaza pentru satisfacerea

nevoilor personale si autorealizare prin competitie si asertivitate. Culturile colectiviste se sprijind pe o
retea sociala puternicd, in care primeaza satisfacerea nevoilor grupului si cultivarea armoniei sociale.
Pentru cultura romana, indicele de individualism a fost estimat la 30, ap. Hofstede, www.geert-
hofstede.com/hofstede dimensions.php, respectiv 49, ap. Adina Luca, 2005, markmedia.ro.


http://www.geert-hofstede.com/hofstede_dimensions.php
http://www.geert-hofstede.com/hofstede_dimensions.php
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cuplurile in constituire (,,Vorbeste cu un baiat”), fatd de cele care s-au rupt (,,Nu mai vorbeste cu
baiatul de anul trecut, acum are pe altcineva”).

Analiza interactiunilor conflictuale (Vasilescu 2007: 165 s.u.) evidentiaza ca interactantii tind
s se excluda reciproc din spatiul dialogal comun prin monologuri paralele. De pilda, in conflictul
verbal prezentat mai jos, A face o asertiune in replica 1, pe care o intdreste prin repetitii in replicile
3, 5 si partial 7, aduce argumente suplimentare in replicile 7 si 15, isi evalueazd negativ
interlocutorul in replicile 9, 11, 13 si ii face reprosuri in replicile 17 si 19. In acest timp, B neaga
repetitiv afirmatiile lui A, pentru a incerca sa-1 opreasca (replicile 2-4-6), si face mai multe
incercari de a schimba tema (replicile 8-10-12-14):

©)
1. A: <gfedeRAtia romana de BOX? nu a plati:t NICI UN LEU|> pentru aCEASta deplaSA:re. nu a
platit|
B: [NU chiar|
+A: [nici un LEU|
B: nu chiar|
A: BA NU:| [n-a platit
B: [NU chiar|
A: nici un leu| eu mi-am plati:t & & caZArea si ma:sat si # TOTI ceiLALti] nici macar [pentru

NN A WD

sporTL: VI nu s-a platit.
B: [ruDEle| vreau sa te-ntreb ceva.
9. A:[asacde:sti:
10. B:[asear a:m-
11. A: esti gresit
12. B: [aseara-
13. +A: [toTAL aicea.
14. B: asear-am vorbi:t [cu cine:va:|
15. A: [am plecat cu un /CEARtar/. stii ci- cine l-a pus la dispozitief deci < nici macar transportu> nu
a fost platit de <g fedeRAtie.> STII # Clne-a platit acest 8 /CEARtar/1
16. B: NU stiu| [da’:]
17. A:[pai NU stii] da’ ar trebui
18. B: [stiu_ stiu_stiu]
19. +A: [sa stii cd <g esti presedintele fedeRAtiei]> (IVLRA: 190-191)

Conflictul este, in principal, orientat spre relatia dintre interlocutori si axat pe prejudicierea
imaginii oponentului, nu pe negocierea unei solutii comune de rezolvare a problemei. in aceste
conditii, regulile de negociere a cuvantului sunt suspendate: vorbitorii nu dau semnale de cedare a
cuvantului, nu selecteaza vorbitorul urmator, nu sunt interesati de opinia celuilalt, ci de impunerea
inflexibila a propriului punct de vedere. Atunci cand unul dintre vorbitori isi selecteaza
interlocutorul o face In maniera retorica, deoarece intrebarea poartd in ea scopul ascuns de a pune
in evidentd vinovatia, lipsa de sinceritate, incapacitatea adversarului; orientarea catre interlocutor
se face pentru a manipula o concluzie. De pilda, in dialogul de mai sus, intrebarea formulata de A
in replica 15 (stii cine a platit acest charter?) functioneaza ca strategie de cedare a cuvantului doar
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formal, deoarece, in realitate, ea pregateste atacul din replicile 17 si 19. De aceea, punctul in care
monologurile celor doi devin convergente (replicile 15, finalul — 16-17-18-19) coincide cu un
moment de maxima intensitate in conflict, urmat de o respingere a interlocutorului. Suprapunerile,
numeroase si de lunga duratd, nu sunt rezultatul coorientarii discursive, ci al unor discursuri care
se autoimpun cu ignorarea interlocutorului, prin intensitate vocala si atacuri la persoana:

“
1. B: pai STA:I un pic [stai un pic sa-ti zic ceva.
2. A: [deci stii bine ca:
3. B:cddela
4. A:[euam reFUZAT sa fiu preseDINte.
5. +B: [<pdisCU:tie pina: la FA:Pta:|>
6
7
8
9

A: eu am refuzat sa fiu preseDINte? [in defavoarea t1
B: [NU-I adevérat. nu-i [adevarat.
A: [21n favoarea ta.
B: nu-i adevarat.
10. A: CUM adica nu-i adevarat|
11. B: stii de ce-ai refuzat? fiinca nu <p POTI> sa fii.
12. A: #<;decef>
13. B: oL HAI sé-ncerci.
14. A: <;nu POT sa fiu>
15. B: nu poti sa fii [presedinte (IVLRA: 191)

Exprimarea emotiilor puternic negative, subiacente unor acte de vorbire precum acuzatie,
contestare, repros, ironie etc., se suprapune peste negarea statutului de interlocutor credibil, onest,
competent al celuilalt. Conflictul verbal consta, de fapt, in atacuri avind ca scop eliminarea
interlocutorului din spatiul interactional, prin reducerea lui la ticere. Astfel se intampla, de pilda,
in cadrul unei dispute in arhiva, cand avocatul B doreste sd obtina informatii legate de un dosar.
Interventiile lui A sunt menite sa invalideze solicitdrile lui B, In timp ce interventiile lui B sunt
menite sa invalideze interventiile lui A. In fapt, confruntarea vizeaza chiar relationarea celor doi:
A refuza cooperarea discursiva cu B, in timp ce B forteaza aceasta cooperare:

(5)

: DOmnule| v-am trimis la grefiera de se[dinta

: [(doamna) am fost la grefierd| grefiera-mi spune ca v-a adus dosaru-n arhiva
: CIND mi 1-a adus in arhiva.

: dumneavoastrd ma-ntrebati pa minef

: <q pai grefiera da sedinta daca [v-a spus ca l-a adust>

: [Inseamna cd cineva [e nebun aiceat

: [cind nu-ntrebati [si dumneavoastrda CIND

: [inseamna ca cineva este nebun aicea ori este [nebuna doamna grefierd
: [DOmnu avocat

: CINE este [nebun in cazu acesta.

e ARl o

S
FErEEPEEEE T WP

—_
N —

: [deci DOmnu avocat 1 haideti sa lamurim [o chestie
: [hai sa lamurim



Andra Vasilescu — Distributia contributiilor conversationale in cultura romana 183

13. +A: [<j dacd dumneavoastra vi se spune <y a plecat| DOmnule> dumneavoastra nu va interesati sa
va spund DATA cind a plecat>

14. B: aplecat da pa data de SAPTET domnisoara]

15. A: care sapte?

16. B: sunt trei colidoare aicea mari si late nu ajunge la (xxx)

17. A: deci DOmnu avocat

18. B: spuneti-mi dumneavoastra pad SAPTE-A patra pleacd ajunge la dumneavoastra si d-atunci [nu

19. A:[CARE sapte-a patra.

20. B: sapte-a PAtra domnisoara.

21. ((A cauta dosarul)) (IVLRA: 103-104)

In concluzie, ostilitatea in raport cu celilalt se manifesta prin plasarea acestuia in afara grupului si
a spatiului discursiv personal. in plan interactional, regulile accesului la cuvéant sunt suspendate:
oponentului i se respinge / ignora dreptul la cuvant si la interactiune.

2.1.2. Necunoscutii ca amici

In caracterizarea romanilor se invoca adesea ospitalitatea, adicd omenia manifestata in raport cu
strainii (Staniloae 2001). Este vorba de acei stréini pe care individul, in semn de acceptare, i invita
sd intre 1n spatiul personal si nu 1i mai percepe ca potentiala amenintare; prin chiar aceasta invitatie
striinii  inceteazi a fi dusmani, evoluind spre statutul de necunoscuti, adici de amici®.
Ospitalitatea este deci altruism fatd de oaspeti / musafiri / invitati. Nefiind membri ai grupului,
acestia sunt necunoscuti, dar nu straini, odata ce au fost acceptati ca parteneri de interactiune. Este
posibil ca, intr-o culturd cu grad ridicat de evitare a incertitudinii, ospitalitatea sa functioneze ca
mecanism compensatoriu pentru gradul ridicat de anxietate comunicativa. Deschiderea fata de
amici, cu accente de exagerare si de invadare a teritoriului personal al celuilalt, contine manifestari
ale unui spirit colectivist de sprijinire a celuilalt, ale unui complex de inferioritate in raport cu
acesta si ale dorintei de a-i castiga bunavointa, evitand astfel neplacerile ce ar putea veni de la un
necunoscut, cu un comportament incd nepredictibil.

Reflexul discursiv al ospitalitatii este usurinta cu care romanii se angajeaza in interactiuni
verbale cu necunoscutii prin (auto)pozitionarea spontana in acelasi grup, pe baza experientelor si
actiunilor comune. In silile de asteptare la policlinici, in mijloacele de transport, la coada, romanii
stau rareori ticuti. Intotdeauna sunt dispusi si se angajeze in conversatii fatice, abordand teme
limitate Tnsa la un repertoriu care evidentiaza experientele comune, prin raportare la situatia de
comunicare datd: un impuls spre narativitate face sa predomine istoriile personale, punctate de
opinii si evaludri emotionale tinzand spre generalizare. Aceste teme sunt Insd abordate superficial,
iar interactiunea se opreste la nivelul functiei de socializare si de evitare a tacerii, percepute ca
incertitudine si amenintare.

6 1In schita Amici de 1.L. Caragiale, diferenta dintre amic si inamic (adici dusman) este ficutd tocmai de

ostilitatea pe care o contin ,,a vorbi de rau”, ,,a injura”, ,,a barfi”, ,.,a critica” ,,nu te poate suferi”, precum si
de comportamentul violent, verbal si fizic, fata de inamic ,,doud palme stragnice si pleaca”.
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Dialogul de mai jos este o conversatie fatica intre doi necunoscuti in asteptarea unui maxi-taxi
intr-o autogara. Slaba implicare comunicativa a interlocutorilor se reflectd in tema de discutie,
selectata din cadrul exterior imediat accesibil, si in dinamica nscrierilor la cuvant:

(6)

: si asta TOT la bucuresti merge.

: ((tace))

: TOAte care trag acolo merg la bucuresti.

: stiu. de un an TOT cu ele merg.

: eu nu am plecat cu ala pentru ca mi s-a parut cam rabla.

: mie nu| dar oricum nu ma grabesc. nu trebuie sa ajung atit de devreme ((se uita la ceas))

> ® > W

: oricum pini se umple:: CiT are. vreo saispe locuri?
((pauza))

B: student?

A: da| la masterat.

. ((dupa o scurtd pauza))

A i A o

—_— = =
N = o

: la petrol si gaze?

: ((mirat)) poftim?

: student la petrol| [aici?

: [nu. la masterat| la bucuresti.

SRS
T TR T >

: a: faceti invers. credeam ca veniti la plo[iesti la facultate.
: [nu. ma DUC la facultate. la bucuresti.

: am inteles. nu il luati pe acesta?

. ((intre timp sosise in statie un microbuz nou-nout))

. A: 0 sd merg cu asta. aratd mult mai bine. (IVLRA: 27)

DO = =
S © %™ 2

Técerile repetate (replicile 2, 8, 11), pauzele lungi, conducand la un numéar mic de suprapuneri,
replicile scurte si enunturile putin elaborate, provocand uneori neintelegeri, demonstreaza reticenta
comunicativa a interlocutorilor. Inscrierile la cuvant par si functioneze mai degraba in virtutea
unei obligatii tacite, presupuse de situatia dialogald creati, decat pentru a satisface nevoi
comunicative mutuale. Se poate observa cd, pe masurd ce dialogul progreseaza si A se implica
activ in interactiune (introducand teme, punand intrebari), progresia tematica se accelereaza si apar
suprapuneri intre interlocutori (replicile 14-17), ca urmare a cresterii interesului comunicativ.

Gradul scazut de cunoastere, corelat cu un grad scazut al predictiilor legate de interlocutor, se
reflectd si in timpul cat pastreazd cuvantul participantii la interactiune. Astfel, urmatoarea
conversatie in accelerat intre necunoscuti pune in evidenta inegalitatea discursiva a interactantilor:
pe de o parte, B acapareaza conversatia si incearca sa 1si impuna punctul de vedere in replici lungi,
in fapt, monologuri inserate in conversatie; pe de altd parte, A si C se angajeaza cu retinere in
conversatie, prin replici scurte, nu intotdeauna consistente informational, adesea cu functie
relationald. In fapt, interactiunea apare ca un monolog al lui B, punctat de interlocutori prin replici
de acord ori dezacord sau partial intrerupt de replici care comenteaza tema, redirectionand atentia
de la narativitate la evaluare:
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O
1. B: i-am expliCAT inainte toate cele. domnule am dat de el| uitati aga| uitati asa| i-am facut aSA|

i-am dres aSA| a avut aSA| transpiratie_cutare| i-am explicat. restuf# ocupati-va. si la la lui i-am

spust# tataie ia ia de aici inca cincizeci de mii# i-am mai dat si io cinzeci de mii dacé e ceva de a de

platd pentru domnu doctor s-aveti bani sa platiti. adica l-am: obligat# ba| vrei BAni| uite-ti

platesc| da’ fa-i ceVA. ce i-o fi facut cd a:: a ramas in cabinet acolo cu el. da’ nu sa POAte asa

ceva si-un Cilne [daci-i

A: [cred ca

+B: vine nenorocirea| il iei d-acolo| si-1 dai pe trotuar.

+A: ei au:L pentru: batrini au L

B: nu e| nu. da’ s-a-ntimplat [

A: [nu nu| da’ si pentru batrini in general au ei::| cd vor sa ne termine| cd sintem PREA multi

pensionari.

7. B:e:nu:

8. ((Aride))

9. B: nu ginditi asa pentru ca:: nu si <; poate:> sa ginditi asa.

10. C: BIANca:

11. A: nu stiu daca:# [gindim

12. B: [eu eu nu vreau sd va tin totalmente pa:rte| da’ si dumneaVOAStra gresiti. adica: eu lucrez in
policlinica aia de citiva ani buni. nu e siptiMind de la dumnezeu si si nu vina acelasi pacient de
doua trei ori pa saptamind la DOCtor. adica# scuzati-ma|# nu este: oL persoanda de obzesiOPT
noudzeci de ani

13. A: are multe sufeRINte

14. B: pai da doamnd| (IVLRA: 32)

ANl

A si C prefera sa asculte, lasandu-1 pe B sa se dezviluie pentru reducerea gradului de incertitudine
din relatia interactionala.

In concluzie, in relatiile de tip ingroup periferice (amicale), distributia cuvantului este negociata
cu relativd retinere si implicare comunicativd moderatd, Inregistrindu-se adesea o asimetrie
discursiva intre interlocutori in ce priveste timpii de vorbire si gradul de informativitate a
contributiilor comunicative.

2.2.3. Membrii grupului ca prieteni

In cadrul retelei sociale, relativ puternice in cultura romana, conceptul de ,,prieten” se suprapune
adesea peste acela de ,,membru al grupului”. Termenul generic prieten acopera, in vorbirea
curentd, o realitate vasti, mergind de la ,,cunostinti / cunoscut” la ,,iubit(d) / amant()” .
Sinonimele sunt folosite mai rar, mai degraba in registrul scris decét in cel vorbit. Eventualele
precizari legate de gradul de intimitate a relatiei se fac prin determinari de tipul prietenul meu cel
mai bun, prietena mea din copilarie, prietena mea de-o viata.

in plan comunicativ, prietenia se manifesti ca orientare ingroup si implicare comunicativa:
,»Vorbim ca intre prieteni”. Accesul la cuvant se negociaza prin doud strategii: una directa, cealaltd
indirecta.

7 Termenul prieten este folosit eufemistic pentru ,,iubit”, ,,amant”.
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2.2.3.1. Strategia directa

Strategia directd consta in evidentierea consensului, a teritoriului comun si a egalitatii discursive.

De pilda, in dialogul de mai jos, dorinta reciproca de partajare a spatiului comunicativ se manifesta

prin tendinta spre autodezvaluire, animozitate verbald, replici scurte, treceri rapide intre subteme,

suprapuneri (in replicile 5-6-7-8-9-11-12), completari reciproce, exprimarea acordului prin replici

cu continut similar, a unor stari emotionale comune:

®)

NALN A WD -

8.
9.

10.

11.
12.
13.

Alteori,

: eu| de cind cu grila asta noud| ma uit numai la prima.
: la huiduf la cronicaf
: a: DEliciul meu ala.

A

B

A

B: eu n-o prind miercurea.

A: pdi o da-n reluare toata. [duminica.

B: [stiu. duminica. dar intotdeauna o pierd.

A: eu stau fard grija. c-o vad duminica. vad duminica in reluare asta| cronica circotasului| vad
emisiunea: aia a lu virgil iantu cu [copiii| e DElicioasa.

B: [a: aia cu [copiii] da:

+ A: [e DElicioasa toatd emisiunea. si-o idee foarte buna

B: da| asa e sint asa simpatici

A: vai| sint DEliciosi. ma uit la omul ala decit sa-si pastreze zZimbetu sa nu-l pufneas[ca risul
B: [da. exact asa m-am gindit si eu. da| da’ astia cred ca sint alesi.

A: asa sint ei. (IVLRA: 15)

atitudinea de partajare a spatiului comunicativ conduce la o frecventa ridicata a replicilor

sudate (1-2-3-4; 8-9) sau repetate de fiecare dintre interlocutori (6-7; 9-10):

(€

1

2

3

4.
5.
6

7

8

9

10.
11.

B: asta ar fi asa un una la un milion sansa=

A: = ar fi chiar un absurd.

+B: fiindca numai ieri erau complet tufliti ca:: trebuie s-o ia de la capat=

A: ((din alta camera)) = iar tie fireste nu ti-a dat prin gind sa-mi spuif ca de UNDE sa stii.
B: nu| pai stiam ca aveti masind| 1:: nu m-am gindit ca vreti o masina:: la mina doua| stiu eu?
[...]

A: asta-i| adevarata! vreau s zic noua si:: [ce sa-ti spun

B: [noud| da

+A: sintem asa: o incroPEAld am adus| am adus cit s-o repare pe-aia| da’ ma-ntreb daca:: =
B: = daca face

A: daca face? ca se stricd-n altd parte. caroseria e toatd terminatd? (IVLRA: 40-41)

Existenta unei istorii conversationale si functionarea eficientd a predictiilor intre interlocutori se

reflectd in dezvoltarea rapida a temei, ca in secventa urmatoare, unde negocierea informatiei este

puternic ancorata in implicit:

(10)
1
2.

B: s-au dus la primdrie si: au platit au pla[tit conferinta
A: [pai si-acum e tirziu [sa: 1
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3. B:[nu] da’ trebuie neaparat sa # sa se duca domnisoara acolo sau|

4. A:eunu cunosc pe nimeni la inspectorat si:

5. B: sd incerce cu astia de limbi strdine sau inspectoru MARE# ca atunci n*** s-a gindit ca <p, cet
noi nu avem si program cultural?> # # pa linga prezentarile astea? (IVLRA: 35-36)

In dialogul de mai jos, structura inscrierilor la cuvant reflecti complementaritatea dintre discurs,
pe de o parte, actiunile si elementele relevante ostensiv, pe de altd parte. Animozitatea verbala,
indicand un grad ridicat de cunoastere intre interlocutori, rezultd din rapiditatea schimbarii
vorbitorului, din suprapunerile numeroase de scurta durata, din sinonimia partiald a unor replici (2-
3,4-5, 12-13, 17-18) si din prezentarea unor oferte si contraoferte in baza unor deductii, inainte ca
interlocutorul sa-si fi terminat interventia (replicile 7-8):

(11
1. C:da’ asta CE-are
2. E: e mai subti[rel poate
3. B: [e mai subtirica
4. E:sisdiapa pi[cior
5. B:[si sa muleazd cred ca pa picioru ei| d-aia sta asa
6. E: casieuam patit ca am luat la fata de-a gata| si acelasi material si-dla era mai subti- adica mai

subtire ca dlalaltu| acceeagi masurd aceeasi # # # cu cit ¢ mai subtire cu atit sa lipeste mai bine.

7.  A: trebuie un pic# trebuie [mai largi

8. C:[sé-i dublez?

9. A:nununu

10. C:nu| ca mor de cald in ei [asa

11. A:[nununu. da’ trebuiau probabil croi- tantica

12. B: cred ca taiati [mai largi

A: [mai largi

14. C: e material subtire si sd mulea[za|

A: [sd muleaza| sa muleaza

16. + C: cauifte|

17. E: [sd-i masuram dupa a[ia| da.

18. B: [sd-i masuram si dupa dia da’ si dia e banuiesc Lila largime i-am lasat LARGI < cit s-a putut da
largi>| <; adica zic io| dupd mine>| da’ io stiut sa-i masuram si p-aia. (IVLRA: 126 -127)

2.2.3.2. Strategia indirecta

O culturd cu grad ridicat de dependentd contextuald®, cum este cultura roméni, permite diferente
majore intre structura de suprafatd a interactiunii si structura sa de adancime®. Astfel, relatia de
prietenie dintre interlocutori §i atitudinea consensuald implicitd poate fi proiectatd in structura de

8 In culturile cu grad ridicat de dependentd contextuald, semnificatia se bazeazi, in mare misurd, pe

mecanisme ale implicitului, pe ancorarea puternica a semnificatiei literale in contextul de enuntare.
Interpretarea depinde, In mare masurd, nu de continutul propozitional, ci de elementele exterioare
enuntului (interlocutori si relatia dintre ei, istoria lor conversationald, situatia de enuntare, elementele
nonverbale etc.). Conceptul a fost teoretizat de Hall (1976).

Aici, prin structurd de adancime inteleg ansamblul scopurilor, intentiilor, relatiilor, atitudinilor
comunicative subiacente actelor de enuntare; prin structura de suprafata inteleg mijloacele propriu-zise de
marcare a acestora in planul enuntului.
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suprafatd prin mimarea conflictului si marcarea negocierii accesului la cuvant prin marcile
specifice disocierii comunicative. Asa se intampla, de pilda, in dialogul urmétor dintre doi prietent,
care incearcd sa rezolve impreund o problema tehnica legata de calculator:

(12)

: si daca dai asa CE sa-ntimpla.

: uite.

: [si merge? sau nu merge.

: [si din cauza asta| pai afiseaza /li/ zero unu si_L# nu stiu| ia incearca.
: CE-I aia /bios draiv/.

: pai: asta.

: ba prietene| CE naiba i-aicea. bag-o floapa acolo goala.

: stai ca AM un disc sistem.

: nu-mi trebuie disc sistem ma| bag-o floapa goala.# # # (( B lucreaza))
:uite| ASta e.# #

: nu prea ai noroc.

: pai de CE.

: ca nu merge.# (IVLRA: 93)

S I i

e

10.
11.
12.
13.

W PRI >E>E >

Actele de vorbire performate direct, neatenuat (engl. bald on record) si limbajul dur se inscriu
printre strategiile impolitetii. In contextul dat insi, aceste forme de expresie au rolul de a accentua
intimitatea discursiva, prin negarea temporard, mutual acceptata, a regulilor si conventiilor de
interactiune ,,politicoasd”. In mod similar se desfisoara si urmatorul dialog dintre un moderator
TV si invitatul sdu: conflictul mimat de interlocutori este menit sa producd spectacolul unei
confruntari, cu scopul de a capta atentia telespectatorilor. Mimarea unui conflict verbal are functia
de a pune in evidenta interlocutorul. Voi numi acest procedeu antifraza comunicativa:

13)
1. A: o-ntreagd Epoca-nca:pe:| in volumul a:sta. m-am gindit ciTINdu-11 cd si dumneaVOAStra-n
fo:nd| SINteti intr-un fel| vreti nu vreti| un personaj de E:poca: |
B: de MULT.
A: ((ride))
B: <g demult am devenit un <g personaj [de epocd>>.
A: [CE:: E:POCA| <yarc personaju de e:pocit> doRI:N # tudoRAN. aCU:ma privindu-1 de la
dista:ntit? de <, PESte ocea:n>| pentru cd-n opzecisici:nci| L iati| si ne imagiNAM ci
pu:blicul_din romanla: nu stie nimic despre doRIn tudoRAN.
B: pai CHIAR NU stie.
A: <z chiar nu stie>?
B: <g foarte bine>.
A: de CE [e bine. e
B: chiar nu stie [si e foarte bine
+A: [RA::U.
B: nu. IVLRA: 233-234)

D

e Al
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Sau:

(14)
A: si CE meserii faceau parintii.

B: in afard de meseria de paRINTI{ < & facea:u faceau™> [aceeasi

A: [acuma cum ati spus dumneavoastra

B: ((ride))

+A: <z despre dizidentd| o sa spun si io| NU-I o meserie meseria [de parinte>.
B: [e E O meserie. e foarte [dur

A: [de:LOC. (IVLRA: 235)

NS Un kLD

In concluzie, negocierea accesului la cuvant in interactiunile ingroup centrale se caracterizeaza
prin acceptarea mutuala a libertatilor mari pe care fiecare dintre interlocutori si le ia, semn al unui
grad ridicat de partajare a teritoriului comunicativ; vocile individuale tind sa constituie o voce de

grup.

2.2. Filtrul puterii
in acord cu indicele ridicat al distantei fatd de putere in cultura romani'®, negocierea accesului la
cuvant este filtratad de relatia de autoritate dintre interlocutori, in functie de diversi parametri:
relatia ierarhica (sef — subaltern), pozitia institutionald, pozitia sociald, varsta, genul / sexul,
nivelul cunostintelor (vezi si Vasilescu 2007: 147 s.u.). Detinatorul puterii este cel care
controleaza accesul la cuvant: are tendinta de a mentine cuvantul pentru o perioada mai lunga de
timp, are interventii relativ elaborate, isi intrerupe interlocutorul, este cel care da inferiorului
semnale ale cedarii cuvantului sau il selecteaza pe acesta la cuvant in mod explicit; 1si ia libertatea
de a introduce teme in discurs, de a reveni asupra unor teme anterioare sau de a pune capat temei
curente. Accesul la cuvant este negociat in virtutea statutului atribuit i interfereaza cu strategii ale
impolitetii (Culpeper 1996; Kienpointner 1977), prin care superiorul poate aduce atingere imaginii
pozitive sau negative a interlocutorului.

Deseori, In negocierea conflictuald a accesului la cuvant, interlocutorii se sprijind pe diferentele
de putere dintre ei, invocand: ierarhia (,,Atentie! Acum vorbesc eu, ca director! Cand termin eu, o
sd va dau dumneavoastrd cuvantul!”), varsta (,,Ai putea macar s nu ma Intrerupi, cd sunt mai

127

batrana decat tine!”), genul (,,Te rog sa ma respecti ca femeie §i sa nu ma intrerupi!”), informatia

(;,S8-mi spui cand termini ca sa pot vorbi si eu, chiar daca nu stiu aga multe ca tine...”), statutul
(;,Aveti dumneavoastra mai multa scoala ca mine, dar tot n-am sa tac!“).

1% Distanta fata de putere masoard modul in care indivizii situati la baza piramidei sociale se raporteazi la
membrii societatii care detin puterea, situati spre varful piramidei. Indicele distantei fatd de putere este
mare in cultura romana; in mentalul colectiv, pozitia de putere este legitim ocupata de membrii societatii,
perceputi ca avand o serie de drepturi si privilegii care decurg din acest statut. Pentru cultura romana,
indicele distantei fatda de putere, PDI, a fost estimat la 90, ap. Hofstede, www.geert-hofstede.
com/hofstede dimensions.php, respectiv 70, ap. Adina Luca, 2005, markmedia.ro.
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Factorii exteriori care impun raporturile de putere in cadrul discursului sunt insa negociabili de

catre interlocutori, care, trecand peste regulile culturale, pot neglija diferentele pentru a adopta un

stil egalitarist de interactiune.

2.2.1. Puterea ierarhica (sef — subaltern)

»Seful are intotdeauna dreptate”, ,,Cu seful nu te pui”, ,,Cand vorbeste seful sa-1 asculti cu atentie”

sunt instructiuni culturale care verbalizeaza orientarea ierarhica a relatiilor discursive.

Urmatoarea interactiune este un interviu pe care un reporter roman (I.S.) 1l ia presedintelui

Romaniei, in functie la data inregistrarii. In culturile occidentale si in cea americana, interviul cu

un oficial este locul confruntarii dintre puterea ierarhicad a celui dintai si puterea discursiva a

reporterului. In cultura romédnd 1insa, distanta mare fatd de putere tinde sa neutralizeze

confruntarea, asa dupa cum se poate observa in urmatoarea secventa de interviu:

(15)

1.

w

®© NNk

9.

IS: ion stanicat radio /frans enternasional/t a: domnule presedinte? o intrebare legata de # <g o
dezbatere pe care noi am avut-o ieri la ministerul de externe si in care s-a vorbit> FOARTE mult
despre i:MAginea romaniei si despre felul cum romaniat ((inspird)) STIE &: sd sa apara # in:
intilniri internationale? in manifestéri: internationale? intr-o luMIna favorabild| pornind de la
aceasta? de la aceastd imagine? a: va pun o intrebare legatd de # o # oarecare # usoard dezamaGlre?
dacd vretit care CIRcula in: MEdiile romanesti din: paris si din frantat a: intrebarea e putin
delicata, <g dar eu va apreciez sinceritatea T ne cunoastem de foarte multi ani> si <; am mai
discutat la intilnirile# a: organizate de societatea romana>, #DECI de seminarul nostruf a: a:
pentru_cd_roménia vrea sa intre in uniunea_europeani are nevoie de sprijinul unor TARI care FAC
parte din aceasti uniune| ((inspird)) iar # IN acest context SPRIjinul franteit avind in vedere
reLAtiile foarte vechif a: aproape IUBIreat daca vreti sa spunem? ISTOrica franco-romanat
sprijinul frantei este foarte important] DECI{ a: pornind de la aceastd idee, a: PARISUL: in
relatiile cu bucurestiul tre’i’ s insemne FOARTE mult. a: oamenii se intreaba DE CE a: a: la paris?
unde exista o traDItie: a numirii unor ambasadori #fie de mare calitate intelectualdf a: FIE # a unor
oameni cu VEchi state diplomaticet <; ca sa spun asa >1 cu activitate internationala recunoscuta|
a: DE CE la paris a fost numit un ambasador care NU are pe de o parte aceasta aura intelectuala?t
SAU care nu are altii spunt "domn’e dacd numea macar unul FOARte tinar si FOARte dinamic"|
deci EU eu NU-L cunosc pe domnul gherman personal| <g poate aici> # asta sa spun #

II: va aventurati in aprecieri

IS: sigurf sigur? deci? eu eu nu va spun sentimentul meuf eu va spun ca existd o oareCARE
dezamagire a unor oameni care a: avind in vedere importanta parisului in relatiile cu romania?
((cineva tuseste 1n sald)) &: asteptau?t stiu eu? fie fie o mare [personalitate intelectuala

II: paleologu, paleologu cum era apreciat?

IS: a: caintelectual foarte bine ((ride)) |

II: ca ambasador? foarte prost|

IS: <gdeci? tocmai de_astal tocmai de_asta vd pun aceasta intrebare]>

II: vreau sa vd

IS: nu in numele meu| [daca

10. II: de ce v-am intrebat de paleologu ?
11. 1IS: da da da.
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12. II: eu cu domnul paleologu sunt in relatii de respect reciproc| desi: ne-am situat pe #parti diferite
ale ba:ricadei. SINtem a: a: din comuniTAtea [spiRIstilor]

13. IS:da]

14. II: deci am facut liceul la spiru haret. ne-am cunoscut si inainte de optzeci si noud| mergind la
niste reuniuni ale fostilor elevi si profesori <; la spiru haret> ((inspird)) si a: personal: a: cun si
spunt cu inCREdere l-am numit ambasador{ primul ambasador dupa revolutie. m-a dezamagit
toTAL| <j are o anumitd aliurd de intelectual| vreau sa: va spun ca din PUNCT de vedere al
calitatii de intelectualf DOMnul &: oLIviu: ghe:rman nu este CU NIMIC mai prejos, BA #as
spune# cu citeva capete DEAsupra>. <; domnul paleologu este un li:literat, un om cu un anumit
taLENT 1n expunerea lucrurilorf sa-1 cunoasteti pe oliviu: gherman inainte de a face o apreciere>.
este_un universitar de MAre prestigiuf fizicianf om de stiintd? om de culturd:? cu LARga
deschidere intelectualdt cu o culturd muziCALA deosebiti 1 el a diriJAT filarmonica coru’t a
diriJAT filarmonica de la cluj| cind: era universitar la cluj| student si_ apoif cadru_universitar. <g
eram director la editura_tehnicaf atunci l-am cunoscut io prima data> a fost traducétorul unei
lucRARI i: de refeRINti| fundamentalet din literatura americani in domeniul a: de specialitate. &:
deci este un om de stiintd| ((cineva tuseste in sald)) este un universiTAR de clasa# <;j si_a fost un
om cu o pozitie politicd consecventd| si democratica>. a fost preseDINtele seNAtului|# a fost
presedintele L primul presedintet al 4: /pedesereului/ [deci

15. IS: tocmai de asta am -

16. 1II: <j aret# are toate virtutile necesare? SI [INtelectuale si politice>1

17. IS:da] da]

18. II: pentru a fi un reprezentant demn al romaniei la [paris.

19. 1IS: < perfect>|

20. II: i l-am numit cu toata: [a:

21. IS:tocmai| pentru ca se stie ca a fost numirea dumneavoastra? tocmai de-aia va-ntrebam? pentru
ca <jNU este> sentimentul meu| <; nu-1 cunosc>| dar exista asa un# o # un usor zvon care circuld
si raspunsul dumneavostra [este 1

22. II: <j eu cred ca e cel mai bun ambasador pe care I-a rumit l-a numit roméania dupa decembrie o
mie noud sute optzeci_si_noud>.

23. IS: perfect ((ride)).

24. 1II: <jsi ca tinutd intelectuala si ca integritate: #>|

25. IS: va multumesc.

26. II: <j din toate punctele de vedere>. (IVLRA: 150-151)

Supunerea discursiva a reporterului se manifesta printr-o presecventd extrem de lunga (1), menita
s atenueze forta agresiva a unei intrebari incomode pentru presedinte. In fapt, intrebarea nici nu
este pusa, ci poate fi aproximatd din asertiunile lui IS: ea vizeaza criteriile de numire de catre
presedinte a ambasadorilor romani in strdinatate, adesea criticate. IS nu 1si asuma intrebarea si are
tendinta de a accepta critica presedintelui disculpandu-se (replica 3), revine la elemente din
presecventa 1 in replicile 3, 7, 9, 15, 21, isi exprima acordul formal cu presedintele in replicile 11,
13, 17, 19, iar dezacordul il marcheaza doar prin ras fara a-1 verbaliza (replica 23), are o relativa
incoerenta verbald marcata de pauze frecvente, vocalizari ale pauzelor, recurge la ras si zambet ca
atenuatori discursivi, are o intensitate vocald scizuti. In virtutea puterii ierarhice, L1. isi exercita
puterea discursiva printr-o asertiune cu valoare de contestare (replica 2), preludnd conducerea
interviului, prin inversarea rolurilor discursive, cu intrebarea din replica 4, contrazicAndu-si
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interlocutorul intr-o manierd emfatica (a se vedea antiteza si simetria dintre replicile 5 si 6). Desi
reporterul ar trebui si fie cel care ,,da cuvantul”, aici presedintele isi ,,ia singur cuvantul” (replica
2), 1si intrerupe interlocutorul fie suprapunandu-se peste acesta (replicile 4, 10) si / sau ridicand
tonul (replicile 16, 22, 24, 26). Desi nu este o diferentd majora In privinta timpului cat vorbeste
fiecare dintre interlocutori, I.I. isi domina interlocutorul prin eficienta comunicativa: continutul
informativ al replicilor sale anihileaza presupozitia din intrebarea reporterului (criteriile de numire
a ambasadorilor romani in strainatate sunt proaste).

In concluzie, complexul puterii face ca vorbitorul aflat in pozitie ierarhicd inferioara si se
autocenzureze atat 1n privinta continutului exprimat, cat si in privinta rolului comunicativ asumat,
al timpului cat vorbeste si al libertatii pe care si-o ia pentru a-si intrerupe interlocutorul.

2.2.2. Puterea institutionald

Pozitia institutionald conferd putere discursiva In raport cu clientii / petentii: reprezentantii
institutiilor detin controlul asupra cantitdtii de informatie, asupra directiei schimbului verbal si
asupra accesului la cuvant.

in dialogul urmitor, judecitorul de serviciu, care are sarcina de a raspunde la intrebarile
petentilor si de a le oferi clarificari, interactioneazd din pozitia de putere pe care i-o confera
institutia: fixeaza regulile de interactiune invocand proceduri impersonale (replicile 2, 8), da
dreptul la cuvant (replica 3), ironizeaza (replica 10, 12), controleaza cantitatea de informatie pe
care o da interlocutorului (replicile 14, 18) si pe care o accepta de la acesta (replicile 8, 16):

(16)
1. B:buni ziua
2. A:buni ziua| o persoani vi rog.<; CITE-O per[soani>
3. B: [sintem Impreunad.
4.  A: daca sunteti impreunat va ascult.
5. B: domnu judecdtor| avem o problemat &: dinsa: a: are transformare in legea /obzejdoi/1 si am
depus 1: reexaminarea astazi.
6. A:asa.
7. B: a: este nevoie sd-i angajez avocat? pentru caf
8. A:da’dumneavoastra CINE sinteti.
9. B:sint# ruda cu ea.
10. A: asa| si dinsa nu poate vorbi singura?
11. B: ie# <;nu prea>
12. A:nut
13. B: nu se prea descurca| < nu stiu ce sd mai spun.>
14. A:<jda da> eu stiu ce si vd spun? <g dumneaVOASTRA hotiriti daci vi trebuie avocat sau nu>
15. B: as putea sa intru cu ea? dumneavoastra CE [ziceti
16. A: [dumneavoastra NU
17. B:nupot|
18. A: pentru cd nu aveti nici un fel de caliTATE
19. B:da. (IVLRA: 24)
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in ansamblu, dialogul nu satisface nevoile comunicative ale lui B: B solicitd un sfat, o indrumare
intr-o situatie limita, in raport cu care nu detine cunostintele procedurale necesare, isi exprima
ingrijorarea, dar A refuzd sa 1i satisfacd tocmai aceste nevoi comunicative in termeni strict
institutionali, nonempatic, opacizdnd informatia prin invocarea, in mod circular, a procedurilor.
Exercitarea puterii discursive de catre A face ca B sa nu isi poata fructifica informational dreptul la
cuvant presupus de situatia de comunicare (interactiune cu judecatorul de serviciu): intrebarea sa
(replica 7) nu primeste un raspuns explicit, ci unul (replica 14) care situeaza petentul in aceeasi
incertitudine de la inceputul interactiunii.

in concluzie, puterea institutionald limiteazd libertitile de negociere a contributiei
comunicative.

2.2.3. Puterea conferitd de statutul socio-profesional

Superioritatea statutului socio-profesional se manifestd ca putere discursiva, de pilda, in relatia
dintre medic si pacient. Medicul limiteaza interactiunea cu pacientul la scopul strict al
diagnosticarii, intr-o comunicare nonempaticd, in care intrebarile inchise, scurte, precise nu-i
permit interlocutorului elaborarea raspunsului si autodezvaluirea. in dialogul care urmeazi, A este
medicul, C este pacientul, iar B, mama lui C, care o Insoteste pe aceasta In cabinet:

(17)
A: oboseala musculard nemotivata de efort|# a: circei se pun ade[sea-n muschi?
C: [nu

A: se plimba se misca se zbat muschii pe tine-n di[verse

C: [nu.

+A: grupe musculare.# a:: faci ceva migcare?

C: da.

A: ce anume?

C: educatie fizica

0O kLD

A sa stii ca acolo ma gindeam| acolo numai acolo te vedeam| dat

_
e

B: <jare voie?>
A: it
B: <;are voie?>

— = =
W N =

A: <jeu nu zic ca n-are voie> are. sa nu faca fortd? n-are voie sa faca forta| da?

_.
hs

B: nu| nu face si nici [(xxx)

—_
W

A: [nu nu nu nu nu

_.
o

B: doamna doctor i-a spus s nu se duca si totusi am lasat-o

_
=

A: trebuie sa facd migcare. ca face /carate/| asta-i [o: treaba ei
B: [(xxx)
A: ea gi-a ales treaba asta| [da?

DO = =
© o >

B: [da da’ nu este nu face [efort c-a vorbit

[\
—_

A: [<pnu> pentru o fata sa stie sd se autoa— sa s intre-n in in studiu acestor migcari de autoaparare
este foarte bine| da? [(xxx)

)
>

B: [da si-a rezolvat cu INIMA? de_atunci [s-a rezolvat cu



194 Dialog, discurs, enunt. /n memoriam Sorin Stati

23. A: [si:# de migcare oricum ai nevoie ca tu ti-ai ales li— linia asta pe mine nu ma deranjeaza eu te-
ncurajez [pentru ca

24. B: [(xxx)

25. A:ti-(ai trasat) o opticd in sensu [asta] da?

26. B: [foarte bine

27. A:bun. a::: spune-mi te ro:g:| pielea o simti uscata pe corp? in generalf

28. C:nu

29. A: coate:?

30. C:nunu

31. A:nu. &: somnu de noapte CUM este.
32. C: foarte bun

33. A:site scoli_odihnitda dimineata?

34. C:da.

35. A: CITE ore dormi pe noapte.

36. B: se culcd la zece|

37. A: aisitu macar opt ore de somn?

38. B: totdeauna o scol la sapte [(xxx) (IVLRA: 109-110)

Prin intreruperea interlocutorului (replicile 20-21-22-23-24-25), medicul (A) controleaza accesul
acestuia la cuvant §i impune directia tematica. Pacientul manifestd retinere comunicativa: se
supune informational medicului, nu intrerupe, abandoneaza imediat cuvantul cand intervine acesta.
Suprapunerile provocate de pacient (B/C) sunt putin numeroase, de scurtd duratd si par mai
degraba rezultate dintr-o deficientd in semnalizarea cedarii cuvantului de catre medic sau din
interpretarea defectuoasd a acestor semnale de catre B/C, decdt manifestarea unei atitudini
comunicative constante, motivate de o atitudine egalitaristd in negocierea cuvantului.

in concluzie, asumarea inferiorititii de statut socio-profesional in raport cu interlocutorul
coincide cu asumarea inferioritdtii discursive si, implicit, cu autolimitarea libertatilor de negociere

a cuvantului.

2.2.4. Puterea conferita de gen

Cu un indice de masculinitate de 42 /39!, cultura romani are unele trisituri comune cu culturile
masculine, altele cu culturile feminine. In ceea ce priveste accesul la cuvant, pare si confere putere
discursiva barbatilor in raport cu femeile. Aceasta reguld culturald tacita este verbalizata in diverse
moduri: ,,Du-te si vorbeste tu, ca esti barbat!”, , Lasa-1 pe el sa vorbeasca, nu te baga tu, femeie!”,
,» 1 e-ai bagat si tu in vorba printre atatia barbati!”, ,,Cuvantul unui barbat atarna mai greu”.

' Culturile masculine valorizeaza atributele masculine, precum forta, eroismul, competitia, banii,
asertivitatea, in timp ce culturile feminine valorizeaza atributele feminine, precum frumusetea, bunatatea,
empatia, armonia, generozitatea; de asemenea, in culturile masculine, rolurile sociale sunt clar delimitate
pe criterii de gen, in timp ce, in culturile feminine, rolurile sociale interfereaza. Indicele de masculinitate
estimat pentru cultura romana este 42, ap. Hofstede, www.geert-hofstede.com/hofstede dimensions.php
sau 39, ap. Adina Luca, 2005, markmedia.ro.
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De pilda, dialogul care urmeaza are loc intre doi colegi de varste apropiate si are ca tema
intocmirea programului pentru un colocviu stiintific. B este de sex feminin, A este de sex

masculin:
(18)
1. B:a:uite
2. A:ia
3. B: astea [sint
4. A:[uvauf asa multi sint?
5. B: astia sint. de fapt aia-i o tipd si mi-a dat si titlu|
6. A:dal
7. B: diana I*** asta a scris pentru: ea i pentru inca astia|
8.  A:maimulti] [da]
9. B: [si-a dat doar numele|
10. A: fara titlut fard [nimic?
11. B: [fara titlu fara rezumat fara nimic. stiif
12. A:1hi| las’ c-o sa-i trimit eu un /meil/.
13. B: asta| liliana g*** a dat titlu §i am impresia cd mi-a dat si rezumat si asta la fel.
14. A:1ihi| ## corina a*** # # e-nscrisa si la mine fata-asta da’ nu cu titlu sta cu altu
15. B:da?
16. A:da.
17. (xxx)

18. B: si la mine: ((ride))
19. A: <gpolitici> (IVLRA: 34)

Puterea discursiva pe care A o are asupra lui B rezultd din maniera in care fiecare dintre
interlocutori 1si fructifica dreptul la cuvant. Desi lungimea interventiilor este aproximativ egala,
femeia (B) este mai putin precisd decat barbatul (A); comparand replicile in perechi se observa ca
1 contine o ezitare, dar nu si 2; 3 contine o afirmatie vaga, 4 o cuantificare; 5 si 7 sunt analitice, in
timp ce 6 si 8 sintetizeaza; 9 aproximeaza cu o formula negativa, in timp ce 10 tinde sa clarifice;
11 prezintd o stare de fapt, fatd de 12 care propune o solutie; 13 aduce o informatie, 14 o
completeazd; 15 solicitd o confirmare, 16 ofera confirmarea; 18 face o constatare, comentata
paraverbal (prin ras), 19 verbalizeazd comentariul si il intdreste prin zdmbet. Desi B pare sa aiba
mai multe informatii, A demonstreaza o utilizare mai eficienta a informatiei primite.

Intr-un alt dialog, B (barbat, 43 de ani) are putere asupra lui A (femeie, 28 de ani). In
interactiunea pe care o initiaza, scopul lui A este de a afla o informatie, de a obtine detalii si de a
comenta decizia conducerii. A este la inceput ezitanta (1), apoi contesta ridicand tonul (3), solicita
detalii (5), ofera argumente (7), face evaluiri (9), exagereazi (11). In ciuda strategiilor variate la
care recurge A, B oferd vag informatia (2) si refuza detaliile ori comentariile emotionale, prin
replici repetitive, cu pauze lungi indicand reticentd (6), printr-o selectie lexicala care impune
distanta datoritd caracterului formal (nu se justifica), in comparatie cu termenii in care purtase
discutia pand in acel punct (a ramas ca-n pom). Prin acest comportament, B respinge scopurile
comunicative ale lui A (de a afla detalii legate de decizia conducerii si de a le comenta) si o obligd
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sd abandoneze subtema; este ceea ce se intampla in replica 11, unde, dupa o pauza mai lunga, A
introduce o noua subtema fatd de care B isi arata interesul. Desi a avut acces la cuvant, acesta a
fost invalidat de B, care a blocat scopurile comunicative ale lui A.

(19)
1. A: (xxx) domnu’ manoleT # ce-a zis la sedintd de # zilele libereT # de # doudspatru # treisiunu

decembrie?

B: a ramas ca-n pom # pina la urma J

: <;de ce ¥ c-a scris si-n ziar ci e Llber

: (Xxx)

: (xxx ) din concediu ¥ sau: asa # # < xx> deci n-a zis nimic pini la urma ¥

:nu nu s- a hotdrit # am discutat 4 dar a rimas # #

: < g sd stim si noi sa ne facem program > # #

(xxx)

: ¢ important da  ## CA # pe treisiunu ar fi chiar penibil sa vii la servici ¢

:da { pe treisiunu nu nu se justifica ¥

: practic iti strica tot ¥ iti strica tot chefu stii de: # < y petrecere de sarbitoare > # # # # # stiti ca
m-a sunat metCONU aseara T

12. B:daT (IVLRA: 90)

gl A ol

=
PEPOPEREE >

Un studiu asupra interactiunilor in magazinele bucurestene conduce la aceleasi concluzii: clientii
barbati (de vérste diferite, in corpusul analizat) se situeaza in pozitii dominatoare In raport cu
vanzatoarele, asa dupa cum indica persoana a II-a singular a verbelor, pronumele fu sau dumneata
in locul pronumelui de politete dumneavoastra, imperativul (da-mi, pune-mi, adu-mi) si intonatia
puternic injonctiva (Ciolac 2003: 173-174).

in concluzie, in prelungirea unei mentalititi arhaice, barbatii par a fi cei care impun configuratia
de ansamblu a interactiunii, iar femeile tind sd accepte dominarea lor comunicativa, fard insd ca
acest comportament discursiv sa aiba statut de generalitate.

2.2.5. Puterea conferita de varsta

In cultura romana varsta este un parametru important in negocierea accesului la cuvéant. Astfel,
copiilor li se spune: ,,nu este frumos sa intrerupi oamenii mari”, ,,nu ai voie sd 1i contrazici pe
adulti”, ,,nu vorbi neintrebat”, ,taci tu, lasa-I pe el sd spuna cd e mai mare decat tine”. Toate aceste
instructiuni culturale sunt subsumate unui comportament cuviincios fatd de ,,cei mari”. Mai mult
chiar, atunci cand ceilalti parametri sunt egali, varsta pare sa induca diferente de putere; de pilda,
intre colegi adulti cu acelasi statut social si ocupand aceeasi pozitie ierarhicd, varsta induce
diferente reflectate iIn mod evident in formulele de adresare.

in dialogul care urmeazi se constati o situatie interesantd: desi intre interlocutori existd o
diferentd de putere institutionald (pe de o parte, plutonierul ca reprezentant al unei institutii, pe de
alta parte, doud persoane aflate in litigiu pentru pamant), varsta inverseaza ierarhiile. Astfel,
reclamanta de 60 de ani (B) si paratul de 70 de ani (D) interactioneaza tinzand si 1l elimine din
discutie pe plutonierul de 28 de ani (A), care incearca sa medieze conflictul:
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(20)

kWD

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

A: [acuma: a:cuma:

D: [(xxx)

D: la inceput [am spus

A: [deci a:vind in vedere faptuL < ca asa faceam si cu cei cu pamintu> au apucat deja sa-si puna
pa paminturile lor| <z DAR au cazut la_ntelegere ntre ei <y da’ domle avind in vedere cé deja ti-
ai pus_[acuma>>

D: [da

A: < partea_as[ta>

D: [da

+A: <g/v §1 nu mai poti sd pui nimic| ia tu recolta.>

D: da

. B: e [proprietatea noastra
. A:[asa| intelegetit
. +B: [<p sin-aveti ce sa cautati>

: [deci eu stiu da’| ma ascultatit eu stiu ca e proprietatea_dumneavoastra
<peinu:>

deci ma ascultati un pict eu vi eu va spun ci ASTA este conflictu| de fapt.
da.

deci ¢ cu ce e-n legaturd_cu cu pamintu_ala. cd pamintu e_al dumneavoastra| asta-i clar.
<ppai [da.>

[<r dinsii n-au nici o pretentie asupra pamintu[lui>

[da.

<g au gresit §i si-au recunos|cut greseala>

[numai::: pai (xxx)

<g acuma avind in vedere bunu[rile.>

[da’ am recunoscut-o de la inceput daca (xx[x)

: [deci acum avind 1n vedere bunurile.

[da

: [deci oriunde. si dacd eu ma duc intr-o cladire §i am investit ceva in ea| a proprietaru| poate fi

Z92PeRrIEIEEERER

obligatL <g deci chiar daca e propri[etar>=

: =[<p sa-1 despagubesti cu ceva>

: ¢ obligat sa-1 despagubesti pe celélalt.# o: mica parte| avind in vedere cit a invest[it

: [da’| daca am fost de acord cind a venit sd investeasca| da’ daca n-am fost [s-a bagat
: [nu exista de acord pentru caL <g deci cind apar din cauza erorilor astea: [de:: masuratori>
[da da da da

nu e eroare| el stia.

da’ N-AVEti nici o granitd doamna| nu a[veti pari |

[CUM SA nu.

nu aveti nimica

CUM si nu.

deci v-a stabilit domnu primar.

a:cuma s-a stabilit

si stia

: [si stia dinainte

ZQESrIEREEIEERY

: [ati facut dumneavoastra masura[toarea?
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44. B:[dada’ de CE n-a venit| CUM [sa nu|

45. A:[daca ati facut masuratoarea UNDE ati pus [limita

46. B: [scrie-n act.

47. A: ati pus [limita?

48. B: [scrie-n act.

49. A: <gnuscrie-n act| cd_acolo scrie doamna>#

50. B:paida’ (xxx)

51. A: <g acolo scrie-n metri da’ nu dumneavoastra| da’ nu faceti decit in urma unei masurdtori se

stabi[leste o_limita>
52. B: [eu nu mai zic nimica la[sati.
53. A: [sd aveti un:: un punct de reper. ati avut vrun punct de reper? (IVLRA: 105-106)

B si D isi continua conflictul, ignorand sau minimalizand interventiile Iui A. Astfel, cdnd D fsi
exprima acordul cu A (replicile 6, 8, 10, 17, 21, 27, 33), o face pentru a prelua afirmatiile acestuia
din urma si a le indrepta impotriva lui B; alteori, D face completari pentru a da mai multa forta
argumentelor oferite de A (replicile 4, 25, 29, 40). La randul lui, B il ignord pe A, adresandu-i-se
lui D (replicile 11, 13), sau il contesta ori corecteaza pe A (ca in replicile 15, 23, 31, 34, 36, 38, 41,
44, 50) si Incearca sa isi impuna punctul de vedere in fata acestuia, prin repetitii (stia, cum sa nu,
in 36, 38, 41, 44; scrie-n act, in replicile 46, 48) sau prin refuzul de a continua discutia, adica prin
tacere conflictuala (replica 52). In aceste conditii, A se striduieste si obtina accesul la cuvant
adresandu-se direct interlocutorilor (replicile 14, 16), modificand tempoul vorbirii (20, 22, 24, 28,
32, 49, 51) sau suprapunandu-se la cuvant cu interlocutorii. Cu toate acestea, interventiile lui sunt
in permanenta intrerupte de interlocutori, astfel incadt A nu isi poate expune punctul de vedere
decat fragmentar si incomplet, trecand de la o subtema la alta, asa cum este condus de interventiile
lui D si B: de la alternativele de rezolvare a conflictului (replicile 1-3-5-7-9), la dreptul de
proprietate (14-16-20), la drepturile lui D asupra bunurilor de pe teren (24-26-28-30), la eroarea cu
cauza obiectivd (replicile 22-32-35-37-39-45-47-49-51-53); atunci cand reuseste sd mentind
cuvantul pentru o perioada mai lunga de timp, discursul lui e incoerent, cu pauze, false inceputuri,
ezitari si autointreruperi (replicile 5, 51). Eforturile comunicative ale interlocutorului mai tanar se
canalizeaza spre obtinerea dreptului la cuvant, a egalitatii discursive cu interlocutorii In varsta.
Acelasi tratament comunicativ 1l au si ceilalti interlocutori tineri (C si E), care, in economia celor
53 de replici, intervin cate o data fiecare, cu contributii de sustinere scurte, suprapuse peste
vorbirea altcuiva, nesemnificative 1n plan informational si neluate in seama de ceilalti.

in concluzie, varsta raimane un parametru puternic intr-o cultura care valorizeaza batranii (,,Cine
nu are batrani sa-si cumpere”), chiar dacd tendinta actuald este spre egalizarea discursivd a
interlocutorilor. Interlocutorii in varsta 1i pot domina pe cei tineri in privinta accesului la cuvant.

2.2.6. Puterea conferitd de informatie

Interlocutorii care se percep in pozitie informationala slaba tind sa egalizeze raportul de putere cu
interlocutorii, solicitdndu-le informatii, incurajandu-i sa mentina cuvantul pentru a le oferi cat mai
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multe detalii. Mai multe metaenunturi par sd indice acest tip de comportament: ,s-a dus sa

=9

stiriceasca”, ,,l-a tras de limba”, ,,il iscodeste”.

In situatii de inegalitate in plan informational, vorbitorul care soliciti informatii se
subordoneaza interlocutorului, lasandu-1 pe acesta sa vorbeasca atita vreme cat 1i ofera informatii
si explicatii relevante. Replica vorbitorului in pozitie de putere este mai lungd, iar numarul
intreruperilor si al suprapunerilor este mic, ca in dialogul urmator, in care A (replica 2) ii cere lui
B lamuriri in legdtura cu forma de prezentare a unui articol stiintific:

@n

B: trebuie scris pe coloanef

A: CE-i aia spre exemplu.

B: eu fac coloanele din calcula[tor. aleg textul |

A: [da’ cum adica sa scriu pe coloane?

B: pe coloane este ASA ((aratd))

A: am vazut eu niste reviste scrise asa|

B: asta ar insemna ca se scrie tot textul in mod normal| se selecteaza si la|
A: (xxx) aici zice?

e ARl o

B: nu# nu. existd o cdsutd| se apasa pe ea §i apare <p, cite coloane vrei?> <g una doud trei patru
cinci> si-ti alegi doua si-ti pune direct textul pe doua coloane.

10. A: esti sigur ca-i aga de simplu?

11. B: euasa FAC. nu-mi dau seama ce-nseamna astea. (IVLRA: 69-70)

Fiecare vorbitor epuizeaza informatia pe care vrea sd o transmitd intr-o singurd replica, iar
suprapunerile par mai degraba rezultatul anxietatii comunicative provocate de incertitudinea celui
care cautd informatie (ca in replicile 4-5 de mai sus).
Uneori, in situatii de examen, unii profesori, in afard de a-i solicita examinatului informatie,
tind sa ii si ofere detalii, explicatii, ca forma de manifestare a autoritatii stiintifice in fata acestuia.
in concluzie, superioritatea informationala a interlocutorului este fructificata in sensul egalizarii
raportului de putere.

2.3. Filtrul armoniei

Accesul la cuvant — preluarea, mentinerea sau cedarea cuvantului — contine o amenintare latenta
pentru imaginea pozitivd sau negativd a interlocutorului. Intr-o culturi predominant feminina'?,
cum este cultura romana, interlocutorii sunt preocupati sd mentind armonia sociald prin tatonarea
prudenta a relatiei $i minimalizarea atacurilor reciproce la imaginea publica. Astfel, activitatea de
negociere a alternantei la cuvant devine parte a activitatilor de negociere a imaginii publice, prin
strategii duale, ambivalente.

12 Vezi nota 11 supra.
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2.3.1. Schimbarea vorbitorului curent prin cedarea cuvantului

Cea mai frecventa strategie de schimbare a vorbitorului curent este cedarea cuvantului. Prin
diverse mijloace nonverbale, vorbitorul curent i semnaleaza ascultitorului disponibilitatea de a-i
ceda cuvantul: prin lungirea vocalelor, prin intonatiile ascendente, care invitd la completari /
comentarii §i prin intonatiile descendente, se pare mai numeroase, care anuntd disponibilitatea de
retragere discursiva in favoarea interlocutorului. Acuratetea cu care indivizii decodeaza semnalele
nonverbale si implicaturile conversationale explica, in parte, suprapunerile putine, pe durate
minime, in portiunile slab incércate informational; ascultatorul intervine rapid, de indatd ce
primeste semnalele invitatiei la cuvant sau imediat ce deduce semnificatia intentionata de vorbitor,
ca in dialogul urmator:

(22)
1. A:[paisi-acum e tirziu [sa:7
2. B:[nu] da’ trebuie neaparat sa # sd se duca domnisoara acolo sau
3. A:eunu cunosc pe nimeni la inspectorat si: (IVLRA: 35)

In concluzie, accesul la cuvant se negociaza rapid si se concretizeaza in configuratii in care
vorbitorul si interlocutorul schimba frecvent rolurile discursive.

2.3.2. Selectarea atenuata la cuvant a interlocutorului

Deoarece semnalele de selectare a interlocutorului pot fi interpretate ca impunere a unei obligatii
comunicative, deci ca o invadare a spatiului personal, vorbitorul curent poate recurge la strategii
de atenuare: intrebari cu fortd interogativa scazuta (intrebari indirecte, cu structura declarativa sau
exclamativa, Intrebari de confirmare, intrebari ,,tag” — nu-i asa), intrebari atenuate prin negatie (Nu
crezi cd...), conditional, modalizatori (Oare n-ar fi bine sa...), presecvente. Toate aceste strategii
impun interlocutorului mai putine obligatii comunicative. Cel mai adesea, vorbitorii recurg la
astfel de strategii in situatii discursive asimetrice sub aspectul ierarhiei si al distantei sociale (vezi
supra 2.1.), cand gradul de cunoastere dintre interlocutori este mic sau cand solicitarile formulate
interlocutorului sunt percepute ca relativ mari.

in pasajul urmitor, extras dintr-o conferinti de presa la Palatul Cotroceni, atat relatia ierarhica
dintre interlocutori (presedintele in functie al Romaniei i un reporter), cat si intrebarea incomoda
pusa de reporter sunt contrabalansate de strategii ale politetii negative si pozitive:

(23)

1. GL: sint gheorghe [lutu de la /seemfebe /radio /monreal/ # si # ((zgomot de fond)) va rugam mai
intlit sa credeti: in: sinceritatea noastraf in sinceritatea doRINtei de a # crea un lobi favorabil
romaniei_<; dar pentru acest lucru>1 [evident] ((zgomot de fond)) avem nevoie de argumente
serioase| puternice| solide| &: existd: IDEea care se vehiculeazat ca in jurul presedintelui romaniei
este o nebuloasd in ceea ce priveste IdentiTAtea presedintelui| personalitatea presedintelui. ati fost
a: ateu convins| ati fost ANti mihai intii # afirMAT prin fapte| iesiti acuma in piata publicat
flancat # de cruce si de coroand? adicd de: prea_sfintia sa si de: [majestatea_sa. ((zgomot de fond))
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SIgur cé o faceti| ati mai avut asemenea interventii| si: deSIgur ca ati avut posibilitatea| prilejul s
raspundeti la asemenea interventii| si deSIgur ca o faceti In numele in numele unei reconcilieri
nationale| si-o-ntelegem. darf diaLECtic vorbind| asa cum: am invatat si: dumneavoastra: si noif
care am facut scoala In romanial# se poate crede in sicern- sinceriTAteal in temeiniClat in
trainiCla unei REconcilieri nationale inainte de a se # desavirsi Actul [de justitie sociald?
multumesc. ((cineva tuseste in sald))

II: <y da’ CE-ntelegeti prin act de justitie sociala>.

GL: <; adica au fost victime in tara asta|>

II: [da. ((zgomot de fond))

GL: si responsabilii # n-au dat NImanui| [Nlciodatd| nici o socoteala. ((zgomot de fond))

II: da| ((isi drege vocea)) im~L si-ncep chiar cu: intrebarile dumneavoastra. n-am fost niciodati
ateu. prin ateu se intelege un militant IMPOTRIVA religiei. io n-am pledat impoTRIva religiei
vreodata. <; am RESpectat todeaunaf nu_nu dati-mi voie sa # va spun acumat>

7. GL: o imagine, asta a fost # tot ce-am crezut.

8. II: i: <jeu nu vorbesc de imagine| eu va raspund [pa fondu: chestiunii}> (IVLRA: 147-148)

SANNAEEIR S

Reporterul recurge la o presecventa extrem de lunga (replica 1), in care il asigura pe presedinte de
atitudinea sa pozitiva, il flateaza, isi declard cu insistentd sinceritatea, demonstreazd o buna
cunoastere a interlocutorului, recurge la strategia autoincluderii in grup (,,noi”), foloseste
modalizatori de certitudine pentru a emfatiza aprecierea fatd de interlocutor, recurge la
cvasisinonime pentru a diminua forta unor termeni care ataca imaginea pozitiva a interlocutorului.

in dialogul urmitor, B doreste sa afle de la A conditiile in care se poate obtine decontarea
participarii la o conferinta stiintifici. In prima parte a dialogului, se observia cum B tatoneazi
disponibilitatea lui A de a da informatia dorita, iar in partea a doua, se constatd schimbarea rapida
a strategiei comunicative prin formularea directd a unor intrebari precise:

(24)
1. B:[...] # stii ce voiam sa te mai Intreb?
2. A:da.
3. B: cd mi-am adus aminte.
4.  A:zi-mi.
5. Bt cica voua la timigoara ziceati ceva de decontare?
6. A:a: dane-adecontat.
7. B: CINE. timisoara?
8. A:timisoara. da.
9. B: CE v-a decontat.
10. A: transportu. trenu| avionu| cu ce-au venit
11. B: o mai fi valabil?
12. A: te duci la asta acum in oc[tombrie?
13. B:[da (IVLRA: 38)

Recurgand la strategii ale politetii negative, B nu formuleaza direct o intrebare legatd de conditiile
de decontare a participarii: prefateaza secventa printr-un enunt cu functie metadiscursiva (replica
1), diminueazd forta intrebarii sugerand cd aceasta nu ar fi importantd in economia schimbului
verbal (replica 3), formuleaza indirect Intrebarea printr-un enunt cu structurd declarativa (replica
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5), pe care, suplimentar, il atenueaza printr-un modalizator (cicd) si prin aproximare (ziceati ceva),
precum si prin ezitarea materializatd intr-o structura anacolutica. Replica 6 este precisa, scurta si 1i
da lui B ocazia sa se adapteze acestui stil comunicativ; apoi B continua cu intrebari scurte, precise
(replicile 7, 9), pentru a primi raspunsuri exacte.

In concluzie, pentru pastrarea armoniei sociale, interlocutorii recurg la strategii duale de
negociere a imaginii publice: tatoneaza, prin strategii ale politetii pozitive si negative,
disponibilitatea reciproca de a partaja spatiul discursiv.

2.3.3. Autoselectarea la cuvant pentru salvarea interlocutorului

Cand vorbitorul curent semnaleazd ca ar avea o dificultate comunicativa, interlocutorul preia
empatic cuvantul pentru a-si ajuta interlocutorul sa evite o eventuala deteriorare a imaginii publice.
Marcile discursive ale dificultatilor comunicative pot fi nonverbale (privire insistentd, indreptarea
corpului si a capului spre interlocutor, mentinerea pozitiei de interactiune, ca in exemplul imediat
urmator), paraverbale (pauza prelungitd, lungirea vocalei, vocalizarea pauzei) sau verbale
(repetarea cuvantului sau a unei silabe, metaenunturi de tipul ,,cum se numeste...” etc.).

in dialogul de mai jos, de pildd, B semnaleazi o problemi (a se vedea indicatia dati in
paranteza in dreptul replicii 3), pe care A o sesizeaza, acordandu-i lui B sprijin comunicativ

(replica 4):
(25)
1. B: ma duc pe jos ca oricum ma opresc in piata
2. A:las’ ca-i foarte cald
3. B:dama]| e-ngrozitor. ((B sta pe loc, ca si cum ar mai vrea sa stea de vorba))
4. A: e totul bine sau CE
5. B: da. m-au pus astia sa fac o prezentare| propunerea lucrarii| [stii} (IVLRA: 37-38)

Mai jos, B se autoselecteazd la cuvant in momentul in care A pare sd aiba dificultiti in
argumentare (cauzala argumentativd este neterminatd, urmatd de o pauza semnificativa si de
lungirea vocalei); suprapunerea este rezultatul vitezei cu care B reactioneaza pentru a minimaliza
stagnarea survenita:

(26)
1. A:las’ cd e bine pentru ca:# # am si [eu o:
2. B:[da’ trebuie in romana| prezentareal o facem in romana? (IVLRA: 38)

Intr-o altd situatie de comunicare, suprapunerea vorbitorilor ilustreaza reactia de sustinere a lui B
intr-un moment in care A nu isi gaseste cuvintele, pare sa aiba un lapsus (agsa cum indica lungirea
vocalei in replica 1):

(27
1. A: de la bucuresti sint mai multe si o iau pe:: [craiova.
2. B:[craiova. (IVLRA: 38)



Andra Vasilescu — Distributia contributiilor conversationale in cultura romana 203

La fel se intdmpla 1n interactiunea urmatoare, unde E (prin replica 2) corecteaza balbaiala lui B din
replica 1 (a se vedea pauza si repetarea silabei):

(28)
1. B:iova spun ALTA chestie. io sint bugeTAR| si TOT nu iau bani. adica: lucrez in mi:ni:sterul sa:—
sanatatii. si n-am luat banii da trei luni. ori dumneastra va opreste la: toti acel cease| cu toate ca mi-
l ia §i mie. deci io n-am luat banii din# iu— iul—
2. E:iulie
3. B:iu-iu-IUlie. IVLRA: 29)

iar B intervine pentru a atenua nesiguranta comunicativa a lui A, semnalizatd prin false inceputuri:

(29)
1. +B: vine nenorocirea| 1l iei d-acolo] si-1 dai pe trotuar.
2. +A:eiau:L pentru: batrini aul (IVLRA: 30)

Intr-un alt dialog, stagnarea tematica din replica 1 (marcata prin presecventa pdi d-asta urmata de
reluarea unei informatii anterioare, precum si nefinalizarea replicii) este un indiciu pentru A, care
intervine §i formuleaza o concluzie (replica 2), incheind astfel subtema devenita neofertanta pentru B:

(30)
1. B: pai d-asta. pe timp de noapte gésisem un accelerat cu mers de rapid da’:
2. A:nu. vorbeste si cu [ei]
3. B:[da (IVLRA: 39)

In mod similar, in interactiunea de mai jos, intonatia descendenta si repetitia din replica 1 fi
semnalizeaza lui A momentul In care preluarea cuvantului este oportunad pentru clarificarea
semnificatiei sau pentru deschiderea unei noi directii tematice:

(€3]
1. B:da] dar intuNE::ric. nu e: 1 deci nu e SAT? cimp cimp cimp|
2. A:ososea: in [cimp (IVLRA: 46)

In concluzie, in situatii determinate, semnalate de vorbitorul curent, preluarea cuvantului se inscrie
printre strategiile de negociere a imaginii publice.

2.3.4. Mentinerea cuvantului pentru evitarea tacerii

Cultura roméana cultiva cuvantul si evita ticerea, pe care vorbitorii o interiorizeaza ca amenintare,
incertitudine, anxietate. De aceea, ritmul vorbirii este relativ rapid"®, cu goluri (engl. gaps) de
scurtd durata la schimbarea vorbitorului curent si cu discontinuitati (engl. /apses) putine, provocate

3 Neglijam aici diferentele regionale.
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de neintelegeri la preluarea cuvantului. Cand, din diverse motive, interlocutorul nu preia cuvantul,
in ciuda semnalelor primite, vorbitorul curent tinde sa repare disfunctia continuand el insusi
vorbirea. In dialogul de mai jos, pauza ficuti de A in replica (1) nu este fructificatd de B pentru a
lua cuvantul; de aceea, A 1si continud interventia printr-un adaos (intrebati cand ajungeti acolo) si
apoi prin introducerea unei noi subteme (am inteles ca merge si razvan). Contributia
noninformativa a lui B, care pare sd blocheze schimbul verbal, este neutralizatd de A in replica 3,
prin repetarea informatiei din replica 1, iar dupa o pauza mai lunga (# #), prin amplificarea replicii
cu vorbirea directd, proiectatd intr-un cadru comunicativ potential:

(32)
1. A:nuscria.# intrebati cind ajungeti acolo. am inteles ca merge si razvan| si doamna:# c***
2. B:dat

3. A:sirazvan| si doamna c*** | # # macar sinteti acolo si spuneti <y a venit grupu din ploiesti>
4. B:da| da] (IVLRA: 38-39)

Un comportament comunicativ similar apare si 1n urmatorul dialog, in care pasivitatea
comunicativa a lui B este suplinitd de A prin repetitii, reveniri de tip sinonimic, lungiri de vocale si
pauze mai lungi sau mai scurte, schimbarea temei (ca in 1), pauze, abandonarea enuntului, mixajul
intre vorbirea indirectd libera si vorbirea directa (ca in 2):

(33)
1. A: practic iti strica tot { iti strica tot chefu stii de: # < p petrecere de sarbitoare > # # # # # stiti cd
m-a sunat metCONU asearaT
2. B:da®
3. A:1ihi#si: o juma de ord m-a tinut la telefon V## si:T # ca s intrebe: # < ce-am mai ficut noi cu
dosaru lor > si zic din cite stiu # EUT foarte sincerd le-am spus # zic <p o si-1 dim la avocati >.
(IVLRA: 90)

Lipsa partiala de coeziune din replicile lui A pare sa fie rezultatul anxietatii comunicative prin care
trece acesta cand percepe ca amenintare discursivd golul comunicativ creat de noninterventia lui B.

Alteori, golul comunicativ creat la schimbarea vorbitorului curent este umplut de semnalele
fatice:

(34)
1. B: vai: 1i costd de-o usuca si acum nici nu treb’ s-o imbalsameze cé e frig si: la noi in bloc a murit

unu’: |

A: CIN_ a murit #

B: ((oftat)) & < | nu stiu mama| eu nu-l cunosc| are doi baieti | # la etaju’ unu: 1

A:al

B: patrusapte de ani|

A:osaracu: | (IVLRA: 184)

AN AN e
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In concluzie, cand interlocutorul selectat nu preia cuvantul, mentinerea cuvantului de catre
interlocutorul curent poate fi o strategie de reducere a anxietatii comunicative.

2.3.5. Semnalele fatice ca pseudoreplici evidentiind relatia de grup

Functia de baza a semnalelor fatice (engl. back-channels) este de a-i semnala vorbitorului curent
cd este ascultat si lasat si isi continue interventia (Vasilescu 2007: 185 s.u.). in cultura roména,
semnalele fatice sunt variate sub aspect lexical si structural, mergand de la vocalizari ale pauzelor
(mmm, mhhh), la interjectii (oo!, aha!), lexeme (normal!, sigur!, da-da-da!) si enunturi minimale
(asta nu mai vorbim), pana la secvente mai complexe, cum ar fi secvente in ecou (replicile 3 si 5):

(35)
1. A:[CE va sperie.
2. C: mie nu mi-e teama de nimic>.
3.  A:nuvae teama de nimic.
4. C:de un singur lucru
5. A:<g nuva e teamd de nimic>. (IVLRA: 205)

reformulari ale replicii interlocutorului:
(36)

1. A:vai:| da’ce BUN et

2. B:placut] nu? (IVLRA: 54)

sau comentarii la ideea exprimata de acesta (replica 3):

(37)
1. A:ati vazutf ala de pe prima pagina l-o facut varza|
2. B:da’sip-al meu uite| in a doua imi Incepe materialu de la jumatate# de n-are nici un sens.
3. A:nu-s normali.
4. B:sidi poza cu p*** la materialu cu b*** si spune (xxx) explicatie la poze si NICAIERI nu scrie

de chesti-asta-n text| in[telegit (IVLRA: 121)

Alteori, interlocutorul recurge la pseudoreplici constand in reflectarea unor elemente din replica
vorbitorului curent prin reluare / reformulare / sinteza:

(38)

1. A: este o femeie mai simplat si: problemele nu au fost la modul acesta de: o] complicatii
psihologice. pe cind aici? la paisprezece ani| cd exact cam atunci au inceput discutiile? eu am
inceput sd am O oarecare personalitate| nu ma mai imbracam la fel cum imi spunea mama| nu ma
mai pieptanam?{ aceeasi pieptanaturd pind la cinsprezece ani am fost tunsad baieteste| nu puteam
daca-mi faceam o cérare? nu:| paru dat peste capt ca ASA era bine si ASA trebuia] si: i-adevarat
ca au fost SI alte conditii| am fost pind laj in clasa a optat opt ani de zilet am fost la internat. si
dintr-odata? 1i:: acolo a fost alt mediu. poate SI (xxx) ca [eu reusisem
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2. B: [te-ai emancipat putin]

3. A: emanciparea a fost MULT mai tirzie. stiti cum? eu reuse-] ma cunosc ATIT de bine si am avut
ATITA timp si ATITA::) si mi cunosc si si vorbesc cu mine insimit incit| ca si cum as vorbi de
0 ALTA persoani| reusesc s ma: si m-analizez FOARte bine| si cele bune si cele rele ca <@slava
domnului? nu ducem lipsa.> am fost un copil FOARte timid| si prieteni NU_am avut pina in clasa
anoua a fost PRIma mea prietena. in internat intotdea[una poate

4. Bt [si erai singuRAticd asa:T cum CUM erai la scoala.

5. A: foarte singuratica [...] (IVLRA: 51)

In afard de varietatea lexicala si structurala a semnalelor de receptie, se remarci si diversitatea lor
functionald: ofera interlocutorului asigurarea ca este lasat sd vorbeasca fara a-i fi invadat spatiul
comunicativ, semnalizeaza interesul interlocutorului pentru vorbitorul curent, acrediteaza
circulatia eficienta a informatiei intre interlocutori (recunoasterea intentiilor comunicative ale
vorbitorului curent, intelegerea continutului etc.), indica procese cognitive prin care ascultitorul
evalueazd contributia discursivd a vorbitorului, semnaleazd procese afective care insotesc
procesarea informatiei de catre interlocutor.

In conversatia romanilor, semnalele fatice sunt plasate spre sfarsitul unei unititi intonationale si
de semnificatie, suprapuse, in micd masurd, cu replica vorbitorului curent. Se combind adesea cu
elemente paraverbale si nonverbale, care le influenteaza semnificatia. Reflecta diverse variabile ale
relatiei de comunicare (simetrie / asimetrie discursiva, formal / informal) (Vasilescu 2007: 185
s.u.).

In concluzie, semnalele fatice au statutul unor pseudoreplici, care subliniazi relatia de grup si
pozitionarea in interiorul spatiului comunicativ partajat.

2.3.6. Rasul / Zambetul ca strategii de armonizare a relatiilor intradiscursive

Singure sau insotind elemente verbale, rdsul si zdmbetul au rol in armonizarea relatiilor
intradiscursive.

in unele contexte, rasul / zambetul augmenteaza acordul, colaborarea dintre interlocutori,
emotiile impartasite. In dialogul urmitor, rasul lui B (replica 3) nu se raporteaza direct la
continutul exprimat de A prin performarea actelor de vorbire din replica 2, ci valideaza punctul de
vedere exprimat global de interlocutor (,,situatie hilara creata prin inconsecventa”).

(39)
1. B:da’ asta are niste conditii aici.
2. A:stiuma] sisa stii ca sint nigte chestii care se bat cap in cap <; mi-a zis cineva care se pricepe> ca
zice cd da o indicatie pentru nu stiu ce intr-un loc si pe urma o cam anuleaza in ALT loc.
3. B:((ride)) (IVLR: 69)

La examen, interventia profesorului (C), prin continutul sdu §i prin zdmbetul atasat, il sustin
comunicativ pe student (D), intr-un moment in care acesta din urma nu reuseste sa exprime clar
semnificatia pe care o intentioneaza:
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(40)
1. D:oidee de:## si de hranat si de umflat? si de::
2. C:aha| de: side forma| [asa]
3. D:[da_da_ da.
4. +C: <gmai rotunda cumva|>
5. D:da. (IVLRA: 98-99)

Intr-un alt dialog, rasul lui B, simetric celui al lui A, marcheazi consonanta afectivd dintre
interlocutori:

(41)

B: [ va descaltati frumos? va puneti talpile pa eaf la inceput poate [o sa fie
A: [nu

+B: un pic gidilicios sau neplacut. da’ sa vedeti ASta ce e.

A: ((zgomotul aparatului)) m: ((ride))

B: ((ride))

D: 1i trebuie pentru masaj punctual.

A:vai::| da’ ce BUN et

B: placut| nu? (IVLRA: 54)

PNk WN =

In schimb, in replica 1 din dialogul urmitor existi un contrast evident intre continutul
propozitional si zambetul atasat acestuia, intentionat de vorbitor ca modalitate de protejare
emotionala a interlocutorului:

(42)
1. B:am_facut un < hemaTOm>. sint <; NEA:gra-n juru gitului|> <z In <jrest{ e_ bine>>| n-am
infectie? n-am nimic am luat antibio:ticet am terminat azinoapte:{ si [miine ma duc-
2. A:[<;luni scoti firele?
3. B:<jA>?no:|
4.  A:luni scoti firele?
5. B:nu nu nunu. azisca:: luni MARTI| cel mai devreme. (IVLRA: 170)

in alte contexte, rasul si zambetul functioneazi ca atenuatori discursivi, ca modalititi de salvare a
imaginii amenintate a unuia dintre interlocutori. Secventa urmatoare survine afirmatiei pe care o
face B, conform careia copiii fac exact ceea ce vad in familie; B exemplificd aceastd afirmatie cu
situatia particulara a fetitei din tren, care isi coafa mama in acel moment (in dialog, C); remarca,
probabil perceputd de mama ca un atac la imaginea sa negativa (prin invadarea spatiului personal),
dar si pozitiva (prin dezacordul implicat de vorbitor fata de aceste comportamente), declanseaza
din partea ei o migcare defensiva in replicile (1-3-5-7), pentru a se apara de insistenta cu care A isi
sustine punctul de vedere.

(43)
1. C: da:| dar ea este: L cum sa spunf a_L ei 1i place foarte mult sd umble in parul altuia in general
[femeile cu parul lung la NEbunie|
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A: [<pin general TOTI sint asa>.

+C: dar ei sa NU-I umbli-n par| [sa nu stai
A: [<prde ce>?

+C: s-o0 impopotonezi| [nu-i place.

B: [TOTI sint asa.

C: da’ ea sd facd la altii [s-a invatat singura
B: [<p TOTI sint aga>

A: se face coafeza ((ride)) (IVLRA: 30)

A e Al

In acest context latent conflictual, interventia lui A din replica 9 este meniti sa readucd armonia
conversationala: prin continut, actul de vorbire performat de A propune o noud interpretare pentru
actiunile fetitei (profesia de coafezd), care neutralizeaza potentialul agresiv al reprosului perceput
de C si aduce o reparatic imaginii acesteia; pe de altd parte, rasul este menit si mascheze
stinjeneala mamei si si anihileze agresivitatea lui B. In dialogul urmitor, rasul lui A din replica 5
atenueaza potentialul agresiv al criticii performate de fiic la adresa mamei (in replica 4):

(44)
1. A:nustiu. Al aici e dorin. nu?
2. B: TOni are ochii verzi. garantat. i mama MEA are ochii verzi garantat.
3.  A: A:| atunci e MAma. mama care face-un drum scurt?
4. B:e MAma. dacd se si ceartd cu cineva:
5. A:n:u. ((ride)) (IVLRA: 67)

In mod asemanator, in conversatia de mai jos, zdmbetul atenueaza forta agresiva a actelor de
vorbire: critica (din replica 2) si corectarea (din replica 4):

(45)
1. A:il periez.
2. B:il peri- N:U-I cuViNtul potrivit <g ; pentru (ceea ce vorbim)>.
3. A:adica cu peria de sirma|
4. B

<gcu peria de sirma>. pa FAta. sau CUM. (IVLRA: 60)

iar in interactiunea citata in continuare, rasul transforma critica / acuzatia / reprosul potential(d) din
replica 1 intr-o asertiune empatica:

(46)
1. A: le-ati incurcat ((ride))
2. B: le-a incurcat fata asta care-i noud# # cred cé le-a confundat| CINE stie ce-a facut? (xxx) le-a
bégat la un pret mai mic
3. A:da
4. B: de latreijnoua la treisapte
5. A:(xxx) (IVLRA: 134-135)

Uneori, rasul este o modalitate de améanare a raspunsului (replica 2), intr-o incercare de autosalvare
a imaginii pozitive, ca in dialogul de mai jos:
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(47)
1. A:m uitat si te intreb| CITE chilograme ai.
2. C:((ride)) nu ma-ntreba.
3. A:da’ te rog io frumos. e musai. uite_acuma mi-a: sclipit asa.
4. C: 1n jur de obzeci| satpezesinoud| obzeci. am facut sport de performantd si m-am lasat si: am

acumulat. (IVLRA: 223)

In concluzie, atasate unor replici verbale sau echivalente ale unor replici de sine statatoare, rasul si
zambetul au, in anumite contexte, functia de redresare a relatiilor de comunicare dintre
interlocutori.

2.4. Filtrul temporal

Filtrul temporal nu impune in mod necesar o configuratie particulara schimburilor verbale, ci mai
degraba consolideaza efectele discursive ale filtrului ingroup / outgroup, ale filtrului puterii si ale
filtrului armoniei.

Orientarea pe termen scurt'* a culturii romane se reflectd in contractul interactional pe termen
scurt dintre interlocutori: vorbitorul curent tinde sd aiba contributii conversationale scurte,
deoarece asteapta validarea imediata a interlocutorului.

Policronismul

culturii roméne predicteazd negocierea simultand a unor (sub)teme, precum si
un grad scazut de focalizare. Asa se Intdmpla, de pilda, in dialogul de mai jos dintre cateva

studente aflate in pauza:

(48)

: CINE-a citit volpone.

: hi: mi-am agatat ciorapii.

: ((rid))

: <@ am pierdut trezeci de mii de lei> # volpone eu am citit.
: de la biblioteca?

de la

: e la biblioteca.

I N
POPEE QP W

: e comedie| mie mi-a placut.

' Parametrul orientarii temporale (numit si dinamism confucianist) a rezultat in urma cercetdrilor ficute de
Hofstede asupra culturilor asiatice, in cazul cdrora a observat mentalititi si comportamente putin
dezvoltate in societatile occidentale. Daca in cazul culturilor cu orientare pe termen lung sunt valorizate
legatura puternica cu traditia, angajamentele pe termen lung, acumularea prezentd pentru obtinerea
satisfactiei si a rezultatelor intr-un viitor relativ indepartat, in cazul culturilor in care acest parametru este
slab, se observa ancorarea puternica in prezent §i, cum traditia nu este un impediment, adoptarea rapida a
schimbarii.

in culturile policronice indivizii tind si se angajeze in mai multe activititi simultan, cu un grad scizut de
concentrare pentru fiecare in parte; este valorizati deci simultaneitatea actiunilor. In culturile
monocronice, indivizii tind sa faca activitatile pe rand, cu un grad ridicat de concentrare; valorizeaza deci
secventialitatea, succesiunea actiunilor.
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9. B:da? e mistof

10. D: ihi. eu l-am citit.

11. A: mie mi-a placut. in doud ore jumatate l-am terminat.
12. B:auzif da’ dacd ma duc acuma il gasesc?

13. A: sint mai multe exemplare

14. B:da?

15. D: decit doua.

16. A:doua | nu 1

17. B: mai Multe (IVLRA: 16)

Astfel, unele interventii la cuvant nu au coerentd directd (nu raspund continutului propus de
interlocutor), ci coerentd indirectd (se raporteaza la elemente anterioare din cadrul interactiunii), ca
in replicile 1-2, la care A se raporteaza ulterior, in cadrul unei singure interventii, 4.

In aceeasi timp, anxietatea comunicativi manifestati de membrii culturilor cu grad ridicat de
incertitudine'® predicteaza tendinta vorbitorilor de a rezolva rapid situatiile incerte, ceea ce
determina preluarea rapida a cuvantului, de indata ce ascultatorul a primit semnalele de cedare a
cuvantului sau a dedus din context semnificatia intentionatd de vorbitor. De asemenea, anxietatea
comunicativd se manifestd si ca relativd dezorganizare discursiva, reflectatd in replici putin
elaborate, cu deictice si elipse recuperabile contextual si un ritm relativ rapid al vorbirii.

In concluzie, parametrii temporali caracteristici culturii romane (orientarea pe termen scurt si
policronismul), aldturi de gradul relativ ridicat de anxietate comunicativa, consolideaza tendinta
vorbitorilor de a se angaja in contracte comunicative pe termen scurt, concretizate in interventii
scurte, rapide, putin elaborate, nonlineare.

3. Concluzii

Observatiile facute in aceasta cercetare se bazeaza, pe de o parte, pe experienta autoarei de nativ
din cultura romana, cu un repertoriu de comportamente comunicative limitat de mediul de viata
(citadin, clasa de mijloc) si de experientele profesionale, iar pe de altd parte, pe mai multe
corpusuri de romana vorbitd medie (vezi nota 3), care insumeaza un numar relativ mic de pagini de
transcriere. Analiza pe corpus si observatiile personale au fost comparate cu rezultatele unor studii
similare facute in cadrul altor culturi, precum si cu predictiile teoretice prin care tipul cultural este
corelat cu stilul comunicativ (1).

in aceste conditii, concluziile de mai jos trebuie privite ca puncte de pornire pentru aprofundare
si validare in cadrul unor cercetari ulterioare. Ludndu-mi aceste precautii, voi conchide ca

'® Indicele de evitare a incertitudinii — 90, ap. Hofstede, www.geert-hofstede.com/hofstede_dimensions.php;

61, ap. Adina Luca, 2005, markmedia.ro. Pentru indicele orientarii temporale nu existd masuratori
disponibile pe Hofstede, www.geert-hofstede.com/hofstede dimensions.php. Adina Luca apreciazd
valoarea 42 pentru acest parametru, ibidem.
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trasaturile culturii roméne (colectivism, distantd mare fatd de putere, feminitate, grad ridicat de
evitare a incertitudine, orientare pe termen scurt) au, in domeniul distributiei contributiilor
conversationale, urmatoarele reflexe:

1. Interlocutorii 1si negociaza in mod diferit contributiile conversationale in functie de statutul
ingroup / outgroup, pe un continuum al relatiei cu trei faze — outgroup; ingroup periferic; ingroup
central (2.1.).

a. Persoanele din afara grupului, percepute ca ostile sau ca potentiale pericole, sunt tratate ca
straine prin neacceptarea in spatiul comunicativ al grupului. Regulile accesului la cuvant sunt
suspendate si inlocuite cu regula tacerii ostile (,a nu intra in vorba cu strdinii”). Acest
comportament se intdlneste si in conflictul interpersonal, puternic emotional si orientat spre relatie,
unde functioneaza regula excluderii oponentului din spatiul comunicativ personal, prin strategii ale
impolitetii care il invalideaza pe celilalt ca interlocutor, fortandu-1 sa accepte regula tacerii (,,nu
mai vorbesc cu tine”, ,,nu mai avem ce discuta”) (2.1.1.).

b. Persoanele straine care nu sunt percepute ca ostile ori ca pericole potentiale sunt acceptate in
grup in pozitie periferica, devenind necunoscuti. Beneficiaza de ospitalitate, cu reflexul ei
discursiv, acceptarea necunoscutului in spatiul discursiv personal: cu scop de socializare si de
evitare a tacerii, interlocutorii abordeaza teme in domeniul carora existd probabilitatea unor
experiente individuale anterioare, similare sau diferite. Interactiunea este superficiald si se
caracterizeaza printr-o relativa inegalitate a inscrierii la cuvant: noul venit tinde sa ocupe spatiul
comunicativ cu istorii personale, opinii si generalizari, In monologuri relativ lungi, punctate de
ascultator / ascultatori prin interventii sarace informational, cu fortd argumentativa slaba. Noul
venit este lasat sd vorbeascad pentru a se autodezvalui, reducand astfel pentru interlocutori gradul
de incertitudine din situatia de comunicare creatd. Accesul la cuvant este negociat cu retinere §i
implicare comunicativd moderata (2.1.2.).

c. In cadrul grupului, accesul la cuvént este negociat fie direct, prin strategii care evidentiazi
asemanarile dintre membrii grupului, acceptul mutual de partajare a spatiului discursiv si egalitatea
comunicativa, fie indirect, prin mimarea conflictului verbal. Regulile de negociere a cuvantului
sunt laxe: implicitul are rol crescut, acordul de grup este marcat prin repetarea unor replici de
ambii interlocutori sau prin replici cvasisinonime, gradul ridicat de implicare conversationala se
reflectd in animozitate verbalad (replici scurte, suprapuneri multe si de scurtd duratd, completari
frecvente, replici sudate). O buna cunoastere reciproca, bazatd pe experienta colectiva, permite
vorbitorilor s& anticipe continutul intentionat de interlocutor, sa faca oferte si contraoferte inainte
ca interlocutorul sa-si fi terminat interventia. Negocierea contributiei conversationale se
caracterizeaza printr-un grad ridicat de partajare a spatiului comunicativ, acceptarea mutuald a
libertatilor mari pe care fiecare interlocutor si le ia in raport cu celélalt, transformarea vocii
individuale 1n voce de grup (2.1.3.).

2. In cadrul grupului, regulile dupa care se distribuie contributiile comunicative sunt sensibile la
relatiile de putere, in acord cu caracterul ierarhic al colectivismului din cultura romana. Detinatorul
puterii este cel care controleaza accesul la cuvant: impune tema si gradul de dezvoltare al acesteia,
precum si momentul schimbarii ei ori al revenirii la teme anterioare; mentine cuvantul pentru
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perioade relativ lungi de timp §i are interventii relativ elaborate, isi ia libertatea de a-si intrerupe
interlocutorul i de a-i da semnale de inscriere la cuvant sau de cedare a acestuia. Contributia
comunicativa este negociata in virtutea statutului atribuit si interfereaza cu strategii ale impolitetii,
prin care superiorul poate aduce atingere imaginii pozitive sau negative a interlocutorului (2.2.).
Factorii care modeleaza relatia de putere in cadrul grupului sunt ierarhia, pozitia institutionala,
statutul socio-profesional, genul, varsta, superioritatea informationala. Analiza pe corpus a relevat
urmatoarele trasaturi ale negocierii cuvantului in situatii de asimetrie a puterii:

a. In situatii de asimetrie ierarhica, complexul puterii determina vorbitorul in pozitie inferioara
sd autocenzureze continutul interventiei, rolul asumat, timpul de vorbire §i autoselectarea la cuvant
(2.2.1.).

b. Puterea conferitd de pozitia institutionald lasa la latitudinea celui in pozitie forte limitarea
libertatilor comunicative ale celui aflat in pozitie slabd: impersonalizarea raspunsului, control
asupra iInscrierii acestuia la cuvant si asupra cantitatii de informatie pe care o poate transmite,
atacuri la imaginea publicd, nonempatizare, refuzul de a satisface nevoile comunicative reale ale
interlocutorului (2.2.2.).

c. Puterea conferitd de statutul socio-profesional se reflectd in delimitarea strictd a scopului
interactional, absolutizarea componentei informationale si eliminarea celei relationale, limitarea
posibilitatii de autoexprimare a interlocutorului prin intrebari inchise, scurte, precise. In
interactiunea analizatd sub 2.2.3., relatia dialogala este strict formala, medicul acordand prioritate
mai degrabad cunostintelor, observatiilor si intuitilor personale decat informatiilor venite de la
pacient. Interlocutorul aflat in pozitie slaba isi asuma diferenta de statut si, odatd cu aceasta,
inferioritatea discursiva, autolimitandu-si drepturile si libertatile de negociere a cuvantului.

d. In relatiile de gen, barbatii tind s isi autoimpuni puterea discursiva in raport cu femeile, care
tind sa se supund semnalelor de dominare. Conversatiile analizate sub 2.2.4. indicd diverse
strategii de marcare a puterii de gen: fructificarea superioara a dreptului la cuvant, eficientd
comunicativa obtinuta prin asertivitate, precizie si un rol activ in gésirea unor solutii, grad ridicat
de persuasiune in obtinerea informatiei dorite si fermitate in refuzul de a da informatiile solicitate
de interlocutoare, controlul asupra distantelor discursive (folosirea formelor verbale, a pronumelor
etc.).

e. In raport cu cei tineri, vérstnicii detin puterea discursivi, pe care si-o manifesta fie exercitand
presiune asupra interlocutorului, fie acceptand contributiile lui comunicative intr-o maniera
concesiva. Astfel, in dialogul analizat sub 2.2.5., replicile tanarului sunt fie ignorate, fie corectate,
fie contestate, fie slab valorizate; cei mai in varsta tind sa isi impuna punctul de vedere vorbind
mai mult, intrerupand frecvent. Prin atitudinea lor comunicativa, interlocutorii in varsta limiteaza
indirect dreptul la cuvant al interlocutorului tinar, care nu isi poate fructifica eficient ,,randul”: are
contributii incomplete, fragmentare, incoerente, cu multe pauze, ezitiri si false inceputuri.
Interactiunea evidentiaza uneori eforturile celui tanar de a dobandi drepturi comunicative egale cu
interlocutorii in varsta.

f. Detindtorul superiorititii informationale este si detindtorul puterii in cadrul interactiunii

verbale. Situatia este ilustratd sub 2.2.6., unde vorbitorul care solicitd explicatii 1si lasa
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interlocutorul sa vorbeasca fara a-l intrerupe, ii solicita interventia discursiva in mod repetat, evita
suprapunerile. Negocierea contributiei comunicative in situatii de inegalitate informationala merge
in directia egalizarii raportului de putere. Puterea discursivd este insad negociabild intre
interlocutori, care pot cddea de acord si neglijeze diferentele ierarhice, pentru a adopta un stil de
interactiune egalitarist.

3. Preocupati de conservarea armoniei de grup, interlocutorii tatoneaza relatia interlocutiva,
apeland la strategii duale, ambivalente de diminuare a potentialului agresiv pe care il contin latent
miscdarile conversationale de preluare, mentinere si cedare a cuvantului (2.3.). Astfel:

a. Schimbarea vorbitorului curent se face mai degrabd prin semnale ale disponibilitatii de
cedare a cuvantului date de vorbitorul curent, decat prin selectare directd a interlocutorului, care ar
putea fi perceputa ca impunere a unei obligatii comunicative.

b. Vorbitorul curent recurge la mijloace atenuate de selectare la cuvant a interlocutorului,
tatonand disponibilitatea sa de a accepta acest rol discursiv.

c. Ascultatorul se autoselecteaza la cuvant cand primeste de la interlocutor semnale ale unei
dificultati comunicative ale acestuia din urma, ajutandu-l astfel sa isi mentind imaginea publica
pozitiva.

d. Mentinerea cuvantului de cétre vorbitorul curent atunci cand, din diverse motive, ascultatorul
nu da curs semnalelor sale de cedare a cuvantului, este o strategie de reducere a anxietatii si de
evitare a tacerii, percepute ca amenintare intr-o culturd a cuvantului, cum este cultura romana.

e. Ascultatorul recurge frecvent la semnale fatice, care, prin varietate structurald si functionala,
precum si prin dependenta de anumiti factori contextuali, dobandesc statutul unor pseudoreplici,
evidentiind armonia comunicativa dintre interlocutori §i pozitionarea in spatiul comunicativ
comun.

f. Atat vorbitorul, cat si ascultdtorul recurg uneori la zambet / ris pentru armonizarea relatiei
prin augmentarea acordului §i a emotiilor partajate, minimalizarea degradarii imaginii publice a
interlocutorului, sublinierea consonantei afective dintre interlocutori.

Astfel, activitatea de negociere a alternantei la cuvant devine parte a activitatilor de negociere a
imaginii publice.

4. Particularitati ale interactiunii verbale predictate de colectivismul ierarhic al culturii roméne
si de caracterul ei preponderent feminin sunt consolidate prin filtrul temporal. Acesta determina un
contract conversational pe termen scurt intre interlocutori, rezolvarea rapida a situatiilor discursive
percepute ca incerte si negocierea simultand a unor (sub)teme, in acord cu orientarea pe termen

scurt, gradul ridicat de anxietate discursiva si policronismul culturii roméne (2.4.).
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Discursul literar







Cornelia llie

Role shifts in Alice’s dialogue transactions in Wonderland

‘Why do you sit out here all alone?’ said Alice, not wishing to begin an
argument.
‘Why, because there’s nobody with me!” cried Humpty Dumpty. ‘Did
you think I did not know the answer to that? Ask another.’

(Lewis Carroll, Through the Looking Glass)

1. Introduction

The present investigation adds a new analytical perspective to the study of fictional dialogue with
an emphasis on the correlations between what the collocutors say and what their words reveal
about their presumed thoughts and mental/emotional involvement. The aim is to explore the ways
in which the characters’ verbal and non-verbal interactions reflect their particular mindsets and
contribute to shaping their subsequent thoughts and reactions, as well as their interlocutors’
behaviour. A close and systematic examination of what is explicitly said can provide important
clues about what the speaker implies or avoids saying, and about his/her relation with the
interlocutor and with other characters. It also provides clues about what the targeted hearer is
supposed to understand, to say and/or to do. The interactional dynamics of dialogue involves a
multi-level analysis of the interactants’ communicative styles, psychological profiles, as well as
underlying motivations and goals.

The focus of the analysis is the dialogue that takes place between Alice and her various
interlocutors in Lewis Carroll’s book Alice’s Adventures in Wonderland ' (1865/1960) 2. This
paper proposes a discourse-analytical and transactional analysis of the shifting identities and
power relations that are displayed in the dialogues that take place between Lewis Carroll’s Alice
and the odd creatures she encounters in Wonderland (Ilie 2002). Particular attention has been paid
to the ways in which one type of adjacency pairs, i.e. question-answer sequences, function as
communication-fostering tools in several instances of significant encounters resulting in
understanding and misunderstanding.

Carroll’s world-famous heroine, Alice, is portrayed as being very curious and particularly
inquisitive. She speaks and acts as an original explorer, experiencer and evaluator of people and

Hereafter (in the illustrative examples) the title of Lewis Carroll’s book will be referred to as AAW.
Lewis Carroll’s book Alice’s adventures in Wonderland was first published in 1865. The edition from
which the examples have been extracted is from 1960.
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events. It is symptomatic for a conversationalist like Alice that she gets bored by the book she
started reading by the river’s bank on a July afternoon because it didn’t have conversations or
illustrations. When engaging in communicative interactions, she is particularly sensitive to rules
and the ways in which they are observed or violated in speech and behaviour. Moreover, she
displays instances of self-critical assessment by commenting on her own statements and emotions,
by repeatedly giving herself advice.

A particularly significant feature of the dialogues concerns the ways in which Alice’s whole
identity is being scrutinised by the Wonderland creatures. Through recurrent questioning tactics,
her interlocutors want to map Alice’s whereabouts: who (or what) she is, what her name is (and
why it is so), where she comes from, what she knows (or does not know). All kinds of
misunderstandings and confrontations occur frequently both at the linguistic, emotional and
interpersonal level.

Through her specially contextualised status, Alice finds herself in a subordinate position both as
a female child and as an outsider, the one who does not make the rules, but who is expected to
abide by them more than anyone else. However, Alice acquires gradually the power and expertise
to challenge existing rules and to assert her right to think by herself, to determine meaning and to
make explicit evaluations. According to Robin Lakoff, “the subversive content [of the books about
Alice] specifically undermines our culture’s comfortable view of language: as an orderly, value-
free, cognitive and social phenomenon.” (1993: 368)

2. Aim and method

Thanks to a great number of seminal linguistic, psychological and sociological studies, we have
substantial evidence there is interdependence between communication patterns and norms, on the
one hand, and forms of identity and relationships, on the other. In an attempt to systematise such
findings and uncover the dynamics of human relationships, Eric Berne (1964) proposed an
enlightening psychological model of social interaction in terms of what he called transactional
analysis (TA). According to his methodology transaction is the fundamental unit of social
interaction:

“The unit of social intercourse is called a transaction. If two or more people encounter each other... sooner
or later one of them will speak, or give some other indication of acknowledging the presence of the others.
This is called transactional stimulus. Another person will then say or do something which is in some way
related to the stimulus, and that is called the transactional response.” (p. 29)

In search of a systematic account of recurring patterns in verbal interaction, Berne began to
develop his socio-psychological theory of Transactional Analysis (commonly known as TA) in the
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1950s. The TA theory outlines how we develop as persons and as human beings, how we relate
and communicate with others, and offers suggestions meant to enable us to change and grow
spiritually.

In addition to the analysis of the dynamics of interactions between individuals, transactional
analysis also involves the identification of the ego states behind each and every transaction. Berne
defined the three ego states as Parent, Adult, and Child. 1t should be carefully noted that the
descriptions of these ego states do not necessarily correspond to their common definitions as used
in ordinary (English or other) language use.

In order to render Transactional Analysis understandable to a wider audience, Harris (1967)
produced the following simplified schematic account:

Parent - taught concept
Adult - learned concept
Child - felt concept

How can these ego state-related concepts help us understand what is going on in a verbal
interaction? When two people communicate, one person initiates what Bern calls a transaction
with the transactional stimulus. The person sending the transactional stimulus is called the Agent.
The person at whom the stimulus is directed (called the Respondent) will respond with the
transactional response. In conversation analytical terms, the two transactional moves —
transactional stimulus and transactional response — correspond to the two parts of a basic
adjacency pair (Sacks et al. 1974) — a first pair part and a second pair part —, e.g. question and
answer, invitation and acceptance (or refusal), accusation and counter-accusation, etc.

Transactional Analysis can be regarded as a socio-psychological approach that has been used,
interchangeably, as a theory of personality, a model of communication and a study of repetitive
patterns of behaviour. The aim of this study is a multi-level analysis which combines the tools of
discourse analysis and those of transactional analysis. The discourse-analytical approach will be
used to focus on the structure and patterns of question-answer adjacency pairs (the
appropriateness, interrelatedness and impact of questions and answers), whereas the transactional
approach will be used to focus on the shifting identities, roles and relationships displayed by the
characters involved in dialogue. By combining the two approaches, question-answer sequences are
examined and interpreted in relation to the type of transaction they display.

3. Alice’s shifting roles

A series of incongruent happenings and encounters with fanciful characters are forcing Alice to
reconsider what kind of person she is and what kind of world she is wandering through. Her way
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of responding to the incongruous will subsequently determine the nature of her development. Alice
learns gradually that wisdom is not acquired by dismissing the unusual and the nonsensical (as
deviations from established, but not necessarily valid norms), but by becoming aware of a
multifaceted reality and integrating it in an ongoing reflexive process. The apparently verbal
nonsense in Carroll’s books actually reflects trends of everyday life and also responds to the
challenges of the turbulent and changing Victorian world.

The essence of Alice’s adventures consists in her initiating or getting involved in different sorts
of dialogues with the various characters that she runs into in Wonderland. During these
interactions boundaries are introduced, marked, or reinforced, where there should not be any, and
vice versa, boundaries are destroyed, cancelled, or trespassed, where there should be well-defined
boundaries. Alice’s successive encounters with the Wonderland creatures trigger a number of
identity crises and roles shifts. The different dialogues she engages in belong to varying kinds of
interaction that appear to echo, for example, the dialogue of oral examination in school, as
illustrated in example (1), the relentless questioning in courtroom dialogue, such as a witness
cross-examination, as illustrated in example (2), or the dialogue of hostile argumentation based on
fallacious arguments, as illustrated in example (3):

(1) “Welll What are you?’ said the Pigeon. ‘I can see you 're trying to invent something!’
‘I--I'm a little girl,” said Alice, rather doubtfully, as she remembered the number of changes she
had gone through that day. (AAW, Ch. 6: 56)

(2) And he [the King] added in an undertone to the Queen, ‘Really, my dear, you must cross-examine the
next witness. It quite makes my forehead ache!’ [...]
‘What do you know about this business?’ the King said to Alice.
‘Nothing,’ said Alice.
‘Nothing whatever?’ persisted the King.
‘Nothing whatever,” said Alice. (AAW, Ch. 12: 111)

(3) Indeed, she [Alice] had quite a long argument with the Lory, who at last turned sulky, and would only
say, ‘I am older than you, and must know better’. (AAW, Ch. 3: 33)

Alice complies politely with her role as a respondent in the specific interaction in (1), which
suggests that she is willing to observe the rules of the game she gets involved in at that moment. In
(2) she wants to be perceived as assuming the witness role, but she does so in an uncooperative
way. It is worth noting that Alice makes efforts to keep the conversation going in a civilised way,
though she does not shy away from speaking her mind, even when it implies strong disputes and
adversarial confrontations. By means of questioning, responding, challenging, self-questioning and
self-answering, Alice verbalises her feelings and states of mind, while at the same time she tries to
make sense of the intentions and communicative behaviour of her interlocutors. In many ways, she
is exploring the anatomy of conversation while enacting her two major discursive roles, i.e. as a
questioner and a respondent.
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A number of encounters with the Wonderland creatures start as fairly symmetrical dialogues,
but turn gradually into asymmetrical ones when the casual exchange of replies is replaced by
unilaterally imposed conversational patterns and discussion topics. Some of the characters acquire
a dominating position by insisting on “asking all the questions”:

(4) “Who are you?’ said the Caterpillar.
This was not an encouraging opening for a conversation. (AAW, Ch. 5: 49)

The function of the wh-question uttered by the Caterpillar is not simply information-eliciting, it
actually has the force of a directive speech act. It is apparent from the book that the Caterpillar,
who belongs to the /male adult/ category, manages to switch the power balance in his favour and
to turn the dialogue into a speech event on unequal terms. This makes Alice feel insecure and
threatened in her identity. However, the situation is different during some of Alice’s conversations
with other characters. For example, the Cheshire Cat allows Alice to initiate the exchange and
assume the role of questioner:

(5) ‘Would you tell me, please, which way I ought to go from here?’
‘That depends a good deal on where you want to get to,” said the Cat. [...]
‘What sort of people live about here?’
‘In that direction,” the Cat said, waving its right paw round, ‘lives a Hatter: and in that direction,” waving
the other paw, ‘lives a March Hare. Visit either you like: they’re both mad.” (AAW, Ch. 6: 64-65)

By providing relevant answers to Alice’s questions, the Cat complies with the requirements that
underlie Grice’s conversational maxims (1975). This contributes to upholding a balanced power
relationship between the two interlocutors by allowing each of them some control over the
progress of the conversation.

Through continuous self-questioning and conversational involvement or detachment, Alice
conveys her acceptance or rejection of the given rules and a personal assessment of audience-
specific contextualized communication rules. Thus, conventions and social norms are alternatively
challenged or reinforced in keeping with specific social situations and conversational contexts.

4. A joint discourse-analytical and transactional perspective

One of the major tasks of discourse analysis is to provide tools for examining and correlating
language, action and knowledge as they are intertwined in verbal interaction. In everyday
communication, speakers assign meaning(s) to the messages they send by means of underlying
intentions and proposed goals, whereas listeners assign meaning(s) to the messages they receive by
means of (expressed or unexpressed) expectations and anticipations. Misunderstandings and even
conflicts arise whenever there is considerable overlap between the meanings assigned to the
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communicated message by speakers/writers and the meanings assigned to it by hearers/listeners.
Through their interactive and reactive behaviour during the communication process, dialogue
participants are mutually assessing each other’s intentions and goals. However, as we know, there
are not always exact correspondences between the speakers’ intended meanings and the meanings
derived by their hearers’ interpretations.

Relying on both theoretical tools (speech act theory, Grice’s conversational maxims) and
empirical research, discourse analytical approaches help to uncover the actual mechanisms by
which communication and mutual understanding are maintained. It is the analyst’s task to identify
the elements and processes that sometimes cause misunderstanding and conflict. Carroll’s Alice
increasingly realises that part of a speaker’s task is to understand his/her hearers, what they know
and believe, and what they expect and want to hear. She gradually becomes aware that meanings
are continuously negotiated between speakers and this is why it is essential to know one’s
interlocutors’ mindsets, their backgrounds, intentions and goals.

5. A transaction-analytical perspective

Berne considered that verbal communication, particularly face to face, is at the centre of human
and social relationships, starting with empirical observations made in the course of his patients’
treatment. He consistently noted that his patients, like most people, could and would change over
the course of a conversation. These changes would not necessarily be verbal — the changes could
involve facial expressions, body language, body temperature, and many other non-verbal cues. It
became apparent to him that the interactions (words, body language, facial expressions, etc.)
between two or more people tend to follow a predictable pattern. The interactions ultimately
progress to an outcome in which one individual obtains a “payoff” or “goal”. It is significant that
in most cases the participants of the games are unaware that they are “playing” a sort of game.

Berne started from detailed observations of human interactions, pointing out that individuals
experience their own and their interlocutors’ personalities through a mixture of behaviours,
thoughts and feelings. In a given individual, a certain set of behaviour patterns corresponds to one
state of mind, while other sets are related to different mind sets, often incompatible with the first.

According to Berne, every mature person has in his/her personality three parts: a child-like part,
and adult part, and a part that imitates parents. At any given moment the person can respond as a
Parent (P), an Adult (4) and a Child (C).

The Parent represents a sizeable collection of recordings in the brain of external events
experienced or perceived in approximately the first five years of life. Since the majority of the
external events experienced by a child are actions of the parent, this ego state was appropriately
called Parent. Events perceived by the child from individuals that are not parents (but who are
often in parent-like roles) are also recorded in the Parent role. Examples of recordings in the Parent
include:
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‘Never talk to strangers’
‘Always chew with your mouth closed’
‘Look both ways before you cross the street’

The Child stands for the recordings in the brain of internal events associated with external events
the child perceives. In other words, stored in the Child are the emotions or feelings which
accompanied external events. Like the Parent, recordings in the Child occur from childbirth all the
way up to the age of approximately five years old. Examples of recordings in the Child include:

‘When I saw the monster’s face, I felt really scared’
‘The clown at the birthday party was really funny!’

The Adult is the third ego state. Close to one year of age, the child learns that he/she can grab a
toy, or control a cup from which to drink. In social settings, Adult data grows out of the child’s
ability to see what is different from what he/she observed (Parent) or felt (Child).

In other words, the Adult allows the young person to evaluate and validate Child- and Parent-
related data. Berne describes the Adult as being principally concerned with transforming stimuli
into pieces of information, and processing and filing that information on the basis of previous
experience.

According to Berne, the social transaction that takes place between two or more individuals
includes a whole range of relations that are rule- and role-regulated like a game. The three major
ego states, i.e. Parent, Adult and Child, are individual systems of thought and feeling manifested
by corresponding patterns of behaviour. They categorise the ways we think, feel and behave. At
any given moment, individuals engaged in a social interaction normally exhibit a Parent, Adult or
Child ego state and can shift from one ego state to another. The following are brief descriptions of
each of the three ego states.

- Parent: a state in which individuals behave, feel and think by unconsciously reproducing the
ways in which their parents (caretakers, or other parent figures) acted; thus a person may shout at
someone out of frustration because (s)he learned from an influential figure in childhood the lesson
that this seemed to be a way that worked.

- Adult: a state in which individuals behave, feel and think in response to what is going on here
and now, using all their resources as an adult human being with many years of experience of life to
guide them.

- Child: a state in which individuals revert to behaving, feeling and thinking close to how they
did in childhood: thus a person being told off by the boss at work may look down and feel shame
or anger, as (s)he used to when told off as a child.

A representation of the personality of each individual in terms of the Parent, Adult and Child

ego states can be made by means of the following circles, as illustrated in Figure 1:
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Parent Ego State

Adult Ego State

Child Ego State

Figure 1: The three ego states of personality

Within each of these circles there are sub-divisions. Thus parental figures are often either
nurturing (permission giving, security giving) or controlling, childhood behaviours are either
natural (free), rebellious, or adapted to others. Each of these tends to draw an individual to certain
well-worn behaviours, feelings and ways of thinking, which may be beneficial (positive) or
dysfunctional/counterproductive (negative).

The concepts of ego states were devised to help explain how we are made up, and how we
relate to others. Within the framework of transactional analysis all verbal interactions that take
place between two or more people could be broken down into a series of single transactions
involving specific ego states. A transaction, which is made up of a transactional stimulus and a
transactional response, is regarded as the basic unit of social discourse.

Transactional Analysis normally identifies two major types of transactions, namely simple
transactions and ulterior transactions. The most basic type of transaction is the simple transaction,
where a person’s particular ego state sends the stimulus and the targeted person’s ego state
performs the response. Consider the following example:

(6) Do you know where my wallet is?
P: You are old enough to keep track of your own things.
A: Try looking beside the telephone.
C: You always blame me for everything.

Any of the three answers (P, A or C) could serve as a possible response to the question in example
(6). Each of them emphasises one ego state in particular, while at the same time reinforcing a
certain type of relationship between the questioner and the respondent. In terms of Berne’s
relational schemata, the simplest transactions are between Adult ego states, which in the example
above would be the following: “Do you know where my wallet is?”/ “Try looking beside the
telephone.”
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Each of the two major transaction types usually contains two subtypes. Simple transactions contain
complementary and crossed transactions, and ulterior transactions contain angular and duplex
transactions. Alice’s dialogues display several instances of these types of transactions in varying
degrees and depending on the circumstances and interlocutors’ personalities. For the purposes of
the present analysis, however, the discussion will be restricted to two types of simple transactions,
complementary transactions and crossed transactions.

6. Simple transactions

Since ego states are as different from each other as real people are, it is important to know which
ego state is active in each person when they are involved in a simple transaction. What happens
can be represented by arrows drawn between some of their respective ego states. In the simplest
and unproblematic transactions the arrows are parallel and these are called complementary
transactions, as illustrated in Figure 2 below.

The Caterpillar Alice
Figure 2. A complementary transaction

Figure 2 represents each of the two Parent-Child transactions between the Caterpillar and Alice
that occur during the conversation illustrated in example (7) below:

(7) “Who are you?’ said the Caterpillar.
This was not an encouraging opening for a conversation. Alice replied, rather shyly, ‘/--I hardly know,
sir, just at present-- at least I know who I was when I got up this morning, but I think I must have been
changed several times since then.’
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‘What do you mean by that?’ said the Caterpillar sternly. ‘Explain yourself!’
‘I can’t explain myself, I’'m afraid, sir’ said Alice, ‘because I’m not myself, you see.” (AAW, Ch. 5: 49)

In this situation, the Caterpillar is the initiator of the transaction and he chooses to activate his
Parent ego state on addressing Alice’s Child ego state. The Parent is normally entitled to ask direct
and personal questions directed at the Child ego state of the interlocutor, thus imposing an
asymmetrical power balance. Moreover, the questions asked by the Caterpillar are wh-questions,
also called closed questions because they require a restricted range of answers, e.g. “Who are
you?”, “What do you mean by that?” On responding, Alice shows compliance and gives the
Caterpillar a Child-to-Parent reply. In example (7) above there are two complementary
transactions:

(i) Caterpillar:  “Who are you?
Alice: ‘I--I hardly know, sir, just at present -- at least I know who I was when I got up
this morning, but I think I must have been changed several times since then.’

(i) Caterpillar:  “What do you mean by that?’ ‘Explain yourself!’
Alice: ‘I can't explain myself, I’'m afraid, sir’ said Alice, ‘because I’m not myself, you

see.’
It is significant to note Alice’s subordinate Child ego state, through which she is reduced to a
defensive position whereby she admits to lacking control over her body in (i) and disculpates
herself for having undergone involuntary changes that she cannot account for in (ii). As long as the
transactions are complementary, i.e. the interlocutors’ interventions run parallel, the

communication usually proceeds without particular problems of communication.

7. Crossed transactions

Later on, however, things go wrong in the sense that the Caterpillar repeats the same presumptuous
question “Who are you?”, but this time Alice is fed up and ceases to be responsive. So she

suddenly starts saying what she actually thinks. Consider the transaction in example (8) below:

(8) “You!’ said the Caterpillar contemptuously. “Who are you?’
Which brought them back again to the beginning of the conversation. Alice felt a little irritated at the
Caterpillar’s making such very short remarks, and she drew herself up and said, very gravely, ‘I think,
you ought to tell me who you are, first.”
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‘Why?’ said the Caterpillar.
Here was another puzzling question; and as Alice could not think of any good reason, and as the

Caterpillar seemed to be in a very unpleasant state of mind, she turned away.
(AAW, Ch. 5, p. 49-50)

This kind of transaction does not consist of parallel interventions, since it originates in a
conflicting relation. It is not a harmonious relation and this is why it is appropriately called a
crossed transaction. Communication failures are typically instantiated by such crossed transactions
in which interlocutors address the “wrong” ego states of their respondents. A typical case is
represented in Figure 3 below:

The Caterpillar Alice
Figure 3: A crossed transaction

Although the Caterpillar expects a compliant response to his patronising Parent-to-Child question,
he is faced with a blunt confrontational Adult-to-Adult answer. Alice manages to assert herself by
challenging the Caterpillar’s authority. In this way she renders more visible the interpersonal
tension that has gradually been growing between them. Worth noting is that she no longer uses the
politeness address form “Sir” when addressing the Caterpillar:

(iii) Caterpillar:  “Who are you?
Alice: ‘I think, you ought to tell me who you are, first.”

One of the distinguishing features of crossed transactions consists in the respondent’s focus on the
interlocutor’s words, opinions, behaviour, and expectations, rather than on his/her own. This
confirms to a certain extent earlier findings according to which a speaker is more interested in
what other people are doing to him/her than in what he/she is doing to other people (Wierzbicka
1981). There is considerable evidence confirming the speaker’s role as a quintessential
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experiencer. In other words, speakers are more sensitive to the ways in which other people’s words
or actions affect them than to the ways in which their own words or actions affect other people. In
Alice’s case, her concern with her interlocutors’ beliefs and actions also involves a deliberate
process of self-discovery. While behaving as a rational agent, Alice often speaks as an experiencer.
This occurs especially in key moments or in critical situations, as illustrated in (9) below:

(9) “You're looking for eggs, I know that well enough; and what does it matter to me whether you 're a little
girl or a serpent?’
‘It matters a good deal to me,” said Alice hastily; (1960, Ch. 5: 56)

This dialogue is best understood when recalling the preceding paragraph in the book, where the
Pigeon is described as flying out of the trees screaming “Serpent!” and desperately trying to
defend his eggs when he sees Alice. She reacts to his accusations by denying that she is a serpent,
but admitting that she has tasted eggs. The exchange between the Pigeon and Alice in (9)
represents a crossed transaction of the type illustrated in Figure 3 above. It is, however, different
from the exchange in example (8) above where Alice’s confrontational move is directed at her
interlocutor and questioner. In example (9) Alice’s challenging move draws attention primarily to
herself and her own feelings.

In her role of questioner, Alice pursues two main directions: first, eliciting information about
the Wonderland creatures, their habits and lifestyle, and second, exploring language and linguistic
issues. In the first instances, her purpose is practical, since she is asking for directions or she is
enquiring about unusual facts, as in (10) below. In the second instances, as illustrated in (11) and
(12), her purpose is to discover and learn new facts about vocabulary, as well as to share her
previously acquired linguistic knowledge with her interlocutors.

(10) ‘How am I to get in?” asked Alice again, in a louder tone.
‘Are you to get in at all?” said the Footman. ‘That’s the first question, you know.’
It was, no doubt: only Alice did not like to be told so.
(AAW, Ch. 6: 60)

(11) [...T’no wise fish would go anywhere without a porpoise.’
‘Don’t you mean “’purpose”?’ said Alice.
‘I mean what I say,” the Mock Turtle replied in an offended tone. And the Gryphon added ‘Come, let’s
hear some of your adventures.” ‘no wise fish would go anywhere without a porpoise.’
(AAW, Ch. 10: 99)

(12) ‘I never heard of “Uglification,” ‘Alice ventured to say. ‘What is it?’
The Gryphon lifted up both its paws in surprise. ‘What! Never heard of uglifying!” it exclaimed.
(AAW, Ch. 9: 93)

The interaction between Alice and the Footman in (10) is a crossed transaction — opposite to the
type illustrated in Figure 3, since the direction of the negotiation between the interlocutors’
identities is reversed:
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Alice The Footman
Figure 4. A crossed transaction

Alice’s question exhibits an Adult-to-Adult move, which is ironically treated by the Footman, who
replies with a Parent-to-Child move. His reply is a counter-question meant to cancel the validity
and legitimacy of Alice’s question, since it calls into question its premise, i.e. her right to consider
getting in. By changing the interactional level from the symmetrically rational Adult-to-Adult
move initiated by Alice to the asymmetrical Parent-to-Child move, the Footman wants to reinforce
his own status and to downplay Alice’s role.

In (11), the Mock Turtle takes a defensive attitude towards Alice, whom he perceives as
threatening when she draws attention to his lexical inadvertence. As illustrated in Figure 5, he
shifts the transactional level from Alice’s Adult-to-Adult move to a Child-to-Adult move by
means of which he disculpates himself:

>
v
>

Alice The Mock Turtle

Figure 5. A crossed transaction
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Alice’s interaction with the Gryphon (12) is also a crossed transaction, similar to the one in Figure
4. In this particular case, the Gryphon assumes the superior Parent role on apostrophising Alice. It
is significant to find similar behaviour and discourse patterns between Alice’s various interlocutors.

8. Concluding remarks

The insights offered by both discourse analysis and transactional analysis reinforce empirical
observations according to which Alice appears to be willing to work harder in order to achieve
complementary transactions than the other characters. She is also more inclined to self-scrutiny, as
well as to critical examination of her interlocutors, their behaviour, response patterns and
communication interplay, to name but a few. The identification of the type and the
(in)appropriateness of the speech acts conveyed by the interactants’ questions and answers has
enabled an in-depth examination of the characters’ backgrounds, intentions and sometimes even
ulterior motives. The analysis of crossed transactions has indicated that when things go wrong they
are often caused by various kinds of impoliteness and tactlessness committed sometimes by Alice
and sometimes by the Wonderland creatures. The multi-level analysis of the relationships between
Alice and her interlocutors shows that, like most of us, she adopts different ego states depending
on who she is talking to, in what circumstances, and for what purposes. In the long run, achieving
interpersonal chemistry and finding intersubjective affinities can explain why she gets closer to
some characters, whereas interpersonal incompatibilities lead to clashes or conflicts with other
characters.
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Ligia Stela Florea

Interpellation, dialogisme et mise en scene du discours narratif dans
La chute d’A. Camus

0. Introduction

Notre contribution se propose d’examiner la fonction textuelle et discursive de 1’interpellation
dans le roman La chute d’A.Camus : son rdle dans la construction d’une figure de narrataire-
lecteur et les rapports complexes que ’interpellation entretient avec le dialogisme interdiscursif
aussi bien qu’avec le dialogisme interlocutif.

Le fait que I’interpellation s’associe organiquement a un dialogisme marqué assigne au discours
romanesque une structure d’échange (au sens de Roulet ez alii 1985), inscrivant ainsi un discours a
priori monologique dans une relation intersubjective et par 1a dans un cadre interactif (au sens de
Vion 1992).

Avant de passer a I’analyse de texte, on va procéder a une approche théorique portant sur les
rapports de l’interpellation avec la fonction conative de Jakobson (1963), avec la catégorie
d’intimation de Benveniste (1974) et avec le mode discursif allocutif de Charaudeau (1983). Cette
démarche, qui nous fait passer d’une fonction du langage a un archétype discursif, passe
inévitablement par la réponse a la question : I’interpellation est-elle ou non un acte de langage ?

1. Des fonctions du langage aux archétypes discursifs

1.1. Si le schéma de I’acte de communication, tel qu’il a été congu par Jakobson en 1958, dans
Linguistique et poétique, a fait ’objet de quelques sérieuses révisions (cf. Kerbrat-Orecchioni
1980; Charaudeau 1983), sa théorie des fonctions du langage garde encore son actualité, a en juger
surtout d’aprés le réle qu’on lui attribue dans les diverses typologies de textes ou de discours.

L’interpellation reléve dans un premier temps de la fonction conative. Centrée sur le
destinataire du message, celle-ci « trouve son expression grammaticale la plus pure dans le vocatif
et I’impératif », qui, sur le plan morphosyntaxique et méme phonologique, « s’écartent des autres
catégories nominales et verbales » (Jakobson 1963 : 216). L’opposition que postulait Jakobson
entre phrases impératives et phrases déclaratives ressemble a la distinction d’Austin entre énoncé
performatif et énoncé constatif.
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Dans la mesure ou, comme on le verra plus loin, I’interpellation sert aussi a établir un contact
avec un destinataire proche ou éloigné, elle nous semble participer aussi de la fonction phatique.
Dans la pragmatique de I’interaction verbale on désigne sous le nom de phatiques les marqueurs
discursifs qui assurent, en tandem avec les régulateurs, le maintien du contact avec 1’autre et par la
les mécanismes de « synchronisation interactionnelle » (cf. Kerbrat-Orecchioni 1990).

1.2. Dans L’appareil formel de [’énonciation, publié dix ans aprés le texte de Jakobson,
Benveniste retrace le programme de la théorie de I’énonciation, appelée aussi « pragmatique du
premier type ». Selon sa conception (1974 : 85), le « cadre figuratif de 1’énonciation » fonde la
structure du dialogue ou deux « figures en position de partenaires » assument alternativement le
role de protagonistes de I’activité énonciative.

Parmi les grandes fonctions syntaxiques et discursives dont se sert 1’énonciateur pour influencer
de quelque manicere le comportement de ’allocutaire, 1’intimation occupe une place importante,
car elle suppose « un rapport vivant et immédiat de 1’énonciateur a I’autre dans une référence
nécessaire au temps de 1’énonciation » (ibidem : 84). Quelle que soit la forme qu’elle revét (ordre
ou appel, impératif ou vocatif), I’intimation a partie liée avec ’interpellation.

1.3. Avec les « appareils langagiers » de Charaudeau (1983), on passe des fonctions du langage a
ce que Bronckart appellera en 1993 « archétypes discursifs ». Il s’agissait pour ces auteurs, comme
pour Adam (1992), de cerner les mécanismes textuels-discursifs qui régissent 1’activité langagicre,
ou, dans les termes de Charaudeau (1983: 58), « les grands ordres d’organisation de la maticre
langagiére ». Entre les appareils langagiers de Charaudeau, les archétypes discursifs de Bronckart
et les séquences prototypiques d’Adam il y a, en effet, des analogies évidentes.

L appareil énonciatif, qui définit les places et le statut des protagonistes, leurs rapports et leur
«image de parole», correspond au prototype discursif interactif de Bronckart. L appareil
argumentatif, qui organise 1’univers de discours par des opérations de type cognitif, correspond
chez Bronckart au discours expositif-théorique. L appareil narratif, qui organise I'univers de
discours du point de vue des actions et des qualifications humaines, renvoie dans le systéme de
Bronckart a deux archétypes : le récit et la narration.

Le modéle de Charaudeau, qui contient aussi un appareil rhétorique, hérite aussi bien du
modéle de Benveniste que de celui de Jakobson. Son appareil énonciatif renferme quatre
composantes définies non comme un répertoire de marques linguistiques ou d’actes de parole mais
«en termes de comportements langagiers davantage apparentés a ce que R. Jakobson a appelé les
fonctions du langage » (ibidem : 60), a avoir : énonciatif polémique, situationnel, textuel et
intertextuel.

L’énonciatif polémique est un « comportement allocutif » centré sur le sujet destinataire (TUd) ;
I’énonciatif situationnel est un « comportement élocutif » centré sur le sujet énonciateur (JE¢) ;
I’énonciatif textuel et intertextuel dénotent tous les deux un « comportement délocutif » tourné
vers le propos énoncé (ILx). C’est I’énonciatif polémique qui nous intéresse pour 1’étude de
I’interpellation.
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Charaudeau appelle cette composante « polémique » parce qu’elle dit quelque chose sur le
rapport JE-TU (en prise directe I’un sur I’autre) mais aussi sur chacun de ces sujets en particulier :
sur le TUd, qui se voit lié a JE¢ par un « contrat d’exécution », et sur le JE¢, auquel I’énonciatif
polémique assigne une position d’autorité.

Le comportement allocutif associé a cette composante présente, selon Charaudeau, trois formes
ou « classes de modalisation » :

- linjonctif, qui définit le rapport JE-TU comme « comminatoire », ¢’est-a-dire qu’il donne au
JE¢ un statut d’autorité absolue et au TUd un statut de soumission. L’injonctif peut étre spécifié a
son tour par diverses modalités : ordre, interdiction, suggestion, jugement, avertissement, etc. ;

- le discriminatif qui définit le rapport JE-TU comme « interpellatif », c’est-a-dire qu’il donne
au JE¢é un statut d’autorité (le droit a interpeller) et au TUd un statut de sujet discriminé parmi un
ensemble d’individus et désigné comme destinataire obligatoirement impliqué dans un rapport au
JEé. Le discriminatif peut étre spécifié par des modalités telles : degrés de connaissance,
hiérarchie sociale, affectivité, etc. ;

- enfin e sollicitatif qui définit le rapport JE-TU comme une « demande de dire », c’est-a-dire
qu’il donne au JE¢ le double statut de désir de savoir et d’autorité (le droit de questionner) et au
TUd le double statut de possesseur a savoir et de soumission (obligation de répondre). Le
sollicitatif peut étre spécifi¢ par des modalités d’identification, de qualification, etc.

Ces modalisations peuvent se combiner entre elles pour donner naissance a différentes
modalités illocutoires impliquant chacune un certain cadre énonciatif. Un seul et méme acte peut
donc combiner deux ou trois formes de comportement allocutif: 1’ordre ou [’avertissement
peuvent inclure un discriminatif et un injonctif, alors qu’une demande d’information peut
combiner un discriminatif et un sollicitatif.

Si le terme « interpellatif » sert ici a caractériser le rapport de places qui sous-tend la
modalisation discriminative, les exemples dont se sert Charaudeau (ibidem : 61) pour illustrer cette
modalisation combinent un appel et une injonction : Hép ! Vous, la-bas ; s’il vous plait, monsieur
le Directeur ; a bientéot, mon brave ».\

2. L’interpellation, acte de parole et unité conversationnelle

2.1. Nous partirons de cette conception de 1’acte de parole pour distinguer :

- un sens restreint, ou I’interpellation se définit comme un acte d’autorité, un sous-type d’acte
directif associé a un contrat d’exécution ;

- un sens large, ou elle se définit comme une modalité d’établir un contact par la parole, une
modalité discursive qui convertit un injonctif ou un sollicitatif en phatique.

Selon le Nouveau Petit Robert (2007 : 1352), interpellation peut désigner depuis 1789 une
« demande d’explications adressée au gouvernement par un membre du Parlement en séance
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publique » (cf. 1) ou une sommation adressée par un agent de police a un passant lors d’un
contréle d’identité (cf. 2).

Sont a ranger également dans cette catégorie les appels par lesquels 1’enseignant sollicite
I’attention ou la participation des éléves, de méme que les diverses injonctions pédagogiques
servant de rappel a I’ordre (cf. 3).

(1) Confirmez-vous, monsieur le Premier ministre qu’il ne s’agit pas d’un contrat a durée indéterminée mais
d’un contrat a licenciement permanent ?
(question concernant le CPE posée par le député socialiste Alain Vidalies dans la séance
du 7 février 2006 de 1’ Assemblée Nationale, apud Sandré 2008)

(2) Hé, vous, la-bas, vos papiers s’il vous plait ! (exemple forgé)

(3) Attention tout le monde, c¢’est un jeu de mémoire !
Vous écoutez et moi je vous I’explique, hein !
Qui peut me dire comment ¢a se dit en anglais ? Natacha !
(exemples tirés de Rabatel 2004)

Au sens large, interpeller signifie « adresser brusquement la parole a quelqu’un pour interroger,
insulter » (syn. apostropher, appeler) » (NPR 2007 : 1357). Les exemples donnés par le NPR en
guise d’illustration sont :

(4) Tout le monde se rencontrait, s’ interpellait et conversait (Camus)
Les jeunes gens interpellant les filles... (Aragon).

11 s’agirait donc, selon cette acception, d’un ensemble d’actes qui combinent une apostrophe et une
question ou une apostrophe et une invitation et qui servent a établir de manicre intempestive un
contact avec autrui, quel que soit le degré de connaissance ou les liens interpersonnels et sans
qu’intervienne un rapport d’autorité.

2.2. Dans la perspective d’une approche interactionnelle, nous proposons de définir
I’interpellation, a partir de cette deuxiéme acception, comme une unité conversationnelle, comme
une intervention initiative du type préséquence (cf. Moeschler 1985) qui inclut, a part
I’apostrophe, une demande d’information, de permission, d’excuse ou autre.

Selon la conception de Moeschler (1985 : 98), qui s’inspire 1a de Schegloff et de Levinson, la
préséquence est une fonction interactive qui vise a «rendre acceptable, légitime
interactionnellement et contextuellement 1’acte directeur ». A la différence des préliminaires et des
préparations, qui sont des fonctions orientées du point de vue illocutoire ou argumentatif, les
préséquences ne donnent aucune indication sur la nature de 1’acte directeur.

Ainsi, dans une intervention initiative comme celle que cite Moeschler : « Excusez-moi,
monsieur. Est-ce que vous avez I’heure ? », I’acte d’excuse ne ferait qu’annoncer une activité
réparatrice sans spécifier la nature de I’acte réparateur. Son rdle est avant tout d’atténuer
I’intrusion territoriale liée a 1’énonciation de la requéte.
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Mais supposons que 1’échange ne s’arréte pas une fois qu’il aura atteint la structure
prototypique réparation/ satisfaction/ appréciation et qu’il se fait suivre d’autres échanges, donnant
lieu a tout un épisode conversationnel. Envisagée rétroactivement a ce niveau, l’intervention
initiative citée par Moeschler acquiert dans sa totalité une fonction de préséquence.

L’incipit du roman La Chute illustre parfaitement cette troisiéme acception du terme
interpellation : « Puis-je, monsieur, vous proposer mes services sans risquer d’étre importun ? ».
C’est une interpellation au sens générique du terme : ‘adresser brusquement la parole a quelqu’un
pour interroger’ (cf. NPR, 2007 : 1352).

Méme si I’interrogation n’est ici qu’un acte primitif servant, en relation avec le verbe modal et
le performatif, a construire un acte dérivé d’offre de service, elle reste une forme de discours
intempestif qui abolit ’équilibre interactionnel et met en danger les faces des interlocuteurs.

Le protagoniste du roman, J. B. Clamence, juge pénitent, vivant depuis dix ans a Amsterdam,
propose a ’inconnu qu’il rencontre dans un bar de lui servir d’interpréte auprés du gérant de
I’établissement. Il interpelle son compatriote d’une manicre aussi polie que possible, pour réduire
les risques auxquels il s’expose :

(5) Puis-je, monsieur, vous proposer mes services sans risquer d’étre importun? Je crains que vous ne
sachiez vous faire entendre de 1’estimable gorille qui préside aux destinées de cet établissement. Il ne
parle, en effet, que le hollandais. A moins que vous ne m’autorisiez a plaider votre cause, il ne devinera
pas que vous désirez du geniévre. Voila, j’ose espérer qu‘il m’a compris; ce hochement de téte doit
signifier qu’il se rend a mes arguments. Il y va, en effet, il se hate, avec une sage lenteur. Vous avez de
la chance, il n’a pas grogné [...] Mais je me retire, monsieur, heureux de vous avoir obligé. Je vous
remercie et j’accepterais si j’étais sir de ne pas jouer les facheux. Vous étes trop bon. J’installerai donc
mon verre aupres du vétre. (p. 7)

La préséquence d’interpellation correspond au premier énoncé et inclut une apostrophe et un acte
d’offre associé a une demande de permission.

Il est intéressant de s’arréter un peu sur les moyens dont se sert le locuteur pour parer aux effets
négatifs de son interpellation : d’abord I’indirection (I’offre se joint & une demande de permission
revétant la forme d’une interrogation), puis le désarmeur sans risquer d’étre importun, qui contient
le présupposé « je ne veux pas étre importun », ensuite la justification (« Je crains que vous ne
sachiez... ») qui sera confirmée par 1’explication qu’il offre en réplique a son interlocuteur (« Il ne
parle, en effet, que le hollandais »). S’y ajoutent enfin les formules de politesse a commencer par
I’appellatif déférent et les tournures au subjonctif qui relévent d’un style chatié Iégérement
emphatique.

2.3. Comme on peut le constater, I’interpellation est une modalité discursive qui va au-dela du
simple appel a I’autre, englobant une requéte et une demande d’excuse ou une requéte et une
justification. La préséquence qu’elle engendre est plus qu'une maniére de s’adresser a I’autre pour
lui demander quelque chose, c’est une maniére d’entamer la conversation, d’établir une relation
par la parole.
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En effet, elle donne lieu dans La Chute a un long entretien qui montre que, pour une nature
communicative comme celle du protagoniste, toute occasion de s’entretenir avec un « homme
d’esprit » est une bonne aubaine. A en juger d’aprés les thémes abordés, la conversation est
éminemment orientée vers la construction d’une relation interpersonnelle.

Elle débute sous le signe de la gratuité absolue et glisse imperceptiblement du gérant du bar,
affublé de I’aimable sobriquet de « gorille», a la ville d’Amsterdam et au caractére des
Hollandais. Mais ce théme s’avere en fait un prétexte pour parler de Paris et de ses habitants. C’est
la un objet de discours susceptible de rapprocher les deux personnages, méme si J.B.Clamence
adopte en parlant de ses compatriotes un ton d’ironie cinglante :

(6) Ferez-vous un long séjour a Amsterdam? Belle ville, n’est-ce pas? Fascinante?

Voila un adjectif que je n’ai pas entendu depuis longtemps. Depuis que j’ai quitté Paris, il y a des années
de cela. [...] Paris est un vrai trompe-1’oeil, un superbe décor habité par quatre millions de silhouettes.
Prés de cinq millions, au dernier recensement? Allons, ils auront fait des petits. Je ne m’en étonnerai pas.
11 m’a toujours semblé que nos concitoyens avaient deux fureurs: les idées et la fornication. A tort et a
travers, pour ainsi dire. Gardons-nous, d’ailleurs, de les condamner; ils ne sont pas les seuls, toute
I’Europe enestla[...]

Les Hollandais, oh non, ils sont beaucoup moins modernes. Que font-ils? Eh bien, ces messicurs-1a
vivent du travail de ces dames-la. Ce sont d’ailleurs, males et femelles, de fortes bourgeoises créatures
[...] De temps en temps ces messieurs jouent du couteau ou du revolver, mais ne croyez pas qu’ils y
tiennent. Le rdle ’exige, voila tout... (p. 10-11)

L’échange suivant est celui des présentations ; 1’appellatif « docteur » qu’on vient de lui adresser
est pour le protagoniste une occasion de dévoiler enfin son identité. Méme si I’identité de I’autre se
laisse attendre, c’est 1a un moment important pour la construction de la relation interpersonnelle.
Tout en sachant qu’il convient de respecter la discrétion de son compatriote, Jean-Baptiste
Clamence ne pourra pas s’empécher de lui adresser deux questions des plus indiscreétes :

(7) On nous apporte enfin notre geniévre. A votre prospérité. Oui, le gorille a ouvert la bouche pour

m’appeler docteur (...) Au demeurant, je ne suis pas médecin. Si vous voulez le savoir, j’étais avocat
avant de venir ici. Maintenant, je suis juge-pénitent.
Mais permettez-moi de me présenter: Jean-Baptiste Clamence, pour vous servir. Heureux de vous
connaitre. Vous étes sans doute dans les affaires? A peu prés? Excellente réponse! Judicieuse aussi; nous
ne sommes qu’a peu prés en toutes choses (...) Permettez-moi de vous poser deux questions et n’y
répondez que si vous ne les jugez pas indiscretes. Possédez-vous des richesses? Quelques-unes? Bon.
Les avez-vous partagées avec les pauvres? Non. Vous étes donc ce que j’appelle un saducéen. Si vous
n’avez pas pratiqué les Ecritures, je reconnais que vous n’en serez pas plus avancé. Cela vous avance?
Vous connaissez donc les Ecritures? Décidément, vous m’intéressez. (p. 12-13)

L’incipit du roman La chute sert a introduire, avant que ne se mette en place le discours
diégétique, une figure d’allocutaire-narrataire ou il est impossible de ne pas entrevoir un avatar du
lecteur lui-méme. Le premier énoncé du texte peut trés bien passer pour le discours interpellatif
générique qu’un écrivain adresse d’emblée au lecteur en guise de captatio benevolentiae.
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Ce discours construit aussi et surtout une figure de locuteur-narrateur : 1’ethos d’un homme
habitué a manier les phrases, ethos d’un orateur au plein sens du terme, esprit cultivé et raffiné,
ironique et moqueur.

L’autoironie est du reste la modalité indirecte que le protagoniste choisit dés le début pour se
présenter & son allocutaire : « A moins que vous ne m autorisiez a plaider votre cause, il ne
devinera pas que vous désirez du geniévre. Voila [...] ce hochement de téte doit signifier qu’il se
rend a mes arguments ». Les expressions que nous avons mises en italique, de méme que le style
chatié et prétentieux jouent d’emblée un role décisif dans la construction de 1’ethos du locuteur-
narrateur.

3. Cadre interactif et deixis fictionnelle

3.1. Mais une relation interlocutive est inséparable d’un contexte d’énonciation qui, bien que ne
bénéficiant d’aucune description, est tout aussi présent dans le texte que les deux acteurs. Le
contexte est introduit par un procédé du type showing, car il se construit par le biais de la référence
associée au champ cognitif-perceptif du locuteur et de 1’allocutaire.

Toute une série d’éléments concourent dans 1’incipit du roman a mettre en place une situation
dont les deux protagonistes sont partie prenante : la description définie [’estimable gorille, les
déictiques spatiaux: cet établissement, ce hochement de téte, voila, et les déictiques temporels :
présent actuel (puis-je, je crains, vous désirez, j ose espérer, il se rend, il y va, il se hdte), passé
composé (il m’a compris) et futur simple (il ne devinera pas).

A mesure que la conversation avance, le cadre interactif et situationnel se précise et s’¢élargit
grace a la multiplication des déictiques personnels, spatiaux et temporels. Le moment ou les deux
personnages sont sur le point de se séparer, aprés avoir bu un second verre, doit retenir également
notre attention, car il s’amorce toujours par une interpellation :

(8) Vous partez déja ? Pardonnez-moi de vous avoir peut-étre retenu. Avec votre permission, vous ne
paierez pas. Vous étes chez moi a Mexico-City, j’ai été particuliérement heureux de vous y accueillir. Je
serai certainement ici demain, comme les autres soirs et j’accepterai avec reconnaissance votre
invitation. Votre chemin... Eh bien...Mais verriez-vous un inconvénient, ce serait le plus simple, a ce
que je vous accompagne jusqu’au port ? De 1a, en contournant le quartier juif, vous trouverez ces belles
avenues ou défilent des tramways chargés de fleurs et de musiques tonitruantes. Votre hotel est sur ['une
d’elles, le Damrak. Aprées vous, je vous en prie. (p. 14-15)

Il est évident que la question de Jean-Baptiste Clamence enchalne sur du non verbal : son
interlocuteur s’appréte a partir, peut-étre qu’il se léve déja. La demande d’excuse se fait suivre
d’un acte complexe, qui ne fait que rééditer I’interpellation du début: offre assortic d’une
demande de permission. En échange, la promesse je serai certainement ici demain se veut, selon
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toute évidence, une réplique a une question imaginaire de ’interlocuteur qui voulait savoir quand
il pourrait prendre sa revanche.

Le fragment d’énoncé votre chemin annonce un changement de décor dont les grandes lignes se
dessinent déja grace aux descriptions définies le port, le quartier juif, ces belles avenues, le
Damrak. L’énoncé inachevé reprend en écho une demande d’information, qui suscite de la part du
narrateur une nouvelle offre assortie d’une demande (indirecte) de permission : « mais verriez-
vous un inconvénient a ce que je vous accompagne... 7 »

Mais est ici non seulement un inverseur argumentatif signalant que I’énoncé qu’il introduit
s’oppose aux conclusions qu’on pourrait retirer de votre chemin...eh bien ou se joignent la fin
d’une question et I’amorce d’une réponse. Mais est aussi un connecteur pragmatique reliant par-
dela les actes de parole deux comportements opposés du locuteur- narrateur : I’intention de quitter
I’étranger, aprés 1’avoir renseigné sur son chemin, et I’offre de 1’accompagner jusqu’au port et de
continuer la conversation. C’est un mais analogue a celui qu’il avait utilisé au début pour annoncer
son intention de se retirer, contredite peu apres par la décision d’accepter I’invitation de ’autre.

3.2. La construction du site, qu’il s’agisse du Mexico-City, des rues d’Amsterdam, de I’lle de
Marken, du lac de Zuyderzee ou, pour finir, de la chambre méme du protagoniste, se réalise par
des actes de référence composant et simulant a first person thinking reference (cf. Castafieda
1989). L’univers référentiel associé au cadre interactif s’organise en fonction du champ cognitif et
perceptif des deux personnages. Plus exactement, les actes de référence prennent pour origine le
ToSo de la situation d’énonciation représentée par le texte, de sorte que la perspective du locuteur-
narrateur devient la perspective commune des deux protagonistes de la scéne narrative.

On voit ainsi se mettre en place une deixis fictionnelle, c’est-a-dire une deixis de la fiction
secondaire (cf. Vuillaume 1990), ancrée dans la temporalité de 1’acte de narration. En tant que
dimension inséparable du cadre interactif construit par le texte, la deixis fictionnelle concourt a
coté de I’interpellation a la mise en scéne du discours narratif ; ce sont les éléments qui donnent au
récit son « cadre scénographique », dans les termes de Maingueneau (1987 et 2003).

La deixis de la scéne d’énonciation narrative est une deixis empathique, ancrée dans un éternel
présent, qui s’actualise a travers chaque acte de lecture et concourt & activer les mécanismes
psychologiques d’identification du lecteur avec I'univers de la fiction (cf. Florea 2005). Ces
mécanismes résident essentiellement, selon Bakhtine (1978), dans un phénoméne d’exotopie
réceptive.

Pour illustrer ces aspects, le passage le plus intéressant est celui qui évoque le voyage a I’ile de
Marken et I’image du Zuyderzee :

(9) Un village de poupée, ne trouvez-vous pas ? Le pittoresque ne lui a pas été épargné ! Mais je ne vous ai
pas conduit dans cette ile pour le pittoresque, cher ami. Tout le monde peut vous faire admirer des
coiffes, des sabots [...] Je suis un des rares a pouvoir vous montrer ce qu’il y a d’important ici.

Nous atteignons la digue. Il faut la suivre pour étre aussi loin que possible de ces trop gracieuses
maisons. Asseyons-nous, je vous en prie. Qu’en dites-vous ? Voila, n’est-ce pas, le plus beau des
paysages négatifs. Voyez, a notre gauche, ce tas de cendres qu’on appelle ici une dune, la digue grise a
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notre droite, la gréve livide a nos pieds et, devant nous, la mer couleur de lessive faible, le vaste ciel ou
se reflétent les eaux blémes [...] N’est-ce pas I’effacement universel, le néant sensible aux yeux ? Pas
d’hommes, surtout pas d’hommes ! Vous et moi, seulement, devant la planéte enfin déserte! (p. 77-78)

Toute une série d’éléments concourent ici a la construction du site et du cadre scénographique du
discours narratif.

L’interpellation s’associe a un mode discursif allocutif contenant des demandes de dire,
notamment des demandes de confirmation (ne trouvez-vous pas, n’est-ce pas) mais aussi des
demandes de faire (asseyons-nous, voyez). La deixis empathique repose ici sur trois séries
d’éléments : thématisation d’une entité non verbale (image visuelle), emploi du présent actuel et
recours aux marques indexicales (descriptions définies, syntagmes nominaux démonstratifs,
déictiques spatiaux).

Ce genre de séquence descriptive construit ce qu’on pourrait appeler un point de vue partagé,
c’est-a-dire une perception/pensée attribuée au couple narrateur/narrataire. Soutenue par le mode
discursif allocutif et par la deixis fictionnelle, la construction du point de vue partagé sert a activer
les mécanismes d’identification empathique du lecteur avec I'univers fictionnel.

4. Inscription du dialogue dans le discours monologal

L’effet le plus intéressant de I’interpellation est le dialogisme marqué, qui imprime au discours
romanesque — traditionnellement monologique — une structure d’échange.

Selon Bakhtine (1978, 1984), tout discours, méme monologal, présente un dialogisme
constitutif, qu’il appelle dialogisation interne. L’originalité de ce discours romanesque réside en
ce qu’il force les limites de la dialogisation interne jusqu’au point ou elle cotoie la dialogisation
externe. La chute construit un discours monologal qui ne se borne pas a réagir a un discours
étranger sur le mode de la confirmation ou de la réfutation.

Tant6t il s’applique a reconstruire le discours étranger par des reprises diaphoniques, tantot il
entreprend de le provoquer par des interpellations, des injonctions ou des questions. Dans un cas
on a affaire, selon Bakhtine (1978), a un dialogisme interdiscursif, dans 1’autre, on a affaire a un
dialogisme interlocutif. A ces procédés s’ajoutent des marqueurs typiquement dialogaux : des
phatiques (allons, tenez, voyons, n’est-ce pas, voyez-vous, voulez-vous) et des régulateurs (oui, bon
bon, vous avez raison). Le discours monologal parvient ainsi a mettre en scéne un dialogue.

En effet, les trois premicres pages du roman se laissent diviser en plusieurs séquences
comportant chacune une structure d’échange. Dans les termes de Roulet er alii (1985), les
constituants immédiats qui se dégagent du texte sont des interventions constitutives d’échange
liées par des fonctions illocutoires initiative et réactive. Afin de cerner de plus prés la maniére dont
les structures dialogales s’inscrivent dans le discours monogal, nous avons procédé a une
reconstruction des textes (5), (6) et (7) que nous avons donnés en 2.2 et 2.3.
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(5’) L : Puis-je, monsieur, vous proposer mes services sans risquer d’étre importun? Je crains que vous ne

(6)

(7)
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sachiez vous faire entendre de I’estimable gorille qui préside aux destinées de cet établissement.

: Il ne parle pas francais ?
: I ne parle, en effet, que le hollandais. A moins que vous ne m’autorisiez a plaider votre cause, il ne

devinera pas que vous désirez du genievre. Voila, j’ose espérer qu‘il m’a compris; ce hochement de
téte doit signifier qu’il se rend a mes arguments [...] Mais je me retire, monsieur, heureux de vous
avoir obligé.

: Restez, si vous voulez et venez prendre place & ma table !

: Je vous remercie et j’accepterais si j’étais sir de ne pas jouer les facheux.
: Mais pas du tout, au contraire.

: Vous étes trop bon. J’installerai donc mon verre aupres du votre.

: Ferez-vous un long séjour a Amsterdam? Belle ville, n’est-ce pas?
: Fascinante.
: Voila un adjectif que je n’ai pas entendu depuis longtemps. Depuis que j’ai quitté Paris, il y a des

années de cela. [...] Paris est un vrai trompe-1’oeil, un superbe décor habité par quatre millions de
silhouettes.

: Prés de cinq millions, au dernier recensement.
: Allons, ils auront fait des petits. Je ne m’en étonnerai pas. Il m’a toujours semblé que nos

concitoyens avaient deux fureurs: les idées et la fornication. A tort et a travers, pour ainsi dire.
Gardons-nous, d’ailleurs, de les condamner; ils ne sont pas les seuls, toute I’Europe en est 1a [...]

: Les Hollandais aussi ?

: Les Hollandais, oh non, ils sont beaucoup moins modernes.

: Que font-ils ?

: Eh bien, ces messieurs-la vivent du travail de ces dames-la. Ce sont d’ailleurs, males et femelles, de

fortes bourgeoises créatures [...] De temps en temps ces messieurs jouent du couteau ou du revolver,
mais ne croyez pas qu’ils y tiennent. Le role 1’exige, voila tout [...] Ceci dit, je les trouve plus
moraux que les autres, ceux qui tuent en famille, a 'usure. N’avez-vous pas remarqué que notre
société s’est organisée pour ce genre de liquidation ?

: On nous apporte enfin notre geniévre. A votre prospérité.
: Le gorille a ouvert la bouche pour vous appeler docteur.
: Oui [...] Au demeurant, je ne suis pas médecin. Si vous voulez le savoir, j’étais avocat avant

de venir ici. Maintenant, je suis juge-pénitent. Mais permettez-moi de me présenter: Jean-Baptiste
Clamence, pour vous servir. Heureux de vous connaitre. Vous étes sans doute dans les affaires?

: A peu pres.
: Excellente réponse! Judicieuse aussi; nous ne sommes qu’a peu prés en toutes choses [...] Permettez-

moi de vous poser deux questions et n’y répondez que si vous ne les jugez pas indiscrétes. Possédez-
vous des richesses?

: Quelques-unes.

: Bon. Les avez-vous partagées avec les pauvres ?

: Non.

: Vous étes donc ce que j’appelle un saducéen. Si vous n’avez pas pratiqué les Ecritures, je reconnais

que vous n’en serez pas plus avancé.

: Mais si, cela m’avance.
: Vous connaissez donc les Ecritures? Décidément, vous m’intéressez.
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Chaque séquence dialogale s’amorce par une interpellation : offre de service, question, voeu, qui
est censée susciter chez I’allocutaire une réaction verbale ou non verbale dont le discours du
narrateur fixe la trace. Ces phénomeénes relévent pour une grande part de la diaphonie, qui
consiste, selon Roulet et alii (1985 : 71), a reprendre et a « réinterpréter dans son propre discours
la parole du destinataire pour mieux enchainer sur celle-ci ».

Cette déconstruction / reconstruction du texte nous permet de distinguer deux genres de
manifestations du dialogisme marqué : les reprises diaphoniques (en effet, fascinante, pres de cing
millions, les Hollandais, que font-ils, a peu pres, quelques-unes, cela vous avance) et les réactions
a un discours implicite (je vous remercie et j’accepterais si je savais..., vous étes trop bon, oui au
demeurant je ne suis pas médecin).

Elles visent non seulement a simuler un dialogue parfaitement cohérent mais aussi a susciter et
a relancer le discours narratif. Le dialogisme marqué concourt de fagon décisive a 1’émergence
d’un cadre interactif fictionnel, qui sert de déclencheur et de dispositif scénique au discours narratif.

5. L’interpellation comme stratégie discursive

On a pu constater que I’interpellation joue un réle important dans la construction d’une figure de
locuteur et d’allocutaire, dans la mise en place d’une relation interlocutive inséparable d’un
référentiel énonciatif et par-dessus tout dans la mise en place d’un discours dont les structures
dialogiques frisent de prés les structures dialogales.

Ce qui amene a conclure que I’interpellation et le mode discursif allocutif qu’elle engendre ont
dans La chute d’A.Camus une fonction structurante. D une part, ils mettent en place un dispositif
textuel-discursif servant de déclencheur et de cadre scénographique au discours narratif
proprement dit. D’autre part, ils servent a relancer le discours narratif d’une séquence a ’autre et
d’un chapitre a I’autre contribuant ainsi a ponctuer et a structurer le texte du roman.

La fonction structurante de cette stratégie discursive joue, selon nous, a trois niveaux :

- le mode allocutif avec tout ce qu’il suppose (adresse directe, actualisation de la relation
interlocutive, référence au contexte, simulation de 1’échange) a le réle de marquer le changement
de plan discursif : de la fiction secondaire a la fiction principale et vice versa ;

- au cadre de la fiction secondaire, chaque préséquence interpellative a le role de préparer et de
légitimer la poursuite du récit et de la confession, qui est une activité a risque. Les préséquences, le
mode allocutif et la dialogisation sont des stratégies destinées a favoriser 1’entrée en confidence et
le déploiement de cette activité discursive ;

- la préséquence interpellative et le mode allocutif jouent un réle important dans 1’organisation
méme du texte : dans la division et le marquage des épisodes et du plan global de texte. Pour s’en
convaincre, il suffit d’examiner briévement les incipits de chaque unité textuelle (qui équivaut a un
chapitre).
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Chaque chapitre, numéroté ici de 1 a 6, s’ouvre par une interpellation, a I’exception du dernier,
qui s’achéve par une telle séquence :

Si le premier chapitre s’amorce par 1’offre de service de Jean-Baptiste Clamence a 1’inconnu qui
vient de franchir le seuil du Mexico-City, le second chapitre commence par une question:

1. Début : Puis-je, monsieur, vous proposer mes services sans risquer d’étre importun? Je crains que vous
ne sachiez vous faire entendre de 1’estimable gorille qui préside aux destinées de cet établissement. (p. 7)

2. Début : Qu’est-ce qu’un juge pénitent ? Ah! je vous ai intrigué¢ avec cette histoire. Je n’y mettais
aucune malice, croyez-le, et je peux m’expliquer plus clairement. (p. 21)

En 2, le cotexte présente la question comme une reprise en écho, c¢’est-a-dire comme une question
attribuable au co-énonciateur. Ce qu’elle a d’intéressant une telle interpellation, c’est que, dans la
perspective de 1’acte de production (inscrit dans la fiction secondaire), elle se présente comme
issue de la rencontre avec un discours antérieur, donc comme relevant du dialogisme interdiscursif.

Dans la perspective de 1’acte de réception (lecture), la préséquence interpellative reléve au
contraire du dialogisme interlocutif, car elle anticipe sur une réaction possible du lecteur. La
séquence allocutive qui suit la question annonce clairement I’intention de fournir I’explication
sollicitée et précede de pres la séquence narrative, qui s’amorce dés le second alinéa: « Il y a
quelques années, j’étais avocat a Paris et, ma foi, un avocat assez connu ».

Le troisiéme chapitre s’ouvre par un remerciement. On n’a plus affaire a une reprise
diaphonique, mais a une reprise par implicitation : le remerciement ne fait que réagir a un discours
antérieur, dans ce cas une question ou une injonction, qui encourageait et engageait le protagoniste
a poursuivre son histoire :

3. Début : Vraiment, mon cher compatriote, je vous suis reconnaissant de votre curiosité. Pourtant, mon

e b 9
histoire n’a rien d’extraordinaire. Sachez, puisque vous y tenez, que j’ai pensé un peu a ce rire, pendant
quelques jours, puis je 1’ai oublié. (p. 47)

La suite du texte le confirme : « Sachez, puisque vous y tenez, que j’ai pensé€ un peu a ce rire... ».
Cet énoncé métadiscursif qui abonde en marques allocutives (sachez, puisque vous y tenez) sert a
introduire dés le premier alinéa un nouvel épisode de I’histoire : 1’épisode clef du suicide de la
jeune fille.

Le quatrieme chapitre s’ouvre par une demande de confirmation, ou, dans les termes de
I’analyse conversationnelle, par un marqueur de recherche d’approbation discursive:

4. Début : Un village de poupée, ne trouvez-vous pas ? [...] Mais je ne vous ai pas conduit dans cette ile
pour le pittoresque, cher ami. Tout le monde peut vous faire admirer des coiffes, des sabots... Je suis un
des rares a pouvoir vous montrer ce qu’il y a d’important ici. (p. 77)

Sa présence au début du chapitre qui retrace le voyage a I’ile de Marken n’est pas du tout
accidentelle. Tout comme la description in situ qu’elle introduit (voir supra 3), la demande de
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confirmation assume une fonction importante du point de vue interactionnel : activer et stimuler le
partage des représentations et des émotions.

A I’échelle du discours romanesque, la construction d’un point de vue partagé est une stratégie
servant a la mise en scéne du discours narratif et a 1’activation des mécanismes d’identification
empathique du lecteur avec le narrataire.

Le cinquiéme chapitre commence par un acte de réfutation, qui renvoie a une intervention
implicite de I’allocutaire, relativement facile a restituer : « On dirait que le bateau n’avance pas ».

5. Début : Vous vous trompez, cher, le bateau file a bonne allure. Mais le Zuyderzee est une mer morte ou
presque [...] Alors nous marchons sans aucun repere, nous ne pouvons évaluer notre vitesse. Nous
avangons et rien ne change [...] Dans I’archipel grec j’avais 1’impression contraire. (p. 77)

Ce début de chapitre est symétrique du précédent, car il sert a embrayer le discours sur une
nouvelle description. Comme 1’archipel grec n’est ici qu’un souvenir, ce qu’on va nous présenter
cette fois n’est plus un décor in situ mais un décor remémoré.

Il convient de s’arréter un moment sur le terme d’adresse cher, qui marque une nette
progression par rapport a I’appellatif monsieur du début du roman. Les termes d’adresse indiquent,
dans leur succession, une réduction significative de la distance interpersonnelle : de monsieur, cher
compatriote & cher ami, cher et cher maitre.

Dans le dernier chapitre la séquence interpellative est située a la fin : elle clot ainsi le chapitre et
le roman, qui s’achéve a peu prés comme il avait commencé :

6. Fin : Alors, racontez-moi, je vous prie, ce qui vous est arrivé un soir sur les quais de la Seine...
Et comment vous avez réussi a ne jamais risquer votre vie. (p. 155)

Mais cette position n’6te pas a I’interpellation sa fonction de préséquence, car la priére que Jean-
Baptiste Clamence adresse a son allocutaire ne fait qu’annoncer un autre entretien, un autre récit et
une autre confession.

L’interpellation finale s’associe dans 1’économie du roman a un déclencheur 2, c¢’est-a-dire au
point culminant : le moment ou 1’étranger dévoile enfin son identité et ou 1’on se rend compte que
cet autre n’est en fait qu’un alter-ego, une instance qui consacre, par-dela la complicité entre
narrateur et narrataire, celle de 1I’écrivain et de son lecteur : « hypocrite lecteur — mon semblable —
mon frere ! »

6. Conclusions

Cette analyse portant sur la fonction textuelle-discursive de D’interpellation dans La Chute
d’A.Camus, a essayé de mettre en évidence :
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- son role dans la construction d’une figure d’allocutaire qui représente a la fois 1’interlocuteur
fictif du narrateur-personnage et une projection du lecteur ;

- les rapports complexes que I’interpellation entretient ici avec le dialogisme, notamment avec
la diaphonie, qui confére a I’allocutaire une présence effective dans la fiction (secondaire) ; il y est
présent non seulement a travers les diverses marques allocutives, mais aussi par la maniére dont se
construit le discours qui lui est adressé ;

- le fait que Dinterpellation s’associe organiquement a un dialogisme marqué assigne au
discours romanesque une structure d’échange, inscrivant ainsi un discours a priori monologique
dans une relation interlocutive et par 1a dans un cadre interactif ayant son propre systéme de
référence.

Dans la mesure ou elle débouche sur une interaction verbale aplatie (car reposant
essentiellement sur la diaphonie et le recipient designed) I’interpellation engendre une structure
textuelle-discursive qui sert de déclencheur et de cadre scénographique, bref de mise en scéne au
discours narratif proprement dit.
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Liliana Hoinarescu

Rhétorique du discours amoureux : le jeu des « faces »!

1. Introduction

L’analyse du discours s’est intéressée plutot aux discours ritualisés, c'est-a-dire aux discours qui
supposent un encadrement institutionnel contraignant, une forte restriction thématique, une grande
stabilité des formules (cf. Maingueneau 1991 : 19). Le discours politique, le discours des médias,
le discours publicitaire, pour n’en citer que les plus visibles, ont suscité un intérét croissant de nos
jours, étant donnée leur mise sociale et donc la nécessité de rendre transparentes leurs stratégies et
leur force manipulatrice. D’autres types discursifs, sans avoir été totalement négligés, sont
convoqués occasionnellement, mais cette restriction du champ d’investigation ne traduit point une
mise moins importante a 1’échelle individuelle. Nous croyons que c¢’est le cas du discours
amoureux. Cette omission reste certainement motivée par son caractére plutot subjectif : ce n’est
pas un discours autorisé qui, au-dela de sa fonction immédiate, suppose un rapport aux fondements
et aux valeurs de la société. En outre, il semble se dérober a toute taxinomie, quelle qu’elle soit :
fonctionnelle (comme le discours juridique, religieux, scientifique) ou formelle (comme le
discours narratif, expositif, argumentatif etc.) (cf. ibidem, 22-23). Mais sa portée au niveau de
chaque individu, sa forte dimension anthropologique justifient pleinement 1’effort d’une
investigation objective, capable a établir son identité énonciative.

Certainement, notre étude n’a pas du tout I’intention de formuler des conclusions définitives et
n’a aucune ambition de rendre compte de la complexité de ce discours. Notre démarche, plus
modeste, se contente d’esquisser quelques prémisses pour 1’interprétation de ce type communicatif
particulier. Il nous semble importante méme la tentative d’en faire une analyse interactionnelle qui
puisse mettre en évidence la projection sociale de I’image de soi dans la représentation affective.

Le cadre théorique de notre démarche, la pragmatique interactionniste d’orientation goffmanienne,
nous a permis de réunir des réflexions diverses, provenant d’un espace interdisciplinaire, dans un
discours centré sur la dimension communicative de la pratique amoureuse.

La particularit¢ de ce discours consiste en deux pulsions contraires, qui se neutralisent
réciproquement au cours de I’interaction verbale: d’une part, on désire vivement s’approcher de la
personne que 1’on sympathise ou que 1’on aime, de dévoiler sa face négative, d’autre part, on prend
des multiples précautions pour protéger son intimité — la peur d’étre considéré ridicule, d’étre
refusé agit comme une freine. Si toutes les formes communicatives sont plus ou moins ritualisées,
plus le degré de ritualisation du discours est élevé, plus I’individu dispose de prescriptions claires,

! Cet article a fait I’objet d’une communication présentée a la XI° Conférence de IADA (International

Association for Dialogue Analysis), Miinster, 27-30 Mars 2007.
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institutionnalisées, qui l’aident & s’orienter du point de vue social, a dépasser les situations
embarrassantes. Dans le cas du discours amoureux, I’absence des régles communicatives précises
rende difficile la gestion et le contrdle de 1’échange verbal. D’ou le caractére imprévu de celui-ci et
souvent I’échec communicatif et consécutivement relationnel survenu entre les deux partenaires du
dialogue.

11 est pourtant difficile de saisir et de comprendre 1’équilibre fragile, voire le décalage entre la
pulsion affective et son expression verbale dans la pratique communicative quotidienne. La tension
subtile qui s’installe entre deux personnes qui tombent amoureuses 1’une de 1’autre, souvent sans
méme le savoir, ne peut étre traduite et expliquée de maniére satisfaisante, en dépit d’une
abondante littérature psychologique et psychanalytique qui annexe le domaine de ’affectivité et
prétend le fixer en catégories rationnelles. On a besoin peut étre d’une expérience amoureuse
vécue, afin de pouvoir reconnaitre et interpréter les symptomes du comportement amoureux. Pour
en parler aux autres, il faut conjuguer une sorte d’empathie, la subtilité de 1’observation et la
sincérité qui sont propres plutdt aux grands écrivains et aux poétes qu’aux hommes de science.’
C’est pourquoi, de notre point de vue, la grande littérature reste un conseiller plus efficace dans ce
sujet. L’auteur que nous avons choisi pour nous conduire dans le chemin sinueux et fallacieux de
la rhétorique amoureuse est Stendhal et son roman Le Rouge et le noir. Sur la base de ce texte,
nous avons dégagé quelques parameétres qui caractérisent le discours amoureux. Il faut préciser que
nous avons envisagé exclusivement la phase préliminaire, de tatonnement, de la pratique
amoureuse, quand les deux partenaires ne sont pas sirs de la réciprocité de leurs sentiments. Dans
notre analyse, nous opposerons deux couples : Julien — M™ de Rénal, d’un part, et Julien -
Mathilde de la Mole, d’autre part, pour saisir les points communs et les différences de la
rhétorique discursive entre deux expressions de 1’amour, distinguées par I’auteur lui-méme, il
s’agit de I’amour passion et I’amour vanité.

2. Paramétres communicatifs du discours amoureux

2.1. Le discours explicatif

En premier lieu, il faut souligner la présence massive du discours explicatif du narrateur qui
accompagne 1’expression verbale du comportement amoureux des protagonistes ; 1’absence de ce
métadiscours rend la charge affective des répliques peu compréhensible pour n’importe quel
lecteur, soit-il trés perspicace. Mais ce métadiscours ne se réduit pas a une sorte de didascalies, qui
auraient le role de faciliter la représentation mentale plus réaliste des scénes (comme dans la
représentation dramatisée ou cinématographique). Il s’agit d’expliquer méme les ressorts

Voir a ce suyjet les réflexions de Roland Barthes dans Fragments d’un discours amoureux, Paris, Seuil,
1977.
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psychologiques des personnages, le choix stratégique d’une expression verbale dans une situation
donnée qui, autrement, est impossible de comprendre. Et cela, parce que I’image de soi et I’image
publique de [I’individu ont besoin d’une médiation pour les concilier, pour établir leur
correspondance et leur rationalité. Pour comprendre cette dialectique, un commentaire est
nécessaire, soit qu’il s’agit d’une réflexion sur soi-méme, dans le cas des récits factuels
(autobiographie, confession), soit qu’il s’agit du commentaire du narrateur ou de I’héros, dans un
récit fictionnel (comme dans notre cas). C’est une premiére observation découlant d’autres traits
distinctifs de la rhétorique amoureuse. La relation intrinséque entre le discours amoureux et son
métadiscours peut étre décelée non seulement dans les fragments ci-dessous, mais dans tous les
exemples choisis pour illustrer les autres chapitres:

(1) Une heure aprées, la fatigue et la pitié qu’il sentait pour lui-méme le disposaient a 1’attendrissement. Il
rencontra M™ de Rénal et prit sa main qu’il baisa avec plus de sincérité qu’il n’avait jamais fait. Elle
rougit de bonheur, et, presque au méme instant, repoussa Julien avec la colere de la jalousie. La fierté
de Julien, si récemment blessée, en fit un sot dans ce moment. Il ne vit en M"™ de Rénal qu’une femme
riche, il laissa tomber sa main avec dédain, et s éloigna. (p. 89)

(2) Le lendemain, il surprit encore Norbert et sa sceur, qui parlaient de lui. A son arrivée, un silence de mort
s’établit, comme la veille. Ses soupgons n’eurent plus de bornes. «Ces aimables jeunes gens auraient-ils
entrepris de se moquer de moi ? Il faut avouer que cela est beaucoup plus probable, beaucoup plus
naturel qu’une prétendue passion de M"™ de La Mole pour un pauvre diable de secrétaire. D abord ces
gens-la ont-ils des passions ? Mystifier est leur fort. Ils sont jaloux de ma pauvre petite supériorité de
paroles. Etre jaloux est encore un de leurs faibles. Tout s explique dans ce systéme. M" de La Mole veut
me persuader qu’elle me distingue, tout simplement pour me donner en spectacle a son prétendu.» (p.
375)

2.2. L’importance des indices paraverbaux et extraverbaux

L’expression verbale du discours amourecux semble toujours précédée d’un ensemble de
manifestations paraverbaux et extraverbaux, qui fonctionnent comme des signaux des plus
efficaces de I’attraction entre les deux partenaires. Le tremolo de la voix, le regard signifiant, les
gestes, la mimique trahissent la tension affective bien avant que les interlocuteurs mémes ne se
rendent compte de leur état. Ces signaux transmettent et créent une forte complicité entre les deux
partenaires, que les paroles risquent de détruire. Mais, en méme temps, grace a leur manque de
spécificité, ceux-ci entretiennent I’ambiguité discursive. En tout cas, ils sont plus transparents pour
un observateur extérieur que pour les deux actants. Le fait que M™ de Rénal accepte qu’il serre la
main, le geste de Mathilde de s’appuyer sur son bras pendant leurs promenades ne sont pour Julien
que des indices fallacieux, mais non des certitudes:

(3) «Elle [Mathilde] s’est appuyée sur mon bras d’une fagon bien singuliére ! se disait Julien. Suis-je un fat,
ou serait-il vrai qu’elle a du gotit pour moi ? Elle m’écoute d’un air si doux, méme quand je lui avoue
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toutes les souffrances de mon orgueil ! [...] Trés certainement cet air doux et bon, elle ne I’a avec
personne.» (p. 360)

En échange, un observateur perspicace peut les interpréter ; dans le roman de Stendhal, c’est le cas
de M™ Derville, le témoin de la passion croissante de M™ de Rénal pour Julien, pendant que M.
de Rénal, le mari trompé, semble incapable de les comprendre:

(4) M™ Derville voyait avec étonnement que son amie, toujours grondée par M. de Rénal a cause de
I’excessive simplicité de sa toilette, venait de prendre des bas a jour et de charmants petits souliers
arrivés de Paris. Depuis trois jours la seule distraction de M™ de Rénal avait été de tailler et de faire
faire en toute hate par Elisa une robe d’été, d’une jolie petite étoffe fort & la mode. 4 peine cette robe
put-elle étre terminée quelques instants aprés ['arrivée de Julien ; M™ de Rénal la mit aussitot. Son
amie n’eut plus de doutes. «Elle aime, I’infortunée !» se dit M™ de Derville. Elle comprit toutes les
apparences singulicres de sa maladie.

Elle la vit parler & Julien. La pdleur succédait a la rougeur la plus vive. L anxiété se peignait dans ses

yeux attachés sur ceux du jeune précepteur. (p. 108)

2.3. Le blocage communicatif

L’accommodation affective est spontanée et donc plus rapide que 1’accommodation verbale ou
sociale des partenaires et 1’expression de ce décalage est le blocage communicatif, la difficulté
d’établir un dialogue avec la personne qu’on aime, mais qu’on ne connait pas assez. Une
conversation, méme une conversation phatique est entamée sans aucune difficulté entre deux
personnes inconnues ; 1’attraction entre les interlocuteurs bloque souvent le développement des
rapports communicatifs. Le silence est toujours percu comme disfonctionnel et antisocial & cause
de ses significations pragmatiques (refus de communiquer, conflit, rupture). En revanche, dans le
cas du discours amoureux, il est involontaire et par conséquent pénible, provenant d’un embarras
émotionnel et d’un manque de sujet slrs. Intervient ici, comme un facteur qui augmente
I’embarras, le désir de chaque interlocuteur d’étaler sa face positive, d’étre apprécié et admiré par
son partenaire dans une mesure beaucoup plus grande que dans une interaction neutre du point de
vue émotionnel:

(5) Son imagination remplie des notions les plus exagérées, les plus espagnoles, sur ce qu’un homme doit
dire, quand il est seul avec une femme, ne lui offrait dans son trouble que des idées inadmissibles. Son
dme était dans les nues, et cependant il ne pouvait sortir du silence le plus humiliant. Ainsi son air
sévére, pendant ses longues promenades avec M™ de Rénal et les enfants, était augmenté par les
souffrances les plus cruelles. Il se méprisait horriblement. Si par malheur il se forcait a parler, il lui
arrivait de dire les choses les plus ridicules. Pour comble de miseére, il voyait et s’exagérait son
absurdité [...]. M" de Rénal remarqua que, seul avec elle, il n’arrivait jamais a dire quelque chose de
bien que lorsque, distrait par quelque événement imprévu, il ne songeait pas a bien tourner un
compliment. (p. 70-71)
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(6) Elle passait ses journées a courir avec ses enfants dans le verger, et a faire la chasse aux papillons. [...]
On les piquait sans piti¢ avec des épingles dans un grand cadre de carton arrangé aussi par Julien.
1l y eut enfin entre M™ de Rénal et Julien un sujet de conversation, il ne fut plus exposé a l'affreux
supplice que lui donnaient les moments de silence. (p. 77)

(7) - Qu’avez-vous dans la poche de c6té de votre habit ? lui dit Mathilde, enchantée de trouver un sujet de
conversation. Elle souffrait étrangement ; tous les sentiments de retenue et de timidité, si naturels a une
fille bien née, avaient repris leur empire et la mettaient au supplice.

— Jai toutes sortes d’armes et de pistolets, répondit Julien, non moins content d’avoir quelque chose a
dire. [...] (p. 399)

Alors [’embarras recommenga, il était grand des deux parts. (p. 401) [...]

Mathilde, encore fort embarrassée, et qui avait l'air atterrée de sa démarche, parut enchantée de
trouver un sujet de conversation. On parla des moyens de se revoir. (p. 402) [...]

«ll faut cependant que je lui parle, se dit-elle a la fin, cela est dans les convenances, on parle a son
amant.» (p. 403)

Le narrateur surprend avec finesse, tour a tour, la difficulté communicative de ces couples en train
de se former, Julien et M™ de Rénal, d’une part, et Julien et Mathilde de la Mole, d’autre part.
Dans I’exemple (7), le choix pour la forme dramatisée (dialogique), autrement dit la représentation
des répliques qui n’ont proprement dit une valeur informative (aucune valeur dans 1’économie
narrative), indique 1’importance accordée par I’auteur a cette particularité¢ du discours amoureux.

2.4. Le recours massif aux stratégies de I’implicite

Le discours amoureux est un discours contraignant, ou I’expression directe de 1’intention
communicative est ressentie par 1’émetteur comme trés risquée. D’ou le recours massif aux
stratégies de I’implicite. Bien entendu, faire passer des contenues implicites est un comportement
communicatif habituel ; mais ce qui différe dans notre type particulier de discours c’est que la
capacité déductive, rationnelle de 1’allocutaire est perturbée par des indices supplémentaires, par
une réflexivité aigue qui altére I’interprétation contextuelle correcte des énoncés. En outre, la
négociation des sous-entendus reste bien problématique et, par conséquent, le jeu circulaire des
sous-entendus maintient ’ambiguité discursive. L’effet perlocutoire d’une déclaration d’amour
indirecte n’est pas souvent celui escompté, non parce que le destinataire ne comprend pas la
signification seconde de 1’énoncé, mais parce que cet acte de sincérité lui semble suspect. Dans la
vie sociale, une telle exposition de la face négative d’autrui est ressentie comme quelque chose de
si nouveau, de si inattendu et déroutant, que la premiére réaction du récepteur este plutot défensive
et circonspecte :

(8) M™ de Rénal s’attendait a chaque moment qu’il allait s’expliquer, et annoncer qu’il quittait la maison ou
y restait. Julien n’avait garde de rien dire sur ce sujet, auquel il ne songeait pas. Apres des combats
affreux, M™ de Rénal osa enfin lui dire, d’une voix tremblante, et ou se peignait toute sa passion :

— Quitterez-vous vos éleves pour vous placer ailleurs ?
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Julien fut frappé de la voix incertaine et du regard de M™ de Rénal. «Cette femme-1a m’aime, se dit-il ;

mais apres ce moment passager de faiblesse que se reproche son orgueil, et dés qu’elle ne craindra plus

mon départ, elle reprendra sa fierté.» Cette vue de la position respective fut, chez Julien, rapide comme

un éclair, il répondit en hésitant :

— J'aurais beaucoup de peine a quitter des enfants si aimables et si bien nés, mais peut-étre le faudra-t-
il. On a aussi des devoirs envers soi.

En pronongant la parole si bien nés [...], il s’anima d’un profond sentiment d’antisympathie.

«Aux yeux de cette femme, moi, se disait-il, je ne suis pas bien né.» (p. 108-109)

On voit de ce fragment, que les indices paraverbaux permettent a Julien de saisir, d’un coup, la
signification de la question posée par M™ de Rénal, qui vaut pour une déclaration d’amour. Mais
un sens autocritique, dans notre cas son complexe social, le font se douter de la sincérité¢ des
sentiments de son interlocutrice, qu’il considére, a tort, comme un simple caprice; dans sa
réponse, il réfute apparemment le contenu implicite avancé par M™ de Rénal, tout en avangant, de
sa part, un autre contenu implicite, relatif a la distance sociale qui les séparent (dans le syntagme
,»,des enfants si bien nés ), traduisant la vraie raison de sa réticence. Son refus prudent de prendre
une position par rapport a cette déclaration est exprimé, de la méme maniére indirecte, par le
dérapage de la référence personnelle ,je” a la référence impersonnelle ,,on“, changement qui
confére une valeur objective & son motivation et suspend sa responsabilité énonciative directe.

Il existe aussi une situation particuliere, notamment lorsque 1’allocutaire croit avoir saisi des
sous-entendus 1a ou il n’y en a pas, suspectant son interlocuteur d’attribuer un contenu implicite
aux énoncés les plus assertifs et neutres. Cet état d’incertitude et d’altération de la capacité
interprétative des énoncés est, dans notre opinion, symptomatique pour le discours amoureux. Il
vient non comme d’une expression pathologique d’un déficit, mais d’un surplus émotionnel, d une
perception plus aigue et d’un hypertrophie du sens (auto)critique.

On peut aussi constater dans le roman de Stendhal que le discours amoureux crée une asymétrie
relationnelle, qui est de facture psychologique, la personne plus amoureuse se situant dans une
position d’infériorité en dépit de son ascendant social ou d’autre nature (physique, intellectuel,
moral). M™ de Rénal et Mathilde finissent par reconnaitre a Julien sa supériorité en ’aimant.

2.5. La stratégie de la dissimulation

Dans une forme plus radicale, ’expression verbale ne sert plus a transmettre une information, mais
a dissimuler I’état affectif. Le contrat de communication entre les deux partenaires semble
suspendu, parce que les lois du discours ne fonctionnent pas: la loi de pertinence, la loi
d’informativité, la loi de modalité et surtout la loi de sincérité. Se méfier de I’attitude coopérative
de son partenaire exprime une attitude plus rationnelle, dans le cas particulier du discours
amoureux, que celle de lui accorder crédit, comme dans la communication ordinaire. L’oubli de ce
mouvement instinctif peut causer des préjudices considérables & 1’imprudent aimant. Julien, si
calculé et parfois hypocrite dans la vie sociale, ne se rend pas compte que son interlocutrice peut
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adopter le méme jeu. C’est pourquoi avec M™ de Rénal, trés honnéte dans sa passion, il est maitre
du jeu, tandis qu’avec Mathilde de la Mole, qui a une intelligence supérieure, il se sent dépassé du
point de vue émotionnel et donc dominé:

(9) - Je sais, monsieur, que vous désirez me parler.
— Grand Dieu ! Qui vous I’a dit ?
— Je le sais, que vous importe ? Si vous manquez d’honneur, vous pouvez me perdre, ou du moins le
tenter ; mais ce danger, que je ne crois pas réel, ne m’empéchera certainement pas d’étre sincére. Je ne
vous aime plus, monsieur, mon imagination folle m’a trompée...
A ce coup terrible, éperdu d’amour et de malheur, Julien essaya de se justifier. Rien de plus absurde. Se
justifie-t-on de déplaire ? (p. 428-429)

Dans le fragment reproduit en (9), on voit comme Julien accuse pleinement la brutalité de la
déclaration qu’il croit vraie, sans deviner que celle-ci est n’est, au fond, qu’une maniére
stratégique adoptée par Mathilde pour tester la fermeté du caractére de son aimant. Une attitude
adéquate, dans cette situation, suggére le narrateur, aurait été I’indifférence simulée, qui aurait
touché I’orgueil de Mathilde et aurait maintenu ainsi son intérét.

Au dela de ces jeux entre les deux aimants, qui sont fonciérement privés, I’escamotage des
sentiments prend une expression publique. Le discours amoureux n’est pas proprement dit un
discours mensonger, mais un discours dissimulé ; dans le roman de Stendhal, et nous croyons que
c’est souvent le cas dans la vie réelle, 1’éducation sentimentale semble un apprentissage de
I’hypocrisie sociale. Cette dissimulation n’est pas marquée moralement, parce qu’elle n’a pas
comme but un profit matériel, mais un but défensif, instinctif, de protéger son intimité, son
territoire privé, sa face négative. Il est édifiant que la premiére attitude de M™ de Rénal quand elle
parle de Julien avec son mari est de masquer instinctivement la vérité :

(10) — Que te semble de cette nouvelle acquisition, dit M. de Rénal & sa femme ?
Par un mouvement presque instinctif, et dont certainement elle ne se rendit pas compte, M"™ de Rénal
déguisa la vérité a son mari.
— Je ne suis point aussi enchantée que vous de ce petit paysan, vos prévenances en feront un impertinent
que vous serez obligé de renvoyer avant un mois. (p. 58)

Comme si elle aurait anticipé la profondeur de ses prochains sentiments, M™ de Rénal commence
a pratiquer inconsciemment a partir de ce moment-1a I’exercice de leur déguisement public. Peu a
peu, M™ de Rénal apprend mieux le jeu :

(11) La cloche du diner sonna; M™ de Rénal rougit beaucoup quand elle entendit la voix de Julien, qui
amenait les enfants. Un peu adroite depuis qu’elle aimait, pour expliquer sa rougeur, elle se plaignit
d’un affreux mal de téte. (p. 76)

Par ailleurs, ajoutons que 1’hypocrisie amoureuse est plutdét admise comme régle dans la vie
sociale, I’expression des sentiments en public étant susceptible de générer une charge émotionnelle
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pénible et, par conséquent, perturbatrice pour le jeu social (c’est ce qu’on appelle ,faire une
scéne®). Moins expérimentée dans le jeu social et dans ’amour, M™ de Rénal est le personnage
susceptible de provoquer ces types d’infractions sociales. Au contraire, pour Mathilde de La Mole
le défi des conventions sociales devient la marque de sa haute extraction aristocratique, qui la
situe, dans son opinion, au-dessus de celles-ci. Les deux femmes sont maladroites dans la pratique
amoureuse, mais les raisons en sont différentes : M™ de Rénal est trop sincére dans son passion,
Mathilde est trop vaniteuse.

2.6. Gérer I’impression

D’une fagon générale, vivre dans la société implique ,,que ’on donne des représentations
appropriées. [...] Une fois que I’on a acquis le répertoire symbolique approprié et que I’on s’est
familiarisé avec son maniement, on peut ’utiliser a embellir et a donner de 1’éclat aux
représentations quotidiennes, en leur conférant un style socialement valoris€.” (Goffman, 1973 :
41). Néanmoins, dans le cas particulier de la représentation affective, le jeu social est compliqué
par I’absence de ce modéle idéal de comportement. Il n’y a pas de régle socialement reconnue qui
fait le confort de I’interaction sociale. C’est pourquoi 1’individu se voit dans la situation critique
d’inventer un modele, de construire une image de soi idéalisée au moyen de sa culture, de ses
connaissances encyclopédiques. D’ou son inquiétude, voire son anxiété. Les expériences
antérieures, les confessions des amis et surtout la littérature fournissent la matiére de son
inspiration, mais les indications provenant de ces sources ne lui donnent jamais la certitude
réconfortante des représentations institutionnalisées, fondées sur 1’incorporation et I’illustration
des valeurs officiellement reconnues:

(12) A Paris, la position de Julien envers M™ de Rénal efit été bien vite simplifiée ; mais a Paris, I’amour est
fils des romans. Le jeune précepteur et sa timide maitresse auraient retrouvé dans trois ou quatre
romans, et jusque dans les couplets du [thédtre] Gymnase, |’éclaircissement de leur position. Les
romans leur auraient tracé le réle a jouer, montré le modele a imiter ; et ce modéle, tét ou tard, et
quoique sans nul plaisir, et peut-étre en rechignant, la vanité eiit forcé Julien a le suivre. (p. 65)

Toutefois, 1’expérience et l’intuition aident certains individus a en tirer les régles d’un
comportement efficace. Les grands séducteurs agissaient sans doute d’aprés des stratégies
¢laborées, découvertes et prouvées par eux-mémes dans la pratique amoureuse. Le roman de
Stendhal nous offre aussi cet exemple, dans la personne du prince Korasoff. On sait que Julien,
fort amoureux de Mathilde, lui demande un conseil et le prince expose a Julien un plan d’action
qui s’avere finalement trés efficace :

(13) 11 peignit au prince sous des noms supposés, les actions et le caractére de Mathilde. [...]
—  Fort bien, dit le prince, voici trois drogues assez améres que vous allez prendre sans délai :
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1° Voir tous les jours Madame ... [ ...] de Dubois ; n’allez pas surtout paraitre d ses yeux froid et piqué ;
rappelez-vous le grand principe de votre siecle : soyez le contraire de ce a quoi [’on s attend. Montrez-
vous précisément tel que vous étiez huit jours avant d’étre honoré de ses bontés. [...]

2° Vous ferez la cour d une femme de sa société, mais sans vous donner les apparences de la passion,
entendez-vous ? Je ne vous le cache pas, votre réle est difficile ; vous jouez la comédie, et si l’on devine
que vous la jouez, vous étes perdu. [...]

— Nous sommes bien d’accord, répétait-il a Julien pour la dixieme fois, pas ’ombre de passion quand
vous parlerez a la jeune beauté [...] en présence de M™ Dubois. Au contraire, passion brilante en
écrivant. Lire une lettre d’amour bien écrite est le souverain plaisir pour une prude [...].

— Jamais, jamais ! dit Julien découragé ; je me ferais plutdt piler dans un mortier que de composer trois
phrases [...].

— Et qui vous parle de composer des phrases ? J’ai dans mon nécessaire six volumes de lettres d’amour
manuscrites. Il y en a pour tous les caractéres de femme, j’en ai pour la plus haute vertu. (p. 460-462)

Le prince donne a Julien méme les lettres qu’il devait transmettre a M™ la maréchale de
Fervaques, a qui il pensait faire la cour pour rendre Mathilde jalouse. Julien copie les cinquante-
quatre lettres mot & mot et les renvoie a M™ la maréchale de Fervaques selon les indications
strictes du prince. L’effet est éclatant, Mathilde, marquée par son indifférence simulée, lui
déclarant son amour.

On peut donc supposer que pour les individus expérimentés, la pratique amoureuse est
I’expression d’un comportement appris, qu’il existe des normes qu’on doit simplement respecter
pour susciter I’intérét de la personne aimée. Bien sr, ces manuels ne seront jamais 1’objet d’une
diffusion publique, leur utilisation étant sinon exclusivement personnelle, au moins restreinte a un
cercle limit¢ (on peut dire méme ésotérique). L’existence potentielle de ces régles fait que
I’expression de la pratique amoureuse soit déplacée du domaine privé, personnel, dans le domaine
du social, des normes et des valeurs officiellement reconnues. Conformément aux indications du
prince, Julien joue un role, le role qu’on attend de sa part et c’est I’image stéréotype qu’il incarne
qui lui assure la réussite. Il n’est plus I’individu maladroit et désorienté, mais au contraire un
individu maitrisant les régles du jeu, grace a une représentation qui correspond a I’image idéalisée
de sa partenaire et de son publique.

3. En guise de conclusion

Le discours amoureux demeure, certes, un chapitre ouvert pour les recherches interactionnistes. On
pourrait prendre en considération des variables culturelles dans son fonctionnement, a travers
différentes civilisations et époques, et surtout une analyse fondée sur des corpus enregistrés. Mais,
dans ce dernier cas, méme si la collecte des données authentiques était possible, leur interprétation
serait bien problématique, tenant compte du caractére fonciérement privé et de la force



258 Dialog, discurs, enunt. /n memoriam Sorin Stati

dissimulatrice de la communication amoureuse.” Privilégiant la composante autoréflexive et
métadiscursive, la littérature de fiction et également la littérature factuelle (journal, biographie,
correspondance, confession) permettent a notre avis de mieux reconnaitre les traits communicatifs
particuliers de ce type de discours, ainsi que de dégager son profil générique.
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Dialogal si dialogic: cazul enunturilor incidente in limba romand actuala

1. Preliminarii

1.1. Lucrarea isi propune sa prezinte valorile pragmatice ale unor enunturi incidente, ocurente in
limba romdna actuala, din perspectiva teoriei polifoniei lingvistice §i a teoriei intertextualitatii.

Se pleaca de la constatarea ca structurile sintactice, relativ omogene, incluse, din perspectiva
gramaticala, in categoria incidentei, constituie expresia alfteritatii comunicative, din perpectiva
interlocutiva.

Autoarele incearcd sa realizeze — pornind de la esantioane de limba vorbitd', pe de-o parte,
precum si de la esantioane de limba scrisa, simuldnd comunicarea orald, extrase din presa
romaneasci actuala’®, pe de alti parte — o descriere a categoriilor pragmalingvistice reprezentative
pentru eterogenitatea lingvistica simbolizata de structurile investigate.

1.2. Cadrul teoretic al discutiei 1l constituie lingvistica textuala de tip Bahtin — Ducrot — Nelke si,
mai recent, PolyphoniE; domeniul acesteia il reprezinta enuntarea si obiectul de cercetare — indicii
prezentei mai multor voci sau puncte de vedere la nivelul enuntului sau, cu alte cuvinte, prezenta
marcilor polifoniei lingvistice in enunt. Se pleaca de la premisa ca un text constituie, In majoritatea
cazurilor, o unitate eterogend, continind mai multe secvente sau microtexte diferite.’

' In lucrarea de fati, am identificat clasele de incidente in tipuri de texte care transpun situatii de

comunicare colocviala si informald. Materialul-suport al studiului nostru a fost extras din doud corpusuri
de limba vorbita (vezi Surse) si din texte din categoria ,, convorbirilor on-line”, reprezentand modalitati de
dialog informal, prin intermediul Internetului, intre persoane aflate la distantd, acestea cuprinzand in
general: liste de discutie (mailing lists), grupuri de stiri (newsgroups), IRC (Internet Relay Chat),
mesagerie instantanee (/M), web-bloguri, inregistrari TV.

Mentionam ca avem in vedere, in paginile de fatd, cu precadere, discursul jurnalistic auctorial, In forma
monologata. Textele au fost preluate, ca atare, de pe Internet.

Referitor la componentele conceptuale necesare analizei polifonice, amintim urmatoarele: teoria polifoniei
respinge postulatul unicitatii subiectului vorbitor, lansand ipoteza diviziunii conceptului de subiect. (Se
considera cd enunturi intregi sau fragmente de enunturi constituie un discurs pe care locutorul il atribuie
unui enuntiator fictiv). Diversele ,,componente” vocale ale enuntului corespund unor entitati, persoane cu
statut teoretic, i nu unor indivizi din lumea reala.

Acestea din urma sunt:

La Ducrot (1980, revizuit in 1984 si 1991):

locutorul = responsabil de enuntare

(subdivizat in locutorul ca atare

si locutorul ca fiinta din lume)

alocutorul = cel caruia 1i este destinata enuntarea

enuntiatorul = cel care este responsabil de actele ilocutionare
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2. Enuntul incident: aspecte definitorii

2.1. Coordonate gramaticale ale incidentei

Fenomenul incidentei apartine planului comunicarii lingvistice. De aceea, fenomenul in discutie
beneficiaza, in gramatici, de o incadrare periferica.

»Cuvintele si constructiile incidente (...) sunt nelegate sintactic de propozitia sau de fraza in
care apar $i constituie propozitii sau fraze de sine statatoare” (GA 11 1966: 422). Este remarcata,
din punct de vedere gramatical, natura substantial identica a incidentelor cu alte structuri din
aceeasi categorie: ,,Dupd scopul comunicérii si dupd structurd, propozitiile incidente nu se
deosebesc de cele neincidente” (GA 11 1966: 425).

In viziunea GALR II 2008, principala trasaturd distinctivi, sub aspect gramatical, este
»discontinuitatea sintactica, creatd de intersectarea a doud structuri sintactice independente” (p. 802).

2.2. Coordonate pragmatice ale incidentei

2.2.1. Incidenta — plan interpretativ al comunicarii

Cu toate ca diversele gramatici ale limbii romane*, mai vechi sau mai noi, utilizeaza, in definirea
enunturilor incidente, criterii eterogene atat sintactice, cat i semantice §i pragmatice, apelul la
componenta pragmatica, In circumscrierea acestui tip de enunt, este primordial.

destinatarul = caruia ii sunt adresate actele ilocutionare.

La ScaPoLin ( http:// www.hum.au.dk/romansk/polyfoni/documents de travail / Polyphony 3.):

Locutor virtual (actualizat sau neactualizat) = actor care poate lua cuvantul, fiind susceptibil de a-si asuma
responsabilitatea unui punct de vedere si

Non-locutori, care nu au aceastd proprietate (de ex., opinia publica).

Locutorul (autorul enuntarii — desemnat prin persoana I singular), alocutorul (desemnat prin persoana a II-a)
si terte pesoane (les troisiemes) (desemnate prin persoana a IlI-a sau sintagme nominale) pot fi, la randul
lor, frastice sau textuale.

Locutorul frastic reprezintd imaginea unui locutor in momentul enuntarii, iar locutorul textual = imaginea
generala a locutorului sau o imagine a locutorului din alt moment al istoriei sale.

Enuntarea este privita ca fiind independenta de emitdtorul si receptorul (si interpretul) enuntului, limba
putéand fi studiatd independent de lumea exterioara.

Fiinta discursiva (teoria scandinava) — se referd la vocile prezente in enuntare (indicand faptul ca vocile
nu apartin unor persoane fizice).

Fiintele discursive creeaza posibilitatea mentinerii relatiilor cu punctele de vedere, unitati semantice a
caror structurd internd comporta doud componente: un continut propozitional si o judecatd referitoare la
acest continut.

Acestea pot fi: simple, organizate ierarhic sau relational.

Relatia dintre o fiinta discursiva si un punct de vedere se numeste legatura enuntiativa.

Cf., intre altele: GA 11 1966, Diaconescu 1992, Avram 1997, Irimia 1997, Felecan 2002, GALR 11 2008.
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GA 11 pune in prim plan in definitie functia comunicativa a incidentelor: ,,Se numesc incidente
cuvintele si constructiile care aduc o comunicare suplimentard in interiorul unei comunicari de
baza.” (1966: 422).

A fost remarcat, de asemenea, faptul ca cele doua structuri sintactice independente, implicate n
incidentd, apartin unor planuri diferite ale comunicarii:

- unul de bazi, inscris pe axa purtitoare de informatie fundamentald, denumit plan al
comunicarii (dictum), adica mesajul comunicat, $i

- unul supraordonat’, prin care fie ci se dau informatii asupra continutului bazei, fie ci se
exprimi o atitudine a vorbitorului fatd de cele comunicate, denumit plan interpretativ (modus).°

2.2.2. Incidenta — aspect al organizarii discursului

GALR 11 (2008: 802-807) incadreazd incidenta in capitolul Organizarea discursiva (p. 671),
considerand-o un ,.aspect al constructiei discursului.” In acceptia aceleiasi lucrari, ,,constructia
incidenta, desi reprezintd un plan distinct al comunicarii, se inscrie intr-o anumitd continuitate,
care impune o raportare a mesajului subsidiar suplimentar (explicatie, comentariu etc.) la mesajul
primar”. Aceastd ultima caracterizare nu corespunde, insa, in totalitate, tioplogiei eterogene, sub
aspect comunicativ, in care sunt incadrate enunturile incidente (lucrarea citatd distinge urmatoarele
tipuri de constructii incidente: alocutive, de raportare a vorbirii directe, metadiscursive, cu rol de
conectori pragmatici, cu functie expresivd, cu functie conativd, fara rol semantic — de tipul
automatismelor verbale.)’

2.2.3. Incidenta — perspectiva dialogala si dialogica

2.2.3.1. O prima distinctie care se impune in vederea realizarii unei clasificari semantice omogene
a constructiilor incidente este intre doua planuri ale comunicarii:

- cel al interactiunii verbale directe sau cel al dialogului extern (planul dialogal) si

- cel al interactiunii verbale implicitate in text sau cel al dialogului intern (planul dialogic)
(Bres, apud Magureanu 2008: 284).

Cele doua planuri pot sau nu sa se intrepatrunda (in sensul cad dialogismul manifest in cadrul
unei unitati monologale poate s se inscrie sau nu, la nivel discursiv, intr-o configuratie dialogala
sau monologald) (Bres / Nowakowska 2006, apud Magureanu 2008: 284).

in acord cu teoria polifoniei lingvistice, in cadrul relatiei dialogal / dialogic, este stabiliti o
barierd de netrecut intre subiectul vorbitor - adica individul situat in lume $i care pronunta enuntul,
si auditor, pe de-o parte — ca indivizi din lumea reald si — entitatile teoretice (voci in enuntul
monologal®), pe de alti parte.

Termenul supraordonat nu se refera la ierarhia sintactica.

Cf. Diaconescu, 1992: 121 — 146, apud Felecan 2002: 38.

Vezi GALR 11 2008: 805 — 806.

in paginile de fatd, ne raliem conceptiei lui Ducrot (1984, cap VIII), conform cireia polifonia este o
proprietate a discursului monologal.

® 9 o v
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In functie de tipul si numdarul de locutori implicati in interactiune vs. discursul ca produs al

acesteia au fost propuse, in literatura de specialitate, configuratii teoretice ale discursului, obtinute
prin combinarea criteriului formal (dialog / monolog) si functional (dialogic / monologic).

Astfel, din perspectiva Scolii conversationaliste de la Geneva (vezi Moeschler 1985: 15, apud

Magureanu 2008: 285), se pot distinge patru astfel de categorii:

- dialogal monologic (mai multi locutori, un singur enuntiator)
- dialogal dialogic (mai multi locutori, mai multi enuntiatori)
- monologal dialogic (dialogizare interna)

- monologal monologic.

2.2.3.2. Din aceasta perspectivd, enunturile incidente pot fi repartizate in urméatoarele categorii

(dupd cum acestea functioneaza in planul dialogului extern sau intern):

I. enunturi incidente cu functie dialogala (constructii exprimate prin indici de alocutivitate)’

- indici de interpelare (prin folosirea formulelor de politete, a interogatiilor, a constructiilor
interjectionale etc.)

- indici de desemnare a destinatarului (prin folosirea alocutivelor de adresare, apartinand
»tipului vocativ’™)

- indici de solicitare ca destinatarul sa-si asume statutul de alocutor (solicitarea de participare
la interlocutiune prin folosirea elementelor apartinand ,.tipului imperativ”)

- indici de prezentare

- indici de mentinere a contactului (formule fatice)

- indici de mobilizare / demobilizarea verbala

II. enunturi incidente cu functie dialogica

9

A. enunturi incidente cu functie intertextuald (dialogism interdiscursiv — care se manifesta
prin toate formele explicite de preluare a cuvintelor dintr-o alta sursa, respectiv orice discurs
diferit de cel produs aici si acum de cétre emitator — vezi, in acest sens, Roibu 2007):
- referinta la un individ anume (sau la discursul interlocutorilor in alt moment al
vorbirii decat cel prezent)
- referinta la cuvinte strdine in dimensiunea lor lexicald/semantica
- referinta la vorbirea specifica unei colectivitati nationale, regionale sau socio-
profesionale'®
B. enunturi incidente cu functie dialogicd metacomunicativa (dialogism interlocutiv — pentru
aceasta clasificare, vezi Roibu 2008):
- comentarii metacomunicative (care au in vedere conduita vorbitorilor in timpul
interactiunii)
- comentarii metalingvistice (care lamuresc elementele codului utilizat)

Indicii de alocutivitate se definesc ca marci lingvistice ale functiei conative (de apel) si ale functiei fatice
(de mentinere a contactului intre interlocutori), reprezentand dovezi ale atentiei pe care interlocutorii si-o
acorda unul altuia pe durata interactiunii. Pentru descrierea diferitelor tipuri de alocutive, vezi, intre altele,
GALR 11 2008: 883-897, precum si Manu Magda 2003 si 2009.

,In toate aceste cazuri de discurs asociat, termenul imprumutat «transplanteaza» in discursul hic et nunc o
maniera de enuntare proprie unui alt discurs, pentru a numi acelasi referent.” (Roibu 2007: 350)
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- comentarii metaenuntiative (vizand enuntul propriu al locutorului)
- comentarii metadiscursive (vizand enuntul interlocutorului).

3. Incidenta in planul dialogal al comunicarii

Lucrarile de gramatica mentioneaza, ca principald caracteristica stilistica a incidentei, apartenenta
fenomenului la varianta vorbita a limbii."' Constatarea nu este intimplitoare, aceasta putind fi
explicata, in primul rand, prin specificul organizarii comunicarii orale.

Elementele alocutive sunt utilizate prototipic in conversatia spontand (caracterizatd prin
coprezenta interlocutorilor, contextul extralingvistic comun, canalul de comunicare oral). In
textele scrise, alocutivele devin marci ale oralitatii simulate.

Aceste marci inglobeazad elemente eferogene din punct de vedere structural: elemente lexicale
sau gramaticale, simple sau compuse, locutiuni verbale, imbinari libere (sintagme, propozitii sau
fraze).

Alegerea elementelor mentionate este influentatd de specificul relatiilor dintre interlocutori
(personale/tranzactionale'?), precum si de gradul de formalitate al contextului situational in care se
desfasoarda comunicarea.

Functiile in comunicare ale indicilor de alocutivitate sunt urmitoarele: (a) mobilizarea verbali'
— interpelarea (prin folosirea formulelor de politete, a interogatiilor, a constructiilor
interjectionale etc.); desemnarea destinatarului (prin folosirea alocutivelor de adresare, apartinand
Htipului vocativ™); solicitarea ca destinatarul sa-si asume statutul de alocutor (solicitarea de
participare la interlocutiune prin folosirea elementelor apartinand ,, tipului imperativ”); (b)
prezentarea; (c) mentinerea contactului; (d) demobilizarea verbala.

3.1. In continuare, vom ilustra, foarte pe scurt, clasele de constructii alocutive incidente
deja cunoscute. '

3.1.1. Indici de interpelare (prin folosirea formulelor de politete, a interogatiilor, a constructiilor
interjectionale etc.):

(1) FC: Domnu Tucad, iertati-md, banuiesc ca sunt serios, din moment ce m-ati invitat aici! (Tuca show, 18
martie 2003)

" Constructiile incidente reprezinti un fenomen de oralitate populard sau culti. Diversitatea constructiilor
incidente si frecventa lor ridicata caracterizeaza vorbirea populara si familiara. Unele constructii incidente,
de tipul automatismelor verbale, specifice vorbirii neingrijite, se abat de la normele literare.” (GALR 11
2008: 743)

Pentru terminologia sociolingvistica interactiune verbald personald / tranzactionalda, vezi lonescu-
Ruxandoiu / Chitoran 1975: 285.

intelegem prin mobilizare / demobilizare actiunea de convocare / anulare a prezentei la cuvant, intreprinsi
de catre interlocutori in cadrul conversatiei. (cf. Manu Magda 2003)

Pentru descrierea diferitelor tipuri de alocutive, vezi, intre altele, GALR 11 2008: 883-897.
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3.1.2. Indici de desemnare a destinatarului (prin folosirea alocutivelor de adresare, apartinand
»tipului vocativ™):

- vocative ale substantivelor proprii §i comune, nume generice, nume de rudenie, nume de
profesii, adjective, pronume personale etc.

(2) Cdand m-am ridicat, Victore, parca stateam in... intr-un picior. IVLRA: 48)

(3) Pentru ca viata asta nu ne rezervd nimic, domle, io sunt un pensionar. Am iesit mai mult fortat la pensie,
nu c-am vrut. (IVLRA: 205)

(4) Cum sa-mi pund d-dia ca la barbati?
Trebuie sa-ti pund, mai mamd! (IVLRA: 126)

(5) Alo, buna dimineata, parinte G.!
Sa traiti, domnule doctor, cu stima! (CORV: 218)

(6) Ba prietene, ce naiba i-aicea? Bag-o floapd, acolo, goald! (IVLRA: 93)

(7) Apoi stimati colegi, dacd intr-adevar ... si aici trebuie sd facem §i o retrospectiva a ceea ce
s-a-ntamplat. (CORV: 276)

(8) Ea nu semneaza nicicum, tu! Ea le trimite materialele, tu! Ei nu trebuie sa semneze. IVLRA: 118)

- interjectii de adresare

(9) Stiu, ma, si sa stii ca sunt nigte chestii care se bat cap in cap! (IVLRA: 69)
(10) Pai n-are, md, nimic! Ca daca io-ti scot spatele, din nou ifi... IVLRA: 128)

3.1.3. Indici de solicitare de participare la o actiune (prin folosirea elementelor apartinand ,.tipului
imperativ’):

(11) Da, uite, haide, te rog foarte frumos, cd tot ati ramas doud §i sunteti foarte sexy... IVLRA: 244)

3.1.4. Indici de prezentare (prezentative):

(12) Iatd, eu cred cd una din solutii ar fi fost ca domnul Ion lliescu sa fie mediator intre minerii, cu care s-a
inteles atdt de bine altd data, si Guvernu’ Romdniei. (CORV: 277)

(13) Uite, vezi, uite, chiar nu mi-am dat seama! Cu de toate am lucrat, da’ uite, nu mi-am dat seama cd se
poate intampla asa ceva! (IVLRA: 129)

3.1.5. Indici de mentinere a contactului (formule fatice)"’:

(14) Da’ stresu’ acesta, viata asta zbuciumata... Bolile astea... Alimentatia asta... Ce mdncam noi... Toate
porcariile..., cd spun dstia, acuma au spus, §tii, de euri. IVLRA: 185)

'S Marcatorii fatici de tipul celor de mai jos au un dublu rol: pe de o parte, functioneazi ca elemente de
consolidare a contactului social dintre interactanti; pe de altd parte, locutorul i cere interlocutorului
asigurari cad ambii pot miza pe acelasi fond aperceptiv de cunostinte presupuse a fi comune: cunostinte
lexicale, preconstructii enciclopedice si culturale, locuri comune argumentative, intiparite in istoria unei
societati date. Depozitarul acestora este memoria discursivd, care mobilizeaza, in functie de context,
cunostinte disponibile din memoria de lucru si de scurta duratd. Prin urmare, locutorul verificd — prin
formularile fatice — validitatea acestei memorii discursive impartasite i de catre interlocutor. Propozitiile
enuntate in discursuri anterioare (i. e. 1n alt parte a textului sau in alt text) fac parte din memoria discursiva.
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(15) Sa aflam care sunt conditiile in care supravietuiesc, pentru cd, sd §titi, e un termen nu intampldtor ales.
(IVLRA: 206).

(16) Da, si zic asta este, vezi, daca directoru’ a impus un anumit standard §i standing si el lucreaza atdta,
bineinteles ca si ceilalti lucreaza. (CORV: 158)

(17) Iti dai seama, era cu toatd familia: cu md-sa, cu ta-su, avea doi copii... (IVLRA: 58)

(18) Si nu stiu cum ne-am intors noi acasd, la mine-n scard, a iesit o tipd, nu cred c-o §tii, Viorica, mai micd
c-un an decdt mine - oricum, s-a mdritat de mult - care-a spus cd-i nu stiu ce boald contagioasa gi sunt
unii in scard care o au, intelegi? Si sa nu intram. IVLRA: 65)

3.1.6. Indici de mobilizare / demobilizarea verbala:

(19) T: Da. Domnu Pdrvulescu, haidati, vreau si de partea asta mai multe argumente (Antena 1, 17 martie
2003).

(20) MD: Stai mdi, eu nu sint, eu nu laud pa... Saddam. Spun numai ca sint tampiti... conducdatorii americani.
Atdta tot. (Antena 1, 18 martie 2003)

3.2. Constructiile incidente cu functie expresivd sunt mdrci de oralitate, cu rol de
intensificare:

- interjectii

(21) Vai, da’ ce bun e! (IVLRA: 54)
(22) Vai, sunt deliciogi! Ma uit la omul dla. Decdt sa-si pastreze zambetu’, sa nu-l pufneasca rdsul...
(IVLRA: 75)

- formule de invocare (intensificatorii si constructiile cu sens superlativ):

(23) Stiti cum, eu reusesc sa ma cunosc atdt de bine si am avut atdta timp (...) sa m-analizez foarte bine, si
cele bune si cele rele, cd, slava Domnului, nu ducem lipsa. IVLRA: 51-52)

(24) Ba da, ba da! Este emotiva.
E in limitele normale, Doamne fereste, nimeni nu... IVLRA: 110)

3.3. Constructiile incidente cu functie de structurare a conversatiei se apropie de statutul
organizatorilor textuali, dar oralitatea le confera o tonalitate interactiva mai accentuata.
De exemplu:

- nu — functie de marcd suplimentara a actului verbal al intrebarii, avand o valoare modala
epistemica, de subliniere a incertitudinii:

(25) Majoritatea sunt dstia, sunt negrii dstia care-au venit, pentru ca cei care vin acolo, nu vin... Boris
Becker, ca nevasta lui sau dia care-i vezi la RTL, ci vin in a..., in a... azilanti, nu? Vine scursura de-
acolo sau ce fac dia care furd, care fac droguri, care atacd, care nu stiu ce. Aia vin acolo §i pd dia nu
putem sa-i inghitim, nu p-dia care sunt de treabd si nu stiu ce §i cu dia ai..., ce ai, nu? Si daca la noi in
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bloc face mizerie si murdarie, cine face? Nu neamtu’. Tot acela care-a venit cu cinci copii din Anatolia
§i tot acela-i nesimtit si lasd gunoiu’ nu stiu pa unde si mazgaleste, nu? (CORV: 133)

- pe bune — rol argumentativ de intarire a punctului de vedere enuntiativ si de confirmare a
opiniei asumate:

(26) Pe bune, vreau sa vii deseard. Vii? Tu stii ce misto e-n Twice? Niste baieti tare draguti! IVLRA: 173)
(27) Hai, suna-ma si tu! Bdi, vii deseara? Ba, pe bune, vreau sa vii!
Bai, nu stiu. Pe bune, nu stiuv. (IVLRA: 176)

- deci — fals indice concluziv, folosit in scopul ordonarii ideilor sau argumentelor din discurs: '¢

(27) Deci, chiar in situatii in care cel putin doi oameni au lovit prin actiunile lor, au lovit interesele
Institutului, Profesoru’ nu s-a dispensat de ei. Foarte greu, foarte greu. (CORV: 161)

(28) Dincolo de chestia asta, deci, nu md intereseazd cdtusi de putin organismu’ patriarhului. In schimb
aceastd crimd la adresa culturii si credintei romanesti ma intereseazd. (IVLRA: 236)

Unele dintre constructiile sus-amintite isi pierd rolul semantic si devin automatisme verbale:

(29) Boris Becker, ca nevasta lui sau dia care-i vezi la RTL, ci vin in a..., in a... azilanti, nu? (...) Aia vin
acolo si pa dia nu putem sda-i inghitim, nu p-dia care sunt de treabd si nu stiu ce §i cu dia ai..., ce ai,
nu? Si daca la noi in bloc face mizerie si murdarie, cine face? Nu neamtu’. Tot acela care-a venit cu
cinci copii din Anatolia i tot acela-i nesimtit §i lasa gunoiu’ nu stiu pa unde si mazgaleste, nu? (CORV:
133)

(30) Spuneati a... mai devreme, nu stiu daca merge dsta, spuneati mai devreme ceva despre d... alti oameni
care lucreazd in administratii prezidentiale si care fac parte din, eu stiu, din alte structuri. A... dacd este
vorba despre angajatii SPP, a... cei care au lucrat cu presedintele Constantinescu, vor fi acum inlocuiti

pe acest criteriu al, eu stiu, al increderii de care vorbeati? (IVLRA: 154)

4. Incidenta in planul dialogic al comunicarii

In virtutea eterogenitdatii sale sporite, discursul oral (ulterior transcris) este permisiv ,,alunecarilor”
de la rigurozitatea formala (specifica variantei standard) si interferentelor dintre diversele niveluri
ale comunicdrii (i.e. aspectul vorbit al limbii este prielnic intreruperilor, digresiunilor,
interdiscursivitatii; se pot delimita, in cadrul acestuia, discursuri citate, discursuri anterioare — de
acelasi gen sau apartinand unor genuri diferite).

16" Pentru interpretarea elementelor din aceasta categorie, vezi Dascilu Jinga 2007.
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4.1. Digresiunea

Digresiunea este ,,0 intrerupere la nivelul semnificatului, cu revenirea obligatorie la tema
principald: vorbitorul 1si intrerupe propria idee, spontan sau la interventia interlocutorului,
introducand sau acceptand (numai temporar) un alt subiect de discutie.” (Dascélu Jinga 2006: 40)

Din cauza interesului atenuat al locutorului pentru organizarea riguroasa a discursului oral,
frecventa formulelor incidente — si functiile pragmatice inerente pe care acestea le dezvoltd —
prevaleaza 1n aceastd variantd a comunicarii.

Aspectul de amalgam sintactic, sustinut de interferenta planurilor vorbirii, modifica linearitatea
demersului enuntiativ, dand nastere mai multor secvente in cadrul discursului propriu-zis.

Secventialitatea, datd de cumulul digresiv sau rectificator, are un rol: pe de o parte, modifica
proiectul de discurs linear, dar pe de altd parte, are si o functie ,reparatorie”, si anume de
clarificare / lamurire a continutului mesajului prin addugarea / complinirea cu informatii
suplimentare, cu vadit caracter (auto)explicativ.

Prin urmare, constructia incidentd din limba vorbitd este numai formal o disfunctie a
discursului; in planul continutului, scopul sdu este de a umple ,sparturile” de sens inerente
exprimarii nesupuse controlului prin scris al utilizarii limbii.

Caracterul comporzit al limbii 1n varianta orala este conferit, printre altele, de sensul negociabil
al interactiunii dintre parteneri si de utilizarea mijloacelor lingvistice (verbale) si nonlingvistice
(paraverbale). ,,Dezordinea” sintacticd, datda de imposibilitatea ,stergerii” interventiilor
participantilor la dialogul spontan, conduce la aspectul de sintaxa mixtd, specifica variantei orale a
comunicarii.

Astfel, din posibilitatea redusa de planificare a comunicarii orale, deriva o serie de strategii,
prin care locutorul intervine / revine in text — pentru (auto)corectdri / delimitéri / digresiuni'” — ori
de céte ori simte nevoia. In varianta scrisi a limbii, digresiunile sunt planificate si organizate.'®

Exemple:

(31) In limbaju’, asta o si vorbim la anul, dacd om fi tot impreund, limbaju’ standard se bazazd in special
pe formele muntenesti, dar nu numai. (CORV: 164)

(32) Fac o parantezd, si vrea si as vrea si inchei cu asta si cred c-am sd §i pot, un eveniment la care am
participat in mod indirect, fara sa vreau... (CORV: 186)

4.2. Enunturi incidente cu functie intertextuald (dialogism interdiscursiv)

Dialogismul interdiscursiv se manifesta prin toate formele explicite de preluare a cuvintelor dintr-o
alta sursa, respectiv, prin orice discurs diferit de cel produs aici si acum de catre emitator:

17 Pentru acest subiect, cf., intre altele, Dascalu Jinga 2003 si 2006 si GALR 11 2008: 899-900.
18 Cf., in acest sens, figurile retorice de tip analepsd si prolepsd din literaturd, in DSL s.v.
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4.2.1. Referinta la un individ anume (sau la discursul interlocutorilor in alt moment al vorbirii
decét cel prezent):

- dupd cum spune X
(33) ... niste reporterasi de la Bucuresti care au vrut sa-i bage Preacinstitului o spaga cu forta ca sa devind

preoti misionari, dupd cum spune ing. zootehnist Lucica Plimba Vorbe in coproductia Paramount
local, care a inghetat suflarea constanteana! (Internet 2009)

- pentru a relua cuvintele lui X

(34) Niste ,,scribaldi de ultima speta”, spre a relua cuvintele lui lon lIliescu, doctor honoris causa al
pseudo-Universitatii Spiru Haret... (Internet 2009)

- ceea ce am numit

(35) Nu mai avem pe unde trece, cdci, esential, se trece prin noi, noi suntem peisajul, un peisaj cu adevarat
cognitiv, de date (ceea ce am numit transvizibilitate). (Internet 2009 )

- dupd cum am spus

(36) ...in secolul al IX-lea, dupd cum am spus, se produce aceastd intdlnire care, pentru noi, poate si pentru
unguri are o valoare istorica... (CORV: 94)

4.2.2. Referinta la cuvinte strdine in dimensiunea lor lexicald / semantica:

(37) Vorba englezului, “we can only talk our way through”. Astfel ca asta face un account: vorbeste. Cu
clientii. Cu colegii. (Internet 2009)

4.2.3. Referinta la vorbirea specifica unei colectivitati nationale, regionale sau socio-profesionale:

(38) Deci da, vorba romanului, sd fie clar, persoanele publice sunt persoane investite cu atributii publice.
Dar sa renuntam la lectii, e inutil. (Internet 2009)

4.2.4. Forme hibride ale enuntarii: interferenta discursului citant cu discursul citat.

Un caz aparte de dedublare enuntiativa 1l prezinta discursul raportat. Cu toate cd gramaticile (G4
IT 1966: 343) decreteaza independenta din punct de vedere sintactic (in mod analog cu
constructiile incidente) a enunturilor reproduse in stil direct fatd de cuvantul de declaratie,
enunturile 1n discutie nu sunt asimilate constructiilor incidente.

in textele supuse analizei noastre existi doud situatii particulare de interferenti a registrelor
enuntiative:
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(i) vocea raportorului nu se suprapune peste vocea locutorului responsabil de reperajele deictice
din discursul raportat intr-o altd circumstanta enuntiativa (se poate vorbi, asadar, despre doua
situatii enuntiative).

(ii) vocea raportorului este identicd vocii locutorului din discursul raportat (cu mentiunea ca
existd, si aici, doua situatii de enuntare).

in ambele cazuri, enuntiatorul situatiei de enuntare 2 (cea a discursului care raporteaza) pretinde
ca elibereaza locutorul din situatia de enuntare 1 (cea a discursului raportat) de responsabilitate si
ca restituie cuvintele citate / ,,rezumate” (Zafiu 2002: 127 — 144; GALR 11 2008: 707, 715 — 718).
De fapt, raportorul este responsabil doar pentru semnalizarile introductive ale vorbirii citate (verba
dicendi, cel mai frecvent), iar asumarea actelor enuntiative din discursul citat ii revine locutorului
reperabil in acesta. ,,Traducerea” raportorului este o punere in scend, iar ceea ce se pretinde un
discurs citat nu este decat o redare, un simulacru de discurs raportat. Activitatea de relatare (mai
mult sau mai putin fideld fatd de original) determind coexistenta / interferenta a doud domenii
enuntiative autonome, fiecare conservandu-si deixisul personal, spatial si marcile de subiectivitate.
Singura responsabilitate a locutorului din discursul care raporteaza este sa salveze de opacitate —
printr-o strategie adecvata a redarii, implicand, pe langa arsenalul verbal si pe cel non-verbal —
coordonatele situatiei de enuntare raportate. Prin urmare, sarcina care 1i revine raportorului este de
a-si asuma responsabilitatea explicitdrii ambreiorilor din discursul pe care il raporteaza. El
mentioneaza cuvintele enuntiatorului citat, or tocmai aceasta descriere subiectiva reprezinta cadrul
interpretarii discursului citat. Discursul direct nu poate fi obiectiv: ,oricare ar fi fidelitatea sa,
discursul direct nu ramane decat un fragment de text dominat de cétre enuntiatorul discursului care
citeaza si care dispune de mijloace multiple pentru a-i da o interpretare personald” (Maingueneau
2007a: 170).

Optiunea pentru discursul direct este motivatd de atitudinea de distantare a enuntiatorului care
citeaza: el poate sd adere sau nu la cuvintele citate. Discursul direct poate fi utilizat simultan ca
procedeu de marcare a adeziunii sau non-adeziunii enuntiative la continutul cuvintelor citate;
discursul direct permite, dupa nevoie, suprapunerea, dar si neamestecul planurilor enuntiative.

intre formele de enuntare pe care le-am denumit generic hibride, se inscriu urmitoarele:

Constructii incidente de raportare a vorbirii directe (cu referire la actul / modalitatea
comunicarii): restituirea cuvintelor citate este prefatatd de cédte un verb (dicendi), plasat in
incidentd, la inceput, in interior sau la sfarsitul discursului citat (a zice, a cita), al carui semnificat
indica faptul ca este vorba despre o heteroformulare:

- acelasi locutor, raportand puncte de vedere diferite (proprii — autoreferinta — din alt moment
temporal, sau ale altor locutori):

(39) Si cd dsta este adevarul si zic: “In primul rdnd, cd eu nu am nici carnet”. Deci chiar ¢d atunci n-aveam
carnet, chiar, dar nu stiu. Zic: “Putefi sd cautati peste tot ce vreti dumneavoastrd, tot ce vreti, gic, dar
magina nu.” (IVLRA: 58)

(40) ,,Am fost, citez, si sunt impotriva dictaturilor de orice fel (...) contra totalitarismului si a imperialismului
dinauntru si dinafara”. (CORV: 190)
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(41) Citez: ,,Am primit aceasta propunere uimit, consternat si cu o indignare abia retinutda. I-am spus lui
Codreanu, noteaza Victor Jinga in Memoriile sale, cd eu nu numai ca nu impdrtasesc gandirea si
militantismul legionar, dar le sunt de-a dreptul si categoric ostil”. Citatul inchis. (CORV: 192)

(42) Cdnd a luat premiu’ Herescu pentru Dictionaru’ Etimologic, ei erau atuncea la Viena si zice:

»

Intr-o zi m-a chemat o bancd” si zice: “V-au venit niste bani din tard si erau cinci mii de galbeni”.
(CORV: 115)

(43) Pentru ca-mi spunea: ,,Am avut o discutie cu Doin-aseard. Md, zice, am mers in Romdnia in dasta... si
stateau cu gunoiu’ acolo si nici nu-i deranja, da’ zice i noi eram asa, nu ne deranja.” (CORV: 133).

4.3. Enunturi incidente cu functie dialogica metacomunicativa (dialogism interlocutiv)

Metadiscursul este o forma de manifestare a eferogenitatii enuntiative si se refera la “ocolul” pe
care vorbirea in curs de a se produce 1l face pentru a prezenta subiectivitatea punctului de vedere.
Acest tip de enuntare cuprinde totalitatea procedeelor prin intermediul carora enuntiatorul isi
“dedubleaza” discursul pentru a comenta propria vorbire sau vorbirea altuia. Insertiile
metadiscursive sunt urmele unei activitati prin care subiectul vorbitor i§i marcheaza distantarea
fata de propriul enunt. Intrucét discursul trimite la propria activitate enuntiativa, este vorba despre
o suprapunere de niveluri: ,,enuntarea interfereaza cu enuntul, iar acesta, la randul sau, in loc sa se
rezume la a vorbi despre lume, se reintoarce spre enuntare” (Maingueneau 2007b: 211) ."

)

Enuntarea “autoreferentiald” incapsulatd in enuntarea curenta este o parte a unui discurs care
se prezintd ca o structurd secventiald, eterogend, din care transpare, sub diverse forme,
subiectivitatea enuntiatorului.”

% 1n acest sens, vezi si Roventa-Frumusani 2005: 226-227; Maingueneau 1987; 2007b: 211; 2008: 186-187;

2 Authier-Revuz (1982) introduce, in literatura de specialitate, termenul de eferogenitate lingvisticd,
referindu-se la diversele tipuri de secvente textuale, registre de limba, genuri sau modalizari care apar intr-un
discurs. Existd doua forme de eferogenitate: manifesta si constitutiva. Eterogenitatea manifesta consta in
forme marcate (ghilimele, discurs direct, discurs indirect, glose) si In forme non-marcate (discurs indirect
liber, aluzii, ironie, pastisa). In aceastd a doua situatie, enuntiatorul negociazi cu alteritatea, mentionand
ce nu i apartine in propriul discurs. Eterogenitatea constitutiva se suprapune peste dialogismul bahtinian
si se refera la indisociabilitatea intradiscurs — interdiscurs. Authier-Revuz (1995) clasificd aceste
comentarii ale enuntiatorului (numite ,,non-coincidente a ceea ce este spus”) despre propria enuntare in
urmatoarele categorii, identificate pornind de la semantica formelor de conotatie autonimica: non-
coincidenta interlocutiva (dialogismul interlocutiv), non-coincidenta discursului cu el insusi (dialogismul
interdiscursiv), non-coincidenta dintre cuvinte §i lucruri, non-coincidenta cuvintelor cu ele insele.
Autoreferinta sau reflexivitatea constituie nucleul oricdrei conversatii: pe masurd ce aceasta se
imbogateste, se produce o invadare a obiectului reprezentat de cétre actul de spunere / scriere, a
referentului de catre enuntare. Suprapunerile dintre planul enuntului si cel al enuntérii formeaza asa-
numitele bucle textuale: enuntiatorul isi analizeazd vorbirea inseratd in planul mai larg al enuntarii
propriu-zise. Cu alte cuvinte, acest tip de utilizare a vorbirii este modalizata autonimic. Authier-Revuz
diferentiaza modalizarea autonimica de conotatia autonimicd, pe baza faptului cd prima antreneaza atat
semnul in uzaj, cat si pe cel mentionat, in vreme ce a doua antreneaza doar semnul mentionat. Buclele
reflexive pot apdrea ca forme integrate sintactic sau ca figuri de adaos, eventual detasate de restul
enuntului. In cea de a doua situatie, identificim patru tipare: unul bazat pe succesiune (implicind
utilizarea §i mentionarea unui semn), altul bazat pe suprapunerea partiald a limbajului primar cu
metalimbajul (semnul apardnd doar in mentiune), al treilea, bazat pe inlocuirea lui X cu reflexul sau
metaenuntiativ §i, in sfarsit, un tipar bazat pe cuplajul a doud elemente, X si Y.
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In continuare, vom prezenta o serie de enunturi care apartin metalimbajului curent, identificate
in corpusurile investigate, ilustrative pentru utilizarea reflexiva a limbajului.

4.3.1. Comentarii metacomunicative, care au in vedere relatia dintre emitator si receptor in cursul
interactiunii. O anumitd portiune de text nu este asumata de catre vorbitor, ci este mediatd de o altd
voce (autoreferinta /heteroreferinta):

a) autoreferinta. marci ale unei asumari enuntiative:
- dupd pdrerea mea: rol argumentativ de restrangere a sferei referintei la punctul de vedere al
enuntiatorului:

(44) Aceasta noua reglementare, dupd pdrerea mea, nu insemneaza decdt intrarea in normalitate. (IVLRA:
153)

(45) Ori, tot..., toata vizita, si ma refer, in primul rdnd, la cea la... de partea organizata de Biserica
Ortodoxa, a fost, dupd pdrerea mea, una de inalt nivel, de mare tinuta si, mai mult, de recunoastere
reciprocd a ccea ce-nseamnd Biserica, atdt catolicd, cat si cea ortodoxd. Este prima data cand s-a pus
aceasta problema. (CORV: 226)

b) heteroreferinta:
- dupd cum spune X

(46) De cdnd sunt blogger (fara credibilitate, dupd cum spune lumea) am sustinut cd nu e nevoie sd
nenorocesti pozele pentru... (Internet 2009)

4.3.2. Comentarii metalingvistice, care lamuresc elementele codului utilizat (se refera la termeni gi
la utilizarea lor). Acestea indica faptul ca enuntiatorul foloseste cuvinte al caror sens este echivoc.
Intre mijloacele de realizare se inscriu: instructiuni de bund lecturd, specificarea sensului, glose,
reformulari etc.:

- in toate sensurile cuvintului

(47) Orice modificare in dispunerea uneia dintre parti are repercusiuni decisive asupra intregului sistem
functional si fiecare parte nu este semnificativa (in toate sensurile cuvdntului) in sine, ci doar in raport
cu ansamblul. (Internet 2009)

(48) Am fost si eu in Italia, dar nu mi-as lua un italian de sof, nici daca mi-ar spala si picioarele! Nu inteleg
de ce romdncele aleg italieni, cdnd romdnii nostri sunt barbati adevarati, in toate sensurile cuvintului.
(Internet)

- in (adevaratul) sens(ul) (clasic) al cuvintului

(49) Sport, in sensul clasic al cuvantului... (Internet 2009)
(50) O preoteasa trebuie sa fie in primul rand o bund crestind, practicantd, in adevaratul sens al cuvintului,
nu doar sa mearga la biserica si sa fie prezentd fizic acolo. (Internet)
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4.3.3. Comentarii metaenuntiative, vizand enuntul propriu al locutorului. Comentariile indica
faptul ca acele cuvinte, utilizate de catre locutor, nu corespund intocmai realitatii la care fac
trimitere $i se concretizeaza, intre altele, in: eforturi de codare, autocomentariu, numirea cu
alternative ierarhizate, autocorectari etc.:

- cum sd zic / cum sd spun

(51) Si alta cu a..., cum sd spun, caramizi...
Dar, mad rog, ce facusem eu pand acuma era o chestie originald si nefacutd ca atare. IVLRA: 43)

(52) Nu sunt un om curajos. Nu sunt un om, cum sd v@ spun eu, nu sunt un om cu un optimism foarte mare,
dar eu, cu pesimismul meu realist de noudscinci la sutd, nu m-as numi un temator. Sigur, dac-ag vrea sd
fiu, cum sd spun eu, panicat, as spune ca trebuie sa ma sperii de toate. (IVLRA: 203)

- sd zicem

(53) E limpede ca intr-o primad parte a functiondrii lui, acest Consiliu pune accentul pa functia lui, sa zicem,
politica. (CORV: 235)

- e cazul / trebuie s-o spunem

(54) Sau, dimpotriva, cu aerul demnitdtii ofensate, ma retrag in coltul meu, sub masca unei indiferente
trufase i imi pldatesc eu insumi ceea ce altii imi datoreazd, imi pldtesc cu monezi false, e cazul s-o
spunem. (Internet)

(55) Este o cale a sanatdtii in lupta pentru castitate — luptd adeseori, trebuie s-o spunem, dramatica — in
cazul de care vorbim, precum este o cale de sandtate in celelalte forme de suferinta. (Internet 2009)

- am putea spune

(56) Am putea spune ca este vorba de forma (legislatia) si materia (actul de justitie) care compun ceea ce
numim justitie. (Internet)

(57) Previzibil, am putea spune, primul exercitiu pe care ti-l propunem constd intr-o serie de ,,abdomene”.
(Internet)

- X sau mai degraba Y

(58) Esti feminind sau, mai degrabd, ... androgina? (Internet)
(59) Petrica Poenaru alias ,,Sexy lautarul” sau, mai degrabd, penibilul lautar? (Internet)

- altfel spus

(60) In reprezentarea dominantd de sine, modernitatea s-a afirmat ca trecere de la heteronomie la
autonomie, altfel spus, de la un regim ontologic si politic intemeiat pe o legislatie constituantd emanatd
§i impusa din exterior la un regim imanent, intemeiat nemijlocit §i integral pe om, mai precis, pe
omenescul lui. (Internet)
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4.3.4. Comentarii metadiscursive, vizand conditionarea enuntarii de permisiunea interlocutorului
sau de o norma sociala:

- md scuzati de expresie

(61) Am avut niste personaje, ma scuzati de expresie, care nu au fost multumite cd, vezi Doamne, da' muzica
noud de ce nu am avut! Sunt genul de persoane care se simt ok in cluburile de fite din Bucuresti.
(Internet)

- dacd se poate / dacd pot spune asa/ ca sd spun (spunem) asa

(62) ,,Trei copii am: pe Marius, Claudia si Gabriela”, spune mandru, putin buimdcit de presa de la poarta
lui. Sta intr-un colt al Baciului, pe ,,Aleea Eroilor”, dacd se poate spune asa, mai ales cd e vecin cu
Zoro. (Internet)

(63) Copilul a crescut mult timp numai cu mine gi uneori md intreb daca nu l-am ,,feminizat” (daca pot
spune asa) prea mult sau asa e el, ,,mai finut”, mai sensibil? (Internet)

(64) Noi inca n-am reusit sa avem o credibilitate-n Occident, care sa ne asigure apartenenta noastra acestei
culturi occidentale, acestui spatiu politico-economic, ca sd zic asa, pentru cd, hm, nu mai intru-n toate
amanuntele. (CORV: 223)

- daca vreti
(65) ,,Cred in fortele binelui, dacd vreti, in acest sistem judiciar, si, catd vreme o sd ocup aceastd functie, eu
0 sa ma adresez lor. Si impreund cu aceste forte sa incerc sa schimb inclusiv aceasta imagine”. (Catalin
Predoiu, Internet)

- intelegeti ce vreau sd spun

(66) Oamenii sunt muuult mai ,,occidentalizati”, fetele au ,,ochi” de , cunoscatoare” (intelegi ce vreau si
spun). (Internet)

- lertatd fie-mi expresia
(67) Afirm cu toata responsabilitatea ca politicienii argeseni, indiferent ca sunt din acelasi partid sau din
partide diferite, fie ele prietene sau rivale, au o singurd preocupare §i anume sd si-o tragd, iertatd fie-mi
expresia, unul altuia pe unde pot, cum pot si cdt de des pot. (Internet)

- vrei sa spui

(68) A: Cu mii da bombe trageau pentru nimic §i ce se-ntampla?
B: Ghiulele, vrei sa spui. (IVLRA: 48)
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5. Incidente ce simuleaza oralitatea in varianta scrisa a limbii: cazul comunicarii
mediatice

In varianta scrisa a limbii, folosirea constructiilor incidente este, cu precidere (GALR 11 2008:
743), specifica stilului beletristic, ca mijloc de reproducere a vorbirii populare, ca trasatura de
autenticitate, precum si stilului retoric, ca procedeu al emfazei.

S-a remarcat, insa, in ultimii ani, faptul ca limba romana actuala se imbogéteste si se diversifica
atat sub aspectul utilizarilor discursiv-comunicative (utilizéri in situatii noi de comunicare), cat si
sub aspectul stilisticii functionale (apar noi stiluri si, mai ales, noi substiluri functionale).'

Comunicarea scrisa de tip mediatic este relevantd 1n acest sens.

De exemplu, metadiscursul editorialului in cultura roméand se bazeaza cu predilectie pe tehnici
discursive asociate traditiei orale. Exemplele, extrase din texte de tipul celor mentionate mai sus,
intentioneaza sa ilustreze fluidizarea granitelor dintre comunicarea orald si cea scrisa (in sensul
apropierii scrisului de vorbit).

Vom lua 1n discutie cateva elemente dintre cele mai semnificative.

in stilul jurnalistic actual este frecventd ,,construirea textului ca dialog cu cititorul sau
substituirea unei afirmatii sau a unei judecati teoretice printr-o replicd de dialog curent,
caracterizatd anecdotic (citarea unui alt discurs, ca sursa de informatie)” (cf. Zafiu 2001: 418-419).
O consecintd a raportului nonmediat este componenta afectiva mai puternica a mesajului. Cf., de
exemplu:

(69) Dupa alte ore de asteptare, colegul meu intra in cabinetul de la ,,Balg”, impreund cu fiica-sa. Medicul,
vadit obosit, intreaba: ,,Care-i problema?” Colegul meu povesteste tarasenia. (...) Dar isi ascunde
starea, medicul din fata lui n-are nicio vind. ,,Asta-i culmea, domnule!”, zice medicul de la ,,Bals”. (...)
Priveste fata. ,,N-are nimic, dar o voi consulta, dacd tot ati venit pand aici. Pind la urmd, asta e
procedura, afi intrat, vd consult. Dar, vi spun, au innebunit cu totii, o si ne omoare isteria asta”, mai

bombaine el (WwWw.evz.ro// 06 noiembrie 2009)

Expresia lingvisticd a subiectivitatii se regaseste in numarul mare al formulelor de diverse tipuri:
formule de initiere a conversatiei, de politete, in formele specifice ale deixisului personal si social,
in numarul mare al indicilor de alocutivitate (vocative, mai ales marcate, sau particule
interjectionale de interpelare, caracteristice comunicarii directe).

Textele cultivd un limbaj empatic si participativ, comunicarea continand numeroase tipuri de
marci emotionale caracteristice enunturilor orale (interjectii, hipocoristice, repetitii, enunturi
exclamative, interogative retorice, intensificatori, expresii colocviale etc.) sau forme pronominale
si verbale menite sa sporeasca, prin nuanta expresiva pe care o sugereaza, influenta locutorului
asupra alocutorului.

2l Acestea antreneazi, pe de-o parte, mutatii semnificative de strategie discursiva si o diversificare fard

precedent a tipologiei textuale, pe de alta parte.” (Pana Dindelegan 2006)



Daiana Felecan / Margareta Manu Magda — Dialogal si dialogic: cazul enunturilor incidente ... 277

Exemple:
- enunturi exclamative, interjectii, vocative marcate, alocutive colocviale:

(70) I-auzi, Gogule! O fi, cumva, jupdinul Ulianov autorul ,,Manifestului Partidului Comunist”? Tare mi-e
teama cd e musiu Sarlda Marx, secundat de eternul tutar Engels. (Evenimentul Zilei, 15 ianuarie 2007)

- alocutive pragmatizate

(71) Lasa-I domle’ ca are o boala de piele de la Cernobal! Se scriu foarte multe despre Cabral.
Nu intotdeauna lucruri adevarate! (Www.acasamagazin.ro/.../2009)
(72) Kafka porcing, frate! (Www.evz.ro/.../ 06 noiembrie 2009)

- formule, expresii colocviale:

(73) Si, ma rog, de ce sa nu fie doud revelioane in Bucuresti. De ce sa nu fi avut romdnul posibilitatea sa
aleaga. Cele doud revelioane au fost printre putinele ocazii in care romdnii au putut vedea pe ce li s-au
cheltuit banii. Vorba aceea: "daca-i bal, bal sa fie!". (Evenimentul Zilei, 5 ianuarie 2007)

- interjectii hortative:
- formatiunile de acest tip apar frecvent in presa scrisa cu functie de evocare / chemare la
asociere a cititorului reprezentativ (functie metatextuala):

(74) Faze haioase cu, hai sd le zicem, sportivi ... Noi rddem de ei, dar nu am vrea sa fim in locul lor...
(www.sportlocal.ro/.../2009)

- hai(de) poate marca o obiectie in formulele colocviale hai sd fim seriosi sau haida-de:

(75) Eronat, presa mi-a pus mie in cdarca problema stadioanelor, dar hai sa fim seriosi: nu o sa poatd nicio
federatie din lume sd faca stadioane... (Libertatea, 20 febr. 2006)

(76) Si te pomenesti ca o fi Basescu patriot, haida-de. Patrihot, poate. Bineinteles cd ii ataca pe Voiculescu si
lliescu... (www.evz.ro/.../Soarta-lui-Johannis-decisa-in-prezenta-lui-Iliescu-si-Voiculescu-/)

- alteori, interjectia-cliseu functioneaza ca marca a ezitarii (de codare) sau a corectarii:

(77) Toti fumatorii or sa se supere pe mine, dar recunoasteti cd asta e ... de cand s-a apucat de fumat §i panad
la, hai sa zicem, 50 de ani. (roacheru.wordpress.com/2009/09/23)

- interjectii prezentative:

(78) De ce n-are Israelul constitutie? Pdi, uite de ce... (www.isro-press.net)
(79) Basescu... merge la deschiderea anului scolar si spune ca el fuma in WC cand era elev §i le spune cd nu

trebuie sd invete ca si el avea note mici i, uite, ce a ajuns. (Www.hotnews.ro).
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- fragmentarea enuntului prin utilizarea lui iata incident, cu rol de emfatizare, este deosebit de
frecventa (identificatd nu numai in discursul prezentatorilor de televiziune, ci §i in al invitatilor in
studio), putand reprezenta un simptom al unei tendinte de cliseizare a respectivei constructii

(80) Cresterea economica din ultimii opt ani, iatd, incepe sa-si arate roadele. (Evenimentul Zilei, 14 mai
2008)

(81) Dar acest partid nu va mai conta pe scena politica activd, cum nu va mai conta, iatd, un alt partid,
PRM. (Evenimentul Zilei, iunie 2008)

6. Concluzii

Analiza efectuatd in paginile de fatd pune in evidentd complexitatea functiilor comunicative ale
enunturilor incadrate, gramatical, in categoria unitard a constructiilor incidente, permitand
enuntarea urmatoarelor constatari:

1. In vederea incadrarii corecte a incidentelor in clase pragmatice, am considerat necesara
operarea unei distinctii intre planul dialogal si planul dialogic al comunicarii.

2. Comunicarea orala inregistreaza atat constructii incidente cu functie dialogala
(alocutive, elemente expresive), cat si conmstructii incidente cu functie dialogica
(digresiuni, constructii incidente cu functie intertextuald, constructii incidente cu functie
metacomunicativa).

3. Substanta lingvistica a discursurilor analizate poartd amprenta canalului de comunicare
in care au fost create diferite forme (oral vs. scris).

4. 1In acest sens, in comunicarea orald — ce se desfisoara in spatiu comun / diferit (telefon,
IRC), respectiv timp comun de comunicare, caracterizatd prin spontaneitate, ritm alert al
dialogului, discurs adresat (,,contact character”), grad inalt de interactivitate, dependenta
de context — predomind constructiile incidente alocutive, expresive, discursul raportat in
stil direct, digresiunile, enunturile metacomunicative definite prin caracterul fragmentar,
scurtime, concizie, cod restrdns de comunicare.

5. In comunicarea scrisi de tip monologal, predomina, in general, constructiile incidente de
tip dialogic, extinse si elaborate, redate in scris cu ajutorul registrului de mijloace grafice,
pe baza unor norme de ortografie / punctuatie specifice.

6. In comunicarea mediatici actuald scrisa, in care influenta oralitdfii este o trasiturd

dominantd, se regasesc numeroase forme pragmatizate de constructii incidente dialogale.
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Anca Gata

Le potentiel rhétorique des évidentiels: excursion en terre de la stylistique

1. Introduction

Dans la littérature sur I’évidentialité, le terme évidentiel est réservé surtout aux morphémes
spécialisés pour indiquer la source de 1’information ou a certaines formes grammaticales (formes
verbales surtout) qui ont, sauf des valeurs épistémiques, la capacité d’indiquer que le locuteur a
pris connaissance d’une situation ou d’un événement grace a une perception sensorielle, par oui-
dire ou par inférence. Celles-ci semblent représenter les (seules) possibilités d’obtenir des
informations sur I’existence d’un état de choses dont traite un contenu propositionnel.

Dans une langue comme le francais, I’évidentialité n’est pas une catégorie grammaticale car il
n’y a pas de marqueurs évidentiels de type morphématique, bien qu’un assez vaste inventaire de
formes grammaticales puisse étre considéré comme ayant des aptitudes particuliéres a indiquer la
source de I’information (ex: certains déictiques, comme -ci et —la, surtout dans leurs emplois
spatiaux : celle-ci veut dire le plus souvent «celle que je vois prés de moi»). Dans d’autres langues
semblables au frangais, 1’évidentialité peut étre vue comme une catégorie sémantique apte a &tre
exprimée a travers des moyens lexicaux, tels les verbes de perception, des expressions ou des
locutions adverbiales, des connecteurs discursifs.

Les lignes qui suivent présentent quelques réflexions personnelles & propos de quelques
expressions a caractére plus ou moins figé, qui ont pour contenu sémantique celui de fournir des
précisions sur la source de I’information. Ces expressions couvrent le domaine des perceptions
sensorielles. Les considérations qui les concernent traitent de leur fonctionnement stylistique',
sémantique, pragmatique et rhétorique. A travers les commentaires proposés est aussi examinée la
fagon dont I’expression en question se construit au niveau lexical, afin d’explorer: a) la maniére
dont se constitue son sens; b) son agencement stylistique; c¢) la facon dont ces expressions
contribuent aux efforts du locuteur d’obtenir 1’adhésion de I’interlocuteur et/ou du public; d) son
potentiel illocutoire et pragmatique.

' Les figures du discours sont “les formes, les traits ou les tours plus ou moins remarquables et d’un effet

plus ou moins heureux, par lesquels le Discours, dans 1’expression des idées, des pensées, ou des
sentimens [sic], s’éloigne plus ou moins de ce qui en a été 1’expression simple et commune.” (Fontanier
1977 : 279). Les non-tropes sont représentés par les figures de construction (assemblage et arrangement
des mots dans le discours), les figures d’élocution (“diction ménagée avec art et avec goit”, sous le
rapport grammatical, syntaxique, ibid.: 323, 359), les figures de style (“art de peindre la pensée par tous
les moyens que peut fournir une langue”, ibid.: 359 ), les figures de pensée (tiennent a la pensée
“considérée abstractivement, sans égard a la forme qu’elle peut emprunter du langage”, et consistent dans
“un certain tour d’esprit et d’imagination”, “dans une maniére particuliére de penser ou sentir”, ibid.: 403)
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Ces remarques ont pour point de départ 1’exposé trés ancien déja au sujet du non—trope
pléonasme fait par Pierre Fontanier (1977) dans Les figures du discours (1827-1830).

Les expressions concernées par les commentaires qui suivent sont du type voir de / par ses
(propres) yeux, entendre de / par ses (propres) oreilles.

2. La figure non-trope PLEONASME

Dans le Petit Robert (PR), le mot pléonasme (du gr. pleonasmos, “mot augmenté d’une lettre ou
d’une syllabe™), est défini comme “terme ou expression qui ne fait qu’ajouter une répétition a ce
qui vient d’étre énoncé”, étant mis en rapport analogique avec les termes redondance et tautologie.
Dans le Trésor de la langue frangaise (TLF), le pléonasme est défini comme “terme ou expression
qui ajoute une répétition (consciente ou inconsciente) a ce qui a été énoncé”, étant mis en rapport
avec les termes battologie et perissologie.

Le pléonasme n’est pas vu comme une structure linguistique fautive de par sa nature. C’est dans
le discours habituel qu’on fait référence par le mot pléonasme a un «pléonasme fautifyy. Un
pléonasme fautif est une périssologie (du gr. perrisologia, de perissos, «superfluy, cf. PR; cf.
aussi, en roumain, la locution adverbiale de prisos, «de surplusy», nom prisos, «surplus»). Dans la
série des pléonasmes fautifs on peut inclure des expressions comme prévoir a l’avance, monter en
haut, le jour d’aujourd hui (cf. PR).

Fontanier fait d’ailleurs cette méme distinction :

Pléonasme a signifié dans le principe plénitude ou superfluité. Mais, dans le sens de superfluité, le
Pléonasme n’est plus, au lieu d’une figure, qu’un abus, qu’un défaut, que ce qu’on appelle Périssologie.
(Fontanier 1977 : 299)

Si la périssologie n’est qu’une fagon défectueuse de s’exprimer, le pléonasme est un non—trope qui
appartient a la classe des figures de construction, qui jouent sur “la place et le rang qu’ils [les
mots] doivent occuper dans 1’énonciation, d’aprés le génie de la langue, et le genre de style ou ils
sont employés” (ibid. : 283).

Ces figures autorisent des constructions, des “assemblages”, des “arrangements” des mots dans
le discours, des changements de mots permis par 1’esprit de chaque langue, qui donnent lieu au
niveau du discours a des modifications des trois types suivants: A) des éléments interchangés (par
permutation), ce qui entraine un changement du sens des mots (figure de construction par
révolution); B) des éléments en surplus (adjonction de mots), ce qui méne a des constructions plus
ou moins pleines, abondantes, expansives (figures de construction par exubérance); C) des
¢éléments en moins (suppression de mots), ce qui meéne a des constructions plus ou moins réduites,
resserrées, laconiques (figures de construction par sous-entente).
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Le pléonasme appartient ainsi a la sous-classe des figures non-tropes de construction par
exubérance, a coté de I’apposition et de 1’explétion.

3. Lexemes a sémantisme évidentiel: VOIR et ENTENDRE

3.1. Repéres lexicographiques

La valeur évidentielle de nature sensorielle des lexémes voir et entendre est présente dans la
plupart de leurs définitions lexicographiques (cf. PR) :

VOIR [...] II. 1. Percevoir (qqch.) par les yeux. Voir ggch. de ses yeux, de ses propres yeux. [...] 2. Etre
spectateur, témoin de (qqch.). [...] V. Assister (3). [...] 3. Etre, se trouver en présence de (qqch.) [...] V.
Examiner. [...] (V. Lire) [...] V. Remarquer. [...]

ENTENDRE [...] IIl. 1. Percevoir par le sens de I’ouie. V. QOuir. [...] Voila ce que j’ai entendu de mes
propres oreilles et vu de mes propres yeux (France). [...] 3. Préter I’oreille a, écouter avec attention.
V. Ecouter. [...] 4. Ecouter [...]

OUIR Vx. V. Entendre, écouter. J'ai oui dire que. V. Qui-dire. [...] Dr. Ouir des témoins: entendre,
recevoir leur déposition. [...]

3.2. Traitement sémantique des expressions du type VOIR DE SES (PROPRES) YEUX

L’organisation sémantique correspondant aux contenus ci-dessus des lexémes pris en
considération inclut les sémes ‘yeux’ / ‘ceil’, ‘ouie’, ‘oreille’ et c’est de ce point de vue qu’ils
apparaissent comme pléonastiques” en combinaison (construction par adjonction) avec de ses
(propres) yeux / oreilles. La redondance sémantique est de nature a renchérir sur le role de
“témoin” de I’agent du verbe. C’est pourquoi il ne faut pas prendre ces constructions comme
comportant des mots superflus, comme de simples périssologies, mais bien au contraire comme de
“véritables pléonasmes” (Fontanier 1977 : 299).

Leur sémantisme premier ne comporte pas les sémes ‘présence’ ou ‘témoin’ de qqch., de sorte
que 1’¢1ément redondant (yeux / oreilles) vient soutenir 1’idée de ‘perception sensorielle’. Le
besoin ressenti par le locuteur d’opérer cet ajout peut aussi se justifier par le fait que voir a
développé de nombreux autres sens en dehors de celui qui est en étroite relation avec la perception
sensorielle: cf. autres sens de voir (par ex. “comprendre”, “saisir les raisons de (qqch.)”,
“imaginer”).

2 .
“[...] est-ce que nous pouvons voir autrement que des yeux, et que de nos propres yeux? est-ce que nous

pouvons entendre autrement que des oreilles, et que de nos propres oreilles?” (Fontanier 1977 : 299).
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De son coté, dans I’histoire du frangais, entendre a remplacé ouir (dont le sémantisme ne
renferme que 1’idée de perception sensorielle), tout en gardant ses autres sens étymologiques (du
lat. intendere, “tendre vers”), comme “avoir I’intention de” (vouloir, exiger, prétendre, désirer,
préférer), “percevoir, saisir par l’intelligence” (comprendre, saisir, interpréter). Constat qui
plaide, a son tour, en faveur de la justification de ’emploi pléonastique, permettant de mieux
exprimer le role de zémoin de I’agent du verbe ouir. Par contre, le sémantisme beaucoup plus
restreint et précis de ouir entraine 1’emploi assez rare d’expressions comme ouir de ses (propres)
oreilles, qui n’est pas simplement une conséquence de la relative disparition du verbe ouir du
vocabulaire francophone, mais aussi celle de la présence de sémes identiques dans le noyau
sémique de ouir et oreille.

Il y a aussi un autre contenu sémantique qui se révéle dans 1’analyse de ces expressions : les
perceptions auxquelles fait référence 1’expression en question apparaissent comme trés nettes, trés
bien définies. C’est pourquoi il serait difficile d’admettre une construction comme

?Je l'ai aper¢u de mes (propres) yeux
ou bien la combinaison des verbes d’apparence sembler ou paraitre (tout a fait courante avec voir
et entendre) avec 1’expression de mes (propres) yeux /oreilles

21l m’a semblé le voir / ’entendre de mes (propres) yeux / oreilles
De méme pour avoir ['impression :

2J ai l'impression de I’avoir vu de mes (propres) yeux

3.3. Traitement stylistique

La «surabondance» lexico-sémantique dans de telles constructions a caractére idiomatique’, semi-
figé, se justifie par les raisons d’ordre sémantique exposées ci-dessus, la répétition de la méme
composante sémantique permettant de faire référence a des “idées accessoires” qui ajoutent “a la
clarté, a I’énergie” et contribuent a 1’effet qu’on se propose (v. plus loin, traitements illocutoire et
rhétorique). De ce fait, les constructions (par exubérance) de type pléonastique permettent, par
I’insistance placée sur le séme ‘perception sensorielle’ (‘vue’ / ‘ouie’), de mettre en évidence le
caractére expérientiel, vécu, de I’événement auquel on fait référence, afin d’apporter un surplus
d’objectivité au discours. Pour I’interlocuteur ou le public cette redondance voulue, parfois
stéréotypée, est a interpréter dans le sens non simplement d’une perception sensorielle, mais aussi
comme insistant sur la valeur expérientielle et (méme) participative que le locuteur veut
transmettre. En outre, si ’on compare

(1) JeI’ai vu de mes (propres) yeux

(1°) Je I’ai entendu de mes (propres) oreilles
(2) I1l’avude ses (propres) yeux

(2°) Il ’a entendu de ses (propres) oreilles

3 Ces constructions apparaissent, pour voir et entendre, respectivement, parmi les premiers exemples

illustrant les définitions lexicographiques a composante ‘perception sensorielle’ dans le PR.
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on constate que dans (1) et (1°) c’est le locuteur-agent qui présente comme source crédible
d’information sa propre expérience, tandis que dans (2) et (2°) le locuteur présente 1’expérience
d’un autre comme ayant une valeur expérientielle (et donc évidentielle) particuliére. Les exemples
littéraires suivants illustrent des possibilités d’emplois des constructions discutées:

(1a) Mademoiselle Laheyrard et M De Seigneulles ne se sont pas quittés de la soirée, et je les ai vus, de mes
propres yeux, se serrer tendrement les mains. (André THEURIET, Le Mariage de Gérard, Paris :
Charpentier et Fasquelle, s. d., 1875.)

Dans divers fragments littéraires reproduisant des dialogues, on constate qu’on peut pratiquer dans
le style parlé un procédé de reprise du participe du verbe voir par I’appel a une figure d’inversion
et a une autre de répétition. L’inversion comme non-trope représente “un arrangement de mots
renversé ou inverse, relativement a I’ordre oui les idées se succédent dans I’analyse de la pensée”
(ibid. : 284). Le non-trope répétition est une figure d’élocution par déduction, qui “consiste a
employer plusieurs fois les mémes termes ou le méme tour, soit pour le simple ornement du
discours, soit pour une expression plus forte et plus énergique de la passion” (ibid.: 329). Tel est
le cas dans I’extrait suivant:

(1b) Je ne voyais que ce moyen de la calmer et, loin de faire une objection quelconque a ce nouveau projet,
j'entrai immédiatement dans ses vues. Du reste, maintenant que j'avais vu Larsan, de mes propres yeux,
oui, oui, de mes propres yeux vu, je sentais bien que notre grand voyage ¢était devenu impossible ...
(Gaston LEROUX, Le Parfum de la dame en noir, Paris: L'l[llustration, 1908.)

Dans un autre cas on constate qu’on peut évoquer 1’expérience d’un autre et non la sienne, mais
avec une intention plus ou moins semblable de donner du poids a ses propres dires:

(2a) Tout de méme, monsieur, j'ai eu de la veine, dans un pareil malheur, que M. Stangerson se soit trouvé 1a,
dans son laboratoire, quand l'affaire est arrivée et qu'il/ ait constaté de ses propres yeux que je m'y
trouvais moi aussi, car, avec cette histoire de revolver, je ne sais pas ou nous serions allés; pour moi, je
serais déja sous les verrous. Il n'en faut pas davantage a la justice. (Gaston LEROUX, Le Mystere de la
chambre jaune, Paris: L'lllustration, 1907.)

Bien que dans I’ouvrage de P. Fontanier les figures de style soient vues comme une autre classe,
distincte de celle des figures de construction, dont le pléonasme, on peut bien considérer que
I’emploi discuté est d’ordre stylistique. Au méme endroit, le style est défini comme 1’“art de
peindre la pensée par tous les moyens que peut fournir une langue. C’est non pas précisément la
réunion de toutes les cing choses [...] [diction, ¢locution, construction, signification, expression],
mais quelque chose pourtant d’a-peu-prés, qui les tient asservies et subordonnées, quelque chose
qui ne serait sans elles, et qui est tout par elles, au moyen de ce qu’il y ajoute de particulier et de
caractéristique. [...] [Le style] est comme un centre ou vont aboutir et se rattacher ces cing
différentes classes.” (ibid. : 359)
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D’autre part, Fontanier dira ailleurs: “Les figures de Construction servent a I’Elocution ou au
Style” (ibid. : 453). Cette acception plus large du concept de style permet donc de conclure que
I’emploi des expressions en question vise un effet stylistique. La fonction stylistique du pléonasme
de ce type serait donc de permettre a celui qui en fait I'usage d’exprimer avec plus d’“énergie”, de
force, ’effet de la perception en question, appartenant a I’agent ou a un autre. La répétition,
éventuellement avec inversion, fonctionne également comme un apport de force aux dires du

locuteur.

3.4. Traitement rhétorique

Le renchérissement, par la figure du pléonasme, sur la valeur expérientielle des faits présentés se
justifie par un but rhétorique, qui est souvent vis¢ a travers des mots “surabondants” (c’est
pourquoi on les appelle parfois, de maniére dépréciative, des mots vides).

En étroite relation avec les constats d’ordre stylistique ci-dessus, on peut formuler une sorte de
loi pragma-rhétorique, qui met a profit I’emploi des expressions a valeur évidentielle:

L’: La référence dans le discours aux preuves de [’existence d’un événement / état du monde E contribue a
faire croire aux autres que E a eu lieu / équivaut a présenter le contenu propositionnel en question
comme vrai.

L”: La référence dans le discours aux preuves de [’existence d’un événement / état du monde E se fait
naturellement par des expressions a fonction évidentielle.

L1: L’emploi des expressions a fonction évidentielle dans le discours contribue a faire croire aux autres
qu’un événement / état du monde E a eu lieu / équivaut a présenter le contenu propositionnel en
question comme vrai.

Les preuves de nature sensorielle ne sont peut-étre pas parmi les plus fortes, mais il y a de fortes
chances pour qu’elles soient souvent utilisées et comprises / interprétées comme telles dans la
communication habituelle. Nous avons tendance a nous faire confiance les uns aux autres, et il
suffit d’habitude d’entendre quelqu’un dire

(3) Jel’aivu/Jaivuceci/ (4)Je’ai lu/ (5) Je I’ai entendu

pour qu’on croie a I’existence de 1I’événement en question.

Du point de vue rhétorique, de tels énoncés fonctionnent comme fournissant des preuves qui se
rajoutent a des énoncés dans le discours persuasif. Les expressions pléonastiques ne changent en
rien ce role, mais contribuent a présenter ces types de preuves avec plus de force.

On emploie donc de telles constructions afin de «persuader ceux a qui 1’on parle», «faire cesser
tout doute, toute incertitude, [...] opérer une conviction entiére» (ibid. : 300). Une telle preuve est
difficile & ne pas prendre en considération sans risque de menace de la face du locuteur. Les
énoncés du type p accompagnés par des énoncés a valeur évidentielle — qui indiquent donc la
nature de la source des connaissances / de I’information — comme dans
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(3a) p, je I’ai vu de mes propres yeux

sont acceptés comme vrais ou comme ayant de bonnes chances d’étre vrais. L’expression
évidentielle pléonastique renforce la valeur de vérité du contenu propositionnel. La charge
stylistique des énoncés a expressions évidentielles pléonastiques présente les énoncés que ceux-ci
accompagnent comme faisant référence a un événement certain puisque observé par le locuteur ou
un proche du locuteur. Accompagnés et renforcés par de telles expressions, les énoncés sont
difficiles a combattre dans toutes les situations sinon par un autre énoncé avec les mémes
fonctionnement, valeur et role. Ceci est vrai aussi des énoncés qui ne présentent pas le locuteur
comme sujet de la perception sensorielle:

(3b) p’, tul’as vu de tes propres yeux
(3¢) p”, il ’a vu de ses propres yeux

Il est difficile d’attaquer le point de vue exprimé par un énoncé accompagné par une telle
expression évidentielle, méme si le pléonasme n’est pas présent, pour ne plus parler des situations
ou I’expression évidentielle est accompagnée par le pléonasme discuté et encore par des figures de
répétition-inversion. Les expressions pléonastiques en question donnent a 1’énoncé qu’elles
accompagnent une force comparable a celle des assertions ou des qualifications essentialistes, qui
ne peuvent étre vérifiées ou démontrées empiriquement.* Les expressions pléonastiques du type
discuté ont un potentiel persuasif important, s’auto-immunisant a la critique et au doute. Fontanier
(ibid.) en propose des paraphrases qui font voir cette force persuasive:

(4) Jel’aivu, et bien vu

(4a) Je n’ai pas vu par pure imagination ni en songe

(5) Jel’ai entendu, et bien entendu

(5a) Je n’ai pas entendu par hasard ni par une voie étrangere

(6) Vous pouvez m’en croire; ce n’est pas sur le rapport d’autrui que je parle

(7) En un mot, j’'ai été moi-méme témoin, je ne puis douter, je suis aussi sir de ce que je dis que de ma
propre existence.

3.5. Traitement illocutoire

Dans la perspective des actes de langage, les énoncés du type Je I’ai vu / entendu ne sont pas de
simples assertifs, mais des assertifs sur lesquels reposent d’autres assertifs, dont le caractére vrai
pourrait étre mis en doute.

D’autre part, a un deuxieéme niveau, de 1’acte de langage indirect, les énoncés (pléonastiques ou
non) avec voir ou entendre représentent des actes assertifs non purement descriptifs, mais chargés
d’une certaine directivité, pouvant se paraphraser par Vous devez me croire car je I’ai vu / entendu.

*  Les femmes sont par leur nature / essentiellement possessives.

Les hommes véritables aiment le risque.
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Les énoncés pléonastiques apparaissent simplement comme des pendants plus directifs des
énoncés sans pléonasme. Les expressions pléonastiques augmentent la charge de directivité
indirecte.

L’énoncé pléonastique effectivement produit ne comporte pas de marqueur de directivité,
pourtant son interprétation révele toujours le coté ‘agressif” de la présentation des preuves, et ceci
grace a la force avec laquelle est décrite la perception sensorielle.

Cette directivité cachée débouche sur un acte persuasif: le locuteur a I’intention claire de
persuader I’interlocuteur et/ou son public et vise, au niveau perlocutoire, un effet d’adhésion de
I’interlocuteur et/ou du public a la représentation de la réalité qu’il propose. L’effet perlocutoire
recherché et escompté est de faire I’interlocuteur ou le public se représenter les choses de la
maniére dont le locuteur déclare les avoir vues ou entendues, “de leur faire cesser tout doute, toute
incertitude, et d’opérer une conviction entiére” (ibid. : 300).

L’interprétation directive des énoncés comportant voir ou entendre sans ou avec expressions
pléonastiques, reposant sur la paraphrase reconstruite possible

Vous devez (me / le) croire car je I'ai vu (de mes (propres) yeux)

a des conséquences sur la représentation analytique des énoncés au niveau illocutoire. Ainsi, une

sorte de loi de discours peut étre extraite a partir du schéma énonciatif suivant:

(8) (Acte assertif ;) p (E). J’ai vu E (de mes (propres) yeux)

(8a) (Acte assertif :) p (E). Je I’ai vu (de mes (propres) yeux)

(9) (Acte directif :) Vous devez vous représenter E tel que je dis / déclare ’avoir vu
(10) Vous devez croire p

ou E est une éventualité (événement, action, activité, phénomene, état) quelconqueet p la

proposition qui fait référence a cette éventualité:

L2: Si un locuteur affirme avoir vu qqch (de ses (propres) yeux) ou que qqn d’autre a vu qqch (de ses
(propres) yeux), I’interlocuteur et/ou le public est censé se représenter E comme décrit par le locuteur.

Cette loi de discours permet de voir I’énoncé p en tant qu’objectif de I’intervention linguistique,
tandis que I’énoncé a valeur évidentielle (pléonastique ou non) a pour réle d’étayer p comme
preuve. Il s’agirait ainsi d’un complexe d’actes en étroite liaison: 1’énoncé renfermant la valeur
évidentielle n’est pas produit simplement pour présenter a I’autre des perceptions sensorielles et /
ou une information. Il y est pour justifier la ‘pression’ du locuteur sur I’autre de se représenter la
réalité telle qu’il la lui présente. Le pléonasme ne fait qu’exercer une pression plus violente. C’est

en quoi il est ‘agressif’.
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4. Argumenter a travers des perceptions

Les divers traitements suivants appliqués a des énoncés de nature évidentielle (éventuellement
accompagnés d’un pléonasme) conduisent a soutenir la thése suivante, sous la forme d’une
troisieme loi de discours:

L3: L’énoncé a sens évidentiel de nature perceptive / sensorielle est produit comme composante d’un
complexe d’actes illocutoires a valeur argumentative / persuasive.

L’énoncé a sens évidentiel effectivement produit a pour réle de défendre le point de vue du
locuteur que I’autre doit se représenter les choses de la maniére dont elles lui sont présentées. Le
point de vue n’est pas énoncé comme tel, ¢c’est pourquoi il peut étre considéré comme un point de
vue virtuel qui sous-tend néanmoins les actions du locuteur. L’énoncé a valeur évidentielle joue le
role d’une preuve, ayant une valeur de prémisse par rapport a I’énoncé reconstruit comme
exprimant un point de vue virtuel.

Le complexe d’actes correspondant aux deux énoncés (I’un effectivement produit, 1’autre
virtuel) est un acte d’argumentation reposant sur un schéme argumentatif de type symptomatique:
il y a une relation entre I’état de choses présenté dans la prémisse et 1’état de choses présenté dans
le point de vue. Pour les cas pris en discussion, cette argumentation symptomatique travaille dans
le sens suivant

L4: Puisque j’ai vu E (et tout ce qui peut étre vu existe), E existe, donc tout le monde doit se représenter E
tel qui je I’ai vu.

Avec les expressions pléonastiques, non seulement la perception est présentée avec beaucoup plus
de force, mais aussi le point de vue devient difficile a contester ou a mettre en doute. Pour le dire
autrement, I’aptitude des évidentiels de perception / sensoriels a fonctionner aussi par pléonasme a
pour effet de faire accroitre leur potentiel rhétorique et de valoriser du point de vue argumentatif
une figure du discours. L’avantage de ce genre d’emploi est de donner a 1’autre I’illusion du
témoignage personnel, par la confrontation avec les faits mémes, accessibles a travers le discours
doublement ‘marqué’ pour I’évidence.

5. Remarque

Rien de tel et pas de possibilité d’application des mémes traitements dans le cas de voir a
sémantisme non évidentiel, dont le contenu sémantique penche du cote figuré, dans le sens “porter
son attention a tout”, “observer / connaitre par soi-méme” comme dans vois tout par tes yeux
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(ibid. : 301). Il n’y a pas de pléonasme dans ce cas, car on ne peut pas voir par ses yeux sans faire
changer le sens de 1’énoncé. Méme chose dans I/ ne peut voir la vérité par ses yeux (ibid. : 301-
302), ¢’est-a-dire “apprendre la vérité”.

Les emplois non-évidentiels de voir et entendre ne peuvent donc pas étre pléonastiques ou du
moins ils ne peuvent pas I’étre de la méme facon. En outre, cette non-évidentialité interdit
I’interprétation directive au niveau illocutoire, comme 1’interprétation argumentative, du moins par
I’impossibilité de mettre en marche les lois de discours que I’on vient d’énoncer.

6. Mises en rapport : frangais, roumain, anglais

(11) fr. Je I’ai vu ar) de mes (propres) yeux
(12) roum. L-am vazut (12%) cu ochii mei
(13) angl. I saw him (13%) with my (own) eyes

Les trois langues manifestent I’aptitude a exprimer de maniére pléonastique le méme sens. Les
énoncés (11), (12), (13) servent a accomplir des actes assertifs de nature informative ou le verbe
indique la source de I’information, ils ont donc une composante évidentielle. Les mémes énoncés
complétés par (11°), (12°) et (13°), respectivement, sont différents par rapport aux précédents,
puisqu’ils ajoutent un autre élément évidentiel, redondant d’ailleurs, qui donne le méme type de
renseignement sur la source de 1’information du contenu propositionnel correspondant a I’énoncé
que (11)-(13) accompagnent.

La redondance n’est en fait qu'une apparence car son role est de transmettre aussi la certitude
du locuteur par rapport a 1’état de choses auquel 1’énoncé fait référence. De telles expressions, qui
peuvent étre qualifiées d’évidentielles au niveau sémantique, ont une valeur épistémique au niveau
pragmatique. D’un point de vue rhétorique, le locuteur y fait appel pour rendre son énoncé plus
résistant aux éventuelles contestations, pour empécher toute mise en doute.

Plusieurs degrés de redondance peuvent étre remarqués.

a) Il y a pléonasme ‘grammaticalisé’ dans les trois énoncés (11°), (12°), (13) au niveau de la
catégorie de la personne: les marques personnelles apparaissent dans le verbe (en frangais de
maniére redondante avec le pronom sujet je et la forme personnelle du verbe) et dans 1’expression
pléonastique je — mes, am — mei , I — my. Ce type de redondance n’a pas d’implications sur nos
considérations car c’est le caractére de chaque langue qui I’impose et ce n’est pas un choix dirigé
volontairement par le locuteur.

b) Il y a pléonasme dans (11°) et (13”) au niveau de la catégorie sémantique de la possession.
mes propres, my own. Ces pléonasmes renforcent la redondance de nature personnelle, ce qui veut
dire qu’au niveau pragmatique l’interprétation permet de valoriser le sujet de 1’expérience
sensorielle: il y a ainsi apport supplémentaire au niveau rhétorique. On pourra dire que (11°) et
(13°) sont plus marqués que (12°) pour I’expression de la catégorie de la personne a travers
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I’expression pléonastique de la possession. Par ailleurs, il n’est pas impossible qu’en roumain
aussi le locuteur joue avec les mots en ajoutant consciemment un adjectif qui rend 1’énoncé
périssologique, et ceci pour obtenir la figure du pléonasme et atteindre un but stylistique — le
locuteur est ainsi ironique envers sa propre manicre de s’exprimer, comme dans Am vazut cu ochii
mei personali.

¢) Il y a pléonasme dans (11°), (12”), (13”) au niveau évidentiel : la source de 1’information
sensorielle de nature visuelle est doublement donnée, et ceci en tant que choix du locuteur; c’est ce
qui attire 1’attention sur la nature stylistique de la démarche, sur sa nature épistémique (au fond,
(117), (12°) et (13°) disent la méme chose que (11), (12), (13), avec un degré plus haut de
certitude), sur sa nature rhétorique (on fait ce choix évidentiel et lexico-sémantique pour faire
adhérer un public plus facilement et / ou éliminer les doutes), sur sa nature pragmatique (des
énoncés comme (117), (12°), (13”) fonctionnent plus aisément comme justificatifs, car la preuve
qu’ils fournissent est donnée comme plus stire), et donc, sur sa nature argumentative (car les /
énoncés (11°), (127), (13”) peuvent servir plus facilement que dans le plan virtuel).

7. Remarques finales

A la différence d’autres langues, le frangais ne posséde pas de marqueurs grammaticaux
caractéristiques de la catégorie d’evidentiality. Il n’y a pas la possibilité de donner des indications
sur la source de I’information a travers certaines formes verbales, ou tiroirs, comme c’est le cas du
conditionnel d’information incertaine (Le Président rendrait / aurait rendu visite a la reine
d’Angleterre au mois de mai).

Mon propos ici’ a été de discuter le fonctionnement d’un type d’expression lexicale a haut
degré de figement (voir) de ses (propres) yeux, (entendre) de ses (propres) oreilles.

Les expressions de ce type n’apparaissent que dans la communication dont la composante
dialogale est trés évidente, a savoir dans des échanges ou les interlocuteurs sont engagés dans une
communication ou chacun peut étre locuteur et interlocuteur a tour de réle. En outre, dans de tels
échanges, la composante argumentative ne doit pas étre négligée ; elle semble d’ailleurs prendre en
charge a elle seule le fonctionnement des expressions discutées.

Les expressions de ce type insistent sur la nature de la source d’information, en reprenant ou
bien en anticipant une indication qui est strictement donnée, toujours au niveau lexical, par le
verbe de I’énoncé, voir ou entendre. Le marquage évidentiel réalisé par le lexéme verbal indique le
fait que la source de I’information est sensorielle, et donc de premiére main, et sert a expliciter sa
nature visuelle ou auditive (information de premiére main). Accompagner un énoncé E qui décrit
une situation quelconque par un autre énoncé e, explicitant — par 1’intermédiaire du lexéme verbal

> Cette étude présente des résultats issus des recherches menées dans les cadres du projet PN II — PCE — ID

1209, financé par le Ministére roumain de I’Education, de la Jeunesse et de 1’ Innovation.
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— la voie par laquelle I’information a été obtenue, est une opération discursive dont le but est de
présenter 1’énoncé E comme certain / vrai. Puisque le lexéme verbal remplit cette fonction, on est
en droit de dire que le surplus de marquage évidentiel, a savoir les expressions discutées, de ses
(propres) yeux / oreilles, ont un autre role, non celui d’indiquer la nature de la source de
I’information (perception visuelle / auditive), mais de fonctionner, de par la redondance
informative, aux niveaux épistémique et pragmatique, pour insister sur le caractére certain de
I’information et de contribuer ainsi a la force argumentative déja présente dans le marquage
évidentiel par le sémantisme du lexéme verbal. Le caractére évidentiel des expressions discutées,
qui ne peuvent pas fonctionner en I’absence du véritable marqueur évidentiel de nature lexicale, le
lexéme verbal, n’est qu’apparent. Leur role est épistémique et non évidentiel, 1’emploi
pléonastique — du point de vue stylistique (pléonasme trope) — qu’on en fait n’a pas comme
résultat une redondance au niveau modal et sémantico-pragmatique. Les expressions considérées
sont utilisées par le locuteur pour mettre en évidence la précision de la perception sensorielle et
donc le caracteére particulierement stable et certain de I’information, qui est ou devrait étre de
nature a confirmer une autre assertion (du locuteur). Leur réle est rhétorique et non évidentiel,
méme si a premiére vue leur sémantisme lexical conduit a les interpréter comme purement et / ou
simplement évidentielles.

La composante évidentielle reste caractéristique de I’énoncé, avec ou sans le concours des
expressions discutées. De tels énoncés indiquent, dans I’argumentation, la charge de la preuve
(sensorielle - visuelle), tandis que les expressions discutées fonctionnent au niveau rhétorique,
pour accroitre le degré de résistance de 1I’ensemble énonciatif a la mise en doute et a la réfutation.
Comparer les énoncés suivants accompagnés — entre parenthéses — de reconstructions de
I’inférence du locuteur, qui s’imposent d’elles-mémes a I’interlocuteur:

(14) Paul est a la maison.

(14a) J’ai vu Paul arriver. (Donc il est a la maison.)

(14b) Paul est arrivé. Je I’ai vu de mes yeux. (Donc il est & coup siir a la maison.)

(14c) Paul est arrivé. Je I’ai vu de mes propres yeux. (Donc il est a coup slr a la maison. Il n’y a pas question
qu’il ne soit pas chez lui. Moi, j’en suis (tout a fait) convaincu.)
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Silvia Krieb Stoian

Aproximarea propriu-zisd in limba romana

1. Precizari preliminare

Fenomenul la care ne referim este, in mod curent, numit in literatura de specialitate (Chanell 1994;
Zhang 1998; Zafiu 2002) ambiguitate sau vag. Ambiguitatea este, in general, definita ca
proprietate a unui cuvant, a unei expresii, a unei propozitii sau a oricarei alte forme de comunicare
de a fi interpretata in mai multe feluri (cu alte cuvinte, un termen este ambiguu daca are mai multe
sensuri neinrudite semantic). Prin aceasta se deosebeste de vag, care presupune o singura
semnificatie ale carei limite nu pot fi stabilite. Cu alte cuvinte, expresia vaga are un singur sens,
dar mai multe interpretari inrudite semantic.

Intr-o serie de lucriri, se face distinctie intre ambiguitate lexicald, ambiguitate semantica si
ambiguitate sintacticd. Ambiguitatea lexicald presupune ca un cuvant sau o expresie are mai mult
decat un sens 1n limba careia 1i apartine. De exemplu, cuvantul banca are doud sensuri standard si
implicit doua intrari in dictionar. Contextul este cel care face distinctia intre sensuri: Copilul s-a
asezat pe bancd./A scos banii de la bancd. Ambiguitatea semantica constd in aceea ca un cuvant
are sens difuz si, prin urmare, este strans legata de vag. Practic, unui cuvant nu i se poate stabili cu
exactitate sensul. Stabilirea sensului presupune alegerea intre mai multe interpretari, dintre care
niciuna nu este convenita standard. De exemplu, in secventa Vii §i fu mdine? Poate, raspunsul
poate are sens difuz: poate Insemna si da, si nu. Ambiguitatea sintactica se refera la posibilitatea
de a interpreta o propozitie in mai multe feluri si deriva din relatia dintre cuvinte. Altfel spus, o
propozitie poate fi analizatd ca avand mai multe structuri. De exemplu, propozitia Copilul dsta
frumos scrie poate avea structura subiect — atribut adjectival (dsta) — atribut adjectival (frumos) —
predicat (scrie), sau structura (conditionata de o intonatie exclamativa si care presupune o topica
emfaticd — antepunerea adverbului fatd de verb) subiect — atribut adjectival (dsta) — circumstantial
de mod (frumos) — predicat.

In ceea ce ne priveste, pe de o parte, suntem de pirere ci aproximarea se suprapune, in mare,
peste ceea ce este numit in literatura de specialitate ambiguitate semantica sau vag. Ambiguitatea
lexicald si cea sintactici nu fac obiectul lucrarii de fatd. Pe de altd parte, consideraim ca
aproximarea si ambiguitatea privesc planuri diferite: astfel, aproximarea vizeazd modul de
producere a enuntului, iar ambiguitatea efectul obtinut fie ca urmare a aproximarii, fie ca urmare
a omonimiei, a polisemiei sau chiar a exprimarii exacte. Prin urmare, in lumina celor prezentate
mai sus, aproximarea este o categorie lingvistica (termenul in sine este imprecis) ale carei efecte se
resimt in plan pragmatic.
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Un termen este aproximativ daci nu i se poate stabili extensiunea in mod clar si este
ambiguu daca primeste mai multe semnificatii. Aproximarea consté in posibilitatea ca un cuvant,
o expresie, un enunt si aiba cel putin doud citiri adevarate, adicd cel putin doua valori de
adevar. De exemplu, expresia aproximativ 20 poate avea cel putin aceste doua citiri: 19 sau 21.
Enuntul Cred ca a plecat poate avea valorile de adevar: A plecat/Nu a plecat. O alta diferenta
majora existentd intre aproximare §i ambiguitate este urmatoarea: acelasi termen lingvistic poate fi
ambiguu Intr-un context si non-ambiguu In alt context, In timp ce aproximarea, vizdnd modul de
producere a enuntului, existd independent de context; interpretarea este dependentd de context, dar
exprimarea in sine este sau nu aproximativa.

Aproximarea presupune atit nespecificarea sensului, cdt si nespecificarea granitelor
referentiale. In acest sens, aproximarea inglobeazi si notiuni precum nedeterminare, imprecizie,
generalitate.

Pornind de la ideea ca sensul unei expresii este nedeterminat dacd nu se pot specifica anumite
detalii, deci implicit extensiunea expresiei respective nu este clard, admitem ca nedeterminarea
este un tip de aproximare. Dar daca In cazul aproximdrii propriu-zise nu putem distinge granitele
referentiale, dar referentul este clar identificabil, in cazul aproximarii obtinute prin nedeterminare
este vorba de nespecificarea referentului. Acesta este cel mult reperabil contextual prin raportare la
termenii anterior mentionati (,,enumerare suspendatd”), prin indicarea directiei din care provine
sursa unei informatii (aproximare citationald — semi-identificarea sursei) sau prin raportare la un
moment al zilei, al sdptimanii, al lunii (aproximare temporali nedeterminatd)'. Atunci cand
referentul este non-identificabil, avem de-a face cu fenomenul de generalizare. Asadar,
generalitatea este un subtip de aproximare care presupune nu doar nespecificarea referentului, ci
si imposibilitatea reperarii lui.

De asemenea, in opinia noastra, aproximarea este strans legata si de notiuni precum modalizare
si gradare. Atunci cand aproximarea vizeaza predicatia verbala, vorbitorul isi exprima atitudinea
in legaturd cu o intreagd secventd propozitionald, mai exact lipsa totald sau partiald de asumare a
continutului enuntului sau (Cred/Presupun/Banuiesc/Mi se pare/Se spune ca ...). Exprimand
atitudinea fata de adevarul unei propozitii, gradul de certitudine pe care vorbitorul il are cu privire
la asertiunea facuta, toate aceste elemente se subordoneazd modalitétii epistemice, in cele doua
variante ale sale:

e judecata modald propriu-zisa, adica evaluarea cognitiva a unei secvente propozitionale;
e cvidentialitatea, adica indicarea surselor cunoasterii.

In masura in care aproximarea presupune si aprecierea din partea vorbitorului a gradului in care
un obiect poseda o Insusire sau in care unei actiuni i se atribuie o caracteristica (frumusel, destul de
frumos, nici frumos, nici urdt etc.), putem spune cd si gradarea este in stransd legatura cu
aproximarea.

Aproximarea este deci o categorie fundamental subiectivd, deoarece vorbitorul apreciaza o
cantitate, califica un obiect, evalueaza Insusirea unui obiect sau caracteristica unei actiuni ca fiind
intr-un grad mai inalt sau mai scazut etc., raportdndu-se la un standard, dar dintr-o perspectiva

' Pentru descrierea principalelor tipuri de aproximare in limba roméni vezi Krieb Stoian 2007: 319-322.
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proprie. Asa cum precizeazd Gabriela Pand Dindelegan, ,.fiecare vorbitor poate evalua altfel, in
functie de contextul extralingvistic (de situatie) si de un punct de reper, care este masura standard a
vorbitorului, implicdind si o masurda standard a momentului, a epocii” (1992: 87). Deci
interpretarea depinde nu numai de context si de situatia de comunicare, ci si de normele sociale si
de conceptia subiectului vorbitor.

In cele ce urmeaza ne vom opri asupra aproximarii propriu-zise si vom examina particularitatile
sintactice ale mijloacelor de exprimare a acesteia in limba roméana.

2. Aproximarea propriu-zisa

Prin aproximare propriu-zisa intelegem operatia de apreciere a unei cantitdti, de fixare a
coordonatelor temporale ale actiunii sau de numire a unui obiect, la care vorbitorul recurge avand
ca punct de reper un standard la care se raporteazd. Astfel, locutorul stabileste o valoare,
raportandu-se la o cifra, de aceea pentru desemnarea acestui tip vom folosi termenul de
aproximare cantitativ-numericd, situeaza partial actiunea pe axa temporala — aproximare
temporald, sau incadreaza obiectele intr-o clasd, identificand partial referentul — aproximare
categoriala.

2.1. Aproximarea cantitativ-numericad (cuantificarea numericd) — tipul Aproximator +
Numeral/Numeral + Aproximator, tipul Interval de numere (Numeral — Numeral/Intre x si y/X sau
¥?) si tipul Numeral sau cam asa ceva

Descriere semantico-sintactica:
Acest tip de aproximare presupune operatia de evaluare numerica a cantitatii §i ca atare nu este
aplicabil cuvintelor care reprezintd unitati non-numarabile.

Din punct de vedere sintactic, aproximarea cantitativ-numerica apare exclusiv in context
nominal, mai exact pe langa un centru-numeral (exemplar number — cf. Channel 1994: 43), pe care
il vom desemna prin sintagma numar-etalon.

in limba romana, pentru a aproxima cantitatea numerici, vorbitorii adauga cifrei exacte un
modificator, pe care il vom numi aproximator (cam/circa/aproximativ/vreo etc. 20), recurg la
structuri juxtapuse (1/0-12 oameni), coordonate disjunctiv (erau 5 sau 6 oameni) sau la un tipar
prepozitional, cu prepozitia intre, care impune tot coordonarea copulativa (erau intre 5 si 10
oameni). Pentru aproximarea intervalului, se poate recurge si la constructii prepozitionale (de la ...
pdnd la ...) sau la o sintagma verbala exprimand limitele unei cantitati (porneste de la ... si ajunge
la/pana la ...).

2 Unde x si y sunt numerale, indicand cifre exacte.
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2.1.1. Tipul Aproximator + Numar etalon/Numar etalon + Aproximator

In acest caz, vorbitorul adaugd un modificator (pe care il vom numi aproximator) unititii de
referintd (numarului etalon), astfel incat sa rezulte o citire aproximativa. Suportul sintactic al
elementelor din clasa aproximatorului este fie un grup nominal alcatuit din numeral si substantiv
precedat sau nu de prepozitia de: cam/aproximativ/vreo/circa etc. doudzeci de copii/noud copii),
fie doar un numeral care nu mai primeste determinari (Au venit aproximativ/circa/vreo doudzeci).

In pozitia aproximatorului sunt:

a) cliticele adverbiale cam 2, circa, aproximativy, aproape,", vreo, un’, la, spre si imbinarile la
vreo, ca(m) la, (undeva) la (vreo)®:

»  EXIMBank primeste cam 1000 de miliarde lei pe an prin Ministerul de Finante. (AC, 29.10.-
4.11.2002)

»  Agenti federali au cercetat miercuri dupd-amiazd curtea unei locuinte in Tacoma, statul
Washington, localitate situatd in apropiere de Fort Lewis, pe coasta de Est, la circa 3500 km
de capitala americana. (Z1, 25.10.2002)

»  Operatia a durat aproxiamtiv patru ore pentru prelevarea de organe. (Observator, Antenal,

14.03.2008)

Garda financiard I-a acuzat pe senatorul peremist de o prdduiald de aproape 1 miliard lei.

(AC, 29.10- 4.11.2002)

Aproape 7000 de licitatii se afla in desfasurare. (A, 3863/2002)

De vreo 17 saptamdni apar fenomene ciudate. (Dan Diaconescu Direct, OTV, 9.03.2008)

As dori un 20 de lei/Imi dati dumneavoastrd un 3500 de lei. (exemplu preluat din Stan 2006)

Cantitdfile de apd vor putea ajunge undeva la 30-40 I/m’ in urmdtoarele zile. (Observator,

Antenal, 20.05.2008)

Daca bine imi amintesc, acum cdteva zile aveam vreo 12.000 de chitante emise si undeva la

VV VYV A\

A4

vreo 12 miliarde de lei vechi incasate, referindu-ma aici strict la impozitele locale. (MA,
7.02.2007)

Descriere sintactica:

Operatorii din aceastd clasd apar in imediata vecinatate a numeralului, constructia aproximator +
numeral fiind nedisociabili’. Se observd, de asemenea, conditionarea pozitionald, si anume
antepunerea. Exceptie ar putea face aproximativ, aproape, care pot fi plasate si postnominal. Prin

il vom numi cam;, pentru a-1 diferentia de cam insotind un adjectiv/adverb (cam; — tipul cam obraznic) si
de cam coocurent cu un verb sau cu o propozitie (cam;— tipul Ai cam intdrziat!).

Le-am denumit apropape, si aproximativ; pentru a le deosebi de apropape, respectiv aproximativ;
coocurente in grupul adjectival si in grupul adverbial.

Camelia Stan demonstreaza ca, in tipul de contexte la care facem noi referire, articolul un are un
comportament special, avand ,,caracteristicile unui clitic adverbial” (Stan 2006:178).

Dintre acestea, Elena Carabulea (2005: 300) nu mentioneaza in GALR I decat semiadverbele aproximativ,
cam, circa, vreo.

Singura posibilitate de disociere este prin intercalarea unui adverb din aceeasi serie. Constructii de tipul
cam aproape 20 sunt reperabile in limba vorbita, dar incorecte.
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urmare, putem spune Erau camy/circa 20 de oameni, dar nu si * Erau 20 de oameni
circa/cam/vreo. Situatii ca Erau 20 de oameni aproximativ/aproape sunt nereperabile in textele
consultate de noi, dar nu excludem posibilitatea existentei unor astfel de contexte.

Un, vreo, aproape si circa sunt plasate Intre prepozitie si grupul nominal (Am nevoie de
un/vreo/circa/aproape 20 de lei, spre deosebire de cam, care se plaseaza la stdnga grupului
prepozitional: Am nevoie cam de 20 de lei, nu *Am nevoie de cam 20 de lei.

Grupdrile undeva la/(undeva) la vreo precedd Intotdeauna grupul nominal, iar elementele
componente sunt nedisocialbile: *undeva 30 de miliarde la. Avand in vedere caracterul pleonastic
al celei de-a doua grupari, vreo este omisibil. Observam cele doua tipare sintactice in care poate
intra undeva, ca aproximator: fie ca modificator al verbului, in contextul a ajunge la, in care la se
grupeaza cu verbul (Salariul a ajuns [undeva] la 3000 de lei), fie ca modificator al numeralului,
situatie in care la se grupeaza cu undeva (Castiga [undeva la] 3000 de lei).

In ceea ce priveste repartitia stilistica, suntem de parere ca in timp ce aproximativ si circa sunt
specifice stilului oficial sau, in orice caz, limbii scrise, aspectului ingrijit al limbii, celelalte, in
special vreo, un si cam, sunt caracteristice limbii vorbite.

b) locutiunile prepozitionale in jur de, in jurul a:

»  Tariful pe care MIR il pldteste este in jur de 200 de dolari pe ord, mai mare chiar si decat
tariful pe care il practica Linklaters. (AC, 29.10.- 4.11.2002)

> In jur de patru autobuze agteptau si porneascd in directia nordicd, iar noi ne aflam exact in
urma lor. (AM:103)

»  Maxima zilei de mdine in jurul a 24° Celsius. (Observator, Antenal, 20.05.2008)

Descriere sintactica:

Locutiunile apar in imediata vecindtate a numeralului, la stdnga acestuia intotdeauna. Gruparea
locutiune + numeral este nedisociabild. $i de data aceasta exceptia o constituie limba vorbita, in
care sunt reperabile constructii de tipul 4 cumpdrat in jur de aproximativ doudzeci de ciocolate.
Prin urmare, constructia poate fi scindatd prin inserarea altui aproximator din prima clasa
discutata. Constructia prepozitionald in jurul a apare in locul unui genitiv flexionar: in jurul a 10
kg/in jurul cantitatii de 10 kg; in jurul a 30° C/in jurul temperaturii de 30°.

¢) asa-numitii partial specifiers (Wachtel 1981) — prepozitii, expresii, verbe care marcheaza
limitele superioare sau inferioare ale unor cantitati.
In limba romana, operatorii care indica depasirea numarului etalon sunt:

= peste:
»  Romanele brazilianului s-au vandut in peste 21.000.000 de exemplare §i au fost traduse in 24
de limbi. (AC, 5.- 11.11.2002)
»  Peste 500 de candidate s-au cdlcat in picioare, pentru a prinde un loc in cursa finald. (JN,
2345s/2002)
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*  mai mult/bine de:
»  Cred cd sunt mai mult de trei ani de cand n-am mai apdrut in fata presei. (Neatza cu Rdazvan
si Dani, 12.03.2008)
»  Nu veti gdsi mai mult de 26 centimetri stratul de zapada. (Realitatea de la ora 21, Realitatea
TV, 11.03.2008)
»  Au loc lucrari pe o portinue de mai bine de 200 de metri. (Observator, Antenal, 10.03.2008)
»  CD-ul se vinde in mai bine de 4000 de exemplare. (Sinteza zilei, Antena3, 3.03.2008),

*  maivechi de:
>  Maginile mai vechi de sapte ani vor fi verificate la singe. (In gura presei, Antena3,
30.03.2008)

] mai mari de:
»  Cei care realizeaza venituri banesti mai mari de 3000 RON vor plati un impozit mai mare.
(Observator, Antenal, 7.03.2008)

= mai scump de:
»  Pantofii sunt mai scumpi de 1 000 000 de lei.

= cel putin:
»  Greva va afecta cel putin 100 000 de oameni. (Observator, Antenal, 5.03.2008)
»  Cel putin o sutd de persoane au fost retinute. (Stiri, Realitatea Tv, 23.03.2008)

= peputin:
»  Cred cd ar putea sd scrie pe putin o sutd de scrisori coerente pe zi. (AM:137)

" mdcar:
»  La Spitalul Bagdasar ajung, in fiecare lund, mdcar doi pacienti care au cdzut de la indtime.
(A, 25.11.2002)

= minimum:
»  Drumul casd-uzind, uzind-casd imi lua minimum trei ore pe zi. (IV:250)

= siceva
»  Cat a fost? (privind pe factura intinsa de A) opta: doigpe milioane plus doud milioane virgula:
cingpe milioane si ceva. (IVLRA: 117)
> In zilele acelea descoperi cd si altii aveau obiceiul sid mai intdrzie peste program §i 0 ord si
ceva (poate mai mult) — (GA: 108)
»  Douad luni a stat in spital, doud luni si ceva. (GA: 37).

In alt tipar sintactic se incadreaza verbele care indicd depasirea unei cantitati:
= adepdisi:

»  Zdpada depdseste doi metri in Retezat. (Observator, Antenal, 7.03.2008)
»  Pretul nu depaseste 100 de euro. (Observator, Antenal, 7.03.2008)
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= atrecede:
»  Ronaldiiio trece de opt milioane euro salariu. (Jurnal sport, Realitatea TV, 11.03.2008)
»  IT-ul romdnesc a trecut de un miliard de euro. (www.wall-street.ro)

= gsaride:
»  Pretul barilului de petrol a sarit de 100 de dolari. (Z, 20.02.2008)

Sinonim cu verbele prezentate mai sus este si verbul « fi, in contextul prepozitional de peste:
»  Reducerile sunt de peste 50%.

Inferioritatea fatd de numarul etalon este marcata prin:

=" sub:

» la credite pot sa va spun cd deja s-au redus foarte mult, ajungind sub 30 la sutd. (A,
25.11.2002)

" spre:
»  Are spre 50 de ani.

» Daca vor fi gasiti vinovati, ei risca sd faca pdand la cinci ani de inchisoare. (Observator,
Antenal, 7.03.2008)

»  Vagoanele trebuie sa ruleze cu pdna la 200km pe orad, dar calea ferata nu este in sigurantd,
fiind foarte veche. (Observator, Antenal, 11.03.2008)

»  Eibine, acum EXIM e-n stare sd acorde pédnd la 5 milioane USD.(AC, 29.10.- 4.11.2002)

»  MB: Ce leafd ai George?
G: Pand in 500 de euro.(In gura presei, Antenal, 10.03.2008)

*  mai putin de:
»  La Constanta, in mai putin de doud saptamani, se da startul la licitatiile pentru spatiile de
plaja. (Observator, Antenal, 5.03.2008)
»  Scandal cu impuscaturi cu mai putin de o ord in urmd la Targoviste. (Observator, Antenal,
7.03.2008)
»  Ludovic Orban a stat mai putin de o orda in mijlocul femeilor liberale si nu le-a cdntat.
(Observator, Antenal, 9.03.2008)

= mai noi de:
» Presedintele AFM a anuntat ca vor putea fi incluse in schema de finantare si
vehicule mai noi de 12 ani. (Www.capital.ro)

®  mai ieftin de:
»  Apple pregateste lansarea primului sdu laptop mai ieftin de 1000 $. (ZF, 14.10.2008)

®  nici + numeral:
»  Nu cdstiga nici 300 de euro. (exemplu inregistrat)


http://www.wall-street.ro/
http://www.capital.ro/
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»  Cu cdti bani va pleca Andra acasia vom afla peste nici o ord. (Accepti sau nu, KanalD,
11.04.2008)
»  Un copil de nici doi ani a fost gasit langad gara Simeria. (Observator, Antenal, 16.06.2008)

*  mai mici de:
»  Temperaturile vor fi mai mici de 30°C la Drobeta Turnu Severin. (Stirile ProTv, ProTv,
26.05.2008)

= cel mult:
»  La lasi vor fi cel mult 21°C. (Observator, Antenal, 27.05.2008)

" maximum:
»  Maxim cam (sic!) 5000 de euro valoreazd amenajarea unei garsoniere. (Zodia fluturelui,
Euforia TV, 10.03.2008).

Descriere sintactica si semantica:

Majoritatea operatorilor din aceasta clasa precedd grupul nominal alcatuit din numeral si
substantivul care exprima domeniul cuantificat (peste 500 de candidate, dar nu*500 de candidate
peste, venituri mai mari de o mie de euro, dar nu *venituri de o mie de euro mai mari). Exceptie
fac gruparea §i ceva, care este plasati in pozitie postnominald® (doud luni §i ceva, dar nu *si ceva
doua luni) i specificatorii partiali cel mult, cel putin, pe putin, minimum, maximum, mdcar, care
pot sta atat la stanga, cat si la dreapta grupului nominal (Are trei carti maximum/Are maximum trei
carti; A citit cel putin o suta de scrisori/o sutd de scrisori cel putin, Cumpara mdcar trei mere/trei
mere mdcar). Toate grupdrile in discutie sunt nedisociabile: nu se poate spune *doud si ceva luni,
*trece un miliard de euro de, *in mai putin doud saptamdani de etc.

Pentru numeralele de la douazeci in sus (doudzeci/treizeci/o sutd/ o mie/zece mii etc. si ceva de
...), imbinarea de cuvinte §i ceva permite postpunerea numai fatd de numeral si intercalarea in
grupul nominal constituit din numeral si substantiv: doudzeci §i ceva de copii, saptezeci si ceva de
carti. Asezarea in dreapta intregului grup nominal este imposibild: *doudzeci de copii §i ceva,
*saptezeci de carti si ceva. Legatura intre gruparea numeral §i ceva si substantiv este asigurata de
prepozitia de.

Din punct de vedere semantic, observam ca in timp ce unele prezintd restrictii selectionale,
altele sunt generale, se aplica oricarui tip de domeniu cuantificat. Astfel, daca peste, mai mult de,
cel putin, cel mult, pe putin, minimum, maximum, sub, pand la/in, mai putin de, nici sunt generale,
se combind cu orice tip semantic de substantiv (de exemplu, peste 20 de oameni/peste 20 de
lei/peste 20 de ore/ani etc. [+persoana/+pret/+inteval de timp)), mai vechi de, mai noi de, mai

*  mai noi de si mai vechi de selecteaza substantive referitoare la timp: mai noi/vechi de
10 ani/mai noi/vechi de o luna;

8 In cazul numeralelor pani la doudzeci, imbinarea gi ceva este postpusi fatd de toatd gruparea numeral +

substantiv. Situatia se schimba pentru numeralele de la doudzeci in sus.
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* mai ieftin de s$i mai scump de antreneazd numai substantive care denotd un tip de
moneda (leu/dolar, euro etc.), deci nu apar decét in contexte referitoare la pret: mai ieftin de
100 de euro/mai ieftini de 1000 de dolari.

2.1.2. Tipul Interval de numere (Numeral-Numeral sau Intre x si y/X sau y/De la...pdnd la, a
pornide la ... a ajunge pand la...)

Aceastd clasd cuprinde elemente eterogene — de la constituenti juxtapusi sau coordonati, la
prepozitiile de la ... pana la, uneori precedate de verbele a porni/a ajunge.

»  La misiunile de luptd, din batalionul romdnesc vor participa 1-2 companii, plus forte de
sprijin. (A, 3794/2002)
» latd, erau zece, cincisprezece ani de cdnd se tot intdlneau. (GA:77)

\4

Mai avea doud-trei-patru ore pana sa se culce, ba chiar si mai multe. (GA: 75)

»  Asta inseamnd automat §i o reducere a dobdnzilor la creditele acordate, care cred cad se vor
situa intre 25 §i 30 la suta. (A, 25.11.200)

» Asa ca trecuserd opt sau zece ani pdnd cand isi aduse prima datd aminte, la sfarsitul unei
petreceri, de teoria lui Cosmovici. (GA: 82)

»  Lipsirea de libertate a unei persoane in mod ilegal se pedepseste cu inchisoare de la unu la
cinci ani. (CP, art.189)

»  Salariile pornesc de la 1000 de euro si pot ajunge pind la 4000 de euro. (Observator,

Antenal, 11.04.2008)

Descriere semantico-sintactica:
Acest tip se deosebeste de cel anterior prin aceea ca apar doua unitati de referintd (numere-etalon).
In acest caz, se stabilesc intervale de numere. Spre deosebire de asa-numitele partial specifiers,
care fixeaza fie limita inferioara, fie pe cea superioara a unei cantitati, elementele din aceasta clasa
stabilesc atdt limita inferioard, cat si pe cea superioard a variatiei conditiilor de adevar ale
enuntului. Lungimea intervalului pe care il desemneazd este dependentd de natura referentului
aproximat. De exemplu, intre 10000 si 20000 de lei desemneaza (in moneda veche) un interval
scurt, in schimb daca acelasi interval se referd la oameni (S-au adunat intre 10 000 si 20 000 de
oameni) devine un interval mare.

in ceea ce priveste distributia, pe de o parte, numarul mai mic il preceda intotdeauna pe cel mai
mare (*intre 50 si 20), pe de altd parte, cifra care marcheaza limita superioara a unei cantitati
trebuie sé fie in vecinatatea sintactica, dar si referentiald a celei care marcheaza limita inferioara:
Au venit intre 90 si 100 de oameni./A citit doud-trei carti. Cu alte cuvinte, nu se poate spune *A4u
venit intre 5 §i 100 de oameni/*A citit doud-nouda cdrti. Structura coordonata copulativ poate fi
marcata suplimentar prin nedefinite ca undeva, ceva: undeva [intre x si y], ceva [intre x i y]:

»  Pentru aceasta perioada a anului ar trebui sa se incadreze undeva intre 24 si 28°C.
(Observator, Antenal, 27.05.2008)

»  Dar nu poti sa stii, uitindu-te la ea, ce vdrsta are — ceva intre patruzeci §i saizeci §i cinci.
(GA: 113)
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Constructia coordonata disjunctiv poate avea, pe langa interpretarea ca interval numeric, si o alta
interpretare, si anume, cele doud numere reprezinti alternative: fie X, fie Y. in exemplul mai sus
mentionat, opt sau zece desemneaza un interval, dar in alt context ar putea desemna alternative,
care se exclud una pe cealalti: 4 cumpdrat opt sau zece carti. In acest caz, cele doui numere se
pot afla la distanta unul fata de celélalt: Au plecat 20 sau 100 de oameni din departament.

Atunci cand numerele etalon sunt unu-doi, constructia numeral-numeral poate fi disociata prin
intercalarea substantivului care denumeste domeniul cuantificat intre acestea: La misiunile de lupta
vor participa o0 companie-doud. Pentru numeralele de la doi in sus, dislocarea nu mai este
posibila. Se poate spune doud-trei saptamdni, patru-cinci oameni, are patru-cinci ani, dar nu si
*doud saptamani-trei? sau *patru-oameni-cinci/*are patru ani-cinci:

»  Gripa porcind va ajunge in Romdnia in doud-trei saptamdni. (www.realitatea.net)

2.1.3. Tipul Numeral (sau) cam asa ceva

Spre deosebire de tipurile anterioare, prin care vorbitorul stabileste intervale sau marcheaza
depasirea numarului etalon, fatd de care nu are indoieli, acest tip transpune nesiguranta locutorului
cu privire la numarul etalon.

»  I-a dat nu stiu, trei sute de lei, cam aga ceva. (TDMIIL: 182)

Gruparea (sau) cam asa ceva apare ntotdeauna in pozitie postnominala si este nedisociabila: *trei
sute de lei, asa ceva cam/asa cam ceva.
Tipurile mentionate pot aparea si in coocurenta:

» Mi-au fost prezentate in jur de treisprezece-paisprezece dosare care confineau falsuri.
(Divertis, Antenal, 9.03.2008)

2.2. Aproximarea temporala

Aproximarea temporald este apropiatd de aproximarea cantitativ-numerica prin prisma faptului ca
si de data aceasta locutorul se raporteazi la un numar. Incadriam aici insa numai acele constructii
prin care vorbitorul Incearca sa situeze actiunea pe axa temporala. Nu fac obiectul discutiei de fata
determinarile cu sens cantitativ care exprimd durata (de tipul aproape/aproximativicam X
ani/luni/zile: A lucrat aproape doi ani in straindtate) sau intervalul in care se desfasoara procesul
(de aproape/aproximativicam de X ani/luni/zile: Lucrez la teza de doctorat de aproximativ trei
ani), care au fost comentate 1n subcapitolul anterior (vezi supra — Aproximarea cantitativda
numericd). Excludem, de asemenea, grupurile nominale de forma ani/luni de zile/la randul etc., si
adverbele nehotarate candva, uneori etc., pe care le incadram la Aproximarea temporala obtinuta
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prin nedeterminare. Aproximarea temporald functioneaza in cadrul grupului verbal si, mai rar, in
cadrul grupului interjectional (Hai la mine pe la doua!) sau al celui adjectival (bolnav prin 2001).

Cand apreciaza timpul, vorbitorul are in vedere doud operatii: fie marcheaza apropierea fata de
un reper, fie evidentiaza depasirea punctului de referinta.

2.2.1. Apropierea fata de reper (tipul Prepozitie/locutiune prepozitionald + Numeral indicand ora,
anul/intervalul)

Se incadreaza partial actiunea pe axa temporald, cu ajutorul gruparilor alcatuite dintr-un clitic
adverbial sau o prepozitie/locutiune prepozitionala si un numeral indicand ora, anul, varsta:
a) Cliticele adverbiale pe’, cam, aproximativ, aproape, vreo + o constructie prepozitionald
incluzand prepozitiile /a /de la si un numeral care indica ora/anul/varsta:
»  Nu au lipsit nici pensionarii, veniti in special pe la orele 14,30-15. (A, 3864/2002)
»  Dimineata pand pe la 6 apare acest fenomen. (Divertis Mall, Antenal, 9.03.2008)
> Asta cu procurorii si scoala de la Bran a fost pe la 1.30 noaptea. (In gura presei, Antenal,
11.03.2008)
Se intampla pe la 1900.
A venit de pe la doua.
De pe la trei ani bate la tobe. (Conferinta de presd, Antena2, 23.03.2008)
Au venit cam la 6.

YV VV VY

1l cunosc de vreo cinci ani/de aproape cinci ani.

b) Prin + (anul) + numeral indicind anul:
»  S-aintors prin ’41 — dacd imi amintesc eu bine. (BN, 124)
»  Albumul sau de debut, Do or Die, a iesit pe piata prin anul 1995. (Wwww.mtv.ro)

¢) In jurul + substantivul ord in genitiv, singular/plural (in jurul oreilorelor) sau in jur de +
(ora) + Numeral indicand ora:
»  Paul Savu [...] a iesit la plimbare in jurul orelor 23, cu magina unui amic. (A, 3864/2002)
> In jurul orei 14,30 va avea loc o conferintd de presd. (Ultima ord, Antena3, 2.04.2008)
»  Petrecdretii au inceput sd se adune in club in jur de ora 22.00, insa atmosfera s-a incins pe la
miezul noptii. (Z1, 4.12.2006)

Descriere semantico-sintactica:
In primele trei situatii (pe la, prin, in jurul/in jur de + numeral), vorbitorul incearca sa fixeze
momentul In care s-a desfasurat procesul, in timp ce prin ultimul tip, vorbitorul incearcd sa
stabileasca punctul de inceput al unui interval (de pe la + numeral).

Din punct de vedere sintactic, observam distributia diferita a cliticelor adverbiale din prima
clasd de aproximatori mentionatd. Astfel, in combinatie cu o grupare prepozitionala al cirei cap

° Consideram ci, in tipul de contexte la care facem referire, pe isi pierde caracterul prepozitional, avand

trasaturile unui clitic adverbial (este omisibil in asemenea structuri: 4 venit pe la 9/A venit la 9).
Comportamentul adverbial al aproximatorului pe a fost semnalat de Pana Dindelegan (2003: 170) si Stan
(2006:179).
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este prepozitia /a, cliticele se distribuie in felul urmator: pe, cam se plaseaza in exteriorul grupului
prepozitional, in timp ce vreo este adjunct in interiorul grupului (la vreo doud, nu *vreo la
doudl*la doud vreo). Pe i cam preceda intotdeauna gruparea prepozitionald: pe la 3, cam la 5,
antepunerea fiind imposibila: */a 3 pe, *la 5 cam. Aproape $i aproximativ au o situatie speciald, in
sensul ca pot aparea atdt in exteriorul grupdrii (fie la stdnga: Soseste aproximativ la trei, fie la
dreapta: Soseste la trei, aproximativ), cat si in interiorul gruparii: 4 venit la aproximativ trei.

Cand se combind cu prepozitia de la, cu exceptia lui pe, toate celelalte clitice sunt exterioare
grupului, plasandu-se de regula la stanga prepozitiei: cam de la 5, aproximativ de la 5 (dar si de la
5 aproximativ), aproape de la 5 (dar si de la 5 aproape). Vreo apare intotdeauna in dreapta
prepozitiei: de la vreo 5. Pe se plaseaza in interiorul grupului de la: de pe la 2.

Gruparea prepozitie/locutiune prepozitionala + numeral este nedisociabild, iar prepozitia se afla
intotdeauna la stanga numeralului. In cazul grupului prepozitional al cirui centru este locutiunea
prepozitionala in jur de, substantivul ora este suprimabil (Ne-am intdlnit in jur de ora zece/in jur
de zece), spre deosebire de cel al carui centru este locutiunea in jurul, obligatoriu urmat de
subtantivul ord, la singular sau la plural, in cazul genitiv (Ne-am intdlnit in jurul orei zece, dar nu
si *in jurul zece). Numeralul cardinal functionind substantival in astfel de contexte, poate fi
precedat de articolul hotarat /ui: in jurul lui zece.

2.2.3. Depasirea punctului de referinta

Depasirea punctului de referinta este marcata prin constructii variate, in structura cérora intra
obligatoriu un numeral precedat de o prepozitie cu valoare adverbiald sau urmat de imbinarea de
cuvinte si ceva:

a) (Mult/putin/ceva) peste + numeral indicind ora:
»  Este peste 12.
»  Soarele aratd ca este ora 11 sau ceva peste ora 11. (VA: 20)
»  Ceasul aratd putin peste ora 16:00, anuntd Andrei. (www .sferaonline.ro)

b) Trecut de + Numeral indicind ora:
»  Etrecut de trei. (exemplu inregistrat)
»  Desi era trecut de ora zece (pm) era incd soare [...]. (Www.mitza.net )

¢) Numeral indicind ora + participiul trecut:
»  Este doud trecut.

d) (Pe)+ la + Numeral indicind anul/ora + §i ceva:
» Despre moda la 1800 si ceva. (G, 21.11.2006)
> Insd, 20 de ani mai tarziu, pe [la 1900 si ceva), scriitorul, filosoful si eseistul spaniol Miguel de
Umanumo scria nuvela Mecanopolis [...]. (ZF, 4.04.2008)
» A venit la 6 si ceva.
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Descriere sintactica:

Primele doud tipuri presupun plasarea numeralului la dreapta aproximatorului (*noud trecut de,
*ora unsprezece peste), in timp ce in ultimele doud situatii, numeralul se afla in stinga
aproximatorului, antepunerea acestuia fiind imposibila (*4 venit la §i ceva sase/*Este trecut
noud). De asemenea, primele doud constructii permit intercalarea substantivului ora intre
aproximator si numeral: trecut de trei/trecut de ora trei; este peste doud/peste ora doud. Ultimele
constructii acceptd si ele ocurenta unui nominal (ora/anul), dar nu permit disocierea
aproximatorului de numeral; nominalul poate aparea numai in antepozitie fatd de intreaga grupare
numeral + aproximator: A venit la ora sase si ceva/ ?Este ora doud trecut dar nu *4 venit la sase
ora §i ceva/*Este doud ora trecut.

2.2. Aproximarea categoriala (identificarea partiald) — tipul Aproximator + Substantiv
categorizant/ tipul (ceva) intre N, si N,'’/ tipul comparativ (ceva ca.../... sau cam asa cevalceva
de genul (acesta)/ tipul N sau cam asa ceva.

in acest caz, vorbitorul are in minte un concept pe care nu-1 poate desemna in momentul enuntarii,
fie pentru cé nu-i cunoaste denumirea, fie pentru ca nu si-o poate aminti.

Spre deosebire de tipul anterior, prin care se apreciaza o cantitate pe baza perceptiei personale a
vorbitorului, fard implicarea colocutorului, aproximarea de acest fel presupune antrenarea
partenerului de conversatie intr-un proces de inferentd, un rol deosebit revenind fondului comun de
cunostinte.

Constructiile la care ne vom referi apar exclusiv In context nominal, exprimand aproximarea
unui centru-substantiv.

2.3.1. Tipul Aproximator + Substantiv ,,categorizant”

Expresiile un fel de ..., un gen de ..., un soi de.., un tip de umplu un gol lexical, emitatorul
identificand partial referentul prin invocarea standardului de referentialitate. Astfel, vorbitorul
solicitd implicarea colocutorului in procesul denominarii; acesta este invitat indirect sa identifice
conceptul pe baza membrului numit.

Descriere sintactica:

Expresiile in discutie sunt intotdeauna antepuse fatd de substantiv §i formeaza cu acesta un grup
nedisociabil, neadmitand insertia altor elemente. Asa cum am mentionat, exclud combinatia cu alt
centru decat substantiv:*un fel de frumos, *un gen de el, *un soi de inteligent etc. Isi regleazd
conturile printr-un gen de persuasiune. (Vorbe grele, Antena2, 13.03.2008)

»  Sipe vremea cdind era doar o pustoaicd avea un gen de raceald ironicd. (GA: 91)

1% Unde prin N desemnim un nominal.
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»  Era [sic!] asa, niste scdanduri, unde am dormit eu, cd el a ramas cu Viorica-n camdruta aia,
unde mai era asa un fel de masd dacad poti sa-i spui, nici nu stiu ce era. (CORV: 61)

»  Ma rog, acum urmeazd un fel de lupti parlamentara acolo. (CORV: 109)

»  Cladirea va fi intaritd cu un soi de amortizoare. (Observator, Antena3, 4.04.2008)

»  Scrisoarea lui Basescu, "un tip de ipocrizie” (EZ, 25.06.2008)

Grupurile nominale in structura carora intrd apar frecvent in pozitii predicative, fiind nume
predicative:

»  Era un fel de televiziune alternativa. (Ora presei, Antena2, 7.03.2008)
> Intre tarile socialiste, Romdnia era un fel de Cenugireasa. (Romantica, 28.11.2007)
»  Telecomanda este un gen de pat procustian pentru secolul XXI? (www.tpu.ro/educatie)

Prepozitiile calititii (ca, drepf) anunta o predicatie categorizanta:

> Aeroportul nostru este ca un fel de debit de tutun. (In gura presei, Antena 1, 26.03.2009)

» Ca un fel de concluzie la aceasta scrisoare, Traian Bdsescu cere luarea unei pozitii a
premierului. (Ultima ord, Antena3, 11.03.2008)

»  Este caun om.

2.3.2. Tipul (cevalundeva) intre Ny si N,:

»  Un fosnet, zgomotul unei materii intermediare, ceva intre lichid §i piatrd, ceva care pare sd
n-aibd nici o legaturd cu ploaia. (GA: 44)
»  Vinul — intre aliment si medicament. (DONAinfo, 18/2008, 8)

Descriere semantico-sintactica

Ca si 1n situatiile anterioare, se identificd partial categoria din care face parte referentul, dar de
data aceasta, prin raportare la doua puncte de reper. Locutorul apreciaza un ,,obiect” ca fiind o
entitate intermediara intre doud prototipuri. Aceasta particularitate semantica se transpune in plan
sintactic printr-o constructie binard, ai cdrei constituenti sunt coordonati copulativ prin i,
precedati de prepozitia intre si uneori de separativul ceva: (ceva) intre nominal, §i nominaly:

» E ceva intre bijutier si doctor munca acestor oameni. (Neatza cu Rdazvan si Dani, Antenal,
29.04.2008)

»  Widad gemea ritmic si asurzitor, undeva intre plicere si agonie. (AM, 31)

»  Simtindu-i teama, colegul ei o prinse foarte usor de cot — ceva intre a tine pe cineva de brat si
a nu-l tine. (GA, 23)
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2.3.3. Tipul comparativ (ceva ca.../ceva de genul/chestii de genul/lucruri/ceva gen + nominal prin
care se introduce obiectul intr-o categorie sau Nominal + de aceea/acela/d-aia/d-dla)

»  Picioarele subtiri se mai agitard o vreme in aer, din care ceva mustea, ca un puroi. (GA. 84)

» larel[...] simte de la un timp ceva, ca un clopot de alarma. (GA.90)

»  Ceremonia aprinderii lumdnarilor este ceva de genul ceremoniilor solemne. (Observator,
Antena3, 23.03.2008)

»  Te-ai gandit la ceva gen intdlnire de afaceri? ( Antenal, 25.03.2008)

»  Pe ei nu-i intereseaza decdt sd-si afigeze lucrurile gen: case, masini, haine, pogete. (Sinteza
zilei, Antena 3, 12.03.2008)

»  era o chestie de genul lozincii, vorba lui Bdsescu, o sd traim bine. (Wwww.2008.informatia.ro)

Descriere semantico-sintactica

Semantic, se stabileste o analogie Intre doud obiecte, pe baza unei proprietiti comune, subintelese.
Se realizeaza, asadar, o comparatie calitativa de egalitate, introdusa prin adverbul cu rol de prepozitie
ca sau prin constructiile de genul/in genul/gen. Din punct de vedere sintactic, comparatia de egalitate
se realizeaza In grupul nominal printr-o constructie care indeplineste functia de atribut, pe langa
pronumele nehotarat ceva, sau pe langé un nominal, functia de nume predicativ sau de apozitie:

»  Sta incovoiat, curbat asupra lui si in interiorul sau ceva — ceva ca o bdtaie de metronom —
inregistreaza [ ...] dacd tinta a fost sau nu atinsa (GA, 53).

> Vi rog sia md intelegeti §i pe mine, cd sunt asa, ca un om. (In gura presei, Antenal,
18.03.2008)

In cazul structurii Nominal + de aceea, prepozitia de ,,ajutd la exprimarea unui raport comparativ
intre cele doud nume ale grupului nominal N; de N,.“ (Nedelcu 2004: 188). Pentru a avea sens
categorizant, este obligatoriu ca pronumele demonstrativ, lipsit de referintd proprie, sa fie la
singular. Isabela Nedelcu (ibidem) demonstreaza ca prepozitia de introduce ideea de tip/fel, atunci
cand N, (demonstrativul) este la singular si este folosit deictic. Autoarea prezintd contrastiv
urmatoarele exemple: o prajiturd de acelea, unde de are nuanta partitiva, iar sensul sintagmei este
»una dintre acele prajituri” si o prdjitura de aceea, unde prepozitia are rol clasificator, iar sensul
sintagmei este ,,0 prdjiturd ca aceea, de felul acela®.

2.3.4. Tipul substantiv sau (cam asa) ceva

»  Un Ad'Or international sau cam aga ceva. (www .realitatea.net).
»  Credinta in stiintd. Sau cam aga ceva. (JN, 23.04.2007)
» [..] ea este o artistd sau ceva. (In gura presei, Antena 3, 13.10.2009)

Descriere semantico-sintactica

Din punct de vedere semantic, vorbitorul face referire la o categorie asupra cdreia are
incertitudini. Gruparea sau cam asa ceva apare in postpozitie fatd de nominalul care exprima
categoria aproximata si este nedisociabila (*sau asa ceva cam, *sau asa cam ceva).
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3. Concluzii

Analiza prezentatd ilustreazd cele trei tipuri de aproximare propriu-zisd din limba romana si
reflectd utilizarea unor tipare sintactice variate. Am incercat sd surprindem complexitatea unui
fenomen ignorat sau cel mult tratat marginal in lingvistica romaneascd. Consideram cé ne aflam in
fata unui fenomen lingvistic interesant, cu profunde implicatii semantice §i pragmatice §i care
depéseste granitele unui anumit registru stilistic. Diversitatea surselor folosite pentru exemplificare
(ziare, emisiuni de televiziune, codul penal, corpusuri de limba vorbitd, culegeri de texte
reprezentative pentru limba populard/dialectala, beletristica) este o dovada a faptului ca aproximarea
nu este numai un aspect al conversatiei curente, ci o trasatura inerentd a limbii in general.

Abrevieri

AM — Andrei Mocuta, Amintiri din addnci tinereti, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 2006

CORYV - Laurentia Dascalu-Jinga, Corpus de romand vorbitd. Esantioane, Bucuresti, Oscar Print, 2002

CP — Codul Penal, www.dsclex.ro/coduri/codpenal_2004.htm

GA — Gabriela Adamesteanu, Ddruieste-ti o zi de vacantd, Bucuresti, 1979

IV —Ileana Vulpescu, Arta conversatiei, Bucuresti, Arta grafica, 1992

IVLRA - Liliana Ionescu-Ruxandoiu, /nteractiunea verbald in limba romdna actuald. Corpus (selectiv).
Schita de tipologie, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2002

TDMy, — Texte dialectale. Muntenia, de Costin Bratu, Galina Ghiculete, Maria Marin, Bogdan Marinescu,
Victorela Neagoe, Ruxandra Pand, Marilena Tiugan, Magdalena Vulpe, Bucuresti, Editura Academiei, 1987.
VA — V. Andru, Gradinile ascunse, Pitesti, Paralela 45, 2006

A — Adevarul

AC — Academia Catavncu

EZ — Evenimentul zilei

G — Gdndul

IN — Jurnalul National

MA — Monitorul de Alba

ZF — Ziarul Financiar

Z1 — Ziarul de lasi.
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