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STRATURI DE CULTURA
SI STRATURI DE LIMBA
LA POPOARELE ROMANICE *

Filologia nu se mai poate mulfumi astfzi cu acel cadru

restrins pe care i l-au fixat invitatii din trecut. Ea nu
mai este i nu mai poate fi ¢stiinta uneia sau a mai multor
limbi din punctul de vedere al gramaticei, al criticei tex-
telor §i al istoriei literares. Filologia trebue astizi si-gi
ldrgeascy hotarele, si fie inteleas¥ in acceptiunea cea mai
vastd, aga cum o pricepea Wolf in" veacul al xvii-lea, i
anume ca «studiul tuturor manifestatiunilor spiritului o-
menesc in spatiu §i in timp»>; cu alte cuvinte, cercetirile
filologului trebue si imbritiseze toate manifestatiunile
spiritului unui popor, vieata lui socialf sau individual¥,
sentimentele gi ideile lui, dar numai intru cit acestea se
oglindesc in limba si literatura lui.

Limba i literatura — scrisi §i nescrisf — vor fi punctul
de plecare al filologului, pe acestea le va studia, pe acestea
se vor intemeia in primul rind asertiunile lui, din ele va
deduce conclusiuni sau va formula ipotese, in lipsi de do-
vezi temeinice, conclusiuni sau ipotese care nu vor trebui
si fie in contrazicere nici cu faptele istorice, nici cu re-
sultatele sigure, neindoioase, ale cercetirilor arheologice,

Acolo insi unde istoria e mut¥, unde arheologul nu
poate aduce nici un element pentru l¥murirea unui fapt,
unde insisi traditia nu poate fi de nici un folos, e de da-
toria filologului si intervini gi, pe basa materialului lin-
guistic de care dispune, si reconstitue ceea-ce istoricului
si arheologului le-a fost cu neputinti.

Filologul va trebui cu atit mai mult s¥ supleeze pe is-

1 Lectiune de deschidere la Facultatea de litere (19 noemvre 1913).
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6 1. A. CANDREA

toric §i pe arheolog cind va avea de studiat limba si cultura
unui popor cu pufine monumente istorice sau culturale,
sau ale c3rui izvoare istorice presinti numeroase lacune,
cu deosebire in ce priveste trecutul lui cel mai indepirtat.

Si acum daci examinim cum au inteles filologia unii
mari invitati, printre care §i Schleicher, care o defineste
<o stiinfd istorici ce nu poate fi aplicatd decit acolo unde
se afli in fata unei literaturi, unei istorii ; acolo insi unde
monumentele lipsesc, acolo unde nu existi culturi litera-
rd, filologul n’are ce ciuta», ar urma de aci ci daci un
filolog si-ar propune si studieze, de pild4, limba rominj si
toate manifestatiunile spiritului poporului romin in de-
cursul veacurilor, lucrul acesta nu i-ar fi permis decit daci
ar luain sami acele timpuri pentru care posedd monumente
literare sau istorice. Monumentele literare apar insi abia
in veacul al xvi-lea, iar in privinta istoriei lipsesc izvoare
sigure cu privire la cele petrecute in tirile noastre pini
in veacul al xu-lea sau chiar al xm-lea. Pentru aceste con-
siderafiuni, dupd teoria lui Schleicher, nu i-ar fi ing#duit
niminui si studieze filologia romini decit cel mult dela
veacul al xii-lea incoace.

Se vede de aci la ce absurde conclusiuni se poate a-
junge dacd se restringe in asa fel misiunea filologiei.

Care ar fi deci, dupd noi, cadrul filologiei ?

In primul rind: studiul aprofundat al limbei, care
trebue ficut dupd principii riguroase, asa incit conclusiu-
nile la care va ajunge filologul si-1 poati servi pentru
cercetdri in alte domenii unde nu dispune de alte mij-
loace de investigatiune.

Limba trebue studiati §i din punctul de vedere fisiolo-
gic, si din punctul de vedere psicologic.

Prin studiul fisiologic al unei limbi intelegem cerceta-
rea formei exterioare a graiului, explicarea schimbdrilor
fonetice pe care le-au suferit cuvintele in decursul vea-
curilor. Se stie cd, cu timpul, sunetele se altereazi, cu-
vintele se reduc, se tocesc, in aga fel, cd uneori abia mai
poti reconstitui forma lor primitivd. CABALLUS §i FILIANUS
aveau fiecare cite opt sunete: ele au devenit in rom. cal si
fin, cuvinte in care persistd numai cite trei sunete. Fr. ean
represinti etimologiceste pe lat. AqQua, dar niciunul din
sunetele cuvintului latin nu se mai reg¥iseste in forma fran-
cesd. In cuvintul femeie abia daci se mai recunoagte
lat. FAMILIA, etc,
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STRATURI DE CULTURA SI STRATURI DE LIMBA 7

O vorbire repede, o pronunfare nedeslusitd sau o u-
reche imperfecti, dorinta de a se exprima firi multx
osteneald, vor toci incetul cu incetul cuvintele mai des
intrebuintate in vorbirea de toate zilele. Acolo unde lumea
se Ingrijeste putin de limbd, unde nu existd literaturd
— bine inteles scrisf —, unde nu predomin¥ un dialect
model sau o limbi a curtei, acolo fonetismul se va altera
mai mult si cu o repeziciune adeseori uimitoare’. In ase-
menea imprejuriri e foarte greu uneori, alte ori imposibil,
si se reconstitue forma primitivi a cutdrui sau cutdrui
cuvint, iar filologul e silit si mireascd astfel lista nesfir-
sit1 a cuvintelor de origine obscuri sau necunoscutd.

Toate mijloacele de investigatiune trebuesc insd intre-
buintate §i epuisate de filolog, ciruia nu-i este permis si
se dea inapoi dela prima dificultate pe care o intimpini,

Cercetarea celor mai vechi monumente de limbd, com-
paratiunea cu formele dialectale §i cu cele din limbile
inrndite trebuesc si-l preocupe in primul rind. Fird aceste
elemente, toate cercetirile filologului nu vor ajunge la
. nici un resultat temeinic, iar teoriile pe care le va emite
vor fi numai simple bidnueli fir3d nici o valoare stiintifici.
Va putea insi formula §i ipotese pe care descoperirile ulte-
rioare vor veni si le infirme sau si le transforme in ade-
viruri stiintifice. O stiintd n’ar putea progresa fird sd
incerce mereu ipotese nou¥ 2

Limba trebue apoi studiati din punctul de vedere psi-
cologic. Legile generale privitoare la schimbirile semnifi-
catiunei cuvintelor, ia imprumuturile §i pierderile de ter-
meni, se intemeiazi in primul rind pe psicologie. Dupi cum
filosofia istoriei, care cauti si explice motivele care au dat
nagtere evenimentelor, se intemeiazi pe psicologie, tot
astfel, in studiul limbei, psicologia are menirea si ne arate
legile care cirmuesc evolutiunea spiritului unui popor, nu
insi in actiunile lui, ci aga cum se oglindegte in felul lui
de a se exprima, in graiul lui,

Cultura §i desvoltarea graiului sint destul de strins le-
gate intre ele spre a fi, in practici, nedespirtite. Graiul,
este oglinda societitei, in grai se oglindeste toati istoria
culturald a unui popor. Graiul fiind expresiunea exterioaria
gindirei nu poate si se producd nici o schimbare sensi-

1. Cf. A. H. Sayce, Principes de philologie comparée, Paris 1893
p. 26.—W. D, Whitney, La vie du langage, Paris 1880, p. 89.
2. Sayce, ibid. p.19.
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8 I. A. CANDREA

bili in el, fird si se fi efectuat §i o schimbare in felul
de vieats, in sufletul, in mentalitatea societitei care se ex-
primd in acest grail. Studiind graiul unui popor din
punct de vedere psicologic, putem ajunge uneori si re-
constituim toate fasele prin care a trecut mentalitatea i
oultura acelui popor in decursul veacurilor.

Si cum un popor nu trieste mai niciodati isolat, ci vine
mereu in contact cu alte popoare, putem urmiri usor
ce anume directive noud au fost imprimate in felul lui
|de vieatdi, ce perturbdri s’au produs in sufletul lui prin
egiturile pe care le-a avut cu alte popoare.

S3i examindm, de pildd, elementele nco-grecesti din
limba noastri i si vedem daci notiunile pe care le re-
presintd au vre-o legdturd cu faptele istorice pe care le
cunoagtem din raporturile noastre cu Grecii. $tim cu totii
care au fost aceste raporturi §i influenta lor asupra culturei
romine. Si vedem urmele lisate de ele in vocabularul
limbei noastre,

Vom aminti numai in treacit influenta religioasi care
se resfringe in majoritatea terminologiei bisericesti, ca :

Acatist, acsion, aer, afievosi, afurisi, aghiasmd, amuvon,
anafurd, anaftimd, antimis, apostol, arhanghel, arhondar,
arfos, azima, cilugdr, camilavcd, canon, catapeteasmdi, ca-
tihet, chilie, etc.

Vom cita mai ales acele categorii de cuvinte care
sint 0 icoand vie a felului de vieat4, a indeletnicirilor §
apuciturilor Grecilor care au trdit in mijlocul nostru.

InsTRUCTIUNRA: cdlimard, condei, coald, hirtie, dascil,
carturar, — alituri de care §i mijloacele pedagogice: fa-
langd, pedepsi, schingiud...

TERMENI MEDICALL: alifie, bubd, cataroi, dropicid, gargard,
lauzd, mamos, molimd, molipsi, ofticd, patimd, spiter,
splina, stomah,

TERMENI DE AFACERI: arvund, catagrafie, catastih, condicd,
gramdtic, polifd, folos, lipsa, — aldturide : agonisi, chiver-
nisi, procopsi, sfetevesi i mufluz.

FUNCTIUNI ADMINISTRATIVE : epistal, iconom, logofiit,

TERMENI JURIDICL: clivonom, diatd, epitrop.

OBIECTE, UNELTE, MESERI, TERMENI PRIVITORI LA CLADIRE :
bocal, clondiv, garafa, glastri, straching, dirmon, pivostie,
candeld, fanar, policandru, crival, sevtar, argisi, argat,
cdrdmidd, ipsos, mistvie, piron, vigli, temei.

t. Sayc e, ibid.
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STRATURI DE CULTURA SI STRATURI DE LIMBA 9

IMBRACAMINTE : buzunar, pungd, calfavetd, carfifd, fundd,
galenf, wmalotea, mdirgaritar, plapoma, peteald, prosop,
scul, sculd, stambd, — dichisi.

PLANTE (cele mai multe intrebuintate in bucitirie): a-
gurida, anghinard, chimen, chiparos, chitrd, coconar, dafin,
garoafd, iasomie, lamiie, manditarci, maruli, migdalid, vi-
diche, vodie, spanac, spavanghel, stafidi, etc.

PESTI, MOLUSCE : chefal, lacherdd, licurin, midie, scrumbie,
stacoj, stridie.

BUCATARIE : cofeturi, cozonac, fidea, franzeli, pitd, zahdr.

MONEDE §I MASURIL: Zcosa?, dram, litvi.

NoTiunt ABSTRACTE (calitdti si defecte, etc.): politicos,
nostim, anost, — aldturi de: marghiol, plicticos, noimd,
schimonosi, etc,

NUMELE LUNILOR : ghenare, etc.

PETRECERI: hord.

Joc DE cArTi: cartofor, fante, rigid, spatie, protos.

Nu se va gisi nimeni, cred, care si nu recunoascf in
aceste cuvinte inriurirea greceascd la noi sub toate for-
mele ei. .

Daci cercetirile sistematice asupra graiului pot oglindi,
ca in casul de fatd, intreaga vieatd culturald a unei epoce,
se naste intrebarea daci, intrebuiniind aceleasi mijloace
de investigatiune, n’am putea reconstitui starea culturald
a unui popor in diferitele epoce pentru care nu existd
relatiuni sau monumente istorice.

Putea-va oare filologul si se aventureze pe aceastd cale
fird si ritdceascd, fird ca cercetdrile lui si dea gres in
cele mai multe casuri ? Convingerea noastri este cd, proce-
dind cu luare aminte, servindu-se cu prudenti de aceste
mijloace de investigatiune, atrigind in sfera cercetdrilor
sale tot materialul comparativ de care poate dispune, in-
lemeindu-se pe de alti parte pe fapte analoge adeverite
ta alte popoare, filologul, fir§ a avea pretentiunea cd re-
sultatele cercegifilor sale sint infailibile, va putea totusi
s¥ aib3 satisfactiunea de a fi contribuit cu ceva la risipi-
rea intunerecului care invilue trecutul poporului de care
se ocupd, §i ci ipotesele lui —dacd nu toate, cel putin parte
din ele — vor deveni intr'o zi adevdruri stiintifice net¥-
gdduite,

S4 ludm, de pild4, cuvintul saf. Istoricul ca si filologul
nu odati ; i5i vor fi pus intrebarea fireascd: satul de as-
t4zi e oare la fel cu satul din timpurile strivechi? Cum
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10 1. A, CANDREA

va fi fost, bunfoars, satul primitiv la Romini ? Istoricul
cuvintului, in lipsi de alte elemente, ne va permite si
formuldm o ipotesi.

Forma cea mai veche a cuvintului, pe care o regisim
in primele monumente de limb3,e fsat, iar Albanesii zic
fsat. O form¥ simai veche a cuvintuluis’a pdstrat in dialec-
tul aromin din Vlaho-Clisura, unde fusaf insemneazi «sant»,
intocmai ca it. fossato, fr,fossé, din lat. FOSSATUM «gant».
Se naste acum intrebarea: nu cumva satul primitiv va fi
fost o ingrimidire de case inconjurate de un sant? Nu
cumva atunci, din locutiuni ca sisto ad fossatum, usque
ad fossatum, si fi rimas apoi fossatum cu intelesul de
«sat> ? Dar, ne vor intreba altii, ce ciuta santul impre-
jurul satului? Aci arheologul §i ¢tnograful vor rdspunde
cX multe, foarte multe popoare primitive i§i inconjurau
casele cu santuri, fie pentru a impiedeca vitele de a esi
din cuprinsul satului, fie pentru ale apira de fiarele sil-
batece, fie pentru a se feri ei insisi de atacuri neprevi-
zute, Intemeindu-se de o parte pe etimologia cuvintului, de
alty parte pe elementele pe care i le pune la indemind
arheologul si etnograful, filologul va putea emite ipotesa
ci satul primitiv la Romini era inconjurat de un sant.

S4 examinim un alt termen: furca.

Furca de tors purta la Romani numele de coLus §i pro-
babil *conucura, de unde it. conocchia, fr. quenouille, prov.
conolha. In celelalte limbi romanice, termenul intrebuintat
pentru acest instrument e derivat din vechiul german
rokka. Numai la Romini acest obiect poarti numele de
furcd, din lat. Furca care, pe ling3 intelesul de <furci de
cirat fin, etc.», mai avea §i pe acela de <lemn bifurcats,
Filologul i§i pune atunci intrebarea: nu cumva dfurcas
pe care o cunosteau populatiunile autohtone de pe tir-
murile Dunirei va fi fost bifurcati la un capit, iar colo-
nistii romani, veniti prin pirtile acestea, adoptind si ei
forma acestui instrument, i vor fi dat numele de «furci,
tocmai pentru ci se asemina fie cu furca de cirat fin, fie
cu un lemn bifurcat? Filologul poate emite aceasti ipo-
tesd plausibild, dar ipotesa lui se va transforma in adevir
stiintific numai atunci cind va putea dovedi ci si la alte
popoare, fie ele cit de indepirtate, se intrebuinteazd sau
se intrebuinfa altidati o furci de aceastd formd. In casul
de faff insi cercetitorul nu va avea mult de cutat, cici
va gisi, chiar la Romini, printre nenumiratele forme de
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STRATURI DE CULTURA SI STRATURI DE LIMBA 1t

furci cu crestituri intrebuintate in tara noastrd, foarte
multe din ele — la Museul nostru etnografic am vizut
peste doudzeci — presentind cite o bifurcare la unul din
capete, Probabil ci se infepenia caierul intre cele doui
tepi ale acestei furci, in loc de a se lega cu ati cum se
obignueste ast¥zi,

Iatd de asti dati un fapt din domeniul arheologiei re-
constituit pe cale linguistici §i coroborat de alte constatiri.

«Orice civilisatiune presupune o stare sociald anteri-
oari incultd prin care trece omenirea intreagi». E un a-
devir recunoscut de toti sociologii, de toti etnografii.

Cu privire la poporul nostru trebue deci si recunoas-
tem ci starea culturalf de astdzi a fost precedati de o
stare cultural¥ inferioard, §i ci in primele timpuri ale e-
xistentei lui, poporul romin, ca si oricare alt popor, a trebuit
si aibi o culturd foarte rudimentard.

Cind ne gindim la originile poporului nostru, niscut din
colonisti romani amalgamati cu atitea elemente autohtone,
Daci, Traci, Iliri, etc., a ciror civilisatiune era foarte ina-
poiat¥, cind ne gindim, de alti parte, ce anume grad de
culturi trebue sd fi avut nenumdratele cete de colonisti,
cei mai mulfi din masa de jos a poporului, adusi de cu-
ceritorii romani <ex toto orbe» ca si populeze proviincile
cizute sub dominatiunea lor, cind stim, din relatiunile
scriitorilor, cit de inapoiati era starea plebei chiar in
Italia, credem cd ne este ing#duit si sustinem ci si cul-
tura noastri, in primele veacuri, nu era tocmai din cele
mai inaintate. '

Se stie ci limba unui popor sti in raport direct cu
gradul lui de culturi.

Popoarele autohtone, de pe ambele tirmuri ale Dunirei,
aveau de sigur o limbi foarte siraci, o limbi in care se
oglindia intreaga lor cultur, felul lor de vieatd si felul
lor de a gindi. Termeni absolut necesari pentru a ex-
prima natura in-mijlocul cireia trdiau si fenomenele ei,
_locuinta, hrana §i imbricimintea lor, obiectele si uneltele
de care se slujiau, industria lor rudimentard §i ocupatiu-
nile lor de toate zilele, citiva termeni abstrac{i pentru a
indica anumite notiuni de ordine morald sau sociald, iat
tot sau aproape tot vocabularul pe care-l vor fi avut.

Nevoia insi imbogiteste vocabularul oricirui popor.
Orice idee noud, orice notiune necunoscuti inainte, orice
imbunititire in felul lui de vieat3, necesiteazi crearea sauim-
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12 1. A. CANDREA

prumutarea unor termeni noi spre a exprima acele idei
noui sau lucruri noui intrate in vieata lui de toate zilele.

Vom gisi, de alt§ parte, la toate popoarele, atit la cele
primitive cit §i la cele inaintate in culturd, o bogitie ne-
sfirgity de termeni, fie pistrati cu sfintenie din generatie
in generatie din fondul primitiv al limbei, fie creati cu
timpul, fie imprumutati, pentru a exprima unele nofiuni
din sfera lor de activitate speciald, alti termeni pentru
a exprima uneori nuantele cele mai fine ale acestor no-
tiuni, r1ante pe care adeseori abia le poate percepe cel
strein de felul lor de vieati.

Renan, in Histoire générale des langues sémitiques, pag.
139, se exprimi astfel: «popoarele au in general multe
cuvinte pentru ceea-ce le intereseazd mai mult. E natural
ca oamenii, care duc o vieati pdstorcasci sau agricold,
care triesc familiar cu natura si cu animalele, si fi per-
ceput gi ciutat a exprima prin limbi nigte nuanfe ce ne
scapd, fiindci ne sint indiferente».

Intr'adevdr, Hammer a numdirat in lexicul arab peste
5700 de termeni privitori la cimili. In limba lapond sint
peste 30 de cuvinte pentru a designa renul dupd sex,
virst4, coloare sau mirime. Ratzel' observi ci la popoarele
africane, care se ocupi cu pasiune de p#storit, existd un
numir considerabil de termeni pentru a numi diferitele
colori ale animalelor din turmele lor. Vambéry? aminteste
ci la Titarii nomazi, minzul poarti in fiecare an cite un
alt nume pin4 la virsta de sase ani, §i tot atitea nume
au pentru celelalte animale din turmele lor. La Romini, noi
am adunat peste 2000 de termeni privitori la oierit,
din care peste 6o privitori la virsta oilor, peste 100 cu
privire la coloarea lor, vre-o 20 care arati diferitele cres-
tituri la urechi, etc.

In studiul complex al reconstituirei piturilor succesive
de culturi la popoarele romanice pe base linguistice,
studiu care de acun inainte trebue sd ocupe pe orice
romanist, m¥ voi c#lduzi de urmitoarele principii, mai
bine zis adeviruri stiintifice recunoscute. Ele constitue
basa solidd pe care trebue si se intemeieze felul acesta
de cercetdri, in care filologul, dind liber curs imagina-
tiunei sale, e expus si fie tirit adeseori si egafodeze

1. Vilkerkunde, I, p. 26.
2. Die primitive Kultur des turko-tatarischen Volkes, p. 63.
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STRATURI DE CULTURA S! STRATUR! DE LIMBA 13

castele de cdrti pe care cea mai slabi adiere le poate
dobori la pimint, zid4rnicindu-i toatd munca §i aruncind
discreditul asupra tuturor studiilor de aceastd naturd.

Aceste principii sint privitoare la urmi#toarele fapte:

I. Pistrarea termenilor originari;

2. Pierderi de cuvinte din fondul primitiv al limbei;

3. Imprumuturi din alte limbi.

Principiul intii, de mult cunoscut, il formuleazi astfel :
Ratzel': cacolo unde popoare mai inaintate in civilisa-
tiune vin in contact cu altele de o culturd inferioard, a-
cestea din urmd vor pierde din vocabularul lor, cici vor
adopta o multime de cuvinte dela cele dinttis.

E casul arhi-cunoscut al contactului Romanilor cu Galii,
cu Iberii, cu Ilirii, Tracii, etc., §i cu atitea alte popoare
cu o civilisatie inferioard, in limba c#rora au introdus
nenumdrati termeni, nu numai din sfera culturald, din
domeniul vietei morale sau sociale, privitori la conceptiuni
mai inalte, necunoscute sau abia binuite de aceste po-
poare inapoiate, ci §i alte cuvinte care designau nofiuni
din vieata de toate zilele. Cu alte cuvinte, limba cuceri-
torului, daci acesta era mai inaintat in civilisatie, s’a
impus poporului subjugat in detrimentul limbei str&mo-
sesti a acestuia.

La Romini, de pild4, afari de citeva exceptiuni isolate
de mici importantd, tofi termenii privitori la naturd si
fenomenele ei, la animalele domestice, la corpul omului,
la virstd si gradele de rudenie, la impirfirea timpului, la
dimensiuni s colori, la industriile primitive §i uncltele de
prima necesitate, la notiunile primordiale ale religiunei
crestine, etc., etc,, sint toate de origine latini. Pe acesti
termeni Romanii i-au substituit cuvintelor strimosesti din
limbile popoarelor de pe ambele tirmuri ale Dundrei, acolo
unde romanisarea a pitruns mai adinc.

Pentru acele notiuni, pe care poporul cuceritor—in casul
de fat¥ colonistii romani—Ile avea vegnic inaintea ochilor sau
presente in minte, pentru acelea de care se servia zilnic,
sau vedea pe alfii din jurul lui servindu-se de ele, a pis-
trat numirile pe care le avea in limba lui §i le-a transmis
pe nesimtite popoarelor pe care le-a asimilat.

Principiul al 2-lea:

Acolo unde un popor mai inaintat in culturd va veni in

1. Op. cit, I, p. 27.
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14 1. A. CANDREA

contact saw se va contopi cu un popor de o culturd infe-
rioard, el va pierde mull din limba lui, cici va wuita cu
des&mr;zre termenii pentru acele no;‘mm pe care nu le va
gasi la populatiunea inferioard in mijlocul cireia va urma
sa trdiascd.

S4 ludm un exemplu tipic.

Romanii cunosgteau <patul> — LECTUS, care le servia nu
numai pentru odihni, ci §i pentru a minca rdzemati sau
pe jumitate culcaii. $i nu numai bogatii se slujiau de a-
ceastd mobild, ci si sdracii, cu singura deosebire cd pa-
turile acestora, numite GRABATI, nu aveau tot confortul
necesar. Desi o mobili sdrdcdcioasi fa{d de pompesul
LecTUs al clasei avute, obiectul acesta era numit de popor
tot LECTUS, iar nu GRABATUS, cum il numiau in dispret
bogitagii, Dovadi e pi#strarea acestui termen la toate
popoarele romanice din apus (vegl. l'a?, it. leflo, sard
lettu, rtr, let, fr, lit, prov. liech, cat, llit, sp. lecho, port.
leito), pe cind GRrABATUs n'a l¥sat nici o urmi,

Zicem ci lectus s’a pidstrat la toate popoarele romanice
din apus, nu insi §i in limba romind, unde trebuia sd
devie dept. Care si fie causa pierderei acestui termen
in limba noastrd ? Putem oare sustine cd numai Ro-
manii cari au colonisat tinuturile noastre n’au cunos-
cut patul, de vreme ce pretutindeni aiurea am constatat ci
s’au servitde aceastd mobild? Ar fi o ipotesi cam riscati,
Nu e posibild decit o singurd explicatiune: cuvintul a
fost uitat, pentru cd notiunea insisi a fost uitatd, pentru
cd colonigtii romani au incetat de a se mai servi de pa-
turi in pdrtile noastre. Venind in contact cu masa de jos
a unor popoare primitive, cu o culturi inferioard, care
ducea o vieatd lipsitd de confortul pe care-l procur3
numai o civilisatie mai inaintatd, Romanii, care n’au
vizut paturi nici la Iliri, nici la Traci, nici la Daci,
s’au asimilat cu felul de vieati al acestora, au renuntat gt
ei, de voie, de nevoie, la aceasti mobild confortabild, si
au adoptat felul primitiv al acestor popoare de a se o-
dihni, adici de a se culca pe jos, pe un asternut de paie
sau de piei, cu alte cuvinte pe un STRATUM, cuvint derivat
din STERNERE®! ca agterne». Ceea-ce vine si coroboreze a-

1. In vechile texte, pentru nofiunea de ,lit%, gasim cuvintul strat
alaturi de pat. Dar intelesul de lit* al acestuia din urma e relativ
tirziu, cici paf insemna mai 'nainte Jinalfatura din pimint batut
— mai tirziu, alcatuita din scinduri — de-a-lungul peretilor, care
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ceastd constatare a noastri e faptul ci nici unul din popoa-
rele balcanice cu care Rominii, in vechile timpuri, au trdit
in contact mai intim, nu posedi un cuvint propriu pentru
<pat», ci toate exprimi aceasty notiune printr’'un derivat
al verbului <a asternes. Aga albanesa pe ling4 stratd, derivat
si el din stratum, mai posedd pentru <pat» cuvintul struara,
part. verbului §ftroni, «a asterne». Bulg. postelka, sau pos-
tilka e un derivat din postilamii «a asterne»; tot astfel
sirb. postela e format din postelati <a asterne paie, finy,
deci «agternut de fin» !, La aceste popoare mai gisim, ce
e dreptul, cite un termen pentru «pat», anume alb, §i sirb.
krevet, bulg. krevalit §i krevetii, dar aceste cuvinte sint im-
prumuturi posterioare din ngr. xpefdrt (din vgr. %pdffaroc)
pe care, de zltfel l-au imprumutat §i Moldovenii sub forma
crivat.

servia pentru sezut si pentru dormit®, cu alte cuvinte ,lavi{a“, in-
teles cu care s’a pastrat inca cuvintul pat in dial. aromin {(Comp.
Meringer, Das deutsche Haus, Leipzig 1906, p. §8: ,Schon in den
prihistorischen Hiusern auf oberdeutschem Boden finden wir an den
Rindern eine Lehmban k, wo man aller Wahrscheinlichkeit nach
des Tags sass, des Nachts lag. Diese uralte Lehmbank ist die Mutter
aller spiteren Sitz- und Liegemdbel. Thre dlteste Tochter ist
eine niedere Schlafbihne aus Holz, wie sie noch in der Senn-
hiitte vorkommt und im bosnischen Hause, in dem aber oft nur
Matratzen an den Rindern den Ort zum Sitzen und Liegen bezeich-
nen“). Sensul primitiv insa al cuvintului pat — derivat din lat.
‘pATTUS, imprumutat la rindu-i din grec. ngtwog ,fondement, fond* —
trebue sa fi fost pamintul batitorit care in timpurile primitive
servia de culcus popoarelor balcanice. Intelesul acesta s'a pastrat
in dial. napolitan, unde cuvintul pafo insemneaza ,suolo, strato, so-
lajo“, in istro-rominul pat ,culcus, asternut de paie“, in derivatul
ngrec. witope ,podeald®. Mai tirziu, cind ,orizontul cultural® incepe
si se inalte, desprinzindu-se de pe podeals, se di treptat numele de
pat oricarei ridicaturi orizontale dela pamint (la Aromini, lavitei,
in venet. §i friul. pragului, treptei de jos a scarii, estradei dinaintea
altarului, etc.), apoi, tot mai sus, podului casei (inteles pastrat la
Ruteni, cari au imprumutat cuvintul pazii dela Romini), catului de
sus (pastrat in arom., in grec. nxtog i alban. pat). Intelesul actual de
spat® (pe care-l are si bulg. pati, imprumutat dela Romini) dateaza
abia de atunci de cind aceasta inal{atura, construita din scinduri, a
devenit o adeviratd mobila destinata anume pentru culcare. Din
momentul acesta cuvintul pa?, venind in concurenta cu strai, il in-
locueste pe acesta din urma incetul cu incetul, restringindu-i intelesul
la asternutul, culcugul animalelor (comp. stratul porcilor), de unde
apoi ,asternut de pamint sau de orice alta materie, patura“,

1. Comp. inca span. §i port. cama ,pat ; strat, patura ; asternut de
paie; culcusul unui animal®, din lat. caMA, imprumutat din grec.
Xepal ,pe jos, pe pamint“, sau scurtat din xapedvy ,pat asternut pe
jos“; tot astfel engl. bed ,pat; strat, paturi,
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latd deci cum untermen ca LECTUS, representind un obiect
din sfera cultural¥, a fost pierdut in Balcani, pentru ci
populatiunea inferioard, cu care stipinitorii romani au
venit in atingere §i s'au contopit in cele din urmi, nu po-
seda aceastd notiune.

*
* *

Un alt fapt de o importan{d extremd, in legdturd de asti
dati cu finuturile locuite in vechime de Romini, e ter-
minologia pescuitului.

Afari de termenul generic peste si derivatele lui, pescar,
pescos, nici unul, absolut nici unul din cuvintele cu care
se denumiau diferitele specii de pesti la Romani, nu s’a
pistrat in limba romin#. (Nu ne vom ocupa de numiri ca
porcugsor, fusar, albisor, ochiand, etc., care sint derivate
tirzii i sinonime cu alte numiri de pesti de origine slavici).

Faptul acesta, de a cirui important, cred, nu se va indoi
nimeni, a trecut totusi neobservat pind acum! $i cu toate
tusi Romanii, atit cei din clasa avutd, cit §i cei siraci, se
hriniau cu peste si stiau de sigur s¥ disting4'o specie de alta,
Pliniu (IX, 16) cunoaste 74 de feluri de pesti: <Piscium sunt
species septuaginta quatuor, praeter crustis intecta, quae
sunt trigintas. Ce e dreptul, na toate numirile ingirate de
Pliniu erau cunoscute de popor, dar o buni parte s’'a pis-
trat la mai toate popoarele romanice din Occident.

Ceva mai mult, nici o unealti de pescuit nu poarti un
nume de origine latind. De aci oare conclusiunea ci Ro-
manii din Peninsula balcanicd n’au pescuit niciodati? Nu,
de sigur. Stabilindu-se insi in locuri muntoase, departe de
mare, departe de Duniire (al cirui nume Danubius sau
Ister l-au uitat cu timpul), departe de gurile sau de cursul
unui riu mai mare, ocupindu-se mai ales cu cresterea vi-
telor, ceea-ce ii silia de multe ori si se mute din loc in
loc spre a ciuta pisuni mai imbelsugate, au neglijat intr’atit

I. Un singur scriitor, harunicul cercetitor al trecutului nostru cul”
tural, Dr. Emil Fischer, imi atrage atenfiunea cd a relevat acest
fapt in doud articole publicate in Korrespondenzblatt der deu-
tschen Ges. fiir Anthr., Ethn. und Urgeschichfe, din febr. 1909 si
april 1910, unde citim intr’adevar: Unter den 485 Fischnamea und
Fischereigeriten, die in der Fischfauna Ruméniens des Dr. Antipa
vorkommen, ist kein einziger lateinisch, weil damals, als die thra-
koromanischen Hirten in die Ebenen herunterstleoren, diese schon
von den ackerbautreibenden Slaven besetzt waren. Aber nur hier
gab es die grossen Flisse und in ihnen die grossen Fische®!

www.dacoromanica.ro



STRATURI DE CULTURA SI STRATURI DE LIMBA 17

aceasti activitate in cit cu timpul au uitat toati termi-
nologia privitoare la pesti §i pescuit. Abia mai tirziu,
cind vieata lor a devenit cu totul sedentars, au ficut din
nou cunostin{d cu termenii care designau diferitele specii
de pesti sau diversele unelte intrebuintate la pescuit, dar
acesti termeni nu mai erau de origine latini, ci slavi,
cdci Slavi erau aceia pe care i-au cunoscut in p#rtile
dela ges.

Un fapt analog a fost remarcat de Schrader cu privire
la popoarele indo-europene, la care numirile privitoare la
pesti §i pescuit n’au o origine comuni; de unde conclu-
siunea ci: <«Indo-germanii fiind pe vremea unititei cultu-
rale intre Europeni si Arieni mai ales un popor de pistori,
nu cunogteau pescuitul §i nu se hriniau cu pestes.

Ce invititurd putem trage de aci, cu alte cuvinte ce
principiu sintem indreptdtiti sd stabilim de pe urma unor
fapte asa de concrete?

Cind in sfera de activitate a unui popor se constati lipsa
nu a unuia sau citorva termeni din limba primitivi, stri-
mogeascy, ci aproape a tuturor termenilor referitori la no-
tiunile cuprinse in aceasti sferd, nu ne e permis si afir-
mim ci“simpla intimplare, sau capriciul, sau unele circum-
stante de ordin secundar, au contribuit la inlocuirea cuvin-
telor strivechi cu termeni imprumutati din limba altor
popoare, ci trebue si formulim ipotesa ci toati aceast
activitate a fostin cea mai mare parte pirdsitd la un mo-
ment dat, sau incetul cu incetul, $i numai mai tirziu, prin
schimbarea felului de vieati anterior, prin contactul cu un
alt popor, s'a revenit la activitatea sau industria uitat¥.
Si atunci toati terminologia privitoare la aceasti activi-
tate, care apidrea de asti dati ca o nofiune noui pentru
dinsul, a fost adoptati de el de-a’ntregul impreuni cu in-
sesi notiunile ce ea representa,

Cu alte cuvinte: cit timp nu se stmie nevoia de a numsi
ceva, cit timp o nofiune nu mai face parte integrantd din
felul de vieatd, din activitatea saw industrvia wunui popor,
cind nofiunea dispars din aceastd causd incetul cu tncetul
din mintea Wi, atunci si tevmenul care o denumegte cade in
desuetudine, se invecheste, nu mai e ingeles, dispare din
minte §i pieve fird a lisa adesea nici o urmd sau se re-
fugiazd in vre-un dialect unde iarigsi il pindeste peivea.

Am zis ci atunci cind dispare notiunea, piere cu tim-
pul si cuvintul care o denumia. Se intimpl¥ uneori ca un

2
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18 I. A. CANDREA

termen care represintd o notiune uitati sau dispdrutd si
se pistreze in grai.

In evul mediu triia inci in tara noastri un animal de
talia taurului, cu coarne mari, ciruia poporul i zicea budr
sau bour, termen mostenit din lat. BuBaLUS. Printr'o ase-
minare cam indrisneatd a coarnelor acestui animal cu
antenele, cu coarnele melcului, care avea si el coarne cade
dudr (si ne aducem aminte de recitativul copildresc : scoafe
coarne bouresti, adresat melcului), ficind la un mo-
ment dat abstractiune de termenul de comparatie, a ajuns
si numeasci melcul cu termenul chiar de budr sau
budrel, dupX cum, la fel cu noi, Venetianii au dat ace-
luiag molusc numele de bovolo. Bulgarii au imprumutat
pe acest budr din romineste §i numesc melcul in limba
lor buhir. Buirel s'a pistrat de alti parte sub forma bourel
in unele regiuni tot cuinsemnarea de melc. Bourul a dis-
pirut de multe sute de ani din tinuturile noastre (cel
din urm# bour a fost vinat in anul 1627 in Polonia),
il mai vedem doar figurind pe stema tirei, dar cuvintul
care-l designa s’a pistrat. Iatd deci o formd conservatd
in limb4, desi notiunea pe care o representa la inceput
a dispirut cu desivirgire nu numai la noi, dar chiar de
pe suprafaja pdmintului,

Se intimpli insi ca, in toate limbile, sute de cuvinte
si piari din grai firi a l¥sa uneori vre-o urmi de exis-
tenta lor odinioar¥, iar in locul lor si gdsim cuvinte im-
prumutate dela popoarele vecine sau dela popoare cu care
au triit intr'o vreme laolalti. Asa, in locul vechiului cer-
bice din lat. cerviCEM intrebuintim astizi ceafd din alb.
klafd, in loc de un representant al lat. coLLUs gidsim cu-
vintul git de origine slavici, etc. Putem oare deduce de
aci ci Romanii din Peninsula balcanici n’au stiut ce e
«gitul> sau au uitat cu timpul aceasti parte a corpului?
Se vede de aci cu citi prudenti trebue si procedeze fi-
lologul in cercetirile de aceasti naturi si ce greseli ar
fi expus s¥ comitd cind s’ar grdbi si tragd conclusiuni de
felul acesta. Cuvintele triesc, si multe din ele se inve-
chesc ori dispar cu timpul. Vorbim de astidati de cu-
vintele care represintd notfiuni curente, concrete, pe care
le avem vesnic in minte sau inaintea ochilor. Care si fie
sausa care provoacy aceasti imbolnivire a cuvintului care
ce termini adesea prin moarte ? Nu se stie. Unii linguigti
o atribue pur si simplu intimplirei si capriciului, De ce,
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bunfoars, au dispirut lat. NUDUs §i VACUUS, care au fost
inlocuiti prin slav. gol, pe cind pentru notiunea contrarie
s'a pistrat termenul de origine latind plin. De ce a dis-
pirut caLLus, inlocuit prin slav. cocos, §i s'a pistrat cu-
vintul gi#snd din lat. carLiva ? Filologului i-ar fi cu ne-
putin{¥ si dea un rispuns mulfumitor la aceste intrebiri.
Prin contactul intim intre doud popoare, unele cuvinte
des intrebuintate sint imprumutate de unul sau de celilalt.
Cuvintele acestea triesc multi vreme alituri de cele de
o intrebuintare mai veche. O lupti de distrugere se in-
cinge intre ele, si cel mai favorisat din ele invinge, con-
damnind pe adversar la peire. De ce insi cutare cuvint
se bucuri de mai mult¥ favoare ? Nimeni n’ar putea ris-
punde. Cuvintului vechi #mp ii face concurenti slav.
vreme, §i sint tinuturi unde #mp abia se mai aude; la
Aromini chiar a dispdrut cu totul. Unghi si colf sint in
rivalitate, i cuvintul de origine latind unghi e de pe
acum condamnat peirei. Adinc nu se mai intrebuinteazi
de B#niteni, care i1-au substituit pe afund; tot acestia nu
mai cunosc cuvintul coapsd, in locul ciruia intrebuinteazi
termenul de origine streini chicl,

Ficind aceste constatiri si ne oprim un moment
asupra imprumuturilor de cuvinte pe care si le fac re-
ciproc popoarele care trdesc in contact §i si ciutim si
explicim ratiunea acestor imprumuturi, causele care le
provoac sau le favoriseazi. Studiul imprumuturilor lexi-
cale e de o extremd importanti, cici ne infitiseazi adese-
ori desvoltarea i progresul spiritului omenesc. Nu exist
limb¥ sau dialect pe pdmint care si nu fi imprumutat
cite ceva din limba sau dialectul vecin. $i intr’adevir,
daci examinim vocabularul latin, constatim ci e plin de
imprumuturi din grecegte ; limbile romanice, pe lingi fondu
comun latin vulgar, si-au imbog#tit vocabularul prin im-
prumuturi: francesa, din celtici, din anglo-saxoni, dil-
vechea germani,’ din italians, etc.; italiana, din limbile
germanice, din francesd, etc.; limba romini, din limbile
slavice, din maghiar¥, din limbile greacd, turci, alba-
nesd, etc.

Dar care si fie causa acestor imprumuturi? Ce se imn
prumutd gi pentru ce se imprumutj ?

Am amintit mai sus ci una din causele imbogitirei
vocabularului e necesitatea de a numi ceva pentru care
n’avem un termen sau pentru care termenul vechia de-
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venit impropriu, nu mai corespunde pe deplin notiunei ce
voim si exprimdm.

In primul rind vine intrarea de elemente culturale noud,
de idei necunoscute pini atunci, de notiuni dobindite de
curind, de obiecte, unelte, industrii sau perfectioniri ale
acestora, care necesiteazi tot atitia termeni noi, asa nu-
mitele Kulturworter, pentru a le exprima. $i atunci ce se
intimpld ?

1. Sau adoptim odati cu notiunea noud cu care facem
cunostinti si numele cu care ¢ designati de aceia care
ne-au diruit, care ne-au ficut cunoscut aceasti notiune
noud.

2. Sau creim un termen propriu, din fondul insusi al
limbei noastre.

S4 examinim prima categorie: numirile de tramovai,
locomotiva, automobil, etc., le-am adoptat odatf cu notiu-
nile pe care le representau; cuvinte ca drum de fier sau
cale feratd nu sint decit traduceri din termenii chemin de
fer sau Eisenbahn si voie ferrée, ale Francesilor sau Ger-
manilor, dela care am adoptat aceste notiuni ; cuvintul gind
e germanul Schiene, pentru ci Germanii au fost cei dintii
care au agezat aceste bare de fier pentru trenurile noas-
tre; termenii tipografici vingdlac, castd, regal, spif, covec-
turd §i altele le-am imprumutat de-a-dreptul dela lucri-
torii tipografi de dincolo de Carpati, din Austria sau Ger-
mania, care se serviau de aceste cuvinte pentru a designa
niste notiuni necunoscute noud pini atunci,

Dupi cum am primit elemente de acestea culturale im-
preund cu termenii care le numiau, tot astfel am dat si
noi altor popoare cu care am venit in atingere notiuni
si cuvinte din sfera noastri de activitate, din evolufiunea
noastrd culturald. In vocabularul limbilor bulgard si sirbi
regdsim zeci de termeni din sfera pistoreascd, si nu pu-
tini alti termeni regisim la Unguri si chiar la Greci. Numiri
ca brinzd, chiag, wrdi, picurar, mioard, strungd, stind,
etc, le regdsim inlimba tuturor popoarelor cu care pis-
torii nogtri au venit mai des in atingere. Dar nu numai
cuvinte din sfera pistoreasci au fost imprumutate de ve-
cinii nostri, ci §i alti termeni din domeniul activititei
noastre culturale,

S4 analisim citiva din acegti termeni.

Am amintit mai sus cd termenul furci cu intelesul de
equenouilles a fost adoptat de strimosii nostri pentru ci
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forma acestei unelte, imprumutati de ei poate dela po-
poarele tracice sau ilirice, le amintia bifurcarea unei crici.
Instrumentul acesta, oricare ar fi forma lui, se regiseste
in toate timpurile §i la toate popoarele. Cici nu e un
singur popor, fie chiar in stare nomad4, care si nu
fi simfit nevoia de a-§i fese singur vestmintele lui pri-
mitive, Voi cita numai doud relatiuni pentru adeverirea
acestui fapt, una din timpurile vechi si alta din vremu-
rile noastre: Amian Marcellin, vorbind de Huni (XXXI, 2),
zice : «Omnes.., cum carpentis in quibus habitant : ubi con-
juges taetra illis vestimenta contexunt». Prjewalski, La Mon-
golie, p. 207, vorbind de T#tari observi: «Les procédés em-
ployés pour les vétements sont... trés rudimentaires. La que-
nouille, qui sert a filer la laine, n’exige aucune installation
sur le sol; 'opération peut presque s’exécuter en marchant..»

Furca, cunoscuti cum se vede pini §i la popoarele cele
mai inapoiate in culturd, trebuia deci si fi fost cunoscutd
si Bulgarilor. Cu toate acestea ei numesc acest instru-
ment furka, hurka, intocmai ca §i noi. Explicarea trebue
si fie cd eiau adoptat dela Romini forma speciald a furcei
de tors pe care au vizut-o in pértile noastre, si odati adoptat
instrumentul perfectionat, cum li se p4rea lor, au imprumu-
tat in acelag timp §i termenul cu care-l numiam noi.

Tot la Bulgari nu existfi un termen propriu pentru
«mas¥>, numirea comuni e masa, de unde putem con-
chide ci aceasti mobili, necunoscuti la ei, ca la multe
alte popoare primitive, a fost imprumutati dela noi.

Se poate vedea de aci de ce importanti este, pentru re-
constituirea gradului de culturd a unui popor la o anu-
mit¥ epocd, studiul elementelor lexicale.

Dar nu numai notiunile concrete pot fi supuse acestor
multiple cercetiri pentru cunoagterea progreselor treptate
culturale ficute de un popor, ci insisi starea sufleteasci
a unei nafiuni, in vremile trecute, poate fi reconstituit
prin cercetirile adestea lexicale.

Si citdim un exemplu:

Té4ranul romin e vegnic bucuros de oaspefi ce-i vin §i pe
care-i primegste ca pe adevirafi prieteni. La Aromini oaspi a a-
uns si insemneze chiar «prieten>. Cuvintele AMICUS §1 INIMI-
icus au dispdrut cu timpul din limba noastr, inlocuite fiind
de prietin §i vrdymag sau dugman, dar HOSPES s’a pdstrat. Prin
derivatul HoOsPITARE, Romanul intelegea numai «a oferi un
adipost, un culcug» streinului venit in casa lui ; Rominul
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mostenind termenul a ospidta, a inteles prin acest termen
si hrana pe care o oferia, ba chiar o hrand imbelsugati,
jar lat. nospiTUM, care insemna numai «casd de addpost», a
devenit la Romini ospdful prin care intelege si sirbito-
reasci pe streinul pe care-l primeste.

Aceasti dragoste a Rominului pentru oaspeti isi are si
ea explicatiunea si trebue sd stea in legiturd cu felul de
vieati pe care o ducea majoritatea populatiunei in timpurile
strivechi. Triind mai adesea isolat in munti, Rominul era
bucuros cind i se ivia cite un drumet cu care si mai
stea de vorbi. In lipsi de addpost confortabil, il ospita
cu ce avea mai bun din produsele stinei. De altfel e cu-
noscuti si astizi ospitalitatea largd pe care o gisesc dru-
metii cind ajung la o stini.

Acest act de umanitate l-au constatat etnologii si la
alte popoare pdstoresti. Iatd ce zice Condorcet! cu pri-
vire la acestea: ,L’hospitalité prend... chez les peu-
ples pasteurs un caractére plus prononcé, plus solennel,
méme parmi ceux qui errent dans des chariots ou sous
des tentes. Il s’offre de plus fréquentes occasions de ’exer-
cer réciproquement d’individu a individu, de famille 2 fa-
mille, de peuple a peuple“.

Ospitalitatea Rominului nue deci un sentiment mai nou,
un resultat al gradului de civilisatie la care a ajuns in
timpurile din urmi, ci are rddicini adinci, in insisi firea
lui, fiind o mostenire strdveche din timpurile nebuloase
cind tratatele de morald nu erau inci scrise, §i nici nu
era cine si i-o predice.

Prin cele expuse credem ci am limurit de ajuns modul
cum intelegem si indrumdm cercetdrile in aceastd noui
directie a filologiei.

Un cimp vast, neexplorat incd, se oferd de acum acti-
vititei nu unuia sau a doi filologi, ci uneiintregi pleiade
de cercetitori, care vor avea misiunea si reconstitue din
elemente rislete trecutul nostru cultural.

1. Progrés de Uesprit humain, edif. Michaud, p. 92.
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