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Argument sentimental

Aceasta carte, ca orice faptd omeneasca, are o poveste. Ea incepe demult, intr-un fel
aparent ciudat, cu o ascensiune. Ea s-a petrecut treptat, intr-o incapere neobisnuit de vasta,
inghesuita cu tot ce s-a putut salva din calamitatea nenaturald a restrangerii locative de dupa
razboi. Pe un perete inalt, incepand de la inaltimea spetezei unui fotoliu de birou, se Tntindea
spre tavan, maiestuoasa, sculptatd din stejar masiv si bine fixata de zidul din spate, biblioteca
bunicului.

Borges spune in Cartile si noaptea ca si-a imaginat intotdeauna Paradisul sub forma
unei biblioteci. Daca este adevarat ca spre Paradis trebuie sa urci, atunci intr-adevar eu am
parcurs de copil un drum al curiozitatii, urcand pe masura ce cresteam, cu cate o politd, spre
randul cel mai de sus al cartilor.

Acolo, unde trebuia sa stau in echilibru — sub privirile ingrijorate ale bunicii — pe
marginea unei platforme latd de doud palme, se gdseau adunate si pastrate cu grija, cu
copertile din piele Tmbatranita si decolorata, cu titluri de un aur palid si cateodata abia vizibil,
ramagsitele supravietuitoare pana la mine, ale bibliotecii strabunicului meu, carti aduse cu el de
»dincolo”, de peste munti, sau cumparate aici, in tara libera.

Cate minunatii am putut descoperi! Ce amestec fabulos de carti romanesti, latinesti,
nemtesti, frantuzesti, chiar si unguresti sau grecesti, pe doar trei-patru rafturi !

Copil fiind inca, mi-am zis: La ce mi-ar fi trebuit sa cumpar romanul Contele de Monte-
Cristo daca il aveam sus in biblioteca, cele opt volume cu gravuri si cu o limba roméaneasca de
tot hazul, traducerea lui Baronzi de la 1857-1858? Chiar daca literele erau amestecate cu
slove, putina rusa invatata in scoald tot imi era de folos, puteam sa-l citesc pe Dumas in
aceasta veche traducere fara nici o dificultate.

Dupa epuizarea nenumadratelor romane care fac deliciile copilariei, printre care si
vechile editii cu Misterele Londrei sau ,,Istoria Manoni Lesko si a Kavalerului de Grio”,
crescand, a inceput sa ma intereseze ce se scria, de pilda, in Real-Enciclopedia sau Lexiconul
de conversatie al lui Brockhaus, de la 1820, despre Beethoven pe vremea cand titanul mai
traia inca, sau despre Wallachei, Tara Romaneasca, dinainte de Revolutia lui Tudor, cu
informatii si pareri ce par astazi atat de tendentioase incat sunt imposibil de reprodus. Dar, de
la Istoria bisericeasca prescurt de Al. Geanoglu Lesviddax si de la Practica doctorului de
casa de dr. Episcupescul, carti aparute cu putin timp inainte de Revolutia din 1848, pana la
Parallela sau Vietele barbatilor illustri de Plutarh in traducerea lui C. Aristia; de la
Ceasoslovul si Psaltirea tiparite la Monastirea Neamfului, cea din urma de catre Ieroshim.
Isaia Duhov (parintele Duhu, evocat de Creanga) si pana la Documentele istorice despre
starea politica si ieratica a romdnilor din Transilvania, editate la Viena n 1850, probabil de
Aug. Treb. Laurian, vechile carti romanesti din biblioteca erau tiparite cu caractere atat de
ciudate si atat de variate ca forma, incat, din momentul in care am facut cunostinta cu ele, am
simtit nevoia sa-mi clarific complicata evolutie a scrierii romanesti, evolutie care contrasta
puternic cu stabilitatea alfabetului limbii latine sau a alfabetului limbii grecesti, modele pe
care le aveam ca termen de comparatie de pilda din editia bilingva, latina si greaca, a unor
texte geografice etc. antice: Procli de Sphaera liber, Cleomedi de Mundo, Arati Solensis
Phaenomena, Dionysii Afri Descriptio orbis habitabilis, editate la Basilea (Basel, Bale) in



1547, cea mai veche carte pastratd in casd, dar cedatd mai tarziu Bibliotecii Academiei
Romane.

Pe vremea cand Maiorescu ne se mai invata la scoald, volumul de Critice din 1874, cu
un autograf al autorului daruit lui Ion Creanga si ajuns in biblioteca noastra, mi-a devenit un
reper puternic in judecarea imensei varietdti ortografice a scrierii romanesti. Bibliografia
romdneascd veche de 1. Bianu si N. Hodos, al carei prim volum I-am descoperit intr-o lada din
podul casei, mi-a dezvaluit la randul ei multe noi si necunoscute fatete ale vechiului scris
romanesc.

Curiozitatea mea asupra literelor romanesti mi-a fost stimulatd in egala masura de
aspectul rebarbativ (pentru un tanar Inca neinstruit) al celor cateva documente de la inceputul
secolului al XVIll-lea, scrise de mana romaneste, pastrate in familie, pe care abia puteam sa le
descifrez, desi, de pilda, citirea slovelor chirilice de pe o veche pisanie de biserica nu mi s-a
parut niciodata a fi ceva prea greu de infaptuit.

Hotararea de a Incepe serios studiul filologic al problemelor alfabetului si orografiei
romanesti am luat-0 cand mi-am propus sa editez manuscrisul Memoriilor din Campania
1877-1878 ale bunicului meu Constantin Z. Boerescu, pe vremea aceea sublocotenent in
arma Geniului, publicat in cele din urma la Editura Corint (2003). In cinstea centenarului
Independentei erau puse in circulatie texte si scrisori inedite ale combatantilor de la 1877,
editate in fel si chip, fie cu reproducerea fidela a grafiei textului (de exemplu Memoriile
generalului Cernat), fie cu actualizarea nediferentiata a limbii si a ortografiei originalelor, n
nenumarate cazuri.

M-am Tintrebat ce era de facut, in conditiile in care bunicul respecta cu sfintenie in
manuscrisul sdu de tinerete o ortografie cat se poate de etimologica, dar, in acelasi timp,
utiliza cu talent un limbaj fermecator de autentic, continand atatea caracteristici ale vorbirii
bucurestene si muntenesti de acum 130 de ani, incat astazi pare a fi un text dialectal. Nefiind
tentat de o rezolvare superficiala a problemei mele filologice, mi-am propus mai intai sa
asimilez cat mai multe cunostinte de lingvistica, filologie, paleografie, critica textelor si
tehnica editiilor.

Incd cu multd vreme inainte, profesori mi-au fost cartile: I. Heliade Radulescu —
Curierul de Ambe-sexe, V; B.P. Hasdeu — Etymologicum Magnum Romaniae; Titu Maiorescu
— Critice, 1874; loan Bogdan — De la cine si cand au imprumutat romanii alfabetul chirilic, Tn
vol. Omagiu lui Titu Maiorescu; Sextil Puscariu — Dictionarul Academiei (DLR), la care s-au
addugat colectiile pe cativa ani ale revistelor ,,Convorbiri Literare”, ,,Viata romineasca” s.a. in
timp, s-au adaugat apoi lucrarile cele mai importante apartinand stiintelor limbajului, in
masura 1n care acestea mi-au fost accesibile, precum si tot ce mi s-a parut mai semnificativ in
legatura cu istoria scrierii romanesti.

Dupa aparitia, in acelasi an, 1974, a volumului de Cercetari si studii ale lui Sextil
Puscariu si a Micului tratat de orografie de Al. Graur, iar apoi, in 1976, a studiului intitulat
Influenta ortografiei asupra pronuntarii literare romdnesti de Flora Suteu, am fost captivat de
puternica divergenta a punctelor de vedere exprimate in aceste lucrari, asupra unor fapte de
ortografie cunoscute de mine din experienta.

Pastrand proportiile si diferentele celor doud domenii, distanta dintre studiul
maiorescian Despre scrierea limbei roméne, de exemplu, si sectiunea despre alfabetul limbii
romane din Micul tratat de ortografie al lui Al. Graur, mi s-a parut la fel de mare ca cea dintre
sintezele istorice ale Iui N. lorga sau C.C. Giurescu si Manualul unic de Istoria R.P.R. al lui
M. Roller. Incitat de Tnnoirea gandirii lingvistice despre ortografie, promovata de Flora Suteu,



am Tinceput, pentru mine insumi, studiul sistematic, comparativ, al problemelor legate de
istoria alfabetului actual al limbii romane.

De atunci si pand acum au intervenit anumite modificari ale ortografiei, au avut loc
numeroase discufii pe marginea scrierii corecte, evenimente din care a reiesit clar un fapt: nu
se mai stie de ce scriem Intr-un fel si nu intr-altul. De ce folosim o anumita literd si nu alta —
prin comparatie cu trecutul scrierii noastre sau cu scrierea altor limbi. Pe de alta parte, in
numele ,,progresului” stiintific, materialul traditional, durabil, al alfabetului national este
mereu expus unor inovatii, altminteri bine intentionate, dar contraproductive si efemere, la fel
ca si unele din teoriile lingvistice pe care ele se sprijind sau din care se inspira.

Preocuparea mea pentru niste biete litere poate parea oare excesiva? Totusi, asa cum
nimanui nu i-ar fi indiferent daca cel mai durabil edificiu al unui mare oras ar fi construit din
chirpici si nu din material solid — piatra, beton, marmura, tot astfel, suportul material dar si
spiritual pe care s-a cladit cultura romana — literele alfabetului roméanesc — nu imi pot fi
indiferente, cunoscand ca evolutia scrierii limbii romane S-a condus dupa un ideal national,
estetic si functional la care au contribuit, cu o mare pasiune si cu un fanatism incredibil, atat
de multe personalitati, dintre cele mai reprezentative, ale culturii noastre.

M-as bucura, desigur, daca stradania mea pentru limpezirea discutiilor despre alfabetul
actual roméanesc s-ar dovedi de folos in viitor, iar daca unele din punctele mele de vedere nu
ar gasi toatd Intelegerea doritd, din partea cititorilor, reluarea discutiei va trebui facuta
tinandu-se seama totusi de intreg materialul documentar pe care 1l prezint in articolele ce
urmeaza.

Multumiri

In incheierea acestor randuri, recunostinta mea se indreapti citre cei cdrora le datorez
preocuparea mea pentru studierea codului scris al limbii romane, catre cei care mi-au facilitat
realizarea si publicarea articolelor si studiilor reunite in acest volum.

Cu multa duiosie, un gand de recunostinta il dedic mai Intdi amintirii celui ce a fost
colonelul Parvu Boerescu, cavaler al ordinului “Mihai Viteazul®, tatdl meu si omul de larga
deschidere intelectuald care mi-a inoculat dragostea pentru istorie si care m-a ajutat in studiul
limbilor straine. Lui 1i datorez, pe langd acordul si sprijinul de a ma forma intr-0 meserie
artistica, bucuria de a ma afla astazi posesorul micii biblioteci, atat de incitante prin varietatea
cartilor pe care le contine, pe care mi-a transmis-o de la bunicii sdi, profesorul Zaharia
Boerescu si librarul-editor loan V. Socec.

Ultima modificare a ortografiei romanesti, inifiatd de Academia Romand in 1991 si
realizatd in 1993, mi-a oferit prilejul de a participa la discutia publica pe aceastd tema care a
avut loc sub auspiciile Academiei Romane, beneficiind de amabila invitatie a dnei Flora
Suteu, iar contributiile mele scrise in urma acestor discutii au putut vedea lumina tiparului in
paginile revistei ,,Academica” a Academiei Romane datoriti aprecierii si generozitatii® dlui
acad. Prof. Mihai Draganescu, pe atunci presedinte al Academiei Romane si director fondator
al acestei reviste. Le exprim amandurora, pe aceasta cale, profunda mea gratitudine.

3 Tinand seama de caracterul oarecum neobisnuit al interventiei mele in problema ortografiei, profesia mea
nefiind cea de filolog sau lingvist, ci de muzician.



Doamnei prof. univ. dr. Flora Suteu 1i datorez in plus exceptionala oportunitate de a
aprofunda, mai recent sub directa indrumare a Domniei sale, cunostintele si studiile mele
asupra alfabetului si ortografiei romanesti. Sunt recunoscator doamnei Flora Suteu pentru
observatiile si sugestiile primite in urma recitirii de catre Domnia sa a tuturor textelor reunite
in volumul de fata, observatii cu atidt mai pretioase cu cat mi-au permis sa indrept unele
stangacii din articolele si studiile publicate in anii 1991-1993, mici erori inerente unui stadiu
de documentare relativ incipient. Mai trebuie sa-i mulfumesc Domniei sale pentru faptul ca a
acceptat sa-mi faca aceste observatii si sugestii fara a fi intotdeauna de acord cu unele din
punctele de vedere exprimate de mine si nici cu tonul polemic, evident conjunctural, al unora
din studiile mele.

Datorez de asemenea mulfumiri pentru Incurajarea primitd, pentru citirea atentd a
majoritatii studiilor si articolelor mele, si pentru sugestiile primite, dlui Gheorghe Stefan,
profesor in Politehnica din Bucuresti, de al carui sprijin eficient m-am bucurat pe parcursul
redactarii Intregului volum.

Nu in ultimul rand, doresc sa aduc multumiri dlui profesor dr. Victor lancu, Secretar
general al Comisiei nationale a Romaniei pentru UNESCO, pentru referatul Domniei sale
emotionant de favorabil si oferit cu o superioara intelegere a teoriilor lingvistice despre
ortografia actuald a limbii noastre, precum si conducerii Editurii Academiei Roméne, dlui
prof. G. Mihaild, pentru propunerea spre publicare a acestei carti in prestigioasa editura a celei
mai Tnalte institutii culturale a tarii, care totodatd este si pastratoarea traditiilor alfabetului
national — Academia Romana.



INTRODUCERE

De ce, ortografia?

Articolele reunite n acest volum 1si propun s raspunda exact la aceastd intrebare, dar
si la completarea acesteia, anume: cum este posibil ca ortografia actuald sa devina un obiect
de studiu captivant?

La orice palier al cunostintelor noastre exista doua zone. Una este cea a certitudinilor, a
ceea ce consideram cd stim, fard sd ne mai Intrebam dacd bagajul nostru de cunostinte
inmagazinate reprezintd intr-adevar informatii ce nu mai sufera reevaluari, zonad pe care se
sprijind Tn mod necesar automatismele fiecaruia dintre noi. Cealaltd zona — mai difuza — este
aceea 1n care se regasesc toate indoielile, nedumeririle, mirarile, Intrebarile oricarui om sau —
de ce nu? — simpla curiozitate, atunci cAnd anumite cunostinte nu se (mai) pot accepta ca
certe, fara discutie. Aceasta a doua zond, cu cat este mai extinsa, incomodeaza automatismele
noastre obisnuite si cateodata chiar indragite, pentru a se constitui intr-un puternic temei al
cautarii adevarului/adevarurilor si intr-un stimulent al acelei gandiri care refuza comoditatea
sau stereotipul.

Ortografia este una din materiile In care lucrurile stau putin diferit. Zona certitudinilor
dobandite, bazate pe cunostintele acumulate in scoald, pe deprinderile consolidate inca de
atunci si intarite ulterior, se dovedeste a fi atotcuprinzatoare. Chiar si greselile de ortografie
izvorasc de multe ori tot dintr-un exagerat sentiment al certitudinii celui care scrie si care nu
simte nevoia nici sa-si revada ori sa-si corecteze textul si nici sa consulte din cand in cand un
indreptar ortografic.

In mod normal, pentru a deveni o certitudine, scrierea corecti trebuie si se bazeze pe
buna cunoastere a intregului ansamblu de norme descris si exemplificat in indreptarele
ortografice, in dictionarele cu acelasi profil si explicat in lucrarile destinate popularizarii
ortografiei actuale, urmand dupa aceea, totusi, ca certitudinea dobanditd sa nu devina un fetis
si sa nu inhibe, ireversibil, exersarea necesarului simt critic chiar si in acest domeniu.

Caracterul de obicei socialmente acceptat al codului limbii scrise permite asocierea
acestuia cu o sumad de idei primite de-a gata, devenite cu timpul prejudecati ilustrative pentru
ideologia lingvisticd a prezentului. Prejudecata cea mai raspanditd astazi ar fi aceea ca
scrierea limbii romane este ,.fonetica™ si, din acest motiv, ,simpla”. Mitul reductionist al
Hfonetismului” si al ,,simplitatii”, aparut la sfarsitul secolului al XIX-lea, mostenire a
disputelor filologice de atunci, a creat printre altele, o viziune maniheistd asupra alfabetului
limbii romane litera & de exemplu, fiind considerati de unii teoreticieni ca ,,fird noima”?, in
aceeasi situatie, dar mai favorizatd, aflandu-se si litera X: ,,un semn inutil”®, literele fiind
clasate de subiectiva parere a unora sau altora in functie de pretinsa ,,utilitate” sau ,,noima”
concedata literelor romanesti!

Miturile reductioniste Tn materie de ortografie se manifestd cu violenta atunci cand in
aria culturald a limbii romane apar, din pacate cu o frecventd aproape unicad in lume, niste
evenimente pe care le putem califica, metaforic vorbind, drept ,,cutremure” undeva in spatiul
culturii, momente in care cetdteanul este silit sd-si paraseascd o parte sau chiar toate vechile

2

! Prejudecatd exprimati curent prin sintagma hazlie si emblematici: noi, romanii, avem ,,0 limba fonetica
2 Cf., mai recent, Pruteanu, 1995.
3 Cf. Graur, 1974, p. 156



deprinderi ale scrisului si cititului, devenite deodata impracticabile, pentru a invata, iarasi,
ceea ce credea ca stie sigur.

Aceste ,,cutremure”, cunoscute sub denumirea generica de reforme ale ortografiei limbii
romane, precum §i cauzele care le provoaca, au fost obiectul mirarii, curiozitatii mele si apoi,
al cercetarilor pe care, adunate in volum, le prezint binevoitorului cititor, cu o mare incredere
in puterea lui de a discerne adevarul.

Trebuie sa fac o precizare importanta: mi-am propus sa limitez demersul la ceea ce Titu
Maiorescu denumea ,,cercetarea alfabetica”, anume la Intregul context in care trebuie purtata
discutia despre statutul literei & din alfabetul limbii roméane, cu o preocupare speciald pentru
analiza argumentelor vehiculate in controversa provocatd, in ultima instanta, (si) de ultima
modificare ortografica.

O a doua precizare, necesara si ea, se referd la ponderea relativ insemnata pe care o are
istoria ortografiei In niste studii care vizeaza, asa cum a fost ardtat, o problema actuald a
scrierii romanesti. Nu numai ¢ nu existd incompatibilitati intre cele doud planuri ale
cercetarii, cel diacronic si cel sincronic, dar orice ignorare sau punere intre paranteze a unor
fapte istorice nu poate face decat sd prejudicieze buna Intelegere a prezentului i, mai ales, sa
impieteze asupra corectitudinii solutiilor ce trebuie aplicate in viitor.

Virtutile simbolice ale alfabetului romanesc

Ca intrare Tn materie si pentru a lamuri un punct ramas insuficient discutat in articolele
ce urmeazd, as dori sd ardat de ce trebuie sd pornim de la o intelegere mai largd a
semnificatiilor alfabetului limbii romane decat suntem obisnuifi sd gasim in lucrarile de
popularizare a ortografiei.

Literele alfabetului sunt in primul rind semne. Intelesul primordial al semnului alfabetic
ramane sunetul corespunzator din limba vorbitd. Acest lucru nu inseamna ca o litera trebuie sa
se limiteze la semnificatia sa intrinseca. Capacitatea de simbolizare a literei este practic
nelimitata, prin simplul fapt cd oamenii care o utilizeaza sunt liberi sa-1 acorde orice continut
simbolic doresc, cu singura conditie ca acesta sd devind o conventie cunoscuta si acceptata de
utilizatori. Sa luim un exemplu banal, majuscula N. In scrierea curenti ea poate insemna,
urmatd de punct, prescurtarea numelui de persoana Nicolae. Fara punct, N simbolizeaza
elementul chimic “azot”. Litera h poate fi, alaturi de valoarea sa de baza, ca semn al sunetului
corespunzator, un simplu semn ortografic in trigraful che sau chi, din punct de vedere fonetic
avand n acest caz valoarea de literd ,mutd”. In geometrie, de pilda, h poate simboliza
inaltimea unei figuri. Asemenea exemple sunt nenumarate si arhicunoscute.

Lucrurile se schimba atunci cand vine vorba despre alfabetul limbii romane luat ca un
tot, ca o entitate semnificativa. Are sau nu are alfabetul limbii roméane un caracter de simbol?
Réspunsul la aceasta intrebare nu-i preocupa de obicei pe specialistii in limba roména pentru
ca, in conditiile cvasiuniversalitatii utilizarii actuale a alfabetului latin, existenta unui alfabet
romanesc de tip latin nu este decat un fapt normal, legat de apartenenta limbii noastre la
familia limbilor romanice.

Pentru a sesiza rolul simbolic pe care il are alfabetul limbii romane trebuie sa ne
amintim de intaiul temei istoric al unitatii romanesti, cel care a fost constiinta unitatii de neam
si de limba a tuturor romanilor. Constructia statului national — Romania, de la mica la marea
Unire — datoreaza enorm vechii ideologii lingvistice romanesti conform céreia limba nationala
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este fundamentul existentei nationale. Nu intdmplator, occidentalizarea romanicd, masiva, a
limbii, a societatii si a statalitafii romanesti a fost jalonata de aparitia, de oficializarea si de
definitivarea inventarului de litere ale alfabetului limbii roméne, alfabet care era si este
,lcoana” vie, vizibila, permanenta, a latinitatii esentiale a limbii romane.

Anul 1780, anul aparitiei primei gramatici tiparite a limbii romane, veritabil manifest al
noului alfabet national creat cu un an nainte, este momentul intrarii romanilor in acea epoca
de transformari structurale fundamentale pe toate planurile, care a condus la crearea Romaniei
moderne. Oficializarea alfabetului latin a coincis cu realizarea Unirii Principatelor, sincronia
celor doud evenimente fiind mai mult decét elocventa. Unificarea ortografiilor inceputd in
anul 1881 de Academia Romana si definitivarea alfabetului limbii romane realizata in anul
1904 au precedat, semnificativ, Infaptuirea idealului national, Marea Unire din anul 1918.

Caracterul de simbol national al alfabetului romanesc modern, evident in epoca eroica a
devenirii istorice a statului roman, s-a mai estompat pe parcurs ca urmare a caracterului
nesimbolic al abordarilor pragmatice ocazionate de reformele din 1904 si 1932. Totusi,
pastrarea solutiilor anterioare in ceea ce priveste inventarul alfabetic demonstra vointa vechii
Academii Romane de a nu se clinti din traditia alfabetica consolidata intre anii 1881 si 1904.

Cei care au sesizat cel mai bine valoarea inestimabild de simbol al alfabetului roméanesc
au fost adversarii Unirii romanilor. Ideologii sovietici care au dorit crearea unei “limbi
moldovenesti” izolate de restul masivului lingvistic dacoroman, dintr-o lipsa acuta de material
propriu-zis lingvistic ,,exclusiv”’ basarabean, au gasit solutia salvatoare pentru scopurile lor,
inlocuirea alfabetului national roménesc cu o variantd superficial adaptatd pentru limba
noastri a alfabetului limbii ruse®.

Izolarea politica si culturald a moldovenilor de peste Prut de restul romanilor a fost
realizatd cu succes, fara hiaturi, cu incepere din anul 1944, si pe calea totalei amputari a
simbolurilor nationale romanesti°. Efectele acestei izoliri au iesit la iveald abia in 1989, cu
ocazia revenirii la ,grafia” latind in fosta R.S.S. Moldoveneasca. Din simbol cu caracter
national romanesc, in noua republicd ,descalecatd” de regimul sovietic, alfabetul latin
romanesc a decdzut si a rimas un simbol lingvistic, doar simbolul limbii literare comune®
transstatale.

4 Aceastd varianti — alfabetul chirilic ”moldovenesc” — a aparut in Basarabia in conditiile in care regimul tarist a
reusit, in deceniul al 8-lea din secolul trecut, sa suprime folosirea limbii romane in scoli si in bisericd, fapt ce a
avut drept consecintd treptata disparitie a vechii scrieri chirilice traditionale romanesti, impreuna cu incercarile
de adoptare a scrierii cu alfabetul latin din aceastd provincie. Dupa evenimentele anului 1905, publicatiile
romanesti basarabene au fost silite sa foloseascd alfabetul rus, tranzitia la alfabetul latin realizdndu-se in
Basarabia abia in anul 1918. Politica lingvisticd de deznationalizare si de izolare culturald a moldovenilor din
U.R.S.S. a continuat si dupd anul 1918, tot pe calea impunerii alfabetului limbii ruse, iar cei cativa ani de
utilizare a alfabetului latin, prin anii 30, in fosta R.S.S. Autonoma Moldoveneasca din stanga Nistrului, n-au fost
decat perioada unui scurt armistifiu in lupta ideologica dusa acolo impotriva influentei culturale a Romaniei
»regale” ori ,,burghezo-mosieresti”.

5 A nu se confunda cu putinele simboluri istorice tolerate in spirit strict regional: cei cativa domnitori moldoveni
“recuperati” datoritd unor legéturi cu Rusia (Cantemir, chiar si Stefan cel Mare etc.), dar scosi din contextul
romanesc, in acelasi mod procedandu-se si cu operele “alese” ale unor scriitori clasici — Alecsandri, Eminescu
(") — considerati “moldoveni” pentru ca s-au nascut in “Moldova”, nu si in “Roménia”, denumire aparuta oficial
abia dupa unirea Moldovei cu Tara Roméanesca.

® A se urmiri discutia care se mai poarti inci, peste Prut, in legiturd cu numele limbii de stat [sic!], adici al
limbii nationale — ,,moldoveneascd” sau ,romana”, primul nume fiind cel inscris in prezent in Constitutia
Republicii Moldova.
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Ideea degradarii caracterului de simbol al literelor si alfabetului national merita sa fie

ilustratd, de asemenea si in egald masura, in contextul Romaniei ultimei jumatati a secolului
XX.

A fost necesara ultima modificare ortografica?

Mai intdi, o lamurire preliminard. Despre necesitatea/ oportunitatea recentelor
modificari ale ortografiei si, mai ales, despre lipsa acestei necesitati/ oportunitati s-a discutat
foarte mult si se mai discutd inca. Aceste concepte, desi mult mediatizate, cand se refera la
evenimente din sfera culturii nu au o foarte mare limpezime. Ca s clarificam lucrurile,
trebuie sd pornim de la ceea ce vom numi actant, de la cel care sustine existenta unei
necesitati culturale, detaliind obligatoriu criteriile (sau principiile) pe care acesta le invoca.
(Este de la sine inteles ca ceea ce 1i trebuie unuia — persoana, grup, institutie etc. — poate sa
nu-i trebuiasca si altuia, dar este la fel de evident ca niciun criteriu invocat nu este mai presus
de criticd.)

Putem deosebi cinci categorii de actanti:

1) Institutia care a hotarat si a impus reforma — Academia Romana.

2) Grupul inifiatorilor si sustinatorilor reformei — marea majoritate a membrilor
Academiei Romane din anul 1993, unii scriitori, cativa filologi sau lingvisti si alti intelectuali
care au dorit aceasta reforma si sunt preocupati de realizarea ei in bune conditii.

3) Grupul criticilor si opozantilor fata de reforma — multi filologi si lingvisti, o parte
dintre profesorii de limba romand, unii ziaristi si, in general, acei intelectuali care au fost
neplacut impresionati de faptul cd Academia Romana a ,,indraznit” sa puna la vot, in plenul
ei, propunerea de ,,restaurare” a normelor ortografice traditionale privitoare la & si sunt’.

4) Categoria ,,disidentilor” fata de modificarile ortografiei votate de Academia Romana
in 1993, modificéri pe care acestia nu le respecta atunci cand tiparesc textele proprii sau pe
ale altora®. (Aceasta categorie include doar o parte din grupul opozantilor, intrucit nu toti
opozantii practica si ,,disidenta” ortografica.)

5) Imensa majoritate a cetatenilor nepreocupati, care urmaresc pasiv disputa
ortografica, descurcandu-se practic, in functie de obisnuinte sau de obligatii, mai bine sau mai
rau, cu amandoud variantele ortografiei actuale, cu ceA abrogata si cu cea oficiald. (Aceasta
majoritate nu este omogena, ea divizdndu-se in simpatizanti, indiferenti, refractari,
nemulfumiti sau pur si simplu necunoscatori ai modificarilor de care vorbim.)

Daca individualizam criteriile, trebuie sa tinem seama de atitudinea fiecaruia dintre
actanti, dar, pentru a nu transforma aceasta introducere intr-un studiu de caz, ma voi multumi
sd enunt criteriile cele mai importante, in cateva situatii tipice.

Cea mai importantd categorie referenfiala o constitute, asa cum am aratat, multimea
utilizatorilor ortografiei, cetatenii fara preocupari filologice care au dobandit prin scoala
deprinderea scrisului corect. Pentru aceastd categorie principalul criteriu de apreciere a
schimbarilor ortografice este raportarea lor la ortografia nvatatd si devenitd o obisnuinta
grafica.

7 Am considerat necesar si dau in bibliografie cAt mai multe titluri care prezinti interes, apartinind celor doui
grupuri.
8 Despre ,,disidenta” ortograficd, mai veche sau mai recentd, vezi ultimele doud studii din cartea de fafa.
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Criteriul lucrului invagat determina la nivelul psihologiei sociale impresia ca orice
schimbare a normelor scrierii, indiferent de motiv, reprezintd o potentiala complicatie, fiind
indeobste acceptat cd in practica exista o echivalare intre lucrul fnvatat si lucrul simplu de
realizat. Deprinderile ortografice o data dobandite (nu intereseaza aici cu cat efort inifial)
devin o frand pe calea oricaror schimbari ale normelor ortografice cunoscute si devenite
traditionale.

Din aceasta cauza, pentru majoritatea cetatenilor, orice modificare a ortografiei este
privitd ca menecesara si mai ales ca inoportuna. Ea il supune pe cetitean la un efort
suplimentar realizabil de bundvoie doar in conditii si in momente de mare entuziasm, de avant
national. Au existat in trecut asemenea momente, dar rare: lupta pentru drepturi nationale in
Transilvania, perioada Unirii Principatelor, afirmarea independentei Moldovei de peste Prut
fata de Federatia Rusa si... cam atit. Daca am admite criteriul /ucrului invatat ca fundament
social al scrierii corecte, pentru o mare majoritate a intelectualilor din orice tara cu ortografie
consolidati nici o reformd a ortografiei n-ar fi necesard!®

Tinand seama de criteriul /ucrului invatat, a critica doar ultima hotarare a Academiei ca
nenecesara este o exagerare si o ipocrizie. Din acest punct de vedere, reforma din 1953, ca si
totalitatea reformelor anterioare nu au facut decat sa-l1 impiedice pe cetdtean de a-si stabiliza
ori de a-si pastra deprinderile scrisului si cititului invatate in copilarie.

Cred, pe de alta parte, ca nu este bine sa absolutizam niciunul dintre criteriile pe baza
carora ne intemeiem aprecierile si mai sunt de parere ca a invata permanent este o necesitate.
Aceasta permanenta invatare, speram, va deveni un reflex al viitorului, iar din acest motiv
nu-i acord criteriului lucrului invatat decat o importanta relativa. {i recunosc insd valoarea si ii
pot evalua consecintele, dintre care inertia la sau rezistenta fatd de schimbare este cea mai
evidenta.

In practica, in privinta procedurii, dacd s-ar prezenta ocazia, este foarte probabil ci
cetdtenii nuU ar vota favorabil, dupa cum niciodatd n-au votat si nici n-au fost solicitati sa
voteze vreo modificare ortografica. Agitatia populista a multora dintre opozantii actuali, cu
scopul de a supune modificarea ortografiei unui ,,plebiscit”, indiferent de amploarea luil?,
reprezinta o initiativd fard precedent. Daca poate fi invocat vreun precedent, acesta este cu
sigurantd cel al reformei ortografiei din 1953. Trebuie spus ca in special norma nr. 1 din
1953, care suprima litera & din alfabetul romanesc, aceasta nu a fost supusda vreunui vot
popular oricat de restrans, nici macar votului Academiei, ci a fost hotaratd pe cale
administrativa, fara discutii publice pro si contra, prin hotarare guvernamentala.

Realitatea ne face sd recunoastem ca necesitatea sau oportunitatea unor reforme ale
ortografiei este apreciatd si, in ultima instantd, hotarata de un grup putin numeros de persoane
cu preocupari in domeniu, care dispune de autoritatea institutionald necesard impunerii unei
decizii de politica lingvistica si culturala la scara nationala.

Din punct de vedere legal, in prezent numai Academia Romana are dreptul de a initia si
de a decide schimbiri ale ortografiei oficiale*!, in conformitate cu atributiile sale statutare, in
conformitate cu rolul traditional atribuit Academiei Roméne inca de la inceputurile sale,

® Vezi, n acest sens, incercirile ,,nereusite” franceze si portugheze din ultimii ani, despre care vom vorbi mai
departe.

10 A se vedea, Tn studiul de caz cu titlul lluzia dialogului, din volumul de fati, felul cum profesorii unui liceu
din Mehadia imaginau un plebiscit sui-generis pentru respingerea modificarilor ortografice din 1993.

11 Pentru detalii, a se vedea, mai departe, studiul intitulat Repere pentru ortografia actuala.
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anume acela de a stabili regulile ortografiei romanesti, dupa modelul altor academii nationale,
de exemplu cel al Academiei Franceze, al Academiei Regale Spaniole etc.

Motivatia necesitatii si oportunitatii reformelor ortografice formeaza un capitol amplu
din istoria ortografiei nationale. Nu este locul, in aceasta introducere, sa ddm amanunte asupra
motivelor care au condus la ultima decizie academica, cea din 1993, avand in vedere ca
studiile care urmeaza au drept scop tocmai lamurirea acestei probleme, in intregul ei context.

LITERA A
DIN PERSPECTIVA STIINTEI SCRIERII

Motto:

De la sine nu se indrepteaza nimic in capetele unei generatii; [...]
datoria de a afla adevarul si de a combate eroarea se impune

fara sovaire fiecarui om...

Titu Maiorescu, Observari polemice, 1869.

Observatii preliminare

Redeschiderea de catre Academia Romana a dezbaterii publice in privinta unei litere a
alfabetului romanesc - & - la 131 (129)! de ani de la adoptarea oficiald a alfabetului latin
pentru scrierea limbii romane si la 110 ani de la prima ortografie oficiala a Academiei
Romane, dovedeste fara putintd de tdgada atat insuficienta unor distorsionari ale deontologiei
cercetarii stiintifice de specialitate, mergand de la neglijarea, ignorarea sau ocultarea unor
aspecte ale realitatii din acest domeniu pand la dezinformarea doveditd, involuntara sau voita,
a publicului cititor.

Se stie ca litera & cu valoarea ei actuald a facut parte din toate sistemele ortografice
oficiale scolare, respectiv academice, de la 1858 pana in 1953. Reforma ortografiei din 1953 a
indepartat din alfabetul limbii romane litera & care nota sunetul [&, 1] medial, netinandu-se
seama de traditia puternic incetdtenitd a acestei litere 1n scrierea romaneascd modernd. Scopul
declarat al acestei ,,simplificari” - aplicarea ,,stiintifica” a principiului fonetic (fonematic) nu a
fost atins deoarece, prin forta traditiei, s-a dovedit necesara pastrarea ambelor litere, & si 1,
pentru unul si acelasi sunet. Rezultatele simplificarii iluzorii dintre anii 1953-1965 au constat
pe de o parte in intarirea paradoxalda a valorii simbolice atribuite literei &, care fusese
dintotdeauna asociata cu numele tarii i al poporului nostru si care reprezenta una din formele
de manifestare vizibila a latinitatii limbii romane. Acest fenomen a avut loc ca o reactie la
disparitia ei temporard din alfabet. Pe de alta parte, s-a intrerupt o traditie grafica legata de
aceastd literd, care dura de aproape doud secole si a fost modificata temporar, in sensul
departarii de modelul grafic latin-romanic, scrierea unui insemnat numar de cuvinte mostenite
din limba latini, inclusiv derivatele acestora. In clasa numelor de familie a aparut in 1965 o

! Articolul a fost scris si publicat in anul 1991.
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reguld vagi, formulatd abia in 1982 [DOOM], doar partial justificatd?, si un haos in scrierea
numelor de familie contemporane.

Anticipez o concluzie a cercetarii de fata: a fost o greseald, impusd, in conditiile
presiunilor din afara tarii, in contextul ideologic si politic al epocii comuniste, in timpul
perioadei de ocupatie sovieticd, context antilatinist, antitraditionalist si in multe privinte
antinational.

Este semnificativ faptul ca Institutul de Lingvistica din Bucuresti al Academiei Romane,
care si-a asumat §i responsabilitatea legiferarii ortografiei romanesti, nu a incercat sa
restabileasca in intregime adevarul istoric in legatura cu litera &. Este simptomatica
imprejurarea ca Academia Romana a fost nevoita sa reia problema literei & impotriva dorintei
acestui institut si ca cercetarea este efectuatd, uneori, de oameni cu o pregatire diversa, adesea
din afara acestui for specializat. Nu poate fi o0 mai bunad dovada de dogmatism si de imobilism
in planul stiintei decat aceasta, cu riscul antrendrii, In contrapartidd, a unei liberalizari
anarhice in ortografia romaneasca.

Stiintele scrierii

Tntr-o controversa ce se pretinde stiintificd este strict necesar s se precizeze stiinta in numele
careia se poartd discutia. Codul sonor, limba vorbita, are propria sa stiinta, lingvistica, lucru
indeobste cunoscut. Mai putin cunoscut este faptul ca si codul grafic, scrierea, dispune de o
stiintd proprie, denumiti uneori grafonomie® sau gramatologie®, cu ramurile sale — grafetica ,
grafemica®, grafetica istorica®, paleografia’ etc., constituitd ca un subdomeniu al semioticii,
dar care nu are incd un statut determinat in invatamantul de specialitate, lucru ce duce la
confuzii de competenta si la amestecul nejustificat al metodelor cercetarii de tip ,,lingvistic
general” intr-un domeniu invecinat, dar esentialmente diferit. Sa ne explicam.

Idealul fonocentrismului ortografic

Cercetarea lingvistica de tip pozitivist, neogramatic si mai ales structuralist, 1s1 propune sa
studieze exclusiv limba vorbita, facand abstractie de grafie, de aspectele limbii scrise. ,,Le
linguiste fait donc par principe abstraction des faits de graphie™®. Tratatul de lingvisticd
generala sub redactia lui Al. Graur, S. Stati i L. Wald [1972] acorda scrierii si ortografiei
mai putin de doua pagini: ,,...exista motive de ordin principal [sic ?] care se opun introducerii
studiului scrierii printre disciplinele lingvistice propriu-zise” [p. 266, s.n.]. Pornindu-se de la

2 Litera a se foloseste numai in numele propriu Romania si in cuvintele din familia lui (roman, romanesc,
romdneste etc.). Admisd si in numele proprii de familie dupd dorinta purtitorilor lor: C. Brdncusi.” [DOOM?]
O regula extrem de dificil de aplicat cu strictete, deoarece presupune cunoasterea pe dinafard a unei liste-
dictionar cuprinzand numele proprii cu &, de o oarecare notorietate.

3 Cf. Flora Suteu, 1976, p. 30 - 0.4.2. si nota *.

4 Cf. 1.J. Gelb, 1963, p. 23.

5 Cf. H. P. Althaus, Lex., 1973, p. 138, 142.

¢ lbidem, p. 141.

" Disciplina care are statut de stiintd auxiliard a istoriei, fiind predati la facultitile de istorie si la cursurile
de arhivistica.

8 A. Martinet, L.G. p. 11, s.n.: (traducere) ,,Lingvistul face deci abstractie de faptele de grafie, din principiu”.
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constatarea ca ,Scrierea este 0 semie substitutiva” [idem], se accentucaza caracterul
subordonat al scrierii fata de limba vorbita prin urmatoarea definitie: ,,Ortografia ca domeniu
stiintific apartine lingvisticii aplicate™. latd de ce grafonomia, stiinta scrierii, in ansamblu este
desconsiderata si practic neglijatd sau ignoratd de un numar prea mare dintre lingvisti.
Abordarea scrierii si ortografiei dintr-o perspectiva strict ,,lingvistica”, din unghiul exclusiv al
limbii vorbite, produce o limitare inadmisibild a obiectului cercetarii si duce, prin prezentarea
fatalmente trunchiata a faptelor, la concluzii inoperante sau chiar gresite.

O cercetare corecta trebuie sd ia in considerare in egalda masura atdt aspectele
Llingvistice” cat si cele ,,extralingvistice” ale scrierii, cu atat mai mult cu cat ,,sistemul”
alfabetic (grafematic) este in esenta sa o realitate ,,extralingvistica”.

Pentru logica de tip “exclusiv lingvistic” este ilustrativ modul cum unii autori leaga
»progresul principiului fonetic” de “intarirea fundamentului stiintific al ortografiei” si de
,,progresul stiintei romanesti”*C.

Proportia reala a aplicarii principiului fonetic

Principiul fonetic sau fonetic-fonematic este un principiu practic, relational, de economie a
semnelor, conform caruia unui sunet-tip este de dorit sa-i corespunda, daca se poate, un
singur semn grafic, o literd. Examinand lucrurile din perspectiva stiintelor scrierii, constatam
cad nu se poate decreta un principiu relational, economic, drept criteriu stiintific suprem al
ortografiei si al alfabetului limbii romane, cu atat mai mult daca respectivul principiu are de
fapt un camp de aplicare limitat. Este cel putin un abuz.

O cercetare a acad. Em. Vasiliu [1979] confirmd, pe baze stiintifice, aprecierile dnei
Flora Suteu [1986, p. 19], anume ,,ca ortografia romaneasca nu este pur foneticd, ba chiar este
mai putin foneticd decat se crede in general”, sau ,,A vorbi de principiul fonologic n
ortografie este, dincolo de acest aspect al lipsei de utilitate practicd imediata, si oarecum
impropriu” [p. 59].

Raportand unitatile alfabetice la descrierile fonologice ale limbii romane se constata ca
44% din literele alfabetului sunt polisemantice §i existd probabilitatea ca 87% din literele
polisemantice sa-si actualizeze polisemia, 39% din literele alfabetului pot genera ambiguitate,
14% sunt in relatii de sinonimie, iar 8% genereazi cazuri de indeterminare grafica!** Se poate
admite o lipsa de fundament stiintific pentru acele situatii in care principiul fonetic-fonematic
nu se aplicd in scrierea limbii romane? Se poate lega progresul stiintei de un principiu
ortografic care nu are nici o relevanta in alegerea unei litere sau a alteia pentru scrierea unui
anume sunet-tip? Desigur cd nu.

Aspecte ale traditiei

Caracterul ,,eminamente conventional” al scrierii §i ortografiei, ,,rezultat al unor procese
constiente, care implicd decizii social acceptate”? opus caracterului ,natural” al limbii

® Flora Suteu, 1986, p. 14.

10 Mioara Avram, Reforma ortografiei (1) Diversiunea 4, pct. 7., in Romania liberd, 13.03.1991, p. 4.
1 Em. Vasiliu, 1979, p. 102-104.

12 Valeria Gutu Romalo, Romania literard, 13/1991, p. 9.
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vorbite, nu trebuie interpretat n sensul arbitrarului literei sau al subiectivismului normei
alfabetice si ortografice. Acest lucru a fost demult afirmat de catre Titu Maiorescu: ,,Taramul
semnelor este tiramul cel mai alunecos in scriere. Indatd ce pardsim intelegerea lor cunoscuti
din vechime, introducem o confuzie de a carei responsabilitate ar trebui sa se fereasca orice
autor constientios (cuminte). Aci este campul cel mai nepotrivit pentru descoperiri noua”
[1874, p. 20]*.

Sau, cum spune Viggo Brondal: ,,Un systéme de signes établi, par exemple un alphabet,
n’a de valeur qu’autant qu’il est constant”**. [1948, p. 37]

Alfabetele si valoarea fonetica a literelor se constituie in timp, in istorie, si se transmit
prin traditie. lata motivul pentru care, cu rare exceptii, cei ce dau importantd numai limbii
vorbite — de obicei acei lingvisti lipsiti de o specializare in stiintele scrierii — departe de a
detine monopolul adevarului stiintific in privinta alfabetului limbii romane — sunt de fapt
structural impermeabili la conceptul fundamental, extralingvistic, al stiintei scrierii, anume
traditia grafica.

Aceasta poate fi definitd ca un manunchi de caracteristici structurale si/sau functionale,
cu o mare constanta in timp, comune tuturor sistemelor alfabetice si ortografice ale unei limbi
date, in evolutia sa istoricd. Traditia grafica, care se constituie in primul rand prin scoala, este
conditionata extralingvistic, din afara sistemului, de prestigiul semnului grafic (de modelul
alfabetic), de curentul cultural dominant, de contextul ideologic si social-politic si in cele din
urma de autoritatea institutionald garantd a sistemului de norme alfabetice si ortografice.
Conditionarea interna a traditiei grafice, care se realizeaza prin interrelatia dintre norma si uz
(practica curentd a scrisului) si care raspunde functiilor generale ale scrierii (comunicarea
vizuala si conservarea informatiei), se manifesta istoric prin gradul tot mai mare de stabilitate
a ,,sistemului” alfabetic (grafematic) si ortografic, stabilitate bazata in scrierea romaneasca, in
cazul alfabetului latin, asa cum s-a dovedit, pe un principiu director unic care suplineste
absenta unei traditii corespunzatoare neintrerupte a alfabetului latin in notarea limbii romane.

Functiile literei

Pentru scrierea limbii romane cu alfabet latin, acest ,,principiu director unic al tuturor
sistemelor alfabetice si ortografice cate s-au creat de la 1780 pana astazi” este enuntat explicit
pentru prima oard de dna Flora Suteu in singurul (pana acum) studiu despre ,/nfluenta
ortografiei asupra pronuntarii literare romdnesti” [1976], in fapt unica contributie serioasa,
riguros stiintifica si amanuntitd in fundamentarea unei teorii a scrierii eliberate de prejudecati
»pseudolingvistice”. Citez definitia data de dna Suteu [p. 75]: ,.litera, ca element component
al sistemului alfabetic a fost conceputa ca 0 unitate de expresie a structurii tipologice
romanice a limbii noastre”.

,,Litera are o dubla functie:
1) semn al sunetului;
2) semn al originii sunetului”.
»Acesta a fost si a ramas principiul director unic al sistemului ortografic roméanesc care i-a
asigurat continuitatea”.

13 Vezi, mai recent, si parerile acad. Em. Vasiliu, Introducere in teoria limbii, 1992, p. 45.
14 (Traducere): Un sistem de semne instituit, de exemplu un alfabet, nu are valoare decit in mésura in care este
statornic (nemodificat).
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Principiul director unic, ca principiu imanent al scrierii romane, isi subordoneaza
celelalte principii ortografice, care au, fara exceptie, un camp limitat de aplicare, limita fiind
tocmai respectarea principiului director unic al sistemului alfabetic roméanesc.

Orice semn de intrebare cu privire la valabilitatea acestui principiu director unic, astazi,
nu poate Tnsemna decat neintelegerea sau desconsiderarea rostului alfabetului latin 1n scrierea
limbii romane, intr-un moment cand limba si grafia latind continua sa fie cele mai puternice
mijloace, arme la nevoie, in afirmarea si apararea constiintei nationale romanesti. Constiinta
nationalda romaneasca, constiinta latinitatii noastre nu poate deveni doar o piesa de muzeu
pentru admiratia sau simpla curiozitate a strainilor. Ea ne apartine, face parte din fiinta noastra
nationala. La fel si in alfabetul roméanesc, literele & si T nu se adreseaza strainilor, cum pretind
unii, ci sunt o forma de expresie a latinitatii limbii romane, pentru noi ingine.

Controversa privind literele 4 si i

Controversa cu privire la litera &, scuturata de noianul de argumente si contraargumente care
doar complica lucrurile, este in fond extrem de simpla. A fost si este vorba de a alege dintre
cele doua litere & si T — pe care le avem prin traditie si dintre care nu putem elimina pe nici una
(reintroducerea Tn norma oficiala a literei &, in 1965, corespunde unui consens general) —
litera de baza, reprezentativa, pentru sunetul-tip transcris fonetic [i]. Deci, a (1) sau 1 (8)?

Starea de dezinformare a cititorilor Tn legatura cu aceasta intrebare porneste de la
neglijarea sau ocultarea consecventa a faptelor si a adevarurilor stiintifice si/sau istorice.
(Ipoteza perfectei ignorante este greu de acceptat.) Iata cateva exemple.

Principiul director unic al ortografiei noastre, enuntat de dna Flora Suteu, singurul
progres teoretic fundamental in studiul scrierii, de la Titu Maiorescu pana astazi, nu a fost luat
in seama de nici o lucrare de popularizare a ortografiei desi au trecut 15 ani de la publicare.
Deranjeaza oare progresul stiintific pe sustinatorii literei 1 in interiorul cuvintelor, pozitie in
care, cu evidenta, litera T nu corespunde functiei secunde a literei, de ,,unitate de expresie a
structurii tipologice romanice” a limbii noastre?

Chiar daca studiul lui Titu Maiorescu Despre scrierea limbei romane a mai fost reeditat
dupa o lunga perioadd de interdictie, nici el nu este luat in seamd si comentat cum  s-ar
cuveni In vreo lucrare de popularizare a ortografiei din ultimii ani, pentru acelasi motiv:
trecerea sub tacere a istoriei scrierii care incomodeaza punctul de vedere oficial.

Nu sunt cunoscute nici discutiile dintre academicienii Titu Maiorescu, Petru Poni, Ioan

Bogdan care au avut loc in Sedinta Comisiei Academiei Roméane (pentru reforma ortografier)
din 17 martie 1904%, care au meritul de a fi fost pe cat de concise, pe atat de clare. Titu
Maiorescu (filosof, critic literar, raportorul Comisiei ortografice a Academiei 1n anii 1881 si
1904): “..bine ar fi fost poate sa-l admitem [pe 1 din i] pretutindeni, afara de cuvantul
Romania si derivatele lui, sau pe &, afara de inceputul cuvintelor”.
Petru Poni (chimist, presedintele Academiei Romane): ,,...zice cd i se pare extraordinar ca
tocmai numele nostru si al tarii noastre sa faca exceptiune in scrierea noastra. D-sa ar fi de
parere cd exceptiunea propusd de Sectiune (Sectia literard a Academiei) sa fie regulad
generala, adica sa se scrie pretutindeni cu & si numai cand acest 0 este la Tnceputul cuvintelor
sa se scrie cu 1”.

15 Analele A. R., XXVI, 1904, p. 158, 164.
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loan Bogdan (filolog, istoric, intemeietorul scolii romanesti de slavistica): ,,Daca vrem sa fim
consecuenti cu principiul [fonetic] admis pana acum, atunci pentru sunetul 8 nu putem admite
decét litera 7 sau &. Cel de al doilea (&) este cel mai potrivit din cauza ca a si & sunt mai
apropiate ca pronuntare si au intre ele o inrudire fiziologica. Mai departe, & deriva in cea mai
mare parte din a si nu din I, si in aceasta privin{a e si o analogie cu chirilicul 8, derivat tot din
a [chirilic]”.

Nici aceste scurte fragmente nu au fost citate in nici o lucrare despre ortografie.
Motivul? Acelasi, trecerea sub tacere a ceea ce este ,,inconvenabil” din istoria ortografiei.
Sau, ca sa nu fim acuzati de procese de intentie, trebuie sa credem ca nimeni n-a avut ocazia
sau curiozitatea sa citeasca discutiile despre ortografie din anul 1904, consemnate in Analele
Academiei?

Evolutiile fonetice spre [4], evaluate statistic

Cunoscand astazi principiul director unic al ortografiei noastre, unei cercetari serioase 1ii
revine in primul rdnd misiunea de a verifica asertiunea lui loan Bogdan, anume ca litera &
deriva in cea mai mare parte din a si nu din i. Luand in considerare numai cuvintele mostenite
din limba latina si derivatele lor, existente in DEX, aceleasi cu cele din DOOM, care cuprind
pe & n interiorul cuvintelor'®, dintr-un numar de 791 de cuvinte si derivate, gasim 480 in care
a ,,provine” dintr-un a (60,68%) fata de numai 105 in care & ,,deriva” din i (13,27%), restul de
206 (26,05%) ,,derivand” din ae, €, 0, U sau y. Daca luam in considerare numai vocabularul
reprezentativ al limbii romane (VRR!") proportia creste la 61,16% pentru & < a latin si
15,15% pentru & < i latin. Daca la numarul cuvintelor mostenite mai adaugam clasa verbelor
de conjugarea | cu gerunziul in -and, provenind dintr-un -ando latin, generalizat prin
analogie, proportia justificarii ,,etimologice” a literei & create la 91,85%! Procentul priveste
litera & din structuri de origine latind mostenite sau analogice. De exemplu, desinenta
gerunziului in -&nd este de origine latina, indiferent dacd verbul este mostenit, imprumut
vechi sau neologism. Din totalul cuvintelor-titlu care cuprind sunetul [4,i], existente in
DOOM (si/sau in DEX, inclusiv verbele cu gerunziul in -4nd, indiferent de pozitia (initiala,
mediala, finald) in cuvant indiferent de limba de origine, constatam ca [&,1] ,,provine” din a
(8) in proportie de 55,54%, in timp ce din i doar in proportie de 26,88%.

Conform normelor din 1904 (1932), 5145 unitati lexicale din DOOM (DEX) s-ar scrie
cu litera &, fata de numai 1679 care s-ar scrie cu T (cuvintele care ar fi scrise cu ambele litere
(& si 1), au fost trecute doar la 7). Daca intre anii 1965 si 1993 litera & era justificata etimologic
100%, iar litera 7 doar 26,88%, conform vechii reguli din 1904, litera & este justificata
etimologic” peste 91% iar litera T peste 99%. Concluzia este ca loan Bogdan avea dreptate,
afirmatia, sa verificandu-se statistic. Conform principiului director unic al ortografiei
romanesti, litera & se justifica ca literd de baza pentru sunetul corespunzator, litera T avand o
justificare etimologicd sau, mai bine spus, fonetica istoricd si tradifionala doar in pozitiile
initiald si finala.

16 Statistica fiind facutd inainte de anul 1991, litera & a fost utilizatd conform normei nr. 14 din 1932. Pentru

continutul acestei norme, vezi rnai jos, titlul Repere pentru ortografia actuala, pct. 7.
1n: Sala, VRLR.

19



Relatia: etimologie - fonetica istorica - traditie,
n alfabetul romano-latin

Celor care afirma ca litera & este o ,,reminiscenta”, o ramasita a ,,etimologismului”, trebuie sa
li se atraga atentia ca nu au dreptate:

1) pentru cd intreg alfabetul limbii romane este o asemenea ,reminiscentd” a
,etimologismului” (cu exceptia, in prezent, a lui 1 generalizat abuziv) si pentru ca

2) este absurd sa se echivaleze aplicarea principiului traditional-istoric (etimologic) din
scrierea verbului a fi, este, eram etc. cu scrierea cuvantului roman care foloseste litera 4,
singura justificatd pentru ansamblul cuvintelor ce cuprind acest sunet in pozitia mediala.

Cu revenirea la ortografia traditionala — @ in interiorul cuvintelor si T la inceputul si la
sfarsitul lor — toate literele alfabetului romanesc vor fi motivate coerent si consecvent ,,etimo-
logic”, din punctul de vedere al originii sunetului, ,,etimologismul” latin-romanic al
alfabetului limbii roméane fiind insasi ratiunea sa de existenta. (Justificarea ,,etimologica” a
literei & trebuie inteleasa ca justificare (majoritara) din punctul de vedere al evolutiilor
stabilite stiintific de fonetica istoricd romaneasca.)

De asemenea cei care afirmd ca prin aplicarea unei reguli ortografice distributive
»dispare temeiul etimologist” si carora folosirea celor doua litere & si T le ,,apare ca o
inconsecventa fara justificare”’® se insald. Toate literele derivate (de ex. t, 4, &, si 1) pastreaza
legitura cu litera originard tocmai datoritd motivatiei “etimologice”!®. Literele concurente (g;
€51 0; €, 0 si () au disparut din inventarul alfabetic, desigur sub presiunea necesitatii aplicarii
principiului fonetic, dar numai pentru faptul ca nu erau justificate, intr-o proportie
semnificativa, din punct de vedere ,,etimologic”. Concurenta nerezolvatd si imposibil de
rezolvat din punctul de vedere strict ,,ctimologic” dintre literele & si 1 isi gaseste o solutionare
functionald printr-o reguld simpla, strictda, pozitionald, care transpune, ,translitereaza”,
reactualizeazad o regula asemanadtoare care a fost utilizatd (cu alte semne) pentru acelasi sunet
timp de sute de ani in grafia romano-chirilica si care si-a dovedit prin uz functionalitatea si
eficacitatea.

Opinii adverse

Constienti de slabiciunea justificarii ,.etimologice” a literei 1 din i generalizate si de
nemulfumirile carora reforma din 1953 le-a dat nastere, susfinatorii acesteia nu mai insista
asupra celor doua argumente traditionale, cat de cat justificate, in favoarea lui T (un sunet — un
semn, si, pentru a si 4, doua litere de baza diferite, argumente folosite de Lambrior, Titkin,
Philippide si de altii, fara succes, la sfarsitul secolului trecut), prefera in schimb sa evite sau sa
eludeze unele adevaruri sub o risipa de eruditie, caracterizata prin omisiuni voite sau inutilitati
alaturi de obiect al discutiei destul de greu de descoperit de catre oamenii neavizati sau
grabiti, mizdndu-se pe necunoasterea de catre public a intregii problematici si pe intimidare.
Simpla existentd a unui asemenea tip de argumentare, cu efect dorit retroactiv, in sprijinul
unei cauze pretins juste, este de natura sd compromitd cauza si sa discrediteze pe cei ce o

18 De ex. Valeria Gufu Romalo, art. cit., Mioara Avram, art. cit., Flora Suteu, [1992a], p. 223.
19 Cf. mai recent, Suteu, Sosa, OLR, R O 6 5° p. 281.
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apara astfel. Sa examinam argumentele in favoarea literei T generalizate, asa cum apar in
lucrarile publicate dupa anul 1965.

Acad. Al. Graur a fost inca din tinerete adeptul si propagatorul perseverent al multor idei
apartinand extremismului fonocentrist in ortografie, devenite partial, apoi, norme ale reformei
ortografice din 1953. Savant cu mari merite, dar cu regretabile scaderi, intr-o perioada de
relativ dezghet ideologic a continuat sa sustind puncte de vedere dogmatice, cele privitoare la
litera & fiind expuse sintetic in al sau Mic tratat de ortografie [1974]. Nu este locul aici sa
explic inaderenta surprinzatoare la un specialist in limba latind cum a fost Al. Graur, la
traditia graficd latino-romanicd a scrierii romanesti si preferinta sa pentru orice alt model
alfabetic, fie el slavon, rus sau chiar....indian (1), cu conditia sa fie riguros si rigid ,,fonetic”.

Nu e locul nici sa enumar parerile sale extremiste in legatura cu alte litere ale alfabetului
limbii roméane?, pareri care au fost preluate intr-un mod la fel de dogmatic de citre discipolii
sdi. Mai grav este faptul cd acad. Al. Graur avea un credit ideologic nelimitat la edituri, la
presa, radio si televiziune, reusind sa indoctrineze cu eficacitate mai multe generatii, pe
aceasta cale, in special Impotriva literei a.

Iatd ,,argumentele” lui Al. Graur in favoarea lui T [1974, p. 115]: ,,prin T pastram legatura
cu vechea scriere chirilica”; ,,1 romanesc nu provine decat in foarte rare cazuri dintr-un a
latinesc”; ,,1 alterneaza regulat cu i [...] prin urmare 1 ajuta la mentinerea coeziunii temelor” si
,»a e format din a (cu care alterneaza in mod obisnuit) si n-ar fi bine sd supraincarcam o
singura vocala cu semne diacritice, tindnd seama de faptul ca adesea in scrierea de mana nu s-
ar diferentia suficient a de &”. Se poate apara o cauza justa (dupa parerea acad. Al. Graur),
astfel?

Legatura (alfabeticd, nu cea functionald) cu vechea scriere chirilica este exact ceea ce
contrazice in mod esential principiul director unic al sistemului ortografic romanesc. Cum se
poate impaca principiul structurii tipologice romanice al alfabetului roménesc cu o litera
asimilata unei slove a alfabetului slavon si care mai prezintd o analogie si cu modelul alfabetic
rus, de inrudire formala (in scrierea de mana) a lui 7 cu i?

,Provenienta foarte rard a Iui T romanesc dintr-un a latinesc” este un neadevar flagrant
emis. de acad. Al. Graur, preluat, Tn mare parte din nefericire, si de unii lingvisti de astazi,
fard nici un control. Am aratat in prima parte a studiului meu situatia corecta din punct de
vedere statistic a “provenientei” lui & dintr-un a latin medial in cadrul cuvintelor mostenite,
derivate si in structuri analogice: 91,85% 1in interiorul cuvintelor si minimum, 55,54% dintr-
un a (a) ,.etimologic” pe ansamblul cuvintelor-titlu ale DOOM (DEX) ce cuprind sunetul
[a1]. T din i este justificat ,,etimologic” doar in proportie de 26,88%, exact invers decat
sustinea Al. Graur!

Alternanta regulata a lui & cu i, careia Al. Graur ii acorda o mare importan{d, se
realizeaza pentru un numar de numai 28 de cuvinte existente in DOOM si/sau in DEX, mai
precis pentru o proportie de 0,72% din cuvintele titlu care contin acest sunet, fara a mai
adauga de data aceasta verbele cu gerunziul in -4nd. Este suficient oare acest argument?
Exista de altfel si alternante ale lui & cu a: alternante flexionare ramdn - ramdsei - ramas,

2 Unele dintre ele au fost citate mai jos, in capitolul Opozitia impotriva literei & si impotriva Academiei
Romane.
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parau - paraie, alternante in derivare Vrancea - vrancean sau vale - valcea, ca sid nu mai
vorbim de ceea ce am denumit mai demult ,,alternanta” vocalei caracteristice (tematice) a cu a
din formele de gerunziu, mai bine spus unitatea graficd a opozitiilor morfematice din cadrul
paradigmei conjugarii cu a la infinitiv si cu a la gerunziu: a afla - aflam - aflai - aflat - afland,
a da - dand, a manca - mancand, a sta -stand, care se realizeaza pentru un numar de peste
3000 de verbe de conjugarea I (traditionald).

»Mentinerea coeziunii temelor”, invocata de acad. Al. Graur, ar putea capata o mai mare
valoare culturald si instructivad mai curand cu ajutorul literei &: paine si panificatie, canin si
cainesc, manuire si manualitate etc. intaresc din punct de vedere grafic inrudirea dintre
temele mostenite si cele neologice.

,Incircarea unei singure vocale (sic) cu semne diacritice” este un nonsens chiar daca
intelegem prin vocala litera corespunzatoare. Literele a si 1 existd in alfabet, ca atare nu mai
avem ce incarca nici in plus nici in minus. Cat despre confuzia posibila a lui & cu a sau cu a,
la fel ca sialui T cu i, ea se datoreaza exclusiv lipsei circumflexului, de ex. grafiile GILDAU
sau GALDAU sunt la fel de neinteligibile pentru numele satului Galdau.

Sa trecem la un alt argument, pe cat de irelevant pe atit de neadevarat, cel al ,,autoritatii”.
Suntem informati cd ,,in ultima sutd de ani practic toti lingvistii romani S-au pronuntat net
pentru scrierea cu 72> Rationamentul este unilateral: Toti lingvistii s-au pronuntat pentru
scrierea cu 1. Toti lingvistii sunt specialisti in ortografie. Concluzia: Toti specialistii in
ortografie s-au pronuntat pentru scrierea cu i. Dacd corelam acest argument cu parerea
aceleiagi cercetatoare ca in jurul literei & ,,se fac speculatii demagogice si diletantiste” [Mioara
Avram, 1990, p. 53], n-ar mai ramane nimic de facut decat sa ne inchinam cu totii in fata
altarului lingvisticii ,,aplicate” atat de convingator scrierii, acceptand dictonul ,,crede si nu
cerceta”, sub sanctiunea de a fi etichetati ca demagogi ori diletanti.
Ce pacat pentru dogma ca premisele rationamentului sunt gresite!

Premisa nr. 1. Nu toti lingvistii s-au pronuntat in favoarea lui 1. Lui Sextil Puscariu, unuia din
celi mai mari savanti pe care i-a dat filologia si lingvistica roméneascd si unui om de o
deosebita probitate profesionala, i se face in continuare nedreptatea de a 1 se altera mostenirea
stiintifica. Acelasi Institut de Lingvistica care, cu alti oameni, ce e drept, in 1952 1l eticheta:
,reactionarul, sovinul notoriu, Puscariu”®? cel cu ,,0 conceptic antistiintifici si anti-
patriotica”?® (1), astizi i se atribuie pretinsul ,,compromis pe care |-a acceptat doar” privitor la
litera 824,

Tanar absolvent cu vederi radicale si influentat de contextul stiintific lingvistic al epocii,
Sextil Puscariu a sustinut fara a avea o calitate oficiala, intr-0 scrisoare particulara catre I.
Bogdan si publicata apoi in ,,Convorbiri literare”, generalizarea literei 1. Dupa ce a devenit

2LV, Mioara Avram [1991, art. cit. pct. 7.

22 Cf. V. Cherestesiu, director al Institutului de Lingvisticd, in LR, I, 1952, p. 65 si in art. Sd intocmim un
dictionar stiintific al limbii romdne, SCL, 111, 1952, p. 22.

23 Vezi de asemenea alte etichetiri in , discutiile” despre Dictionarul Academiei, din acelasi numir al SCL [p.
68]: ,,G. Orzea - ...Rezulta deci clar ca prof. lorgu lordan s-a situat pe pozitia nestiintifica a reactionarului Sextil
Puscariu, fostul agent hitlerist de la Universitatea din Cluj..."

24V mai sus notele 10 si 22.
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conducatorul lucrarilor dictionarului tezaur al limbii romane elaborat sub egida Academiei
Romane (DA), dupa ce in cunostintd de cauza si-a asumat sarcina de a elabora norme pentru
reforma ortografiei, S. Puscariu a devenit definitiv?® adeptul respectirii traditiei grafice in
evolutia scrierii, intrand si pe aceasta tema in conflict cu O. Densusianu. Proiectul sau de
reforma din 1929 (cel pe care il propune Academia Romana astazi — 1991) viza in special
marirea randamentului regulilor ortografice din 1904 privitoare la & si 1, prin eliminarea literei
1 din interiorul ,,derivatelor” verbale.

Prin aceasta se realiza, dupa parerea noastra, pe de o parte consolidarea traditiei
distributive multiseculare, preluate prin transliterare din vechea grafie chirilica, cu o noua
motivatie ,,etimologica” si pe de altd parte, o simplificare binevenita in directia apropierii
normei de litera si spiritul votului academic din 17 martie 1904 — o distributie strict
pozitionala cu cat mai putine exceptii. Proiectul din 1929 al lui S. Puscariu nu a fost Tnsa
adoptat in 1932 de catre Academia Romana deoarece, unei schimbéri binevenite privind doar
un detaliu, i s-a considerat preferabila stabilitatea ortografiei, chiar daca s-au mentinut astfel
unele mici §i neimportante dificultati care apoi au dat apa la moara partizanilor generalizarii
literei 1.

Alt mare lingvist care nu s-a pronuntat pentru scrierea cu litera T a fost Alexandru
Rosetti. Neutru Tn 1932, sprijinitor al literei & in 1943, el nu a fost de acord, conform propriei
sale marturii, cu Al. Graur, cu Emil Petrovici si cu altii in anul 1952 ca litera & sa fie
inlaturatd din alfabet — [1974] si [1981]. Daca cele doua nume, Sextil Puscariu si Al. Rosetti
par cuiva nesemnificative fata de ,,multimea” altor lingvisti, mai putem adauga pe G. Giuglea,
V. Bogrea, Al. Procopovici, N. Draganu, C. Lacea, Th. Capidan care nici ei nu au fost
partizanii declarati ai scrierii cu T (DA).

De asemenea e cazul sa amintesc ca in favoarea actualei distributii a literei s-au
pronuntat mai intdi Moses Gaster [1885] si [1891]) apoi N. Quintescu [1904], slavisti si
filologi renumiti, B. P. Hasdeu (Etymologicum Magnum Romaniae, I, acum 100 de ani!),
Ioan Bogdan [1904], Toan Bianu [1904, 1932] s.a. S-a pronuntat pentru & mai ales Titu
Maiorescu [1904], [1908] care, desi nu era lingvist in sensul actual, a fost ,,cel care a
inaugurat studiul stiintific al problemei ortografice” si cel a carui teorie ,,poate fi considerata
ca o originald solufionare teoreticd a problemei sistemului alfabetic roméanesc cu litere
latine”?®,

Emil Petrovici, discipol si colaborator al lui Sextil Puscariu, sustinea in [1929] ca
ortografia limbii romane trebuie ldsata ,,sa se traditionalizeze”. Un an mai tarziu, E Petrovici
repeta, mai hotarat si mai explicit, aceeasi opinie:

,uUne bonne orthographe ne doit étre étymologique ni phonétique. Elle doit étre
traditionnelle...”

L’ orthographe officielle roumaine est assez phonétique, pour qu’on n’ait plus a ce
point de vue. Elle n’est pas cependant universellement acceptée ; on emploie ¢a et la des
orthographes différentes. Pour arriver a une manicre d’écrire unique, on n’a qu’a suivre la
seule institution qui ait la droit de légiférer en matiere d’orthographie, I’ Académie roumaine.”
[Petrovici, 1930, p. 22]

n traducere: ,,0 ortografie bund nu trebuie sa fie nici etimologica si nici fonetica. Ea
trebuie sa fie traditionala...”

25 Cf. Magdalena Vulpe [1991] si Mioara Avram [1992b].
26 Flora Suteu, 1976, p. 51, 58.
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,ortografia oficiald romaneasca este suficient de foneticd pentru ca sa nu mai fie nevoie
sa i se aduca retusuri din acest punct de vedere. Cu toate acestea, ea nu este acceptatd de
toata lumea. Ici si colo sunt utilizate ortografii diferite. Pentru a se ajunge la un mod de scriere
unic, nu trebuie decdt sa urmam [recomandarile] singurei institutii care are dreptul de a
legifera in privinta ortografiei, Academia Romana” [s.n. P.B.]. Dupa, ce a contribuit activ, dar
probabil fara convingere, prin proiectul sau de reforma ortografica din 1951, la generalizarea
literei T, Emil Petrovici a pledat cand a fost posibil, in anul 1964, in acelasi timp cu Mihail
Ralea si Iorgu Iordan, pentru reintroducerea literei & Tn alfabetul limbii romane, iar conform
marturiei lui Al. Niculescu [1993b], savantul si-a manifestat fatd de acesta, ocazional, un fel
de regret pentru renuntarea la litera &, de exemplu in cuvantul péine.

Cu Dimitrie Macrea, de asemenea discipol al scolii clujene conduse de S. Puscariu,
lucrurile sunt si mai limpezi. Desi a participat efectiv, in 1952, la adoptarea noii ortografii, sau
poate chiar din aceastd cauza, dupa 1965, in repetate interventii a cerut revenirea la scrierea
traditionala cu litera & si la varianta literara sunt, aceasta din urma in ciuda anecdotei care
circuld pe seama lui (,,Sant pentru sunt™)?’.

Procedeul polemic, de a face caz de ,,personalitati”, de a sublinia teribilismele unui
foarte mare savant — Ovid Densusianu, care Tnsa, orice s-ar zice, nu a fost un teoretician al
alfabetului romanesc pe masura realizarilor sale ca lingvist si filolog, nu denotd decat o
surprinzatoare ineficienta pentru a investiga cu obiectivitate un anumit domeniu, Th mare parte
»extralingvistic”, cel al alfabetului limbii romane.

Nici premisa a doua a rationamentului invocat mai sus nu este adevaratd. Am aratat in
prima parte a acestui studiu ca statutul profesiei de lingvist nu implica automat si pe cel de
specialist in stiintele scrierii. Dimpotriva, datoritd prejudecatilor, indiferentei sau chiar
ostilitatii fatd de aspectele ,.extralingvistice” ale scrierii, mulfi lingvisti, oameni de stiinta
respectabili, sunt de regula dogmatici in ce priveste ortografia, nedepasind de obicei stadiul
ideilor primite de-a gata in acest domeniu. Exceptiile din zilele noastre, Flora Suteu, Lucia
Wald, Em. Vasiliu, I. Ghetie, Andrei Avram, G. Beldescu si putini altii nu fac decét sa
intareasca aceasta regula.

Un alt argument irelevant in favoarea literei T este enuntat de D-na Mioara Avram
[1990, p. 53] pe linia celor afirmate de Al. Graur mai demult. ,,Preferinta pentru 1 se explica
prin dorinta de evitare a confuziilor posibile intre & si a”. Am aratat mai sus ca o confuzie
intre & si 4 nu ar fi posibila decat in lipsa circumflexului. Ni se atrage insa atentia ca in ciuda
normei foarte precise exista tot felul de masini cu litere lipsite de semne diacritice, si ,,5a ne
gandim la ce ar duce [sic!], de exemplu scrierea fara semne diacritice a cuvintelor var/var/var
(azi Vir) sau fari/tari/tari (azi tiri)”?.

Deoarece rarii si ¢arii nu sunt de o actualitate evidentd, ma voi limita la prima tripleta.
Ar trebui lamurita insa in prealabil posibilitatea confuziei in decodare, in citire. Cuvintele sunt
rareori izolate, de obicei ele apar intr-un context. Contextul permite recunoasterea unui cuvant
chiar si atunci cand din el lipseste o literd. Admitand un moment posibilitatea confuziei
grafice, sa scriem trei scurte propozitii, fara semne diacritice. ,,Dau cu var pe pereti”. ,,Am, un
var la tara”. ,,li var ceva pe gat”. Daca nu exista dificultati in intelegerea propozitiilor de mai
sus, sd mi se ierte cd voi continua fara semne diacritice, rugandu-i pe cititori sd& nu mai

27 Flora Suteu, 1986, p. 179.
28 Romania liberd 14.03.1991, p. 4, I1, pct. IV.
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permita ,,sa li se vire pe git argumente trase de par”. Opozitiile dintre a si &, de tipul rau - rau,
var — Var etc., sunt atat de putine, circa 14, incat din acest motiv Titu Maiorescu credea la
inceput (din 1866 pana in 1893) ca poate sa eludeze problema scrierii sunetului &, negandu-i
functia de ,,son logic” si recomandand notarea sa cu aceeasi litera ca si a, solutie practicata
timp de secole de grafia chirilica curentd romaneasca, mai ales in scrierea de mana.

Iatd si un alt argument: Valeria Gutu Romalo?®. ,,Optiunea pentru 7 si in defavoarea lui &
avea ca motivatie particularitati de Intrebuintare: o frecventa de aparitie mai mare in conditiile
stabilite prin normele din 1904”. Afirmatia poate fi adevératd in masura in care frecventa
literei T ar fi mai mare fata de cea a literei 4. Afirmatia este insa gresita deoarece criteriul
frecventei nu a fast invocat in 1953, iar primul dictionar complet de frecventa [Juilland] a
aparut de abia in 1965. Deci, optiunea pentru i nu s-a datorat criteriului frecventei.

Criteriul frecventei merita desigur sa fie cercetat, dar problema este pusa din nou gresit,
atat din punct de vedere lingvistic, cat si din cel grafonomic. Dictionarul Juilland este
contestat de M. Seche [1969, p. 252] pentru insuficiente fundamentale de metoda. Pe langa
cele semnalate de dl Seche, de ex. ,impartirea precara pe domenii a textelor” etc., as mai
adauga eu irelevanta unor indici de frecventd care fac abstractie de stilurile limbii. Daca
indicele de frecventa pare corect peste cifra de 100 de ocurente: mdna (494) poate fi vecin cu
adv. foarte (500) si cu (a) lasa (484), méaine cu (a) manca si (a) canta (118), indicele de
frecventa isi pierde credibilitatea atunci cdnd péine ar avea aceeasi frecventd (69) cu banca
(institutie financiara), fenomen sau francez si frizeaza absurdul la cifre mici: prénz (9) ar avea
aceeasi frecventa in limba cu arendas, brom, canon, ispravnic, schelet, securitate sau vedenie.
La fel de absurd este si indicele de circulatie (uzajul): prénz are aceeasi pozitie (5,00) cu cat,
clind, neant, rom, teologie etc. Lexicul artistic eminescian in lumina statistica®® prezinta mai
multe garantii pentru o evaluare corecta a frecventei literelor & si 1. La o frecventa absoluta de
7737 a unitatilor lexicale cu 1 (&), diferenta in favoarea lui T ar fi de cca. 10% (775).
Cercetarea statistica nu detaliaza insa gerunziile verbelor in -4nd, fapt pentru care presupun
ca, prin adaugarea gerunziilor, aceasta diferentd se micsoreazd destul de mult. Frecventa
literelor T i & s-ar gési in lexicul eminescian aproximativ la paritate! Pe de alta parte, datad
fiind interdictia tacitd a sunetului [1] pentru neologisme, mai ales in pozitie mediala, cuvintele

care cuprind acest sunet apartin fondului vechi al limbii si au o frecventa relativa uneori foarte
scazutd in anumite stiluri ale limbii actuale.

Din punct de vedere grafonomic, frecventa scazuta a unui fapt de grafie nu-i anuleaza
existenta si nu-i scade importanta. Este o absurditate metodologica sa aplici criteriul
frecventei unei litere, ca argument pentru excluderea ei din alfabet. Potrivit normei din 1965,
litera T are o frecventa covarsitoare, ceea ce nu impiedica folosirea (conform aceleiasi norme
din 1965) a literei & n familia cuvantului roman, in numele proprii si in familiile lor lexicale!
Cat despre celelalte litere “sinonime” ale alfabetului roméanesc, ele coexista fard concurenta,
deoarece temeiul folosirii lor nu are nici o legiturd cu frecventd. De exemplu, daca
consideram literele C si S separat ar trebui, pe criteriul frecventei, sa desfiintam litera X. Daca
dimpotriva, ludm in considerare frecventa literei X, ar trebui desfiintat grupul cs (ticsit, cocs)!
Ar trebui desfiintate literele K si g, ar trebui desfiintate sinonimiile: ce-ci, ge-gi, che-chi, ghe-

2 Romania literard nr. 13/1991.
%0 Luiza Seche, 1974.
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ghi, etc. Nu-i absurd? Ne jucam de-a desfiintarea literelor? Este corectd o asemenea
perspectiva ,,lingvistica” asupra alfabetului?

Cea mai recenta eroare stiintifica care circuld nestingherit prin Institutul de Lingvistica
al Academiel, cu privire la & (si in favoarea lui 1), este contestarea traditiei scrierii cu a pentru
motivul ca aceasta literd ,,a fost folositd fie cu alte valori [...] fie in altd distributie fata de
litera T, in concurenti cu mai multe litere”?,

Argumentul poate parea impresionant. La o examinare mai atentd constatdm insa ca gi
litera 7 a avut, pe la mijlocul secolului trecut, in sisteme ortografice diferite, tot trei valori
fonice: T = [i]%%; 1 = [4]*%; si T = [4,1]. Dupa un asemenea criteriu si cu o astfel de logica, s-ar
cuveni sa eliminam din alfabet si litera 1, caci si ea a fost folosita cu alte valori, in altd
distributie decat cea actuala fata de & si in concurenta cu alte litere. Ce ne facem? Apelam la 7
turcesc (1) care, cu siguranta, n-a avut alte valori in scrierea romaneasca? Cu 1 turcesc s-ar mai
economisi un semn, circumflexul (?)! Sau ne reintoarcem la alfabetul slavon? Negarea
traditiei grafice prin argumente superficiale bazate pe supradimensionarea unor fapte de grafie
izolate si fara consecinge n istoria scrisului roménesc, echivaleaza cu neputinta de a vedea
padurea din pricind ca se vad numai copacii.

Cateva repere istorice3

Traditia scrierii nu se referd exclusiv la specializarea treptata a literei & sau 1 pentru sunetul
corespunzdtor, ci, in egald masurd, la alegerea care s-a facut de timpuriu intre literele de baza
a sau i in redarea sunetului [4,7]. Nu e de mirare ca prea putina lume stie ca cea mai veche
atestare a unor grafii care prefigureaza functia literei de semn al originii sunetului, precum
camp (camp), pane (paine), kastiga (castiga) etc., dateaza din anii 1560-1573, intr-o Carte de
roman banatean sau hunedorean reformat, la nici 50 de ani distantd de primul text romanesc
chirilic integral pastrat, scrisoarea boierului Neacsu din Campulung!*®.

Este stiut ca litera & apare cu forma pe care i-o cunoastem, insa redand sunetul [&], Tn
semnaturile cu alfabet latin apartinand lui “Ilinka fata alu patrasko Voda”, pe documente din
anii 1640-1660%. Dar acest fapt izolat nu a avut nici o consecinta in istoria scrierii romanesti,
nu a creat o ,,traditie”.

Mai tarziu, dupd anul 1779, se constituie adevarata traditie neintrerupta, oficializata apoi
in perioada Unirii Principatelor, de scriere a cel putin 2/3 din cuvintele ce cuprind sunetul [&]

31 Flora Suteu, [1986], p. 108, Mioara Avram, Romania liberd, art. cit. II, pct. 8, Valeria Gutu Romalo, Romania
literara, art. cit. s. a.

32 Cf. Flora Suteu, 1976, p. 94, 95., despre T. Cipariu, in lucririle caruia intAlnim litera T cu valoarea i.

33 Cf. Csokotis, 1819, la care intalnim grafii de tipul: radicina etc.

34 Bibliografia istoriei literelor & si 7, ca de altminteri si a intregului alfabet romano-latin, este relativ redusi ca
proportii, iar datele oferite de autorii recomandati trebuie folosite cu prudentd si numai dupa confruntarea cu
sursele originale. O listd minimald ar trebui sa cuprindd urmatorii autori: Timotei Cipariu, Opere, |, Principia
de limba si scriptura; Titu Maiorescu, 1978, |, Scrierea limbei roméne, cu variante; Romulus Ionascu, 1894;
I. Bianu, N. Hodos, D. Simionescu, B.R.V., 1903-1944; E. Virtosu: Paleografia; Flora Suteu, 1976, 1986,
Suteu, Sosa, OLR; I. Ghetie, 1974, Ghetie, Mares, 1985.

% Cf. 1. Ghetie, 1974, p. 25.

% Cf. Virtosu: Paleografia, p. 200; Flora Suteu, 1986, p. 106.
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in interiorul cuvintelor, prin litera a cu sau fara semn diacritic. Dupa 1867 se generalizeaza
forma literei & care, cu incepere din anul 1904, va fi folositd exclusiv in locul literelor
concurente &, 6 sau Q. Tn 1904, 4 este declarati literd de baza, litera 1 fiind limitata pozitional
la Inceputul cuvintelor, ca o concesie etimologica si tradifionald, iar la sfarsitul cuvintelor in
plus pentru a salva unitatea graficd a ceea ce in gramatica traditionald se considera a fi
conjugarea a IV-a. Majoritatea scriitorilor romani clasici si moderni au folosit aceasta
distributie a literei &.

Tn acest timp, litera 1, generalizati printr-o transliterare intamplatoare (pe baza unei
asemandri grafice), intre anii 1845 si 1857, in alfabetul de tranzitie si consideratd ca
apartinand alfabetului chirilic, nu a fost niciodatd generalizata oficial, nici de Academia
Romana si nici de alte autoritati, pand in anul 1904 fiind folositd in majoritatea sistemelor
ortografice mai ales acolo unde era justificata ,,etimologic”. Incercirile sporadice si izolate de
a-l1 generaliza pe T din i in toate cuvintele nu au reusit decat in anul 1953 cand, in conditiile
cunoscute, a fost impus imensei majorititi a populatiei cu forta, creAndu-se o puternica
destabilizare a ortografiei romane. Afirmatia existentei unei ,tradifii neintrerupte”
(neoficiale!) a scrierii generalizate cu 1 este un neadevar inutil, care nu demonstreaza decat
sau neintelegerea sau neacceptarea conceptului de traditie grafica.

Daca cel putin in privinta literei &, ,,alcituirea si publicarea proiectului noii ortografii a
limbii romane este una din numeroasele traduceri in viata si aplicari concrete a invataturii tov.
I. V. Stalin despre limba” cum afirma din prudentd, dar, poate, si cu tilc, D. Macrea®, ce ne
impiedicd sa renuntdm acum la mutilarea fortatd a fizionomiei romanice a alfabetului
romanesc? Ne pun piedici comoditatea, inhibarea constiintei latinitatii scrierii si teama ca ne
va costa cate ceva refacerea in timp a unor firme ruginite sau ponosite. Elevilor le-ar fi
desigur necesar: o foaie in plus in abecedar i 0 mai bund motivare a literelor. Dar, mai ales,
sa-1 citeasca pe Maiorescu!

Admir in continuare spiritul vizionar al lui Titu Maiorescu si profetia sa din anul 1908:
“Staruinta de a scrie sonul & pretutindeni cu 1 si de a insemna pe 1 scurt, cu care se mai
deosebesc unii scriitori, nu credem ca va rezista uzului general”!

Am convingerea cd adevarul stiintific trebuie rostit cu voce tare si nu, cum au fost cu
totii sfatuiti, sa-1 iubim in tacere. Academiei Romane ii revine datoria, dupa ce si-a Invins
propria-i inhibitie, sa ia decizia cea mai inteleapta cu privire la litera &.

23 aprilie 1991%,

ORTOGRAFIA SI ADEVARUL STIINTIFIC

Citind ziarul “Romania libera” am vazut acumulandu-se in pagina sa culturala articole
demascatoare, vigilente si combative in legatura cu o biata literd a alfabetului romanesc.
Titluri senzationale: ,,Diversiunea &”, ,,Politica si ortografia”, ,,ingrijordri academice”,
LScrisoare deschisa Academiei Romane” semnata de intelectuali basarabeni...

STLR, 1,1952, p. 25.
3 Studiu publicat intr-o prima redactare, in revista “Academica”, partea I, cu titlul modificat de citre redactie:
Litera & in perspectiva stiintei scrierii (nr. 1, 7, 1991, p. 7), partea a ll-a, cu titlul actual (nr. I, 8, 1991, p. 6).
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Citind articolele amintite si cunoscand problema, nu de azi de ieri, ci din anii copilariei,
cand eram silit sa-mi schimb scrierea numelui de botez, nu pot sa nu ma intreb, cum este
posibil un asemenea dispret fatd de adevar, un asemenea val de dezinformare? Pentru ce?
Pentru a ascunde dedesubturile unei reforme ortografice, recunoscuta ca ,una din
numeroasele traduceri in viatd si aplicari concrete a invataturii tov. . V. Stalin despre
limba? Pentru ci ni se cerea si scriem ,,romin” si ,,R. P. R(omind)” in loc de roman si
Romania, ca si pe aceastd cale sa se altereze constiinta latinitafii limbii roméane si sa se faca
uitat curentul cultural care a stat la baza modernizarii limbii si civilizatiei romanesti?

Indepartarea literei 4 a fost un abuz, o falsificare a scrierii noastre, spre bucuria
corigentilor la limba romana, scutiti de un foarte marunt efort, si spre satisfactia ,,ideologilor”
care puneau in acea vreme cultura romana la index.

Cat despre litera 1, poate fi justa, indreptatitad, o cauza slujitd de atitea argumente
neadevarate, eronate?

Este fals ca lingvistica romaneasci? s-ar ocupa din principiu, in mod programatic si
efectiv?, cu alfabetul de tip latin al limbii roméne si ci ar studia devenirea sa istorici! Acesta
este obiectul stiintei scrierii — grafonomia®.

Este fals ca toti lingvistii romani ar fi din oficiu specialisti in problemele alfabetului
romanesc. Dimpotriva!

Este fals ca principiul fonetic ar constitui unicul fundament stiintific al alfabetului limbii
romane. Nu numai ca se aplica destul de limitat, si nu s-ar putea aplica integral decat in bataie
de joc, principiul fonetic nici nu spune care litera, & sau 1, trebuie folosita pentru sunetul-tip cu
pricina!

Existd din fericire un principiu imanent al alfabetului romanesc, care se aplica integral si
care se bazeazd in mod stiintific pe conceptul de functie a literei: litera este un semn al
sunetului si in acelasi timp al originii® sunetului. “Principiul director unic” al ortografiei
romanesti cu litere latine impune literei sa fie “o unitate de expresie a structurii tipologice
romanice a limbii noastre”®. Atat cd acesta e un secret abia deconspirat in 1976, si de atunci,
tinut bine ascuns in Institutele de Lingvistica.

Din aceasta cauza este nu numai o greseald, dar si cumplit de trist sa-i vezi pe
intelectualii basarabeni dezinformati, afirmidnd cd numai litera & este o ,ramasita
etimologistd”! Intreg alfabetul nostru, cu & cu tot, este 0 asemenea ,,rimasita etimologista”,
adicd fiecare literd indicd (majoritar) si originea latind a sunetului romanesc. Doar pentru
simbolul pe care il reprezinta aceastd caracteristicd a alfabetului latin roménesc au luptat
basarabenii si au izbandit!

1LR 11952, p. 25.

2 Lingvistica generali etc., asa cum este inteleasi ea de lingvistii romani.

3 Existi foarte putine exceptii in aceastd privintd, cea mai importanti fiind lucrarea dnei Suteu [1976], in care se
afirma la pag. 25, ca un deziderat exprimat si pus in practicd numai de D-sa, exact contrariul spuselor noastre.
Totusi exceptia, cel putin pand acum, confirma regula!

4 Mai precis al unor ramuri ale acestei stiinte: grafetica, grafemica, grafetica istoricd, paleografia.

5 Origine inteleasi ca o evolutie foneticid caracteristici, de la limba latini la limba romani, selectati
comparativ, pe baza unei majoritati a cazurilor de aparitie.

® Cf. Flora Suteu, 1976, p. 75.
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Este un neadevar imens ceea ce scrie Al. Graur, ca ,,] romanesc nu provine decat in
foarte rare cazuri dintr-un a latinesc”’. Este gresit si ce scrie dna Mioara Avram® ca
»justificarea etimologica de care fac atdta caz sustindtorii lui & este inoperantd pentru
nespecialisti [!], dar este si doar partial reala”.

Teribili sunt nespecialistii acestia, nu se pricep, dar gisesc peste tot justificari
,etimologice” literei &! Ce ne facem dacd cineva numara putin mai atent decat Al. Graur
cuvintele limbii roméane si constatd ca litera & (conform normei din 1904) este justificata (in
cadrul structurilor mostenite si analogice — deci punand la socoteald si cele peste 3000 de
gerunzii ale conjugarii I) in proportie de 91,85% dintr-un a latinesc? Tot partial se cheama?
Culmea, din totalul cuvintelor-titlu care cuprind sunetul [4,1] din dictionarul ortografic
(DOOM)®, inclusiv verbele cu gerunziul Tn -and (deci toate cuvintele care cuprind acest
sunet), indiferent de pozitia in cuvant si indiferent de limba de origine, aflam ca a (i)
corespunde unui a (si a) originar in proportie de 55,54%, in timp ce acelasi sunet corespunde
unui i originar numai in proportie de 26,88%). Cine nu crede, sa numere!

Al Graur mai are si dreptate cand afirma ca “prin T pastram legatura cu vechea scriere
chirilicad”. Asa-i! Tn plus, n alfabetul rus scris de méana 1 se aseamana tot cu i. De fapt, acesta
este singurul “merit” al literei 1 generalizate. Poate fi pe placul intelectualilor basarabeni care
abia au scapat de binefacerile alfabetului chirilic?

Este fals cd prin aplicarea unei reguli ortografice distributive ,dispare temeiul
etimologist” al folosirii celor doui litere, & si 7°. Dimpotriva, daci in prezent litera a este
justificatd “etimologic” 100%, iar litera T doar 26,88%, conform regulii din 1904 (1932),
(limitdndu-ne numai la cuvintele de origine latina cu derivatele lor si la gerunziile conjugarii
), litera & este justificata “etimologic” peste 91%, iar litera T peste 99%. Conform acestei
norme din 1904, 5143 unitati lexicale din DOOM s-ar scrie cu &, fata de numai 1679 care s-ar
scrie cu T (cuvintele care ar fi scrise cu ambele litere Tsi &, au fost trecute doar la 1).

Este fals ca lunga traditie a literei & din a sufera din cauza ca in trecut a mai avut “si alte
valori” fonice, ca a fost ,,in altd distributie fata de litera 7 si ,,in concurentd cu mai multe
litere”.

Este fals, de asemenea, ca litera 1, spre deosebire de 4, ar fi avut o valoare fonica unica
in istoria scrierii roménestil!. Si litera T a avut Tn trecut tot trei valori: T=1i, T=asiT=1 (8"
Dupa parerea acestor doamne, ar trebui poate excluse din scrierea roméaneasca toate literele
care au avut mai multe valori, in diverse sisteme ortografice din trecut. in acest caz, din lipsa
de litere, ori ne intoarcem la alfabetul slavon, ori preludm alfabetul turcesc!

Este fals ca Sextil Puscariu, unul dintre putinii specialisti ai ortografiei noastre, si un
foarte mare lingvist, ar fi acceptat un ,,compromis” cu privire la litera &. Téanar fiind, credea,
ca mai toti lingvistii fara experienta in problemele alfabetului roménesc, ca litera & nu are nici
un rost (nici macar in numele oficial al statului!). La maturitate, dupa ce a condus lucrarile

71974, p. 115.

8 “R.1ib.” 13.03.1991.

® Aceleasi sau chiar mai multe decat cele cuprinse in DEX.
10 Valeria Gutu Romalo, “Romania literara”, 13, 1991.

11 Flora Suteu, Mioara Avram, Valeria Gutu Romalo s.a.
12 Flora Suteu, 1976, p. 94, 95.
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dictionarului-tezaur al Academiei, s-a convins de temeinicia normei din 1904 (votata sub
privegherea lui Maiorescu!)®3, i-a adus mici imbunititiri (cele pe care le propune Academia
Romana, astdzi) si s-a mai certat inca o data si pe aceastd tema cu Ovid Densusianu, lucru
firesc daca ne gandim ca progresul stiintific nu se realizeaza decat prin confruntarea ideilor, in
cautarea adevarului.

Ramane valabila doar problema relativei simplitati. Este chiar atat de complicat sa
scriem la inceputul si la sfarsitul cuvintelor cu 1, iar la mijlocul lor cu &? Este o regula
mecanicd, foarte simpld. Solicitarea atentiei s-ar produce numai n cazul unei exceptii
justificate, cand prin prefixare sau compunere 1 initial devine medial: incep — reincep, inteles
— bineinteles. E chiar atat de greu? Nu merita adevarul stiingific un efort, cat de mic? Sau, din
comoditate, vom ldsa mai departe ca denaturarea adevarului sa prospere in ortografia
romaneasca?

18 aprilie 1991

NUME ROMANESTI UITATE

Printre regulile ortografice si ortoepice ale limbii romane, cea referitoare la numele
proprii straine este deosebit de interesantd, deoarece impune pastrarea grafiei §i rostirii
originare, intocmai ca In limbile din care aceste nume provin. Exista si un dictionar de
pronuntare al numelor proprii striinel, in care gisim explicate circa 12 000 de termeni!

Prin contrast, lipsa unor indicatii normative cu privire la pronuntarea unor nume de
familie romanesti, In special a acelora scrise cu o alta ortografie decat cea actuald, da nastere
unei evidente si surprinzitoare inechitati. Indreptarul ortografic si ortoepic afirma doar atat:

,»S1 numele de persoane romanesti se redau asa cum sunt scrise de purtatorii lor...”

In asemenea conditii, nu este de mirare ca insisi lista cu “Nume de personalititi” din
marele dictionar ortografic — DOOM, deosebit de valoroasa de altfel pentru faptul ca se ocupa
si de ortoepia numelor de familie romanesti, cuprinde din pacate un numar destul de mare de
erori, parte din ele generalizate. Tot 1n aceasta listd existd multe si nejustificate omisiuni.

Cati dintre noi mai stim astdzi ca numele ,,parintelui filologiei roméane”, Timotei
Cipariu, se citea pana nu demult... Tipar(i) sau cu pronuntarea autentic ardeleana Jdpari, iar
numele lui Bogdan Petriceicu Hasdeu - Hdjdau?? Raspunsul la intrebarea de ce s-a ajuns la
schimbarea rostirii acestor nume este simplu: nestiinta celor neinitiati, a caror iluzie e ca
limba romana a fost scrisda dintotdeauna cu o ortografie ,,fonetica”, precum si lipsa de
fermitate a lingvistilor si filologilor care n-au impus prin intermediul scolii pastrarea traditiei
pronuntarii corecte a acestor nume istorice.

131n sprijinul punctului meu de vedere, anume ci Sextil Puscariu a devenit definitiv, dupd anul 1906, sustinitorul
si chiar aparatorul scrierii cu litera &, pledeaza informatiile existente in articolul dnei Magdalena Vulpe [1991] si
in scrisoarea inedita a lui Sextil Puscariu, publicatd de dna Mioara Avram [1992b].

14 Acest articol a fost publicat, cu mici diferente fati de textul de mai sus, in ziarul “Roménia liberd”, Anul
XLIX, Nr. 14 419, S.n. nr. 385, joi 25 aprilie 1991, pag. 4.

! Florenta Sadeanu, 1973.

2 Cf. S. Puscariu, T. A. Naum, 1941, in lista de cuvinte s. sp.
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Tn ultimele decenii, scrierea traditionala a numelor de familie era chiar ,,sanctionata”...
prin nerespectareca pronuntarii originare. lata ce afirma, cu bine cunoscuta-i autoritate,
regretatul acad. Al. Graur, intr-un articol din anul 19693:

“E foarte probabil ca multi din cei care reiau acum pe a vor renunta cu timpul la
acest capriciu; cei care vor persevera vor ajunge cu sigurantd sa fie numiti gresit
(de exemplu Cirnea, scris Carnea se va transforma in Carnea etc.) pe masura
ce se vor ridica noi generatii pentru care scrierea cu a va fi ceva neobisnuit.
Aceasta este singura sanctiune pe care o intrevad pentru singularizarea in felul
de a-si scrie numele.”

Este limpede ca ideea pastrarii unei grafii consacrate, chiar si numai printr-un act de
identitate, a numelui unui cetatean, era putin agreata de Al. Graur, care a dorit cu orice pref
inlaturarea unor traditii din ortografie, inclusiv in cazul numelor actuale de familie. Dar
exemplul nu e deloc convingator. Cata vreme a va fi folosit cel putin pentru familia cuvintelor
roman, Romania, cu totii vom cunoaste valoarea fonetici a lui 4. Din nefericire insa
»sanctiunea” se aplicad numelor multor personalitati din secolul trecut, a caror pronuntare azi
nu se mai respecta.

Se mai impune o constatare. Desi in acest domeniu existi o serie de lucrari de referinti®,
problema pronuntarii numelor de persoana ramane marginald. Ea nu este studiatd mai
amanuntit decat in lucrarea citatd a lui Al. Graur. Nici DO si nici Dictionarul lui I. Tordan nu
dau, de pilda, impartirea in silabe, iar indicative propriu-zise de accentuare sau de pronuntare
nu apar decat foarte rar in ambele dictionare; pentru grafiile invechite se face de obicei
trimitere la numele cu ortografia actuald. (In dictionarele enciclopedice indicative amintite
lipsesc cu totul.)

In privinta etimologiilor, cele doud dictionare citate trebuie consultate cu prudenta,
deoarece se intampla sa se contrazica reciproc: pentru poetul Tichindeal, DO face trimitere la
numele “Cichinda”, in timp ce I. Tordan indica: “n. top. ung. Tsékendal (Ardeal)”. La Iorgu
Iordan, de exemplu, o etimologie eronatd: numele de familie Socec nu provine din ,,pol.
Soczek” (grafie conjuncturald din timpul alfabetului de tranzitie), ci din ceh. Soucek,
germanizat Sotschek, apoi romanizat Socecir®.

Revenind la exemplele de la inceput, nu exista nici o dovada ca Timotei Cipariu sau B.
P. Hasdeu ar fi dorit s se modifice, prin grafie, aspectul fonetic al numelor lor. Grupul ci
bundoard, in secolul trecut - conform ortografiei cipariene - se citea adesea ca ¢, fapt pentru
care nume rostite Tichindeal, Tdpari, Tdrca, Tura, Turca au fost scrise pe vremea aceea
Cichindeal, Cipariu, Circa (Circa), Ciura, Ciurca. Apoi, nesiguranta cu privire la pronuntarea
autenticd a unui nume ca cel al lui Timotei Cipariu poate duce la ipoteze necontrolabile, sursa
de erori stiintifice, asa cum s-a intamplat de altfel in dictionarul lui Iorgu Iordan, unde alaturi
de explicatia corectd (fipar- nu-i discutdm aici semnificatia), etimologie relativizatd prin
expresia ,,pare a fi”, se mai adauga si ipoteza inutila a unui etimon bulgaresc ,,Ciparev”, in
temeiul pronuntarii actuale cu ci in loc de ¢i.

3 “Romaénia literard”, 20 I 1969, reprodus in vol. Putind gramaticd, I, p. 160.

4 Dictionar onomastic romdnesc - DO de N. A. Constantinescu, Dictionar al numelor de familie romdnesti
de I. lordan, Nume de persoane de Al. Graur etc.

®> Conform insemndrilor fiului mai mare al librarului Ioan V. Socec, Jean 1.V. Socec, aflate in pistrarea mea.
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Cat despre numele lui B. P. Hasdeu, se stie ca a fost scris in nenumarate feluri: Hajdeu,
Hdjdau, Hagdeu etc., iar Tn cele din urma Hasdeu — o forma ideala din punct de vedere grafic.
De fiecare data ilustrul lingvist si istoric isi pronunta altfel numele? Greu de crezut. Scrisul
sau a evoluat, adaptandu-se pe rand tuturor sistemelor ortografice oficiale etimologice sau
pseudoetimologice din secolul trecut, a caror caracteristica de baza era tocmai neconcordanta
in sensul actual dintre pronuntare si scriere.

Din aceasta cauza ,,uitaim” ca nume foarte cunoscute ca de exemplu Baritiu, Barnutiu,
Babesiu, Cipariu, Ratiu, pana dupa 1880 se scriau fara semne diacritice, iar -iu final
reprezenta doar un adaos grafic care, in unele cazuri, marca palatalizarea (si rotunjirea)
consoanei precedente. Rostirea autentica a acestor nume era Bdrif, Barnuf, Babes, Tapari,
Rat(iii). Alte nume aveau o forma ce ni se pare astdzi ciudata: Brandza, Densusianu,
Lapedatu, Muresianu, Popoviciu, Sperantia (Th. D.), Tattarescu, Urechia (V. A.). Ele trebuie
pronuntate insa normal: Branza, Densusanu, Lapadatu, Murasan(u), Popovici, Speranta,
Tatarascu, Ureche. Avand in vedere ca unele din aceste nume se scriau cu u mut, ar trebui
amintit aici $i un prenume, cel al scriitorului Mateiu 1. Caragiale, care trebuie rostit firesc,
Matei.

Accentuarea, care pune multe probleme in cazul numelor de familie, se face in zilele
noastre de multe ori la intdmplare. Multe nume transilvanene sau moldovenesti sunt
accentuate in sudul tarii, mai ales in Bucuresti, gresit, pe i din silaba finala (dupa modelele de
origine greceasca Alexiu, Atanasiu, Dimitriu, Gheorghiu, Vasiliu), Th loc sa se pronunte
normal romaneste Albutiu, Armagsiu, Bajenariu, Boériu, Cosériu, Covaliu, Morariu, Negrutiu,
Olariu, Papiu(-Ilarian), Pacurdriu, Pompiliu, Rotdriu etc., asa cum e corect. (Al. Graur
sustinea — cu dreptate — ca si numele lui Iuliu Maniu trebuie accentuat Maniu, in ciuda
accentuarii pe i, astazi generalizata.)

Existd tendinta de a fi uitatd accentuarea justa, pe silaba finald a unor nume de origine
greceasca sau turcd, ca de exemplu: Alevra, Burada, Caradd, Cutava, Dandara, Faci,
Malaxé, Nottara, Petald, Schind, Softa, Tzigara (-Samurcas), Vilard, Zosima etc.; Diamandi,
Macri, Mavrodi, Negri, Stavri etc. Pentru nume precum Candiand(-Popescu) rostirea sovaie:
se pronuntd si Candiano. Cantacuzind (dar Cantactzin in 1845°; ilustrul Stolnic iscilea o
scrisoare in italieneste “Ca(n)tacuzéno”); Carandin6, Fotino, Lambrind, Petring, Romalo etc.,
cu exceptiile binecunoscute: Alecu Russo si Costache Négri. Pentru alte nume din aceeasi
categorie, accentuarea originard este in mod sigur: Pasvanoglu (de unde Pasvante),
Papazoglu (scris corect: It-col. D. Pappasoglu), (exceptie dr. Bacaldglu in 18457); Geanolu,
Maimarolu, Popazolu, (cf. Popazu), Solacolu etc. sau Bacdlbasa, Mavroghéni (in 4 silabe)?,
Calinic, loasaf, Neofit etc.

Este cat se poate de regretabil cd nu se mai respecta pronuntarea corecta nici a numelui
lui Calistrat Hogas. Exista marturia lui M. Sevastos® ca ,,scriitorul tinea foarte mult la accentul
numelui sau” — pe ultima silaba! Hogds este un regionalism cu sensul de fagas, accentuat la
fel cu acesta sau ca oras, salas etc.

® Al. Geanoglu Lesviddax, Istorie bisericeascd prescurt, care cuprinde la sfarsit un “Catalog de numele, porecla
si rangul Dumnealor Cinstitilor Abonati...”, fiecare nume, scris chirilic, avand indicat si accentul, conform
ortografiei traditionale.

7 Ibidem.

8 Al. Graur. Nume de persoane, pp. 85, 150.

® Amintiri de la “Viata Romineasca”, p. 127.
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Este de asemenea interesanta si demna de mentionat traditia, destul de veche, de scriere
si de pronuntare alterata a numelui familiei boieresti a Costinestilor sub forma Costin, Tn ciuda
faptului ca Miron Costin si fiul sau Nicolae isi scriau si, desigur, rosteau numele lor Costan.

Atata vreme cat invatam, cu toate dificultatile evidente, un numar enorm de nume
proprii strdine, pentru respectarea unei reguli ortoepice pretentioase, nu ar fi oare un act de
pietate culturalda sd ne ostenim si cu memorarea pronuntarii reale, corecte, a catorva zeci de
nume romanesti, asa cum era dorinta sau obiceiul purtatorilor lor?

Cred ca un prim pas ar fi macar menfionarea acestor pronuntari in dictionarele
enciclopedice si ITn manualele scolare. Lista numelor de personalitati din DOOM ar trebui
completatd si corectatd cu multd grija. Altfel, prin uitare, vom fi pusi in situatia ca
pronuntarea normald, autentica, a unor personalitdti de care ne despart doar cateva generatii,
sa devina la fel de obscura ca aceea a unor nume provenite dintr-o limba moarta si practic
necunoscutd, ca de exemplu limba stramosilor geto-daci, si sa credem, ca Nicolae lorga, ca
numele Burebista, scris (de grecii antici) si Byrebista si Boirebista, ar trebui citit mai bine
,,Barebista”, fara a putea dovedi vreodata acest lucru!

In incheiere, as vrea sa preintdmpin o posibild obiectie, anume ca limbile (si numele
proprii o datd cu ele) evolueaza si se modifica in timp. De ce ne-am opune unui proces
natural, care are loc si in alte limbi? (Montaigne, spre exemplu, nu se mai pronunta
,Montagne” ca in secolul al XVI-lea.) Lucrurile totusi nu stau asa. Limba franceza este scrisa
si in prezent cu o ortografie etimologica care lasd o relativa libertate rostirii. In cazul limbii
romane, tradifia de redare a textelor mai vechi se bazeazd de obicei pe transcrierea
interpretativa, iar pronuntarea autentica prevaleaza asupra oricarui sistem de scriere inactual.

Este legitima si intrebarea pand unde poate evolua pronuntarea unui nume? De exemplu,
Hasdeu (fonetic Hajdau) se citeste inca curent Hajdau sau Hajdeu. Astiazi, DOOM impune
pronuntarea “hags-deu” (o rostire nefireasca). Oare, cu timpul, urmasii nostri vor pronunta
“Hazdeu”? (Se stie ca s inainte de d se sonorizeaza.)

Cred ca este inacceptabil compromisul incercat uneori (abuziv si fara succes), de a se
pune o sedila sub s in cazul numelor istorice Hasdeu, Muresianu, Densusianu etc. sau (cu mai
mult succes, dar tot atat de abuziv) sub t pentru Baritiu, Barnutiu s. a. Numele de familie si
chiar prenumele unor personalitati din secolul trecut trebuie scrise asa cum au dorit purtatorii
acestora, in conformitate cu regula impusd de indreptarul ortografic, ghidandu-ne dupa
autografele pastrate sau dupa ultimele titluri de lucrari din timpul vietii celor in cauza.

Pronuntarea numelor de familie din secolul trecut si inceputul secolului nostru trebuie
restabilita, conform adevarului istoric si traditiei autentice, acolo unde este posibil, de catre
toti cei care sunt in masura sd ofere solutii corecte — lingvisti si filologi, critici literari si de
arta, istorici, savanti din toate domeniile stiintifice.

O observatie finala: restabilirea pronuntdrii numelor ,uitate”, o problema care ne
preocupa doar ca o necesitate culturald, nu trebuie interpretatd in sensul intentiei de a se
exercita vreo coercitie, indiferent de ce fel, asupra vorbitorilor limbii romane. Exista o cale cu
totul fireasca de reintroducere in uz a pronuntarilor autentice, si anume aceea asigurata de
procesul instructiv-educativ din scoli, proces prin care copilul invata, de la inceput, ceea ce
este corect.

Am convingerea ca filologia romaneasca, sprijinitd corespunzdtor de profesorii de limba
romand, poate impune un reviriment in acest domeniu neglijat, contribuind astfel la ridicarea
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valului de uitare asternut timp de peste o jumatate de secol asupra multor aspecte ale
trecutului culturii romanesti.'°

Si totusi: ,,SUNT”!

DI academician profesor Ion Coteanu invita pe colegii domniei sale academicieni la o
»prinsoare”, anume sa i se aduca un singur exemplu de sunt din limba romana scrisa pana la
sfargitul secolului al XVIll-lea, miza fiind ori o ,mea culpa” din partea distinsului
academician, ori cererea ca ceilalti membri ai Academiei Romane sa renunte la forma sunt si
sa adopte forma ,,istorica” sant. Aceasta prinsoare, imposibila in termenii pusi, insotitd de o
cerere in fond destul de cominatorie, este facutd in noul context al legislatiei ortografice si
anume: ,,Hotararea” Prezidiului Academiei Romane, care ,,recomanda”: ,,...2. b) fie utilizarea
formei sint, fie utilizarea formei sunt”, prin aceasta lasindu-se ,,posibilitatea asezarii prin
coexistentd, In mod viu, natural, a acestor doud forme scrise ale limbii romane”.

Trebuie sd constatam existenfa intre membrii Academiei Romane a doua conceptii
diferite si divergente cu privire la statutul literar al formelor sant si sunt. Prima dintre ele,
apartinand autoritatii lingvistice care apara norma din 1953, are un caracter intolerant si
intransigent, prin sustinerea in exclusivitate a formei “sint”, singura considerata ,,istorica” si
»populard”. Cea de a doua, apartinand Prezidiului Academiei Romane, are un caracter
conciliant si permisiv, prin acceptarea statutului literar al ambelor forme, sant si sunt?,
conceptie care devine, prin Hotararea mai sus mentionata a Prezidiului Academiei Romane, o
norma de tranzitie pana la stabilirea noilor norme, prin votul Adunarii Generale a Academiei
Romane. Cele doud conceptii, sustinute de oameni de stiinta si in acelasi timp de manuitori
recunoscuti ai scrisului romanesc, par a fi ireconciliabile in stadiul actual al cercetarii.

Iesirea din impas 1n oricare controversa stiintificd nu se poate face decat cu ajutorul unei
reexamindri sincere §i obiective a intregii problematici, dar mai ales prin punerea corecta a
problemei si prin intelegerea corecta a faptelor.

Multi lingvisti de astazi sustin ca sant este singura forma corecta si justificata “istoric”,
deoarece exista consensul ca sént provine din conjunctivul latin sint (*sintunt) care in
perioada de formare a limbii roméne a devenit persoana a 3-a plural indicativ prezent a
verbului a fi si apoi baza formelor analogice sant (pers. 1 sg.), sdntem, sdnteti.

Cei care au introdus in limba literara in locul ,hibridului”?® sant forma sunt, atestati
(pana acum) pentru prima oard la Paul lorgovici in [1799], au considerat existenta
concomitenta a mai multor forme de prezent indicativ 6 (-S, is, sant) drept o dovada de ezitare
si de ,,corupere” a limbii, motiv pentru care era necesara o refacere in limba literara a
conjugarii verbului a fi la indicativ prezent dupa un model mai apropiat de limba latina
literara: sum, esci (pronuntat esti), este, suntem, sunteti, sunt. Forma de persoana 1 singular
sum, sprijinitd si pe o variantd dialectald bandteana, desi a fost folositd mai ales de catre
ardeleni pana spre 1880, nu s-a putut impune, fiind concurata de analogicul sunt, mai
asemanator formei populare.

In alfabetul de tranzitie sunt incepuse si se generalizeze, iar dupa adoptarea oficiali a

10 Text publicat in revista ,,Academica”, I, nr. 10, 1991, p. 11.

! Aceastd situatie, caracterizati prin ,,permisivitate”, a durat panid la votul Adunirii Generale a Academiei
Roméne din 17 februarie 1993.

2 Cf. Victor lancu, 1977, p. 52.
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alfabetului latin, sunt va deveni o forma literara scrisa cvasigeneralizata, in timp ce Sint (sant)
va constitui o variantd grafica specifica scolii bucovinene (Aron Pumnul) si apoi ,,disidentei”
ortografice din jurul revistei iesene ,,Viata romineascd”, variantd ,,populard” mereu mai
marginalizata la scara intregii tari, In ciuda pozitiei unor savanfi ca S. Puscariu, Dimitrie
Popovici s.a. care o foloseau consecvent in scrierile lor proprii.

Rostirea literara sunt s-a raspandit treptat prin scoald, prin presa etc. si prin stiinta de
carte in general, de la 1860 pana la inceputul secolului XX, sub influenta scrierii. Aceasta
rostire, a devenit specificd oamenilor cultivati din prima jumatate a secolului nostru, dovedind
o uimitoare rezistentd de la 1953 si pana in zilele noastre, fara suportul extrem de eficace al
grafiei.

Generalizarea rostirii literare ,,sunt” nu este un caz izolat in istoria recenta a limbii
romane. In aceeasi perioadd s-au impus rostirile literare ale prepozitiilor de si pe, ale
pronumelor reflexive pers. 3 sg. si pl. cu forma se Tn loc de sa popular si ale altor foarte multe
cuvinte a caror pronuntare populard a fost ,,corectatd” conform unui ideal eufonic latinist,
cultivat.

Cei care mai pronuntau si se simteau oarecum atasati de rostirea populara sant au
introdus n scrierea romano-latina din secolul al XIX-lea grafia sint, folosirea lui u cu
circumflex nefiind considerata o abatere prea mare de la norma generald si de la aspectul
standardizat al acestei forme verbale literare scrise. In contextul obsesiv antietimologist al
secolului nostru, pornind de la acest (0 cu circumflex (de la un fapt de grafie) s-a ajuns la
concluzia cd sunt (un fapt de limba) ar fi o forma istoric gresitd, etimologia sa neputand fi lat.
clasic ,,sunt” ci doar ,,sint”, forma de conjunctiv latin mentionata anterior. De aici vehementa
condamnarii formei sunt in limba romana, care de fapt nu este catusi de putin o forma pretins
»etimologicd”, mostenita, ci pur si simplu forma normald din latina literara, adoptata de scoala
latinistd din secolul trecut, pentru eufonie si dezambiguizare (se evita omofonia, omonimia
dintre sant = sunt si sant (verb) = sant (subst.) (forma veche, mostenita din latina, dorita a fi
fost generalizati in locul imprumutului slavon sfant)®.

Deci, stiind ca ,,Sint” este o forma populara, nemaiacceptata de limba literara dupa 1860,
devenita Invechita si reintrodusa apoi, impusa administrativ, ca unicd forma literara dupa
1953; stiind ca ,sunt” este persoana a 3-a plural, indicativ prezent din limba latina,
reintrodusad pe cale culta la sfarsitul secolului al XVIll-lea si devenitd unica norma literara
intre 1860 (,,sunt” si stnt) — 1904 (doar ,,sunt”) si 1953 si pastrata pana in prezent de vorbirea
cultivatd, ar mai fi necesard o clarificare teoreticd din partea autoritdtii lingvistice prin
raspunsuri la cateva intrebari de principiu, cu scopul de a afla adevarul, de a se explica
rational fenomenele lingvistice, inclusiv normele ortoepice si ortografice, atat in folosul
specialistilor, cat si n cel al nespecialistilor.

Pun aceste intrebari tocmai pentru ca stiu ce se poate raspunde la ele si inteleg prin
termenul de autoritate lingvisticd pe oricine (persoand sau institutie) care se considera
profesional indreptatit sa legifereze in privinta ortoepiei romanesti.

1. Cand Tncepe istoria limbii roméane?

a) O data cu cele mai vechi atestari ale limbii latine?

3 Nu au deci dreptate J. Byck, [1954, p.31-39] si Al. Graur, [1969], citati in: Flora Suteu, [1976, p. 22], cind
afirma ca: “Variantele morfologice de indicativ prezent ale verbului a fi: sunt, suntem, sunteti, sunt au patruns in
limba literara, inlocuind variantele cu — T —, datorita unei deprinderi grafice bazate pe o etimologie gresita.”

35



b) O data cu cucerirea provinciilor Dardania, Panonia, Moesia si apoi a Daciei de citre
Imperiul Roman?

¢) O datd cu aparitia primelor cuvinte romanesti iIn documentele slavo-romane si a
primelor texte romanesti traduse si netraduse?

2. Cand incepe ,,istoria” formelor sunt, respectiv sant, in raport cu raspunsul de la
punctul 1.?

3. Oare nu conteaza, oare nu are nici un fel de importanta atestarea formei ,,sunt” in
diplomele militate pe care le primeau veteranii romani cand erau lasati la vatra si devencau
,batranii” satelor noastre, diplome care au fost gasite in pamantul Daciei Romane: ,,QUI
SUNT in DACIA SUPERIORE” sau ,,CIVITATEM DEDIT IS QUORUM NOMINA
SUBSCRIPTA SUNT* sau in alte inscriptii din Corpus Inscriptionum latinarum?

4. Modificarile aparute in limba, pe cale culta, datorate influentei latiniste in contextul
relatinizarii sau mai precis spus in procesul de occidentalizare romanicd a limbii romane si
generalizate ca atare, In raport cu alte modificari ale limbii, datorate influentelor slava,
maghiara, neogreaca, turca etc., sunt:

a) la fel de importante si de justificate istoric?

b) mai putin importante si insuficient justificate istoric?

c) condamnabile?

5. Daca a fost necesar sa fie eliminata in 1953 forma, sunt, pentru motivul ca nu este
“istorica” si “populara”, de ce nu s-a revenit si la alte forme tot atit de ,,istorice” si
»populare”, precum pronumele reflexiv pers. 3 ,,s3”, in loc de latinizatul ,,5€”, sau prepozitia
,istorica” catra in loc de mai ,,locala” forma catre etc.? De ce humai sunt a fost un fel de tap
ispasitor?

6. Afirmatia ,,da” (imprumut slav) de pilda, nu este atestatd inainte de 1800 si nu este
folosita in regiuni intinse ale tarii nici macar astazi (dupa cum se poate vedea in Atlasul
lingvistic). Ea s-a impus spre mijlocul secolului trecut prin scoald si prin limba literara®. Ar fi
suficiente aceste considerente (similare celor ce se imputa formei sunt) pentru inlaturarea lui
da din limba literara in favoarea lui asa, €, etc.?

7. Normele ortoepice aveau pana in 1953 un caracter orientativ, de recomandare. Cum
explicati:

a) faptul ci Indreptarul ortografic redactat de S. Puscariu si A. Naum recomanda, forma
,sunt” in ciuda faptului ca lingvistul S. Puscariu scria el insusi ,,sant” atat in Dictonarul
Academiei, cat si in scrierile proprii (de exemplu Istoria literaturii roméne, 1930).
Inconsecventa stiintificd sau respectul omului de stiintd fatd de uzul generalizat al limbii
literare?

b) faptul cd in proiectul Academiei R.P.R,. din 1950, de reformd a ortografiei, se
admitea la punctul 11 corectitudinea ambelor forme: ,.sint” si ,,sunt”™? (Exact la fel cum se
preconizeaza si in prezent!)

8. a) Cum apreciati faptul cd o generatie intreagd de oameni cu carte, in urma unei
hotarari administrative, au fost nevoiti sa invete pur si simplu o forma invechita despre care
cel mult, au auzit ca mai supravietuieste regional? Existd marturia unui lingvist preocupat de
ortografie si de cultivarea limbii®: , Atunci [in 1954] 1-am invitat si eu pe sint, la 24 de ani!”

4 Inscriptiile. Daciei Romane, 1975, p. 94 etc.
5 Cf. Al. Niculescu, I, 1965, p. 48-56.
® Flora Suteu, 1986, p. 171.
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b) Cum apreciati faptul ca majoritatea editiilor critice isi fac un titlu de mandrie din
respectarea, scrupuloasd a tuturor particularitatilor de limba si de stil ale autorilor, dar in
virtutea aceleiasi dispozitii administrative modificd automat forma nu numai scrisa, dar si
rostitd, sunt, Tn sint?

9. Cum poate fi comparatd tendinta autoritatii lingvistire de la noi din tard din ultimii 40
de ani, de indepartare voita de modelul limbii latine literare, sub pretextul ,,luptei Tmpotriva.
exagerarilor latiniste”, chiar si atunri cand influenta traditiei latine devenise un bun castigat,
fata de situatia din alte tari cu o veche si puternica traditie culturala? De exemplu, prin
comparatie cu Grecia, care poseda o limba literara aparte, ,,katharevousa” — purificatd, mai
apropiatd de greaca veche si care are statut de limba de stat, prin vointa scriitoriior si
carturarilor greci? Sau cu limba irlandeza, cea cu o ortografie arhaica? Sau cu exemplul cel
mai stralucit de izbanda a traditiei, limba ebraica moderna (ivrit), idiom reinviat datorita
credintei si vointei vorbitorilor sai la o distantd de peste 2 000 de ani de la disparitia sa ca
limba vorbita curent si caruia i se cunoaste pana si primul vorbitor care a avut ivritul ca limba
maternd, in pragul secolului nostru! Fatd cu astfel de exemple, care se pot inmulti dupa
dorintd, mai poate fi condamnabila tendinta manifestatd de renasterea culturald romaneasca,
de revenire constienta la modelul clasic, de apropiere cu limba noastra de origine, latina, intre
altele si prin sunt in loc de sant?

10. Pentru intelegerea relatiei dintre norma si uz este folositoare comparatia si cu alte
tari de culturd. Limba franceza, al carei exemplu este mai la indemana, ne poate oferi
elemente concrete. Se stie ca sub influenta scrierii si a scolii, intr-0 serie de cuvinte precum
dot, but, legs, si mai recent chiar aolt, se rostesc consoancle finale care disparuserda din
pronuntare de cateva secole. Se poate imagina in tara lui Voltaire un academician care ar cere
public colegilor sai academicieni sau populatiei sa revina la pronuntia ,,istorica” si ,,populara”
a vreunui cuvant din felul celor enuntate mai sus? Sau, daca se cunosc masuri administrative
luate de statul francez pentru reglementarea oficiala a ortoepiei franceze, altfel decét prin
inregistrarea in dictionare a pronuntarilor uzuale?

Ar fi de dorit ca aceste intrebari sa declangeze o discutie sincera, serioasd si principiald
asupra problemelor de fond ale ortoepiei si ortografiei romanesti, caci daca unii specialisti in
domeniu se multumesc sa eticheteze simpla punere in discutie a unei probleme stiintifice
drept “diversiune” sau “puci”, dacd se procedeaza uneori prin escamotarea dificultdtilor sau
chiar a greselilor trecutului, dacd se deturneaza atentia oamenilor de la fapte si de la
argumentele stiintifice la considerente de naturd politica sau de orice alta natura, daca nu-si va
impune o maxima sinceritate si o perfectd transparenta, filologia roméaneasca nu va avea nimic
de castigat, nici macar pastrarea silitd a unor norme discutabile stabilite in 1953, ci numai de
pierdut - in credibilitate, Tn respect, in atractivitate.

20 noiembrie 1991’

DISCUTHI ACADEMICE DESPRE ORTOGRAFIE

In conformitate cu Hotdrarea Adunirii Generale a Academiei Romane din 31 ianuarie
1991, Subcomisia pentru Ortografie si Ortoepie si Comisia pentru Cultivarea Limbii Romane

" Text apdrut in revista “Academica” a Academiei Romane, 11, nr. 2 (14), decembrie 1991, p. 12.
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ale Academiei Romane au organizat sedinte de discutii ale problemelor actuale ale ortografiei,
in special cele prevazute in recomandarile Prezidiului Academiei Roméne din 4 octombrie
1991.

Dezbaterile au avut loc pe baza de referate, unul dintre ele fiind sustinut chiar de
preledintele Subcomisiei pentru Ortografie si Ortoepie, dna cercetator dr. Mioara Avram.
Fiind de fatd, am putut aprecia vasta documentare a referatului dnei Avram, precum si
interesul netagaduit pe care il prezintd acesta ca punct de vedere oficial al conducerii
subcomisiei amintite.

Dna Mioara Avram foloseste o metafora cand isi intituleaza referatul ,,Procesul
ortografiei”! si tot o metaford cand se prezinti pe sine, mai in gluma dar mai mult in serios, ca
LHgrefier”, ,,complice” si ,,inculpat” intr-un asemenea ,,proces”.

Daca acceptam vrand-nevrand aceasta metafora, ne amintim imediat de calitatea oficiala
a dnei Mioara Avram, de presedinte al subcomisiei, de redactor responsabil al DOOM etc. in
aceasta calitate oficiald, dna Avram nu poate actiona ca un simplu ,,grefier”, ci numai oficiind
0 ,,magistraturd”, deci numai ca ,,judecator in instanta”. Devine foarte interesant modul in care
acest original cumul metaforic de functii ,,judiciare” al unei singure persoane se va manifesta
in administrarea ,,justitiei” n ortografie.

Referatul incepe prin a face un inventar diacronic al reactiilor sub forma de obiectii,
critici, pareri, considerate “acuzatii”, “campanii de presa” etc. impotriva unora din normele
ortografice adoptate in 1953. Cu aceasta ocazie, se strecoard o Indoiala cu privire la afirmatia
din ,,Comunicatul-hotarare” (al Academiei Roméne) din 4 octombrie 1991, anume ca nu
exista nici o hotarare a Academiei Romane pentru aceste exceptii (este vorba de & in cuvintele
roman, Roménia). Textele sunt insa explicite: in Comunicat se vorbeste de o hotardre a
Academiei Romane (similara celei din 1953%), iar in Indreptarul ortografic din 1965 se
vorbeste doar de o aprobare a Prezidiului la o propunere a Sectiei de specialitate. Situatiile
sunt evident diferite. Una este o norma hotarata si intaritd printr-un H.C.M. si alta o simpla
aprobare a Prezidiului Academiei, care venea in contradictie cu o hotdrare guvernamentala
neamendata ulterior.

Urmeaza un inventar al ,,acuzatiilor” aduse ortografiei din 1953 care, prin ingiruire fara
argurnente si prin amalgamare, lasd impresia barocd a unei mari nedreptati. Un ,,avocat al
apararii”, daca s-ar teme de o ,,condamnare” a clientului, s-ar osteni sa inlature cu argumente
macar doua-trei din ,,acuze”. Acest lucru insd nu se Intdmpla.

Dimpotriva, se procedeazad prin amestecarea lucrurilor si nu prin disocieri. De pilda, se
afirma ca ,.insinuarea cu privire la natura suspecta de tip totalitarist a ,,unanimitatii” mani-
festate in privinta lui 1, cade [!] in ansamblul lipsei de unanimitate cu privire la alte reguli
propuse.” Asa sa fie? ,,Justitia” insa cere ,,probe”, multe ,,probe”. Cine citeste dezbaterile din
vremea aceea, de toate gaseste, insd numai discutii asupra acestui punct, nu. Desi este posibil
faptul ca nu toate discutiile patrundeau in presa oficiald a vremii si desi este posibil ca un
cercetator harnic sd descopere pareri contradictorii cu privire la generalizarea lui T n
dezbaterile imediat premergatoare reformei din 1953, acest lucru nu poate inlatura parerea
cvasiunanima ca in 1953, litera T (norma nr. 1) a fost impusa de autoritati si nu ,,cerutd de

! Publicat in revistele ,,Academica” si ,,Limba romani”, [1992a].
2 Cred astizi (1997) ci ar fi trebuit spus: celei din 1904 sau 1932, deoarece nu avem inforrnatii ca in anul 1953
Adunarea Generala a Academiei R.P. Romane ar fi votat in plen noua ortografie.
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masele de oameni ai muncii”, caci, daca nu existau nemultumiri, nu s-ar fi revenit partial, Tn
1965, asupra hotararii luate.

Un alt amestec de ,,probe” care aminteste de procedeul vandtoresc de a ,,incurca
urmele” (nu, nu este un proces de intentie, este doar o neplacuta impresie personald asupra
careia as vrea sa ma ingel!) este modul de a lua apararea tuturor normelor din 1953 in bloc,
fard a fine seama ca de fapt cei care critica nu ,,reduc ortografia din 1953 la o singura norma”,
ci pur si simplu criticd una din norme, aceea care pe drept merita a fi criticata.

Deci, este vorba de norma nr. 1 din 1953. Aceasta nu a adus ,,simplificari” ¢i numai
complicatii! S& scoti o literd din alfabet ca apoi s-o reintroduci dupd 12 ani este o
simplificare? Sa faci acest lucru fara motive serioase este un lucru ingelept?

Este laudabila straduinta generala de a fi ,,disculpate” diverse personalititi de ,,vina” de
a fi participat la luarea hotararilor din 1953. Dar, nimeni n-ar face nimanui nici o ,,vina”, daca
S-ar spune: s-a gresit, ni s-a impus (ceea ce e Tn mare masura adevarat) un amanunt (norma nr.
1): s-a revenit asupra greselii si nu s-a intamplat nimic rau. A gresi este omenesc, iar
recunoasterea greselii este o dovada de curaj si de mare probitate intelectuald. Probabil insa ca
mai exista parerea ca s-a procedat bine in 1953...

Deosebit de interesanta mi Se pare, mie personal, afirmatia ca intre viciile ,,acuzarii”, se
gaseste ,,lipsa de argumente”. Din moment ce ma gasesc inscris in note pe lista asa-zisilor
»acuzatori”, trebuie sd inteleg ca multele argumente conginute in cele doua pagini de revista,
Ccu caractere foarte marunte, in care vorbeam despre ,,Litera a din perspectiva stiintei scrierii”,
n-au fost luate in considerare. Nu-i nimic, am observat ca cel mai comod mijloc de a eluda
argumentele (neplacute) ale preopinentilor este, pentru unii, de a le considera inexistente. Cu
toate acestea, dna Avram a reusit sd descopere in spusele mele ,,neadevaruri partiale sau
totale”.

Mi se reproseaza termenul de ,,neoficial” in legatura cu parerea lui S. Puscariu, care mai
era inca student pe atunci (in 1904), de a cere generalizarea literei 1, pe care ziceam eu, 0
sustinea ,,neoficial”. Afirmatia mea, scoasd din context ocazioneaza un joc de cuvinte intre
neoficial ceva ce nu este public (publicat) si neoficial ceva care nu apartine unei autoritati. Ar
fi fost mai bine sa spun “sustfnea fara o calitate oficiala”. S. Puscariu nu avea atunci nici
functiile si nici raspunderile pe care le-a dobandit mai tarziu.

Cat despre Al. Rosetti, despre care am afirmat ca era ,,neutru” in 1932, autoarea sustine
ca Al. Rosetti critica In mod categoric ,,parasirea criteriului fonetic” in legiturd cu &. In
articolul sau din 1932 Observatii asupra ortografiei Academiei Romdne, Al. Rosetti se
pronunta la modul general pentru mentinerea si extinderea principiului fonetic (p. 356).
Citatul mai complet spune:

“Nu santem lamurigi asupra motivelor ce au determinat parasirea criteriului
fonetic in aceste cazuri. Am fi dorit sa stim de ce principiul fonetic e bun ntr-
un caz §i trebuie evitat intr-altul. Aceste lamuriri ar fi fost cu atat mai necesare,
cu cat abandonati la propriile noastre deductii, rdmanem cu impresia
suparatoare ca parasirea criteriului fonetic a fost determinatd de bunul plac al
legiuitorilor, ceea ce nu constituie, desigur, un mod stiintific de procedare.”

Ce face Al. Rosetti? Are o parere proprie, buna, despre principiul fonetic. Constata
parasirea lui, in unele cazuri, nemotivat. Critica, daca vreti, categoric, nemotivarea optiunii
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intre aplicarea sau nu a principiului fonetic. Atat. Ceea ce dovedeste in primul rand o atitudine
stiintifica din partea acestui mare savant.
»Propria deductie” a lui Al Rosetti este urmatoarea:

,,Pastrarea criteriului etimologic in scrierea lui 1, s-a facut in vederea salvarei
ortografiei Roman (< Romanus). Regulile ortografice propuse de ,,Congresele
filologilor romani” prevedeau scrierea cu 1, Tn toate cazurile. Academia nu si-a
insusit insa punctul acesta de vedere ce nu ar mai fi ingaduit scrierea numelui
nostru etnic in asa fel, incat filiatiunea sa romana sa fie evidenta.”

Sa se remarce ca, exprimandu-si propria deducte despre regula nr. 14 a Academiei
Romane, Al. Rosetti se multumeste sa constate. Nu criticd, nu spune: ,rau a facut
Academia...” sau ,,pacat cd Academia a pierdut prilejul de a...” in plus, isi permite o explicatie
personala care prezinta interes si astdzi, anume ca aplicarea rezolutiei Congreselor filologilor
romani ,,n-ar mai fi ingaduit” scrierea cu & in cuvintele roman, Romania. Ramane ca cititorii
sd hotarasca daca aceste constatari ale lui Al. Rosetti reprezinta o ,,critica categorica” sau o
atitudine ,,neutra”.

Cele trei lucruri ,,elementare si de bun simt” care sunt folosite ca argumente generale
pentru ,,apararea” normei nr. 1 din 1953 (?) (cu sau fara modificarea din 1965 ?), au intr-
adevar valoarea care li se atribuie?

1. Se vorbeste de un stadiu de simplificare actual raportat la un stadiu mai complicat
anterior. Ce este insd mai complicat, sa cunosti inceputul si sfarsitul cuvintelor (chiar si atunci
cand, prin prefixare sau compunere, vocala initiald devine mediald), sau sa cunosti continutul
conceptului de familie de cuvinte si sa tii minte liste de nume proprii scrise cu a? De la Ram
sau de la Rim ne tragem? (greseala frecventd de ortografie). Si apoi sd nu uitdm ca aplicarea
principiului hieroglific nu este o treabd deloc simpla. De unde sd stim cum trebuie scrise
numele istorice ale diversilor Brancoveni, Campineni etc. Nici in lista abonatilor telefonici nu
putem sa ne orientam, nestiind daca persoanele cautate isi scriu numele cu & din a sau cu 1 din
i?

2. Se vorbeste despre ,,complicatiile etimologice” ale altor limbi, care au un caracter
,hatural” obtinut prin evolutie istorica si de ,,introducerea” nenaturala la noi a unor asemenea
,complicatii”. Dar asa-zisa ,,complicatic etimologica” existd acum, Scriind ,,Romania”.
Distributia nou propusa tine de fonetica istorica a limbii si nu de etimologie. Nu exista litera
din alfabetul romanesc (in afard de actualul® T generalizat), care si nu respecte si si nu reflecte
evolutia normald a limbii. Cat despre ,,complicatii”, le-am discutat la punctul anterior.

3. Traditia ,,culturald” a literei & este limitata procustian in conceptia astazi oficiala la
numai 50 de ani vechime. Adica traditia ,,culturald” a unei litere este datd doar de ultima
(penultima?) norma in care s-a incadrat? in schimb traditia ,,culturala” a literei T dobandeste
state de vechime si Tn contul disidentei ortografice! Folosind asemenea cai de ,,imbogatire”,
litera 7, cu asemenea ,,aparare”, riscd si ajungi citati la tribunal la ,,Legea nr. 181

Argumentul suprem al ,,apararii” este adus catre sfarsit. Ni se spune ca anexa Hotararii
din 4 octombrie 1991 a Academiei, ca si cea a Raportului din 31 ianuarie 1991 reprezintd un
»fals”. larpsi apare o etichetare nejustificatd. Ce este ,,fals”? in corpul anexei este citata regula

% Anul 1991.
4 Lege a regimului comunist prin care se confiscau asa-zisele “bunuri dobandite ilicit”.
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nr. 14 din 1932 care a fost efectiv aprobatd de Academia Romana. Au fost insd omise
precizarile privitoare la formele flexionare si ale derivatelor sufixale de la verbele in -rf,
tocmai dupd regula propusa de S. Puscariu in 1929. Aceasta simplificare (care nu a fost
acceptatd de Academie In 1932, dar care astazi este oportund), fiind o noutate, a fost adaugata
in ,,Nota”, cu formularea data de S. Puscariu. Nu este vorba de un fals, ci doar de redactarea
elipticd (si prin aceasta e gresitd) a titlului Anexei, din care lipseste precizarea: ,,de
simplificare a regulii nr. 14 intre ,,Puscariu” si ,,aprobate”. lata o buna lectie despre valoarea
intelepciunii populare. Se spune: “sa faci ce zice preotul, dar nu ceea ce face el”. Sa procedam
deci cu totii dupd cum suntern sfatuiti: sd nu judecam lucrurile dupa ambalaj, ci dupa
continut!

Din nefericire, modalitatea ,,procesuala” a prezentarii unei controverse stiintifice nu
duce nicaieri. Ar fi preferabila discutarea punct cu punct a argumentelor stiintifice, ntr-un
climat constructiv, si nu ,,purtarea” ortografiei pe drumurile ,,tribunalelor”, ca ,,judecata” sa
nu se mai termine niciodata...

5 ianuarie 1992°

PRINCIPIILE ORTOGRAFIEI SI
LITERELE ALFABETULUI ROMANESC

1 Opiniile comunitatii stiintifice
despre principiile ortografiei

In lucrarile consacrate ortografiei limbii romane, aparute in ultimele decenii, se poate constata
insistenta asupra enuntarii, discutdrii si delimitarii unor principii (criterii generale) care ar sta
la baza ortografiei.

1.1

Iata, pentru exemplificare, opiniile unor specialisti in acest domeniu:

“Sistemul ortografic al limbii romane este construit pe o baza de criterii
generale (cu unul predominant si specific,), care dau justificare normelor
selectate si (in general) codificate. Adoptarea lor, cu ponderea fiecaruia,
reflecta felul in care au fost considerate raporturile dintre factorii lingvistici,
istorici, socio-culturali, implicati in normele de scriere la un moment dat”.

Urmeaza prezentarea principiilor fonetic-fonematic, silabic, morfologic, sintactic,
traditia si etimologia [G. Beldescu, 1984, p. 14, 15-18].

“In esentd ortografia unei limbi nu se bazeazd exclusiv pe un singur principiu, aldturi
de cel dominant existind i scrieri determinate de alte principii. In linii generale,
regulile ortografice depind de sistemul fonetic al limbii, de structura ei morfologica si
de etimologie. In functie de aceasta vorbim de aplicarea principiilor fonetic (mai exact.

% Articol apdrut in revista “Academica” a Academiei Romane, nr. II, 3 (15), ianuarie 1992, p. 10.
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fonologic), morfologic, etimologic sau traditional i hieroglific (simbolic sau
ideografic), lexical, sintactic” [A. Vraciu, 1980, p. 188].

Lucrarea Sinteze de limba romdna cuprinde un capitol despre Principiile ortografiei
romdnesti actuale Tn care sunt examinate principiile fonetic, traditional istoric (numit,
cateodata, si etimologic), morfologic, sintactic si simbolic. Tn Consideratii preliminare se
afirma urmatoarele:

“Istoria scrisului romdnesc cu litere latine arata ca fiecare dintre reformele
ortografice anterioare celei din 1953 a finsemnat un succes Tmpotriva
etimologismului initial §i un nou pas pe calea introducerii in limba romdna, a
unei ortografii pe care ne-am obisnuit s-0 numim fonetica, desi ar fi mai potrivit
sa-i spunem fonologica sau fonematica” [Th. Hristea, 1984, p. 187 si urm.].

Consideratii asemanatoare, impreuna cu detalierea principiilor ortografiei se gasesc si
la Mioara Avram [LR 4/1975, p. 279-288], P. Zugun [1976, p. 177-183], I. lordan - VI. Robu
[1978, p. 208-210] etc.

1.2

In acest context, existenta unor opinii separate devine deosebit de interesanta:

,,A vorbi despre ortografie fard a vorbi pe larg despre principiile ortografice este
o atitudine poate prea nonconformistd. Indriznesc totusi si o adopt, intrucat
principiile ortografice, foarte bine descrise de Mioara Avram (1975), G.
Beldescu (1982 si 1984) si Th. Hristea (1985) [sic!, n.n.: 1984] nu au, din punct
de vedere practic, o mare utilitate. Ele au numai o valoare explicativa. Ele sunt
motivarea optiunii ortografistilor In prescrierea a ceea ce este corect din mai
multe variante posibile. Nu neg ca si explicarea cauzelor care stau la baza unei
scrieri in locul alteia poate sia aiba efecte benefice asupra unui vorbitor,
facandu-1 sa accepte mai usor ceea ce in absenta acestor explicatii, i se va parea
confuz sau contradictoriu” [...] “Importanta pentru discutia de fata [dificultatile
ortografiei, n.n.] mi se pare insd a fi observarea conditiilor in care se aplicad o
reguld si nu a cauzelor care au impus formularea ei” [...] “Trebuie sa arat ca
fara cunostinte de gramatica nu se poate intelege ortografia roméneasca, care
este cel putin tot atit de gramaticala pe cdt este de fonetica” [Flora Suteu, 1986,
p. 34, 35].

2 O reexaminare critica

Citatele de mai sus reflectd, sper, cu suficientd fidelitate modelul teoretic elaborat de
specialistii Tn ortografie, in scopul fundamentarii stiintifice a normelor ortografice si
reprezinta punctul de vedere actual pe care doresc sa-1 supun unei necesare examinari critice.
Sublinierile din citate Tmi aparfin si au fost facute pentru a scoate in relief ceea ce consider ca
este esential pentru discutia de fata.
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2.1 Nepotriviri terminologice

O prima observatie care rezultd din examinarea celor expuse despre principiile ortografiei este
lipsa unitatii de vederi intre specialisti.

2.1.1 Fonetic si/sau fonematic ?

Diferentele privesc atat terminologia cat si sfera de aplicatie a principiilor enuntate. Principiul
morfologic este singurul folosit de toti cercetdtorii cu acelasi nume si cu referire la
aproximativ acelasi continut. Se ezitd intre denumirile ,,fonetic”, ,,fonematic” si ,,fonologic”
sau ,,fonetic-fonematic”. Imbinarea celor doi termeni aduce oare o clarificare? Se stie ca
scrierea are un grad diferit de adecvare daca se raporteaza la sistemul fonetic al limbii, in
comparatie cu raportarea la descrierile fonologice, aproape intotdeauna divergente, ale
sistemului fonematic al limbii [cf. Em. Vasiliu, 1979]. Exista diferente si intre numarul de
foneme acceptat de diversele descrieri fonologice si numarul de sunete-tip la care se
raporteaza nemijlocit literele alfabetului [DOOM]. In acest caz, imprecizia terminologici
reflecta ezitarea asupra elementelor la care se refera principiul ,,fonetic-fonematic”.

2.1.2 Sintactic, lexical ?

A. Vraciu impreund cu P. Zugun admit un principiu ,,lexical™ ale cirui exemple le gisim
inglobate, alaturi de exemplele de “junctura silabica”, de “elidare si sinereza”, in principiul
wsintactic”, la G. Beldescu. In acelasi timp, tipul de exemple oferit de Th. Hristea pentru
ilustrarea aplicarii principiului ,,Sintactic” se regaseste identic la A. Vraciu pentru ilustrarea
principiului ,.lexical”. Imprecizia semnalata s-a manifestat in ciuda faptului ca inca din 1975
[LR, 4, p. 283] dna Mioara Avram preciza ca principiul sintactic poate fi numit ,,mai exact
logic sau sintactico-lexical™, solutie neacceptata, dupa cum se vede, de cercetarile ulterioare.

2.1.3 Simbolic ?

Principiul ,,simbolic” expus de Th. Hristea, principiu care ar reglementa folosirea literelor
majuscule, nu apare ca atare la ceilalti autori citati, deli problema este analizata extrem de
amanuntit de G. Beldescu, de exemplu [1984, cap. 2.3.].

2.1.4 Principiu sau procedeu ?

Principiul ,,silabic”, enuntat intre altii de G. Beldescu si de A. Vraciu, nu apare la Th. Hristea
probabil sub influenta parerii ca ,,nu ar trebui considerat principiu, ci numai procedeu”
[Mioara Avram, L.R. 4, 1975, p. 283].

2.1.5 Traditie grafica, etimologii si/sau fonetica istorica ?

Cele mai mari nepotriviri terminologice si in continut le gasim cu privire la ,fraditie §i
etimologie” (eliminate ca principii distincte de G. Beldescu - [1984, p. 17]). Se ezita intre

1 Se aplica in cazurile in care se ivesc omofonii... Cf. numai el, dar nu mai vorbiti!" [Vraciu, 1980, p. 190.]
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denumirile principiului ,traditional-istoric”, ,.etimologic”, ,.etimologic sau traditionalist” In
ciuda faptului ca traditia grafica si etimologia sunt doud concepte evident diferite si distincte,
chiar daca segmentele din realitate la care ele se raporteaza uneori coincid. Domeniul de
referintd al acestui ,,principiu” apare foarte elastic, de la enumerarea unor cazuri de ,,ramadsite
etimologice” [Th. Hristea, 1984, p. 191] la expozeul lui P. Zugun [1976, p. 177] care, desi da
definitia principiului etimologic, ,,adica scrierea cuvintelor din limba romdna contemporand
in asa fel incat sa se observe etimologia lor, forma lor originara, din care provin”, include in
principiul ,.etimologic” presupusul principiu sau procedeu ,silabic”, respectiv scrierea
africatelor prepalatale ce, ci; ge gi si a palatalelor che, chi; ghe, ghi (pe cat posibil evit
transcrierea foneticd). Contrazicandu-se pe sine 1nsusi, caci in definifia datd chiar de D-sa
principiul etimologic se refera la scrierea cuvintelor si nu a sunetelor, P. Zugun mai include
in principiul etimologic scrierea semivocalelor - a elementelor i, e, 0, u asilabice, precum si a
fonemelor /a/, /i/, /t/. Fara sa cunoasca proportia reala a derivarii sunetului [&,1] dintr-un a sau
dintr-un i si continuand sa amestece etimologia cu fonetica istoricd, P. Zugun ajunge, pornind
de la grafie, la concluzia insuficient fondata i in cea mai mare parte eronata ca ,,fonemul /i/
este scris printr-un semn grafic derivat din litera care noteaza fonemul i/”, deoarece 1)
»provine de obicei [!!'?] din acesta (lat. rivum > rom. riu)” si 2) ,.std in alternanta cu i in
formele flexionare ale aceluiasi cuvant” [p. 178]. Iata deci un exemplu perfect de influenta a
grafiei nu numai asupra pronuntirii literare romanesti (aspect bine studiat)?, ci si asupra
conceptiei lingvistice despre scriere, in care analogia formala, intamplatoare si la indemana,
tine locul cercetarii stiintifice propriu-zise a complexitatii realitatii grafice.

Ca si fie limpede, statistica mea probeaza® ci fonemul /& (1)/ nu ,,provine” de obicei din
fonemul /i/ exemplificat prin lat. rivum, iar interpretarea dupa alternanta ll:/i/ tine de o
argumentare post factum, dependenta de iluzia exemplaritatii acestei alternate, in realitate la
fel de semnificativa sau de nesemnificativa pentru optiunea in favoarea literei 1 generalizate ca
si alternanta flexionara /a/:/e/, daca s-ar fi pus problema sa se opteze in favoarea literei e
generalizate.

2.2 Divergente privind importanta si/sau utilitatea principiilor

O a doua observatie ce se impune se referd intr-o oarecare masurd la divergenta de pareri intre
cercetdtori cu privire la importanta si utilitatea principiilor ortografiei, dar mai ales la
diferenta de inteles in privinta ,,sistemului” pe care acestea il fundamenteaza.

2.2.1

Parerea lui G. Beldescu [1984, p. 14] ca ,,sistemul ortografic al limbii roméne e construit pe
baza de criterii generale (cu unul predominant si specific) care dau justificare normelor [...]”
presupune intelegerea ortografiei ca un ,,Sistem de norme”, avand drept urmare cd ,,intre
ortografie ca sistem de norme §i alfabet ca inventar de semne grafice se stabileste «0 relatie
de interdependenta inerenta»” [G. Beldescu, 1984, p. 47, cf. 1. Tordan si V1. Robu, 1978, p.
201.]. Presupusa relatie de ,,interdependenta inerentd” dintre alfabet si ortografie este o
fictiune lipsitd de orice sens, cdci in realitate ,,cu alfabetul incepe §i se termina ortografia,

2 Flora Suteu, 1976.
3 V. mai jos, cap. Alfabet si ortografie, sectiunile 7 si 8.
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fiindca el [alfabetul] structureaza sistemul zis ortografic al unei limbi” [Flora Suteu, 1986, p.
36, s.n.]. In consecintd, nu se poate vorbi de un ,sistem de norme” gaindit ca exterior
alfabetului, ci numai de un ,ansamblu de norme” ortografice care reprezintd corelatia
codificata sub forma de conventie culturala dintre ansamblul de semne grafice pe care il
formeaza alfabetul si sistemele limbii in genere. Folosesc termenul de ansamblu sau inventar
de semne grafice si nu cel de ,sistem™ pentru a denumi alfabetul, deoarece acesta nu
intrunegste toate conditiile cerute de teoria sistemelor pentru a putea fi definit ca un sistem

formal, fapt ale carui consecinte importante le voi expune la 4.1.

2.2.2

Neputandu-se sustine in intregime caracterul sistemic formal nici pentru ansamblul de norme
ortografice si nici pentru alfabet ca inventar de semne grafice, mai trebuie examinata afirmatia
despre rolul ,,constructiv” al principiilor ortografice [G. Beldescu, citat la 2.2.1.].

2.2.3

Mai intai trebuie aratat ca datorita caracterului lor relational, analitic, reflexiv, principiile
ortografiei sunt folosite Tn prezent cu menirea generala de ilustrare si de clasificare a relatiei
dintre ,,sistemul” (orto)grafic si compartimentele limbii: fonetica si fonologia, morfologia,
sintaxa, istoria limbii etc., fard a neglija factorii extralingvistici (psihologici, culturali,
ideologici), care influenteazi scrierea in devenirea sa istorica. In trecut, principiile ortografiei
au fost invocate cu un rol activ, cate unul pe rand sau mai multe impreund, pentru stabilirea
normelor ortografice. Acest rol istoric o data incheiat, astazi principiile ortografiei nu mai sunt
utilizate decat cu rolul mai modest de clasificare a tipurilor de relatii dintre codul scris si cel
sonor. Principiile ortografiei isi regdsesc un rol activ doar in cazuri de controversa, cand un
neologism trebuie sau nu adaptat, cand trebuie rediscutatd scrierea unui oarecare cuvant
compus. Din aceastd cauzd apar diferentele de apreciere cu privire la utilitatea, respectiv
importanta principiilor ortografiei, din amestecarea etapelor istorice ale scrisului romanesc si
a rolului activ cu cel latent atribuit principiilor ortografice.

2.24

Totusi, daca au fost etape istorice in care unul sau mai multe principii ortografice au avut un
rol deosebit de activ in lupta de idei pentru stabilirea inventarului alfabetic romanesc si pentru
inchegarea unui ansamblu coerent de norme ortografice, putem vorbi de un rol constructiv al
acestor principii? As prefera folosirea termenului de rol ,,modelator”. Caracterul axiomatic si
n acelasi timp necoordonat al principiilor ortografiei a indus un fel de dogmatism in gandirea
multor filologi si lingvisti care, dupa preferinte personale, subiective, au absolutizat rolul
unuia sau altuia dintre principii. Principiile ortografiei au modelat ,,forma mentis” a celor care
s-au ocupat de ortografie. Cand vorbim despre rolul ,,constructiv”’ trebuie sa ne referim la
elementele ,,structurale” care compun (,,construiesc”) ,,sistemul” (orto)grafic — literele
(grafemele). Dar nici unul dintre principiile enuntate sau care mai pot fi eventual descoperite
ulterior, nici chiar principiul etimologic nu are calitatea, nici posibilitatea de a ,,construi” o
litera! Cu atat mai putin principiul fonetic! Literele alfabetului au aparut inaintea principiilor
ortografiei, literele sunt un dat al traditiei, iar o litera ,,noud” intr-un alfabet existent nu se
poate ,construi”’, nu poate aparea decat in baza unei corelatii nedistorsionante. Doar
functionalitatea unei litere ,,noi” poate fi ,,cenzurata” invocandu-se unul sau mai multe
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principii ale ortografiei aga cum sunt ele oficial enuntate In prezent. Dupd cum se va vedea
mai departe si aceasta ,,cenzura” este limitatd de criterii mai generale care nu sunt complet
congruente cu sistemele limbii.

2.3 In ce misuri principiile ortografiei
au un caracter justificativ ?

Un punct de vedere asupra caruia cercetatorii sunt cu totii de acord il reprezinta caracterul
justificativ, explicativ, de motivare a normelor [cf. G. Beldescu, 1984 si Flora Suteu, 1986,
citati la 1.1. si 1.2. etc.] pe care l-ar avea principiile ortografiei.

2.3.1.

Fara indoiala, unele din principii, in special cel morfologic sau cel sintactic, justifica,
motiveaza un numar important de norme ortografice. Avem insa de a face aici cu un nou caz
de absolutizare fara acoperire a unui model teoretic, fard a tine seama de complexitatea
realitatii domeniului cercetat. Daca principiile ortografiei reprezintd o justificare, o explicare
si mai ales o motivare a optiunii ortografistilor in adoptarea unei norme, principiul invocat ar
trebui sa rdspunda intrebarii: de ce? pentru care motiv?

2.3.2.

Sa incepem chiar cu norma nr. 1 din cele 14 care formeaza obiectul H.C.M.-ului nr. 3135 din
1953, abrogat. De ce ,,se suprima litera @, inlocuindu-se peste tot cu 17? Trecem peste
motivarea generala din preambul (care nu are legatura cu principiile ortografiei): ,,usurarea”
insugirii scrierii romdnesti, ,grabirea” ridicarii nivelului cultural al tarii §i inlaturarea
Llipsei de consecventda” si a ,fluctuatiilor” Tn scrierea limbii roméne [sic!]. Raspunsul nu
poate fi decét: aplicarea principiului ,,fonetic-fonematic”, care cere ca: ,,a) unul si acelasi
fonem sa fie scris cu una §i aceeasi litera indiferent de pozitia lui in cuvant” si ,\0) una si
aceeasi literd sa noteze unul si acelasi fonem, indiferent de pozitia lui in cuvdnt [P. Zugun,
1976, p. 176]. Ne multumim deocamdatd cu aceasta definitie incompleta si usor echivoca,
suficientd pentru analiza acestui punct. (Relatia corecta este fie sunet-tip — litera, fie fonem —
grafem.) Acest principiu justificd deci anularea unei norrne distributive si inlaturarea uneia
dintre litere atunci cand pentru unul si acelasi sunet se foloseau doud litere. Insi justificarea
este doar partiala, pentru ca principiul fonetic-fonematic nu raspunde la intrebarea: De ce
trebuie inlaturata litera & si nu litera T ? Optiunea peutru 1 ramdne pana astdazi, in lumina
principiilor admise ale ortografiei actuale - nejustificata, nemotivata. Apelul uneori tardiv,
eclectic si contradictoriu la argumente inspirate din forma literei [Mioara Avram, 1990, p. 53
etc.], din frecventa folosirii literei T [Valeria Gutu Romalo - Romania literara 13/1991 etc.],
din traditia graficd chirilicd! [A. Scriban, DLR, 1939, p. 51, Al Graur, 1974, p. 115] etc.
pentru a justifica optiunea in favoarea lui T confirma faptul ca problema optiunii intre & si 1, ca
de altfel “rezolvarea” oricarui alt caz de poligrafie, iese din sfera aplicabilitatii principiilor
ortografiei actuale, pentru a fi discutata intr-un cadru mai larg, al istoriei scrierii, al teoriei
stiintifice despre semnele grafice (alfabetice) — grafetica, grafemica si grafetica istorica,
ramuri ale grafonomiei, Tn conformitate cu principiile generale ale stiintei semnelor —
semiotica, si chiar intr-un cadru mult mai larg.
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2.3.3 Un studiu de caz: judtificarea inlocuirii apostrofului
si a lui u mut

Inlocuirea apostrofului cu linioara (norma nr. 2 din 1953) pare a fi justificata de aplicarea
principiului sintactic ,.dupd care ortografia pretinde delimitarea tuturor cuvintelor potrivit cu
sensul lor lexical si cu valorile lor gramaticale” [G. Beldescu, 1984, p. 16]. Dar, in
conformitate cu regulile anterioare anului 1953 atat apostroful cat si linioara aveau acelasi rol,
de a delimita si de a lega cuvintele in mod specific: linioara (cratima) marca ,,junctura
silabicd” normala intre cuvinte intregi (cu sau fara sinereza ) —,, [G. Beldescu, 1984, p. 148],
in timp ce apostroful se punea in locul unei vocale elidate, fie ca aceasta vocald se gasea la
sfarsitul unui cuvant, fie ca se gasea la inceputul lui. De exemplu, n’am = n(u)-am, intr’o zi =
intr(u)-o zi, m’a vazut = m(d)-a vazut, vino ncoace = Vino-(i)ncoace, sa ne 'mpdcam = sa ne-
(T)mpacam. [Puscariu — Naum, p. 47-48] De fapt, inlaturarea apostrofului din exemplele de
mai sus se datoreaza caracterului sdu pseudoetimologic, faptului ca tinea locul unei vocale
disparute in mod normal din rostire, fie definitiv (cazul m-a vazut), fie din cauza vorbirii
rapide (cazul n-am fata a de nu am). Principiul fonetic-fonematic impune in plus fata de
raportul de 1 la 1 biunivoc si constant intre sunete-tip si litere (intre foneme si grafeme),
consemnarea in scris doar a sunetelor existente in limba. Acest punct de vedere logic era
sustinut Inca de la 1866 de catre Titu Maiorescu, cand afirma:

,.Dupd limba se indrepteazd scrierea” [...] ,,In nici un caz, insd, nu este iertat a
mai scrie pe h unde s-a pierdut cu totul in pronuntare”. [...] ,.In limba romand
nu mai exista sonul qQu deloc si, prin urmare, nici litera nu mai poate exista”
[T. Maiorescu, 1874, p. 77, 108, 111].

Inlocuirea apostrofului prin cratimi a fost initiatd de H. Tiktin in 1889, in al siu Manual
de ortografia romdana®, ca normi si ca grafie uzuali. Apoi, Al Philippide foloseste si el
cratima in locul apostrofului, ca grafie uzuala, in 1894 in lucrarea Principii de istoria limbii,
reguld pe care incearca s-o impund, insd fara succes, in 1906, la infiintarea revistei ,,Viata
romdneasca” din lasi®. Atat H. Tiktin cat si Al Philippide au fost nevoiti si abandoneze
aceasti inovatie, confruntati fiind cu opozitia opiniei publice®.

Apostroful, introdus in ortografia romana dupad model italian si francez, desi a
supravietuit si dupa 1953 in ortografia chirilica de redactie ruseascd din Basarabia, pana in
1989, nu mai poate avea in prezent vreo alta justificare decét aceea pe care i-o acorda norma
ortograficd n vigoare. Aceastd reguld, pe care o reproducem in varianta dlui prof. G.
Beldescu [1984, cap. 7.2., p. 236], suna astfel: ,,apostroful [’] noteaza rostirea incompleta a
unui cuvant [rostire colocviala, neliterari] sau a unui numir reprezentat cifric”’.

Aceeasi motivatie foneticd sincronicd este valabild si pentru norma nr. 3 din 1953,
privitoare la u final disparut din rostire. In ciuda recunoscutei sale valori gramaticale, @
(scurt) final, mostenire a unei indelungi traditii grafice chirilice, nemaifiind pronuntat, n-a mai
fost scris inca din 1874 de catre Titu Maiorescu. U mut (cu semnul scurtirii) a fost eliminat
din ortografie prin votul Academiei Romane din 11 martie 1895, iar inlaturarea completa a
putinelor cazuri de U mut final (fard semnul scurtarii), pastrate dupa 1904, de exemplu: un

4 Cap. IV, “Regulament ortografic”, pct. 13, d), e) si 14, p. 41, 42.
5 Cf. M. Sevastos, 1955, p. 272.

®Vezi, H. Tiktin, D.R.G. si Al. Philippide, Originea Rominilor.

" Cf. Flora Suteu, 1986, p. 130-132.
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ochiu — doi ochi, un paiu — doua paie, oras vechiu — orage vcchi, eu taiu — tu tai — el taie, eu
voiu cnta — dar voi veti canta® etc., a triumfat cu greu, dar definitiv, in 1953.

Pentru discutia noastra sunt extrem de interesante straduintele neincununate de succes
ale lui Emil Petrovici, in [1952, p. 152 (26)], de a incerca sa ,,salveze” de la abrogare norma
privitoare la u mut final (una din trasaturile ,,nefonetice” ale ortografiei romanesti
traditionale), prin explicatii principiale, altele decat cele in legatura cu traditia si etimologia:

,Dar intrebuintarea lui u final Tn aceste forme [vezi mai sus] nu constituie o
concesie facuta principiului etimologic, cum se crede de obiceiu, ci ea se
intemeiazad pe de o parte pe principiul diferentierii, numit si principiu simbolic,
pe de alta parte pe principiul morfologic in ortografie. Conform principiului
diferentierii, omonimele [...] se diferentiaza in scris. Un exemplu de aplicare a
principiului diferentierii in ortografia noastra este scrierea pronumelui pers. III
sg. feminin (ea) deosebit de pers. 11l sg. a prezentului verbului a lua (ia), cu
toate cd amandoua formele se rostesc la fel (fonetic i4). Tot cu scopul de a
diferentia omonimele serveste si intrebuintarea literelor mari. In felul acesta
numele proprii de persoane, de localitati (de exemplu Bujor, Brad), fiind scrise
cu litere initiale mari, se deosebesc de omonimele lor nume comune (bujor,
brad). [...] Dar u final e intrebuintat consecvent dupa consoanele muiate kK, g, ¢,
pentru a indica anumite categorii morfologice. Mentinerea lui in ortografie se
intemeiaza deci n primul rand pe aplicarea principiului morfologic. U final
indicad singularul substantivelor masculine si neutre (si forma de sg. masc. a
adjectivelor), precum si pers. I sg a prezentului [numai dupa consoanele muiate
exemplificate! n.n.].” (Cu trimitere la ,,rolul asemanator”, pe care il ,,joaca, in
ortografia rusa, b [semnul moale] final dupa ¢ s¢ s, si j [scrise chirilic].
Deorece ¢, s¢ sunt totdeauna muiate, iar s, j totdeauna nemuiate, litera b nu are
nici o valoare fonetica, caci ¢, §¢, sunt moi si fara a fi urmate de b iar g, j sant
dure chiar fiind urmate de b. Litera finald b indica clase morfologice
determinate...”)

Se poate observa ca principiul diferentierii (simbolic), admis si de Th. Hristea pentru
scrierea cu litere majuscule (vezi mai sus 2.1.3.), cuprinde de asemenea, in conceptia lui Emil
Petrovici, aplicatiile principiului hieroglific, exemplificate de A. Vraciu [1980, p. 189-190] in
ortografia limbii franceze: chant - champ, mur - mdr, tant - temps, ou - ou etc.

2.4 Norme ortografice insuficient justificate

Nu intra in obiectul cercetarii de fata analiza motivatiei principiale a tuturor celor 16 norme
ale H.C.M.-ului din 1953, abrogat. Ma voi limita la semnalarea, o datd mai mult, a
caracterului uneori exagerat si insuficient motivat al normei nr. 4. A se vedea existenta in
DOOM a cuvintelor sdagalnic, salug, santulef, satrar etc. sau jalbar, jaratic etc. cu a in
radacina cuvintelor dupa s si j, pentru care se poate da o regulad strictd. Regula ar putea fi
formulata astfel:

8 Pugcariu — Naum, p. 23.
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Se scrie a §i nu e, dupa $ si |, in raddcina cuvintelor, atunci cind avem a face cu
derivate ale unor radicale care contin dupa s si j un a. De exemplu: saga - sagalnic, jalba -
jalbar etc.

Aceleasi observatii pentru norma nr. 11 privitoare la scrierea prefixului des- Tnainte de
consoanele sonante m, |, n, (de ex. dezmint si smintit; dezleg si disloc; deznod si snop), pentru
comparatie, respectarea ,,etimologiei” vechi slave in ,,praznic” si ,,ndpmsnic”g.

De asemenea se observa lipsa motivarii si caracterul incomplet al normei nr. 8: dupa
vocala i nu se scrie ie, de ex. ie si nu iie, (forma articulata - ia si nu -iia); caracterul incomplet
si partial inutil al normei nr. 14 — consoanele duble apar datoritd prefixarii §i compunerii etc.
Ar trebui reexaminata scrierea verbelor compuse cu prefixul Tn- pentru a se gasi o solutie, fie
pentru eliminarea interpretarilor arbitrare, fie pentru o mai bund motivare a solutiilor actuale
(de ex. in + naalbi sau in + alb; in + nadi sau In + nada, in + nadusi sau in +
naduf/naduh/naduseala), pentru comparatile vezi [Tiktiu, 1889, IV, A, 12, p. 40 sau D.R.G.,
vol. 2, im-, in-].

Cét priveste grafiile ,,cassa”, ,,massa”, ,rassa”’, ele au fost inlaturate de Academia
Romani incd din anul 1932, conform regulii nr. 43 [Puscariu, Naum, 1.0. 1941, p. 37]
deoarece cuvintele omonime nu se disting in limba romana prin dublarea consoanelor.

Autorii anonimi din 1953 ai noilor pe atunci ,,norme privind ortografia limbii roméane”
au simtit nevoia sd mai suprime o datd, prin regula nr. 14, consoanele duble in cuvintele
cassda, massd, rassd, caz unic in istoria reformelor ortografice romanesti, de dubla si
consecutivd desfiintare a unor putine, dar obstinate ilustrari in limba romana ale principiului
,hieroglific”.

Nostalgicii actuali ai unei asemenea false probleme ortografice!® nu observi ci este la
fel de inutila scrierea ,,cassa” de bani, de plata, pentru a 0 deosebi de casa de locuit, pe cét de
inutil este a scrie cu doi de s ,,broassca” Yale pentru a o deosebi de broasca din balta.

3  Un nou model teoretic

Hotarérea de altfel cat se poate de binevenitda a Guvernului Romaniei din 17 septembrie 1991,
de abrogare a H.C.M.-ului nr. 3135/1953, nu inseamna catusi de putin abrogarea ortografiei in
vigoare, ci doar inldturarea unei supraordonari administrative in privinta ortografiei fata de
Academia Romana, care singura are competenta si obligatia de a decide asupra normelor
ortografice ale limbii romane. Aceasta abrogare creeazd cadrul legal pentru constituirea unui
nou ansamblu de norme ortografice ale Academiei Romane, redactate pe cat de explicit si
argumentat, pe atat de dorit sid fie complete in conginut si corect motivate in teorie.
Specialistilor n ortografie li se ofera prilejul de a aprofunda modelul teoretic propus pentru
fundamentarea si explicarea nu numai a normelor ortografice, dar si a inventarului de litere
ale alfabetului, pentru a asigura atat de necesara stabilitate a scrierii limbii romane, bazata pe
adevarata traditie grafica si pe rezultatele cetcetarii lingvistice si semiotice din zilele noastre.

° Alte exemple pentru respectarea preferentiali a etimologiilor slave, la G. Beldescu, 1984, § 4.1.1. pct. 2, p.
161.

10 De exemplu dl Sorin Paliga, [1991]: ,diferentierea graficd a unor sensuri, de pildd masd (obiect) de massd,
si. masse (multime) ori casa (locuintd) de cassa (de bani) este necesard,...”. In scrierea curentd, am intlnit
asemenea grafii, mai recent si surprinzator, in editorialul dlni Andrei Plesu din ,,Dilerna”, nr. 236, 1-7 august
1997,p. 2.
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3.1

Punctul nevralgic al ortografiei romanesti actuale nu il constituie dificultatile de folosire sau
de invatare, nici pe departe comparabile cu dificultatile altor limbi, ca de exemplu engleza sau
franceza, limbi de circulatie internationald pe care orice roman, daca le-a invatat, poate sa le
ia drept termen de comparatie. Punctele nevralgice sunt:
a. lipsa de preocupare pentru insusirea corectd a normelor ortografice, calea minimului
efort fiind chiar consemnata in recent abrogatul H.C.M. din 1953;
b. criza de incredere in normele actuale, criza care atinge in general oamenii cu un
anumit nivel de cultura si care are drept principald cauza insuficienta motivare a
deprinderilor ortografice.

Daca lipsa de preocupare ar putea fi combatuta si solutionatd prin teste de ortografie
obligatorii si eliminatorii atdt in scoala cat si la angajarea in orice serviciu, Increderea nu
poate fi castigata decat printr-un efort de clarificare teoretica, care ar putea oferi un criteriu
ferm si o intelegere necontradictorie a intregului ansamblu de norme ale scrierii limbii
romane.

3.2 Despre rolul si importanta principiului fonetic-fonematic

Discutand principial, orice om de bund credintd va recunoaste ca existd o diferentd
fundamentald intre principiile enuntate de Titu Maiorescu in studiul sdu teoretic Despre
scrierea limbei roméane, principii care au directionat si motivat constituirea istorica a
inventarului de litere ale alfabetului romanesc si, pornind de la acesta, al normelor ortografice
pe de o parte si principiile enuntate de lingvistii contemporani pentru motivarea acelorasi
norme ortografice, pe de alta parte.

321

Un exemplu de inconsecventd principiald, motiv de derutd chiar si pentru specialisti, este
»proclamarea” de catre unii cercetdtori a principiului fonetic-fonematic drept principiu
»fundamental” al ortografiei actuale, de exemplu G. Beldescu [1984, p. 14], in timp ce o altd
opinie considera a fi ,,un zvon” — ,,ca limba romdna se scrie cum se pronunta”, de fapt
ortografia romaneasca fiind ,,cel/ putin tot atat de gramaticala pe cdt este de fonetica” [Flora
Suteu, 1986, p. 35, 34].

3.2.2

Nu intenfionez sa micsorez cu nimic importanta reald, istoricd sau actualda a principiului
adecvarii biunivoce si constante in raport de 1 la 1 intre un sunet-tip si o literd a alfabetului.
Stiintific este insa ca aceastd adecvare sa fie evaluata intr-un mod oarecare. Aceasta evaluare
a fost facuta de catre acad. Em. Vasiliu [1979] in lucrarea Scrierea limbii roméane in raport cu
fonetica §i fonologia. Dna Flora Suteu considera [Sinteze, 1984, p. 182] ca exista 19 litere
(din cele 31 ale alfabetului roménesc actual) care corespund céate unui singur sunet-tip si
anume: a, a,a, b, d, f, 1, j, I, m, n, p, r, s, 5, t, 5, v, z, celelalte litere corespunzand mai multor
sunete-tip. G. Beldescu[1984] analizand inventarul de grafeme, constata ca, dintre literele de
mai sus, presupuse ca noteaza un singur sunet-tip, si scrierea vocalelor a, &, 1, precum si a
consoanelor b si n p. 63 prezintd unele cazuri de polivalentd (sincretism grafic sau
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polisemantism). Din cele 19 litere date de dna Flora Suteu urmeaza s mai scadem si aceste 5
si raman 14 litere. Daca ne amintim ca definitia principiului fonetic exprima obligatoriu o
relatie biunivocd, constatam ca si literele & si T nu se incadreaza in principiul fonetic, deoarece
reprezintd un singur fonem §i constituie un caz de poligrafie (omonimie heterografica). Putem
afirma in consecintd ca principiul fonetic-fonematic se aplicd riguros numai pentru 14 litere
din cele 31 ale alfabetului actual.

3.2.3

Principiul fonetic-fonematic nu poate exprima decat o relatie limita ideala (sunet-tip - litera
sau fonem - grafem). Aceasta relatie nu poate constitui un scop in sine, deoarece rezultatul
complet al aplicarii sale riguroase nu ar duce decét fie la o transcriptie ,,fonetica”, fie la o
transcriere ,,fonologica” a vreuneia (care?) din descrierile fonematice ale limbii. Prin
abundenta semnelor specifice transcrierilor fonetice, dar si a celor fonologice, de uz stiintific,
s-ar complica in mod inutil scrierea. n plus, s-ar ajunge iardsi intr-un punct mort, cum s
cadem de acord asupra unor semne noi, fara a le atasa traditiei scrisului romanesc si fara sa
cadem Intr-un subiectivism si un arbitrar steril?

3.2.4

Trebuie sd ne intoarcem la rolul efectiv cu care a fost investit de catre lingvisti principiul
fonetic in istoria scrisului romanesc, asa cum 1-am schitat mai sus la 2.1.1. s1 2.3.2.
Cu ajutorul acestui “construct” filologic:

a. 1In trecut (1881-1904), a fost ,,cenzurat”, atunci cand acest lucru s-a dovedit util si
posibil, numarul excesiv de litere pentru un sunet-tip dat, in inventarul alfabetic al
limbii romane.

b. A fost interzisa scrierea unei litere pentru un sunet care a disparut din pronuntare
(vezi mai sus 2.3.3.).

c. A fost interzisa folosirea unei litere cu alta valoare fonetica decat cea admisa ca
norma.

d. Principiul fonetic-fonematic nu poate fi invocat ca o cauza, ca o ,motivatie” a
existentei unei litere a alfabetului romanesc sau a valorii fonetice a acesteia.

e. In mod stiintific, in prezent, referinta la acest principiu motiveaza istoric doar
nonexistenta In alfabetul romanesc actual a unei litere care a fost folosita in trecut.

f. Aplicarea principiului fonetic-fonematic a contribuit efectiv la simplificarea
ortografiei romanesti in privinta scrierii sunetelor-tip a, ¢, f, h, s, s, t, t, z, a
diftongilor ea, oa si ie, partial in ce priveste scrierea literelor & si 1.

g. Utilizarea sa actuald, dar in scadere, este aceea de a regla modul de adaptare grafica

a neologismelor de circulatie internationald (vezi in aceasta privintd si [Mioara
Avram, LR, .1975, 4, p. 284]).
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In concluzie putem afirma ci principiul fonetic-fonematic a avut si are un rol important
in ortografia romaneasca, fara a absolutiza acest rol si fara a-lI considera predominant. Acest
lucru se stia Insa de acum 125 de ani !

,,Fonetismul nu este un principiu fundamental al scrierii, ci este 0 regula se-
cundard, supusa adevaratului principiu, care este intelectual” [...] ,,Scrierea
este mai intdi de toate comunicarea ideilor noastre cu relatiile lor” [...] ,,Fard
indoiala scrierea va fi in cea mai mare parte a ei foneticd, dar nu pentru a
exprima sonul in sine, ci numai intrucdt §i sonul exprimd ideea si este cea
dintai incorporare a ei. Aceasta este dependenta rationald a regulei fonetice de
la principiul logic in scrierea limbii”. [T. Maiorescu, 1874, p. 180].

Predominanta relativa a principiului fonetic, dupa anul 1881, poate fi acceptata doar ca
un fapt istoric in evolutia ortografiei romane, in raport cu conceptia etimologista, disparuta
practic din gandirea stiintifica contemporana.

3.3 Exista o motivare a literelor ?

Daca am constatat ca principiile ortografiei, asa cum au fost enuntate si discutate nu
motiveaza existenta literelor din alfabet si nici macar folosirea alfabetului latin pe care-I
intrebuintam 1n mod oficial de 130-132 de ani, putem oare sa atribuim un caracter arbitrar si
nemotivat alfabetului si literelor noastre fiecareia in parte, in raport cu orice alt alfabet sau cu
oricare alte litere in parte?

N.B. Desi studiul de fata a fost publicat in 1992, incd mai apar pareri care sustin totala
nemotivare a literelor alfabetului latin romanesc:

,Caracterul romanic al limbii romane a impus in mod absolut reprezentarea ei
in scris prin alfabetul latin, dar nu si modul de semnalare a originii latine la
nivelul unitatilor de limba - morfematice sau lexicale - considerate individual, si
nici la nivelul unitatilor fonematice.” [D. Irimia, 1997, p. 11, s.n.]

De retinut aceasta categorica negare a criteriului stabilit de Titu Maiorescu pentru
,,derivarea” literelor romanesti:

,unde dar un son nou, pentru care nu exista inca literd, este format din sonuri
vechi, care au literele lor, acolo in spiritul traditiei latine litera cea noua trebuie
sa se formeze din litera veche prin o mica addogire grafica la forma ei
primitiva.” [Maiorescu, 1978, I, p. 338, s.n.].

3.4 Teoria structuralist-functionala despre scriere
si limitele ei

Inainte de a raspunde la intrebarea din paragraful anterior, trebuie si ne ocupam de un concept
nou al teoriei structuralist-functionale despre scriere si anume de conceptul de ,.functie a
literei”. Enuntat pentru prima data, definit si exemplificat pentru ortografia romaneasca de
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dna Flora Suteu [1976, p. 74, 75], acest concept aduce o lumind noud asupra unei posibile
motivatii a alfabetului romanesc si a literelor sale. Sa vedem cum.

Metoda folosita este cea a ,,analizei critice reductive.” (P.A. Verburg) si
»Constda in delimitarea unui concept central definitoriu pentru o anumitda
cercetare.” [...] ,,Analiza critica a modului in care este prezentat sau interpretat
acest concept in lucrarile de ortografie romdneasca permite o caracterizare
Obiectiva a principiilor ortografice promovate si aplicate de diversi ortografisti
romani in decursul timpului” [...] ,,Se poate observa cd, incepind cu primele
sisteme ortografice romano-latine, literei ii este atribuitd in mod constient o
dubla functie: a) semn al unui sunet-tip, si b) semn al originii acestui sunet-tip”
[...] ,,Deosebirea de forma dintre aceste curente (etimologism, fonetism) constd
in esentda, nu din modul de a concepe semnul alfabetic, ci din natura semnelor
ortografice adoptate” [...] ,,Pentru toate sistemele care s-au aplicat, mai ales
dupa 1860, litera ca element component al sistemului alfabetic a fost conceputa
ca 0 unitate de expresie a structurii tipologice romanice a limbii noastre. Acesta
a fost si a ramas principiul director unic al sistemului ortografic romanesc,
care i-a asigurat continuitatea” [...] ,,Principiu aplicat incepdnd din 1780 pdana
astazil! [...]”.

Am redat pe larg aceste lungi citate deoarece reflecta un mod nou de a se intelege
specificul ortografiei romanesti, rezultat din analiza stiintifica structuralist-functionala a unei
realitati date — scrierea romano-latind de la 1780 péana astazi. Ulterior, dna Flora Suteu a
renuntat la conceptul de ,,principiu director unic” al ortografiei romanesti, rezumand citatul
anterior sub urmatoarea forma:

,La inceput scrierea corectda romdneasca a fast codificata pe baze etimologice,
litera fiind ingeleasa, Tn primul rand ca simbol al originii sunetului. Cuvintele
romdnesti se scriau cu literele latine care reprezentau sunetele originare ale
majoritatii sunetelor romdnesti: & [Sicl], 1, s, ¢, etc. (Numai h nu este in limba
romdnd un sunet latin) [...]” [1986, p. 17].

Prin deductie se poate intelege ca astazi litera nu mai este inteleasd (in primul rand ?) ca
simbol al originii sunetului. Tntr-o comunicare recenti, dna Suteu afirma ci “principiul
director unic” (definit in 1976) era folosit ,,intr-un anumit context”, iar pe de altd parte ca
~semantica literei este sunetul”*?

34.1

Analiza structural-functionala efectuata de Flora Suteu nu a fost preluatd decat incidental de
alti cercetatori. Astfel, G. Beldescu nu accepta posibilitatea ca o litera sd aiba doud functii in
acelasi timp. De aceea, D-sa simplifica in mod simptomatic lucrurile si departajeaza functiile
literei eliminate de dna Suteu astfel: pentru ,,principiul etimologic — literele erau considerate
in primul rand semne ale originii sunetului” (referire la [Flora Suteu, 1976, p. 75], fara citat);

111976, data aparitiei lucrarii.
12 Flora Suteu, Argumente academice din “Academica” in problemele ortografiei [LR, XLI, 4/1992, p. 220].
Vezi mai jos, de asemenea, in capitolul Alfabet si ortografie, § 5: Despre semantica literelor.
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»in cazul [...] in care deci litera este semn al sunetului ([Flora Suteu], ca mai sus), ortografia
de astazi se conduce dupa alt principiu, fonetic-fonematic” [1984, p. 14]. Se poate constata ca
G. Beldescu nu acceptd dubla functie a literei nici in cazul curentelor ortografice de tip
etimologist, nici pentru adeptii sistemului fonetic. De altfel, G. Beldescu in descrierea
grafematica din 1984 [v. § 2.2.1.3., p. 52] nu vorbeste decat de grafeme simple sau compuse
fara a tine seama de forma literei. Este cunoscut ca avem litere de baza mostenite din alfabetul
latin si litere derivate, modificate, pentru a reprezenta unele sunete-tip specifice limbii
romane. Distinctia dintre grafem si alograf, aplicatd de Flora Suteu in 1976, n-a mai fost
preluatd de G. Beldescu si nici de altii, deoarece aspectul diacronic este programatic
desconsiderat si uneori distorsionat in studiile actuale de ortografie. In concluzie, incercarea
de motivare a existentei literelor alfabetului romanesc pe baza unui principiu director unic,
realizatd Tn urma unei analize structural-functionale, nu este inca finalizata, insasi autoarea
acestei analize nesustinand [deocamdata, 1997], in toate consecintele, valoarea propriei sale
cercetari.

3.4.2

Cu aceasta concluzie am ajuns la limitele actuale ale abordarii epistemice, structuraliste a
evolutiei alfabetului romanesc. Impotriva evidentei contrariului, in lumina principiilor
ortografiei enumerate anterior si neputand invoca pentru prezent analiza structural-functionala
a dnei Flora Suteu, folosirea alfabetului latin si a literelor romanesti pare a fi nemotivata,
arbitrara, in raport cu oricare alt “sistem” de scriere.

Se poate crede, precum o face dl Dumitru Irimia (citat, v. supra § 3.3.), pe baza teoriei
ortografice actuale, limitata la principiile ortografiei, si fara a tine seama de ,,principiul
director unic al sistemului ortografic romanesc” enuntat in 1976 de dna Flora Suteu, ca n-ar
avea nici o importantd care anume latine folosim atunci cdnd scriem romaneste? Putem
accepta o asemenea varianta de scriere fonetica (tot cu alfabetul latin!): Totsi rominji shtiu
(shtiw) uare (ware) kare jeste (veste) ratsiunea utilizérji unej (uney) litere saw a alteja
(alteya) atuntshj (atuntshy) kind skriem romineshte?3 ?

3.5 Ne intoarcem la Maiorescul!

Singurul sprijin in aceasta situatie ne ramane tot vechiul de 125 de ani studiu al lui Titu
Maiorescu Despre scrierea limbei roméne, care a slujit, pana la interzicerea sa din 1948
impreund cu Intreaga operd maioresciand, drept cdlduza in acest domeniu pentru toti romanii.
Reeditarea sa dupa 1966, cu o singura editie populara, cea din B.P.T. Tn 1973, nu a asigurat o
prea mare raspandire a acestei scrieri fundamentale printre cei interesati. In ciuda existentei
unei editii critice de Opere ale lui Titu Maiorescu (ingrijite de Georgeta Radulescu-Dulgheru
si Domnica Filimon — 1978), nu a apdrut pana acum o monografie cu o intelegere criticd si
nerutinierd, dedicatid special studiului maiorescian despre scrierea limbii romane!4. De

13 Arn amestecat special anumite procedee din transcrieriile fonetice/fonologice curente, cu unele din
propunerile lui Al. Graur [1974], 1. Calota [1986], plus cele ale aromanilor V.G. Barba, T. Cunia [Puiu, 1994].

14 Notim ca exceptii contributiile apartinind dnei Flora Suteu: Titu Maiorescu im Lichte der modernen
Linguistik [1967], precum si paragrafele dedicate lui Maiorescu in [Flora Suteu, 1976]. Vezi si: Al. Andriescu
[1965] 51 [1977], Mioara Avram [1988] etc.
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asemenea, nu exista inca o editie scolara cu comentarii adecvate, pentru larga popularizare a
acestuia.

3.5.1

Rezultatul este ca periodic apar propuneri de ,,imbunatatiri” ale ortografiei care pun in
discutie tocmai inventarul de litere ale alfabetului nostru, reludnd cu titlu de contributii
stiintifice discutii rezolvate si clasate cu peste 100 de ani in urma. Daca aceste propuneri ar
veni din partea unor ,,diletanti”, ,,noutatile” ar fi oarecum de inteles si scuzabile, dar iata,
asemenea propuneri vin de la lingvisti precum Ion Calota sau de la logicieni precum Al.
Surdu (editorul Logicii lui Maiorescu), ca sa luam numai doud exemple foarte recente. Este
interesant de urmarit cum eliminarea lui 1 (scurt) si @ (scurt) din scriere, preconizata inca de la
1866 de Maiorescu si acceptata de Academia Romana in 1904 (respectiv 1895), a suscitat
solutii ,,originale”. Nu ma refer la H. Titkin, A. Scriban sau Al. Graur care doreau revenirea
intr-un fel la norma anterioara anului 1904 pentru aceste litere. Sa luam ca exemplu pe 1. D.
Tic€loiu care propunea in 1927, cu ocazia unor Studii de Fonetica, notarea in scris a trei
nuante de i, un i normal, un 1 lung (cu liniuta deasupra) si un i scurt (cu vrahie). [D.R., VI, p.
428]. Tot cu ocazia unor Contributii la fonetica si dialectologia limbii romdne [1986], .
Calota propune cu multa seriozitate notarea tuturor elementelor asilabice din toti diftongii
limbii roméane, exemplificandu-ne [p. 98] grafii de tipul: yew biruyiy pentru eu biruii; yel
pustiyiy pentru el pustii; yiye pentru ie; fiw, fiy, fiyi pentru fiu fii, fiii; copiyi pentru copiii; si
mai adaug eu dupa modelul ,,hayina” - gayinia. Gayina este tocmai exemplul propus Tnainte
de anul 1866 de filologul Circa si combatut de Maiorescu [1874, p. 93] cu urmatoarele
argumente:

“Introducerea lui y ar fi o adevarata eroare paleografica [...] cu ce drept I-am
lua si I-am intrebuinta pentru un son, pentru a carui insemnare nu a functionat
el niciodata la romdni? Sa nu uitam punctul de plecare. Noi nu suntem astazi
chemati a inventa alfabete si a face proiecte de creatiuni grafice, noi avem a
introduce alfabetul latin.”

Totusi demonstratia lui I. Calota are si un merit, ne arata ca o scriere ,,fonetica”, nici
macar exclusiv ,,fonematica”, ne-ar aduce secvente posibile de patru de i Tn perechi de i si i
scurt, iar actuala secventi atat de nejustificat criticati®® a celor trei i s-ar scrie ,,fonetic” tot cu

trei i*6, din care cel de la mijloc ar fi scurt.
352

Nu intrd 1n obiectul cercetdrii de fatd critica tuturor ideilor originale starnite de abrogarea
H.C.M.-ului din 1953 si care in opinia autorilor lor ar trebui sa revolutioneze, sa modifice

Atragem atentia, totusi, ca, in contributiile de mai sus, autorii nepreocupandu-se decat in prea micad masura
de couceptia lui Titu Maiorescu despre alfabetul limbii romane, acestea nu sunt propriu-zis studii de grafetica
sau de grafemica istorica.

15 De Al Graur [1974], I. Calota [1986] etc.
16 Litere triplate apar si in alte limbi, si nu numai pentru rafiuni de ordin gramatical, fard ca acest lucru si
prezinte vreun inconvenient, de exemplu, in limba germana: Baletttruppe, Zellstofffabrik, Kontrolllampe etc.
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radical inventarul alfabetic stabilizat cu atata truda din anul 1904 si pana in prezent. Indiferent
de motivatiile furnizate, de exemplu cerintele practice ale masinilor de scris inadaptabile®’
(computerele nu intrd in discutie deoarece pot fi programate sa foloseasca si hieroglife daca
aceasta ne-ar fi dorinta); alt exemplu, lipsa semnelor diacritice a multlaudatului alfabet englez
de numai 26 de litere!® - care insi compenseazi aceastid lipsd prin strasnice dificultiti de
codare si decodare - sa ne amintim doar secventa de litere ough care se poate citi in sapte
feluri diferite; alt exemplu, dorinta unora de a se crea un statut ortografic privilegiat relictelor
traco-dace din limba romana'® - poate prin preluarea unor norme din ortografia albaneza,
tuturor acestora si oricaror altor fantezii oricat de atrdgatoare, trebuie sa li se raspunda cu
ideea lui Titu Maiorescu:

,,Sd ne fie iertatd o observare finald, pe care suntem siguri cd ne-0 VOr primi
tofi cei ce se vor fi ocupat cu seriozitate stiintificd de aceastd materie:
originalitatea este o insusire eminenta cand e vorba de idei, dar cand e vorba
de ortografie nu-si are locul” [1874, p. 221].

4 Studiul lui Titu Maiorescu
""Despre scrierea limbei romane"'

Este studiul lui Titu Maiorescu Despre scrierea limbei romane atat de invechit si de prafuit
incat sa nu merite atentia lingvistilor nostri? Observatiile pertinente ale Florei Suteu [1976, p.
52-60] si ale acad. Em. Vasiliu [1991, “Academica” nr. 12] il incadreaza pe Titu Maiorescu ca
pe un precursor de seama al unor descoperiri omologate abia cu mult dupa el. De exemplu,
conceptul sdau de “son logic” anticipa pe cel de fonem. Tot astfel, ideea de functie a literei,
caracterul arbitrar al semnului lingvistic, caracterul universal al hieroglifelor si caracterul
subiectiv al literei alfabetice etc. Daca pentru stiintd in general cercetarea sa este atat de
valoroasa, de ce conceptia sa despre scriere este de obicei trecutd sub ticere? O explicatie
poate fi critica extrem de durd pe care o face “sistemului fonetic”. O alta, faptul ca desi era
perfect informat in materie si la curent cu ultimele date ale stiintei, nu era lingvist de meserie.
Caracterul neactual al unor amanunte din solutiile ortografice preconizate de Maiorescu, de
exemplu scrierea exclusiv cu ci si gi in cuvintele de origine nelatind, scrierea cu a in loc de i
a perfectului simplu pers. 3 sing., negarea initiala a “functiei logice” a sunetului [&,1] si in
final preferinta pentru & potrivnicd normei de pand acum, pot explica de asemenea, in parte,
dezinteresul fata de acest studiu.

4.1

Important este ceea ce ramane valabil din conceptia maioresciand despre scriere. In primul
rand modul cum poate fi depasit impasul cantonarii In concepte si structurari formale care nu
vor fi niciodata suficient de consistente cu realitatea concreta atat de diversa. Fata cu

17 Cf Al Surdu, [1991].
18 1dem.
19 Cf. S. Paliga[1991].
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absolutizarea unui principiu formal, exterior domeniului dat, in cazul nostru exterior
alfabetului limbii roméne care trebuia modelat in functie de principiul etimologic sau de
principiul fonetic, Maiorescu a substituit acestei limitari inadmisibile intelegerea profunda a
realitafii in toate aspectele ei, folosind un mod fenomenologic de abordare a realitatii. Pentru
aceasta era ajutat de pregatirea sa multilaterald de filosof si de om cu o vasta cultura. El nu
vorbeste numai de semnificatii’®, nu se limiteaza doar la semantica unei litere, el ne vorbeste
despre sensuri®’, ba chiar cu precadere despre intelesuri?®. Intelegerea unei realitati date
presupune depasrea segmentarii gandirii in semnificatii si sensuri. Cuprinderea realitatii
scrierii Tntr-un concept neformal cum este cel al “principiului intelectual” este poate cea mai
valoroasa contributie a lui Titu Maiorescu pe taramul intelegerii fundamentelor scrierii.

Maiorescu vorbeste de ,,necesitatea intelectuala a alfabetului”, de ,,bundatatea
unui alfabet” care ,,nu se poate judeca din cdtdatimea sonurilor pentru care
exista in el litere deosebite. Caci scopul final al scrierii nu este, ca la notele
muzicale, sunetul, ci intelesul; si acestui inteles trebuie sd i se supund absolut
numarul si forma literelor.” [1874, p. 170].

Celor carora le place sa vada in conceptele de “semn logic” pentru literd si de ,,50n
logic” precursori directi ai grafemelor si fonemelor teoriei structuraliste despre limba si
scriere trebuie sa li se atragad atentia ca asemanarea este numai de suprafatd, fonemele si
grafemele sunt concepte pur formale in timp ce conceptele maioresciene au o coloratura
fenomenologica depasind formalul strict. Daca comparam inventarul minimal de foneme
acceptat de descrierile fonologice ale limbii romane cu numarul de sunete ,,logice” de la care
pleaca Titu Maiorescu in stabilirea literelor romanesti, vom vedea ca numarul sunetelor logice
este cu mult mai restrans fata de numarul fonemelor si chiar fatd de numarul sunetelor-tip la
care se referd, in conceptia ortografistilor de astdzi, literele alfabetului romanesc. Pentru cei
care nu sunt convingi de Inteleapta cugetare a lui Titu Maiorescu privind necesara restrangere
a numarului literelor prin subordonare fatd de un principiu ,,intelectual”, adica al intelesului, i
rugdm sa reciteascd mai sus la 3.5.1 cum ar putea arata notarea consecventd prin semne
speciale a tuturor elementelor asilabice ale diftongilor asa cum propune foneticianul I. Calota
si sa analizeze folosul acestei notari pentru mai buna intelegere a cuvintelor scrise astfel.

20 Pentru definirea ,,semnificatiei”, precum si a altor termeni din domeniul informaticii, facem trimitere la
capitolul Elemente pentru o teorie generala a informatiei, subcapitolul Generalizarea notiunii de informatie din
lucrarea Inelul lumii materiale de acad. Mihai Dragéanescu [1989, p. 419]:
.M reprezinta semnificatia care are un caracter formal,” [...]
,semnificatia M este, dupd Mario Bunge [Treatise on basic philosophy, vol I, Semantics I: Sense and
reference; vol Il, Semantics I1: Interpretation and truth, Dordrecht-Holland, 1974],
M=<S,R>,
unde:
S reprezintd semnificatia de context;
R reprezinta semnificatia de referinta.”
21 «Q posibila definitie, formal-neformali, a sensului ar putea fi: semnificatia in contextul totalitdtii, altfel spus,
sensul este dat de semnificatia de context in absenta oricaror delimitari ale contextului.” Definitie datd de Gh.
§tefan in articolul: Simbol si actiune, [1994]. Vezi s1 nota urmatoare.
2 ”Intelesul, sub forma cea mai generala, este [...]:
[=<M o>
unde:
M reprezintd semnificatia care are un caracter formal, iar
L ngsgepreiilrlé[ii sensul pe care il poseda procesoarele mentale si care are un caracter fenomenologic.” [Draganescu,
’ p-

23 Cf. Flora Suteu, 1976, p. 56.
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4.2 Functia literelor de ,,evocare” a latinitatii limbii

Atagsamentul obstinat al lui Titu Maiorescu fata de ,,logica” si coerenta alfabetului latin asa
cum i se infagiseaza in secolul al II-lea d. Chr., precum si stabilirea scrierii numai pe baza
evolutiei cuvintelor de origine latind din limba romana {i atrage filosofului acuzarea, chiar si
din partea unor spirite luminate, de a fi tributar ,,latinismului”?. Tntr-un context ca cel al
anilor ’50, cand ideologia si politica cereau sa se treaca sub tacere latinitatea limbii si sa fie
evidentiata doar influenza ,,binefacatoare” slava asupra limbii romane, asemenea ,,constatari”
ar fi avut justificarea exterioard necesard. Pe noi ne intereseazd insd modul in care Titu
Maiorescu a gandit adoptarea alfabetului latin si justificarea solutiilor pe care le-a dat.

421

In frumoasa introducere pe care o face partii intdi a studiului sau, Maiorescu distinge motivul
si momentul adoptarii alfabetului latin, momentul in care ideea latinitatii limbii roméne a
devenit fapt de constiinta sociala.

,.In momentul in care romanii s-au pdtruns de adevirul ca limba lor este o
limba romand, in acel moment §i forma exterioard sub care avea sa se prezinte
aceasta, adica scrierea, sau, exprimata prin elementele ei, literele trebuiau sa
fie luate tot de la romani.”

Astazi stim ca ,,a te patrunde de un adevar” este un mod fenomenologic, neformal, de
intelegere a unui fapt. Atribuirea unei valori ideale, arhetipale, latinitatii limbii roméane si
latinitdtii scrierii romanesti fiind expresia unui fapt de constiintd sociald, aceasta componenta
lingvistica si grafonomica a idealului national actioneaza cu o fortd supraindividuald, ca sa nu
spunem obiectiva, asupra constiintei individuale.

4.2.2

In virtutea starii de constiinta a latinitatii - care in mod firesc nu se regiseste la alte popoare
nelatine ce folosesc alfabetul latin - romanii asociaza literei latine o functie simbolica, functia
de evocare a latinitatii?*. Deci litera, chiar daca intr-o abordare structuralisti, formala, nu are
alta functie decat aceea de a semnifica sunetul articulat, prin folosinta ei sociala ea se incarca
de sens, sensul simbolic al literei fiind o componenta fenomenologica a intelegerii rostului ei,
de care nu se poate face abstractie.

4.3 ,Logica” alfabetului latin romanesc

Functia simbolica a literei poate fi insa exploatata nelimitat, de aceasta au profitat adeptii
diverselor nuante de etimologism. Etimologismul romanesc era o conceptie lingvistica care
intelegea evolufia naturald a limbii, metamorfoza sunetelor unei limbi ca o decadenta, ca o
»Corupere” a limbii, a sunetelor, motiv pentru care formele mai vechi ar fi fost mai ,,pure” si

24 Gh. §tefan, comunicare verbala.
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preferabile celor actuale. Tn fond, etimologismul era o forma supradimensionatd, dusd pdnd la
absurd, a nostalgiei arhetipului.

43.1

Etimologistii inlocuiau sunetele limbii actuale cu sunetele considerate ,,primitive”, cele care
reflectau un stadiu mai vechi al limbii; ei scriau mesa in loc de masa, scaimbu Tn loc de
schimb, bene in loc de bine [T. Cipariu, apud Maiorescu, 1874, p. 227]. Maiorescu a combatut
cu succes aceasta conceptie lingvistica si i-a demonstrat lipsa de temei stiintific.

wper ca cele spuse vor fi de ajuns pentru a constata ca regenerarea dialectica
si ceea ce numesc etimologistii coruptia fonetica este propria viata a limbei §i a
inteligentei unui popor, si ca nimeni nu are dreptul sa li se opuie din pldacerea
de a vedea derivarile etimologice exprimate prin litere”. [1874, p. 258]

4.3.2

Titu Maiorescu era insa constient ca trebuie sa creeze o conexiune grafica intre sunetele limbii
romane si literele alfabetului latin care sd compenseze absenta unei traditii neintrerupte
romanesti de scriere cu alfabetul latin. Pentru a suplini deci procesul natural al intuitiei fono-
logice primare, Maiorescu a invocat si aplicat criteriul stiintific al foneticii istorice a limbii
romane. Daca nu s-ar fi adresat alfabetului latin din secolul al Il1-lea d. Chr. cand literele
alfabetului aveau o valoare considerata arhetipala, el ar fi putut fi acuzat de preluarea arbitrara
a unor valori subsecvente ale literelor latine dupa modelul luat la intdmplare al unor limbi
contemporane romanice sau neromanice. Astfel, alegerea modelului grafic latin clasic,
arhetipal, a dat un criteriu ferm scrierii romanesti si in acelagi timp a raspuns unui
comandament social impus de constiinta latinitdfii limbii romane, legatura cu momentul
auroral al existentei nationale, extinderea Imperiului in Dacia si romanizarea spatiului
carpato-dunarean, legatura cu inceputul formarii limbii romane.

,.NOI nu suntem chemati sa introducem in scrierea noastra regulele si cu atdt
mai puftn neregularitatile altor popoare moderne: noi introducem alfabetul
latin cu logica sa.” [1874, p. 102].

In aceasta logica se include si traditia grafica a limbii latine.

4.4 Principiul ,,psihologic” maiorescian

Titu Maiorescu a mai folosit si ceea ce putem denumi un principiu psihologic in sprijinul
semnelor grafice preconizate. Maiorescu se intreaba:

»Cum trebuie sa fie semnele adaugate pe langa literele a, S, si t pentru a
exprima sonurile a, s si t” [scrise chirilic] ? ,,Raspunsul la aceasta intrebare nu
poate fi lasat in voia fiecarui scriitor, pare c-ar fi o simpla chestie de arbitru
individual, caci scrierea este un mijloc general de ingelegere §i, prin urmare,
trebuie sa recurgem totdeauna la principiile generale intru stabilirea ei. Aici
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psihologia, de a carei sfera se tine intrebarea, ne da urmdtoarea stiintd: orce
semn, fie el literd, fie indreptare de drum, fie drapel militar sau semafor,
trebuie sa implineascd doud conditii esentiale. Intdi si aibd un injeles fix, asa
incat sa nu se interpreteze in doud sau mai multe moduri; al doilea, sa fie
cunoscut de tofi in acest inteles al sau.”

Criteriul expus mai sus, denumit de noi ,,principiul psihologic”, era invocat de Maiorescu in
sprijinul folosirii sedilei sub s si t pentru s si t si al semnului scurtarii deasupra lui a pentru a
[Maiorescu, 1874, p. 210, 211].

4.5 Principiul alfabetic al foneticii istorice

In practici, Maiorescu a stabilit regula: ,,Acele sunete pentru care se stie litera latind
corespunzdtoare se scriu cu aceasta litera” (b, d, g, 1, m, n,p, r,s, Vv, z, a, 0, u; de asemenea
e i, ], t, h,c, X, cuexcluderea literelor sau digrafelor latine: 2, ¢, y (=), ph, ch (=c sau h), k
si qu. Introducerea in alfabetul romanesc a literelor q, y, w, in 1982, alaturi de mai vechi
primita litera K, nu altereaza valoarea distinctiei stabilite de Titu Maiorescu si reprezintd doar
o ,,concesie” (termen lingvistic ,,Ja moda”) facuta cu multe restrictii in favoarea neadaptarii
unor neologisme de circulatie internationala.

45.1.

Corelatia pe care am denumit-0 principiul foneticii istorice exprima logica ,derivarii”
sunetelor si a fost invocatda de Titu Maiorescu pentru scrierea literelor j (dependenta
consonantica a lui i); ce, Ci si ge, gi (fard mentionarea modelului italian). Rolul de ,,intarire” al
literei h Tn grupul che, chi; ghe, ghi a fost dedus si el din traditia alfabetului latin; de
asemenea, pentru literele s, ¢ si a sedila se justifica prin traditie latind si franceza (si nu
numai), iar semnul scurtarii (accentus brevis, care se confunda cu vrahia chirilicd) se
utilizeaza exclusiv cu sensul fonetic istoric al ,,provenientei” (majoritare) a sunetului [a]
dintr-un [a] scurt latin (notat in dictionare a).

45.2

Imbinarea de citre Titu Maiorescu a ceea ce noi am denumit ,,principiul foneticii istorice” cu
cel ,,psihologic” a creat in alfabetul roménesc o serie de restrictii (carora le dam astdzi o
forma condensata, pe baza textelor lui Maiorescu), restrictii pugin cunoscute de publicul larg
si care sunt privite in general cu putina simpatie de catre unii lingvisti:

a. imposibilitatea folosirii semnului scurtdarii (brevis sau, in alfabetul chirilic, vrahia) —
semnul diacritic al literei a — pentru a marca in acelasi timp un i scurt, asilabic
(semivocald, semiconsoana sau afonizat), un U scurt etc.. “orce semn... sa nu se
interpreteze in doud sau mai multe moduri” (din citatul dat la 4.4.);

b. caracterul ,strain” al literelor W si y le face inapte pentru notarea curentd a lui U
respectiv i asilabic: ,,Introducerea lui y ar fi o adevarata eroare paleografica...” (Cf.,
mai sus, 3.5.1.);
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c. ,.logica” si traditia romana a alfabetului latin face inutila notarea prin semne speciale a
,lungimii” sau ,,scurtimii” vocalelor (trema-dieresis, liniuta deasupra literei - semnul
lungimii sau pauza, semnul scurtarii - vrahia etc.): “Introducem alfabetul latin cu
logica sa.” (Cf., mai sus, 4.3.2.) “Romanii in scrierea lor n-au primit doua litere
osebite pentru nuantele lui i. Prin urmare nici noi nu le vom primi...” [Maiorescu,
1874, p. 92];

d. dublarea (sau triplarea) lui i la sfarsitul cuvintelor se face doar in baza unei justificari
gramaticale (desinentd de plural, desinentd cazuald, articol): Insd tocmai neprimirea
acestei maniere a lui Cicero din partea celorlati scriitori romani, ne probeaza cat de
putin voiau romanii sa deosebeasca in scris pe i consonans de i vocalis, Th orce caz
chestia astfel pusa, fiindca nu mai priveste introducerea unei noue litere, ci numai
duplicarea unei litere deja primite [i, n.n.], iese din sfera cercetarilor alfabetice ce
formeaza obiectul cartii de fatd, si devine o controversa gramaticald.” [Ibidem, p. 95-

96];

e. nu exista, (citdm), ,,nici o cauza paleografica pentru scrierea accentelor, ramdne numai
trebuinta logica drept singura cauzd pentru primirea lor”. [Idem, 1874, p. 139]

5 Critica ,,fonetismului” radical si a ,,etimologismului”
exagerat

Acuzatia mereu reiterata de ,,etimologism” cand este vorba de motivarea literelor derivate j, s,
t, a, T (conform regulii distributive din 1904), dar cu referire speciald la & (idem) (P. Zugun si
altii) probeaza necunoasterea sau neacceptarea corelatiilor de fonetica istorica puse de catre
Titu Maiorescu ca justificare a derivarii acestor litere:

,unde dar un son nou, pentru care nu exista inca literd, este format din sonuri
vechi, care au literele lor, acolo Tn spiritul traditiei latine litera cea noua
trebuie sa se formeze din litera veche prin 0 mica addaogire grafica la forma ei

%

primitiva.” [Maiorescu, 1978, 1, p. 338, s.n.].

Am simtit nevoia sa reiau incd o datd acest citat pentru a sublinia importanta acordata de
Maiorescu foneticii istorice, componenta de baza a principiului ,,intelectual”, alaturi de
principiul ,,gramatical” care, acesta din urma, cere:

»deosebirea intelesului mai multor radicale sau deosebirea flectionara a
timpurilor, persoanelor, a genului, a numerilor sau a cazurilor” (astazi,
aproximativ, adica cu restrictiile impuse de Maiorescu, principiul morfologic) -
[1874, p. 179].

Maiorescu nu poate fi acuzat de ,,etimologism” din moment ce el Tnsusi a combatut cu
atat de mare succes aceastd conceptie in capitolul ultim al studiului sdu! A propune scrieri
,fonetice” de tipul ts, ts, dj (dz), &, 8, Z, y. w etc. sau 1 generalizat (Rominia) nu reprezinta
constiintd a latinitatii limbii, materializata prin scriere, negarea functiei literei de ,,evocare” a
latinitatii. Ceea ce se propune in schimb nu anuleazi insi functia de evocare a literei! [i
schimba doar continutul! De exemplu t§ evoca un model german de scriere (tsch); € evoca
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scrierea ceha sau croata; K generalizat evoca un model german, slav, albanez sau turc si asa
mai departe, fara vreun folos in usurarea intelegerii cuvantului scris.

5.1

Tn cazul literei 7 generalizate se manifesti din plin functia de evocare a literei. Litera T gen-
eralizatd evoci in primul rand originea sa?® din alfabetul chirilic, apartenenta sa la alfabetul
chirilic de tranzitie.

,Acest 1 s-a ndascut din litera slavo-romaneasca ™ [in sau inia] desprinzandu-
se cdciula de bat, iar ™ [nia] vine si el din litera slavo-romdneasca 0 [iusul
mare], care la vechii slavi reprezenta semnul on pe care romanii l-au prefacut
in un si-n In in cuvinte ca munca, panda (slav. monka, ponda [...]) [A. Scriban,
D.L.R. 1939, p. 51].

Functia de evocare a literei T s-a incarcat de noi sensuri in 1953, cu ocazia generalizarii
sale oficiale. A devenit simbolul impunerii, Tntr-un context ideologic opresiv, a schimbarii
starii de constiingda a latinitatii cu o alta: cu constiinta ,,inrudirii” cu popoarele slave
invecinate. Aceastd operatie nu a reusit si nu putea sa reuseasca.

5.2

Consecinta imediata a acestui esec a fost revenirea in scurt timp la & din a (1963, respectiv
1965), dar intr-o distributie foarte restransa, pe care ar trebui s-o numim ,,insuficienta”, daca
sensul real al acestui calificativ n-ar fi fost compromis si depreciat special pentru acest caz
particular®®. Dupi incercarea de impunere a unei noi stiri de constiingi in locul celei a
latinitatii limbii si scrierii romanesti, s-a acceptat ca urmare a altor ingerinte politice
introducerea unei ,,concesii” extrem de limitate. Astfel, scrierea numelui poporului si al tarii a
devenit o ,.exceptie” ,,etimologica”, in timp ce scrierea generalizata cu 1 din i a continuat sa
evoce:

- inhibarea starii de constiinta sociala a latinitatii scrierii limbii romane si/sau slavofilia
de conjunctura, a autorilor reformei din 1953,

- caracterul impus al acestei reforme,

- continud pand in prezent mai ales sa denatureze evolutia fireasca a scrierii limbii
romane asa cum este ea conturata de evolutia tuturor celorlalte litere ale alfabetului. Litera a
reflecta “provenienta”, intr-o majoritate clar demonstrata, a sunetului [&, 1] dintr-un [a].
Despre o asemenea intelegere sucita a rolului literei T din i, care nu se justifica istoric decat la
inceputul si sfarsitul cuvintelor, putem folosi spusele lui Titu Maiorescu, chiar daca sunt

%5 Atragem atentia ci nu este vorba de originea literei 7, care a apirut (initial numai in interiorul cuvintelor si
numai unde era justificata etimologic) in 1780 [Micu, Sincai: Elementa, prin asezarea accentului circumflex
deasupra literei i, ci de originea folosirii literei T generalizate, un caz de translatie si de analogic formala intre
alfabetul chirilic civil (de tranzitie) si cel latin. Nu este deci vorba de originea formei literei ci de originea
folosirii ei generalizate.

26 Cf. Flora Suteu, 1986, p. 105. Sintagma ,.sinonimie insuficientd” a fost utilizata, pe atunci, de dna Flora Suteu, cu un
sens voit ironic-dezaprobator la adresa acelei categorii de intelectuali care cereau, Tnainte de anul 1986, revenirea la
vechea ortografie in privinta literei &.
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scoase din coutextul initial: ,,Este dar o eroare in contra logicei a apuca lucrul de-a
intoarsele [...] Aceasta va sa zicd a face din exceptie reguld si din reguld exceptie”’.

6 Definitivarea alfabetului limbii romane,
stabilit de Academia Romana

Se poate constata ca literele alfabetului romanesc, asa cum au fost gandite de Titu Maiorescu
si primite de Academia Romana, au ramas aceleasi din anul 1904 pana astizi. In prefata sa la
editia definitiva din 1908 a studiului sdu despre scriere, Titu Maiorescu, cu spiritul siu
vizionar, spunea:

,Pe cat se poate prevedea, aceasta ortografie [votata de Academia Romana in
1904] — chiar astazi [1908] predomnitoare — se va raspdndi tot mai mult si va
ramdne in esenta neschimbata.” [T. Maiorescu, B.P.T., 1973, I, p. 308].

»Esenta” ortografiei se exprima prin literele alfabetului. Sa respectdm intelepciunea celor care
au intemeiat cultura romana moderna pe baza acestor litere ale alfabetului romanesc! Sa lasam
nealteratd constiinta latinitatii limbii romane si a scrierii sale ca mostenire din batrani,
urmasilor nostri.

5 januarie 199228

ALFABET SI ORTOGRAFIE
Litigiul ortografic

1. Controversa in legdtura cu cele doua litere & si T ale alfabetului roméanesc, consecinta a unei
perioade de stagnare si amnezie, ilustreaza cum nu se poate mai bine situatia precara a teoriei
lingvistice ,,oficiale” despre ortografia romaneasca. Dupd 88 de ani de la definitivarea
inventarului de litere ale alfabetului limbii roméane este posibila existenta unui litigiu
ortografic declarat intre conducerea Academiei Romane — sustinutd de oameni de stiinta,
scriitori si alti intelectuali — s1 Comisia de Cultivare a Limbii apartindnd Academiei Roméne —
sustinuta in general de lingvisti si de profesori de limba romana.

27 Interesant este ca distributia celor doud litere, T si &, practicatd oficial intre 1965 si 1993, fusese propusi
de catre Maiorescu, cu obiectivitatea ce-1 caracteriza, ca o posibila alternativa, incad din 1904. ,Insuficienta”
vadita a distribuirii literei & doar In cuvintele: Romdnia, romdn, romdneste etc. a fost rapid sesizatd de Petru
Poni, vechi junirnist si in anul 1904 presedinte al Acaderniei Roméne, care a fost revoltat de ideea ca numele
tarii, al poporului si al limbii noastre ar putea constitui exceptii ortografice. La acest punct de vedere s-a raliat
unanimitatea academicienilor (inclusiv Maiorescu!), cadnd s-a votat la 17 februarie 1904 norma distributiva
pozitionala a celor doud litere (norma nr. 6). Vezi studiul meu Finalitatea restrangerii” principiului
fonetic in conceptia ortografica a lui Titu Maiorescu republicat Tn Din istoria ortografiei romdnesti, 2014.

28 Studiu publicat, Tntr-o primi versiune, cu bibliografie, insa fird subtitluri si fird notele de subsol addugate in
editia de fata, in revista ,,Academica”, II, nr. 4 (16), februarie 1992, p. 8-11.
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1.1. Conducerea Academiei Romane doreste revenirea intr-o forma simplificata la regula
distributiva adoptatd de Academia Romanal, in anul 1904: litera & este declarata literd de
baza pentru sunetul corespunzator, cu folosintd limitata exclusiv in interiorul cuvintelor,
avand drept motivatie indelunga tradifie legata de acest semn-,,simbol” al romanitatii, precum
si fonetica istorica a limbii romane, aceeasi ca pentru toate literele ,,derivate” ale alfabetului
romanesc — ,,a deriva in cea mai mare parte din a si nu din 1” [I. Bogdan, 1904]. De
asemenea litera & satisface cel mai bine exigenta unitatii grafice a opozitiilor morfematice din
flexiunea verbald care contin sunetul originar si cel ,,derivat”, de exemplu: dau - dand, stau -
stand, a canta - cantai - (voi, as) canta - cantat - cantand, a manca - mancai - (voi, as) manca
- mancai - mancand. Unitatea graficd a vocalei tematice (caracteristice) a cu & din desinenta
gerunziului se realizeaza, asa cum am exemplificat, pentru cele peste 3000 de verbe de
conjugarea | cuprinse in dictionarele curente (DEX, DOOM). La acestea se mai adauga
unitatea graficd a unor cuvinte-bazd cu derivatele mostenite din latind sau formate pe teren
romanesc: vale-vélcea, Vrancea-vrancean etc. precum si unitatea graficd a temelor mostenite
cu cele neologice: cantec - cantabil, mdna - manual, pine - panificatie etc.

Litera T a fost si trebuie mentinuta ca exceptie la inceputul si sfdrsitul cuvintelor, cu
aceeasi motivatie fonetica istorica, deoarece in aceste pozitii litera T avea 0 veche traditie si
pentru c¢id numai la inceputul si la sfarsitul cuvintelor sunetul [&,1] corespunde in cea mai
mare parte unui [i] originar.

Preludnd propunerea acad. Sextil Puscariu din 1929, Academia Romana simplifica
exceptiile normei nr. 6 din 1904, devenita apoi norma nr. 14 din 1932, dupa cum urmeaza:

10t T scriem si in corpul cuvintelor, cdind prin compunere, 1 de la inceputul
cuvintelor ajunge medial: neimpacat, neindurat, neinsemnat, preainaltat,
preintdmpinat... Vom scrie: intr-insul, dar dansul”. insi ,.spre deosebire de
ortografia din 1904, adoptata i de Dictionarul Academiei, nu vom scrie 1 ci &
in derivatele verbelor cu infinitivul in -ri, deci: amarat, chiords, coborare,

hotarator, mohorat, paras, posomorand, tabarase, tarator, uratenie™?.

Motivatia profunda a acestei hotarari a Academiei Romane provine din necesitatea ca
toate literele alfabetului romanesc (cu exceptia lui h care nu redad un sunet mostenit din limba
latind) sa-si pastreze caracterul de ,,unitate de expresie a structurii tipologice romanice a
limbii noastre®. Mai simplu spus, toate literele ,.derivate” ale alfabetului romanesc &, &, T, s, t
reflectd in modul cel mai caracteristic, cel mai tipic, corespondenta sunetelor respective cu
sunetele originare din limba latina, in baza unui criteriu majoritar, insotit de cele mai
multe ori de un criteriu gramatical — cunoscutul principiu morfologic. Astfel, sunetului [a] Ti
corespunde (de cele mai multe ori) un [a] si/sau alterneaza cu acesta; sunetul [{] ,,provine” —
majoritar — din [t] si alterneaza cu acesta s.a.m.d. Litera & pastreaza aceleasi caracteristici:

1 Cu 22 de voturi pentru si cu un singur vot impotrivi, cel al lui N. Quintescu, care milita de fapt si el pentru
litera &, dar cu rezerva respectarii principiilor ,,etimologismului roméanesc”. Pentru acest concept, v., mai jos,
subcapitolul Terminologie (3.3.).

2 AR. 1991

% Flora Suteu, 1976, p. 75.
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sunetul respectiv corespunde — Tn majoritatea cazurilor — unui [a] originar si ,,alterneazi™ cu

acesta in mai mult de 3.000 de cuvinte ale limbii literare.

Prin revenirea la norma din 1904, cu privire la cele doua litere & si 1, simplificata, s-ar
realiza din nou idealul pentru care a fost adoptat alfabetul latin Tn scrierea limbii romane:
alfabetul latin romdnesc este §i trebuie sa ramanad expresia tipicd, cat mai fidela, a latinitatii
limbii romane. S-ar curma, de asemenea, absurditatea ortografiei din 1965, care mentinea
litera & doar pentru numele tarii si poporului nostru, dand impresia ca ar fi vorba de un
neologism neadaptat care ar necesita o litera ,straina”. Litera & are o motivatie profunda,
aceeasi cu a Intregului alfabet al limbii romane si nu poate constitui doar o ,,exceptie”, din
motive asa-zis ,,sentimentale”.

2. Cum era de asteptat, cei care au crezut orbeste in explicatia principiald ,,fonetica” a
alfabetului romanesc, explicatie de alminteri inexistentd din punct de vedere stiintific, s-au
straduit si apere dupa puteri si si justifice sinonimia ,,insuficients™ (de fapt distributie, cici si
exceptia este tot o distributie) a literelor T si &, intre 1965 si 1993, si preferinta pentru litera
cvasigeneralizata 1 din i.

Calea pe care au apucat-o aparatorii normei nr. 1 din 1953 nu este cea mai fericita, caci
in loc sa faca efortul necesar de studiere a istoriei scrierii romanesti cu alfabet latin pentru a
incerca sa gaseasca argumente cu greutate, au preferat modalitatea simplista de repetare
obsesiva §i mecanicad a mai vechilor argumente vehiculate in ultimele decenii, fard sa se
observe ca unele din acestea sunt eronate sau ca celelalte, tot atat de indelung repetate, nu au
nicio legatura cu problema in discutie. Necunoasterea unei parti a realitatii dintr-un domeniu
de cercetare este calea ce duce cu siguranta la confuzie si eroare.

Din fericire, in actuala controversd ortograficd existd cercetdtori onesti care sunt
congstienti de lipsa de preocupare a specialistilor pentru studierea problemelor teoretice si ale
istoriei scrierii romanesti cu alfabet latin. Iata ce afirma dl. profesor Liviu Onu: .,... din 1779,
de cdnd dateaza prima incercare de introducere sistematica a alfabetului latin pentru
scrierea limbii latine [sic! corect romane]®, pdana in prezent, sistemele practicate au fost atdt
de numeroase §i de diverse, incat cu greu se poate indica 0 alta limba cu ortografie atdt de
schimbatoare. Pdna in prezent, nicio sinteza n-a reusit s cONSEMNEZE toate aceste sisteme §i
sd le examineze sub raport istoric si comparativ’.” As putea adiuga ci, in afard de dna Flora
Suteu care a parcurs o mare parte din acest material si de cativa rari cunoscatori ai literaturii
romane vechi (Andrei Avram, lon Ghetie, G. Mihaila, Liviu Onu, Florea Fugariu, Mircea
Zdrenghea, de exemplu) prea putini cercetatori cunosc evolutia scrisului romanesc de la sursa.
De asemenea lipsesc inca instrumentele de lucru necesare pentru o mai corectd judecatd a
genezei §i evolutiei scrierii romanesti cu alfabet latin: un repertoriu al primelor documente
romanesti scrise cu litere latine, pand la 1830 cel putin, o paleografie a alfabetului latin

4 Este vorba nu de o alternantd flexionard propriu-zisd, ci, asa cum am precizat mai sus, de unitatea grafica a
opozitiilor formate de flectivele verbale care contin vocala tematicd a, Tn cazul verbelor de conjugarea |
(traditionald), cu vocala & din flectivul gerunziului acestor verbe (& ca variantd tematica a lui a). Pentru
comparatie: i, vocala tematica a conjugarii a IV-a (traditionale), care se regaseste si in flectivul -ind al
gerunziului acestei conjugari.

5 Cf. Flora Suteu, 1986. Potrivit opiniilor D-sale din 1986, autoarea utilizeazi in sens ironic termenul care
denumeste un fapt real: ,,insuficienta” sinonimiei & = 1, insuficienta resimtita ca atare de o parte a intelectualitatii
roméanesti i care ,,motiveaza” intre altele revenirea la vechea distributie pozitionald a celor doua litere.

6 Lucrurile nu stau chiar asa - romanii catolici si cei calvini au scris destul de sistematic romaneste cu alfabet
latin, dar cu ortografie maghiara; in 1779 se aplica prima datd modelul latin-romanic al scrierii romanesti. (n.n.)
"0nu, 1992.
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romanesc, o teorie satisfacatoare a semanticii literelor “derivate”, o istorie a folosirii semnelor
diacritice Tn paleografia romano-latina, o istorie a “ideilor ortografice” etc.

Masa rotunda de la Iasi

2.1. In ciuda acestui handicap, o serie de apologeti ai normei nr. 1 din 1953 (modificata in
1965), reuniti la lasi, an publicat o culegere de referate si participari la discutii, insotitd de o
,Motiune” adresata Conducerii Academiei Roméne, sub titlul: Ortografia limbii romane -
trecut, prezent, viitor®, De asemenea, in revista Limba Romani® sunt publicate referatele
prezentate la dezbaterile purtate in incinta Academici Romane in sedintele publice organizate
de Comisia de Cultivare a Limbii apartindnd Academiei Romane, care fard exceptie iau o
atitudine de respingere a propunerilor de ,,Indreptari ale ortografiei roméane” prezentate de
catre Presedintele Academiei Romane, acad. Mihai Draganescu.

Nu ne putem permite in cadrul unui singur articol sa facem o analiza detaliata a tuturor
textelor in cauza, cu atdt mai mult cu cat cea mai mare parte a lor nu se refera la problema in
discutie (literele & si 1), ci la diverse, alte obsesii ortografice, asa cum se intdmpla cu inutilele
referate privind ,,Etimologismul romanesc” (Carmen-Gabriela Pamfil) sau ,,Contributia
,LWJUNImii” la impunerea principiului fonetic in ortografia romdneasca” (Ion Nuta). Literele &
si 1, ca si celelalte litere ale alfabetului, nu sunt motivate nici de principiul fonetic si nici de
,etimologismul romanesc”.

Din nou despre principiile alfabetului limbii romane

2.2. Vom selecta doar unele din ideile principale ale referatelor mentionate mai sus.

Un cercetdtor din lasi [1992] (dl. Petru Zugun) se straduieste sa descopere in referatul sau
Importanta contributiei lui Titu Maiorescu la stabilirea principiilor ortografiei limbii
romane” fara succes, caci se pare ca a omis, suntem nevoiti sa admitem aceasta probabilitate,
parcurgerea partii a treia a studiului maiorescian ,,Despre scrierea limbei roméne”, intitulata
wDespre principiul scrierii, si o criticda a sistemului fonetic”. Mai mult, aparent in
necunostintd de cauza, sunt contrazise (ca sa nu spunem ca se falsifica) vadit spusele lui Titu
Maiorescu, dupa cum urmeaza: ,,Impunerea oficiala, de la 1881, prin junimisti, a principiului
fonologic [sic], ca principiu fundamental al scrierii...”*°, in timp ce Titu Maiorescu (autorul
raportului academic din 1880) afirma limpede: “Fonetismul nu este un principiu
fundamental al scrierii, ci este o regula secundard, supusa adevaratului principiu, care este
intelectual”.!! Daca in acest referat se echivaleaza principiul ,,fonologic” cu ceea ce Titu
Maiorescu numea principiul ,jintelectual” autorul o face pe proprie riaspundere!?. Ar fi
interesant insa ca sa ni se ofere o descriere fonologicd a limbii romane care sd se potriveasca
cu numarul si cu valorile literelor acceptate de Titu Maiorescu. Ar fi un miracol!

8 Tasi, 1992.

9Nr. 1-2 si 4/1992.

10 Zugun, 1992, p. 41.

11 Maiorescu, 1973, 1, p. 379.

12 Aceasti echivalare nenuantati, care pare a fi un loc comun in conceptia lingvistilor roméani contemporani,
reprezintd una din multiplele fatete ale ,,protocronismului” romanesc, ,,mit” istorico-stiintific dintre cele mai
tenace.
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2.2.1. Este necesar ca cercetatorii ieseni impreuna cu toti colegii d-lor din tard sa mai
citeasca macar o datd cu atentia indreptata spre grafie, studiul lui Titu Maiorescu ,,Despre
scrierea limbei roméane” pentru a afla criteriul, denumit de mine: principiul foneticii
istorice’®, pus de filosoful roman ca principiu fundamental efectiv, ca motivatie a literelor
romanesti:

,Unde dar un son nou, pentru care nu exista inca litera, este format din sonuri
vechi, care au literele lor, acolo, in spiritul traditiei latine, litera cea noua
trebuie sa se formeze din litera veche prin o mica adaugire grafica la forma ei
primitiva™'*. [...] ,,.De aci rezultd a priori cd acea insemnare grafica a lor [a
sunetelor &, s, t] va fi cea mai buna, care va exprima mai lamurit dependenta
lor flectionara din sonurile primitive”*®.

In plus fatd de fonetica istorica care, in conceptia lui Titu Maiorescu, asa cum s-a vizut
din citatul anterior, isi subordoneaza morfologia, Intrucat recunoaste doar alternative dintre
sunetul romanesc si cel ,,primitiv’’ (latin), Titu Maiorescu recurge la psihologie, enuntind inca
un criteriu, cel pe care I-am putea numi, in consens cu marele critic, principiul “psihologie”:

»Cum trebuie sa fie semnele addogate pe langa literele a, S, t pentru a
exprima sonurile », mr i u?

Raspunsul la aceasta intrebare nu poate fi lasat in voia fiecarui scriitor, pare
C-ar fi o simpla chestie de arbitriu individual; caci scrierea este un mijloc
general de intelegere si prin urmare, trebuie sa recurgem totdeauna la
principiile generate intru stabilirea ei. Aici psihologia, de a carei sfera se tine
intrebarea, ne da urmatoarea stiinga: orvce semn, fie el litera, fie indreptare de
drum, fie drapel militar sau semafor, trebuie sa implineasca doua conditii
esentiale: Intdi si aibd un ingeles fix, asa incdt sd nu se interpreteze in doud sau
mai multe moduri, al doilea, sd fie cunoscut de tofi in acest ineles al siu.”*®

Acestea au fost criteriile conform carora a fost selectat si pe baza carora s-a constituit
efectiv actualul inventar de litere ale alfabetului limbii romane, si nu pretinsul principiu
fonologic, care nici macar nu fusese enuntat in anul 1881 si care nici atunci, nici mai tarziu,
nu putea determina forma unei litere romanesti ,,derivate”.

2.3. Studiul Magdalena Vulpe despre ,,Geneza ortografiei din 1932” prezinta un caz mai
special, este bine informat si util pana la ultimele doud paragrafe, care intrefin confuzia cu
privire la argumentele pretins stiintifice si la cele pretins sentimentale in chestiune - cele
»stiintifice” sprijinind generalizarea literei 1, iar cele ,,sentimentale” fiind in legatura cu litera
a. Voi discuta despre acestea mai jos [v. § 5.3. - Despre semantica literelor].

Ultimul paragraf (6) din studiul acesta se aliniaza referatelor precedente, fiind aldturi de
subiectul discutiei, in plus inexact. Cine a redactat regula nr. 14 din 1932, Densusianu sau
Puscariu? Este de mirare cd nu este recunoscut faptul cd regula nr. 14 din 1932 a fost
redactata de Sextil Puscariu, in urma votului majoritatii academicienilor pentru litera a si
pentru neschimbarea regulii traditionale din 1904. Proiectul de reforma a ortografiei, din
1929, citat in notd de Hotararea Academiei Romane din 4 octombrie 1991, este sau nu este

13 Cf. Boerescu, 1992, studiu republicat in volumul de fatd intr-o versiune revizuiti.
14 Ibidem, I, p. 387.

15 Ibidem, p. 388.

16 Ibidem, p. 399.
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scris de Sextil Pugcariu? Este imposibil sa nufie cunoscute de cétre autoare un text scris
tocmai de Puscariu in 1929, publicat in Analele Academiei din acel an si republicat in volum
in 1974! Cand vorbeste de regulile ,,Sextil Puscariu”, Hotararea Academiei Romane nu are in
vedere ,,ortografia din 19327, ci exact textul, citat, care apartine cu evidentd lui Sextil
Puscariu.

2.4. In urmatorul referat, pe care il pune in discutie lon Florea, se reia mecanic
,Principiile ortografiei romanesti actuale” asa cum au fost codificate in ultimele decenii si
care, dupad cum am aratat mai sus (2.2.), coincid prea putin cu adevaratele criterii ale
alfabetului romanesc, stabilite si utilizate de Titu Maiorescu.

Autorul referatului se deosebeste de colegii D-sale prin faptul ca stie despre existenta
principiului foneticii istorice, cel care singur determind forma literelor romanesti: ,,Regulile
din 1932, care cereau ca interiorul cuvantului sa se scrie cu @, nu se justificau decat in foarte
micd mdsurd in istoria sunetului respectiv’!’. Dupid aceasta urmeazi o ,,demonstratie”
conform careia sunetul & ar proveni ,,in foarte mica masura” dintr-un a; ,,dar nu ar fi avut nici
o justificare etimologica la scrierea altor cuvinte, mult mai numeroase, in care sunetul in
discutie provenea, in primul rdnd, din celelalte vocale latine§ti...”18. Pentru aceasta ni se
ingira exemple de cuvinte cu etimologiile lor: 5 cuvinte in care & ,,provine” dintr-un a latin, 5
cuvinte pentru e latin, 3 cuvinte pentru i latin, 2 cuvinte pentru o latin, 1 cuvant pentru un u
latin controversat (mai probabil a). Mai sunt ingirate 3 cuvinte mostenite, cu termenii albanezi
pentru comparatie (!), precum si imprumuturi: 4 din vechea slava, 2 din bulgara, 2 din sarbo-
croata, 2 din ambele limbi slave de sud, 2 din ucraineana, 3 din maghiara, 3 din greaca, 3 din
turca, 1 din greaca si turca (?), toate alese in asa fel ca a sa ,,provina” din alte vocale decét a,
4 cuvinte cu etimologia necunoscuta si 7 cuvinte cu origine onomatopeica. Pentru T de la
inceputul cuvantului ni se dau 7 exemple de cuvinte in care la originea sunetului [a,1] se
gaseste un [i] latin i 2 in care se gaseste un [a] latin. Concluzia autorului: ,,Dupi cum se
vede, pastrarea a doud litere pentru acelasi sunet nu se justifica nici din punctul de vedere al
originii (foarte diverse) a sunetului, nici din punct de, vedere practic”.

Avem ce vedea! Cu o asemenea metoda se poate demonstra orice. La randul meu, daca
as vrea sa pacalesc lumea, as putea sd ,,demonstrez” intr-o manierd asa-zis ,,stiintificd” un
neadevar, de exemplu ca litera e ar fi mai potrivita decat a pentru a reda sunetul [a] (care are
si el o origine foarte diversd). lata un posibil model de ,,pacaleala™:

Este cu siguranta “adevarat” ca ,,a se explica dintr-un a latin neaccentuat” (aici am
omis, citand din Florica Dimitrescu'®, precizarea ,,cel mai frecvent” — care ,,nu-mi convine”),
de ex. caldare < caldaria, cumpdar < comparo, barbat < barbatus, casa < casa, dar sunetul a
»provine” ,.,in primul rand din celelalte vocale latinesti” (dupa expresia dlui I. A. Florea), de
ex. din e: ma < me, var < (consobrinus) verus, pdcat < peccatum, vars < Verso, rau < reus,
rasina < resina, indarat < in de retro, sau < *seus (special am dat mai multe exemple, ca sa
se ,,vada” preferinta mea pentru e); de asemenea, de ex. din i latin: par < pilum (pelum), noua
< nobis, semana < seminare; din e si i latin, saptamdna < septimana, de ex. din o latin: ca <
quod, catre < contra, $i asa mai departe.

Gluma poate continua cu ingirarea inca a multor cuvinte de origine slava sau de alta
origine in care [a] ,,provine” din alte vocale decat [a], nemairamanand decat sa exemplificam

17 Op. cit., Tasi, 1992, p. 55.
18 Ibidem, p. 56.
191967, p. 57.

68



si alternante vocalice irelevante grafic, de tipul vad - vezi, par - peri, etc. pentru a crea iluzia
perfecta din punct de vedere vizual ca litera e este cu mult mai potrivita decat a pentru a reda
sunetul romanesc [a]. Mai pot adduga si argumentul de ,autoritate”, cd savantul german
Lepsius propunea si el litera € cu un semn diacritic (subscris), pentru acelasi sunet romanesc
[4]°. Cel mai hazliu este faptul ci s-ar fi vizualizat astfel prin scriere, cu ajutorul
pseudodemonstratiei mele, chiar si ,,inrudirea” foneticd, asemanarea articulatorie a celor doua
vocale mediu deschise: ,.é, adica [i], este un “[e] posterior”, fata de [e] care ar fi un “[€]
anterior”, devenind o corelatie a celeilalte ,,inrudiri” fonetice recomandate calduros de un
mare savant strain pentru a fi ilustratd ,,generalizat” in scrierea limbii romane: ,,[i] posterior”
= [1], fata de ,,[i] anterior” = [i]?!

Cui 1i pot folosi insd asemenea pseudodemonstratii? Mai devreme sau mai tarziu,
adevarul tot iese la lumind. Daca in exemplul meu de contrafacere a unei demonstratii
stiintifice macar etimologiile sunt corecte, in referatul documentat intalnim insa correndo in
loc de currendo pentru curand, intalnim Kkatir si kirbac cu i Tn loc de 1 (&) turcesc, ni se dau
termenii albanezi fard precizarea formei reconstruite din care trebuie sa derive ambele cuvinte
mostenite, romanesc si albanez, in sfirsit, nu se observa ca brdndusda cu greu poate fi explicat
de ex. prin bg. brenduska, acest cuvant avand de fapt o etimologie controversata, iar solutia
oferita I. I. Russu - mostenire autohtoni® - pare mai verosimila. (In DEX cele doui etimologii
pentru brandusa sunt precedate de ,,cf.”’!).

O demonstratie corecta trebuie sd prezinte nepartinitor Tntregul lexic romanesc
considerat prin consens de specialistii in etimologie ca fiind de origine latind sau autohtona, in
care se gaseste sunetul [4,1], pe baza acestei liste urmand sd se evalueze statistic evolutia
foneticd cea mai reprezentativa: daca sunetul [&,1] este o dezvoltare in primul rand si in cele
mai multe cuvinte a unui a mostenit, sau din i mostenit si in ce proportie. Aceasta
demonstratie o vom face in finalul studiului nostru (§ 7).

2.5. DI Ton A. Florea, ca si urmatorul referent, dl Ioan Oprea, se hazardeaza sia ne
povesteasca ,,noutati”: ,,Din istoria scrierii cu & si 1.” Aflam de la dl 1. A. Florea ca printre
motivele majore invocate in alegerea literei T din i (ca litera de baza presupun, caci in ciuda
principiului fonetic dispunem si in prezent de doua litere pentru acelasi sunet [&,1]) se numara:
“1° litera T era mai veche in scrisul romanesc; [...] 3° evidentiaza si mai bine alternanta
vocalica i (Vind - vinzi, tinar - tineri)®.

Afirmatia de la punctul 1°, desi atit de categorica, raimane un mister. Colegul D-sale dl
I. Oprea ne informeaza, citand cercetarile dnei Flora Suteu, ca “litera & este folosita pentru
prima data pe la mijlocul secolului al XVII-lea in zapisele unei nepoate a lui Mihai Viteazul
pentru a reda sunetul [#]7%*. (In treacat fie spus, mi se pare mai verosimila informatia din
Paleografia romano-chirilica de E. Virtosu, ca litera & din semnaturile Ilincai Leurdeanu,
nepoata lui Mihai Viteazul, reproduce nu atat sunetul [4], cat translitereaza slova echivalenta a
alfabetului chirilic, b - iorul, care in acea vreme nota ambele vocale centrale, [#] si [4].)®

20 Cf. Flora Suteu, 1972, p. 71.

2L Cf. Lombard, 1992, p. 538.

22 Russu, ER, p. 270.

23 Op.cit., Tasi, 1992, p. 56.

24 Op. cit., Iasi, p. 76.

25 Cf. Flora Suteu, 1986, p. 106. E. Virtosu in [Paleografia], p. 201, aratd limpede ci este vorba de transliterarea
slovei b (ior). A se compara si cu parerea lui Al. Rosetti: ,,.Le sujet parlant n’a pas conscience des sons qu’il
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Trebuie sa intelegem din afirmatia dlui I. A. Florea ca D-sa a intélnit litera T din 1 intr-un
document romanesc scris cu alfabet latin Tnainte de anii 1640-1660, de cand dateaza litera &.
De ce nu face publica aceasta descoperire? Sau D-sa confunda litera T din i a alfabetului
nostru latin cu slova ™ denumitd in sau inia a alfabetului chirilic roménesc, atestata in
documentele slavo-romane inca de la 1499?

In ceea ce priveste litera 1, dl Ioan Oprea ne comunici: ,,...in editia din 1805 a lucrarii
Elementa linguae daco-romanae sive valachicae, acest sunet este redat prin &, &, sau 1; in
functie de corespondentul latin.”?® Deci, din spusele dlui I. Oprea, litera & este atestati la
mijlocul secolului al XVII-lea, iar litera T in anul 1805. Pe cine sa credem dintre cei doi
specialisti? Care este adevarul? Continuatda la modul acesta, discutia este inutila si penibila,
cacl istoria scrierii romanesti nu se poate face din auzite.

Din istoria literelor a si 1

3. Circumflexul pus deasupra unei litere a alfabetului latin, cu scopul de a marca pronuntarea
1779 la Viena. Gasim circumflexul in cuvintele: quat (cat) - p. 14, quate - p. 16, 43, 64, atat -
p. 46, si fontana - p. 51, varianta etimologica pentru fantana - p. 60.

Folosirea circumflexului apare ca fiind complementara regulii conform careia ,,A,
Tnainte de n, mb, mp se dice qua si ™ 6 [inia (i(n) chirilic)]: pane, camp, a far de lance si
tote quare cu doi n se scriu: ann.” [p. 89]. De fapt, circumflexul, fie el cel latin: *, fie el cel
grec ~ (,,wepiomawuévy” sau tilda), preluat din paleografia latind, anume din cele mai vechi
tiparituri in limba latind, marca omiterea in scris a literelor m si n in pozitie finala?’ sau, in
cazul ortografiei lui S. Micu, pierderea din pronuntare a unei nazale, disparitia lui n: (qua,
atat)?®. Interesant ca aldturi de i pentru T initial gisim grafii precum: tu me anvatia (tu ma
invatd) [p. 77], andresni (indrazni) [p. 76].

Tot cu regim limitat §i complementar intdlnim circumflexul si in prima editie a
Gramaticii lui Samuil Micu-Clain si Gheorghe Sincai®®. Aceleasi cuvinte din Cartea de
rogacioni: Quat/Qvat [p. 56,57,96] (Quati, Quate, A-quator [p.32] etc.), atat [p. 60] atate,
atata [p. 91], in plus, Reman sau Remaiu (raiman) [p. 45]. In cuvintele de origine latini, a nu
mai apare decét Tn tardiu (tarziu) [p. 56] si Potarnica [p. 84]. Grafia catra (catra, catre) [p.
97] are o justificare strict istorica, circumflexul nu marcheaza in acest caz pronuntarea [&], Ci
doar pierderea nazalei din etimonul latin contra. De altminteri, la pagina 58 apare pentru
acelasi cuvant grafia Qvatra, conform cu pronuntarea reald, dar cu literele qv nejustificate
etimologic, motiv pentru care credem ca S. Micu, abia cand a redactat dialogul al V-lea, si-a
dat seama de originea corecta a prepozitiei catra (din lat. contra). Acest amanunt a scapat
atentiei editorului extrem de constiincios care este prof. Mircea Zdrenghea. Alte cuvinte cu &:

prononce.” [1983, p. 98]. Sau, parerea dnei Flora Suteu: “pe plan aperceptiv imaginea grafica este echivalata de
vorbitori cu imaginea acustica a propriei lor rostiri.” [1976, p. 25].

% |bidern, p. 77.

27 Cf. Aldo, 1549; Psaltire greco-latini, 1481 etc.

28 Vezi, pentru comparatie, procedeul analog din ortografia francezi, unde accentul circumflex are si rolul de
rnarca, de a aminti astfel, disparitia din rostire si din scriere a consoanei S, de pilda in cuvantul téte, scris mai
demult teste.

29 Elementa, 1780.
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targ [p. 2], incélcit [p. 56], Rét [p. 78], Garbov [p. 80], Bata [p. 82], Matia (mata) [p. 84],
Sioparla (soparla) [p. 84], Mohorat [p. 85].

In aceeasi editie din 1780 apare si litera 1, nu la initiala cuvantului, pozitie in care
sunetul [&,1] era notat de obicei cu litera i si care, urmata de n sau mb, mp, se pronunta [1];
deci nu in aceastd pozitie in care sunetul [i] nu avea de fapt o valoare fonologica®, ci in
cuvintele virtos [p. 57] si ripa [p. 78], conform unei evolutii fonetice cunoscute si pentru a
suplini grafic absenta contextului nazal®!. Circumflexul apare si deasupra literei e ntr-un
singur cuvant, vérv (varf) [p. 74], cu o etimologie fantezista.

Tn concluzie, Tn anul 1779 apar deci literele & si 6, iar In 1780 literele 1 si é.

Paleografia alfabetului latin utilizat de limbile romanice occidentale ofera multe
similitudini Tn interpretarea accentelor, in special a circumflexului grec, ca semn general al
nazalitatii:

,,O n, escrito por cima da linha e confundido com un sinal de abreviatura,
passou, com nome de til, a designar as vogais nasais.”3?

Tilda din limbile spaniold si portugheza are, din punct de vedere grafematic, rolul istoric
de a Tnlocui un n din scriere. In spaniola tilda este asezatd deasupra literei i, ca o prescurtare
pentru digraful nn, de exemplu: afio = anno (an), dofia = donna (doamna), engafar =
engannar (a insela), conform cu etimonul latin, primind in acelasi timp functia grafematica de
a distinge consoana [n] dentald, dura, de consoana [fi] palatald, muiati. In portugheza tilda
este asezata deasupra literelor vocale & si @ pentru a marca nazalitatea lor sau a diftongilor din
care fac parte, de exemplu: mdo (mana), pdo (paine) sau numele scriitorului Camdes, scris
mai demult Camoéns.

Tn paleografia romano-chirilica, acelasi circumflex grec poarti numele de ,.titla”.
Aceasta ,este un semn general de prescurtare §i, teoretic, este incadratd intre prosodiile
(semnele diacritice) ale alfabetului chirilic.”3

Utilizarea pe care o dau Samuil Micu si Gheorghe Sincai circumflexului, datoreaza mult
omonimiei §i echivalentei stabilite In practica de catre cei doi intemeietori ai scrisului
romano-latin intre cele doua variante ale acestui accent, cea latind si cea greaca (" = ), lucru
vadit in modul cum aceastda omonimie va functiona distributiv in editia din 1805 din
[Elementa], apartinand lui Sincai: ,,| pentru majuscula, T pentru litera mica, de rand, de tipar.

Generalizarea folosirii circumflexului pus deasupra literelor a, e si i pentru a reda sune-
tul [&,1] are loc Tn manualul oficial editat in toate limbile monarhiei habsburgice, tradus in
romaneste cu titlul ABC sau Bucavna [sic] spre folosul Scolelor Niamului Roméanesc, tiparit in
1783 la Sibiu (la Martin Hochmeister) si atribuit acum de noi, cu titlu ipotetic, unei colaborari
dintre Gh. Sincai si S. Micu Clain, fara semnaturd, tinand seama de asemanarile pronuntate cu
editia a doua a ,,Elementelor” (1805). Impresia ca bucoavna de la Sibiu ar fi fost, pe baza

30 “fn nici o situatie cand 1 este la initiald nu se poate vorbi despre un fonem /i/, pentru ca aici nu are functie
distinctiva.” [Florica Dimitrescu, 1967, p. 64, cu trimitere la A. Avram 1962.]

31 Conform regulii enuntate astfel: ,,|, i pronuntatur ut apud Latinos; ast ante MB. MP. & N ab initio vocis
positum, sonat ut A, ante has easdem consonantes:” (in traducerea prof. Mircea Zdrenghea: “l, i se rosteste ca la
latini; dar dacd se afla fnainte de mb, mp si n la inceput de cuvant, sund ca si a asezat inaintea acelorasi
consoane”), Elementa, 1780, p. 5 (14-15).

32 Gongalves Viana, 1904, p. 27. (Litera n, scrisi deasupra randului si confundati cu un semn de abreviere
(prescurtare), s-a transformat, cu numele de tilda, in semnul care marcheaza vocalele nazale.)

33 Cf. Virtosu: Paleografia, p. 133.
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ortografiei, o traducere nesemnata apartindnd numai lui Samuil Micu, asa cum am sustinut
initial, se datoreaza preferintei lui Micu pentru circumflexul latin, precum si altor amanunte
de grafie asupra carora nu insistim aici. Aceastd bucoavnd are insd multe asemandri
(orto)grafice cu manualul aparut la Blaj tot in 1783, atribuit cu destuld certitudine lui Gh.
Sincai, in care, in loc de circumflexul latin, este folosit circumflexul grec ~ (tilda) pentru
redarea aceluiasi sunet [a,1]: (ABC sau ALPHAVIT pentru folosul si procopsdla scodlelor
celor normalesci a nemului romanesc)®.

Aceste doud manuale care reprezintd mai mult decat niste simple abecedare, impreuna
cu gramatica latind explicatd in romaneste, scrisa de Gh. Sincai cu alfabet latin si cu ortografia
sa proprie (Prima Principia Latinae Grammatices, Blaj, 1783) sunt temelia pe care s-a
edificat scrierea romdneasca cu alfabet latin. De la data aparitiei lor, anul 1783, modelul
latin-romanic de scriere s-a raspandit prin scoli, devenind un curent cultural ce avea sa
cuprinda mai intai Transilvania si apoi toate tinuturile locuite de romani.

Manualele din 1783 statornicesc definitiv principiul foneticii istorice romdnesti ca
principiu fundamental al alfabetului latin romanesc, precum si folosirea accentelor cu valoare
diacritica pentru redarea in scris a vocalelor specifice limbii romane. De semnalat ca dna
Carmen-Gabriela Pamfil, care se ocupa de ,,etimologismul romanesc”, pretinde ca semnele
diacritice apar insotind literele latine romanesti, in curentul initiat de... Petru Maior®.

Tn manualele Iui Sincai, cu sau fara colaborarea lui Micu, exagerarile etimologiste sunt
minime fatd de amploarea pe care acestea le vor cunoaste dupa 1805 si mai ales dupa
incetarea activitatii intemeietorilor.

Gramatica latind cu explicatii romanesti din 1783, a lui Gh. Sincai, este aproape
necunoscutd. O serie intreagd de termeni gramaticali moderni a caror prima atestare este
atribuita de obicei de Dictionarul Academiei ,,Observatiilor...” (Gramaticii) lui Ienachita
Vacarescu sau Gramaticii lui R. Tempea, apartin de fapt lui Gh. Sincai: genuri, numere,
articulul, nume proprii, persoane, moduri, tempuri, supin, gerundii, nominathivul, dathiv3®
etc.

3.1. Prin asociatie de idei, nu se poate sa nu atragem aici atentia asupra unui paragraf cu
cateva asertiuni cel putin discutabile, din celebra sintezd Limba Romdna. vol. |, Privire
generala, cap. V, § 49 de Sextil Puscariu, unde se spune:

,,Cind Scoala Ardeleand a incercat, la sfarsitul secolului al XVIII-lea, sa
dovedeasca si prin grafie originea noastra latind, s-a pus la temelia
ortografiei noastre principiul etimologic.”%

Aceasta este una din cele mai raspandite formuldri ale unui loc comun, de fapt o
prejudecatd mostenitd Incd de la Timotei Cipariu. Dacd afirmatia lui S. Puscariu ar fi
adevarata, ar insemna ca Samuil Micu-Clain ar fi urmarit redarea in scris in primul rand a
etimologiei cuvintelor. Micu-Clain nu a respectat etimologia nici macar in titlul sau ,,Carte de

34 Cf. BRV, II, nr. 457 si 458; Onisifor Ghibu, ed. 1975, p. 55-62, 76-77.

35 Op. cit., Tasi, p. 25.

% Tn aceste grafii accentul ascutit nu are valoarea accentului de intensitate, ci se comporti ca un semn diacritic,
pentru ca litera & n pozitie mediala sa se pronunte [a] si nu [4], procedeu analog celui folosit de ortografia limbii
maghiare, pentru a diferentia doua sunete specifice, notate a si a, sau celui din ortografia franceza, pentru a
diferentia sunetele notate € si e.

37 Puscariu, 1976, p. 95.
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rogacioni” in care cuvantul rugdciuni ar fi trebuit sa fi fost scris ,,etimologic” rogationi, caci
originea cuvantului era cunoscuta: rogatio, -onis. Or, S. Micu-Clain stabileste in 1779, 1780
si in 1801 reguli ortografice care {in seama in primul rand de evolutiile, cele, mai
caracteristice din istoria sunetelor romdnesti $i nu de etimologiile individuale, asa cum se va
exagera ulterior.

Constientizarea unui principiu etimologic, opus principiului fonetic, s-a produs mult mai
tarziu, impunerea sa in terminologia lingvistica romaneasca datorandu-se mai ales lui Timotei
Cipariu.

Se poate oare afirma despre S. Micu-Clain si Gh. Sincai ca au aplicat modelul latin-
romanic al scrierii romanesti neavand altceva in vedere decat ,,incercarea de a «dovedi» i
prin grafie originea noastra latina”? A afirma asa ceva echivaleaza aproape cu un proces de
intentii la adresa lui Micu si lui Sincai. Nu se poate nega ca in acea vreme era necesar mai
mult decat in zilele noastre sa se afirme latinitatea limbii romane, pe orice cai. Dar, problema
principala era unificarea scrierii romdnesti. Putea fi viabil modelul grafie medieval, chirilic,
mediobulgar sau rusesc, strdin de idealul occidentalizarii noastre romanice, si care era folosit
numai de romanii ortodocsi? Putea fi acceptabil modelul ortografic maghiar, reprezentand
pentru majoritatea romanilor ardeleni, o datd cu asimilarea ideologiei nationale, un simbol 1n
devenire al opresiunii nationale si religioase, model ortografic folosit initial doar de
minoritatea romanilor calvini sau catolici? Avea mai multe sanse unificarea scrierii romanesti
dupa un model grafic german, cu totul neuzual, asa cum a fost codificat in 1788, in Gramatica
sa germano-romand, de 1. Piuariu-Molnar3®?

Trebuie sa fim recunoscatori lui Samuil Micu-Clain si lui Gh. Sincai pentru meritul
esential de a fi asigurat limbii roméne o individualitate grafica trainica, bazata pe istoria
limbii roméne si nu pe modele grafice strdine. Aceastd individualitate grafica a devenit de la
mijlocul secolului trecut 0 componenta de baza a constiintei nationale, capabilda sa se
constituie la nevoie ntr-un puternic mijloc de lupta culturala si de rezistenta nationala.

Va trebui mereu sd ne amintim ca in anul 1780, cand la Viena apareau Elementa linguae
daco-romanae sive valachicae, la Budapesta apareau trei catehisme catolice scrise cu
ortografie maghiara! Cata diferentd intre veneratia pe care o acordd vecinii nostri bulgari
intemeietorilor alfabetului slav, calugarii sanctificati Metodiu si Chiril sau Kliment din Ohrid,
si indiferenta oficiald cu care este invaluita activitatea Intemeietorilor scrisului romanesc cu
alfabet latin, Samuil Micu-Clain si Gheorghe Sincai!

3.2. Dupa lungul dar necesarul excurs in problemele istoriei literelor & si 1, mai trebuie
sa-1 reamintim dlui I. A. Florea cd principiul morfologic, asa cum a fost expus de Titu
Maiorescu, era si este subordonat foneticii istorice romanesti: ,,va fi cea mai buna” litera
ncare va exprima mai lamurit dependenta ... flectionard din sonurile primitive”®® Dar, n
alternanta vocalica data: ,,vind - vinzi, tinar — tineri”, nu avem o dependenta flexionara intre
un sunet latin si urmasul sdu pe teren romanesc, ci o alternantd vocalica fara nici o relevanta
din punctul de vedere al optiunii intre literele & si 1. Atat in vand, cat si in tanar, sunetul latin
originar era un e ! In plus, aceasti alternanti vocalicd are un randament redus, se realizeaz
pentru un numar de numai 28 de cuvinte din limba actuald, la care se mai adauga circa 7
arhaisme.

% Molnar, 1788.
39 Maiorescu 1973, 1, p. 368.
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In comparatie cu relativa putinatate si cu irelevanta in problema noastra a alternantelor
flexionare in care se regaseste sunetul [4,1]*°, ni se pare mult mai importanti unitatea grafica
(pe care am enuntat-o la Inceputul acestui studiu) a opozitiilor morfematice (a flectivelor) din
paradigma verbelor de conjugarea I (traditionald), in care sunetul [&] specific gerunziului este
0 Vvarianta a lui [a], vocala caracteristica a acestei conjugdri: a canta - cantam, cantati - cantai
- (voi, as) canta - cantat - cantand, unitate grafica care se realizeaza, repetim, pentru toate
verbele romanesti de conjugarea I (peste 3000 in limba literara)*.

Terminologie

3.3. Restul discutiilor de la Iasi, precum si referatele publicate in revista ,,Limba Roméana 2
nu aduc elemente noi fatd de referatele analizate mai sus. Unele diferente de opinii sau de
nuante merita totusi a fi scoase in evidenta.

DI. Petru Zugun spune la p. 42: ,,Credem ca si scurta perioada, de aproximativ 25 de ani
(1881-1904) de etimologism romanesc, [subl. Mea, P.B.] in ortografie, atestata la Titu
Maiorescu...” (de fapt parerea lui G. Baritiu citata, de Titu Maiorescu in raportul academic
din 8 aprilie 1880* —  cd in genere trebuie luatd de principiu ortografic etimologia marginitd
la formele actuale ale limbii romane™**). Toti cei care se ocupi de ortografie stiu ci expresia
,.etimologism roménesc” are acest inteles si se referd la aceastd perioada istoricd. In afara
acestei perioade, se poate vorbi de etimologismul latin, de latinism etc. Dna Carmen-Gabriela
Pamfil nu face aceasta distinctie, amestecand sub titlul ,,Etimologismul roménesc” evolutia
scrierii romano-latine de la Petru Maior [?] pand la ortografia actuald [?], cu o insistenta
speciald asupra parerilor lui Timotei Cipariu, incd o confuzie intre multe altele, privind istoria
scrierii.

Aceastd confuzie nu poate fi imputati lui Al. Philippide®®, deoarece ilustrul savant
iesean, In ciuda unei terminologii personale neomologate in intregime ulterior, in deplind
cunostintd de cauza si pe buna dreptate nu folosea, nediferentiat, termenul de ,,etimologism”,
fie el si ,,romanesc”. Din punctul de vedere al ,,corespondentei intre scris si vorbire”, Al
Philippide stabileste patru tipuri de scriere: 1) fonetica, 2) etimologica, 3) pseudofonetica si 4)
pseudoetimologica. Despre scrierea pseudoetimologica, Philippide precizeaza ca este ,,acel soi
de scrisoare pe care Academia Romana 1-a numit etimologizmu national” [1984, p. 197, 1894,
p. 271-272, subl. n. P.B.]. n prezent, ,.etimologismul national”, inregistrat de Philippide, este
denumit, conventional, dupa traditie, ,,etimologism romanesc”, ca o perioadd distinctd din
istoria ortografiei limbii romane.

40 Trebuie luate totusi in considerare si alternantele flexionare ale sunetului [4] cu un [a] originar: ramdn -
ramdsei - ramas etc.

41 A se compara cu situatia conjugdrii a IV-a, in care vocalele caracteristice [i], respectiv [], se pastreazi si in
morfemul gerunziului, de exemplu a sari - sarim, sariti - sarii - (voi, as) sari - sarit - sarind sau a coborf,
cobordm, cobordfi - coboréi - (voi, as) cobori, cobordt, cobordnd. Pentru situatia lui [4] din gerunziul
conjugdrilor a II-a si a III-a, a se vedea mai jos, observatiile de la 7.5.2.1.

42 Nr. 1-2 i 4/1992.

4 Maiorescu, 1973, 11, p. 22; 1978, p. 394.

% Vezi si afirmatia asemianitoare a lui N. Quintescu, in sedinta Academiei Romane din 31 martie 1881. [Analele
AR, S. I, T. 1ll,1880-1881, p. 190.]

4 Cf. vol. de Opere alese, editie de (Carmen-Gabriela Pamfil, in colaborare cu prof. G. Ivinescu: [Philippide,
1894].
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3.4. ,,Diversiunea &”, titlul unui articol de dna Mioara Avram este reamintit tot de D-sa
in articolul Procesul ortografiei*: ,,in concluzie, riman la parerea ca propunerea de revenire
la regulile din 1932 si indeosebi la scrierea cu & este o diversiune™’. De fapt, Academia
Romana nu propune nicdieri revenirea la ansamblul regulilor din 1932, ci ia in considerare,
la modul general, normele anterioare anului 1948, privitoare la ,,a” si ,,sunt”: regula nr. 6 din
1904, reconfirmata ca regula nr. 14 din 1932 si, in plus, simplificata conform dorintei lui
Sextil Puscariu®®. Din picate, exagerarea face parte din ,,regula jocului”...

La randul sau, dl Ion Calota, care in articolul Controverse ortografice repeta cu placere
parerile altora, ne comunica si opinia D-sale: ,,Propunerile din ultimul timp in legatura cu
reintroducerea lui & in conditiile ortografiilor din 1904 si 1932 sunt o ,,diversiune”, cum spune
cu dreptate dna Mioara Avram, in articolul publicat in ,,Romania Libera” serie noua nr. 355
din 13 martie 1991. Nu avem nimic de adaugat la spusele dnei Avram, decat s-o citam
conclusiv...”*

Pe de alta parte, in aceeasi revistd, dna Flora Suteu crede necesar sa precizeze: ,,Nu
vreau sa fac nimanui proces de intense si chiar simt nevoia s@-mi Cer scuze ca am acceptat
ideea si chiar am crezut in ea, ca pledoaria pentru & initiatd de conducerea Academiei este o
diversiune. De abia redactand randurile de fatd am sesizat ca dl presedinte Miliai Draganescu
a sustinut in Academic o asemenea idee chiar in 1970.”%°

Procesele de intentii raman din pacate o dovada a lipsei de colaborare si de bunavointa
intre cei care sunt chemati sd cerceteze cu seriozitate problemele ortografiei romanesti. Se
poate face o comparatie utila cu modul in care colaborau, in anul 1904, Ioan Bogdan, loan
Bianu, Titu Maiorescu cu presedintele de atunci al Academiei Romane, chimistul Petru Poni,
tot in chestiuni ortografice.

Ortografia — conventie
sau stiinta de tip experimental ?

4. Intre specialistii reuniti la Iasi, la masa rotunda cu tema ,,Ortografia limbii romane — trecut,
prezent, viitor”, a fost invitat si un “nespecialist”, dl profesor acad. dr. Radu Voinea. La
sfarsitul atator discutii, este interesant ce a retinut dl profesor Radu Voinea din afirmatiile
specialistilor:

,»A vota un adevar stiintific este, dupa parerea mea, o absurditate. Adevarurile
stiintifice nu se pot pune la vot. Imaginati-va va s-ar pune la vot principiile
termodinamicii si ca, avand in vedere lipsa de energie, s-ar vota ca se poate crea
energie din nimic. V& promit ca md voi opune sa se pund la vot In adunarea
generald problema ortografiei, considerand ca aceasta problema este o problema
stiingifica™*

4 Articol despre care am scris cu alti ocazie - in rev. “Acadernica” nr. 3 (15) din 1992, p. 10 - Discutii
academice despre, ortografie, in volumul de fati la pag. [ ].

4TLR nr. 4/1992, p. 197.

4 Textele respective sunt citate mai jos, n cap. Repere pentru ortografia actuald.

LR nr. 4/1992, p. 212.

SO LR nr. 4/1992, p. 223.

51 Op. cit., Iasi, p. 118
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A trebuit sd vind un ,,nespecialist” la aceastd masd rotundd pentru a iesi la lumina
defectul principal al teoriei ,,oficiale” despre ortografie, confuzia intre dorinte si fapte. Se
doreste o ortografie ,,stiintificd”, dar faptele dezmint la tot pasul aceasta prezumtie. Il citam,
ca sa nu mai apelam la alte surse, pe dl profesor Liviu Onu: ,,Se uita ca orice ortografie este 0
conventie...”.

Alaturarea principiilor ortografiei cu principiile termodinamicii este elocventa pentru
gradul de inducere si de generalizare a mitologiei ,,stiintifice”, conform careia specialistii in
ortografie nu pot produce decat ,,adevaruri stiintifice” (si se pot dispensa de votul celui mai
inalt for stiintific al tarii - Academia Romana).

Din moment ce valoarea unei litere este stabilitd conventional, din moment ce literele
ele nsele sunt semne grafice preluate dintr-o anumita traditie sau create la un moment dat,
intr-un anumit context istoric si cultural, cum poate fi un fapt de ortografie - respectiv obiectul
discutiei de fata, actuala distributie a literelor & si 1 - in acelasi timp o conventie si un adevar
stiintific? Un adevar stiintific nu poate fi conventional, nu poate fi obiectul unei conventii,
dupa cum nici nu izvoraste dintr-o conventie. O conventie nu poate fi decat un acord, o
intelegere comuna intre persoane, intre institutii, Intre membrii unei comunitati umane. Dar,
mai mult ca oricand, o conventie ortografica trebuie cu necesitate sa se bazeze, de acum
Tnainte, numai pe adevaruri.

Adevarurile conventiei ortografice

4.1. - Este adevarat ca ortografia romaneasca este in cea mai mare parte ,,fonetica”.

- Este adevarat ca in prezent exista doua litere - & si 1 - pentru acelasi sunet si ca n acest
caz principiul fonetic este anulat, ca nefiind necesar.

- (Este valabila reciproca - sunt necesare doud litere & i 1 pentru acest sunet.)

- Este adevdrat ca toate literele alfabetului romanesc actual (cu exceptia literei T din i,
pani in prezent® cvasigeneralizati) au o deplini justificare in istoria sunetelor limbii romane,
fiecare litera ,,derivatd” a alfabetului latin romanesc urmand criteriile stabilite de Titu
Maiorescu in 1866 (1874) si devenite principii perene ale alfabetului limbii romane®, o dati
cu reforma ortografiei din 1904, pe baza optiunii fundamentale din 1779.

- Este adevarat ca actualele principii ale ortografiei, asa cum au fost codificate de
specialistii contemporani, reprezintd tipuri de clasificare si de ilustrare a relatiilor dintre
ortografie si sistemele limbii, aceste principii neavand, retroactiv, nici o putere asupra
criteriilor aplicate alfabetului de citre Maiorescu, deoarece actualele principii nu pot motiva
nici existenta, nici forma si nici valoarea literelor romanesti.

Pornind de la aceste adevaruri, Adunarea Generalda a Academiei Romane poate lua in
consideratie orice alte argumente care, respectdnd adevarul, converg catre convenfia
ortografica.

2R, nr. 4/1992, p. 199.
53 ntre 1965 si 1993.
5V, mai sus 2.2.1.
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Semantica literelor

5. Dna Flora Suteu, care imi face cinstea sa comenteze articolele mele, afirma urmatoarele:

,Stim ¢a in jurul acestei litere [&, n.n.] s-a creat un mit”. ,,In general, substratul
mitic al semnelor provine de la semantica lor. Dar semantica literei este sunetul,
singurul asupra caruia se poate interveni in mod samavolnic, pentru a altera, de
fapt a modifica o limba.” [...] “Trecand acum la argumentul domnului Boerescu
(,,0 incalcare a ceea ce eu am numit intr-un anumit context... “principiul director
unic” al ortografiei romanesti cu litere latine — ,.litera ca unitate de expresie a
structurii tipologice romanice a limbii noastre” - ), el izvoraste dintr-o foarte bine
ascunsa viziune mitica asupra lui & [...] ,,D-sa apara prin articolele D-sale o idee
mai presus de o dezbatere stiintifica. D-sa apara un mit...”.

Am redat cu fidelitate, pe larg, tot ceea ce a scris dna Suteu despre ,,mitul” din jurul
literei 4°°. Dna Flora Suteu nu demonstreazi existenta mitului despre litera 8, se multumeste
s faca o afirmatie axiomaticd. In plus, foloseste termenul intr-un fel echivoc, fara a-I defini.
Se cunosc aspectele mitului din interpretarea lui Mircea Eliade. Se cunoaste si sensul
sociologist vulgar al mitului in acceptia curenta, de inchipuire, neadevar, fals, ,,demitizarea”
capatand, prin contrast, virtutile unei operatii ,,stiintifice”®. Nu doresc si insist asupra
modului neproductiv de a se eluda (sub eticheta ,,mitului”) o problema usor de lamurit cu
mijloace simple si rationale.

5.1. A afirma, astazi, ca ,,semantica literei este sunetul”, este relativ insuficient si, intr-0
perspectiva mai ampld, oarecum ambiguu. Maiorescu atrasese atentia inca din secolul trecut
ca:

,Scrierea este mai intdi de toate comunicare a ideilor noastre cu relatiile lor,
pe cand pentru fixarea numai a sonurilor se descoperisera hieroglifele fonetice,
parasite de europeni, §i se intrebuinteaza inca astazi notele muzicale. Fara
indoiala, scrierea va fi in cea mai mare parte a ei fonetica, dar nu pentru a
exprima sonul n sine, ci numai ntrucdt si sonul exprima ideea §i este cea
dintdi incorporare a ei. Aceasta este dependenta rationala a regulei fonetice de
la principiul logic n scrierea limbei.”®’

Dna Flora Suteu reda acelasi citat pentru a argumenta [1] ca: ,,Maiorescu construieste

=9,

pentru prima data la noi o teorie ortograficd functionala”; [2] ,,Astfel el a Inldturat o veche si

5 Tn articolul D-ei: ,,Argumente academice din ,,Academica” in problema ortografiei”, LR nr. 4/1992, p. 220-
221..,,Mitul” in legétura cu litera & este de altfel o tema publicistica copios exploatata, cu ,,efect” la publicul fara
cunostinte de specialitate. [Cf. Zafiu, 1991, 1993 b etc.]

5 Pentru relatia: mit - ideal - realitate - adevir - stiintd - istorie, v.: Lucian Boia, Istorie si mit in constiinta
romdneascd, Humanitas, 1997, cu o interesanta definitie a mitului [p. 8]: “Constructie imaginara (ceea ce, inca
o datd, nu inseamnd nici “reald”, nici “ireald”, ci dispusa potrivit logicii imaginarului), destinatd sd pund in
evidenta esenta fenornenelor cosmice §i sociale, in strans raport cu valorile fundamentale ale comunitatii si cu
scopul de a asigura coeziunea acesteia. Miturile istorice presupun, evident, preluarea trecutului Tn sensul
acestei definitii.”

57 Maiorescu 1973, 1, p. 379
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99,

caracteristica identificare intre sunet si litera”; [3] ,,El a inteles si demonstrat ca litera nu-si
justificd genealogic existenta decat ca corespondent grafic al unui fonem’®,

Aceste considerente, extrem de importante pentru intelegerea conceptiei maioresciene
despre limba, impreuna cu obiectul cercetarii D-sale din 1976 - raportarea grafemelor limbii
scrise la ,,sunetele-tip” considerate ca ,,variante de pronuntare literard, unitati ale sistemului
ortoepic”®, nu epuizeazi insa problemele mai generale ale ,,semnificatului” unei litere (unui
grafem) si pe cele ale semnificatiilor alfabetului, ca ansamblu, ca inventar al literelor (al
grafemelor).

Trebuie sa abordam problema semnificatiilor literelor nu numai din punctul de vedere al
relatiei acestora cu varianta normata a limbii vorbite, ci dintr-un unghi mai larg, cel al ,,sem-
nificatului" literelor in genere. De asemenea, sd ne punem intrebarea care este motivatia
stabilitatii, daca ea exista, a relatiei de semnificare dintre litera (grafem), ca ,,semnificant”, si
»semnificatul” pe care i-l atribuim.

Litera (,,grafemul”, in interpretarea structuralistd, ,,unitate discretd si discontinud” a
sistemului limbii scrise®®), ca unitate graficd a alfabetului (sir ordonat, finit, de semne care
functioneaza ca un cod grafic - o semie substitutiva pentru codul sonor reprezentat de limba
vorbitd), are o semantica subordonata contextului lingvistic (si alfabetic) in care se gaseste.
Aceasta este singura afirmatie posibild, neambigud, despre semantica literei. Nici macar
alfabetul unei limbi, luat ca un tot, nu poate pretinde ca reda grafic totalitatea sunetelor
articulate ale unei limbi date, chiar dacad aceste sunete sunt interpretate ca foneme sau ca
sunete-tip. Insisi dna Suteu vorbeste despre ,,sunete recunoscute de ortografie”®!. Se poate
accepta, desigur numai la modul empiric, primar, ca o litera are drept inteles un sunet-tip, cel
care 1 se atribuie Tn mod traditional.

Majuscula H, de pilda, are o semnificatie diferita in alfabetul grec fata de H din
alfabetul latin, sau de H din alfabetul chirilic. Chiar in cazul alfabetului latin, litera H in limba
romand reprezintd un sunet fricativ, laringal, velar sau palatal, in timp ce in limbile italiana,
spaniold, portugheza, litera H nu reprezinta niciun sunet, nu se prouuntd, are valoarea @, fiind
un semn ortografic. De altminteri si in limba romana litera h are (partial) aceeasi valoare si
aceeasi functie ca in ortografia italiand. Litere ,,mute” se regasesc in ortografiile limbilor
franceza, portugheza etc.

Raportandu-se la ,,sunet”, litera nu dispune decat de o semnificatie de referinta primara.
Din acest punct de vedere litera este un hiposem, conform terminologiei lui M. Lucidi®.
Valentele semantice ale literelor, in contextul lingvistic si alfabetic (existenta sau nonexistenta
semnificatului sonor, variatele semnificatii de context) creeazd efecte importante in
consecinte, permitand printre altele polifonia (polisemantismul) literelor, aparitia grafemelor
compuse (complexe), aplicarea asa-zisului principiu “silabic” etc.

5.2. Acceptand, pentru comoditate, relatia cea mai curentd dintre literd ca semnificant si
sunetul limbii ca semnificat, vom fi de acord cu dna Suteu ca ,,intre litera si sunetul careia ea
ii corespunde, relatia este astdzi pur arbitrard, conventionald”®. Astizi forma literei nu mai
este motivata printr-o relatie de contiguitate cu un referent material, cu un obiect. Litera nu

%8 Flora Suteu, 1976, p. 58.

% |bidem, p. 27-28.

60 Cf. Flora Suteu, 1976, p. 31

61 Flora Suteu, 1986, p. 59.

62 Tullio de Mauro, Introducere in Semantica , Buc., 1978, p. 190.
83 Flora Suteu, 1986, p. 44.
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este motivata concret, material, de sunetul pe care il reprezinti. In consecintd, Th mod necesar,
relatia care se stabileste intre o limba data si alfabetul care o reda in scris este de natura
ideala, iar mentinerea acestei legituri se bazeaza pe o componentd afectiva a psihologiei
sociale manifestata concret de obicei sub forma ,.traditiei”.

Componenta afectiva a relatiei de semnificare dintre literd si sunet nu se poate justifica
din punct de vedere strict stiintific. Judecat in sine si pentru sine, caracterul ,,arbitrar” al
scrierii presupune totala indiferenta afectiva fata de infinitatea de coduri grafice aplicabile in
scrierea unei limbi. Practic, orice set de semne grafice suficient de usor recognoscibile pentru
autorii lui, care ar respecta intre alte reguli de corespondenta si principiul fonetic-fonematic,
ar fi perfect functional pentru scrierea limbii romane. Pe aceastd infinitate de coduri
functionale se bazeaza de obicei, pare-se, productia de cifruri a serviciilor secrete!

Tn cazul alfabetului limbii romane nu se poate concepe lipsa de ,afectivitate” a
colectivitatii fatd de conventia grafica care reprezinta imaginea vizuald, transmisibila in timp,
a limbii nationale. Dimpotriva, aceasta afectivitate este normala si necesara, in ciuda opiniei
contrare a unora dintre lingvisti carora le repugna argumentele “sentimentale” in ortografie.

Ne pare rau ca nici cu aceasta ocazie nu a fost sesizat faptul ca prin modificarea scrierii
cuvintelor roman, Romania si a celorlalte in care se folosea litera a din a, cu litera T din i, nu
se urmdrea ,,alterarea samavolnicd a limbii”, ci alterarea samavolnicd a starii de constiinta
sociala a latinitatii limbii, una din componentele de baza ale constiintei nationale romanesti si
ale idealului de unitate nationala.

5.3. Cum ramane cu ,,substratul mitic” al literelor, invocat ca provenind de la semantica
lor? Credem cu tarie ca in acest caz se petrece un fenomen de substituire al idealului cu ceea
ce se considera peiorativ a fi un mit. Spun aceasta, deoarece pornesc de la certitudinea naturii
ideale a motivatiei relatiei de semnificare dintre litera si sunet. Natura ideala a acestei relatii o
data acceptata, exclude explicatia ,,mitica” ca pe un nonsens. Ar insemna sd acceptam,
cunoscand sensul peiorativ pe care il are in mod curent conceptul de mit in stiintd, ca orice
inteles am atribui legaturii dintre literele alfabetului romanesc si sunetele-tip ale limbii
romane, acesta ar fi o inchipuire desarta, un neadevar.

Or, spre deosebire de alte cazuri de adoptare prin metode eclectice a alfabetului latin,
din motive de oportunitate si de “modernizare”, de exemplu reforma scrierii limbii turce etc.,
pentru poporul romén adoptarea alfabetului latin a avut o semnificatie profunda, legatd de
idealul national. Daca latinitatea limbii romane nu este un ,mit”, cu sigurantd ca nici
expresivitatea latind (romanicd) a alfabetului si ortografiei limbii roméane nu poate sa fie un
,,mit”, o ,.,iluzie”, un ,,neadevar”.

Trebuie sd mai lamurim de ce numai litera & este impovarata de atatia lingvisti cu
oprobriul “mitului”.

5.4. Mai intéi trebuie sa aratam ca si in prezent literele alfabetului roménesc sunt nu
numai semne ale sunetului-tip, ci si semne ale originii sunetului-tip. In cazul literelor
,»derivate” problema se pune astfel: o litera ca & (sau a) reprezinta un semnificant al sunetului
in ansamblul sau (litera de baza plus semn diacritic) sau semnificantul sunetului este constituit
exclusiv de semnul diacritic?

Credem in mod cert ca elementul semnificant al sunetului, In cazul literelor ,,derivate”,
il reprezinta semnul diacritic. Punand un circumflex deasupra lui a, se pronunta [a]; punand
semnul scurtarii deasupra lui a, se pronunta [a]; daca inlaturam aceste semne diacritice, a isi
recapatd valoarea initiald, 1n virtutea comutabilitatii. (Atentiondm ca prin scrierea fard semne
diacritice - Tmpotriva normei ortografice - de ex. ,,batran”, apare un fenomen de substituire a
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semnificatiei semnelor diacritice cu un proces de semnificare prin context.) Desigur ca exista
o obisnuinta in a considera o litera ,,derivata” ca o ,,literda noua” a alfabetului romanesc, cu o
semanticd modificata fatd de litera de baza. Ar fi insd o naivitate sa ne inchipuim ca litera
noua 1n ansamblul ei functioneaza ca semnificant sonor.

Circumflexul pus deasupra literei a se detaseaza nu numai formal de corpul literei ci si
semantic, litera de baza pierzandu-si semnificatia proprie si nedobandind noua semnificatie
decat in mod pasiv, ca reflex al existentei semnului diacritic. Acest fapt a permis aparitia
omonimiei heterografice (sinonimia literelor ,,derivate™) si existenta pluralititii alografelor®*.

Absenta unei semnificatii proprii a literei de baza daca este nsotitd de semne diacritice
nu implica automat existenta unui vid semantic. Dimpotriva, din punct de vedere formal si
istoric, litera de baza insotitd de semnul diacritic 1si pastreaza semantismul initial, de ex. litera
a inseamna atat a cu circumflex, cit si &; litera T inseamna la randul ei, atat i cu circumflex,
cat si 1. De altfel, simpla denumire: ,,& din a” sau ,,i din i” presupune o semnificatie
genealogica, o inrudire de tip diacronic, confirmatd de istoria scrierii. Astfel, implicit,
componentele de baza ale literelor in cauza, a sau i, sunt semnificante istorice, sunt semne ale
originii sunetelor. Cei care cred, acceptand necritic actuala regula ortografica, ca numai litera
a provine dintr-un a, pe cand litera T (neinsotita de precizarea ,,din i”’) nu provine din nimic, ar
trebui sa se intrebe prin ce miracol s-a asezat circumflexul tocmai pe litera latina i, in loc sa se
aseze, sa zicem, pe U sau pe y (ambele litere u si y reprezentand sunete latine cu aproximativ
acelasi grad de inchidere vocalica ca si i).

Optiunea intre a si i
din perspectiva semiotica

6. Pentru a fi delimitata strict, optiunea intre literele & si T are in vedere exclusiv statutul
distributiv al acestor doua litere existente in prezent in alfabet si nu eliminarea uneia din ele Tn
favoarea celeilalte. Existd un consens (realizat definitiv in anul 1965), al conventiei
ortografice oficiale romanesti, pentru pastrarea ambelor litere & si T Tn redarea aceluiasi sunet,
ceea ce duce la nerespectarea principiului fonetic n acest caz.

In favoarea revenirii la abrogata distributie cvasigeneralizati a literei 1 (in raport cu
litera &, consideratd o exceptie) se aduce ca suprem argument principiul general: pentru
scrierea unui sunet-tip este necesara existenta unei singure litere deosebite (argumentul acad.
Ion Coteanu). Dacd sunetul [&,1] este considerat un fonem distinct in cadrul tuturor
descrierilor fonologice ale limbii roméne, el trebuie Tnsemnat grafic printr-o litera deosebita,
printr-un grafem propriu. Din pacate, istoria scrierii cu alfabet latin nu a putut oferi acestui
fonem un singur grafem, dovedindu-se din practica scrierii ultimilor 150 de ani necesitatea
pastrarii cel putin a celor doua litere buclucase in cauza. Existenta a doua litere pentru acelasi
sunet contrazice buna parere a multor lingvisti despre principiul fonematic al scrierii, declarat
ca o axioma de unii lingvisti si filologi drept unicul principiu stiintific al teoriei despre
ortografie.

Am aratat pana acum ca de fapt principiul foneticii istorice este singurul criteriu
istoriceste dovedit ca reprezentand o motivatie reala a existentei, a formei si a valorii literelor,
inclusiv a selectiei semnului celui mai potrivit pentru satisfacerea cerintelor principiului
fonetic-fonematic.

64 Cf. Flora Suteu, 1976, p. 32; Beldescu, 1984, p. 54.
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Comunitatea stiintifica ar trebui sa admita cd, intre un principiu ideal - dar inaplicabil
pentru toate literele alfabetului limbii roméne - principiul fonetic-fonematic, si un principiu
istoric, tot atat de stiintific, care in mod efectiv determina existenta alfabetului latin romanesc
- principiu valabil pentru toate literele - cel al foneticii istorice romanesti, al tipologiei
romanice a literelor noastre, este preferabila acceptarea acestuia din urma ca principiu
fundamental al alfabetului limbii roméne.

6.1. Daca acceptdm ca o consecinta a foneticii istorice ca litera & este cea mai
reprezentativa pentru sunetul corespunzator, se poate naste o obiectie de tip semiotic.

Se stie ca fonemul /4,1/ se opune tuturor celorlalte foneme de tip vocalic: & din
onomatopeea par se opune vocalelor din cuvintele par, par, per (total), pir, por, pur. Se pune
problema daca opozitia grafematica dintre literele a si & este suficientd sau este necesara
opozitia mai puternica dintre a si 1 ? Preferinta pentru opozitia grafematica /a/:/i/, specifica
mai ales lingvistilor moldoveni Lambrior, Titkin, Philippide si altii, are mai mult o baza local-
sentimentala, pe motivul ca in subdialectul moldovenesc vocala i este pronuntata dur, ca un T,
dupa consoanele S, z, s, t: sdtd, zaua, si, tdne in loc de sita, ziua, si, tine etc. Argumentul nu se
justifica, deoarece ortografia, scrierea normata priveste in primul rand varianta standard,
literara a limbii, iar aceasta pronuntare nu a fost admisa nici macar in ceea ce se considera a fi
o varianta literara regionala, codificata in fosta U.R.S.S. ca ,,limba moldoveneasca” .

Pentru a ne mentine in marginile stiintei, trebuie sa subliniem ca opozitia grafematica
dintre a si & se realizeaza numai prin semnificantii sonori - semnul scurtarii si circumflexul,
semnele diacritice puse deasupra literei a. In mod simetric opozitia dintre i si T se realizeazi
tot la nivelul semnificantilor sonori - punctul (respectiv lipsa punctului in cazul majusculei) si
circumflexul, puse deasupra literei i. Deci, literele de baza, a sau i, nu concura la realizarea
unui contrast semantic, posibilitatea confuziei intre a si &, respectiv literele i si 1, datorandu-se
exclusiv lipsei sau perceperii neclare a semnelor diacritice puse deasupra literelor de baza.

Simetria este perfecta! Adversarii literei & aduc ca argument confuzia cu litera a, iar
adversarii literei T argumentul simetric, confuzia cu litera i:

,,Preferinta pentru T se explica prin dorinta de evitare a confuziilor posibile intre
5 2965

asia.
wInsusi semnul T propus in loc de & seamini prea tare cu i si la vedere se
confundi usor cu el

Problema opozitiei fonematice dintre sunetele [a] si [4] a fost studiatd amanuntit de dl
Andrei Avram. lata ce afirma D-sa: ,,Existenta fluctuatiei [a] ~ [i] poate fi considerata un
prim indiciu al ,,slibiciunii” opozitiei corespunzdtoare in limba romand”® . Opozitia /a/:/il are
un randament functional scazut” [idem] sau mai departe, ,,in dacoromdna actuald opozitia
1al:fil are o situatie foarte precara”. Din exemplele comentate de dl Avram, abia 18 perechi
minimale pot fi considerate ca apartinand limbii literare, dar si din acestea, 5 au un statut
deosebit, unul din termeni fiind o interjectie (baf - bdy), iar opozitiile mai des Tntalnite sunt in
numir de maximum 7: a mana - a mdna, radea - radea, rau - rau, razator - razator, razand -
rdzand, uram - urdm, var - Var.

85 Mioara Avrarn, 1990, p. 53.
8 Maiorescu, Prefati la editia de Critice din 1908, ed. 1973, I, p. 309.
87 Contributii la interpretarea grafiei chirilice a primelor texte romdnesti - SCL 1/1964, p. 270.
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Titu Maiorescu, exasperat de exemplele irelevante de opozitii intre a si & oferite de A.
Pumnul, de tipul ranisoara - ranisoara, exclama: ,,Daca 1 [&] nu are alta treaba decdt sa
deosebeasca intelesul acestor cuvinte, atunci ar putea disparea fara nici o dauna si din limba
romdneascd, necum din scriere®."

Randamentul functional extrem de scazut al opozitiei /a/: /&/ a permis timp de cel putin
doua secole scrierea in alfabetul chirilic romanesc de uz curent a ambelor sunete cu aceeasi
slova ‘b, sistem aplicat un timp si de catre Maiorescu literelor latine, dupa modelul oferit de
Petru Maior. Sase-sapte perechi de cuvinte ale limbii literare nu pot constitui un argument
serios cu privire la posibila confuzie dintre literele a si &. Probabilitatea aparitiei lor in acelasi
context este aproape nula.

Opozitia fonematica (grafematicd) /i/:/i/ nu a fost cercetatd cu aceeasi atentie, dar din
exemplele pe care le pot oferi, randamentul acestei opozitii este sensibil marit fatd de opozitia
dintre a si 4. In afard de interjectii (bir - bir etc.) in numar de cel putin 6, perechile minimale
depasesc cifra de 30, toate cuvintele apartinand limbii literare. Iata cateva perechi formate din
cuvinte mai frecvente in limba: fin - fin, milos - milos, minda - mind, miner - miner, pirita -
piritd, rimd -rimd, satir - satir, spin - spin, sting - sting, vind - vind, in - in, incintd - incintd,
ncit - incit, insera - insera, investi - investi, intre - (sa) intre etc. Fiind mai numeroase aceste
opozitii ar putea cauza uneori confuzii intre literele 1 si i. La acestea s-ar mai putea adauga
nesiguranta in pronuntare in cazul unor variante ale aceluiasi cuvant, de ex. intreprindere sau
intreprindere, a dogori sau a dogori. Cu toate acestea, pentru un vorbitor instruit al limbii
romane, in general, aceste confuzii nu se pot produce.

6.2. Altele sunt argumentele de tip semiotic Tn favoarea literei & care ni se par a fi mai
importante. Unul a fost expus de Titu Maiorescu in raportul din 1904:

Sunetul [4,1] ,,acolo unde este imediat precedat de consoanele ¢ sau g se scrie
cu a. Motivul este analogia cu uzul general... de a citi literele ¢ si g Thainte de i
drept ce si ge, iar Thainte de a drept k si gh. Astfel daca am scrie, d.e. gind,
cind, cu T, acest i, cu tot circumflexul deasupra lui, ne-ar aminti obiceiul citirii
acelor consoane finaintea vocalei i, pe cand scriind cu & ramdnem in

conformitate cu deprinderea de mult admisd la ¢ si g”.%

De altfel, aceasta propunere din raportul academic citit de Maiorescu ,,in numele
Sectiunii literare” (1904), desi insusitd de acesta, nu ii apartine! Asa cum este formulata,
propunerea a fost facutd in discutiile purtate in sedinta din 23 decembrie 1894 a Sectiunii
literare, de catre B. P. Hasdeu, ca o extindere a utilizarii literei & in plus fata de cazurile in
care ea era cerutd de aplicarea principiilor “etimologismului romanesc”.”

Maiorescu era doar consecvent in aplicarea a ceea ce am numit mai sus principiul
psihologic, insusindu-si propunerea lui B. P. Hasdeu din 1894 si cerdnd ca ceea ce humim
astazi ,,principiul silabic” sa nu fie intrepretat ,,in doua sau mai multe moduri”.

fata si al doilea argument. Daci lingvistii pretind unui grafem si se opuna formal, in
ansamblul sdu, unui alt grafem pentru redarea unei alternante fonematice, ar trebui sa fie
consecventi si sa observe ca alternanta grafematica /i/:/i/ nu este tipul cel mai frecvent de
relatie intre cele doud grafeme. Cea mai frecventa relatie intre literele T si i, Tn ortografia

8 Maiorescu 1973, I, p. 377.
89 Maiorescu 1973, 1l, p. 29.
0 Analele Academiei, 1894-1895. p. 256.
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aplicatd intre 1953 si 1993, este cea de contiguitate. Exista in acea perioadd un numar
remarcabil de mare de cuvinte in care se regdsea alaturarea literelor T si i. Cele mai
suparatoare si mai frecvente erau ,,ciine”, ,miine”, , miini”, ,,piine”, pe langa foarte multe
altele.

Publicul larg, necunoscator al semioticii, acuza aceasta secventd grafematica /1i/ ca fiind
inesteticd. Este normal ca lingvistii sa protesteze impotriva ingerintei unor asa-zise argumente
»extralingvistice” extrem de vagi, in ortografie, ,.estetica literelor” fiind o problema de
caligrafie sau de design tipografic, industrial etc. si nu o problema ,,lingvistica”’*,

Daca vrem sa interpretdim aceasta situatie din punct de vedere semiotic, trebuie sa ne
raportam la definitia grafemului, ca invarianta in sistemul limbii scrise si la una din
caracterisiticile sale functionale: “semnele grafice prezintd un grad inferior de sistematizare
fata de foneme, fiecare semn grafic avand ca trasatura esentiala faptul de a se deosebi de toate
celelalte semne ale sistemului”’2.

Conform parerii dlui Andrei Avram, preluatd apoi de dna Suteu, trasatura esenfiald a
grafemelor este aceea de a crea opozitii grafice nete, opozitia in contiguitate fiind dupa
parerea noastra cea mai importantd, intrucat ea este aceea care ne permite sa distingem
unitatile functionale ale codului grafic, realizat ca text, forma istoriceste variabild a acelui
continuum pe care il reprezinta limbajul natural’.

Lipsa contrastului, a unei opozitii formale puternice intre literele 1 si i, duce la aparitia
unor secvente grafice monotone, greu de distins, formate din repetarea literei purtatoare a
celei mai mici cantitati de informatie vizuala, i. Exemplificam cuvinte in care elementul
vocalic este format numai din i si 1: ciini, dintii, miini, mingii, piini, tigii, bicii, bijbii, bilbii,
bilticti, circhi, cirii, gifii, gigi, gijii, gilgii, hircii, picii, ricti, smircii, vijii, zgii etc.

Avantajul literei & din a este Tn acest caz net. Litera & contrasteaza puternic din punct de
vedere formal cu litera i si, la randul ei, nu se gaseste niciodatd in relatie de vecinatate
imediata cu litera a. Secventele /ad/ sau /da/ nu exista. Avand in vedere importanta
semnificatiei de context in ortografia romaneasca, argumentul opozitiei in contiguitate si al
contrastului formal dintre literele & si T trebuie luat in seama in favoarea literei & si judecat ca
apartinand continutului ortografiei, nu ca argument ,,extralingvistic”, ,,estetic”.

6.3. Scrierea cu & in formele flexionare si derivatele verbale ale verbelor in -ri (a coborf,
dar coborat) nu pune in pericol §i nu ,,submineaza constientizarea caracterului sistemic al
limbii”, asa cum gresit se afirmi in Motiunea de la Iasi’*. Caracterul sistemic este un dat
imanent al limbii si nici un vorbitor, fie el constient sau nu de acest caracter, nu il poate
nesocoti. Problema invocata de Motiune nu {ine de influenta scrierii asupra limbii vorbite sau
asupra constiintei lingvistice a vorbitorului, ci de pragmatica ortograficd. O reguld ortografica
este bine sad fie cat mai simpla, clara si strictd. Asa-zisa constientizare a caracterului sistemic
al limbii ar fi Ingreunat considerabil aplicarea acestei reguli, deoarece este greu sd se cearda
unui vorbitor sd cunoasca toate procedeele de derivare a verbelor sau intreaga lista a
,,derivatelor” verbale.

"L Aceasta este si parerea, mai veche, a lui Titu Maiorescu: JInsd chemarea literei nu este de a fi frumoasa sau
urdtd si nu se poate Intru nimic judeca din acest punct de vedere exterior. Litera trebuie sd fie pe cdt se poate
mai indiferentd ca semn vazut.” [1973, 1, p. 401.] O parere asemanatoare la I. Calota, 1992, p. 211-212.

72 Flora Suteu, 1976, p. 26, cu trirnitere la A. Avram, 1962, p. 16.

3 Cf. Flora Suteu, 1976, p. 31, cu trimitere la Coseriu ap. Christensen.

4 Op. cit., p. 122.
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Se stie cd acesta a fost punctul slab al ortografiei din 1904 (1932). Se scria curent: urat,
impotriva normei, caci prea putind lume era constientd de legitura semantica dintre acest
adjectiv si verbul a uri. Nici astdzi, cand se mai scrie urat cu 1 din i, lumea nu este mai
constienta decat inainte de inrudirea dintre adj. ,,urit” (contrarul lui frumos) si vb. a urf!

Fonetica istorica si optiunea
in favoarea literei &

7. In primul meu articol publicat in revista ,,Academica”® - Litera d din perspectiva stiintei
scrierii - dideam urmatoarele date statistice cu privire la proportia derivarii sunetului [&,1] din
a, i sau din alte vocale, ludnd in considerare atat lexicul mostenit din limba latind cat si restul
cuvintelor de diferite origini existente in limba literara:

“... unei cercetari serioase 1i revine in primul rand misiunea de a verifica
asertiunea lui Ioan Bogdan, anume ca litera & deriva in cea mai mare parte
din a si nu din i. Luand in considerare cuvintele mostenite din limba latina
si derivatele lor, existente in DOOM, care cuprind pe & in interiorul
cuvintelor, dintr-un numar de 791 de cuvinte si derivate, gasim 480 in care
a ,,provine” dintr-un a (60,68%%) fata de numai 105 in care & deriva din i
(13,27%), restul de 206 (26,05%) derivand din ae, e, 0, u sau y. Daca luam in
considerare numai vocabularul reprezentativ al limbii romane (VRR)
proportia creste la 61,16% pentru & din a latin si 15,15% pentru & din i latin.
Daca la numarul cuvintelor mostenite mai adaugam clasa verbelor de
conjugarea I cu gerunziul in - and, ,,provenind”, in ultima instanta, dintr-un a
latin, proportia justificirii ,.etimologice” a literei & creste la 91,85%®! Din
totalul cuvintelor-titlu care cuprind sunetul [4,1], existente in DOOM (DEX),
inclusiv verbele cu gerunziul in -&nd, indiferent de pozitie (initiala, mediala,
finala) si indiferent de limba de origine, constatam ca [4,1] “provine” din a (&)
n proportie de 55,54%, in timp ce din i doar in proportie de 26,8%. Conform
normelor din 1904 (1932), 5145 de cuvinte-titlu din DOOM (DEX) s-ar scrie
cu litera &, fata de numai 1679 care s-ar scrie cu 1 (cuvintele care ar fi scrise cu
ambele litere (& si 1), au fost trecute doar la 7). [...] Concluzia este ca loan
Bogdan avea dreptate, afirmatia sa verificandu-se statistic.”

Statistica oferita de mine nu a impresionat prea mult pe aparatorii literei T din i
generalizate, deoarece in spatiul restrans al unui articol nu-mi puteam permite sd anexez
intregul material probator, cele 5145 de cuvinte-titlu din DOOM (aproximativ aceleasi cu cele
din DEX) care ar fi trebuit conform regulii nr. 6 din 1904 (ulterior regula nr. 14 din 1932) sa
cuprinda litera &, in interiorul lor, in plus sa exemplific etimologia fiecarui cuvant. Numai
aceasta statisticd ar fi luat proportiile unui volum de talia Suplimentului la DEX.

S Nr. 7/1991, p. 7.

76 Utilizarea procentelor cu doui zecimale nu doreste si sugereze un exces de precizie in domeniul controversat
al etimologiilor, ci reprezinta pur si sirnplu o facilitate pentru verificarea calculului procentelor.

"1n: Sala, VLRL.

™ Luand in considerare, raportdndu-ne numai la structurile rnostenite din limba latind impreund cu cele
analogice, in care intalnim litera &.
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7.1. Este necesar de aceasta data sa procedam diferit. Vom prezenta mai intai integral,
in masura in care ne-a fost accesibil, lexicul romdnesc mostenit din limba latina si din
substratul autohton, presupusa limba traco-dacd sau daco-moesica, pe criteriul prezentei
actuale sau n trecut a sunetului [4,1]. Dupa ce cititorii isi vor fi format o opinie prin
parcurgerea acestei liste, le vom pune la indemana si o evaluare statistici a informatiilor
istorice oferite de acest inventar.

7.1.1. Alcatuirea unei liste a lexicului mostenit din limba latind prezintd o serie de
dificultati din cauza inexistentei unei sinteze prealabile de tip repertoriu, in care cercetatorul
ar fi putut gasi pe langa etimologiile sigure sau probabile si un rezumat al discutiilor pentru
fiecare caz n parte. De asemenea, contrazicerile neexplicate cu privire la etimologiile unor
cuvinte presupuse a fi mostenite din latind, intre diferiti autori sau chiar in lucrarile unui
singur autor au constituit o dificultate suplimentara, alaturi de fragmentarea inerenta a
informatiei.

Cele doua dictionare ale elementului latin (Puscariu EWR si CDDE) sunt unul
incomplet (conform afirmatiei autorului), celalalt neterminat (doar literele A-P), amandoua
partial depasite. Dictionarul-tezaur al Academiei nu este publicat in intregime si, daca partea
redactata de S. Puscariu reprezintd un stadiu mai vechi al cercetarii, susceptibil de a fi adus la
zi, DLR - serie noua foloseste abuziv mentiunea ,,etimologia necunoscuta”, care acopera de
multe ori controverse etimologice solutionabile. Se intampla uneori ca si dictionarele cele mai
recente, DLRM, DEX, DLR - serie noud, comparate cu alte lucrari de profil etimologic (de
ex. Etimologia si Limba Romdna, Principii - probleme, de Ion Coteanu si Marius Sala, lucrare
de referintd) sa se contrazica reciproc, motiv pentru care atunci cand a fost cazul, am
exemplificat divergentele de pareri.

7.1.2. Fata de exagerdarile latiniste din secolul trecut si chiar de la inceputul secolului
nostru, s-a conturat o reactie contrard, de reducere uneori exagerata, hipercritica, a lexicului
mostenit in favoarea derivarii cuvintelor pe teren roménesc. In prezent rareori se accepti ca un
cuvant derivat sa fie mostenit direct din latina, desi ar trebui s@ se puna intrebarea prin ce cai
s-au pastrat sufixele ori prefixele latinesti, unele atat de productive, daca nu au fost mostenite
o datd cu derivatele latine In componenta carora se gaseau.

7.1.3. O problema delicatd o reprezintda tendinta ca tot mai multe cuvinte de origine
latina sa fie atribuite, justificat sau din pacate de cele mai multe ori nu, substratului autohton,
presupus a fi limba denumita conventional traco-dacd sau daco-moesica. In general ne-am
ghidat dupa cercetdrile extrem de utile si de ordonate ale lui I. I. Rusu, preluand critic,
selectiv, solutiile propuse in ultima sa lucrare Etnogeneza Romanilor, si considerand ca
metoda pe care o foloseste poate fi acceptatd, cu masura. Datele furnizate de 1. I. Russu au
fost confruntate cu concluziile dlui Grigore Brancus din sinteza: Vocabularul autohton al
limbii roméne, lucrare n care cuvintele atribuite substratului (doar cele comune cu albaneza)
sunt departajate in doua categorii: ,,sigure” si ,,probabile”.

Nu am folosit, din motive intemeiate, lucrarea Contributii la cunoasterea limbii dacilor
de A. Berinde si S. Lugojan. Insistenta acestora de a ,,depasi planul”, de a exploata si de a
supralicita numprul coincidentelor ori al aseméanarilor, de cele mai multe ori intamplatoare,
dintre limba sanscrita si limba romana actuala, cu ignorarea istoriei limbii, ne-a determinat sa
nu acceptam numarul mare de ,,etimologii sanscrite” in care actualul sunet [&,1] roméanesc ar
corespunde in proportie de 70% (!) unui a sanscrit. Este interesant de constatat, de altminteri,
ca deceniul 1980-1990 a marcat o culminatie a exagerarilor scolii nationale de tracologie,
exces simetric cu exagerarile dintre anii 1850 si 1870 ale scolii latiniste.
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7.1.4. O problemd de mare importantd o constituie verbele romanesti cu gerunziul in
-and. Ele formeaza categoria cea mai numeroasa de cuvinte in cuprinsul carora se gaseste
sunetul [&,1], desi ele nu figureaza niciodata in dictionare sub aceastd forma. Absenta din
dictionare a gerunziilor verbelor creeaza impresia unei alte dispuneri pe origini a sunetului
[4,1], impresie care trebuie corectata atunci cand ne ocupam de frecventa cazurilor de aparitie
a acestui sunet.

Statutul gerunziului nu este unul de derivat verbal, cum se afirma uneori din comoditate,
ci de forma paradigmatica a verbului, cu o virtualitate de actualizare similard oricarei alte
forme verbale, inclusiv modurile si timpurile de bazi oferite de dictionare. In cazul verbelor
mostenite, avem convingerea ca gerunziul a fost mostenit impreund cu intreaga paradigma
verbala, ori7%e contestare a caracterului mostenit neputandu-se face decat asupra unor cazuri
individuale.

,Romdna comuna continua forma unica de gerunziu in -ndo (provenita din
ablativul gerunziului), care, In latina tarzie, se substituie treptat celorlalte
forme ale gerunziului si ale participiului prezent.”8,

., Desinenta -endo, care caracteriza conj. a ll-a si a lll-a latineasca, incepe sa
se confunde probabil de timpuriu cu -ando.”8!

7.2. Lista de cuvinte cuprinde urmatoarele informatii:
a) forma de baza a cuvantului mostenit, cu eventualele variante daca acestea prezinta
interes; cu un numar de ordine;
b) cuvantul este precedat de (?) daca caracterul sau mostenit este controversat. Prezenta unui
asemenea cuvant in lista se justifica daca, dupa parerea noastra, exista o probabilitate relativ
suficientd pentru a-1 considera mostenit;
C) precizarea la nevoie a caracterului regional sau invechit (iesit din uz) al cuvéntului, cu
precizarea ca regionalismele ca si arhaismele au contribuit si ele, avand o pondere specifica,
la evolutiile fonetice din istoria limbii;
d) unele explicatii succinte ale sensului cuvantului daca acesta este necunoscut publicului
larg;
e) cuvintele considerate mostenite si atribuite substratului sunt insotite de precizarea (autoht.);
nu credem necesard o numerotare separatd a elementelor presupuse autohtone, deoarece
apartenenta la aceasta categorie este extrem de controversatd (a le numerota separat ar
insemna sd ingreunam consultarea listei);
f) cand va fi necesar, cuvantul va fi urmat de o indicatie bibliografica abreviata,
g) cifra pusa intre paranteze la sfartit reprezinta numarul de derivate ale cuvantului existente
in DEX si DOOM. Pentru cuvintele autohtone cifra suplimentard reprezinta numarul
derivatelor din repertoriul dat de I. I. Rusu (ER)®2.

™ De exemplu, absenta dintr-un corpus de mari proportii a gerunziului unora din verbele mostenite, cu rezerva
demonstrarii acestei absente si pentru perioada care desparte limba latind de roména actuald. O discutie speciala
ar fi necesard in cazul existentei reale a unei faze intermediare cu i Tn loc de 4 in romana comuna pentru verbe
precurn (a) cddea, al carui gerunziu ar fi evoluat mai intai la * cadind si apoi la cazdand (& noteaza aici si sunetul
incert din seria centrala specific romanei comune, redat de obicei cu 2 (e rasturnat) din alfabetul fonetic
international) [Sala, 1970, p. 78]. Pe de alta parte, forme ca “vadindu, la Miron Costin de exemplu, [cf. Rosetti,
1986, p. 362] sunt “hipercorecte”, “hiperliterarizate” si nu etimologice [Ivanescu, 1980, p. 575].

80 ILR, I, p. 277.

8 1dem.

8 Etnogeneza Romanilor, 1981.
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7.2.1. Lista cuvintelor mostenite este Tmpartita 1n trei mari sectiuni: cuvinte care cuprind
de 3 ori sunetul [4,1] (7.3.); cuvinte care cuprind de 2 ori sunetul [&,1] (7.4.); cuvinte care
cuprind o singurd datd sunetul [&,1] (7.5.). In cadrul fiecirei sectiuni cuvintele sunt ordonate
pe clase de origini ale sunetului. Tn plus, atunci cand sunetul [4,1] apare de trei ori sau de doua
ori in cuvinte, se face o departajare suplimentara a acestora in functie de pozitia sunetelor de
origine, care formeazd o configuratie, distinctd. Gerunziile verbelor au fost grupate cu o
numerotare separata la sfarsitul fiecarei clase sau subgrupe de origine a sunetului, deoarece
prezinta (raportat la dictionare) o virtualitate a aparitiei sunetului [&,1].

Lista cuvintelor mostenite

7.3. Trei sunete [4,1]

(gerunzii):

7.3.1. Originea sunetelor [&,1] in configuratia: [i, a, a]:

1 implantand (1); 2 inganand (2);

7.3.2. Configuratia: [i, e, a] 1 infrandnd (2); 2 inganand (reg.) SDELM; 3 ? intdmpinand
- autoht. Russu ER - la Brancus VALR nu figureaza, - ? der. din timpind DEX (5; 8); 4
intdmpléand - ? lat. DEX - ? autoht. Russu ER - la Brancus VALR nu figureaza (3; 5);

7.3.3. Configuratia: [i, a, €]:

1 infrédngand (2);

7.3.4. Configuratia: [i, i, a]:

1 intaratand - lat. DEX, (Mihaescu, atestat), - ? autoht. Russu ER - la Brancus VALR nu
figureaza (2; 7);

7.4. Doua sunete [4,1]

7.4.1. Originea sunetelor [&,1] in configuratia: [a, a]:

1 1ntéi (4); 2 (a) mangaia (6);

(gerunzii):

1 ? adancand - DA (Puscariu), Rosetti ILR, (1); 2 ? agdmband (reg. a umbla tot in
picior, a calca etc.) DA - der a gamba CADE; 3 ? amanand - ? lat. - ? der. din méane (2); 4
cantand (7+4); 5 castigand (4); 6 co/cumandand (inv.) (2); 7 descantand (3); 8 imbland (reg.)

(2);

9 (in)gamband (reg. insfaca, indesa) DA, - der. gamba CADE; 10 ingustand - DEX,
(Graur, CREW ?) (2); 11 mancénd (10); 12 manecand (pop. a pleca dis-de-dimineata etc.) (2);
13 ? sfartecand/sfarticand - lat. DEX, - cf. parte, sfert (sparticand, sfertecand) Tiktin DRG, et.
nec. DLR, (4); 14 sangerand (14); 15 scdmband (var. reg. inv.);

7.4.2. Configurafta: [a (sau e, sau 0), a]

(gerunzii):

1 daramand - lat. DA, DEX, - autoht. Russu ER - probabil autoht. Brancus VALR, p.
139 (5); 2 (in)gadmfand(u-se) - lat. DEX, DA, - Cioranescu DER (2);

7.4.3. Configuratia: [a, €]

(gerunzii):

1 frangand (1); 2 ? manand (inv.); 3 plangand (8); 4 ? ramanand (1);
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7.4.4. Configuratia: [e, a]

(gerunzii):

1 afanand (3); 2 (a)stimparand (3); 3 ? cuvantand - DEX (3); 4 ? daramand (reg. a
desela) - DA; 5 dezmantand (inv. abraten - Tiktin) - (Graur CREW ?); 6 framantand - DA,
DEX, -CADE (6); 7 (in)spaimantand - lat. DA, - et. nec. DEX (3); 8 spanzurand (4); 9 vanand
(2); 10 vanturand (11); 11 zvantand (3); 12 ? zvanturand (2);

7.4.5. Configuratia: [0, a]:

1 fantana (5);

(gerunzii):

1 ranchezand (3); 2 sovaltand (a prelucra aluatul);

7.4.6. Configuratia: [e, €e]:

1 péréu - autoht. Russu ER - sigur autoht. Brancus VALR p. 106 (3; 7);

(gerunzii):

1 vanzand (3);

7.4.7. Configuratia: [i, a]

(gerunzii):

1 atatand (3); 2 imbatand (3); 3 imbinand/inghinand - ? lat. DEX, - autoht. Russu ER -
la Brancus VALR nu apare (2; 5); 4 imbracand (4); 5 imbucéand (1); 6 ? imbuiband - lat., cf.
fr., Rosetti ILR, - sl. DA, - et. nec. DEX (2); 7 imfland (reg.) (1); 8 impacand (3); 9 impanand
(2); 10 impatrand (inv. avoir des mécomptes) - Rosetti ILR, p. 178;

11 impiedicand (3); 12 ? impiland - DA, Cioranescu DER (3); 13 ? imprejurdnd - DEX
(4); 14 ? Tmpresurand - DEX, - DA, Tiktin DRG (1); 15 ? imprumutand - DEX (4); 16
Tmputénd(u-se) (inv.) (1); 17 inaltand (5); 18 ? incaland(u-se) (a se ingrasa) - DA; 19
incdlecand - DEX, - DA (2); 20 incaltand(u-se) (6);

21 incarcand (5); 22 ? incercand, der. cerca (2); 23 inchegand (5); 24 inchinénd (3); 25 ?
incitand (inv. reg.); 26 incurand (inv. reg.); 27 incurcand - ? lat. DEX, - ? autoht. Russu ER -
cf. Brancus, VALR p. 178 (5); 28 ? indemnand - DA, DEX, - Ciordnescu DER (2); 29 ?
indesénd - DEX, - DA, (2); 30 indurand (2);

31 infasand (2); 32 infasurdnd (3); 33 infierdnd (reg. inv. mijind) - DLRLV; 34
infruntand (1); 35 infulecand (1); 36 ? infundand - ? lat., - ? der. fund DA (5); 37 ? infurcand -
? Puscariu EW, CDDE, - der. furca DA, DEX (1); 38 Ingemanand (2); 39 inghetand (3); 40
ingrasand(u-se) (6);

41 ingrecand (inv. a lasa grea) (2); 42 Ingreundnd (2); 43 inieptand (inv. a azvarli, a da
de-a rostogolul); 44 injurand (2); 45 Tnnodand - DEX (2); 46 Tnotand (4); 47 insemnand (6);
48 ? inseninand (2); 49 inspicand (2); 50 tnsufland (inv.);

51 insurand (a incdputa); 52 insurand(u-se) (5); 53 inseland (5); 54 intrand (var. inv.);
55 intreband (2); 56 ? intunecand - ? DEX -? Giuglea (4); 57 ? intesand - lat. Cioranescu
DER, - ? sl DA (2); 58 intinand (var. lit.) (1); 59 invatand (8); 60 inveninand (2);

61 inviorand (2); 62 invitand (inv.); 63 manand (7); 64 ramand (3);

7.4.8. Configuratia: [i, €]

(gerunzii):

1 impingand (2); 2 impland (reg. inv.) (3); 3 impungand (4); 4 ? incapand - DEX, - DA
(2); 5 Tncepand (4); 6 Inchizand (3); 7 incingand (2); 8 incingand (2); 9 infigand (2); 10
intinzand (4);

11 intingand (1); 12 intorcand (4); 13 intelegand (3); 14 invascind (investe, inv. reg. a se
imbraca); 15 ? involband(u-se) (reg. a rostogoli); 16 razénd (2); 17 strangand (6);
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7.4.9. Configuratia: [i, i]:
1 tatana;

7.5. Un sunet [4, 1]

7.5.1. corespunde lui a originar®?:

1 adanc - Hasdeu EM, Puscariu EW, DA, Rosetti ILR, ancus - ? aduncus CADE, DEX
(9); 2 ar(o)man (si dial.) (3); 3 atat (3); 4 batran (13); 5 bland (8); 6 blandete - DA, ILR 1l
(Graur CREW ?); 7 branca (mana)(9); 8 ? brancuta - Pascu:Suf. p. 159; 9 brandusa - autoht.
Russu ER - la Brancus VALR nu figureaza (3); 10 carAmb - lat. Puscariu EW, DEX, CADE -
autoht. ? Russu ER - la Brancus VALR nu figureaza (4);

11 calcai (1); 12 capatai; 13 cane/caine (12); 14 camp (11); 15 ? campie - DA; 16 cand
(3); 17 canepa (6); 18 ? canepiu — Pascu:Suf. p. 223; 19 cantec (2); 20 ? carlan - autoht. Russu
ER - la Brancus VALR nu figureaza (3; 7);

21 ? carlig - autoht. Russu ER, - la Brancus VALR nu figureaza, - impr. bg. DA (5); 22
carnat/carnat (4); 23 carneleaga; 24 caslegi; 25 cat (14); 26 cate (12); 27 ? (a) cufrange - DA,
28 demaneata (inv.) - Tiktin DRG; 29 flamand - cf. G. Pascu, G. Gutu D. lat.-rom., Candrea,
Puscariu DA, - Philippide, - Cioranescu DER (11); 30 ? frantura - Pascu:Suf.;

31 gréanar - DA; 32 grau (5); 33 gutiie/gutana - Mihaescu, 1966, p. 71; 34 imbi -e; 35 ?
imblator - Pascu;Suf., p. 130; 36 imblatura - Pascu:Suf., p. 429; 37 ? indrea (decembrie) - ?
Tiktin DRG, - autoht. ? Russu ER - la Brancus, VALR nu figureaza; 38* inel (arh.); 39 inema
(inv.); 40 ? Tnemos (inv.);

41 inger (5); 42 inghiu (inv. reg.); 43 ingust (1); 44 lana (7); 45 lanos - lat. Pascu:, Suf.,
- der. 1ana DEX ?; 46 lanced/langed (3); 47 langoare; 48 marasan (reg. piaza-rea) - DLR; 49
mana (6); 50 manc (schilod);

51 ménz - ? lat. - autoht. Russu ER - sigur autoht. Brancus VALR p. 97, dar & <si e (25;
7); 52 mane/maine (2); 53 maneca (2); 54 ? manie - lat. Puscariu EW, CADE, DEX, ? gr. biz.
Mihaescu, 1966, - ? ngr.[!] DLR, M. Sala VRLR, lat. (P.B. cf. marie, Maria), lat. Mihaescu,
1993 (2); 55 marced (putred, vlaguit etc) - DEX, DLR; 56 ? momaie - Giuglea DR II, p. 823, -
et. nec. DEX, DLR (1); 57 mumana/mamana (mamani/e) - Giuglea; 58 pagan (6); 59 ?
paganatate - PEW 1245 - G. Gutu D. lat.-rom.; 60 paranga;

61 pane/paine (6); 62 ? pangari - Giuglea (3); 63 péantece (6); 64 ? pantecos - lat.
Puscariu EW, CDDE; der. pantece DLR, DEX; 65 panza - lat. SDELM, - autoht. Russu ER -
cf. Brancus VALR p. 178 (13; 13); 66 plapand - Tiktin DRG, - ? DA, Giuglea, - ? Cioranescu
DER (1); 67 planta (reg. talpa piciorului) - Tiktin DRG; 68 poimaine; 69 pranz (6); 70 ?
pranzi — Puscariu EW, CDDE (1);

71 raie (3); 72 ? ranc(aci) (vita bolnava, rau intoarsa) lat. - Giuglea, 1983, p. 115, -
frank. M.-L. REW, - et. nec. DLR; 73 ? ranca (nuia, vana de bou) - lat. Giuglea, - sl., Tiktin
DRG:; 74 ranced (4); 75 raschia (a) (var.); 76 roman/ruman (20) (36); 77 sambata - lat. ILR
II, Mihaescu, - ? sl. DEX, DLR; 78 saptamana (2); 79 sambure - autoht. Russu ER - sigur
autoht. Brancus VALR p. 113, - ? gr. symbolon Cioranescu DER (3; 5); 80 Samedru;

81 Samgeordzu/Sanjorz - Rosetti ILR; 82 Sdmiai/Samioi - Tiktin DRG; 83 Samp(i)etru/
Sanchetru - Tiktin DRG; 84 sange (2); 85 sangeros; 86 Sanicoara - Tiktin DRG; 87

8 Conform cu explicatiile de la 7.2.1., in sectiunile 7.5.1., 7.5.2., 7.5.3., 7.5.4., 7.5.5., 7.5.6. apar cuvintele care
contin sunetul [&,1] in forma lor de bazi, inregistrata de dictionare sau in formele lor flexionare, altele decét
gerunziile verbelor. Gerunziile sunt numerotate separat in sectiunile 7.5.1.1., 7.5.2.1.
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Santamaria/-marii - Tiktin DRG; 88 Santilie - Tiktin DRG; 89 Santion - Tiktin DRG; 90
Santoader - Tiktin DRG;

91 Sanvasii/Sanvasai - Tiktin DRG; 92 sanziana/Sanziene/Samzeiene (4); 93 ? scalamb
- lat. din gr. Puscariu EW nr. 1538, - DEX et. nec. (5); 94 scélcia (a) (2); 95 scandura (4); 96
scanteie - DEX, DLR (8); 97 span - lat. din gr. (1); 98 stapan - probabil autoht. Brancus
VALR p. 147 - cf. Mihaila 1973, p. 18 - impr. din protosl. in lat duniareana SDELM - vsl.
Rosetti ILR 86 p. 309 (6); 99 stana - autoht. Russu ER - probabil autoht. Brancus VALR 150 -
cf. Mihaila, 1973 p. 19 (1); 100 stang (4);

101 stramb (5); 102 ? tamaie - lat. din gr. CADE, DEX, - ? gr. DLR, - ? sl. Mihaescu
1993 (11); 103 tatane (tatani)(1); 104 tand (... tand); 105 tarziu (2); 106 valcea (4); 107 zana -
Puscariu, DA, (?) DEX, - ? Densusianu (1); 108 zgaria (a) - lat. Puscariu, - lat. Candrea, -
autoht. Russu ER - la Brancus VALR nu figureaza (7);

7.5.1.1. & corespunde lui a originar (Verbe conj. I):

(gerunzii):

1 ? aburcand - lat. cf. orior, - ? der. autoht. cf. urca Russu ER; 2 aciuand - Pusc. DA, -
Philipide, - Giuglea 1983, p. 276; 3 adapand; 4 adastand; 5 ? (ad)ulm(ec)and - lat. ? (olere)
Hasdeu, Puscariu, - ? lat.(cf. gr. orma) Philippide, - ? lat. (cf. gr. osmao, sp.) Cioranescu DER;
6 adunand; 7 afland; 8 afumand; 9 ? afundand; 10 agatand/acatand - lat. DA, - ? autoht. cf.
catd Russu ER - la Brancus VALR nu figureaza;

11 agurand (inv.); 12 aieptand (reg. a arunca); 13 ajunand - CDDE; 14 ajutdnd; 15
alatrand - (reg.) CADE; 16 alegand(u-se) (inv. pop.) - DEX; 17 alergand; 18 alinand; 19
alintand; 20 ? (a)lunecand - DA, DEX, - der. luneca SDELM;

21 alungénd; 22 amenintand; 23 ? (a)mestecand - DEX; 24 aninand - lat. DA, DEX, - ?
autoht. Russu ER - la Brancus VALR nu figureaza; 25 aparand; 26 apasand; 27 aplecand; 28
apucand - ? Burla, DEX, - ? Cioranescu DER; 29 arzand; 30 aratand - lat. - ? Cihac, DA,
DEX, - ? Hasdeu EMR, - ? W. Meyer-Llbke, - ? Cioranescu DER;

31 armand - REW, Coteanu-Sala, 1987, p. 98; 32 aruncand - lat. DEX, - ? autoht. Russu
ER - la Brancus VALR nu figureaza; 33 ascultand; 34 asemanand; 35 a(s)mutand (reg.) - lat.
? Puscariu EW, - ? CDDE, Tiktin DRG, SDELM, - et. nec. DEX; 36 astrucand; 37 astupand,;
38 asudand; 39 asezand; 40 asteptand - DEX;

41 bagand - autoht. Puscariu LR I p. 176 - cf. Brancus VALR p. 178, Russu ER,- ? lat.
Hasdeu EM, - ? lat. cf. biga [!], Cioranescu DER; 42 basicand; 43 blestemand - lat. pop. DEX;
44 hotezand; 45 buciumand; 46 bucurand - autoht. Russu ER - sigur autoht. Brancus VALR p.
49, - ? lat. cf. vocula, vox Cioranescu DER; 47 ? bulbucand - CADE, SDELM, der. bulbuc
DEX; 48 cacando; 49 calcand; 50 capatand;

51 carand; 52 cascand; 53 casunand - DEX, - DA; 54 ca(u)tand; 55 cercand; 56
cercetand; 57 certand; 58 chemand; 59 ? cinand - lat. CADE, DEX, - der. cind Tiktin DRG,
SDELM; 60 crapand;

61 cruntand (inv. reg. incruntand); 62 crutand - ? autoht. Russu ER - probabil autoht.
Brancus, VALR p. 138, - lat. Puscariu EW nr. 420, DA cf. crux ?, -REW, - et. nec. DEX; 63
cufundand; 64 cugetand; 65 culcand; 66 cuminecand; 67 cumpdarand; 68 cununand; 69 curand
(vb. I, inv. reg.) - DA; 70 curmand - ? autoht. Russu ER - probabil autoht. Brancus VALR p.
138, - lat. Lex. B. DA, - cf. gr. G. Pascu, - cf. alb. DEX;
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71 custand (inv. existand etc.); 72 cutezand - lat. pop. DEX; 73 cutreierand; 74
cutremurand; 75 ? darapanand - prob. lat. DEX, - bg. ? DA; 76 dand; 77 dedand(u-se); 78
defaimand; 79 degerand; 80 dejghieurand (inv.);

81 dejghinénd/dezbinénd - lat. DEX, - ? autoht. Russu ER - la Brancus, VALR nu
figureaza; 82 dejugand - DEX; 83 depanand; 84 deparand (reg.); 85 ? dereptand (inv.) -
CDDE; 86 ? dereticand - lat. CDDE, DEX, - ? der. radica (autoht.) Russu ER - la Brancus,
VALR nu figureaza; 87 descdlecand; 88 descaltand; 89 descarcand; 90 desfacand (vb. I -
dezghiocand) - lat. cf. figo, - ? CDDE;

91 desfasand; 92 desfasurand; 93 ? desfatand - lat. Cioranescu, - lat. Laurian-Massim, -
der. fatd G. Mihaila; 94 ? desfirand - lat. DEX, - der. fir Tiktin DRG; 95 despicand; 96 ?
destramand- lat. DA, - der. trama DEX; 97 ? desertand - lat. Pusc., CDDE, - der. desert DEX;
98 desiderand (inv.); 99 desteptand - lat. ? DEX, - ? Cioranescu DER; 100 detunand,;

101 ? dezbarand - autoht. Russu ER - la Brancus, VALR nu figureaza, - der. baiere ?
Puscariu, - sl. Tiktin DRG; 102 ? dezbracand - DEX; 103 dezghetand; 104 ? dezghiocand -
DEX, - der. gaoace ? Tiktin DRG; 105 dezlegand; 106 dezmierdand - ? lat. Candrea, Puscariu,
- ? autoht. Russu ER - la Brancus, VALR nu figureaza; 107 dormitand; 108 dumicand; 109
duplecand(u-se) (inv. a se indoi) - Rosetti ILR, 1986, p. 531; 110 durénd (vb. I);

111 fatand; 112 ferecand - CDDE, DEX; 113 ? fericand(u-se) - lat. CDDE, - der. ferice
Tiktin DRG; 114 ? fermecand - lat. Puscariu, - der. farmec Graur, DEX; 115 ? fluturand - lat.
DA, - der. fluture DEX, Coteanu-Sala, 1987, p.118; 116 ? forfecand - lat. DEX, - der. foarfece
Tiktin DRG; 117 frecand; 118 fulgerand; 119 fuménd; 120 fumegand;

121 furand; 122 furnicand; 123 gheurand (reg.) - CDDE, 124 ? grindinand - lat. CDDE,
- cf. fr. Tiktin DRG, - cf. lat. DEX; 125 ? gudurand - autoht. Russu ER - la Brancus. VALR
nu figureaza; 126 gustand; 127 ? holband - lat. vb. 111I; 128 iernand; 129 iertand; 130 intrand;

131 (in)cetand; 132 (in)conjurand; 133 ? (in)cumetand; 134 (in)duplecand; 135 jucand -
lat. pop. DEX; 136 judecand; 137 jurand; 138 ?1and (inv. spaland); 139 lacramand/lacrimand
- lat. DEX, Graur CREW ?; 140 lasand;

141 latrand; 142 laudand; 143 legand; 144 leganand - lat. DA, DEX, - ? autoht. Russu
ER - la Brancus, VALR, nu figureazd; 145 lepadand - lat. ? Lex. B., Puscariu, DEX, -
Draganu DR VI p. 295 etc., - ? autoht. Russu ER - la Brancus, VALR nu figureaza; 146
lesinand - lat. CDDE, Giuglea - autoht. Russu ER - la Brancus, VALR nu figureaza - et. nec.
DA, DEX; 147 luand; 148 lucrand; 149 ? luminand - lat. Tiktin DRG, - ? Graur CREW, DEX
der. lumina; 150 lunecand;

151 luptand; 152 macinand; 153 maritadnd; 154 masurand; 155 merizand (reg. a se
odihni la pranz etc.); 156 mestecand; 157 miscand - autoht. Russu ER — cf. Brancus, VALR.
p. 178; 158 mirand; 159 mursecand (musca, strivi); 160 mustrand;

161 muscand - autoht. Russu ER - cf. Brancus, VALR p. 178, - et. nec. DEX; 162
mutand; 163 necand (inv. inecand); 164 nechezand - autoht. Russu ER - la Brancus, VALR nu
figureaza, - cf. rancheza DEX; 165 negutand; 166 ? nourand (innourand) - lat. CDDE, - der.
nor Tiktin DRG, DEX; 167 numarand; 168 numarand(u-se) (inv. a citi); 169 ospatand; 170 ?
o(u)and - lat. Tiktin DRG, REW, - der. ou DEX;

171 panatand/paratand (inv. a suferi); 172 papand; 173 ? pasand (inv. a merge, a
incerca) - ? vb. defectiv, Coteanu Sala 1987, p. 55; 174 pasand (a-i pasa); 175 ? pastrand -?
autoht. Russu ER - la Brancus, VALR nu figureaza, - ? bg. DEX; 176 patand - lat. pictando
Cioranescu DER, - et. nec. DEX; 177 pieptanand; 178 ? piersecand - lat. Draganu. ILR II, p.
117, - der. piersic DLR; 179 pisand; 180 *pissiando;

91



181 piscand - lat. cf. it. Cioranescu DER; 182 ? plasand (inv. a aplauda) - lat. Puscariu,
Rosetti, - sl. DLR; 183 plecand; 184 ? plimband; 185 plouand; 186 pradand; 187 pregetand,
188 pupéand; 189 puricand; 190 purtand,;

191 rabdand - autoht. Russu ER - cf. Brancus, VALR p. 178, - et. nec. DEX; 192
raposand; 193 ? rasufland - lat. ILR 11, p. 133, - der. sufla DEX; 194 rasunand; 195 refecand -
lat. Tiktin DRG, - ? DLR, DEX; 196 retezand; 197 revarsand; 198 ridicand/radicand - lat.
DEX etc., - ? autoht. Russu ER - la Brancus, VALR nu figureaza; 199 rourand; 200 rugand,

201 rumegand/rugumand; 202 sagetand; 203 saltand; 204 sapand; 205 sarand; 206
sarutand; 207 saturand; 208 scaldand; 209 scapand; 210 scaparand - ? lat. Tiktin DRG, - ?
autoht. Russu ER - sigur autoht. Brancus, VALR p. 111, - et. nec. DEX;

211 scapatand; 212 scarmanand - lat. Puscariu EW nr. 1544, Tiktin DRG; - et. nec.
DEX; 213 scarpinand; 214 schimband; 215 scuipand; 216 sculand - ? lat. Puscariu,
Densusianu, (prob.) DEX, - ? autoht. Russu ER - la Brancus, VALR nu figureaza; 217
scurand (inv. curati); 218 scurmand - ? lat. DEX, - ? autoht. Russu ER - la Brancus, VALR nu
figureaza; 219 secand; 220 secerand;

221 semanand (seminare); 222 semanand (similare); 223 serband/sarband; 224 sinecand
(inv. a face cruce) - lat., Graur CREW ?; 225 spaland; 226 spintecand; 227 spulberand; 228 ?
spumand - lat. Puscariu, Tiktin, - der. spuma DEX; 229 ? spumegand lat. Puscariu EW, - der.
spuma DEX; 230 spurcand;

231 stand; 232 stramutand; 233 stranutand; 234 ? strecurand - lat. Pusc. EWR nr. 1650,
Tiktin DRG, - der. a trece ? Graur, DEX; 235 stricand; 236 strigand; 237 sufland; 238
suflecand; 239 sughitand; 240 sumutand (pop., reg. cf. asmuta) - DEX;

241 sunand; 242 suparand; 243 surpand; 244 suspinand; 245 ? schiopand - lat. Puscariu
EW, - der. schiop DEX; 246 schiopatand; 247 suierand; 248 sustand(u-se) (inv. reg. a carti) -
Draganu DR III p. 700, - Graur, CREW douteux; 249 t(a)raganand; 250 tocand;

251 ? topsicand (inv. a otravi) - lat. DLR, - der. toapsec Tiktin DRG; 252 tradand; 253
treierand; 254 tremurand; 255 trepadand; 256 tunand; 257 turband; 258 turnand; 259 tusinand
(a tunde oile pe burtd); 260 udand;

261 uitand; 262 uitandu-se - Sandfeld, DEX, - ? autoht. Russu ER - la Brancus VALR
nu figureaza; 263 ? undand - lat. DEX, - Graur CREW ?; 264 urand; 265 urcand - ? lat. DEX
etc., - ? autoht. Russu ER - la Brancus, VALR nu figureaza; 266 urdinand - lat. DEX etc., - ?
autoht. Russu ER - la Brancus VALR nu figureaza; 267 urland; 268 ? urlandu-se (inv. a se
urca) - Puscariu EW nr. 1834; 269 uscand; 270 usturand;

271 ? ustand - lat. oscitare Draganu DR III p. 700; 272 varsand; 273 vatamand - lat.
DEX etc., - ? autoht. Russu ER - cf. Brancus VALR p. 178; 274 vindecand; 275 visand; 276
zbierand - prob. lat. DEX; 277 zburand; 278 zburdand - autoht. Russu ER - la Brancus, VALR
nu figureaza, - et. nec. DEX; 279 ? zmacinand - lat. Tiktin DRG , - cf. macina DEX; 280 ?
zmicurand - Puscariu EW nr. 1943, cf. Tiktin DRG;

7.5.2. Un sunet [4,i] corespunde lui e originar:

1 branza - autoht. Russu ER - sigur autoht. Brancus VALR p. 44, - et. nec. DEX
(10;13); 2 brau - autoht. Russu ER - sigur autoht. Brancus, VALR p. 45, - cf. alb. DEX (3;18);
3 caltamant (inv.) - Pascu:,Suf. - Rosetti ILR (1); 4 coperemant (inv.) - Pascu:.Suf. - Rosetti
ILR, (1); 5 curand (adv.); 6 cuvant (4); 7 fan (4); 8 fanat - DEX; 9 fréu (1); 10 juramant;
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11 legamant; 12 mormant (5); 13 naparca - autoht. Russu ER - sigur autoht. Brancus
VALR p. 104, - ? lat. Capidan DR 1II p. 543; 14 pamant (9); 15 parghie - DEX et. nec. cf. lat.;
16 rana/rala ? lat. Puscariu EW nr. 1462, DEX, - ? autoht. Giuglea, 1983, p. 120-125 - la
Russu ER si la Brancus, VALR nu figureaza; 17 ranza - autoht. Russu ER - sigur autoht.
Brancus, VALR p. 109; 18 rasina (reg.) - Pascu:,Suf., p. 210 - Tiktin DRG; 19 ? rugamant
(inv.); 20 samanta (4);

21 sfarnar (negustor) - Rosetti ILR, - cf. lat. DLR; 22 ? spanz (planta) - autoht. Russu
ER - sigur autoht. Brancus, VALR p. 114 (1; 5); 23 spranceana (2); 24 ? stanca - ? autoht.
Russu ER - la Brancus. VALR nu figureaza, - sl. Rosetti ILR, - et. nec. G. Mihaila, DEX (6);
25 tampla (tempora) (1); 26 tampla (templum) (3); 27 tanar (0); 28 ? tartiu - cf. lat. DLR -
offenbar Gelehrtenwort, um das slav. tretin zu ersetzen (?) Tiktin DRG, cf. tertan, tertau,
tartdu (& < i), Mihaescu 1993; 29 tantar - & poate proveni si din a (cf. it. zanzara) sau din i lat.
(2); 30 vanat;

31 vana; 32 vanat (2); 33 vanatoare (1); 34 vanator (4); 35 vand; 36 vanos (1); 37 vant
(8); 38 ? vantos - lat. Puscariu EW, - der. vant DEX; 39 ? Vantoasa - Pascu:Suf., p. 89; 40
vantre (var. reg. vintre); 41 vesmant (3);

7.5.2.1. & corespunde lui e originar:

(Verbe de conjugarea Il i 111)

(gerunzii):

,,Desinenta -endo, care caracteriza conjugarea a ll-a si a Ill-a latineascad,
incepe sa se confunde probabil de timpuriu cu -ando”. [ILR, II, p. 277]

1 abatand; 2 adaugand (vb. III); 3 aducand; 4 ajungand; 5 alegand (vb. 111); 6 aprinzand;
7 apunand; 8 arzand; 9 ascunzand; 10 asternand; 11 atingand; 12 atinand; 13 avand; 14
batand; 15 band; 16 cazand; 17 cerand; 18 cernand; 19 cocand; 20 cosand;

21 crescand; 22 crezand; 23 culegand; 24 cunoscand; 25 cuprinzand; 26 cur(g)and; 27
deprinzand; 28 depunand (reg. despre vaci etc.); 29 deschizand; 30 descingand; 31 desfacand
(vb. III); 32 ? despunand (inv. stapanind); 33 destingdnd (inv. a coborl); 34 dregind; 35
ducand; 36 durand (a durea); 37 facand; 38 fierband; 39 frigand; 40 futuendo;

41 gemand; 42 (in)cumetand (vb. 111); 43 (in)vingand; 44 lingand; 45 ? mescand (inv. a
turna in pahar, a pregati o bauturd); 46 mulgand; 47 ndscand; 48 ningand; 49 parand (a parea);
50 pascand; 51 patrunzand; 52 pierzand; 53 placand; 54 ? prepunand (inv. a banui); 55 ?
prevengand (inv. a birui) - Rosetti ILR; 56 pricepand; 57 prinzand; 58 ? punénd; 59 purcezéand
(purcegéand ?); 60 putand,

61 ? rapunand; 62 raspunzand; 63 razand; 64 rozand; 65 rupand; 66 scazand; 67 scocand
(a fierbe smantana etc.) - DLR; 68 scotand; 69 scremand; 70 scurgand; 71 smulgand; 72
sogand (a soage, a plamadi aluatul) - DLR; 73 sorband (var. vb. Ill) - Tiktin DRG; 74
spargand; 75 ? spunand; 76 stingand; 77 storcand; 78 strdpungand; 79 sugand; 80 sumetand,

81 ? supunand; 82 sezand; 83 stergdnd; 84 tacand; 85 temand; 86 tinzand (inv.
intinzand); 87 torcand; 88 tragand; 89 trecand; 90 trimitand; 91 tunzand; 92 tesand; 93 ?
tinand; 94 ucigand; 95 ungand; 96 vazand; 97 vrand; 98 zacand; 99 zbatand; 100 zband (inv. a
absorbi); 101 zicand;

7.5.3. Un sunet [4,7] corespunde lui ae originar:

1 pana;

7.5.4. Un sunet [4,7] corespunde lui i originar:
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1 ? amari (a) (amarand, etc.) - DEX; - Graur CREW der. amar ? (2); 2 amandoi; 3
capatana (7); 4 catan (reg. strachina etc.); 5 ? dansul - lat. DA, - der. insul DEX; 6 farama -
autoht. Russu ER - sigur autoht. Brancus VALR p. 74, cf. alb. DEX (13; 21); 7 frambiata
(despre oaie) - DA, 8 franghie (5); 9 ? imbia (a) - prob. lat. DEX (1); 10 ? impaia (a se) (inv.);

11 imparat (4); 12 imparti (a) - DEX (4); 13 Tmprumut; 14 imputare (inv. blestem) -
Rosetti ILR; 15 imputaciune (inv. ocard) - Pascu:Suf. - Tiktin DRG; 16 in (412 DEX); 17
Tnainte (5); 18 Tnalt (4); 19 ? inapoi - lat. ILR 11, p. 104, - der. apoi DEX (4); 20 induntru (1);

21 incari (a) (inv. a incalzi) (1); 22 ? incheia (a) - DEX (5); 23 inchinaciune; 24 incoace;
25 ncotro; 26 ? incuia (a) - DEX (5); 27 indarat (4); 28 ? inde (inv. reg.) - lat. CODE, - der.
in, de DEX; 29 ? indulci (a) - lat. Puscariu EW, CODE, - der. dulce DEX (3); 30 inflori —
DEX (4);

31 ? infoia (a) - DEX (2); 32 ? ingenunchea (a) - lat. DEX, - der. Tiktin DRG (2); 33
inghiti (a) (3); 34 ? injunghia (a) - lat. Puscariu EW, CODE, - der. junghi DEX (3); 35 1ns, -&;
(12) 36 insa; 37 inteti (a) - lat. Weigand, DEX, - et. nec. DA (2); 38 intort (inv. nedrept -
Rosetti ILR 1986, p. 531; 39 intortochea (a) (3); 40 intre (8);

41 ntreg, -eaga (7); 42 intru (8); 43 intelept (2); 44 ? intelepciune - lat. CADE, DEX, -
der. intelept Tiktin DRG, SDELM; 45 involt, -oalta (despre flori si fig.) (1); 46 lumanare (5);
47 parang; 48 ? rapidzana (repezina) - lat. REW, - der. repede [!] DLR; 49 ? ramator - lat.
REW, - der. a rama DEX; 50 rapa (1);

51 ras (2); 52 rau (2); 53 san (1); 54 sant; 55 santem; 56 santeti; 57 stalpare (pop.
ramurd inverzitd etc.) - prob. lat. DEX; 58 stramt (6); 59 ? tarand - Pugcariu EW nr. 1714, -
der. tard Tiktin DRG, DEX (1); 60 tata (8);

61 uri (a) (urand, etc.) (7); 62 vartos (5); 63 vartute (inv.); 64 vasc; 65 vascos - Puscariu
EW, DEX, - Graur CREW ?;

7.5.5. Un sunet [4,7] corespunde lui o originar:

1 carpator ? [&] < [e] Puscariu EW 375, Tiktin DRG; 2 langa (1); 3 plaman ? - lat. Tiktin
DRG, - ? ngr. DEX (3); 4 valtoare (1);

7.5.6. Un sunet [4,7] corespunde lui u originar:

1 ?inca (sau 1 < a ?); 2 indrea (andrea, undrea) - autoht. Russu ER - la Brancus VALR
nu figureaza; 3 osanza sau ? [&] analogic, Avram 1990, p. 63; 4 potarniche; 5 randunica (4); 6
? samcea (? a<e);

Consideratii finale

8. Lista cuvintelor mostenite furnizeaza o bogatie de informatii, din care unele inedite, privind
istoria sunetului romanesc [a,1].

Se observa larga raspandire a sunetului in fondul lexical arhaic al limbii, in contrast cu
absenta sa aproape totala din vocabularul neologic (cu exceptia gerunziilor care constituie o
structura romanica specifica, permanenta, a limbii noastre).

Se confirma prin fapte tendinta mostenitd din limba latind, dar probabil si din substrat,
de inchidere a vocalelor [a], si apoi [4], la [&], in special in pozitie nazald si sub accent.
Fonologizarea relativ tarzie a sunetului [&], mai ales in opozitie fata de [4], nu s-a produs
datorita influentei altor limbi invecinate, ci ca urmare a unei evolutii interne, conditionata de
echilibrul sistemului vocalic roméanesc etc.
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Revenind la problemele scrierii, trebuie sa atragem atentia asupra faptului ca originea
sunetului [4,7] o raportam la perioada cea mai veche a limbii noastre, pe baza corespondentei
ce poate fi stabilitd cu sunetele (din aceeasi pozitie) care existau in limba “latind dunareand”,
in epoca simbiozei daco-romane. Daca ar trebui sa ne raportam la etapa imediat anterioara
fonologizarii sunetului [a], ar fi necesar sa observam ca, de obicei, acesta rezulta Th mod
direct din Tnchiderea vocalei [4], si numai destul de rar ca urmare a pronuntarii ,,dure”,
nepalatale, a sunetului mostenit i Th contextul vibrantei [r] etc., situatie valabila in special
pentru interiorul si sfarsitul cuvintelor. In pozitie initiala, se sustine ci sunetul [4,7] nu avea in
limba veche o valoare fonologici®, fiind o simpld vocald de sprijin. Vocalei de sprijin T,
componenta a arhifonemului initial /N/ (in) din dacoroméana 1i corespunde adesea in aromana
si mai ales in meglenoromana, vocala de sprijin a (an), de ex. andup pentru indop.

8.1. 0 cercetare statistica sumara ne arata ca sunetul romanesc [&,1] corespunde, in cele
mai multe cazuri, sunetului latin [a], din care s-a dezvoltat prin succesive evolutii fonetice.
Din cele 735 cuvinte inregistrate, in 413 cuvinte & ,,provine” din a, Tntr-un procent de peste
56%°%°. Urmeazi ,,provenienta” lui & din e (160 de cuvinte), Tn procent de aproape 22% si doar
apoi ,,provenienta” acestui sunet din i, respectiv in 157 de cuvinte, reprezentand putin peste
21% din total (21,36%). Corespondenta lui & cu ae, 0 sau u din limba latina este neglijabila
(din punctul de vedere al scrierii), deoarece se afla sub 1%.

Punandu-se din nou problema care litera este mai indreptatita, T sau &, sa reprezinte
sunetul roménesc corespunzator, raspunsul nu poate fi decat &, asa cum fusese hotarat de
Academia Romana in anul 1904, la propunerea celor mai buni cunoscatori ai problemelor
alfabetului romanesc - T. Maiorescu, B. P. Hasdeu, I. Bogdan, I. Bianu. Cele 413 cuvinte
mostenite (peste 56%) in favoarea literei &, fatd de numai 157 cuvinte (cca 21,3%) pentru T,
exprimd un adevar care nu mai poate fi trecut cu vederea de catre oricine s-ar ocupa de
ortografia limbii romane. Mai mult, din cele 157 de cuvinte in care [&,1] ,,provine” din i, 73
(aproape jumatate din ele si cca 10% din totalul cuvintelor selectate) sunt gerunzii in
cuprinsul cdrora se regasesc ambele litere T §i &, ca expresie a corespondentei cu sunetul
originar.

Pentru spiritele hipercritice trebuie sd reamintim c¢a numadrul etimologiilor controversate
nu afecteaza aproape deloc proportia dintre sunetele de origine a si i. Remarcabil este faptul
ca nici macar daca s-ar face abstractie de existenta gerunziilor, (ceea ce ar fi o enorma
greseald), proportia nu s-ar schimba n favoarea literei 1, deoarece litera T se justificad mai ales
la initiala cuvantului si in acest fel niciuna dintre interpretarile care se pot da cifrelor
mentionate nu poate afecta necesitatea reintroducerii literei & in interiorul cuvintelor, conform
unei distributii pozitionale.

Selectand din lista noastra doar cuvintele mostenite cu etimologia sigurd, acceptata de
toti autorii citati, cuvinte care ar trebui sa se scrie cu litera & in pozitie mediala, potrivit
“Regulilor Sextil Puscariu” [1991], constatdm ca in 96 de cuvinte litera a se raporteaza la un a
originar, iar in 30 de cuvinte aceasta se raporteaza la un i originar. Proportia in favoarea literei
a este deci de cel putin 3 la 1 in cadrul cuvintelor mostenite.

Este necesar sda mai prevenim o posibila obiectie. Cifra de 127 cuvinte mostenite, sigure,
chiar substantial maritd prin includerea derivatelor acestora, ar putea sd para micd, fard

8 \/. mai sus nota nr. 30.
8 Farid a lua in calcul gerunziile care au sunetul [4] corespunzitor unui [a] latin, in acelasi timp cu un [4,1] din
radical, “provenin” din alt sunet latin.
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importanta pentru cei care nu judeca alfabetul limbii romane ca fiind necesara expresie grafica
a latinitatii limbii romane si sa nu justifice suficient, adica sa nu ingaduie folosirea literei &
din a in cele cateva mii de cuvinte (inclusiv gerunziile care nu apar in dictionare), care contin
sunetul [&] in pozitic mediala.

Criteriul frecventei lexicale

8.2. Pentru a lamuri mai bine situatia cuvintelor mostenite in ansamblul lexicului romanesc si
ponderea acestora in limba vie, in dinamica limbii, trebuie cercetata circulatia cuvintelor,
conform mereu actualului criteriu impus in lingvistica romaneasca de B. P. Hasdeu, anume
frecventa lor intr-un corpus reprezentativ. Utilizim in acest scop dictionarul Juilland® si
punem la dispozitia cititorilor, spre exemplificare, lista celor mai frecvente cuvinte care contin
litera si sunetul &, in ordinea descrescatoare a frecventei acestora.

8.2.1. Lista cuprinde pentru fiecare cuvant etimologia si indicele de frecventa furnizat
de dictionarul citat. Am folosit literecle normale pentru relatia & romanesc - a latin, literele
cursive pentru corespondenta grafematica a literei & cu un e, ae sau 0 etimologic si literele
aldine (negre) pentru corespondenta grafematica a literei & cu un i latin.

Pentru etimologii au fost consultate dictionarele DA, DLR, DEX, Tiktin DRG,
Cioranescu DER, SDELM etc.

Din lipsa de spatiu in acest studiu, in listd sunt cuprinse numai cuvintele a caror
frecventa depaseste 115 ocurente la un numar total de 500 000 cuvinte-text, dimensiunea
corpusului utilizat de dictionarul Juilland.

1. quando: cand (1645); 2. de + cét: decat (808); 3. paene (ad): (prep.) pdna (600); 4.
remanere: (a) ramane (528); 5. manus: mana (494); 6. quantus: (adj.) cat (427); 7. romanus:
roman(esc) (416); 8. eccum-tantum: (adv.) atat (410); 9. "paumentum (cl. pavimentum):
pamdnt (379); 10. quantum: (adv.) cat (357); 11. longum (ad): langa (301); 12. conventum:
cuvant (286); 13. eccum-tantum: (adj.) atat (275); 14. de + Tnsul: dansul (269); 15. cat +
va: catva (259); 16. gand: (a) gandi (234); 17. v. sl. re"du: rdand (197); 18. romanus: (s.)
romaan (197); 19. paene (ad): (conj.) pdnd (195); 20. magh. gond: gand (179); 21. “antaneus:
intéi (166); 22. sangue: sange (150); 23. tardivus: tarziu (145); 24. in + cat: incat (144);
25. in + “templare: (a se) intampla (140); 26. quantus: (prep.) cat (134); 27. ridere: (a)
rade (134); 28. ventum: vant (127); 29. cantare: (a) canta (118); 30. mane: maine (118);
31. "manucare (cl. manducare): (a) manca (118); etc.

Comparand frecventele insumate ale celor mai utilizate cuvinte care cuprind sunetul [&]
in pozitie mediald, constatim pe baza listei de mai sus ca relatia & romanesc - a latin este
reprezentatd de 6909 ocurente (intrari), relatia & romanesc - i latin este ilustrata de 403
ocurente (intrdri), iar relatia & romanesc - celelalte vocale originare este reprezentata de 2638
ocurente (intrari). Cea de a treia relatie neavand relevanta pentru alegerea intre literele de baza
a sau i, proportia de 6909/403 ocurente insumate este remarcabil de expresiva si de
convingatoare pentru ca sunetul [&,1] medial sa fie scris cu litera & si nu cu litera 1.

O viitoare analizd mai detaliatd a frecventei comparate, pe clase etimologice, a scrierii
cu litera & 1n pozitie mediala, va clarifica si mai bine, speram, relatia: etimologie - fonetica

% Frequency Dictionary of Rumanian Words de A. Juilland, P'.M.H. Edwards si Ileana Juilland [1965].
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istoricd - justificare tradifionald, pentru cea mai veche si cea mai controversatd literd
romaneasca a alfabetului romano-latin.

In incheiere credem necesar si reamintim, mereu si reamintim spusele lui Titu
Maiorescu:

Wtaruinga de a scrie. sonul & pretutindeni cu 1 [...] nu credem ca va putea
rezista uzului general. [...] Numele ,,roman” este indisolubil asociat cu numele
,Roma, roman”, §i scrierea ,romin” CU 1 nu este fireasca in dezvoltarea
culturii noastre. [...] Cand, cantare, mana fac impresie fireasca unui romdn
cult..”® [..] ,.Pentru romani limba este cea mai scumpd ramdsitd de la
stramosii latini, care astazi le aminteste inca o nobila antichitate §i care
totdeauna le-a fost busola unica, dar sigura pentru a le pastra directia dreapta
si a-i feri de ratacirea si pierderea in mijlocul valurilor de popoare imigrante
ce bantuird Dacia lui Traian. Dupd limbd... se indrepteazad si scrierea.”®®

Ar fi bine ca macar la acest sfarsit de secol sa-1 intelegem si sa-1 urmam pe Titu
Maiorescu in privinta scrierii limbii romane. Este momentul indelung asteptat ca sa indreptam
scrierea, cu litera &, asa cum ne invata istoria limbii roméne.

7 februarie 19938%°

PROIECT
de modificare a unor paragrafe
din indreptarul ortografic, ortoepic si de
punctuatie (10 —1V- 1983),
conform Hotararii Adunarii Generale
a Academiei Roméane
din 17 februarie 1993

pag.3 § 1.....
a, A (adina)
| s .(é'd.ir'ﬁ).l

87 Prefati la editia din 1908, Critice, 1983 I, p. 309-310.

8 |dem, p. 311.

8 Studiu publicat Tntr-o primi redactare in rev. “Academica” III, 4 (28), februarie 1993. Textul de mai sus
reprezintd o versiune revizuita a celui publicat in 1993. Atragem atentia ca, in mod neobignuit, acest titlu nu
figureaza in BRL pe anul 1993.

1 Tndreptarul din 1995 (editia a V-a) nesocoteste in acest paragraf votul Academiei Rom (Ioan Bogdan)ane din
17 martie 1904, reactualizat prin Hotararea Adunarii Generale a Academiei Romane, din 17 februarie 1993,
punctul 1, conform caruia “sunetul se scrie cu litera &...”, si utilizeaza explicatia: ,,1 din a”, respectiv ,i din i”,
unde 7 nu este un semn al unei transcrieri fonetice, ci o literd romaneasca uzuala.
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pag. 4, rand 7 - literele & si T corespund aceluiasi sunet (redau aceeasi vocald): in, mdnd,
roman, (a) urf;

pag. 5 A

8 8. (modificat) Se scrie & (nu T) numai in interiorul (in corpul) cuvintelor: amarat, atdt,
band, bland, cand, cantare, cdt, chioras, cobordre, dind, dansul, facind, gand, gdt, hotarare,
invatamdnt, mdine, mdnd, (pl. maini), mdncare, mohordt, mormdnt, pamdnt, pdine, pdnd,
parat, posomorat, (a) ramdne, rdand, rau, roman, sfant, tandr, tardtor, vant, urdt etc. (nu
amarit, atit, bind, blind, cind etc.).

Nota. Litera & este justificata in alfabet, la fel cu toate celelalte litere, de fonetica
istorica a limbii romane: ,,4 derivd in cea mai mare parte din a si nu din i’ (Ioan Bogdan?) si
de traditia alfabetului latin roméanesc (din anul 1783 pana in prezent).

pag. 7 |

8 20. (modificat) va deveni 8 24. Se scrie T (nu &) intotdeauna la inceputul si sfarsitul
nemijlocit al cuvantului: i, il, imbarbatez, imparat, in, incd, incdntat, indemn, inger,
intalnire, intAmpinat, intr-insul, isi, iti; amdri, cobori, hotdri, omori, pari, tari, uri, vari etc.®

Exceptie. Tot 7 se scrie si in corpul cuvintelor numai atunci cand, prin prefixare sau
compunere, 1 de la Tinceputul cuvintelor ajunge medial: altincotro, atotintelegator,
autoincarcator, bineingeles, capintorturd, deimpartit, deinmultit, neimblanzit, neimpdcat,
neindurat, neinsemnat, neinteles, nemaiintdlnit, oriincotro, pitimparatus, preainaltat,
preincalzire, preintampinat, reimpadurire, reintdlnire, semiintuneric, subinchiriere,
subinteles, supraincarcat etc.*

Nota. Litera T este justificata in alfabet (pozitional, la inceputul si sfarsitul cuvintelor),
la fel ca si celelalte litere, de fonetica istorica a limbii roméane si de traditia alfabetului latin
romanesc (din anul 1783 pana in prezent).

§ 21. vadeveni § 9. Se scrie si se pronuntd 4 nu a ...
§ 22. vadeveni § 10. Se scrie si se pronunta &, nU a ...
§ 23. va deveni § 11. Se scrie si se pronunta -and ...
§ 24. va deveni § 12. Se scrie si se pronunta -ind ...

pag. 20 8§ 113. (modificat) Formele recomandate de indicativ prezent pers. I sg. si I, 11, III pl.
ale verbului a fi se scriu si se pronunta (eu, ei) sunt, (noi) suntem, (voi) sunteti, cu accentul pe
prima silaba. Se admit ca variante literare libere formele (eu, ei) sant, (noi) santem, (voi)
sdnteti®, care se pot pronunta si cu accentul pe ultima silabi (vezi Indexul de cuvinte).

21n “Analele Academiei Roméane”, t. XX VI, 1903-1904, p. 164.

3 Regula ar putea fi enuntati si in raport de spatiul alb (blanc) dintre cuvinte: Se scrie 7 (nu &) Intotdeauna dupd
sau Tnainte de ,blanc”. De asemenea, ntotdeauna dupd cratima, de ex. intr-insul, Aleodor-imparat, cenusiu-
inchis, fara-de-inceput, minte-ingustd, nou-infiintatd, rau-intrebuintat, verde-intunecat etc.

47 de la inceputul cuvintelor poate ajunge medial si dupa alte elemente de compunere, de ex.: anti-, arhi- co-,
contra-, dez-, ex-, inter-, pro-, rds-, strd-, supt-, ultra-.

% Propunerea mea, neacceptatd, ar fi completat, dar, pe de altd parte, ar fi atenuat in aceastd privintd continutul
punctului 1 din Hotédrarea Academiei Roméane [A.R. 1993].
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pag. 30 8 166 Nota 1. (Se scot numele Brancusi, Parvan si se adaugd nume de persoane
romanesti scrise cu 1, conform dorintei purtitorilor lor®).

Tntreg Tndreptarul va fi scris cu & conform regulilor de mai sus, iar lista de cuvinte va fi
reordonata alfabetic in mod corespunzator.

februarie 1993’

OPOZITIA iIMPOTRIVA LITEREI A
SI IMPOTRIVA ACADEMIEI ROMANE

Hotararea Adunirii Generale a Academii Roméane din 17 februarie 1933, de revenire la
litera & (in interiorul cuvintelor) si la forma verbala sunt (suntem, suntefi), precum si
Comunicatul din 11 martie 1993 al Prezidiului Academiei Romane privind aplicarea acestei
hotarari au declansat in presa si la televiziune o dezbatere aprinsa in legatura cu ortografia
romaneasca, dezbatere care insa ar fi trebuit sa aiba loc nu acum, ci in cei doi ani
premergatori votului academic din 17 februarie 1933, asa cum fusese cu insistenta ceruta de
catre Academie Romana inca de la 31 ianuarie 1991.

Alaturi de punerea in aplicare cu promptitudine a noilor norme ortografice de catre
publicatii ca: ,,Romdnia Libera”, ,,Flacara”, ,Meridian”,,,“Ora” etc. si de unde publicatii
sportive si de divertisment, pe langa saptamanalele care au adoptat mai demult aceste norme —
,Nu”, , Literatorul” etc., in momentul de fati® o serie de alte cotidiene sau periodice cum ar fi
YAdevarul”, ,,22”, | Tineretul Liber”, ,,Romdnia Libera”, ,,Luceafarul”, ,,Evenimentul Zilei” si
publicatiile grupului Expres S.R.L. se remarca printr-o campanie de presd sustinuta cu un
limbaj agresiv si uneori chiar necivilizat Impotriva recentelor hotarari academice, cu scopul
vidit de a impiedica mersul firesc al tranzitiei la noua ortografie?.

Cauza imediata a acestei atitudini negativiste o constituie nemultumirea institutelor de
lingvistica si a unor cadre universitare, nemulfumire exprimatd printr-o propagandd bine
organizatd, motivata de Incalcare a ceea ce s-ar putea numi “monopolul” acestor institute
specializate ale Academiei asupra ortografiei limbii romane. Acest monopol autoatribuit® nu

Tndreptarul ortografic [1.0.s, 1995] — 1n § 113 — se conformeaza intru totul Hotararii [A.R. 1993] si recomandi
doar formele sunt (suntem, sunteti).
® De exemplu, E. Virtosu, Sanda Reinheimer-Ripeanu etc.

In ultima edisie a Indreptarului ortografic — 1.0.5, 1995 — acest paragraf poarti numarul 168, a cirui Notd 1
mentioneaza doar numele lui G. Toparceanu, ortografiat, in mod discutabil, cu T, pastrand insa in lista, numele lui
C. Brancusi si V. Parvan, care se scriu si astdzi normal, cu litera 4.

7 Text publicat cu o bibliografie, insa fard notele de subsol addugate pentru prezenta ediie, in “Academica”, III,
nr. 5 (29), martie 1993. De mentionat ca acest proiect nu a constituit obiectul unor discutii publice ulterioare.

I Tnceputul lunii aprilie 1993.

2 Dupi 1993, parte din publicatiile amintite — ,,Adevarul”, , Tineretul Liber”, , Luceafirul” s.a. - au trecut rapid la
ortografia oficiald. In prezent (2000), periodicele “Romania Mare”, “Dilema” etc. continui ,.disidenta”
ortografica, iar ,,Academia CatavencU” sau ,,Romdnia Literara” etc. si tiparesc articolele cu ortografia autorilor.
3 Nu avem cunostinti despre vreo delegare din proprie vointi, anterioard anului 1993, a atributiilor Adunirii
Generale a Academiei Roméne privind decizia in materie de ortografie, catre institutele de lingvistica sau catre
oricare alta autoritate.
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ar fi starnit Tnsd nici un fel de obiectii din partea nimanui, dacd institutele mentionate nu ar fi
practicat in ultimele decenii o directie ortografica antitraditionalistd.

Antitraditionalismul dovedit de lucririle de specialitate ale acad. Al. Graur*, ale acad. I.
Coteanu®, ale dnei cercetitor dr. Mioara Avram®, ale dlui conf. univ. Ion Caloti’ etc., precum
si de dezbaterile Mesei rotunde de la Iasi® si de articolele cu acest subiect din revista Limba
romanda (1992) nu poate fi acceptat.

lata si parerile antitraditionaliste ale lingvistilor citati:

1. acad. Al. Graur: [1974]: ,,Ortografia se bazeaza pe fonologie” [...],,prin T pastram
legatura cu vechea scriere chirilica” [...] ,,i romanesc nu provine decat in foarte rare cazuri
dintr-un a latinesc”. [p. 109, 115] ,,Cele mai mari dificultati le provoaca literele C si 9" |...]
Solutia stiintifica ar fi fost sa scriem t§” ( pentru Ce, Ci). ,,A doua solutie ar fi sa intrebuintam
semnul admis de foneticieni ¢”. [...] ,,Putem scrie cheie cu k (deci keie)” [p. 146-7]. Ar fi fost
mai natural [...] sa se scrie ts (de ex. dintsi, tsard).” [p. 146] [...] ,,X. Un semn inutil, care insa
vine din latineste, §i care de aceea e protejat...” [p. 156]

2. acad. lon Coteanu: ,,Ortografia este conventie stiintifica” [...] ,,Literele alfabetului
trebuie adesea sa fie combinate spre a reda sunete-tip.” [...] ,,Ortografia urmeaza regulile
fonologice, in masura posibilului.” (Masura posibilului o stabileste tot Institutul de
Lingvistica in functie de imprejurari! n.n. [...] ,,Din punct de vedere fonologic, pentru acest
fonem nu este necesar decat un singur semn, indiferent daca el este 1sau &” [Coteanu 1992,
p. 20, 21].

3. cercetator dr. Mioara Avram

a) [1990]: ,,Se scrie & numai in numele propriu Romania si in cuvintele din familia lui.”
wJustificarea acestei reguli std in etimologie.” (etc.) [...] ,,Sfera limitata de folosire a literei &
[...] este unul din aspectele controversate ale ortografiei actuale, in jurul caruia se fac agitatii
si speculatii demagogice si diletantiste.” [p. 52-53]

b) [1991]: ,,Reformele succesive ale ortografiei [...] au avut drept caracteristici comune
progresul principiului fonetic si intarirea fundamentului stiintific.” [...] ,,Faptul ca uneia din
ele [literei & n.n.] i s-a limitat mult intrebuintarea ilustreaza progresul stiintei romdnesti
eliberate de prejudecati.” [p. 4, pct. 7]

4. conf. univ. lon Calota [1986]: Consideram ca ar fi [...] necesara notarea tuturor
elementelor asilabice, din tofi diftongii limbii romdne.” [p. 97] [...] ..S-ar putea apela la
metoda franceza a reprezentarii lui 1 (asilabic) priny si a lui u (asilabic) prin w. Atunci am
scrie: hayna, dar hayina, vyer, dar viyer, [...] a biruyi, yew biruyiy, a gasi, yew gasiy, [...]
yew pustiyiy, [...] zglobiw, zglobyiy etc.” [p. 98].

Pentru a nu lungi exemplele de pozitii antitradifionaliste vom reda doar parerea
eminentului lingvist suedez Alf Lombard, membru de onoare al Academiei Romane:
Mentinerea literei 1 (in afara de cuvantul roman etc.) are avantaje fonetice clare: (1) este
conforma principiului fonetic natural dupa care un sunet dat trebuie scris peste tot cu

4 Mic tratat de ortografie, 1974.

5 Art. Ortografia si stiinta limbii, LR, 1-2/1992, conferinta T.V. din 17 aprilie 1992 etc.

®Vol. Ortografie pentru toti, 1990; art. ,,Diversiunea 8”, Romania Libera nr. 355/13.03.1991, p. 4.
"Vol. Contributii la fonetica si dialectologia limbii romdne, 1986.

8 Noiembrie 1991, publicate sub titlul Ortografia limbii romane - trecut, prezent, viitor, Iasi, 1992.

100



aceeagi litera (eventual cu acelasi grup de litere); (2) subliniaza nrudirea sunetului “i
posterior” (,,”") cu sunetul i anterior” (,i”)”°.

Tn numele unei pseudostiinte, cici scrierea limbii romdne nu este chematd sd ilustreze
prin litere identice sau derivate asemanarile de articulare dintre sunetele limbii vorbite, dl
profesor Alf Lombard sfatuieste Academia Romana ,,sa satisfaca pe foneticienii severi, adica
sd realizeze (sau cel putin sa se apropie de ) idealul «un sunet - o litera».

Nu pot sd nu ma intreb daca acest sfat conjunctural al venerabilului savant suedez, bun
si mare prieten al poporului roman, nu face parte din ceea ce in mod obisnuit se numeste ,,bon
pour 1’Orient”, deoarece nu-mi vine a crede ca dl profesor Alf Lombard sa fi facut vreo
propunere asemanatoare Academiei Regale Spaniole, de pilda, pentru simplificarea
ortografiei limbii spaniole si pentru scrierea unui sunet specific acestei limbi cu o singura
litera, de exemplu z, in loc de doua, z si ce, ci: cruz, cruzes in loc de cruces; luz, luzes in loc
de luces; anunzio, anunziar in loc de anuncio, anunciar; cruzificar in loc de crucificar'®.

Se poate constata cu usurintd ca dincolo de prejudecatile scientiste Tn legatura cu
alfabetul limbii romane, idealul ,,stiintific” al lingvistilor citati este ingemanat cu regretabile
erori.

Alfabetul limbii roméne nu provine dintr-o conventie stiingifica, cum spune dl acad. lon
Coteanu, ci din traditia alfabetului latin si a alfabetului limbilor romanice occidentale, din
traditia alfabetului latin romanesc, traditie Intemeiata intre anii 1779 si 1904; provine dintr-0
conventie de tip istoric, dintr-o creatie si o optiune istorica.

Alfabetul limbii roméne nu urmeaza fonologia si nici fonetica limbii vorbite, ci se
gaseste intr-un raport de adecvare sau de inadecvare fata de acestea [cf. Acad. E. Vasiliu,
1979, 1992].

»Progresul” principiului ,,fonetic” (cercet. Dr. Mioara Avram) face parte dintr-un ideal
aflat de acum incolo in conflict si in contradictie cu traditia veche de peste 200 de ani a
scrierii limbii roméne cu alfabet latin. Un asemenea progres nu s-ar mai putea realiza, in
viitor decat cu pretul si in conditiile distrugerii totale a traditiilor scrisului roméanesc de pana
acum. Este total inacceptabild si revoltatoare joaca de-a scrierile ,,fonetice”, ,,fonologice”,
Hstiintifice”, pregatite de diversi savanti foneticieni, care apo pot deveni propuneri
Lstiintifice”- In conditii de criza spirituald si in momente de paralizare a vointei de menginere
a traditiilor nationale.

Nimeni nu ar dori, sper, ca versurile lui Eminescu sa fie scrise conform idealurilor
fonetic, fonologic etc. - stiintifice - ale lui Alexandru Graur si Ion Calota, de pilda, astfel:

“Tse-tsy doresk yew tsiye, dultse Rominiye?”

Ar fi mult mai normal ca lingvistii sa accepte principiul istoric al alfabetului limbii
romane, agsa cum a fost stabilit in indelungatul proces de selectare si de consolidare dintre anii
1779 (1783) s1 1994.

Ar fi mai normal ca dl acad. I. Coteanu sa-i spuna cinstit pe nume ,,palariei” deasupra
literei a, pentru & - semnul scurtarii (asa cum spunea pana si acad. Al. Graur); Domnia sa sa
renunte la pendularea intre cele doua extremisme de tip stiintific lingvistic: extremismul
etimologizant si extremismul fonetizant; sd constate Impreund cu dna Mioara Avram, fara

° Lombard, 1992, p. 539.

10 T fond, am primit sfatul pe care-l meritim, spre deosebire de Academia Regald Spaniola, institutie care nu a
fost nevoita nici sa renunte la traditiile latine, romanice ale scrierii limbii spaniole si nici nu a trebuit sa repare
apoi greselile sau abuzurile unui trecut apropiat.
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parere de rau, cd familia cuvantului nu derivd din ,,Romania”, ci din ,,roman” si ca
,,provenienta” sunetului & dintr-un a latin, in interiorul cuvintelor, chiar daca ,,nu se justifica
in toate cazurile”, este cea mai frecventa.

Bine ar fi ca toti lingvistii s& mediteze temeinic asupra semnificatiei si a valorii
culturale a inrudirii dintre sunetele [&] si [i] pe baza rostirii cu gura la fel de inchisa, In
comparatie cu semnificatia si valoarea culturala a corespondentei majoritare a sunetului [a],
in pozitie mediald, cu un [a] latin, la care se mai adauga corespondenta dintre [&] pe de o
parte si [a] sau [a] de alte origini, pe de alta parte.

Ar fi bine sad-si aminteasca lingvistii romani si de paleografia romano-chirilica. Semnul
™ [in, Tnia] nu este stramosul direct al literei 1 din i. Litera T a aparut pentru prima data in
1780 si nu in alfabetul de tranzitie folosit cu peste 50 de ani mai tarziu. Greseste Al.
Niculescu [Niculescu, 1993], dupa cum gresea si A. Scriban in prefata dictionarului sau
[1939] si gresesc toti cei care cred asa ceva si invoca tradifia chirilica in baza unei asemanari
formale ingelatoare. Semnul ™ [inia] provine din slova 0 (ius) a alfabetului chirilic, care nota
sunetul nazal [8] (on) si slova & la randul ei provine dintr-un a (a) chirilic. In limba poloneza
nazala [0] este notata tot prin litera a cu un semn diacritic asezat sub ea (3).

Daca trebuie invocat alfabetul chirilic romanesc, care ,,fonetic” n-a fost decat partial, in
scurta perioadd a simplificarilor dintre 1828-1845, pana la aparitia alfabetului de tranzitie
(pentru sunetul [&] se foloseau trei, patru sau chiar cinci slove), ar fi mai folositor sa se
aminteasca faptul ca de la 1499 si pana aproape de 1860, cand s-a trecut oficial la scrierea cu
alfabetul latin, totdeauna sunetul [4] a fost scris cu slova ... [inia] la inceputul cuvantului®! si
cu alta slova (... [ier], ... [ior], ... [ius] etc.) in interiorul cuvantului. Timp de secole aceasta
reguld nu a creat niciodata probleme, fiind extrem de functionala si de simpla. Numai pentru
unii lingvisti de astazi ea reprezinta o ,,complicatie”..., desi tot ei ,,complica” alfabetul limbii
romane! Oare nu In 1982 numarul literelor alfabetului roméanesc a crescut in mod oficial de la
27 la 317

Protestele Institutului de Lingvistica din Bucuresti, ale Institutului de Filologie Roméana
»Alexandru Philippide” din lasi, ale Facultatii de Litere din Bucuresti, ale Facultatii de Limbi
si de Literaturi Straine din Bucuresti, insistd foarte mult asupra ,,competentei” lingvistilor
semnatari, in raport cu ,,incompetenta” celor care sustin actualele modificari ale ortografiei,
insista asupra caracterului ,.stiintific” al ,,progresului pe calea ortografiei fonologice” (am
aratat mai sus unde duce acest ,,progres”), insistd asupra ,,desconsiderarii specialistilor”, de
asemenea cd ,,acest adevdrat atentat asupra ortografiei romanesti se face fatd acordul celor
care se ocupa de cercetarea si predarea limbii romane”.

Trebuie remarcat paradoxul acestor proteste. ,,Specialistul” are dreptate si cand
greseste, avand in vedere ca este ,,competent”, are o ,,diploma” si o ,,functie”; este cercetator,
este cadru universitar si trebuie crezut din aceste motive. Orice persoana din afara clubului
exclusiv al lingvistilor sustindtori ai normei din 1953 nu poate avea dreptate, deoarece din
start este lipsitd de ,,competentd” si, chiar daca spune adevarul, in cel mai bun caz este
»partizana”, deci tot n-are dreptate!

Noua scolastica de tip ,,lingvistic” instaureaza un precedent periculos in stiinta: afirmatii
gresite sunt sustinute de Intreaga breasld numai pentru motivul ca emana de la o autoritate -
director de institut, sef de catedra etc. Se trimit chiar si scrisori cu multumiri publice pentru
incurajarea unor astfel de atitudini. Bineinteles ca aceia dintre lingvisti care nu sunt de acord

11 Se scria la initiala cuvantului: ™ = in (prepozitie), ™cep, ™vay, ™orac, ™, ™I, ™mi, ™, ™i.
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cu parerile sefilor ierarhici i merg impotriva ,curentul profesionistilor” sunt fie
marginalizati, fie adusi 1n situatia de timorati, fie, daca au curajul opiniei, considerati ,,cozi de
topor”, ,,caci pentru multi dulce ca mierea este fotoliul de academician™, dupa expresia
incéarcata de regret a unei distinse doamne cercetator principal gradul I de la Institutul de
Lingvistici din Bucuresti'?.

Adevarul despre ortografie este exclus din aceste jocuri de culise ale lingvisticii
romanesti, la fel cum, prin contaminare, adevarul incepe sa fie exclus si din istoria limbii
romane.

O persoana cu functii de raspundere™ in Facultatea de Litere a Universitatii Bucuresti i
dezinformeaza fara retinere pe cititorii “Romaniei Literare” scriind: ,,Cuvintele romanesti
mosgtenite din latind care contin vocala 1 in pozitie mediala sant, de toate, 100” [Brancus,
1993]. Lista aceasta, atat de incompleta, probeaza totusi prin proportia de 53 de cuvinte in
care a corespunde unu a latin, fatd de numai 18 unui i latin, ca litera & din numele poporului si
al tarii nu este o exceptie, ci o reguld majoritara. Din pacate, din exces de zel negativist, cu
aceastd ocazie, latinitatea limbii romane este minimalizati. in suta de cuvinte a catedrei de
Limba Romana de la Universitatea Bucuresti nu incap cuvintele: cantec (REW 1618), a
castiga (REW 1746), a frange (REW 3482), a intampla (REW 6578), a sangera (REW 7578),
zdna (REW 2624) etc. Nu sunt acceptate cuvintele cu etimoane reconstituite: a infrange,
scanteie, cu & “provenind” din a; cuvintele intrate in latina dunareana: maine, span, [H.
Mihaescu, 1993] tamdie [CADE] etc.; cuvintele derivate sau compuse mostenite din latina:
blandete si a (im)blanzi, frantura, granar, 1anos, pagandtate, a pranzi, sangeros, sanziand, a
scanteia, valcea etc. Nu apar cuvintele cu etimologie controversata latina sau, ipotetic, traco-
daca: a dardma, manz, panza, a zgaria etc., dar in care a corespunde cu un mare procent de
certitudine unui a originar, consensual cu mai toate lucrarile de istoria limbii. Nu mai punem
aici la socoteala regionalisme si arhaisme ca: tatane, manc, marasdan, tand si.a.

Céand este vorba despre competenta, este bine sd ne reamintim de aceasta categoricd
sutd de cuvinte cu & medial, dupa cum este necesar sa tinem minte si o altd afirmatie eronata:
1 ca variantd a lui i in flexiunea verbald™*, desi tot acolo se precizeazi ci: ,,i” la verbele de
conjugarea | ,,descinde din lat. a: cantando, rom. cantand.” Pe temeiul unor asemenea erori
lumea trebuie sa accepte “dreptatea” specialistilor!

O doamni de la Facultatea de Litere' doreste ,,sa duci pani la capit ridicolul normei
academice” si pentru aceasta cautd cuvinte in care sunetul [&] ar trebuie ,,sa provina” dintr-un
[a] latin tocmai la pag. 87 din DEX, unde se afla urmatoarea lista: a baigui, a bajbai, a
balbai, a bantui, a barai, a barfi, a barliga etc. cu derivatele lor. Cum era de asteptat, in
aceste cuvinte nu existd nici un & care sa-i corespunda unui a latin, ci doar un singur a
»provenit” din a maghiar. De asemenea, nici un & corespunzator unui i originar. Concluzia
spiritualei doamne: ,,un avertisment pentru ideea de a demonstra printr-o litera latinitatea.”
[Zafiu, 1993]

Norma academica nu este mai ridicold in aceste cazuri, decat atunci cand scriem judet,
Cu t si nu cu ¢, desi etimonul este iudicium sau daca scriem pdcat, CU a si nu cu €, desi

131\

2 Dr. fil. Ioana Vintili-Ridulescu [1993].

13 Prof. univ. dr. Grigore Brancus, in 1993 seful catedrei de Limba Romani, Universitatea Bucuresti.

14 Chiar dacd un asemenea caz ar putea fi interpretat, structural vorbind, ca morfo(fo)nem, din punct de vedere
grafi, ce ne poate obliga sa scriem astdzi cu aceleasi litere de bazd “variantele” fonetice (fonologice) din

flexiunea verbala? Atunci s-ar Cuveni, pentru consecventa, sd scriem si ,,hotdresc”, ca ,,varianta” a lui doresc!
15 Dna lector Rodica Zafiu, Universitatea Bucuresti.
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etimonul este peccatum. Literele romanesti nu au menirea de a vizualiza etimologia cuvintelor
si nici nu trebuie sd ,,demonstreze” unor ageamii latinitatea limbii, ci sd pastreze prin ele
insele si pentru ele traditia romaneascd a scrierii cu alfabet latin, tipologia romanica a
alfabetului limbii roméane.

Ridicolul se intoarce ca un bumerang asupra aceluia care cauta un a latin acolo unde nu
se gaseste, printre ,,baiguieli”, ,,bajbaieli” si ,,balbaieli” pseudostiintifice care din pacate sunt
transmise si studentilor. De la ,,balbaiala” cautatd a unor cadre universitare am ajuns la
»aaiala” din ziarul ,,Adevarul” si la celelalte necuviinte cu care a fost impanzita presa prin
grija unor ,,specialisti” si a ucenicilor acestora de prin redactii.

Despre carteli si despre cartitori (cum le spunea Sextil Puscariu) si despre necuviintele
unora cand se discutd despre ortografie, altd data si nu in incinta Academiei Romane.

4 aprilie 19936

ILUZIA DIALOGULUI"

Randurile ce urmeaza sunt scrise ca un fel de protest impotriva naivei mele iluzii
conform careia intre intentiile declarate ale unor contemporani si faptele lor ar trebui sa existe
vreo concordanta.

Constat, cu regretul risipirii aceste iluzii, ca revista ,,22”, editatd de Grupul pentru
Dialog Social (o intentie declarata din start), gazduieste cu generozitate orice materiale care
monologheaza protestatar impotriva recentelor hotarari ale Academiei Romane in legatura cu
utilizarea literei & si a formei sunt, in timp ce putinele texte tolerate de revista care reflecta
pozitia Academiei Romane au fost fie trunchiate, fie insotite de titluri, comentarii sau
caricaturi ostile, dincolo uneori de ceea ce in mod uzual ar corespunde limitei bunei cuviinte
s1 justei masuri a lucrurilor.

Departe de mine gandul de a contesta cuiva dreptul de a avea o opinie proprie, de orice
fel, Tntr-o problema atat de controversata cum este cea a ortografiei actuale, fiind de la sine
inteles ca oricine are libertatea de a-si alege modalitatea expunerii.

Totusi, Nota de protest semnata de profesorii Liceului Teoretic Mehadia din judetul
Carag-Severin, publicata fara nici o delimitare din partea redactiei, in ,,Curierul” numarul 23
din 17-23 iunie 1993, pune cateva probleme de principiu de la discutarea carora redactia unei
reviste respectate §i care se respecta, n-ar trebui sa se sustraga.

1. Principiul de drept ,,audiatur et altera pars” nu poate fi ignorat atunci cand se doreste
clarificare si — pe aceasta cale — rezolvarea unei controverse de interes general, cu atat mai
mult cu cat Tn acest caz este vorba in primul rand de corecta informare a cititorilor. Socheaza,
fara indoiala, tratamentul preferential acordat de redactie opiniilor aparatorilor normei
ortografice nr. 1 din 1953, fatd de discreditarea prin orice mijloace a opiniilor favorabile
noilor norme ale Academiei. Acest lucru nu este de natura sa incurajeze nici dialogul de idei

16 Text publicat in ,,Academia” III, 6 (30), aprilie 1993. Notele sunt adiugate cu ocazia publicirii in volum.

* Articol oferit (fird post-scriptum-ul adiugat ulterior), spre publicare, revistei ,,22”, in virtutea dreptului la
replica. Nu a fost acceptat ,,din cauza dimensiunilor prea mari” - justificare de inteles dacd tinem seama de
dimensiunile rubricii ,,Curier”. Titlul trebuie raportat cu strictete la contextul anului 1993 si se refera la polemica
despre ortografie.
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si nici atitudinea rationala de evaluare a ceea ce este si a ceea ce nu este adevarat in
argumentele expuse de partile din litigiul ortografic.

2. Daca Academiei Romane i se contestd competenta in materie de ortografie (a se
revedea caricatura cu textul: ,,— Eu sunt academician.” ,,— Ba esti inginer!”), iar argumentatia
la obiect din articolele mele si ale altora, din revista ,,Academica” de exemplu, este trecuta
sub tacere, ar fi interesant de stiut pe ce criterii competenta filologica in materie de ortografie
este acordatd de revista ,,22”, fara discutie, unui grup de treizeci de profesori de toate
specialitatile (!) din Mehadia, inimosi, dar din pacate vadit dezinformati, manipulati, si din
aceastd cauza, agresivi. Pe cand oare o ,,Mechadiadd” care si ,,puna ordine” la Academia
Romana, dupa modelul consacrat, la chemarea vreunui sef al ,napastuitilor specialisti ai
limbii”?

3. Este extrem de semnificativ pentru bagajul de idei si pentru psihologia acestui grup
de profesori limbajul acestora (care intre altele copiaza tonul violent si etichetarile aparute in
presa sub semnatura anumitor ,,specialisti” mai mult sau mai putin lingvisti). Citez:

a) automatisme (de trista amintire): ,,Colectivul... intrunit in sedinta de lucru...”;
,Chemam institutiile de invatamant...”; ,,protestul nostru energic”; ,.gratie
muncii neobosite”; ,,pe bazd de tabele cu semnaturi”; ,lingvistii cu inalta
calificare din Roménia actuala...”; ,traditiile progresiste ale invatamantului...”;

b) autosuficienta: ,,Santem pe deplin informati”; ,,fara consultarea prealabilad a
oamenilor scolii, singurii TN Masura sa stie ce inseamna...”; ,,Riscam sa fim pusi
n postura unor eminenti juristi...”; ,,...SISTEMUL nostru ortografic...”;

C) etichetari: Hotararea Academiei este ,,celebra”, ,,epocala”, ,,absurda, abuziva
si nedemocraticd, dictatd «de sus in jos»”, o ,,actiune insolita...”, ,trdsnaie”
academica, o ,,aberanta diversiune ortografica”.

Exprimarea defectuoasa prin fraze uneori penibil construite, intr-0 roméneasca chinuita,
nu face parte in nici un caz din ,,traditiile progresiste ale Tnvatamantului romanesc” interbelic,
invocate de acesti profesori.

4. Ce doresc in fond profesorii din Mehadia? Un ,,referendum national” al cadrelor
didactice pentru neacceptarea modificarilor ortografiei, ,,pe baza de tabele de semnaturi”, cu
0 bibliografie obligatorie compusd din articole apartinand exclusiv taberei opozitiei
ortografice antiacademice, la care se adaugd, culmea ironiei involuntare, ultima editie a
indreptarului ortografic, gresit datata in 1986!

Iata cum se doreste legiferarea disidentei ortografice in invatamant — prin referendum —
dupa principiul: cu cat sunt mai multi votanti, cu atdt mai mare le este competenta filologica!
lar problema ortografiei se simplifica sub forma unei miscari sportive de masa sui-generis,
competitia castigdnd-o echipa cu mai multi suporteri.

In aceastd privinta, populismul in materie de ortografie se inspird din procedeele
sondajului de opinie al Societatii de Stiinte Filologice, care in ancheta efectuata isi intreaba
subiectii daca prefera o ,,ortografie cat mai simpla” sau ,,0 ortografie complicata™!

5. In tot protestul nu se giseste decat un singur argument la obiect, dar si acela gresit
(inspirat din brosura Mesei rotunde de la Iasi): ,,Ortografia Puscariu” nici nu este macar
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,ortografia Puscariu”, pentru ca ,,de fapt ultimul proiect prezentat Academiei [in 1932] a fost
redactat de Densusianu”?.

Simpaticii profesori, in zelul lor protestatar, n-au avut cum sa se documenteze ca norma
n. 14 din 1932, asa cum a fost votata in final, nu figura cu aceeasi redactare in proiectul
atribuit lui Densusianu. La posibilitatea ca si un specialist sd greseasca, caci omul este supus
greselii, nici macar nu s-au gandit. Totusi, aceasta greseald, impreuna cu altele, a fost
semnalatd de mine in articolul Alfabet si ortografie?. Pentru ca oricine si-si dea seama ci
regulile ,,Sextil Puscariu” apartin intr-adevar acestuia, este suficient sd fie consultare:
Indreptarul redactat de S. Puscariu si T. A. Naum, volumul de Cercetdri si studii ale lui S.
Puscariu, aparut in 1974, precum si Analele Academiei Romane pentru anul 1932,

6. Ramane de vazut dacd redactia revistei ,,22” va prefera sa , fraternizeze” in
continuare cu ,,cauza” lingvistilor reuniti in Masa rotunda de la Iasi, care este si a...
profesorilor din Mehadia, sau va prefera sa procedeze conform normelor curente de
comportament social, respectdnd in ortografie ceea ce este hotarat de catre Academia
Romana?®.

,Fraternizarea” cu ,,cauza lingvistilor de la lasi” (pastrarea scrierii cu 1 generalizat,
conform normei recent abrogate), ceruta cu vehementa de profesorii din Mehadia, nu se poate
face decit ,,fraternizdnd” cu toate neadevarurile si greselile cuprinse in brosura Ortografia
limbii romane — trecut, prezent, viitor* si in celelalte lucrari de specialitate mentionate n
articolele mele din revista ,,Academica’™.

Singura solutie pe care pot sd o sugerez celor care vor sa iasd din aceastd dilema este
aceea de a citi cu atentie si fara prejudecati tot ceea ce s-a scris in ultimii trei ani in legatura
cu ortografia romaneasci®.

Drumul catre adevar cere osteneala si multd probitate intelectuald, dar merita a fi
parcurs.

22 iunie 1993

POST-SCRIPTUM

Trebuie sa constat cu regret cd nu numai revista ,,22”, dar si revista ,,Academica”
gazduieste cateodatd scrisori cu un confinut mai mult decat discutabil, atat in fond cat si in
forma.

Nu pot fi de acord cu atacul la persoana, si-I consider o jignire, la adresa profesorului
Eugeniu Coseriu, membru de onoare al Academiei Romaéne, sub cuvant ca ,,ar fi aratat

1 Argumentul dnei Magdalena Vulpe.

2 Revista “Academica”, nr. 4 (februarie) 1993, p. 23, iar in volumul de fatd, cu acelasi titlu, la § 2.3.

3 Imi face plicere si semnalez ci redactia revistei ,,22” a permis, mai tarziu, publicarea in pagina rubricii
,»Curier” a unor opinii favorabile modificarilor votate de Academie, instaurandu-se astfel un dialog real si
echilibrat cu opozantii gazduiti de aceeasi rubrica. Presupun ca datoram interventiei ferme a doamnei Monica
Lovinescu aparitia 1n revista ,,22” a ortografiei academice, mai intai in textele semnate de Domnia Sa in cursul
anului 1998, iar de la 1 ianuarie 1999 in tot cuprinsul revistei.

4 Tasi, 1992

SNr.7,8si14/1991,3,4/1992,4,65i7/1993.

® Cu precidere in revista ,,Academica” pentru punctul de vedere al Academiei Romane, in revista ,Limba
romana” si in brosura despre ortografie a Mesei rotunde de la Iasi pentru punctul de vedere al unor lingvisti din
Institutele Academiei. De asemenea, articolele pro si contra modificarilor ortografiei din revistele ,,Romania
literara”, nr. 9-15 / 1993 etc.
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bunavointd culturalnicilor regimului de dinainte de Decembrie 1989”, cum afirmd in
scrisoarea sa din Germania dl dr. Ovidiu Vuia.

Daca dl profesor Coseriu apara ortografia din 1953 pentru simplul fapt ca a fost, in
tinerete, adeptul disidentei ortografice practicate de revista ,,Viata Romaneasca” din lasi in
perioada interbelicd, este dreptul de netdgdduit al Domniei sale! (chiar daca o face cu un
argument de ordin sentimental). Tn niciun caz o asemenea mare personalitate a stiintei
mondiale nu se va ldsa convins si nu 1si va putea schimba parerea citind veritabile elucubratii:
propunerea atat de caraghioasa de ,,interzicere a sedintelor”... de la Tutzing, in Germania!

Pe de alta parte, asistam in ultima vreme la o intensificare a campaniei de dezinformare
sustinuta de unele publicatii, in legatura cu Hotararea Academiei Romane de revenire la & in
interiorul cuvintelor si la sunt (suntem, sunteti), conform regulilor ,,Sextil Pugcariu”.

Sub titlul cu pretentii stiintifice: ,,Inlocuirea lui T este nejustificatd stiinific”™, gresit
chiar si din punctul de vedere al redactirii (deoarece majuscula 1 nu se inlocuieste, ea se
gaseste intotdeauna numai la initiala cuvantului!), sunt selectate puncte de vedere ale unor
lingvisti strdini sau romani din exil, care dupa opinia dlui Stelian Dumistracel ar constitui ,,un
puternic argument” al opozitiei ortografice antiacademice. Ceea ce uitd dl Stelian Dumistracel
este faptul ca ortografia limbii romane nu se hotaraste nici la vreo Masa rotunda de la Iasi,
nici la vreo intdlnire a romanistilor ca cea de la Tutzing (Germania) si nici la... Mehadia, ci in
Adunarea Generala a Academiei Romane.

Daca intalnirea de la Tutzing ar fi adus macar un singur argument nou in legaturd cu
scrierea limbii roméane, de care membrii Academiei Roméne sa nu fi luat cunostinta pana la
data votului din 17 februarie 1993, acesta ar fi meritat o publicitate pe masura si ar fi putut
repune in discutie hotararea luata. Dar un asemenea argument nu existd. Invocarea periodica a
,raportului optim dintre sunet si litera” in favoarea literei T (si de ce nu a literei a?) face parte
din ritualul mitologiei scientiste destinat perpetudrii unei dogme fard corespondent in
realitatea scrierii romanesti.

Ortografia limbii romane, cu ultimele modificari, este perfect functionala chiar si atunci
cand un sunet se poate scrie nu in doua feluri, ca & si 1, ci in cinci feluri, precum sunetul [K].
(Potrivit dogmei ar trebui poate sa reducem si cele cinci scrieri la una singura, cea ,,stiingifica”
— k din alfabetul fonetic international si din scrierea limbilor germana, ceha, maghiara,
albaneza, turca etc. — kasd, keie, kilometru, kuasar si ortodoks!).

Cata vreme anumiti asa-zisi ,,desconsiderati” lingvisti vor sustine dogme fara legatura
cu traditia scrierii romanesti cu alfabet latin, riscul ca schimbarea periodica a ortografiei sa
devind ,,0 caracteristicd a limbii romane” este real si trebuie Inldturat prin pozitia ferma a
Academiei Romane, de respingere a oriciror noi modificiri ale alfabetului limbii romane.®

257

" Revista “Expres Magazin” nr. 25 / 1993, p. 20.
8 Text publicat in revista “Academica”, I11, nr. 9 (33), iulie 1993, p. 5 si 10.
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ALEXANDRU ROSETTI

SI
IORGU IORDAN
TN 1943

Hotararea Adunarii Generale a Academiei Romane din 17 februarie 1993 cu privire la &
si sunt are o caracteristicA mai neobisnuitd — nu inoveaza, ci restaureaza, reprezintd o
intoarcere la un arhetip care pentru multi intelectuali de astdzi reprezinta o valoare perena.
Implicit, aceeasi hotarare reprezintd o dezavuare, o condamnare a unei tendinte obsesive
considerate pana de curand ca supremul progres in materie de ortografie romaneasca, credinta
oarbd in “progresul” aplicdrii principiului fonetic/fonologic, inteles ca un panaceu al
,,simplificarii” scrierii.

Privind lucrurile cu obiectivitate, din perspectiva istorica, ,,simplificarea” operata in
legatura cu & si sunt a dat nastere doar la complicatii total nebanuite de autorii faimoasei
reforme. Pentru faptul cad in 1953 se tindea spre complicarea ortografiei stau dovada
incercarile de reintroducere a lui ¥ (i scurt) sau a altor semne cu valoare asilabica. Dar dovada
concretd a complicarii ortografiei o da, mai mult decat orice, inutilul ocol facut din 1953
incoace, incepand cu eliminarea din alfabet a literei &, trecandu-se destul de curand prin
reprimirea in alfabet a ,,incomodei” litere, cu folosintd limitatd, Tn 1965, terminiand cu
repunerea sa totala in drepturi in 1993. Prin aceasta destabilizare a ortografiei, insotita de o
anacronicad vanzoleala pseudostiintifica, s-au obtinut doar efecte negative. A fost schimbata
inutil o ortografie ce incepuse sa se traditionalizeze. O serie de savanti respectabili si-au
pierdut din prestigiu implicandu-se in discutii despre ortografie fara sa cunoasca aprofundat
domeniul. S-a perpetuat starea de instabilitate a ortografiei romanesti. Din 1953 si pana astazi,
fara putintd de solutionare, s-a introdus in scrierea romaneasca o sursd permanentd de
indeterminare ortografica, clasa numelor de familie cu & sau T, nume pe care nimeni in afara
posesorilor lor nu stie cum sa le scrie fard o documentare prealabild pentru fiecare caz in
parte.

Pe unii lingvisti cantonati Tntr-o dependenta neclintitd fata de masura inutila din 1953,
de eliminare a literei &, o asemenea restaurare a statu-quo-ului ante ii tulbura intr-o masura
atat de mare incat, desi sunt savanti, cercetatori, unii cu o recunoscutd valoare stiintifica,
ajung din cauza orgoliului si/sau a fanatismului sa faca declaratii aberante, ca de exemplu:
,,Actualele indreptiri ale ortografiei nu sunt obligatorii”!! Cand s-a mai intimplat, dupa anul
1881, ca o ortografie a Academie Roméane sd nu fie oficiald si obligatorie? Niciodata!
Deciziile administrative adiacente — decrete regale etc. n-au facut decat sa confirme, sa
consfinteasca, sa creeze un cadru administrativ pentru ortografia Academiei Romane.
Reprezentau atitudinea de deferentd a statului roman fata de cel mai Tnalt for stiintific al tarii.
Aceste acte administrative, indiferent de nume, n-au modificat niciodata ceea ce s-a hotarat in
cadrul Academiei.

Trebuie sa ne oprim insa asupra unui scurt pasaj apartinnd cercetatoarei de la Institutul
de Filologie Roména ,,Alexandru Philippide” din lasi, dna dr. Carmen-Gabriela Pamfil, pe
care il citim mai jos*:

! Acad. I. Coteanu, dna Mioara Avram, [1993b]
2 Articolul Pe marginea unui raport academic sau Ce nu stie domnul presedinte al Academiei Romdne, Tn revista
,Limba romand”, Chisindu, nr. 2 (10), 1993, p. 44.
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»E greu, de altfel, de crezut ca se poate mistifica adevarul chiar la Academia
Romaéana. E dureros sa constati ca, intr-un moment de mare cadere morala,
tocmai aceasta institutie inoculeaza in constiinte neadevaruri (Hasdeu, Puscariu,
Rosetti, Maiorescu ar fi pledat pentru dualismul ortografic &/1;...)”

Este interesant sa stabilim cu probe cui apartine mistificarea adevarului si cine
inoculeaza in constiinte neadevaruri, Academia Romana sau dna Carmen-Gabriela Pamfil?

O pledoarie, in afara acceptiunii cunoscute in justitie, poate fi implicitd sau explicita.
Scriind in Etymologicum Magnum Romaniae un intreg articol de dictionar, o monografie
despre sunetul si litera & din interiorul cuvintelor si care rezultd din transliterarea slovei
cirilicie ..... (iusul mare) traditionald in aceasta pozitie, B. P. Hasdeu pledeaza implicit pentru
distribuirea traditionald a acestei litere si generalizarea ei in pozitic medianid. Dovada:
discipolul sau Moses Gaster foloseste in lucrarile sale exact aceasta distributie a lui [&, 1],
preluata de la B. P. Hasdeu.

Sextil Puscariu — am mai Spus-0 — a renuntat inca din 1906 la radicalismul ortografic
afisat in scrisoarea catre I. Bogdan din 1904. El pledeaza implicit pentru ,,dualismul grafic
aN” prin faptele sale. Unele lucruri nu se dovedesc numai cu vorba, dar mai ales cu fapta.
Deci, fapte: Mai intai, pledeaza prin acceptarea regulii distributive in Dictionarul Academiei,
apoi prin redactarea proiectului din 1929 care std la baza actualei hotarari academice. Dupa
aceea, prin contributia adusd la mentinerea in 1932 a regulii din 1904. De asemenea prin
faptul cd n-a mai cerut dupa anul 1929, pana la sfarsitul vietii, schimbarea regulii ortografice
din 1904 (1932) cu privire la &/i. Citam din scrisoarea inedita a lui Sextil Puscariu din ianuarie
1939, pastrati in arhiva Iorgu Iordan si publicatd de dna Mioara Avram®:

“3) Sant chestiuni la a caror rezolvare intra consideratiuni de ordin linguistic.
Numai cu acestea vreau sa ma ocup aci. Le Tmpart si acestea in doua categorii:
reguli [ortografie din 1932, n.n.] care nu trebuie schimbate si reguli care trebuie
revizuite.

a.) Nu trebuie modificate (decat in puncte neesentiale): 1 — 18, ...”

Sextil Puscariu, in mod evident, nu dorea si nu recomanda modificarea normei nr. 14
din 1932, cu rezerva unor ,,puncte neesentiale”, ca de exemplu, probabil, cele sustinute, in
aceasta privinta, in Proiectul sau din 1929!

Este pretioasd pentru noi interpretarea datd de dna Mioara Avram unui alt pasaj, extrem
de semnificativ, din aceeasi scrisoare inedita a lui Sextil Puscariu:

,Scrierea cu s fiind mai romanicd, e preferabild.” (In loc de z, Tnainte de m, n, I,
r, v si in prefixul des-.)

Iata si interpretarea, cu totul remarcabila, pe care o datordm dnei Avram:

3Tn L.R nr. XLI, 4/1992, p. 236.
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,Ca principiu normativ aplicabil in cazuri de optiune intre variante egal
reprezentate, retine atenfia cel invocat, pentru grupurile consonantice in care
pronuntarea cu S Sau z variaza, in ultima fraza a scrisorii [...]: scrierea cu s este
preferabila ,,fiind mai romanica”. Acest criteriu nu trebuie confundat cu
principiul etimologic [subl. n. P.B.], impotriva caruia se stie ca Sextil Puscariu
s-a pronuntat in repetate randuri, inclusiv in proiectul de reforma ortografica din
1929, cand afirma ritos: ,,Ortografia fiind o haina conventionala, pentru
redarea limbii 1n scris, trebuie sa fie Tnainte de toate simpld si practica si sa
ramana straind de consideratii de ordin sentimental, cum ar fi, bunaoara,
dovedirea prin scris a originii (etimologism)” [Nota: Cercetari si studii, p.
309.]. De altfel, etimologia celor mai multe cuvinte care ilustreaza regula este
neromanica. Grafia de tip romanic este recomandatd nu din motive
sentimentale, ci, desigur, din considerentele pragmatice [subl. n., P.B.] ale
alinierii la scrierea majoritatii limbilor europene, carora grupurile zm, zn, zl, zr,
zv le sant familiare, si mai ales la scrierea preponderentd a cuvintelor
internationale, cu grupul sm, de exemplu (pesimism, plasma si plasmui, prisma)
[...]; avem a face, in fond, cu criteriul aplicat si in acceptarea grupurilor sb, sd,
Sg in neologisme.”

Dna Mioara Avram nu ar avea decat un mic pas de facut pentru a recunoaste ca si
pentru regula nr. 14 din 1932 (cu amendamentul propus de Sextil Puscariu in Proiectul din
1929) se aplica acelasi criteriu neetimologist al expresivitatii ,,romanice” a scrierii cu cele
doua litere, & si 1, pe baza unei reguli distributive, echilibrate. Intre cele doud distributii, cea
din 1965 si cea din 1993, ca sd ludm in discutie numai ultimele variante practicate in
ortografia romaneasca, cu evidentd, cea din 1993 este ,,mai romanica”. Cazurile au un a
romanic, pentru & romanesc (cdnd, mdnd, pdine etc. etc.), le coplesesc din punct de vedere
numeric, atat ca numar de unitati lexicale cat si ca frecventa a lor, pe cele cu un i romanic de
tipul rio — rau! Grafiile de tipul vdnt, vesmdnt sunt si ele ,,mai romanice” decat daca s-ar scrie
cu 1: in franceza, de exemplu, grupul de litere -ent din cuvintele vent, vétement se citeste cu un
a nazal, &, in timp ce grafia vint face trimitere la germanul sau englezul Wind. Chiar si un
nume ca al celui ce scrie aceste randuri, Parvu, este mai ,,european” prin inrudirea grafica cu
transcrierea latinad a bulg. parvo decat fiind izolat grafic de oricare din limbile slave in care
gasim aceastd radacina.

Spre deosebire de B. P. Hasdeu si de S. Puscariu care au pledat doar implicit, prin
contributia lor efectiva la consolidarea acestei reguli distributive traditionale, Titu Maiorescu,
in prefata la editia din 1908 a studiului sau Despre scrierea limbei romane, pledeaza explicit
in favoarea distributiei complementare a literelor & si 1, votatd in 1904. Pasajul e prea
cunoscut si citat adesea chiar de mine ca sd mai revin asupra lui. Doar cine vrea sa mistifice
adevarul poate sa ignore acest text maiorescian.

De altfel, reforma ortografiei din 1904 reprezinta punctul culminant al activitatii de
ortografist al lui Titu Maiorescu, el dovedindu-se si cu aceastd ocazie cel mai puterniC
aparator al principiului foneticii istorice in stabilirea alfabetului roménesc, asa cum il
formulase inca de la 1866 (1874), principiu Tmbinat armonios cu fonetismul actual al limbii
romane, cu morfologia si cu celelalte aspecte gramaticale implicate in ortografie, Tntr-un
sistem cu 0 maxima functionalitate.
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Niciodata Titu Maiorescu nu a pledat pentru inlaturarea literei de baza a, insotita de un
semn diacritic (semnul scurtarii si in cele din urma circumflexul) in cazul redarii sunetului &
medial. Parerile sale in aceastd privintd n-au fost modificate de adoptarea temporard sub
influenta lui Al. Philippide de catre revista ,,Convorbiri literare” a scrierii cu T generalizat.

Ceea ce nu a fost relevat pana acum este ca academicianul Alexandru Rosetti a pledat
explicit si argumentat intr-un articol aparut in ziarul “Universul* in favoarea folosirii literei &
in interiorul cuvintelor. Il reproducem in Intregime mai jos, iar sublinierile ne apartin.

“Despre 17

,Sunetul 1, caracteristicile limbii romana (el nu se gaseste in celelalte limbi
romanice), e de notat cu ajutorul literelor i sau a, cu un accent deasupra: se pune
1 la inceputul cuvintelor si la verbele in —1 cu derivatele lor, deci inainte, hotari,
hotarit, hotaritor etc. si & in toate celelalte cazuri: romdn, mana, vant etc.

Aceasta regula ortografica dateaza din 1904; ea a fost mentinuta de Academia
Roménd in legiuirea ortograficd din 1932, cu toate cd Congresul filologilor
romani din 1926 hotarase ca scrierea cu a sa fie pastratd numai pentru roman si
derivatele lui®.

Ovid Densusianu, care luase parte la discufii si propusese sa se scrie in toate
cazurile cu 1. vazand hotararea luatd de Academie in ultima instantd, a inteles
sa-gi recapete libertatea de actiune si a atacat in revista sa ,,Grai si suflet” si intr-
o brosurd (1932) noua ortografie care, in unele privine mentinea reguli mai
vechi.

Acei care sustin teza radicala de a se scrie in toate cazurile cu T au pentru ei
deplina indreptatire logicd. Caci este just ca unul si acelasi sunet sa fie notat
intotdeauna cu acelasi semn, in cazul nostru cu litera i modificatd printr-un
accent asezat deasupra ei: 1. O astfel de notatie trebuie recomandata pentru
lucrarile cu caracter stiinfific.

Altfel stau insa lucrurile cand e vorba de ortografie obisnuita; pentru ca in
acest caz, pe langa traditie, de care legiuitorul trebuie sa tina seama, nu poate fi
neglijat simgul lingvistic al vorbitorului.

Dacd in discutiile privitoare la ortografia limbii roméne s-a tinut in mod
consecvent seama de factorul traditional, Tn schimb valoarea factorului afectiv a
fost neglijata.

Cand, in epoca latinista a culturii noastre, s-a trecut la scrierea cu litere latine a
limbii romane, s-a stabilit notarea cu litera a a sunetului T din cuvinte ca mdna,
roman etc. pornindu-se de la prototipurile latine manus, romanus etc. Intre
roman §i roman este o foarte mica diferenta si e suficient sa suprimam un accent
pentru ca s dobandim echivalenta completa.

4 Nr. 313 din 15 noiembrie 1943.
5> Al Rosetti sustinuse in [Rosetii, 1932] (v. mai sus, citatul, la pag. 49.) ci cele trei Congrese ale filologilor
romani, deci inclusiv cel din 1926, cerusera eliminarea completa a literei .
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Apropierea aceasta de prototipurile latine nu ne poate fi indiferenta, pentru ca
ea raspunde unui sentiment adanc sadit in noi. Si de aceea faptul acesta nu a
fost neglijat de acei care au fost insdrcinati cu redactarea legiuirii noastre
ortografice.

De alta parte, T nu este altceva decat un i oarecum modificat. Instinctul
linguistic obstesc nu ezitd nici un moment de la aceastd apropiere. A scrie
roman cu i (romin) ne apropie de pronuntarea incorecta romin.

Iata motivele care pledeaza pentru mentinerea scrierii cu @, in acest caz,
Dar n celelalte cazuri trebuie scris mina, zina etc. cu 1 din i?

Si aici se cuvine sa tinem seama de observatiile de mai sus; cici mdna, de
exemplu, std prea aproape de lat. manus, iar T nu e de fapt decéat un fel de i.

Notatia cu a in cazurile prevazute este deci fireasca, intrucét ea tine seama de
doi factori fundamentali Tn fixarea unei ortografii: traditia si afectivitatea.

Este un caz in care latinistii nostri au fost indusi in eroare de cunostintele lor. Ei
au impus scrierea cu u la pers. 1 sg., 1, 2 si 3 pl. a indicativului prezent al
verbului a fi: sunt, suntem, sunteti, sunt. Intr-adevir in textele noastre vechi
aceste forme sunt scrise cu i: sint, sintem etc. Caci T provine aici din i latin: sint.
Eroarea vine din faptul de a fi crezut ca formele romanesti reproduc indicativul
latin atunci cand, de fapt, latina vorbitd schimbase formele de plural ale
indicativului prezent (sumus, estis, sunt) cu cele de subjonctiv (simus, sitis,
sint).

Grafia cu u Tn sunt, suntem etc. a inraurit pronuntarea, care s-a modelat dupa
forma scrisa, astfel incat formele cu u, datoritd erorii unor savanti, au devenit
normale in limba vorbita.

Exemplul este bine ales ca sa ne faca atenti asupra importantei unei reguli
ortografice care intereseazd nu numai limba scrisa ci si prin prestigiul slovei
scrise trece in limba vorbita si e adoptata de comunitate.”

Se impun cateva observatii. Lucrdrile cu caracter stiintific pentru care Al. Rosetti
recomanda semnul unic T sunt lucrarile de lingvisticd, mai precis, de fonetica, una din
specializarile regretatului academician profesor. Pentru lucrdri de istoria limbii, tot pentru
scopuri stiingifice deci, exista si mai existd incd practica de a se folosi literele alfabetului
romanesc curent ntr-un mod special. Tn Istoria limbii romane, bunioard, Al Rosetti
translitereazi in mod constant & (iusul mare chirilic) prin &, ™ (inia) prin 1 si ® (iorul) prin &®.
Sextil Puscariu in volumul II din sinteza Limba romdnd — Rostirea se pare ca foloseste cel
putin in exemplificiri doar litera T. Pentru textul propriu-zis al lucrarii’ ar trebui consultat
manuscrisul ca sd vedem in ce masura litera T era folosita generalizat. Alti autori sunt mai
inconsecventi. In textele cantecelor culese de Constantin Briiloiu ne intAmpina, surprinzator,
k pentru c din a scoate, de exemplu, dar frunzdsoara, cu a (dialectal) in pozitie mediana.

6 Acest sistem de transliterare este traditional in lingvistica romaneascd, primul care 1-a aplicat fiind B. P.
Hasdeu Tn Cuvente den batrdni.
" Apdrutd postum, in 1959, doar in circuitul bibliotecilor, reeditata recent la Editura Academiei.
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Tn prezent transcrierile fonetice ale limbii romane folosesc un semn special pentru
sunetul [&, 1], anume un i cu punct, tdiat orizontal la mijloc, T, fapt care inlaturd echivocul

folosirii aceleiasi litere cu doua sfere de aplicatie, una stiintifica si alta uzuala.

Sustinatorii tezei ,radicale” (de generalizare a literei 1) dupd moartea lui Ovid
Densusianu au fost in primul rand Al. Graur si lorgu Iordan.

Este un merit al lui lorgu lordan cd, dincolo de preferintele sale personale, adesea
mosteniri ale Scolii iesene (Philippide), se comporta ca un veritabil om de stiinta, nuantand
aprecierile si prezentand cu obiectivitate realitatea lingvistica data, nepracticand de altfel nici
disidenta ortografica.

Iata ce scris lorgu lordan in 1943, in lucrarea sa Limba romadna actuald, o gramaticd a
»greselilor” despre ,,sunt”. Citez din editia a II-a aparutd in 1948 (cu numai cinci ani Tnainte
de reforma ortografica din 1953!) — pag. 147-148. Sublinierile imi apartin:

,,Voi discuta acum un fapt cu privire la care voi lua apararea limbii vorbite
contra celei scrise. Este cazul, celebru, al pers. 1 si 6 prez. indic. de la verbul a
fi. Academia recomanda forma sunt, si cei mai multi romani culti (as putea
spune aproape toti) urmeaza aceasta recomandatie. Chiar $i oamenii cu putind
culturd se folosesc de sunt (nu numai in scris), pe care-l vad, la tot pasul, in
ziare, reviste etc. Taranii neinfluentati, in nici un fel, de carte spun insa sant.
Tot asa spun si (mai rar) scriu un numar, foarte mic, de intelectuali, printre ei
destui filologi. Cum s-a ajuns la aceasta deosebire, care, in ce priveste pe
partizanii lui sunt, a luat proportiile unei adevarate lupte intre limba vorbita si
cea scrisa®? Avem a face cu o formi impusi de latinisti si sustinutd apoi de
partizanii lor, puternici, o buna bucatd de vreme, la Academie, iar prin aceasta,
si cu concursul autoritatilor scolare, devenita oarecum oficiala. Pe langa
dorinta de a avea o identitate deplina intre lat. sunt (pers. 6) si forma
corespunzdtoare din romdneste®, a intervenit si ideea, gresitdi dupi pirerea
marii majoritati a specialistilor de mai tarziu, ca (ei) sant a rezultat din lat. sunt,
pe cand, de fapt, ea are la baza conjunctivul sint, care a capatat, in latina
populard, valoarea de indicativi®. Dar acest ultim aminunt n-are decat
importanta istorica. Interesant pentru discutia noastra este cd pand la scoala
ardeleana toti romanii au spus si au scris Sant, iar astazi unanimitatea taranilor
st numerosi alti oameni se folosesc tot numai de aceasta forma.

Dupa modelul lui sunt (mai intai pers. 6, apoi si pers. 1.) s-au transformat si
santem, sdnteti in suntem, suntefi. Influenta latinista se exercita, postum (si mai
mult inconstient, adica instinctiv), cu atdta forta incat se gasesc personalitati
culturale marcante care cred ca pot aduce tot felul de argumente in favoarea
aspectelor cu - u -1,

8 Nota autorului, p. 147, nr. 1: ,,Cici sunt s-a ivit, din capul locului, in aceasta din urma.”

°Idem nr. 2: ,,Pers. 1 s-a modelat, potrivit normei, dupi pers. 6.”

0 Idem nr. 3: “Asa cum s-a intdmplat si cu mai-mult-ca-perfectul: rom. cantasem etc. provin din lat.
cantavissemus, etc., nu din cantaverasum, etc. Conjunctivul roméanesc al lui a fi este (ca si infinitivul, de altfel)
urmasul formelor corespunzatoare ale verbului fio, fieri.”

11 Idem nr. 4: “Cf., de pilda, Conv. LXVIIL, 12 urm.”
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Ce atitudine sd ludm in aceastd chestie, care nu-i inca transata? Din tot ce am
Spus se vede clar ca situatia nu se poate schimba, oricat de indreptatite sunt si
din punct de vedere istoric si din acela al uzului popular formele cu - & -.
Dimpotriva, exista motive sa credem cd, pe masurd ce se va raspandi stiinta de
carte, sunt etc. vor cdstiga teren. Pana atunci, raimane ca fiecare sa se decida,
dupa criterii mai mult ori mai putin personale, pentru variantele cu - & — sau
pentru cele cu - u-.”

De remarcat ca, spre deosebire de Al Rosetti, lorgu lordan pune pe primul plan nu
,eroarea” de etimologie, ci faptul istoric real, al dorintei Scolii Ardelene ,,de a acea o
identitate deplina intre lat. sunt (pers. 6) si forma corespunzatoare din romaneste”.

Este clar pentru oricine judeca cu obiectivitate ca in acest caz ortografia nu se baza pe
»etimologie”, c¢i pe un principiu corectiv (termenul apartine dnei Flora Suteu). Scrierea
»etimologica” sunt — cu 1 din i — practicata pentru prima datd de Gh. Sincai (1783 si 1805)
ficea trimitere la prototipul latin sint — pers. 6. a conjunctivului latin. Tn secolul al XIX-lea
orice cunoscator oricat de superficial al limbii latine observa fara dificultate nepotrivirea
dintre sint, conjunctiv in latineste si ,,SInt”, indicativ in romaneste. De aici ,,corectarca”
(incepand cu lorgovici in 1799'2, in alfabetul chirilic!) a acestei erori istorice si inlocuirea lui
sint/sant cu sunt, forma clasica a limbii latine si, in acest caz, pe cale de consecinta, a limbii
romane literare.

Obiectivitatea stiintifica a lui Iorgu Iordan in 1943 (1948) poate constitui un bun model
pentru actuala scoala lingvistica de la lasi.

Imprejurarile social-politice au facut ca Iorgu lordan si-si schimbe insi parerea
exprimata cu obiectivitate, pentru ultima oard in aceastd privintd in 1948, iar paragraful citat
va fi rezumat in lucrarea Limba romdna contemporand, 1956, p. 448, astfel (sublinierile mi
apartin):

,,O discutie speciald merita pers. 6 a indicativului prezent [al verbului a fi]: sint,
care apare in vorbire si, mai ales, in scris foarte des sub forma sunt. Originara si
autentica este prima, care are la bazd lat. sint (pers. 6 conjunctiv trecutd la
indicativ)'®, pe cand cealalti a aparut tarziu, sub influenta latinismului, si a
izbutit sd se raspandeasca, prin scoald, presa etc., in limba literara, unde
numerosi oameni o considerd Iindreptatita si obligatorie. Majoritatea
vorbitorilor (cei care nu s-au lasat influentati de ,,carte”, fie pentru ca n-au
trecut de loc sau au trecut prea pufin prin scoald, fie pentru ca se conduc dupa
vorbirea autentica a poporului) intrebuinteaza forma sint (tot asa la celelalte
persoane: (eu) sint, sintem, sinteti, desi numarul lor este mai mic decat cu zeci
de ani in urma si se micsoreaza mereu pe masura ce trece vremea. Deocamdata
cred ca sint trebuie preferat atat pentru ceea ce am spus in legaturad cu originea
lui si cu folosirea lui de catre o majoritate absolutd, cat si pentru faptul ca sunt
este produsul unui curent lingvistic si cultural artificial'4.”

12 pentru dialectul dacoroman. in dialectul aromén, ,,sunt” apare, de exemplu, cu doi ani mai devreme, scris cu
litere grecesti, la Const. Ucuta din Moscopole [1797].

13 Nota autorului, p. 448, nr. 3: “La fel cu v. rom semu si setu, pers. 4 si 5 ale indicativului prezent,
continuatoarele lat. simus, sitis (pers. 4 si 5 conjunctiv).”

14 Tdem, nr. 4: ,,Au fost acceptate formele cu 7 in «Hotdr4rea» privitoare la ortografie.”
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Trebuie remarcat cd lucrarea lui lorgu Iordan [LRC] din 1956 este incorsetatd in tot
felul de chingi ideologice si de subordonare fatd de lingvistica sovietica. ,,Deocamdata cred ca
sint trebuie preferat...” este o formula de circumstanta, frapant de asemanatoare cu cea de la
pag. 79: ,,Felul cum se va rezolva problema neologismelor este, cred, cel indicat, in linii
generale, de catre tov. L. Rautu in comunicarea facutd la sesiunca Academiei R.P.R. din
martie 1951:...”

Dincolo de ceea ce i se poate reprosa lui Iorgu Iordan, compromisurile politice, sau in
lingvistica de exemplu preferinta pentru etimologiile bulgaresti in locul celor latinesti in caz
de controversa (cf. a dardpana etc.), aceeasi preferintd in explicarea unor nume de persoana
romanesti, sau mai ales radicalismul in privinta eliminarii fortate a literei & etc., trebuie sa
recunoastem intinderea cunostintelor sale si sinceritatea sustinerii punctelor de vedere
personale.

Cu onestitate stiintifica, in 1956, lorgu lordan foloseste expresia ,traditie grafica”
(pagina 218), pe care autori recenti, dna Mioara Avram de exemplu, nici astdzi nu o recunosc,
inlocuind-o cu mai ambigua ,,traditie culturala”.

Culmea este cd lorgu lordan recunoaste in 1956 (!) existenta unei ortografii traditionale
dar, la modul explicit, numai pentru apostrof [LRC, p. 229-230]:

,In ce priveste semnele folosite pentru a arita ci doud sau mai multe cuvinte
care alcatuiesc o unitate sintactica sant totusi, n alte conditii, cuvinte propriu-
zise, de sine statatoare, ortografia traditionala intrebuinteaza linioara (sau
trasatura de unire) si apostroful: prima, cand se produce elidarea sunetului final
al cuvantului precedent sau a sunetului initial al cuvantului urmator. Proiectul
E. Petrovici desfiinteaza apostroful, pornind, de la ideea pe care o avea si A.
Philippide, cd, din punct de vedere lingvistic, transformarea in semivocald a
vocalei finale din cuvantul precedent (ne-am dus) sau a celei initiale din
cuvantul urmator (nu-i bine < nu e bine) si disparitia unei vocale in conditii
similare (m-apuc, se-ntoarse) nu difera prin nimic esential una de alta si in
consecintd, nu-i necesar sa se foloseasca doua semne. Practic vorbind,
suprimarea apostrofului simplifica ortografia si, deci, usureaza deprinderea ei.
Totodata se inlatura posibilitatea de a intrebuinta linioara in locul apostrofului i
invers, greseli care, in vechiul sistem ortografic se savarseau adesea.”

Iata un nou model de obiectivitate stiintifica, care meritd sa fie urmat de unii lingvisti
ieseni.

Incd o dati trebuie si ne intrebam: cine mistifici adevdrul? Cititorii sunt rugati si
aprecieze: mistifica adevarul Academia Romand, cand isi sprijind decizia ortografica pe
textele clare ale B. P. Hasdeu, T. Maiorescu, S. Puscariu si Al Rosetti? Sau mistifica adevarul
chiar dna Carmen-Gabriela Pamfil, cand da “ex cathedra” lectii de corectitudine stiintifica
Academiei Romane, dovedind o inexplicabila si regretabila necunostinta de cauza?

8 octombrie 1993

15 Articol aparut in revista ,,Academica” a Academiei Romane, nr. IV, 1 (37), noiembrie 1993, p. 26-27.
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DOUA SCRISORI
CATRE
SCRIITORUL ROMULUS VULPESCU

Bucuresti, 20 februarie 1994

Mult stimate domnule Vulpescu,

Va adresez randurile de fata ca o expresie a consideratiei si a respectului pe care vi le
port. Imi face o deosebita plicere s vi reamintesc. in legatura cu articolul Dvs. ,,Mortografia
academica” (sic!), aparut de Revelion [Vulpescu, 1993], textul de mai jos:

,,cuvantul are trup”

,Limba e demnitate, e flamurd, e simbol. Nu se cuvine bagatd cu anasdna in
cofa numitorului comun. Ea este populard, dar nu triviald. Pretextul
inconsistent al invatarii mai lesnicioase a regulilor ei este ruda cu
demonetizarea, prin abuz, a “tainei folclorului. Limba e stiinta §i se deprinde
onest in scoala, aidoma celeilalte stiinte, matematica. Nimanui nu i-a dat inca
prin minte sa simplifice semnele acestei vechi si nobile discipline. Si limba, cu
toata curtea ei de ritualuri, e un dar sacru: iar sfintele daruri nu se poarta prin
buzunare laolalta cu bricheta si cu maruntisul. Cuvantul are trup §i poetul (lon
Barbu) nu voia sa-i strice ,,desemnul grafic”, de exemplu. Cuvantul are chip, nu
numai sunet: trebuie si vazut, nu numai auzit. Pipernicia lui | isi are rostul ei in
echilibrul grafic: e suplu si frumos, cu stea in frunte, la locurile lui statornicite
din batrdni; cu o cusma se deghizeaza mai rar si cind se cuvine. Precum, de
altfel, si robustul a, cu palaria data pe ceafa cdnd e a, ori cu aceeasi cusma,
trasa pe frunte, cand e &. A este un deltoid, i- un biceps. Lexicului nostru fi
trebuie tofi mugchii. Prin filigranul subtil al cuvantului se desluseste fata
parintilor, se disting ochii strabunilor. Dreptul de a-i privi in ochi, fard a ni-i
pleca pe-ai nostri, ne apartine tuturor.”

Cred ca ati recunoscut madiestria stilului distinsului scriitor Romulus Vulpescu! Am
redat ntocmai textul si ortografia Domniei voastre din revista ,,Luceafarul” [Vulpescu, 1970].

Sunt convins ¢d va reamintiti ca revenirea la & din a nu fusese ceruta in 1970 de niste
,hechemati”, ,filologi improvizati”, care ,,nu stiu cat fac doi si cu doi”, ci de academicianul
Alexandru Rosetti, unul dintre cei mai mari specialisti in istoria limbii romane, de
academicianul Victor Eftimiu si, apoi, de cei mai reprezentativi poeti si scriitori tineri din acel
timp, printre care, bineinteles, Domnia voastrd. Pe aceeasi pagind mai semnau, in sprijinul
revenirii la & din a, dl Marin Sorescu, azi Ministrul Culturii, dl Fanus Neagu, azi directorul
Teatrului National din Bucuresti, regretatul poet Al. Philippide care (ce poate fi mai
semnificativ?) nu a acceptat nici macar din pietate filiala exagerarile tatalui sau, filologul Al.
L. Philippide, in privinta lui & si, in general, in privinta asa-zisei ortografii ,,fonetice integrale”.
Tot In acea vreme pledau Tn favoarea lui & din a dl profesor Mihai Draganescu, pana de
curdnd presedintele Academiei Romane (1990-1994), dl Adrian Paunescu, azi senator, si
multi altii. A intervenit in acel moment reactia dura a unor filologi... care au cam sarit peste
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cal cu excesul de zel si care au aparat darz isprava ortografica din 1953, prin etichetarea, in
bloc, a tuturor carturarilor (specialisti lingvisti sau scriitori) care cerusera revenirea la &, asa
cum se consemneazi recent, drept ,.diletanti si demagogi™*. In aceastd situatie, se pare ci
Domnia voastra ati preferat sa nu va puneti rau cu unii dintre acesti filologi si ca ati acceptat
drept bune ,,ciorile vopsite” care vi s-au servit pe post de argumente ,,stiintifice”. Indiferent de
motivele care s-au determinat sd va schimbati opinia atat de frumos exprimata in 1970, cu
parere de rau trebuie sa va spun cd articolul Domniei voastre confine cateva inexactitati.

1. Academia Romana, in ortografie, nu minte. ,,Regulile Sextil Puscariu” apartin
integral acestuia. El le-a scris in al sau Proiect de reforma a ortografiei romdne Care a aparut
in Analele Academiei Romane din anul 1929. Ca sa va convingeti, citii va rog, copia xerox
pe care v-o trimit aldturat — pag. 310 si 311 din vol. Cercetari si Studii de S. Puscariu [1974].
Faptul cad acest proiect nu a fost acceptat in 1932 de catre Academie, in ceea ce priveste
extinderea scrierii cu & in cazul ,,derivatelor” verbale de tipul hotardre, hotardtor, este 0 alta
poveste. Oricum, textul cu pricina este al lui Sextil Puscariu, nu este o ,,neghiobie” si nici o
»aberatie stiingifica”, dimpotriva, este necesara simplificare maxima a normei distributive din
1904 pentru & si 1 (ulterior, norma nr. 14 din 1932). Scrisoarea inedita a lui S. Puscariu,
publicatd de dna Mioara Avram [1992], probeaza cu prisosinta cd savantul nu dorea
nicidecum generalizarea literei T din i, ci, in mod explicit, dorea pastrareca normei nr. 14/1932,
cu scrierea traditionald a celor doua litere — & si T — cerand doar imbunatatirea ei, asa cum o
propusese el in 1929.

2. Titlul exact al lucrarii lui August Scriban este Dictionaru Limbii Romdnesti
(Etimologii, intelesuri, exemple, citatiuni, arhaizme, neologizme, provincializme) si este
inexact ca acest dictionar ar fi redactat intr-o ortografie fonetica integrala. Aceasta parere (a
multora) este infirmata de fapte. Este adevarat ca Scriban nu folosea articolul hotarat m. -(u)l,
ci numai -u (Dictionaru si nu Dictionarul), folosea literele 1 (scurt) si @ (scurt), desi nu peste
tot unde se aud aceste sunete, iar in loc de s folosea z (de ex. Tn cuvintele terminate in -izm,
care azi, In limba literard, nu se mai pronunta astfel). Scriban folosea totusi pentru acelasi
sunet, [Kk] din casa, trei feluri de scriere: ¢, ch si X. ,,Fonetic” (si mai ales ,,integral”, cum
pretind unii) ar fi fost si scrie peste tot cu o singura literd, cea “stiintific”, anume k. In
prezent, acest sunet se scrie n cinci feluri: kal - cal, kag sau kiag - cheag, kilogram -
kilogram, piks - pix si kiiasar - quasar. Nimeni nu se prapadeste cu firea pentru sunetul [K]
se scrie in cinci feluri. Numai pentru sunetul [, T] unii varsa subit rauri de lacrimi de cerneala,
cainand biata limba romand — cd sunt prea multe cele doua litere si ca atatora le vine tare greu
sa le foloseasca... distributiv, la cap, coada sau mijloc de cuvant!

3. S-a mai Intamplat ceva. Tn 1965 alfabetul romanesc avea, oficial 27 de litere (de fapt
28, cu a din roman). Din 1982, odata cu aparitia DOOM-ului, alfabetul roméanesc a ,,crescut”
in mod oficial, dupd bunul plac al citorva persoane din Institutele de Lingvistica si fara avizul
Adunarii Generale a Academiei Romane, la 31 de litere. Dupa parerea autoarelor (lingviste)
ale acestui dictionar, literele g, y si w ar fi litere romdnesti. Deci, alfabetul limbii romane s-a
complicat oficial cu trei litere in plus! (Putem sa ne intrebam de ce nu s-au adaugat 0 si U, caci
si sunetele corespunzatoare se folosesc din cand in cand, iar licor sau suflor ar arata poate mai
bine decat lichior sau sufleor.?) Autorul complicatiei este Institutul de Lingvisticd si, si vezi

1 Cf. Mioara Avram, 1990, p. 53.
2 Dificultatea o constituie desigur insisi acceptarea ca ,.sunete romanesti” a lui [0] si [U] - totusi 6 si U apar
sporadic in DOOM si, mai nou, sunt recomandate ca norma ortoepica de [Graur, 1974] si [Suteu, Sosa, 1993].
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ciudidtenie, nimeni nu s-a prapadit cu firea, nimeni nu a protestat, toti au ticut malc (milc)! Tn
schimb, astdzi protesteaza ,,carturari si filologi” care cartesc incrancenat impotriva literei
specifice numelui nostru etnic: romanesc, care s-a intamplat sa fie prima litera creata de
romani in alfabetul latin, in 1779, inaintea tuturor celorlalte (in ordine cronologica: 1 — 1780, s
—1804-1819, t — 1813 etc.), si care s-a folosit mereu de atunci incoace. ,,Aceiasi ,,filologi si
carturari”, care protesteaza impotriva lui &, nu vor cu tot dinadinsul sa vada si, mai ales, sa se
vada “originea” latind a sunetului [4] dintr-un a3 in cele mai multe si in cele mai frecvente
cuvinte care se scriu cu aceasta litera: de ex. cand, cat, atat, decat, mancare, cant, mand,
mdine, pdine, cdine, raman, dand, stand, stang, plang, pranz si (atat de multe) altele, aproape
la fel de frecvente, pe care le intilnim la tot pasul in scrisul fieciruia. In schimb, aceiasi
despre care vorbeam se ,,impiedicd” 1n cuvinte rarisime, pe care le gasim o data la zeci sau
sute de mii de cuvinte: carmaz sau carmoj! Cu ce ar fi mai usoara scrierea, citirea ori
intelegerea acestora, daca le scriem cirmiz sau cirmoz, cu 1 din i?

4. Cine vrea ,fonetica integrald”, sa cerceteze transcrierea fonetica din nou aparutul
Dictionar ortografic al limbii romane, de Flora Suteu si Elisabeta Sosa, si sa scrie ca acolo,
dar in grafia uzuala: unk” pentru unchi, viliara pentru vioara, apsent pentru absent,
egzekiitiie pentru executie, eksCéptiie pentru exceptie si vom mai sta de vorba (sper) despre
cat de ,,simpla” este scrierea ,,fonetica integrala”. Nu-mi vine a crede ca Domnia voastra ati fi
partizanul unei asemenea ortografii si nu cred ca v-ar placea sa va vedeti numele scris fonetic,
cu posibile greseli de ortografie: “Romulus Vulpesku™!

5. Dar, ce ne facem cu ,gogonata gogoasa goald”, cu ,infricosatoarea” sau
,multingrozitoarea” (cum ar fi spus Rabelais) complicatie a folosirii distributive a celor doua
litere, & si 1? A din a se foloseste numai in interiorul cuvintelor, iar 7 din i numai la Inceputul
si la sfarsitul lor. Tnceputul cuvantului se pastreazi si in cazul compunerii sau prefixarii
acestuia: inteleg, (ne)inteles, (sub)inteles, (bine)inteles. Cine nu incurca lingura cu furculita,
cine nu Incurca stangul cu dreptul cand se incalta, acela va fi in stare sa se descurce si cu
literele & si 1. Eu cred ca se va descurca chiar mai usor, dupa ce va fi aflat regula, decat cu
subtilitatile pe care trebuia sa le aplice conform ,,foneticei” (??!) reguli in vigoare intre 1965
si 1993, de ex. romén, dar ramin; br@ncusian, dar brincovenesc si, in plus, Constantin
Brincoveanu, dar Ana Brancoveanu (de Noailles) etc.; Vrancea, dar vrincean; ramasei, dar
ramii; vale, dar vilcea; manual, dar (a) minui; panificatie, dar facerea piinii; canin, dar ciinesc
si aga mai departe.

6. Cat despre legi date de Parlament, pentru ortografie, sd ne fereascd Dumnezeu! Daca
unii zic ca academicienii romani nu se pricep in materie de ortografie, cum s-ar pricepe mai
bine toti parlamentarii?

7. Latinitatea limbii roméne este ceva ce nu mai trebuie demonstrat. Daca latinitatea nu
se discutd, in fapta, insa, ea se afirma, printre altele si prin tipologia romanicd a literelor
alfabetului romanesc. Pe unii, din fericire nu chiar mulfi, nu-i mai intereseaza latinitatea
limbii si a scrierii romanesti, ba mai mult, 1i agaseaza sa le reamintesti ca avem o traditie de
peste doud secole de “grafie latind”. Nu putem arunca aceasta idee-forta a culturii romanesti
intr-o arhiva prafuita de stiinte filologice, alaturi de descendente sau familii de limbi africane,
amerindiene sau papuase, cdci atunci, intr-adevar, am renunta la una din cele mai active
componente ale constiintei nationale, la o veritabila arma de lupta culturald! De aceea, tot cu

3, Originea” sunetului este inteleasd in sensul “succesiunii”, al corespondentei istorice dintre cele doud vocale, a
din limba latind si & (din @) romanesc, acolo unde aceastd corespondenta este reala si evidenta.
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parere de rau, trebuie s va spun cd nu tot ceea ce spune dl profesor acad. I. Coteanu si cativa
din colegii D-sale este perfect adevarat si verificat. Domnia sa nu este chiar infailibil.

Daca veti avea bunavointa sa parcurgeti cele cateva articole pe care vi le trimit aldturat
randurilor de fata, s-ar putea sa aveti ocazia sa cantariti cu mai multa justete argumentele din
aceastd controversd, uneori prea mult politizata si in orice caz mult distorsionatd din cauza
conflictelor dintre persoane, institutii sau dintre interese care nu au nici o contingenta cu
alfabetul sau cu ortografia limbii roméane.

Cu sinceritate, etc.

* * *

Raspunsul dlui Romulus Vulpescu, deosebit de amabil, scris cu verva-i bine cunoscuta,
prezinta un evident interes pentru clarificarea pozifiei Domniei sale. Neavand insa
permisiunea autorului de a-i reproduce scrisoarea, ne vom margini sa punctam ideile cuprinse
n ea:

1. Articolele mele ii erau cunoscute dlui Vulpescu. 2. Lipsa de timp il impiedica sa
inceapd un dialog epistolar. 3. Punctul D-sale de vedere in privinta chestiunii cu ,,i din a” a
fost exprimat in suita de articole publicate anterior. 4. In legiturd cu articolul din
»Luceafarul” (noiembrie 1970), D-sa nu retracteazd si nu regretd nici un cuvant din el,
motivatiile D-sale de atunci fiind strict ideologice (si nemarturisite). 5. Dupa doud decenii,
D-sa are dreptul si-si modifice parerea, ,,re-evaluandu-si” motivatiile stiinfifice. 6. In ce ma
priveste, D-sa nu doreste sd comenteze sau sda-mi influenteze presupunerile mele despre
motivatia schimbarii D-sale de atitudine in problema discutatd, dar ma asigura ca, in calitatea
D-sale de filolog profesionist, romanist, cu o teza de licentd in lingvistica, are cunostintele
necesare in acest domeniu®.

1.
Bucuresti, 30 aprilie 1994

Mult stimate domnule Vulpescu,

Este o placuta datorie pentru mine sa va mulfumesc pentru amabila si interesanta Dvs.
scrisoare. Va mulfumesc, de asemenea, pentru raspunsul (indirect) pe care mi-l dati in cele
doua articole despre ,,Acagrafia ortodemica” (sic!) [Vulpescu, 1994]. Impreuna cu acestea,
doresc sa va adresez cele mai bune urari [...] cu ocazia Sarbatorilor Sf. Pasti.

Sunt de acord si imi pare si mie rau ca un dialog cu Domnia voastra pe tema alfabetului
romanesc nu poate continua, nu numai din cauza lipsei de timp, de care sunt foarte constient,
dar mai ales din cauza lipsei terenului comun de discutie. Spre regretul meu, Domnia voastra
insistati mereu, de pilda, asupra aspectelor (fals) etimologice ale scrierii cu & din a, desi nici
Academia n-a sustinut si, mai ales, nici eu n-am sustinut ca aceasta scriere ar fi cumva
etimologicd. Nici mécar n-a fost vorba de o revenire la o ,,ortografie etimologica”.

Eu am sustinut ca fonetica istorica — stiinta care a contribuit decisiv Tmpreund cu
grafetica istorica (intre 1779 si 1904) la selectarea definitiva a literelor romanesti (s, ¢, a, & si

% Trebuie sd observam totusi cd pregitirea stiintifica de specialitate a dlui Vulpescu 1i permitea in 1970 sd sustind
un anumit punct de vedere, iar in 1993 sa sustind exact opusul acelui punct de vedere.
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1) — bazeaza in mod necesar pe etimologii, dar nu se opreste la etimologii. Daca ne referim, de
exemplu, la litera t, nimanui nu-i trece prin cap sa-i faca un ,,proces” acestei litere, sa-i critice
folosirea literei de baza t pentru t, doar pentru faptul ca exista si esantioane cu C: judicium,
facia (facies), socium, glacia (glacies), acia etc. (pentru judey, fata, sot, gheata, ata etc.), toate
CU t si nu cu ¢ a disparut din alfabetul romanesc nu numai pentru ca se gasea intr-0 minoritate
de cazuri (ca numar de cuvinte si ca frecventd a lor), dar mai ales pentru cd nu respecta
ambele caracteristici de baza, esentiale si obligatorii prin traditie, ale literelor romanesti.

Acestea sunt:

+ Litera latina de baza reflecta “originea” sunetului romanesc — in majoritate — din

sunetul latin reprezentat prin aceeasi litera si

» Litera latind de baza asigura unitatea grafica a alternantelor flexionare (si tematice)
dintre sunetul latin originar si sunetul romadnesc ,,derivat™

Exemple: urs - ursi, frate - frati, carte - carti,(a) da - dam, (a) ramane - ramas,(a) da - dand
etc. etc. (Gerunziile verbelor de conjugarea I, de tipul (a) canta - cantand, sunt in limba
romana peste 3.000 de cazuri - in DEX sau DOOM). Tocmai aceste doua caracteristici
asigura literelor romanesti coerenta apartenentei lor la tipologia latin-romanici. Imi dau
seama ca faptele de limba de mai sus, constatate stiintific, la care ma refer, nu se pot incadra
in modul Dvs. de argumentare, deoarece ati ales sa apdrati pe orice cai solutia ortografica din
1965 si sa combateti neaparat traditia anterioara anului 1953. De aici, imposibilitatea de a mai
gasi un teren comun de discutie.

Ma intereseaza insa faptul ca in articolele aparatorilor solutiei ortografice din 1953
(respectiv 1965) apar, fard sa-mi pot explica motivele, multiple erori stiintifice. Sunt nevoit sa
va semnalez cateva si in ultimele Dvs. articole (,,Acagrafia ortodemica” 1 si 1I):

1. Romén cu a s-a scris pe moneda de 3 lei din 1963, deci cu voie de la stapanire si nu
numai ,,de la politie”.

2. Exprimarea: ,.caracterul etimologic prioritar latin al limbii roméane”, daca nu va
apartine, ar fi trebuit citat autorul, caci altfel este nepotrivitd. In general, nu se poate spune ci
o limba are ,,caracter etimologic”. Roméana este limba latind vorbita prin partile noastre,
neintrerupt de la cucerirea romana, cu toate imprumuturile primite si cu modificarile pe care
le-a suferit de atunci i pana astazi.

3. Ortografia nu are nimic de a face cu ,,puritatea etnica”. Ar fi trebuit sa citati cand
afirmati asa ceva!

4. Asa-zisele ,,anumite cazuri” de & ,,provenind” din a sunt de 3,6 ori mai frecvente
decat cazurile de & ,,provenind” din i latin si cu o datd si jumitate mai frecvente® decat
cazurile de & “provenind” din vocalele latine &, e, i, 0 si U, adunate la un loc (pe care Dvs. le
numiti ,,foarte multe altele” si inca subliniat!)

5. ,Miile de cuvinte” cu & de alta origine decat cea latind (de fapt cca. 1.570 unitati
lexicale in DEX sau DOOM!) nu au in circulatie decat o frecventd mult mai redusa: in
circulatia cuvintelor se gasesc de doua ori mai rar decat cele cu & ,,provenit” dintr-un a latin.

6. ,.mprumuturile” din limba albanezi sunt contestate de autorii mai recenti, fiind
atribuite, in prezent, in general, substratului traco-dac (o ipoteza acceptata de comunitatea

5 Vezi, T. Maiorescu, Despre scrierea limbei romane.
® Conform dictionarelor de frecventd ale limbii roméane — [Juilland, 1965] si [Luiza Seche, 1974].
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stiintificd). Chiar cazurile presupuse de ,,imprumuturi” sunt si raman foarte controversate.
Dictionarele curente (DEX etc.) indici cu prudenta (de exemplu) ,,C£.” alb. més’. Insi in nici-
un caz manz nu poate proveni din alb. ,,més” (= mas), ci dintr-un straimos comun. Cat despre
mata, comparatia cu alb. mica (= mita) este insuficienta dacd stim ca forme apropiate se
gasesc in limbile romanice; it. micia, micio, v. fr. mite, sp. miza, mizo, in germana: Miez,
Mieze, in sarba: maca (= mata) etc.®

7. Regula data de Academie Romana la 17 februarie 1993 nu are decat o exceptie — una
si nu ,,un cortegiu” de exceptii — este vorba de pastrarea lui 1 din i, de la inceputul cuvintelor,
in cazul compunerii sau prefixarii acestora. In rest, folosirea celor doui litere este strict
pozitionala (aplicandu-se o regula ,,mecanica”)!

8. Cei ,,aproximativ 12 termeni” ai familiei de cuvinte ,,Romania” [sic!] sunt in realitate
38 (DEX si DOOM). Marturisesc ca este peste puterea intelegerii mele cum se face ca un
cuvant ca “Romania”, atestat abia dupd 1830°% are ca ,derivat”, cum afirmati Dvs., pe
,FOman”, atestat in Palia de la Ordstie (1582)'°, dubleti a cuvantului ,,ruman”, cuvant
mostenit din latina si ,,pater familias”, dupa cate stiu eu.

Dar multe sunt pe dos in lumea asta, daca n-ar fi decat titlul ultimului articol pe care
I-ati semnat...

A gresi este omenesc. Totul e sa vrei sa Inveti ceva din propriile greseli. Eu Tnsumi sper
ca nu voi mai gresi mult, abuzand de timpul, rabdarea si bunavointa Dvs.

Am mare ncredere in litera & din a ca va face fata in continuare tuturor argumentelor
»stiintifice” care 1 se impotrivesc. A rezistat ea lui Petru Maior (1819) si lui Titu Maiorescu
din tinerete (1866), cand voiau sa-i inlocuiasca circumflexul cu alte semne (sa fie scrisa la fel
cu a). A rezistat ea varfurilor ,scolii etimologice”, lui T. Cipariu si lui A. Tr. Laurian care
voiau s-o decapiteze cu totul (de circumflex) sau altora care voiau sa-i dea altd folosinta. A
rezistat ea iesenilor mai vechi (si savanti autentici), reprezentanti ai ,,scolii fonetice”, ca
Lambrior, Tiktin si Philippide. A supravietuit ea lui Ov. Densusianu, I. lordan si Al. Graur.
Litera & din a a supravietuit ,,obsedantului deceniu” si, incetul cu incetul, si-a reluat
drepturile, fiind iardsi ce-a fost... si mai mult decdt atat!!!

O asemenea tenacitate meritd o explicatie stiintifica si o va avea desigur.

Inca o data, imi pare rau ca un scriitor cu farmecul si cu talentul Domniei voastre nu se
(mai) numara printre apdratorii uneia din cele mai frumoase traditii ale alfabetului romanesc.

Ramaneti cu bine!

7 Cuvantul ar trebui scris corect ,,méz”, conform ortografiei oficiale albaneze (Fjalor i Shqipes sé Sotme, Tirang,
1984 etc.).

8 De altfel in albanezi, termenul curent pentru mati este mace (= mate), cuvantul ,mica” fiind practic
necunoscut vorbitorilor limbii literare (dialectul tosc, din sudul Albaniei)!

% Cf. V. Arvinte, Roman, Romanesc, Romania, 1983, p. 147. Trebuie si se stie insi ci ,,Rumania”, cu intelesul de
tard, de pamant locuit de romani, de teritoriu national, este un cuvant atestat, in limba romana, inca de la 1826, la
N. Maniu Montan [Montan, 1826] — asa cum o vom dovedi in cercetérile noastre, cu alta ocazie.

10 Cf. Idem, p. 44.
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REPERE PENTRU ORTOGRAFIA
ACTUALA

Redeschiderea discutiei despre ortografie are meritul de a focaliza atentia opiniei
publice asupra unei situatii intolerabile. In Romania sfarsitului de veac XX, carturarii par a nu
se fi pus inca de acord cum se scrie un sunet specific limbii romane, mai mult, un sunet
specific numelui nostru etnic si numelui tarii careia ii apartinem. Ceea ce dauneaza discutiei
este modul defectuos de abordare a problemei. Citim in articolul Ortografie al dlui Alexandru
Laszlo!, de exemplu, cd D-sa se considera in drept de a avea ,,optiuni” proprii in ortografie.
Citim despre ,,crasa incompetenta” a Academici Romane, despre ,,abuzul grosolan” al acestei
institutii, atunci cand recomanda scrierea cu litera 4. Hotararea Academiei ar fi ,,nu doar
arbitrard, ci si intoleranta”(!!?). Pe de alta parte, dl Alexandru Laszlo dovedeste ca nu
cunoaste regula ortografici pe care o combate. D-sa ne povesteste despre ,,ridicolul
desavarsit” al ,,infinitivelor accentuase pe ultima silaba (a urd, a bord)”, scrise de dl Laszlo, in
mod surprinzator, cu & din a in loc de 7 din i, cum de fapt cere norma in vigoare.

In discutia despre ortografie, astfel cum este practicati in articolul citat, lipsesc doui
cerinte esentiale — buna-cuviinga (se sugereaza ca adeptii ortografiei academice ar fi niste
patrupede) si buna cunoastere a lucrurilor. De aceea cred ca este necesar sa reamintesc
cititorilor ,,Romaniei literare” cateva repere pentru o mai directd judecatd a istoricului
problemei si a situatiei actuale a celor doua litere, a si 1.

1. Ortografie nseamnd scriere corectd. Corect Inseamna aici sd respecti normele
prescrise de o institutie abilitata in acest domeniu.

2. Regulile ortografice sunt publicate in Indreptarul ortografic, ortoepic si de
punctuatie. Ultima sa editie (a V-a) dateaza din 1995. Indreptarul in vigoare, elaborat de
Institutul de lingvistica ,,Jorgu Iordan” din Bucuresti, este o lucrare ,,aprobata de Consiliul
Stiintific al institutului, [...] precum si de Sectia de Filologie si Literaturda a Academiei
Romane...”?

3. Indreptarul ortografic aplica ,,Hotirarea Adunirii Generale a Academiei Romane, din
17 februarie 1993, privind revenirea la ,,a” si ,,sunt” in grafia limbii roméane”.

4. Legalitatea acestei decizii este conferitd de:

a) Hotararea Guvernului Romaniei nr. 657 din 17 septembrie 1991 prin care se abroga
H.C.M. nr. 3 135 din 16 septembrie 1953. Reproducem continutul acesteia:

“Art. 1. Hotirarea Consiliului de Ministri nr. 3 135/5 oct.> 1953 pentru
aprobarea noilor norme ortografice se abroga.

Art. 2. Academie Romana, cel mai inalt for stiintific si cultural al tarii, va
hotarl asupra indreptarilor care se vor face normelor ortografice ale limbii
romane aplicate in prezent.

Pand la adoptarea hotararii prevdzute la alin. 1., Academia Romana este
singura Tn masurd sa stabileascd mentinerea in vigoare a actualelor norme
privind ortografia limbii romane.”*

[Prim-ministru, Petre Roman].

! Romania literard, nr. 46/1996, p. 3.

21.0.5, 1995, p. 5.

3Tn textul H.C.M. nr. 3 135, republicat in MDO, 1954 si in 1.0.1, 1960, figureaza data de 16 septembrie.
4 Astazi 17 septembrie 1991, Guvernul Romdniei hotdardaste”, in ,,Academica”, I, nr. 12, 1991, p. 10.
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b) Redobandirea de catre Academia Romana a dreptului de decizie in problemele
ortografiei, prin rezolutia datd de prim-ministrul Guvernului Romaniei (dl Petre Roman) si
prin delegarea acestui drept de catre Adunarea Deputatilor si de catre Senatul Romaniei.
(Adresele oficiale nr. 45 S.G./1.04.1991, respectiv nr. 1 675/18.07.1991°).

c) Statutul Academiei Romane, art. 4, alin. a.: ,,Academia Romana stabileste normele de
ortografie ale limbii roméane.”

d) Votul Adunarii Generale a Academiei Romane, din 17 februarie 1993: 94 de voturi
pentru, un vot contra, doud abtineri®.

e) Publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, p. I, V, nr. 51 din 8 martie 1993.
(,,Requlile ,,Sextil Pugcariu” pentru scrierea literelor & si i” au fost publicate in M. O. nr.
21/18.02.1992, iar ,,Hotardarea Prezidiului Academiei Roméane privind modul de aplicare a
Hotararii...” citate a aparut in M. O. nr. 59/22.03.1993.)

5. Redam punctul 1 al hotararii mentionate:

,,5e va reveni n grafia limbii romane la utilizarea lui & in interiorul cuvintelor si a
formei sunt (suntem, sunteti), in conformitate cu hotararile adoptate de Academia
Romana Tnainte de 1948, consecinta a unui indelungat proces istoric...”

Textul se refera la norma nr. 6 din 1904, reconfirmata sub forma normei nr. 14 din 1932.
6. La 17 martie 1904 Academia Romana a votat:

“6. Sunetul & se scrie cu litera &, cand insa 0 este la inceputul unui cuvant se scrie

cui.”

Exceptiile acestei reguli au fost stabilite ulterior de catre loan Bianu:
,....O€ Scrie asemenea cu 1:
1. Tn cuvintele compuse precum sunt: neindurare, neimpdcat, preintimpinat

2. in terminatiile flexionare ale verbelor terminate in -ri: a urf, cobori, hotari, tari...”
(etc) si publicate in brosura Regule ortografice, 1904, apoi incluse in anexa Decretului regal
nr. 345 din 27 februarie 1907.

7. La 25 mai 1932 Academia Romana a votat din nou:
,»14. Se mentine vechea regula ortografica privitoare la scrierea lui a i 1:

1 se scrie la inceputul cuvintelor si la verbele in -ri cu derivatele lor; & in toate
celelalte cazuri. Deci: inca, indemna, Inger (tot asa in compuse ca: neinsemnat,
preainalt, preintampinat, subimpartit); chioris, hotaritor, omori, urit; cdt, gdt,
lana, mormant, rdu, Romdn, vant.”® [Normi redactatd de Sextil Puscariu,
careia 1 se adaugd urmatorul comentariu, aparfinand tot lui Sextil Puscariu:]
“Tot cu 1 se scriu: capintortura, dar dansul, in care nu se mai simte compozitia
(de + Tnsul).

5 Reproduse in revista ,,Academica” a Academiei Roméne nr. 11/1991, p. 26.
6 “Academica” nr. 4 (28), februarie 1993, p. 2.
8 S. Puscariu, T. A. Naum, /ndreptar si vocabular ortografic, 1941, p. 22-23.
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Dintre cei mai buni scriitori, unii intrebuinteaza formele uzuale in Muntenia:
caine, maine, maini (plur. lui mdna), paine, altii formele intrebuintate in
celelalte provincii romanesti: cAne, mane, mani, pane.”®

8. Regulile ,Sextil Puscariu” pentru scrierea literelor & si 1, recomandate prin
Hotararea Adunarii Generale a Academiei Romdne din 31 ianuarie 1991, cuprind urméatoarea
simplificare adusa normei din 1904 (1932):

,,INotd.

Spre deosebire de ortografia din 1904, adoptata si de Dictionarul Academiei nu
vom scrie 1, ci & in derivatele verbelor cu infinitivul in -ri, deci amarat, chioras,
coborére, hotarator, mohorat, péaras, posomorand, tabarase, tarator,
uratenie...”°

Acesta este ultimul proiect ortografic propriu al lui Sextil Puscariu, pentru scrierea celor
doua litere, & si 1.

9. Academia Roméana a votat de trei ori intr-un secol (1904, 1932, 1993) in favoarea
literei & din a! Exista cateva motive principiale care explica consecventa deciziilor Academiei
Romane privind litera &:

a) Litera & este prima litera ,,derivata” creatd in cadrul alfabetului romanesc (1779 — S.
Micu-Clain, Carte de rogacioni). Litera & a facut parte din toate sistemele ortografice scolare
oficiale practicate in cele trei tari romane, cu incepere din 1783 (Bucoavna de la Sibiu) pana
in 1953. Litera & a avut totdeauna cea mai mare frecventa in interiorul cuvintelor (in pozitie
mediald).

b) Pentru redarea Tn scris a sunetului corespunzator, dintre a si 1, & ,,este cel mai potrivit,
din cauza ci 4 si 4 sunt mai apropiate ca pronuntare si au intre ele o inrudire fiziologica:..”!
(in cadrul evolutiilor fonetice de la limba latina la limba roména.) [I. Bogdan, 1904]

Astazi se stie ca sunetul-tip scris &/1 in limba romana s-a fonologizat mai tarziu (a
dobéndit mai tarziu functia de fonem sau de ,,son logic” — conform terminologiei lui
Maiorescu) decat sunetul-tip #'? al romanei comune (arhaice); este ulterior acestuia si, din
punct de vedere istoric, reprezinta o dezvoltare a lui 4 arhaic si nu a lui a latin sau a celorlalte
sunete latine la care a fost raportat in ortografia etimologica.

c) Litera & corespunde cel mai bine criteriului aplicat de Titu Maiorescu la selectarea
literelor alfabetului:

,unde dar un son nou, pentru care nu existd inca literd, este format din sonuri
vechi, care au literele lor, acolo, in spiritul traditiei latine [s.n.], litera cea noua
trebuie sd se formeze din litera veche prin o micad adaugire grafica la forma ei
primitiva...”

° Ibidem.

10 Sextil Puscariu, Proiect de modificare a ortografiei limbii romane, in ,,Academia Roméni. Anale”, 1928-
1929, p. 203-204 si M.O. nr. 21 din 18.02.1992.

11 Joan Bogdan, Analele Academiei Romane, 1903-1904, p. 164.

12 redat de obicei prin semnul fonetic international 2 (e risturnat).
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,,De aci rezulta a priori ca acea insemnare grafica a lor [a sunetelor &, §, t, n.n.]
va fi cea mai buna, care va exprima mai lamurit dependenta lor flectionara din
sonurile primitive.”®

Avand aceleasi caracteristici cu celelalte litere specifice limbii romane, litera a este —
majoritar — corespondenta unui a latin si uneori alterneaza cu acesta: ramas - ramdn, parau -
paraie. Unitatea graficd a opozitiilor morfematice din paradigmele verbelor de tipul: dau -
dand, stau - stand, a cénta - cantam - cantai - cantat - cantand etc. o consideram preferabila
unitatii grafice a alternantelor vand - vinzi, tdnar - tineri etc. — in numar relativ redus si
irelevante pentru optiunea intre & sau i, deoarece -and, mostenit din lat. -ando, este o structura
romanicd ce o regasim in toate cele circa 3 000 de gerunzii romanesti ale verbelor din
conjugarea I traditionala a caror baza tematica se termina altfel decat in -i.

10. Pentru a spune lucrurilor pe nume, optiunea in favoarea literei a din a, Tn ortografia
romana moderna, pana in 1948 — anul infiintarii Academiei R. P. Romane — a fost opera unei
pleiade de intelectuali romani care au vazut in aceasta literd (ca si in forma sunt), expresia
esentei latinismului romanesc.

Acest latinism, care sta la baza limbii literare romane moderne, a fost promovat si adus
in limite rationale prin strddania celor mai capabili si mai lucizi membri ai elitei intelectuale
reunite in Academia Romani, dintre care ii amintim doar pe Al. Odobescu®* si pe Titu
Maiorescu, actualmente considerati nejustificat ca antilatinisti in ortografie.

11. Pozitia Academiei a fost inteleasa si acceptatd de acei filologi cu vederi largi care au
devenit sustindtorii proiectului national al latinismului, temperat prin opera lui Maiorescu. Cel
mai mare dintre ei ramane Sextil Puscariu.

Conducerea Academiei Romane care a determinat votul din februarie 1993, in esenta, a
aderat la conceptia prolatinistd a vechii Academii Romane, ce e drept, cu mai putind
subtilitate si abilitate decat a facut-0 Titu Maiorescu in 1904, cand si-a impus punctul sau de
vedere latinist. (Timp de decenii, Maiorescu militase prin scrierile sale pentru inldturarea
completa din ortografia romaneasca a literei 1, pe care o include printre literele sau slovele
caracterizate ca fiind ,,heterogene”, ,,straine” de ,,latinitatea” alfabetului limbii romane.)

13 Maiorescu, 1978, 338-339.
14 Odobescu nu figura in acest paragraf, in textul meu publicat de ,,Romania literard”. Pe Alexandru Odobescu
trebuie sa il amintim acum in mod special, pentru motivul ca este cunoscut in materie de ortografie exclusiv ca
autorul parodiei intitulate ,,Prandiulu Academicu” — din 15 septembrie 1871. (Titlu citat, dupa cum se va vedea,
cu totul nejustificat, de dna Mioara Avram, pentru a combate regula din 1993 privind folosirea literei &) [M.
Avram, 1993a].

Ar trebui sa fie cunoscuta, macar de catre specialisti, interventia lui Al .Odobescu, facuta in sedinta Academiei
Romaéne din 5/17 ianuarie 1881, consemnata in Analele Academiei [1880-1881, p. 229.230]. De aceea o citam in
intregime:

“D-l Odobescu face noua propunere urmatore:

«Sub-semnatii propunemtl ca sunetele T si b sd se insemneze cu vocalele originale [sic! subl. n., P.B.]
d’asupra carora se va pune semnull scurtdrii ( ~ ) pentru b, iar circumflexuli ( " ) pentru sunetuld 1. I.
Caragiani, Poni, Dr. Brandzd, Sion, Odobescu, Urechid, Romanu.»

[Dupa discutii] “Se votéza propunerea Odobescu de asemenea cu mare majoritate.”

Aceasta propunere a stat efectiv la baza regulilor adoptate pentru scrierea sunetului [&, T] Tn perioada 1881-
1904 [vezi: Bianu, 1889] si este cea mai bund dovada ca Odobescu, care a ridiculizat cu zece ani mai Inainte
exagerarile latinistilor ardeleni, nu a fost, el insusi, niciodatd un antilatinist, aga cum se pretinde in prezent.
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12. Ceea ce pare sa intimideze pe multd lume este ideea cd recenta modificare
ortograficd nu ar avea suport stiintific, Intrucat contrazice principiul fonetic, considerat din
secolul al XIX-lea drept singurul principiu ,,stiintific” in ortografie.

In realitate, singurul principiu care poate si guverneze ortografia este cel al
recunoagterii unitatilor functionale ale limbii, in limitele pe care le permite tradifia grafica
impamantenitd, deci fara vreo modificare arbitrard a inventarului literelor transmise prin
aceasta traditie.

Din pacate, in acesti aproape patru ani care s-au scurs de la votarea noii distributii a
literelor & si 1, precum si a formei de rostire si implicit de scriere sunt, ortografistii romani s-
au pastrat Intr-un imobilism pagubitor in ce priveste ameliorarea ortografiei limbii romane
actuale, norme care necesita destul de multe clarificari.

De aceea credem ca ar fi nu numai bine, dar si folositor, ca ortografistii sa cada de acord
impreund cu adeptii actualelor norme academice asupra ideii cd latinitatea limbii romane
meritd mai mult decat o simpla reverenta... ortografica (ca cea votatd de Academie), ea merita

PR

coerenta normare a scrierii corecte romanesti.
15 decembrie 1996%°

PERMANENTA UNEI NEINTELEGERI:
CUM SCRIEM ?

Discutia despre scrierea limbii romane nu poate fi nici inutild §i nici stupidd atata
vreme cat, in ultimii zece ani, s-a reinstaurat la noi un sistem nemaiintalnit altundeva: cel al
ortografiei optionale. Cine afirma ca ,,ortografia Academiei nu e obligatorie” (neadevar
folosit de unii ca pretext pentru a nu o respecta) nu face altceva decat sa consolideze una
dintre cele mai ,0riginale” trasaturi ale culturii romanesti. Absurd in sine, sistemul
ortografiilor optionale ne apartine si ne caracterizeazd. Dacd dorim intr-adevar ca el sa
dispara, trebuie mai intai sa inlaturam imensa neintelegere care i-a dat nastere.

Neintelegerea nu se rezuma numai la disputa din jurul literei &. Ea cuprinde tot ceea ce
se afld in legatura cu scrierea: rostul alfabetului, functiile literei, sensul traditiei grafice,
raportul dintre vorbire si scriere, rolul stiintei in ortografie, istoria literelor, principiile
ortografiei etc. etc., in jurul carora exista nesfarsite controverse. Am ales din acestea, In
incercarea de a aduce pufina lumind, doar cateva exemple ce mi se par mai semnificative si la
obiect.

Cine compara tastatura internationald standard a calculatorului cu inscriptiile Romei
imperiale poate constata cd nu exista nici o diferenta importantd intre alfabetul latin de acum
2000 de ani si cel de azi, aparitia literelor mai recente J, U si W neafectand cu nimic trainicul
inventar alfabetic latin de baza. De la aparitia tiparului si pana astazi literele mici, de rand, au
ramas, cu o singurd exceptie, mereu aceleasi. Un alfabet, ca sa-si indeplineasca functiile,
trebuie sa ramana stabil dupa ce a fost creat. O literda noua nu poate fi justificata decat de
aparitia unui sunet nou, iar o literd veche nu poate fi inlaturata daca in jurul ei s-a constituit o
puternica traditie grafica. Acest lucru nu a fost inteles la noi, modificarile mai mult sau mai

15 Text publicat, fird notele de subsol, in revista ,,Romania literard”, XXX, nr. 1, 1997, p. 3.
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putin importante ale alfabetului romanesc fiind o practica obisnuita (dupa 1881: 1895, 1904,
1932, 1953, 1965, 1982, 1993, ...?).

Scriam Tn articolul meu anterior (R.lit. nr. 1/1997, p. 3), fara sa dau amanunte, ca litera
a a fost creata inca din anul 1779, fiind prima litera roméaneasca aparuta in alfabetul nostru
modern. Ea a devenit inca din 1783 (prin Abecedarul de la Sibiu si apoi prin traditie scolara) o
litera populara si traditionalda, un simbol puternic al identitatii alfabetului limbii romane, in
pofida permanentei opozitii a reprezentantilor ambelor curente dogmatice in ortografie —
dogmaticii ,,etimologisti”: T. Cipariu, A.T. Laurian etc. si dogmaticii ,,fonetisti”: Al
Philippide, Al. Graur etc.

Neintelegerea actuala in legatura cu statutul literei a este cauzata de stereotipul mental
generalizat conform caruia aceasta litera ar fi ,,etimologica”, cu consecinta ca ,,etimologia” ar
cere sa ne intoarcem, in egala masurd, la grafiile iesite de mult din uz: vént, fontdina etc.
Veritabil proces de intentii, nu nemarturisite, ci absurde si inexistente, rationamentul citat este
in contradictie cu dovezile certe care ne sunt oferite de istoria ortografiei.

Daca deschidem Cartea de rogacioni din 1779 a lui Samuil Micu vom gasi, de pilda,
cuvantul atat, scris la fel ca astazi (p. 46), pentru ca sunetul latin a in pozitie nazala a evoluat
in romana la &. La pagina 60 intalnim insa grafia fantana in locul asteptatului féntana, pentru
ca S. Micu cduta doar regulile cele mai generale de evolutie istorica a sunetelor limbii noastre,
fara ca sa-1 preocupe obsesiv etimologia fiecarui cuvant in parte, dovada chiar titlul: rogacioni
si nu rogationi.

In Elementa..., gramatica din 1780 a lui S. Micu si G. Sincai, lucrurile devin si mai
clare. Tn unele cuvinte: atata (p. 91), remaiu (45), tardiu (56), & corespunde unui a latin, dar
alteori nu, de ex. in potarnica (p. 84). Cu atat mai putin putem vorbi de ,,etimologism” in
cazul cuvintelor de altd origine decat cea latind. Daca pentru targ (p. 2) putem banui influenta
grafiei polonezului targ, pentru cuvintele bata (p. 82), garbov (80), incalcit (56), matia (84),
rat (78), sioparla (84) nu se poate vorbi decéat de transcrierea slovei chirilice traditionale @
prin &. Cel mai interesant este exemplul cuvantului mohorét (p. 85), care dovedeste vechimea
acestui tip de grafie, promovat de S. Puscariu in 1929 si oficializat de Academia Roméana in
1993.

Inlaturand balastul ortografiei etimologice, in Cuvente den bditrdni (1878), B.P.
Hasdeu a dat prima transcriere stiintifica a vechiului alfabet chirilic traditional, prin preluarea
esentei traditiei grafice intemeiate de Scoala Ardeleand, echivalandu-l pe @ cu & (vezi si
Magnum Etymologicum..., 11, la litera &). Aceeasi echivalare a facut-o cu incepere din anul
1883, pentru scrierea curentd, savantul Moses Gaster, un partizan convins al principiului
fonetic, dar si un pretuitor al traditiei scrierii cu a. In 1904, Academia Romana, bine consiliati
de T. Maiorescu si de slavistul I. Bogdan, a adoptat oficial solutia stiintifica si traditionala a
transcrierii slovei @ prin &. Exceptia scrierii cu 1 la inceputul cuvintelor era motivatad
etimologic (vezi proportia covarsitoare a etimonului latin in-), la care s-a mai adaugat
argumentul marii asemandri formale si functionale dintre litera T si slova chirilica i,
specializata dupd mijlocul sec. al XVII-lea in exclusivitate pentru inifiala cuvantului. Trebuie
sa ne fie limpede ca scrierea actuala cu @ si 1 nu este, nu poate si nu trebuie sa fie etimologica,
ea este doar traditionala, & fiind efectiv cea mai veche litera aparuta in alfabetul nostru.

Alt motiv important de neintelegere il constituie modul de functionare a sistemului
limbii scrise. In ciuda tuturor prejudecitilor cu privire la fonografie, scrierea nu are alt rol
decét acela de a transmite infelesuri. Corespondenta dintre litere si sunetele articulate se
subordoneaza, la nivelul unitatilor semnificative, principiului general al scrierii, care este cel
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al ingelesurilor, intrevazut de 1.G. Sbiera in 1865, dar care a fost definit §i argumentat
temeinic de catre Titu Maiorescu (1866, 1874) sub numele oarecum derutant pentru unii de
Hprincipiu intelectual”. La nivelul literelor existd doua principii specifice sistemului,
principiul diferentierii grafice, izvorat din necesitatea diferentierii intelesurilor (d, de ex.
trebuie sa fie clar diferit de b: da sau ba?), si principiul asemanarii grafice, atunci cand in
flexiune sau In derivare se simte nevoia pastrarii prin grafie a intelesului de baza al unui
cuvant (de ex. 4, evident asemanator cu a: carte - carti - carticicad).

In virtutea principiului diferentierii, literele, in succesiunea lor, trebuie sa se
deosebeasci pregnant unele de altele. In schimb, orice literd repetatd, de ex. ii, semnifica
repetarea in rostire a vocalei corespunzatoare: fiinta, sfiicios etc. Existenta literelor a, 4, §, ¢
este justificatd si prin imprejurarea cd ele nu apar niciodatd urmate de aceleasi litere
nemodificate. Nu existad succesiuni de tipul da, @a, gs, ft. Normal ar fi sa nu existe nici grupul
Ti. Daca [i] si [i] sunt considerate sunete alaturate distincte, ele ar trebui notate prin litere
diferite si nu prin semne diacritice diferite, deci i si nu 1i. In nicio limba scrisa cu alfabetul
latin nu intalnim desconsiderarea principiului diferentierii in relatia de contiguitate, aga cum a
fost ea legiferatd la noi intre 1953 si 1993, nestiintific din punctul de vedere al functionarii
sistemului grafematic.

Acelasi lucru este valabil pentru regula utilizarii grupurilor ci, gi. Litera i are rolul de a
modifica valoarea fonetica a literelor C si g In conformitate cu traditia grafica a principalelor
limbi neolatine. Legiferarea, in 1953, a grafiilor de tipul cind, gind a creat o ruptura cu traditia
romanica a scrierii romanesti, in aceste cazuri fiind evident ca functia diacritica a literei i a
fost restransa doar la punctul aflat deasupra, comutarea producandu-se la nivelul semnelor
diacritice si nu la nivelul literelor din inventarul latin de baza. B.P. Hasdeu a fost intdiul care a
propus, in 1894, contrar principiilor ,,etimologismului roméanesc”, generalizarea literei & dupa
c sau g, indiferent de etimologia cuvantului (de ex. ducand si nu ducénd sau ducind). Genialul
savant a fost singurul lingvist care a intuit in acea vreme caracterul sistemic al limbii scrise si
criteriul utilizarii corecte a literei a.

Litera &, fara sa fie ,.etimologica”, consolideaza si unifica tipologia romanicd a
alfabetului romanesc prin functia sa identitara, probata statistic de cuvintele cele mai frecvente
in limba. Am selectat, din dictionarul Juilland (1965), cuvintele cu frecventa mai mare de 100
de intrari intr-un corpus de 500 000 de cuvinte. Iatd frecventa cuvintelor in care un &
roméanesc corespunde unui a latin: cand 1645, decéat 808, ramdne 528, mana 494, cat (adj.)
427, roman(esc) 416, atéat (adv.) 410, cat (adv.) 357, atat (adj.) 275, catva 259, roman (subst.)
197, intdi 166, sange 150, tarziu 145, incat 144, cat (prep.) 134, canta 118, maine 118, manca
118. Relatia dintre & romanesc si i latin este ilustratd, la acelasi nivel de frecventa, doar de
dansul 269 si rade 134. Proportia frecventelor insumate este de 6909/403 in exemplul nostru,
adicd de 17 la 1 in favoarea unui a latin originar!

Pentru demonstrarea functiei identitare a literelor, argumentul cel mai puternic este
acela ca forma grafica a unui cuvant nu este data de modul in care el este rostit, Ci de istoria
acestei forme grafice, practic de istoria si de traditia scrierii respectivului cuvant. De
exemplu, pluralul carfi este scris astfel (si nu: kercy — dupa vechiul model istoric romano-
maghiar; ke7rzi — dupa modelul romano-german al lui I. Molnar (1788); xopyit — dupa
modelul moldovenesc sovietic; kércj — dupa un eventual model albanez etc. sau karts™ — in

transcriere fonetica stiintifica) din motivul ca literele a si t au fost create pentru a simboliza
»originea latind” a sunetelor si apoi a literelor corespondente. Tot in exemplul de mai sus,
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folosim litera ¢ romaneasca si nu litera ,,stiintifica” K pentru motivul ca traditia latina si
romanica pledeaza necondifionat doar pentru utilizarea literei C.

Dogmatismul ortografic, absolutizarea oricarui principiu considerat ,,stiintific” (cel
etimologic, cel fonetic etc.), ca politicd de planificare lingvistica intr-o ortografie devenita
traditionald, este un lucru daunator.

Este necesara o delimitare clara intre scrierea traditionala a unei limbi §i transcrierea
fonetica, de uz stiintific, a ortografiei sale uzuale. Un bun inceput a fost facut cu Indreptarul
ortografic si morfologic (ed. a 3-a, 1999) de Flora Suteu si Elisabeta Sosa, prin includerea la
fiecare cuvant a transcrierii fonetice, mod in care oricine isi poate da seama de adevirata
proportie a aplicarii principiului fonetic in scrierea romaneasca. Buna informare cu privire la
transcrierea fonetica ar fi unicul remediu posibil pentru ca sa dispara prejudecata exprimata
prin bizara sintagma: limba romand — ,,0 limba fonetica”, pe care o gasim chiar si in utilul
manual al Marianei Badea, LLR, Bac 2002 (p. 46). Din pura curiozitate, ar putea sa ne spuna
cineva ce este aceea o limba nefonetica ?!

Pour la bonne bouche, ca sa mai invioram discutiile despre forma literara sunt,
recomand tuturor celor interesati de etimologia prezentului verbului a fi sa citeasca noutatile
(socante!) din vol. Cercetari etimologice de Vladimir Drimba (2001, p. 26-29).

Incheiere dedicata iubitorilor lui 1, care sd le aminteascd de ortografia optionald
traditionala* si nu de cea pingelita in anul 19635.

Nu-mi fac iluzii. Cele spuse de mine nu vor convinge decit pe aceia care erail dinainte
convingi de justetea punctului met de vedere. Posibilele obiectii sint nenumarate: traditia
grafica, coerenta sistemului limbii scrise, principiul intelectual al ortografiei, functiile
identitare si istorice ale literelor etc. etc., daca toate acestea intra in conflict cu sacrosanctul si
slavitul principiu fonetic (un sunet — o literd), la ce ne folosesc? Dacd toate acestea se
impotrivesc nevoii noastre de simpli(ci)tate, ce sd ne mai incurcam cu ele? Cu ce ne mai
incalzeste latinitatea limbii si scrierii noastre? (mai ales acum, cind gazele si petrolul sint
importate din spatiul CSI!) etc. Obiectiile privind coplesitoarele dificultati ale ortografierii
unui singur sunet cu doud litere presimt ca vor veni In continuare mai ales din partea
profesorilor universitari din catedrele de limba romina si mai putin din rindul persoanelor cu
mai putind scoald. In aceasti permanenti neintelegere, scrierea limbii romine este mereii o
victimad, la fel ca bietul accidentat gésit de militienii unei epoci revolute pe strada Edgar
Quinet si care a fost tirit pe Calea Victoriei, din cauza ca reprezentantilor autoritatii le era
grell sa citeasca prea complicatul nume al strazii si sa-l scrie n procesul-verbal...

*QOrtografia ,,fonetica” a lingvistului Al. Philippide si a revistei ,,Viata romineasca”
din Tasi, 1906.*

IARNA VRAJBEI ORTOGRAFICE®

4 Articol publicat in rev. ,,Romania literard”, XXXV, nr. 42/2002, p. 18-19.
S Articol publicat Tn rev. ,,Romania literara”, XXXVI, nr. 17/2003, p. 12-13, 20.

129



,.Datoria de a afla adevarul si de a combate eroarea
se impune fara sovaire fiecarui om...”
Titu Maiorescu, Observari polemice, 1869.

Scriu aceste randuri cu convingerea ca cititorii ,,Romaniei literare” meritd mai mult
respect din partea autorilor implicati in discutiile despre ortografie. Cititorii au dreptul
imprescriptibil de a fi informati corect, motiv pentru care, cu ingaduinta domnului profesor
Nicolae Manolescu, voi intocmi o ,,addenda et corrigenda” sui generis la unele din articolele
publicate cu incepere din vara trecutd, pana in aceasta iarna a vrajbei ortografice.

1. Tncepem (& tout seigneur, tout honneur!) cu Scrisoarea a treia de... dl profesor
Stefan Cazimir, reputatul exeget al lui Caragiale si autorul celor mai savuroase articole din
intreaga polemica ortografica recentd (RIlit. nr. 30/2002, p. 20). Domnia sa crede ca ne
»informeaza riguros” cand spune: ,,forma sint” este ,,derivata din latinescul sint”, iar ,,forma
sunt a fost practicata de ei [corifeii Scolii Ardelene] exclusiv in grafia latind™... Vorba lui
Pristanda: ,,Pardon, sa iertati, coane Fanica...” Curat... riguros!

Forma ,,sint” are o etimologie controversata. inca din anul 1931, dandu-si seama ca
*sint nu s-a putut pastra ca atare din latind, Emil Petrovici a imaginat o forma reconstruita
*sintunt, care ar explica pastrarea consoanelor finale. Necazul e ca existenta acestui *sintunt
nu se poate dovedi cu nimic. De aceea, dl profesor Vladimir Drimba sustine cu bune
argumente ca formele de prezent indicativ, pers. Ill, sint (si este) au o origine slava.
Fenomenul ar fi similar cu cel petrecut in engleza, unde they are nu este mostenit din vechiul
fond lexical anglo-saxon, ci este un imprumut mai recent, scandinav.

Forma latinizatd sunt este intalnita pentru prima oard intr-un calendar popular tiparit
cu grafia chirilica in 1794, la Sibiu, atribuit lui Paul lorgovici (Gh. Chivu, LL, I-11, 2002, p.
90). ,,Sunt” a mai fost utilizat, cu litere grecesti, in abecedarul aroméan al lui C. Ucuta din
1797, apoi tot de Iorgovici si tot cu alfabetul chirilic, in 1799.

In urmatorul articol (RIit. 5/2003, p. 20), dI profesor Cazimir se adreseazd Academiei
Romane cu tonul suav al sarpelui Kaa (din desenele animate): ,,Draga Academie”, ai fffacut o
gressseala, o fffoarte mare gressseala!

Unde este insa greseala? In ideea de restauratie? Nu toate restauratiile sunt chiar atat
de rele. De pilda, tocmai cea mai importantd restauratie din istoria Romaniei, restaurarea
democratiei pe plaiurile mioritice a fost cea care a permis alegerea dlui profesor Stefan
Cazimir in Parlamentul Romaniei, o alegere de altminteri excelenta.

Pretinsa greseala ar apartine atunci fostului presedinte al Academiei Romane? Chiar
daca dl profesor St. Cazimir ii restituie cu generozitate dlui acad. M. Draganescu, in integrum,
cateva virgule, facandu-i cadou si o ,.critica tovaraseasca” de zile mari, lucrul acesta nu e
relevant. Nu se poate spune despre un restaurator ca el este vinovat pentru ca un tablou vechi
a fost mai bine sau mai rau pictat. Restauratorul regulii ortografice privind scrierea cu litera &
nu este in acelasi timp si autorul textului incriminat! lar raportul academic prezentat de dl
profesor acad. Mihai Draganescu, oricat de criticabil ar fi in sine, n-a facut nimic altceva
decat sa restaureze o regula ortografica care apartine altor autori! Prin urmare, asa-zisa
greseald ar trebui sa apartina adevaratilor autori ai regulii de utilizare distributiva a literelor &
si 1. Tar dacd e o greseald, si vedem a cui este. In orice caz, ,vinovatul” nu este Sextil
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Puscariu, care nici el nu a facut altceva decat sd pastreze neschimbatd, in 1932, regula
ortografica hotarata de Academia Romana in 1904. Faptul ca actuala regula poarta numele lui
Puscariu nu priveste decat amanuntul ca scriem mohoréat, cum scria S. Micu in anul 1780, si
nu mohorit, cum cerea regula din 1904. Este o marunta simplificare a normei nr. 6 din 1904,
propusa de Puscariu in 1929.

Autorii regulii din 1904 sunt Titu Maiorescu, intemeietorul ortografiei romane
moderne, Petru Poni, membru al Junimii, chimist si presedintele Academiei in acel an, loan
Bogdan si Ioan Bianu, filologi, cunoscatori in profunzime ai vechii scrieri romanesti. Singura
,vina” a acestor adevarati uriasi ai culturii romane ar fi fost, pare-se, doar ,,omisiunea” citarii
surselor din care s-au inspirat. Raportul academic scris de T. Maiorescu, intr-adevar, nu
continea formularea regulii nr. 6 din 1904, asa cum a fost ea votatd. Atunci, de unde s-au
inspirat Maiorescu si ceilalti savanti amintiti?

Intre anii 1883 si 1904, utilizarea literei & exclusiv Tn interiorul cuvintelor era
cunoscutd sub numele de ,,Sistema fonetica a lui Gaster” (R. Ionascu, 1894, p. 251). Nu
trebuie sa uitdm cd Moses Gaster a fost una dintre marile personalitati ale filologiei si
lingvisticii romanesti, care, spre rusinea noastra, a fost persecutat de autoritdtile romanesti din
motive rasiale si a fost izgonit abuziv din tara unde s-a nascut. Ei bine, tocmai acest prigonit
savant si mare patriot roman a fost cel dintdi care a pus in practica regula ortograficd mult
hulitd acum de dl Stefan Cazimir. A gresit oare Gaster? Nicidecum. Autorul Chrestomatiei
romane era unul dintre cei mai consecventi militanti pentru aplicarea principiului fonetic in
scrierea limbii romane, dar nu era un dogmatic si, mai ales, era un om al traditiei, in cel mai
bun sens cu putintd. El a preluat de la B.P. Hasdeu transcrierea stiingifica a vechii scrieri
chirilice si a utilizat-o ca ortografie curenta. Dacd am crede ca M. Gaster a gresit, ar Inseamna
ca si transcrierea lui Hasdeu era gresita, dupa cum insasi vechea scriere chirilica ar fi fost, de
la 1499 (de la aparitia slovei romanesti ™ ,.in”) pana la disparitia completa a acestei scrieri, in
anul 1911 (in Transilvania) si in 1918 (in Basarabia), tot timpul... gresita! lata de ce asa-zisa
greseald, de care vorbeste dl Stefan Cazimir, se pierde in negura veacurilor si se cheama
traditie.

DI profesor Cazimir ne atrage atentia cd mai existd insa si alte traditii, de ex. cea a
revistel ,,Viata romineasca” din lasi. Traditiille seamana totusi foarte mult cu drumurile.
Drumurile mai batute au devenit sosele, iar cele mai putin umblate au ramas carari sau
fundaturi. Pastrarea esentei marii traditii a scrierii romano-latine care incepe de la 1779,
altoitd in 1904 pe traditia vechii scrieri chirilice a fost optiunea permanentd a Academiei
Romane, confirmata in anii 1932 si 1993, cu exceptia perioadei cand Academia n-a mai putut
fi o institutie independenta. Traditiile ortografice locale de datd mai recentd, din alfabetul de
tranzitie muntenesc, din Cerndutii lui Aron Pumnul sau din redactia ieseand a ,,Vietii
rominesti”, ridicate in 1953 la rang de Hotarare a Consiliului de Ministri, nu pot anula
evolutia fireasca a culturii si a scrierii limbii romane din perioada anilor 1780-1948.

2. DI profesor Mihai Floarea face parte din categoria autodenumita (RIlit. 2/2003, p.
20): ,,profesorul de limba romana «nesupus»”. Daca cineva isi inchipuie ca fofi profesorii de
limba romana isi fac constiincios datoria, invatandu-i pe scolari respectul pentru normele
ortografice aflate in vigoare, se insald amarnic. Cdfiva profesori, cei ,,nesupusi”, care se mai §i
lauda cu aceasta isprava, au neostoita grija de a-si indoctrina elevii cu explicatii care de care
mai ,,stiintifice”, tocmai pentru ca ortografia recomandata in manuale sa nu fie respectata.
Culmea este ca sunt colectionate cu cinism si citate cu titlu de argument greselile de ortografie
ale inocentilor care nu au avut de la cine sa invete noile reguli ale scrierii cu litera &. Pentru
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psihologia specifica grupului este caracteristica lamentarea despre ,,viata amara” pricinuita
profesorilor de ,,banalele ortograme” romanesti.

Parerea dlui profesor Mihai Floarea despre ,,tendinta de simplificare” atribuita ,,tuturor
sistemelor vii din univers” este... Vai! E ceva prea trist! Nu comentam! In schimb, pledoariile
lingvistilor pentru simplificarea alfabetelor traditionale sunt pline de haz. Daca 1i citim pe
lingvistii antichitatii tarzii, pe gramaticii latini Priscianus, Charisius, Cledonius sau Dositheus
(ed. Keil: 11, 12; 1, 8; V, 28; VII, 381), vom vedea cum se luptau ei aprig pentru excluderea
din alfabetul limbii latine a literelor ,,inutile” k, q(u) si X, ce trebuiau inlocuite prin c, respectiv
prin cs. Al. Graur scria in 1974 (p. 156), cu aproape un mileniu si jumatate mai tarziu si cu
aceeasi idee fixa: ,,Un semn absolut inutil, care ne vine insa din latineste, si de aceea ¢
protejat, este x.” Cat despre ortografia franceza si despre eforturile Iui A. Meillet si ale atator
alti lingvisti de a o simplifica, trebuie sa spunem ca ,,muntele”, care este lingvistica franceza
din secolele XIX si XX, a nascut doar un ,soricel” ortografic: de ex., din anul 1901 este
acceptata scrierea ,,simplificata” clé, alituri de cea traditionala clef ,.cheie”. Tn rest, timidele
tentative de ,,Rectificari ale ortografiei”, decise in 1990 de Academie, de Consiliul superior al
limbii franceze si de Guvernul francez au rdmas total ignorate de utilizatorii ortografiei
franceze.

3. DI Dumitru Irimia este un cunoscut lingvist iesean, autor al unei gramatici care a
avut un frumos succes de librarie. Pozitia Domniei sale fatd de scrierea cu & este motivata in
cea mai mare parte de cunostintele D-sale dobandite in domeniul foneticii si fonologiei limbii
romane. Ca multi alti respectabili specialisti, Domnia sa nu mai vede in fata ochilor literele
cuvintelor limbii scrise, ci numai locul de articulare a sunetelor simbolizate prin respectivele
litere, motiv pentru care stabileste arbitrar o relatie de cauzalitate intre locul de articulare a
sunetelor si forma literelor. Tot ce tine de traditia (orto)grafica a limbii roméane i se pare
acestui tip de specialist un balast inutil, care Tmpiedica triumful deplin al principiului fonetic
in ortografia actuala. Idealul ,,stiintific”” al dlui D. Irimia este atat de puternic, incat Domniei
sale nu-i mai pasa dacd unele detalii sunt trecute sub tdcere si nici dacd realitatea este
cateodata rastalmacita, pentru a fi pusa de acord cu teoria la care D-sa nu vrea sa renunte.

Citam din articolul publicat in ,,Romania literara” (nr. 49/2002, p. 20-21): ,litera 1 este
mai aproape de realitatea fonetica a lui i”. Corect ar fi fost sa se spuna ca realitatea fonetica a
sunetului [i] este mai apropiatd de cea a sunetului [i] (e vorba de acelasi grad de aperturd),
fenomen care apartine limbii vorbite, fara nici o legatura cu limba scrisd, al carei sistem nu
recunoagte asemenea corelatii. Acelasi autor mai spune: ,,e greu de inteles de ce este mai
latinesc & din a decét 1 din i, de vreme ce amandoua sunt semne romdnesti...” [!]

Totusi, conform normelor actuale, perfect asemanator cu literele & si 1, literele ¢ si k
sunt si ele, amandoud, semne romanesti! Daca am scrie kastan, kaftan, keie, kelie, kiar, kior,
kilim, kilogram, kot, kat etc., cu litera k generalizata, s-ar putea spune, corect, ca utilizam
numai literele alfabetului latin romanesc si, in plus, s-ar respecta neabatut principiul fonetic.
Poate fi insa atat de greu de inteles de ce scrierea cu litera ¢ are un caracter romanic mai
pronuntat decat cea cu litera k ? Este chiar de neinteles de ce preferam ca sunetul in cauza, cu
cele doua variante ale sale, [K] si [k'], sa fie scris in 5 (cinci) feluri: casa, cheie si chiar; kaki
si kilogram; fix si a ticsi; quasar si acuarela, in loc de unul singur: kasa, kiar, kilogram, fiks
si kuasar? Din acest ultim exemplu oricine poate intelege cat de adevarate si cat de stiintifice
sunt argumentele de tipul: ,,Deci, de ce scriu si sustin scrierea cu T din i ? Mai intai, din motive
stiintifice: ortografia limbii roméne literare se intemeiazd pe principiul fonetic, ceea ce
inseamna o singura litera pentru acelasi sunet..” Halal stiinta! Scrierea cu cinci litere
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(inclusiv literele compuse) pentru cele doud variante ale aceluiasi sunet nu face parte din
ortografia limbii roméane literare? Ce pacat ca nu este consultat mai des cursul de anul I al
regretatului academician Emanuel Vasiliu: Scrierea limbii romdne in raport cu fonetica si
fonologia (1979) sau volumul Sinteze de limba romdna (1984), unde oricine poate gasi
evaluarea stiintifica a ponderii aplicarii principiului fonetic in ortografia romaneasca!

Dupa modul in care este criticatd frumoasa exprimare a dlui Alex. Stefanescu: ,,Daca
Eminescu scria «Veronica dragad, iti sarut mdinile», cum sa scriu eu miinile ?”” (Rlit. 38/2002,
p. 11), vedem cum argumentele incomode ale preopinentilor sunt tratate cu un vizibil dispret
fatd de adevar. De cand s-a alaturat Junimii, Eminescu a scris curent cu ortografia junimista:
md(i)nile, iar dupa anul 1881, (si) cu ortografia Academiei Roméne: mainile. Daca Eminescu
ar fi fost de acord cu exagerarile partizanilor sistemului fonetic, el nu ar fi avut nimic altceva
de facut decét sa continue sa scrie peste tot cu litera 1, inclusiv mi(i)nile, asa cum invatase de
la profesorul sdu Aron Pumnul, in gimnaziul din Cernauti. Dar el nu s-a lasat influentat nici
macar de filologul junimist Al. Lambrior, care 1i era prieten si care era adeptul generalizarii
literei 7!

4. DI profesor Alexandru Niculescu este un savant care se exprima cu eleganta
dobandita intr-un mediu stiintific mai propice decat cel autohton, avand o deplina seninatate a
expunerii si un mod mai detasat de a privi polemica ortograficd din ultimii ani. Cea mai
importanta contributic a Domniei sale este insusi titlul eseului: Ortografia - o problema de
iStorie a culturii romdnesti (Rlit. 45/2002, p. 15-17). Corecta intelegere a istoriei culturale a
scrierii §i a ortografiei limbii romane este, intr-adevar, singura modalitate de a iesi din
impasul teoretic actual. Totusi, ceea ce poate exaspera pe orice bun cunoscator al istoriei
ortografiei noastre este amestecul surprinzator de informatii corecte cu unele interpretari
indoielnice sau eronate din eseul citat. De exemplu, cum putea banateanul Diaconovici-Loga
sa ,propuna”’in Gramatica sa din anul 1822 0 noua regula ortografica chirilica cu cele
doua slove, Tn si ius, distribuite pozitional, pentru scrierea sunetului [1], daca respectiva regula
se afla in uz de cateva secole si fusese Inregistratd cu constiinciozitate de gramaticile
anterioare scrise cu alfabetul chirilic (Eustathievici, 1757, ed. 1969, p. 16; Scoleriu, 1789, p.
4; Tempea, 1797, p. 199 etc.) ?

Mai jenant mi se pare insa refuzul autorului acestui eseu de a sesiza ceea ce este
esential in functionarea limbii scrise. Intr-un articol publicat acum 10 ani, la fel ca in eseul
citat, dl Al. Niculescu relata o intdmplare plina de talc: profesorul Emil Petrovici ii arata pe
stradd, mai tanarului invatacel, imediat dupad reforma din 1953, firmele brutariilor pe care le
stiu si eu din copilarie, unde, pe o tabla vopsita in galben, stitea scris cu majuscule maro:
»PIINE”. Emil Petrovici incerca sa-i dea de inteles dlui Al. Niculescu ca forma fireasca a
acestui cuvant, in scris, trebuia sa fie "PAINE", cu litera 4. Daca in articolul din 1993
episodul era lasat neexplicat, din recentul eseu aflam: ,,Pare-se [...] Emil Petrovici nu era atat
de convins ca ,,reforma” ortografiei din 1953 - pe care, probabil, o aprobase - putea anula
anterioare, transilvanene convingeri etimologizante !” (subl.m., P.B.) Acuzatia aceasta nu e
deloc noud. Al. Graur spunea in 1951, in critica adusd proiectului ortografic al lui E.
Petrovici: ,,Propunerea de a se scrie ea, desi pronuntam ia, pentru a diferentia in scris
pronumele ea de verbul ia, este neprincipiala. [...] In realitate, scrierea ea in loc de ia este un
rest de latinism.” (subl.m.). Fata de incrancenarea ,,principiala”, fonetizanta si antilatinista cu
orice pret, a lui Al. Graur, numai E. Petrovici si D. Macrea au stiut sa vorbeasca in acei ani
despre principiul diferensierii, principiu care regleaza functionarea interna a sistemului limbii
scrise si care se justifica exclusiv prin necesitatea diferentierii intelesurilor. Scrierea "PIINE"
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era criticatd de E. Petrovici pe baza aceluiasi principu al diferentierii, neexistand nimic altceva
mai firesc decat ca literele sa se deosebeasca puternic, sa fie contrastante unele fata de altele,
atunci cand, 1n succesiunea lor, acele litere simbolizeaza sunete diferite.

5. Articolul dlui Radu Pavel Gheo - Ortografia si propaganda (Rlit. 2/2003, p. 3) -
meritd sa fie luat in seama doar ca sursa de zgomot in bruiajul general destinat celor care nu
mai stiu ce sd creadd despre ortografia Academiei. Nestiinta dovedita de acest autor in
legaturd cu amanunte elementare din istoria ortografiei nu-1 impiedica insd sa dezgroape
acuzatiile privind nationalismul filolegionar si filonazist atribuit lui Sextil Puscariu de catre
propaganda oficiald din anii 1948-1958, in timp ce Puscariu, bietul de el, nici méacar nu
elaborase ,,0 noua ortografie latinizanta” Tn anul 1932. Nici scrisoarea dlui profesor C.
Antoniade (RIit. 41/2002, p. 30) n-ar trebui citata, insa e greu de trecut peste jignirea adusa
cititorilor: ,,pamint si mormint unde vocala 1 provine din i nu sint cuvinte care conteaza?”
[sic] Oare nu mai exista prin casele oamenilor un DEX, un DLRM etc., ca sa se stie cd vocala
a provine, n aceste cuvinte, dintr-un e latin si nu din vreun i de la forma de plural?

6. Am lasat la urma articolul dlui George Pruteanu ,,De ce scriu cu 1 din i” (RIit.
42/2002, p. 31). Ceea ce frapeaza 1n legaturad cu persoana Domniei sale este faptul cd imparte,
impreund cu dl acad. Mihai Draganescu, ingrata calitate de ,,legiuitor lingvistic”. Desi
vederile Domniilor lor asupra ortografiei sunt diametral opuse, asemanarile dintre cele doua
destine sunt izbitoare. Amandoi provin dintr-o elita intelectuald, unul din cea stiintifica si
tehnica, celalalt din cea umanistd. Amandoi cred sincer in justetea spuselor si actiunilor lor.
Amandoi au o 1naltd idee despre ceea ce este bine pentru limba romana, scrisd sau vorbita.
Amandoi au Indurat umilintele unor acuzatii nedrepte sau excesive in legiturd cu actele
normative pe care le-au initiat. Amandoi au infruntat cu tarie de vointa toate adversitatile si au
reusit sd duca la bun sfarsit proiectele lor normativ-legislative, care vor da rezultate in timp,
daca vor fi lasate in pace de catre cartitorii impenitenti. Ceea ce ramane de mirare, avand in
vedere experientele asemanatoare traite, este ca legiuitorul mai tanar nu accepta inca ideea ca
nu poti pretinde sd-ti fie respectatd o lege al carei autor esti, catd vreme tu insufi nu respecti
normele stabilite de altii in acelasi domeniu, indiferent dacd se numesc sau nu se numesc
,,legi”, indiferent daca esti sau nu de acord cu ele.

In articolul citat apar unele inadecviri care nu pot fi trecute cu vederea. Nu se pot
publica statistici lingvistice credibile fara precizarea corpus-ului de referinta: ,,...Pentru ca i-ul
provine dintr-un a in doar 31% din cuvinte [?]”. Din care dictionar sunt numarate aceste
cuvinte? Apoi, chiar daca prin absurd asa ar fi, ce demonstram? Ca ne intoarcem la statisticile
lui Al. Cihac, criticate de Hasdeu pentru necorelarea acelor evaludri cu criteriul frecventei
lexicale? Acum 12 ani am dat si eu o serie de procente privind proportia originii sunetului [1]
dintr-un a latin sau de alte origini. Desi eu macar precizam, chiar exemplificam ce anume, in
ce mod si de unde numdrasem cuvintele, am fost aspru criticat de dna Rodica Zafiu
(,,Luceafarul”, nr. 9/1993, p. 4): ,,Ideca de a numara toate cuvintele unei limbi, stabilindu-le
exact etimologia (incd atat de disputatd), pentru a ajunge la un procent foarte exact [...] e
simptomul unui mod de gandire nu nelingvistic, [...] ci pur si simplu nestiintific”. Aceste
cuvinte se potrivesc perfect si pentru statisticile dlui George Pruteanu.

Apoi, lista de etimologii exemplificate - pentru a demonstra ca sunetul [i] n-ar proveni
aproape deloc dintr-un a - nu deranjeaza prin ,,pedantismul ei paroxistic”, ci prin irealitatea
exemplelor, prin necunosterea istoriei scrierii romanesti. Nimeni n-a scris in trecut ,,zénar”
(cf. teneru, téneru, teneru, tiner etc. - forme istorice) etc. De asemenea, nimeni n-a scris
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vreodata ,,etimologic” cuvintele gdandac, lamdie, smdrc, tardm etc., care au o altd origine
decat cea latina.

,«Inrudirea» interna dintre i si 7 apartine limbii vorbite si nu celei scrise. Exact
aceeasi ,,inrudire internd” exista intre sunetele e si @, pe care le scriem, normal, cu litere
diferite. Toate acestea sunt dovezi ale confuziei facute intre cele doua sisteme lingvistice
structural diferite, cel al limbii vorbite si cel al limbii scrise.

7. Nu putem incheia altfel decat urmand inteleptul indemn al domnului profesor
Manolescu: ,,Cititi-i pe lingvisti!” Vom citi impreuna mai intai parerile lui Al. Rosetti (din
articolul Despre 1, ,,Universul”, nr. 313, 15 noiembrie 1943):

»Dacd In discutiile privitoare la ortografia limbii romane s-a tinut In mod consecvent
seamd de factorul traditional, In schimb valoarea factorului afectiv a fost neglijata. Cand, in
epoca latinistd a culturii noastre, s-a trecut la scrierea cu litere latine a limbii romane, s-a
stabilit notarea cu litera a a sunetului T din cuvinte ca mdna, roméan etc. pornindu-se de la
prototipurile latine manus, romanus etc. Tntre roman si roman este o foarte mica diferenti si e
suficient sd suprimam un accent pentru ca sd dobandim echivalenta completd. Apropierea
aceasta de prototipurile latine nu ne poate fi indiferenta, pentru ca ea raspunde unui sentiment
adanc sadit in noi. Si de aceea faptul acesta nu a fost neglijat de acei care au fost insarcinati cu
redactarea legiuirii noastre ortografice. De altd parte, T nu este altceva decat un i oarecum
modificat. Instinctul linguistic obstesc nu ezitd nici un moment de la aceastd apropiere. A
scrie roman cu 1 (romin) ne apropie de pronuntarea incorectd romin. Iatd motivele care
pledeaza pentru mentinerea scrierii cu &, in acest caz.

Dar in celelalte cazuri trebuie scris mina, zina etc. cu 1din i? Si aici se cuvine sa tinem
seama de observatiile de mai sus; caci mdna, de exemplu, sta prea aproape de lat. manus, iar
nu e de fapt decét un fel de i. Notatia cu & in cazurile prevazute este deci fireasca, intrucat ea
tine seama de doi factori fundamentali in fixarea unei ortografii: traditia si afectivitatea.”

lata si parerile lui Emil Petrovici, din vremea cand era liber de constrangeri politice
(De la nasalité en roumain. Recherches expérimentales, 1930, p. 21):

,,O ortografie nu este si nu poate fi fonetica decat cu aproximatie...

O buna ortografie nu trebuie sa fie nici etimologica si nici fonetica. Ea trebuie sa fie
traditionala, adica sa aiba autoritatea care poate sa o impuna tuturor...

Ortografia oficiala romaneasca actuala [in anul 1930 !] este suficient de fonetica ca sa
nu mai trebuiasca sa fie retusatd in aceasta privin{d. Cu toate acestea ea nu este unanim
acceptatd; mai sunt Intrebuintate pe ici si colo ortografii diferite. Ca sa ajungem la o maniera
unica de scriere, nu avem altceva de facut decat sa urmam recomandarile singurei institutii
care are dreptul sa legifereze in privinta ortografiei, anume Academia Romdna.” (Sublinierile
mele.)

™
|

DIN ISTORIA FORMELOR GRAFICE SUNT, SINT, SENT
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SI A VARIANTELOR ACESTORA CU SEMNE DIACRITICE®

Preocuparea pentru istoria scrierii romanesti cu alfabetul latin a fost stimulata in
ultima vreme de modificarile ortografiei, hotarate prin votul Adunarii generale a Academiei
Roméne din 17 februarie 1993.” Aceastd preocupare s-a manifestat insi prea putin in privinta
istoriei evolutiilor grafice ale formelor verbale sunt/sant (sint), suntem/santem (sintem),
sunteti/santefi (sinteti). Atentia specialistilor s-a concentrat mai mult asupra explicatiilor
etimologice, considerate a fi argumente de bazd in sprijinul preferintelor normative in
favoarea uneia sau alteia dintre aceste forme. Atunci cand s-a intamplat ca in discutia despre
,»Sunt” sa fie invocate si argumente de tip grafetic istoric, acestea s-au dovedit surprinzator de
inconsistente. Vom da numai doua exemple:

Tntr-un articol intitulat ,,Sunt” nu are a face cu ortografia,® publicat anul 1992,
intalnim urmatoarea afirmatie:

LFormele sunt, suntem, sunteti sant asadar construite foarte probabil de T. Cipariu,
care tinea sa sublinieze ca in ele U este echivalent cu 7 1”

Tntr-un alt articol, cu titlul: Este sunt o simpld grafie latinizanta?,® publicat n anul
2003, gasim urmatoarele date istorice:

® Articol publicat in rev. ,,Limba romani”, LI, 2002 nr 4-6, p. 133-141.
" Norma 1n vigoare, la care ne referim in acest articol, este urmatoarea:

»l. Se vareveniin grafia limbii romane la utilizarea [...] formei sunt (suntem, sunteti) [...], In
conformitate cu hotararile adopate de Academia Romana inainte de 1948, consecintd a unui indelungat proces
istoric”. (,,Monitorul Oficial al Romaniei”, partea [, nr. 51, 8 martie 1993.)

,»$ 113 Formele de indicativ prezent pers. I sg. si I, a II-a, a Ill-a pl. ale verbului afi se scriu: (eu,
ei) sunt, (noi) suntem, (voi) suntefi.” (Indreptar ortografic, ortoepic si de punctuatie, ed. a V-a, 1995, p. 28.)

Semnalam aici un amanunt important. Spre deosebire de regula: ,,se scriu (se scrie) si se pronunta”, din
paragrafele invecinate ale ultimei editii a Tndreptarului (§109, §110, §112, §114-117, §120-124, §126, §128), §
113 nu contine in acelasi timp si 0 norma ortoepica formulata explicit: ,,51 se pronunta (eu, ei) sunt..”.
Aceasta omisiune de bun simt se explica in mod firesc prin faptul ca rostirile populare sunt prea putin influentate
de recomandarile ortoepice ale specialistilor, in vreme ce modificarile din rostirea literara se datoreaza (pe
intervale relativ lungi de timp) aproape exclusiv influentei si prestigiului formelor limbii scrise. (Vezi, in aceasta
privinta, Flora Suteu, Influenta ortografiei asupra pronuntarii literare romdnesti, 1976, de exemplu la p. 154—
156, etc.) Acesta este si motivul pentru care reamintim citeva texte normative aparute anterior anului 1948:

»Accentull circumflexii () pust d’asupra [literelor] vocalelorli plenisune, arata, qud aceste vocale
trebue a se pronunta atunci cu uni tonli nasalil, equivalinte sunetului vocalei [slovei] cyrilice (8). Asti-felt se
pronunti: [...] G : In Eicerile: sinti,... s.c.1.” (Regule orthographice ale limbei romane, adoptate de Ministeriulu
Instructiunii Publice si alu Culteloru, ed. 1873, p. 5).

»Sunt” (Ortografia limbei romane. Regulele primite de Academia Romdna, 1881, p. 11; I. Bianu, ldem,
1899, p. 16; Analele Academiei Romane, S. 11, T. 11, 1881, p. 409), grafie uzuald, neinclusa in norma.

~Sunt (eu, ei), suntem” (Academia Roméana, Regule ortografice, 1904, in Glosar, p. 16), norma
ortografica explicita.

»sunt, (s), esti, este, (e), suntem, sunteti;” (St. Pop, Dictionar ortografic al limbii romdne, 1909, p.
204).

,Observatii gramaticale. 27. Dela verbul a fi prezentul este: sunt, esti, este (scurtat: e si enclitic -i),
suntem, suntefi, sunt. in rostirea obisnuita se aud formele cu & Tn loc de u, deci sdnt, sdntem, santeti, sant” (8.
Puscariu, T. Naum, Indreptar si vocabular ortografic, ed. 1941, p. 69, 167).

8 Acad. Ion Coteanu, ,,Sunt” nu are a face cu ortografia, in revista ,,Academica”, I, nr. 4 (16), februarie 1992, p.
8.

® Gh. Chivu, Este sunt o simpld grafie latinizanti?, in revista ,,Limba romana” (Bucuresti), XLIX, nr. 3/2000, p.
431-437. [Numadr apérut cu un decalaj de trei ani fata de data tiparita pe coperta.]
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,,JForma sunt, recomandati ca rostire literard de lucririle normative astizi in vigoare®®,
este Tn mod cert o creatie a miscarii latiniste. Potrivit datelor cunoscute pana in prezent, se
pare ca ea a fost utilizatd, pentru prima datd in scrisul romanesc cu litere latine, de Petru
Maior'!, in Dialog pentru inceputul limbei romana.* [...]”

,»Qrafiile sunt, respectiv su'nt(u), utilizate deopotriva pentru notarea formelor de
indicativ prezent, persoana a lll-a plural si I singular, ale verbului a fi apar pentru prima data
in 1819, in coloana imprimata cu litere latine din Dialog pentru inceputul limbei romdna : nu
escu (su'nt) (54), su'nt (55), (nu) sunt (56, 57, passim)*3.”

Opiniile citate mai sus nu {in seama de datele certe oferite de Flora Suteu in lucrarea
de referintd a domeniului discutat, Influenta ortografiei asupra pronuntarii literare romdnesti
(1976, p. 103), unde se precizeaza:

,«u + » se realizeaza ca < 0 > cu valoarea [i] numai pana in primul sistem ortografic

oficial si general al Academiei din 1881. Creatorul alografului este Roja in anul 1809”.
Aceastd ultima afirmatie este perfect adevaratd in ceea ce priveste litera de baza u,
insotita de accentul circumflex utilizat ca semn diacritic, cu valoarea [i], Tn cadrul modelului

latin-romanic al scrierii romano-latine®*,

Totusi, ideea de a adauga in mod sistematic literelor latine care noteaza vocale: a, €, |,
0, U, un semn diacritic distinct, cu valoare fonetica unica pentru fiecare dintre cele doua
vocale mediale romanesti, [a] si [], nu i-a apartinut lui Roja, ci lui Vasilie Aaron, autorul unor

Versuri veselitoare ocazionale, publicate la Sibiu Tnh 1807. Vasilie Aaron a fost cel dintai care
a avut initiativa de a utiliza in modelul latin-romanic al scrierii roméano-latine semne diacritice
din afara traditiei latine si romanice.

Primul semn diacritic chirilic intalnit la V. Aaron este spiritul lin (in limba greaca:
psili), atestat inca din secolul al XVII-lea, in manuscrisul dictionarului cunoscut sub numele
de Anonymus Caransebesiensis, semn utilizat pentru notarea sunetului [a].

Cel de al doilea este semnul scurtdrii, vrahia chirilicd ( ~), rebotezata ,,spirit” si
utilizatd pentru prima datd in scrierea romano-latina, imitand strict modelul roméano-chirilic
traditional. Aceasta este singura inovatie a lui V. Aaron care s-a impus prin alfabetul de
tranzitie i care rezistat pana in anul 1904.

Cel de al treilea este isonul sau psiloxia, semn format din alaturarea (deasupra
aceleiasi litere) a spiritului lin cu accentul ascutit sau oxia, in traditia graficd greaca si
chirilicd. Semnul ison este numit de catre V. Aaron accentus longus, pe urmele lui Radu

10 parere neconcordantd cu continutul pragrafului 113 din Indreptar! Vezi observatiile mele in aceasta privinta,
din nota 1.

11 Ceea ce este inexact, aga cum voi arita mai departe. Nu reproduc aici notele de subsol ale textului citat, desi ar
merita ca §i acestea sd fie comentate. Mai interesant mi se pare faptul ca presimtitele lacune de informatie ale
articolului sunt atribuite ,,datelor cunoscute pana in prezent”, desi Bibliografia romdneasca veche, redactata in
patru volume la Tnceputul secolului trecut, pune la dispozitia cercetétorilor lista completd a publicatiilor
romanesti tiparite cu alfabet latin pana in anul 1830, inclusiv foile volante, impreund cu toate elementele
necesare bunei orientari a cititorilor, pentru a gasi ceea ce 1i intereseaza.

12 Articolul citat mai sus, Tn nota 3, pag. 431.

13 Ibidem, pag. 432-433.

147n afara modelului ortografic latin-romanic, prima atestare (pana acum!) a literei 0 in textele romanesti se
afld in transcrierile ,,fonetice” ale lui Math. Petrus Katancsich: pAmdnt (pamant), plnye (pane), din lucrarea De
Istro eivsqve adcolis commentatio... (Budae, 1798), p. 227. Cu multd probabilitate, citeva din solutiile grafice
date de Katancsich au fost preluate selectiv si interpretate de cétre Sincai, Aaron, Roja, Boiadji etc.; iar ulterior,
cu aceeasi probabilitate, si de catre autorii ortografiei albaneze moderne.
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Tempea®®, la care acelasi semn poarti numele de apostrof lung, el primind insi utiliziri
diferite fatd de cele cunoscute in traditia chirilica. Este posibil ca V. Aaron sa fi fost
influentat, in utilizarea isonului, de modelul si de semnificatia normald a semnului diacritic
echivalent, semnul lungimii vocalice pus deasupra digrafului habe, care fusese utilizat
pentru scrierea sunetului [4] de catre 1. Piuariu-Molnar, in Gramatica sa germano-romana din
17881,

Astfel se explica de ce intdlnim la V. Aaron formele grafice /i nt (U cu ison) si al fu"u
(u cu psili chirilic), forme care au fost preluate apoi de catre G.C. Roja, insa cu integrarea
semnelor diacritice in traditia romanica, adica cu accentul circumflex in loc de ison (sdnt) si
cu accentul grav n loc de spirit lin (a suu, v. infra).

Revenind la Gheorghie Constantin Roja, medicul si filologul roman macedonean
stabilit in capitala Ungariei, acesta este autorul primei pledoarii masiv argumentate pentru
aplicarea principiului etimologic'’ in scrierea limbii romane, Mdestria ghiovdsirii romdnesti*®
cu litere latinesti..., Buda, 1809. In partea normativa introductiva, Cuvant catra romdni, scrisa
in dialectul dacoroman cu alfabet chirilic, autorul spune la pagina 26, citez: ,,a, €, 1, 0, 0 au
acelasi vers, si se zice ca sonul intra a si 0 ascutit, sau ca litera chiriliana @, cu carea romanii
cei din coace de Dundre pand acum se intrebuinta”. Mai departe, la pagina 28, apare
motivarea normei: ,,0 si U sa se scrie in cuvintele roméanesti care sant din latinesti scrise cu
litera u, p.p. nu scrii gatu, a tau, ci g0tu, a tuu, pentru ca cuvintele céle ltinesti, care aceeasi
insemneazal®, sant guttur, tuus.” Norma grafica ,,snt” este echivalata, la pagina 38, cu
chirilicul sgnt. In sectiunea urmitoare, intitulatd Sententii®®, scrisia cu alfabet latin, intr-o
limba literara Tmpanata cu particularitati morfologice sau lexicale aroméanesti, Roja utilizeaza,
pe aceeasi pagina 43, ambele grafii, sunt si siint, pentru persoana a 3-a plural.

Din punctul de vedere al raportului dintre scriere §i pronuntarea literard, putem
presupune ca cele doua variante grafice, sunt si slnt, intrucat par sa nu fie simple neglijente
ale culegatorilor din tipografie, puteau corespunde si unor rostiri reale ale autorului. Roja,

15 Radu Tempea, Grammaticd romdneascd, Sibii, 1797, p. 211.

16 Deutsch-Walachische Sprachlehre, Verfasset von Johann Molnar, Koenigl. Landes Arzt im
Grossfuerstenthum Siebenbiirgen. Wien, 1788.

17 Desigur, Roja nu utilizeaza conceptul de ,,principiu etimologic”, care va fi incetitenit mai tarziu de T. Cipariu,
dar spre deosebire de un Gh. Sincai, de exemplu, care cu incepere din 1783 era preocupat mai mult de
esentializarea prin grafie a evolutiei sunetelor caracteristice limbii roméane de la faza ei cea mai veche, latina,
pana la romana de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, G.C. Roja este atent exclusiv la echivalenta grafica dintre
cuvantul roméanesc si cel latin cu acelasi inteles, cu consecinta revenirii la exagerdrile latiniste din Elementa
linguae daco-romanae sive valachice, editia din 1780.

18 Tn dialectul dacoroman: Mdiestria lecturii sau citirii romdnesti... Titlul grec incepe astfel: Téywvy g
P . OUOVIK, G Oy VOYVDTEOG. ..

1 Enuntul confirmi o caracteristici a ,,etimologismului” ortografic practicat de reprezentantii Scolii Ardelene:
preocuparea pentru gasirea adevaratei etimologii a cuvantului romanesc, uneori dificil de stabilit si atunci si
acum, este neglijatd in favoarea echivalentei formale, ,,mecanice”, cu grafia cuvantului latin mai mult sau mai
putin apropiat din punct de vedere fonetic, dar care avea acelasi inteles. Vezi, pe langa sunt, si cazul lui trebuie,
alaturat in mod fortat de Maior si de Roja latinescului debeo (Roja, 1809, p. 43, nota 1), desi Roja marturiseste,
tot acolo, ca ,,vorba aquista tot de una o ’t€neuam tra sérbiasca”.

20 Forma actuald a cuvantului este Sentinfe. Sententii (din lat. sententiae), un neologism panromanic, era utilizat
la inceputul secolului al X1X-lea mai ales cu sensul de ,,dictoane, maxime, apoftegme” etc. (Cf. Dictionnaire de
I’Académie frangoise, 1814.) Roja adaugd apoi, sub acest titlu, exemple din diverse specii ale literaturii
sapientiale.
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aroman fiind, pronunta fie sunt(u), in dialectul natal, fie sant, in dacoromana invatata de la
romanii ardeleni.

Nu este imposibil ca si Paul lorgovici, creatorul formei grafice sunt?l, in 1794 si
1799?2, s fi avut cunostinti de existenta unor rostiri reale, cu [u] din suntu, in vorbirea
aromanilor izgoniti din Moscopole?® si din alte parti ale Macedoniei, stabiliti la Viena, Buda
(Pesta), in Banat si in Ardeal. De altminteri, forma aromaneasca ouvzu apare tiparita aproape
concomitent cu sunt de la lorgovici, in abecedarul aroménesc Nea paidagogia, de Constantin
Ucuta din Moscopole, publicat la Viena in 1797 (p. II, 7, 40) si in Invdtatura introducdtoare
(Eisagogogiki didaskalia) de Daniil Moscopoleanul, 1802 (p. 3). Bineinteles, suntu
aromanesc a fost scris cu litere latine de catre Mihail Boiadji (1813, p. 226), atunci cand
aromanii din Viena au luat modelul romanilor transilvaneni si au inceput sa utilizeze alfabetul
latin n locul celui grecesc?:,

Litera G in forma verbala slnt a mai fost utilizatd, dupa Roja, de I. Theodorovici Nica
in 1813 (Cantare..., B.R.V. nr. 833, p. 1, 5), in prospectul Lexiconului de la Buda (1814, s.v.
acasad) si de Vasile Gergely de Csokotis, in 1819 (,,0Omu de lume...”, p. 1, 8 etc.) — doar pentru
persoana a 3-a plural (cf. sintemu, 1. pl., la p. 10).

Cu incepere din anul 1819, in ortografia lui Petru Maior, intdlnim, asa cum arata si Gh.
Chivu (v. supra), formele grafice su'nt si sunt. De remarcat, G.C. Roja face de cateva ori
referiri la consultirile pe care le-a avut cu Petru Maior?® in privinta unor etimologii si in
privinta cultivarii limbii roméane. Este foarte probabil ca Petru Maior sa fi preluat de la Roja
cele doua solutii grafice, slnt si sunt, impreuna cu cateva cuvinte aromanesti preferate celor
dacoromane, de ex. vruta, in loc de logodnica.

Spiritul cu valoare diacritica, deasupra lui U, (cu valoarea [d]) a fost preluat de Petru
Maior direct de la Vasilie Aaron, intrucat P. Maior nu a fost multumit de solutia utilizarii
accentului grav de catre Roja pentru notarea consecventa a sunetului [a]. Accentul grav fusese
utilizat sporadic pentru [d]accentuatinca din 1780, in Elementa linguae daco-romanae
sive valachice, p. 38, (ed. 1980, p. 48): ell lauda (3 sg., perf. simplu, ind.); p. 48 (58): Fa
(imperativ), apoi si de catre I. Budai-Deleanu. Spiritul lin (sau ,,accentus brevis” la V.
Aaron?®, 1807, p. 3) a fost preferat de P. Maior ca semn diacritic pentru notarea ambelor
vocale, [d] si [4], abia in 1819, in Orthographia romana sive latino-valachica, una cum clavi,
dupa modelul functional al scrierii romano-chirilice de uz curent, in care slova U nota atat
sunetul [4], cat si sunetul [4].

Formele verbale (grafice) su'm (1 sg.), su'nt (3 pl.) au mai fost utilizate in Dictionarul
roman-german al lui A. Clemens (1823, p. 133: su'nt), in Lexiconul de la Buda (1825), in
Gramatica lui I. Alexi (1826), in Scurta ortografie... de G. Mutso, (1829, B.R.V. nr 1422) si
au fost relativ frecvente in Calendarele tiparite la Buda de Stelian Niagoe (1828-1832).

21 Prin analogie cu forma verbald sunt, din limba latind literard, dar, probabil, si pentru evitarea omonimiei
lexicale dialectale dintre s&nt (sunt) si sant (simt).

22 Cf. N.A. Ursu, LR, XII, 3/1963, p. 289; Gh. Chivu, art. cit. (v. supra, nota 3), p. 435.

23 Astizi: Voskopojé, oras in Albania.

24 Gh. Chivu, ibidem, p. 436.

%5 Un Domnu mare, oaspele ameu fi Romanu aleptu [ales] tru difcursu tra cura’téa a limbili Romaneasca...”
(Roja, 1809, p. 43, nota 1).

% Confuzia dintre spiritul lin si semnul scurtirii ar fi putut fi cauzati in acei ani si de inexplicabila asezare
verticald a semnului scurtirii () ) si a semnului dierezei (a tremei) (;) in ,,Tabella 3” din abecedarul tiparit de Gh.
Sincai (ABC..., Blaj, 1783, p. X).
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Ele nu fost insa utilizate in ,,Dictionariu... dein orenduiala preosfintitului loan Bobb...”
(1822, 1823), fiind inlocuite cu formele lipsite de semne diacritice: sunt 3 pl., v. Cuvent
innainte, si sint 1 sg., p. 245; apoi in ,,Carte cotra Clerul’ si Poporul’...” de S. Vulcan, 1824:
sum p. 10, suntemu p. 14, sunteti p. 6, 7, sunt p. 9, 12.

In Orthoepia... lui N. Maniu Montan’ (1826), formele cu ,spirit” diacritic din
Orthographia... lui P. Maior au fost Tnlocuite cu variantele grafice sum 1 sg., p. 34, stintem p.
42, sunt 3 pl., p. 25, 26, iar la p. 41, de ambele forme, sunt si sunt (3 pl.).

Inovatia lui N. Maniu Montan’, aceea de a reda semnului scurtarii forma sa normala,
identica cu vrahia chirilica, a fost preluata apoi, de ex., de D. Caian, in Predica despre statul
militaresc...’’ (1827): sint 3 pl., p. 7 etc.

In anul 1833 aparea la Blaj Ecloga... lui Timotei Cipariu, unde, la pagina 4, intalnim
grafia suntu (3 pl.), pe care Cipariu o va folosi in tot restul vietii.

Ion Heliade Radulescu are meritul de a fi selectat treptat, din multitudinea variantelor
grafice care au circulat in Ardeal, acea variantd care se va impune din ce in ce mai mult in
traditia grafica a limbii romane literare din secolul al XIX-lea si care a fost in cele din urma
adoptata de ortografia Academiei Romane 1n anul 1904, forma sunt.

Tn Curierul de ambe sexe, de ex., in Periodul 11, in ,,Paralelismu ntre limsa rumRnR
ur i italianB” (1841, p. 1, passim), precum si in Periodul V, in ,,Prefaca” scrisa de Heliade
pentru ultima datd 1n aceasta revista cu alfabetul de tranzitie, Intdlnim cu consecventa grafia
,sunt”, cu u chirilic (1844, p. VI/1, VIII/2, XI11/2). Privitor la scrierea cu alfabetul latin,
Heliade formuleaza urmatoarea regula: ,,YUeaac [Bokaseae] nasaae se Bor insemna ku auuentua
lngd.” (1844, p. VIII/2). In practica, Heliade nu-si respecta deloc propria norma, intrucit pe
parcursul Periodului V al revistei apare doar grafia sunt, fara circumflex pe u, de ex., in
paginile 3/1, 5/2, 8/1, 9/1 si 2, 10/2 etc. Apar si formele suntem 6/2, suntu 12/2, 19/1, 21/1,
suntemu 21/1 si 2, 22/2, suntei 22/2. Chiar si acolo unde Heliade publicd o poezie de Gh.
Asachi?®, cu ortografia acestuia, se pastreazi acelasi sunt.

*

Formele grafice cu e, In sent (szent, szemt etc.), au 0 mare vechime. Ele se intalnesc la
romanii transilvaneni calvini sau catolici care au intrebuintat alfabetul latin s1i modelul
ortografic maghiar, incepand din secolul al XVI-lea si pana la inceputul secolului al XIX-lea.
De exemplu, in Cartea de cantece... (calvina), cunoscutd sub numele de Fragmentul
Todorescu (secolul al XVI-lea)?, pe fila 3"., la randul 5 gisim grafia szemte<m> [sdmtem]*
(pers. 1 pl.). Aceeasi grafie se intalneste si in Catechismul calvinesc tradus de St. Fogarasi,
tiparit la Balgrad (Alba lulia) in 1648 (B.R.V. nr 53): szemtecz [samteti] p. 15, szemt [s&mt] (3
pl.) p. 22, 27, de asemenea in Catechismul catolic tradus de G. Buitul, tiparit la Cluj in 1703
(B.R.V. nr. 138): szemt p. 10, ey szemtem [1i samtem] p. 45. etc.

Tn modelul ortografic latin-romanic, la inceputurile sale, forma sent nu se giseste
numai in Elementa... 1780, ci si in manuscrisele din tinerete ale lui 1. Budai-Deleanu (B.A.R.,

27 Titlul german al lucrarii incepe astfel: Blicke auf die erhabene Bestimmung des Militar-Standes... (B.R.V. nr.
1301).

28 Semnat ,,G. Asaky”! (,,Curieru de Ambe-Sexe”, ed. 1844-1847, p. 193.)

2 Vezi studiul filologic, studiul lingvistic, transcrierea textului, indexul si facsimilele Fragmentului Todorescu,
in editia critica Ingrijita de I. Ghetie, 1982.

%0 Trancris de 1. Ghetie simte<m> (1982, v. nota anterioara, p. 340).
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ms. 2426, f. 99"; ms. 2427, f. 53Y), iar printre ultimii care o folosesc este G. Lazar, in ,,Versury
de laude...”, 1808 (B.R.V. nr. 742): sent p. 3, 14.

Grafemul «e» din forma s(z)ent (szemt) este un exemplu de adoptare, prin intuitie
fonologica, a celei mai potrivite litere latine din ortografia maghiara a secolului al XVI-lea,
pentru redarea n scris a vocalei mediale roméanesti [a], deoarece cel putin in unele dintre
graiurile transilvanene din acea vreme nu era cunoscuta (inca) distinctia fonetica dintre [a] si
[i]3:. Tn ortografia romano-maghiara, ambele vocale mediale romanesti, [4] si [i], au fost

redate cel mai adesea prin acelasi grafem «e», datoritd unei traditii grafice incipiente, mult
timp inca dupa fonologizarea lor, sau, mai rar, prin digraful ae (szaent, de ex. in Catechismele
catolice tiparite la Buda in 1780). Necesitatea marcarii printr-un semn distinct a sunetului [i]

~~~~~

adaugarii tremei ca semn diacritic deasupra lui e, «& (inclusiv in forma Szént), ca notatie
fonetica pentru sunetul [i] Tn orice pozitie.

O alta varianta a notarii ,,fonetice” a sunetului [i] o Tntdlnim Th manuscrisele din ultima
perioada de viatd a lui I. Budai-Deleanu, care recomanda ,litera compusa” ue pentru [i] din

»cuvintele straine”: ,,ue vero ad peregrina spectat” (BAR, ms. 5200, f. 34 r). Din acest motiv,
grafiile suento (BAR, ms. 2425, f. 39") si suentu (BAR, Cluj-Napoca, ms. nr. 296)%
demonstreaza cd nici notatia cu €, si nici cea cu U€ nu au vreo conotatie etimologicd. De
altminteri, aceastd utilizare a digrafului ue urmeaza mai vechiul model german de notare a
sunetului [d].
*

Formele grafice cu i, in sint (szint etc.), dateaza de la inceputul secolului al XVIII-lea.
Prima atestare, din cate cunosc pana acum, a acestei forme se gaseste intr-o foaie volanta,
Manifestul din 1701, al imparatului Leopold, pentru tolerantd religioasa in Ardeal, unde
intalnim grafia /zint, o notatie bazati si ea pe intuitie fonologica®. Grafia /zint dovedeste
fonologizarea la acea datid a sunetului [1] in zona de unde provenea traducatorul acestui

document3* (vezi si grafiile ,,fonetice” gindul, intij, plinfzurile sau fze remuje, afezemuntul).

Sint, romanizat, este intalnit apoi n scrisoarea lui Radu Tempea din 15 ianuarie 1723,
scrisa la Brasov si reprodusa in facsimil de Valeria Caliman, in LL, XV, 1967, p. 169 (fig. 1),
lar Jzint continua sa apara in ortografia romano-maghiara, de ex. in colectia de versuri
populare Kintyets kimpenyesty [Cantece campenesti], tiparita la Cluj in 1768.

Sint va fi preluat de Samuil Micu in 1779, in ,,Carte de rogacioni”: eu fint p. 28,
Jintem p. 23, fint (3. pl.), pe ultima pagina. Preocuparile lui S. Micu pentru relatia dintre
fonetica istorica a limbii roméane si modelul romanic al noii ortografii romano-latine I-au facut
sa ezite intre forma grafica sint etc. (Carte de rogacioni, 1779, dar si in Acathist, 1801: sintem
p. 13; sint p. III, V, 111), pe de o parte, si sent, cea preferata in Elementa lingue daco-

8L Cf. Andrei Avram, Contributii la interpretarea grafiei chirilice a primelor texte romadnesti, SCL, XV, (1964),
fasc. 1-5, extras, p. 50, 52, 73; lon Ghetie, Alexandru Mares, Originile scrisului in limba romdnd, 1985, p. 165—
166.

32 Am utilizat citatele din acest manuscris aflate in vol.: Romulus Ionagcu: Sistemele ortografice cu litere cirilice
si latine in scrierea limbei romdne, 1894 (p. 120).

33 Prin constientizarea opozitiei fonologice /d/ : /&/ si prin alegerea literelor latine i si U pentru notarea vocalei
mediale inchise roménesti [1].

3 Juon Theodor de la Weilzlzemberg”. Si fi fost oare acest ,,WeiBBemberg” o stalcire a numelui german
WeilRenburg (Alba lulia, capitala Principatului Transilvaniei)?
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romang sive valachice (1780), pe de alta parte, deoarece nici una dintre ele nu respecta
modelul grafic al limbii latine clasice. Aceeasi ezitare o intdlnim si in scrisul Iui Gh. Sincai,
de exemplu in 1805 (Elementa...): sint si sént.

Printre inovatiile pe care Gheorghe Sincai le aduce in textul rom an e s ¢ din Prima
principia latinae grammatices (Blaj, 1783) se afla si generalizarea utilizarii semnelor
diacritice deasupra vocalelor a, e, i, pentru redarea sunetului [i]. Mai intai a fost utilizata

tilda (,,titla”), identica din punct de vedere grafic cu circumflexul grecesc (sint, op. cit., 1783,
p. 3,11, 12, 61, 91), apoi, in Elementa..., 1805, circumflexul latin (sint, p. 49). Inconsecvent,
G. Sincai se intoarce, in 1806, in versurile ocazionale intitulate Adplausus... Samueli Vulkan,
la forma sintem, poate si sub influenta identitatii grafice dintre subjonctivul prezent latin,
persoana a treia plural: sint si formele romanesti mai sus citate, sint etc.

Dupa anul 1806, formele sint sau sint si sént sau sent (-em, -eti) se intalnesc din ce in
ce mai rar in scrisul reprezentantilor Scolii Ardelene. 1 din sint va reapirea cu o frecventd
sporitd abia in alfabetul de tranzifie muntenesc, catre 1845, fiind incadrat fie de slove, fie de
litere, iar utilizarea consecventa a formei sint Tn scrierea romano-latind moderna va fi atestata
mai ntai in ortografia bucovineana dintre 1862 si 1880. Sint va fi promovat apoi de adeptii nu
tocmai numerosi, dar foarte activi, ai generalizarii principiului fonetic, mai ales intre anii
1881 si 1904. Istoria recenta a formei Sint este bine cunoscuta, incat nu este necesar sa o mai
prezentam aici. Facem insa trimitere la lucrarea Florei Suteu, Dificultatile ortografiei limbii
romane, 1986, unde, la p. 170-172, gasim o excelenta sinteza a problemei.

*

In concluzie, cu sau fard semne diacritice, formele verbale grafice sentsisint nu
au avut deloc motivatii etimologice, nici in modelul ortografic maghiar-roméan, unde grafiile
latinizante sunt foarte rar intalnite, si de asemenea, foarte probabil, nici in modelul latin-
romanic al scrierii romane cu alfabet latin®®. Este riscant si gandim protocronist si si
presupunem, pornind de la formele grafice utilizate, ca Samuil Micu sau Gheorghe Sincai isi
imaginau etimologia lui [sint] asa cum a fost ea enuntata si argumentata, la alt nivel stiintific,

de catre lingvistii secolului XX.

Adoptarea formei sunt, de citre Paul Torgovici, inci din 1794, este ,,un imprumut
savant de forma gramaticali”, asa cum sustine cu dreptate Gh. Chivu®’, sau, asa cum scriam
eu Tn anul 1991%: sunt, ,.de fapt, nu este catusi de putin o formi ,.etimologica”®, ci pur si

35 Acest lucru este valabil in aceeasi misurd pentru scrierea chirilici romaneasci traditionals, care nu era in mod
curent ,etimologica” decat in privinta ortografierii cuvintelor grecesti si a numelor proprii de aceeasi origine.
Grafia traditionala sdnt nu are nici o legatura cu etimologia limbii roméne, ea nu este si nu poate fi definita ca o
formd grafica ,etimologicd”, nici macar in opozitie cu grafia S unt, datorata Iui P. Iorgovici.

% Vezi N. A. Ursu: Un calendar istoric-literar publicat de Paul lorgovici, in revista ,,Limba roméana”, XII, nr.
3/1963, p. 283-291, cu un facsimil. (Despre grafiile suntem, suntefi, sunt, v. p. 289. Forma suntéciA apare de
doud ori in pagina facsimilatd, in r. 10 si r. 14.) Vezi apoi, Gheorghe Chivu: ,,Cei doi excessuri a amerii” — 0
Listoriold” romanticd intr-un calendar de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, in revista ,,Limba si literatura”, an
XLV, Vol. I-11, 2002, p 90. (,Istoriola” citata este redatd in intregime de cdtre Gh. Chivu, in transcriere
interpretativa, cu unele inconsecvente surprinzatoare: flamma p. 91; sentiriilor, sentiau [grafii etimologizante] p.
91, dar sinte — sBnté [dialectal, pentru simte] p. 92; anima alaturi de inima p. 92; etc.) Vezi si nota 3 din articolul
aceluiasi autor, citat mai sus, articol publicat in revista ,,Limba romana”, XLIX, nr. 3/2000, p. 433.

7. Gh. Chivu, LR, XLIX, nr. 3/2000, p. 434.

3 Parvu Boerescu, articolul $i fotusi: ,,SUNT”, in revista ,,Academica” (a Academiei Romane), I, 2 (14),
decembrie 1991, p. 12.

39 Nici micar ,,etimologizanta”!
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simplu forma normali din latina literard, adoptati de Scoala latinistd din secolul trecut®,
pentru eufonie si dezambiguizare”.

O NOUA (MINI)REFORMA ORTOGRAFICA

Cea de a doua editie a Dictionarului ortografic, ortoepic si morfologic al limbii
romane (DOOM?) incheie seria lucririlor academice care pun in aplicare normele alfabetice si
ortografice hotarate de Academia Romana in 1993, aliturandu-se astfel Tndreptarului din
1995, Dictionarului explicativ al limbii romdne (DEX? 1996, 1998), precum si amplului
Dictionar ortografic romanesc (DOR), editat de de Academia de Stiinte a Republicii
Moldova.

Elaborat sub egida Academiei Romane, dar, trebuie s-o spunem, nu si sub controlul
membrilor acesteia, noul DOOM este mult schimbat in raport cu editia din 1982. Pe langa
cele circa 2500 de cuvinte nou addugate, marcate prin asterisc, se observa si un numar
incredibil de mare de corecturi, anuntate cu ajutorul semnului exclamarii.

Ne-am fi asteptat ca Institutul de Lingvistica din Bucuresti sa fi initiat in prealabil o
cat de mica discutie publicd sau macar o succintd informare a utilizatorilor ortografiei in
privinta modificarilor care se preconizau. Spre deosebire de Franta sau Germania, unde
schimbari ortografice de proportii oarecum asemanatoare au fost intens popularizate, inclusiv
prin internet, specialistii nostri, probabil inca traumatizati de polemicile din anii 1991-1994,
au preferat sa pastreze chiar si dupa aparitia lucrarii o relativa discretie in legatura cu
ansamblul noilor recomandari.

Pentru ca nu s-a publicat inca o lista separata a tuturor modificarilor, ii vom informa
pe cititori in primul rand asupra noutitilor din DOOM?2 care ne-au atras atentia.

1) Revenirea la forme si grafii anterioare anului 1953: acciza (f.), atari (pl.), burta-
verde, clesti (pl.), concluziv, dicotomie (dar si dihotomie), /directiune, (a se) dumiri/, filosof,
filosofie (si filozof, filozofie, dar numai teozofie), foarfeca (pl. foarfeci), hagialac, hogeac,
*inscriptiune, israelit, () /incarna, molifta, Imuschetar, | lezmajestate, /marmure, nov.
(abreviere pt. noiembrie), obroc, ocluziv(a) (dar persuasiv), (a se) otari, plaivaze (pl.) etc.; Te
Deum; Domnia Sa, Eminenta Sa, Excelenta Sa, Indltimea Voastrd, Maiestatea Sa/Majestatea
Sa, Maria Ta, Sire etc. De asemenea, se revine partial la scrierea cu majusculd a punctelor
cardinale: Nord, Occident etc. (dar numai ca zone geografice).

2) Consolidarea scrierii ,,ctimologice” a unor neologisme: engleze — bluff (desi vechea
grafie bluf, cu pronuntarea franceza, este foarte uzuald), bobsleigh, boss/, cocker, container,
derby, groom, hippy, *happening, holdup, jazz, jeans, *jogging, knokdown, knockout,
*modelling, *no-man’s-land, penalty/, penny (si la plural!), pointer (poanter este totusi mai
frecvent!), /poker, /roast-beef etc.; franceze — bordeaux (vin), bric-a-brac/, bruxellez,
grisaille, *loisir, machieur, machieuza, maseur, maseuza, *parti-pris, pate (de ficat), *porte-
bonheur, salata de boeuf, *téte-a-téte etc.; germane — Basedow, feldwebel, fohn (si nu foehn!),
lohn, miisli, pickhammer/, Sezession, Simmental etc.; italiene — cassone, confetti, *mortadella,
*mozzarella, motto, *paparazzo, *pizza, *Risorgimento etc.; latine — *charisma,
*charismatic, et caetera (si et cetera), *ex cathedra, *nota bene, *quaestor, phoenix etc.
Addenda, corrigenda, emendanda sunt acceptate numai ca forme de plural latin (si

40 Secolul al X1X-lea, in ceea ce priveste scrierea romano-latind.
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roméanesc!), spre deosebire de mass-media, recomandat numai ca singular feminin romanesc.
Vezi si pl.: cognomina (sg. cognomen), *personae non gratae, *singularia tantum, dar
*curriculum vitae — fara pluralul uzual curricula. Alte inconsecvente: businessman, dar
congresmen, sportsmen, tenismen (la singular!) in locul grafiilor mai firesti congressman,
sportsman, tenisman (aceste adaptari avand putine sanse de a se impune).

3) Introducerea in norma a unor forme si grafii considerate pand acum incorecte sau
neliterare: chermeza (Cu z; ramanand insa neschimbate, cu s: disident, premisa etc.), capsuni,
ciresi (fructe), conclavuri, /coperti, Igalusti, /claun (invechit?!), (eu) continui, (eu) enumar,
numarabil, *estimp, () fonda, fierastrau/, frectie, (a) frectiona, indestui (pl.m.), Tngaim,
/luminiscent, magazioner, (tren) marfar, *matanii, montaniard, /nanghin (1?), /ndcafala,
Inivele (pl. neutru), /pioneza, perchizitiel, (a) pietrifica, /(fam.) polologhie, pozeur, (a)
rascrdcaral, sanda (si nu sandala'), sarsanal, (a) sfarteca, (a) *schelalai, *taica-miu (fam.)
etc.; (clasa) /intéia; elementi (de calorifer), imbracaminti, Irobineti, virusi (informatici) etc.

Daca exemplele date pana aici nu reprezinta (!)nicio noutate pentru cititorii nostri, ne
putem da seama cat de silnic artificiald era norma anterioard, cea ,,petrificatd” de la 1953
incoace. (Autoarele noului DOOM au mai pastrat in norma, din lipsd de informare, intre
altele, pluralele neutre complet iesite din uz ale unor instrumente muzicale: contrabasuri in
loc de contrabasi — eliminat din lista(!), timpane Tn loc de timpani, desi pluralul masculin
corni este acceptat inca din 1960. De altfel, genul masculin este caracteristic unor grupuri de
instrumente si de instrumentisti din orchestra: flauti, clarineti, fagoti, tromboni etc.,
respectandu-se strict modelul italian.)

4) Se remarca preferinta pentru formele mai scurte, atat in fondul lexical vechi, cat si
in cel neologic: ablatie, (eu) absolv, admisie, atriu/, augur, dictie, posesie, profesie; (el)
bombane, [chinuie, /ciocane, cloncane, Icrangane, croncane, dainuie, defalcad, (S€) mocdie,
Izgdndare, zuruie etc.

5) Se vor scrie intr-un cuvant: nicio, niciun, niciuna, niciunul (grafii deocamdata
foarte socante), odata, dintr-odata, odatd ce, odata cu etc., revenindu-se si in aceasta privinta
la norma din 1932; de asemenea: carevasazica, weekend etc.

6) Se vor scrie cu cratima pluralele neutre ale literelor: a-uri, b-uri, c-uri; de asemenea
bine-cunoscut ,,celebru”, bine-venit ,,oportun” (desi este mai uzual binevenit), buna-crestere,
bun-ramas, cuvant-inainte, contabil-sef, kilogram-metru, kilovolt-amper, liber-arbitru, mai-
mult-ca-perfect, maine-dimineata, negru-de-fum, non-eu, non-stop, ochi-de-pisica, plutonier-
adjutant, trompe-/’oeil, verde-de-Paris, watt-ora; facultativ: (a) re-crea etc. Tot ca noutate,
se vor scrie cu cratima toate numele compuse de plante sau de animale: arbore-de-cafea,
gheaba-de-padure, nalba-de-gradinag, nuca-de-cocos, vita-de-vie, fluture-de-matase (dar
gogoasa de matase, in timp ce viermele(-)de(-)matase nu apare in lista!), muscd-columbaca,
musca-de-cal, scoica-de-rau, scrumbie-de-Dundre, starc-de-noapte, soarece-de-camp etc.

7) Se recomanda (cu multe inconsecvente!) atagarea fara cratima a articolului sau a
desinentei la imprumuturile neadaptate terminate in literele care au o pronuntare romaneasca:
blufful, breakuri (la tenis), clickul, cockeri, laptopuri, week-endul etc., spre deosebire de
acquis-ul, bleu-ul, dandy-ul (dar dandism), hippy-i — pl. art. — (dar hipiot), inch-ul (pl. art.
inchiil), kitsch-uri, loby-ul, merlot-ul, show-uri (joule pl. jouli, dar ole-uri, sake-ul) etc.

8) Despartirea cuvintelor in silabe a suferit o puzderie de modificari. Singurul criteriu
care nu a fost avut in vedere este cel al esteticii punerii cuvantului in pagind. Din aceasta
cauza apar indicatii stranii, de tipul ban-cnota, bo-trogs, centros-fera, lan-dlord, mar-grut, pos-
teminescian, pos-tliceal, pres-curtat, protop-salt etc., care uritesc scrierea si ingreuneaza
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intelegerea textului, punand si pe autorul care le-ar accepta intr-o lumind prea putin
avantajoasa. Din fericire, tehnoredactarea computerizata beneficiaza de formatul justified,
care ne fereste de pedanteriile nerecomandabile.

*

In ultima sutd de ani reformele si minireformele ortografice s-au succedat intr-un ritm
ametitor: 1904, 1932, 1953, 1965, 1982, 1993, 2005... A fost oare necesara inca o schimbare a
ortografiei, in acest an? Desigur! Pentru ca vechile norme modificau la randul lor, fard mult
rost si fara nici un folos, o traditie grafica bine stabilizata in prima jumatate a secolului trecut
(vezi de ex.: Gramatica romana de H. Tiktin, revizuitd de 1.-A. Candrea, editia a 3-a, 1945
etc.).

Exagerarile reformei ortografice din 1953 au provocat o instabilitate profund
daunatoare: in 1953 litera & a disparut din alfabet, pentru ca ea sa reapara in 1965, iar traditia
utilizarii ei sa fie restabilita in esenta abia in 1993! Alte exemple: desi formele literare de la
inceputul secolului XX erau foarfeca si foarfeci, in 1953 au fost impuse variantele regionale
un foarfece, doud foarfece. In 1982, pentru a consolida aceasti anomalie a fost introdusa in
norma si varianta doud cleste... A fost nevoie de 50 de ani ca sa ne intoarcem iar la foarfeci (si
la clesti), adica la normalitate!

Si mai absurda este istoria formelor grafice odata ce (loc. conj.) si odata cu (loc.
prep.). In perioada interbelici, I.-A. Candrea, S. Puscariu si A. Scriban le utilizau numai pe
cele de mai sus. Autorii anonimi ai Micului Tndreptar ortografic din 1954 au hotarat ca
acestea sa se scrie separat: o datd ce, o datd cu. Tn 1971, a 3-a editie a Tndreptarului reapar
formele sudate odata ce, odata cu, probabil la insistentele lui Al. Graur. Tn 1982, DOOM?
impunea din nou scrierea separati, in trei cuvinte, o datd ce, o datd cu, in timp ce DOOM?
restabileste, astazi, solutia preferatd anterior de Candrea, Puscariu, Scriban si Graur. Este un
caz emblematic pentru modul arbitrar, individualist si autoritar de luare a deciziilor
ortografice, practicat pana acum de diversi autori, fara (!)nicio motivatie stiintifica serioasa.
Impresia care rdmane pana la urma este cea a zaddrniciei zbuciumului atator savanti zelosi,
iluzionati de mitul progresului in ortografie!

Daca i s-ar parea cuiva ca in anul acesta s-a schimbat ceva din modul de luare a
deciziilor, se ingald. Dam acum doar un singur exemplu: pana in 1953 se scria sandwich,
pronuntat sandvici (Candrea, Scriban) sau sanvici (Saineanu), de catre unii chiar sandvis,
crezand ca trebuie citit franfuzeste, desi dictionarele franceze recomanda pentru sandwich
pronuntarea engleza! Micul Dictionar Ortografic (1954) a adaptat cuvantul in forma sa mai
putin cultd: sandvis. DOOM! (1982) a readus in normi pronuntarea englezeasci mai veche, ca
variantd libera: sandvis/sandvici. Ei bine, abia acum incepe deruta: la litera S din DOOM?
(2005) engleza isi ia revansa asupra francezei, prin inversarea ordinii; avem deci pe primul loc
traditionalul sandvici, iar pe cel de al doilea varianta frantuzita, care este si ea anglicizata:
sendvig! Ca tacamul sa fie complet, la litera O mai gasim doua variante pseudoenglezite: *om-
senvici/om-senvig. Norma stabilitd Tn 2005 (declarata obligatorie si considerata, implicit,
stiinfifica!) cuprinde in acest caz nu mai putin de patru variante libere oficiale, la care se mai
adauga, din inertie, sandvis, forma recomandata in 1954 si acum inlaturata.

In aceasta situatie, oamenii practici sunt nevoiti si taie nodul gordian ortografic: n
Piata Dorobantilor din Bucuresti intalnim firma Sandwich Factory*, unde, induntrul localului,

41 Numele firmei Sandwich Factory din Piata Dorobantilor a disparut la putin timp dupa aparitia acestui articol,
probabil ca urmare a vigilentei sporite a functionarilor Primariei Capitalei, in aplicarea ,,Legii Pruteanu”.
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se vinde chiar sandwich-ul cu pricina. Pentru trecatori, ortografia cuvantului se stabileste si se
invata... din mers! Tot astfel s-a impus si s-a generalizat forma populara pionezd, dupa ce,
timp de vreo treizeci de ani, oricine putea sa vada pe cutiile cu ,, piuneze” numele uzual al
obiectului produs pe atunci de fabrica Flamura Rosie!

Efectul sigur al modificarilor ortografice nesfarsite si al contrazicerilor dintre
specialisti este acela de a slabi prestigiul normei oficiale. Publicul interesat de scrierea corecta
nu meritd (e un lucru necinstit!) sa fie incontinuu derutat de nepotrivirile dintre sursele sale de
informare. Cine are in casa un dictionar englez sau francez de la inceputul secolului trecut
poate sa-1 foloseasca si astazi, cu incredere, pentru scrierea corecta a tuturor cuvintelor uzuale
din limbile respective. Cine va fi cumpdrat insi un DOOM?, dupa anul 1982, este nevoit si-|
arunce acum la cos, pentru ca nu i-ar mai fi de mare folos (in afara de cazul ca ar deveni brusc
pasionat de istoria ortografiei!).

Exista vreo solutie pentru ca ortografia romaneasca sa se tradifionalizeze si s nu mai
modificam tot timpul mdcar scrierea cuvintelor mai vechi? Sunt convins ca exista! Dar,
pentru aceasta, autorii dictionarelor normative ar trebui sa se subordoneze unui ,,mare juriu”
al limbii romane, institutionalizat prin consens.

Academia Romana este, prin lege, forul care: ,se ingrijeste de cultivarea limbii
romane §i stabileste regulile ortografice obligatorii”. Un numar de scriitori si de savanti din
diferite domenii stiintifice, membri ai Academiei Romane, impreund, eventual, si cu alte
personalitati din uniunile de creatie etc., ar trebui sa aplice legea si sd se constituie intr-un
juriu al limbii romane corecte. Juriul ar urma sa decida, prin majoritatea voturilor, primirea
sau respingerea oricarei propuneri de modificare a ortografiei sau a ortoepiei limbii romane,
in detaliu, pe baza unui sondaj de opinie prealabil. Tehnica sondajelor de opinie este in
prezent atat de bine pusa la punct, incat recomandarile care nu au sansa de a fi validate nici nu
mai meritd sa fie puse la vot, pentru a nu pierde vremea. Pe de altd parte, insa, specialistii
lexicografi care fac propunerile ar trebui sa le listeze si sa le sistematizeze mai intai, iar apoi
sa pledeze pentru ele, efortul savantilor fiind mai mult decat rasplatit prin prestigiul crescut de
care se va bucura urmatoarea editie a DOOM, in urma aprobarii sale de catre acest organism
de control.

Daca juriul format din membri §1 din invitati ai Academiei Roméane va fi vreodata
constituit, abia atunci am putea sa speram ca, la proxima ocazie, se vor cerne doar ideile bune
si cd nu se vor mai strecura in dictionarele noastre normative grafii si rostiri neconforme cu
traditia culti si cu uzul generalizat*,

,,DISIDENTA” ORTOGRAFICA

Pun in ghilimele cuvantul disidentd, caci a face opinie separatd in ceea ce priveste
ortografia, astdzi, intr-un regim democratic, nu implica nici o primejdie, nici méacar riscul unei
amenzi, iar o asemenea atitudine nu trebuie confundata cu ceea ce indeobste este cunoscut ca
adevaratd disidentd, politica sau de altd naturd, atitudine civicd care cere curaj si spirit de
sacrificiu.

42 Articol publicat in rev. ,,Romania literard”, XXXVIIIL, ar. 29/2005, p. 16-17.
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Fenomenul are cauze multiple si, mai ales, nu este nou in istoria noastra culturala. Daca
vrem sa-i infelegem esenta, trebuie sa ne adresam istoriei ortografiei romano-latine si mai ales
modului Tn care alfabetul latin a fost oficializat Tn diferitele provincii istorice romanesti.

Pana catre 1830, folosirea alfabetelor chirilic si latin in scrierea limbii romane era
hotaratd de criteriul confesional, cu rare exceptii’. Romanii ortodocsi utilizau in mod
traditional vechiul alfabet chirilic de redactie mediobulgara, iar romanii catolici, calvini §i, cu
incepere de la 1779, cei uniti cu Roma (greco-catolicii) utilizau din ce Tn ce mai mult alfabetul
latin (conform unor modele ortografice maghiare, germane si apoi — dupa 1779 — latino-
romanice).

Tranzactia la alfabetul latin s-a facut treptat, el generalizandu-se mai intai la romanii
vestici (din Crisana, Muntii Apuseni, Maramures, Arad si Timisoara, unde era grupat un
insemnat numir al credinciosilor greco-catolici), inci de la 18242,

De la 1779, data aparitiei primului model de scriere romaneasca nationala si pana la
1826, cand se definitiveazd forma actualei litere &° si se incheie in fapt crearea literelor
specifice alfabetului limbii roméne, s-a constituit Tn practica scrisului romano-latin un inceput
de traditie grafica scolara, bazatd pe un etimologism moderat si caracterizatd prin folosirea
semnelor diacritice, accentul circumflex, accentus brevis* si sedila, pentru notarea acelor
sunete romanesti pentru care nu existau litere in alfabetul latin.

Alfabetul de tranzitie, cu o preponderentd netd a slovelor asupra literelor, a facut
trecerea de la vechea scriere chirilicd romaneasca la traditia deja constituita a scrierii romano-
latine. Aceasta evolutie s-a datorat in primul rand contributiei intregii Scolii Ardelene, dar mai
ales fundamentelor teoretice stabilite de S. Micu, Gh. Sincai si P. Maior. Marturisirea unei
adevdrate directii culturale in privinta literelor alfabetului latin roménesc o gasim exprimata
limpede de I. Heliade Radulescu in prefata la vol. V (1844) al Curierului de Ambe-Sexe:

»Pana aici, ludndu-ne intru toate dupa semnele priimite de reposatul intru

fericire PETRU MAIOR si altii am respectat ad literam toate, ca sa respecte si

urmasii cele respectabile ale contimpuranilor si asa sa ne stabilim o datd modul
. .o ’,5

scrierii.

Daca din perspectiva timpului trecut putem sd decantam astdzi unele caracteristici
generale ale traditiei grafice romano-latine constituite intre 1779 si 1830, realitatea este ca
fiecare autor din acea perioadd dorea sa imbunatateasca ortografia, indiferent dacd este
imitata, preluatd sau creatd de el insusi. In acest fel, s-a ajuns la o varietate atat de mare si la o
divergenta atat de marcata a solutiilor preconizate, incat momentul oficializarii alfabetului
latin in Principate si Tn Ardeal (1860) a gasit societatea romaneasca incapabild sd adopte un
sistem ortografic unitar, coerent si socialmente acceptat.

Privit din punctul de vedere al psihologiei sociale, secolul de transformari fundamentale
ale ortografiei romanesti (1779-1879) se poate caracteriza prin doua trasaturi definitorii:

L Cf. Ciliman, 1967, etc. (B.R.V.).

2 Conform informatiilor oferite de N. Maniu Montan, [1826].

3 La N. Maniu Montan, [1826].

4 Numele latin al vrahiei sau al semnului scurtirii din paleografia roméano-chirilici.

% 1. Heliade Radulescu, “Prefaca” la Periodul V (1844-1847) din “Currierul de Ambe-Sexe” (p. V), in alfabet de
tranzitie, restul volumului fiind scris integral cu litere latine.

147



— 1. Nemultumirea generald fatd de modul existent de scriere, de unde dorinta
individuala, generalizata si ea, de a ,,imbundatati” cu orice pret ortografia.

— 2. Credinta autorilor de sisteme ortografice ca optiunea fiecaruia, intemeiatd
Lstiingific” (fie pe etimologii, fie pe fonografie, fie pe orice alt criteriu), este ,,cea mai buna” si
deci poate fi impusa de o maniera sau alta celorlalti stiutori de carte romani.

Aceste doud caracteristici nu au numai o conotatie peiorativi. in fond, motivatia
psihologica ardtatd a contribuit masiv la succesul generalizarii si oficializarii alfabetului latin
modern pentru scrierea limbii romane. Tranzitia de la alfabetul chirilic la cel latin s-a datorat
in mod esential vointei intelectualitatii romanesti de a ,,revolutiona” scrierea, de a renunta
total la vechea traditie chirilica si de a respinge orice influentd a modelelor ortografice
maghiare sau germane. Fiind un curent cultural care a cuprins intreaga societate romaneasca
din secolul trecut, implicarea sentimentala individuala a fiecarui stiutor de carte a fost extrem
de puternica in privinta ortografiei, lucru care nu putea sa nu lase urme.

Tn acest sens, voluntarismul si individualismul, bine inradicinate in mentalitdti, cand
este vorba de ortografia limbii romane, au rdmas ca o mostenire greu de inlaturat a ,,pacatului
originar”, definitoriu, al ortografiei actuale, cel de a nu fi traditionala.

De la 1779 si pana astazi, abia putem consemna faptul ca, in intregul spatiu in
care se vorbeste limba romana, s-a incheiat, speram definitiv, ,,tranzitia” de la scrierea
cu alfabetul chirilic la cea cu alfabetul latin! (A se rememora revenirea la grafia latina
in Republica Moldova, la sfarsitul anului 1989, precum si dificultatile pe care
moldovenii din stinga Nistrului le mai Intdmpind cand 1si afirma dreptul la scoli cu
predare in limba romana scrisa in grafia latina.)

Dupa constituirea Societdtii Academice Romane (1867) si apoi a Academiei
Romaéne (1879), incercarile de unificare a ortografiei au fost mereu impiedicate si
amanate din cauza discutiilor vehement principiale ale adeptilor “imologismului”, pe
de o parte, si ai ,,fonetismului”, pe de alta parte, in practica functionand acelasi sistem
al voluntarismului Tn ortografie, obicei perpetuat, dupa cum se va vedea, pana astazi.

Dupa 1880 1isi croieste drum in scrierea romaneasca conceptul de ,,ortografie
oficiala”, ortografie recomandatd de Academia Romaéana §i acceptatd din motive
practice de institutiile statului, ortografie care a reprezentat de fiecare data (1881, 1895,
1904, 1932) un compromis obtinut cu greu prin Impdacarea temporara a opiniilor
divergente ale academicienilor si ale intelectualitatii preocupate de aceasta problema.

Din 1904, de cand putem afirma (cu perspectiva pe care ne-o da trecerea
timpului) cd inventarul de litere ale alfabetului romanesc a fost definitiv stabilit,
conceptul de ortografie oficiala incepe sa prinda consistentd, o datd cu conturarea,
astdzi cuantificabild, a unei majoritdti a celor dispusi sd respecte ortografia
recomandatd de Academia Roméana si sa accepte farda discutie autoritatea acestei
institutii reprezentative pentru cultura romaneasca din toate provinciile istorice ale
Romaniei.

Tot cu incepere din 1904, minoritatea nesatisfacuta de solutiile ortografice adoptate de
Academia Roméana a Inceput sa se regrupeze, gasindu-si lideri de opinie, academicienii a
caror pozitie nu a avut castig de cauza cu ocazia votului din plenul Academiei, stabilindu-si si
un centru regional care sd contrabalanseze autoritatea deciziilor pornite din Capitala.
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Astfel a aparut cea mai celebra ,,disidenta” ortografica, cea practicata de intelectualii,
scriitorii si chiar oamenii politici grupati in jurul revistei ,,Viata romineasca” (cu 1), din Iasi,
intre anii 1906 si 1948. Alfabetul limbii romane cu care era tiparita aceastd revista fusese
stabilit de filologul academician Alexandra I. Philippide. El se deosebea de alfabetul adoptat
de Academia Romana nu numai prin utilizarea generalizatd a literei T din i, dar si prin
pastrarea vechilor semne speciale pentru i scurt — i si U scurt — 1.

Motivele? Tn primul rand convingerea savantului iesean, in spiritul epocii, ca
»fonetizmul” este absolut singurul principiu ,,stiintific” al ortografiei. La aceasta se mai
adaugau, pe langa altele, supararea sa impotriva Academiei Romane pentru ca i se luase
conducerea lucrarilor dictionarului-tezaur al limbii romane, jignirea ca nu se tinuse cont de
parerile sale in 1904, cand s-a votat in Academie ortografia pe care o utilizdm si astazi etc.
etc. De buna credintad, dar si din resentiment, Al. Philippide a contribuit la cvasi-
institutionalizarea, in prima jumatate a secolului XX, Tintr-o Roménie democrata, a
fenomenului de ,,disidenta” ortografica. Aldturi de Philippide se gasea marele lingvist Ovid
Deususianu, si el resentimentar fata de Academia Romana, fata de Titu Maiorescu si fata de
Sextil Puscariu (fatd de acesta din urma tot din pricina Dictionarului Academiei!).
Consideratiile de ordin personal fiind prea bine cunoscute, nu pot fi eludate dintr-o corecta si
completa apreciere a faptelor istorice.

Acest comportament anticivilizator, concretizat sub forma ,,disidentei” alfabetice, a
impiedicat necesara unificare a ortografiei romanesti, Intarziind cu aproape un secol
stabilizarea inventarului de litere ale alfabetului limbii romane, lasand loc tuturor ingerintelor
politice, ulterioare, In acest domeniu. (Spun comportament anticivilizator, pentru ca refuzul
respectarii regulilor de politete, de circulatie, de ortografie etc. nu reprezinta decat un refuz al
civilizagiei Tn acceptia sa cea mai obisnuitd.) ,,Disidenta” ortografica a revistei ,,Viata
romineasca” a fost, dincolo de aparentele sale ,,democratice”, ,progresiste”, un fenomen
profund nociv pentru scriere, raportat la consecinte, si totodatd de o desdvarsita inutilitate
pentru cultura nationala.

Instructiva este din acest punct de vedere evolutia in timp a alfabetului impus de Al.
Philippide acestei publicatii de mare prestigiu literar. In 1919, dupa rizboi, revista renunta la
semnele speciale pentru 1 scurt si @ scurt, din cauza ca nimeni in afara ei nu le mai folosea ca
grafie uzuald. (Dictionarul roman-german al lui H. Tiktin - doar vol. II si III - sau
,Dictionaru” lui A. Scriban etc. pot fi considerate ca o subdisidentd remanenta si intarziata a
,Vietii rominesti”!) Trecerea temporara a editurii Librariei Alcalay din Bucuresti in
proprietatea revistei iesene face ca in editura ,,Viata romineasca” sa apara un ,,paralelism” sau
un ,,dualism” ortografie asemanator celui de astazi, comentat cu promptitudine de Tudor
Arghezi in recenzia sa la cea de a doua editie a romanului lon de Liviu Rebreanu —,,Cum se
scrie romaneste”:

“De observat, poate, inainte de toate cd Viata romineasca si in materie de
ortografie cautd sa impace dela razboiu incoace pe toata lumea, adoptand in
revista scrierea cu 1 si in editurd insemnarea aceluias sunet cu a”. [Arghezi,
1921]
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(Cei care il anexeaza pe Rebreanu ,,disidentei” ortografice sunt pur si simplu neinformati.)

Litera 7 din i generalizata a continuat sa mai fie folosita in altminteri foarte valoroasa
revistd ieseand pana la sfarsitul anului 1947. Sub al doilea directorat al lui M. Ralea (impreuna
cu D. 1. Suchianu), in 1948, ,,Viata romaneasca” (cu & din acest an), dupa 42 de ani de
incalcare sistematica a regulilor scrierii romanesti, adopta ortografia oficiald, cea a vechii
Academii Romane, cea stabilitd in 1904. Sa fi fost o simpla intrare in legalitate? Sa fi fost o
reactie de rezistenta pasiva impotriva cunoscutelor intentii ale regimului instaurat in 1948, de
modificare a traditiilor nationale, inclusiv cea reprezentatd de ortografia regimului ,,burghezo-
mosieresc”? Chiar daca nu putem raspunde acum acestor intrebari, faptul in sine este si
ramane elocvent.

Cu instaurarea regimului de dictatura stalinista al Republicii Populare Romane, in
1948, se incheie istoria ,,veche” a ,,disidentei” ortografice romanesti.

Reforma ortografiei din 1953 i-a satisfacut pe fostii ,,disidenti”, dar i-a nemultumit
pe multi alti intelectuali romani, cu precadere in legatura cu inlaturarea literei & din
alfabet si cu impunerea pe cale administrativa a formei populare ,,Sint” in locul formei
literare ,,sunt”. Acest ,,succes” tardiv al parerilor lui Al. I. Philippide, O. Densusianu,
Al. Graur s.a. a creat un nou val de rezistente, opozitii si chiar de ,,disidentd” ortografica,
ntr-un sens diametral opus celor anterioare.

In prima perioada, anume intre 1953 si 1965, nu se mai poate vorbi propriu-zis de o
rezistentd fatisd in ce priveste ortografia, deoarece in conformitate cu Hotararea
Consiliului de Ministri din 1953, orice text publicat trebuia tiparit cu ortografia oficiala
a vremii, fara exceptie, indiferent de parerea sau de obisnuintele grafice ale autorilor.
Tinand seama de imprejurarile cunoscute, era normal ca H.C.M.-ul amintit sa fie
respectat cu strictete de toate redactiile din presa si din edituri. (Textele publicate
trebuiau sd primeasca avizul cenzurii, iar pentru eventualele ,,abateri” ori ,,devieri”
redactorul responsabil sau redactorul de carte era cel care tragea ,,ponoasele”, numele
sdu fiind totdeauna tiparit la loc vizibil.)

Mari poeti si scriitori, ca L. Blaga si V. Voiculescu, pe langa multi altii, au pastrat
vechile deprinderi, fie din convingere, fie din obisnuinta, scriind cu litera & si dupa 1953.
Doar un studiu amanuntit al manuscriselor literare nedestinate editurilor, din deceniul al
saselea al secolului nostru, ne-ar putea contura situatia reald a rezistentei la noua
ortografie.

Trebuie sa acceptam, pe de altd parte, ideea ca opozitia fatda de inlaturarea totald a
literei & din alfabetul romanesc s-a manifestat chiar si in cazul unor persoane cu functii
inalte din conducerea fostei ,,R.P. Romine”. Altfel nu s-ar putea explica aparitia pe
monedele de 1 leu si de 3 lei din anul 1963 a inscriptiei: ,,REPUBLICA POPULARA
ROMANA?>, fara semne diacritice, spre deosebire de inscriptia anterioara, din 1960,
existentd pe monedele de 25 de bani: ,,REPUBLICA POPULARA ROMINA”, tot fara
semne diacritice, absenta semnelor diacritice pe monedele romanesti fiind o traditie
pana acum neincalcatd a monetariei nationale.

Dupa reintroducerea oficiala, in 1965, a literei & in inventarul alfabetic, cu titlul de
exceptie, Incercarile de extindere a utilizarii sale potrivit normelor traditionale s-au
manifestat sub forma de propuneri (in Academie), de campanii de presa etc., insotite
uneori de fenomenul devenit clasic al ,,disidentei” ortografice.
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Printre cei care au propus sau au cerut reintoarcerea la ortografia traditionala, cu
litera & Tn pozitie mediala (in interiorul cuvintelor) si la utilizarea formei verbale sunt, Ti
putem aminti pe acad. Al. Rosetti [1970 b, 1974], acad. V. Eftimiu [1970]. Al Piru
[1970], Al. A. Philippide [1970], D. Macrea [1970, 1974 a si b, 1976] din generatia mai
varstnica, apoi pe Victor Iancu [1965, 1983], Marin Sorescu [1970], Ilie Constantin [1970],
L. Dimov [1970], Romulus Vulpescu [1970, 1974], E. Barbu [1974], A. Paunescu [1974], L.
Coja [1974]. C. Bratu [1974], C. Simionescu [1976], G. Arion [1983] si Virgil Mihaiu
[1983].

Lista aceasta, desigur incompleta, cuprinde atat lingvisti si filologi (Al. Rosetti, D.
Macrea, V. lancu), cat si critici si istorici literari (Al. Piru) sau poeti, scriitori si
publicisti (Al. A. Philippide, V. Eftimiu, Marin Sorescu, R, Vulpescu, E. Barbu, A.
Paunescu etc.)

Din pacate, in campaniile de presa din 1974, alaturi de opinii si de argumente de tip
filologic si traditionalist, unii din autorii citati au Incercat sa asocieze unei controverse
de tip cultural, filologic, asa cum era ea de fapt, o tendinta ideologizanta, nationalista si
demagogica, pe linia national-comunismului agreat si practicat la noi in tarda sub o
forma acuta, intre anii 1971-1989. Aspectele negative, superficialitatea si exagerarile
demagogice ale campaniilor de presa, mai ales a celei din 1974, au trezit suspiciuni si au
creat confuzie 1n sentimentele si convingerile multor cititori, aceste caracteristici fiind la
originea parerilor contemporane care trateaza intr-o maniera reductionistd controversa
ortografica asupra literelor & si 1, respectiv ,,sunt” si ,,sint”, drept o ,,diversiune” politica ori
ideologica.

De ,,disidenta” ortograficd propriu-zisa putem vorbi atunci cand articolele autorilor
citati au fost scrise, consecvent sau nu, cu norma nr. 6 din 1904 (nr. 14 din 1932) sau cu
varianta simplificatd prin propunerea lui Sextil Pugcariu din 1929 - de exemplu de Romulus
Vulpescu [1970] etc.

Au existat in acest timp doi poeti cu o valoare recunoscutd care au reusit sa impund
editurilor de stat ortografia lor proprie, in ce priveste litera a. Este vorba de volumele de
poezii publicate de Eugen Jebeleanu [1972] si de loan Alexandru [1988]. Desi aparent izolate,
aceste incercari au reflectat o tendinta reala, dorinta unor intelectuali romani de a recupera cat
mai multe din simbolurile trecutului roméanesc izgonite sub regimul totalitar.

A fost ,,disidenta” ortograficd a anilor 1965-1989 mai nociva decat cea a anilor 1904-
19487 Parerea mea ca nu a fost daunatoare, ci dimpotriva, ca a restabilit un punct de echilibru
mai convenabil, mai aproape de traditie, intre tendintele divergente in care a evoluat alfabetul
romanesc, este o parere desigur subiectiva. Tot ce se poate spune deocamdata, cu obiectivitate
stiintifica, este ca a fost o reactie explicabila si partial justificatd de inutilitatea actiunii din
1953 si de felul jignitor, la scara nationala, prin care s-a inlaturat litera & din alfabet, contextul
politic contribuind puternic la aceastd percepere a lucrurilor.

De unele aspecte mai recente ale fenomenului de ,,,,isidenta” ortografica, in legatura cu
actuala ortografie oficiala si cu libertatea de expresie, ne ocupam in textul urmator.

aprilie — septembrie 1997 — aprilie 1998

151



ORTOGRAFIA OFICIALA

SI
LIBERTATEA DE EXPRESIE

Existd o ortografie oficiala, astdzi, la patru ani dupa votul Academiei Roméane pentru
scrierea cu litera & in interiorul cuvintelor si cu formele literare sunt (suntem, sunteti)?

Neindoielnic ca existd! Este suficient sa citim orice document emis de o autoritate a
statului roman, este suficient sd deschidem un singur manual scolar recent tiparit sau este
suficient chiar s privim fugar subtitrarile programelor TV, in limba romana, pentru a ne
convinge ca ortografia oficiala limbii roméne este cea hotaratd de Adunarea Generald a
Academiei Romane la 17 februarie 1993.

In acelasi timp se poate constata refuzul unui segment al intelectualititii romanesti de a
se conforma noilor! norme ortografice, refuz exprimat prin ceea ce am numit ,,disidenta”
ortografica, fenomen care nu genereaza un ,haos”, cum se afirma cateodatd, dar care
introduce, dimpotriva, cu rigurozitate, un dualism ortografie practicat exclusivist sau tolerant.

Observam, in consecintd, faptul ca unele publicatii sau edituri, ,,Romania mare”,
,Dilema” sau Humanitas, RAO, de exemplu, pastreaza neclintit si exclusiv ortografia stabilita
n 19652, in ciuda faptului ca, din punct de vedere pur legal, Hotirarea Consiliului de Ministri
al RP.R. nr. 3 135 din 1953, care impunea vechea ortografie, nu mai este valabila, fiind
abrogata prin Hotararea Guvernului Romaniei nr. 657, din 17 septembrie 1991.

Daca ne referim la stricta legalitate, norma stabilitd in 1965, printr-o hotdrare a
Prezidiului Academiei R.P.R.3, nu a avut ab initio nici un fel de valoare juridica, intrucat este
evident cd o hotarare a Prezidiului Academiei nu poate avea calitatea de a anula, nici macar
partial, o hotdrare guvernamentald. Nu s-au publicat i nu se cunosc nici un fel de marturii
care sa ateste vreo delegare oficiald si expresa din partea Guvernului R.P.R. de atunci, catre
Academia R.P.R., a dreptului de a modifica, completa etc. H.C.M.-ul amintit. Pana la proba
contrarie, scrierea cu litera &, atata cat a fost permisa intre anii 1965 si 1991, nu a avut vreo
acoperire legala.

Atasamentul publicatiilor si al editurilor sus-mentionate fatd de regula din 1965 nu s-ar
explica decat cu greu prin respectarea ,,legalitatii” anterioare anului 1991. Pare mai probabila
explicatia ca managerii care conduc redactiile ,,disidente” in ce priveste ortografia, in plus fata
de deprinderile scolare si convingerile universitare dobandite, au ramas cu impresia ca regula
din 1965 putea sa impace mai bine ,,capra”, reprezentata prin caracterul considerat ,,stiintific”
al normei din 1953, cu ,,varza” rezultata din flatarea demagogica a sentimentului national,
doar prin scrierea numelui tarii cu & din a, In consonanta cu celelalte manipulari ale istoriei in
serviciul regimului de atunci.

! De fapt vechilor norme, pentru ca Hotirdrea Academiei nu inoveazi decit in privinta unor aminunte: scrierea
cu & Tn paradigma verbelor terminate la infinitiv in -ri si in derivatele cu sufixe ale acestora, ea restaurand, de
fapt, o traditie veche de doud secole a scrierii romano-latine (de la 1783!), cu antecedente functionale in scrierea
romano-chirilica, traditie stabilizata incd din 1904.

2 Discutia de fatd are in vedere doar utilizarea literei 1 generalizate, conform normei nr. 1 din 1953, cu exceptia
introdusa in 1965 a literei & din numele proprii si din familiile lor lexicale.

3 Din 1 iulie 1964, nepublicati!
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Alte publicatii, ,,Romania literara” sau ,,Academia Catavencu”, de exemplu, se remarca
prin toleranta cu care autorii sunt lasati sa-si manifeste preferintele pentru varianta oficiala sau
pentru varianta abrogata, coexistenta celor doua sisteme devenind un fel de regula sui-generis
a ortografiei actuale.

Daca ne gandim la functiile sociale ale scrierii in general: comunicarea si depozitarea
informatiei, acestea ar trebui sa fie influentate intr-un fel de fenomenul nou aparut. Dar, in
mod ciudat, nu se constatd vreo incompatibilitate intre functionarea normald a limbii si
»dualismul” intretinut cu sarguintd de “disidentii” intru ortografie. Cei nepreocupati de
,carte” nu iau in seama problema, iar intelectualii impartial in cele doua tabere s-au acomodat
cu mare usurinta coexistentei celor doua coduri, citind si scriind, dupa necesitati sau interese
(vezi cazul manualelor Humanitas), cu ambele sisteme.

Ar trebui si ne intoarcem la parerile din 1943 ale lui Al. Rosetti*, unul dintre cei mai
importanti lingvisti romani, mare personalitate culturald a perioadei interbelice si istoric al
limbii roméane. El sublinia cu aerul ca spune o banalitate, un lucru de fapt neconstientizat de
catre cei mai multi specialisti ai limbii, anume ca in stabilirea unei ortografii au importanta
doar doua lucruri: traditia® si afectivitatea. Asa este. Cine observa cu obiectivitate situatia
reald a scrierii romanesti trebuie sa accepte adevarul ca atat traditia, cat si afectivitatea sunt
divergente in cele doud variante ale ortografiei practicate in prezent, iar aceste divergente nu
pot fi inlaturate cu usurinta.

Pentru a gasi o cale de iesire din impasul agasant in care a fost pusd ortografia
romaneasca, datorita ,.traditiilor” si ,,afectivitatilor” aflate in conflict, punem singura intrebare
cheie: este necesard unificarea scrierii romanesti? Nu pot crede ca se gidsesc oameni care sa
doreasca explicit contrariul. Dar, nimeni nu pare a fi dispus sa cedeze si sd accepte parerea
opusa.

In asemenea situatie, iesirea din impas nu poate avea loc decat daci judecim lucrurile
rational. Atunci, solutia pentru unificarea scrierii romanesti si pentru disparitia fenomenului
atat de inutil longeviv al ,,disidentei” ortografice se va dovedi simpla si la indemana oricarui
om de buna credinta.

Sa mai examindm o data faptele si sa evaludm exact situatia actuala:

cu litera & utilizata numai In nume proprii (Romdnia, Brdncugi) si in familiile lexicale din care
aceste nume fac parte (romdn, brdncusian) — (1965-1993), cea cu litera & distribuita medial,
adica in interiorul cuvintelor, cu o exceptie destul de bine reprezentata in inventar prin
paradigma verbelor in -ri (1904-1953 si, in sfarsit, cu o simplificarea efectuata de Sextil
Puscariu [1929], activatd azi (din 1993 pana in prezent). Toate au avantaje si dezavantaje.
Nici o solutie nu a multumit si nu va multumi niciodata pe toatd lumea. Continuarea
schimbarilor n alfabetul limbii romane nu poate decat sa se inscrie intr-un cerc fara iesire.

4 Vezi mai sus, titlul: AL Rosetti si lorgu lordan in 1943.
* De aceeasi parere era si E. Petrovici [1930, p. 22]: ,,Une bonne orthographe ne doit étre vie étymologique ni
phonétique. Elle doit étre traditionelle...”
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S-a demonstrat in practica, cel putin pana in prezent, ca litera & nu trebuia inlaturata din
alfabetul roméanesc in anul 1953. ,,Dovada” o reprezinta chiar reintroducerea ei in alfabet, in
anul 1965. Actuala solutie, hotarata prin votul Academiei Romane din 1993 (vot care intareste
deciziile anterioare ale vechii Academii — 1904 §i 1932) ar avea, dupa parerea mea, doua
merite ceva mai greu de contestat:

— este traditionala, adica reprezinta continuitatea scrierii culte cu alfabetul latin dintre 1783 si
1953, si

— este Tn vigoare, este ortografia oficiala a statului roman de astazi, stat care nu pare sa simta
nevoia unor noi rasturnari ortografice.

Judecand nepartizan si acceptand ca, teoretic, oricare din solutiile enumerate mai sus ar
putea avea la un moment dat, asa cum au avut, de altfel, calitatea de ,,ortografie oficiald”, ne
vom da seama ca solutia de principiu este una singura:

Pluralismul ortografic va inceta ca prin farmec doar in momentul in care foate redactiile
(din edituri si din presa scrisd) vor respecta ortografia oficiala in toate publicatiile lor. Ca sa
fie clar, repet: inteleg prin ,,ortografie oficiala” acea ortografie utilizata de toate institutiile,
statului, indiferent care ar fi normele ei concrete®.

Redactiile din edituri si din presa, care practica si sustin astazi ,,disidenta” ortografica,
ar putea aduce urmatoarele obiectii:

,Nu suntem institutii ale statului; nu suntem subventionati de catre stat; alaturi de
impozite, etc. nu putem avea si obligatii de ordin ortografic, deoarece publicim ce vrem si
cum vrem, in virtutea libertatii de expresie, garantata prin Constitutie.”

Aici trebuie adusa o precizare importantd. Orice cetatean are prin Constitutie si dreptul,
de exemplu, la liberd deplasare, drept care nu este ingradit decat de... regulile de circulatie.
Regulile de circulatie se aplica atunci cand cetateanul se deplaseaza pe domeniul public, pe
strazi, pe sosele etc. Aceasta ingradire a libertatii personale se face in interesul cetdteanului si
al societatii din care acesta face parte.

Revenind la subiectul nostru, daca nerespectarea ortografiei oficiale ar avea urmari tot
atat de nefericite ca si nerespectarea codului rutier, intreg fenomenul ,,disidentei” ortografice
ar fi la fel de rau vazut ca orice mers pe contrasens, acolo unde este stabilit ,,sensul unic”.

Argumentul conform caruia cetateanul este liber de a se exprima in scris dupa propria sa
vointd nu poate fi invocat in cazul ortografiei, deoarece ortografia este un domeniu public,
reglementat prin norme specifice. Scriitorul poate sa foloseascd pentru sine sau pentru
corespondenta sa particulard orice mod de ortografiere doreste, chiar si chirilica boierului
Neacsu din Campulung, din secolul al XVI-leal

Cand este 1nsa publicat, scrierea sa intrda in domeniul public, iar publicarea trebuie
facuta cu ortografia oficiala, repetam, oricare ar fi ea.

De altminteri, asa s-a procedat si in 1953, cand H.C.M.-ul nr. 3 135 a fost aplicat de
toate redactiile cu constiinciozitate, in conditiile regimului totalitar de atunci si tinand seama
ci intreaga presa si toate editurile apartineau statului®. Unificarea scrierii a fost realizatd in

5 Se stie ci ortografii oficiale au fost succesiv, cele din 1881 (1895), 1904, 1932, 1953 (1905), iar in prezent,
ortografia adoptata de toate institutiile statului romén, dupa 1993.

® Al. Graur era incantat de acest succes al aplicirii ortografiei din 1953: “Deosebirea esentiala fatd de situatia din
trecut este cd astazi indicatiile normative sant luate in seama. Daca cineva vrea si scrie altfel decat este indicat,
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acel an, la nivelul presei si al tuturor tipariturilor, cu rapiditate, desi este evident ca
,simplificarea” operata nu fusese pe placul majoritatii vorbitorilor limbii romane. (Ca dovada,
reintroducerea in alfabet a literei &, asa cum am aratat, in 1965.)

S-ar mai putea argumenta ca in discutie nu ar fi intreaga ortografie, ci numai o anumita
norma a ei. Dar normele ortografice, o data stabilite, formeaza un tot, din care nu este permis
ca cetateanul sa respecte doar ceea ce-1 place, ca individ.

O ortografie oficiala nu poate fi schimbata decat tot printr-0 ortografie oficiala, iar
pentru aceasta trebuie ca institutia abilitata oficial, prin Hotararea Guvernului Romaniei nr.
657/1991, prin propriul statut si prin delegarea primiti de la Parlament’, cu dreptul de a
interveni cu schimbari in ortografie — este vorba de Academia Romana — sd-si asume
raspunderea pentru o noud modificare a reglementarilor acestui domeniu public.

Intr-un regim democratic, Academia Romana nu poate fi silitd sa-si schimbe punctul de
vedere sustinut cu remarcabild consecventa din 1904 pana in 19938, cu atat mai mult cu cét nu
existd nici cel mai mic motiv serios care sd o determine la un asemenea act de
autodescalificare culturala si morala.

Pe de alta parte, nici un fel de masura administrative, nu este in stare sa desfiinteze, prin
constrangere, fenomenul ,,disidentei” ortografice, intrucat este cunoscut cd orice procedura
dictatoriala de tip administrativ in domeniul culturii nu poate avea decat efecte negative si
opuse celor scontate.

Ce mai ramane de facut? Existd o solutie de principiu, cea expusd mai sus, iar in

— Ori incadrarea fiecaruia in normele statului ,,de drept”, in comportamentul civilizat
existent aproape in toata lumea, in care ortografia, chiar dacd se discutd, trebuie sa fie
respectata necondifionat atata timp cat este in vigoare.

— Ori permanentizarea unui dualism ortografic ce ar reflecta dincolo de o anumita
neputintd a alinierii la unele repere ale civilizatiei, permanenta unei constante locale,
autohtone, de ncremenire In individualism exacerbat si indiferentd civici. In acest sens
trebuie amintitd, culmea, tot scrierea sunetului &, cel din mijlocul cuvintelor. Pe vremea
domniilor fanariote, pentru acest sunet, existau tot doua feluri de scriere, dupa preferinte: un
semn special chirilic (iusul mare) cu valoarea & in cartile bisericesti si in actele mai ingrijite
ale curtii domnesti, in timp ce in scrierea curentd de mana, administrativd sau comerciala,
litera folosita de cartile bisericesti era de obicei inlocuita, pentru comoditate, prin semnul
chirilic al sunetului i (iorul sau ierul mare)®. Asa s-a scris timp de peste 140 de ani!

poate sd o facd, dar dacd ajunge la publicare, corectorii de la ziare sau redactorii din edituri 1i modifica textul in
acord cu normele. Este un lucru excelent, cdci avem interesul ca limba sa fie unitara...” [1974, p. 21]

" Vezi, de asemenea, Monitorul Oficial, Partea I, Anul V, nr. 51, 8 martie 1993 si scrisoarea presedintelui de
atunci al Curtii Constitutionale, prof. dr. V. Gionea, prin care se confirma ca ,,Academia Romdnda are competenta
[legald n.n.] de a stabili normele ortografice ale limbii roméne” (rev. “Academica”, nr. 7/1993, p. 2.)

8 Ne referim la consecventa opiniilor liber exprimate ale Academiei Romane, ficand abstractie de ceea ce a
reprezentat, perioada ingerintelor nedisimulate ale puterii politice in activitatea Academiei R.P.R. si a Academiei
R.S.R.

° Cf. Al. Lambrior, Introducere la Carte de citire (Bucdti scrise cu litere chirilice in deosebite veacuri), in vol.
[Lambrior, 1976], pp. 135-136; Veronica Vasilescu, dr. Aneta Boiangiu: Scrierea chirilica romdneasca. Album
paleografic, 1982 etc.
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Daca punem 1n balanta si comparam acesti circa 140 de ani cu ,,disidenta” de la ,,Viata
romineasca” care a durat neintrerupt 42 de ani, apoi cu ,,disidenta” de sens contrar care s-a
manifestat intermitent intre 1970 si 1989 si, in plus, cu noua ,,disidentd” demna de o cauza
mai buna, cea inceputa n anul 1993, ajungem iar la un numar de ani impresionant!

Va trebui oare sd mai asteptim incd decenii sau secole, 1n viitor, cu speranta ca
ortografia nationala sa fie odata si odata aceeasi pentru toti romanii stiutori de carte?

aprilie —august 1997

VI. ULTIMELE MODIFICARI ALE ORTOGRAFIEI

6.1. Reforme ortografice pe alte meridiane

Informatiile care stau la dispozitia publicului romanesc in legatura cu ortografia altor
limbi sunt sporadice, reformele ortografiei neprezentand un interes deosebit in stirile externe.
Doar manualele de limbi stradine mai atrag atentia, cateodata, asupra schimbarilor intervenite
in normele scrierii corecte ale unora dintre aceste limbi.

Pentru cercetarea noastra este insa deosebit de interesant de a sti ce se petrece in afara
tarii noastre, cu alte ortografii nationale. Anii 80 si *90 ai secolului XX au fost martorii unor
modificari ortografice pe arii lingvistice foarte intinse si diferite, de la dialectul aroman, de
exemplu, pand la limbi cu o mare circulatie internationald, ca portugheza, franceza sau
germana. O prezentare sumard a caracteristicilor acestor ,,evenimente” ortografice va fi, cu
sigurantd, de folos pentru a se constata, pe de o parte, cd reformele ortografice nu sunt, in
aceastd perioada, apanajul exclusiv al teritoriului limbii romane si, pe de alta parte, ca anumite
aspecte controversate ale ortografiilor nationale se pot lamuri mai usor intr-o perspectiva
supranationald, integratoare.

6.1.1. Dialectul aroman —,,Limba arméaneasca”

Cea mai interesantd, pentru noi, romanii, este incercarea de a se oferi dialectului aroman
o fizionomie graficd proprie, emancipatda de modelul scrierii dialectului frate dacoroman,
probabil in dorinta ca dialectul aroman sau macedo-vlah*® al limbii romane si fie recunoscut
cu titlul de limba independentd/autonoma, nationald, regionald, in tirile unde se gasesc
vorbitorii sdi, cu toate consecintele de ordin lingvistic, social si national ale acestei
recunoasteri.

Redim cu ortografia originalului un fragment semnificativ din introducerea ,,Zbor* di
la editor”, apartinand lui T. Cunia, editorul si prefatatorul volumului Cantece pentru aromani
- Cantitsi tréd armanami de Ionel Zeana, in ambele dialecte, aroman si dacoroman, tiparit in
colaborare de editura pe care o conduce — Cartea Aromand din Syracuse, N.Y., in Statele
Unite ale Americii — si de editura Liforag din Constanta [Zeana, 1992, p. IV-V]:

43 Cf. Caragiu Marioteanu, DIARO. Cuvantul macedo-vlah este scris pe pagina de titlu cu cratima.
4 Zbor, articulat zborlu, pl. zboard, in aromana: ,,cuvant”.
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,»Cu ndoaud njits alaxiri, noi adoptam alfabetlu propus tu 1984 di rivista
Zborlu a Nostru (Anlu 2, Numirlu 1, Pagina 30). Aestu alfabet fu nsusts@nut shi
de rezolutsia adoptatd di adunarea generald a armanjlor tsi loard parti la al
Doilea Congres Internatsional di Limba shi Culturda Aroména tsi s-tsanu la
Universitatea di Freiburg-Ghirmanii dit 25 tu 28 Agustu, 1988. Cu aléxirli
facuti, alfabetlu adoptat di Cartea Aromand easti aestu di ma nghios, un singur
alfabet cu doaud varianti.

a, a, b, c,ch,d(dh),dz e, f, g (g),gh(g),h,i,j, kK 1,1j(>), m u,nj(A), o,
P> Q, I, S, sh (s), t (th), ts (1), u, v (V), W, X, Y, Z.

Dupa grailu omlui, litera & si-avdi cdndu ca roménescul 1, cdndu ca
romanescul a. Aesta regula simplificd scriarea: farsharotslji au mash sonlu &,
pindenlji au doauli sonuri 1 shi & Combinatsiili di literi ce, ci, che, chi, ge, gi,
ghe, ghi, suntu cititi ca tu alfabetlu italian shi roman. Semnul dz si-avdi ca tu
zborlu budza. Literili d shi t au sonurli latini d shi t; ma tu ndoaud zboara va
poatd si s-avdd — dupa grailu a omlui — shi ca sonurili gratseshtsa ,,delta” shi
otheta”. Aestd reguld simplificd scriarea: multsd armanj dit Sarbii shi dit
Romanii nu au tu limba sonurli ,,delta” shi ,.,theta”. Atselj tsi vor si scrii sonurli
gratseshtsd, va poaté si-u faca cu combinatsiili di literi dh shi th. Combinatsiili
di literi nj shi lj suntu ca tu zboarli njel shi calj. Benevol, aesti sonuri va poata si
sé scrii shi cu seamnili traditsionali fi shi >. Combinatsilii di literi sh shi ts va si-
avda ca tu zboarli shoput shi tsind. Benevol, aesti sonuri va poatd si sé scrii shi
cu seamnili traditsionali romaneshtsa s shi ¢.

Literili g shi v au sonurli latini g shi v; ma tu ndoaud zboaré va poata si s-
avda — dupa grailu a omlui — shi ca sonlu gratsescu ,,gamma”. Tra atselj tsi vor
s-lu scrii aestu son, va poata si-u facé cu g icd v, dupa cum u cafta zborlu. Aesta
simplificd scriarea. Multsd armanj nu pronuntsd sonlu gratsescu ,,gamma” tu
zboard ca Gramostea, Ghiorghi, vurgar, tsigard, filologhii, aghios, etc. shi tu
tuti limbili moderni aesti zboara au sonlu latin g; tr-atsea easti ghini si sa scrii
mash g. Cum suntu mash varna 10 zboara iu sonlu ,,gamma” easti transformarea
a latinlui v, nu easti ananghi si-avem un semnu spetsial; va s-aldsdm v shi va-I
citim ,,gamma”. Tra atselj anvitsats cu alfabetlu traditsional, va s-hiba shi
seamnili alternative g shi v.°

4 Pentru usurinta lecturii, reddm fragmentul de mai sus transpus si in romana literari:

Cu doua mici deosebiri, noi adoptam alfabetul propus in 1984 de revista ,,Cuvantul nostru” (anul 2, nr. 1, p.
30). Acest alfabet a fost sustinut si de rezolutia adoptata de adunarea generald a aromdnilor care au luat parte
la cel de al doilea Congres International de Limba si Cultura Aromdnd, ce a avut loc, la Universitatea din
Freiburg — Germania, de la 25 la 28 august 1988. Cu modificarile facute, alfabetul adoptat de Cartea
Aromana este cel de mai jos un singur alfabet cu doua variante. [...]

Dupa graiul omului, litera & se aude cand ca romanescul 7, cdnd ca roménescul a. Aceasta reguld
simplifica scrierea: farserotii (aromdnii din Albania), au mai mult sunetul 3, pindenii (aromanii din mungii
Pind — Grecia) au amdndoua sunetele 1 si a. Combinatiile de litere ce, ci, che, chi, ge, gi, ghe, ghi, sunt
citite ca in alfabetul italian si romdn. Semnul dz se aude ca Tn cuvantul budza (buzi). Literele d si t au
sunetele latine d si t, dar n cateva cuvinte se vor putea auzi - dupa graiul omului - §i sunetele grecesti
,delta” si theta”. Aceasta regula simplifica scrierea: multi aromani din Serbia §i din Romdnia nu au in
limba sunetele ,delta” si ,theta”. Cei care vor sd scrie sunetele grecesti, vor putea sa o facd cu
combinatiile de litere dh si th. Combinatiile de litere nj si lj sunt ca in cuvintele njel (miel) si calj (cai).
Dupd voie, aceste sunete se vor putea scrie i cu semnele traditionale i si |. Combinatiile de litere sh i ts
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Interesant si surprinzator in acelasi timp este modul cum alfabetul propus de revistele
»Zborlu a Nostru” din Germania si adoptat apoi de revista ,,Fenix” din Republica Macedonia
incearcad sa rezolve notarea sunetelor specifice nu numai dialectului sudic, aroman, ci si a
celor comune cu dialectul dacoroman.

In locul literelor romanesti &, & si 1 se propune o singura literd: &, cu ambele valori
fonice ([a] si [1]), indiferent de pozitia in cuvant, initiald, mediald sau finald. Din punct de
vedere istoric, acestei solutii 1 se pot gasi unele asemanari cu sistemele lui Mihail Boiagi
(1813), Petru Maior (1819) sau Titu Maiorescu (dintre 1866 si 1881) in privinta utilizarii unui
singur semn diacritic pentru ambele sunete, [a] si [i]. Tilda deasupra lui a, in locul semnului
scurtarii sau a accentului circumflex se poate explica atdt prin dorinta unei ,,originalitati”
grafice locale, cat si prin faptul ca tilda este un semn diacritic romanic occidental fara valoare
de accent, deci neambiguu. Nu putem uita, pe de altd parte, ca tilda cunoscutd din limbile
spaniola si portugheza are exact aceeasi forma cu accentul circumflex grecesc — perispoméni,
n cazul scrierii aromanesti fiind evident ca influenta modelului grecesc este incomparabil mai
puternica decat cea a modelului iberic. De altminteri, sistemul propus pentru aromana evita pe
cat posibil semnele diacritice, scriind ca si Boiagi in 1813 sh in loc de s, asemanator
modelului englez sau albanez modern; ts in loc de ¢, dupa model grecesc, englez, francez, etc.
ba chiar si nj si lj, dupa acelasi model al lui Boiagi, model astazi asemanator cu cel albanez,
pentru consoanele palatale specifice i (fi ca in limba spaniold) sau : palatal (scris uneori cu
virgula sau cu tilda dedesubt).

Aparentele avantaje ale acestui sistem de scriere sunt absenta semnelor diacritice
subscrise specifice doar limbii romane, folosirea unui singur grafem, &, n loc de trei (&, &, 1),
in plus impresia cd prin utilizarea ,noului alfabet” s-ar ajunge mai usor la
Linternationalizarea” aromanei, {inand seama de situatia vorbitorilor ei, cetateni ai unor state
diferite (Republica Macedonia, Grecia, Albania etc.), in care, cu exceptia Macedoniei unde
aromana se 1nvata in cateva scoli primare, dialectul aromén nu are ncd un statut recunoscut
de limba regionald minoritara protejata.

Dezavantajele, dincolo de ,,spargerea” doritei unitati a scrierii romanesti, sunt confuzia
dintre valorile cunoscute ale literelor in tradifia romaneasca, traditie supradialectala, careia i s-
au aldturat in decursul timpului multi aromani, incepand cu Roja, 1809, urmat de atatia altii.
Confuzia este generata de acceptarea dublei valori a literei j, atdt consoana, cat si semn al
palatalizarii, a literei h cu rol de ,,intarire” in digraful ch si cu rolul invers, de ,,inmuiere”, in
digraful sh, precum si folosirea tildei ~ (semn care tine locul unui n in spaniola si portugheza,
cu valorile fonetice cunoscute) deasupra lui a, impotriva traditiei latine si romanice, sunt erori

.....

semne diacritice.

se vor auzi ca Tn cuvintele shoput (sipot) si tsind (tind). Dupd voie, aceste sunete se vor putea scrie §i cu
semnele traditionale romdnesti § si t.

Literele g si v au sunetele latine g si v; dar Tn cateva cuvinte se vor putea auzi — dupad graiul omului — i
ca sunetul grecesc ,,gamma”. Pentru cei care vor sa scrie sunetul acesta, vor putea sd o facd cu g sau v,
dupa cum cere cuvantul. Aceasta simplifica scrierea. Multi aromani nu pronuntd sunetul grecesc
»gamma” Tn cuvinte ca Gramostea, vargar (bulgar), tsigard (tigara), filologhii (filologie), aghios (sfant)
etc. si in toate limbile moderne aceste, cuvinte au sunetul latin g; de, aceea este bine sa se scrie numai ¢.
Tntrucat sunt numai vreo 10 cuvinte unde sunetul ,,gamma” este transformarea latinului v, nu este nevoie
sa avem un semn special; il vom lasa v si il vom citi gamma”. Pentru cei invatati cu alfabetul traditional,
vor fi si semnele alternative g §i v.
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Sistemul propus si aplicat de V. G. Barba si de T. Cunia in 1984 a fost criticat si respins
de specialistii in lingvistica si de intelectualii aromani de la noi din tari*. De asemenea el a
fost dezavuat la Congresul aromanilor de la Bridgeport, S.U.A., din 1994, fard ca aceasta
luare de pozitie sa fi avut vreun efect asupra revistelor/editurilor germane, macedonene sau
americane, care au utilizat consecvent dupa anul 1984 noul alfabet aromanesc.

Daci noul alfabet*’ se va rispandi prin manualele scolare nu numai in Republica
Macedonia, ci si in celelalte tari balcanice unde traiesc aromanii, nu este exclus ca acest
sistem alfabetic, cu toate imperfectiunile lui, sa se impuna in cele din urma ca alfabetul
standard al tuturor aromanilor.

6.1.2. Limba portugheza

Ortografia limbii portugheze prezintda un caz interesant si singular intre limbile
romanice occidentale. Desi are o veche traditie a scrierii, limba portugheza, purtatoare a unei
culturi remarcabile si vorbitd de mai mult de 110 de milioane de oameni, pe patru continente,
a intrat de abia in secolul XX in asa numita ,,perioada a reformelor ortografice”. Singularitatea
el consta 1n faptul cd poseda doua ortografii oficiale: una portugheza propriu-zisa europeana
(lusitana) si alta braziliana, expresie a unor deosebiri fonetice intre cele doua variante
geografice ale limbii si urmare a unei traditii ortografice relativ divergente in cele doua tari.

Evolutia ortografiei portugheze se aseamdna uimitor, in multe privinte, cu evolutia
ortografiei limbii romane, bineinteles in limitele unor tendinte generale si caracteristice.
Portugheza, ca si roména, n-a avut pana in secolul XX o ortografie unitara si riguros normata.
Din secolul al Xlll-lea si panad la mijlocul celui de al XVI-lea, portughezii au utilizat un
sistem grafic in care exista o anumiti ,,aderentd” a scrierii la pronuntare®®, similar scrierii
traditionale chirilice romanesti, care, departe de a putea fi consideratd ,,fonetica”, pana la
parasirea ei, In paralel cu aparitia alfabetului de tranzitie, ea urma totusi indeaproape rostirea
uzuala.

Perioada dintre Renastere si inceputul secolului XX este caracterizata in cultura
portughezd printr-o ortografie etimologica, tendintd asemdnatoare cu cea a iluminismului
romanesc, a epocii de formare a natiunii roméane, cand Scoala Ardeleand a impus ,,etimologia”
ca principiu dominant al ortografiei limbii romane. Tn ambele arii lingvistice scrierea
etimologicd a devenit traditionald ca urmare a permanentei unei ideologii lingvistice
clasicizante, elitiste si national-patriotice, etapa intalnita in trecutul scrierii din aproape toate
tarile romanice occidentale.

Titu Maiorescu, Intemeietor al ortografiei romanesti moderne {isi gaseste un
corespondent portughez in persoana lui A. R. Goncalves Viana, care s-a manifestat ca
reformator inca din anul 1885 si a carui lucrare, Ortografia Nacional (1904), poate fi

4 Cf. Matilda Caragiu Marioteanu, DIARO, p. XX; Candroveanu, 1994; Puiu, 1994 etc.

47 Care nu e cu totul nou, deoarece, asa cum am mai aritat, digraful sh este Tntalnit, de exemplu, in Acatistul lui
Samuil Micu (1801) si, in traditia aromaneasca, mai intai la Boiagi (1813), iar tilda deasupra lui a, la Sincai
(4BC si Prima principia...) in 1783, aceste grafii reprezentind etape depasite in evolutia scrierii romanesti.

48 OLP (AO), 1987, p. 201.
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considerata echivalentul portughez al studiului maiorescian Despre scrierea limbei romane
(1866-1908).

Remarcabild este si convergenta dintre Portugalia si Romania in privinta obiectivelor
propuse de reformatorii ortografiei portugheze: suprimarea lui h din grupurile th, ch (=k), rh;
inlocuirea lui ph prin f si a lui y prin i, simplificarea consoanelor duble, cu unele exceptii;
eliminarea consoanelor mute care nu influenteaza timbrul vocalei anterioare (limba
portugheza poseda vocale deschise, inchise si nazale, asemanator cu franceza) etc. Majoritatea
simplificarilor propuse in Portugalia s-au regasit si in regulile hotarate la noi in tarad intre anii
1881 si 1904, cand, cu ocazia stabilizarii alfabetului roméanesc, s-a renuntat la ph, th, y etc.
din cuvintele culte de origine greaca, s-a eliminat partial si apoi total dublarea consoanelor
nemotivatd prin compunere lexicald si s-a renungat la scrierea literelor mute de tipul lui u
final.

Ca si in Romania, reformele ortografiei portugheze se succed la intervale foarte
apropiate, dar cu o motivatie diferitd. Atat in Portugalia cat si In Brazilia oficialitatile si-au
manifestat puternic dorinta realizarii unitatii grafice a limbii comune de cultura, deasupra
particularitatilor regionale/nationale. Dupa reforma portughezd din 1911, pentru a unifica
ortografiile, pe baza scrierii simplificate, Academiile de stiinte sau de litere ale Portugaliei si
Braziliei, parlamentele, guvernele si chiar presedintii celor doua tari au negociat o serie de
»acorduri ortografice” lusitano-braziliene. Asemenea acorduri, precedate si urmate de discutii
aprinse pro si contra, au avut loc in anii 1931, 1945, 1975, 1986 si 1990.

Penultimul acord, intitulat Bazele analitice ale ortografiei simplificate a limbii
portugheze, din 1945, renegociate in 1975 §i consolidate in 1986, relua si se ocupa cu
amanunte rezolvate In cea mai mare parte demult de ortografia romaneasca, ca de exemplu:
scrierea derivatelor numelor proprii straine cu K, w si y; h initial mut (humor, humano,
helénico, etc.); consoane finale mute (Jacob sau Jacd, dar Madrid si nu Madri); folosirea
liniutei de unire (cratima), a apostrofului, a Tmpartirii in silabe etc. etc., cu diverse dificultati
care nu se intdlnesc in romand (de exemplu: pentru a simplifica scrierea cu cratima a
cuvantului compus ultra-som (ultrasunet), s-ar ajunge la o altd complicatie, ar trebui scris
ultrassom cu s dublu pentru a nu se citi [z]!).

Acordul din 1986 nu a reusit sd stabilizeze ortografia portughezd, el provocand,
dimpotriva, puternice miscari de contestare pe ambele maluri ale Atlanticului. De exemplu,
capitolul XIV al acestui acord, Despre accentuarea grafica, a starnit cele mai mari
nemultumiri, datorita simplificérilor ,,revolutionare” proiectate49, anume eliminarea marcarii
in scris a pozitiei exceptionale a accentului in cuvant, contrar unei vechi traditii din spatiul
iberic si latino-american. Astfel, Incercarea din 1986, de a se realiza unificarea aproape totala
a ortografiei limbii portugheze europene cu cea braziliand a esuat in fata rezistentei
traditionaliste a intelectualilor atagati sentimental de formele grafice incetatenite divergent in
cele douad tari, in cazul multor cuvinte, divergente justificate si prin particularititi locale de
pronuntare.

Ultimul ,,Acord ortografic al limbii portugheze”, asa cum se intituleaza el, a fost semnat
la Lisabona in 16 decembrie 1990 si a devenit oficial in Portugalia prin Decretul Presedintelui
Republicii nr. 43 din 23 august 1991. Acest acord dintre Brazilia, Portugalia, la care s-au

49 |bidem, p. 57-66.
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adaugat in plus tarile de limba portugheza foste colonii din Africa si Asia, consemneaza
renuntarea partilor, deocamdati, la idealul perfectei unititi a limbii scrise comune. In prezent
sunt acceptate grafiile duble de tipul bebé/ bebé, canapé/ canapé, tenis/ ténis, Vénus/ Vénus
etc. sau subtil/ sutil, amigdala/ amidala, aritmética/ arimética etc., prima varianta fiind cea
utilizata in Portugalia si in statele lusofone din Africa etc., iar cea de a doua varianta fiind cea
preferata in Brazilia.

Dincolo de amanuntele controverselor ortografice schitate mai sus, ni se pare
remarcabild insistenta autoritatilor de limba portugheza pentru pastrarea valorilor de baza ale
literelor alfabetului portughez, pentru pastrarea tradifiilor latine si romanice ale scrierii
portugheze si aceasta intr-o ortografie ,,simplificata”! Exemplificim mai jos citeva mostre de
ortografie etimologica in portugheza.

- Sunetul [s] se scrie prin 5 litere sau grupuri de litere:

s —sala; ss — grosso; ¢ — celular, centimetro; ¢ — braco (brat), speranca; X — proximo.

- Sunetul [Z] se scrie prin 3 litere:

z — azalea, azar (hazard), (pdo) azimo (azima); s — frase (fraza), transito (tranzit); x —
exame, exemplo.

- Sunetul [s] ([) se scrie prin patru litere sau grupuri de litere:

s — esplanada, portugués (portughez); x — explicar, xerife (serif); z — capaz (capabil),
veloz (iute); ch — chamar (a chema), chinés (chinez), chocolate.

- Sunetul [j] (3) se scrie prin 4 litere:

J - objecto (obiect); g — regimento, genial; s — esmeralda (smarald); z — velozmente (cu
velocitate, iute) [OLP(AQ), p. 25]

Daca cititorul nostru a avut rabdarea sa parcurgd aceasta listd de cuvinte portugheze, a
observat cu siguranta si, probabil, cu surprindere ca intelege aproape toate cuvintele citindu-le
ca in romaneste, fara sa fi invatat vreodata portugheza si fara sa-i pese de felul Tn care aceste
cuvinte se pronuntd. Cu atat mai mult, pentru vorbitorii portughezei, acest mod de scriere
etimologicd are avantaje considerabile in conditiille in care portugheza este o limba
internationald cu variate utilizari culturale sau comerciale. Ortografia etimologicd pastreaza
unitatea limbii scrise 1n situatia in care rostirea dialectald/ regionald/ nationald devine uneori
prea divergenta atat din punct de vedere istoric cat si geografic, avantaj la care se mai adauga
dezambiguizarea in scris a cuvintelor omofone, de exemplu: (ca¢a — vanatoare, cassa —
muselind, cassa — ([el] anuleaza, caseaza).

E amuzant sa constati cum similitudinile romano-portugheze merg pana intr-acolo Tncét
si reactiile polemice din presa sunt identice in toatd gama lor, ca picaturile de apa, de la
discutiile serioase cu puncte de vedere intotdeauna ireconciliabile pand la bascdlia sau
violenta verbalda caracteristic latine si meridionale: La portughezi in 1986: ,,A guerra do
grafema”, la noi in 1993: ,Razboiul literelor”. La portughezi in 1986: ,,Acordul care a fost
facut de patru sau cinci imbecili...” [idem, p. 248], la noi, despre reforma ortografica din
1993: ,,0 tampenie” (vezi bibliografia).

161



6.1.3. Limba franceza

In Franta, la 6 decembrie 1990, a fost publicat in ,Jurnalul oficial al Republicii
Franceze” (documentele administrative) un proiect de ,,Rectificari” ale ortografiei, prezentat
de catre Consiliul superior al limbii franceze, cu avizul favorabil, in unanimitate, al
Academiei Franceze, precum si cu acordul Consiliului limbii franceze din Québec (Canada) si
cu cel al Consiliului limbii franceze din Belgia®.

Acceptat oficial de prim-ministrul francez, proiectul ortografic exclude orice idee de
,reforma” a ortografiei si cuprinde doar: ,rectificari precise, limitate, care respecta istoria si
natura limbii” franceze. Aceste ,,rectificari” privesc:

1) sudura unor cuvinte compuse scrise anterior cu cratima (porte-monnaie, SCris
portemonnaie, ca portefeuille);

2) regularizarea pluralului cuvintelor compuse dupa modelul cuvintelor simple (des
pese-lettre, rectificat des pese-lettres, cf. des lettres);

3) accentul circumflex nu va mai fi ,obligatoriu” pe literele i si U cu exceptia
terminatiilor verbale si in alte cateva cuvinte (qu il fiit, si mar);

4) participiul trecut va fi invariabil in cazul verbului laisser urmat de un infinitiv (elle
s'est laissé mourir);

5) eliminarea unor anomalii:

a) accentuarea si pluralul unor cuvinte imprumutate vor urma regulile cuvintelor
franceze (un imprésario, des imprésarios);

b) serii dezacordate, grafii care vor fi redate conform regulilor scrierii franceze
(doucatre n loc de dougeatre) sau coerenta unei serii precise (boursouffler, nu boursoufler, ca
souffler; charriot, nu chariot, ca charrette; combattif si nu combatif, dupa combattre).

Se poate constata cu usurintd ca rectificarile si regularizarile ortografiei franceze
propuse in 1990 nu afecteaza catusi de putin alfabetul limbii franceze si nici functionalitatea
literelor acestuia. Intr-o limba de culturd cu mare prestigiu, vorbita in mai multe tari si in plus
limba oficiala a ONU, cum este franceza, nimeni nu si-ar permite sa opereze ,,simplificari” de
felul celor adoptate in ortografia romaneasca in 1953, cu toate ca pentru toatd lumea este
evident ca scrierea limbii franceze are nenumarate dificultati datorate etimologiei si traditiei
grafice.

Rationalizarea si eliminarea unor anomalii sunt dobandite atat prin simplificare (de
exemplu, in cazul cratimei) dar si prin complicare — accente in plus, terminatii de plural fara
valoare fonetica — generalizate pentru toate cuvintele, consoane duble introduse suplimentar!
In cazul ortografiei franceze este clar ca relatia simplificare — complicare se subordoneaz
unui principiu superior, gramatical, care ar putea fi definit ca ,limpezime in interactiunea
dintre gandire si scriere”, cu trimitere la faimosul ,,principiu intelectual” maiorescian.

Desi orice procedeu ortografic care ajuta la perceperea mai exacta a mesajului scris si la
mai rapida Intelegere a continutului notional al cuvintelor nu poate fi decat binevenit,
rectificarile ortografiei franceze au starnit reactii ostile dintre cele mai diverse, astfel ca, la doi
ani dupa publicarea lor oficiald, punerea in aplicare a acestor modificari parea suspendata.

% OLF, Introducere, p. 11. Rezultd din textul menionat cd Elvetia de limb3 franceza (la Suisse romande) si
tarile francofone din Africa nu au fost consultate in aceasta privinta.
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Recomandarile Consiliului Superior al Limbii Franceze, cu toate ca fusesera aprobate cu
caldura de Academia Franceza, nu au fost luate in seama de cea de a noua editie a
Dictionarului Academiei, nu apar mentionate nici in Micul Larousse ilustrat din 1998 si nici
in alte dictionare recente de acelasi tip (Robert, etc.), avand in vedere ca, prin traditie,
dictionarele franceze nu inregistreaza recomandarile oficiale, ci doar rostirile si grafiile
existente in ceea ce francezul numeste ,,le bon usage”, adica cele intrate in uzul curent al
oamenilor cultivati. Ca exceptie poate fi mentionat dictionarul Hanse®® al cirui autor, Joseph
Hanse, a fost semnatarul din partea Comunitdtii franceze din Belgia al ,Rectificarilor
ortografiei”.

Un verdict categoric a fost dat in aceasti privinti de casa de editurd Larousse in 1995°2;
,Diversele tentative facute inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea pentru a
modifica o ortografie consideratd complexa nu au avut nici o influenta practica,
iar propunerile care s-au succedat, adesea contradictorii, n-au intrat in uzul
curent. Astfel stau lucrurile si cu ultimul proiect de reforma a ortografiei: nu are
si nici nu putea avea vreo putere de constrangere.”

Situatia complexa descrisa mai sus dovedeste existenta a cel pugin doua tipuri de discurs
lingvistic in Franta contemporand, in ceea ce priveste ortografia, precum si neimplicarea
autoritatilor statului 1n sustinerea recentului proiect ortografic.

Datele ce ne stau la dispozitie, pand acum, ne indreptitesc sa constataim, deocamdata,
esecul reformei ortografiei franceze.

6.1.4. Limba germana

Asupra modificarilor ortografiei limbii germane nu e nevoie sa insistim prea mult,
deoarece cativa germanisti din Roméania au pus la dispozitia publicului nostru, in anul 1997,
un excelent ghid intitulat Noua ortografie a limbii germane>3,

Initiatd in Germania, de Institutul pentru Limba Germand din Mannheim si facutd
cunoscuta la cea de a treia conferintd pe aceasta tema, de la Viena (22-24 noiembrie 1994),
reforma ortografiei limbii germane a devenit oficiala in urma acordului exprimat si semnat la
Viena de catre reprezentantii oficiali — ministri, ambasadori, etc. — ai Belgiei, Germaniei,
Italiei, principatului Liechtenstein, Austriei, Romaniei, Elvetiei si Ungariei, la data de 1 iulie
1996,

Noile reguli ortografice germane au intrat In vigoare la 1 august 1998, fiind prevazutd o
perioada de tranzitie pand la 31 iulie 2005, de cand noua ortografie este considerata
obligatorie. Dupa anul 2005, folosirea vechilor reguli de scriere — a celor abolite, desigur — a
devenit o greseald de ortografie.

Reformele ortografiei in teritoriile de limba germana au fost relativ rare. Ultima reforma
care reglementa mici detalii a avut loc la inceputul secolului XX. Tn anul 1941 s-a produs insi
0 schimbare majora, nu atat ortografica sau propriu-zis alfabetica, ci de figura a literelor.

51 Nouveau dictionnaire des difficultés du francais moderne, De Boek Duclot, Louvain-la Neuve, 1994 (1996).
52 Tn lucrarea de popularizare Orthographe, de Jean Dubois, Frangoise Dubois-Charlier si Claude Kannas, in
seria Livres de bord, Larousse, p. 86.

%3 NOLG, in seria dictionarelor Junior, editie coordonatd de Monica Livia Plamédeala.

% Cf. OLG (NR).
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Alfabetul ,national”, tradifional, german, derivat din scrierea ,carolingiana” (de la
Carol cel Mare), numit in secolul Xlll-lea, pentru asemanarea sa cu stilul arhitectural gotic,
»scriere gotica”, iar apoi, in secolele al XIV-lea si al XV-lea, modificat in asa-numita ,,scriere
fracturata” (Frakturschrift), a fost parasit si inlocuit definitiv cu ceea ce se considera a fi
alfabetul latin, de fapt cu scrierea azi generalizata, derivata din tipul de litera specific
perioadei Renasterii, denumit ,,Antiqua”. Prin confuzie socioculturala s-a crezut si se crede ca
scrierea ,,Antiqua” este scrierea /atind, in opozitie cu cea germana (fracturatd), desi amandoua
sunt variante ale aceluiasi alfabet si amandoua au aceeasi sursa, scrierile italice medievale.

Din vechiul alfabet se pastreaza o singura litera compusa prin ,,ligaturd”, 3, denumita
,,€S zet” (es tet) sau, dupa valoarea sa fonetica, scharfes S, (s ascutit sau aspru). Litera 3 este
un semn grafic sudat care provine dintr-un s lung: [ — uzual si in alfabetul latin international
pana la inceputul secolului al XIX-lea — si din litera z, asemanatoare cu varianta rotunjita, mai
recenta, a vechii scrieri germane (Sutterlinschrift).

Litera B ramane deocamdata singurul rest ,,germanic” in actualul sistem alfabetic al
ortografiei germane, avand aceeasi valoare fonetica [S], ca si litera dublata ss, ambele fiind
distribuite in scriere de obicei in functie de lungimea sau scurtimea vocalei precedente®.

Reforma germana din 1996 isi propune sa intareasca aplicarea principiului ,,morfologic”
si nu a celui ,,fonetic”, lasat oarecum pe planul al doilea, aplicarea consecventa a principiului
morfologic Tnsemnand pastrarea unitatii si identitatii grafice a radacinii, a radicalului, in toate
cuvintele apartinand aceleiasi familii lexicale. De exemplu: Stengel (tulpina, tija) se va scrie
Stangel, ca facand parte din familia cuvantului Stange (bat, prdjind, bard); sau verbul
verbleuen (a cotonogi, a invineti in bataie) se va scrie verblauen, fiind Tnrudit cu blau
(albastru, vanat) etc.

Ca si reforma ortografiei franceze, cea a limbii germane propune rectificari care au
aparenta unor complicatii, dublari de consoane, triplari(!) ale unor consoane, inlocuirea unei
singure litere prin grupuri de doui litere etc. In germani, cuvantul Ballett se scrie cu doi t
deoarece sunetul [e] precedent este scurt. Compusul acestuia, Ballettrupe (trupa de balet) se
va scrie dupa noua ortografie cu trei de t, de vreme ce, logic, el este compus din Ballett +
Trupe, deci Balletttrupe. Acest exemplu confirmad parerea lui Titu Maiorescu, anume ca:
LWiterele sunt esential logice si nu simplu fonetice®”, lucru valabil de asemenea pentru
intreaga ortografie. Celelalte modificari, precum reglementarea scrierii impreund sau despartit
a cuvintelor compuse, germanizarea cuvintelor strdine, folosirea cratimei, privesc mult prea
indeaproape specificul limbii germane pentru a mai intra in detalii.

Ramane o mica observatie de facut. Limba germana are o particularitate ortografica care
o deosebeste total de restul limbilor europene, anume scrierea tuturor substantivelor comune
cu litere majuscule. Aceasta originalitate pur ortograficd a fost de multe ori pusa in discutie ca
»inutild” inca de la inceputul secolului al XIX-lea, printre primii contestatari gasindu-se fratii
Jacob si Wilhelm Grimm, fondatorii filologiei germane®’.

55 Pentru aminunte, vezi NOLG, § 1.2., p. VL

56 Maiorescu, 1978, 1, p. 327.

5 Tn monumentalul lor dictionar Deutsches Wérterbuch, fratii Grimm aplicd scrierea cu litere mici
(Kleinschreibung) nu numai substantivelor comune, ceea ce noud, romanilor, ni se pare normal, dar si pentru
toate situatiile Tn care se folosesc Th mod curent majusculele — dupa punct, dupa semnele intrebarii, exclamarii
etc.! Singura exceptie admisd 1n acest dictionar priveste scrierea cu majusculd a numelor proprii (de autori,
etc.). Ca orice exagerare, propunerea fratilor Grimm a fost respinsa in bloc, dandu-se céstig de cauza traditiei
germane.
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Puterea , traditiei grafice” in spatiul de limba germana a facut ca scrierea cu majuscule a
tuturor substantivelor sd supravietuiasca oricaror stradanii savante si oricarei dorinte a
lingvistilor si filologilor de a aduce scrierea limbii germane la standardul general european in
aceasta privintd. Noua reforma a ortografiei germane nu indrazneste nici ea sa se atinga de
aceastd veche obignuintd graficd, facand doar unele precizari de detaliu, destinate a mari
randamentul functional al regulilor existente.

Ideea de ,,simplificare” este privitd cu atdt de mare timiditate de catre reformatorii
germani, Tncat singura modificare alfabetica notabila, renuntarea la corespondentele latine ale
literelor grecesti — ph, rh, th — este facuta inconsecvent, iar pentru noi, romanii, aproape
hazliu. S-a renuntat la digraful ph in Photographie pentru scrierea simplificata Fotografie, dar
s-a pastrat digraful th in cuvantul Orthographie, modificat dupa noua regula in Orthografie!

Nici reforma ortograficd germana n-a fost scutitd de contestari din cele mai drastice.
Revista Der Spiegel din 14 octombrie 1996 titra pe copertd: ,,Salvati limba germana!”
»lmbecila reforma ortografica”. ,,Razvratirea poe‘;ilor.”58 O dare de seama din anul 1997
consemna™’, pe langa protestele scriitorilor, plangerile parintilor unor elevi adresate justitiei
germane in vederea blocarii reformei, cu unele succese de moment, chiar si sprijinul temporar
acordat acestor plangeri de catre ministrul-presedinte al landului Saxonia Inferioara, Gerhard
Schroder, ulterior cancelar federal al Germaniei.

Deocamdata insd, reforma ortografiei germane isi continud cursul, iar termenele de
punere n aplicare sunt respectate.

6.1.5. Trecerea in revistd a principalelor miscari de reforma ortograficad din Europa la
acest sfarsit de mileniu ne da o mai justa proportie a celor intamplate la noi in tara in anul
1993. Reforma romaneasca din 1993 a fost extrem de limitatd, dovedindu-se cea mai modesta
la scara europeand, intrucit nu a modificat decat doud reguli ale ortografiei limbii romane — s-
a revenit la o mai veche traditie privind o singura literd, litera &, si s-a restabilit forma literara
a unui singur cuvant — verbul a fi la prezentul indicativului — eu (ei) sunt.

Ce invataminte se pot trage din reformele inféaptuite in alte tari? Mai intdi, cd menirea
unei reforme ortografice nu este aceea de a modifica radical ortografia unei limbi.
Amagitoarea simplificare Intruchipata de iluzia necesitatii unei scrieri care sd redea fidel
fiecare sunet al unei limbi printr-o singura literd, farda a se tine seama de alfabetul
impamantenit si de tradifia existentd, trebuie evitatd. Chiar si o aparentd complicatie are
partile ei bune si este utila atunci cand urmareste sa mareasca coerenta si sa imbunatateasca
randamentul regulilor scrierii corecte, reguli care trebuie sa fie doar clare si concise.

Codul scris nu este o simpla anexa intamplatoare sau efemera a codului vorbit. Scrierea
are o istorie, se fixeazd in anumite forme specific nationale. Ea se integreaza cu o autonomie
tot mai marcata §i cu o stabilitate mereu sporitad in tezaurul cultural identitar al fiecarui popor
si de aceea nu trebuie modificata deloc sau, daca este absolut necesar, doar intr-o foarte mica
masura, astfel Tncat ansamblul ortografiei sa-si pastreze coerenta si originalitatea. De aceea
cred cd expunerea de principii apartinand specialistilor francezi, in preambulul proiectului
ortografic din 1990, merita sa fie citata ca o concluzie a peregrindrii noastre pe alte meridiane
ortografice:

1%°

5 Tn germani: ,Rettet die deutsche Sprache
Dichter”.

%, Rechtschreibreform — keine Ende der Turbulenzen” (Reforma ortografiei — dezordinile nu s-au sfarsit),
articol de dr. Klaus Heller, in ,,Alexander von Humboldt — Magazin”, nr. 70, decembrie 1997, p. 89.

, »chwachsinn Rechtschreibreform”, ,,Der Aufstand der
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»Nu poate fi vorba de a legifera in aceastd materie. Edictele lingvistice sunt
neputincioase atunci cand nu sunt sustinute printr-0 vointa ferma de catre
institutiile competente si daca nu gasesc in public un larg ecou favorabil. Iata de
ce [noile] propuneri sunt destinate a fi predate [in scoala] copiilor, grafiile
rectificate devenind regula, cele vechi ramanand, fireste, tolerate. Grafiile
rectificate sunt recomandate adultilor si in special tuturor celor care practica,
care utilizeazd cu autoritate, cu stralucire, limba scrisa, celor care o
consemneaza, o codifici si o comenteaza. [s.n., P.B.]”%°

6.2. MODIFICARILE RECENTE ALE ALFABETULUI SI
ALE ORTOGRAFIEI LIMBII ROMANE

6.2.1. Argument preliminar

Scrierea corectd trebuie sd se bazeze pe buna cunoastere a Intregului ansamblu de
norme descris si exemplificat in indreptarele ortografice, in dictionarele cu acelasi profil si
explicat in lucrarile destinate popularizarii ortografiei. De aici nu urmeaza, totusi, ca
certitudinile pe care le putem dobandi pe aceastd cale sd devind un fetis si sd inhibe,
ireversibil, exersarea necesarului simt critic asupra motivatiilor felului in care scriem,
conform ortografiei invatate, deprinsa si devenita obisnuinta grafica.

Caracterul de obicei socialmente acceptat al codului limbii scrise permite asocierea
acestuia cu o suma de idei primite de-a gata, devenite cu timpul prejudecati ilustrative pentru
ideologia lingvistica a prezentului. De exemplu, prejudecata cea mai raspandita astazi pare a fi
aceea cd scrierea limbii roméane este ,,fonetici”®! si, din acest motiv, ,simpld”. Miturile
reductioniste ale ,,fonetismului” si ale ,,simplitatii”, aparute la sfarsitul secolului al XIX-lea,
mostenire a disputelor filologice de atunci, au creat, printre altele, o viziune maniheista asupra
alfabetului limbii romane. Litera &, al carei statut actual va fi discutat in aceasta sectiune, este
consideratd de unii teoreticieni ca ,,fara noima” (Pruteanu, 1995), in aceeasi situatie, dar mai
favorizata, aflandu-se si litera X: ,,un semn inutil” (Graur, 1974, p. 156). Literele sunt astfel
clasate, dupd subiectiva parere a unora sau altora, in functie de pretinsa ,,utilitate” sau
,,noima” concedata literelor romanesti!

Prin studiul comparat al evolutiilor literelor latine roméanesti, am dobandit convingerea
ca atitudinea ,,reductionista” in privinta ortografiei, ca de altminteri in legdturd cu oricare alt
domeniu al stiintelor umaniste, este insuficienta si inacceptabild pentru scopul stiintific propus

6 Expunerea de principii citatd este de fapt un pium desiderium si un bun exemplu de wishful thinking al
autorilor reformei ortografice franceze. Tocmai absenta vointei ferme a institutiilor competente a contribuit la
esecul amintit mai Tnainte, al reformei din Franta. Pe de alta parte, un specific al scrierii limbii franceze consta
in coexistenta de peste 100 de ani a unor grafii traditionale, in concurenta cu cele ,,simplificate”, ca de exemplu,
clef si clé. Perspectiva coexistentei unui numir considerabil de grafii rectificate alaturi de cele traditionale,
vreme de incd un secol, are darul de a demonstra cvasiinutilitatea oricarei inovatii.

81 Prejudecatd exprimatd curent prin sintagma hazlie, absurdd si emblematicd: noi, romanii, avem ,,0 limba
fonetica™!
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— cunoagterea corectd §i cat mai cuprinzatoare a istoriei alfabetului si ortografiei limbii
romane.

Miturile reductioniste in materie de ortografie se manifesta cu violenta atunci cand in
aria culturala a limbii roméane apar, din pacate cu o frecventd aproape unica in lume, niste
evenimente pe care le putem califica, metaforic vorbind, drept ,,cutremure” undeva in spatiul
culturii, momente in care cetateanul este silit sd-si paraseasca o parte sau chiar toate vechile
deprinderi ale scrisului si cititului, devenite deodatd impracticabile, pentru a invata, iarasi,
ceea ce credea ca stie sigur.

Aceste ,,cutremure”, cunoscute la noi sub denumirea generici de reforme ale
ortografiei limbii romane, precum si cauzele care le provoaca, au constituit obiectul
cercetdrilor pe care le-am Intreprins in unele din studiile si articolele mele anterioare. Punctul
meu de vedere actual, asupra discutiilor despre ortografie, il voi limita si de aceastd data la
ceea ce Titu Maiorescu denumea ,,cercetarea alfabetica”, anume la acel context in care trebuie
discutat statutul literei & din alfabetul limbii romane, cu o preocupare speciala pentru analiza
argumentelor vehiculate in controversa provocata, in ultima instanta, (si) de ultima modificare
ortografica.

6.2.1.1. Continua preschimbare a ortografiei roméanesti

Fenomenul are cauze multiple. Pentru a-i intelege esenta, trebuie sd ne adresim
istoriei ortografiei romano-latine si mai ales modului in care alfabetul latin a fost oficializat in
diferitele provincii istorice romanesti.

Pana catre 1830, folosirea alfabetelor chirilic si latin in scrierea limbii roméne era
hotarata de criteriul confesional, cu rare excep;iiBZ. Romanii ortodocsi utilizau in mod
traditional vechiul alfabet chirilic de redactie mediobulgara, iar romanii catolici, calvini si, cu
incepere din anul 1779, cei uniti cu Roma (greco-catolicii) au utilizat, din ce in ce mai mult
alfabetul latin (conform unor modele ortografice maghiare, germane si apoi — dupa 1779 —
cel latin-romanic, care urma sa se deconfesionalizeze putin mai tarziu).

Tranzitia la alfabetul latin s-a facut treptat, acesta generalizandu-se inca din anul
1824%, mai intdi la romanii vestici (din Crisana, Muntii Apuseni, Maramures, Arad si
Timigoara, unde era grupat un insemnat numar al credinciosilor greco-catolici).

Intre anii 1779, data aparitiei primului model de scriere romaneasca nationald si 1826,
cand se definitiveaza forma actualei litere @ % si se incheie in fapt crearea literelor specifice
alfabetului limbii roméne, s-a constituit in practica scrisului romano-latin un inceput de
traditie grafica scolard, bazatd pe un etimologism moderat si caracterizatd prin folosirea
semnelor diacritice, accentul circumflex, (accentus) brevis® si sedila®®, pentru notarea acelor
sunete romanesti pentru care nu existau litere in alfabetul latin.

Alfabetul de tranzitie, cu o preponderenta neta a slovelor asupra literelor, a facut
trecerea de la vechea scriere chirilicd romaneasca la traditia deja constituita a scrierii romano-

20 Cf. Ciliman, 1967, etc. (B.R.V.).

21 Conform informatiilor oferite de N. Maniu Montan, [1826].

22 La N. Maniu Montan, [1826].

23 Numele latin al semnului diacritic identic formal cu vrahia sau semnul scurtirii din paleografia roméno-
chirilica.

24 Tn paralel cu experimentarea mai multor variante de sedile [Maior, 1819], ,,sedila roméneasca” apare pentru
prima datd la [Montan’, 1826], avand forma unui apostrof asezat sub literele S si t.
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latine. Aceasta evolutie s-a datorat in primul rand contributiei intregii Scoli Ardelene, dar mai
ales fundamentelor teoretice stabilite de S. Micu, Gh. Sincai si P. Maior. Marturisirea unei
adevarate directii culturale traditionaliste in privinta literelor alfabetului latin romanesc o
gasim exprimata limpede de I. Heliade Radulescu, in prefata la vol. V (1844) al Curierului de
Ambe-Sexe:
»Panad aci, ludndu-ne intru toate dupa semnele priimite de reposatul intru fericire
PETRU MAIOR si altii am respectat ad litteram toate, ca sa respecte si urmasii cele

respectabile ale contimpuranilor si asa si ne stabilim o datd modul scrierii®’.”

6.2.1.2. Motivatii psihologice ale schimbarilor ortografiei

Desi putem sa decantam astazi, din perspectiva timpului trecut, unele caracteristici
generale ale traditiei grafice romano-latine constituite intre 1779 si 1830, in realitate, fiecare
autor din acea perioada dorea sia imbundtateasca ortografia intr-un mod cu totul personal,
indiferent daca modelul ortografic era imitat, preluat sau creat de el insusi. In acest fel, s-a
ajuns la o varietate atdt de mare si la o divergenta atdt de marcatd a solutiilor preconizate,
incat momentul oficializarii alfabetului latin in Principate si in Ardeal (1860) a gasit
societatea romaneasca incapabila sa adopte un sistem ortografic unitar, coerent si socialmente
acceptat.

Privit din punctul de vedere al psihologiei sociale, secolul de transformari
fundamentale ale ortografiei romanesti (1779—-1879) se poate caracteriza prin doud trasaturi
definitorii:

— 1. Nemulfumirea generala fatd de modul existent de scriere, de unde dorinta individuala,
generalizata si ea, de a ,,imbundtdti” cu orice pret ortografia.

— 2. Credinta autorilor de sisteme ortografice ca optiunea fiecaruia, intemeiata de cele mai
multe ori explicit ,,stiintific” (fie pe etimologii, fie pe fonografie, fie pe orice alt criteriu), este
»cea mai buna” si, in consecintd, poate fi impusa de o maniera sau alta celorlalti stiutori de
carte romani.

Aceste doud caracteristici nu au numai o anumiti conotatie peiorativd. In fond,
motivatia psihologicd aratatd a contribuit masiv la succesul generalizdrii si oficializarii
alfabetului latin modern pentru scrierea limbii romane. Tranzitia de la alfabetul chirilic la cel
latin s-a datorat in mod esential vointei intelectualitatii romanesti de a ,,revolutiona” scrierea,
de a renunta total la vechea traditie chirilica si de a respinge orice influentd a modelelor
ortografice maghiare sau germane. Fiind un curent cultural care a cuprins intreaga societate
romaneasca din secolul al XIX-lea, implicarea sentimentald individuald a fiecarui stiutor de
carte a fost extrem de puternica in privinta ortografiei, lucru care nu putea sa nu lase urme.

Tn acest sens, voluntarismul si individualismul, bine inradicinate in mentalititi, cand
este vorba de ortografia limbii romane, au ramas ca o mostenire greu de inlaturat a ,,pacatului
originar”, definitoriu, al ortografiei actuale, cel de a nu fi traditionala. De la 1779 si pana
astazi, abia putem consemna faptul ca, in intregul spatiu in care se vorbeste limba roméana, s-a
incheiat, speram definitiv, ,,tranzitia” de la scrierea cu alfabetul chirilic la cea cu alfabetul
latin! (Sa ne reamintim de revenirea la grafia latind in Republica Moldova, la sfarsitul anului

25 1. Heliade Radulescu, ,, Prefaca” la Periodul V (1844-1847) din ,.Currierul de Ambe-Sexe” (p. VI), in alfabet
de tranzitie, restul volumului fiind scris integral cu litere latine.
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1989, precum si dificultatile pe care moldovenii din stdnga Nistrului le mai intampind cand isi
afirma dreptul la scoli cu predare In limba roméana scrisa in grafia latina.)

Dupa constituirea Societatii Academice Romane (1867) si apoi a Academiei Romane
(1879), incercarile de unificare a ortografiei au fost mereu impiedicate si amanate din cauza
discutiilor vehement ,,principiale” ale adeptilor ,,etimologismului”, pe de o parte, si ai
,fonetismului”, pe de alta parte, in practica functionand acelasi sistem al voluntarismului in
ortografie, obicei perpetuat, dupa cum se va vedea, pana astazi.

Dupa anul 1880 fisi croieste drum in scrierea romaneasca conceptul de ,,ortografie
oficiala”, ortografie recomandata de Academia Romana si acceptata din motive practice de
institutiile statului, ortografie care a reprezentat de fiecare data (1881, 1895, 1904, 1932) un
compromis obtinut cu greu, prin Impdcarea temporard a opiniilor divergente ale
academicienilor si ale intelectualitatii preocupate de aceasta problema.

Din anul 1904, de cand putem afirma (din perspectiva pe care ne-o da trecerea
timpului) ca inventarul de litere ale alfabetului romanesc a fost definitiv stabilit, conceptul de
ortografie oficiala incepe sa prinda consistentd odatd cu conturarea, astdzi cuantificabild, a
unei majoritati a celor dispusi sa respecte ortografia recomandatd de Academia Roméana si sa
accepte fara discutie autoritatea acestei institutii reprezentative pentru cultura romaneasca din
toate provinciile istorice ale Romaniei.

Tot cu incepere din anul 1904, minoritatea nesatisfacutd de solutiile ortografice
adoptate de Academia Romand a inceput sd se regrupeze, gasindu-si lideri de opinie,
academicienii a caror pozitie nu a avut castig de cauzd cu ocazia votului din plenul
Academiei, stabilindu-si si un centru regional care sa contrabalanseze autoritatea deciziilor
pornite din Capitala.

6.2.1.3. Despre ,,disidenta” ortografica

Astfel a aparut cea mai celebra ,,disidentd” ortografica, cea practicatd de intelectualii
(scriitorii, filologii si chiar oamenii politici) grupati in jurul revistei ,,Viata romineasca” (cu 1
din i), din Iasi, intre anii 1906 si 1948. Alfabetul limbii romane cu care era tiparita aceasta
revistd fusese stabilit de filologul academician Alexandru I. Philippide. El se deosebea de
alfabetul adoptat de Academia Romana nu numai prin utilizarea generalizata a literei T din i,
dar si prin pastrarea vechiului semn chirilic special, vrahia, pentru i scurt — 7 si u scurt — .

Motivele? Tn primul rand convingerea savantului iesean, in spiritul epocii, ci
»fonetizmul” este in exclusivitate singurul principiu ,,stiintific” al ortografiei. La aceasta se
mai addugau, pe langa altele, supdrarea sa impotriva Academiei Romane, pentru ca i se luase
conducerea lucrarilor dictionarului-tezaur al limbii romane, jignirea ca nu se finuse cont de
parerile sale in 1904, cand s-a votat in Academie ortografia pe care o utilizdm si astazi etc.
etc. De bund credintd, dar si din resentiment, Al. Philippide a contribuit la
cvasiinstitutionalizarea, in prima jumatate a secolului XX, intr-o Romanie democratd, a
fenomenului de ,,disidentd” ortografica. Alaturi de Philippide se gasea marele lingvist Ovid
Densusianu, si el resentimentar fatd de Academia Romana, fatd de Titu Maiorescu si fata de
Sextil Puscariu (fatd de acesta din urmad tot din pricina Dictionarului Academiei!).
Consideratiile de ordin personal fiind prea bine cunoscute, nu pot fi eludate dintr-o corecta si
completa apreciere a faptelor istorice.
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Acest comportament anticivilizator, concretizat sub forma ,,disidentei” alfabetice, a
impiedicat necesara unficare a ortografiei romanesti, Intarziind cu aproape un secol
stabilizarea inventarului de litere ale alfabetului limbii romane, lasand loc tuturor ingerintelor
politice, ulterioare, Tn acest domeniu. (Spun comportament anticivilizator, pentru ca refuzul
respectarii regulilor de politete, de circulatie, de ortografie etc. nu reprezinta decat un refuz al
civilizatiei in acceptia sa cea mai obisnuitd.) ,Disidenta” ortografica a revistei ,,Viata
romineasca” a fost, dincolo de aparentele sale ,,democratice”, ,,progresiste”, un fenomen
profund nociv pentru scriere, raportat la consecinte, si totodatd de o desavarsita inutilitate
pentru cultura nationala.

6.2.1.3.1. Evolutia si involutia unei ,,disidente” ortografice celebre

Instructiva este din acest punct de vedere evolutia in timp a alfabetului impus de Al.
Philippide acestei publicatii de mare prestigiu literar. In 1919, dupa razboi, revista renunta la
semnele speciale pentru 7 scurt si # scurt, din cauza ca nimeni in afara ei nu le mai folosea ca
grafie uzuala. (Dictionarul roman-german al lui H. Tiktin — doar vol. II si III — sau
»Dictionaru” Tui A. Scriban etc. pot fi considerate ca o subdisidenta remanenta si intarziata a
revistei ,,Viata romineasca”!)

Trecerea temporara a editurii Librariei Alcalay din Bucuresti in proprietatea revistei
iesene face ca in editura ,,Viata romineascd” sa apara un ,,paralelism” sau un ,,dualism”
ortografic asemanator celui de astizi, comentat cu promptitudine de Tudor Arghezi n
recenzia sa la cea de a doua editie a romanului lon de Liviu Rebreanu — ,,Cum se scrie
romadneste”:

»De observat, poate, Tnainte de toate ca Viata romineascd si in materie de ortografie
cauta sa impace dela razboiu incoace pe toata lumea, adoptand in revista scrierea cu 1 si in
editura insemnarea aceluias sunet cu 8” [Arghezi, 1922].

(Cei care il anexeaza pe Rebreanu ,disidentei” ortografice sunt pur si simplu

neinformati.)

Litera 7 din i generalizata a continuat s mai fie folosita in altminteri foarte valoroasa
revistd ieseand pana la sfarsitul anului 1947. Sub al doilea directorat al lui M. Ralea
(impreuna cu D. I. Suchianu), in anul 1948, ,,Viata romaneasca” (cu & din a, din acest an),
dupa 42 de ani de incdlcare sistematicd a regulilor scrierii romanesti, adopta ortografia
oficiala, cea a vechii Academii Romane, anume cea stabilita in 1904.

6.2.1.4. Rezistenta impotriva normei nr. 1 din 1953

Reforma ortografiei din 1953 i-a satisfacut pe fostii ,,disidenti”, dar i-a nemultumit pe
foarte multi alti intelectuali romani, cu precadere din cauza inlaturarii literei & din alfabet si a
impunerii pe cale administrativa a formei populare ,,sint” in locul formei literare ,,sunt”. Acest
»succes” tardiv al parerilor lui Al 1. Philippide, O. Densusianu, Al. Graur s.a. a creat un nou
val de rezistente, opozitii si chiar de ,,disidenta” ortografica, intr-un sens diametral opus celor
anterioare.

In prima perioada, anume intre anii 1953 si 1965, nu se mai poate vorbi propriu-zis de
o rezistenta fatisa in ce priveste ortografia, deoarece in conformitate cu Hotararea Consiliului
de Ministri din 1953, orice text publicat trebuia tiparit cu ortografia oficiald a vremii, fara
exceptie, indiferent de parerea sau de obisnuintele grafice ale autorilor. Tinand seama de
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Tmprejurdrile politice cunoscute, era normal ca H.C.M.-ul amintit sa fie respectat cu strictete
de toate redactiile din presa si din edituri. (Textele publicate trebuiau sa primeasca avizul
cenzurii, iar pentru eventualele ,,abateri” ori ,,devieri” redactorul responsabil sau redactorul de
carte era cel care tragea ,,ponoasele”, numele sau fiind totdeauna tiparit la loc vizibil.)

Mari poeti si scriitori, ca L. Blaga si V. Voiculescu, pe langd mulfi altii, au pastrat
vechile deprinderi, fie din convingere, fie din obisnuinta, scriind in manuscrisele lor cu litera
a si dupa anul 1953.

Trebuie sa mai acceptam, pe de alta parte, ideea ca opozitia fata de inlaturarea totald a
literei & din alfabetul roménesc s-a manifestat chiar si in cazul unor persoane cu functii inalte
din conducerea fostei ,,R.P. Romine”. Altfel nu s-ar putea explica aparitia pe monedele de 1
leu si de 3 lei din anul 1963 a inscriptiei: ,,REPUBLICA POPULARA ROMANA”, fara
semne diacritice, spre deosebire de inscriptia anterioara, din 1960, existentd pe monedele de
25 de bani: ,,REPUBLICA POPULARA ROMINA”, tot fara semne diacritice, absenta
semnelor diacritice pe monedele romanesti fiind o traditie pana acum neincalcata a Monetariei
Nationale.

Dupa reintroducerea semioficiala, in 1965, a literei & in inventarul alfabetic, cu titlu de
exceptie, incercarile de extindere a utilizarii sale potrivit normelor traditionale s-au manifestat
sub forma de propuneri (in Academie), de campanii de presa etc., insotite uneori de
fenomenul devenit clasic al ,,disidentei” ortografice.

Printre cei care au propus sau au cerut in scris reintoarcerea la ortografia traditionala,
cu litera & in pozitie mediald si la utilizarea formei verbale sunt, Ti putem aminti pe acad. Al.
Rosetti [1970 b, 1974], acad. V. Eftimiu [1970], Al. Piru [1970], Al. A. Philippide [1970], D.
Macrea [1970, 1974 a si b, 1976] din generatia mai varstnica, apoi pe Victor lancu [1965,
1983], Marin Sorescu [1970], Ilie Constantin [1970], L. Dimov [1970], Romulus Vulpescu
[1970, 1974], E. Barbu [1974], A. Paunescu [1974], |. Coja [1974]. C. Bratu [1974], C.
Simionescu [1976], G. Arion [1983] si Virgil Mihaiu [1983].

Lista aceasta, desigur incompletd, cuprinde atat lingvisti si filologi (Al. Rosetti, D.
Macrea, V. lancu), cat si critici si istorici literari (Al. Piru) sau poeti, scriitori si publicisti (Al
A. Philipide, V. Eftimiu, Marin Sorescu, R. Vulpescu, E. Barbu, A. Paunescu etc.)

Din pacate, in campaniile de presa din 1974, alaturi de opinii si de argumente de tip
filologic si traditionalist, unii dintre autorii citati au incercat sd asocieze unei controverse de
tip cultural, filologic, asa cum era ea de fapt, o tendintd ideologizantd, nationalista si
demagogica. Aspectele negative, superficialitatea si exagerdrile demagogice ale campaniilor
de presa, mai ales a celei din 1974, au trezit suspiciuni si au creat confuzie in sentimentele si
convingerile multor cititori, aceste caracteristici fiind la originea pérerilor contemporane care
trateaza intr-o maniera reductionistd controversa ortografica asupra literelor & si 1, respectiv
,»sunt” si ,,sint”, drept o ,,diversiune” politica ori ideologica.

De ,,disidenta” ortografica propriu-zisa putem vorbi atunci cand articolele autorilor
citati au fost scrise, consecvent sau nu, cu norma nr. 6 din 1904 (nr. 14 din 1932) sau cu
varianta simplificata prin propunerea lui Sextil Pugcariu din 1929 — de exemplu de Romulus
Vulpescu [1970], loan Alexandru [1988] etc.

Au existat in acest timp doi poeti cu o valoare recunoscutad care au reusit sa impuna
editurilor de stat ortografia lor proprie, in ce priveste litera &. Ma refer la volumele de poezii
publicate de Eugen Jebeleanu [1972] si de loan Alexandru [1988]. Desi aparent izolate, aceste
incercari au reflectat o tendinta reala, dorinta unor intelectuali romani de a recupera cat mai
mult posibil din simbolurile trecutului romanesc izgonite sub regimul totalitar.
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A fost ,,disidenta” ortografica a anilor 1965-1989 la fel de nociva ca si cea a anilor
1904-1948? Parerea noastra, desigur subiectiva, este ca aceasta nu a fost mai daunatoare
decat precedenta. Dimpotriva, ea a restabilit un punct de echilibru mai convenabil, mai
aproape de traditie, intre tendintele divergente in care a evoluat alfabetul roméanesc. Tot ce se
poate spune deocamdata, cu obiectivitate stiintifica, este ca a fost o reactie explicabila, partial
justificata de inutilitatea actiunii din 1953 si de felul jignitor, la scard nationala, prin care s-a
inlaturat litera & din alfabet, contextul politic contribuind puternic la aceasta percepere a
lucrurilor.

6.2.2. Virtutile simbolice ale alfabetului roméanesc

As dori sd revenim asupra motivelor care ne cer o intelegere mai largd a
semnificatiilor alfabetului limbii romane, decat aceea pe care suntem obisnuiti sd o gasim in
lucrarile curente despre ortografie.

Literele alfabetului sunt in primul rind semne fonetice. Intelesul primordial al
semnului alfabetic ramane sunetul corespunzator din limba vorbita. Acest lucru nu Tnseamna
ca o litera trebuie sa se limiteze la semnificatia sa intrinseca. Capacitatea de simbolizare a
literei este practic nelimitatd, prin simplul fapt ca oamenii care o utilizeaza sunt liberi sa-i
acorde orice continut simbolic doresc, cu singura conditie ca acesta sd devind o conventie
cunoscuta si acceptata de utilizatori. Am mai aratat exemplul majusculei N., care poate
insemna in scrierea curentd, urmata de punct, prescurtarea numelui de persoana Nicolae. Fara
punct, N simbolizeaza elementul chimic ,,azot”. Litera h poate fi, aldturi de valoarea sa de
baza, ca semn al sunetului corespunzator, un simplu semn ortografic in trigraful che sau chi,
din punct de vedere fonetic avand in acest caz valoarea de literd ,,muta”. In geometrie, de
pilda, h poate simboliza inaltimea unei figuri. Asemenea exemple sunt nenumarate si
arhicunoscute.

Lucrurile se schimba atunci cand vine vorba despre alfabetul limbii roméne luat ca un
tot, ca o entitate semnificativa. Are sau nu are alfabetul limbii roméane un caracter de simbol?
Raspunsul la aceastd intrebare este mai dificil, pentru cd, de obicei, se considera cd in
conditiile cvasiuniversalitatii utilizarii actuale a alfabetului latin, existenta unui alfabet
romanesc de tip latin nu este decat un fapt normal, legat de apartenenta limbii noastre la
familia limbilor romanice.

Pentru a sesiza rolul simbolic pe care il are alfabetul limbii romane trebuie sa ne
amintim de intaiul temei istoric al unitatii romanesti, cel care a fost constiinta unitatii de neam
si de limba a tuturor romanilor. Constructia statului national — Romania, de la mica la marea
Unire — datoreaza enorm vechii ideologii lingvistice romanesti conform careia limba nationala
este fundamentul existentei nationale®. Nu intamplator, occidentalizarea romanica, masiva, a
limbii, a societatii si a statalitatii romanesti a fost jalonata de aparitia, de oficializarea si de
definitivarea inventarului de litere ale alfabetului limbii romane, alfabet care era si este
»lcoana” vie, vizibila, permanentd, a latinitatii esentiale a limbii noastre.

% Pentru Titu Maiorescu, in 1864, de exemplu, actiunea de studiere, de cultivare, de desivarsire a limbii romane
era o problema ,,de 0 importantd suverana pentru poporul nostru si, ca o expresiune politica, pentru statul nostru.
Aici este tinta spre care o parte din junimea noastra trebuie sd-si concentreze silintele sale. Aici este locul unde
se implanta stindardul cel mare care va chema pe toti romanii din toate tarile (citeste provinciile, n.n.) la vatra
comund”. (Citat din capitolul ultim, Obsevatii, al lucrarii Regulile limbii romdne pentu incepdtori, lasi, 1864,
apud [Mirea, 1983], p. 75.)
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Anul 1780, anul aparitiei primei gramatici tiparite a limbii roméane, veritabil manifest
al noului alfabet national creat cu un an inainte, este momentul intrarii romanilor in acea
epoca de transformadri structurale fundamentale pe toate planurile, care a condus la crearea
Romaniei moderne. Oficializarea alfabetului latin a coincis cu realizarea Unirii Principatelor,
sincronia celor doua evenimente fiind mai mult decat elocventa. Unificarea ortografiilor
inceputd in anul 1881 de Academia Roméana si definitivarea alfabetului limbii roméane
realizatd Tn anul 1904 au precedat, semnificativ, infaptuirea idealului national, Marea Unire
din anul 1918.

Caracterul de simbol national al alfabetului romanesc modern, evident in epoca eroica
a devenirii istorice a statului roméan, s-a mai estompat pe parcurs, ca urmare a caracterului
nesimbolic al abordarilor pragmatice ocazionate de reformele din 1904 si 1932. Totusi,
pastrarea solutiilor anterioare in ceea ce priveste inventarul alfabetic demonstra vointa vechii
Academii Romane de a nu se clinti din traditia alfabetica consolidata intre anii 1881 si 1904.

Cei care au sesizat cel mai bine valoarea inestimabild de simbol al alfabetului
romanesc au fost adversarii Unirii romanilor. ldeologii sovietici care au dorit crearea unei
,limbi moldovenesti” izolate de restul masivului lingvistic dacoroman, dintr-0 lipsa acuta de
material propriu-zis lingvistic ,,exclusiv’ moldovenesc sau basarabean, au gasit solutia
»salvatoare” pentru scopurile lor, nlocuirea alfabetului national romanesc cu o varianta
superficial adaptati pentru limba noastri a alfabetului limbii ruse®.

Izolarea politica si culturalda a moldovenilor de peste Prut de restul romanilor a fost
realizata cu succes, fara hiaturi, cu incepere din anul 1944, mai ales pe calea totalei amputari a
simbolurilor nationale romanesti’®. Efectele acestei izolari au iesit la iveald abia in 1989, cu
ocazia revenirii la ,grafia” latind in fosta R.S.S. Moldoveneasca. Din simbol cu caracter
national romanesc, in noua republicd care o mostenea pe cea ,,descdlecatd” de regimul
sovietic condus de 1.V. Stalin, alfabetul latin roméanesc a decazut si a raimas un simplu simbol
lingvistic, doar simbolul limbii literare comune transstatale.

Degradarea caracterului de simbol al literelor si al alfabetului national a fost ilustrata,
cu alte caracteristici dar in egald masura, de contextul ideologic si lingvistic din Romania in
ultima jumatate a secolului XX.

27 Aceasta variantd — alfabetul chirilic ,,moldovenesc” — a apirut in Basarabia in conditiile in care regimul tarist a
reusit, in al optulea deceniu al secolului al XIX-lea, sa suprime folosirea limbii roméne in scoli si in biserica, fapt
ce a avut drept consecintd treptata disparitie din circulatie a vechilor cérti bisericesti scrise romaneste cu
alfabetul chirilic traditional, impreund cu incercarile de adoptare a scrierii cu alfabetul latin din aceasta
provincie. Dupa evenimentele anului 1905, putinele publicatii roménesti basarabene laice au fost nevoite sa
foloseasca alfabetul rus, tranzitia la alfabetul latin realizindu-se Th Basarabia abia Tn anul 1918. Politica
lingvistica de deznationalizare si de izolare culturald a moldovenilor din U.R.S.S. a continuat si dupa anul 1918,
tot pe calea impunerii alfabetului limbii ruse, iar cei cativa ani de utilizare a alfabetului latin, prin anii *30, Tn
fosta R.S.S. Autonomd Moldoveneasca din stanga Nistrului, n-au fost decét perioada unui scurt armistifiu in
lupta ideologica dusa acolo impotriva influentei culturale a Romaniei ,,regale” ori ,,burghezo-mosieresti”.

28 A nu se confunda cu putinele simboluri istorice tolerate in spirit strict regional: cei cativa domnitori moldoveni
,recuperati” datorita unor legaturi cu Rusia (D. Cantemir, chiar si Stefan cel Mare etc.), dar scosi din contextul
romanesc, in acelasi mod procedandu-se si cu operele ,,alese” ale unor scriitori clasici — Alecsandri, Eminescu
(") — considerati ,,moldoveni” pentru cd s-au niscut in ,,Moldova”, nu Tn ,,Romania”, denumire aparuta oficial
abia dupa unirea Moldovei cu Muntenia.

2 A se urmiri discutia care se mai poartd inci, peste Prut, in legiturd cu numele limbii de stat [sic!], adici al
limbii nationale — ,,moldoveneascd” sau ,,roména”, primul nume fiind cel Inscris in prezent in Constitutia
Republicii Moldova.
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Am insistat mai mult in aceastd sectiune asupra semnificatiilor simbolice ale
alfabetului romanesc modern, pentru motivul ca ele stau, din punct de vedere ideologic, la
baza evenimentelor ortografice dintre anii 1991-1993.

6.2.3. Modificarea din 17 februarie 1993 a unor norme ale ortografiei limbii
romane

Istoria deciziei ortografice luate de Academia Roméand pentru restabilirea utilizarii
traditionale a literei & si a formei culte a verbului a fi la indicativul prezent — sunt (suntem,
sunteti) — nu a fost scrisd inca, multe din resorturile initiativei academice nefiind pana acum
complet accesibile cercetarii, de asemenea si pentru motivul ¢ ultima modificare a ortografiei
n-a fost luata in serios de o parte a specialistilor limbii, ceea ce a dus la un evident dezinteres
»istoriografic” din partea acestora.

In ceea ce ma priveste, cred ca sarcina unui cercetitor este si inteleaga si sa explice
fenomenele cercetate Tnainte de a emite judecati de valoare asupra acestora, lucru pe care eu
am incercat sa-l fac si cu alte ocazii. De aceea, in cele ce urmeaza, incerc sa explic coerent
imprejurdrile ludrii acestei decizii, motivatiile oficiale existente in materialele publicate si
argumentele exprimate de sprijinitorii initiativei de modificare a ortografiei, cadrul politic,
social, cultural care a favorizat votul academic din 1993, precum si reactiile negative (de
opozitie sau de respingere) starnite initiativa ortografica a Academiei Romane.

6.2.3.1. Cadrul general

Noul regim politic creat dupa decembrie 1989 a fost nevoit sa anuleze, sub presiunea
opiniei publice (devenitd o fortd politicd in conditiile disparitiei dictaturii anterioare),
structurile totalitare mostenite din perioada 1948—-1989. Avand in vedere cd interesele politice,
economice etc. ale fortelor sociale descatusate in 1989 erau extrem de divergente, generand in
acea vreme conflicte politice acute, calea cea mai la Indemana si mai neconflictuala pentru a
defini caracterul democratic, dorit cel putin ca imagine de noua putere, era racordarea
Romaniei la traditiile democrate antebelice, mai precis la perioada interbelicd de dinaintea
anului 1938, consideratd de intelectualitatea roméneascd ca un ,arhetip”, ca un model
calduzitor. Fiind vorba in primul rand de refacerea ,,imaginii”, recuperarea unora din
simbolurile nationale inldturate de regimul comunist a fost o prima ,,satisfactie” oferita opiniei
publice doritoare de reintoarcere la valorile trecutului si la ,,varsta de aur” disparuta, ocultata
timp de aproape 50 de ani.

Necesitatea refacerii simbolisticii nationale nu trebuie apreciatd, cum se procedeaza
uneori nejustificat’?, ca o ipocrizie a factorilor de decizie din anii de dupa 1989. Dorinta de
schimbare, care nu poate fi tiagaduitd, indiferent de interesele declarate sau ascunse ale
protagonistilor, trebuia sa se traduca, cu necesitate, prin revenirea cel putin partiala la traditie
in numele si stema tarii, la un sistem de guverndmant democratic (sistemul parlamentar
bicameral etc.), la traditiile armatei romane, apoi, in plan social, prin restabilirea, chiar daca a
fost in multe cazuri drastic limitatd, a dreptului de proprietate si a proprietdtii private.

%0 Vezi, in aceastd privintd, articolul ,,Draga Academie,” de Stefan Cazimir, in rev. ,,Romania literard”, nr. 5,
2003, p. 20.
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In plan lingvistic, schimbarile politice si sociale s-au tradus printr-o schimbare
acceleratd a multora din stilurile limbii, uneori in sens paseist, de exemplu prin revenirea
nesilitd de nimeni la formele de politete traditionale, apoi, pe cale administrativa, la multe din
denumirile anterioare ale institutiilor si ale functiilor in stat, iar ,,limba de lemn” a epocii
precedente a fost perceputa tot mai acut ca ,,sund ca dracul” (o replica celebra din decembrie
1989 a unui om politic contemporan’®), motiv pentru care vechiul jargon ideologizant a
devenit rapid o marca lingvisticd definitorie a perioadei anterioare anului 1990 si a
nostalgicilor acesteia.

6.2.3.2. ,Renasterea” Academiei Roméane si ortografia nationala

Academia Romana fusese Tnainte de anul 1948 o institutie independenta economic, cu
proprietati intinse si cu resurse financiare proprii, situatie ce ii asigura o independenta reala
fata de statul roman si fata de oricare din fortele politice aflate la putere. Prin ,,nationalizarea”
averilor Academiei si prin controlul strict, ideologic, politic si economic al institutiei devenite
Academia R.P.R. si apoi a R.S.R., libera asociere, independenta de gandire si de preocupari
au disparut, cu grave consecinte pentru soarta stiintelor, literaturii si artelor romanesti, ca sa
nu mai vorbim despre soarta academicienilor care n-au acceptat sa se incadreze politic alaturi
de noul regim. Chiar si n aceste conditii, spiritul academic independent, atat cat s-a putut
reface si supravietui intre anii 1948 si 1989, era profund dezagreabil regimului de dictatura,
care, in ultimii sai ani, a facut tot ce i-a stat in putintd pentru a marginaliza, la limita
desfiintarii, ceea ce mai ramasese din cea mai importanta institutie culturala a tarii.

Dupa anul 1989, Academia Roméana a declansat un proces de ,,renastere” a propriilor
sale traditii, adoptand un statut care se inspira din cel al vechii Academii. Primirea de noi
membri $i membri corespondenti, precum si alte mdsuri organizatorice reparatorii erau
destinate a marca spiritul nou, independent si in acelasi timp traditional al institutiei rendscute.
Ceea ce s-a reprosat Academiei Romane, in primul rand, a fost pastrarea in randul membrilor
el a unor academicieni cu functii politice importante in serviciul fostului regim, unii chiar
,»fard opera”, care, profitdnd de noul statut autonom al Academiei, ar fi putut bloca primirea
ca membri a candidatilor de altd culoare politicd, suspiciune care nu a disparut cu totul in
ultimii ani. O operatie de epurare pe criterii politice a membrilor Academiei nu putea avea
totusi loc, fiind pe de o parte nestatutara, iar pe de altd parte pentru cd ar fi fost simetrica cu
epurdrile care au avut loc dupa anul 1948.

Frustrarile acumulate din imposibilitatea restaurarii complete a Academier Romane in
forma anterioard anului 1948 s-au reflectat probabil si n activitatea presedintelui ei dintre anii
1990 s1 1994, acad. Mihai Draganescu. Om politic uneori aprig contestat, de profesie inginer
electronist, sef de scoala 1n cibernetica si informatica, profesor la Politehnica din Bucuresti,
cercetdtor In probleme de inteligenta artificiald, cu intinse lucrdri filosofice de metafizica
,materialisti”’*, ca presedinte al Academiei, prof. M. Driginescu a incercat si identifice
acele domenii in care se puteau lua masuri reparatorii pentru restabilirea rolului traditional al
Academiei Romane si a autoritatii sale in cultura romaneasca. Intre aceste domenii se afla si
ortografia limbii roméne.

31 DI. Petre Roman.
32 Vezi Ortofizica (1985), Inelul lumii materiale (1989) etc.
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Tn perioada anilor 1948—1989, sarcina elabordrii si punerii in aplicare a regulilor
ortografice a fost asumata de institutul specializat al Academiei — Institutul de Lingvistica din
Bucuresti. Impunerea regulilor de ortografie s-a facut pe cale administrativa, prin Hotarare a
Consiliului de Ministri sau prin decizii interne, mai mult sau mai pufin anonime, materializate
in ,recomandari” ale indreptarelor si dictionarelor ortografice. Ambele proceduri au fost
contrare statutului Academiei Romane de dinainte de 1948, deoarece, prin acesta, inca de la
infiintarea Societatii Academice, si apoi a Academiei Romane, dreptul de a stabili alfabetul si
principiile ortografiei limbii romane apartinea doar Adunarii Generale a acesteia, prin votul
membrilor sai titulari.

Pentru ca Adunarea Generald a Academiei Romane sa-si recapete dreptul de decizie
asupra normelor alfabetice si ortografice ale limbii romane era strict necesar ca aceasta
institutie sa se pronunfe si sd-si manifeste concret punctul de vedere asupra scrierii limbii
romane. Drept consecintd, era la fel de necesard identificarea acelor probleme ortografice
litigioase care au constituit obiectul unor discutii publice ramase nerezolvate in perioada
1953-1989 (mai ales din punct de vedere legal), anume a acelor norme ale scrierii corecte
susceptibile de a fi repuse in discutie si de a fi solutionate intr-un alt fel decat au fost stabilite
n 1953.

Din cele 16 norme ortografice ale H.C.M. din 16 septembrie 1953 a fost selectata
pentru rediscutare doar norma nr. 1, cea care privea suprimarea literei a — litera ce trebuia
inlocuita ,,peste tot” cu 1. Aceasta selectionare avea avantajul ca nu afecta decat foarte putin
ansamblul regulilor din 1953 si, mai ales, nu reprezenta o problema strict lingvistica.
Dimpotriva, chestiunea literei & era legata de structura alfabetului romanesc, structura tipic
traditionald, supusi unor evidente conditionari extralingvistice de tip istoric-national. In plus,
norma nr. 1 din 1953 era deja partial cdzuta in desuetudine, deoarece litera & fusese reprimita
in alfabetul limbii roméane in 1965, fard ca numitul H.C.M. sa fi fost oficial modificat, de
asemenea, fara ca plenul Academiei sa se fi pronuntat asupra problemei.

Desi a fost atinsa in treacat, rediscutarea problemei scrierii cu S sau z (in cazurile
prevazute de normele nr. 10 si 11 din 1953) a fost considerata inutild, fiind vorba de un aspect
ortografic minor, cu implicatii fonetice si nu alfabetice, deci fara impact sentimental si priza
asupra publicului.

A fost retinuta insa problema formei literare (culte) a verbului a fi la ind. prez. 1. 6, —
sunt, a carei inlaturare din scrierea romaneasca literara nu a facut obiectul vreuneia din cele
16 norme din 1953, ea fiind desfiintata doar prin argumentele expuse in Introducerea
anonima la Micul dictionar ortografic, MDO, 1953 si 1954 (text disparut in Indreptarul
ortografic, 10, 1960 si urmaitoarele) si prin § 109 al aceluiasi MDO, fira explicatii. In
perioada 1953-1989, cerererile de acceptare ca varianta libera a lui sunt alaturi de sint au
starnit o controversd mereu reluatd si niciodata rezolvata. Pe de alta parte, in aceeasi perioada
s-a consolidat convingerea multora ca restabilirea formei verbale culte sunt este strans legata
de regula scrierii cu litera & in pozitie mediala, regula pe care o completeaza si o sprijina.

Propunerile de modificare a ortografiei din 1953 (1965) au fost redactate de acad.
Mihai Driginescu, presedintele Academiei, sub forma unui raport: Asupra unor indreptdri™

%L

33 Titlul in cauzi reprezinti traducerea (prea ,neaosa”) in romani a sintagmei ,,Rectifications de I'orthographe”,
utilizatd de Consiliul Superior al Limbii Franceze ih anul 1990. S-a facut mult caz (in discutii particulare, cu
destule aluzii si in bibliografia data, de exemplu, Cazimir, 1994, 2003; Pruteanu, 1997) despre asa-zisa greseala
de limba a acad. Draganescu — ,,ortografia” inseamna scriere dreapta care nu poate fi ,,indreptatd” din moment
ce este din capul locului ,dreapta”. Argumentul e specios, intrucdt verbul a indrepta este polisemantic,
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ale ortografiei limbii romane, prezentat Adunarii Generale a Academiei Romane la 31
ianuarie 1991. Argumentele initiale (din 1991) prezentate in sprijinul propunerilor de revenire
la & si sunt tineau mai mult de contextul politic al anilor 50 decat de motivatii lingvistice
propriu-zise. Aceasta ,,politizare” a problemeli, a fost invocata de acad. Draganescu, probabil,
pentru ca ii era cea mai la Indemana, ca ,,nespecialist”, dar si pentru meritul de a ,,stimula”
dezbaterea ei publica (intr-o epoca hipersensibila la orice aluzie politicd), dezbatere prin care
se urmadrea, cred, decantarea pozitiilor si argumentelor persoanelor (specialisti si nespecialisti
— utilizatori ai ortografiei) care erau interesate sa se confrunte public, la solicitarea expresa a
Academiei, 1n anii 1991 si 1992, pentru sau impotriva modificarilor ortografice preconizate.
Din pacate, ideea politizarii excesive a unei probleme de ortografic s-a dovedit
contraproductiva pe termen mai lung, starnind reactii vehemente de protest, ocazionand in
plus etichetarea durabild a modificarilor ortografice preconizate de Academie, incad din 1991,
drept o ,,diversiune” politica [Mioara Avram, 1991 etc.].

6.2.3.3. Critica documentelor oficiale ale modificérilor ortografice
din anul 1993

Am in vedere urmatoarele documente: 1. Raportul domnului academician Mihai
Draganescu, presedintele Academiei Romane, asupra unor indreptari ale ortografiei limbii
romane, prezentat in Adunarea Generala a Academiei Romane, din data de 31 ianuarie
19917%; 2. Anexa acestui raport: Regulile ,, Sextil Pugcariu” pentru scrierea literelor & si 7',
3. Ortografia limbii romdne, cu Hasdeu, Maiorescu, Puscariu §i Rosetti. Raport prezentat n
Adunarea Generald a Academiei Romane din 17 februarie 1993'%; 4. Hotdrdrea Adunirii
Generale a Academiei Romane, din 17 februarie 1993, privind revenirea la ,,a” §i ,,sunt” in
grafia limbii romane’®; 5. Hotardrea Prezidiului Academiei Romane, din 11 martie 1993
(privind modul de aplicare a Hotararii...[3.]), semnata de Presedintele Academiei Romane, de
Ministrul Invatimantului si de Ministrul Culturii®.

Nu voi relua comentariile asupra criticilor uneori excesive sau nedrepte aduse de
adversarii autorului acestor acte oficiale®!. Mi se pare mai important de a stabili masura in
care aceste documente au fost adecvate scopului pe care si 1-a propus prezidiul Academiei

traducandu-se printre altele si prin rendre droit, redresser, guider, diriger, indiquer la bonne direction etc., dar si
prin rectifier. Orice lucru ,,gresit” sau pur si simplu ,,nepotrivit” poate fi ,,Indreptat”, fara sa fie propriu-zis o
greseala de limba. Pe de altd parte, cuvantul ortografie, in roméneste ca si in alte limbi, nu mai este simtit ca un
compus al adjectivului drept, in traducere greaca! Daca o ortografie este ,,gresita” sau inadecvata, poate fi si ea
»~indreptatd”, adica rectificata sau revizuita. Ortografia unei limbi, 1n orice caz, nu se ,,corecteaza”!

34 Publicat n revista ,,Academica”, nr. 4, ianuarie 1991.

3 Publicate n revista ,,Academica”, nr. 4, ianuarie 1991 si in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 21, din
18 februarie 1992.

% Publicat n revista ,,Academica”, Ill, nr. 4 (28), februarie 1993, p. 16-19.

37 Publicati in revista ,,Academica”, III, nr. 4 (28), februarie 1993, p. 2 si in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 51, din 8 martie 1993.

38 Document semnat de acad. M. Draganescu, de ministrul Invatamantului, Liviu Maior, si de ministrul Culturii,
Mihai Golu. A fost publicat Tn revista ,,Academica”, III, nr. 5 (29), martie 1993, p. 2. Varianta supusa criticilor
este constituita de Comunicatul dat presei in legatura cu aceasta hotarare.

% Analiza unora dintre criticile aduse documentelor oficiale ale ultimei modificiri ortografice a fost ficutd in
sectiunile anterioare.
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Romane, revenirea la scrierea cu ,,&” in interiorul cuvintelor, respectiv la formele culte ,,sunt
(suntem, sunteti)”.

6.2.3.3.1. Primul document citat ilustreaza stadiul de informare despre istoria literelor
romanesti cu care presedintele Academiei a deschis discutia asupra revizuirii (,,asupra unor
indreptiri ale”) ortografiei limbii romane. In mod corect, autorul Raportului din 1991 porneste
de la punctele de vedere continute in [Proiectul] redactat si publicat de S. Puscariu in [1929],
continuand cu citate din introducerea anonima la Micul dictionar ortografic din 1953,
Concluzia extrasa din aceste citate este de asemenea corectd: ,,Unanimitatea [in privinta
suprimarii lui &, Tn 1953] era o unanimitate tipic socialist-stalinista, de ordin politic, impusa
prin procedurile unui partid totalitar”. Intr-adevar, dacd era doritd exclusiv aplicarea
principiului fonetic in privinta scrierii acestui sunet, exista si optiunea generalizarii literei &,
litera specificd numelui tarii si al poporului ei®?. Pretinsa unanimitate din 1953 este pusi in
contrast cu libertatea discutiilor purtate in sedinta Academiei Romane din 31 mai 1929, cand
C. Radulescu-Motru sustinea generalizarea literei 1, cu exceptia ,,numelor proprii: Roman,
Romania” [sic], iar . Bianu si G. Murnu se opuseserda acestei propuneri. Sunt citate apoi
discutiile consemnate in sedinta Academiei din 12 februarie 1932, interventiile in favoarea
screrii cu litera & datorate academicienilor S. Mehedinti, I. Nistor, N. Iorga®®. Raportul se
incheie cu propunerea ca revenirea la scrierea cu & conform regulilor propuse de S. Puscariu
in 1929 sa fie pusa in dezbatere publica. Raportul analizat nu contine nicio eroare faptica
privind istoria ortografiei romanesti, contrar parerilor detractorilor acestui document.

6.2.3.3.2. Anexa raportului citat anterior, cuprinzand ,,regulile Sextil Puscariu” a fost
publicata cu un titlu inadecvat, ,,Regulile «Sextil Pugcariu», aprobate de Academia Romana.
[...] in 1932”. Regulile redactate de Sextil Puscariu, in spetd ,,Nota” aditionald privind
,,derivatele vebelor cu infinitivul in -ri [care urmau a fi scrise amardt, chiords...]” nu fusese
aprobatd in anul 1932 de Academia Romand. Excesul de zel al unui redactor anonim care a
adaugat un titlu formulat eliptic a facut ca ,,Anexa” addugata Raportului acad. M. Draganescu
si fie consideratd un ,,fals” de citre adversarii modificirilor ortografice propuse®.

6.2.3.3.3. Raportul presedintelui Academiei Roméane din 17 februarie 1993 dovedeste
o sporire semnificativd a informatiilor autorului in privinta unor amanunte din istoria
ortografiei romanesti, dar ilustreazd in acelasi timp si limitele umane firesti ale unui
nespecialist, silit sa abordeze acest domeniu insuficient cercetat, in conditiile in care
specialistii chemati sa elucideze problemele puse in dezbatere, cu prea putine exceptii, au
preferat sa combata in bloc propunerile Prezidiului Academiei si au refuzat net orice sprijin,
competent din punct de vedere stiintific, presedintelui acestei institutii.

Desi raportul este intitulat Ortografia limbii romdne, cu Hasdeu, Maiorescu, Puscariu
si Rosetti, excursul istoric al acad. M. Draganescu se limiteaza la citarea textelor primilor doi
autori de mai sus, contributiile ortografice ale lui S. Puscariu si Al. Rosetti nefiind nici citate,

40 O asemenea propunere (singura care a patruns in presa vremii) a fost ficutd de profesorul de limba romana
Tompea Trifan din Tg. Mures, cu argumentul ca litera & este mai frecventa in scriere decat litera 1: ,,1. Sunt de
acord cu suprimarea unuia din semnele &, dar nu 4, ci 1, deoarece este mai putin folosit.” (,,Cum vorbim”, 1V,
1952, nr. 3, p. 39.) Acelasi profesor mai adauga: ,,9. in ceea ce priveste pe sint, cred ca ar putea rimane forma
sunt, fiind mai raspandita.” (Ibidem, p. 40.)

41 Din interventia lui N. Iorga: ,,Un timp, datoriti influentei cu care venise de la Iasi, si D-sa a scris cu 1 din i. Dar
mai apoi s-a deprins a scrie cu & din a. [...] A creia acum noui conventii destrimand vechi obisnuinte, nu este
bine §i nu se poate”.

42 Mioara Avram [1992 a].
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nici analizate, nici macar pomenite in vreun fel. Aceastd omisiune a lasat loc unor nesfarsite
speculatii rauvoitoare si incorecte privind ireleventa invocarii lui S. Puscariu si Al. Rosetti in
favoarea scrierii cu litera & distribuita in pozitie mediala. De altfel, nici citatele extrase din
operele lui B.P. Hasdeu si T. Maiorescu nu au fost cel mai fericit alese, intrucat nu rezulta din
ele optiunea explicita a celor doi autori pentru litera &, problema raportului dintre semnificatia
fonetica istorica a literei de baza si semnificatia fonetica propriu-zisa a semnului diacritic
adaugat literei nefiind nici ea suficient clarificata si pusa in valoare. Desi nu existd greseli
propriu-zise de istorie a ortografiei in acest raport, inadecvarile semnalate au fost exploatate la
maximum de adversari, in ciuda faptului ca nici acestia nu erau in general mult mai bine
informati despre ideile ortografice ale celor patru autori citati de acad. M. Draganescu.

Asprimea si excesele polemicilor ortografice din anii 1991-1993 |-au determinat pe
presedintele Academiei sa depaseasca la randul lui limitele sobrietatii academice, vorbind
despre ,lovitura puterii totalitare datd limbii romane 1n 1953...”, ,,Academia Romana are
datoria sa scoata din limba romana un cap de pod strain...”, ,,Noi intelectualii din Academia
Romana vedem padurea si nu copacii...”, ,,In 1953 limba roman3 a fost poluata...”, ,,Academia
nu a delegat pana in prezent lingvistilor drepturi depline §i suverane asupra limbii roméne
literare si bine a facut, deoarece sunt si ratiuni mai inalte ale limbii decat formalismele
scientizante uscate, care pot denatura limba pe care o vorbim si scriem.”

Exagerarile stilistice citate mai sus au daunat foarte mult scopului pe care si 1-a propus
autorul raportului analizat. Desi nu sunt cu totul lipsite de temei, aceste afirmatii vor ramane,
din pacate, ca un stigmat al unei epoci in care excesele verbale au umbrit fondul discutiilor, cu
consecinta unei prelungite confuzii, perpetuate pand in prezent. ,,Formalismele scientizante
uscate” sunt 1nsa o realitate, dacd le denumim mai corect ,,conceptii reductioniste” asupra
uneia sau alteia dintre problemele istoriei scrierii roménesti. In articolele mele mai vechi si pe
parcursul acestei lucrari am fost nevoit sa analizez si sa rectific de nenumarate ori afirmatiile
care au rezultat din astfel de conceptii. In orice caz, acuzatia formulati de acad. M.
Dréaganescu: ,,cum este posibil ca Tn numele unui scientism Ingust sd fie mistificate generatii
si generatii de tineri romani si sa decretdm ,,legi ale naturii” 1n lingvistica?” este nu numai
corectd, dar si bine venitd, intrucit ea se refera la absurda echivalare, datoratd acad. Radu
Voinea, intre principiul fonetic al ortografiei si principiile termodinamicii din fizica [Iasi,
OLR, 1992, p. 118].

6.2.3.3.4. Hotararea Adunarii Generale a Academiei Romane, din 17 februarie 1993,
privind revenirea la ,,a” si ,,sunt” in grafia limbii roméne a fost suficient de bine redactata
pentru ca sd nu fi fost supusd unori critici de ordin lingvistic sau stilistic. Am avut
mulfumirea cd presedintele Academiei din anul 1993 a acceptat unele din sugestiile mele
privind redactarea acestui act, care, la urma urmelor, este incomparabil mai important, Tn sine,
decat insusi Raportul prezentat de acad. M. Draganescu in Adunarea Generald a Academiei
din 17 februarie 1993.

Articolul 1. din aceastd Hotarare:

,,S¢ va reveni in grafia limbii romane la utilizarea lui & in interiorul cuvintelor si a formei
sunt (suntem, sunteti), In conformitate cu hotararile adoptate de Academia Romana
inainte de 1948, consecinta a unui indelungat proces istoric”

meritd o analizd mai amanuntita.

Deciziile Academiei Romane evocate la acest punct sunt cele din 1904 si cele din
1932. Avand in vedere 1nsd ca Reforma din 1932 nu a facut altceva decat sa mentind regulile
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stabilite in anul 1904 in privinta scrierii cu litera 4, practic, prin continutul acestui articol se
revine la regula nr. 6, votata de Academia Romana in 1904.

Regula nr. 6 din 1904 avea 1nsd un caracter foarte general, stabilea in principiu
scrierea cu litera & pentru sunetul corespunzator, cu exceptia inceputului cuvintelor, unde era
obligatorie utilizarea literei 1.

Amanuntele distributiei celor doua litere, prezenta lui 1 in pozitie finala, la infinitivul
unor verbe: a amari, a tari etc. sau prezenta literei 1 in interiorul cuvintelor compuse sau
derivate: bineinteles, taritor etc. au fost stabilite fara un nou vot al Academiei, si sunt atribuite
lui 1. Bianu. Aceste amdnunte au devenit oficiale prin Decretul regal din 1907 si prin
includerea lor in regula nr. 14 votata ca atare de Academia Romana in 1932.

Redactarea articolului nr. 1 al Hotérarii din 1993, fara precizarea vreuneia dintre
deciziile academice anterioare anului 1948, permite acceptarea in prezent a simplificarii
propuse de Sextil Puscariu in 1929: amarat, hotarare, tardtor etc., tindnd seama ca acest
amanunt nu se afla in contradictie cu votul Academiei din 1904, fiind insa in consonanta cu
cea mai veche traditie a modelului latin-romanic din scrierea romaneasca®. Este vorba de o
reamenajare distributiva extrem de limitata, dar cat se poate de utila.

6.2.3.3.5. Hotararea Prezidiului Academiei cu privire la punerea in aplicare a Hotararii
Adunarii Generale a Academiei, din 17 februarie 1993, a deranjat prin caracterul ei
necesarmente prescriptiv. Nefiind insd sustinutd de masuri autoritare ale statului pentru
impunerea noii ortografii in sectorul privat, in presa si in edituri, aceasta hotarare a fost si mai
este Incalcatd sistematic, dupa bunul plac al unora, cu consecinta aparitiei unui dualism
ortografic neoficial.

6.2.4. incadrarea legali a modificirilor ortografice din 1993

1. Noile reguli ortografice au fost publicate in Indreptarul ortografic, ortoepic si de
punctuatie, in ultima sa editie (a V-a), care dateaza din 1995. Indreptarul in vigoare, elaborat
de Institutul de Lingvistica ,,lorgu Iordan” din Bucuresti, este o lucrare ,,aprobata de Consiliul
Stiintific al Institutului, [...] precum si de Sectia de Filologie si Literaturda a Academiei
Romane...” 8

2. Indreptarul ortografic aplici ,,Hotdrdrea Adunirii Generale a Academiei Romane,
din 17 februarie 1993, privind revenirea la ,,@” si ,,sunt” in grafia limbii romane”.

3. Legalitatea acestei decizii este conferitd de:

a) Hotararea Guvernului Romaniei nr. 657 din 17 septembrie 1991 prin care se abroga
H.C.M. nr. 3 135 din 16 septembrie 1953. Reproducem continutul acesteia:

”Art. 1. Hotararea Consiliului de Ministri nr. 3 135 /5 oct.” 1953 pentru aprobarea

noilor norme ortografice se abroga.

Art. 2. Academia Romana, cel mai inalt for stintific si cultural al tarii, va hotari asupra

indreptarilor care se vor face normelor ortografice ale limbii roméane aplicate Tn prezent.

8 Vezi, de exemplu, grafia ,, mohordt”, in Elementa linguae Daco-Romanae sive Valachicae de S. Micu-Clain si
Gh Sincai (ed. 1780, p. 85, ed. 1805, p. 95) etc.

1.0.5 1995, p. 5.

# 1n textul H.C.M. nr. 3 135, republicat in MDO, 1954 si in 1.0.1, 1960, figureazi data de 16 septembrie.
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Pana la adoptarea hotararii prevazute la alin. 1., Academia Romana este singura in
masura sa stabileascd mentinerea in vigoare a actualelor norme privind ortografia limbii
romane”.%8
[Prim-ministru, Petre Roman].

b) Redobandirea de catre Academia Romana a dreptului de decizie in problemele
ortografiei, prin rezolutia datd de prim-ministrul Guvernului Romaniei (dl Petre Roman) si
prin delegarea acestui drept de catre Adunarea Deputatilor si de catre Senatul Romaniei.
(Adresele oficiale nr. 45 S.G. /1.04.1991, respectiv nr. 1 675 /18.07.1991)%°.

c¢) Statutul Academiei Romane, art. 4, alin. a.: ,,Academia Romana stabileste normele
de ortografie ale limbii roméane.”

d) Votul Adunarii Generale a Academiei Romane, din 17 februarie 1993: 94 de voturi
pentru, un vot contra, doua abtineri®.

e) Publicarea hotararilor academice in Monitorul Oficial al Romaniei, p. I, V, nr. 51
din 8 martie 1993. (,,Regulile , Sextil Pugcariu” pentru scrierea literelor & si 1” au fost
publicate in M. O. nr. 21/18.02.1992, iar ,,Hotardrea Prezidiului Academiei Romdne privind

modul de aplicare a Hotdrdrii...” citate a aparut in M.O. nr. 59/22.03.1993.)%
6.2.5. Autorii implicati si esenta polemicilor ortografice

Miza reala si cu adevarat importanta a litigiului ortografic din anii 1991-1993 fiind n
acel moment, dupa parerea mea, transferul puterii de decizie ortografica de la Institutul de
Lingvistica la Adunarea Generalda a Academiei, cu consecinta reaparitiei unui factor
»conservator”, constituit preponderent din academicieni ,,nespecialisti” in lingvistica, opus
acelui ,,colectiv de specialisti” alcdtuit din adeptii declarati ai ,,progresului stiintific” in
ortografie, urmirit obsesiv ca scop in sine%, chiar si in ceea ce priveste alfabetul limbii
romane, de ambele parti S-a manifestat o puternica intoleranta reciproca in opinii, cu tendinta
permanenta de a se trece de la polemica de idei la atacul deschis la persoana.

Efortul multora dintre lingvistii sau filologii care nu intelegeau sd accepte primatul
Adundrii Generale a Academiei Romane fata de institutele de lingvistica in materie de decizii
alfabetice si ortografice de importanta generald a fost, prioritar, acela de a obtine
descalificarea adversarului — identificat in persoana presedintelui Academiei — si de a
convinge opinia publica nu numai despre ignoranta in materie de stiinte ale limbajului sau de
istorie a ortografiei a acad. M. Driginescu® sau a sustinitorilor punctelor sale de vedere, ci si
despre necunoasterea limbii materne corecte de citre acelasi presedinte al Academiei® sau de
catre alti adepti ai modificarilor ortografiei din anii 1991-1993. Acest efort s-a concretizat
intr-o intensd ,,vanitoare de greseli”® care, ca orice pornire pasionald insuficient de

4 Astazi 17 septembrie 1991, Guvernul Romdniei hotdrdste”, in ,,Academica”, I, nr. 12, 1991, p. 10.

46 Reproduse Tn revista ,,Academica” a Academiei Romane nr. 11/1991, p. 26.

47 Academica” nr. 4 (28), februarie 1993, p. 2.

4 Pentru critica legalititii hotirarilor din 1991-1993, ficuti de un adversar al acestor modificiri, vezi St.
Cazimir, [2003].

49 Vezi Mioara Avram, [1991].

50 De exemplu: Iasi, OLP; Mioara Avram, 1993 a, f; Pamfil, 1993; A. Avram, 1994 etc.

51 Exemple mai recente: Cazimir, 1994, Pruteanu, 1997 etc.

52 De exemplu: Nota redactiei la articolul meu din ,,Dilema” (1993 a), care punea in discutie nu argumentele
mele, ci meseria de baza a autorului si niste ,,virgule”... din textul ce imi apartinea.
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controlata, i-a facut pe unii savanti lingvisti cu mari merite in propriile lor domenii de
cercetare sa exagereze, sa greseasca la randul lor i sd se expund unor critici indreptatite, de
multe ori pe un ton la fel de polemic si de pornit pe ,,vanarea” greselilor.

In aceste conditii, o privire generald asupra polemicilor ortografice trebuie si inceapa
cu o listd a cat mai cuprinzatoare a autorilor implicati.

Tn bibliografie am selectat titlurile mai importante sau mai semnificative care s-au
publicat 1n legatura cu recentele modificari ale ortografiei.

Tn favoarea initiativei ortografice academice au pledat: Academia romana, prin [A.R.,
1991; A.R., 1993; A.R.:Com.]; Guvernul Romaniei, prin [HG, Roman, 1991; A.R.:Com.];
Curtea Constitutionald a Romaniei, prin [Gionea, 1993]; apoi (in ordine alfabetica):
Ambruster, 1993; Bailesteanu, 1991 a, b, 1992, 1993 a, b; Berindei, 1993 a, b; Boerescu,
1991-2003, Caragiu Marioteanu, 1993-2002; Coposu, 1993; ,.Cotidianul”, 1993 a, b (Marin
Bucur); Doinag, 1993; Draganescu, 1991, 1993; Fumurescu, 1991; Georgescu, 1991, 1991—
1993, 1993 a, b; lancu, 1991-2003, 1996; ,,Literatorul”, 1995; Manoliu-Manea, 1993, Mihail,
1991, 1993, a,b,c; Mihaiu, 1993; Mihaila, 1993, 1998, 2002; Muresan, 1993; Negrutiu, 1994;
Neiescu, 1993; ,Nu”, 1991, 1993; Olteanu—Chitimia, 1993; Paler, 1993; Panu, 1993,
Popovici, 1993; Radu, 1997; ,,Romania liberd”, 1993; Slama-Cazacu, 1991; Sorescu, 1993;
Tanase, 1993; Tranciuc, 1993; Vuia, 1993; etc.

Au acceptat partial sau cu rezerve extinderea utilizarii literei &: Dobridor, 1992; Suteu,
1992 b; etc. Au acceptat aplicarea rapidd a noilor norme ortografice: Suteu—Sosa, DOLR,
1993, (OLR); Wald, 1996; etc.

Impotriva propunerilor academice din 1991 si apoi impotriva Hotararii din 17
februarie 1993 a Academiei Romane s-au pronuntat net (tot in ordine alfabeticd): Andreescu,
1994; Armeanu, 1993, 1994; Arvinte, 1992; A. Avram, 1994; Mioara Avram, 1991, 1992 a,
1993 a, b, c, d, e, f, 1994; Brancus 1993; Bucurescu, 1991; Calota, 1992; Cazimir, 1991 b,
1994; Calin, 1993; Carac, 1993; Chivu, 1993 a, b, c; Cifor, 1993; Corbea, 1993; Coroiu,
1993; Coteanu, 1991 a, b, 1992 a—d, 1993 a-d; Coteanu-Hangiu, 1993 a-b; Dabija—Mitcas,
1991; Dumistracel, 1992, 1993, 1993 a, 1994; Fassel, 1994, 1995; Fischer, 1993; FL, 1993;
FLLS, 1993, Florea, 1992, 1993; Florescu, 1993; Gabura, 1992; Ghetie, 1991, 1993; Gutu
Romalo, 1991 a, b, 1993; Hristea, 1992; lasi, OLR, 1992 (unii dintre autorii referatelor au fost
semnalati individual); ILB, 1993; B. lorga, 1993; Irimia, 1993, 1997, 2002; Istrate, 1993;
Iurascu, 1991; Laszlo, 1993, 1996; Lombard, 1992; Manolescu, 1993 a, b, 1997, 2002;
Mehadia, 1993; Niculescu, 1991, 1993 a, b, 2002; Nuta, 1992; Onu, 1992; Oprea, 1992, 1993
a—e; Pamfil, 1992, 1993; Parhon, 1993; Paun, 1998; Pruteanu, 1993 a—d, 1995, 1997, 2002;
Reinheimer-Ripeanu, 1993, 1998; , Romania literara”, 1993 a, b; Slusanschi, 1993; SSF,
sondaj, 1992; Stanescu, 1993; Suteu, 1992 a, ¢, 1993; Tabarcea, 1993 a, b, ¢, 1994; Vintila-
Radulescu, 1993 a, b; Voinea, 1992; Vulpe, 1991, 1992; Vulpescu, 1993 a—c; Zafiu, 1991,
1993 a, b; Zamfir, 1993; Zugun, 1992; etc.

6.2.6. Argumente pro si contra ultimelor modificari ale ortografiei

Spatiul acestei lucrari este prea restrans pentru a relua in detaliu punctele de vedere
exprimate in polemica ortografica dintre anii 1991-1994, cu atat mai mult cu cat m-am ocupat
de critica acestora 1n studiile si articolele mele anterioare (v. bibliografia).

Sistematizate, argumentele vehiculate sunt relativ putine si, de obicei, in majoritatea
lor fara relevanta pentru transarea discutiei intr-un sens sau altul.
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Dau, pentru inceput, un singur exemplu. S-a sustinut ca reforma ortografiei din 1953 a
fost impusa din motive antilatiniste etc., sub influenta ocupatiei straine (sovietice), totul pe
fondul ideologiei totalitare, antinationale, din anii ’50. [Draganescu, 1991, 1993; Bailesteanu,
1993 a; etc.]

In replica, s-a afirmat ¢i ,,l nu este comunist”. [Mioara Avram; etc.]

Dupa acest model, voi aldtura pentru fiecare opinie emisa in favoarea uneia sau alteia
dintre cele doua solutii ortografice in conflict si replica, riposta primitd, acest tabel sinoptic
avand darul sa evidentieze carentele polemicii ortografice.

Pentru a:

.4~ vizualizeaza mai bine latinitatea limbii romane (argument exprimat de toti
sustinatorii modificarilor ortografice).

a7 este o ramasita ,,pseudo-etimologica” fara relevanta pentru ,latinitatea” limbii
roméane. (Vezi cazurile tipice vant, rdu, fantand, osanza, gand, rand, sdrmd, catar etc.)
,a~ are o veche traditie de utilizare in scrierea limbii roméane (de la 1779) —

(argument general).

Regula utilizarii literei & are o traditie de doar 50 de ani (1904-1953). [Mioara Avram,

1991 etc.].
— Pentru & au pledat Hasdeu, Maiorescu, Puscariu si Rosetti. [Draganescu, 1993;
Boerescu 1993 f; etc.]
Nu ar fi adevarat (nici macar partial sau nici macar in ultimele contributii ale acestora
despre acest subiect). [Mioara Avram, 1991; Pamfil, 1993; Andrei Avram, 1994; etc.]

Pentru T

— Pentru 1 s-au pronuntat practic tofi lingvistii, in ultima suta de ani. [Mioara
Avram, 1991; etc.]

Exceptiile, numeroase, unele au fost mentionate de [Draganescu, 1993] si altele au fost
inventariate de mine, fara a le epuiza. [Boerescu, 1991 a; 1993 f; etc.]

— Prin ,,i” se mentine legatura cu vechea scriere chirilica. [Graur, 1974], argument reluat
discret in [lasi, OLR, 1992] si de [Dumistracel, 1994].

Prin & se perpetueaza functional regula echivalentd de distributie pozitionala din
vechea scriere chirilica. [Boerescu, 1991 a; 1993; 1993 ; etc.]

- ,,1” mentine coeziunea temelor in alternantele flexionare (,,vind — vinzi”, ,,cuvint —
cuvinte” etc). [Graur, 1974; Mioara Avram, 1991 a; etc.]

a4~ mentine unitatea graficd a paradigmei verbelor de conjugarea I (a canta — cantand
etc.) si unitatea grafica a radacinilor mostenite cu cele neologice (paine — panificatie,
mdna — manual etc.). [Boerescu, 1991 a; 1993; etc.]

— 17 are o frecventd mai mare (conform regulii din 1904-1932). [Valeria Gufu Romalo,
1991 a; etc.]

Irelevant, deoarece & are o frecventda mai mare in pozitie mediald, iar frecventa
lexicald nu afecteaza celelalte cazuri de omofonie eterografica ale ortografiei actuale.
[Boerescu, 1991 a, b]

— ,,1” aavut mai putine valori fonice decat ,,a”, in sistemele ortografice mai vechi.
[Flora Suteu, 1986; Mioara Avram, 1991; Valeria Gutu Romalo, 1991 a.]
Si T a avut n trecut tot trei valori fonice®, simetric cu 4%. [Boerescu, 1991 a, b.]

% Reamintim cele trei valori fonice ale lui 7: > = [i]: ripa (Micu-Clain-Sincai, Elementa, 1780, p. 71; [Micu-
Clain], ABC, Sibiu, 1783; etc.); (> = [a]: aparitori [aparatori], rdicina [radacina], sanitate [sanatate] (Gergely
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Ortografia limbii romane se bazeaza pe principiul fonetic (fonologic), ca principiu
fundamental. (Argument invocat de toti sprijnitorii literei 1.)

Ortografia limbii romane nu este decét partial fonetica. [Emanuel Vasiliu, 1979, 1992,
1997].

Ortografia limbii romane se bazeaza pe un principiu corectiv. [Suteu, Sosa, DOLR,
OLR] (Vezi, la Cipariu, Principia de limba si de scriptura, p. 344-348 etc., cf. ed. 1987,
I, Introducere, p. XXXIV, o apropiere intre ,,corectiv” si ,,etimologic”.)

Alfabetul limbii romane este in momentul de fata tradifional — literele urmeaza, dupa
un criteriu majoritar, evolutiile fonetice istorice de la limba latind pana la roméana
actuala. [Boerescu, 1992 c, 1993.]

In ultima sutd de ani, evolutia ortografiei limbii romane s-a caracterizat prin
progresul continuu al principiului fonetic si prin simplificarea normelor. [Mioara
Avram, 1991; etc.]

Impotriva ,,progresului” aplicarii principiului fonetic se pot mentiona cele doui norme
,hefonetice” din cele sase, votate de Academie in 1904, pastrate in 1932 si apoi pana
astazi; neaplicarea principiului fonetic si preferinta pentru principiul morfologic in
alternantele de tipul chem — cheama etc. in 1932 sau, in 1953, interzicerea totala a
formei sunt, impotriva pronuntarii cultivate etc.

Ca o observatie generald, argumentele rezumate mai sus pot ilustra foarte bine tema
,,dialogului surzilor”, in care niciuna dintre cele doua parti, cu rare exceptii (de exemplu,
fara falsa modestie, autorul acestor randuri), nu raspunde direct argumentelor
preopinentilor, preferand, de obicei, s insiste asupra altor segmente, mai convenabile,
din istoria ortografiei romanesti, fara a le corela cu celelalte segmente (neconvenabile) si
fara sa integreze toate argumentele intr-un ansamblu coerent si corect din punctul de
vedere al exactitatii datelor istorice.

Multi dintre sustinatorii literei T fac confuzie ntre alfabet (totalitatea semnelor

grafice, cu functionalitatea lor virtuald) si ortografie (totalitatea regulilor de utilizare
concretd a semnelor afabetice), atunci cand vorbesc despre aplicarea ,,principiilor
ortografiei” pentru litera T sau &, desi este evident ca existenta acestor litere in alfabet nu
este datorata aplicarii principiilor ortografice enuntate de aparatorii literei T generalizate.
Multi dintre sustinatorii literei &, cu cateva exceptii notabile — G. Mihaila, Victor

Iancu, Matilda Caragiu Marioteanu, eu insumi — nu reusesc sa se ridice deasupra
perceptiei extralingvistice a problematicii alfabetului romanesc, aspect exploatat cu
profesionalism de catre adversarii literei a.

Prea putini sunt acei lingvisti care au o perspectiva neutrd asupra evenimentelor
ortografice din anii 1991-1993. Merita retinuta atitudinea lingvistului Vasile Arvinte
[1992], care recunostea sincer ca nu avea dificultdti nici cu ortografia din 1932 si nici cu

de Csokotis, Omu de lume, 1819, p. 5, VIII); <i> = [i]: dT [zi], urdica [urzici], s [si], tie [tie], dice [zice], tihe
[tine] (Cipariu, Ecstract de orthografie, 1841, p. 13, 15; etc.).

% De fapt, mai putin simetric, intrucat & a avut n trecut numai doui valori fonice: 1. <& = [i]: atat (Micu-Clain,
CR, 1779, p. 46; etc) si 2. <& = [a]: (ar.) farind (fdina), lana [1and], mana [méana] (Boiadji, 1813, p. 2); da [da],
suna [suna], maru [mar] (Gergely de Csokotis, Omu de lume, 1819, p. 9, VIII; etc.). Varianta & = [a]: i0
lauddm [eu laudam] era doar o preferintd teoretica a lui T. Cipariu (Arhivu pentru filologie..., 1867-1870, p.
549), in loc de io laudam (cf. Cipariu, Ecstract de orthografie..., 1841, p. 10), deziderat care nu a fost niciodata
pus 1n practica in vreun sistem ortografic, ca grafie uzuala.
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cea din 1953, optiunea sa pentru ultima fiind, ca si in cazul savantului suedez Alf
Lombard [1992], o preferinta nedoctrinara pentru statu-quo. O tendintd spre neutralitate
au mai manifestat si acad. Emanuel Vasiliu, care s-a abtinut de la vot in 1993, precum si
prof. univ. dr. Flora Suteu, care a acceptat sa explice si sd aplice noile norme dupa ce a
fost votate, desi initial nu fusese de acord cu adoptarea lor de catre forul academic.

— Cea mai mare carenta a polemicii ortografice a fost aceea ca a avut o prea mare
amploare si o prea mare implicare emotionala. In fata jignirilor aduse academicienilor
care trebuiau sa voteze noile norme in 1993, argumentele adversarilor literei &, oricat de
puternice ar fi fost in teorie, n-au putut nicidecum convinge practic un numar de peste 90
de academicieni care nu pot fi acuzati in corpore de ,,ignoranta”, anume sa-i convinga
despre ,,dificultatea” si ,,absurdul” utilizarii literei & conform regulilor din 1904 (1932).
Academicienii, oameni 1n varsta, avusesera cu tofii ocazia sa utilizeze practic cele doua
variante ortografice in litigiu si stiau despre ce este vorba. Duritatea polemicii a
contribuit masiv la disparitia oricaror indoieli sau ezitari ale academicienilor, care s-au
solidarizat, cu trei exceptii®®, pentru a-si apira onoarea de corp academic, solidaritate
care s-a concretizat 1n proportia covarsitoare a voturilor exprimate in favoarea
modificarilor ortografiei.

6.2.7. O incercare de evaluare autocritica

Interventia mea in discutiile despre ortografie, incepand din anul 1991, are cateva
caracteristici neobisnuite:

— De profesie muzician, instrumentist in Filarmonica din Bucuresti, autorul randurilor
de fata este, a fost si va ramane un cercetator independent, un outsider in stiintele limbajului.

— Fiind insd bine informat, autodidact in domeniile filologiei, lingvisticii si preocupat
in special de stiintele limbajului scris, am considerat ca statutul meu profesional nu trebuie sa
ma impiedice sa fac public punctul meu de vedere atunci cand faptele confirma justetea
parerilor mele. Ca motivare formala a interventiei mele publice, consider cd a fost suficienta
invitatia adresata de catre Prezidiul Academiei Romane tuturor celor interesati si doritori sa
participe, in scris, la dezbaterea asupra ortografiei. Mai mult, am fost incurajat sd iau parte la
sedintele de discutii organizate oficial de Comisia pentru Cultivarea Limbii Roméane si de
Subcomisia pentru Ortografie si Ortoepie, la sediul Academiei, in anul 1991, in calitate de
invitat al doamnei prof. univ. dr. Flora Suteu.

— Era bine daca interventia mea 1n polemica ortograficd ar fi fost precedatd de alte
contributii personale in revistele de specialitate. Desfasurarea evenimentelor nu mi-a permis
insd s astept o eventuald prealabild afirmare nepartizani. In consecinti, nefiind anterior
cunoscut, am fost de multe ori tratat ca un ,,no name”, exemplul cel mai reprezentativ fiind cel
al lui dlui Stelian Dumistricel, care dedicd doui subtitluri®®, aproape in intregime, parerilor
mele, pe care le citeazd in ghilimele, le combate, le ,eticheteazd”, ba mai mult, Imi face
cinstea unui bland dar neechivoc atac la persoani'®, toate fird si-mi citeze in acelasi timp si

53 Voturi contra: acad. I. Coteanu, acad. R. Voinea; abtinere de la vot: acad E. Vasiliu.

%1n [Lupta..., 1993, p. 57-60].

55 ... videste optica unui zelator ce ravneste impunerea adevirului siu” [ibidem, p. 60]. De asemenea, nu pot si
nu ma recunosc ca tinta a ironiei ,,standard”: ,tara arde, iar «grafonomii» piaptana ortografia” [idem, p. 71],
intrucét eram singurul care am folosit in anul 1991 termenul ,,grafonomie” (ansamblul stiintelor scrierii, studiul
complex si sistematic al scrierii), preluat de la Flora Suteu [1976, p. 30] si Andrei Avram [1962, p. 10 (2)].
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numele, sub pretextul hazliu ca, scrie D-sa: ,,nu vrem sa-1 citim, neintentionand... sd amorsam
o polemica personald, fird suport si ratiune in cazul de fatd.” Intr-adevir, nu continutul
parerilor mele conta in acea vreme, ci faptul deranjant ca ele sprijineau cu fapte concrete si cu
argumente, dupa parerea mea, stiintifice, politica lingvistica a presedintelui Academiei
Romane, de a sustine, impotriva vointei multor lingvisti si filologi, restaurarea dreptului de
decizie al Adunarii Generale a Academiei Roméane in ceea ce priveste alfabetul limbii
romane, pe calea reinstaurarii regulii traditionale de utilizare a literei &.

6.2.7.1. Criticile primite

Tnainte de a expune un punct de vedere autocritic asupra argumentelor folosite de mine
n anii 1991-1993, consider util sa amintesc pe scurt criticile directe care mi-au fost adresate
in lucrarile pe care le citez in bibliografie.

— As fi sustinut in cele doua articole cu titlul Litera & din perspectiva stiintei scrierii —
,headevaruri partiale sau totale” [Mioara Avram, Procesul ortografiei, 1992 a]. Asa cum am
raspuns in [Boerescu, 1992 b], nu era vorba de neadevaruri in cele doud cazuri incriminate, ci
doar de o stangacie de limbaj intr-unul si, dimpotriva, de punctul meu de vedere corect in cel
de al doilea. De atunci, nu mi s-au mai reprosat explicit ,,neadevaruri” in spusele mele. S-au
folosit insd eufemisme pentru a sugera acelasi lucru.

— Doamna profesoard Rodica Zafiu ma citeazd personal in articolul Reforma
(,,Luceafarul”, 1993, nr. 9) pentru a-mi aduce urmatoarele critici:

,Delirul amatoristic ilustrat de unii din sustinatorii actuali ai reformei uzeaza de
procente fanteziste tinzand catre unanimitati: «Ce ne facem daca cineva numara putin mai
atent (...) cuvintele limbii romane si constata ca litera & este justificatd (conform normei
din 1904) in proportie de 91,85 % dintr-un a latinesc?» — se intreba in 1981 [sic, corect —
1991] dI. Parvu Boerescu. Ideea de a numara toate cuvintele unei limbi, stabilindu-le
exact etimologia (inca atat de disputatd), pentru a ajunge la un procent foarte exact, cu
zecimale, e simptomul unui mod de gandire nu nelingvistic (lingvistii fiind categoria
categoria de specialisti limitati recent incriminatd de academicieni) — ci pur si simplu
nestiingific.”

Trebuia sa fiu ,,pus la punct” pentru ideea mea de a prezenta fapte in sprijinul hotararii
academice. Important era, ca si in Nota Redactiei din ,,Dilema” [Boerescu, 1993a], sd se
sublinieze statutul meu de ,,amator”, cu un mod de gandire ,,nestiintific”’. Doamna profesoara
Rodica Zafiu este o persoana foarte bine informata, care nu intdmplator a citat tocmai articolul
meu din ,,Romania libera” [1991b] — un rezumat prea succint al parerilor mele expuse cu mult
mai multe amanunte in rev. ,,Academica” [1991a]. Desigur ca a fost o greseala regretabila si
producdtoare de confuzie din partea mea aceea de a neglija sd precizez in rezumatul amintit
,corpusul” din care am extras procentul de peste 91% al justificarii ,,etimologice”, mai exact —
fonetice istorice, conform termenului introdus de mine in 1992 [c], a literei a dintr-un a latin.
Acel corpus cuprindea numai cuvintele limbii literare mostenite din latind care ar fi trebuit
scrise cu litera & (deci in pozitie mediald), la care se adaugau cele peste 3000 de gerunzii ale
conjugarii I (in -&nd), care toate mostenesc sau preiau analogic aceeasi structura gramaticala
in care, la origine, se regaseste un a latin.

Daca acest aspect al criticii este indreptatit (care totusi nu justifica calificativul de
»delir amatoristic), celelalte observatii, de ordin general, dovedesc mai mult dorinta autoarei
de a-si scoate adversarul din lupta, decat preocuparea pentru o argumentare temeinica. ,,Ideea
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de a numara toate cuvintele unei limbi” nu este ,,nestiintifica”, o serie Intreagd de discipline
lingvistice ocupandu-se direct chiar cu numaratul cuvintelor unei limbi sau al sunetelor din
care sunt formate cuvintele unei limbi. Statistica lexicala, frecventa lexicala, fonostatistica etc.
se bazeaza n primul rand pe o numaratoare: a cuvintelor, a sunetelor, a literelor etc. dintr-un
corpus lexical, desigur bine definit, care poate fi constituit din lista de cuvinte ale
dictionarelor DEX si/sau DOOM, asa cum am procedat si precizat la randul meu.

Nici statistica cuvintelor dintr-un corpus (dictionar etc.), efectuata pe clase
etimologice, nu este o operatie ,,nestiintifica”. De asemenea statistici s-au ocupat, cu mai
putin sau mai mult credit stiintific, savanti ca A. Cihac, B.P. Hasdeu, D. Macrea, Al. Graur,
Luiza Seche, Marius Sala etc. Daca ceea ce au facut acesti autori, in conditiile Tn care
etimologiile sunt inca ,,atat de disputate”, ar fi ,,nestiintific”, atunci voi accepta si eu acelasi
calificativ.

Se pare ca aparitia unor procente cu doud zecimale in statisticile mele i-a deranjat pe
foarte multi dintre adversarii recentelor modificari ortografice. Nu pot sd neg ca asemenea
procente pot crea, mai ales intelectualitafii tehnice, impresia unei mari precizii stiintifice.
Totusi, oricine judeca fard prejudecati rezultatele unei statistici, va recunoaste cd modalitatea
de calcul Tn procente cu doui zecimale este cea mai comodd. Intr-adevir, nu am mai avut
timpul sd ma ocup cu operatia suplimentard si fara rost a ,,rotunjirii” cifrelor. Mai trebuie
adaugat cd, de exemplu, in lucrarea Fonostatistica limbii romane de Alexandra Roceric
Alexandrescu (1968) apar in mod normal nu numai procente cu doua zecimale, dar si tabele
cu patru zecimale. Nu cred ca s-au gasit persoane care sd incrimineze, in acest caz, un
procedeu aritmetic atat de banal.

— Tn articolul Mitologicale din ,,Romania literara” (nr. 9/1993, p. 14), doamna
profesoard Rodica Zafiu nu-mi mai citeaza numele, dar critica argumentele mele din studiul
Alfabet si ortografie [1993] dupd cum urmeaza:

,,a este considerat simbol si pilon al latinitatii, chiar daca nu provine doar dintr-un a, Ci si
dintr-un i, 0 sau u latin; autorii care publica in Academica aduc in sprijinul parerilor lor
cifre: teribile contabilitdti dovedesc, in procente cu zecimale, cd in cazul cuvintelor de
origine latina T apare de mai multe ori dintr-un a decét din celelalte vocale in lista care
cuprinde, laolalta, latinisme si cuvinte din fondul autohton, apar forme regionale sau
invechite precum ingdmbdnd, intindnd, scambdnd, demadneatd, gutind, mumdnd...; CU
ajutorul lor seajunge la proportia majoritara de 55,46% a lui &! (,,Academica”, nr.
4, 1993, p. 27).” [subl. m., P.B]

Dincolo de alergia la zecimale si ,,contabilitati”, se poate observa si aici aceeasi
intentie specificd aproape tuturor polemicilor din anul 1993, aceea de eliminare din joc a
adversarului de idei, fara ca argumentele produse sa reprezinte un punct de vedere propriu-zis
stiintific. Citarea directa a spuselor unui autor, fara a-i pomeni numele, este o primd dovada.
Apoi, a pune la indoiala veracitatea unei statistici pentru motivul ca apar Tn ea cateva
regionalisme §i arhaisme existente in limba si preluate de mine din cele mai respectabile
dictionare etimologice, este doar o altd dovadd de inaderenta la ideea ca faptele deduse din
istoria limbii pot constitui argumente pentru una sau alta dintre solutiile ortografice aflate in
conflict.

Asezarea dovezilor noastre verificabile stiintific sub titlul general de Mitologicale
ridica Tnsa o problema serioasa de interpretare a oricarui demers ce se doreste stiintific.

Anterior, doamna profesoard Flora Suteu exprimase un punct de vedere categoric
critic la adresa unuia din argumentele mele, anume ca: ,.el izvoraste dintr-o foarte bine
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ascunsa viziune mitica asupra lui &”, iar mai departe, generalizand: ,,D-sa apara prin articolele
D-sale o idee mai presus de o dezbatere stiintifica. D-sa apara un mit...” [Suteu, 1992 a].

Tn studiul meu Alfabet si ortografie [1993], am facut necesara distinctie intre ceea ce
se poate numi un ,,ideal” si ceea ce se intelege in mod curent prin ,,mit” (povestire fabuloasa
care cuprinde credinte..., poveste, legenda, basm, cf. DEX, 1975). Intr-o alta opticd, daca eu
pot sa accept ca orice proiectie ideald structurata poate purta numele de mit, atunci toata
lumea ar trebui sa accepte, cu onestitate, ca nu numai in jurul literei & s-a format un ,,mit”, in
acest caz, de sorginte istorico-nationala, dar ca si in jurul literei T exista de multa vreme un mit
cu nimic mai putin tenace, de data aceasta izvorand dintr-o ,,mitologizare” a stiintei, caci se
afirma, de obicei, despre scrierea cu litera T (generalizatd) ca ar fi singura solutie cu adevarat
,stiintifica” ([i] posterior inrudit — grafic[!!!] — cu [i] anterior [Lombard, 1992, etc.]). inchistat
in dogma, mitul stiintific ,,fonetic” despre litera T nu difera decat prin propria dogma de mitul
tot stiintific, dar ,,istoric”, sau ,,istorico-national” despre litera &. Difera stiinta utilizata ca
»port-drapel”, dar nu si caracterul mitizant al respectivelor demersuri ortografice.

6.2.7.2. Opinii autocritice

Cred cd sunt necesare mai mult unele observatii generale:

Recunosc ca interventia mea publicistica a avut de suferit din cauza modului meu de
pregatire autodidact. Unele erori pe care le-am comis se datoreaza scdparii din vedere a
proprietdtii unora dintre termenii lingvistici pe care i-am utilizat. De exemplu, am vorbit
despre ,,alternanta flexionard” a sunetului [4], din gerunziile de conjugarea I, cu sunetul [a] —
desinenta infinitivului aceleiasi conjugari, respectiv cu [a] — vocald tematica in desinentele
imperfectului sau perfectului simplu al indicativului, in desinenta participiului etc. Ar fi
trebuit sd vorbesc doar despre mentinerea unitatii grafice (a literei de baza) in scrierea celor
doud sunete, avand in vedere evolutia lor istoricd in cazul dat. Titu Maiorescu, ca sd ne
referim doar la acelasi exemplu, nu facea aceasta greseala.

Lipsa mea de contact personal cu comunitatea stiintifica a lingvistilor m-a determinat
sa am o viziune rigida in judecarea unor atitudini. Creandu-mi o imagine ideald despre
savantul lingvist sau filolog, mi s-a parut ca anumite afirmatii eronate nu pot proveni uneori
dintr-o banald necunostinta de cauza a autorului lor. Am avut impresia (din pacate justificata
totusi alteori) ca respectiva persoana cunoaste adevarul, dar ca il ascunde deliberat sau Tl
deformeaza pentru a-si sustine propria cauzad. De aici mi s-a tras acuzatia ca as fi recurs la
procese de intentii, la adresa unor savanti altminteri de buni-credintd. In lucrarea de fata am
atenuat toate observatiile anterioare care priveau greseli probabil involuntare. Atunci cand
intentia de deformare a adevarului mi-a devenit evidenta si s-a confirmat, mi-am mentinut
punctul meu de vedere care, intr-o alta optica, poate fi interpretat ca ,,proces de intentii”.

Cea mai grava eroare sau iluzie care imi apartine, in aprecierea generald a problemelor
ortografice, a fost aceea ca am subestimat vointa neclintitd a multor savanti lingvisti si filologi
de a refuza fara drept de apel modificarile ortografice din 1993, indiferent cat de justificate ar
fi fost argumentele in favoarea acestor modificari. Partial, am pierdut din vedere i amanuntul
ca Academia Romana, impreund si in consens cu puterea de stat, nu mai dispun, dupd anul
1989, de mijloacele coercitive necesare impunerii ortografiei oficiale Tn toate publicatiile
particulare. Aceastd eroare de apreciere nu priveste decat interfata (aparent inexistentd) a
parerilor mele cu cele ale unei parti din comunitatea stiintifica lingvistica.
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Nu pot, nu vreau, si nici nu consider corect sau justificat si adopt 0 atitudine
autocriticd dusa pana acolo incat sa-mi reneg convingerile exprimate in articolele mele
publicate intre anii 1991 si 2005. Convingerea mea principiald, cd modificarile aduse
ortografiei in anul 1993 au fost si sunt necesare, si ca Academia Romana era in dreptul ei de a
le vota, ramane neschimbata. Pot si trebuie s fie reevaluate, partial, motivatiile lingvistice
si/sau extralingvistice ale modificarilor operate, consecintele pe diverse planuri ale existentei
dualismului ortografic (re)instalat, metodele de planificare lingvisticda necesare pentru
eliminarea acestui dualism si pentru restabilirea unei conlucrari constructive intre toti
utilizatorii ortografiei, precum si timpul necesar pentru ,traditionalizarea” normelor
modificate, fara sa fi epuizat lista reevaluarilor.

Nu pot neglija nici reprosul pe care mi-1 face dl. Stelian Dumistracel (cu amintita
discretie, de a nu-mi cita numele, [1993, p. 60]), acela ca: ,,nu consideram acceptabila o
asemenea atm o s fera[subl. m, P.B.] in abordarea unei probleme stiintifice si cultural-
sociale” (urmeaza un singur exemplu pe care ar fi trebuit sa-1 amendez, o paralela oarecum
fortatd). Desigur, polemica mea a avut cateodatd accente mai dure, cu o implicare pasionala
mai mare, acestea nefiind insd niciodata necivilizate sau voit nejustificate.

6.2.8. Cine hotaraste daca ortografia trebuie sau nu trebuie sa fie modificata?

Reludim urmadtoarea problema: ,,a fost necesard ultima modificare ortografica?”
Raspunsurile pe care le-am dat n articolele mele mai vechi nu sunt suficiente. Convingerea
mea ca a fost necesara trebuie nuantatd, explicatd si plasatd intr-o perspectiva
multidirectionala.

Despre necesitatea / oportunitatea recentelor modificari ale ortografiei si, mai ales,
despre lipsa acestei necesitati / oportunitati s-a discutat foarte mult si se mai discutd inca.
Aceste concepte, desi mult mediatizate, cand se refera la evenimente din sfera culturii nu au o
foarte mare limpezime. Ca sa clarificaim lucrurile, trebuie sa pornim de la ceea ce vom numi
actant, de la cel care sustine existenta sau inexistenta unei necesitati culturale, detaliind
obligatoriu criteriile (sau principiile) pe care acesta le invoca. (Este de la sine inteles cd ceea
ce 1i trebuie unuia — persoana, grup, institutie etc. — poate sa nu-i trebuiasca si altuia, dar este
la fel de evident ca niciun criteriu invocat nu este mai presus de criticd.)

Putem deosebi cinci categorii de actanti:

1) Institutia care a hotarat si a impus reforma — Academia Romdnad.

2) Grupul initiatorilor si Sustindtorilor reformei — marea majoritate a membrilor
Academiei Romane din anul 1993, unii scriitori, filologi sau lingvisti si alti intelectuali care
au dorit aceasta reforma si sunt preocupati de realizarea ei in bune conditii.

3) Grupul criticilor si opozantilor fata de reforma — multi filologi si lingvisti, o parte
din profesorii de limba romana, unii ziaristi si, Tn general, acei intelectuali care au fost
neplacut impresionati de faptul cd Academia Romanad a ,,indraznit” sa pund la vot, in plenul
ei, propunerea de ,,restaurare” a normelor ortografice traditionale privitoare la & si sunt” 101,

4) Categoria ,disidentilor” fatd de modificarile ortografiei votate de Academia
Romana in 1993, modificari pe care acestia nu le respecta atunci cand tiparesc textele proprii
sau pe ale altora. (Aceasta categorie include doar o parte din grupul opozantilor, intrucit nu
toti opozantii practica si ,,disidenta” ortografica.)

% Reamintesc ci in bibliografie am dat cAt mai multe titluri care prezintd interes, apartinind celor doud grupuri.
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5) Imensa majoritate a cetatenilor nepreocupati, care urmaresc pasiv disputa
ortografica, descurcandu-se practic, in functie de obisnuinte sau de obligatii, mai bine sau mai
rau, cu amandoud variantele ortografiei actuale, si cu cea abrogata si cu cea oficiald. (Aceasta
majoritate nu este omogend, ea divizdndu-se in simpatizanti, indiferenti, refractari,
nemultumiti, ori pur si simplu necunoscatori ai modificarilor despre care vorbim.)

Daca individualizam criteriile, trebuie sd tinem seama de atitudinea fiecaruia dintre
actanti.

Cea mai importanta categorie referentiala o constituie, asa cum am aratat, multimea
utilizatorilor ortografiei, cetatenii fard preocupari filologice care au dobandit prin scoalad
deprinderea scrisului corect. Pentru aceastd categorie principalul criteriu de apreciere a
schimbarilor ortografice este raportarea lor la ortografia nvatatd si devenitd o obisnuinta
grafica.

Criteriul lucrului invatat determina la nivelul psihologiei sociale impresia ca orice
schimbare a normelor scrierii, indiferent de motiv, reprezinta o potentiala complicatie, fiind
indeobste acceptat ca in practica exista o echivalare intre lucrul invatat si lucrul simplu de
realizat. Deprinderile ortografice dobandite la un moment dat (nu intereseaza aici cu cat efort
initial) devin o frand pe calea oricaror schimbari ale normelor ortografice cunoscute si
devenite traditionale.

Din aceasta cauza, pentru majoritatea cetatenilor, orice modificare a ortografiei este
privitd ca menecesara si mai ales ca inoportuna. Ea il supune pe cetitean la un efort
suplimentar, realizabil de bundvoie doar in conditii si in momente de mare entuziasm popular,
de avant national. Au existat in trecut asemenea momente, dar rare: lupta pentru drepturi
nationale in Transilvania, perioada Unirii Principatelor, afirmarea independentei Moldovei de
peste Prut fatd de Federatia Rusa si... cam atit. Dacad am admite criteriul lucrului invatat ca
fundament social al scrierii corecte, pentru o mare majoritate a intelectualilor din orice tara cu
ortografie consolidatd, nicio reformd a ortografiei n-ar fi necesari!'%? Tinind seama de
criteriul lucrului invatat, a critica doar ultima hotarare a Academiei ca nenecesard este o
exagerare si o ipocrizie. Din acest punct de vedere, reforma din 1953, ca si totalitatea
reformelor anterioare nu au facut altceva decat sa-1 impiedice pe cetatean de a-si stabiliza ori
de a-si pastra deprinderile scrisului si cititului invatate in copilarie.

Cred, pe de alta parte, cd nu este bine sa absolutizam niciunul dintre criteriile pe baza
carora ne intemeiem aprecierile s1 mai sunt de parere cd a invata permanent este o necesitate.
Aceasta permanenta invatare, speram, va deveni un reflex al viitorului, de aceea personal nu
acord decat o importanta relativa criteriului lucrului invatat. Ii recunosc insa valoarea si ii pot
evalua consecintele, dintre care inertia sau rezistenta fatd de schimbare este cea mai evidenta.

In practica, in privinta procedurii, daci s-ar prezenta ocazia, este foarte probabil ci
cetatenii nuU ar vota favorabil, dupd cum niciodatd n-au votat si nici n-au fost solicitati sa
voteze vreo modificare ortograficd. Propunerea de modificare a ortografiei printr-un
,.plebiscit”, indiferent de amploarea lui'%, ar reprezenta o initiativa fird precedent. Daci poate
fi invocat vreun precedent, acesta este cu sigurantd cel al reformei ortografiei din 1953.
Trebuie spus cad in special norma nr. 1 din 1953, cea care suprima litera & din alfabetul

57 Vezi, 1n acest sens, incercirile ,,nereusite” franceze si portugheze din ultimii ani.

58 A se vedea, in studiul meu de caz cu titlul Iluzia dialogului (,,Academica™, Ill, nr. 9 (33), iulie 1993, p. 5, 10),
felul cum profesorii unui liceu din Mehadia imaginau un plebiscit sui-generis pentru respingerea modificarilor
ortografice din 1993.
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romdnesc, nu a fost supusd vreunui vot popular oricat de restrans, nici macar votului
Academiei, ci a fost hotarata pe cale administrativa, prin hotarare guvernamentala.

6.2.8.1. Dreptul de decizie, in privinta ortografiei actuale

Realitatea ne face sa recunoastem ca necesitatea sau oportunitatea unor reforme ale
ortografiei este apreciata si, in ultima instanta, hotarata de un grup putin numeros de persoane
cu preocupari in domeniu, care dispune de autoritatea institutionald necesara impunerii unei
decizii de politica lingvistica si culturala la scara nationala.

Din punct de vedere legal, in prezent numai Academia Romana are dreptul de a initia
si de a decide schimbiri ale ortografiei oficiale’®, in conformitate cu atributiile sale statutare,
in conformitate cu rolul traditional atribuit Academiei Romane, inca de la inceputurile sale,
anume acela de a stabili regulile ortografiei romanesti, si similar cu drepturile asupra
corectitudinii scrierii ale altor academii nationale, de exemplu Academia Franceza, Academia
Regald Spaniola etc.

Necesitatea si/sau oportunitatea modificarilor ortografiei intervenite la 17 februarie
1993 sunt in ultimd instantd concepte care nu pot fi judecate decat din perspectiva
ansamblului intereselor, dorintelor, convingerilor, prejudecatilor exprimate prin argumentele
fiecareia din categoriile de actanti pe care le-am enuntat la inceputul acestui subcapitol,
asupra tuturor acestor aspecte prevaland totusi problema institutionald. Cui ar trebui sa-i
apartind dreptul de a hotarl ortografia limbii romane? Raspunsurile sunt diferite,
neintrezarindu-se deocamdata vreo posibilitate de conciliere intre interesele si argumentatiile
diametral opuse ale principalilor actanti din litigiul ortografic.

Academia Romana avea interesul, dorinta si setul de convingeri, prejudecati si de
argumente capabile sa motiveze pozitiv, pentru un anumit segment al populatiei, actiunea de
reformare punctuali a ortografiei, asa cum s-a desfasurat ea cu incepere din ianuarie 1991. Tn
plus, Academia Romana dispunea din nou, tot din acelasi an, de autoritatea institutionala
necesara pentru a declara aceasta ortografie oficiala si obligatorie in toate institutiile statului.

Criteriile fundamentale institutionale ale actiunii Academiei in privinta ortografiei sunt
doua:

1) Legitimitatea istorica a dreptului sdu de decizie ortografica si

2) Delegarea oficiala catre Adunarea Generald a Academiei Roméne a dreptului de a
actiona ca un ,,Mare juriu”, anume ca reprezentant oficial al tuturor utilizatorilor ortografiei,
juriu care judeca, accepta sau nu, propunerile de modificari ale ortografiei (initiate individual
de catre lingvisti, filologi, etc. si centralizate apoi de Institutele de Lingvistica din Bucuresti,
Cluj-Napoca si lasi), dupa ce au fost inaintate Academiei spre aprobare, pe baza principiului
conservarii traditiilor si stabilitagii alfabetului limbii romane.

Oponentii declarati ai modificarilor ortografice initiate de Academie aveau, la randul
lor, dorinta de a contracara si de a anula o masura consideratd de ei pe cat de nenecesara pe
atat de inoportund, intrucat aceasta le leza interesele si/sau orgoliile proprii, contrazicea
convingerile, prejudecatile si argumentele ,,imbatabile” ale multor specialisti ai limbii
considerati, la randul lor, infailibili, iar insuccesul partial al campaniei de opozitie fatd de noul
cadru institutional de decizie ortografica si de desfiintare a initiativelor Academiei Romane in

%9 Pentru detalii, a se vedea, articolul meu intitulat Repere pentru ortografia actuala (,,Romania literara”, XXX,
nr. 1, 1997, p. 3).

191



legatura cu ortografia nu se datoreaza decat faptului ca aceastd categorie de actanti nu a putut
antrena de partea ei o altd autoritate a statului, desi s-a incercat’® implicarea Parlamentului
sau a Presedintiei in polemica ortografica.

Criteriile fundamentale invocate de actantii opozitiei fatd de modificarile ortografiei
din 1993 si fatd de noul cadru institutional de decizie in privinta ortografiei creat cu aceasta
ocazie sunt:

1) Dreptul specialistilor limbii (lingvisti, filologi) de a decide singuri asupra normelor
ortografiei limbii romane, pe baza propriei constiinte si competente profesionale, fara acordul
prealabil al cuiva, adica al reprezentantilor utilizatorilor ortografiei si fara vreo subordonare
fata de Adunarea Generala a Academiei Romane, sub rezerva existentei unui oarecare consens
sau dezinteres al comunitatii stiintifice a lingvistilor fata de deciziile adoptate.

2) Delegarea dreptului de decizie ortografica, succesiv, de la comunitatea stiintifica a
specialistilor limbii la Comisia pentru Cultivarea Limbii Romane, mai precis la Subcomisia
pentru Ortografie §i Ortoepie din cadrul Academiei, apoi, prin Institutul de Lingvistica din
Bucuresti, catre Colectivul de redactare al DOOM si al indreptarelor ortografice ,,oficiale”.

Din 1993 si pana in prezent, situatia nu s-a schimbat in mod esential din punctul de
vedere al evaludrii necesitatii, oportunitatii si consecintelor institutionale ale ultimei reforme
ortografice, fiecare dintre actantii aflati in conflict rdmanand cu propriile convingeri, de
mentinere pentru unii, respectiv de rasturnare pentru altii, al actualului raport de forte in
procesul de decizie ortografica. Litigiul acut din anii 1991-1994 a dobéndit intre timp
aparenta unui ,,conflict inghetat”, care ar putea oricand sa reizbucneasca intre adeptii luptei
Hstiintifice” pentru o noud generalizare a literei 1 si aparatorii ,traditiei” in privinta
redistribuirii cvasigeneralizate a literei & in pozitie mediala.

6.2.8.2. Un termen controversat: ortografia ,,oficiala”

S-ar putea pune problema daca existd o ortografie oficiala, astazi, dupa evenimentul
votului Academiei Romane pentru scrierea cu litera & in interiorul cuvintelor si cu formele
literare sunt (suntem, sunteti). Neindoielnic ca exista! Este suficient s citim orice document
emis de o autoritate a statului roméan, este suficient sa deschidem un singur manual scolar
recent tipdrit sau este suficient chiar sd privim fugar subtitrarile programelor TV, in limba
romand, pentru a ne convinge cd ortografia oficiald limbii roméane este cea hotdrata de
Adunarea Generald a Academiei Roméane la 17 februarie 1993.

in acelasi timp se poate constata refuzul unui segment al intelectualititii romanesti de
a se conforma noilor'® norme ortografice, refuz exprimat prin ceea ce am numit ,,disidenta”
ortografica, fenomen care nu genereaza nicidecum un ,,haos”, cum se afirma cateodata, dar
care introduce, dimpotriva, cu rigurozitate, un dualism ortografic practicat exclusivist sau
tolerant.

80 Cazimir, 1994 etc.

61 De fapt, vechilor norme, pentru ci Hotdrarea Academiei nu inoveaza decat in privinta unor amanunte: scrierea
cu & Tn paradigma verbelor terminate la infinitiv in -rf si in derivatele cu sufixe ale acestora, ea restaurdnd, de
fapt, o traditie veche de peste doua secole a scrierii romano-latine (de la 1783!), cu antecedente functionale in
scrierea romano-chirilica, traditie stabilizata inca din anul 1904.
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Unele publicatii: ,,Romania mare”, ,,.Dilema (veche)”, ,,Observator cultural”, de
exemplu, pastreaza neclintit si exclusiv ortografia stabilitd in 1965%%, in ciuda faptului ci, din
punct de vedere pur legal, Hotararea Consiliului de Ministri al R.P.R. nr. 3135 din 1953, care
impunea vechea ortografie, nu mai este valabila, fiind abrogata prin Hotararea Guvernului
Romaniei nr. 657, din 17 septembrie 1991.

Daca ne referim la stricta legalitate, norma stabilitd in 1965, printr-o hotarare a
Prezidiului Academiei R.P.R.1%®, nu a avut ab initio nici un fel de valoare juridici, intrucat
este evident ca o hotarare a Prezidiului Academiei nu poate avea calitatea de a anula, nici
macar partial, o hotdrare guvernamentald. Nu s-au publicat si nu se cunosc niciun fel de
marturii care sd ateste vreo delegare oficiala si expresda din partea Guvernului R.P.R. de
atunci, catre Academia R.P.R., a dreptului de a modifica, completa etc. H.C.M.-ul amintit.
Pana la proba contrara, scrierea cu litera 4, atita cat a fost permisa intre anii 1965 si 1991, nu
a avut vreo acoperire ,,legala”.

Atasamentul publicatiilor sus-mentionate fata de regula din 1965 nu s-ar explica decét
cu greu prin respectarea ,,legalitatii” anterioare anului 1991. Pare mai probabila explicatia ca
managerii care conduc redactiile ,disidente” in ce priveste ortografia, In plus fatd de
deprinderile scolare si de convingerile universitare dobandite, au rdmas cu impresia ca regula
din 1965 putea sa ,,impace” mai bine caracterul considerat ,,stiintific”” al normei din 1953, cu
flatarea demagogica a sentimentului national, doar prin scrierea numelui tarii cu a din a.

Alte publicatii, ,,Romania literara”, ,,Evenimentul Zilei”, de exemplu, sau unele
edituri, precum Polirom sau Humanitas, se remarcd prin toleranta cu care autorii sau
traducatorii sunt lasati sa-si manifeste preferintele ortografice pentru varianta oficiald sau
pentru varianta abrogata, coexistenta celor doud sisteme devenind un fel de reguld sui-generis
a ortografiei actuale.

6.2.8.3. Cauzele instabilitatii ortografiei (actuale)

Dacd ne gandim la functiile sociale ale scrierii in general: comunicarea si depozitarea
informatiei, acestea ar trebui sd fie influentate intr-un fel de fenomenul nou aparut. Dar, in

62 Discutia de fata are in vedere doar utilizarea literei T generalizate, conform normei nr. 1 din 1953, cu exceptia
introdusa in 1965 a literei & din numele proprii si din familiile lor lexicale.
8 Din 1 iulie 1964, nepublicati! Pentru ci prezintdi un indiscutbil interes istoric, reproducem mai jos
dactilograma prin care s-a pus in aplicare aceasta hotarare (reformulata apoi in 10, 1965 etc.):
«18 iulie 1964, Nr. 125. HP/1/SP/SF
Catre, OFICIUL JURIDIC AL ACADEMIEI R.P.R.
Va redam mai jos hotarirea Prezidiului Academiei R.P.R. luata in sedinta din 1 iulie a.c. cu rugadmintea
de a lua masurile necesare.
La propunerea Sectiei de limba literatura si arta a Academiei R.P.R., Prezidiul Academiei a aprobat
aducerea urmatoarelor modificéri in actualele norme ortografice ale limbii romine:
- La capitolul 1.-ALFABETUL, se va scrie ,,alfabetul limbii roméane este alcatuit din 28 litere” (in loc
de 27 litere).
- Dupa enumerarea literelor alfabetului — celor 27 litere din Indreptarul ortografic li se adauga litera & -,
se vor introduce paragrafele:
,Litera & se foloseste in numele proprii care, prin traditie, s-au scris cu aceasta litera. De ex. Parvan,
Roménia (si familia lui: roman, romanesc, romaneste etc.)s
,.In cuvintele stréine, apar si literele g, y, w: Quinet, New York, Weber, whisky.”
S-a comunicat Sectiei de limba literatura si artd a Academiei R.P.R.-
DIRECTORUL CANCELARIEI, (ss.) 1.Dragomir»
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mod ciudat, nu se constatd vreo incompatibilitate intre functionarea normald a limbii si
,,dualismul” intretinut de ,,disidentii” intru ortografie. Cei nepreocupati de ,,carte” nu iau in
seama problema, iar intelectualii impartiti in cele doud tabere s-au acomodat cu mare usuringa
coexistentei celor doud coduri, citind si scriind, dupd necesitafi sau interese (vezi cazul
manualelor editurii Humanitas, imediat dupa anul 1993) cu ambele sisteme.

Ar trebui sa ne intoarcem la parerile din anul 1943 ale lui Al. Rosetti*”, unul dintre cei
mai importanti lingvisti romani, mare personalitate culturald a perioadei interbelice si eminent
istoric al limbii romane. Cu aerul ca spune o banalitate, el sublinia un lucru de fapt
neconstientizat de catre cei mai multi din specialistii de azi ai limbii, anume ca 1n stabilirea
unei ortografii au importanti doar doud lucruri: tradifia*'® si afectivitatea. Asa este. Cine
observa cu obiectivitate situatia reald a scrierii romanesti trebuie sa accepte adevarul ca atat
traditia, cat si afectivitatea sunt divergente in cele doud variante ale ortografiei practicate in
prezent, iar aceste divergente nu pot fi inlaturate cu usurinta.

Nu pot crede cd s-ar gasi persoane care sa nu fie de acord cu necesitatea unificarii
scrierii romanesti sau care sa doreasca explicit contrariul. Totusi, actantii citati nu par sa fie
dispusi sa cedeze si sa accepte orice parere contrara opiniilor lor.

Iesirea din impas nu poate avea loc decat dacd judecam lucrurile rational. Atunci,
solutia pentru unificarea scrierii romanesti si pentru disparitia fenomenului atat de inutil
longeviv al ,,disidentei” ortografice se va dovedi simpla si la indeméana oricarui om de buna
credinta.

109

6.2.8.4. O recapitulare si o solutie de principiu

Sa mai examindm o data faptele si sa evaludm exact situatia actuala:
cea cu litera & utilizata numai in nume proprii (ROmdnia, Brancusi) si in familiile lexicale din
care aceste nume fac parte (romdn, brancugsian) — (1965-1993), cea cu litera & distribuita in
interiorul cuvintelor, cu o exceptie destul de bine reprezentatd in inventar prin paradigma
verbelor n -ri (1904-1953) si, in sférsit, cu simplificarea efectuata de Sextil Puscariu [1929],
activatd azi (din 1993 pana in prezent). Toate au avantaje si dezavantaje. Nicio solutie
nu a multumit i nu va multumi niciodata pe toatd lumea. Continuarea schimbarilor n
alfabetul limbii roméane nu poate decat sa se inscrie intr-un cerc fara iesire.

S-a demonstrat in practica, cel putin pana in prezent, ca litera & nu trebuia inlaturata
din alfabetul roméanesc in anul 1953. ,,Dovada” o reprezinta chiar reintroducerea ei in alfabet,
in anul 1965. Actuala solutie, hotdrata prin votul Academiei Romane din 1993 (vot care
intareste deciziile anterioare ale vechii Academii — din 1904 si 1932) ar avea, dupa parerea
mea, doud merite ceva mai greu de contestat:

— este traditionald, adicad reprezinta continuitatea scrierii culte cu alfabetul latin dintre
1783 si 1953, cea predata in scoli, si

— este Tn vigoare, este ortografia oficiala a statului roman de astazi, stat care nu pare sa
simta nevoia unor noi rasturnari ortografice.

84 Vezi articolul meu: AL Rosetti si lorgu Iordan in 1943 [Boerescu, 1993 ].
8 De aceeasi pirere era si Emil Petrovici [1930, p. 22]: ,,Une bonne orthographe ne doit étre ni étymologique ni
phonétique. Elle doit étre traditionnelle...”.
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Judecand nepartizan si acceptand ca, teoretic, oricare dintre solutiile enumerate mai
sus ar putea avea la un moment dat, asa cum au mai avut, de altfel, calitatea de ,,ortografie
oficiala”, ne vom da seama ca solutia de principiu este una singura:

Pluralismul ortografic va Tnceta doar in momentul n care toate redactiile (din edituri
si din presa scrisd) vor respecta ortografia oficiald in foate publicatiile lor. Ca sa fie clar,
repet: inteleg prin ,,ortografie oficiala” acea ortografie utilizatd de toate institutiile statului,
indiferent care ar fi normele ei concrete!*.

6.2.9. ,Libertatea de expresie” si ortografia

In virtutea prevederilor Constitutiei Romaniei si a garantiilor asigurate prin acest act
fundamental, orice cetatean are o serie de libertati individuale, printre care, dam ca exemplu,
libera deplasare pe intreg teritoriul national. Sa remarcam ca acest drept inalienabil este totusi
ingradit, si anume prin regulile de circulatie. Restrictiile continute de Codul rutier se aplica
numai atunci cand cetateanul se deplaseaza pe domeniul public, pe carosabilul strazilor, pe
sosele etc. Aceasta ingradire a libertdtii personale se face in interesul cetdteanului si al
societatii din care acesta face parte.

Argumentul conform caruia cetdteanul este liber de a se exprima in scris dupd propria
sa vointd nu poate fi invocat in cazul ortografiei, deoarece ortografia este si ea un domeniu
public, reglementat prin norme specifice. Scriitorul poate sa foloseasca pentru sine sau pentru
corespondenta sa particulara orice mod de ortografiere doreste. Cand este insa publicat,
scrierea sa intra in domeniul public, iar publicarea trebuie facuta cu ortografia oficiala, repet,
oricare ar fi ea.

De altminteri, asa s-a procedat si in 1953, cand H.C.M.-ul nr. 3135 a fost aplicat de
toate redactiile cu constiinciozitate, in conditiile regimului totalitar de atunci si tinand seama
ci intreaga presi si toate editurile apartineau statuluil!2. Unificarea scrierii a fost realizati in
acel an, la nivelul presei si al tuturor tipariturilor, cu rapiditate, desi este evident ca
,simplificarea” operatd nu fusese pe placul majoritatii vorbitorilor limbii roméne. (Ca dovada,
reintroducerea in alfabet a literei &, asa cum am arétat, in anul 1965.)

Chiar dacd in discutie nu ar fi intreaga ortografie, ci numai o anumita norma a ei,
normele ortografice, odata stabilite, formeaza un tot, din care nu este permis ca cetdteanul sa
respecte doar ceea ce-i place, ca individ.

6.2.9.1. Ciile de iesire din impas — Autoritarismul? Laxismul? Respectul liber
consimtit fata de norma oficiala curenta?

O ortografie oficiala nu poate fi schimbata decat tot printr-0 ortografie oficiala, iar
pentru aceasta trebuie ca institutia abilitata oficial, prin Hotararea Guvernului Romaniei nr.

% Se stie ci au fost considerate ortografii oficiale, succesiv, cele din 1881 (1895), 1904, 1932, 1953 (1965), iar
in prezent, ortografia adoptata de toate institutiile statului roméan, dupa 1993, inclusiv cu modificarile de detaliu
din 2005.

67 Al. Graur era incintat de acest succes al aplicirii ortografiei din 1953: ,Deosebirea esentiald fati de situatia
din trecut este cd astdzi indicatiile normative sint luate in seama. Daca cineva vrea sa scrie altfel decit este
indicat, poate sa o faca, dar daca ajunge la publicare, corectorii de la ziare sau redactorii din edituri ii modifica
textul in acord cu normele. Este un lucru excelent, céci avem interesul ca limba sa fie unitara...” [1974, p. 21]
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657/1991, prin propriul statut si prin delegarea primiti de la Parlament!™, cu dreptul de a
interveni cu schimbari in ortografie — este vorba de Academia Romand — sa-si asume
raspunderea pentru o noud modificare a reglementarilor acestui domeniu public.

Tntr-un regim democratic, Academia Romana nu poate fi silitd si-si schimbe punctul
de vedere sustinut cu remarcabild consecventd din 1904 pani in 19934, cu atat mai mult cu
cat nu existd nici cel mai mic motiv serios care sd o determine la un asemenea act de
autodescalificare culturala si morala.

Pe de alta parte, nici un fel de masura administrativa nu este in stare sa desfiinteze,
prin constrangere, fenomenul ,,disidentei” ortografice, intrucit este cunoscut cd orice
procedura dictatoriala de tip administrativ in domeniul culturii nu poate avea decat efecte
negative si opuse celor scontate.

Ce mai ramane de facut? Existd o solutie de principiu, cea expusd mai sus, iar in

— Ori Incadrarea fiecaruia in normele statului ,,de drept”, in comportamentul civilizat
existent aproape 1n toatd lumea, in care ortografia, chiar dacd se discutd, trebuie sa fie
respectatd neconditionat atata timp cat este in vigoare.

— Ori permanentizarea unui dualism ortografic, dovada a unui individualism exacerbat,
insotit de o regretabild indiferenta civica. In acest sens trebuie amintit precedentul reprezentat
de scrierea sunetului [&] medial in vremea domniilor fanariote, cAnd pentru acest sunet existau
tot doua feluri de scriere, dupa preferinte: un semn special chirilic d (iusul mare) cu valoarea
a in cartile bisericesti si in actele mai ingrijite ale curtii domnesti, in timp ce in scrierea
curenta de mana, administrativa sau comerciala, litera folositd de cartile bisericesti era de
obicei inlocuitd, pentru comoditate, prin semnul chirilic al sunetului @ — 7 (iorul sau ierul
mare)!'®. Asa s-a scris timp de peste 140 de ani!

Daca punem in balantd si comparam acesti circa 140 de ani cu ,,disidenta” de la ,,Viata
romineasca” care a durat neintrerupt 42 de ani, apoi cu ,,disidenta” de sens contrar care s-a
manifestat intermitent Intre 1970 si 1989 si, in plus, cu noua ,,disidentd” inceputd in anul
1993, ajungem iar la un numar de ani impresionant!

Problema ramane aceea de a sti daca va trebui sa mai asteptam inca decenii sau secole,

in viitor, pentru ca ortografia nationala si fie, in sfarsit, aceeasi pentru toti romanii'?®.

8 Vezi, de asemenea, Monitorul Oficial, Partea I, Anul V, nr. 51, 8 martie 1993 si scrisoarea presedintelui de
atunci al Curtii Constitutionale, prof. dr. V. Gionea, prin care se confirma ci ,,Academia Roméana are competenta
[legala, n.n., P.B.] de a stabili normele ortografice ale limbii roméne” (Rev. ,,Academica”, nr. 7/1993, p. 2.)

89 Ne referim la consecventa opiniilor liber exprimate ale Academiei Romane, ficind abstractie de ceea ce a
reprezentat perioada ingerintelor nedisimulate ale puterii politice in activitatea Academiei R.P.R./R.S.R.

0 Cf. Al. Lambrior, Introducere la Carte de citire (Bucati scrise cu litere chirilice in deosebite veacuri), in vol.
[Lambrior, 1976], pp. 135-136; Veronica Vasilescu, dr. Aneta Boiangiu: Scrierea chirilica romdneasca. Album
paleografic, 1982 etc.

1 Acest din urma text a fost scris inainte de anul 2005, anul de aparitie al celei de a doua editii a Dicfionarului
ortografic, ortoepic i morfologic al limbii romdne (DOOM?). Am considerat ci nu este necesar si adiugim
comentarii In legaturd cu multiplele modificari de detaliu ale ortografiei limbii roméane, introduse cu aceasta
ocazie, intrucat acestea nu afecteaza (aproape) cu nimic inventarul si distributia literelor alfabetului romanesc.
Pentru cei interesati de punctul nostru de vedere asupra modificarilor aduse ortografiei limbii roméne in anul
2005, trimitem la articolul: Parvu Boerescu, O noua (mini)reforma ortograficd, din revista ,,Romania literara”,
anul XXXVIII, 2005, nr. 29, p. 16-17, text accesibil si pe internet. Acest articol, impreuna celelalte articole ale
noastre mai vechi, aparute in ,,Academica” (revistd editatd de Academia Roménd) si in ,Romania literara”
(revista editata de Uniunea Scriitorilor), vor fi republicate selectiv intr-un volum separat.
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ABREVIERI BIBLIOGRAFICE®

ABC, 1783 a = A B C sau Alphavit pentru Folosul si Procopsala Scoalelor celor normalesci & Némului
Roménesc. A B C oder Namenbiichlein, zum  Gebrauche der  Walachischen
National-Schulen. Blasendorf [Blaj]. Gedruckt mit den Buchstaben des Semi[nariums],
[Traducere atribuita cu certitudine lui Gh. Sincai], 1783.

ABC, 1783 b = A B C sau Bucavna [sic] spre folosul Scolelor Niamului Romanesc. A B
C oder Namenbuuchlein, zum Gebrauche der National-Schulen in dem Grossfiirstenthum Siebenburgen.
Mit Threr Rom. Kaysl. Konigl. apost. Majestat allergnadigster Freyheit. Hermannstadt [Sibiu].
Gedruckt bey Martin Hochmeister Kaysl. Konigl. priv. Buchdrucker und Buchhéandler. 1783, f. aut.
[Traducere a manualului oficial austriac, posibil a fi atribuitd lui Sincai (impreund cu Micu, sau
Sincai singur?)]. B.R.V. nr. 458. Reeditatd la Ofen [Buda] (Zum Gebrauche der National=Schulen
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MDXLIX.

Alexandru, 1988 = loan Alexandru, Imnele Maramuresului. Ed. Cartea Romaneasca, 1988. (Utilizeaza
litera & conform distributiei din proiectul ortografic al lui Sextil Puscariu, [1929].)

Alexi, 1826 = Grammatica daco-romana sive valachica. Latinitate donata, aucta, ac in hunc ordinem
redacta, opera et studio Joannis Alexi, clerici almae dioeceseos Gr.C. Magno-Varadiniensis, in
caesareo regio convictu Viennensi alumni, theologi absoluti. Viennae. Apud Bibliopolam Josephum
Geistinger, 1826.

Althaus: Lex. = Hans Peter Althaus, Helmut Henne, Herbert Ernst Wiegand, Lexicon der Germanistischen
Linguistik, Niedermayer, Tbingen, 1973.

Ambruster, 1993 = Adolf Ambruster, Galceava lui T cu A, in ,,Academica”, III, nr. 10 (34), august 1993,
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Analele A.R. 1880-1881 = ,,Analele Academiei Romane”, Seria Il, Tomulu III, Sedintele ordinare din
1880-1881 si Sesiunea generala a anului 1881. Sectiunea I. Partea administrativa, si desbaterile,
Tipografia Academiei Romane, Bucuresci, 1882.

Analele A.R. 1894-1895 = , Analele Academiei Roméane”, Seria Il, Tomul XVII, Partea administrativa si
desbaterile, 1894-1895, Bucuresti, 1895.

Analele A.R. 1903-1904 = ,,Analele Academiei Roméne”, Seria II, Tomul XX VI, Partea administrativa si
dezbaterile, 1903 - 1904, Bucuresti, 1904.

* Pentru usurinta consultarii listei, siglele asezate in ordine alfabetica i cronologica simbolizeaza si includ toate titlurile
folosite, deci si periodicele, dictionarele etc., care de obicei sunt ordonate separat. Lista cuprinde carti, studii aparute in
reviste, articole de ziar etc. Prezenta suplimentara, in bibliografie, a unor lucrari utilizate in pregatirea studiilor noastre si
la care nu s-au facut referinte explicite in texte, are drept scop intregirea documentarii celor interesati de problemele
alfabetului roméno-latin si de discutiile in jurul modificarilor ortografice initiate de Academia Romana in anii 1991-1993.
Din dorinta unei mai bune cunoasteri a istoriei alfabetului roméano-latin, atunci cand am considerat ca este util, pagina
de titlu a unor lucrari mai vechi a fost reprodusa cu ortografia originala.
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Departamento de lingiistica y filologia, p. 461-464. [Extracto.]

Coseriu, 1991 = Eugenio Coseriu, Au-dela du structuralisme, Linguistica e Letteratura, VII, 1-2, 1982,
(Estratto), Giardini Editori, Tn Pisa, 1983.

Coteanu, 1991 a = lon Coteanu, Istoria limbii romdne ca formd a culturii nationale. 2. sint sau sunt ?, in LR,
XL, nr. 5-6, 1991, p. 223-225.

Coteanu, 1991 b = lon Coteanu, Domnilor colegi, tinem prinsoarea?, in ,,Academica”, I, nr 12, 1991, p. 11.

Coteanu, 1992 a = lon Coteanu, Si tu, ilustre August T. Laurian?, in ,,Academica”, 1l, 3 (15), ianuarie
1992, p. 9.

Coteanu, 1992 b = lon Coteanu, Ortografia si stiinta limbii, Tn LR, XLI, nr. 1-2, 1992, p. 19-23.
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Coteanu, 1992 ¢ = lon Coteanu, ,,Sunt” nu are a face cu ortografia, in ,,Academica”, Il, nr. 4 (16), 1992, p.
11.

Coteanu, 1992 d = lon Coteanu, De ce se spune SINT, SINTEM, SINTETI?, in LR, XLI, nr. 4, 1992, p.
233-234.

Coteanu, 1993 a = lon Coteanu, Extrase din stenograma Adunarii Generale a Academiei din 17 februarie
1993, inrev. ,,22”, IV, nr. 9 (161), 4-10 martie 1993, p. 15.

Coteanu, 1993 b = lon Coteanu, Ortografie si Academie, in ,, Tineretul liber”, V, nr. 887, 12 martie 1993,
p. 6.

Coteanu, 1993 ¢ = lon Coteanu, Academia Romdna. Institutul de Lingvistica [Scrisoare de multumire catre
revista ,,22”, pentru grupajul dnei Oana Armeanu din nr. 9/1993 - in legatura cu ,,amendamentele
ortografiei actuale”], in rev. ,,22”, I, nr. 10, 18-24.03.1993, p. 2 [Curier].

Coteanu, 1993 d = lon Coteanu, ,,Dansul m-a gadilat si eu am ras” interviu de Liana, Sega, in “Azi”, IV,
nr. 250, 8 aprilie 1993, p. 6.

Coteanu-Hangiu, 1993 a = lon Coteanu, |. Hangiu, Parlamentul sa nu legifereze modificarea ortografiei,
in ,,Tineretul liber”, V, nr. 887, 12 martie 1993, p. 6.

Coteanu-Hangiu, 1993 b = lon Coteanu, |. Hangiu, Memoriu privind propunerile de amendare a
ortografiei actuale, in ,,Romania literard”, XXVI, nr. 9, 11-17 martie 1993, p. 15.

Coteanu, Sala = lon Coteanu, Marius Sala, Etimologia si limba romdnd. Principii -probleme, Ed.
Academiei R.S. Romania, Bucuresti, 1987.

Cotidianul, 1993 a = Cum scriau romanii in 1932, (comentariu, grupaj si ,,Reguli ortografice” stabilite de
Academia Romana la 25 mai 1932), in ,,Cotidianul”, II, nr. 104 (536), 6 mai 1993, p. 7.

Cotidianul, 1993 b =, Ortografia stiintifica” din 1953, grupaj, facsimile si comentariu de Marin Bucur, n
»Cotidianul”, II, nr. 108 (540), 11 mai 1993, p. 6.

Csokotis, 1819 = Omu de lume séu Sontice Regule Cuviéntiei, gratiei, mai alesului modu a vietiei, §i a
adeverateloru blandetié spre intribuintiarea tenerimei Romanesci. Acum Antéa pe linba Daco-Romana
tradusu, si adausu de Vasilie Gergely de Csokotis, Theologu absolutu din Diecesul’ Muncaciului in
Convictul’ Impératescu din Vienna [...] In Vienna, 1819. In tipografia lui Dimitrie Davidovics.

DA = Academia Romana, Dictionarul limbii romdne. [Sub conducerea lui Sextil Puscariu], Tom I-II,
[literele] A-C, D-De, F-I, J-Lojnita, Bucuresti, Librariile Socec & Comp. si C. Sfetea, 1913-1949.

Dabija, Matcas., 1991 = Nicolae Dabija, Nicolae Matcas, s.a. Reforma ortografica. Scrisoare deschisd
Academiei Roméne, in ,,Romania libera”, XLIX, nr. 371, 4. 04,1991, p. 4.

Decret, 1907 = Decret regal no. 978, din 27 fevr. 1907, Raportul d-lui presedinte al Consiliului de ministri cétre
M.S. Regele, nr. 345 din 27 fevr. 1907, Academia Romana. Regule ortografice. [declarate oficiale si
obligatorii], in M.O. nr. 289 din 25 Martie/7 Aprilie 1907.

Densusianu: Hist. L.R. = O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, Tome premier, Les origines, Paris,
Leroux, éditeur, 1901 (1929). Tome Il. Le seiziéme siecle, Paris, Librairie Ernest Leroux, 1938. (Editie in

limba romana, ingrijitd de prof. univ. J. Byck, 2 vol., Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1961 etc.)

Densusianu, 1932 = O. Densusianu, Noua ortografie, in ,,Grai si suflet”, (1931-1932), 2, p. 204-216.
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DEX = Academia R.S. Roménia, Institutul de Lingvistica din Bucuresti, Dicfionarul ex-plicativ al limbii
roméne. DEX. Coordonatori: I. Coteanu, Luiza Seche, Mircea Seche; etimologii: Th. Hristea, Bucuresti,
Ed. Academiei R.S.R., 1975. (Continuare de tiraj 1984, Supliment la DEX, DEX-S, 1988, Editia a 11-a: Ed.
Univers Encilopedic, Bu-curesti, 1996.) Trimiterile din texte sunt facute la editia 1975 (1984).

Diaconovici-Loga, 1818 = [D. Diaconovici-Loga], Orthografia sau Drépta Scrisore pentru Tndreptarea
scriitorilor Limbii Romanesti. [...] La Buda, in craiasca Typografie a Universitatei Ungariei, 1818.

Dimitrescu, 1967 = Florica Dimitrescu, Introducere in fonetica istorica a limbii romdne, Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1967.

DLR = Academia R.P.R./R.S.R./ Roméana, Dictionarul limbii romdne, Serie noud, [literele] M-T, Bucuresti,
1965 —.

Dimov, 1970 = Leonid Dimov, Prea frumoase cuvinte, in ,,Luceafarul”, XIII, nr. 48, 1970, p. 3.

Dirul, 1988 a = Alexandru Dirul, Normele ortografice: necesitatea elaborarii si efectul aplicarii lor, n ,,Limba
si literatura moldoveneascd”, Chisinau, XXXI, nr. 1, 1988, p. 7-15. [In si despre (orto)grafia chirilica
moldo-rusid din RSSM. ]

Dirul, 1988 b = Alexandru Dirul, Note privind normele ortografice, in ,,Limba si literatura moldoveneasca”,
Chisindu, XXXI, nr. 2, 1988, p. 21-27. [Idem.]

DLRM = Academia R.P.R., Dictionarul limbii romdne moderne, Ed. Academiei, 1958.

DLRLV = Institutul de Lingvisticd din Bucuresti. Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu, Florentina
Zgraon, Dictionarul limbii romdne literare vechi (1640-1780). Termeni regionali, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1987.

DO = N.A. Constantinescu, Dictionar onomastic romdnesc, Ed. Academiei R.P.R., 1963.

Dobridor, 1992 = Gh. Constantinescu-Dobridor, Despre noua ortografie, in LR, XLI, nr. 9, 1992, p. 475.

Doinas, 1993 = Stefan Aug. Doinas, Lectia liberd a latinitatii, in ,,Adevarul”, nr. 342 (901), 16 martie 1993, p.
3.

DOOM = Mioara Avram, Laura Vasiliu, (ed.), Dictionarul ortografic, ortoepic si morfologic al limbii romdne,
Ed. Academiei R.S. Romania, Bucuresti, 1982.

DR = Dacoromania. Buletinul ,,Muzeului limbii romane”, condus de Sextil Puscariu, Cluj, 1920-1949.

Driganescu, 1989 = Mihai Dragéanescu, Inelul lumii materiale, [cuprinde:] Profunzimile lumii materiale,
Ortofizica, Materia nevie, Materia vie, Informafia, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, [Bucuresti], 1989.

Drigianescu, 1991 = Mihai Draganescu, Asupra unor indreptari ale ortografiei romdne, Raport prezentat in
Adunarea Generald a Academiei Romane din 31 ianuarie 1991, in anexa Regulile ,,Sexti/ Puscariu”, in
»Academica”, I, nr. 4, 1991, republicat in [lasi, OLR.], p. 7-16.

Draganescu, 1993 = Mihai Draganescu, Ortografia limbii romdne cu Hasdeu, Maiorescu, Puscariu §i Rosetti,
Raport prezentat in Adunarea Generald a Academiei Romaéne, din 17 februarie 1993, in [,,Academica”,
4/1993], p. 16-19. Republicat in LR (Chisinau), 111, nr. 2 (10), 1993, p. 7-23. (Nu figureaza in BRL, 36,
1993!)

Dumistracel, 1992 = Stelian Dumistricel, [Discuii], in vol. [lasi, OLR], p. 106-112.
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Dumistricel, 1993, = Stelian Dumistracel, Razboiul literelor si alfabetelor. Lupta in jurul literei & si demnitatea
Academiei Romane. Imperativul integrarii culturale a tuturor romanilor, [S.C. D.M.A. S.R.L.], Iasi, 1993.

Dumistricel, 1993 a, = Stelian Dumistricel, La Tutzing, lingvistii au sustinut cd inlocuirea lui I este
nejustificata stiintific, (Selectie si comentariu), in ,,Expres Magazin”, IV, nr. 25, 30 VI - 7 V11 1993, p. 20.

Dumistricel, 1994 = Stelian Dumistricel, Caesar supra grammaticos?, in LR (Chisinau), IV, nr. 1 (13), 1994,
p. 45-48.

Eforia, 1858 a = Alfabetulii Romanii cu littere romane. Adoptatii de onorabila Eforie a scélelorii prin jurnalulii
de la 23 Octombre 1858., Bucuresci. Tipografia jurnalului Nationaluli, 1859. [B.A.R.: cota I 1012]

Eforia, 1858 b = Alfabetulii adoptatii de Comissiunea Gimnasiale §i approbatii de Eforia Scélelorii prin
Jurnalulii de 23 Octobre 1858. .. f.a. [~ 1860. B.A.R.: cota Il 410 351]

Eftimiu, 1970 = Victor Eftimiu, T din A, in ,,Luceafarul”, XIII, nr. 19, 1970, p. 3.

Elementa, 1780 = Elementa lingua daco-romana, sive valachica. composita ab Samuele Klein de Szad, Ord. S.
Basilii M. in Collegio greeci ritus catholicorum Vindobonensi ad S. Barbaram ephemerio: Locupletata vero,
et in hunc ordinem redacta a Georgio Gabriele Sinkai: ejusdem ordinis, AA. LL. Phil, et SS. Th. D.
Vindobonz [Viena], Typ. Josephi Nob. de Kurzbdck, M.DCC.LXXX. Editie in facsimil, studiu introductiv,
traducerea textelor si note de Mircea Zdrenghea, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980.

Elernenta, 1805 = Elementa lingua, daco-romanz sive valachica; emendata, facilitata, et in meliorem ordinem
redacta per Georgium Sinkay de Eadem, AA. LL. Philosophiz, & SS. Theologie Doctorem, Scholarum
Nationalium Valachicarum in Magno Transylvanie Principatu primum, atque emeritum Directorem, nunc
penes Regiam Universitatis Pestane Typographiam Typi Correctorem. Budae [Buda(pesta)], Typis Regiz
Universitatis Pestane, 1805. Editie in facsimil, studiu introductiv, traducerea textelor si note de Mircea
Zdrenghea, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980.

Eliade:Asp.mit. = Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, Ed. Univers, Bucuresti, 1978.

Eremia, 1994 = Anatol Eremia, Reglementarea onomasticii nationale. Decizii necesare, in LR (Chisindu), IV,
nr. 1 (13), 1994, p. 35-40.

Eustatievici, 1757 = D. Eustatievici-Bragsoveanul [in ms. Evstathiev‘], Gramatica rumdneasca, 1757 [in ms.
Grammatica] Editie, Studiu introductiv si glosar de N.A. Ursu. Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969.

Fassel, 1994 = Luminita Fassel, Stelian Dumistrdcel: Lupta in jurul literei 4 si demnitatea Academiei
Romaéne, Tn LR (Chisinau), IV, nr. 1 (13), 1994, p. 49-50.

Fassel, 1995 = Luminita Fassel, Discutii in jurul ortografiei romdne, in LL, 40, nr. 2, 1995, p. 29-35.
Fischer, 1962 = I. Fischer, Principii de transcriere a textelor romdnesti, In LR, XI, nr. 5, 1962, p. 577.
Fischer, 1969 = I. Fischer, Latina, dundreand. I1l. Lexicul, in ILR, 11, 1969, p. 110-175.

Fischer, 1985 = I. Fischer, Latina dundreand. Introducere in istoria limbii romane, Bucuresti, 1985.

Fischer, 1993 = I. Fischer, Ne aflam in fata unei diversiuni caracterizate, in ,,Tineretul liber”, V, nr. 887, 12
martie 1993, p. 6.
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Fjalor i Shqipes, 1984 = Akademia e Shkencave e RPS té Shqipérisé. Instituti i Gjuhésisé dhe i Letérsisé,
Fjalor i Shgipes sé Sotme [Academia de Stiinte a Albaniei, Institutul de Limba si Literatura, Dictionarul
limbii albaneze contemporane], Tirang, 1984.

FL, 1993 = Facultatea de Litere din Bucuresti, S-a politizat o problema exclusiv stiintifica, in ,,Tineretul liber”,
V, nr. 887, 12 martie 1993, p. 6.

FLLS, 1993 = Facultatea de Limbi si Literaturi Straine din Bucuresti, Academia incd poate opri haosul, in
. Tineretul liber”, V, nr. 887, 12 martie 1993, p. 6.

Florea, 1992 = lon. A. Florea, Principiile ortografiei romdnesti actuale, in [lasi, OLR], p. 51-64.

Florea, 1993 = lon. A. Florea, [Punct de vedere] in cadrul grupajului relizat de dna Oana Armeanu, in rev. ,,22”,
IV, nr. 9 (161), 4-10 martie 1993, p. 14.

Florescu, 1993 = Eugen Florescu, Risul lumii la Academie, in “Vremea”, nr. 136, anul II, 5 martie 1993, p. 1, 6.

Frollo, 1875 = G.L. Frollo, O noua incercare de solutiune a problemului ortograficii. Studiu filologico-criticii,
Socecti, Sander & Teclu, Bucuresti, 1975.

FT = Fragmentul Todorescu, Carte de cantece (calvine, din sec. XVI, prima tiparitura in limba romana cu litere
latine, cca 1571-1575.) Vezi [Sztripszky, Alexics, 1911], [Ghetie, T., 1982] si [Ghetie, Mares, 1985].

Fulea, 1815 = Moisi Fulea, Bukovne’ szdu ke rticsike’ de nume pentru trebuintza Pruntsilor Romaenesti Ne-
Unitzi din Ardeal. Depre Nemtzie pre Romaenie akum entaeii entoarsze’. (Bucoavnd de norma, B.R.V. nr.
876), Sibiiu, In Typografiea lui Gheorghie de Clozius, 1815. (Ortografie maghiara-germana.) Exemplarul
fotocopiat de la B.A.R. al primei editii nu are pagina de titlu, iar cota C.R.V. 1072 a celei de a 2-a editii
(din 1820) este schimbata in prezent cu “Arhiva 2519”, unde se giseste o copie ms. a unui exemplar
incomplet. Titlul I-am redat dupa [Ghibu, 1916], p. 86, (copiat din exemplarul existent Tnaintea anului 1916
in biblioteca scolii primare din Rasinari).

Fumurescu, 1991 = Alin Fumurescu, Manifest pentru ,, 47, in rev. , Nu”, I, nr. 44, 1991, p. 11.

Gaburi, 1992 = Georgeta Gaburd, Ortografia limbii roméane: trecut, prezent, viitor, recenzie la [lasi, OLR], in
RLSL, Chisnau, nr. 5 (143), 1992, p. 100-101.

Gaster, 1885 = Moses Gaster, Origina alfabetului si ortografia romdnda, Atheneul Roman, Conferintd tinuta la 3
fevruarie 1885 [...], Ig. Haimann Librar-editor [...], Bucuresci, 1885. (Reeditata - fragmente, in vol. [Wald,
1996], p. 34-55.)

Gaster: Chrestomatte = Moses Gaster, Chrestomatie romdnd, vol. | - 11, A. Brockhaus - Socec & Co., Leipzig -
Bucuresti, 1891.

Geanoglu, 1845 = Alexandru Geanoglu Lesviodax, Istorie bisericeasca prescurt.

Cuprinzatoare de cele mai vrednice de stiut intamplari a Sfintei Bisericii Rdsaritene, precum
propavaduirea Credintei, Goanele, Eresurile, Soboarele s.cl. Acum intdiasdata talmacitd din Greceste in
limba Roméaneasca. Pe langa care s-au adaos la sfarsit citeva stiinte vrednice de cunoscut Romanimii,
scoase din Condicile vechi a Mitropolii Ungrovlahii de... $i tiparita cu blagoslovenia si voia Prea-Osfintii-
Sale Parintelui Neofit al 2-lea, Arhiepiscop si Mitropolit al Ungrovlahii. S-au tiparit la Zaharia Carcaléchi,
Tipograf al Curtii, Bucuresti, 1845.

Gelb: Writing =1, J, Gelb, A Study Of Writing, Phoenix Books, The University of Chicago Press, 1963.
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Georgescu, 1991 = N. Georgescu, ,,Dosarul” ortografiei limbii roméane, in ,,Academica”, I, nr. 11, 1991, p. 26.

Georgescu, 1991-93 = N. Georgescu, Pentru un ,,dosar” al ortografiei limbii roméne, | -VI, in ,,Academica”, I,
nr. 12-14, 1991, p. 10/12?/13; nr. 15, 16, 1992, p. 11/12, si nr. (27), 1993, p. 18.

Georgescu, 1993 a = N. C. Georgescu, Punciul (sic!) ortografic la ,,22”, in rev. ,,22", I, nr. 10, 18-24.03.1993,
p. 2 [Curier. Dreptul la replica].

Georgescu, 1993 b = N. Georgescu, Tensiuni culturale in litera de tipar, in ,,Academica”, III, nr. 6 (30), aprilie
1993, p. 7.

Ghetie, 1966 = Ion Ghetie, Opera lingvistica a lui Ion Budai-Deleanu, Ed. Academiei R.S. Roménia, Bucuresti,
1966.

Ghetie, 1974 = Ion Ghetie, Inceputurile scrisului in limba romdnd. Contributii filologice si lingvistice, Ed.
Academiei R.S. Romania, Bucuresti, 1974.

Ghetie, FT., 1982 = Fragmentul Todorescu. Text stabilit, studiu filologic, studiu lingvistic si indice de Ion
Ghetie, Extras din vol. Texte romdnesti din secolul al XVI-lea. Ed. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1982.

Ghetie, 1991 = Ion Ghetie, Intre ortografiile academice din 7932 si 1953, in LR, XL, nr. 5-6,1991, p. 225-229.

Ghetie, 1993 = Ion Ghetie, Pelerinajul la Canossa al Academiei Roméane, in ,,Cronica”, XXVIII, nr. 8, 1993, p.
12.

Ghetie, Mares, 1985 = Ion Ghetie, Alexandru Mares, Originile scrisului in limba romdnd, Editura stiintifica si
enciclopedica, Bucuresti, 1985.

Ghibu, 1916 = Academia Roméana. Onisifor Ghibu, Din istoria literaturii didactice romanesti. I. Bucoavnele, II.
Abecedarele din Transilvania,; III. Cartile de cetire din Transilvania, in Analele Academiei Romane, Seria
II, t. XXXVIII, Memoriile Sectiunii literare (1915-1916). Bucuresti, 1916. (Reeditate in vol. [Ghibu,
1975])

Ghibu, 1975 = Onisifor Ghibu, Din istoria literaturii didactice romdnesti, Editie ingrijitd de Octav Paun. Tabel
cronologic, studiu introductiv, note si comentarii: V. Popeangd. Ed. didactica si pedagogica, Bucuresti,
1975.

Gionea, 1993 = Vasile Gionea, [presedinte al Curtii Constitutionale a Romaniei] Academia Romdnd are
competenta de a stabili normele ortografice, in ,,Academica”, III, nr. 7 (31), 1993, p. 2.

Giuglea, 1983 = George Giuglea, Cuvinte romdnesti si romanice. Studii de istoria limbii, etimologie, toponimie,
Editie ingrijita... de Florenta Sadeanu, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983.

Giuglea, 1988 = George Giuglea, Fapte de limbd. Marturii despre trecutul romdnesc, Editie ingrijita... de
Florenta Sadeanu, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1988.

Gongalves Viana, 1904 = A.R. Gongalvez [sic] Viana, Ortografia nacional. Simplificagdo sistematica das
ortografias portuguesas [Ortografia nationald. Simplificarea sistematicd a ortografiilor portugheze],
Livraria editora Viuva Tavares Cardoso, Lisboa, 1904.

Graur CREW = Al. Graur, Corrections roumaines au REW, in BL, V, 1937, p. 80-124.

Graur, Rosetti:Esquisse = Al. Graur, A. Rosetti, Esquisse d 'une phonologie du roumain, in BL, VI, 1938, p. 5-
29.
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Graur, 1951 a = Al. Graur, Pentru o ortografie justa a limbii romdne, in ,,Cum vorbim”, III, nr. 7-8, iulie-
august 1951, p. 27-30.

Graur: Proiect = Al. Graur, Proiect de ortografie 11, in ,,Cum vorbim”, IIL. nr. 7-8, iulie-august 1951, p. 82-84.

Graur, 1951 b = Al. Graur, Asupra proiectului de ortografie al acad. Em. Petrovici, in ,,Cum vorbim”, III, nr.
12,1951, p. 8-12.

Graur, 1963 = Al. Graur, Etimologii romdnesti, Ed. Academiei R.P.R., Bucuresti, 1963.
Graur, 1965 = Al. Graur, Nume de persoane, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1965.

Graur, 1968 = Al. Graur, Tendinte actuale ale limbii romdne, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1968.
Graur, 1969 a = Al. Graur, larasi d si i, in ,,Romania literara”, II, nr. 18, 1969, p. 14

Graur, 1969 b = Al. Graur, Sint si sunt, in ,,Romania literard”, II, nr. 36 (48), 1969, p. 14/3. (Republicat in
[Graur, 1988], p. 190-191.)

Graur, 1974 = Al. Graur, Mic tratat de ortografie, Ed. Stiintifica, Bucuresti.

Graur, 1974 a = Al. Graur, f;i d, in ,,Flacara”, XXIII, nr. 14, 1974, p. 4 si ,,Tribuna Romaniei”, III, nr. 36,
1974, p. 15.

Graur, 1975 = Al. Graur, X si ¢s, in ,,Romania literara”, VIII, nr. 47, 1975, p. 8
Graur, 1976 = Al. Graur, Ortografie etimologica?, in ,,Romania literara”, IX, nr. 17, 1976, p. 9.

Graur, 1988 = Al. Graur, Putina gramaticd, Vol. 2, Ed. Academiei R.S. Romania, Bucuresti, 1988. (Vol 1,
1987.)

Grecu, 1971 = Victor V. Grecu, Studii de istorie a lingvisticii romdnesti, Editura didactica si pedagogica,
Bucuresti, 1971.

Grecu, 1988 = Victor V. Grecu, Limba si natiune. Unitatea limbii in periodicele romanesti. Editura Facla,
Timisoara, 1988.

Gregorian, 1940 = Ortoepie si ortografie romdneascd. Proiect intocmit de Mihail C. Gregorian, Stefan Pop si
Vasile V. Hanes, discutat in sedintele Societatii profesorilor de limba roména din Bucuresti. Extras din
Buletinul societatii, nr. 2, martie 1940.

Gutu:D. lat.-rom. = G. Gutu, Dicfionar latin-roman, Bucuresti, 1983.

Gutu Romalo, 1972 = Valeria Gutu Romalo, Corectitudine si greseald. (Limba romdnd de azi), Ed. Stiintifica,
Bucuresti, 1972.

Gutu Romalo, 1991 a = Valeria Gutu Romalo, Ortografie, in ,,Romania literard”, XXIV, nr. 22, 30 mai 1991,
pag. 7.

Gutu Romalo, 1991 b = Valeria Gutu Romalo, Ortografia romdneascd, in ,,Romania literara”, XXIV, nr. 13, 28
martie 1991, p. 9.

Gutu Romalo, 1993 = Valeria Gutu Romalo, Bun al natiunii, in ,,Romania literarda”, XXVI, nr. 9, 11-17 martie
1993, p. 12.
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Hasdeu.Cuvente = Cuvente den batrani. Limba romdna vorbita intre 1550-1600. Studiu paleografico-linguistic
de Bogdan Petriceicu Hasdeu. Cu observatiuni filologice de Hugo Schuchardt. Editie ingrijitd, studiu
introductiv si note de G. Mihadila. I-I1I. Editura didactica si pedagogica, Bucuresti, 1983.

Hasdeu EM = Bogdan Petriceicu Hasdeu, 1886-1898, Etymologicum Magnum Romaniae. Dictionarul limbei
istorice §i poporane a romdnilor. Lucrat dupa dorinta si cu cheltuiala M.S. Regelui Carol I, sub auspiciile
Academiei Romane. Tomul I-1V, Stabilimentul Grafic Socec & Teclu, Bucuresti. (v. editia din 1974, in 3
vol., ingrijita si cu un studiu introductiv de Grigore Brancus, Ed. Minerva, Bucuresti.)

H.C.M., Dej, 1953 = Hotarirea Consiliului de MinAi§tri, nr. 3 135 din 16 septembrie 1953, semnatd de Gh.
Gheorghiu-Dej, republicata in [MDO, 1954] si [1.0.1, 1960].

Heliade, 1844 = Ion Heliade Radulescu, Currierul de Ambe Sexe. Periodul V. Dela 1844 pino la 1847. A doa
editi6. Din do€ Typographii Vaidescul si Rasidescul, Bucuresci, 1862.

Heliade, 1870 = I. Heliade R.[adulescu], Principie de orthographia romana, Bucuresci, [1870].
HG, Roman, 1991 = Hotarirea Guvernului Romdniei nr. 657 din 17 septembrie 1991, semnata de Petre Roman,
(prin care se abroga [H.C.M., Dej, 1953] si se confirma obligatia statutard a Academiei Romane de a stabili

normele ortografiei limbii roméne), in ,,Academica”, I, nr. 12, 1991, p. 10.

Hristea, 1979 = Theodor Hristea, O problemd de ortografie, in ,,Romania literara”, XII, nr. 2, 1979, p. 8. (despre
asii)

Hristea, 1984 = Theodor Hristea, Principiile ortografiei romdnesti actuale, in Sinteze de limba roméana®, Ed.
Albatros, Bucuresti, 1984.

Hristea, 1992 = Theodor Hristea, Pledoarie pentru scrierea cu 7 (din i), in LR, XLI, nr. 1-2, 1992, p. 37-40.

lancu, 1965 = Victor lancu, Cdteva observatii pe marginea ortografiei romadnesti actuale, in LR, X1V, nr. 1,
1965, p. 131-137.

lancu, 1977 = Victor lancu, Limbaj cotidian si rostire literard, Ed. Facla, Timisoara, 1977.
lancu, 1983 = Victor lancu, Controverse ortografice, in ,,Flacara”, XXXII, nr. 49, 1983, p. 9.

lancu, 1993 = Victor lancu, Puterea unei litere, in ,,Romania literara”, XXVI, nr. 14, 15-21 aprilie 1993, p. 14-
15.

lancu, 1996 = Victor lancu, Limbad si rostire romdneascd, ieri si azi, [p. 7-32, 43-48, Principiul etimologic in
ortografie (1983) - p. 92-100, E nevoie de o noud ortografie? (1993) - p. 101-108], Ed. Dacia, Cluj-
Napoca, 1996.

Iasi, OLR = Ortografia limbii roméane - trecut, prezent, viitor, Institutul European, Iasi, 1992.

IDR = Academia de Stiinte Sociale si Politice Inscriptiile Daciei Romane, \olumul . Introducere istorica si
epigrafica. Diplomele militare. Tablitele cerate. Adunate, Insotite de comentarii si indice, traduse in

romaneste de Ioan I. Russu. Bucuresti, 1975.

ILB, 1993 = Institutul de Lingvistica din Bucuresti, Desconsiderarea lingvisticii si deni-grarea lingvistilor, In
,,Tineretul liber”, V, nr. 887, 12 martie 1993, p. 6.

ILR, Il = Academia R.S. Romania, Istoria limbii romane, vol. II., Ed. Academiei R.S. Roménia, Bucuresti,
1975.
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Tonascu, 1894 = Romulus Ionascu, Sistemele ortografice cu litere cirilice si latine in scrierea limbii romdne,
Editiunea II, Bucuresci, Editura Librariei Socecti & Comp., 1894.

lordan, 1943 = lorgu lordan, Limba romdna actuald. O gramatica a ,.greselilor”, ed. a Il-a, Ed. Socec & Co.
S.A.R., Bucuresti, [1948].

lordan, 1951 = lorgu lordan, Ortografie si morfologie, in ,,Cum vorbim”, 111, 1951, nr. 9-10, p. 45.
lordan, 1956 = lorgu lordan, Limba romind contemporand, Ed. Ministerului Invatamintului, [Bucuresti], 1956.
lordan, 1963 = lorgu lordan, Toponimia romdneascd, Ed. Academiei R.P.R., Bucuresti, 1963.

lordan, 1983 = lorgu lordan, Dicfionar al numelor de familie romdnesti, Ed. Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1983.

lordan, Robu, 1978 = Ministerul Educatiei si Invatimintului. Torgu Iordan, si Vladimir Robu, Limba romdna
contemporand. LRC, Ed. didactica si pedagogica, Bucuresti, 1978.

lorgovici, 1799 = Paul lorgovici, Observatii de limba rumdneascd, editie criticd de Doina Bogdan Dascélu si
Crisu Dascalu, ed. Facla, Timisoara, 1979.

IPA = The International Phonetic Alphabet (revised to 1993), Tn: Klaus J. Kohler, Einfiihrung in die Phonetik
des Deutschen, (Grundlagen der Germanistik), 2. Auflage, E. Schimdt Verlag, [Berlin, 1995].

Irimia, 1993 = Dumitru Irimia, Despre ortografia limbii romdne fard patimd (si fara ideologie si fara politica...)
(D, in ,,Cronica”, XXVIII, nr. 8, 1993, p. 12, 15; (II), nr. 9, p. 12-13.

Irimia, 1997 = Dumitru Irimia, Gramatica limbii romdne. Morfologie, Sintaxd, ed. Polirom, lTasi, 1997.
(,,Cuvintul autorului”, despre ortografia utilizata in lucrare.)

Istrate, 1993 = Gauvril Istrate, Scrisoare deschisa Domnului Mihai Drdganescu, presedintele Academiei
Romane, in ,,Cronica”, XXVIII, nr. 12, 1993, p. 12, 15;

=9

Turascu, 1991 = Constantin Turascu, fngrijordri academice, in ,Romania libera”, XLIX, Serie noua nr. 357, 14
martie 1991, p. 4.

Ivanescu, 1958 = Gh. Ivanescu, Ortografia si limba lui lancu Vicarescu din ,,Poezii alese” (Bucuresti, 1830), in
CILL, 11, 1958, p. 55-74.

Ivinescu, 1980 = G. Ivianescu, Istoria limbii roméane, Ed. Junimea, Iasi, 1980.
1.0.1. 1960 = Indreptar ortografic, ortoepic si de punctuatie, Ed. Academiei R.P.R., Bucuresti, [1960].

1.0.2. 1965 = Indreptar ortografic, ortoepic si de punctuatie, Ed. Academiei R.P.R., Bucuresti, [1965].
(Reintroduce litera & in alfabet, pentru scrierea numelui Romaénia si in cuvintele roman, roméaneste etc.)

1.0.4, 1983 = Indreptar ortografic, ortoepic si de punctuatie, editia a IV-a, Ed. Academiei R.S. Romania,
Bucuresti, 1983.

1.0.5, 1995 = Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu Iordan”, Tndreptar ortografic, ortoepic si de
punctuatie, editia a 5-a, Ed. Univers enciclopedic, Bucuresti, 1995. (Aplica [A.R. 1993].)

Jakd, Manolescu, 1971 = Sigismund Jako, Radu Manolescu, Scrierea lating, in Evul Mediu, Ed. Stiintifica,
[Bucuresti], 1971.
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Jebeleanu, 1972 - Eugen Jebeleanu, Hanibal [Versuri. Ilustratii de Tudor Jebeleanu]. Ed. Cartea Roméneasca,
[Bucuresti, 1972]. (Utilizeaza litera & distribuita in pozitie mediala.)

Juilland, 1965 = Alphonse Juilland, P. M. H. Edwards, lleana Juilland Frequency dictionary of Rumanian
Words, Mouton & Co., London - The Hague - Paris, 1965.

Kiraly, 1986 = Francisc Kirdly, Din istoricul ortografiei romdnesti. (Secolul al XVII-lea), Universitatea din
Timisoara, Facultatea de Filologie, Timisoara, 1986. (Multigrafiat.)

Lambrior, 1882 = Alexandru Lambrior, Carte de citire (Bucdti scrise cu litere chirilice in diferite veacuri. Cu o
introducere asupra limbei romanesci), lasi, 1882.

Lambrior:StL.F = Alexandru Lambrior, Studii de lingvistica si folcloristica, [Din cuprins:] Chestiunea
ortografica, 1880 (p. 33-40), Indreptariu, 1881 (p. 40-72), ,.Introductie” la vol. Carte de citire, 1882 (p.
90-143). Ed. Junimea , Iasi, 1976.

Laszlo, 1993 = Laszlo Alexandru, Stupefactie, in ,,Romania literara”, XXVI, nr. 38, 6-12 octombrie 1993, p. 6.
Laszlo, 1996 = Laszlo Alexandru, Ortografie, in ,,Romania literara”, XXIX, nr. 46, 20-26 noiembrie 1996, p. 3.

Laurian, 1840 = [August Treboniu Laurian], Tentamen criticum in originem, derivationem et formam Linguae
Romanae in utraque Dacia vigentis vulgo valachicae, Auctore A. Trebonio Lauriano. Vienna. Typis
Congregationis Mechitaristarum. 1840.

Laurian, 1850 = [August Treboniu Laurian], Documente istorice despre starea politica §i ieraticd a romdnilorii
din Transilvania, La veduva’ lui J. P. Sollinger, Vienna, 1850.

Laurian, Bilcescu, 1846 = Magazinu Istoricu pentru Dacia subt redactia lui A. Treb. Laurianu, Prof. de
Filosofie in Colegiul National, si Nicol. Balcescu. Tomul II, Bucuresti. Cu tipariul Colegiului National,
1846. (Alfabet de tranzitie in doud variante: Primul tiraj utilizeaza slova stilizata 1, iar cel de al doilea tiraj,
probabil din acelasi an, utilizeaza litera-slova 1. Volumul I a aparut in 1845.)

Laurian, Bilcescu, 1847 = Magazinu Istoricu pentru Dacia suptu redactia lui A. Treb. Laurianu, Professor de
Filosofie la Collegiul National, si Nicol. Balcescu. Tomul IV, Bucuresci. Cu tipariul Collegiului National,
1847. (Volum tiparit integral cu alfabetul latin. Tomul III (1846) este scris si el cu alfabetul latin, cu
Tncepere de la pagina 179.)

Laurian, Massim:DLR = Dictionarulu limbei romane, dupo insarcinarea data de Societatea Academica
Romana, elaboratu ca proiectu de A.T. Laurianu si I.C. Massimu, Bucuresci, Noua Typographia a
laboratorilor romani, 1871-1876 (1877).

Lepsius, 1855 = C.R. Lepsius, Das allgemeines linguistisches alfabet, Berlin, 1855.

Lepsius, 1863 = C.R. Lepsius, Standard Alfabet for Reducing Unwritten Languages and Foreign Graphic
Systems to a Uniform Orthography in European Letters, Second edition, Williams & Norgate - W. Herz,
London - Berlin, 1863.

Lex. B. = [Samuil Klein (Clain), Vasilie Kolosy (Célosi), loan Cornéli, Samuil Vulcan, Petru Major (Maior),
Ioan Theodorovics (Ioann Theodorovici), Alesandru (Alexandru) Theodori s.a.], Lesicon/ Romanescu-
Latinescu-Ungures-/cu-Nemgescu/ quare/ De mai multi autori, in cursul’ a trideci, si/ mai multoru ani s’au
lucrat. /Seu/ Lexicon/ Valachico-Latino-Hungarico-Germanicum/ quod/ a pluribus auctoribus decursu
triginta et/ amplius annorum elaboratus est/, Buda / Typis et sumtibus Typographic Regie Universitatis
Hungariceae. [Prefata:] Typographia Regia Budensis Lectori benevolo Salutem! - Craiésca Tipografie din
Buda Beénevoiitoriului Cetitoriu Sanitate! [in loc de introducere sunt retiparite: Orthographia... si
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Dialogu... de Petru Maior (1819).] In Buda. Cu Tipariul’ si cu Chieltuelele Tipografiei a Craiescei
Universitati Unguresci. [Lexiconul de la Buda], 1825.

LG = Al. Graur, S. Stati, Lucia Wald, (sub red.) Tratat de lingvistica generald, Ed. Academiei R.S. Romania,
Bucuresti, 1972.

Literatorul, 1995 = Diac tomnatic si Alumn, Tur de orizont: Prolog, Lingvistica si drept comun, [despre
articolul lui George Pruteanu - Pruteanu, 1995], in , Literatorul”, V, nr. 14 (182), 7-14 aprilie 1995, p. 2.

LL = Limba si literatura, revista editatd de Societatea de Stiinte istorice si filologice din R.S. Romania,
Bucuresti, 1955 -.

LLR = Limba si literatura romdnd, revista trimestriald pentru elevi, editatd de Societatea de Stiinte istorice si
filologice din R.S. Romania, Bucuresti, 1971 -.

Lombard, 1992 = AIf Lombard, Despre folosirea literelor & si 1, in LR, XLI, nr. 10, 1992, p. 531-540.
Republicat in LR (Chisinau), III, nr. 2 (10), 1993, p. 45-52.

LR = Academia R.P.R., Institutul de Lingvististica din Bucuresti, revista Limba romdna, Bucuresti, 1952 -.

Ludtke, 1969 = H. Lidtke, Die Alphabetschrift und das Problem, der Lautsegmentierung [Scrierea alfabetica si
problema segmentarii fonetice], in ,,Phonetika”, 20, 1969, p. 147-176.

Macrea, 1952 = Dimitrie Macrea, Pe marginea discutiilor asupra proiectului noii ortografii, ,,Limba roména”,
l, 1, p. 25.

Macrea, 1959 = Dimitrie Macrea, Ortografia cu litere latine a limbii romdne. La o sutd de ani de la
introducerea alfabetului latin, in CL, nr. 1-2/1959, p. 7-29. Studiu republicat Tn vol. Probleme de
lingvistica romdnd, 1961 si in vol. Probleme ale structurii si evolutiei limbii romdne, 1982, p. 130-160.

Macrea, 1964 = Dimitrie Macrea, Titu Maiorescu si problemele limbii romdne, in CL, IX, I, 1964, p. 5.
Republicat in vol. Studii de istorie a limbii si lingvisticii romdne, Bucuresti, 1965, p. 26-64.

Macrea, 1970 a = Dimitrie Macrea, Sint sau Sunt?, in ,,Romania literara”, III, nr. 35, 1970, p. 10.

Macrea, 1970 b = Dimitrie Macrea, Scrierea cu i §i d, in ,,Romania literara”, I11, nr. 49, 1970, p. 10.

Macrea, 1974 a = Dimitrie Macrea, A gi 7, in ,,Romania literara”, VII, nr. 17. 1974, p. 8.

Macrea, 1974 b = Dimitrie Macrea, [Sub titlul general: A - litera ax a cuvantului nostru cel mai drag, Romania,
isi merita recunoasterea.] Controversa d si i, In ,Flacara”, XXIII, nr. 14, 1974, p. 4; si in ,,Tribuna
Romaniei”, I11, nr. 36, 1974, p. 15.

Macrea, 1976 = Dimitrie Macrea, 0 veche controversa ortograficd, in ,,Flacira”, XXV, nr. 48, 1976, p. 11.

Maior, 1819 = [Petru Maior], Orthographia romana, sive latino-valachica, una cum clavi, qua penetralia
originationis vocum reserantur. Per Petrum Major de Ditsé Szent Marton, archidiaconum dioecesis
Fogarasiensis, districtus Gorgényiensis, ac regium revisorem librorum Budensem. Primum valachico
idiomate concinnata, deinde in latinum translata. Budae, Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1819. [In
acelagi volum:] Dialogu/ Pentru inceputul linbei Romana./ Intrd Nepotu si Unchiu; Extractus
Observationum ad pronunciationem quarundam literarum pertinentium. (Volum retiparit in intregime in

1825, ca introducere la [Lex. B.].)

Maiorescu, 1874 = Titu Maiorescu, Critice, Editura Librariei Socecu &; Comp., Bucuresti, 1874.
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Maiorescu, 1879 = Titu Maiorescu, Regulele limbei romdne pentru incepatori, (clasa II. primard). Retiparita cu
invoirea autorului de loan Creanga. lasii, Tipografia nationald, 1879. (Continuarea de tiraj, datata 1880, are
adadugata pe copertd: Aprobata de onor. Minister al Cultelor si Instructiunii publice prin adresa No. 271 din
11 ianuarie 1880.)

Maiorescu, 1908 = Titu Maiorescu, Critice 1866-1907, Editie completa, vol. 2, Minerva, Bucuresti, 1908.

Maiorescu, 1928 = Titu Maiorescu, Critice, Editie completa prin ingrijirea d-lui I. Radulescu-Pogoneanu, Ed.
Socec S.A., Bucuresti, 1928.

Maiorescu:Ins.zil. = Titu Maiorescu, [nsemndri zilnice. Publicate cu o introducere, note, fac-simile si portrete de
1. Radulescu-Pogoneanu. [Vol.] I-III, Ed. Socec & Co. S.A., Bucuresti, 1936-1943.

Maiorescu, 1973 = Maiorescu, Titu, Critice, 2 vol., ed. Minerva, B.P.T., Bucuresti, 1973.

Maiorescu, 1978 = Titu Maiorescu, Opere, Vol. I, note, variante si indice de Georgeta Radulescu-Dulgheru si
Domnica Filimon, ed. Minerva, Bucuresti, 1978.

Maiorescu, 1984 = Titu Maiorescu, Jurnal, vol. V, ed. Minerva, Bucuresti, 1984.

Manolescu, 1988 = Nicolae Manolescu, Imne si elegii [despre litera &, Tnh volumul lui loan Alexandru], Tn
,,Romania literara”, XXI, nr. 33, 11 august 1988, p. 9.

Manolescu, 1993 a = Nicolae Manolescu, Academia si ortografia, in ,,Romania literara”, XXVI, nr. 9, 11-17
martie 1993, p. 1.

Manolescu, 1993 b = Nicolae Manolescu, A scrie corect, in ,,Roméania literara”, XVI, nr. 15, 22-28 aprilie 1993,
p. 1.

Manolescu, 1997 = Nicolae Manolescu, Din nou, ortografia, in ,,Romania literard”, XXX, nr. 8, 26 februarie - 4
martie 1997, p. 1.

Manoliu-Manea, 1993 = Maria Manoliu-Manea 4 si/sau I? Nedumeririle unui lingvist american de origine
romdnd, in ,,Academica”, III, nr. 10 (34), august 1993, p. 7.

Martinet, LG = Audré Martinet, Eléments de linguistique générale, André Colin, Paris. 1967; Elemente de
lingvistica generala. Traducere si adaptare la limba romand de Paul Micldu, Ed. Stiintificd, [Bucuresti],
1970.

de Mauro, 1978 = Tullio de Mauro, Introducere in semanticd, in romaneste de Anca Giurescu, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1978.

MDO, 1954 = Academia R.P.R., Institutul de lingvistica din Bucuresti, Mic dictionar ortografic, Editia a II-a,
Bucuresti, 1954. (Vezi, Introducere, f. aut.)

Mehadia, 1993 = Liceul teoretic Mehadia, Judetul Carasg-Severin, Nr. 152/12 V 1993, Nota de protest, in rev.
227, (Curier), IV, nr. 23, 17-23 iunie 1993, p. 2.

Mihail, 1991 = Cristian Mihail, Scrisul si regulile lui, in “Academica”, I, nr. 5, 1991, p. 7.

Mihail, 1993 a = Cristian Mihail, Sunt - Sant si dilemele domnului Coteanu, in ,,Academica”, III, nr. 7 (31) mai
1993, p. 14-15.

Mihail, 1993 b = Cristian Mihail, Supdrarea ,,exilului”, in ,,Academica”, III, nr. 9 (33) iulie 1993, p. 5.
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Mihail, 1993 ¢ = Cristian Mihail, ,,Stiinfa” si ,.specialist” in Conventia Ortograficd, in ,,Romania liberd”, nr.
1041, 2.09.1993, p. 2.

Mihaiu, 1983 = Virgil Mihaiu, Din nou despre & din a, in ,,Flacara”, XXXII, nr. 49, 1983, p. 16.
Mihaiu, 1993 = Virgil Mihaiu, Resurectia literei A, in ,,Steaua”, 43, nr. 3-4, 1993, p. 48.

Mihiaescu, 1966 = H. Mihaescu, Influenta greceasca asupra limbii romane pdnd in secolul al XV-lea, Ed.
Academiei R.S.R., Bucuresti, 1966.

Mihiescu, 1993 = H. Mihdescu, La romanité dans le sud-est de I'Europe, Editura Academiei Romane,
[Bucuresti], 1993.

Mihaiila, 1973 = G. Mihaila, Studii de lexicologie si istorie a lingvisticii romdnesti, Editura didacticd si
pedagogicd, Bucuresti, 1973.

Mihaila, DLRV = Gh. Mihiila, Dicfionar al limbii romdne vechi (sfarsitul sec. X - inceputul sec. XVI), Editura
enciclopedica romana, Bucuresti, 1974.

Mihaila, 1993 = Gh. Mihaila, Cdteva reflectii privind ortografia limbii romdne, In [Academica, 4/1993], p. 20-
22. Studiu republicat in LR (Chisinau), IIL, nr. 2 (10), 1993, p. 25-39. (Nu figureaza in BRL, 36, 1993!)

Mihaila, 1998 = Gh. Mihaild, Raspuns unui detractor, in ,Romania libera”, S. n. nr. 2484, 30 mai 1998, p. 14.
(Despre art. [Paun, 1998].)

Mirea, 1993 = George Mirea, Simple insemndri despre ortografie, in LL, nr. 1-2, 1993, p. 55-58.

Mitran, 1994 = Georgeta Mitran, ,,Deutsche Welle” comenteaza situatia din Tighina. Razboiul contra limbii
roméane, [A consemnat...], in ,,Romania libera”, 4.11.1994, p. 9.

Mo. = ,,Monitorul. Diar oficial al Terrei Romanesci”, Bucuresci, 1860-1862.

M.O. =, Monitorul Oficial al Roméaniei”, Bucuresti, 1989 -.

Molnar, 1788 = [l. Piuariu - Molnar], Deutsch-Walachische Sprachlehre, Verfasset von Johann Molnar,
Koenigl. Landes Arzt im Grossfuerstenthum Siebenblrgen. Wien, bei Joseph Edlen von Kurzbek, K.k.
Hofbuckdrucker, Gross= und Buchhéndler, 1788.

Montan, 1826 = Orthoepia latina, latino-valachica, hungarica, germanica, et serbo-valachica. Juxta gustum
hodierne paedagogiee in novum ordinem composita a Maniu Montan’ Nicolao, absoluto theologo
Viennensi et in primaria Regia normali Schola Bal&sfalvensi prima classis magistro. Cibinii [Sibiu], Typis
Martini de Hochmeister, Caes; Reg; priv. Typograph. et Bibliop. 1826.

Muresan, 1993 = Mircea Muresan, 1 8 TATa1A [sic], in ,,Expres Magazin”, (IV), nr. 11 (137), 24 - 31 111 1993,
p. 7. (Articol in favoarea Hotararii Academiei [A.R. 1993].)

Nandris, O., 1963 = Octave Nandris, Phonétique historique du roumain, Paris, Librairie C. Klincksieck. 1963.
Neagu, 1970 = Fanus, Neagu, Pentru ci A rotunjeste cuvantul, in ,,Luceafarul”, XIII, nr. 48, 1970, p. 3.

Negrutiu, 1994 = Radu Negrutiu, Dr. ing. Draga Gabriela, scrisoare catre dna Gabriela Adamesteanu, [pct. 1,
despre ortografie], in ,,Curierul” revistei ,,22”, V, nr. 18 (221), 4-10 mai 1994, p. 2.
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Neiescu, 1993 = Petru Neiescu, [Limba nu este proprietatea noastrd, a lingvistilor], scrisoare, in ,,Academica”,
I, nr. 9 (33), iulie 1993, p. 2.

Newton-Smith, 1994 = W. H. Newton-Smith, Rationalitatea stiintei, Biblioteca de filosofie, Filosofia universala
contemporani. Ingrijirea editiei si prefati de Angela Botez. Traducatori: Elena Bleoca, Angela Botez,
Mircea Dumitriu si Gabriel Nagat. Editura Stiintifica, Bucuresti, 1994. (Pentru: 1. 5. Scopul ntreprinderii
stiintifice, p. 28-29; VII. Sunt teoriile incomensurabile?, p. 186; VIII. Teza verosimilitudinii, p. 228; IX.
Metoda stiintifics, p. 258; etc.)

Nicolae, 1991 = Dan-Silviu Nicolae, Reforma ortografica. Ortografia ca exercifiu mental, in ,,Romania libera”,
XLIX, nr. 363, 22.03.1991, p. 4.

Niculescu, 1965 = Alexandru Niculescu, Individualitatea limbii romane intre limbile romanice, vol. |
Contributii gramaticale, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1965.

Niculescu, 1991 = Alexandru Niculescu, Reflectii... ortografice, In ,Romania literard”, XXIV, nr. 48, 28
noiembrie 1991, p. 8.

Niculescu, 1993 a = Alexandru Niculescu, Ortografia, in ,,Jurnalul literar”, IV, nr. 9-10, martie 1993, p. 8.

Niculescu, 1993 b = Alexandru Niculescu, Ortografia noud - veche, in ,,Romania literard”, XXVI, nr. 12, 1 - 7
aprilie 1993, p. 15.

Noica:,,0rtofizica” = Costantin Noica, Ortofizica lui Mihai Draganescu, n ,Literatorul”. III, nr. 13 (82), 2
aprilie 1993, p. 1.

»Nu”, 1993 = [Redactia revistei ,,Nu”], Sunteti de acord cu revenirea la vechea ortografie cu ,,” si ,,sunt”?
[Raspund: Liviu Mihaiu (,,Academia Catavencu): da, Nicolae Cristache (,,Ora”): nu, Radu. G. Teposu
(,,Cuvintul”): nu, loan Cretu (,,Azi”): da, Aurelia Boriga (,,Zig-Zag”): nu, Octavian Paler (,,Romania
libera”): da.], in revista ,,Nu”, anul 4, nr. 102, 11-18 martie 1993, p. 7.

Nuta, 1992 = lon Nuta, Contributia ,,Junimii” la impunerea principiului fonetic in ortografia romdneascd, n
[Tasi, OLR], p. 29-39.

OLF(R) = [Ortografia limbii franceze:] Conseil supérieur de la langue frangaise, Les rectifications de
["orthographe, in ,,Journal officiel de la République frangaise”, Edition des documents administratifs, No.
100, 6 décembre 1990, Paris.

OLG(N) = [Ortografia limbii germane:] Noua ortografie a limbii germane. Neue Rechtschreibung der
Deutschen Sprache, Dictionarele Junior, Coordonator edifie Monica Livia Plamadeala, Bucuresti, ed.
Junior, [1997].

OLG(NR) = [Ortografia limbii germane:] Institut fir Deutsche Sprache, Mannheim - Rechtschreibungreform,
Gemeinsame Absichtserklarung zur NeuRegelung der Deutschen Rechtschreibung [Informatii despre noile
reguli ale ortografiei germane], Internet http://www.ids - mannheim. de/pub/absichterklarung. (Prin
amabilitatea Institutului Goethe, Bucuresti.)

OLP(AOQO) = [Ortografia limbii portugheze:] A demanda da Ortografia Portuguesa. Comentario do Acordo
Ortogréfico de 1986 e subsidies para a compreenséo da Questdo que se lhe seguiu. [Litigiul ortografiei
portugheze. Comentariu asupra acordului ortografic din 1986 (dintre Portugalia si Brazilia)...] Volume
organizado por Ivo Castro, Inés Duarte e Isabel Leiria, publicado por Edicdes Jodo S& da Costa, Lisboa,
1987.
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OLP, 1991 = [Ortografia limbii portugheze:] Republica Portuguesa, Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa.
Decreto do Presidente da Republica No. 43/91, de 23 de Agosto. Resolugcdo da Assembleia da Republica
No. 26/91. Imprensa Nacional. Casa da Moeda, E.P., Lisboa, 1991.

OLR, 1970 = Biblioteca Centrala Universitara, Centrul de informare si documentare, Ortografia limbii roméane.
Cercetare bibliografica, Bucuresti, 1970. (rotaprint)

Onu, 1955 = Liviu Onu, Sint sau Sunt?, in ,,Steaua”, nr. 5, 1955, p. 121-126.

Onu, 1989 = Liviu Onu, Langue et écriture, (Ruménisch: Geschichte der Verschriftung.), in vol. Lexikon der
Romanistischen Linguistik (LRL). Hrsg. von Giinter Holtus, Michael Metzeltin, Christian Schmitt. Band
I1l. Die einzelnen romanischen Sprachen und Sprachgebiete von der Renaissance bis zum Gegenwart.
Rumanisch, Dalmatisch/ Istro-romanisch, Friaulisch, Ladinisch, Blindnerromanisch. Tubingen, Max
Niemeyer Verlag, 1989, p. 305-324.

Onu, 1991 = Liviu Onu, Ultimele reforme ale ortografiei limbii roméane, in ,,Academica”, I, nr. 8, 1991, p. 7.

Onu, 1992 = Liviu Onu, Oportunitatea reformei ortografice, LR, XLlI, nr. 4, 1992, p. 199-207.

Oprea, 1992 = loan Oprea, Din istoria scrierii cu & i 1, in [lasi, OLR], p. 76-82.

Oprea, 1993 a = loan Oprea, Titu Maiorescu si ortografia limbii romdne cu litere latine, in LR (Chisinau), 111,
nr. 3-4 (11-12), 1993, p. 64-67.

Oprea, 1993 b = loan Oprea, Normarea si instituirea normei lingvistice, in RLSL, nr. 2 (146), 1993, p. 42-49.

Oprea, 1993 ¢ = loan Oprea, O chestiune privind imaginea Romaniei in lume, in rev. ,,22”, IV. nr. 15, 22-28
aprilie 1993, p. 10.

Oprea, 1993 d = loan Oprea, Traditia ortografica ieseand, in ,,Cronica”, XXVIII, nr. 14,1993, p. 12-13.

Oprea, 1993 e = loan Oprea, Drumul spre Academie e pavat cu ortografie, in ,,Contemporanul. Ideea
europeana”, nr. 36, 1993, p. 5.

Paleologu, 1995 = Alexandru Paleologu (Convorbire cu...), Ne sutor ultra crepidam!, Interviu de Lucia Cifor, in
,,Roménia literara”, XXVIII, nr. 36, 13-19 septembrie 1995. p. 11.

Paler, 1993 = Octavian Paler, O , diversiune politica”?, in ,,Romania libera”, LI, S.n. nr. 894, 12 martie 1993, p.
1.

Paliga, 1991 = Sorin Paliga, Ortografia limbii romdne, o dificultate insolubila?, in ,,Academica”, II, nr. 2 (14),
decembrie 1991, p. 12.

Pamfil, 1992 = Carmen-Gabriela Pamfil, Etimologismul roménesc, in [Iasi, OLR], p. 19-29, republicat in LR,
XLI, nr. 4, 1992, p. 225-232.

Pamfil, 1993 = dr. Carmen-Gabriela Pamfil, Pe marginea unui raport academic sau ce nu stie domnul
presedinte al Acaderniei Romdne, in LR (Chisinau), III, nr. 2 (10), p. 39-44; (in ,,Cronica”, XXVIII, nr. 7,
1993, p. 12-13).

Panu, 1993 = Marius Al. Panu, Raspuns la ,,0 tAmpenie”, in ,,Adevarul literar si artistic”, IV, nr. 161, 11 aprilie
1993, p. 2.

Parhon, 1993 = lon Parhon, A sau 1?, in , Expres Magazin”, (IV), nr. 11 (137), 24 - 31 111 1993, p. 20.
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Pascu, 1916 = GJiorge] Pascu, Sufixele romdnesti, [...] Editiunea Academiei Romane. Bucuresti, Libririile
Socec & Co., C. Sfetea, Pavel Suru, Leipzig, Otto Harassowitz, Viena, Gerold & Comp., 1916.

Paun, 1998 = Octav Paun, Academia Romadna in suferintd, [Puncte de vedere], in ,,Romania libera”, Serie noua,
nr. 2460, 1 mai 1998, p. 17.

Piunescu, 1974 = Adrian Paunescu, [Sub titlul general: A - litera ax a cuvantului nostru cel mai drag, Romania,
isi merita recunoasterea.] Nu o literd e in cauzd, ci o articulatie a istoriei, in ,Flacara”, XXIII, nr. 14,
1974, p. 5.

Parvu, 1. vs. Liiceanu G. = Cum scriem; ,,Filosofie” sau ,,Filozofie”?, [interviuri de Liana lonescu:] De ce cu
.82, llie Parvu, De ce cu ,,z”?, Gabriel Liiceanu, in ,,Romania liberd”, S.n., nr. 1094, 2 noiembrie 1993, p.
2.

Petrovici: Ticéloiu = lon Ticéloiu, Studii de foneticd, recensie de Emil Petrovici, in ,,Dacoromania” , VI, 1929-
1930, p. 427.

Petrovici, 1930 = Emile Petrovici, De la nasalité en roumain. Recherches expérimentales (avec 9 planches hors
texte), Th Lucrari de Foneticd. Publicatiunile Laboratorului de fonetica experimentala al Universitatii din

Cly;j. Institutul de arte grafice “Ardealul”, Cluj, 1930

Petrovici: Proiect = Emil Petrovici, Proiect de ortografie I, in ,,Cum vorbim”, III, nr. 7-8, iulie-august 1951, p.
79-81.

Petrovici, 1951 = Emil Petrovici, Cdteva observatii la proiectul ortografic al profesorului Al. Graur, in ,,Cum
vorbim”, III, nr. 9-10, septembrie-octombrie 1951, p. 41-42.

Petrovici, 1952 = Emil Petrovici, Corelatia de timbru a consoanelor rotunjite si nerotunjite in limba romdnda, in
SCL, 111, 1952, p. 127-185.

Petrovici, 1955 = Emil Petrovici, Contributii la studiul fonemelor limbii romdne, in SCL. VI, 1955, nr. 1-2, p.
29-42.

Petrovici, 1956 a = Emil Petrovici, Sistemul fonematic al limbii romane, ih SCL. VII, 1956, nr. 1-2, p. 7-18.

Petrovici, 1956 b = Emil Petrovici, Influenta slava asupra sistemului fonemelor limbii romdne, Bucuresti, 1956.

Petrovici, 1965 = Emil Petrovici, Rominia sau Romania, in ,,Tribuna” (Cluj), IX, nr. 11, 1965, p. 8.

Philippide, 1894 = Alexandra Philippide, Istoria limbii romine, vol. |, Principii de istoria limbii, lasi, 1894, in
volumul: Alexandru Philippide, Opere alese. Teoria limbii, editat de G. Ividnescu si Carmen-Gabriela
Pamfil. Cu un studiu introductiv si comentarii de G. Ivanescu. Editura Academiei R.S. Romania, Bucuresti,

1984.

Philippide OR = Alexandra Philippide, Originea Rominilor, Volumul al doilea, Ce spun limbile romina si
albaneza, Tipografiea ,,Viata Romineasca” S.A., lagi, 1927-1928. (Vol. I- 1923.)

Philippide, 1970 = Alexandra Philippide (fiul), Cdtime din marea traditie, in ,,Luceafdrul” , XIII, nr. 48, 1970,
p. 3.

Piru, 1970 = Al. Piru, Sunt alaturi de acad. Al. Rosetti, in ,,Luceafdrul” , XIII, nr. 48, 1970, p. 3.

Pohili, 1990 = Vlad Pohila — Inifiere in ortografie. [1] Generalitati, in ,Revista de lingvistica si stiin{a literara”,
Chisindu, nr. 1 (127), ianuarie 1990, rubrica: ,,Sa scriem core[c]t cu alfabet latin”, p. 22-25; [I1] Dificultati,
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aparente, legitati evidente, [Ibidem], nr. 2 (128), 1990, p. 55-60; [III] ,,Piatra de incercare”, [Idem], nr. 3
(129), 1990, p. 40-52. [in nr. 1, 1990, p. 25, V. Pohila scrie: ,, din @” are o vechime considerabild in
scrierea noastra: chiar de la adoptarea grafiei latine” [...] “[1] din interiorul cuvantului reprezintd, de cele
mai multe ori, o corupere a lui [a] latin interconsonanic” [...] ,,n-ar fi cazul sa-I neglijam nici pe .1 din a”,
mentindndu-1 in scrierea noastra [...]".]

Popovici, 1993 = Gheorghe Popovici - [Simplificare - sau scddere a nivelului de culturd], scrisoare, n
»Academica”, III, ur. 9 (33), iulie 1993, p. 2.

Pruteanu, 1993 a = George Pruteanu, Scandalul lui ,,&”. Institutul de lingvistica pledeaza pentru ,\” si respinge
denigrarile. ,,DI. Mihai Drdganescu a adus grave acuzatii”, In ,,Evenimentul zilei”, II, nr. 205, 26 februarie
1993, p. 6.

Pruteanu, 1993 b = George Pruteanu, In scandalul lui ,,&” intervine si Universitatea bucuresteand. ,Nu prin
schimbarea ortografiei se va debarasa Academia de nefericita mostenire comunistd. Se cere revenirea la
vechea formula”, in ,,Evenimentul zilei”, II, nr. 209/1, 3 martie 1993, p. 6.

Pruteanu, 1993 ¢ = George Pruteanu, Pentru transpunerea in fapta a lui ,,&” Academia dicteazd mdsuri
concrete. Ziarele trebuie sa-i adopte pe ,,4” si pe ,,sunt” pdand la 1 mai 1993, in ,,Evenimentul zilei”, I, nr.
218/1, 13 martie 1993, p. 6.

Pruteanu, 1993 d = George Pruteanu, Lingvistii il sprijind pe 1. ,,Se operezd cu o lozincd patriotardd, in
schimb nu se face ce trebuie - e de parere specialista Flora Suteu”, [interviu selectat de George Pruteanul],
in ,,Evenimentul zilei”, II, nr. 219/1, 15 martie 1993, p. 10.

Pruteanu, 1995 = George Pruteanu, A-ul fird noimd, [cu trimitere la o statistica a cuvintelor care contin litera
i”, clasate dupa etimologie, de I.I. Cotaescu, fara indicatii bibliografice], in ,,Expres Magazin”, VI, nr. 10
(238), 14-21 martie 1995, p. 14. Nu figureaza in BRL, 38, pe anul 1995! (LR, nr. 7-12, 1996).

Psaltire, 1481 = [Psalterium graeco-latinum ex recensione lohannis placentini Monachi]. [Praefatio]: Johannes
placentinum Monachus, Reverédo patri & domino. D. Ludovico Episcopo Bergomensi S.p.d. [...],
Impressus Mediolani impensa Bonaccursi Pisani. Anno MCCCC.L.XXXI die XX Setembris. [Milano,
1481.] (Incunabulul a apartinut bibliotecii Seminarului Central din Bucuresti.)

Puiu, 1994 = Enache Puiu, Urmand exemplul clasicilor, [despre ortografia dialectului aroman], in ,,Romania
literara”, XXVII, nr. 8, 2-8 martie 1994, p. 10.

Pumnul, 1850 = Arune Pumnulta, Convorbire Entre un tata si entre fiiul lui asupr’a limbei si literelor
romanesci, Cernauti, In Tipografia lui Ioan Ekhardt si fiiu, 1850.

Pumnul: Lept. = Arune Pumnul, Lepturariii ruminesc cules de’n scriptori rumini, pre’n Conisiunea denumitce
de ceetree naltul Ministeriii al inveetiemintului, asicediat spre folosintia, inveeticeceilor de’n clasa I si Il a
gimnasiului de jos, Tomul I[-1V] (6 vol.), Vieanna, 1862[-1865].

Pumnul:Lept. a = Arune Pumnul, Lepturariii ruminesc cules de’n scriptori rumini, pre’n Comisiunea denumitee
de ceetree naltul Ministeriii al inveetieemintului, asicediat spre folosintia, inveeticeceilor de’n clasa VII. a
gimnasiului de sus, de Arune Pumnul, Pro-fesoriii de limba si litercetura rumince in gimnasiul plenariii de’n
Cernceuti. Tomul IV. Partea 1. Pe Keltuialee fondusului religionar g.o. a Bukovinei, Vieanna, la c.r.
edeeturcea ceertilor scoldastice, 1864.

Pumnul:Lept. b = Arune Pumnul, Lepturariii ruminesc cules de’'n scriptori rumini, pre’n Comisiunea denumitce

de ceetree naltul Ministeriti al inveeticemintului, asicediat spre folosintia, inveeticeceilor de’n clasa VII. a
gimnasiului de sus, de Arune Pumnul, Pro-fesoriii de limba si litercetura rumince in gimnasiul plenariii de’n
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Cernceuti. Tomul 1V. Partea 2. Cu cieltueala ,, Fundului religiunariu all biséricei dreptcredincoase
reeseeritenne de’n Bucovina,,, Vieanna, la c.r. edeeturcea ceertilor scolastece, 1865.

Pumnul, 1864 = [Aron Pumnul], Grammatik der rumanischen Sprache fur Mittelschulen [Gramatica limbii
romane pentru scolile medii] von Aron Pumnul, k k. Professor der ruménischen Sprache mid Litteratur, an
Czernowitzer Obergymnasium. Wien. Im k.k. Schilbiicher Verlage, 1864.

Pumnul, 1865 = Arun Pumnul, Privire reepede preste trei sute trei-Spr&-dece de’n proprieteetile asa numite
Mosiile mincestiresct, de’n carile s’a format meeret™ul Fund Religiunariii all Biséricei dreptcredincioase
reesceritene de’n Bucovina, fecute dupae adeverinte auténtice, sall urice pre’n Arun Pumnul, Profesoriti de
limba si literatura rumina la gimnasiul plinarae de’n Cernauti, Cernaeuti, 1865, in tipografiea si cu edaetura
Dlui Rudolf Eckhardt.

Pumnul: Lecrimioarele = Leecrimioarele inveeteeceilor gimneesiasti de’n Cernceuti la mormintul prea iubitulul
[sic] lor profesoriti Arune Pumnul reepceusat intr’a 12/24 lanuariti 1866, Cenizeuti, 1866, Cu tipariul lui
Rudolf Echardt. (Reeditate in [Pumnul: Voci].)

Pumnul: Voci = Aron Pumnul, Voci asupra vietii si insemndtatii lui dimpreundd cu docu-mintele relative la
infiinf"area catedrei de limba si literdatura romineasca la gimnasiul din Cernauf, precum si scrierile lui
marunte §i fragmentare, publicate de D-rul Ton al lui G. Sbiera, profesor i.r. la Universitatea din Cernaut,
membru al Academiei Romane din Bucuresci, memb. onorariu sati fundatoriu al mai multor sotietati
literare etc. Cu spesele acordate de fundaciunea Pumnuleana de cdtra Sotietatea pentru cultura si literatura
romina in Bucovina. Cu portretul lui Pumnul. Cernaut, Editura Sotietatii, Tipografiea Archiepiscopald,
1889.

Puscariu EW = Sextil Puscariu, 1905, Etymologisches Worterbuch der rumanischen Sprache. I. Lateinisches
Element, mit Berlcksichtigung aller romanischen Sprachen, Heidelberg, 1905.

Puscariu, LR L. = Sextil Puscariu, Limba romdna. Vol. 1. Privire generald. Fundatia pentru literatura si arta
,,Regele Carol 11, Bucuresti, 1940. Editia a 2-a, ingrijita de Ilie Dan, Bucuresti, 1976.

Puscariu, LR II. = Sextil Puscariu, Limba romdnd. Vol. 1. Rostirea, [Bucuresti], 1959. Editia a 2-a, ingrijita de
Magdalena Vulpe, Studiu introductiv de Andrei Avram, Bucuresti, 1994.

Puscariu, 1929 = Sextil Puscariu, Proiect de reforma a ortografiei romane, in ,,Academia Roména, Anale”, t.
XLIX, Sedintele din 1928-1929, p. 203-204.

Puscariu, 1930 = Sextil Puscariu, Istoria literaturii romane. Epoca veche, (Editia a doua), Tiparul si editura
Krafft & Drottlef. S.A., Sibiiu, 1930

Puscariu, 1968 = Sextil Puscariu, Cdlare pe doud veacuri. Amintiri din tinerete (1895-1906), E.P.L., Bucuresti,
1968.

Puscariu, 1974 = Sextil Puscariu, Cercetari si studii, editie ingrijita de Ilie Dan, Prefata de G. Istrate, Ed.
Minerva, Bucuresti, 1974.

Puscariu, Naum = Sextil Puscariu, Teodor A. Naum, Indreptar si vocabular ortografic, ed. a lll-a, Bucuresti,
“Cartea Romaneasca”, 1941.

Radu, 1997 = George Radu, Rezistenta la noua ortografie, in ,,Adevirul literar si artistic” IX, nr. 381, 17 august
1997, p. 14.

Raevschi, 1993 = Nicolae Raevschi, Consideratii privind variantele sint - sunt, in RLSL, nr. 6 (150), 1993, p.
53-59. [In favoarea adoptarii ca norma (alaturi de sint) si a variantei sunt.]
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Reinheimer Ripeanu, 1993 — Sanda Reinheimer Ripeanu (cu T din i) [sic], Complexul lui T din i, in ,,Romania
literara”, XXVI, nr. 13, 1993, p. 14.

Reinheimer Ripeanu, 1998 — Sanda Reinheimer Ripeanu, Valea plangerii. [sic] Cinci ani de T din a, in
»Vineri”, (supliment ,,de Posttranzitie” al rev. ,,Dilema”), II, nr. 4, februarie 1998, p. 7 (pagind cu
genericul: ,,Accent ascutit ...unde, plingindu-se cu 17 din i, se gasesc totusi avantaje...”).

RLSL = Academia de Stiinte a Moldovei. Institutul de Lingvistica, Institutul de Istorie si Teorie Literara.
Revista de Lingvistica si Stiinta literara. Apare la Chisinau de la 1 ianuarie 1990 si continud in numerotare,
cu noul nume, revista Limba si Literatura Moldoveneasca [LLM] (fondata in 1958 si scrisd pana in 1989 cu
grafie moldo-rusa).

REW? = W. Meyer-Lilbke, Romanisches etymologisches Waorterbuch, 3. vollstandig neubearbeitete Auflage,
Heidelberg, 1935.

RO, 1871 = Regule orthographice ale limbei romane adoptate de Ministeriulu Instructiunii Publice si alu
Culteloru si introduse in tote scolele de or quare gradu de invétaméntu. Bucuresci, Imprimeria Statului,
1871. (Reeditari in 1872 si 1873.)

RO, 1904 = [Academia Romani], Regule ortografice. 1904., [redactate de I. Bianu], Bucuresti.

RO, 1932 = [Academia Romana], Reguli ortografice. 1932., [redactate de Ov. Densusianu si S. Puscariu],
Bucuresti.

Roja, 1809 = Mdestria ghiovdasirii romdnesti. Cu Litere Latinesti, care sant Literele Romanilor céle vechi, Spre
Polirea a toatd Ghinta Romaneascad ceii din coace si ceii din cold de Dunare. Lucratd de Gheorghie
Constantin Roja Cetatanul Academicesc, si Candidatul Clinicesc Doftor in Spitalul Universitatii Unguresti
din Pesta. [Idem, in greceste.] In Buda. La Criiasca Tipografie a Universitatii Unguresti. Anul 1809.

Romainia libera, 1993 = [Redactia ziarului ,,Roméania libera”], Puncte de vedere. Reforma ortografiei = pro si
contra. Documente pentru disputa dintre ,,1” §i ,,a”. Fara comentarii [extrase din ,,Hotarirea Consiliului de
Ministri al Republicii Populare Romine”, ,Introducere”, Ed. Academiei R.P.R., 1953], in ,Roménia
libera”, nr. 1041, 2.09.1993, p. 2.

Romania literara, 1993 a = [Redactia revistei ,,Romania literara”], Academia si ortografia. Dosar. Primim din
partea Facultatii de Litere — Universitatea Bucuresti [Protest], in ,,Romania literard”, XXVI, nr. 12, 1 - 7
aprilie 1993, p. 14.

Roménia literarda, 1993 b = [Redactia revistei ,,Roménia literara”], Academia si ortografia. Dosar. Lauda
Academicianului Rrroméan [Protest semnat de 60 de studenti de la Facultatea de Litere din Bucuresti.], in
,Roméania literara”, XXVI, nr. 12, 1 - 7 aprilie 1993, p. 14.

Rosetti, 1932 = Al. Rosetti, Observatii asupra ortografiei Academiei Romdne in ,Revista istoricd romana”,
1932, vol Il, Fasc. 1V, p. 359.

Rosetti, 1937 = Al. Rosetti, De I'interprétation des graphemes doubles dans les textes écrits (BL, V, 1937, p.
13), in vol. [Rosetti, 1983] p. 92-99.

Rosetti, 1943 = Al. Rosetti, Despre 1, in ,,Universul”, nr. 313, 15 noiembrie 1943.
Rosetti, 1959 = Al. Rosetti, Recherches sur les diphtongues roumaines, Bucarest - Copenhague, 1959.

Rosetti, 1963 = Al. Rosetti, Son-type et phonéme, (L., p. 146-147), In vol. [Rosetti, 1983], p. 105-108.
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Rosetti, 1970 a = Al. Rosetti, Graphéme, son-type et phonéme, I, (CLTA, VII, 55, Bucarest, 1970), in vol.
[Rosetti, 1983], p. 102-104.

Rosetti, 1970 b — Al. Rosetti [interviu cu], Cultura nationald trebuie sa pdstreze intact simgul originalitatii
poporului nostru, in ,,Luceafarul”, XIII, nr. 17, 1970, p. 8.

Rosetti, 1974 = Al. Rosetti, [Sub titlul general: A — litera ax a cuvantului nostru cel mai drag, Romania, isi
meritd recunoasterea.] O noud ortografie?, in ,Flacara”, XXIII, nr. 14, 1974, p. 4; si in ,Tribuna
Romaéniei”, I1I, nr. 36, 1974, p. 15.

Rosetti, 1975 = Al. Rosetti, Remarques sur l'interprétation des graphémes dans les textes écrits (CRLIR, 39,
1975, p. 394-399), in vol. [Rosetti, 1983], p. 109-116.

Rosetti, 1981 = [,,Stimate domnule profesor,”] Scrisoare ineditd a lui Al. Rosetti, din 26 nov. 1981, publicata in
facsimil si transcriere, de Cristian Mihail, in ,,Academica” nr. 5, 1991, p. 7.

Rosetti, 1983 = A. Rosetti, Etudes de linguistique générale, Editura Univers, Bucuresti, 1983.

Rosetti, ILR = Al. Rosetti, Istoria limbii romane, editie definitiva, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1986.

Rosculescu:Scr.chiril. = Al Rosculescu, Metoda practica pentru Cetirea §i descifrarea de diferite scrieri
chirilice pentru uzul seminariilor si scoalelor secundare. Edittia a I1I-a cu adaugiri din alte texte. Prefata la
ed. ll-a de Gh. Ghibanescu, [lasi, 1918].

Rusu, 1978 = G.C. Rusu, Din istoricul scrierii cu 1 (&), in LLR, IV (VII), nr. 1, ianuarie-martie 1978, p. 17-19

Russu ER = L.I. Russu, Etnogeneza Romanilor. Fondul autohton traco-dacic si componenta latino-romanica,
Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuressti, 1981.

Sala, 1970 = Mantis Sala, Contributii la fonetica istorica a limbii romdne, Ed. Academiei R.S. Romania,
Bucuresti, 1970.

Sala VRLR = Marius Sala (coordonator), Vocabularul reprezentativ al limbilor romanice, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1988.

Sala, 1991 = Marius Sala, Romanitate si romdnitate, in ,,Academica”, I, nr. 10, 1991, p. 10.

Samstag, 1991 = Tony Samstag, Scandinavian dead letters [on the threat to the Nordic alphabet], in ,,The
Spectator”, 24 August 1991, p. 10.

Sadeanu:Dict.pron. = Florenta Sadeanu, Dicftonar de pronuntare — nume proprii strdaine, Ed. enciclopedica
romana, Bucuresti, 1973.

SCL = Academia R.P.R. Institutul de Lingvistica, Studii si cercetari lingvistice, Bucuresti, 1950 -.

Scobioala, 1993 = Vsevolod Scobioala, Accentul grafic: moft sau necesitate?, in LR (Chisindu), III, nr. 1 (9),
1993, p. 26-28.

Scr.Chiril.Rom. = Directia Generald a Arhivelor Statului, Facultatea de Istorie i Filozofie a Universititii din

Bucuresti. Veronica Vasilescu, dr. Aneta Boiangiu, Scrierea Chirilicd Romaneascad. Album de paleografie,
Bucuresti, 1982.

223
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