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PREFATA

Convingerea ci resultatele gtientifice sint in adevir trai-
rice, cind le dobindesti prin cercetdri pe un teren cit mal
larg si cit mai variat, ‘'mi-a fost de ciliuzd in studile pe
carf acum le presint oamenilor de stiintd. i socot ci pe
aceastd cale concluziunile mele gi-ali gisit peste tot destule
sprijine de argumentare. Cici, studiind chestiunea scrierei in
limba nationald la diferite popoare, reese destul de invede-
rat ci era o gresali a socoti Calvinismul de inaugurator al
unef noui directiuni, acea de a se scri in limba poporului,
far nu numui in cea bisericeascd (fie latina sali slava). Bo-
gata miscare literarfi In limba italian, sirbo-croats, poloni,
ete., la popoare catolice, inainte de ivirea calvinismului, ne
dovedeste aceasta. Dar tocmal o aga cercetare nu se ficuse
pind la mine; asa ci chiar cind a mail zis cite cineva c4
la noi a trebuit si se scrie romineste inainte de calvinism,
zisa lul raminea neinteleassi, neflind pain’acum intemeiatd de
cit pe limba unor texte romane nedatate. De aceia, chiar si
in acesti din urmé ani ‘ali apirut scrieriin cari se spune,
cu excluderea ori-cirel alt-iI probabilititi, c4, chiar in e-
poca lui Neagoe Basarab, limba noastri literari era exclusiv
cea slavoneasch.

Tot de acelagi convingere caliuzindu md, studiind a-
dicA limba textelor romino-slave, in raport nu numa’i cu tex-
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tele paleoslave sali rusesti, ci gi in raport cu cele sirbegti
i bulgiresti, am ajuns, socot, s& dovedesc ci acele pretinse
de oamenii nostri de stiintd ,greseli si ,rominisme“ din
ele, sint cele mail curate slavonisme. Probele multiple, ce
le-am cules din Insasi textele bulgaresti gi sirbesti, ne inve-
dereazi ci e o gresald a socoti limba textelor romino-slave
¢4 era nestintd de cel ce o scriali pe la mijlocul si sfirgitul
celui d’al XVI si in al XVII veac. Isr un aga resultal m’a
dus la resolvarea si a altor chestiuni din istoria literatuni
noastre, de carl e vorba aci; ca s. e. explicarea pasagiulul
lui Varlaam ,si pentrulipsa dascalilor gi a invataturii ete.”

In toate aceste cercetar! am avut grije nu numal d’a
m4, cilduzi de modul de vedere amintit, c¢i si d’a ma folosi
de izvoarele de prima mind. Mal peste tot m’am adresat di-
rect Ja textele litraturilor paleoslave, bulgare, sirbe, rusesti
8i romino-slave ; cict numal prin a lor cercetare in mod com-
parativ se poate cunoagte.adevarul cel adevirat. $i m’am fo-
losit de aceste texte nu numali cind ele atu fost tiphrite de
altil, cigi prin cercetdrile personale ale mele asupra ma-
nuscriselor in Archivele din Praga, Agram, Viena, Berlin
si la Archivele statului din Bucuresti.

Toate leam- ficut impins numal de dragcstea de
adevir. De aceia tin si lamuresc gi ceva cu privire la
forma sub care presint acest adevar. Vreall si spun ca
atunci cind ell, ajungind la alte conclusiuni de cit d-mi
Hasdell, Tocilescu, Bogdan, etc., if citez In cursul lucrani;
nu fac aceasta Spre a arita astfel ci numal ell sint pri-
ceput sail ¢d numai el stil carte — fereascimi Dumnezeil
de astfel de ginduri! — ci 1I citez numal fiindcs asa se face
stiinta : presint chestiunea istoricegte in desvoltarea e,
spre a se vedea cu ce lucruri noul vin efi. De aceia, spre a
nu mi se putea interpreta gindul gregit, declar c& nu am,
in aceastd carte, citugt de putin intentia de a face polemich
si personalititi. De altfel ell nici n’agl putea sy le fac; si
jathy de ce: pe de oparte fiindes imi place s stimez pe fos-
til mel profesori, iar pe de alta fiindch caracterul stiintific
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al lucrirei m’ar impedica de la aceasta, si inch, pentru ci,
din experienta altora, am invatat si e, ¢ e mult mai cu
minte ,s& nu se laude prea inteleptul cu Intelepciunea sa,
gi s& nu se laude cel puternic cu puterea sa“.

In afard de munca ce am depus intru alcituirea ei,
lucrarea aceasta greli ar fi putut vedea lumina, dacd nu'i-ar
fi venit in ajutor si buni-vointa altora. De acela m¥ simt
dator — si placutd ’mi e aceastd datorie! — si multumesc
Domnului Ministru al Instructiunei C. C. Arion si secreta-
rului aceluiasi Minister D-luf Prof. A.T. Laurian, cari mi-aii
pus la dispositie mijloace pentru tip&rire.

Fericit mA simt ci am de asti-dati prilejul si d'a
exprima sentimentele mele de recunogtintd fatd de membrul
Academiel noastre, Domnul Ion Calinderu, protectorul sin-
cer al cinstei si al hiirniciel; cici numai interesul ce D-sa
‘mi-a aritat gi imb4rbatirile-Ila lucru 'mi-ati fiurit gi mie
curajul ce il am acum — virtute mare in tara noastra! —
d’a spune adevarul.

Ilie Barbulescu.

Bucurestt, 23 Noembre, 1900.
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Calvinismnl i ineeputnl d’a se seri romineste

O credinti, generalmente rispinditd, diinueste pare-se
incd, chiar in stratul literagilor nogtri, cd numai Protestantismul,
Calvinismul ne-ali adus cele d'intii indemnul d’'a scri in
‘limba cunoscuti de to{i a poporului cuvintul Domnului.
Cind toti atribue numai Calvinismului ori Protestantismului
aceasti cinste ci «<ideile principale ale reformatiunii ad fost
libera cugetare, nafionalisarea bisericii i vulgarizarea cirtilor
biblice ca fiecarele si le poatd citi pe inteles si studia dupd
plac»1), neinteresindu-se d’'a cerceta cum stim cu aceste idey
si in catolicism, care, la nof in tard si 'n genere intre Romini,
e mult mal vechild decit miscarea Reformatiet din veacul XVI;
cind se face astfel, zic, se nedreptiteste pe de o parte o
biserici care nu era de loc asa de strimtd si de reactionari,
far pe de alta, pare-mi-se, ci pe nof ingine, prin o asa sus-
tinere, ne dim la o parte dela o migcare in care intreagi
Europa, nu putin timp inaintea celui d'al XVI veac, se agita.
Cici intr'adevdr, a sustine inci mereli ceea ce spun vechile
noastre cirti de literaturd ci «calvinismul din Ardeal intepia din-
coace de munti miscarea spre o literaturd proprie romineasci»2),
a socoti anume ci subt indemnul Calvinismului am inceput
noi d'a scri romineste i d’a elimina slavonismul, e cel putin

1) Dr. I. G. Sbiera: Miscdr? culturale si literare, Cernduft 1897, 13,
25 Alexandru V. Gadel: Studiii asupra Cromcarilor moldovent din sec.
XVI, Bucurestt 1898, 41.
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necorect. $i necorect e aceasta @) fiindci inainte de ivirea
Calvinismului se afla si in biserica catolici o migcare literari
in limba poporuluf, far nu numai in cea lating, si &) fiindci chiar
la Romini se constati prin izvoare $i mirturii ci nu numaf
inainte de Calvinism in veacul al XVI, dar chiar ci 'n cel d’al-
XV veac s’ar fi scris romineste.

De aceste doud chestiuni ne vom ocupa in rindurile ce
urmeazi, peste tot insi din punctul de vedere al lor la Romini,

Falsi-1 afirmarea cd fndemnuluf ideilor Calvine datorim
no! Rominif emanciparea de slavonism si inceputul literaturei
noastre scrise. Fals e fiilndcd, mult inainte de Calvinism, am
putut avea de pildd, in acest sens, pe alte popoare vecine
noud, sali cu cari am fost in de aproape legituri: pe Catolicii
Ttalieni, Raguzani, Polonezi, ba chiar si pe ortodocsii Rusgi etc.

in Europa Catolici gisim, inainte de migcarea Calvini,
cd trifesc aldturf si se desvoltd 2 curente: curentul latinist-
umanist, a ciruf manifestare fu limba latina si ling¥ el curentul
vulgar, cu tendinta d’a scri in limba poporului fiindcd, dupi
cuvintele Apostolului Pavel: «Gratias ago Deo, quod omnibus
nobis magis loquor linguis ; sed in ecclesia malo quinque verba
per mentem loqui, ut etiam alios instruam, quam decem
millia in linguas.

Cunoscut e cum Cantonierele provensale ale Trubadurilor
desteptard in Italia catolici o destul de bogatd si frumoasi
migcare literard, in /fméba italiand, prin Petrarca, Dante, Boccacio.
fn Venetia deja prin al XII veac se scrie italieneste; do-
vadd Y manuscrisul italian din 1260 cuprinzind o legendi
despre cilitoria lu! Ludovic, regele Frantei, in Purgatoriul
S tuluf Patriciti din Bretagne!). Tot aict isf di roade si poesia,
in limba italian¥, in sec. XIV; dovadd e un poem-manuscris
in care vine ca personagii si Dante (P. Molmenti, idem, I, 125);
dovadi sint «Cantastorie» carf explicali, in al lor patois, po-
poruluf adunat versurile de amor frantuzest, etc. (idem, 126);
dovadi sint gi mirturiile istorice despre unif Venetienf carf incd de

1) P, Molmenti: La vie privée & Vemse, Venise 1895, I, 114.
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pe la 1200 compuneaii versury in gratiosul loridiom (idem, 126);
si incd descriereacilitoriilor sale de Marco Polo: Delle meravigliose
cose del mundo, tot in dialectul venetian in sec. X1V, cu nout
editiuny din a. 1496, 1508, Prea cunoscute sint, dar tocmai
fiindcd pin'acum s'a uitat, barem la nol, a fi puse in legiturd
cu catolicismul gi cu chestiunea calvinismului, nu strici si mai
amintim inci de citeva lucriri in italieneste, Inainte de cal-
vinism, La a. 1470 si 1471 Chr. Valdarfer tipirila Venetia
opera luf Boccacio Decameron, Yar in a. 1474 se tipdri de cdlu-
gdari Franciscani la Venefia, tot in limba Italiani, <opera
clhiamata Fiore de virtu»'), care se respindi de aiciin traducer
mai departe spre rdsdrit Ja Croati, Raguzani etc., si spre sud
la Romini. Tot in Venetia, §¢ #n [limba taliand, se tipir
la a. 1483:¢Dialogo de la Sancta Catherinas, jar la a. 1489
cartea: «Devote meditaziont di S, Bonaventura». La a. 1495
fu tipdritd versiumea italiand din «Fasciculus medicine» a
unui doctor german stabilit in Padua. La a. 1494, traducind
«de Latino 2 /tngua vulgare», adici in italiand, tipiri Matteo
Godeca cartea «Legende de sancti» la Venetia. Ca si nu maf
vorbesc de editiile din 1491 «Divina comedia» a lui Dante,
orf ale lui Petrarca «Canzoniere» din a. 1488 etc. In Venetia,
si apol altele din sec. XVI, cari toate ne aratid existind, in Italia
catolicd, si in special in Venetia, alituri de curentul latinist, gi
cel vulgar cu tendinta d'a scri in limba poporului opere re-
ligioase si literaro-poeticz, -— inainte de ivirea ideilor calvine.

Din [talia s’aii putut foarte bine, prin contact, respindi gi
intre Romini aceste idei de a se scrie 1n limba poporuluy.
Comertul cetitilor italiene cu tirile Rominesti in evul mediti
e neindoios, chiar daci nu e incd studiat. Dintre cele 6
escadre comerciale pe cari statul Venefian le trimitea in
Jfiecare an sd negustoreasci prinlume, una era destinati pentru
porturile {irilor romine. In menfionata carte asupra istorief
Venetiei de P. Molmenti, lucratd dup3 izvoare de multe orY

iy

1) L'art de I'Imprimerie & Venise. Ferd. Ongania éditeur. Venise
1895-6, p. 6, 9.
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necunoscute pini la el si, dup¥d cite vidd, neutilizati inci in
Istoria noastr, aflu ci din Venetia «six escadres étaient équipées
tous les ans, aux frais de I'Etat» in veacul XV si ci «la premiére
se dirigeait vers la mer Noire pour le commerce avec la
Russie et le centre de I'Asie. La seconde allait & Constantinople
et commercail dans les ports de la Roumanie et de la Gréce»
(p. 89). Dupd o cronicd-manuscris, din muzeul civic din Venetia,
se mai spune despre Venefienici «des cette époque (adici de
prin sec. XIII) leurs fertiles jardins, leurs chiteaux fastueux
étaient la Dalmatie, I’ Albanie, /a Roumanie, la Greéce. ... et
autres pays, iles et royaumes ol ils trouvainet profit, plaisir
et sécurité» (p. 9o). Iar tot dupdun manuscris, dupi legea dogelul
Sebastian Zani din a. 1173, care hotirdste tariful maxim asupra
obiectelor importate de Venetienil negustort din acele {iri, vedem,
deja prin acest timp, ci vinurile din tirile rominestY erall de calitate
superioard: <le vin de toute qualité, excepts le vin de Koumanze,
coutait deux sous la livres (p 109). Iar dupd o alti cronici
venetiani, pare-mi-se tot in manuscript, se spune ci ¢en 1298
on construisit dans l'arsenal quinze galéres, et ce furent les
premiéres que fit'état pour trafiquer en Roumanies (p. 143)Y).
latd cum, in aceste interesante izvoare (vrednice de jertfe mate-
riale din partea institutelor noastre stiintifice, spre a putea fi
mai de aproape studiate), se vede de tot apropiate legiturf in-
tre nof si Venetia, in vremy destul de depirtate. Cici de sigur
ci Venctienit sali in genere Italienii ne ldsall noui, intre altele,
si acele postavuri 8pwHHg PpSckH ¢k FaaTom 2) sall p8THIYA
®prwka, sali wankw Ppxwkws %), de carine vorbesc doc. ro-
mino-slave din sec. XIV; saii uogoTe, de cari ne vorbeste un act
moldovean din a. 1588 (Cuv. I, 51). $inu stili dacy resturi ale ve-

!y Molmenu aicY nu confundi Romania cu Roumanie; de aceea, prin
Roumante injelege de sigur regatul nostrn, adoptind, pentru simplificare, acest
nume modern in locul feluritetor numirf vecht.

) B. P. Hasdeii: Arclhiva Istorici, I, 28.

%) Ipp JI. Muneraus : HoBn BIaxo-0BIrapckn TPaMOTH OTb
Bpawors. Cofua 1896, p. 47, 54, 57.
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chilor noastre intime leg#turi cultalienitin genere n’o fi Calafatul,
Giurgiul ). Prin asa legdturi cu Italienii, s'a putut foarte bine
cunoaste si naste la nof, barem prin sec. XV, apuciturile,
stiruintele si aspiratiunile curentuluY vulgar; cidcl pentru aceasta
nu era nevoe numai de cunoasterea literaturii contimporane
italiane de cidtre vulgul nostru.

De altminter!, mult inainte de Calvinism, vedem ci la
Raguzanii catolici, subt influenta acestuf curent vulgar italian,
se naste, alituri de curentul obicinuit catolic umanist-latinist,
si cel vulgar, cu teudinta d'a scrie in limba poporulul, adici
«hrvatski» sail «slovinski», inci de prina douajumitate a vea-
culuf al XV. Aga cd in Splet scrie Maruli¢ a sa <Judita» §i «Su-
sana» in versuri, Tar al{if din Raguza, ca Mengeti¢ si DrZié, scritl
poesii de dragoste %) in limba sirbo-croati. Si al{i tinert Ragu-
zani compuneali in limba poporului sirbo-croat versuri, chiar in
prima jumitate a sec. XV %) de inainte de Maruli¢, Si opere
religioase se scrili in limba croati inainte de ivirea calvinis-
mului. Asa fu Lekcionar, tipdrit la a. 1495 in limba croati %)
de citre Bernadin din Splet (Spalatto), si cuprinzind, pentru
trebuintele locale bisericesti, epistole d’ale Apostolilor, bucati
din evangelisti etc. Mal sint si alte Lekcionare scrise in limba
sirbo-croatd, cu caractere gotice si latine, cum de pildd e unul
din Zara %) de pe la jumaitatea sec. XV.Cidcl de mult, in tot
evul mediti, in Dalmatia, pe tirmul Adriatic croat, in insulele

) B. P. Hasdeil : Negru-Vodi, p. CXXXIX. Cf. Convorbirt literare. d.n
Martie 1900, p. 253.

%) V, Jagic: Paswbps (1pbmagmarmexoropoii) mpesubEWNYE
CTHXOTBOPEHiii 10eT0BT CIaBIHCKNXE (eeploxoparckuxb) BB Jai-
wamiu, in: Hspberin orrbi. Pycckalo ssmKa H  CIOBECHOCTIf
mnmepat. Axax. Haykb. Cankrmerep6yprs 1896, Tows I, 439— 466.

%) Const. Jireek: Der Ragusanische Dichter SiSko Menéeti¢ (geb.
1457, T 1527), in Arch. fur Slav, Phil. XIX, 57—61.

4) Dr. T. Mareti¢: I.ekcionarij Bernardina Spljeéanina. U Zagrebu
1883.

%) Milan ReSetar: Zadar i Ranjinin Lekcionar, U Zagrebu 1895.—
St de acelagY: Primorski Lekcionari XV vijeka, U Zagrebu 1898.
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adriatice, chrar pini departe in diecesa Agramulul, se intre-
buin{a glagolitica alitur? de Zimba croard si in bisericd, desi ea
era catolicd, §i cu toate ci limba Jatind era tare §i prepon-
derantd. Asa, ca si nu mal vorbesc de migcarea literarj sirbo-
croati din Raguza in sec. XVI cu Gunduli¢, care in limba sirbo-
croald scrise capod’opere ca «Osman» si «Dubravka» 1), trecind
mai repede, vom spune numai cisi in Croatia catolici aflim
preoti, in prima jumitate a sec. XV, cari in bisericd, afard
de latind, si «croatica lingua ad summum altare de sanctis-
sima trinitate missa decantabitur» (Arch. fur Slav. Phil. IV,
436). Si Slovenii din Carintia, Carniolia scriti, aldturi de limba
latind, si in cea slovend (un fel de dialect al limbei sirbe
foarte aproape de celcroat), chiar prin sec. XV. Asaca si nu
mafj citim altele,vom aminti numa¥ traducerea unor acte latine
in {. slovend de pe la Friul (Arch. f. Slav. Phil. XIV, 2, 192).

Relatiunile tirilor Romine cu Raguza sint cunoscute ca
destul de vechi. Negutitorif Raguzani aveall statornice con-
tuare comerciale la Tirgoviste, Bucuresti 2) etc. i in secolul
XV. Relatiile noastre intime cu ei se vid §i intr'un do-
cument din anul 1349 de la tarul sirbesc Stefan Dusan,
care di Raguzanilor libertate d’a merge cu mirfurf in Sir-
bia, insi cu conditie ¢ca si meargd prin pimintul impi-
ritesc si regesc liber, fird piedicd; numaf arme s¥ nu ducd,
nict la Bulgar?, nict in fera Basarabeascd, nici la Unguri, nict
la Bosniect, nici la Greci, nicf in vre-o altd tari strding, ci
numal in tara impXrafief si regatului meli». lar la a 1442,
marele sultan Amir Murat beg di voe Raguzanilor si meargd
cu mirfurile lor neimpiedicati pe unde vor, si pe mare-si pe
uscat, «prin Natolia si prin Romania, prin Bulgaria si pgrin
Valachia, pe la Sirbi, Albanezi, prin Bosnia»$). De neguti-

) Fr. Markovi¢: Dubravka, Zagrebu 1888.— §i: Viekoslav Babuki¢:
Ivana Gunduli¢a razliéite pjesme, U Zagrebu 1848 ; Yar maY Inainte acestast
public{ pe ¢«Osman>.

2) P, Matkovi¢: Prilozi k trgovacko-politickoj histoilji republike dubro-
vacke,—in Rad jugosl. Akad. VII,

3) Fr. Miklosich: Monumenta serbica, p. 1,6, 410.
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torii Raguzani, carl erali catolici, se slujeste biserica catolici
spre a propoga catolicismul prin tirile romine, in contra or-
todoxismuluy, bogomilismului §i luteranismului, chiar siin sec.
XVI. Iatd ce instructii se dd misionarilor pentru acest scop
la a. 1581: «Prima che passiate in Valacchia... Con prima
buona occasione pigliando in vostra compagnia alcuni di
quoi mevcanti Ragusei cercarete d'andar a visitare detli popoli
et It presentarcte lettera, che io li scrivo 7n lingua Bosna in
caratter1 latini et un altra 7z carateri Illivici» '). Lingua
Bosna e cea croati sal sirbd din Bosnia, cu care misionarul
avea si se adreseze bogomililor Bulgari de pe la noi. Deci
chiar biserica catolicd se foloseste de limba poporului citre
care se adresa. Dar chiar Raguzanii de pe la noi, catolicy,
ist fineall, in capele, pe care i le improvisall spre a se ruga
lut D-deti, preoti cari lecintali in limba lor ilirici, adici sirbo-
croati: capellano un prete di Antivari, che fu mandato da
arcivescovo di Ragusa, detto prete Nicolo Godin di lingua
Iilivica (FermendZiu, op. cit. 9). Cu deosebire din sec. XVI
avem izvoare in cari se vidd Raguzani, nu numal la curtea
regelut Matei Corvin %) formind cercul luf intim de poeti si
literat?, dar si in tdrile romine ocupind locuri de frunte. in-
tr'un doc. munteano-slavon din a. 1577 aflu numele Xapgar
cToAHUK ), carele e poate vr'un croat.La a, 1518 un Raguzan
Hieronim Matievi¢ e trimis de Neagoe Basarab, Domnul Mun-
tenief, ca ambasador laDucele Venetienilor Leonardus Lau-
redanus cu care era legat printr'o strinsi prietenie {Archiva
Ist. 1, 2, 69). Laa 1598 Mihai Viteazul trimite in misiune diplo-
matici la imparatul Rudolf si Archid. Maximilian pe lon Marcu

) P. Fr. Eusebius Fermendziu: Acta Bulgarize ecclesiastica, Zagrabiz
1887, 5.

?) Vezl in disertajla despre ragusanul din curentul launist Crievié, din
sec. XV, in Starine jugosl. Akad. IV, 171—190.

%) C6opmmk® 3a HAPONHN YMOTBOpEHid, HAYKA i KHIKHNHA,

msnasa MumracrepersoTo ma HapoxuoTo mpocsbmenie, Codia, IX, 361.
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Dubrovceanul sali Raguzanul 1), $i e destul numai a deschide
citata carte: Acta Bulgariee eccles, spre a se vedea cit de
buni catolict erali Raguzanil de pe Ja noi §i cite servicii nu
aduceall ef, din toatd inima, catolicismului in silintele Jui de
propagandi ). Asa cd Croatil si maf ales Raguzanif ne ali putut
aduce cu dinsii, natural, si ideile de intrebuintare a limbef po-
porului, maft ales ci, dupi cum vizurim, de limba poporuluf la
care voiall si intindd catolicismul se slujiali chiar dupd pla-
nurile religiet Catolice.

St in Polonia vedem acele doud curente literare de carf
vorbirim la Italieni si Raguzani. Anume si acolo aflim cj,
de multe ori, subt indemnul §i ocrotirea bisericei catolice, se
desvoltd o literaturi nationald, in limba poloni,—desi la in-
ceput mai numai ingdduitd, spre a usura vulgului intelegerea
invititurilor bisericest! din cirgile cele latinesti cari predom-
neaii. In <Altpolnische Sprachdenkmaler», valoroasa carte a
profesorulut Nehring dela Breslau %), se aratf, cu destuld des-
voltare, aceasti migcare literard in Polonia din sec. XIV si
XV, dect inainte de Calvinism -—ca si nu mai vorbim de sec.
XVI. Aci se vede cum inci de mult biserica catolici, prin
conciliul dela Buda (a. 1279), hotirdste ci: Baptismum ce-
lebretur... 7z wvulgari sub hac forma (p. 6). In conciliul dela
Breslau (a. 1248) se hotdri ca preotil: singulis diebus domi-
nicis et festivis post evangelium dicant publice 7rz vulgar: suo
oracionem dominicam et symbolum (pag. 39). O constitutie,
dati la a. 1285 de episcopul din Gnese Iacob Swinka pentru
Polont, spune ci «presbyteri... symbolum et orationem et
salutationem virginis... exponere populo debeant iz polonico et
festa indicare. Si qui adeo periti fuerint, exponant evangelium»
(p. 40). Iar intr’o altd constitugie, episcopul Nanker din Cra-
covia (a. 1320) indeamni ca: «Si quibuspian concessum fuerit
evangelinm wvulgariter exponere, studeant dilligenters.

1) Dim. A. Sturza: O scrisoare autografi dela Mihaiii Viteazul, Bucu-
rest! 1888, Extiras din Anal. Acad Rom s, II, t. VILI, sect. II, pag. .

?) Tot asa intrebuinteazi azi biserica catolici pe medict s, e. in China.

3) Prof. Dr. Nehring: Altpolnische Sprachdenkmaler, Berlin 1886.
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Asa ci nu mult inainte de timpul nostru, printr'o
neintrecuti sirguintd a iInvitatilor poloni, se putu descoperi
destul de muite manuscrise din aceastd ante-calvini migcare
literar in limba poloni.

Cele dintii inceputuri se fac subt influenta limbiisi lite-
raturif cehe, din care pricind, prin veacul XIV, chiar si al
XV, Polonii scrii mult si in aceastd limbd. Astfel vedem cX
la sfirsitul celul d’al XV veac un humanist Conrad din Po.
lonia corespondeazi cu tubita-f in limba cehi ); dupi cum
tot pe acum scriti Polonii o cronici in Polonia si in limba
cehii. Prin sec. XV Polomii mart traduc biblia <ex bohemico
idiomate in nostram linguam polonicams. S’ai descoperit fel
de fel de glosse interlineare, orf pe margini, ficute in limba
poloni la texte latine, spre a fi astfel intelese de credinciosy.
Asa sint glosse polone la o predici latind din a. 1420; glosse
intr'un quadragesimale super epistolas din a. 1448 ; glosse po-
lone intr'un manuscris super epistolas per annum dominicales
din a. 1462 i alte glosse din sec. XV, tot inl. polond, asupra
textelor latine despre Isaia, Tsus Christos etc. (Nehring, 16 28).
Sint manuscrise cu traduceri din latini in 1, poloni a numelor
de plante si boale (28-31), si a numelor lunilor (31). Apoi e
din sec. XV un fel de dictionar latino-polon (34), ficut, cum
spune autorul lui, <ut tamen eo facilius sacram scripturam
literaliter et partim mystice et spiritualiter intelligere possint»,
care mai spune inci §ici acest <vocabularius... collectus est...
ita quod latinum praecedat e/ valgare subsequatur (34). Ma¥
sint din sec. XV manuscrise cu explicdri in limba poloni a
expresiunilor juridice de dreptul comun si un vocabular ju-
ridic (35-37). Tot astfel sint §i predici scrise in 1. poloni in
sec. XIV si XV (72); sati Psaltiri, ca cea numiti Floriani
(sec. XIV), sali cea de la Pulawy din sec. XV (108); si cart
cu rugiciuni din sec. XV tot in 1. poloni (p 123); si o Con-

1) W. Nehring: Ueber den Einfluss der altéechischen Literatur auf die
altpolnische, in Archiv fur Slav. Phil. I, 60—81 si II, 409—436.
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fessio din sec. XV 1). Se gisesc si manuscrise cu felurite le-
gende in prosi tot in limba polond: despre viata luiIsus, de-
spre sfinta Maria, papa Urban, sfintul Blasius etc. de prin mij-
locul sec. XV (Nehring, 128); sall in wersur: ca cintecul
despre «Boga Rodzica dziewica» din a. 1408 (Arch, f. Sl
Phil,, IT, 370), sail ca un «cintec de criciun» despre nagterea
lut Christos din a. 1442 si ca cintecele in versuri toate de-
spre sfinfii Adalbert, Florian, Stanislau etc. (Nehring, 192).
Mai sint din sec. XV manuscrise in limba polond cu poe-
sii lumegti; in ele se cinti amorul, saii un fel de batjo-
curd de popi, sati despre r3li fiacitori (Nchring 232).

Tatd dar cum si in Polonia, inainte de ivirea calvinis-
mului, se vid 2 curente literare ; unul preponderant latinist,
(despre care nu mai vorbim aict, fiindeA-i cunoscut) si cel-
alt, desi mic, insi triind si desvoltindu-se si el alituri de cel
tare, anume curentul popular care tindea si dea inl. poporu-
lui, inteleasi de toti, lucrurile de cari se simtia nevoe pen-
tru viata lui intelectuald si sufleteasci. S'apoi si in Poloma
catolicismul era in desvoltarea si libertatea sal

Aceste idef ale curentului popular, trebuiall si ne vie
cu deosebire dela Poloniy, cind cunoscute sint prea bine le-
giturile detot soful : politice, comerciale, intelectuale dintre et
s1 tdrile rominest!, mai ales Moldova, inci din sec. XIV.
E atit de stiut lucrul acesta incit socotesc a fi de prisos a
mail ingira aici influentele felurite ce Polonil exercitall in
Moldova si foloasele ce cdutai si le tragd dela noi, nu
numai pentru trebuintele lor materiale sall politice, ci si pen-
tru respindirea catolicismului. Cunoscute sint si rolurile in-
semnate pe car! unil Poloni le-ali jucat in Moldova sub
domnia luf Alexandru cel Bun, Ieremia Movild etc. ca slujbast
ai statului Moldovean.

Interesant e a spune chiar faptul cd pentru ortodocsit
Rusgi din Galitia si Polonia, lupta lor cu catolicismul fu un

1y Dr. A. Kalina: Anecdota palxopolonica, in Archiv f. Slav. Phil.
III, 621.
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puternic indemn citre o literaturfi proprie ruseasci!). Migcarea
iterars, intetiti de Skorina prin tipirituri in limba rusd
si paleoslavi inainte de calvinism, la a. 1517, se face chiar pe
temeiul Bibliet cehe din a. 1506. Iar cehii eraii tot catolicii
Si nu rare orf intrebuinfeazi Skorina in traducerile sale biseri-
cesti, ca Apostolul, comentariile latine catolice. Iar, cum insusi
spune, mai toate le face pentru Rusl, in pycckiif 43HKB §i cu
pycckig cxoa 2). Din aceleasi motive, se vede, scosese acest
curent vulgar, inci mai dinainte, cdr{i ca Octoihul din
1491, tipirit la Cracovia de germanul catolic Feol3). Jar cind
se ivi protestantismul in Vilna, dupid a, 1521, acesta lupta aict
la Rusi nu spre a desvolta literatura nationald, nu spre a da aju-
tor in acest sens curentului vulgar, ci din contra, dind inviti-
turile protestante in I. poloni, lupta, chiar din rdsputeri, ca
Rusii si-s1 asvirle limba lor §i si o primeasci pe cea poloni
(Vladimirov: Skorina, p. 40). Dovadi de aceasta sint s. e.
Biblia Bretskoe (a. 15€3), Biblia NesviZskoe (a. 1572), ficute
de protestanti pentru Rugi in l. polond cu scopul propagan-
def lor protestante. Iar tot in acest timp, Intre 1530—1572,
fird nici un indemn protestant, cidct acum aritarim cum lu-
craii protestantil, §i nici cu indemnul direct catolic, ci numai
dupi ideile curentului vulgar care voia si-si apere poporul s~
de una side cealalti propagandi, fu trimis de Malorust inRusia
la Moscova cilugirul Tsaia (preotit si diaconit in Moldova) ca
sd caute: OHOIMI0 IO HaWeNMY HM3HES PsckOMs cu scopul de a
o tipdri: BHJATH THCHEHHEND NEYATHHNG HAIENy HAPOXY XPHC
THRHCKONY JNTOBCKONY )

) II. A. Cupry: H3p ucropid CHOWEHIH PYCCKHX® CB py-
MeIHANH, in: M3BBCTid ornbrenis pycckaro AsmKa H cIOBecH. Mue-
par. Arag. Hay&b. TONB. I, 524—542.

%) II. B. Brapmunposs: Jokrops Ppaummcrs Cropuma,
CRTHeTep6ypI‘CB, 1888, p. 169, 184, 238, etc.

%) H. Raparaess: Ocxorracanrs 1491 roma, mamevaTaHilii BB
Kpaxoph KmpmrxoBcrmun 6yrsawm, Camkriuerep6yprs 1876.

Yy A. O. Bauross: Onucanie IepKOBHO-CTABAHCKHXE M pYyC-
KEXE PYKONNCHHXD cGopHIKOBE Huneparopckoil myO6anukoi 6nommo-
Tekd, CaEETHeTep6yprd 1882, I, 143.

62208 2
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Daci ne intoarcem privirile sila celelalte popoare ®#rtodoxe
de lingd noi, tot asa vedem doud curente literare triind unul
lingi altul ; insd unul, cel ma¥ mic, cel popular, doar furisindu-se
pe lingd cel mare intemeiat pe bisericd si tradifie. Asa de
pildi la Bulgary, inci din vremile luf Ciril si Metodili, trieste
tare gi impunétor curentul d’'a se scrie, si pentru biserici ca
si pentru alte nevof culturale, cu limba aga numiti palea-slavi,
citi o mal puteall ef gti. Dar ca furisate se strecoari in
aceasta, prin redactiuni asa numite medio-bulgare, mulfime
de forme din limba vie bulgireasci; ba inci asa de multe
ci, chiar din acésti pricind, de dupi sec. XII sali XIII nici
nu se mal poate zice, de cit numal din punctul de ve-
dere istoric, ci limba textelor bulgare ar fi cea paleo-slavi.
Asa e s, e. Apostolul macedonesc, orl Octoihul dela Stru-
mita din sec. XIII, sali Povestea despre risboiul Troian din
sec. XIV, ori unele letopisete din sec. XV sali XVI. Acestea
intrebuinteazi, mai mult sali maf putin consequent, $i orto-
grafia paleoslavd, cu X, A, &, §i & etc. Jar in sec. XVII
se vede clar de tot, din cite ne-ali pistrat vremile, ci
un curent popular frdeste de mult alituri de cel vechill literar,
un curent care is7 di truda si scrie in limba woréitd a popo-
rului bulgar si cu o ortografie simplificatdi dupi trebuintele
acestel limhi. Agsa e caogo «cTro flaefiia Eiia qm;\»l) sali
Anokaaune anoeroas Ilagaa ) sali  cartea «fgarap»3). A-
cestea nu mai ali flexiunile paleoslave, ceea ce de altfel aii
majoritatea lucririlor contimporane lor, carf sunt din curentul
celalt, cel mare literar. Si tot dupi tendinfa curentului po-
pular, acele lucrdri citate n’all nici &, nict A, ci, prin simpli-
ficare, literile corespunzitoare sonurilor limbif bulgare vorbite.
Curentul acesta popular nu se poate inci urmiri §i constata
departe Inapof in timp, fiindci nu s’ali péastrat resturi de

1) II. A. JlaBposs: OGsops B8BYKOBHXH H (JOPMAIHEIXE 0CO-
6ennocreil Gonrapckaro gseika. MOCKBa 1893, p. 15.

2) V. Jagi¢: Opisitizvodi, in: Starine jugoslavenske akademie, IX, 137.

3) A. Leskien: Abagar — ein neubulgarischer Druck aus dem XVIL
Jahr., tn Arch, fur Slav. Phil. III, 2, 518.
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scrieri: invasiile turcestl si vremile le-aii distrus, ori §i- dacd
se mai afli pe undeva, nu sint inci descoperite. Ele insi aii
existat de mult, si secolul XVII ni le aratdi, producindu-se
tot fard de imboldirea calvinismuluf —Sec. XVII insi ne mai
d¥, la vecinii nostri, dovezi ci nu numai calvinismul, ci i
biserica catolici sprijinea limba poporului, adici ideile curen-
tuluf vulgar. Asa catolicii din Bulgaria, Sirbia i tdrile ro-
mine corespondeazi cu autorititile papale inlimba poporului,—
sirbi ma¥ ales. Catolicit din Ciprovaf, in Bulgaria, scrii la a.
1629, in limba sirbi vorbitd, o plingere citre Papa {FermendZiu:
Acta Bulg. 33); acelas lucru fac acefagi intt’un ait act din 1637
(idem, 43), in altul din 1648 (idem, 189).” Tot astfel la a. 1653
scrili catolicit din Novobrdo (in Sirbia) in limba sirbeasci citre
Papa (idem, 225). $i tot din acest an 1653 avem o rugiciune a
catolicilor din Ciprovatin L. sirbi citre inst. de propaganda fide;
in ea cer d’acolo ajutor binesc spre a-gi intretine scoala in care se
invita limba lor. Cer «inci 15 scudi spre a se mai miri cu el
eafa maestrului vostru si al nostru, luf Don Lile dela gcoala
din Ciprovat, in care poporul nostru, care va invita in a-
ceasti scoali a voastrd, cu a voastri mili si ajutorares
(idem, 245). latd cum biserica catolici nici p'aici nu se im-
potrivea limbei nationale! Si chiar la noi, episcopul din Ba-
ciii se adreseazX in 1647 tot in 1. sirbd credinciosilor sif
din Moldova (idem, 180). Iar catolicii din Olanje$ in Mun-
tenia tot in limba sirbi mirturisesc printr'un act zelul invi-
titorului lor Deanovi¢ carele inviitase ¢pe copilagil nostri in-
vitdtura crestineascd, si citeasci $1 sd scrie» (idem, 318). Dect
biserica §i preotul catolic 1 invitall se citeascd §i se scrie sir-
beste in a doua jumitate a veacului al XVII! Tot ef if mal
invdtall incd, ocrotindu-le spiritul national, <gramatica §i orin:
duirea lor, asa incit, pe ling4 aceasta, copiil pot si citeascd profe-
tiile si epistolele i s3 slujeasci ori-ce lucru in biserici». Mal avem
incd si alte documente din cari se poate vedea cum insisi
biserica catolici intelegea, si pentru ortodocgi, cd mijlocul
cel mai bun d'a¥ converti ar fi protejarea limbel lor nati-
onale. lar aceastd politici a ef mergea tocmai in acord cu
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migcarea curentului vulgar, fari si aibi vr'o legiturdi cu
calvinismul 1), Cict stiut e, ci stiruinfele catolicismuluf prin
tdrile ortodoxe dela Dun¥re sint mult mat vechi, ele incep
cel putin de prin sec. XIII pe la no¥ si al XI peste Dunire.
1, Si tot astfel, daci am mai cerceta la Sirbi migciile
unui curent popular, le am gisi si acolo lucrind pitulat, insi
luctind, inainte de ivirea calvinismuluf.

Aga dar, inainte de ivirea calvinismuluf si de propa-
gandele lui constatim la ItalienY, la Raguzani, la Poloni, la
Malorug?, ca si nu mal amintim §i pe Cehf (ca un vechii
rest si la Bulgarl) ci doud curente triesc si se desvoltd
unu! lingd altul: unul Iterar si tradifional, mat aristocrat,
si celalt popular (vulgar). Si am. vdzut cum cel popular
trieste, se desvoltd, ba e chiar ajutat la nevoi de biserica
catolicd. Din acestea reese dar ci nu calvinismul a adus
noua idee de a se scrie in limba vulgarid 2), ci cd el a gisit
ua teren de mult pregitit i destelenit in acest sens.

De aict insi ar putea reesi, pentru noi Rowinii, dovada
ci nu calvinismul ne-a dat impulsul prim,, impulsul din atari,
spre a ne lisa de limba slavd si a incepe a o ’ntrebuinta pe
cea romind? Nu tocmai; fiindcd s’ar putea rdspunde ci chiar
dacd mnot am avut sub ochi pildele Venetiendor, Raguzamlor
Polonilor cu cari am fost in contact3), totugi fiindcd el nune
indemnaii la aceasta, traducind ori tipdrind in rominegte, n'am
venit singuri la aplicarea in practicd a acestef idei pind ce
nu ne indemnari Calvinii. Aceasti obiecfiune insi ni se poate
aduce numail profitind de faptul ci inainte de jum3tatea secol.

1y In lumea catolici din Germanis migcarea aceasta a curentuluf vulgar
cuhproduse literare in Timba germani e inci de prin sec. XIll; dovadi sint
textele de tot felul din acea vreme. Vezi-le in‘ Wilhelm Wackernagel: Alt-
deutsche Predigten und Gektete iaus Handschrifien, Basel 1876.

v . %) Cdct el existi ¢i se desvolti chiar In Germama, mult lnainte de

Calvirism {cf. Wackernagel),

§) S1 nu trebue si ne ’nchipuim tirile Romine din sec. XV stind prea
departe de musciirile culturale ale celorlalte popoare din Europa, — baremn in
ricdul cirturanlor.
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XVI n'avem nimic scris in limba romineascs. fnsi, pe de o
parte, in acest cas argumentum e silentio e un argumept
foarte slab; fiindci se poate ¢4 aga lucriri si fie pe undeva, dag
nimenea n'a avut pin§ acum norocul si le descopere (asa
cum ele se descoper mereii la Poloni). Pe de alti parte, €
intrebarea daci nu cumva se poate i lanol constata, barem:
indirect, cel d’al doilea eurent, si anume cel vulgar raminesc,
alaturi de cel slavonesc, inainte de propaganda calvini.
N'asi putea hotdri ddci mult interesantul, dar pierdut
azi, Catechism rominesc, tiparit la a. 1544 la Sibili, n’o fi
rodul acestui curent vulgar in Transilvania !), cici data de
1544, destul de devreme pentru o miscare literari calvini
intre noi, m’ar face si mi 'ndolesc ci el ar fi fruct al stiru-
infel calvine. $i pare-mise cd aceastd inclinare a mea, d'a.]
crede maf mult prolus al turentului vulgar decit al calvi-
nismului, ar putea fi susfinuti ncd de glossa marginald din
a. 1548, ficuti in 1. romini, pe un hrisov dela Mircea Cio:
banul, — care Jardsi ar fi prea de vreme spre a o socot: ea
un produs al miscdrii calviniste (Convorbiri literare, Aprilie
1900, p. 332); precum §i de scrisoarea romineascd dintre
1511—1521, de pe vremea lu¥ Neagoe Vodi, — degi aceasta
e adresatid judelui Bragovului Hands Bengner (Hurmuzaki XI,
843, actele adunate de N. lorga), Iar acestea nu ¢umva ne-ar
da nidejdea si increderea ci ar fi existind pe unieva origir
nalul rominesc cu ale lui Neagoe-Voda «Invifituri citre fiul
s Teodosies de cari spun unele izvoare? Cici, chiar daca
se afli textul, contimporan Domnului Neagoe, in slavopeste,
aceasta nu ne-ar impiedica de loc, cred eili, a socoti ci el ar
fi numai o traducere slavoni a originalului rominesc: com-
posifii slave ale noastre din sec. XVI si XVII, cu limba
corectd §i frumoasi, mai avem incd in Codicele dela Chiev
si cel dela Tulcea (publicate de 1. Bogdan). ) \
) De altminterf noi avem azi citeva mdirturii despre o
mijcare literard, fie ea cit de mici, in limba romineasci,

L Bianu si Hodos: Bibliografia romineasci veche I, 22,
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fn «Codex Diplomaticus RegniPoloniae etM. DucatusLithva-
niae, I», Doghiel, vorbind de niste doc. despre relatiunile Poloniet
cu Moldova, Muntenia §i Basarabia in sec. XV, spune ci ele
ar fi fost scrise romineste: «Litterae homagiales Palatinorum
Moldaviae, scriptae sunt in lingua Valackica cuius neminem
gnarum Cracoviae, cum in Tabulario Reipublicae instrumen-
torum originalium exemplaria conficerem, reperire potui, inde
est, quod illarum summarium tantum ex regestro, quod in
eodem Tabulario extat, descriptum hic subjungitur> (p. 597).
Dupi cite vedem in cartea lui Uljanickij: Materialy, Moskva
1887, pag. V, printul M. A. Obolenskij, fostul director al
archivei principale din Moscova, ar fi dat peste aga documente
de cari vorbeste Doghiel ci ar fi fost rominesti, dar ci ele
n’ar fi scrise in 1. romind, ci In cea ruseasci.

Ed acum nu pot avea la 'ndemini raportul despre ele
in analele comisiel archeograficesti din Moscova, ca si vid
cum resolvi Obolenskij spusele lut Doghiel; totusi par’ ci nu-
mi vine a crede ci Doghiel, care le-a avut in mind, nu-st
ar fi putut da socoteald ci ele sint scrise ruseste; desi
Uljanickij azi tigddue si el pe Doghiel. In asa caz ar fi de
discutat daci doc. vizute de Obolenskij sint chiar acele vi-
zute si mentionate de Doghiel.

Dar afard de aceasta, in inventariul de documente aflitoare
in archiva regali din Cracovia, ficut de pe vremea regeluf
polon Ioan Sobieski, se vorbegte de un doc. perdut, scrzs 7 /.
romini la a. 1464. Anume, spune inventariul ci in acest act
se afla, din partea sultanului Baiazed: «ejusdem salvus con-
ductus mercatoribus Poloniae idiomate valackico scriptus et
sigillo imperatoris signatus. Anno 1464» (Arch. Ist. I, 2, 60).

Archiv fur Osterreichische Geschichte, Band 39, are publicat
de Dr. B. Dudik continutul archivelor din Galitia $i Lodomeria.
Lap.132—133 nespune cdin ArchivaMagistratuluidin Lemberg,
«in denUrkunden des XV Iahrhunderts von Nr. 47 anbis 354 liegt
unter Nr. 6g esnewalachische Urkunde mit der Kyrilica, ohneDa-
tum, aber wahrscheinlich um 1410. Mircze Wojewoda Multanski
erneuert einen alten mit Wladislav Jagello und Witold abge-
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schlossenen Handelsvertrag und erlaubt den Russinen, wenn
sie in Targowiscz die Mauth entrichtet haben, uberall in
seinem Reiche Handel treiben zu konen... Die Sprache der
Urkunde selbst ist eine Jingua franca, ein Gemisch von alt-
slavischen, ungarischen, russischen und polnischen Worten, ein
Beweis, dass Handel treibende V&lker sich Sprachen bilden»?),

Intetesant ar fi Yard d’a sti cam din ce timp sint celelalte
2 manuscripte moldave dintr'o alti colectie tot d’acolo, din
orasul Tarnow, de care vorbeste (p. 117) Dudik spunind:
«Die Handschriften-Sammulung, 315 Nummern ... Sie zahlt
27 ruthenische Manuscripte und 2 moldauisches. Asa fapte
ficeali chiar pe Uspenskij, in disertafia citatd, si creadi
in adevirul vorbelor lut Doghiel.

$’apoi Dudik declard ci le-a vizut; cum se si vede din
spusele-T ci limba Jor e lingua franca, adicd un fel de limbx
romanici, limba romin3, din care slavonismele sunai pentru
el ca «ein Gemischs; ceea ce se mai poate vedea si din ari-
tarea ce o face a cuprinsului celui d'intii.

De altfel dintr'un alt izvor, asupra ciruia dl. Torga mi-a
atras atengia, se vede cd in sec. XV se scriaii acte diploma-
tice in limba romini, $t ci apol din aceasta se traduceaill in
latineste sall slavoneste, — dupd cum cerea convenienfa di-
plomatic¥ saii alte necesititi. Astfel avem azi pistrat in tra-
ducere latin¥ jurimintul omagial al luf Stefan cel mare
citre Cazimir regele Polonief %), precum si a aceluiasi act tra-
ducere ruteano slavi ) din anul 1484. lar pe copia latineasci
a acestui act e scris, chiar in timpul actului omagial: <Hec
inscripcio ex Valackhico in latinum versa est, sed rex Ruthc-
nica lingua scriplam accepits, Din aceasti notd, in afari de
o noui mirturie pentru scrierea limbei romine in veacul al

1) Vedt si '1h, Uspenskij: 0 H’EEOTOPBIX’B CIAaBAHCKHXDE H 110
CIABAHCKH NHCAHHBIXH PYKONHCAXE, in HKypHAIT MMHEICT. HADOJH.
MpocBE. din Petersbuig, pe Noembre 1878, p. 76.

2y Dr. Anatohi Lewicki: Codex Epistolaris saeculi decimi quinti, w Kra-
kowie 1894, p. 337, publicat in Monum, medii Aevi historica, tom. XIV.

%) B. A. Yaagmmrrii: Mareprans, p. 113.
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XV, mal ne vine si o confirmare a credinte! mele, mai sus
atinse, ci Doghiel a putut vedea si el acte rominesti din al
XV veac.

Iari spre o si mal mare intirire a acelor mirturit despre
scrierea in 1. romini inainte de calvinism, §i anume chyar in
veacul al XV, ne pot sluji urmitoarele.

fntr'o lucrare pe care am publicat-o inlimba croat®?) in
anul trecut, am adus, socot destul de clar, citeva date spre
confirmarea acestuf fapt. Anume vorbind despre litera .5, am
dovedit cX ea nu e altceva decit o transformare paleograficd
a literef paleoslave x (pag. 64—73). Stiut e cd paleoslavul & avea
valoarea nasali (=a) care, mal departe, se poate zice ci maf
tr¥i in limba mediobulgard cel mult pind in sec. XIV. Pind
in acest timp, adici pinid ce nasalismul luf x=.p dispare, limba
ca organism il transformi in wu, din care in unele vorbe se
perdu mai repede nasalismul w, Tar in altele trii maf mult.
Asa ci pini in sec. XIV cind u dispare de tot, intilnim in
monumente literare bulgare aceeasi vorb#i scrisi cind cu & (sau 4),
cind cn xu care era scris §i ca .M. Insd, tocmal fiindci na-
salismul nu se perduse fnc¥ de tot in limbd, vine . si cu
sensul de nasal {=H) si cu sensul nenasal {de m). Asa dar,
am dovedit acolo ci chiar in monumentele mediobulgare pinX
la sec. XIV . inseamnd 2) hh, &) 'k in acelagt timp de cel pufin
doud veacuri; Yar in sec. XIV nu ma¥ are nasalismul sili, cict
nu-l maf constatdm nic¥iri in monumentele literare bulgare.

Not Rominii, carf avem scrierf in romineste numal din
sec. XVI, avem in ele conservat pe o\ cu aceleasi ambe in-
semndry, adici gsi ca nasal §i ca nenasal: 4m si 4 =in, sail
dupd mine n si i

Dar, Bulgarit nu mai ali 4 nasal deja din sec. XIV;
Romini¥, carf scrili in limba slavi documente, cronici etc. 7z
puteati ca in limba aceasta si intrebuinteze pe o cu valvare

1) Ihe Birbulescu: Fonetika éirilske azbuke u pisanju rumunjskoga jezika
XVI i XVII wijeka, u svezi sa Srpsko-slavenskim, Bugarsko-slavenskim i Ru-
munjsko-slavenskim spomenicima. U Zagrebu 1899,
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nasald, cici ea n'o mai avea de mult. Deci ca Rominil s’o
aibd in sec. XVI in scrierea limbel romine, nu se putea de-
cit dacd admitem ci el a#d scris romineste in spatiul de timp
dintre sec XIV si XVI. Ciéci fireste nu e natural a crede
ci el s’ar fi intors peste un secol inapoi spre a relua dela
Bulgari pe nasalul .p, pe citi vreme aveail pe & si n chiar
de prisos. Aceasta dar ne-ar impune a crede cd g1 in sec.
XV s'a scris rominecste.

Afari de aceasta sirbul Constantin Filosoful, care trieste
in Serbia sub regele Stefan Lazarevic¢ (mort 1427), ne vorbeste,
la fnceputul sec. XV, de un 'k al limbel rominesti. El zice
«cum ai si zici in limba romineascd gk ? cu 'k Yar nu cu e»?).
Deci chiar daci e vorba aici de sonul lui &, totusi se intre-
vede ci Rominif scrzait vorba de azi éea cu 'k, jar nu cue, Cict
Sirbii nu mai deosebeall atunci pe sonul &k de &

Si incd, acelasi Constantin Filosoful vorbind de litera
y, zice, dupd cunostintele lu¥, ci ea e literd romineasci, ci e
BIawEo cxoBo 2). Evident cd spre a o numi el asa, urmeazi ci
barem pe vremea lui scriaii Rominst rominegte, intrebuintind a-
ceastd literd. De altfel lucrul acesta, cu privire la y,—se mai con-
firmi si prin aceea ca pe ¢l, in afard de cazul cd il aflim in sec. XV
scris de not in documentele romino-slave, il mai gisim, in
afard de vorbele slave ori numele proprii, si in forme de
cuvinte proprif ale limbel rominesti. Astfel intr’un «gaTacrny
Yo cem KSDHA ¢KSae» ), scris in limba munteano-slavi la a.
1508, decl inainte de miscarea calvini, aflim vorbele la plu-
ral: 34 Repuyu adicid rom. <¢pentru verigis, ceea ce nu poate fi
form3 bulgireasci cu y; sirbeasci sall ruseasck Yari nu poate,

1) Iatf intreg textul: RAMUKRIHM™ §€3HSOMB KaKO npaod pedewn Bk ? cn
k o Hoce, a we en ¢ (In Starine jugosl, Akad. I, 18).

2) Iaud textul, dupﬁkun manuscris din biblioteca din  Belgrad (Sirbia)
sub numirul 144: M € CH MHCAMENR YHCAOMMK ZAHIEKE H AR4 BAkrapickas B, M
n gAswKa Aka. y o. Ce va fi a doua literd ¢ n'ast putea spunesigur; im{ vine
insi a o pune in Jegituri cu § = cu » dintr’un Mineli sirbesc din a, 1551
(in Arch. fur Slav. phul. XIV, 3, 479). In asa cas ar fi poate un fel de .4,

3 Dr. . Mumrernus: Hosm Biaxo-Bwar. I'pan. p. 33, 36, 44.
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fiindci, aceste limb¥ nicl n'aii avut, dupX cum paremi-se nicY n’aii
aceastd vorbi. Tot acolo giisesc : paAH HaApAYH, adicd rom. «pen-
tru nidragi», ceea ce nu e cu sunetul -gi -yH nict in limba ungu-
reascd din care am luat cuvintul, nici in cea bulgireasci saill
sitbeascd sail ruseascd. Tot asa mal gidsesc aici: nalmmayH, care
nu se afli cu sunetul y nict la Rust de unde e vorba, nici la
Bulgar{ saii Sirbi. DecY aY nostri scrza# cu y inainte de cal-
vinism worbe curat rominestr saii dupi fonetici sali dupd
origine.

Iar acestea de pin’aci ne-ar indemna d'a nu supune
prea mult indoelif aceea ce izvoarele ne spun, ci mitropolitul
Tamblac, de pe vremea luf Alexandru cel Bun (a. 1401—1433),
domnul Moldovil, tinu ## Zmba romind cuvintdri calde in mi-
tropolia din Suceava ?).

Tati dar o mare serie de fapte din carf reese ci trebue
si l4sim la o parte credinta ci calvinismul e factorul care
ne-a impins si pirdsim limba slavi si si o luim pe a noas-
trd romineasci in intrebuintare publici. Calvinismul a putut
numai si Intireascd i mal mult, si mdreascd si la nof un
curent care exista de mult in conformitate cu o migcare
analoagi la alte popoare catolice cu carf din vremi eram in
legdtury: la Italieni, Venetien?, Raguzani, Polonf, precum st
Bulgari etc. Pini azi n’am g#sit inci resturi de scrieri din
acea miscare literard vulgard adicd romineascd inainte de cal-
vinism ; aceasta insi nu inseamni cX ea n'a existat, cum vi-
zurdm §i din cele precedente, chiar in secol. XV, De aceia,
cred eti, ci cu atit mal mult fiind ¢ e mal tirzili, n'ar
trebul si credem despre epoca lui Neagoe Basarab ci in
vremea acefa se scrid «slavonegte, limba intrebuintatd pre a-
tunct exclusv in literaturids2).

1) Episc. Melchisedec in <Revista pentru Istorie, Archeol. si Filologie,
1II, 6. Cf si Xenopol: «Istoria Romtinilor, Iast 1889, I1I, 264,

2) I. Bogdan: «¢Cultura veche romini» p. 79, una din cele doui con-
ferinte ale sale, {inute Ja Ateneii, si tip#rite in a. 1898.
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Slavonismul si introdueerea limbii romine

Printre causele cari, in afari de Calvinism, se maf aduc
ci ali surpat la noi slavonismul si ali ficut a se introduce
limba romini in intrebuintarea publici, e si «ignorarea din
ce in ce a limbel slaves; asa incit pe la sfirsitul celut d'al
XVI-lea veac, «dupi aproape 3 veacuri dela fundarea Princi-
patelor, cirturarii romini, cilugiri, preo(f, dascili ajunseri
ca nicl chiar dinsii «s& nu mai stie slavonestes t).

Constatarea aceasta ins#, pe care pini acum ail ficut'o
tot! oamenil nostri de stiinti si pe care el chiar de acum o de-
clar de neadeviratd, e resultatul ideii confuse ce all avut'o
e despre felul limbei in care ni sint scrise textele sla-
vonegtl. Cdcl umi aid socotit aceastd limbi de limba lui
Ciril si Metodilt adici paleoslava, avind deci fonetica,
morfologia §i sintaxa paleoslavd, in cari insi numai icl-
colea s'ar fi strecurat citeva caractere lexicale sali fone-
tice din limbile de maj tirzil bulgard, sitb% sall ruseasci 2),
Iar alfif o numesc limbd bulg¥reasci pe aceia a textelor
slave din Muntenia si ruseascd pe acea a celor din Moldova3);

}) Al, V. GideY: Studiit asupra cronicarilor Moldovent din sec. XVII,
Bucurestf 1898, p. 33.

2) B. P. Hasdeli : Limba slavici Ja RominY, itn ziarul «Traian» din
anul 1869, p. 207, 252, 268, 332 si Cuvente den bitrinY, II, 77, 270—274,

%) Venelinn: braxo-Bonr. TPaM. — Ep.scopul Melchisedec s. e. in Cro-
nica Hugilor.
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sali if maf zic in general limba mediobulgardi ). Dard si a-
cesti din urm¥, ca conclusiune ajung la aceiagi constatare de
mai sus; fiind-ci §i ef socotesc limbha mediobulgard drept una
ce ar fi pistrat peste tot sintixa si morfologia paleoslavi, si
ci numaf unele caractere fonetice, §i ortografice noui are
ea introduse in limba paleoslavi adici a lui Ciril i Me-
toditi. In fond, intre cea d’intif numire a acestef limbl a tex-
teior noastre slave (slavo-eclesiasticd, paleoslavd sali a Iuf
Ciril i Metodill), si cea d’a doua (mediobulgard), nu se vede
a fi vr'o alti deosebire de cit numal acea a numelui; fiind-
cd, si cel d’'al doilea ca cef d’intiili socotesc de eroriale scrii-
torilor textelor noastre slave niste caractere esentiale ale lin-
bei mediobulgare de dupi veacul XII sati XIII, — caractere
insd cari chiar constituesc deosebirea intre limba veche slavo-
eclesiastici §i mediobulgara de dupd aceste veacuri. Aceste
caractere esentiale sint mai ales transformarea flexiunilor la
declindri si apantia unul cas general in locul celorl’alte casuri
din declinatie 2).

Dari tocmal de limurirea felului de limb3d a textelor
noastre slavonesti atirnd des'egarea chestiunii introducerit lim-
bii romine in afacerile publice.

De acea ar fi nu fird de interes a lua 'n cercetare a-
ceste doud chestiuni:

@) Daci limba slavi din textele noastre e in esenta el
acea veche slavo-eclesiastici sali a lui Ciril si Metodii.

4) Daci limba slavi din textele noastre nu mai era
stiuti, pe la stirgitul veacului XVI si Inceputul celur d'al

1y I. Bogdan: Cite-va manuscripte slavo-iomine, Bucur, 1886, p 14 s
vechile Cronice molaov. pini la Urechii, Bucur, 1891, p. 38, si Cincl docum.
1storice  slavo-romine, Bucur, 1889, p. 2I.

2) Si probabil cX tocmaf aceasta a ficut pe mult sumatul meii fost Pro-
fesor d. Ton Bogdan, mal tirziif, (2. 1898) si numeasci aceastd a noastri imbi
literaz¥ slavi ci «era vech'a bulgireasci sali vechia slavoni hisericeascds, in
«Cultura veche romidni» una din cele doué ale sale conferinte, apirute Bu-
curestl 1898, la p. 69. Ct. insi lucriirile aceluiag!, menfionate aici la p. 21,
nota 3, ci ea e limba mediobulgari.
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XVII, de cet ce o scriall, — cum susfin to{l oamenii nostri
de stiintd de pdn’acum.

a) Limba Cirtlo Metodiand §i limba textelor
romino-slave.

Noi cutdm, in textele noastre slavonesti, limba lui Ciril
si Metodili sall asa numitd vechia slavo-eclesiastici, paleo-
slavi. Aceasta e insi fals nu numal pentru noi, ci fals ar fi
chiar pentru Bulgari, Sirbi, Rusi, de ar voi si caute acejasl
Ilmb3 in monumetele lor literare de dupid sec. XI sait XII.
Cict, sub numele de limba luf Ciril gi Metodid care, in cele
mal vechi isvoare, se numeste IA3BIKL caoRkukckh, se infe-
lege acea limbd in care apostolii slavi Ciril si Metodit ati
scris traductiunile lor de cirti bisericest din greceste, in a
2-a jumatate a sec. IX. Tot cu aceasta limbid, — care azi se
mal numeste §i «limba paleoslavdy, sall <limba veche bulgi-
reascd», sall «vechia slavd bisericeascd», scriserd si urmasii
acestor apostoli, elevi d’ai lor, nu numal prin Moravia
cehd si Panonia, dar si chiar in Bulgaria prin sec. X
in timpul tarului Simeon. Nu sint multe monumentele literare
ce ne-aii rimas pistrate pind azi in aceasti limnbid. Pro-
fesorul Leskien consideri ca scrise cu ea vre-o opt, dm-
tre carf unele sint glagolitice, altele cirtlice, si anume: Gla-
golita Clozianus, Evanghelia Assemanici sall Vaticani, Co-
dex Zographensis, Codex Marianus, Euchologium Sinaiticum,
Psalterium Smaiticum, Codex Suprasliensis, Savinna Kniga Y).
Aceste monumente, adici hmba lut Ciril si Metodiit (care
fari ’'ndoiali cd e dialectul de pe Ja Salonic din vechia
limbd bulgireascd), ail cara:tere generale ale lor proprii, ca-

) A. Leskien: Handbuch der altbulgarischen (alikirchenslavischen)
Sprache. Alpt, ca Piof. A, 1. Soboljevski, mal adaogi lingd acelea inci unul
sali doui ca «Foilele de la Hilandars saii foifele lut Undolskij, carf cuprind tot
ceva religios. Vezt: A. H. Coboxescraro : Jpesriit epEOBHO-CIaBAHCKIIE
A3BIKD. QoHeTHER. MOCEBA 1591, p. 12,
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ractere pe care mai inthii Prof. Jagi¢ le-a adunat la un loc in
studiile sale asupra lut Codex Zographensis. Aceste carac-
tere sint: Zntrebuinfare regulati a vocalelor w i w; intre.
buinfare vegulatd a sunetelor nasale represintate prin A, m,
&, Wh; observare foarte de aproape a regulelor de 1otatie;
nestricta intrebuintare a lut / epentetic ) etc.

Aga ci s. e, in Codex Zographensis avem: BhicTh Ke
Bk CREOTR EWTOPONYRER ITH emoy c3kok chamwnk, 1 gheTpn-
344KF OVUeHHuM ero  Kadew 1 kKAKaX®R icTHpamwTe pRKAMA
<., EBWICTR 3KE Bk APNTRER cREOTHR etc. (Leskien: Hand-
buch, 158).

Limba si ortografia acestor monumente, singurele paleo-
slovenice, se deosibesc in destul de mult de altele, carf sint
scrise ceva maf tirzili la Bulgari, Sirbi, Rusi. .. Cdci miscarea
aceasta literard Cirilo-Metodiani, se continud, din punct de
vedere lexical maii cu accia;t limbi4, si dupi epoca lui
Simeon al Bulgariel, adici si dupi sec. X si XI, rispindin-
du-se mai departe, de la Bulgari, la Sirbf si Rusl. Fiecare
din aceste popoare insd, primind ca /limbd Iliterard pe cea
a lui Ciril si Metodili, n'ali putut-o pistra in aceias¥ formi si
structurd in carf ea fu scrisi 'n acele monumente paleoslave.
N’ali putut-o tine In aceea formi i structuri nu numaft
Sirbii §i Rusit, cirora aceea le era mafstreind ceva, dar nici
chiar Bulgaril de prin sec. XII a cdror limbi veche ea era.
Ci n'ali {inut'o asa, e natural; si grell ar fi fost aceasta,
pe citi vreme in acele secole, din al IX—XII, limba Cirilo-
Metodian, rimase ca moarti pentru Sirb, Bulgari, Rusi ale
ciror limbi proprii se transformaserd mereti. Asa ci marea
aseminare ce a putut fi in sec. IX intre 1. Cirilo-Metodiani si
cele l'alte sud-slave si ruseascd, fireste cid in sec. XII a
devenit foarte mici. §i de acea, monumentele de maf tir-
zili bulgare cuprind noui caractere si licguistice §i orto-

1) V. Jagi¢: Studien uber das altslovemisch-glagolitische Zographos-
Evangelum, fn Archiv fur Slavische Philologie, I, 5. Vez{ §i Sobolevski):
Drevn-cerk, Slav. jaz, 16—20.
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grafice, cari nu eraii in cele Cirilo-Metodiane (paleoslave);
dupd cum tot aga, daci nu mai mult, monumentele scrise de
Sirbi, tot cu acea limbd, cuprind caractere noui, §i anume din
cele ale limbel vil sirbesti; si precum monumentele scrise de
Rugsi, tot cu acea limbi Cirilo-Metodiani, care se impusese ca
literard, cuprind in sine caractere noui, anume din acele ale
limbei vii rusesti. Cici fiecare din aceste popoare isi adap-
tali pe paleoslava la limba lor proprie vie.

Si tocmai de aceea ni se impune, —cum g§i face astizi
stiinta Slavisticei, care se ocupd $i cu cercetarea filologicd
(in sensul modern) a monumentelor literare scrise de Slavi—
ca si deosebim esential limba si monumentele paleosiave
(Cirilo-Metodiane) de cele scrise dupd acea epoci de Bulgari,
Sirbi, Rugi. Trebue si se admiti pentru fiecare din acestea
din urmd un tip deosebit: tipul bulgiresc, tipul sirbesc, ti-
pul rusesc, ba chiar un al patrulea tip, mai mic, cel moravo-
ceh, si in fine tipul romino-slav.

Tapul bulgdresc e limba literari bulgard, incepind cam
de prin sec. XI[. Ea e alcdtuitd, in forma in care de atunci
o aflim in monumente, mai ales din elementele lexicale ale
limbej Cirilo-Metodiane, dar acestea impletite cu un fonetism
in cea mal mare parte deosebit de al acesteia; ba, de prin
sec. XIII apare in ele si o morfologie si sintaxd, cari, mai
ales de prin sec. XV, sint in foarte mare parte deosebite
de ale limbei Cirilo-Metodiane. Toate aceste elemente noui
sint caractere ale limbei vii bulgiresti de dupd sec. XII
Acest tip bulgiresc se mal numeste si limba bulgaro-slavd
(bnlgarsko-slavenski), care in forma’f mai veche e numiti me-
diobulgard (st&dno bwlgarski), far in forma cea mai noui ise
zice numai limba bulgireasci. El se deosebeste de paleo-
slava, in general si esential, prin acea cd: amesteci pe a cu
&, dupd niste regule ale limbif noui bulgare de dupd sec. XII,
intrebuintdnd, dupi j i consunante moi, pe A in loc de & si
invers X 1. A, Astfel, pe cind in paleoslavd ar fi numai
KR3hKK, in aceste monumente mediobulgare aflim, pe lingi
aceea, $i m3wkw; sali, pe cind in paleoslavd ar fi numaf
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RWBEPATHT L CA K'h SEMALR CROER ca ac.sg., in mediobulgara pu-
tem afla cind Rx3RPATH cA Kb 3eMAXR CROA ca ac. sg., cind... gw
BEMAR cROA sall. .. Bk 3emaA ckos 1). Aceasta e caracterul dupd
care se recunosc indatd textele mediobulgare fatd de cele
Cirlo-Metodiane. Siapo¥, inacele mediobulgare, mal e caracte-
ristic amestecul cel mare dintre & §i n; cea cearati ci aceste
doud vocale isi pierduse din limbi sunetul pe cari il repre.
sentaill inainte de sec. XII, ne mai insemnand apof nimic, saii
contopindu se intr'alt w secundar, saii insemnind, ca w, numat
o muizre a consonantel pe ling%d care se pune w?). Si tot
atit de caracteristic e in acestea, amestecul luf s cu a in silabe
tarf, ca abppn, 1. L d. plsl. axwapw®). Iar in unele, incepind
de prin secolii XTI, XIV, se vede in locul flexiunilor paleo
slave un casus generalis, despre care vom vorbi mai tarzili. Dupi
acest 1ip avem s. e. intr’un mediobulgar Paremeinic: Bpa(T)*)
Bh El\AXh NMOCORHKA BWKARTH CEPO PAAK PAKAAFTCA MRKh
gesoyMens. Bucmaepe(T) u pap(y)eTea cerk. fake uspmruka us-
PRUKETH CROEMO APSPA. chiKe CROHAW $CTHAMA NRTH WrhHWA
CHEHPARTE. MYk yOMORelL PAAVETCA CRAPEMB. MPHRACARHCA AKPErS
EFo Rh3KIPE(T) ChKPSINEHHIA. A KECTOCPBAKIH HE STRKHETCA EAA-
Pk, MAKb EE3SMEHR R3BIKOMB KRMAAAETR Rk 840°%). Aici se
vede, in raport cu paleoslava, si amestecul & cu A (R3KIKOMK),
si intreb. luiwi. l.d n (Bs Ekpa)k etc.) si neiotarea (cuBHPARTS,

') Leskien: Bemerkungen uber den Vocalismus der mittelbulganschen
Denkmaier, In Archiv fur slavische Philologie II, 2, 269, 1V, 565,

2) Dr. V, Oblak: Die Halbvocale und thre Schicksale 11 den sudsla-
vischen Sprachen, fn Archiv fur slavische Philologie XVI, 153; V. Jagic:
Woher das secundare @7, in Arch, f. sl. Phil. 1V, p. 397.

3) Vezt exemple adunate din mal multe texte in* Ihe Birbulescu:
Fonetika ¢énilske azbuke u p.sanju rumunjskoga jezika XVI i XVII, U zagrebu
1899, p. 50; Yar In genere pentru toate aceste caractere mediobulgare, si
deosebirea lor de cele paleoslave, vezl texte in CpeBHeBCKIﬁ: leG\B}Ii&
CIABAHCKIe NAMATHWKD IpcoBaro muckwa, Camkrmerep6yprs, 1868.

) Din pricina greutifilor tipografice se pune, peste tot, in parantese
Iuterile aruncate d’asupra in original.

5 TI. A. Jupors: OG20pB 30yKOBHIXH H (OPHAILHEIXE 0CO-
6eroctH Ooxrapckaro aseka, MockBa, 1893, p. 14, PriloZ,
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npnkacaxmuean etc) Tot din acest Paremeinic se poate vedea
ci A g¢i & nu mai aii sunetul nasal din paleoslava, prin
acea ci sint inlocuite de a4 si m saii k:n en3p4 E™w
4TaKa npheTHR W semaa ... W gekim BTh naks & 3ennk
kRekko aphro ... Haa eynnon (ing phk) duco(w). cn wienyo-
AAUYIMH Bed 360AA ERAMABCKR .., 3AATO A€ TOR 3emak AOEpo
Havk phuk rRropha MHeonn. v eTROPH B w Nakbl W semnk ReA
SREPH . .. M KeAKOe Ke HAPE(ME) A aAAMK A IR KuRR (pag. 13,
idem). Aici se vede cd A==X=d: WERXNAAUINH RCA BEMAA...
i. L d. plsl. khem Bemas eBAAABCKR; sall A=A =—¢="k: 3aaT0
#e Tox 3emwk 1.1 d. plsl. ToA 3emaA, si cTROPH... ReA
3Rkpn ... H Rearoe I. 1. d. plsl. Rheakorn saill RhcaKmIA.

Tipul sirbesc e limba literard sirbd cum o aflim prin
monumente cam de prin sccolul XII incoace Ea e alcituitd,
in forma in care de atunci ni se presinti in texte, mai ales
din elementele lexicale ale limbet Cirtlo-Metodiane, dar acestea
impletite cu un fonetism in cea maji mare parte deosebit de
al acesteia; ba de multe ori, in veacurile de ma¥ tarziti, siin
morfologie se deosibeste de limba Cirilo Metodiand. Toate
aceste elemente deosebitoare sint caractere proprii ale limbet
vil sirbestl, cari all atras dupd sine. chiar gt in ortografia
textelor, deosebiri fati de paleoslavd. Acest tip sirbesc se
mal numegte si limba sirbo-slavi (sirbeste: srpsko-slavenskr).
El se deosebegte de paleoslava, adici de limba Cirilo-Metodiani,
prin acea ci in monumentele sale literare, afard de tref-patru
din sec. XII si XIII, si cite unul raslet de dupd sec. XV 1),
intrebuinteaziinlocde A pe ¢ si in loc de & pe oy, dupd su-
netele limbeT viT sitbest ¢ si # carf corespund plsl. A&, &. Anume
in acestea aflim ie3wkn in . d. plsl. W@3HKIKK, 1 moyvka in 1
d. plsl. mmka Apoi tot caracter al acestor monumente sirbo-
slave e u in loc de plsl. I, sall mai bine amestecul intre u
si w. In ele aflim mart la fie-ce pas EwITH sali EHTH (= a fi)

') Cu totul 1solate de mulpimea celorl'alte texte sint aceste cu @, X®:
Evangelia Miroslavici, Evangelia Vucanici, Fragmentele Svrhigice din sec. XII
si XII[; Yar apoY, upicul sfintuluf Sava pentru minist, Studenifa, in copte din
a. 16 19, are & (Glasmk srpskog uGenog druZtva XL, 137%).

62208 3
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dupi sunetul 7 care in limba sirbid corespundea celuf paleo-
slav ni. $i tot caracter sirbo-slav e intrebuintarea luf k {sati h)
in L d. plsl. wr, §i r (sai h) in 1. d. plsl. xpa, tot dupd su-
netele cari in limba sirbd vie corespundeali celor paleoslave.
S. e. sirbo-slav keykia in L. d. plsl. kxa, sail sirbo-slav meriwo
in L. d. plsl, mekaort) Asa cd d. e. intr'un hrisov dela tarul
sirbesc Stefan Uros (Decanskt) din secol. XIV se afli: n Take
H COVAH KPAAEKBCTRO MH, Ad MOREAO RI. CTANTHHKE KOy MARHE,
ACCTORKPHIYR daoRKKEK, Ad cE 3AKAKHOY CTPKIIHAMB 3AKAe-
THIEML, AOWLALIE HA MEMIO A4 OVKAKOY, KOy Ak 1€ Mmera Kocopu-
KEMb . .. H TPHAOIWE CTAPIHHUH HA METIO . .. TAKO A4 HECETEe npo-
KAETT . . . H ARThIA RAWA, KAKO HEKeTE KpHRO etc. 2). Aici se
vede o parte lexicali paleoslavi, insi cu deosebiri fonetice i
ortografice ca ¢ 1. A (ce, 30dKAeTHIEW, 3 pl. aor. npHAOWIE);
sall o 1. & (covAR, Ad MOREAOY, Ad CE 3AKAKHOV); sali r L.
KA (merw, mera) sati k L oap (nexeTe =plsl. ne yoyere); sail
peste tot w, i unde e in plsl. & (cTapiHHKL, AccToRkPHHYK).

Z2pul rusesc e limba literard rusi cum o aflim prin mo-
numente cam de prin sec. X sali XI incoace. Ea e alcituiti,
in forma in care de atunci ni se presinti 'n texte, mai ales
din elementele lexicale ale limbei Cirilo-Metodiane, dar aces-
tea impletite cu un fonetism in cea mai mare parte deosebit
de cel al acesteia, ba de multe ori, maf ales in veacurile de ma¥y
tirziti, si in morfologie se deosibeste de limba Cirilo-Metodiani.
Toate aceste elemente deosebitoare sint caractere propril ale
limbel vii rusesti, cari aii atras dupi sine, chiar si in ortografia
textelor, deosebiri fatd de paleoslava (limba Cirilo-Metodian).
Acest tip se mal numeste si ruso-slav (rusko-slavenski). El se
deosibeste de limba Cirilo Metodiani, adic de paleoslavi, prin
acea cd textele sale amestecd i salia cu A, §i are in general oy

1) Pentru monum, Sirbho-slave, vezl texte adunate in cartea luf CTOja.H
Hopakosnh : lIpu#epn KHIDREBHOCIIN H jesHEA CTAPOTa H CPICKO-
ciaoserckora Jpyro mamamne. ¥ Beorpamy 1889.

?) P, 1. Safajik; Pamdtky dievniho pisemmnictvi Jihoslovan{iv. Vydini
druhé. V. Praze, 1873, pag. 95.
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{sail W) in 1. d. & sali &% 1); anume Kum@3w (scris $i KHASK)
in 1, d. plsl. ksKA3h sail mauaae (scris si mauaae) in 1, d. plsl.
HAYAAS sall movka In 1. d. plsl. mxka. Sali are desvoltarea
unui vocalism particular, s. e, in gepern in 1, d. plsl. gper,
precum si gopeTHTH in 1. d. plsl. gpaTuTn. Tot un caracter
esential ruso-slav e si intrebuintarea lui x in 1. d. plsl. xy
sia luf y in 1. d. plsl. y (desvoltat din T); s e. mexw in I
d. plsl. mexaw, egkua in 1. d. plsl. ecekya?) Asa ci s. e, in-
tr'o Evangelie de prin sec. XIV se afli: Goyyy nospyk oy
ATHE T'h B’k EAHNY COVEOT'h, AREDEMB SATROPEHRIM'K, H)\EKE
EAYOUTh COBPAHH OVUEHHLLH €r0 ... H OY3pAAORAIIA CA OVUEHHILH
<. H A3’k MOCKIAAK R'hl. . .JdUIE HE RHIKKD HA POVKY Mo [3RW . ..
H RAGKK poYKm moierm 2) Sall, intr'o poveste despre al nostru
Viad Tepesi, din sec. XVI[: KoH ¢k HHMB ¢k BOR TOro
MPIHAOMIA H HAYA HX'h HEPECMATOHRATH €AMB ... Y KOTO pAHA
CIEPEAY .. . H APHYOKAYY ARAIE... CTA H TOACRY HA CTOPOHY
ckaonn ). Aci se vede la temelia lexicali tot limba paleo-
slavi, insi cu alte particularitifi fonetice §i morfologice ca
a=a=m (3. pl. aor. oy3papoRaIA cA, Haua 3. Pl aor...
RAGKI POVKW mol€r) sall ov 1 & (eoyyy = plsl. exupoy,
povry = plsl. pxk®) w L i (raokw, RHKW), sall K | Ky
(RHKW 1. RH:KAN) sall vocalismul rusesc (cmepery, FOAORY HA
eTopony =plsl. npkans, radR® Ha eTpany).

Unii mai consideri inci un tip de limbd paleoslavi,
anume tipul Moravo-Ceh, care ar filimba literardi veche a Mo-
ravilor salt Slovacilor. Acest tip, conservat azi numai in doud

1) La inceputul literat. ruso-slave, si la Rusf ca la SirbY, aflim, in
sec. X[ s1 XII, 1n unele monumente pe & amestecat cu oy ; s. e. in evanghe-
lia Ostromirici. Totust in sec. XII dispare & pini in sec XV cind, subt in-
fluenta din noii a literat, bulgare, Yar apare cu insemnarea de oy.

2) Pentru monum. ruso slave, vezi texte s.e.in 0. BYCJIELGB’B Pyc-
ckag xpueronaria Mocka 1870, s J-pp Ouexans OromoBekiii :
Xpecronaria crapopycka. Y Josh 1881.

%) Aemiham KaluZniacki: Monumenta linguae Palaeoslovenicae. Evange-
liarium Putnanum, Vindobonae et Teschenae, 1888, pag. 9
4) © Bycmaess: Pycce. xpmerowarig, 1870, p. 201—z203
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monumente scrise cu glagolitic, si anume in «fragmentele din
Praga» (sec. XI) si «fragmentele din Kievs (sec. XI-—XII), se
deosibeste de 1. plsl, prin intrebuintarea Jui wu in I, d..plsl
ip (din 1), si 3 in 1, d. plsl. xp (din A): crkua in I d. plsl
cxkipa, salt mesw In 1. d. plsl. mexraw.

Observind acum in totalitatea lor aceste tipuri, si in ra-
port cu limba textelor Cirilo Metodiane, se vede c# de cele
d’Intfili nu se poate nicide cum zice ci ele sint scrise cu
1. Cirilo-Metodiani de cit cel mult numat din punct de vedere
lexical i ceva morfologic. Nu se poate zice aceasta, fiinded
in privin{a foneticd, ba chiar in cea sintactici de multe orf,
nici unul din ele, nict cel bulgaro-slav, nicicel sirbo-slav, nict
cel ruso-slav, nu presintd caracterele esentiale ale limbif texte-
lor Cirilo-Metodiane: nict unul din ele n’aii pe & =nasalul ¢,
&= ¢, nict unul n’ail regulata intrebuinfare paleoslavi a lui s
si b etc. De acefa nici Bulgarii, nici Sirbii, nici Rusii nu
pretind, si nict nu pot pretinde, a cduta in textele literaturilor
lor fonetica, ba de multe orf nici morfologia si nict sintaxa
paleoslavi, ci pe alta a tipurilor lor.

Dar in afard de aceste tipuri mai aflim, in lteratura
Cirilo-slavici incid unul: pe cel romino-slav, sub care nume se
intelege limba textelor slave scrise de g1 intre Rominy. In ce
limbd sint scrise textele acestui tip, in cea Cirilo-Metodiani ?

O gresitd directie stienfifici a noastri, in cea-ce priveste
slavonismul, e d'a ne conduce in toate cercetdrile linguistiand
si paleografice relativ la limba si ortografia textelor vechri -— fie
rominesti, fie sluvonest! — d’a ne conduce zic, in toate dupd
paleoslava. In mentionata-mi lucrare «Fonetika ¢iril. azb.y am
ardtat cum ortografia textelor vechi rominesti nu e cea pa-
leoslavi ci bulgaro-sirbo-slavad; tot acolo am atins ci nasalele
— #n, — 4n in cuvintele slave din limba romineasci ca (Diwm-
hovita) trebuesc explicate ca luate nu din plsl. &, ci din medio-
bulgarul wn. Tot la asa resultate vom ajunge si acum in
cercetarea limbei textelor romino slave; fiind-ci si din ele va
reesi cii limba gi ortografia lor nu e cea Cirilo-Metodiani (pa-
leoslava), cum se socoteste la noi.
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Cu cercetarea limbii textelor romino-slave s’a findelet-
nicit deja 'naintea noastrd profesorul L. Miletidw de la $Scoala
Inaltd din Sofia El intr'un studiii, intrepr ns intiiil sub titlul
«Daco-Rominii st hiteratura lor slavd», i mai tirzill continuat
in «Notle documente Munteano-bulgiresti de la Brasov, 1) se
ridicd Timpotriva ideii din stiinfa noastrd ci hmba textelor
romino-slave ar fi nestwli de ai nostri prin XVI, XVII, s ci
era plind de greseli. MiletiC insi in studnle sale se ocupd numai
cu studiul flexiondrii din textele romino slave in raport cu
1 bulzard de azi; si, pe temeiul mal ales al manuscrisului me-
dio-bulgar Trojanska prica din sec. XIV, ne aratd ci lipsa de
flexiuni din textele noastre e un caracter al limbit vii bul.
gare de dupd secol. XIV, far nu ¢d e giesald. Trojanska
prica insd, chiar daci e cam la hotarul dintre limba medio-
bulgard si cea nouil bulgdreascd, nu ne presmt¥ destule do-
v zI pentru susjinerea acelel teze CHci pentru sustinerca a-
celet dovediri sint de nevoe si se aducd cit mai multe texte
bulgaro-slave si din felurite perioade ale acestei Iteraturi—cea
ce nu face Mil. Aceasta voesc a o face eiiin cele ce vor urm..
St cu atit maf de nevoe e a se intreprin e aiciaceasta, cu cit
pentru aceia ar trebu in acelagi timp sd se arate—ceia ceiard
n'a ficut Milet'¢'h — raportul dintre limba textelor bulgaro-
slave si romino slave fatd de a celor paleoslave. Iar numail
cercetarea acestui raport ne va limuri felul limbei textelor
romino-slave, si ne va putea ardta inci ca in general n'ali pu-
tut fi de cit RominY aceia cari scriail la noi slavoneste, Yar nu
Bulgari, — cum insisti a ne spune Miletits in studiile sale.

Care e dar caracteristica textelor romino-slave?

Venelin, cel d'{ntiid, pare-mise, in ale sile «Vlaho-
bolg. gram.» a zis ci limba documentelor slave scrise in

1ty JI-pp J. Muzernus n . Arypa: Jaropowrunrh m rhxnara
c.rapbucka mpenMenocrs in COOPHHKE 3 HAPOIHN YMOTBODEId, ect.
Codisr, IX.si X pp A Murernus: Hosm Braxo-Grrapckn rpaMorH
ors Bpamorsd, ot ta Céopums X!, st ta browrd separati sconsi la
1896 in Sofia.
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Muntenia e cea bulgard, Tar ci cele din Moldova sint in limba
Malorusi. Fiindcd i azi se tin inci slavistii de aceasti di-
visiune in doud, o voi pistra-o gi eili ca plan in cercetarea
aceasta; numal ca plan insd jail separat limba celor din
Muntenia §i fari separat a celor din Moldova ; fiindci mat¥
departe se va vedea ci de fapt lucrul sti altfel.

Daci cu o singurd privire imbrifisem textele slave scrise
in Muntenia dinsec. XIV—XVTII, se observd, dupd mine, doud
stratur? suprapuse, dar nu contopite. Trebue si se deosi-
beascd /imba §i ortografia textelor wnterne, adici cari regu-
lati lucrurile noastre lduntrice, fie bisericesti, fie lumesti; de
limba §i orlografia textelor exterme, carl regulail afacerile
noastre din afard, mal ales politico-diplomatice.

In cele d'intiilt adicd interne intrd diferitele cir{i biseri-
cest! (tipirite orl manuscrise), zapise, acte de danii, confir-
mdr! etc. domnesti saii particulare. Cea mai mare parte din
ele sint scrise, In generalitatea lor, cu limba redactiunilor
bulgaro-slave; asa e s. e. Evangheha tipiriti iIn Tirgoviste
la 15121), saii doc. din 1614, prin care Radu-Vodi con-
firmd unui lane, niste prdvilit in Tirgoviste (Arch. Stat.
Doc. minist. S41f Apostoli, pachet 10, No. 1). Un mult mat
mic numdr sint scrise cu himba redactiilor sirbo-slave, cas, e.
Molitvenicul tip. la Tirgoviste anul 1545 (Bibliogr. rom. I,
23) sali Apostoiul dela Tirgoviste din anul 1547 (idem p-
29). Iar de pela jumadtatea sec. XVII, citeva cirti bisericegty
— in mod cu totul isolat de restul miscirel literare slave —
se tipdresc cu redacfia ruso-slavi, ca s e. Anthologion tip.
la Cimpulung anul 1643 (idem p. 128); precum si in mod cu
totul sporadic cite un manuscris cu oarecari rusisme prin el.

Daci asupra tuturor acestora din stratul intern aruncim
o privire din punct de vedere al limbel si ortografiei, vedem
in ele doud curente: unul mai {uerar, mal aristocratic, care
tinde a scrie cit mal asemenea hmbii i ortografiel textelor
paleoslave citi memoria tradifiei le-ali putut pistra, si altul

1) VezY fragmente in Bianu-Hodog : Bibliografia romineasci veche I, 9,
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vulgar care tinde a scrie mai mult pe infelesul comun, pe
intelesul tuturor, simplificind si lmba si ortografia. Ambele
aceste curente se constati si in miscarea contimporani bul-
garil). Caracterele fundamentale ale textelor primului curent
sint : intrebuintarea fusurtlor %) &, A in sensul mediobuigar ; p¥s-
trarea in scris a luf w, w la sfirsitul ca si in corpul cuvintelor
precum si pdstrarea in general a sintaxe¥ gi a flexiunilor ca in plsl.
dar in modul bulg.-slav.Dupi acest curent s. e., tot ca in Evang.
dela 1512, avem i in un Codex miscel. de ptin sec. XVI: napeue
HMA  AAEBANAPK, EKE €CTh EAAHHCKRIH  OBpRTenw. Amwpn  ero
akmknma v axRApRHIA Rhcero erkTd, HenHea ek mxkiKa Ha
KOUH, H MPHYOAAX® W HUWXb ILAPEH NOOCHTH A ceEk Kellk.
WHA 3Ke TAATOAAAILE EFAA KHIKAFR MFAKA Ha Koun ckaaya. .. H
XPAEPOCTE MOA HHKTO HE HMAETH. HULR *HeHF Ad MoHMXR akok-
HULR Reere ckkTa B MRAPEHIIR . .. TOrAd MArAOHA HIKEAOHIA
K'h HEMOY. (FAd KHAK A ¢hATAlB, H NO3HA A, H NoeMWe X
WREAE Kb capakmiiy etc. (Arch. f. S, Phil. VII, 83-84).
Aici, ca si in textele arditate bulgaro-slave, se amesteci nein.
cetat Jusurile: 3 pl. aor. usrepom® in 1. d. plsl. —wa, ac.sg.
fem. MarpAOHA ... erpAd RHVK A csaTann in 1 d. plsl. marpous
.. erAd BUAE BR ca in neemine R, Iusurile se amestecd meret,
cu insemnarea de @ (s. e. ac. sg. {llarpona), sati de @ (ca in
ac. sg. fem. usreprowa 12 adicd pe Akruua id. 83); si totusf
curentul acesta literar face ca si se evite 4 sali @m si sid se
punid numai A, &. Tot ca in textele paleoslave, mentine pe
, k, desi le amestecd, dupd firea celor bulgaro-slave : npu-
XOAAY®, HMaeTh, oBpkTeHL. $iin acelast fel cu toate cid 'n text
se vede cid limba vie a celul ce scria cerea un fel de neflexio-
nare cain ac. sg. H3BeAowA 1 Inl. d. plsl. \ (sali #n), sali ac.
sg. fem. Maraona inl d. plsl. Mlarponx ; totusi dupd un fel de
inclinare literard— care era tocmai regulele curentuluf literar
de care vorbesc— evitd cit poate peacelea si pune flexiunile

) Vez{ a mea cFonetica éirilske azbukes, p. 1—1I2.
?) Sub pumele de 1us, dupi o expresie ruseasci (Wcn), se intelege cu
o singurd vorbid literile & §i A,
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Cirilo-Metodiane: vip® Xen® Ad nonmk aknkuur, Oreye Ru
CAPAKMIMIR cu toate ci aici ar fi putut ca 'n cele de ma¥
sus pune: MpR Ken® (=MAarpona) sali Wkepe @ Rh capaknl-
Him (= n3repowa). Ideile si tendintele acestef scoale literarc
insd cerea iusunle si flexiunile paleoslave, desi nu le mai stin
intrebuinta la locul lor adevirat din paleoslava. Acest cu-
rent se constatd tot atit Je bine in texte munteano-slave din
sec. XVII, ca Praxapostolarul manuscris din 1651 pentru
ministirea Cozia (Sborn. IX, 202); dupid cum el se constatd
in sec. XV, sall numa¥ la citiva ant dupi inceputul sec. XVT],
s. e. in Evanghelia de la Tirgoviste din 1512 1) sai in acte
emanate dm cancelariile domnesty.

Dintre ce'el’alte tipur, numai in cel bulgaro-slav vedem
acest curent literar, ca si la noi, Cici tot dupi el are s. e
Letopisetul lui Manas'e din sec. XIV: oro OVEW na caajoctn
THEMO H KPACOTR OUHMA ... H CRIIMM  Ha  3emn noTpksuo,
Torpaa npwkke kpacoramu 3eavk . ..xkme u agaanu  A0BpoO-
PACTHRIA H CKETAOIACAINKIR, cTHEAL MACAHIKI TOVKOTOUHKIA
H OVCANKAARILRA cMOKKN ete ). Alct tot ast-fel, cu toate cil are
F=¢=a ca In BoAkIIEe EPOCTIR, alitur! de Koawwea ), a-
dici cu amestecarea jusurilor (akadHH AOEpOpACTHHIA H ckEk-
TONAGANRIR), totusi nu pune de cit tot ca in cele de sus,
prin scipare, ¢ saii m in l. d. &, a; si scrie cu fngrijire
pe h, &. C1 dupi ceringele curentuluf sali scoalel acestea li
terare, trebuia sii scrie cu iusurile si flexiunile paleoslave, —
de si nu stia bine si le pue la locul lor din paleoslava. S,
ca §i la Munteni tot asa mal gisim acest curent la Bulgari,
in veacul XV, cum e in Tetroevangella din Praga (Sta-
rine jugosl. akad. XIX) sal intr'o legendd despre patimile

1) Vez! despie aceasta s1 St Novakovi¢: w u srpskoslavenskoy i bu-
garsko-slavenskn) knjizevnosti, in Rad jugoslav Akademije, Zagreb XLIV, 163,

2y II. A. Jappows: OGz0pB 3BYKOBHXB K (JOPMAIHEIXE O0CO-
Genrocreil Goarapckaro faeika. MOCKBA 1893 p. 1 din TPHIOKEHIA.

% Burapesn: O cpejme-Goarapeckowd Bokaamswh. Cawgrie-
TepOypPIp, 1858, p. 92.
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Mintuitorului (Starine XXIV, 124); saii in v. XVI, cum e in
cronica bulgireasci din Codicele nostru de la Chiev (Arch. f
Sl. Phil. XIII, 4, 481); precum si in v. XVII, cum e in mare
parte din Bulg.-Lab. (Sborn. XII, 463).

Aldtur: de acest curent literar insi, trieste, in viata
intelectuald munteano-slavd, si un altul valgar, al cdruf carac-
ter esential e o cit mal mare simphlficare. Acest curent vul-
gar scria cit mal mult, de $i nu cu desivirsire, dupi limba vie
bulgard, asa cum ai nostri o invataserd si sf-o formaserid fie
prin conversatie, fie prin textele bulgdresti de acest sorl, cari
circulali pe la nof. $i de acea, acest curent, dupd firea lim-
bet vii bulgiresti in general nu intrebuinteazd flexiunile pa-
incd, ici colea, dupd locurile
incd in limba wvie bulgard, cea

leoslave, sail le intrebuinteazi
pe unde ele se mai conservai
ce, tocmal, une-ori 1i face ca si amestece — din nestiintd —
flexiun¥ gresite. In totalitate insd, acest curent tinzind a scrie
dupd limba vie bulgari, intrebuinfeazi, ca si aceasta, in locul
flexiunilor casuale paleoslave, un casus generalis (cas general)
cu prepositii sall firi ele. Jar ca ortografie, acest curent se
fereste de ifusurl sali nu le intrebuinteazd; precum si foarte
mult lasd in scris afard pe -, » $1, fiind.d literatura bul
gdreiscd si cea sirbd, nu lucreazi nict odatd singure, iso-
lat, ¢i impreuni influenfindu-se reciproc !), de acea nicY
textele romino-siave nu confin limba curat bulgireascd, c
pe accasta amestecatd mult cu sivbisme. Asa cd, fiindcd tex-
tele bulgaro-slave insdsi spre a fi intelese all nevoe de aju-
torul limbe? textelor sirbo-slave,de aceea $i cele romino-slave
interne, spre a fi Intelese, all nevoe in afari de cunoasterea
limbet bulgaro-slave, fncd gi de a celel sirbo-slave. Cict,~dupi
acest curent vulgar scriind s. e. Dan vodid, la 1424, zice:
A3k K’k XpHCTA BOra Eaarorbkpnumn. .. Iw AdH RoeRop A, mHACC-
TIA EONKIA TOCMOAHHE K'hCeH 3EMAH, STPWRAAYHCKOH. R'h Hauénk
EAATOAAPSRAHAMOMH FocnoAeTRA. WEFkToy AloHacTHER RH Seawan

1) Vezl a mea <Foneukar, p 6—8
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roenoAcTRAME Ha wkerk peromn mHemwkna . L NOTRPRIKAL Toc-

HOACTROMH .. . CEN KSMAHEKH EPOL . .. H RAMA ., . H THCAEHA . ..
CEAO KHAORINLS .. . H RHp® cpkaun ree na eaksna Kpar. ..
I FOAEMA RO WT ASHAR ... H ¢k ANRAANE. .. H Gayornua
KRR ... A0 HKHROTA FOCAOACTRAMH, H Rk KHROTK ¢hpoAHHK
FOCHOACTRAMH . . . H CEMd MM A4 ¢S CAOROAHA WT Khekrm) pa-
BOT ... CAMOBAACHO RHTH ... Ad ECT MNPOKAET WT CKRRTHY H
B'BCEAEHCKHY H  CBEOPh ... H npHuecTen . . . Rekm wrpekiniyce

rocopd ... H Ha ueykyn uyw (Arch. Tst. I, 1, 19—20). Daci
acum examinim limba acestui act, o vedem deosebindu-se
de cea din curentul hiterar prin raritatea iusurilor §i prin ca-
sus generalis, cari sint in contrazicere gi cu limba Cirilo-Me-
todiand (paleoslavi); apoi tot aga §i prin intrebuintarea ames-
tecati a luf ' cu &, sail elimmarea lor dupd voie, — cea-
ce Yari sti in contrazicere cu limba paleoslavd, si 'l deosi-
beste de curentul DLterar, Cici, dupid paleoslava, ar fi tre-
buit si aflim: MHAOCTHER EOKIER TOCNOAHHB KhCeH  3emaH
Srpo-gaayreiykn. Daca nu e aga, a altfel, pricina e, fiindcd
era $1 la Bulgari, s e. intr'un act de la tarul lor Ton Sis-
man (din 1378): OVKpalAETE BO €A 1Apk ATAAHMSA . .. H Kk-
POA . . . 'R WEAICTH MOHACTHPRCKOH (Safaixk: Pamidtky, 105—
106) Apoi in plsl. ar fi k'n Hauank; pe cind aici g'n Hauenk,
dupd cum se afld aceasta 5i la Bulgari, s. e, prin scipare,
in cronica lui Manasie goanmee m@poeTim; dupd cum in bul-
garo-slava Tetroevanghelie din Praga e nom. sg. nevtru rama
(Starine XIX, 205); saii nanucaer ce in doc. de la Jon Sisman;
precum si in Bulg.-Lab. e ce aoam, Aa ce ovEiaT, — toate in
loc de plsl. Rrame, ea  Acelasi lucru e si cu na uep’kyn din
textwl nostru rom.slav in . d. uaprky's st npogaer in 1. d.
NpoKAATK, Si toate acestea vin din limba bulgard s sirbeasca
cari incd de mult aii, ca si astizi, sunetul ¢ in 1. d. paleo.
slavul A. Pe ldngd acestea mai vedem in textul nostru: cw
aRaaHe In 1 d. plsl. aurapues (de la un nom. sg. AHRAAR saill
AHKRAAHR); cea-ce, dacd nu e in plsl, se afli in textele bul-
garo slave ca Manasie, cum vidzurdm in soawee m@pocTTR, sail
in alt manuscris bulg.-slav : no(p) Hereenoe TRp(A)Ie, npk(a)
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mHoe (Arch, f. slav. Phil. XVI, 3—4, 612) in 1. d. plsl. ue-
RECHOER TEPhAFIR npkAh avhwoww, sall in legenda despre Min-
tuitorul : R-h3mn ASme mox (Starine XXIV, 120). Tot astfel
Kk KHEOTR ¢'hpoAnHk din textul nostru romino-slav, si dacH
nu e in plsl. unde e enpoAuHKk®, e insi din cele mai vechi
timpuri in monumentele bulgaro-slave., Cici deja de prin
sec. XII ali perdut Bulgarii sonul representat in paleoslava
prin 'w final aga in cit, cind il puneati, fXceali aceasta nu-
mai ortografic, sall il amestecai cu &, care tot asa, mal
ales in terminatii, si el isi perduse in limba lor sonul paleo-
slav. De acea s. e, in citatul act de la Sisman avem Kk
CRATKIHAY H EONRKCTEANKIAVE UM hKRAMB. Kb HHY'h e WEpPASK
EOrd H YaoR'kKA H CRATHHY ero HanHeaeT c¢e 105, unde, tot
aga ca in doc. nostru munteano-slav, se vede pus ameste-
cat, cind '« cind &, sali cind se elimind. Iar wr ekkTnry in
. d. plsl. wrh ckATHIHY®, e tot astfel dupd cum vizurim
in bulgarescul Paremeinic ® semak, sati nak in 1. d. plsl. &
3emad, HMA; sali cum in legenda despre Mintuitorul se afli:
partic. pres. act. ckakipa, Kpnavkipia in I d. plsl. ekpaya,
kpwmagia. Tn acelasi chip se explicd, ca forme corecte
din limbele vii, formele sa ¢$ caosopana la pers. 3 pl in L
d. plsl. eXTw sall HOTRPWKAA .. . ceAd KHACRHIS In 1. d. plsl.
#KHAoRHUSR Cicl din cele wal vechi timpuri gdsim, subt in-
fluenta literaturii sirbesti, in textele bulgare o in J. d. plsl
& In 1 sirbo-slavd aflaim, cagiazi: A4 cot K Tomoy crRov ...
s3emaoy Hmaan (Pamdtky 111) in un act din 1544, unde se
vede cu oy, forma care in doc. de la lon Sisman e A4 ex
cRopoAHH (Pam. 107). Jar cit pentru oy sai w in I d. X,
tx in textele bulgaro-slave, iatil! in manuscrisul Thkve§ki in
CTOPH HERO H 3emaw (Sborn. 474), sall Ad EVAE cyAk EOXIH
467, si uaorkka whroro Hamammt 34 wkkow pasory 470; pre-
cum i in legenda despre Mintuitorul din sec. XV & Tpovaqa;
ca si in Tetroevang. din Praga.

Tot dupd acest curent vulgar e scris un act munteano-slav
din 1529, in care aflim: Muaccerie Rowin Iw Moven ROHROAA
ChlHh REAHKAr® H npkyogpdd BAAAHCAIR ROHROAH. AJRAT roc-
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HOACTREOMH. cKETOMS MonacTHpS. 3oR0MAre THeAvkNA XpamKe H
wenTea ckkrkn npkunern wo npkeasrocacrenku  RaspnuiILE
HMUEH BOropoAHILE H mpHeno Akrun dAlapia H uecHare. H cadg-
HATO A Scrienfe . .. EPATIEM Aty 8T Kb cRETiH MmonacTHpS,
AMRAT TocnoAcTROMH Ramd Kanadams. koK A4 um ST BN
WYHHS B R'h WYAES H Ad S3HMAET Ram8 wT KaaadaTs wr Kou ac-
npiS. HWT ROAL T HWT KPARA 4¢ K... WT ROSEAHNNS RINQO Ac ... 110
KET COMITH . .. H WT RAdTHIE A0 GEREpHIA . .. HAH WT ChpOA-
HIKH TOCHOACTRAMH ... HAH ... WT HHONARMENHK ... Ad mop-
RPBKAHT ¢il0 XPHCIROA ... TOIO IOCMOAK KONk Ad MOMEPET o
H UOCTPAMIT H SEHeT 31¢ Teaom 4 Rk EwASIpN Kkiyk ASine
EF0 ... H RPBKh ¢r0 HA HHY H HA YeAOX 1Y IAKOKE H  E'h\ET
R BRKH ... HCHHCAY Rh CAMRHOR Tpa) TERroRINp avkenigd ma-
Hid Bi Aua... Tw MOveH ROeROAA MHACTTA EOKIA TOCHOAHIIK
(Arch TIst. I, 1, 30). Aicl tot ca mail sus avem {dHaceTiV
goxNe, In loc de paleoslav. muaceruen oRienw, prin influenta
literard sirbeascd. Cacl tot aga gisim w in loc de ww sali ov
in loc de & in textele sirbesti, ca s e. cel dat in 1406 de
despotul Stefan Lazarevi¢, pentru ministirile muntenegti Tis-
mana §i Vodita, In care aflim: muaoemis goxieio roenopHilk. ..
B'h XPHETA BAArOULCTHRO® R'kpow, — tot ca la nol in loc de
paleoslav. gasarouncTHrown Khpowr (Arch Ist. 1, 1, 27). Tar
cit pentiu texte bulgdresti in carl se arati de asement acest
sirbism, vom mai cita, pe linga cele de mai sus, inci gt un Apostol
bulgaro-slav din a. 1515, unde e: Ha MATEOY, MOYHK, MPOCHTH
MUASCTHINK, 34 AschoyR  povkoy (Sborn. XIII, 217); sail o
«Viatdi a luf Alex. Macedons» din sec. XVI, unde aflim si
MHOTH  MyRH naTH  Akruua, sati Royan etc i 1 d. plsh
Maknwl sati BaAl (Arch. f sl. Plul. I, 610 6t1) In acelasi
fel are si se infeleagd in documentul nostru munteano-slav si
est 1. 1. d. plsl. exrh, kh moagS i L d plsl. gk MOAER, Eh
WUHHS . K WUHHA; Ad S3HMAeT RAMS | KAMR, MOARPBKAHT
cio ypHeoroa Loociin ... Jar fatd de muaceTiv EBoORIW, acel
final mHaceTia BOKim are a se 'ntelege tot ca un sirbism
fonetic, insi ca un bulgarism ortografic, prin mediobulgarul
amestec al iusurilor de carf am vorbit: in loc de amunaceTiia
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go:kubw, De altfel acest A in sensul de & =1, ca o caracte-
ristici combinati bulgaro-sirbd, trecu chiar i{n textele ruso-
slave. Astfel intr'un codex ruso-slav de prin sec. XVI
aflim, tot ca la nol, IE Ke... pede HM: MACPARA w napork
c3m, ceea-ce evident e in loc de obiciauit ruso-slav aieppoym ;
sall H cf HWHEK MKOKE UAPHUA W AECHBIO CErd, UYHCTAA, NPed -~
cTouum, TRMWKE MoaA TA ... H3BARH MA In loc de obicinuit
moaw TaA cum se afli inw Aeen8io (plsl. moarR, w AFCRHRLR ).
Tot in actul nostru munteano-slav din 1529 mai avem Aa ne-
NEPET €0 . ., H SEHeT ASwe ero, cea-ce, dupdplsl,, arfi pASws.
Aicl fard nu e altceva decat foarte corectul, in limba me-
diobulgard, ¢ in loc de A, ejit in limbd in urma amestecdref
wausurilor. In textul nostru e tot asa, cum s, e. in textul medio-
bulgar dela Ton Sisman din 1378, avermn n WT AfCHRIE ¢TPAHKI
(Pam,, 106), si inunact dela Ton Assan din 1347 wr npkuncraie
ero maTepe (Pam., g8)1.1.d plsl, aecuntn, npkuneTnia. Tot asa e
acesta cum s. e, intr'un manuscris bulgaro-slav avem W KphTRe
aldturi de ge3 RepR si W gkpn eanncknrs ?); si cum intr’un Apostol
si Evangelie mediobulgard din sec. XIV aflim iinca ¢® cHId Kunra
aldturi de emoy c¢A nHca CHId KHHFA Si NMHCA PAKAMH, 1€POMNO-
Haxa (Spomenik, XXX, 43); cea ce nu ealtceva de cit ames-
tecarea iusurilor dupi care esi in limba bulgard {. I. d X si
A Inanumite casurfe. Pe acest ¢ curentul hiterar il ascunde In tex-
tele sale sub A, &, far cel vulgar, care se fereste de iusuri
il di curat, cum vizurim s$i 'n cronica luf Manasie (koAnInee
[@pOTIR), sali cum mai e intr'un act dela tarul bulgar Asan,
dintre 1230 —1241: ReAHER Moee Oprum nariTrh (Pam. 2) In
textul nostru munteano-slav, pe care’l analisim acum, mal avem
kb EwASINH BRik, sall MKe:e H EwAeT Kh RKKH, cea ce,
dupd plsl. Tardisi n’ar putea fi nimic de cat gresali. Cici
dupd plsl. ar trebui si fie R's ERARYH i BERAETH. In  tex-
tele bulgaro-slave insi, nu e un fenowmen rar inlocuirea lui

) Aem. Kaluzmaki+ Monumenta, I, XLII, XLIIT.
2) GnomenHk cpne. Kpaa, akay., XXIX, p. 25,
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& prin 'k — cea ce §i corespundea unet schimbiri in fonetica
limbei bulgare care transformi in == (%), scris §i s (&) sunetul
plsl. &. Asa ci Trojanska prita, un manuscris bulgaro-slav
din secolul XIV, are mmwppn i. 1. d. plsl. m&pApnw (Starine
III, 149); dupi cum si doc. din 1347 dela Ion Asan are
HANPARNTH KOERAS avkeTo ., .. H... BKE CBRT'h CKATWA AARPKI
(Pamdtky, 97) i 1 d. plsl. exrn; precum si Evangelia
mediobulgard a tarului Ion Alexandru al Bulgarilor, din
secolul X1V, are scris mawuaays 3 pl. impeif. i 1. d. plsl.
aasuaaxs®, ewekaw 1L d. plsl. emekaw?); ca si o Tetro-
evangelie mediobulgard din secolul XIV: reasss i. 1. d. plsl,
roAREs, chnepuukn 1. 1. d. plsl. exnepunkn, cupant ea 1, I d.
plsl. ¢RAHTH c¢a, ac. sg. cecTph 2). Sati tot astfel are b (=)
un alt manuscris bulgaro-slav: gesTps 1, 1. d. plsl. gsHRTPR
(Spomemk XXIX, p. 25); ca si altul continénd «Viata
luj Machedon» din secolul XVI: mHora csTh nHeaHua w HeH
(Arch. f. SL Phil. I, 611) . 1. d. plsl. exrn. — Si avkenuga,
care dupd paleoslava ar fi gresald, e foarte corect dupi
bulgaro-slava, unde plsl. mkeauwn trece in mkceyn (ca may
sus ce, UeAoY etc.), Tar apol, dupi vocalismul caracteristic
al ef, ¢ neaccentuat trece in u (vezi si Lavrovk: Obzorn,
p. 53). Iar in eminn geaHkare H npkAogpaa RaaAHCAdR KOH-
ROAH, acest ROHROAH ca genetiv singular care, dupi paleoslava,
ar fi gresald, e cu desivirsire corect dupad limbile si literaturile
bulgaro-slavd si sirbo-slavd, Cici tot asa s, e. in bulgaro-slava
Evangelie a lui Ion-Alexandru (sec. XIV) vine n amestecat cu
a1, dupd cum limba bulgard transformase in sunetul i pe paleo-
slavicul 1, s. e. wuwk 1. 1. d. plsl. wwink, nocHaa® nochaarn i. 1. d.
plsl. mecemiaarh, kpuak 1. 1. d. plsl. kpmiak, instr. pl. gascn 1.
1. d. plsl. Raaew, noyerunn i. 1. d. plsl. neyeTwnn ete. (Scholvin,
p. 40). Saill tot astfel are manuscrisul «Viata lur Machedon»

!) Dr. Robert Scholvin: Einleitung in das Johann-Alexander-Evangelium,
-Leipzig, 1383, p. 52.

?) A. Leskien: Bemerkungen uber den Vocalismus der mittelbulgari-
schen Denkmaler, 1I, in Archiv. f. Slav. Phil., IV, 566, 573
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din secolul XVI: @raa npkans 3gkph, Ko paseHRay®
gouekn 1. I d. plsl. RoHeKbI, Si eAHUL NEAONVAR Kh3ETh PHEH
eyutenn 1. 1 d. plsl. pwew cvuwenws etc. (Arch. f. Sl Phil. I,
pag. 611). — Dupi acelasi curent vulgar e scris actul
din 1637, prin care Matei Basarab confirmi, unui Iorga
din Tirgu-Jiului, un laz. Tati actul: Macmw wxieo 'lw
MATER  ROEROAL H M AHHB R'BCWH  36ME  OVTOPWRAANTHCKWE,
RHEK ReaHkar W npkAcBpar cTapar nokonnoms ’'Iw  hacapar
ROEROAA AARAT reg&omH cie norenkuie re RamH wrom KSNUS noHm
Iwpra H ¢he CHORH EAHILEK B b A4poRAY. TaKke:K Admoec ejHn
aa38 Bh cend o Hphcener Tonesk 1© € BHA NOKNHA KPra cie
RUmpedenie a3 wr naa IapacKHRA ... H 34 EAHA KPAR® C'he
MakKke Hoe'he TeauH ... HNAK noknHA Twpra eSnu$ ey HH mecTo. ..
UPOAIACK NAPACKHKA H AdeRe cle RHIL nHe aaz8 K aecTS Twprbk
KSMUH WIH 34 CROHM AOEPOROAK EE3 HH EAHH KAET H Che W3-
HAHTE R'RCAM MEramom. H RHLVKYOM re BMmH H 3anHe 34 npo-
AAHTE WT PSKH NAPACKHREH H WT p8K aaede Ha povk Iwprsk
KSNuLS ¢'he MHO3H CREATTEMH HANHCAHH ... H BHACST npoAdn
Iwprwr k8nuS cie AkyAHub ... Aa)ox e re Ra Iwprug kSnu s
HA [KOK AamoecT cfe aa3 W aeeT AKAMS 0 Rh wyag etc.!.

Din punctul de vedere al limbetr Cirilo Metodiene (pa-
leoslava), st acest document ar trebui si fie plin de greseli
DacX insi luim lucrul agsa cum el a fost, ca limbd a vre-
unuia din tipurile de carf am vorbit, vedem c¢i si acesta e
scris in corecta limbi si ortografie a curentului vulgar bulgaro-
slav, impestritati de sirbisme. Intr'adevir, si in el constatim
sirbismele din texte bulgaro-slave, ca m acTiKw B Kiew, ac. sg.
fem. w, pSkH, c$T, AKAHHS, KaeT, In loc de paleoslav. —
sall — & sati—aA. Inci un noil sirbism ar fi aici, poate, avriiom,
unde — ri — e ortografie sirbeascd in loc de sunetul sirbo-croat

1) Alex. Stefulescu: incercare asupra Istoriet Tirgu-Jiuluf, Bucurescr,
1899, p. 67. Eit nu garantez peste tot de esactitatea transcrierel acestuf
document, findci in citeva locur! imY pare suspect; pe cele de carf voiii
vorbi acum insi le cred a fi exacte, judecind §i dupi alte texte din aceiasY
p erioadi,
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dj sat yi (meyiamw) din alte texte rom.-slaves Aceasta e tot
asa cum s e. in un document ~irbo slav dela tarul Dusan avem
KPCTh MEeMHHILE SI KPCTh cSAMEFHHLE sall KTOAH cé HATE 0N HAC
(Glasnik XXXV, 121) unde r=J==croat dj; sali cum in
cartea lui Const. Filosoful despre ortografie, din sec. XVI, se afli
Aorie (Starine I, 20) cu sensul de azi sirbo-croat «dodje». Incolo
limba si ortografia textului nostru e cea bulgaroslavd a cu-
rentului vulgar. Iar cel mal curios, in raport, cu paleoslava,
ar fi, poate, din el formele Aa a0 ec(T), de 2 ori, sall npopa-
AOX ... meer$ alaturf de noknma ... meero §1 aeer. Dar aicl mai
intiiti trebue si se observe c¥ in paleografia noastrd din seco-
lele XVII si XVI de multe ori vocala finala se lasi afari,
in scriere, prin analosie cu casurile in cari ca s’ar scrie d’a-
supra linief si Yards? rdmine nescrisi pe lingd consunantd.
Asa cd st aici meer poate fi scris, pentru urechia st limba
scrittorului acestui act, in loc de mecrTo sai aeer$; e acelast
lucru cu cea ce are in ¢'¢, alituri de eer, si unde semnul
scurtdrii de d’asupra de multe orf chiar nu se afli scris. Desi,
se poate cid vorba avkere si fi cipitat insemnarea si forma
masculind in limba bulgard sali sirbd d’atunci. Asjsa schimbidr:
de genuri se Intimpld in toate limbile slave, siazi, ca atuncl.
S. e. forma ¢kyw e de obiceil tememmnd in limba bulgara,
insi e si masculind i azi, ca in Codex Suprasliensis. Si azi
se afla la Bulgari pe ling¥ i1e€3epo neutru, incd si W3aap'n mas-
culin; cea ce se mai afli tot asa si in Codex Zographensis
si Savinna Kniga. Forma auers, se afld si ca anere, in
limba bulgari de azi ca si in Letopisetul lui Manasie (La-
vrov'k: Obzorh, 125). Acelast lucru gdsim stin monumente sirbo-
slave: 1€ \NS Tpalk KONCKS, ca fernenin, precum si masculin: A¢
Tpana ¢pehckars {Arch. f Sl Phil, XII, 636). Ca si nu maf
citim, s. e. st in Malorusa de azi cind crago cind crana,
cind moma cind 7Jows, cind wmmo cind mmma !): Asa ci si

') St. Smal Stocki): Ueber die Wirkungen der Analogie in der Declin.
des kleinruss.,, in Archiv fur Slav. Plul, VIII, p. 412—416. Acelasf lucru e
d. e. 51 in lunba cehi, dintre cele vestslavice: fant st fanta, Spindir si Spin-
dira, filit st filuta etc. (Acch. f. Sl Phil.,, XII, p. 59); e si 'n 1. sirbo-croati.
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de aceste schimbiri de genuri trebue si tinem socoteali in
judecarea textelor noastre romino-slave: aa3 si aa3za etc. De
altfel o probid despre asta ne poate fi si rominescul /leaz din
slavon general atkro. Deci putind a lua pe meer si In un
sens §i Intr'altul, si trecem la amecr8 in loc de plsl. avkero.
sati mo in loc de paleoslav. moy (=1€ aoy).

Dupi paleoslava ar fi si aici gresald; dupd curentele
mentionate ins¥, aceasta e un foarte corect bulgarism. In limba
mediobulgari — ca §i in limba romini veche s. e. in operele
lui Popa Grigore din M&hact --e o particularii inclinare a lui o
cdtre # si viceversa. Ca si nu mal menfionim de Octoihul
medrobulgar dela Strumita, unde aflim oy in loc de o in:
TkAo cROE HeRKOYWEeNOY, $i innomuaoyraTH: sall de o Tetroevan-
gelie mediobulgari din secolul XIV, unde se giseste, tot asa,
AomoyrHToy in loc de pomog., nocakyheTroyrakwoy in loc de
nocakpAnerrok., si o in loc de oy in Yoaurowmoy in loc de
xova. (Arch. f. SI. Phil,, IV, 572); si ddm aici mal multe
dintr'un text bulgaro-sirbo-slav. El ne va sluji tot deodati si
in alte privin{i ca o dovadi mai mult despre adevirul celor
zise pdn’aici despre limba textelor munteano-slave din curentul
sali scoala vulgari. E o scrisoare a sultanuiui turcesc Selim,
slavoneste, citre tarul rusesc VasileIvanovi¢, din prima jum. a
secolului XV. Iat'o: Ma™(eT)nie sKHew. @ geankin r(E)a(p)n
H o eHCa)He ujn ... amu(p) cw(a)Ta("n) ceast m)... nHwe(T) Bul-
COTA UAPCTKAMH ... 8 3 HOCHTOMS RAcH(A)ES pocHY'h rocnw(A)-
eTRA(X) H(e)Toumnenwn H  CHRepeHCKHEM) Sema(Am)... H 8
ce(M) AARAMS HA 3HAHHE... CAOTA A0 MOPTE UPERA MH ... 34
HTWS AEAE H MEKRAS HAC... TAKOTED 34 RAUIE 3APARIE. .. H A
EWAEMS ... KHAO EPA(T)CTRW H NEHIATEACTRS... MHCAH MHCEUA
WAk 8 AMHE up'urpaps ). In acest act, care din punct de
vedere paleoslav ar fi cel mai plin de greseli, se vede, ca
si 'n textele romino-slave, amestecate limba sirbi cu bul-
gara, si avem, tot ca in textul munteano-slav de maf sus, ¢

1) in HMspberia orrba. pyeck. g3. u cxosecn. I, Curep6., 1896,
pag. 546.
4
62208
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amestecat cu 8: RpareTrRw u npHiaTeacTRS, p. I pl. Ad EWAENS
(=plsl. ERAeM®, Tar mediobulgar e §i ERAEMQ), AdRAMS, I
pl. in loc de obicinuit AdrRame (== paleoslav Adramn), caora
in loc de caovra... cea ce sint bulgarisme, alituri de sirbis.
mele maTe)THR KRKHa®, 34 WIS AIORAR, TaKoTepe etc. Iatd
dar cum si in trecutul nostru muntean>-slav, ame, mecT$ aii
putut fi forme bulgaro-slave foarte corecte.

Asa dar, din cele piin'aicl aritate, prin comparafie cu
textele Slavilor Inssi, se vede clar cum fonetica s1 ortografia
acestui fel de texte munteano-slave, din curentul vulgar, nu
sint altele de cit cele ale textelor bulgaro-slave si sirbo-slave
Aceasta se poate vedea in toate textele de acest fel din sec.
XIV—-XVIIL

Care e Insi sintaxa acestor texte munteano-slave vulgare?
In textele mat sus aduse, ca in toate din curentul vulgar
din secolele XIV—XVII, se vede, in raport cu paleoslava, ca
si in foneticd, ba inci mai mult de cit in foneticd, o foarte
mare discordanti. $i Tatd unde e In ele aceasti discordantd
sintactici. In documentul din 1424 aflim: Ha mkerhk pekonmn
THeamkna, cea ce, dupd paleoslava saii curentul hiterar, ar tre-
bui si fie: Ha akerk pekomkiemn sat pekomvkas Tueavkua.
In textul nostru e dari nomin. sg. in loc de flexionarea cu
locativ. Tot acolo: MOTRPHKAA.. H RAMA..., H FOAEMA KOAHILA
etc.,, tot cu nom. sg. 1. 1. d. plsl. ramm... rosem® wo-
AHILR, sall sirbo-slav Ramoey... roaemoy RoyNuS8, cum e mafl
departe In MOTEPKKAA... cead KHARymMNS i. 1. d. plsl
KHAORIWHLR. In actul din 1529 aflim, tot astfel: Iw moven
ROEROAA Chlik RéANKAre H npkAOBpas RasAHcadr, cu nomin, sg.
i. 1. de genet. RaaAHCAARA, cum ar trebui si fie dupd limba
Cirilo Metodiani (paleoslava) si curentul literar. In acelasy fel
avem aici AaRAT cRETOME monacTHPS THemkna XpamiKke H WEHTEAR,
cu nom. sg. xpam, in loc de dativ ypamoyike, cum ar trebui sd
fie dupd paleoslava si curentul literar. Sal rs erkTin monac-
THPS, cu nom. sg. ckkrin in loc de locativ egkmhiemn mo-
acrTHpoy — cum ar trebui si fie dupd paleoslava si curentul
literar. $i tot aici aflim wT ¢hpoANIKH FOCMOACTRAMH. .. HAH...

www.dacoromanica.ro



wr Hnonakaennk inloc de wr ¢bpOAHHKS ... WT HHONAKMENHKK
cum ar trebui si fie dupi paleoslava si curentul literar. Tot ast-
fel dard avem in primul cas nom. pl, in loc de gen. pl., far in cel
d'al doilea e genet. pl, dupid paleoslava, Insi fird w« dupi
bulgaro-slava, Tot in acest document mal aflim g% kkku cu
nom. pl. in loc de acus. B'x kkkn — cum ar trebui si fie
dupd paleoslava ¢i curentul literar. In textul din 1637
avem tot astfel ¢he ¢ HORM, c¢he MHO3H cReAITeATH, adicd cu
nom. pl. i. I. d. instrum. c¢“ww sali ¢"WhaH, Mmnoszkan sail
MHOT'RIHMH CREATTEAHMH — cum ar trebul s& fie dupd paleo-
slava st curentul literar. Sati, tot aici, ene makre, ¢he oys-
nanie cu nom. sg. i. I. d. instr. makkomn, oyvaHaHIIEMB —cum
ar trebui dupi paleoslava si curentul literar. S$i tot astfel
EE3 HM e\IIH KaeT cu nom. sg in loc de genet. eAHHAIO KAeT4A
— cum ar trebui dupd paleoslava si curentul literar. Aceastd
usantd sintacticd se afli in maj toate textele munteano-slave
din curentul vulgar de cari vorbim. S$i daci ar fi si o ludm
dupd pileoslava, fdrd indoiali ci aceasta n'ar putea fi de cit
greseli in textele noastre!). Daci insi cercetim textele tipu-
rilor paleoslave mentionate, vedem indatd aceiasi sintaxd si
in cele bulgaro-slave din curentu!l vulgar. Cici si la Bul-
gari se afli, ca gt la noi, curentul vulgar alituri de cel
Iiterar. La Bulgari curentul acesta scrie aga, cu un cas
numit general (casus generalis), fiindcd limba h se trans-
formase astfel in cit, dupi amestecul iusurilor, pierdurd flexiu-
nea, riminindu-le nominativul si'l intrebuinteze, ca si limba
rominid, cua sili fdrd prepositif, in locul casurilor vechri.
Asa cd, dupd limba lor vie, si subt influenta curentuluf vul-
gar, e scris un act de la Ton Sisman, tarul Bulgarilor, din
1378, unde aflim casus generalis, si anume nominat in . d.
acusat. cead ... npk3 puiagk R'R3 AKab HA aapenpa, TA HA
EOVAOPHIA, T4 HA KAWEHHILR (Safarik : Pamdtky 106). Dupd

1) Diept greself socotesc acestea tofi oamemi nostrt de stiin{i carf ai
ficut oare-carl observir! asupra limbe! textelor romino-slave.
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cum, tot de acest curent vulgar e influenfat un act de la ta-
rul bulgar Asan, dintre anii 1230—1241, in care vine, totcu
nomin. in L. d. genet. noceTn, H AW Kwi 3emak wam Yopn
(Pamdtky, 2) cea ce cu flexii ar fi fost AW Kold 3emaA HaH
XOpnl. Saii, tot subt influenta acestui curent e scris un zbor-
nic bulgaro-slav, in care aflim si lipsa de ifusuri si, din cind
in cind, lipsi deflexif, cu nominat. in 1. d. genetiv m(¢)ua Toro
K™ m(@)uTe cForo ReARKOM(U)HHKA GieTabia HORAMO 1WRA, H XKeld
Ero GeonmerTa ... cAORO W HHOKA AAMACKI'HA HIOAIAKOHA CTSAHTR
(Lavrovk: Obzorw, 3); cea ce cu flexii ar fi: u Kennl ero Heo-
MHETHI . . . HAOATAKOHA ¢TSAHTA cum e la p. 5. De asemeni
fard iusuri, si in multe locurf fird flexii, e scrs un alt ma-
nuscris bulgaro slav, in care aflim: aa ce 3nae Kako Kynnl ciw
KHHTS ceno (conoTh) W monma Fewpria ril€Mhl AAMACKKIHK T4 14
MPHAGKHYA .. . Ad phue, mom 6, HaH @ WKpAAHE Ta @ MPOAANE
{Lavrovnh : Obzors, 5); cea ce, cu flexiile curentuluf literar,
ar fi: W noma rewpria rAIEMATO AJAMACKRINA TA KR MPHAOKHYR. ..
HAH ER WKPAAHE TA ER mpoNaAe. Sall, in cartea Abagar din anul
1651, unde tot aga nu sint iusurile nici flexia: vakw neceaa W
PACAHKW, H BAATW AHYANHW URETHHE CEHPA MET ... cAEpa W
pACAHKH THHIH GreTH wTiH  cagopuii (Arch. £ sl, Phul. 1II,
510); cefa ce, dupa paleosl. si curentul literar bulgar, ar fi
trebuit si fie nu cu nomin. ca aici ci cu genetiv: wr pac-
AHYBHA H BAATA ANXANI  LRETHI ... SI WT  PACAHUBHKIHY S
KHHMB  CEATHIHX® WThiyk cAROpHBINYK. Tot dupd curen-
tul vulgar scrie manuscrisul bulgiresc caoRe ¢Fre  anehia
gKia_uika, din sec. XVII, unde aflim: m wua 2Kewara ms
BEWE HAVE ATAdiica. H Tia AOBpA H UHCTA H MOCTHHNRA EFORe-
@3aAHRA H moakie BE 0 ASMmame momkuH Tl Mo Mene  Heroc-
TOHHA . .. H KOTA EW Kpkie cTopnya cBALKA H SKpacHXd 'Tpa-
Me3d ... BhAe3e aelid NPH  TOAEHHLATA ¢H HA awkeTo ... W
ORKH Id che' KOMPHHA... H AJAE IO HA TOAeHHUA cRoa (La-
vrovk: Obzorh, 15—16 din PriloZenija) Aci, tot ca maf
sus, e nomin. cu sali fird preposifie; pe cind dupi pa-
leosl. si curentul literar ar fi trebuit: kewk w8 skwe vma
AradHed ... MOMWEHH i M AEHE HEAOCTOHHRER ... CTOPHILIA
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CRALER H SKPACHWA TPANMESK ... C'h KONPHHOWR . .. HA TOAE-
ik ckow®. Cu toate cd acesteasi texte all gi flexiondr! pe
ict colea: 8 wiia moero, A4 ca$iu E8” etc., Intocmal cum se
intimpld si in textele munteano-slave (Obzork, 18 PriloZ.)—
Tot astfel in Gaoke eTio dn(€)aa naraa din sec. XVII aflim intre
altele: an()an ndgas Whkornt En3Hecens BmI(E) A0 TPéTiE HEO

. ARATE PIOTS ca HA TOHSH  cRkTh kKHRW. 3apd npkeTk-
HSRATK moa 3ano&k(A) .. . # dcHpomanidRaT! ¢t cHarkTa, & Roar
ckod uenaknwprRarh (Lavrovu: Obzorw, 22); tot cu nomin.,
pe cind 'in paleoslava si in cea mediobulgari din curen-
tul literar, ar fi fost Ao TpéTiere HEa sall Hieca, precum si
AIOJIE YRTO ¢RT'R HA Toak cRRTOV si npkeTRnoyimTh Avomw
sanorkAbk .. ; sall ar trebui tot asa ac. sg. ca regim direct
SCHPOMAUIOVERT'h ¢H CHATN .. . ROAWR cRokR etc. Tot dupd a-
cest curent vulgar e scris o mare parte din Bulg.-Lab., sec.
XVII, unde aflim casus generalis, far nu flexiunile paleoslave
si ale curentuluf literar: TOH Aymaa Tia AVMB Bk ¢BOATA
KHIA 34 TAKRASH paroTal), cea ce cu flexiunt ar fi Bw ¢ROIEH
KHH3H . .. 30 TAKRR PAROTR 471;si raagaramy W 344TO yHCTO
471, cea ce cu flexii ar fi: wT 3a4Ta uHeTaro; sall WTKheHA
EAHIIL KAMHK W EAHA mAaHHNL 471, cea ce cu flexii ar i W
EAHSI MAAHHN'RI; sall eAHHK YA(OR'K)KK Opaus HMA EANA HHRA
HAKpAH TikTh 471, cea ce cu flexii, dupa curentul hterar, ar
fi: HMa EANR HHRR Hakpan nxTH. Cu toate c¥ acestasi text,
subt influenta curentului literar, poate §i a limbei vii bulgi-
resti, are —ca si textele rom.-slave — g1 flexil ca: c¢TopH HeRO H
3ema 474, cea ce dupd curentul vulgar ar fi:..H 3senmam.

In textele celut d’al doilea strat, adici in cele externe din
Muntenia, se observid o literaturi mai mult conventionali i,
in unele casuri, neorganici migciril noastre intelectuale slave.
Conveniente diplomatice cereali de multe ori si atunci ca
sd scriem cu limba si caracterele ortografice obicinuite la cet
cidtre carl ne adresam. De acefa aceste texte sint scrise saii

1y Aprupors: JO6IIHCKAATE GBITAPCKI PREONNCH 0TB XVII
BBKD, in Sbormik XII.
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cu limba si ortografia bulgaro-slavi amestecati cu cea sirbo-
slavd ca s. e. cele adresate citre Brasoveni unde predomina
cultura bulgaro-sirba. (MiletiCs : Novi Vih.-blg. gr.) sali un hri-
sov prin care Matel Basarab didrueste unsi manastirf sirbestt
Papratie 4000 de aspni!); sali unele cu limba §i ortografia
sirbo.slavi, cum e s. e. actul din anul 1501, prin care frapii
jupan Baibul ban g¢i jupan Pirvul dvornic §i jupan Danciul
comis gt jupan Radul postelnic diruesc 2000 aspri ministi.
ref sirbestt St. Pavel de la Atos?): Tar altele sint scrise mat
mult cu limba g1 ortografia ruseasci ca s, e, actul de fideli.
tate din anul 1403 dat de Mircea cel bitrin citre Vladislav
«regele Polonief, Litvaniel, Ruster, s1 altor multor tdri» ¥),
Dupi acestea din urmi scrie Mircea in acest act: K'h HMA
EoKhe HeTaHCA. mbl Hran Alupua gxwk amaern Raekopd Rean-
KOH FOcloAAPh S6MAE RECAPAERCKOR, H3RARAMK ... Ee80 ACTH H
RSk YHTPOCTH. . . CAENKATH H NOAHUTH Thi TO AHCThKI. .. H Ha
ReAHKoe Kpknkoe noTrepschHe . .. nHcAw R AHCTH OF HalWEM'h . ..
FOPOAE . . & IO PYCKY N0 OVSEEKEHH UECHOS XACTA ... TPeILErd
akra. Inaltul se adreseazd Reankomy Kopoan KoaoiHeasry,
tot Mircea care erocnopdp ... H 3AINOAOHHHCKHA CTOPOHAM etc,
(Uljan. 14). Tot aya cu caracterele ru-esti e actul prin care Viad
Dracul la a 1439 acordd libertatea comertului in Muntenia,
negustorilor din Polonia, Galijia, st Moldova. Aici, intretesute
in esenta bulgaro-slavd, gdsim unele rusisme ca: me¢THY, yeno-
RkKk, genet, sg WT MOAAOKKCKOH 3emaH WT Bheen  akikon
3EMAH vorbe s1 expresil rusesti ca MECTHY, YTOS3OHT ¢kl AHCT
FOCHOACTRAMH HAH SCAHIMHT  erod uybTSyn etc, (Arch. Ist. I,
81—85). Aceste rusisme de aicl ni se presintd in chip invede-
rat ca resultatul tendintei de a da actuluf caracterul cel mai
apopiat de limba acelor Poloni si Rusi.

Caracteristic 1 acestul fel de texte (externe) e, pentru cele bulg..

1) P. I. Safaiik : Pamdtky dievnfho pisemnictvi Jihoslovanitv. Vyddni
druhé, V Praze 1873, p. II5.

?) In Cmomenns cpmcke xpaipeBcke Axagemije INI, s3—sq.

9 B. A. Ymammugiit: Marepiadst, p. 13—14.
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slave si sirbo-slave, acea mentionati mai sus pentru cele in-
terne; cele adresate Polonilor insi, sali Rusilor, aii caracteris
tica limbe¥, neobicinuitd la noi, a textelor ruso-slave, si ca
ortografie o aii Jardsl pe a lor:  intreb. pentru o; i ames-
tecat cu u In sens de &; kA amestecat cu K in sens de 7; w
intrebuin{at cu ordine, neamestecat cu W; —toate caractere
carl constituesc o abatere neorganicd in miscarea lterarad
slavd din Muntenia. Numal cd in Muntenia aceasti abatere e
foarte mici, fiind-ci relatnle e cu Polomia saii Rusia, citre
care ar fl scris — ca convenient¥ —cu limba st ortogr. ruseascd
erafi foarte restrinse, De acea in Muntenia, — cea-ce nu va fi
in Moldova, — stratul extern e representat mafi ales tot de
limba si ortogr. bulgaro-sirbo-slavd; cicT aici, tocmai din acea
lipsi de necesitate, nu s'aii putut desvolta cancelarii cu ten-
dinte literare rusesti.

Daci insi comparim textele ambelor acestor straturi, sr
extern si intern, cu cele ale limber Cirilo-Metodiane, nu vom
gidsi in ele micdier? caracterele esentiale ale acestora. Si a-
nume nicaleri nu se afli f=a si Aa=¢ ci, cum vazurdm aicj, si
cum cum aritim in «Fonetika ¢irlske azbuke», p. 49—64, a-
flim numal pe & amestecat cu a; $i &= == une-ori cua
sall ¢, dupd cele bulgaro-slave ; sali #==oy dupid cele sirbo-slave;
sati aflim numai pe A=a sali 14 sail e dupi cele bulgaro-slave s
sirbo slave sali a=1e, m1i wult prin analogii cu & dupi cele
sirbo-slave, Apof tot asa nu aflim in textele acestea din Mun-
tenia(adicd munteano-slave) acea regulati intrebuinfare a lu¥
‘h sal k ca in cele Cirnllo-Metodiane; ci fard si deosibeascit
pe ‘v de w, pun cind p= unul cind pe cellalt, sali le si lasi
afari dupi voe (Fonetika ¢ir. azb, 73—389). Doud caractere,
cari puse alituri cu lipsa de flexionare in textele din cu-
rentul vulgar la nof ca §i la Bulgari, sint destul de insemnate
spre a ne arita — fird a mai fi nevoe de a le aduce si pe
cele I'alte (adunate de Jagic) — cd in textele moastre mun-
teano-slave nu poate fi vorba de limba Cirtlo-detodians, de
at numal intru cit ele intrebuinfeazi alfabetul numit cirili,
ca si unele texte Cirllo-Metodiane, si intru cit unele din elc
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se silesc a pistra traditia literari externd, adicd aspectul !)
ortografic si unele constructii sali din vocakularul Cirilo-Me-:
todian. Incolo, ma¥f ales fonetismul limbei textelor noastre e
aproape cu totul schimbat, si, in foarte mare parte, sintaxa
lor numal pe departe se mai aseamini cu cea paleoslavi.
Acelast lucru am vizut ci se afli si in textele curat bulgaro-
slave. Din acestea, si din cele expuse de mine in «Fonetika
cirilske azbuke»,se vede ci limba §i ortografia textelor mun-
teano-slave nu e de cit in mnimé parte, acea Cirilo- Meto-
diand, ci cé e limba st oriografia textelor bulgaro-slave ca
stmbure central, amestecald (duplt curentul Iltterav sud-slav
al timpului) cu nulle sivbisme; sz, tn uncle casuri rare
gdsim in ele caractere ruso-slave.,

Si trecem acum la textele slave scrise 'n Moldova, si
pe carf le vom numi Moldo-siave.

Dacid si pe aceste Moldo-siave ciutim a le cuprinde
intr’o singurd privire, mat ales in ele vom constata doud stra-
turt literare suprapuse dar nu contopite. Si aict trebue si
deosebim, dupd pirerea mea, limba §i ortografia lextelor
interne, adicd cari regulall lucrurile l%untrice ale Moldovei,
fie bisericesti, fie profane; de /imba i ortografia textelor ex-
terne carf regulad trebile din afari, mai ales politico-diplo-
matice,

In stratul intern intrd diferitele cXrtt bisericesti (tipi-
rite sall manuscrise), zapise, acte de danif, confirmiri, — dom-
negti sali particulare, cronici etc. Cea mai mare parte din
ele sint scrise in limba gi ortografia bulgaro-slavi, dar ames-
tecati cu unele rusisme neorganice lexicale, mal rar si sin-

1) Se silesc a pidstra aspectul acelora, cum se vede : din faptul, la
noY, ca la Bulgarf, ci mereil k se meniine pentru sunetele:e sim st ea. Mal
nict odati nu se scrie diftongul ¢z cu e ci numal cu 'k sat A, spre a se
pistra forma Cirilo-Metodian®, Vez? ¢Foneuka ¢irilske azb.» p, 30. Tot spre a
se pistra forma Curilo-Metodiand, dacd nu maf ales din spiritul de eclectism al
-criitorilor nostri, se punea X foarte des unde nu era nevoe de el mcY dupd
paleosiava nict dupi bulgara, c1 numaf subt influenta unet ortografii din fone-
itsmul sirbesc. Cf. Fonetika 128,
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tactice, Asa e s.e, zbornicul de la Chiev scris inainte de anul
1561 (I. Bogdan: Vechile Cronice) sali Codex Dragomir-
nensis (manuscris din anul 1661 ; se afli in museul din Praga),
sall cea mal mare parte din jnscripfiile mormintale sail
de alt sof din Bucovina (Episc. Melchisedec: O visitd la cite-
va mindstir din Bucovina). O parte mai micd din ele e
scrisi in limba si ortografia sirbo-slavi; ca s. e, scrisoarea
episcopului catolic din Bacidi citre credinciogii s& la anul
16471 O si mai mici parte, din cirtile bisericestf ce incep a
sc tipdri de pe la jumétatea sec, XVII, contin — acestea in
mod cu totul isolat—Ilimba si ortogr. ruso-slavi; ca s. e.
pirtile slave din «kapTe pomnnkek® Af pRRUKTSP K> a mitrop.
Varlaam din anul 1643 (Bibliogr. rom. v. 138, 141), sall ca
psaltirea slavond, tip. de Matel Bas la Govora anul 1637 2).

Dacid asupra tuturor acestor texte din stratul intern a-
tuncim o privire, din punctul de vedere al limbei si orto-
grafiel lor, constatim si aicl, ca in Muntenia, doud curente:
unul mai /Jilerar, mai aristocratic, care tinde a scrie cit maf
asemenea limbii si ortografiei textelor paleoslave, cit memo-
ra traditiei literare le-a putut pistra; si alt curent vulgar
care tinde a scrie ma¥ mult pe ingelesul tuturor, — simplifi-
cind si limba §i ortografia. Ambele aceste curente le-am vi.
zut §1 in Bulgaria si in Muntenia. Caracterele esentiale ale pri-
mulul curent ce/ literar e, si aicl ca in Muntenia gi Bulga-
na, intrebuintarea amestecatd a Jusurilor X, A, si pistrarea
cit mai mult a sintaxel si flexiunilor dar nu si a foneticer
paleoslave®). Dupd acest curent, scrie s e. Codex Dragomir-

1) P. Fr. Eusebius FermendZiu: Acta Bulgarnae eclesiasticae. Zagrabuae
1887, p. 130.

2) Un exemplar complet din aceasta se afli in posesiunea mea. Cu a-
cest prile] simt o plicuti datorie si mulfumesc parohuluf d. I. Suciu din co-
muna Bogata Olteand, Comitatul Tarnavel mari (Transilv.) care mil'a diruit.

%) Puteail pistra sintaxa §i flexiumile maf mult de cit fonetica plsi,
fiinded cluar limba vie bulgdreasct cu cele d'intif fusese mal conservatoare
de cit cu fonetica-f veche. ChYar si azf himba bulgari mal are resturf de ca-
surf din vechile’t flexiunt, cu toate ci predomini 'n ea casul general cu piepo-
sifit, Vez! aceste resturf adunate de Dr L. MiletiCn in Sborn. Min, II.
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nensis, intr'un polieleli pe care scriitorul codexului, cdlugirul
Rafael de la ministirea Dragomirna, il reproduce ca com-
positie (Trepenie) a lul ky(p) duaclea amwna(y) awrobera Enix-
WAre MHpus RoekOAKW. Dupi acest curent, zic, aflim aicl: na
pox(A)heTR BiFA noeT'ea, cie m(E)ua ce@)il  AMK. pa(Ayiica
SEPALORANNAL Mdpie b eToROR etc. (pag 33 —4) Sail tot dupd
el, aflim in o inscriptie de pe o icoanf: ¢ia ¢Faa NKOHA. ..
A AL H KTO KE NOKBCHT S3ATH EA...H W THi Wirh Hike
Rh HHKEH N NPHWRTEH EANET ¢k ISaeal) Sali precum tot
dupi acest curent e scris Codicele de la Tulcea, unde aflim:
H CPATE ROHCKA TA Kh CREOTA REUEPR H R'B HEAEAA ... (A3~
EHIIA H TAd BOHCKA MHAOCTIA EOKIEA ...Rh TR \bI'k K’k AA-
XoRE WT'h MOAAAMRCKHYB opRKHH 40, si npmipe cTedans Roe-
KOAM Ch K'RCEA ROHCKOR CROem 39, 51 Ad ME XRaaAHTH cA npk-
MRAPIH NPEMRAPOCTIA CROER H A4 HE YRAAHTH CA  CHAHHII
cHao ) ckoem 33 (I Bogdan: Cronice inecite). Acestasi cu-
rent, pe care 'am mal mentionat mal sus si la Bulgarf, e
destul de intins si la ef, cdcl alaturi de cel vulgar, il mal a-
flim in o multime de alte texte ca (afard de letopis. lui
Manasie) Trojanska Prica din sec. XIV; sall cromca bul-
gireascd din Codicele de la Chiev (sec. XVI) in care tot
asal R'h3), KHXKE CA RRIPBIUKBI KPdak KHPMWRHTK. .. ChEPARD
K'hCA CHAR SANAAHRA ... MHPUK Ke nosKrHR HA  REFPRCKRA
erpanik  etc. ?). In textele acestui curent vedem dar, aici
ca si in Muntenia, jusurile intrebuintate, insi nu cu insem-
narea lor paleoslavd, ci amestecate i cu valoarea de X=rn,
M, & sl A=4a, @, ¢ B THR AWk | plsl. T (sall T'wH), cparTe
KOHCKA Td K'B CREOTA $i R'h HELEAA PASEHWIA H Tad ROHCKa L
plsl. ROHCKATXR, B'h CREOTH, Kb HeAEAlR, SI C'h  R'hCEA ROHC-
Ko& cRO&R L plsl. ¢k R'kcekR ROHeKOR® ¢ROehR; unde in acelasi
timp se poate vedea, din cind in cind si acel casus gene-

1) E. A. Kozak: Resultate memer Forschungen im Kloster Socawica
(in der Bukovina), in Arch. fur Slav. Phil. XV, 2, 181.

2) 1. Bogdan: Ein Beirag zur bulgarischen und serbischen Geschicht”
schreibung, in Aichiv, f. SI. Phil. XIII, 4, 530.
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ralis bulgaro-slav: cpAaTe BoHcKa T4, B cREOTA adicd cu nom,
sg. in . d. acusativ, cea ce mai e incd, poate, cu nom. in I.
d. genetiv si in ky(p) duacfea mona(x) Awrofera l. plsl. aonaya,
Sitot astfel, in aceste texte din curentul literar, se mail poate
vedea, foarte des, neregulata intrebuintare bulgaro-slavd a lui
'k si &, precum §i a lor climinare: ¢ TogoX l. plsl. ew, Aan
. plsl. Aanh, sall xgaauTh 1 plsl. yEaaHT®, cTedank, AAYXOKK
l. plsl. erebann, akyorn. Ca si nu mai vorbim si de morfo-
logia lor, care in multe locur! se abate de la paleoslava, dupi
limba bulgaro- satl sirbo-slavd : xraanTw dar si cpare 1. plsl.
cpaTeTh, npiae I plsl. npHAeTw ; caracter pe care nu 'am mal
amintit nici la textele munteano slave, dar care se afli pre-
tutinden? si in cele bulgaro-slave din curentul literar, ca si
in cele sirbo-slave: RRAE APb3HE, MOWE Ad HE AETENA, Ad HE
HMa, Ada naark (Lavrove : Obzorh, 192). Asa c¢i si in Moldova
curentul literar presintd aceleasi caractere de limbi si ortogra-
fie, carf nu sint paleoslave de cdt in micd parte, ca s in
Muntenia; c3ct i in Moldova, ca acolo, nu se constati re-
gulata intrebuinjare a iusurilor ci numai amestecarea lor, pre-
cum si nici intrebuintarea regulatd a lui W, w etc.; caractere
cari dddeall individualitatea limbei textelor paleoslave.

Tar caracterele esentiale ale curentului vuigar din acest
strat intern e o cit mal mare simplificare, — ca si in Muntema,
ca si in Buigaria, In cite gi treile aceste tdr? el trdeste ala-
tur! de cel literar, si tinde a scrie cit mai mult dupd o limba
vie, ca singura pe care, dupi atitea veacur! dela Ciril si Me-
tod, o puteaili sti scriitorif mai bine. Numa? ci in Moldova,
aceastd limbd vie, cum vom arita mai pe larg cu alt prilej,
nu e acea mal simpld, mai curatd bulgaro-sirbi din Muntenia
ci un triplu compromis literar intre bulgaro-sibi ca temelie
si intrefesitur! de elemente rusesti. Cd in aceste texte interne
vulgare limba bulgaro-slavd constitue a lor personalitate, de
am putea zice aga, ne arati faptul ci in ele, in mal toate
constatim cele doud elemente esentiale ale textelor curentu-
lui vulgar din Muntenia gi Bulgaria : lipsa de ifusuri &, A,
sali barem a unuia din ele, precum si mal ales lipsa de flec-
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sii i intrebuinfarea de casus generalis cu prepositif !). Pe
lingd aceasta, intreagd ortografia lor, care armoniseazii cu cea
bulgaro slavd, munteano-slavd internd, si cu cea a textelor cu-
rat romine din sec. XVI,XVII, ni le aratd pe acestea Moldo.
slave interne wulyare ca parte integrantd organicd in mis-
carea literari din Moldova din sec. XIV—XVIIL. Mai ales
de aceasta trebue si le despirtim de cele scrise cu limba
ruso-polond, carf ali limba ruso-poloni si ortografia ruseascd;
mal ales de acea trebue si recunoastem c# rusismele din a-
cestea interne sint numal elemente rdzlete anorganice, furisate
sub influenta cancelariilor domnesti unde se redactali marea
multime de acte pentru relatiile externe ale Moldovet cu Polo-
nja maf ales gi cu Rusia. Cici singurele scrise in Moldova
cu limba rusi sint numai cele din stratul extern, Yar nu toate
cum zicea Venelin, si cum dupd el se mat crede si azi peste
tot. Dupd acest curent s, e. se scrie in un act de la Ale-
xandru Vodi, din anul 1431: macrie Exigo abl fAaekcanypn
KOEROAA I'OCNOAAP® 3eMAH MOAAARCKOH ... O0HE TOT HCTHHHWIH
Haidlnn TAPANK HA KYPKA... Ad HM BEYAFTR OVPHK ¢k oyehas
Aoxoyom . ..eayram Hamna Barork v Oanyk...n Oanva. (Ulja-
nickij : Materialy No. 28) unde, ca limbi, se amestecd rusismele
cu bulgarisme, Tar ortografia e cea obicinuitd bulgaro-sirbo-
slavi cu k=m cea ce mal ci nu e la Rusl,

Tot dupd acest curent e scris actul din anul 1555, in
care se afld: muaoeTio BOXKielw MH HJAeBAHA PR RORIAA. .. NOT-
RETWAHAH 6CAVH HMh ... YETRP'RTOR UACT CEAO. .. HY NPAROK WT-
HHHOV ... WK TOTH HCTHHHIH HANIH CANTH...A WT HHWHY®
CTOPONK... WT EPATA FOCMOACTRAMH Maapare Gredana. .. kkpa
HAHA AdHA nopTapA covvackora. .. Mlenppeckovaa enrnrapk ... wr
Twaocia Aoura Toapepa. .. awvkenua wman (Arh. Ist. I, 110—111).
Aict e caracterul esential bulgar, cu casus generalis (ceao L
cend ca genet. sali ceaoy, cenk la dativ; pAcuka 1. Aoukm ca
genet. sall AoukHd ca dativ; siu L. ¢ din a: wkeHua); Tar in el

') Acestea nu se gisesc in textele stratuluf extern din Moldova, cum
vom vedea maf jos.
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sint intretesute cuvinte rusestl (ca wike l. iexe plsl., AQuKa),
precum si forme paleoslave (maapare etc.), alitur] de forme sir-
besti (ca povku, amnacerio L pxiuk, amuaceritn si genet. sg
covuarekora 1. covuarckare). Iar ortografia e cea bulgaro-
sirbd cu k=ea—m, ¢ si k=a neprapa si cnwrapk, si nak,
AfckT L plsl noprapr, enwTapr, HMA, VEcATK, etc.

Si tot dupd acest curent, aflim intr'un act domnesc din
anul 1572 : Hwan RoeRoAAd ... A4A0X H HOMHAORAY Halrk aoaga
MOHACTH) WT ENCTPHIYK Ch €AHH YoAonn uurann ... u Aktn
... n Hlrpknra v kena ero ®pounia ... 1 wena ero Haerk. ..
H Bpwerk (Arch. Ist. I, 133), unde se vede, alituri de rusisme
ca yoaonH, inci si esentialul bulgaro-slav, ca neregulata intreb.
a lui = $i w,silipsade flexii in locul cirora e casus generalis :
NOMHAORAY HME amoaRa, cea ce flexionat ar fi HALLR MOABR, sau
¢k EAHH YOHONH ... H Nhru vY. .. wrrpRHra 1 kena ero in 1 d.

flexionat e¢w ... mrpknr® u o wen® ero.—Si tot asa'intr'un act
domnesc din a. 1612: nHmem ca$3k Halb . .. KaaSTepH wT ckETAd
MOHACTHY BHETPNL, ... WT TPhl RAKKS. &4 TH Ad HAell weTa-

BHT. H 4T ecH Rh3KA A0CKAL WT MHTO Ad RPATHT ... \A HE
NETHAE AQ TOCHONCTRAMH. RO MOTOM AOEpK AA BHAel AR BS-
AHa nocaaTH H na Terk (Arch. Ist. I, 135). Si cici se vede
foarte bine fondul sintactic al hmbel bulgaro-slave cu Aa...:
cu casus generalis (casul general in loc de flexil): wr ¢xhraa
monacTHp in 1 d. flexionat oT ckATHI MoHACTRIpH ca femenin,
wr Tkl L wrn Tpwra flexionat, uro ecn Rwska Acchya wr
anrre L flex, wrh mwiTa $1 K'k3AA'k; cu 'k, b pus isall elimi-
nat dupil voe: wT, Tpwr; precum si cu ‘k=ea i a: Wrpkura,
Haerk. Dar intre ele sint gi elemente rusesti ca A RSAHM
nocaard. — Si tot dupd acest curent vulgar, aflim scris un
act dat de Dionisie, decanul mitropolief de la Roman, in
care €: Akl AHWHHCIE AHRENA WT POMAHCKOE mHTpOndale o
Tamair # Bawhku... v Kpnerk ySaen ... ¢h cHm 3ammncom
WiKE MpiHAOUIE ... NEKHM HEMOHSIKAEH H MPOAAA  CROK  Mpd-
ESKO OTHHHS ... YACT WT CEAQ CT'hHYEE HHAKHAA YACT... WT
mpky, wamu... Ml RHARYOA AOEPOROAK ... H MOANOE 3ANMAATS
(Arch. Ist. I, 134). Aici de asemeni vedem fondul limbet
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textelor bulgaro-slave cu casus generalis: npoAdn cBOR  1pa-
RS0 OTHHHS ... YACT WT CéAd CT'hHUEPT HIKHAA uvaeT fn 1
d. flexionat, si dupd curentul hterar,.., ¢cKOER NPABRER oT-
WHHR ... UACTK WT CeAd CT'BHYEPT HHKHRIR wacTh: sall cu
‘h, b amestecate §i dupd voe eliminate: w7t uacr, Dar in
el nu lipseste nici barem cite un rusism ca ome (=plsl
1€Ke), NOAHOE; cu toate cd, daci ar fi avut ortografia tex-
telor ruse, trebuia sd gdsim nenonSxen cu :k 1. KA plsl, cea ce
vom vedea de obicei in textele stratului extern. $i tot ast-
fel, acelast lucru: fondul limbeY si ortografii textelor bulgaro-
slave si rusisme parasite, putem vedea s. e, in doc. No. 80,
81, ca si in multe altele din cele publicate de Prof. Gh. Ghi-
banescu in vol. XVIII din Uricarul Codrescu; si s.e. doc. din
anul 1621, 1631 din Arch. Ist. I, 112 g1 passim ; safi act 1552
care, lingd casus generals, are si sirbisme ca namer, caTRopH-
XOMb, MeT L namAaTs, naTk, cwrropuyeavk (Arch. Ist. T, 125).

Textele celui d’al doilea strat, cel exterr, mai ales in
Moldova presinti o literaturd mai mult de conventie, o lite-
raturd meorganicd miscarii intelectuale Moldo-slave. Pe cind
Muntenia, in relatii mai ales cu Ungaria unde nu predomina
vr'o limbi slavi, n'a avut prilejul si desvolte mai mult o aga
literaturd conventionali-neorganici, de cit numal cind si cind
in rarele-f relatif cu Polonia; cu Moldova std lucrul din po-
trivd, Relatille ei politico-diplomatice, si religioase chiar, mult
mai mici cu cele l'alte tdri afari de Polonia, ali ficut si se
poatd intrebuinta numai putin limba si ortografia textelor
interne pentru afacerile't externe, altfel de cit in Muntenia
Cici nu des aveau Moldovenii nevoi si se adreseze Sirbilor,
sati Bulgarilor, asa ca si fie nevoe si intrebuinteze limba lor
— dupd convenienfele diplomatice — in actele ce li le aure-
sal, Cind aii astfel de afaceri $i cu aceia, atunci gi Moldo
venii li se adreseazi In lumba lor sirbeascd saii bulgireascs,
cum face s. e. Stefan cel Mare la anul 1456, intr'o scrisoare
ce o adreseaza luf Dorotei, mitropolitul de la Ohrida, cerin-
du-T si le dea un alt mitropolit, in locul atunci mortului Vi-
sarion (Starine XII, 253). Aicl are caracterele limbel si or
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tografiel sirbo-slave : pajoRATH c¢¢, sall HEMOKeMk TAaM® noc-
ANTH HHOIO Ad €0 PYRONOACKHIUKL, Sall AABFOTH paLH NSTHKIE
si ac. pl. Ad MOCAEIIH HAMB TROE KAAFOCAORENTE H uAoBKKiE §i
avkeena anpuaia 1. plsl, ca, nRTHWIA, vaorkKkm, avkednas ete.
Tot astfel la anul 1597 Ieremia Mowvili Domnul Moldovef, in-
tr'un hrisov prin care dirueste 4000 aspri ministirei Stavro-
nichita dela Sfintul munte, adresindu-se unui centru sudslav,
nu scrie actul altfel de cit in limba bulgaro-slav¥, cu obici-
nuita amestecare a sirbismelor : g Havk' Wia u €ua 1 em™ro A§a.
mp(O)u®k  cR™A EAHNOCKIINRH ... A4 EBARIN® 34 nHIPXR Bpa-
mian'... ¢’k K'heeX Hawex mH(C)ala 0 AR w & BFa nomeo-
yia. .. i Ad HMAR(T) ... nponorkAK® EOKO ... NaueKe Chifiia
no i, @Raaciua ny' (Archivele Statulul. Doc. Manist. S-tif A-
postoli, pachet 11, No. I). $i tot astfel cu limba gi ortogra-
fia bulgaro-sirbeasci e scris hrisovul prin care Gheorghe Ste-
fan, Domnul Moldovei oferd, la anul 1657, 3500 asprii mi-
ndstirii Iveru de la Atos (Arch. Stat. Doc. minist. Radu-
Vodi, pachet 10, No. 13): Rk HMA. .. mpp(O)(ii)ige (sic) eAnno~
chip'ua (1. plsl. epAnnocxkyimna), Hemm(K)mo & rn(Re)pH . .. naavemn
R'h ChmMROpenTe ... TRopRITY ... Buenomuualon etc. (1. plsl.
HETRKAO, NAMATH, TROPAYHHY® RRCNOMHHAKRLYIH), R ¢SA8 .
ckA$; unde se vede afard de fonetismul bulgaro-slav inci st
casus generalis: eAnnochy’’Ha in 1, d. genet. sg. i€\ HHOCK L HKI
Cele mal intinse legidturf afi avut insi Moldovenii cu Polonia,
— mal rar §t cu Rusia, in epoca slavonismului. Convenientile
relapiunilor diplomatice aii fiicut ca Moldovenii si se adreseze
citre Polonl sall Malorusl, saii uneori mai ales in afaceri
religioase, citre Moscovifi, — in limba si ortografia ortodoxd
cea mai considerati la el, Tot asa, la inceputul sec. XVI,
Sultanul Selim se adreseazd in slavoneste cidtre tarul Rusilor
Vasile Ivanovici, — cum am v#zut. Influenta si puterea ma-
teriald a Malo- si Belorugilor din regatul Polon ali ficut ca
si fie considerati, ca o condescendentd fatid de Poloni, limba
celor d'intiili, cea ruseasc¥, — mal ales cind umii din regf vo-
iall, din consideratii politice, si nu se presinte, ca catolici,
de cit prieteni si ortodoxiei. De acea, din cele mail vechi
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timpuri ale statului Moldovean, limba diplomatici-politici,
fatd de regatul Polon, e $1 cea maloruso slavd aldturi de
polona. Insd cum iafluenta culturii polone asupra viefii inte-
lectuale rusesti era preponderantd, — si limba'textelor belo- i
malo-ruse’ e plind de polonisme si in sec. XIV—XVII. De acea,
vorbind de textele vestrusice in general, nu se poate intelege
altfel de cit considerindule si ca un amestec de elemente
polone, ba chiar si cehe. Asa cd, in toati literatura Moldo-
slavd a acestui strat desi se poate vorbi mult de texte ruse,
insd nu se poate a nu deosebi intre ele si unele ruso-polono-
slave. Limba acestora e in general acea a textelor ruso slave,
de care am worbil, unde nicd iev? nu poate fi vorba de lipsi
a flextunilor. Tot asa si textele moldo-slave externe al ab-
solut peste tot flexiunile, —lucru prin care ele se deosibesc
fundamentul de cele interne unde lipsesc flexiunile. Afari de
aceasta si ortografia celor moldo-slave externe e cea ruso-
slavd, — caracter de asemeni fundamental prin care ele se
deosibesc de cele interne. Asa un doc. din 1393, de la Ro-
man Vodi citre regele polon Vladislav, are: Pomanbs KoegRopAA
MOAAARCKHH H AkAHuk oveei 3emak [ROAOWIKCKOI TR naoHH-
Hh! AXKE A0 EPErY aoOpA...H3 AOEPOH Roak. a HIKHAK HE NpPH-
HSHKeU® ... H cnpiRoakunenh oveei gemak. .. pemomenomy Raa-
AHCAABORH ... KOPOAEEH MNOARCKOMY ... H 3 EOKel MHAOCTH Kpo-
AHILH MOABCKOH ... 0 ovckavk nocnoahcTROM®  oveei sematk. ..

HH OAHOTO He ROHMYKUI. .. ¢ OHY CTOPOUY KPAKOEA.,. €O oy-
ckan ... He pO3AHARLUNCA .., ReaeBHOT ANRUZE, Kpoanyn no-
ARCKOI ... He posykanTi ma gRERl B ¢ KpoasreeTROMs (Ulja-

nickij: Materialy 7); unde alituri de limba corectd ruso-
slavd cu forme ca Roaowkei, KopoaekH, eropony, aflim polo-

nisme ca KPoAHLH, NAOHHHW etc. Iar ortografia 11 e evident
cea malorusicd cu k=u: pospkanTn §i pozAHAAWUHCA ; sall

cu — ne In ¢ npHROAkHkemw sati cu foarte mult o in 1. d.
h: ¢o, BOHMYWUH, cea ce se afli de tot rar in textele rom..
slave; sali ® in 1 d. Ky In npuuS:Kenw.—Aceiasi limbi si
ortografie e in actul lui Stefan-Vodi citre Vladislav regele
Polon, din anul 139§5: ...KTO HAHK KoAH EBOSPHTK... HSK
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EOKKER MOMOUKK REMEHOMS KPOAA KAMAHCAARA. .. AAHAOTO rocy-
AdPA ... REAEEHOH KPOAEROH AARHIK ... FoCyAdpeMs KPOAEM'k. ..
HA AAAEKHE CTOPOHWI ... KOAH HAC OBOMIARTE H OVIIOMAHYTH
KPOA RACAHCAAR. . . ¢ ROEROAAMH 3emak moajrdrekok... RereEHoMY
KPOAEKH ROAOAHCAARY NploKeHamHcanomy. .. KPOAh ROAOAHCAARE

NOARCKH H llp'k)KEllAﬂHCAthH oo 4 HHKOTOPKIMR KEQEMENEMR. . .
€O RBCER  HALIEKR MOYKK. ¢& BohMH HAmHMH. .. cO BCEMH Ha-
WHMH EPATRAMH ... HA KPCIIYEHKE ... CRATOMO (POHKCTERA etcC,

(Uljanickij 8). S1 aict de asemeni nu se vede de loc limba si
ortografia textelor interne; ci numal alti limb3, unde pict
o dati nu vom gisi casus generalis; si altd ortografie cu
— &e in 1. d. ue din toate textele interne, sall :k in 1. d. xKa,
sai wy in 1, d. y, sali &k cu insemnare dewu etc. — A
ceiasi himba si ortografie, deosebiti de a celor interne, se
vede si in actul din 1497 dat de Stefan-Vodi citre regele

Casimir :  cTefanh ROEROAL  FOCIOAAPK ... OKE ... OREPAYO-
Mb .. OCRRIEHOMY FOCTOAAPERH HAMENY MHACMY KasHMmHpork ...
KpoatRk noAckomy ... H OBKIAAH... M Mepek® cero... aHaoc-

THROMY Kpoak... ¢k yeHmH wawHamib. .. muHaomy Kpoak. .. no-
IBAHHTH MOAAVIRCEFS ... RHOHOTO H wvkyoTHere nocaa. ..&kpa
FOCUOAAPERA . .. MOTRPRKAEHie. .. Takoxkh (Uljanickj 110); unde,
ca si in toate cele externe, limba e cu desdvirsire cea cu
flexiuni, cum era 1. ruso-slavd si poloni; apof unde se ames
teci polonisme (kpoaerk etc.) cu rusisme (nepexn etc.); si
unde ortografia e cu desivirgire alta de cit cea a textelor
interne: =, (orepayoms si ocrhmenomy), w=o, k=H, K
=K (NOTEPRKAEHie 5i Takoxkn). Acelasi lucru se ’mal poate.
vedea si in altul din 1484 citre regele Casimir (Uljan. 113),
si in general in toate aceste acte externe, si din sec. XVI
ori XVII, adresate nu numaj Polonilor si Rusilor din Polonia,
dar si celor din Rusia. Asa cd tot acelasi leremia Moghild
pe care il vizurfiim adresindu-se mindst. Stavronichita in
limba bulgaro-sirbo-slavd, atunci cind scrie membrilor frater-
nititei adormirei Maicet-Domnului din Lemberg, face aceasta
in limba si cu ortografia {malo) ruso-slavd, Astfel e alacestui
Domn act din anul 1598 : BpATCTRO AHRWRCKArS rpapal ... wrw
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FOCNOAd EOTA AOEPOre SANARTA H CUACAHROTO TNOKOMKENTA. .. he-
PESR EPATTO RAIIOH MHACCTH . . .y Ch CTOPOHH CROMOKEHTA. . .
WAHAKIKE BAURWYH H TAMTSIO cRATSK nepkorn (Colectia Hur-
muzaki, doc. culese de I. Bogdan, Supl. II, vol. 1, p. 4357).
Acelast lucru face Ieremia Moghild in alt® scrisoare citre
aceia din anul 1599 (idem p. 523); precum si logofitul
Luca Stroici la anul 1598 cind scrie aceleiasi fraternitdft
(idem p. 459, 461), si la 1599 (id. p. 524), si la 1602 (idem
supl. II, vol. 2, p. 179); dupd cum tot cu aceiasi limbi gi
ortografie ruseasci scrie Isaia Balica, marele ciminar al Mol-
dovei, citre membrii stavropighiei din Lemberg, la anul
1606 (idem II, 2, p. 348); si tot asa citre acejagi scrie
Doamna Elisabeta Moghilid, viduva luf Ieremila laanii 1610,
1613 (idem II, 2, p. 356, 378). Tot limba si ortografia ruso-
slavi o intrebuinfeazf Radu Mihnea domnul Moldove, scriind
la anul 1617 c¥tre aceiagi breasldi a stavropighiei din Lem-
berg (idem II, 2, p. 425).

Asa dar peste tot caracteristica limbei §ia ortografief acestor
texte dinstratul extern e ceea a textelor ruso-slave. De acea pede
o parte; far pe de alta fiindcd aceasti ortografie e alta si decit cea
intrebuintatd si de textele rominest! de prinsec. XVI, X VIl etc.,
care e cea a textelor interne romino-slave; de aceea, am zis ci
textele externe slave formeazi mai ales in Moldova, un strat neor-
ganic, numai suprapus, dar nu contopit cu cel organic care e
cel al textelor interne. Iar acest bogat strat extern literar ne
explicd, cum ail putut influenta cancelariile domnegti asupra
literaturii stratului intern, asa In cit s&’f sd dea si luf cuvinte
sali frase rusesti ori polone. Insi existenja in acesta din urmd
a lur casus gemeralis bulglresc, precum §i ortografia bulgd-
reascd (despre care vezi §i Fonetika (iril. azb.), —ceace lip-
seste in cel extern,—ne aratid ci fundamental trebue si deo-
sebim in Moldova stratul extern de cel intern. De aceea am
spus'o la inceput ci eii primesc numai ca plan de cerce-
tare diviziunea lui Venelin prin care zicea ci textele din Mol-
dova sint rusegti. De acea socotesc eii cd trebue si se in-
drepte si pdrerile tuturor celorl’altl slavisti cari spun de ele
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acelast lucrurt, ci sint rusesti, ca Profes. Miletiz dela Sofia
(Sbornikw  IX), episcop. Melchisedec (Cronica Husilor).
Si de acea, inci din anul trecut 1899, in «Fonetika di-
rilske azbuke» am spus’o Ja pag. 11, cd nu trebue si ne
prindd nici de cum mirarea, ca pe prof. Jire¢ek, daci aflim
si 1n Moldova texte cu redactia bulgireasci: «Das Auftreten
der bulgarischen Recension in der Moldau, zice Jiretek, noch
dazu in Texten, die zum Theil in der nordlichen Mol
dau entstanden sind, is¢ jedenfalls merkwirdigs. (Arch. fur
Slav. Phil. XV, 1, 85). In urma cercetirii acestea, de aici,
socot cd lucrul acesta nu mai poate pirea ciudat.

Dacd acum comparim limba textelor ambelor acestor
straturi, s1 extern si intern, din Moldova, cu cele ale limbii
Cinllo-Metodiane, vedem ci in afari de celel’alte, in ele nu
existd nicdleri caracterele esentiale ale acestor din urmi. Si
anume, nicidieri nu se afli in textele Moldo-slave x=a si
A =g, ci, ca si 'n cele munteano-slave, numai, &A=k sall 4,
sall ¢, sali of"; $i A =14, sall 4, sail ¢ sall w; saill & amestecat
cu A —dupd bulgaro-slavd si uneori sirbo-slava (vezi si Fone-
tika ¢iril. azb.). Apol tot asa, nu aflim nici in textele moldo-
slave acea regulatd intrebuinfare a luf & si s ca in cele
Cirilo-Metodiane; ci s ele, fird si deosibeasci pe w de ,
pun cind pe unul, cind pe cel-I'alt, sati le i lasi afard dupi
voc (cf. Fonetika). Iati «doud caractere, cari,— puse aldturi cu
lipsa de flexionare in textele din stratul intern, care e tot un ca-
racter bulgirescnepaleoslav —sint destul de hotdritoare spre a ne
dovedi cd in textele moldo-slave nu poate fi vorba de limba
Cirtlo-Metodiand de cit numal intru cit ele intrebuinteazd, ca si
unele din acelea Cirilo Metodiane, alfubetul cirilic, sati si intru
cit unele din ele se silesc a pistra aspectul ortografic si unele
constructii, sali din vocabularul Cirilo-Metodian. De acea tre-
bue sd recunocastem ci limba i ortografia textelor wmoldo-
slave ¢ aceea bulgaro-slavi, combinatd §i awct cu sirbo-slava '),
st cu ruso slava.

') Existenta de prisos a lui x §i in textele moldo slave, —-cea ce ¢ ca-
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In resumat, niciin Muntenia, nict in Moldova, nu se scrie
cu limba Cirilo- Metodiand, ci cu bulgaro-slava st sivbo-slava ca
parte principald organicd, §i cu ruso-slava ca neorganicd. De
aceeq fenomenele ce intilnim in textele Romino-slave (adick
munteano-slave §i moldo slave impreuni) si car: war £ in
cele Cirilo-Metodiane, nu aratd cd scrictorst nostvi nu stiaii sla-
vonegste, 5t de aceea s& le vonsiderdm de greseli; ci acele
fenomene lebue si le cadulim in limbile si literaturile car:
ne-aii dat noud limba slavd cu carl scricam, sait din cari nor
ingine luam, printr’un fel de eclectisin literar. Acest eclectism
literar era, dupd cum am yizut, in tendinta vremii; — cicf
in textele bulgaro-slave se intilnesc foarte multe sirbisme,
dupd cum in cele sirbo-slave destule bulgarisme; celor ruso-
slave de asemeni nu le lipseaii elementele paleoslovenice,
combinate cu polonisme, saii chiar cu cehisme 1), Iar in tex-
tele romino-slave tendinta spre eclectism merge incd si mai
-departe de cit in cele ale celorl'alte tipuri. Ci aceasti ten-
dinid era mai mare la noi, se infelege lesne; cici ea e mult
mai pronuntati si mai proprie la strdinul care, utilizind mat
multe limbi aseminate intre ele (ca paleoslava, bulgara, sirba
si rusa la noi), nu poate sti in orfce moment ce e proprii
al uneia, — ci amestecd din toate. Numal notiunile precise
ale gramaticei trebuesc sd vie ca si i-le Iimureasci.

De aceea, numai cunoagterea limbii si ortografief textelor
bulgaro-slave in raport cu paleoslava ne va arita cis. e. limba
doc. dela Matei Basarab din 1634, publicat de stimatul meii fost
profesor d. Tocilescu in Rev. p. Ist,, Arch.si Fil, I, 1, 183,

racter sirbesc, — ne arati ci influenta sirbi se exercitf si in Moldova pe cale
literard. (Vez! mal pe larg in <Fonetika ¢inlske azb.», p. 128 —132).

') S. e. un Molitvenic, scris 1554 la Lemberg;: e de redacpe litvano-
rusicd, ins% amestecat .cu elemente paleoslave, sirbe, bulgare, (Arch, f, Sl
Phil.,, XIT, p. 132). Tip#riturile beloruse ale lul Skorina, din a 2.a jumilate
a sec. XVI, sint pline si de elemente paleoslave, cehe, polone {si in Arch, f.
Sl, Phil. XII, 255—268). Tot asa, o traducere in belorusa a legendeX occiden-
tale Visio Tundali are i destule elemente cehe §1 polone, (Arch. f. Sl Thil.,
X1I, p. 209) etc.
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nu e gresitd. Aceasta ne arati ¢i nu sint nici de cum cfu-
date 5i grejite forme ca c¢h ¢ HORH €0 EAHUER (s7c), §i nict
ca wT n8cR8AT (séic), cind 1In acelasi text se afli aeriw
BERKIO §1 HMe 51 e8AcTro, alituri de casus generalis: wr ¢$a-
¢Tro. In n8ck8AQ, care pare gresald stimatului meii fost prof.
D Tocilescu, nu e alt ceva de cit bulgareasca inclinare a luf
o citre 8§ si invers, de care am vorbit, si care inci se mai
vede in A4 mo eer. Si Tardsi nu e nevoe d’a fi numai ne
KewA8, cum corecteazd Tocilescu, cind ). bulg. ca si siiba
all mai ales svud, svudal). Iar eannex, care tot astfel e co-
rect, nu e de cit ac. pl. al limbif sirbo-slave, carele i azise
afli in limba sirb4d ?). Numai cunoasterea acestor lucruri ne
va arita ci bitrinii nostri g7 cunosteaii destul de bine limba
slavd in care scriali, dar ci nof cef de azi ne-am ficut ideie
gresitd de limba in care scriali ef, cind spunemn «ci in maf
toate documentele slavone scrise in Rominias sint eneregu-
laritdt? etimologice si sintactice», ¢de exemplu, c& substan-
tivele nu se pun in casurile cerute de prepositiune §i verb:
in loc de na uame non Koerk, wr gapon, wr noa, wr wwm8m,
WT ROA, WT rop, ¢’k ¢ HORH etc., ar trebui: Ha HMA nona
Koern (na cerind acusativ, §i dupd acesta urmind genetivul)
WT EAPOLIA, WT NOARA, WT WIEMA, WT ROAKI, WT Fophl (WT ce-
rind genetiv, far nu nominativ), ¢k ¢ HoRRAMH (enw cerind
abl.tiv) etc.» (Tocilescu, idem, p. 185). Ma¥ intiili, am vizut
cum nici la Bulgar? wr nu se pune numai cu genetiv, sai ¢k cu a-
blativ etc., ci si cu nomin. Dar afari de aceasta, chyar asa d’'ar
fi, wT noaA mai merge ca genetiv, 1. 1. d. plsl. wr noaw;
e insi genetiv wr w$ma? Cici un asa genet, n’are nici plsl.
nici ruso slava, de cit numai sirbo-slava sati sirba de azi ca
genet. pl. Iar la SirbY vocala finald as’a desvoltat aict ca sila
temele masculine (ca rob, dan, gen, pl. robova, dana), numaf
dupd pierderea sunetelor &, & din vechiul AwH® poBH, sail

1 Vezi Gj. Daniéié : Ryegnik 1z Starina Srpskih. U Biograda,
2) Vezl st Gj. Damci¢: Istoryja obhka srpskoga 1li hrvatskoga jezika
do svrSctka XVII vijeka. U Biogradu, 1874.
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w8ms, La Sirbi e si azi genet. pl. sali Sum saii cel mai
obicinuit Suma, tot asa cum intr'un testament croat, cu ci-
rilica, dela jumitatea sec. XVI, gisim: pAegeT ASKaT in 1. d.
plsl. AeRATH ASKATH si ASKaT TpHAeceT 1. plsl. ASkarTwn TpH-
AeccaTn ). De asemeni, ce fel de ablativ (adicd instrumental
pl) e acel din ¢n ciioknamu in care Prof. Tocilescu indreapts
pe «gresitul> en cilogn ? Cici, dupd paleoslava el ar fi en
¢iint sali ¢'n ciimmu, iar dupi sirbo-slava en ciiokH sali cn
ciiorn, si dupi bulgaro-slava tot cme ciiokn? Tot astfel
dupid ce limbi e instr. sg. ¢k Bpariamu, de care Prof To-
cilescu zice cd e corectul far nu ¢he Epdr, din expresia KSuue
¢'he EPAT ¢H gRpyw nocr in un doc. de la Mihnea-Vodi din
1590, scris tot cu limba curentulu vulgar (Rev, I, 1, 189)¢
Cict paleoslava ar avea ¢ EpaTOMK Sall mal rar ¢h EPATBANK ;
far celel'alte limbi slave tot aga: sirbo-slava ¢cw EpaTomk, bulg.-
slava ¢’k EpaTOMK sall ¢k EpaT sall ¢'ke EpAT, ruso-slava ¢
EpaToMk. i In acelas fel, emace Aovia paga TRoere nu e o gregalid

(I. Bogdan: Cite-va manuscr. slavo-rom., p. 16) de cit numai din
punct de vedere paleoslav; cict dupi mediobulgara aceasta

e cu desXvirsire corect. Sali, nu e «gresell gramaticale mafl
obicinuite sub influenta sintaxei rominestTs faptul ci in texte
romino-slave gisim «prepositiille fird casurile ce le cer in
slavoneste: ek Eoakp KocTAHNAHH, Ee3 HH €Al CHAOCTH, CheCh
eAHA naaukas (Cinct doc. ist. slavo.-rom, p. 21). Ciciacestea
ar fi gresell numai dupd paleoslava, Yar dupi bulgaro slava
(sati medio-bulgara) ele sint forme corecte,—cum s'a putut ve-
dea din cele de pin'aci. Si tot astfel acele «neregularitiff
gramaticale> din no oy TRYRIKAEHIE, MOHACTHPERH HAlEMS etc.
din niste documente rom.-slave de cari vorbeste Prof. de la
Universitatea din Petersburg P. A. Sircu (publicate in Re.
vista p. Ist., Arch. si Fil. VII, 377), —nu sint neregulariti{i
de cit din punctul de vedere al limbel paleoslave, cici in
limba bulgaro-slavd toate acestea sint cele maf corecte si maft

1) Vezi-l in facsimild in a lut Dr., Djuro Surmm: Povjest Knjizevnosti
hrvatske i srpske, Zagreb, 1898, p. 29,
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regulate lucrurf, cum am aritat in textele ei. Si tot in acest
mod procedind in analisarea limbei textelor romino-slave, ve-
dem c2 ea era bine stiutd de pdrin{if nogtrii. Numal ci ef,
ca §i Rugit, Sirbiv, Bulgaril, nu Intrebuintaii, fiindci nict nu
stiali bine limba Cirilo-Metodiani. Asa inteleg aceasta si Rusit
si Sirbif i Bulgarif pentru limba textelor lor mai vechy. Nu-
mai aga poate fi si la noi.

Dar, ca si mergem mai departe cu analizarea greselilor
saii rominismelor pretinse din ele; nu e rominism amestecul
formal al genetivulul cu dativul (Hasdeil: Cuv, II, 270), Cici
aceasta nu numaji ci azl se vede in limbile slave, dar in texte
vechi se poate vedea chfar amestecul sintactic intre aceste ca-
suri. Asa, intre altele, un manuscris bulgaro-slav are: nHKoAd
HACTOMTEAL | Wil &8 iepen $pabo (Lavrovh: Obzork 5), ceace
in alte texte se afli sica Wiik ero. Dar chiar amestecul lor for-
mal il mai aflim s. e. intr'un zbornic bulgaro-slav din sec
XIV: oT npareanaroe covaiw (Arch. f. sl Phil. XIV, 1, 141);
ceace uneor! vine sgi din prepositie, care se construeste si
cu dativul, dupd cum e si in Haaomnuk, scris in sec. XII cu
1. ruso-slavd de cilugdrul rus Daniil: a0 Toli Reankn wepkrn,
sall a0 pkuk, Ao neuepk (Ogonovskij: Hrestom. 76). Tot asa
in scrierea lui Ilarion mitrop. Chievului (sec. XI): 3akonun Eo
NPeATedia Bk H cAoYra EAArOAATH H HeTHHE, HCTHNA XKe H BAd-
FOAATE caoyTa BovAovipemoy KhKoy, :usun uerakuwki (Ogo-
novskij: Hrestom. Staroruskaja, 23). Acelas lucru i in Letopi-
setul Litvan, text ruso-slav din sec. XVI: nouaaa ca ganka Ko-
POAIS MOAKCKOME RAIAHCAARS [IOHAS A BPATS 60 REAHKOMS KHE3K0
AHTORCKOMS RHTOATS 3'h Hemkl npScKHMH (Ogonovskij: Hrestom.
300), Precum tot astfel in versurile lui Constantin Bulgarul, dia
sec. XII, aflim acest amestec formal al genetivuluf cu dat.-
vul: HoMe Rucekd TEAPH H SHMALHTEAK RHAHMKHMb H HERHAH-
MmuiHMk (Sobolevskij: Drevn. cerkov. slav. jaz. 20). Acest ames-
tec il aflim sintactic §i formal nu numa¥ in limba sirbo-croatd
de azi, dar chiar si in textele el vechi. Asa un testament sirbo-
croat din a.1485 are: weTaAAMh HA YACTh CRHYk CKETHM H CKe-
THUAMK. R. MepiiepH, alitur! de wa uvaer creTe Hwuynare (Arch.

www.dacoromanica.ro



— 79 —

f. Sl Phil, XXI, 528). Saii in altul sirbo-croat din anul 1515,
tot aga: cnewska cé 34 BKOMk NOKOHHOMS HAHH Raam acnpu 185
(Arch. f. S1. Phil. XXI, 535). Sali intr'un act dat 1406 de
despotul Serbiet Stefan Lazarevi¢: Xpamw npeuneTon Eoro-
POAHMIH HA THeaeHoH, aldtur? de genetiv In: aHAoeTTS Khee-
ApwekuTeaa sora (Arch. Ist, T, 17). Iar de multe orT acest
amestec formal de genetiv si dativ e resultatul combindrii,
in limbile vil slave, a declindrif @ cu a. Asa ci nu rar vin
forme, ca s. e. in un text scris in limba Slovenilor de pe
la Friul in sec, XV: jest ostavil bratine sfete Marie s
zergneu da je jima (Arch. f. Sl Phil. XIV, 2, 196). Iar cit
pentru pluralul dativ in —oma sali —wuama, daci nu e Ci-
rilo-Metodian, se afli de demult in limba sirbo-slavi, si se afld
azi in 1. sirbo-croati: s. e. spomen svetim ocima ca plural,
to pripada ovim ljudima = aceasta aparfine acestor oameni.
Deci amestecul genetivo-dativ nu e rominism.

Tot astfel amestecul aoy cu aw §i woy cu wio din  tex-
tele romino-slave nu e rominism (Cuvente II, 271), ci un ca-
racter maf ales ortografic sud-slavic. In monumentele sirbe-
slave, din cele mai vechi timpuri, pdni si in sec. XVII, a-
flim cind k wemwo cind K wenoy (sec. XIII), cind kionaw,
nawye sali maoyvye (sec. XIV), cind  ovunrearw sall ovunTeasy
(sec, XV), cind momoaw ce sall momoa8 ce, nokaouw ce sali
nokaow$ ce etc. (vezi: «Fonetika ¢iril. azb»., 107—1009). $i,
acelast lucru aflim in textele bulgaro-slave. — Tot asa Reku
rekom (Cuvente II, 273) nu e rominism in textele romino-
slave ; cdci el nu se afli numal in ele, ci s. e, i1 mai aflim
si intr'un text sirbo-croat din anul 1463: ocTarRAmME. .. HEMS
H HEFORH AMELH U RHeKk RHekomb (Arch. f. Sl Phil. XXI, 523);
dupi cum il mal aflim in Psaltirea tip. la Cetinie a. 1495 :
TWMOY cadRa Re B'Ekn KhBwak, dmins (pe fila penultimi). Il
mai gdsim in un mscr. Liturghie bulg.-slav, din Bibl. regali din
Berlin in catalog sub numirul 19 (colectia Vuk): ga(¢)Benn En
Hawe BeeerpAd A ndwk A np(E)uo A gw ghkw gkkwan f. 2% pre-
cum in un alt manuscript, un Dialog ruso-slav, din aceiagi
bibliotec#, incatalogat sub n. 2 in quarto: ’em$ ke cadga 0
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ApwiKara witk H np(€)ne A gw rhrnt RERW(M) Tmunn 1520, Tot
astfel, un mscr. ruso-slav sec. XVI (o bucati din Evanghe-
lie), la biblioteca Cur{if imperiale dela Viena, in catal. sub
semnitura «Cod. slav. 15», are: itk u n(¢)pno A gExw REKW(M)
amuie 176°. — De asemeni AkHw H Holpw, din textele rom.-
slave, nu e rominism (Cuvente II, 273), ci acusativ temporal
intreb. in toate limbele slave si azi ca mai de demult. Asa
intr'un mscr. ruso-slav din sec. XIV, cuprinzind un «slovos
al sfintului Efrem: cemy oyunTHCA ACKPO Ajik H HOYIK. HA noc-
akAnif Alis BR3HpAR ; tot asa cum alt mscr. ruso-slav din sec.
XVI are: o cemh EO N10AE3HO IECTh MOMVUATHCA Afik H HOUIW
o nocakpmuemn crpamnems uack ). Tot astfel intr'o Psaltire
(mscr. ruso-slav, in bibliot. regald din Berlin, incatalogat sub
semnitura «6. Psalterium Slavonicum, Saec. XVT in quarto)»,
e: NooVuRTer Afib H Mo 1% si fake RAAE(X) Be3aKOMHE H npe-
PBIKAMHE RO FPAAE Afib H Hopw DT, Acelasi lucru se poate
vedea si In vechile texte bulgaro- si sirbo-slave. Dovadi
mscr, sirbo-slav unde e: H Rh TOre ROAH MOOVUAIE C¢ AbHh H
noys 2). Cici de altfel siazis. e 1. sirbo-croatd are acest acus.
temporal: bdio sam dan i noé¢= am veghiat ziua si noaptea;
sall tako je to danaSnji dan—=aga e in ziua de astizi.—In ace-
lagt fel, reduplicarea luf a In Adanui€ nu e «<fenomen special
foneticei romine si il gdsim numaf in documentele slavo ro-
mine» (Ghibinescu in Uricar XVIII, 13), cicY cantitatea e si azi
un fenomen caracteristic al limbilor slave. In Codex Zogra-
phensis aflim pmka AecHaa (Ioucas XI). In textele vecht bulgaro-
si sirbo slave, ca si in cele ruso-slave, aflim des cantitatea
vocalel redati prin dublarea ef in scris: asa e cu H (s. e. A0~
EpHH ARAH); asa e si cu a. Documentele raguzane dintre sec,
XIII—XV, ca si mai tirzili, represintd astfel cantitatea lui a:
ARA4, Nddch, cTRaApH etc. (Arch. fur Slav. Phil. XVII, 17).

" A. C. Apxarreiekiii: TBopenis oTI0BS IEPKBM BT JIpeBHe-
Pyceroil muceienocrr, Kasaws, 188q. IlI, p. $g.

?) Gj. Danigi¢: Ziwvou Kraljeva 1 Arhiepishopa srpskih, napisao arhi-
epishop Danilo i drugi, U Zagrebu 1866, p. 332.
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Intr'un doc. sirbo-croat din anul I517 gidsim: wak ecghyn
rokyaa (Arch, f. Slav. Phil, XXI, 527); tot asa cum intr'un
sbornic sirbo slav din sec. XIV e gen, sg. goraa (Starine
VIII, 39). De altminteri unit Sirbi, ca cef de pe la Crague-
vat, si pini astdzi pronunti ca aa vorbele de douX silabe
cu a: aBpaM, mdgla, imperat. ndgni etc. (Arch. fur Slav, Phil.
XVI, 1—2, 134); cea ce se afli si in alte regiunt ale limbei
sirbe sub alti formi. Nu numai ci si limba bulgari de azi
pronunti oaa :kema, osaa sumja (Arch. f. Phil. XIII, 4, 551),
dar chiar si in textele ef mal vechi gi#sim aceasti dublare
a luf a. Aga Intr'o inscriptie bulg. din anul 1230 se afli:
3H3 )4 cell TPAAY, (Safarik: Pamdtky, 94); intr'un alt mscr. bulg.
sec., XIV: en Keno®k EpaTad croero (Arch, fur Sl Phil. XVI,
I, 45); tot asa precum in mscr. TikveSki, din sec, XVII, e:
WKAAHHAA, NOKAAHIA, paHcKad (Sborn., Sofia IX, 85—160). Si, nict
in textele ruso-slave nu lipseste aceasta, desi aici mai mult
ortografic, imitat dupd cele bulgiresti: 3ada, unasa (Buslaev:
Russk Hrist, XIII),— Tot asement, slavicul Tek& cu duplul sens
de calerga» gi «curge» nu e numai rominism (Cuvente, II, 273)
in textele romino-slave; cici acelasi sens mai are in scrie-
rile mutropolitulut Ilarion al Chievului (sec. XI), unde se afli:
ARpaaMs Ke Teue B'h cpRTEHHIE IEMOY H NOKAONH Cid 1€EMOY AO
semak (Ogonovskij: Hrestom. Starorusskaja p. 24); siin Slovo
o Danilé¢ zatoCni¢#, mscr, ruso-slav din sec. XIII: Toeno-
AMHE KHIZKE, ... NPHTEKOXs Kk OBHUNOH TEoiEH awegk (idem
216). Afari de aceasta in Codexul ruso-slav dinsec. XIV nu-
mit Zlataja c&ps vine: umki... woz'k Tuyo cToynawipa, H
yMH'E H CKOPO TEKOVLIH Kb BpATOMh HeRecHhIM® (idem 260).
Sirbil zic si azi voda tee=apa curge, insi tot el ail si
utekao mi je = mia fugit, mi-a scipat (cineva) precum si
utoCiSte = refugiii. Si sensul acesta e la ef vechili, pentru c}
il aflim chiar in sec, XV, in niste documente Raguzane, sub
forma de ¢potiGiSte» cu sensul de «alergdri» : non esser stato
a potigesste ne caualchado ala festa di Natals, saii: ¢Andando
oldi lo remor de la briga a poticiste e tornay de la e nuite»
(Arch. f. Sl Phil. XIV, 1, 74). Aict e vorba de jocurile ca-
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valerest? ale Sirbilor din evul medii. —In acelagi chip forma
masculind RoeRoAw, Tar nu cea obicinuitd RoeroAa, (I. Bogdan :
Vechile cronice, 40} din textele romino-slave, — nu e romi-
nism. Fiindci, deja Const. Porfirogenitul vorbind de Slavi
are nom. pl. Bozfodot (in De admin. Imp. 168, 6) si nom.
sg. fBosPodog. Dar afari de aceasta, un act croat din anul
1436 are: ot togai gré woewvodn Vliaskomu desseto, cea ce
nu poate fi de cit dativ de la un nominat. sg. Voivod; cu
toate cd in acestagi text avem si forma femen. voivoda, in:
niedan Hivatin worvoda (Arch. fur Sl. Phil. X1V, 1, 156).
Lucrul se explici prin existenta acestel forme ca dublet, incX
din vechime, tot aga cum gi azi aii Sirbo-croatii dublete ca nom,
sg. forint si forinta, solad si solda, poetsipoeta etc, Nu stim
daci nu trebue si admitem si la Po'oni saii Rusi existenta
acestui dublet; cici intr'un act din anul 1411 regele Vladis-
lav, declarindu-se dator 10coO ruble lui Alexandu Vodj al Mol-
dovel, scrie: NOCAAAH. .. CTAPOCTY TEQEKORARCKOFO ... A0 flae-
Ranppa roeRoAh, (Uljanickij, 21), unde, dacd nu e gresald de
transcriere, ar putea fi considerat ca o vorbi compusi <Ale-
xandrw-voevod» in care se declini numai partea de la in-
ceput. Asa exemple nu sint neobicinuite (cf. s. e. k{p care
tot asa rimine nedeclinati).— Si tot astfel oyEHTH cu sensul nu
numai de <a omori» ci i de «a bate», in textele romino-
slave, nu e rominism (Cuvente II, 274). Cici Sirbo-croatii aii
si azi: ublo sam se = m’am lovit, unde propositia z di verbu-
lui biti = a bate aceiasi insemnare pe care o dd si luf udriti saii
udariti a lovi. Aceasta arati c3, la Slavi, verbul ofgHTH nu in-
seamni <numai» a omori. Si nu numay azi la Sirb¥, dar chiar
intr'un mai vechi text bulgaro-slav se afli cu sensul dea
lovi «a izbis: 4 TOH ro HACHAORAWE AA NPOMHHE H SEH CH Hw-
reTa W SHA'RTK (Lavrov: Obzorw, in ciosapr 142, la cu-
vintul npomunxiTH).—De asemenea semnificarea lui s si de su-
netul dz, nu numai de numirul 6, pe care Cuvente I, 188 o
socotea de rominism in textele romino-slave; si care pirere,
cu toate ci Hasdell o indreptd, dupid Miklosich, in Strat si
Substrat 16 — tot maf e sustinuti in Uricarul-Codrescu XVIII,
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4 de Prof. Ghibinescu;—si aceasta, zicem, trebue pusi in
rindul slavonismelor (cf. Fonet. ¢ir. azb. 115). Precum st li-
tera y, care incd e socotitd de inventie romineascd, ca §i .4,
cind se afli in textele romino-slave sali romine (Al Philip-
pide: Introd. in Ist. limb. si lt. rom); si pe acestea si le
scoatem dintre rominisme. Cidct y se afli la Sirbi deja in
monumente dinsec. XII, ca Evanghelia Miroslavic3, si in doc.
din sec. XIII etc. {(cf. Fonetika ¢iril. azb. 120) dupd cum si 4
se afli In monum. bulg.-slave, ca foitele lui Undolskij, inci
de prin sec. XI[—XIII; cum am dovedit in Fonet. ¢iril. azb.
64—173).Si tot astfel, daci l4rgim cercul cercetdrilor limbii tex-
telor romino-slave,— prin aflarea dreptului raport dintre a-
cestea si cele sudslavice sali rusice, fati de paleoslava, — ve-
dem ci foarte multe, daci nu mai toate, din cele ce pini
acum s'ali socotit de rominisme sali greseli inti’insele sint
cele mai corecte sudslavisme. Ele ne arati ci nu pHrintif
nostri din sec. XVI si XVII nu stiaii limba in care scriali;
dar cd nof cef de azf nu neam dat inci bine socoteala ¢X
in afard de limba Cirilo-Metodiani maf sint si alte tipur! mult
deosebite de aceasta,—tipuri insi tocma¥ dupd cariscriall lite-
raturele sudslavice si cea rusici de pe la sec. XII incoace;
sali ci atunci cind gtim de acele tipuri, nu ne am clartficat
in destul caracterele constitutive ale fiecdruia. Cu aceste fti-
pur! scriali si Rominit slavoneste, jar nu cu Cirilo-Metodiana
pe care si el, ca Rusit, Sirbit, Bulgarii, o stiaii foarte putin
corect. Rominit insi stiaii relativ foarte bine limba (dupd aceste
tipuri) in care scriali. $i, ca si imf mirturisesc o intimd convin-
gere, numai de laudi nu le-ar fi slujit, nicl chiar astizi (se-
colul revendicirilor si al nationalismului l) o astfel de ignorare.
Pidrerea mea ar fi ca si ne ferim de a indreptiti saii motiva dupi
ideile de azi fenomene sociale si culturale de acum doui vea.
curi! Sinu doar ciin textele romino-slave nu se gdsesc greselt
sali romimisme | Se gisesc si de acestea, Insa in mod excep-
tional si rar!). $i cum nu s’ar gisi ele — e de mirat cum de

1) Gresell, dar provenite tocmal din nestiinfa pa'eoslavet, se giisesc 1cY
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nu se gisesc multe! —la niste Romini carf scriall slavoneste ;
pe citd vreme aga greseli — pricinuite tocmai din silinta d'a
scrie dupd paleoslava pe care n’o stiall corect — se Intimpind
destule chiar in textele curat bulgaro slave si sirbo-slave si
ruso-slave ! Nu e locul %aici; vom dovedi insi aceasta cu alt
prilej prin probe de necorectitudini culese din textele Slavilor
ingisi. Si totusl lor nu li se poate, nici nu li s'a putut zice
cid nu still slavonegte. Ceace li se poate zice e numai ci
nu mai stiali corect limba Cirilo-Metodiani (adicd paleoslava).
Acelagi lucru, §i numay atita, se poate zice si de textele ro-
mino-slave. Cici rominismele din textele romino-slave nu sint
semne de nestiinta limbe¥, ci ne arati numail —cea-ce trebuia
si se intimple — inriurirea spiritului rominesc asupra limbei
slave si formelor ei. Rominism e in textele romino slave com-
binatia de prepositii slave oTH4a, oTHAA, oTK'w etc., dupd ro-
minescul «de la» ; rominism e in ele si intrebuintarea artico-
luluf nostru final—as in cuvinte ca er8menSa, sanHeSa; ro-
minism e $ la stirgitul cuvintelor slave—ca in textele lor
contimporane romine — Iw faeganap$ r(o)en(o)a(a)ps dintr'o
Tetroevanghelie din anul 1665 (Arch. fur Slav. Phil, XV, 188)
sali Iw papy(a) RoeROAA cil8 BeaHROMS. .. muXHEe(E) Roeropa .
ciin, oi ewH RHM(E)peu(e)uS uakm I, RHWEPeuens intr'un doc. mun-
teano-slav de la Mihnea-Vod#, anul 1615 (Arch. Stat., minast.
Radu-Vodi, pachet. 16, No. 4). De asemen? rominism e no-
mHaoRaY 1o Papsa in doc. muat, slav., intern. anul 1546 (Arch.
inlst. I, 48), si ecT HSRAAHA N0 ASMEQPARA ... H AOHECHA T'd ECT
in act munt.-slav 1575 (Arch, Ist. I, 50), sali copounan c¢$T no
KaaSrepH ot Rigpww (doc. 1586. Arch. Ist. I, 68); cict dupd
nicf una din limbile sail literaturile slave nu isi are acolo lo-
cul prepositia me, ci numa’i romineste: cam miluit pe Radu»
«a scos pe Dumbravi» «ati sorocit pe cilugdrii dela Vier3si».
Si tot astfel, in textele romino-slave, se mai gisesc chiar cu-
vinte rominest! in locul celor corespunzitoare lor slave, Dari

colea si in textele ruso-slave §i bulgaro-slave Vezl aict maY jos, in al doilea
capitol.
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nici acestea nu insemneazid ci scriitorii lor nu sgtiaill slavo-
neste. Cici si poporul Raguzan (sirbo-croat), din sec. XV ori
XVI, care scria sirbo-croats, isi stia fird indoiali limba; si
totusT dacd it ludm textele, pline le vom vedea de italienisme
ca: cTARHAA (H) MOBHA4, 34 MEPHTO MO, FHHI8pA, MoIEM He-
nSuamnb nap’kue (Arch. f. Sl Phil. XXI, 519); sait: k$hs...
KO 1€ HA TepHHS KwmBHekwme, aFHKTARAT (tdem 522); sal
o KH aRAHWAAG, akHTH (id. 523).

Nu doar ci textele romino-slave erall lipsite si de gre-
seli. Trebuiali sd aibi si d'acestea cind ele ecrali scrise fird
indoiald de Romini. Fiindci ori cit ar vrea Venelin 238, saii
Miletics in Sborn. IX si explce totul din ele prin analogit
ortografice, aceasta nu poate merge peste tot pentru un slav.
Cicy, fard indoiali nici odati n'ar fi zis sali scris un Bul-
gar: dativ sg. ca subiect mpinAe... Hamem$ EREpnom, soakpun
MAARO, REAHKTH KhavhHap (Sborn. IX, 385, No. 73 si 76). A-
ceasta trebue sd fie gresald. Dupd cum Yard nu stim dacd
vr'un Bulgar ar fi zis vr'o datd: dat, sg. ca subiect npinae.. .
ca8sk wame g'kpuin asn8 (idem, No. 74 si 76). Nici o dati
nu vedem ci asa frase le-ar fi fdcind pe undeva Bulgarit de
azi, chiar dupi cercetirile Prof. L. Miletic’h din Sborn. II,
226—268 asupra resturilor de flexiuni vechi in 1. bulgard de
azi ). Dar aga rare gregelf se gisesc nunumaiin sec, XVII sati
sfirgitul celui al XVI, ci chiar si in sec. XV, cind nu se pre-
tinde c# nu se stia slavoneste — Nu e locul aci d’a dovedi ¢X nu
se poate nici decum susfine afirmarea acestor doi ci Bulgarit
scriali textele rominao-slave. C4 nu poate fi aga, ci ci Romi-
nii le scriali ne poate arita, in afari de celel’alte conside-
ratiuny, faptul ci documentele interne romino-slave, de si scrise
mai ales in limba bulgireascd vulgard, n’all totusi unul din
caracterele esentiale ale acesteia: articolul, — de cit ici co-
lea in mod cu totul isolat. Profesorul Miletitw, ca si alfi Bul-
garl, cindvrea (in Sborn. II 226—268) si invedereze cd sla-

Y ILpp Jd. Mumernun: Craporo ckiOHeHHe BB XHEMAHTH
0B rapcki Hapbuad, in Sborn. II,
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vii din Macedonia nu sint Sirbi, cu toate ci al sunetul pur
sirbesc T (=¢) si §) {(=dj)—ci Bulgari, aduce faptul ci ef
all articolul lor pe cind Sirbif nu'l aii. El insusi dar recu-
noaste ci greli ar putea fi limba bulgdreasci vorbiti fari
articol. Dar limba textelor romino-slave, de si are celel'alte
caractere ale 1. bulgare, n’are articolul. Atunci de ce ea ar
fi fost totusi scrisi si vorbiti de Bulgari?S’ar putea intreba
insi si de ce Rominii, cind ail inv&at'o, n'ar fi invitat'o si
cu articolul ¢ O chestiune vrednici de cercetat, la care a-
cum rdspund numai printr’o pirere atinsi ici colea si pani
aci de mine ci limba textelor romino-slave nu era de c¢it in
parte o hmbi care trfia vie in gurile tuturor celor ce o
scriati, Ei cred ci ea era la noi—si chiar cind era vor-
biti — o limbi foarte mult eclectics, crescuti si modelatd prin
combinalii literare, cu elemente §i paleoslave si luate cind de
la SirbY, cind de la Bulgari, ba, mai ales in Moldova si de
la Rusi. Asa cd, din felurite motive, articolul nu s'a putut
injgheba in aceasti limbi eclecticd, care triia i crescuse mai
ales prin literaturd. Totusi aceasta, si greselile strecurate,
sint lucruri isolate in textele romino-slave Cici acestea, dupi
cum am vizut, sint scrise si in sec. XVI si XVII, intr'o
limbd stiutd, mai ales bulgaro-slavi, cu casus generalis, cu or-
tografia bulgard i cu alte amestecuri sirbe §i rusesti.

b) Miscarea literard romino-slavi spre sfirsitul veaculu: XVI
5z in cel dal XVII veac.

Din cele de pidn’aict resulti clar, cred, ci limba tex-
telor romino-slave era si in secolele XVI si XVII o limbi
stiutd de cef ce o scriati §i indestul de corecti. Ba din izvoa-
rele timpuluf se vede inci gi mal mult, sianume cX ea era chiar
vorbiti — firegte ci in cercurile mai inalte sociale saii cultu-
rale. Astfel in opera: «Costumi de Turchi, trattato scritto al
cardinal Ridolfi da Luigi Bassano de Zara, Venezia, 1574» ne
spune autorul ef ci: «Sultanul se deosibejte de ceil’altt mart
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stipinitori §i prin acea ci pe cind acejtia socotesc trebuincios
a sti sd vorbeascd multe limbi; el gindeste ci e destul a sti
limba sa si slavoneasca pe care o pretueste mult si o inte-
lege, si de care se slujeste de aceea fiindeci o vorbesc multe
popoare. Cici cu aceastd limbd (slavd) vorbesc in Dalmatia,
Sirbia, multi in Bosnia, totf in Albania, in Bulgaria de jos,
Tesaha, Tracia, Pelopones, Vadackial) lar pe Moldova,
Alexandru Lipusneanu ne o presintila 1558 ca pe un centru
cultural in care veneali tineri ortodocsi din Lemberg si Pe-
remisl ca si Invete sirbeste. Astfel, intr'un act, ce adreseazi
caluginlor din Lemberg, zice ci el sd trimitd: 4oTHpH Mad-
AEHILA AOBPHIH, 4 MBI HX'K AAMO HA HAyUenle B ThA rpedeckoro
H CEPRCKOTM®, H KOAH €A HAVYAT'B, 4 Mbl HY'h 34 CA NMYCTHMO A0
RdCh; OAHO WITORKI avkaH roacesl AOEpkIH, Eo H3'k Ilepemmimnam
TAKOKB AC HACh NOCAANWI ¢yTh ABAKOKE HA HAVKY 2). Adicd
in traducere: «patru tineri buni, Yar noi if vom da si invite
cintarea greceascd sisirbeascd, si indati ce vor invita, if tri.
mitem la voi. Numal (sd trinutetl) de acei cari ar avea gla-
suri bune; cdci de asemeni §i din Peremisl s'all trimes la noi
diaci la inviituri». De aici se poate vedea ci, numal citiva
ani inainte de Matel Basarab si Vasile Lupu, limba slavi
se cultiva foarte mult la noi, far nu ci nu se stia. Iar cu-
noasterea §i interesul pentru limba slavi, ne-o mai dovedeste
o destul de bogati literaturi a ei in tirile noastre, spre sfir-
situl secol. XVI si in tot al XVII secol. Caci aflim in:
Muntenia. La anul 1561, Alexandru Vodi coufirmi sa-
tul Bezdina postelnicului Florea, prin act slavonesc (Arch,
Stat., minist. Zlitart, pachet 14, No. 1). La a. 1578, Mihnea-
Vodi confirmd lur Vlad satul Tatarul, prin act slavonesc
(Arch. Stat., minist. Radu-Vodi, pachet 11, No. 2), La anul

1) Din lpsa originaluluf, am tradus pasagiul acesta dintr'o interesanti
disertape n shbeste, scrist de Cedomil Mijatovi¢: 1[pe TPE Cra rOJHHA,
publicaty in Glasmk XXXVI, p. 173.

) Axral 0xHof m sanazmoil Poccin I, Camrrmerepd. 1863,
142, »az 133, IIL
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1571 Alexandru-Vodi confirmi lui Petre Postelnicul satul
Ulita, prin act slavonesc (Arch. Stat., minist. Zlitari, pachet
5, No. 2). Apol de la Mihnea-Vodi sint inci multe acte
slavonest? din anul 1580 (Arch Stat, mani¥st. Radu-Vodi,
pachet 10, No. 4, pachet 1, No. 1, No. 2, etc.) si din anul 1581
(Arch. St.,, midn. Radu-Vodi, pachet 1, No. 3). La 1583,
Mihnea-Vodi, printr'un act scris in limba slavd din curentul
vulgar, confirmi vinzarea unel mosii in Ciurilesti (Rev. Tocil.
I, 1, 383). Prin alt act, tot in slavona curentului vulgar,
Mihnea Vodi did trimisului Papit Sext V pentru afacerile
catolice in Muntenia, lui «Alisantrocomoli», protecfia ca or¥
si unde si se presinte cu el autorititilor, pentru ca w(r)
HHK'TO BAHTOR4HIE A4 HeHaaTw. Hrisovul acesta, care se afld
in Archiva Academief din Agram, e scris de Hkroe ciin
AABOVAW(R)  FSH'AKH cKMH  R'W BFOME,  AHR'WT XpAHHMOMK
wkero ra("A oy rdemu ESkovpapwm. Ba si acte slavone dela
particularf, ca unul din anul 1589 prin care un jupan Necula
ddrueste manistirei sfinta Treime partea sa din Mogia Dichi-
sest! (Arch, St, m¥nist. Radu-Vod¥, pachet 10, No. 3). La
anul 1590 Mihnea-Vodi confirmd lui logof. Stoica satul Cra-
sanif, prinact slavonesc (Arch. Stat., min¥st. Radu-Vod4, pachet
6, No. 1). Sivarfsila 1590, printr'un act tot in l. slavi vulgard
Mihnea-Vodid confirmi niste mosii unor boier! (Rev. Tocil. I,
I, 189). Din 1593 avem un act de vinzare, scris tot cu sla-
voneasca din curentul vulgar (Rev. Tocil. I, 1, 385). Precum
si de asemen?, mal sint tipirituri facute la noi in slavoneste,
ca Sbornicul slavonesc tipirit de Coresi la anul 1568 (Biblg,
rom. I, 53), Octoih slavonesc tipirit 1574 (idem I, 56) si la
1575 (1d. I, 60), Psaltire slavono-romineasci tip. 1577 (id. I, 63),
Triod slavonesc tip. 1578 (id. I, 68), Evangeliar slavonesc tip.
1579 (1d. I, 73), Evangeliar slavono rominesc tip 1580 (id. I,
80), Sbornic slavonesc tip. 1580 (id. I, 81), Liturghier slavo-
nesc gi Psaltire tip. 1388 (id. I, 99—100). La 1592 se tipiri
la Vilna o psaltire care se pare a fi de redactie romino-slavi ).

1y IL. B. Braguumposs: Joxrops ¢panmmcks Cropuma. Kro

62208 6
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La 1600, printr’un act, tot in slavona vulgard, Nicolae-VodX
confirmi postelnicului Dima sate, tigani etc. (Rev. Toc.II, 1,
209). Tot aga e in slavoneste o confirmare de mosit i {igani
dela Radu-Vodi, a. 1604 (Rev. Tocil. II, 214). Ba siun par-
ticular, jupan Preda, la anul 1605, di lui Calota banul mosia
Dulcuta, prin act slavonesc (Arch. Stat., doc. minist. Zlitari,
pachet 11, No. 4). Tot prin act slavonesc Radu-Vodi con-
firmd luf Fiera logofit o mogie la anul 1606 (Arch Stat,
doc. minist. S-ii Apostoli, pachet 9, No. 2); tarla a. 1607,
prin dct tot slavonesc, di voie luf Petru Armasg sd'si prinzd
tiganii fugifi (Rev. Tocil. II, 217); si tot el la a. 1608 con-
firmd altuia mogia Silcufa (Arch. Stat.,, doc. minidst. Radu-
Vodi, No. 5); si la 1614 tot in slavoneste alti confirmare
(Arch. Stat, doc. mindst. S-fif Apostoli, pachet 10, No. 2).
La 1617, Alexandru-VodX confirmd niste sate ministirel Sti-
nesti (Arch. Stat., doc. minist. Zlitari, pachets. No.9g). Tot
aga avem acte slav., dela Gavrili Moghild-Vodd din anul 1618
{Rev. Tocil. II, 48), din anul 1620 (Arch. St., doc. minist.
Radu-Vodd, pachet 9, No, 1). Doc. slavon de confirmare de
mosii dela Radu-Vodd anul 1621 (Arch, Stat.,, doc. minist.
Radu-Vod4, pachet 11, No. 3), din anul 1622 (id., pachet 10,
No. 8) si altul din 1622 (id. m3ndst. Zlitari, pachet 14, No.
4). Alexandru-Vodi dd acte slavonest! confirmatoare de mosii,
cumpiritori etc. anul 1624 (Rev. Tocil.,, 222, 226), si altul
tot 1624 (Arch. Stat.,, doc. minist. Radu-Vodd, pachet 6,
No. 2), si din 1628 (Arch. Stat., doc. mindst. Radu-Vodi,
pachet 10, No. 10). La anul 1631, Leon-Vodi, prin act
scris In slavoneasca din curentul vulgar — ca toate cele de
pian'aci — confirmi satul Betejanii mindstirei sfinta Treime
(Arch. Stat., doc. minidst. Radu-Vodd, pachet 10, No. 11)

{I6PeBOIH, IMEYATHRA H3TAHIA H A3KHIKB, 211. Psaltirea aceastanu e men-
tonaty in Bianu-Hodog: Bibl. rom. vol. I De altfel drept e ci nict in Via-
dimirov nu se poate vedea limurit, dacd aceasta e alta de cit cea tip, tot in
Vilna si tot in tipogr. Mamonicilor, si despre care vorbeste Karataevah: Onuca-
mie, I, Camkrmerepc6. 1883, p. zs0.
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Iati dar cit de mult se scrie slavoneste, chiar pind la
Matel Basarab. $i e de observat ci noi aici aducem cite un
act, spre a se vedea continuitatea literard slavd; de fapt insi
la Archivele Statului sint sumedenii, dela to{i Domnii de
pdn’aci, si dela particulari.

Dar ca si mergem §i mai departe, sint o mulfime de
acte scrise slavoueste in epoca lui Matei Basarab; cea mai
mare parte din ele sint inci inedite la Archivele Statului. Aga
la anul 1636 Matel Basarab confirmi, prin act slavonesc, cum-
piritoarea unei mosii preotulul Costea din Pitesti (Rev. To.
cil. I, 1, 183). La a. 1636 membrii municipahtitii din Tirgo
viste confirmi banului Hriza cumpiritura unef vit, prin act ro-
minesc, insid cu introducerea si sfirgitul in slavoneste (Arch.
Ist. I, 15—16). Din porunca lui Matei Basarab se tipiri un
Molitvenic slavonesc in 1635, o Psaltire slavoneasci in 1637
(Bibl. rom., v, II). Matel Basarab confirmi postelnicilor frati
Drdghict si Dragomir din Fircdsesti, stipinirea unei tigance,
in 1637 printr'un act scris tot in slavoneasca vulgari (Rev.
Tocil. 1I, 228); si tot el di o altd confirmare tot slavoneste
in 1638 (id. 231). Tot sub domnia luf se tipdri, intre 1638—41
o Psaltire slavoneascd. Chrar si Pravila dela Govora din 1640
nu poate fird a nu fi impdnatd -de versurl sali prozd slavo-
neascd, La 1643, tot sub protectia lui Matei Basarab, se ti-
piri un Antologhion slavon:sc in Muntenia. $i nici Evangelia
invidtitoare romineascd, din 1644, nn poate fir' a fi impinatd
barem de epiloguri slavonesti. Tot in Muntenia se tipiri la
1646, deci tot sub Matei Basarab, un Liturghier slavonesc;
far la 1647, tot slavoneste, «Kniga o Hristové podraZanii»;
si la 1649 un Triod slavonesc; la 1650 o Psaltire slavond.
Iar Mystirio, tipirit romineste in 1651, tot in Muntenia, nu
poate firi si nu se impodobeascd cu versuri si prozi slavo-
neascd; tot asa ca si romineasca «Indreptarea legii» din 1652 1).
Si e nevoe a cita mai departe stima cea mare a lui Matei
Basarab st a urmagilor si pentru slavoneascid? Dar cine de cit

1) VezY pentru toate aceste tipXriturf Bianu Hodos. Biblwogr. rom., v.II.
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el numesc in Psaltirea Slavoneascd din 1637 (tip. Govora)
limba slavd ci e sldviti: gn Bhkpk e u caagnomm AlanekTk
CAABENCKOMR  coraacoviopHmean @smyk? S$’apol cine de cit
insusi Matei Basarab, prin acte scrise slavoneste, ddrueste
bant ministirilor sirbesti de prin Bosnia, ca uneia din Tre-
binje 1), sali alteia din Papratie in Serbia la anul 1645 (Sa-
farik: Pamdtky, 115), sall icoane cu inscriptii slavonestl mi-
nistirilor sirbesty?). Ba induntrul tdri7, de la el pornea o
multime de acte slavonestl. Asa Matel Basarab, prin actslav,
confirmi la anul 1641 lui Hriza dvornic satul Sirbesti si o
vie (Arch, Stat., doc. minist. Radu-Vodid, pachet 10, No 12);
la 1644 confirmi jupidnesel Caplea ddruirea dijmel de sare
dela Ghitioari ce aceasta o ficuse fiicei sale (Arch. Stat.,
doc. minist. Radu-Vodi, pachet 15, No. 10); la anul 1646
confirmi, prin act tot in slavoneasca din curentul vulgar, o
mosie lut Constantin postelnicul (Arch. Stat.,, doc. minist.
S-tit Apostoli, pachet 4, No. 2). $i asa, multe alte ciri dom-
nesti emanate dela Matef Basarab, Si nu numai de pe lingd
curtea domneascd, ci si din inijiativa particulard, se scrie sla-
voneste, in ambele curente aritate, in toati jumdtatea a doua
din veacul XVII. Astfel se afli un Praxapostolar manuscris,
scris la anul 1651 de un Vasilie Bosie pentru médndstirea Cozia
(Sbornik'n, Sofia, IX, 203); sat un Codex, scris tot prin sec.
XVII, slavoneste (Sborn. IX, 181); sai un Mined, scris la
1653 pentru mindstirea din Tirgoviste (Sb. IX, 203). Iar
mai apoi. Constantin Serban-Voevod confirmi la anul 16356,
prin acte tot slavonesti mosii (Arch. Stat.,, doc. mdndst. S-piy
Apostoli, pachet g, No. 6). Radu-Vodi Leon di in romineste
o carte de scutire de bir in anul 1667; totusl introducerea si
sfirsitul il scrie in slavoneste (Arch. Ist. I, 56). La 1665,
Radul Voevod, printr'un act slavon dirueste bani mandstirel
MileSeva din Sirbia (Pamdtky, 116). La anul 1697, Antim Ti-
pograful tipari, sub protectia lui Constantin Basarab, o gra-

1) O copie se afli in Archiva Academie! din Agram,
2y In Coomennk cpme. kpar. Akaj., XXXIII, 3o.
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matici slavond rpaMmmaTIKH CAIRENCKER NPARHANOE CYHTAMMA,
unde chiar ni se spune de o noud tendin{d, in sensul dra-
gostel si respectului de slavonism: Ko HcnpaRAEHI® caAREHC-
KATO [M3KIKA OTPOUATEMB WT MAAAAr® RO3PACTA, pentru care
scop Domnul intemeiase deja mal inainte o scoald (oyupuauiye).
Ba chiar Mitropolitul Antim Ivireanul tipiri, intre 1692—1716,
o ccarte de rugdciunf slavoneasci!); fiinded, cum Antim Ti-
pograful spune in a sa rpammaTHkd, inci si pe vremea lui:
N0 UPHKRAX'R EOKECTREHHBIY CAABEHCKH UYHTATH OBKIKOXOM™h...
¥ B Hawed 3eman (Sborn. IX, 208).

Moldova. Si aici miscarea literard romino-slavi e bo-
gatd, nu numai spre sfirgsitul veaculut XVI, dar si in tot cel
d’al XVII veac, — ca si nu mai vorbim si de al XVIII.
Intr’adevér, fir’a mal vorbi si de textele politico-diplomatice
externe — de carf s’ar putea zice ci nu fac parte integrantd
din spiritul migcdrii literare organice din fari a timpului —
dar, in relatiile interne ale tdri1 gi locuitorilor ef, se scrie mult
cu aceasti limbd, Vizurim ce ne spune Al Lipusneanu des.
pre invitatura sirbeascd in Moldova. La a. 1586 un advocat
din Bamberg, Pancratius Holzschuch, di voevodulut Moldovei
A'exandru Iliasi o Psiltire scrisd slavonegte dupid curentul li-
terar (se afli in Biblioteca curtii imperialc dela Viena). Acest
Pancratius dindu-i aceasta, fireste ci nu ficea de cit si se
conforme inclinirilor citre slavonism ale lut Iliasf, daci nu
voim ale epocei, La a. 1591 Petru-Vodi Schiopul, printr'un
act slavonesc, confirmi boerilor Micliuseni vinzarea satului Mi-
claugeny lui Simeon Stroict (Rev, Tocil., an.II, 3, p.702). Laa.
1598 Ieremia Moghild confirmd wvistierniculuy Stroici posesiunea
sa asupta satului Micliugeny, prin act slavonesc (Rev. Tocil.
il, 3, 705). Laa. 1600 soltuzul, pirgarii, popil si negustornt din
Scheoia mirwurisesc, prin act slavonesc, ci satul Scheia e tirg
(Rev. Tocil. 1), 3, p.7o7). $i tot as-tfel, avem acte moldoslave

!y Nouveaux mélanges orientaux. Mémoires, textes et traductions publie
par les prolesseurs de l'école spéciale des langues orientiles etc. Paris 1886,
dupa Arch. f. Slav. Phil. 1X, 690
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interne, emanate dela Domni, hatmani, saii zapise dela par-
ticularf; sali danif de mosif; saii mirturif etc. scrise in Suceava,
Iast, Husgi, la minist. Bistrita etc. din anif 1600 (Arch, Ist. I,
135), a. 1603 (idem I, 116), a. 1604 (Sborn. IX, 382, 383; Mel-
chisedec: Cronica Romanului I, 228--230), din a. 1605 (Sborn.
IX, 384), din a. 1606 (Arch, Ist III., 68, 70), a. 1607 (Sborn.
[X, 74), din a. 1608 (Arch. Ist. I, 78). $i inscriptia de pe
mormintul luf [eremia Moghili dela minist. Sucevita, din a.
1606, e tot in slavoneste sipatd (Arch. fur Slav. Phil, XIV,
2, 251). Sint inci o multime de alte acte interne, dela Domni
sali particulary, slavonegte, din anii 1610, 1615, 1617, 1619,
1620, 1622, 1625, 1626, 1627, cari se pot vedea tipirite in
Arch. Ist. I, ITI, in Sborniks IX, saii in Revista Tocilescu II.
Dar si dupi aceasta se scrie mereii slavoneste. Mitropolitul
Dositef al Ardealului, scriind la anul 1627 romineste citre
cdluglrit dela méndstirea Bisericani din Moldova, nu se
sfieste de loc a’si pune titulatura 3i adresa citre egumen in
slavoneste (Arch. Ist. I, 93); cea ce fac si pircilabit dela
Neamtu iIntr'o carte cXtre Miron Barnovski, la anul 1626
(Arch, Ist. I, 92). De asemeni sint multe acte moldosiave
interne dela Moise Movild din anul 1631 (Arch. Ist. I, 112);
seli zapis moldoslav dela spitarul Urechid din anul 1635
(Sborn. IX, 387). Saii, la anul 1635 Vasile Lupu di act sla-
vonesc citre episcopia Hugilor (Melchisedec: Cronica Husilor,
58); dupd cum acest Domn dd incd multe alte acte din Iagi
sall Suceava, tot in slavoneste, pentru afaceri interne, in a.
1637 (Arch. Ist. ITI, 221), 1640 (Sborn. IX, 388), a. 1641
(Venelin, 317), a. 1645 (Sborn. IX, 389), a. 1647 (Sborn. IX,
389), a. 1650 (Sborn. IX, 390). $i tot astfel se pot vedea
inci multe alte acte moldoslave interne tipdrite in Uricarul-
Codrescu XVIII, afard de multe altele dela Vasile Lupu si
domnii lui anteriori inedite incd la Archivele Statului. $i nu
numal atita, dragostea de slavonism se mai vede inci din alte
fapte in prima jumitate a sec. XVII. La anul 1618, mitrop.
Moldovei Teofan compune un Nomocanon in slavoneste (Sborn.
IX, 195). Vasile Lupu diruegte banf ministirilor slave ca Mili-
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geva din Sirbia (Pamdtky, 113), sali ca ministirea Lepavina
din Croatia sati Trebinje din Bosnia, prin hrisoave slavo-
nesti ), Sali, in afari de acte, multe din tipritur! rominegti
socotesc de cinste a fi impinate gi cu cuvinte, frase sail pa-
saje slavonesti; asa e Cazania lui Varlaam din anul 1643
(Bibliogr. rom. II, 137), saili Pravila Impiriteasci de la Iasi,
2. 1646 (idem 1I, 156).—lar ca si mergem maf departe, si in
a doua jumitate a secolulul XVII slavonismul are in Moldova
o destul de bogatd miscare literari. La anul 1657 Gheorghe
Stefan, Domnul Moldovel, prin act slavonesc, dirueste bani
mandstirel Iveru dela Atos (Arch Stat,, doc. minist. Radu-
vodd, pachet 10, No. 13). La anul 1661 S$tefinifd-Vodi
dd uric slavon citre ministirea Husilor (Cron. Husilor,p 73):
La anul 1667 Ihagi Alexandru di un act slavonesc prin care
confirmi niste mogil lui Darie, fost vistiernic (Cren. Hugsilor,
p- 75)- Iar la Archivele Statulu! sint inci multe documente
slavonest!, din a doua jumitate a sec. XVII, inedite.

Iar cunoasterea bine si utilisarea tot bine in scris a
limbei slave in Moldova, de citre cel din tagma bisericeasca,
ne dovedesc feluritele «Zitije» din sec. XVII, sail «Akathist»,
sati «Zbornik» scris prin ministiri dup’acolo ca s. e. minist
Neamtu 2), sail felurite insemnar? ficute in sec. XVII cu sla-
voneste pe cir{i tot slave mal vechl, Asa unul scrie laa. 1642
slavoneste, cu bulgaroslava, ci a cumpirat un octoih, pe
care scrie acestea §1 pe care 'l dirueste spre pomenire bise-
ricel din satul Vinddoani (latzimirskij, 31). Tot asa mai di-
ruesc cirti slave pentru suflet si al{ii din sec. XVII (id. 32).
Iar alfif scriti pe cirtl slavonest! cu mindrie ci le-all citit.
Asa la anul 1682, pe o carte slavoneascd «Vasilie Novii»,

") CopiY aupi ele se afli in Archiva Academie! din Agram.

?y A. W. Mamummperiii: Crapauekia pyrommen Hamenmgaro
M:OH&CTLIPH BB Pyl\IHHiH. Mockpa 1898. $i Episcopul Melchisedec :
Catalog de cirfile sirbest! si rusest! manuscrise vechl, ce se afli in biblioteca
sintef Mindsurt NémtuluY, in Revista pentru Ist. Archeol, si Filol. anul II,
s. I, 120.
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scrie in romineste «am petrecut-o ermonah Veniamin Cli-
siagli», far altul ¢cd o am cetit>. (Ep. Melchis. catalog. 129),
Iar altul scrie, gi mai tirzili, pe un octoih sirbo-slav, cd «pe
aceastd carte am invifat el Nicolae $i cu Andrii la pirintele
Michail la ministirea Neamtului» (Ep. Melch.: Catalog 130)
Toate fapte cari ne aratd limba slavi incd intrebumntati in
destul si in biserici. Din Codex Dragomirnenis, scris la 1661
la mi-n¥st. Dragomirna in Moldova, se vede chiar ci la sate
se ficea mai ales in limba slavi slujba. Titlul luf spune, in-
tr'o slavoneascd (nu insi Cirilo-Metodian) féarte corecti: Gid
Knu(K)ua phro(m) ndpakan(¥) B Auw Repn noaésHn cHWTRSPH 0
enuea *Gpmwna(y) padatas ® cin™aa mn(E)THPR ApdAromApHA. H
AdNE AOERE pALH cRoEMOV Jvudiikoy ATdkw(il) “fIHAPWHHKOY Eh
ceAW MHXWRENH HA pkiuk e8udr'eTkiA Ha RER(Y) Yakaa. BB AfiH
I eTédbann ROeRO(A) ciik RacH(A) ROerO()) awnrpo(n) Gara. k
aro #3pa0° m(E)ua drroy(¢) KA And (p. 148). Aicl, eromonahul
Rafael expune diaconului Andronic din satul Mihoveni ordinea
in care avea el sd’si facd slujca in bisericX, §t ce avea s3 cinte
la cutari zile sail sirbitori. IT spune s. e cd Ha rn(A)ecKma
npas(A)HHKRW H  eThi(m)  BeaHKhI(m) avea sd cinte Faw(m) Ha
porKk(A)ueTRe KilH, $i anume noamkun, ri AKAA H Rhea Kpo-
TocTh fro ... noavkum 1 fima TroE R Khehko(m) péak 2 ete.
Iar apoY ci ua Kn3()\)RHKenTe Kp(E)Ta avea s3 cinte \raw(m):
fu njnea A4 rwkragTea awpie 3. Apof i di Jraw(f) eT mme
apxarraw(m) care incepe cu: YRAAMHTE A ¢k HECh, YRAAHTE érd
etc, 6. Sail ci Ha KprTedie riie sd cinte: Rb Hexwak iuiek
W eri'nTa etc. 13. Tot aga dd in slavoneste toate de cari avea
nevoe Andronic si le cinte in satul sad Mihoveny, ca cele pentru
ctaor Oew(p)eion, sall eFavoy fAuronioy Reankemor 38 saii cele
ua nrhrondeie, na Ru3()nente 39, Ha ovenente gijn 44, na gro-
“araéiie Ha 67 wk(€)nn raa(€) §16. Ii mai dd apol aici Rafael
si un calendar, incepitor cu Septembre, tot slavoneste. Jar
mai departe ii face ca un fel de tabldi de materii, in care
if spune ce avea si cante in cutare timp: pxk(€)TRO YKo R ep(k)A
MAE) ... Tpiw(y) ne(d) re(ii) gi ma(€) noy(€) reil Ks’. gp&R(G) akTo
cokore(ift) yw(¥) ASHR Au(w)es npecnpk To(F) Ins(d) due()
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aa Toa(T) caore(i) na(c)xa(a) en pueae(S) ue €(€) KM ), MP KhHAR
HovH BH(E), r@p A anui ¢ ril. ATHK(A)pe wiH aa a(a)Te caw(E) e
i K8(M) tims SH(E) man(iiyTe. & pox(A)seTro (K)o &' 4e(K) MA(C)
A A (Ame & A’ Awin. Tpiw(p) etc. Si mal departe tard ii
di ci avea si cinte: ceiinHaops dn(€)amn, raa(®) A': Ana(@)kxa
ROCIOH AKOE WA AfchTHHHLAR npkcasguRA. néTpa W oudgaa yei
nponork(A)uuknr etc. 116. Iar mai departe ’1 spune: Ae Hue
AYENOY cé ChHRTRUH(A). 34 3pa(A)RiE rn(A)pe raa(®) A': noce-
BARMIH  H Kpo(T)komoy AR(A)OV. NOBKAHIIHN AHOMAEMENHHKY
etc. 125. Apoi pe vr'o 23 de pagini if di un fel de predicd
in rominegte: nogeeTe aa cBHHTE(A) nawu 150. Iar dupi aceasta
reproduce Yari bucd{i din Octoich. Urmeazi napakaves ciamov
HHKkoak Haufinae(il), cind avea si cinte no(n), adici popa:
BA(O)ReHs &w™ mp(E)mo... ri nomaoyH Ri. np(A)Te no(K) rui.
J-aw(m) A Sicanun m(3) TA(K) &R P Ha raa(€) A’ npagH(A)
gkpk Rl TaR kw giH npu(A) agl, Tak Yr(@)wms BT nomAovH
MA Be nogeaniyhu. kawo(w) cFaoy Hukwak raa®) A’ 188 etc.
Si pe lingd acestea, Mitropolitul Moldovei Dosoftel insusi scrie
si slavoneste, cum se si vid lucririle sale in biblioteca sinodald
din Moscova ). Dar inclinarea luf §i spre slavonism se vede inci
din lucrdrile-i rominegti ce tipdri; asa Psaltirea In versuri ti-
piritd laanul 1673, dupi un noii mic curent rusesc, la Unied, e
impinati la prefati de frase slave, ba incd are in slavoneste
expunerea credintei ortodoxe de sfintit Ambrosii si Au.
gustin (Biblgr. rom. IlI, 212—214); asa e si Liturghia-T din
anul 1679 (idem III, 222), si Molitvenic din 1681 (1d. III, 237).
Ba incid, la anul 1680 Dosotet tipdri la Iasi o Psaltire sla-
vono-romind (idem III, 226).

Iar cind se va putea face un catalog complet al tuturor
textelor romino-slave din secol. XVII, se va vedea gi mai
mult ci dragostea de slavonism si inclinarea spre literatura
luf nu erail mict in {drle rominesti nici chiar la sfirsitul celui

d'al XVII veac.

1y Topekiit n HHoBoerpyess : Oume. cmHof. 6mOIIOT.
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Totusi din cele de pin’aici se vede in destul cd nu Ma-
tei Basarab s1 Vasile Lupu nc-ali eliminat limba slavi dmn
afacerile statului; ba eli nu asi fi inclinat nici a admite mi-
car concesia ce vrea si o facd Melchisedec acestor Domni
(in Cronica Hugilor) ci subt ef prin lucrarea lor capati sla-
vonismul o mai mare scadere de influentd.

Insa dacd noi am ardtat pin’ acum ci limba textelor
romino-slave e o limbi in general corectd si stiuti de cel ce
o scriafi, $i daci mai vedem incd cd si inainte de Matei Ba-
sarab s1 Vasile Lupu, ca in timpul lor, si dupi el, se scriein
tarile noastre destul de mult slavoneste; care e atunci adevérul
istoric al vorbelor luf Varlaam din a sa «Carte romineasci
de invdtdturd», tipdritd la anul 1643, ci «Cu nevoe jaste a
intelege carté altii limbi, si pentru lipsa dascalilor g-a invita-
turel; catd all fostii invitindd mai de multi vréme, acum
nice atd’a nime nu invatd» (Bibliogr. rom., v. II, 140)? Care
e intelesul acestor vorbe, pe cari, sub o altj formi, nile mat
dd si mitropolitul Moldovei Dosotei in a sa Psaltire slavono-
romind, tipdritd la Tast, 1680: «cd $1 acla putdnd sirbie ce o
nvita de-ntdlegia, incd s’au pdrisit in tard»? (Bibliogr. III,
p. 226).

Absolut tott istoricif gi literapif nogtri aili inteles pdni
acum aceste vorbe ad litteram: ci nu se mai stia la noi sla-
voneste; Tar ca confirmare cd nu se stia, ne aduceau egre-
selile» si «rominismele> din textele romino-slave, precum gi
(aptul ci pela sfirsitul secolulut XVI si intr'al XVII se scrie
si se tipdreste mal mult romineste. Ed insi am dovedit'o ci
itmba textelor romino-slave e corectd si stiutd in tot secolul
XVII, si am mai dovedit incd cd si in tot secolul XVII se
scrie mult slavoneste, nu numai pentru afacerile bisericesti,
ci si pentru cele lumesty.

De aceea, cum si fi zis Varlaam si Dosotel pentru epoca
lor ceva care nu era adevirat? lati motive carl ne-aii in-
drumat spre cercetarea in alti partea in{elesuluf acelor vorbe.
S3 vedem unde.

Maf intii, din vorbele celor doi prelati resulti ceva apli-
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cabil nu la totf, nu
de jos, celor «prosti» in intelesul lor. Aceasta reese clar,
dupd mine, din prefetele lor. Numai poporul, sali numai cef
citiva din poporul de jos, cari mai 'nainte stiaii si slavoneste,

si cdrturarilor, ci numal poporuluf mat

numai aceia s'ali cam ridrit pe vremea lor; incolo, se stia
destul slavoneste de cel mal cirturari, cum resultd din litera-
tura slavond pe care am ardtat-o aici, §i cum resulti din nu-
mele atitor nenumndrati de logofdti, gradmaitici, pisari etc. carl
se subscrili cu mwindrie in josul textelor romino-slave d’inainte
ca gi de dupd Varlaam. Daci se cerceteazi s. e. documen-
tele romino-slave date de Matei-Basarab (din care foarte multe
sint 1nedite la Archivele Statului), se vede ci mai fie-care e
scris de un alt scriitor. Aga cd vorbele luf Varlaam esi pentru
lipsa dascililor gi a invigiturii> nu vor si spuni ci in tari
nu maj erait dascdli de slavoneste si ci nu se malinvita sla-
voneste, ci numai ci pe atunci nu se mal puteali gisi, nu
mai erali dascili cari si stie bine §i corect limba slavoneasca
a luf Ciril si Metoditi, adici paleoslava. Cici, de acum ince-
puse a se migca §i in {drile noastre tendin{a de fmdreptare a
limbit literare slave pe cari tofi o vedeall cd nu mal e acea
a celor dof apostolf, a1 limba proasti, vie, dup’atunci la Bul-
gary si Sirbi, ba ci nici micar una dintr’acestea nu era, cio
amesteciturd a amindorora. Aga dar pe acum Incepuse a se
naste si la nof, in migcarea noastrd literard slavd, un curent
care tindea si scrie cit mai mult dupd limba paleoslavid, dar
si aceasta nu dupd adevdrata paleoslavad, ci dupd cea rusi-
ficatd, cum credeall ei p’atunci gi chiar in secolul XVIII, cie
adevdrata paleoslavi. Aceasti noud tendinti Iiterard dela no¥
insd nu e altceva de cit risunetul migcirii contimporane slave,
inceputd nu mult ipaintea vremii lul Varlaam in Rusia.
Intr'adevdr, aceea ce in secolul XIV vrusese Bulgarul Pa-
triarch Eftimie ¢i in secolul XV Sirbul Constantin Filosoful,
adicd Zndreptarea limbii cirgilor care se stricase (asa zic §i el ?),

') Gj. Daniéi¢: Knjiga Constantina filosofia o pravopisu, in Starine
jugosl, Acad. 1, u Zagrebu, 1860.
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si cea ce, de altfel in treacit vrusese si Rusul Skorina in
secolul XVTI; acelagi lucru, insi cu o mal mare intensitate
si energie, vor literatii Rusi dela Vilna si Moscova pela sfir-
situl secolului X VI si inceputul celut d'al XVII: cer peste tot
locul limba curati si corectid paleoslavd (cadgencRiN) pe care n'o
mai stiadl bine. CH aceasti migcare literard era indreptititi se
vede bine din multe dintre textele ruso-slave unde, in afard
de faptul ci limba lor de mult acum nu maf era cea paleo-
slavd (ci ruso-slava), dar inci §i din tendinfa d’a scrie ca in
paleoslava, nejtiind'o pe aceasta, ficeali greseli. Astfel, casi
ardtim citeva numai in treacit, Rusgii si Sirbii copiall cirtY sall
manuscripte vechi cu jusuri in ele; Sirbul insi ca §i Rusul
era obicinuit ca, dupd hmba luf vie, & si aib3d insemnare de
oy, iar A pe cea de @ (11 Rus) si ¢ (la Sirb). Insd pe de altd
parte In textele bulgaro-slave, dupi cari el copiali, se ames:
tecall fusurile — dupd cum stim, si totust Rusul si Sirbul carf
copiali dupi asa manuscripte transcriali peste tot locul pe &
prin oy si pe & prin @ sii e. Dar tocmai acestea, cd dal
in copule lor cuvinte si forme cari nu erall nici rusestl, nict
sirbesti, ne aratd cd copietorul nu cunostea limba din care
transcria, ci lucra dupd ea in mod cu totul mecanic. De acea,
intr'un Prolog ') sirboslav din secolul XIV aflim forme
gregite ca: pa(A)vece RuHemb H m™Aawce i, 1. d. sirbo si ruso-
slav papovioce, M alwce cu pers. 1 sg. pres. Copietorul insid
aflase, in originalul dupi care copia, amestecul bulgaro-slav
al Tusurilor: papyAca m™amed, si nu stia cd dupd paleoslava
nu putea fi de cit papoyvidcA, mamkea, Tar ci dupd bulgaro-
slava A Inseamnd si acea ce &, in urmi unor transformirt
fonetice ale acestel limbi. Tot prin aceiasi confusie mai gi.
sim in acelasi text: T ke W HIOAEHCKHIE CHIPLH'BI TROPOV
e Boale rile, care va fi fost in textul bulgaro-slav scris:
TROPR... Roard I(E)Ha, Yar dupd paleoslava nu putea fi de
cit TBOPA :Ke Roawn T(E)MER. Dar transcriitorul, nestiind limba

1y H.Cpesmesckiii: dmrororaueckis madropeniz A. X. Boc-
ToK0Ba, CaHrrmerep6yprs, 1865, pag. 106.
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dup# care copia, punea totd’auna, dupd obiceiul siii sirbo-
slav, ov 1. & si ¢ 1. A. Acelasl lucru face un alt Sirb din se-
colul XIV, care aflind s. e, &3nunckm etc. in originalul dupi
care transcria, pune oy3mukcKn, cea ce e gresit si dupi pa-
leoslavd si dupi sirbo-slava, si bulgaro-slava si dupi ruso slava
(Starine VIII, 39).

Tot in acelasi fel fac si Rugii. Agsa o Tetroevanghelie,
manuscris din secolul XV ruso-slav, are intre altele si gresit:
RpEMA mRARWwOrweA 3RE3(A)M; cea ce va fifost In originalul
bulgaroslav, dupi care copia, HMRAwWAFca prin amestecarea
fusurilor i. I. d. plsl. mrRaswaaca (idem: Filolog. nabljud, p. 102);
sall tot aici e necorect, dupi oricare din literaturile si limbele
slave, usavkwoy B0 uekovuten ATwoy orpouaTe i 1. d. plsl, us-
mkira care nici in fonetica bulgaroslavi nu era de cit gresit sub
forma usakwoy. Tot asa intr'un Octoih rusoslav din secolul
XVI sati XVII gisim: ovapHao(m) 1. I d. plsl. aypHao(w),
cea ce In originalul bulgar-oslav, dupd care se copia, va fifost
scris ®ApHAO(M); insd forma oyvApuasm) nu poate fi de cit
o gresald si dupd plsl., ca ¢i dupid ruso-slava, sirbo-slava,
bulgaro-slava (idem, Fil. nabljud., p. 103). Ei bine, acestea toc-
mai ne arati ci pe atunci nu se mai gstia bine paleoslava,
dar ci aspirapile lor ar fi fost de a scri cit mal mult dupd
ea. Asa cdin contra acestel nestiinti se ridici acum miscarea
literard ruseascd, si vrea si se invete corect limba lui Ciril $1
Metodiii. De aceia la anul 1596 Lavrentij Zizanij tipidri in
Vilna: aejHKkonk, in care se explica In scurt vorbele uaw cao-
REHCKAT® M3hIKA HA NPOCTRIA pScKIM ATAAeKTw; Tar la anul 1596
acelagi scoase I'pammaTnra Gaorencka tot in Vilna. $i tot in
acest sens tipiAri Meletij Smotrickij la Eve, in 1619, a1 sa
TpaMMATHRH CAAREMCKHA NPARHAHOE CYHTAIMMA, care apol va mai
esi in alte editii la anul 1629 la Vilna, la 1648 la Moscova.
Din prefata acestei Gramatici a lui Smotrickij se poate ve-
dea migcarea aceasta de indreptare a limbel slave dupd paleo-
slava : REAdeTE AEOREMB, KOTOPKIHCTECH IpellKOH ARER Ad-
TIHCKOH TFPAMMATIKH XSAS3cTES SyukfaH, WwTO OHA ECTh K8 no-

.
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HIATHI RKKh 3kKA YHeTOCTH; §i cd aceiagi curdtenie din I
preceascd si latind Re3'n ROHTNEHRIA H CAAKENCKA R’k CROEM'™
TA3KILK CAAREHCROM™ OYUHHHTH MOKETh ... HASYHT®... Fpam-
AATIYHBIY® CAORA YACTIN 5 HASYUHTL HMEH® CKAOHENTIM A rAare-
AWRs  COPRKENTI ... SKIKA YHCTE CAAREHCKWIO ... H YHTATH
MO CAAKENCKS, H NHCATH po.u;imm... YATAHK BSASTH 3SKKI-
KABIAVR IIKOAs cNSCOBOMs  CAAREHCKIH AEKUTH, H HA pScKiH fa-
BRIK'R DEPEKAAAAHAL.. . YHOTRIMWE HSKIKOMB cadReHekHak (Ogo-
novskij: Hrestom. Staro-Russk. 400).Ilatd dar cum o noud di
rectie literard porneste miscare pentru invitarea corectd (uHeTe)
a limbei paleoslave, caagenckin. Cici putini din Rugi mai
stiati, dacd va mal fi stiut vre-unul, corect acea limbi, ba
incd nici nu intelegeall mult, cum se vede din voibele pre-
fetel e oyavkiouors, si cum se mai poate vedea din lucrarea
ce o intreprinde Rominul Pamba Berynda, care la anul 1627
tipdri la Chiev A¢Z3HKONT® CAAREMOPWCCKIH H HAVEH'K TAhKORAHiE,

Ei bine tocmal aceasti «lipsi» de cunoagtere a corec-
tel paleoslave incepuse a se sim{i si in tirile noastre pe
vremea lui Varlaam, hpsd care dura inci si pe vremea luf
Dosotef. Cact si la noi, ca la Rugl, Sirbf, Bulgari (cum
am aritat) stiall literatii §i scriitorii limba necorecti «ne-
pravilnoe» a Jui Ciril si Metodili, — care, de fapt mei nu
era de cit in micd parte acea a lor, paleoslava ci era tipu
rile de cari am vorbit, — i nu stiali pe cea corecti «pra-
vilnoe». Iar in sensul acestif noué tendinje de a se apro-
pia de paleoslava vedem lucrinduse si la noi in utilisarea
de Moldoveni a dictionarului lut Zizanij (Cuvente I, 259 —267)
pe la inceputul secol XVII; precum si in acea cd, chiar mult
mai tirzill dupd Varlaam §i Dosotei, setipidri in Muntenia, la
anul 1697. Gramatica paleoslavi a lul Smotrickij. In prefata
acestel Gramaticl, tipdritorul ef Antim tipopraful ne invede.
reazd chiar si la noi existenta acelui curent de <«indreptares
a limbei paleoslave, atunci cind, adresindu-se citre Constan-
tin Basarab, il laudd ci oyunamge oyeTpoHAn ecH Bo  Henpa-
RAEHIID CAARENCKRAre R3wKAa (Sbornikw, IX, 208) adicd <«af in-
temeiat §i scoald pentru corectarea limbei slave». In sensul
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acestel nouid tendinte literare filoslave trebuesc intelese dar
cuvintele lui Varlaam si Dosotel; Yar ci aga trebuesc infelese
ne-o mai dovedeste inci corectitatea limbel romino-slave dupi
bulgaro slava {nu paleoslava) precum si migcarea literard slavi
la noy, destul de bogatd chiar mult ma¥l in urma lul Varlaam
si Dosotei, — despre cari am vorbit mal sus.

Si renuntim dar de a mal invoca pasagiile lui Var-
laam si Dosotel pentru sprijinirea afirmirii ci prin sec. XVII
nu se mai stia slavoneste in principatele Romine sall s in
Transilvania. Din cele precedente s'a putut vedea cd in sec
XV, XVI si XVII triesc in amindecud tArile Rominesty (daci
nu voim a ne mai intinde i asupra Ardealulw)) doud unde:
slavonismul st rominismul. Ambele aceste unde, cari se des-
voltd, cari lucreazi paralel, si cari {ird a se ciocni, de multe
ori chiar se imbini ici colea spre a se ajuta reciproc; ambele
aceste unde, zic, lucreazd chiar subt mina impaciuitoare a
bisericel. Fard indoiali ci in ambele eral cite douZ neamw¥
de partizani. De sigur ci chiar intre cef din cinul bisericesc
erali xnz2 cari {ineall cu rominismul; dovadi textele rehigi-
oase ce avem din sec. XVI: Psalt. Scheiand, Codicele Voro-
netén, Popa Grigore din Mihaci; dovadi tipiriturile romi-
nest! din sec. XVII. Tot asa insd, erall dintre cel al biseri-
cel, alfi cari tinead si indepirteze |. romineascd, considerind
pe cea slavi ca mai a lul Dumnezeii: dovadi sint nenumi-
ratele texte slavonesti, scrise de el, in sec. XVI si chiar la
finele sec. XVII, ba incd gi intr'al XVIII. Fird indoiali ci
tot asa, dintre mireni erall #rz7, cari {ineaii la lifirea lim-
bef rominesti prin o cit mal deasi intrebuintare ; dovadi cele
<e am spus in disertatia despre limba romineasci in sec. XV ;
dovadi felunitele zapise, acte de danii, de vinzi&ri, acte dom-
nestl iscilite de diaci mireni, saii esite din cancelariile dom-
nesti. lar apol tot aga, a/fzi dintre mireni, pretuind, — subt
influenfa tradifiuni! bisericel, — limba slavi ca mal nobild s
mai sldvitd, ciutali si o cultive pe ea cit mai mult; dovadd
feluritele acte interne de danii, mosteniri, confirmiri de pro-
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prietdti, gramatici etc. din sec. XVI si XVII. Asa ci unda
slavi compusd din preoti si mireni, representa conservatis-
mul, representa traditia; pe cind cea romineascd, formatX si
ea din preoti si mireny, representa, inci din sec. XV, un fel
de tendintd spre inoire de care se simiea nevoe in viata in-
telectualf romineascd. C3 ambele unde eraii incd tarf se vede
si din politica domnilor nostri fati de ele. Acelagi Mihnea
Vodi al Munteniel s. e. care di din cancelanile sale acte in-
terne slavonesti, ca pe cele mentionate, di si rominest! in-
terne, Acelasi Radu Vodi al Muntenief care dd actele sla-
vonest! interne mentionate, di si rominesti interne, ca unul
din 1613 citre marele postelnic Bernad prin care il face i
ispravnic ,npe(€)Te MOATE CATEAE Af . ToaTe KEABUEAe, saii
altul, pentru niste afaceri cam secrete, tot citre marele pos-
telnic Bernad %), Saii, pentru Alexandru-Vodi (care confirmi
un loc de casii in Bucuresti jupinului Hrizea) entusiastul scii-
tor si in romineste Udriste Nisturel scrie acest act de con-
firmare in slavoneste : ad §apmiype Hn(@)mvpe(d) maapin nuce(ii)
HANMCA B'b code(r)uTH rpa(p) B8kSpe(p). (Act din a. 1628, in
Arch. Stat,, intre mscr minist. Radu-Vods, pachet 10, No,
10). Sali acelasi Leon Vodi, care la anul 1632 pune si se
faci in romineste inscriptia de pe crucea din biserica Slobo-
zia (Bucuresti), ca amintire a victoriel lul asupra Jur Matei
Aga (Basarab), — acelas? confirmi, prin act slavonesc, minis-
tirel sfinta Treime Satul Betejanii, tot ca resplati ministirei
pentru serviciile ce cilugiril ef i-ail adus in lupta cu Matel
(Doc. Arch. Stat,, intre doc. minist. Radu-Vodi, pachet 10,
No 11). Totastfel si dela Matei Basarab avem acte i rominesti
si slavonegt?, ca si dela Vasile Lupu (Cron. Husilor, 118, 70,
69), saii ca si dela urmagii lor. Nict in secolul XVII nu in-
drisneaii incX domnii si se arate cu totul, si pe fatd, de
partea uneia saili celel-lI'alte din aceste unde ?). Aceiagi poli-

") Se gisesc in archiva bibliotece! Academiel din Agram,
%) In asa fel socotesc eii cii trebue injeles faptul ci cdommi cind
puneail clte o Insemnare autografi pe un document, o scrniail in rominegtes, Yar
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tici intern¥ pe care o vedem si la regif Polony fati de Polont
si Malorugt din regatul lor; numai ci la noi era mal ugor,
nefiind vorba si de religie, ci numal de limbi!

Unda slavondi, chiar daci mai scizuse la noi, ea to-
tusi se mentinea inci destul de influentd si la finele seco-
luluf XVII. Influentd era ca si tare p’atunci in principate,
tot asa cum in Transilvania, cu toate ci in «Tilcul Evange-
liilor» dela Sas-Sebegi, Coresi zisese, la 1579—80, ci ,ue
donocs-¢ awp AkKa noma rpnaye & AHMER CTPIHHR pOVALR-~
HHAWD chpREyIE A6 M8 plerers“; cu toate acestea, aceiasi
limbi, Die Raczische Sprache, pe care la 1546 un c3lugir
neortodox o aritase ca foarte mult stimati si intrebuintatd
de Rominii Transilvineni (Bibliogr. rom., v. 1, 22); aceiasi
limbd era tot aya de prefuiti de ei §i la 1675. In acest an
mitropolitul Sava II Brancovici convoaci la Alba Iulia un
sobor, in care, el si cu ai s& din unda romineasci hoti-
riste, in contra preotilor din cea slavoneascd, ca: Ilonil, Kapil
HE Ch HEROECKS KS p8M'hHiE, e TOT K8 chpBie, SHi KA aueA wi
A0p8 HAKSINE Af KBTPh ASBMHEIES NEAENCH, WH Af KWTPh NO-
nopani Bp'suBne, Wi chEopPSABI cK'hA'kps, AUERA K8 BM KSEBHTS
Ch ch ONPecKh AN nenie!), ca si nu mai amintimm de mai
multe scoli de slavonegte intemelate chiar pela 1748 de Gri-
gorie Ghica in Moldova 2).

Astfel sti Slavonismul la Romini citre sfirsitul celui d'al

nu epentru ci nu stiali mba slavonis», cum crede A. D. Xenopol : 1st. Rom,,
IasY, 1900, IIT, 628, Iar aceasta cu atit ma¥ mult, cu cit sint chiar si acte
incepute romineste, dar continuate si sfirgite slavoneste. Astfel un jupin Ra-
dul clucerul, impreund cu al{f boer! din divan, dfruind niste morf din satul
Lung ministirel cu hramul Adormirea maice! Domnulul, i5¥ redacteazi actul
astfel: ,ckprea(dt) 8 mSna(d) pa(a)f kawo(d) u wSna(n) emo(u)ka no(€) .. cito
na(ii) kun(F) wrn(m)sn kaabrepn W c(Tm)a amona(t)muj“ etc, i totul ma¥ departe
numaf slavoneste (Archivele Stat.— Doc. m¥nist, Radu-Vod4, pachet 23, No. 1).

1) T. Cipariu: Acte si Fragmente latine romanesci pentru istoria bise-
ricei romane, mai alesu unite, Blasiu, MDCCCLYV, p. 149—1350.

%) Uricarul-Codrescu 1, 58, Vezt A. D. Xenopol §i C. Erbiceanu:

Serbarea scolaii dela lasl, Acte $i Documente, IasY, 1885, p. 35 etc.

62208 7
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XVIl-lea veac, far nu ci nu se mal stia slavoneste. Nu mult
mai putin bine se stia la noi de cit la Rusi, Sirbi, Bulgarf.
De aceia necunoasterea (care nu exista la noi) a limbe¥ slave
n’a putut fi un motiv pentru introducerea limbii romine in afa-
cerile publice.
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Documentul lui Radu-Voevod edtre Bragoveni,
Rijnoveni gi vamesul Alexandru

D-1 L. Mileti¢z, cunoscutul profesor de la Inalta gcoali
din Sofia, a publicat, intre documentele romino-slave desco-
perite de dinsul in Archivele Brasovului, unul pe care il a-
tribue luf Radul voevod, tatil lui Mircea cel mare, In acest
document zice voevodul nostru: Iwanz PapABAR, ReAHKRIH BOH-
ROAd H CAMO APKHKARHH [OCNOAHHL RACEH 3EMAH OYTPORAAXKIH-
CKOH, AARAT TOCMNOACTRO MH cie wpHsMo TocnoAeTrRA M npx-
rapess Dpawereknm n Pakuokuem M gxeen semad Bpxekuekon,
HKO IO HME £ CRTROPHAO FOCMOACTKO MH KPUCORSA H 3AKOHH,
o cA HMAAe W NpEpoAiTEneH rocnopcra MM, TAKOKAEPE A4
HMZ ¢A 83HamaT H npH rocnopeTeE awn. Twro papi, napwo
fAaeBanppe, RAPE KTS TH € Ramen KX PSkepx, Aa M8 sanpk-
THID A4 SSHMAT RAWR, 10 € 34KoH. f1 HHAKO A4 He cavkeTz
SuyunuT. H KoM AHEO L1eT EHTZ RAMEW NMOA AREORHILR, H TOH
Ta(KO)KAEpe A4 HMz S$3uamar etc. (L. Miletic : novi Vlaho-bzl-
garski gramoti otz BraSovx, Sofia, 1806, p. 47). In tradu-
cere : Joan Radul, marele voivod si domn autocrat a toati
tara Ungro-Vlachiei! di Domnia mea aceasti porunci a Dom-
nief mele pirgarilor din Brasov si din Rijnov si intregii {Ari
a Birsei, cum ci le-a fdcut lor Domnia mea hrisov si legile
ce all avut de la pdrintii domnielf mele, tot asa si li se iea
lor si sub Domnia mea. De aceia, fare Alexandre, oricine
it va fi vamesi in Ruclr, s¥-1 poruncesti a lua vami dupid
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lege. Si alt-fel si nu cuteze a face. Si orfcine va fi vamest
la Dimbovita, si acesta tot asa s¥ le iea etc.

Ei nu vof mal discuta acum, daci acest Radu e
Radu T tatil Jut Mircea cel Mare, cum il socoteste Miletits ;
sali ¢i ar fi Radu II Praznaglava fiul luf Mircea, cum crede
D. Onciul in «Originele Principatelor romine», Bucuresti 1899,
p- 201. Partea cea mal interesantd din el e acea in care
Voevodul, amintind pirgarilor din Brasov si Rijnov ci si el,
pentru mirfurile pe carf aceia le trimit in fara romineascy,
mentine aceiagi ugurare de vami pe care le-o ingiduise lor
si predecesorif luf; si in care adresindu-se celor ai sif din
tard le zice: <tot aga si li se ia lor si sub domnia mea. De
aceia, fare Alexandre, ori-cine i§f va fi vamesi in Rucir, s2'i
poruncesti a lua vami dupd lege. Si alt-fel si nu cuteze a
face.»

Cine va fi acest napn flaeBanApK ?

Profesorul Mileti¢x, care in toate studiile sale despre
nol vrea si ne arate in ori.ce chip cd Bulgarf aii fost iar nu
Romini aceia carf, in toati perioada de peste patru veacurf
a literature! romino-slave, aii scris la no¥ slavoneste); el
zic, vrea §i aict si ne ma¥ inzestreze cu vr'o putere bulgi-
reasci asupri-ne. Ci#ci relativ la acel «tar Alexandrus, el
nu crede ci aici ar putea fi vorba de altul de cit de tarul
Bulgar din Tirnova Sisman: «Asp He MOIR 1a ce IOCOTL%, KEMB
KOil IPYI's <laph»> MOXKE Ja €6 OTHACA TOBA OOpEIIAHEE, 0CBBHE
KBND Obrkaperrd uaps IMmumars Twprosckr (Novi vlaho-bzlg.
gr. p. 45); adici: «eii nu pot pricepe la care alt far se poate
raporta aceasti mentionare de cit la farul bulgiresc Sigman
de la Tirnova». Deci fostul tar bulgiresc stipin in tara Ro-
mineasci |

Acelagl lucru, tot pe temeiul acestuf text, crede si d-l
Hasdeii in Negru-Vodi p. CCXXXVI si CCXLIT; numaf ci

1) VesY si Dr, L, Mileticz i D, Agura: B&IESki otz edno nauéno px
tuvanse vz Romaznija, public, In Sbornika, izdava Ministerstvoto na narodnofo
prosviéStenie, Sofia, IX, p. 161,
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Domnia sa ne indulcegte fintru cit-va rolul acestui tar Ale-
xandru in tara romineasc#, spunindu-ne ci: <la 1365, toc-
maf atuncf cind Vidinul fusese luat de Unguri si insusi Stragi-
mir era in robie, tzarul Alexandru se retrisese desgustat de
toate din Bulgaria in Tara Romineasci, petrecindu-si restul
vietel, bitrin neputincios, pe ling4 Vladislav-vodd, singuri
rudd pe deplin generoasd, care 'f dete si trieasci din veni-
tul judetului Muscel, unde il mai gisim apoi intr'un mod do-
cumental sub Radu-Negru (idem p. CCXXXVII); iar mai in-
colo ne mat spune d1 Hasdell cd «Vladislav si apoi Radu-
Negru i-ati oferit unul dupd altul o respectati positiune de
vice-rege al judetulul Muscels (p. CCXLII).

D. Onciul in «Orig. Princip.» p, 202, cdutind a esplica
acelasl pasaj, crede ci acest tar Alexandru ar fi Alexandru,
fiul lui Mircea, si ci acest Alexandru, neadeverit alt-fel ca
dommn, se vede ci avea in posesiune o parte de tari pe la
Rucir; el este, dupd toate indiciile, tzarul Alexandru din chri-
sovul luf Radu I, flind poreclit far (iitlu intrebuinfat in Bul-
garia si pentru fiiX de domnitord)s.

In total dar avem doud ipoteze: una a d-lor Miletic¢z-
Hasdetll, cea lalti a d-lui Onciul; amindouvs insi se invirtesc
in jurul cuvintului de Miletitz transcris waph, care inseamni:
tar, impdrat.

Ort cit ins¥ stirue d1 Hasdeill si sustini pe cea d'intii,
spunindu-ne ci Vladislav si Radu-Negru i-ati oferit tarului
Bulgar Alexandru positia de vice-rege al judefului Musgcel
«ce-va aga cum in secolul trecut regele Ludvic XV dete In
Franta alungatului rege polonez Leszczynski modesta demni-
tate de duce al Lorrenei»; orl cit, zic, mie mi se pare, chiar
a priori, ci aceea e o sfortatd explicare, si in neconcordanti
cu viafa si moravurile noastre dup’atunci. Ar fi mai de in.
teles si ne stdpineascd NMugcelul vr'o biserici sali mnistire
str¥ind pravoslavnicd ; dar un impirat strfin! Ba inc¥ in tara
lui, in mosia luf sd'l mal §i intituleze wapn voevodul nostrul
De aceea, incid gi mai fir4 temei e ideea, care pare a tran-
spira din vorbele prof. Mileti¢x, cum c¥ tarul Bulgar Ale-
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xandru, ar fi avut, ca tar bulgiresc, vre-o autoritate in tara
luf Radu-Vodi.

Iar cit pentru a doua ipotezi (a d-lui Onciul), niciieri
nu se mai constatd /z oz in sec. XIV si XV —desi avem
destule documente din acest timp — titlu de far dat fiilor de
Domn. Drept e cd intre noi si Bulgarii dup’atunci era con-
tinuitate culturali, dard totusi de aici nu urmeazi cX in totul
am fi trebuit noi si ne luf¥m dupd ef. $i pe lingd aceasta,
titlul de tar, in toate textele noastre vechi, e considerat ca
un titlu mult mai mare de cit acel de Reanknin hougopa; asa
cd nu e de admis ci Radul, care pe sine insusi se numeste
Beankoit Bongora H cAMONPRKABHH MOCNOAHHE, ar fi pus pe o
hirtie, —mai ales pe una care avea sd fie cititi si de citre
Brasoveni si Rijnoveni — ar fiscris, zic, fratelul silii Alexandru
cd e uaps (tar), pe cind acesta nu era inc¥ nicif micar Domn.

Acestea sint gindirile cari m'ali indrumat spre o altd
deslegare a acestei curiositifi. $i anume, cred eli ci prof.
MiletiCz n’a transcris bine dupi original, in care va fi fost
nu uapw ci M7apw, adicd mniTapw = vamesi, Dacd observim
doc. romino-slave, in multe din ele 41 are formi foarte a-
proape de u ). Cici y n'are in tot-deauna, in manuscripte,
coada in jos, ci foarte des o intoarce spre dreapta, micso-
rindu-i mult de tot verticalitatea. Iar aceasta e tocmai forma
sub care, une-ori, ni se presinti si Al in textele manuscrise
din veacul XIV, XV, si maf tirzili 3). In aceasti privin{d Al
se aseamini cu u, putindu-se lua unul pentru altul de cititor,
tot asa precum el se mai aseamini de multe ori si cu w 2).

") Vezi un fel de asa M in vorba MonaeTripio din facsimilul 1 rindul
7 din Hasdeii: Negru-Vodi. Un fel de asa u nu e in acest doc.; se afli insi
intr'altele,

2} Un asa fel de M, cu doux limY verticale paralele $1 cu o coditd de
tot mici ca la u, se poate vedea intr'u act romino-slav din anul 164r1,la rin.
dul 37, in cuvintul neurTennoms (se afli in Arch, Statuluf, minist. Radu-
Vods, pachet 10, No. 12); n’am la indemin% si pentru sec. XV, dar stii ci
se giseste.

3) Ceea-ce a s1 ficut pe copieton! unor cXr{f de prwvilegil, date de
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Iar acum, dacd e aga, vine intrebarea daci nu cumva
Miletiéx, furat de descoperirea unui tar la noi ce i se piru
ci a fdcut, n'a uitat si puni in transcriere d’asupra semnul”,
care ar ardta ci cuvintul MuTagw e scris M apw prescurtat.
Cict tot aga se mal fac in textele romino-slave prescurtdri
pe pildd ca Ex™ sall Br”w In loc de Bork, sail r"uws §i & in
loc de rocnopmunk, x™4 in loc de ypuera. Ciuditenia faptuluy
istoric din acest text mi face si cred ca sigur ci asa i s'a
intimplat lui Mileti¢z; si de aceea, pentru restabilirea adevi-
rului istoric, ar trebui sd cercetim inci odatd originalul a-
cestuf document de la Brasov. Cel mal probabil e ci va fi
scris in original MTapwe, in care cas lucrul e foarte clar i
din punctul de vedere istoric: Voevodul Radu se adreseazi
sefuluf de vami Alexandru de pe la Rucir, pe care il nu-
meste tot vames (MwITapk), ca el si supravegheze pe vamesi
sdi de la Rucdr si Dimbovita ca acestia si nu se abatide la
hot#ririle domnesti in luarea vimii de la Brasoveni §i Rij-
noveni. Aceasta e tot aga cum s, e. impiratul Sigismund, in
actul de concesif ce face cilugidrilor de la minist. Vodita in
tara romineasc¥ la anul 1518, se adreseazi H RBamouems H
gHuegamoniemn (Venelin: Vlaho-bolg, gram. p. 36), adici va-
mesilor §i vice-vamesilor,

In casul cel mai rdi trebue si admitem numal o gre-
seald de condeiii a celui ce a scris actul, punind u, — dacd
e i, —in loc de M,

regele Ungarie! Sigismund c¥tre ministirea Vodija, si scrie Hemewems in loc
de Hemewemn. Aceste dou cirjf se afli la Archivele Statuluf, si sint publicate
cu indreptir?, in Venelin: Vlaho-bolg. gram.
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CUPRINSUL

Prefata . & v @ v ¢ & 4 6 o 4 e o s e 4 4 s s e et e

Calvmlsmul si Inceputul d’a se scri romineste . . . . . . .

. Nu e calvinismul 1nauguratorul mlscﬁn‘( d’a se scriin limba natlo-

nali; c¥ict aceasti miycare e mult wnal veche in biserica catolici,
2, Probe ci st Rominif ar fi scris in limba romini inainte de calvi-

nism, adic in sec. XV . . ¢ v 4 o 0 v 0 v v h e e e s
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