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PREFATA

Convingerea ca resultatele §tientifice sint in adevar trai-
nice, cind le dobindW1 prin cercetari pe un teren cit mai
larg si cit mai variat, 'ini-a fast de ctilauza in studiile pe
earl acum le presint oamenilor de stiinta. i socot ca pe
aceasta tale concluziunile mele §i-at gasit peste tot destule
sprijine de argumentare. Caci, studiind chestiunea scrierei in
limba nationala la diferite popoare, reese destul de invede-
rat ca era o gre§ala a socoti Calvinismul de inaugurator al
unei noul directiuni, acea de a se scri In limba poporului,
iar nu numai In cea bisericeasca (fie latina sal slava). Bo-
gata mi,,care literary in limba italiana, sirbo-croata, polona,
etc., la popoare catolice, Inainte de ivirea calvinismului, ne
dovedeste aceasta. Dar tocmai o aka cercetare nu se facuse
'Ana la mine ; a§a ca chiar cind a mai zis cite cineva ch
la not a trebuit sa se scrie romineste inainte de calvinism,
zisa lui raminea neinteleasa, nefiind pan'acum intemeiata de
cit pe limba unor texte romane nedatate. De acela, chiar si
in aceti din urma ani 'at aparut scrieri in cari se spune,
cu excluderea on -carei altti probabilitati, ca, chiar in e-

poca Jul Neagoe Basarab, limba noastra literary era exclusiv
cea slavoneasca.

Tot de aceia§i convingere cMauzindu ma, studiind a-
dica limba textelor romino-slave, in raport nu numai cu tex-
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tele paleoslave sail rusesti, ci §i in raport cu cele sirbe§ti
si bulgareV, am ajuns, socot, sa dovedesc ca acele pretinse
de oamenii nostri de stiinta greself." rominisme" din
ele, sint cele mai curate slavonisme. Probele multiple, ce
le-am cules din insasi textele bulgaresti §i sirbesti, ne inve-
dereaza ca e o gresala a socoti limba textelor romino-slave
a era nestiuta de cei ce o scriau pe la mijlocul si sfir§itul
celui d'al XVI si in al XVII veac. Iar un resultat m'a
dus la resolvarea si a altor chestiuni din istoria literaturil
noastre, de cari e vorba aci ; ca s. e. explicarea pasagiului
lui Varlaam pentru lipsa dascalilor §i a invataturil etc."

In toate aceste cercetari am avut grije nu numai d'a
ma calauzi de modul de vedere amintit, ci si d'a ma folosi
de izvoarele de prima mina. Mai peste tot m'am adresat di-
rect la textele litraturilor paleoslave, bulgare, sirbe, rusesti
si romino-slave ; cacl numai prin a for cercetare in mod corn-
parativ se poate cunoasteadevarul cel adevarat. m'am fo-
losit de aceste texte nu numai cind ele au fost tiparite de
altii, prin cercetarile personale ale mele asupra ma-
nuscriselor in Archivele din Praga, Agram, Viena, Berlin
si la Archivele statului din Bucuresti.

Toate be am facut impins numai de dragostea de
adevar. De aceia in sa lamuresc si ceva cu privire la
forma sub care presint acest adevar. Vreatt sa spun ca
atunci cind eu, ajungind la alte conclusiuni de cit d-nii
Hasdetl, Tocilescu, Bogdan, etc., II citez in cursul lucraril ;
nu fac aceasta spre a arata astfel ca numai eu sint pri-
ceput salt ca numai ell still carte fereascama Dumnezeti
de astfel de ginduri ! ci ii citez numai fiindca asa se face
stiinta : presint chestiunea istorice§te in desvoltarea ei,
spre a se vedea cu ce lucrurl noul yin et. De aceia, spre a
nu mi se putea interpreta gindul declar ca nu am,
in aceasta carte, citu§i de putin intentia de a face polemica,
si personalitati. De altfel ell nici n'a§i putea sa, le fac ; si
Tata de ce : pe de opacte fiindca, imi place sa stimez pe fos-
tii mei profesori, iar pe de alta fiindca, caracterul stiintific
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al lucrarei m'ar impedica de la aceasta, si Inca, pentru c6,,
din experienta altora, am invatat si eil, ca e mult mai cu
minte s6, nu se laude prea inteleptul cu intelepciunea sa,
li sa nu se laude cel puternic cu puterea sa".

In afara de munca ce am depus intru alcatuirea el,
lucrarea aceasta greil ar fi putut vedea lumina, data nu'i-ar
fi venit in ajutor si buns-vointa altora. De aceia ma simt
dator si placuta 'mi e aceasta datorie! sa multumesc
Domnului Ministru al Instructiunei C. C. _Anion si secreta-
rului aceluiasi Minister D-lui Prof. A. T. Laurian, cars mi-ail
pus la dispositie mijloace pentru tiparire.

Fericit m6, simt ca, am de asta -data, prilejul si d'a
exprima sentimentele mete de recunostinta fats, de membrul
Academiel noastre, Domnul Ion Calinderu, protectorul sin-
cer al cinstei si al harniciei; cad numai interesul ce Dsa
'rni-a aratat i imbarbataxile-i la lucru 'mi-ail faurit si mie
curajul ce it am acum virtute mare in tara noastra !
d'a spune adevarul.

Ilie BArbuleseu.

Bucure,s*, 23 Noembre, Igoo.
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Calvinismul i illeeputul d'a se seri romimte

0 credintg, generalmente rgspinditg, clainueste pare-se
incg, chiar in stratul literatilor nostri, cg numai Protestantismul,
Calvinismul ne -au adus cele d'intiT indemnul d'a scri in

'limbo cunoscuta." de toti a poporuluT cuvintul DomnuluT.
Cind totT atribue numai CalvinismuluT on Protestantismului
aceastg cinste cal sideile principale ale reformatiuniT au fost
libera cugetare, nationalisarea bisericiT si vulgarizarea cgrtilor
biblice ca fiecarele sg le poatg citi pe inteles si studia dupd
plac0), neinteresindu-se d'a cerceta cum stem cu aceste ideT
si in catolicism, care, la not in Cara si 'n genere intre RominT,
e mult mai vechig decit mi;,carea Reformatiei din veacul XVI;
cind se face astfel, zic, se nedreptgteste pe de o parte o
bisericg care nu era de loc asa de strimta si de reactionarg,
Tar pe de alta, pare-mi-se, ca pe noT insine, prin o asa sus-
tinere, ne claim la o parte dela o miscare in care intreagg
Europa, nu putin timp inaintea celuT d'al XVI veac, se agita.
CgcT inteadevg.r, a sustine Inc g mereti ceea ce spun vechile
noastre carp' de literature ca ecalvinismul din Ardeal intetia din -

coace de munti miscarea spre o literaturg proprie romineascalD 2),
a socoti anume cg subt indemnul CalvinismuluT am inceput
noT d'a scri romineste si d'a elimina slavonismul, e cel putin

1) Dr. I. G. Sbiera: AliscarI culturale si bterare, CernautT 1897, 13.
2) Alexandra V. Gadd: Studiti asupra Cronicarilor moldovenT din see.

XVI, BucurestY 1898, 41.
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necorect. Si necorect e aceasta fiindca inainte de ivirea
Calvinismului se afla si in biserica catolica o miscare literara
in limba poporului, far nu numai in cea Latina, si b) fiindca chiar
la Romini se constata prin izvoare si marturif ca nu numai
inainte de Calvinism in veacul al XVI, dar chiar ca. 'n cel d'al
XV veac s'ar fi scris romineste.

De aceste doua chestiunf ne vom ocupa in rindurile ce
urmeaza, peste tot insa din punctul de vedere al for la Romini.

Falsa-1 afirmarea ca Indemnule ideilor Calvine datorim
not Rominii emanciparea de slavonism si Inceputul literature
noastre scrise. Fa4 e fiindca, mult inainte de Calvinism, am
putut avea de pilda, in acest sens, pe alte popoare vecine
noun, sail cu call' am fost in de aproape legaturf pe Catolicif
Italieni, Raguzani, Polonezi, ba chiar si pe ortodocsif Rusi etc.

In Europa Catolica gasim, inainte de miscarea Calving,
Ca traiesc alaturi si se desvolta 2 curente : curentul latinist-
umanist, a care manifestare fu limba latina linga el curentul
vulgar, cu tendinta d'a scri in limba poporului fiindca, dupa
cuvintele Apostolulul Pavel : iGratias ago Deo, quod omnibus
nobis magis loquor linguis ; sed in ecclesia malo quinque verba
per mentem loqui, ut etiam alios instruam, quam decem
millia in lingua».

Cunoscut e cum Cantonierele provensale ale Trubadurilor
desteptara in Italia catolica o destul de bogata si frumoasa
miscare literara, in limba italiand , prin Petrarca, Dante, Boccacio.
In Venetia deja prin al XII veac se scrie italieneste ; do-
vadai manuscrisul italian din 126o cuprinzind o legenda
despre calatoria luT Ludovic, regele Frante, in Purgatoriul
S tului Patricia din Bretagne'). Tot aid isi da roade poesia,
in limba italiana, in sec. XIV ; dovada e tin poem-manuscris
in care vine ca personagia si Dante (P. Molmenti, idem, I, 125);
dovada sint cCantastoriei, earl' explicaa, in al for patois, po-
porului adunat versurile de amor frantuzesti, etc. (idem, 126);
dovada sint si marturiile istorice despre uniT Venetieni earl Inca de

1) P. Molmenti : La vie privee i3 Venise, Venise 1895, I, 4.
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pe la 1200 compuneati versuri in gratiosul for idiom (idem, 126);
si Inca descrierearAgtoriilor sale de MarcoPolo: D elle meravigliose
cose del mundo, tot in dialectul venetian in sec. XIV, cu noun
editiuni din a. 1496, 15o8. Prea cunoscute sint, dar tocmai
fiindcg pin'acum s'a uitat, harem la nos, a fi puse in leggtura
cu catolicismul cu chestiunea calvinismului, nu strica sä mai
amintim Inca de citeva lucrgri in italieneste, inainte de cal-
vinism. La a. 147o si 1471 Chr. Valdarfer tipari la Venetia
opera lui Boccacio Decameron, iar in a. 1474 se tipgri de eau-
giirii Franciscans la Venetia, tot in limbo. Italians, «opera
chtamata Fiore de virtu»1), care se respindi de aid in traducer
mai departe spre rasarit la Croats, Raguzani etc., si spre sud
la Romini. Tot in Venetia, ,si in limba ?tali anti, se tipgr
la a. 1483 :eDialogo de la Sancta Catherina», Tar la a. 1489
cartea : «Devote meditazioni di S. Bonaventura». La a. 1495
fu tiparita versiunea italiand din eFasciculus medicin» a
unui doctor german stabilit in Padua. La a. 1494. traducind
« de Latino in lingua vulgare», adicg in italiang, tipari Matteo
Godeca cartea cLegende de sancti» la Venetia. Ca sä nu mai
vorbesc de editiile din 1491 Divina comedia » a lui Dante,
ors ale lui Petrarca BCanzoniere» din a. 1488 etc. in Venetia,
si apoi altele din sec. XVI, cars toate ne arata existind, in Italia
catolicg, $i in special in Venetia, alaturi de curentul latinist, si
cel vulgar cu tendinta d'a scri in limba poporului opere re-
ligioase literaro-poetic;, inainte de ivirea ideilor calvine.

Din Italia s'au putut foarte bine, prin contact, respindi si
intre Romini aceste idei de a se scrie in limba poporului.
Comertul cetgtilor italiene cu tarile Rominesti in evul mediti
e neindoios, chiar dacg nu e inca studiat. Dintre cele 6
escadre comerciale pe cars statul Venetian le trimitea in
fiecare an sa negustoreasca prin lume, una era destinata pentru
porturile tgrilor romine. In mentionata carte asupra istoriei
Venetiei de P. Molmenti, lucrata dupa izvoare de multe ors

1) L'art de 1'Imprimerie a Venise. Ferd. Ongania editeur. Venise
1895-6, p. 6, 9.
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necunoscute ping la el si, dupa cite vad, neutilizata 'Inca in
Istoria noastra, aflu ca din Venetia «six escadres etaient equipees
tous les ans, aux frais de l'Etatv in veacul XV si ca Ala premiere
se dirigeait vers la mer Noire pour le commerce avec la
Russie et le centre de l'Asie. La secon3e allait a Constantinople
et commercait clans les ports de la Roumanie et de la Grecev
(p. 89). Dupa o cronica-manuscris, din muzeul civic din Vene0a,
se mat spune despre Vene0era cal «des cette époque (adica de
prin sec. XIII) leurs ferules jardins, leurs châteaux fastueux
etaient la Dalmatie, I'Albanie, la Roumanie, la Grece .... et
autres pays, Iles et royaumes oil ils trouvainet profit, plaisir
et securite, (p. 90). Iar tot dup. un manuscris, dupa legea dogelui
Sebastian Zani din a. 1173, care hotaraste tariful maxim asupra
obtectelor importate de VenetieniT negustort din acele Bari, vedem,
deja prin acest timp, cal vinurile din tarile rominesti erati de calitate
superioara: de yin de toute qualite, exceptc' le yin de Roumanie,
coutait deux sous la 'hue) (p 109). Iar dupa o alta cronica
venetianN, pare-mi-se tot in manuscript, se spune ca qen 1298
on construisit dans I'arsenal quinze galeres, et ce furent les
premieres que fit l'etat pour trafiquer en Rounumie» (p. 143)i).
Tata cum, in aceste interesante izvoare (vrednice de jertfe mate-
riale din partea institutelor noastre stiin0fice, spre a putea fi
mai de aproape studiate), se vede de tot apropiate legatuff in-
tre nor si Vene0a, in vremi destul de departate. CacT de sigur
caVenccienil sail in genere Italienii ne lasati noua, intre altele,
si acele postavurt SpWUHK cDpSoul c-is 5t1 ATOM 2) sail pSrnipa
4:10,11nid, sail manKKI 431176nnuthi. 3), de cart ne vorbesc doc. ro -
mino-slave din sec. XIV ; sati 4060TE, de cart ne vorbeste un act
moldovean din a. 1588 (Cuv. T, 5 t). Si nu stiii dacl resturi ale ve-

1) Moimenti aid nu confundt Romania cu Rournanie ; de aceea, prin
Roumanie intelege de sigur regatul nostru, adoprand, pentru simplificare, acest
nume modern In locul feluritetor numirY vechY.

2) B. P. Hasdeil : Archiva Istona, I, 28.
3) Ain) JI. 11/1113IOTI31II : HOBII maaxo-karapcm rpamoni onb,

Bpamoin. Cocima 1896, p. 47, 54, 57.
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chilor noastre intime legaturi cu Italienii in genere n'o fi Calafatul,
Giurgiul '). Prin asa legaturl cu Italienii, s'a putut foarte bine
cunoaste si naste la noT, barem prin sec. XV, apucaturile,
stgruintele si aspiratiunile curentulul vulgar ; cad* pentru aceasta
nu era nevoe numat de cunoasterea literaturii contimporane
italiane de care vulgul nostru.

De altminteri, mult inainte de Calvinism, vedem ca la
Raguzanil catolicT, subt influenta acestul curent vulgar italian,
se naste, alaturi de curentul obicinuit catolic umanist-latinist.
si cel vulgar, cu tendinta d'a scrie in limba poporuluT, adica
dirvatski 3. sail «slovinski», Inca de prin a douajumatate a vea-
cului al XV. Asa ca in Splet scrie Marulie a sa BJudita» si cSu-
sanab in versuri, far altii din Raguza, ca Menoetie si Dr2ie, scriti
poesiT de dragoste 2) in limba sirbo-croata. Si alti tinerT Ragu-
zani compuneati in limba poporulld sirbo-croat versuri, chiar in
prima jumatate a sec. XV 3) de inainte de Marulie. Si opere
religioase se scriii in limba croata inainte de ivirea calvinis-
muluT. Asa fu Lekrionar, tipgrit la a. 1495 in limba croata 4)
de cgtre Bernadin din Spiel (Spalatto), si cuprinzind, pentru
trebuintele locale bisericesti, epistole d'ale Apostolilor, bucati
din evangelisti etc. Mai sint alte Lekcionare scrise in limba
sirbo-croatd, cu caractere gotice si latine, cum de pilda e unit)
din Zara 5) de pe la jumfitatea sec. XV. Caci de mult, in tot
evul medal, in Dalmatia, pe tarmul Adriatic croat, in insulele

1) B. P. Hasdeil Negru- Vodil, p. CXXXIX. Cf. Convorbirl literare. (1,11
Martie 190o, p. 253.

2) V. Jagie Paamtp 6 (AutHau1,ancaorosoi1) ApeBnlaunIxs
cunconopeaiii lloeTorm CJIaBFIHOICIDCL (eep6oxopsaTemx) B1 Aaa-
magiu, in : 113stcTia oTAta. PyccRaro slauRa If caoBecHoan-
inrirepaT. Arca,g. frayra. CalircrffeTep6ms 1896, Tom% I, 439 466.

3) Const. JireZek : Der Ragusanische Dichter Sisko MenCetie
1457, f 1527), In Arch. fur Slay. Phil. XIX, 57-61.

4) Dr. T. Maretie : lekcionarij Bernardina Spljeeanina. U Zagrebu
1885.

5) Milan Rektar : Zadar i Ranjinin Lekcionar. U Zagrebu 1895.
§t de acela,T : Primorski Lekcionari XV vijeka, U Zagrebu 1898.

si

(geb.

www.dacoromanica.ro



12

adriatice, chiar pins departe in diecesa AgramuluY, se intre-
buinta glagolitica alaturl de limba craatcY si in biserica, desi ea
era catolicd, cu toate ca limba Latina era tare si prepon-
deranta. Asa, ca sa nu mai vorbesc de miscarea literary sirbo-
croata din Raguza in sec. XVI cu Gundulie, care in Umbel sirbo-
croatelscrisecapod'opere ca gOsman» cDubravka» 1), trecind
mai repede, vom spune numai ca si in Croatia catolica aflam
preoti, in prima jumatate a sec. XV, cari in biserica, afara
de Latina, si <croatica lingua ad summum altare de sanctis-
sima trinitate tnissa decantabitur» (Arch. liar Slay. Phil. IV,
436). Si Slovenii din Carintia, Carniolia scriu, alaturi de limba

si in cea slovena (un fel de dialect al limber sirbe
foarte aproape de cel croat), chiar prin sec. XV. Asa ca sä nu
mai citam altele, vom aminti numai traducerea unor acte latine
in 1. sloven de pe la Friul (Arch. f. Slay. Phil. XIV, 2, 192).

Relatiunile tarilor Romine cu Raguza sint cunoscute ca
destul de vechi. Negutatorif Raguzani aveati statornice con-
tuare comerciale la Tirgoviste, Bucuresti 2) etc. si in secolul
XV. Relatiile noastre intime cu ei se vad intr'un do-
cument din anul 1349 de la tarul sirbesc Stefan Dusan,
care da Raguzanilor libertate d'a merge cu marfurY in Sir-
bia, insa cu conditie aca sa mearga prin pamintul impa-
ratesc regesc liber, fa'ra piedica ; numai arme sa nu duca,
nici la BulgarY, nici in jam Basarabeascd, nici la Unguri, nisi
la Bosnied, nici la Greci, nici in vre-o alts tars strains, ci
numai in tara imparatiei regatulta meu,. Iar la a 1442,
marele sultan Amir Murat beg da." voe Raguzanilor sa mearga
cu marfurile for neimpiedicati pe unde vor, pe mare si pe
uscat, eprin Natolia si prin Romania, prin Bulgaria si prin
Valachia, pe la Sirbi, Albanezi, prin Bosnia, S). De neguta-

1) Fr. Markovie : Dubravka. Zagrebu 1888. %iekoslav Babukie :
Ivana Gunduliaa razItEtte pjesme, U Zagrebu 1848 ; Yar maY Inainte acestaY
publicK pe Osman,.

2) P. Matkovia: Prilozi k trgovaako-politiacoj histottjt republike dttbro-
vaake,in Rad jugosl. Akad. VII.

3) Fr. Miklosich: Monumenta serbica, p. i,6, 410.
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torn' Raguzani, care eraii catolici, se slujeste biserica catolica
spre a propoga catolicisrnul prin tarile romine, in contra or-
todoxismului, bogomilismului si luteranismului, char si in sec.
X VI. Iatd ce instructil se da misionarilor pentru acest scop
la a, 1581 : (Prima che passiate in Valacchia... Con prima
buona occasione pigliando in vostrez coin pagnza alcuni tiz

quoi nzereanti Ragusei cercarete arandar a vzsztare detti popoli
et It presentarete lettera, che io li scrivo in lingua Bosna in
caratten latini et un altra izz carateri

Bosnia,
Illirzci» 1). Lingua

Bosna e cea croata sati sirba din cu care misionarul
avea sa se adreseze bogomililor Bulgari de pe la noi, Dec!
chtar biserica catolicci se folose -te de limba poporulut catre
care se adresa. Dar chiar Raguzanir de pe la noi, catcher,
isl tineati, in capele, pe care si le improvisari spre a se ruga
luT p-eoti car! le cintaa in limba lor ilirica, adica sirbo-
croata : capellano un prete di Antivari, che fu mandato da
arcivescovo di Ragusa, detto prete Nicolo Godin di lingua
Illirica (Fermend2iu, op. cit. 9). Cu deosebire din sec. XVI
avem izvoare in call se Vold Raguzani, nu numai la curtea
regeluT Mate Corvin 2) formind cercul lui intim de poet1 si
literati, clar si in tarile romine ocupind locuti de frunte. in-
tr'un doc. munteano-slavon din a. 1577 aflu numele LOUT
CT0A11141: 3), carele e poate vr'un croat. La a. 1518 un Raguzan
Hieronim Matievie e trimis de Neagoe Basarab, Domnul Mun-
tenieT, ca atnbasador la Ducele Venetienilor Leonardus Lau-
redanus cu care era legat printr'o strinsa prietenie (Archiva
Ist. I, 2, 69). La a 1598 MthaI Viteazul trimite in misiune diplo-
matica la imparatul Rudolf si Archid. Maximilian pe Ion Marcu

') P. Fr. Eusebius Fermendilu ; Acta Bulgariae ecclestastica, Zagrabi
1887, 5

') Veit in disertatia despre ragusanul din curentul latinist Crievie, din
sec. XV, In Starine jugosl. Akad. IV, 171-19o.

3) C6opHnic as Hapomm yHoTHopenia, HayEa i RHIMHIIHa,

HaAaHa MIIIIFICTepeTBOTO Ha HapoAano upocHkgenie, Co0a, IX, 361.

www.dacoromanica.ro



14

Dubrovceanul sau Raguzanul 1). e destul numai a deschide
citata carte : Acta B eccles., spre a se vedea cit de
buni catolici erati Raguzanii de pe la not si cite servicii nu
aduceatl el*, din toatg initna, catolicismului in silintele lui de
propaganda 2). Asa cg Croatia si mai ales Raguzanii ne au putut
aduce cu dinsii, natural, si ideile de intrebuintare a limbei po-
porului, mai ales cg, dupg cum vgzurgm, de limba poporului la
care voiati sg intindg catolicismul se slujiati chiar dupa pla-
nurile religiei Catolice.

Si in Polonia vedem acele doug curente literare de earl'
vorbirarn la Italteni si Raguzani. Anume si acolo afla'm cg,
de multe ori, subt indemnul si ocrotirea bisericei catolice, se
desvoltg o literature nationalg, in limba polong, desi la in-
ceput mai numai inggduitg, spre a usura vulgului intelegerea
invatgturilor bisericesti din cgrtile cele latinesti earl' predom-
neati. In aAltpolnische Sprachdenkmaler,, valoroasa carte a
profesorului Nehring dela Breslau 3), se aratg, cu destulg des-
voltare, aceasta inicare literary in Polonia din sec. XIV si
XV, deci inainte de Calvinism ca sg nu mai vorbim de sec.
XVI. Aci se vede cum incg de mult biserica catolicg, prin
conciliul dela Buda (a. 1279), hotgrgste cg Baptismum ce-
lebretur... in vulgari sub hac forma (p. 6). In conciliul dela
Breslau (a. 1248) se hotari ca preotii singulis diebus domi-
nicis et festivis post evangelium dicant publice in vulgarz sue
oracionem dominicam et symbolum (pag. 39). 0 constitutie,
data la a. 1285 de episcopul din Gnese Iacob Swinka pentru
Poloni, spune ca epresbyteri... symbolum et orationem et
salutationem virginis... exponere populo debeant in polonico et
testa indicare. Si qui adeo periti fuerint, exponant evangelium
(p. 4o). Iar intr'o alta constitutie, episcopul Nanker din Cra-
covia (a. 132o) indeamng ca : «Si quibuspian concessum fuerit
evangelium vulgariter exponere, studeant dilligenter).

1) Dim. A. Sturza: 0 scrusoare autografi dela Mthaiti Vttea7u1, Bucu-
rest1 1888. Extras din Anal. Acad Rom s. II, t. VIII, sect. II, pag. 5.

2) Tot asa intrebuinteazX azi biserica catolta pe media s. e. In China.
3) Prof. Dr. Nehring: Altpolnische Sprachdenkmaler, Berlin 1886.

:
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Asa ca nu mult inainte de timpul nostru, printr'o
neintrecuta sirguintd a invatOlor poloni, se putu descoperi
destul de muite manuscrise din aceasta ante-calving miscare
literarg in limba polong.

Cele dintii inceputuri se fac subt influenta limbic si lite-
raturii cehe, din care pricing', prin veacul XIV, chiar si al
XV, Polonii scriii mult si in aceasta limba. Astfel vedem ca
la sfirsitul celul d'al XV veac un humanist Conrad din Po-
lonia corespondeaza cu iubita-T in limba cella 1) ; dupa cum
tot pe acum scriii Polonti o cronica in Polonia si in limba
cella% Prin sec. XV Polorni mac traduc biblia :ex bohemico
idiomate in nostram hnguam polonicam). S'ali descoperit fel
de fel de glosse interlineare, on pe margins, fdcute in limba
polong la texte latine, spre a fi astfel intelese de credinciosi.
Asa sint glosse polone la o predica latind din a. 1420; glosse
intr'un quadragesimale super epistolas din a. 1448 ; glosse po-
lone intr'un manuscris super epistolas per annum dominicales
din a. 1462 si alte glosse din sec. XV, tot in 1. polona, asupra
textelor latine despre Isaia, Isus Christos etc. (Nehring, 16 28).
Sint manuscrise cu traduced din lating in 1. polona a numelor
de plante si boale (28-31), si a numelor lunilor (3 t). Apoi e
din sec. XV un fel de dictionar latino-polon (34), facut, cum
spune autorul lui, cut tatnen eo facilius sacram scripturam
literaliter et partim mystice et spiritualiter intelligere possint»,
care mac spune Inca st ca acest cvocabularius... collectus est...
ita quod latinum praecedat et vulgare subsequatur (34). Mai
sint din sec. XV manuscrise cu explicari in limba polong a
expresiunilor juridice de dreptul comun si un vocabular ju-
ridic (35-37). Tot astfel sint si predict scrise in 1. polona in
sec. XIV si XV (72); sail Psaltirl, ca cea numitg Floriana
(sec. XIV), sail cea de la Pulawy din sec. XV (108); si card
cu rugaciuni din sec. XV tot in 1. polona (p 123) ; si o Con-

1) W. Nehring: Ueber den Etnfluss der altCecluschen Literatur auf die
altpolnische, in Archly fur Slay. Phil. I, 6(3-81 gi II, 409-436.
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fessio din sec. XV 1). Se gasesc si manuscrise cu felurite le-
gende in prosy tot in limba polona despre viata lui Isus, de-
spre sfinta Maria, papa Urban, sfintul Blasius etc. de prin mij-
locul sec. XV (Nehring, 128); sail in versurl ca cintecul
despre (Boga Rodzica dziewican din a. 1408 (Arch. f. Sl.
Phil., II, 370), sail ca un «cintec de craciunD despre nasterea
lui Christos din a. 1442 si ca cintecele in versuri toate de-
spre sfintii Adalbert, Florian, Stanislau etc. (Nehring, 192).
Mai sint din sec. XV manuscrise in limba polond cu poe-
sif lumen ti ; in ele se cintd amorul, sail un fel de batjo-
curd' de popi, sail despre rail facdtori (Nehring 232).

Iata dar cum si in Polonia, inainte de ivirea calvinis-
mulut, se vad 2 curente literare : unul preponderant latinist,
(despre care nu mai vorbim aici, fiindcd-I cunoscut) si cel-
alt, deli mic, insa traind si desvoltindu-se si el aldturi de cel
tare, anume curentul popular care tindea sa dea in 1. poporu-
lui, inteleasa de toti, lucrurile de cart se simtia rievoe pen-
tru viata lui intelectuala si sufleteasca. S'apoi si in Polonia
catolicismul era in desvoltarea si libertatea sa I

Aceste idei ale curentului popular, trebuiati sa ne vie
cu deosebire dela Poloni, cind cunoscute sint prea bine le-
gdturile de. tot soiul politice, cornerciale, intelectuale dintre et
sr tarile rominesti, mai ales Moldova, Inca din sec. XIV.
E atit de stiut lucrul acesta incit socotesc a fi de prisos a
mai insira aici influentele felurite ce Polonit exercitail in
Moldova si foloasele ce cautail sa le tragd dela not, nu
nurnai pentru trebuintele lor materiale sail politice, ci si pen-
tru respindirea catolicismului. Cunoscute sint si rolurile in-
semnate pe cart unit Poloni le-au jucat in Moldova sub
domnia but Alexandru cel Bun, Ieremia Movila etc. ca slujbasi
at statului Moldovean.

Interesant e a spune chiar faptul ca pentru ortodocsii
Rug din Galitia si Polonia, lupta for cu catolicismul fu un

1) Dr. A. Kahn:i: Anecdota palxopolonica, In Archly f. Slay. Phil.
III, 621.

:
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puternic indemn calre o literatura proprie ruseascA 1). Mi,carea
literara, intetita de Skorina prin tApNrituri in limba ruse

paleoslava inainte de calvinism, la a. 1517, se face chiar pe
temeIul Bibliel cehe din a. 1506. Iar cehil erail tot catolicil
Si nu rare oil intrebuinteazal Skorina in traducerile sale biseri-
ceti, ca Apostolul, comentariile latine catolice. Iar, cum insu,i
spune, mai toate le face pentru Ru0', in pyccicift 1181,1K1 cu
pyccicia mom 2). Din acelea0' motive, se vede, scosese acest
curent vulgar, inch' mai dinainte, card ca Octoihul din
1491, tipairit la Cracovia de germanul catolic Feol 3). Iar cind
se ivi protestantismul in Vilna, dupe a. 1521, acesta lupta aid
la Ru0 nu spre a desvolta literatura nacional5, nu spre a da aju-
tor in acest sens curentului vulgar, ci din contra, dind invata-
turile protestante in 1. polona, lupta, chiar din rasputerI, ca
Ru§ii sa,Y asvirle limba for §i sa o primeasca pe cea polona
(Vladimirov : Skorina, p. 4o). Dovada de aceasta sint s. e.

Biblia Bretskoe (a. 1563), Biblia Nesvi2skoe (a. 1572), acute
de protestant) pentru Ru,1 in 1. polonA cu scopul propagan-
del for protestante. Iar tot in acest timp, intre 1530-1572,
1-ira nici un indemn protestant, cad acum arataram cum lu-
crab' protestantii, nici cu indemnul direct catolic, ci numai
dupe ideile curentului vulgar care voia apere poporul
de una de cealalta propagandI, fu trimis de Malor41 in Rusia
la Moscova caluggrul Isaia (preopt diaconit in Moldova) ca
sa caute : 6116Amo 110 Kamemy 1a3EIKN puciton cu scopul de a
o tipari : BbIAaTU TacKellilerL llexiaTablim Hammy Hapoxty xpoc
TinaticKomy JIIITOBCKOMy 4)

1) II. A. Chiptcy : 1131 IICTOpill cllometiiii pyccmixi, py-
mbulamg, to : /13BteTill OT,TOJleHiff pyccKaro MIKA H CJI0BeCH.

AKaA. HayKl. Tors. 1, 524-542.
2) II. B. BaaArtmripoin : AOKTOpl 43pailikucKl. CEopima,

Cialle'rep6ypm, 1888, p. 169, 184, 2 S8, etc.
3) H. EapaTaeBT: Ontoraacrumb 1491 'Tip, HaneliaTaKtilii BTi

KpaKOBI EllpH.1.10BORMAIII 6pCBaltlf, CaKKTneTep6yprL 1876.
4) A. e. B1111E0131: 01111CaHie IkepKOBRO-CJIaBgHCKIIII a pyc-
pyKonacaurb c6opanKowb limnepaTopcKoii ny6.antiKoll 6n6arto-

Tem!, CaKKTue'rep6yprE 1882, I, 143

62208 2

si

si

saki si-

si

si

crE,

Mane-
paT.

RIDE%

www.dacoromanica.ro



18

Daca ne Intoarcem privirile si la celelalte popoareertodoxe
de linga noi, tot asa vedem doua curente literare traind unul
linga altul ; insa unul. cel mai mic, cel popular, doar furisindu-se
pe linga cel mare intemeiat pe biserica traditie. Asa de
pilda la Bulg-ari, Inca din vremile lui Ciril si Metodiii, traeste
tare si impunator curentul d'a se scrie, pentru biserica ca
si pentru alte nevoi culturale, cu limba asa numita paleo-slava,
cata o mai puteail ei sti. Dar ca furisate se strecoara in
aceasta, prin redactiuni asa numite medio-bulgare, multime
de forme din limba vie bulgareasea ; ba inca asa de multe
ca, chiar din acesta pricing, de dupa sec. XII sail XIII nici
nu se mai poate zice, de cit numal din punctul de ve-
dere istoric, ca limba textelor bulgare ar fi cea paleo-slava.
Asa e s. e. Apostolul macedonesc, ori Octoihul dela Stru-
mita din sec. XIII, sail Povestea despre fasboiul Troian din
sec. XIV, on uncle letopisete din sec. XV sail XVI. Acestea
intrebuinteaza, mai mult sail mai putin consequent, si orto-
grafia paleoslava, cu si k etc. Iar in sec. XVII
se vede clar de tot, din cite ne -au pgstrat vremile, ca
un curent popular trde§te de mull alaturi de cel vechitl literar,
un curent care Iii da truda sa scrie in limba vorbitd a popo-
rului bulgar si cu o ortografie _simplificata dupa trebuintele
acestei limbi. Asa e cnono «CTPO flAEATA Eac-itt (OKA» 1) sail
fIFINGIAHI1C dflOCTOAA HAKIM 2) sail cartea «flsarap» 3). A-
cestea nu mai au flexiunile paleoslave, ceea ce de altfel au
majoritatea lucrarilor contimporane lor, earl' sunt din curentul
celalt, cel mare literar. Si tot dupa tendinta curentului po-
pular, acele lucrari citate nici x, nici ci, prin simpli-
ficare, literile corespunzNtoare sonurilor limbic bulgare vorbite.
Curentul acesta popular nu se poate Inca urmari constata
departe inapoi in timp, fiindca nu sail pastrat resturi de

1) II. A. jlasposl: 06aop 3By1COBLIX% g Opmaarmixs 000 -
6m:1i:toad 6carapcicaro flaLIKa. MOCKBa 1893, p. 25.

2) V. Jagie Opisi i izvodi, In : Starine jugoslavenske akademije, IX, 137.
3) A. Leskien: Abagar ein neubulgarischer Druck aus dem XVII.

Jahr., In Arch. fur Slay. Phil. III, 2, 518.
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scrierT : invasiile turcesti si vrernile le-ati distrus, on si daca
se mai afla pe undeva, nu sint 'Inca descoperite. Ele insa aii
existat de mult, si secolul XVII ni le arata, producindu-se
tot fall de imboldirea calvinismuluT Sec. XVII insa ne mai

, la veciniT nostri, clovezT ca nu numai calvinisrnul, ci si
biserica catolica sprijinea limba poporulul, adica ideile curen-
tului vulgar. Asa catoliciT din Bulgaria, Sirbia si tarile ro-
mine corespondeaza cu autoritatile papale in limba poporului,
sirba mai ales. Catolicif din Ciprovat, in Bulgaria, scritl la a.
1629, in limba sirba vorbita, o plingere catre Papa (Fermeneziu:
Acta Bulg. 33); acelas lucru fac aceTasT intr'un alt act din 1637
(idem, 43), in altul din 1648 (idem, 189).' Tot astfel la a. 1653
scriii catoliciT din Novobrdo (in Sirbia) in limba sirbeasca catre
Papa (idem, 225). Si tot din acest an 1653 avem o rugaciune a
catolicilor din Ciprovat in 1. sirba catre inst. de propaganda fide;
in ea cer d'acolo ajutor banesc spre a-sf intretine scoala in care se
invata limba lor. Cer (Inca 15 scudi spre a se mai mari cu ei
eafa maestrul ui vostru si al nostru, la Don Lile dela scoala
din Ciprovat, in care poporul nostru, care va invata in a-
ceasta scoala a voastra, cu a voastra mila si ajutorareb
(idem, 245). Iota cum biserica catolica nicT p'aici nu se im-
potrivea Umbel nationale 1 Si chiar la noT, episcopal din Ba-
cail se adreseaza in 1647 tot in 1. sirba credinciosilor sa'
din Moldova (idem, 18a). Iar catolicii din Olanje§ in Mun-
tenia tot in limba sirba marturisesc printr'un act zelul inva-
tatoruluf lor Deanovie carele invatase epe copilasii nostri in-
vatatura crestineasca, sa citeasca si s i scrie» (idem, 318). DecT
biserica si preotul catolic if invAtaii se citeasca si se scrie sir-
beste in a doua jumatate a veaculul al XVII! Tot el' if mai
invatati Inca, ocrotindu-le spiritul national, cgramatica si orin-
duirea lor, asa incit, pe linga aceasta, copiii pot sa citeasca profe-
tiile si epistolele si sa slujeasca on -ce lucru in biserica). Mai avem
Inca si alte documente din carT se poate vedea cum insasT
biserica catolica intelegea, si pentru ortodocsf, ca mijlocul
cel mai bun d'a T converti ar fi protejarea limbeT lor nati-
onale. lar aceasta politica a el' mergea tocmai in acord cu
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tniscarea curentului vulgar, farg sg, alba' vr'o leggturg cu
calvinismul Clci stiut e, ca stgruintele catolicismului prin

ortodoxe dela Dungre sint mult mat vechi, ele incep
cel putin de prin sec. XIII pe la noi si al XI peste Dungre.

Si tot astfel, dacb." am mai cerceta la Sirbi miscgtile
unul curent popular, le am ggsi si acolo lucrind pitulat, insa
lucrind, inainte de ivirea

Asa dar, inainte de ivirea calvinismului si de propa-
gandele lul constatgm Ia Italieni, la Raguzani, Ia Poloni, la
MalorusT, ca sg nu mai amintim si pe CehY (ca un vechiu
rest si la Bulgari) el doug curente trgesc si se desvoltd
unul lingg altul: unul ltterar si traditional, mai aristocrat,
si celalt popular (vulgar). .5i am. vgzut cum cel popular
traeste, se desvoltg, ba e chiar ajutat la nevol de biserica
catolica. Din acestea reese dar cg nu calvinismul a adus,
noua idee de a se sr:rie in limba vulgara 2), ci ca el a ggsit
un teren de mult preggtit si destelenit in acest sens.

De aid ins ar putea reesi, pentru not Roininii, dovada
ca nu calvinismul ne-a dat impulsul prim,, impulsul din Mara,
spre a ne lgsa de limba slava si a incepe a o 'ntrebuinta pe
cea roming ? Nu tocmai ; fiindca s'ar putea raspunde ca chiars
dacg not am avut sub ()chi pildele Venctientlor, Raguzanilor
Polonilor cu cart am fost in contact 3), totusi fiindcg ei nu ne
indemnaii la aceasta, traducind on tipgrind in romineste, n'am
venit singuri la aplicarea in practica a acestel idel ping ce-
nu ne indemnarg Calvinil. Aceastg obiectiune ins ni se poate
aduce numai profitind de faptul ea inainte de jumgtatea secol.

1) In lunva catolid. din Germania miscarea aceasta a curentuld vulgar
cu produse literare in limba getmand. e inc. de prin sec. XIII ; dovarM slot
textele de tot felul din acea vreme. Vezi-le In' Wilhelm Wackernagel: Alt-
deutsche Predigten and Gebete Sus Handschriften, Basel 1876.

2) C6cY el exisa se desvolt1 chl'ar in Germania, mult inainte de
Calvinism (cf. Wackernagel).

3) *1 nu trebue 5'1 ne 'nchipuim Romine din sec. XV stind prea
departe de miscarile culturale ale celorlalte popoare din Europa, harem Its

rindul cIrturarilor.
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calvinismului.
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XVI n'avem niinic scris in limba romineasa. tnsa, pe de o
parte, in acest cas argumentum e silentio e un 4rgumept
foarte slab ; fiindca se poate cg asa lucrari sa fie pe undeva, claf
nimenea n'a avut ping acum norQcul sa le descopere (asa
cum ele se descoper mereil la Polon°. Pe de alta parte, e
intrebarea Baca nu cumva se poate si la nor constata, barem,
indirect, cel d'al cloaca curent, si anume cel vulgar rominesc,
alaturi de cel slavonesc, inainte de propaganda calving.

N'as1 putea hotari daca mult interesantul, dar pierdut
azi, Catechism rominesc, tiparit la a. 1544 la Sibiii, n'o fi
rodul acestul curent vulgar in Transilvania 1), caci data de
1544, destul de devreme pentru o rniscare literary calving
intre noT, ni'ar face sa ma 'ndoiesc ca el ar fi Eruct al stare.
intei calvine. ,Si pare-mi se ca aceasta inclinare a mea, d'a1
crede mat mult pro lus al burentulul vulgar decit al calvi-
nisinului, ar putea fi sustinutii inca de glossa inarginala din
a. 1548, facutA in 1. romina, pe un hrisov dela Mircea Cio;
banul, care l'arasi ar fi prea de vreme spre a a socoti ca
un produs al miscarii calviniste (Convorbiri literare, Aprilie
190o, p. 332); precum si de scrisoarea romineasca dintre
1511-1521, de pe vremea lui Neagoe Voda, desi aceasta
e adresata judelul Brasovului Hangs Bengner (I-lurmuzaki XI,
843, actele adunate de N. Iorga). Iar acestea 114 cumva, ne-ar
da nadejdea si increderea ca ar fi existind pe un ieva origkr

nalul rominesc cu ale lul Neagoe-Voda «Invataturi c4tre fiul
sail Teodosie, de earl spun unele izvoare ? Caci, chiar daca
se afla textul, contimporan Domnulul Neagoe, in slavoneste,
aceasta nu ne-ar impiedica de loc, cred &I, a socoti ca el ar
fi nurn4i o traducere slavona a Qriginalului rominesc : corn-
positii slave ale noastre din sec. XVI si XVII, cu limba
corecta si frumoasa, mai avem 10' in Codicele dela Chiev
si cel dela Tulcea (publicate de I, Bogdan). ,

. De altrninteri noT avem azi citeva marturii despre o
mi;icare literary, fie ea eit de mica, in limba romineasca.

1) &arra si Hodos : Bthhografia romineasa veche I, 22.
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in 4 Codex Di plo maticus Regni Poloniae et M. Ducatus Lithva-
niae, I,, Doghiel, vorbind de ni,te doc. despre relatiunile Polonier
cu Moldova, Muntenia i Basarabia in sec. XV, spune ca ele
ar fi fost scrise roininete: (Litterae homagiales Palatinorurn
Moldaviae, scriptae sent in lingua Valachica cuius neminem
gnarum Cracoviae, cum in Tabulario Reipublicae instrunien-
torum originalium exernplaria conficerem, reperire potui, inde
est, quod illarum summarium tantum ex regestro, quod in
eodem Tabulario extat,. descriptum hic subjungitur, (p. 597).
Dupg cite vedem in cartea lui Uljanickij: Materialy, Moskva
1887, pag. V, printul M. A. Obolenskij, fostul director al
archivei principale din Moscova, ar fi dat peste a§a documente
de cari . vorbe,te Doghiel ca ar fi fost romineti, dar ca ele
n'ar fi scrise in 1. roming, ci in cea ruseasca.

Eil acum nu pot avea la 'ndeming raportul despre ele
in analele comisiei archeografice.5ti din Moscova, ca sa vad
cum resolva Obolenskij spusele lui Doghiel; totu0' par' ca nu-
mi vine a crede cg Doghiel, care le-a avut in mina, nu-g
ar fi putut da socotealg ca ele sint scrise ruse,te ; de,i
Uljanickij azi tggadue i el pe Doghiel. In a,a caz ar fi de
discutat dacg doc. vazute de Obolenskij sint chiar acele va-
zute i mentionate de Doghiel.

Dar afarg de aceasta, in inventariul de documente aflatoare
in archiva regalg din Cracovia, facut de pe vremea regelul
polon loan Sobieski, se vorbe§te de un doc. perdut, scris in 1.
romincl la a. 1464. Anume, spune inventariul cg in acest act
se afla, din partea sultanului Baiazed : cejusdem salvus con-
ductus mercatoribus Poloniae idiomate valachico scriptus et
sigillo imperatoris signatus. Anna .1-4641) (Arch. Ist. I, 2, 6o).

Archie fur Osterreichische Geschichte, Band 39, are publicat
de Dr. B. Dudik continutul archivelor din Galitia ,i. Lodomeria.
La p.132-133 nespune cainArchivaMagistratului din Lemberg.,
in den Urkunden des XV Iahrhunderts von Nr. 47 an bis 354 Iiegt

unter Nr. 69 einewalathische Urkunde mit der Kyrilica, ohne Da-
tuna, aber wahrscheinlich um 141o. Mircze Wojewoda Multanski
erneuert einen alien mit Wladislav Jagello and Witold abge-
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schlossenen Handelsvertrag und erlaubt den Russinen, wenn
sie in Targowiscz die Mauth entrichtet haben, liberal' in
seinem Reiche Handel treiben zu konen . Die Sprache der
Urkunde selhst ist eine lingua franca, ein Gemisch von alt-
slavischen, ungarischen, russischen und polnischen Worten, ein
Beweis, dass Handel treibende Volker sich Sprachen bilden)1).

Intetesant ar fi Tara d'a sti cam din ce timp sint celelalte
2 manuscripte moldave dintr'o aka' colectie tot d'acolo, din
orasul Tarnow, de care vorbeste (p. 117) Dudik spunind :
t Die Handschriften-Sammulung, 315 Nummern . . . Sie zahlt
27 ruthenische Manuscripte und 2 mola'auischez. Asa fapte
fa'ceaii chiar pe Uspenskij, in disertatia citata, sa treads
in adevarul vorbelor luT Doghiel.

Dudik declarA ca le-a vazut; cum se si vede din
spusele-i cal limba for e lingua franca, adica un fel de limbs
romanica, limba romina, din care slavonismele sunaii pentru
el ca tein Gemisch, ; ceea ce se maT poate vedea si din ara-
tarea ce o face a cuprinsulul celul

De altfel dintr'un alt izvor, asupra caruia dl. Iorga mi-a
atras atentia, se vede cal in sec. XV se scriaii acte diploma-
tice in limba romina, st ca apol din aceasta se traduceail in
latineste sail slavoneste, dupa cum cerea convenienta di-
plomatica sau alte necesitati. Astfel avem azi pastrat in tra-
ducere Latina juramintul omagial al luT Stefan cel mare
catre Cazimir regele PolonieT 2), precum si a aceluiasi act tra-
ducere ruteano slava:3) din anul 1484. Iar pe copia latineasca
a acestuT act e scris, chiar in timpul actului omagial : Hec
inscripcio ex Valachico in latznum versa est, sed rex Ruthc-
nica lingua scriptam accepit». Din aceasta nota, in afara de
o noun marturie pentru scrierea Umbel romine in veacul al

VeclI si Uspenskij 0 wh/COTOIMIT, CjIaRHHCICILX.S 11 110

pylcoancsm, In XypHairE MHHHCT. mapoxi.
"Tout. din Petersburg, pe Noembre 1878, p. 76.

2) Dr. Anatolti Lewicki : Codex Epistolarts saeculi dectmi quinti, w Kra-
kowie 1894, p. 337, publIcat in Monum. medii Aevi historica, torn. XIV.

3) B. A. Ylli1HIIIkICIA MaTepiani, p. 113.

.111ICaH116IXT,
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XV, mai ne vine §i o confirmare a credintei mele, mai sus
atinse, a Doghiel a putut vedea §i el acte romine,ti din at
X V veac.

Iarg spre o ,i mai mare intgrire a acelor mgrturii despre
scrierea in 1. roming Inainte de calvinism, ,i anume chiar in
veacul at XV, ne pot sluji urmatoarele.

inteo lucrare pe care am publicat-o in limba croata 1) in
anul trecut, am adus, socot destul de clar, citeva date spre
confirmarea acestul fapt. Anume vorbind despre litera .1,, am
dovedit ca ea nu e altceva decit o transformare paleografica
a literei paleoslave AI (pag. 64-73). *tiut e ca paleoslavul x, avea
valoarea nasala ( =q) care, mai departe, se poate zice ca mai
trgi in limba mediobulgara cel mult ping in sec. XIV. Ping
in acest timp, adica" ping ce nasalismul lul ---.1, dispare, limba
ca organism it transforms in itH, din care in unele vorbe se
perdu mai repede nasalismul II, Tar in altele trgi mai Inuit-
A,a ca ping in sec. XIV cind H dispare de tot, intilnim in
monumente literare bulgare aceea0 vorba scrisg cind cu a (sau +),
cind cn zu care era scris .i ca 4H. insg, tocmal fiindcg' na-
salismul nu se perduse Inca de tot in limbg, vine .. §i cu
sensul de nasal (= H) ,i cu sensul nenasal (de %). A§a dar,
am dovedit acolo ca chiar in monumentele mediobulgare ping
la sec. XIV ..r inseamng a) -Ku, b) % in acela0 timp de cel putin
doug veacurl; Tar in sec. XIV nu mai are nasalismul sail, cad
nu-1 maT constatam nicairi in monumentele literare bulgare.

NoT Rominil, cart avem scrierl in rominete numal din
sec. XVI, avem in ele conservat pe 4 cu aceleaci anzbe in-
semnart, adica i ca nasal §i ca nenasal: 4H 5,ii 4, .. in, sail
dupg mine t2. ,1 I.

Dar, Bulgaril nu maT ail 4 nasal deja din sec. XIV ;
Rominil, cart scriil in limba slava documente, cronicl etc. nu
puteai ,ca in limba aceasta sa intrebuinteze pe .f cu valoare

') the BIrbulescu: Fonetika airilske azbuke u pisanju rumunjskoga jezika
XVI i XVII vijeka, u svezi sa Srpsko- slavenskim, Bugarsko-slavenskim i Ru-
munjsko-slavenskim spomenicima. 0 Zagrebu 1899.
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nasald, cad ea n'o mai avea de tnult. Deci ca Rominii s'o
alba in sec. XVI in scrierea limbeT romine, nu se putea de-
cit daca admitem a el' au scris rominefte in spdtiul de limp
dintre sec XIV Fi XVI. CgcT fireste nu e natural a crede
ca el s'ar fi intors peste un secol inapoi spre a relua dela
Bulgari pe nasalul pe cites vreme aveati pe sib chiar
de prisos. Aceasta dar ne-ar impune a crede c ,ct in sec.
XV s'a scris romine,s-te.

Afars de aceasta sirbul Constantin Filosoful, care traeste
in Serbia sub regele Stefan Lazarevie (mort 1427), ne vorbeste,
la inceputul sec. XV, de un k al limbei rominesti. El zice
scum aT sa zict in limba romineasca ? cu -k Tar nu cu tt,
Deci chiar daca.' e vorba ai' de sonul lul 'k, totusi se intre-
vede ca RominiT scriag vorba de azi bea cu *, Tar nu cu f. Cad
Sirbil nu mai deosebeati atuncl pe sonul 'k de I.

inca, acelasi Constantin Filosoful vorbind de litera
zice, dupa cunostintele luT, ca ea e litera romineasca, ca e

sumo CJI0B0 2). Evident a spre a o numi el asa, urmeaza ca
barem pe vrernea lut scriati Romina romingte, intrebuintind a-
ceasta litera. De altfel lucrul acesta, cu privire la 1, se mai con-
firma si prin aceea pe el, in afara de cazul ca it aflam in sec. XV
scris de nor in documentele romino-slave, it mai gasim, in
afara de vorbele slave on numele proprii, si in forme de
cuvinte proprii ale limbei rotninesti. Ast fel intr'un sKATACTHK
WO CM icSmin ckSne) 3), scris in limba munteano-slaves la a.
1508, decT inainte de miscarea calving, aflam vorbele la plu-
ral : SA Up1-11,111 adica rom. cpentru verigi,, ceea ce nu poate fi
forma bulgareasca cu to ; sirbeasca sail ruseasca Tara nu poate,

Tail intreg textul : RAALLIIMIFIAM 3H.S011191 KOZO nano pE'lfILIH R1 ? Clt

so tt CE, a HE C'ts f (in Starine jugosl. Akad. I, 18).
2) textul, manuscris din biblioteca din Belgrad (Sirbia)

se
sub num3rul i44 : Al If CH IIHCAteilk IFICAOAtk SAME I E H ARA GAltraltiCKA4 X, En

KAAWKA Asa. u o. Ce va fi a doua n'asi putea spune sigiir; Imi vine
Ms . a o pune In leetur6 cu o = cu n dinteun Mineil slrbesc din a. 5555
(in Arch. fur Slay. plul. XIV, 3, 479). In asa cas ar fi poate un fel de 4.

3) Dr. JI. Mmenitn.: Holm Baaxo-Bair. TpaM. p. 33, 36: 44.

4,
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fiindcg, aceste limb'!" nici n'ail avut, dupg cum paremi-se nici n'ail
aceasta vorba. Tot acolo ggsesc ; pam liaApaun, adicg rom. a pen-
tru nadragi», ceea ce flue cu sunetul -gi -uu nici in limba ungu-
reascg din care am luat cuvintul, nici in cea bulggreasca sail
sirbeascg sail ruseascg. Tot asa mai ggsesc aid : naitimAkm, care
nu se aflg cu sunetul u nici la Rug de unde e vorba, nici la
Bulgari sail Sirbi. Deci a' notri scriad cu u inainte de cal-
vinism vorbe curat romine,stt sail dupa fonetica sail dupg
origine.

Iar acestea de pin'aci ne-ar indemna d'a nu supune
prea mult indoelii aceea ce izvoarele ne spun, ca mitropolitul
Tamblac, de pe vremea luT Alexandru cel Bun (a. 1401-1433),
domnul Moldovir, tinu in limba romind cuvintdri calde in mi-
tropolia din Suceava 1).

Iatg dar o mare serie de fapte din car' reese el trebue
sa lgsgm la o parte credinta cg calvinismul e factorul care
ne-a impins sa pgrgsim limba slava si sa o lugm pe a noas-
tra romineascg in intrebuintare publicg. Calvinismul a putut
numai s5 intgreascg §i mai mult, sa mgreascg si la no' un
curent care exista de mult in conformitate cu o m4care
analoagg la alte popoare catolice cu car' din vrerni eram in
legaturi ; la Italieni, VenetienT, Raguzani, Poloni, precum st
Bulgari etc. Ping azi n'am ggsit incg resturT de scrierl din
acea micare literary vulgarg adicg romineasca inainte de cal-
vinism ; aceasta Ins nu inseamng ca ea n'a existat, cum vd-
zuram .i din cele precedente, char in secol. XV. De aceia,
cred di, cg cu atat mai mult fiind cg e mai tirziil, n'ar
trebul sa credem despre epoca luT Neagoe Basarab ca in
vremea aceia se sena aslavone§te, limba intrebuintatg pre a-
tuna exclusw in literatural2).

1) Episc. Melchisedec in cRevista pentru Istorie, Archeol. $i Filologie,
III, 6. Cf si Xenopol: < Istoria Rominilor, Ia.'t 1889, II, 264.

2) I. Bogdan : t Cultura veche romans, p. 79, una din cele dou6 con-
fel-1We ale sale, tinute la Ateneti, *i tipArite in a. 1898.
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Slavonismul $i introduceroa limbil romine

Printre causele cari, in afarg de Calvinism, se mai aduc
cg au surpat la nor slavonismul fgcut a se introduce
limba roming in intrebuintarea publicg, e si «ignorarea din
ce in ce a Umbel slave', ; asa incit pe la sfirsitul celuT d'al
XVI-lea veac, gclupg aproape 3 veacuri dela fundarea Princi-
patelor, carturaril romini, cglu.gari, preoci, dascgli ajunserg
ca nisi chiar dinsii eS nu mai ,ctie slavone,stez 1).

Constatarea aceasta insg, pe care ping acum au fa'cut'o
top' oamenii nostri de stiintg si pe care ei.1 chiar de acum o de-
clar de neadevaratg, e resultatul ideil confuse ce au avut'o
eT despre felul limbei in care ni sint scrise textele sla-
vonesti. Cgci umT au socotit aceastg limbs de limba luT
Ciril si Metoditi adicg paleoslava, avind deci fonetica,
inorfologia si sintaxa paleoslava, in can' insg numai icT-

colea s'ar fi strecurat cileva caractere lexicale sad fone-
tice din limbile de mai tirziil bulgarg, sirbg sail ruseascg 2).
Iar o numesc limba bulggreasca pe aceia a textelor
slave din Muntenia si ruseascg pe acea a celor din Moldova3);

;) Al. V. Gide Studitt asupra cronicarilor MoldovenT din sec. XVII,
BucurestY 1898, p. 33.

2) B. P. Hasdeti : Liinba slavia la RorrilnY, in ziarul g Traian, din
anul 1869, p. 207, 252, 268, 332 si Cuvente den lAtrh.n1., II, 77, 270-274.

8) Venelin-k: Eaaxo-Eoar. rpaM. Ep.scopul Melchisedec s. e. In Cro-
nica Husilor.

si au
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sat" ii mai zic in general limba mediobulgara 1). Dail a-

cesti din urma, ca conclusiune ajung la aceiasi constatare de
mai sus ; fiind-ca ei socotesc limba mediobulgara drept una
ce ar fi pastrat peste tot sintaxa si morfologia paleoslava,
a numai unele caractere fonetice, ortografice noui are
ea introduse in limba paleoslava adica a lui Ciril si Me-

todit". In fond, intre cea d'intii numire a acestei limbI a tex-
teior noastre slave (slavo-eclesiastica, paleoslava sail a lui
Ciril si Metodia), cea d'a doua (mediobulg,rara), nu se vede
a fi vr'o aka deosebire de cit numai acea a numelui ; find-
ca, cel d'al doilea ca cei socotesc de erori ale scrii-
torilor textelor noastre slave niste caractere esentiale ale Inn-
bei mediobulgare de dupa, veacul XII sail XIII, caractere
insa cari chiar constituesc deosebirea intre limba veche slay°.
eclesiastica si niediobulgara de dupa aceste veacuri. Aceste
caractere esentiale sint mai ales transformarea flexiunilor la
declinari aparitia unui cas general in locul celorl'alte casuri
din declinatie 2).

Dara tocmai de lamurirea felului de limba a textelor
noastre slavone;ti atirna des'egarea chestiunif introducerii

romine in afacerile publice.
De acea ar fi nu fiira de interes a lua 'n cercetare a-

ceste doua chestiuni:
a) Daca limba slava din textele noastre e in esenta el

acea veche slavoeclesiastica sat" a la Ciril
b) Daca limba slava.' din textele noastre nu mai era
pe la stirsitul veacului XVI si inceputul celui d'al

1) I. Bogdan : Cate-va manuscripte slavo-tomine, Bucur. 1886, p 14 fi
vechile Cronice moloov. pana. la Urechif, Bucur. 1891, p. 38, si Cinci docum.
Istonce slavo-romlne, Bucur. 1889, p. 21.

2) §1 probabil ca. t ocmaY aceasla a fScut pe malt sumatul tneu fost Pro-
fesor d. Ion Bogdan, maY arzni, (a. 1898) sit numeasca aeeasta a noastra limbti
literal-a slava. ca Rera vech'a balgareasca sail vechia slavona bisericeaf in
Cultura veche romanio una din cele doue ale sale conferinte, aparute Be-

curesa 1898, la p. 69. Cf. moss lucrarile acelulasY, meNtonate met la p. 21,
nota 3, a ea e limba medlobulgara.

si

si
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XVII, de cer ce o cum sustin top' oamenir nostri-
de stiinta de pgn'acum.

a) Limba Cirilo Metocizana si limba textelor
romino-slave.

Nor cautdm, in textele noastre slavonesti, limba lui Ciril
si Metodid sail asa numitd vechia slavo-eclesiasticd, paleo-
slavd. Aceasta e insa fals nu numar pentru nor, ci fals ar fi
chiar pentru BulgarT, SIrbi, Rug, de ar voi sg caute aceiag
limbs in monumetele ]or literare de dupg sec. XI sail XII.
Cdcr, sub numele de limba lui Ctril si Metodid care, in cele
mar vechT isvoare, se numeste liA311.11:1% cnott-kmawk, se it4e-
lege acea limba in care apostolic slavi Ciril si Metodid ad
scris traductiunile for de carp' bisericesti din greceste, in a
2-a jumatate a sec. IX. Tot cu aceasta limbs, care ail se
mar numeste si «limba paleoslavg», sad climba veche bulgg-
reascg», sail «vechia slavg bisericeascg», scriserg si urmasil
acestor apostoli, elevi d'ai lor, nu numar prin Moravia
cehd si Panonia, dar si chrar in Bulgaria prin sec. X
in timpul tarulur Simeon. Nu sint multe monumentele literare
ce ne -au rgmas pdstrate pang ail' in aceasta limba. Pro-
fesorul Leskien considers ca scrise cu ea vre-o opt, din-
tre care unele sint glagolitice, altele cirilice, si anume : Gla-
golita Clozianus, Evanghelia Assemanicg sad Vaticand, Co-
dex Zographensis, Codex Marianus, Euchologium Sinaiticum,
Psalterium Sinaiticum, Codex Suorashensis, Savinna Kniga 1).
Aceste monumente, adicd limba !LIT Ciril si Metodid (care
fdrg 'ndoialg ca e dialectul de pe la Salonic din vechia
limbg bulgdreascd), au cara.:tere generale ale for proprii, ca.

I) A. Leskien Handbuch der altbulgarischen (ahktrchenslavischen)
Sprache. AloY, ca not'. A. 1. Soboljevski, mac adaogit lane acelea inch until
sail douti ca ecFoiele de la thlandar, sail fottele lul Undolskij, carT cuprind tot
ceva religios. VezT : A. H. C060,TIOBCKar0 : Apesniil AepEosno-caasanciciil
713LIKI. 410HeTIIKa. Mocna 12391, p. 12,

:
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ractere pe care mai intitil Prof. Jagia le-a adunat la un loc in
studiile sale asupra lui Codex Zographensis. Aceste carac-
tere sint : intrebuin fare regulate a vocalelor n, si It; intre-
buinfare regulatel a sunetelor nasale represintate prin Rt, ha,

; observare foarte de aproape a regulelor de iotatie ;
nestricta intrebuintare a lui / epentetic 1) etc.

Asa cal s. e. in Codex Zographensis avetri : IDACT'It ?NE

Kh CX.E0T.a& IrkTO 1111%1111 ITN Eit10y MO* C"kIll IA, 1 Int CTIVIt-

SALIN. OIN 1I11U,N Er0 KAZWKI I irra Oaf-N.111TE pRKAMA

. . . K hICT'h NCE Ent Apoirrabi; M60Td% etc. (Leskien : Hand-
buch, 158).

Limba si ortografia acestor monumente, singurele paleo-
slovenice, se deosibesc in destul de mult de altele, cad sint
scrise ceva mai tirziti la Bulgari, Sirbi, Rusi. Calci miscarea
aceasta literara Cirilo-Metodiana, se continua, din punct de
vedere lexical mil' cu aceia.;i limba, si dupa epoca lui
Simeon al Bulgariei, adica si dupa. sec. X si XI, raspindin-
duse mai departe, de la Bulgari, la Sirbi si Rusi. Fiecare
din aceste popoare insa, primind ca lizzzbe literard pe cea
a lui Ciril si Metoditi, putut-o pastra in aceiasi forma si
structure in cari ea fu scrisa 'n acele monumente paleoslave.

putut-o tine in aceea forma si structural nu numai
Sirbii si Rusii, carora aceea le era mai streina ceva, dar nici
chiar Bulgarit de prin sec. XII a caror limba veche ea era.
Ca n'aii tinueo asa, e natural ; si greti ar fi fost aceasta,
pe cite vreme in acele secole, din al IX XII, limba Cirilo-
Metodiana, ramase ca moarta pentru Sirbi, Bulgari, Rusi ale
caror limbi proprii se transformasera mereii. Asa ca marea
asemanare ce a putut fi in sec. IX intre 1. Cirilo-Metodiana si
cele l'alte sud-slave si ruseasca, fireste ca in sec. XII a
devenit foarte mica. Si de acea,

caractere
monumentele de mai tir-

ziti bulgare cuprind noul si hoguistice si orto-

i) V. Jagie : Studien uber das altslovernsch-glagolitische Zographos-
Evangehum, In Archly fur Slavische Phulologie, 1, 5. Veil si Sobolevskij :
Drevn-cerk. Slay. jaz. 16-20.

(10
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grafice, cart nu erati in cele Cirilo-Metodiane (paleoslave) ;
dupg cum tot asa, dacg nu mai mult, monumentele scrise de
Sirbi, tot cu acea limbg, cuprind caractere noui, si anume din
cele ale limbei vii sirbesti ; si precum monumentele scrise de
Rusi, tot cu acea limbg Cirilo-Metodiang, care se impusese ca
literarg, cuprind in sine caractere noui, anume din acele ale
limber vii rusesti. Cad fiecare din aceste popoare isi adap-
taii pe paleoslava la limba for proprie vie.

Si tocmai de aceea ni se impune, cum si face astazi
stiinta Slavisticei, care se ocupg si cu cercetarea filologica
(in sensul modern) a monumentelor literare scrise de Slavi
ca sg deosebirn esential limba si monumentele paleoslave
(Cirilo-Metodiane) de cele scrise dupg acea epocb." de Bulgari,
Sirbi, Ru,i. Trebue sg se admits pentru fiecare din acestea
din urmg un tip deosebit : tipul bulgaresc, tipul sirbesc, ti-
pul rusesc, ba chiar un al patrulea tip, mai mic, cel inoravo-
ceh, si in fine tipul romino-slay.

Ttpul bulgaresc e limba literary bulgarg, incepind cam
de prin sec. XII. Ea e alcatuitg, in forma in care de atunci
o aflgm in monumente, mai ales din eleinentele lexicale ale
limbei Cirilo-Metodiane, dar acestea impletite cu un fonetism
in cea mai mare parte deosebit de al acesteia ; ba, de prin
sec. XIII apare in ele si o morfologie si sintaxg, cari, mai
ales de prin sec. XV, sint in foarte mare parte deosebite
de ale limbei Cirilo-Metodiane. Toate aceste elemente noui
sint caractere ale limbei vii bulgaresti de dup.' sec. XII.
Acest tip bulgaresc se mai numeste si limba bulgaro-slava
(britlgarsko-slavenski), care in forma'i mai veche e numitg me-
diobulgarg (sredno bligarski), far in forma cea mai noug i se
zice numai limba bulgareasca. El se deosebeste de paleo-
slava, in general si esential, prin acea cg : amestecg pe fit cu
ifi, dupg piste regule ale limbii noui bulgare de dupg sec. XII,
intrebuintand, dupg j si consunante moi, peat in loc de m si
invers x 1. M. Astfel, pe cind in paleoslava ar fi numai
baWiInt, in aceste monumente mediobulgare aflam, pe lingg
aceea, si A3til Int ; sail, pe cind in paleoslavg ar fi numai
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klt3RpATHTI%CiA Wit sewm CROINI ca ac. sg., in mediobulgara pu-
tern afla cind R1.314(171 CAN ECK 3FAINE1 CROIA ca ac. sg., cind,.. Rh
3EAM% CRO/A sail . . . Kit 3FMA/ACKO;h1). Aceasta e caracterul dupA
care se recunosc indatA textele mediobulgare fatA de cele
Cirilo-Metodiane. Si apoi, in acele mediobulgare, mal e caracte-
ristic amestecul cel mare dintre 1. si h; cea ce aratrt cA aceste
doua vocale isi pierduse din Iambi sunetul pe carT it repre
sentati inainte de sec. XII, ne maT insemnand apoi nimic, sail
contopindu se intr'alt h secundar, sau insemnind, ca h, numaT
o muizre a consonanteT pe lingo care se pune K 2). Si tot
atat de caractertstic e in acestea, amestecul lul "lt cu A, in silabe
tad, ca i. I. d. plsl. tummy'. 3). far in unele, incepind
de prin secolil XIII, XIV, se vede in locul flexiunilor paleo
slave un casus generalis, despre care vom vorbi n1.ti tarziti. Dupg
acest tip avem s. e. inteun mediobulgar Paremtinic : Bia(T)4)
Rh 6*,1,Apt 110C06HIla EKIKAATh cFro pArkitl pASKAAFTCIA A1Y11515.

6E30VAIFFik. .BKCHAFillf(T) H IlAr1,(InFTC/31 CFR*. 1/11:0 H3rld1,I*41 H3-

Viq*.FTK CR0Fr0 ApSra. CIs?t CROHAAA Scrnama n;fiTn writmilm
ChglipAAWK.rAxomonen,k flAMITCR CRAIIEAUt. 1111HRACAN,HCAN Opp.

iro ChROSIBEHHIA. A NiECTOCA,A,h11-1 HE STKINETC/A 611A-

FIAX-11. AURNch 6E3SMEHh N.31.11:0A1K KKI1A,A,AETh Rh SAO 5). Aid se

vede, in raport cu paleoslava, si amestecul cu h1 (.3101:0A1h),

si intreb. lui K i. 1. d h (Kit s'k,A,a) h etc.) si neiotarea (chunparK,

1) Leskien: Bemerkungen uber den Vocali,mus der mittelbulgarischen
Denkmaier, In Archly fur slavische Philologie II, 2, 269, IV, 565.

2) Dr. V. Oblak: Die Halbvocale and ihre Schicksale In den sudsla-
vischen Sprachen, 4n Archly fur slavische Philologie XVI, 153; V. Jagic:
Woher das secundare tz,3, in Arch. 1. sl. Phil. IV, p. 397.

3) Veit exemple adunate din mal multe texte in Hie B5rhulescu:
Fonetika Ciiilske azbuke u pisaniu rumunjskoga jezika XVI i XVII, U zagrebu
1899, p. 50; Tar In genere pentru toate aceste caractere medtobulgare, si
deosebtrea for de cele paleoslave, vezi texte In Opeaneaca: Apennie
CilaBlifICICie locosaro 1111013P1a, CalIKTHeTepoyrb, 1868.

4) Din pricina greutatilor tipografice se pune, peste tot, in Farantese
literile aruncate d'asupra in original.

5) II. A. Jlaspon.: 063opT. 36yR,OBT1XT, li {Dopmanbnurr, oco-
6eHourn 6oarapcKaro anoca, MocKaa, 1893, p. 14, Pri102.

arbo,wit,
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npimacaxmcm etc.) Tot din acest Parerneinie se poate vedea
cri. si ,1"Y, nu

sint
mai all sunetul nasal din paled slava, prin

acea ca inlocuite de a si to sau 'k: N Clt3,A,c1 ett
4 -111:a FlpItCTIIA W 3Ei I ... N Krk14 6-11 n u bi .1.11; 3EAlitrk

KCIiKO ,A,111:60 ... HAIM Emilia! (int. prku-k) *HCO(11). CH

Kea 3EA1IAN MATO AE TOM 3Ed1A1i ,A,06110

HAVk KTOIVIiF1 FFICOWIt. H CT601111 It IlL11:111 04) 3EMir1i RCM

H KC/110E IKE IIMIE(LIE) IA A,A,c1AAK :611K5'. (pag. 13,
idem). Aid se vede d: WnkX Ah 1IIUH KCit

1. 1. d. plsl. !MCA BEAM% Eft/UAW:A; sail A-.=-A.--=-E="k: 3i1,11'0
a WA d. plsl. TOM 3fA1aliA, CTKJOH RCM

gcai;of i. 1. d. pis]. ilitcalowit sau IlItCalatIM.
Tipul sirbesc e limba literary sirbd cum o arldm prin

monumente ram de prin secolul XII incoace Ea e alcaluitg,
in forma in care de atunci ni se presintg in texte, mai ales
din elementele lexicale ale limber Cirilo-Metodiane, dar acestea
impletite cu un fonetism in cea mai mare parte deosebit de
al acesteia ; ba de multe oil', in veacurile de mai tarzni, si in
morfologie se deosibe.ste de limba Cirilo Metodiang. Toate
aceste elemente deosebitoare sint caractere propril ale limber
vii sirbesti, carf au atras dupd sine. chiar si in ortografia
textelor, deosebiri fatd de paleoslavd. Acest tip sirbesc se
mai numeste si limba sirbo-slava (sirbeste : srpsko.slavenski).
El se deosebeste de paleoslava, adicg de limba Cirilo-Metodiana',
prin acea ca in monumentele sale literare, afard de trei.patru
din sec. XII si XIII, si cite unul raslet de duoa" sec. XV 1),
intrebuinteazd in loc de pe e §i in loc de ;fi pe oy, dupa su-
netele limber vii sit besti e si u cari corespund plsl. AN, Anume
in acestea afldm 131tIlch in 1. d. plsl. M0ylit1 in 1.
d. pis]. AMIZA Apo)" tot caracter al acestor monumente sirbo-
slave e H in loc de plsl. sail mai bine amestecul intre
si H. In ele afldm mai la fie-ce pas KITH sah EFITH (= a fi),

') Cu totul isolate de naulurnea celorl'alte texte sint aceste cu :

Evangelia Miroslavictl, Evangelia Vucanicil, Fragmentele Svrligice din sec. XII
si XIII; Yar apoY, upicul sfintuluY Sava pentru Innast. Studenica, in cope din
a. )6 19, are x (Glasnik srpskog ueenog dru2tva XL, 137).

62208 3
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dupg sunetul i care in limba sirbg corespundea celui paleo-
slav 1,1. Si tot caracter sirbo-slav e intrebuintarea lui K (sail Ii)
in 1. d. pis!. HIT, si r (sail I)) in 1. d. plsl. at,a tot dupg su-
netele cari in limba sirba vie corespundea celor palcoslave.
S. e. sirbo-slav Koiita in 1. d. pis'. 1:',%111(1, sail sirbo-slav mgrio
in 1. d. pis]. amt,i,o 1) Asa ca d. e. intr'un hrisov de la tarul
sirbesc Stefan Uros (Deeanski) din secol. XIV se afld: H TWO

II covAti I.pddEKKCTRO AI li, AA 110KEAO1' K1. CTAIIIHHKII SK01/11/UAHK,

AOCTOK*111111Xli HAOKliKIk, CE 3,1KAKHOir CTIJklUtItIMIt

A01.11kAWE HA AIEPIO Ad OVIWK0r, KOVA-k le MEM% K00001-

KUM tl non,a,oure lid MEMO TAKO Ad H'kCTE npo-
KAETI H KAMA, KAKO HEKETE KOHKO etc. 2). Aici se
vede o parte lexicall paleoslavg, insg cu deosebiri fonetice Si
ortografice ca E 1. A% (CE, 3i1AKAETIlleA1lx, 3 pl. aor. nithAowe);
sag or 1. x (COAII, HOKEAO, CE aZIK/111H01') ; sail r 1.

(memo, aura) sail K 1. III (IUKETE plsl. HE KOLHETE) ; sail
peste tot It, si unde e in pis!. It (cTapinviKK, AocTOKi

Toul rusesc e limba literary rust' cum o aflam prin mo-
numente cam de prin sec. X sag XI incoace. Ea e alcatuita,
in forma in care de atunci ni se presinty in texte, mai ales
din elementele lexicale ale limbei Cirilo-Metodiane, dar aces-
tea impletite cu un fonetism in cea mai mare parte deoiebit
de cel al acesteia, ba de multe oil, mai ales in veacurile de mai

si in morfologie se deosibeste de limba Cirilo-Metodiang.
Toate aceste elemente deosebitoare sint caractere proprii ale
lhnbei vii rusesti, cari au atras dupe sine, chiar si in ortografia
textelor, deosebiri fatg de paleoslava (limba Cirilo-Metodiang).
Acest tip se mai numeste si ruso-slav (rusko-slavenski). El se
deosibeste de limba Cirilo Metodiang, adicg de paleoslavg, prin
acea ca textele sale amestecd ra sail a cu aN, si are in general

Pentru monum, Sidra-slave, vezY texte adunate in cartea luY CTOjan
HoBaKoBiTh : IlplimepH ICEITDIC013110C111If II jealiKa cTapora I1 epneKo-
mseffeKora, .jpyro Tvgarme. Y Beorpav 1889.

2) P. I. Safalk Pamatky drevniho pisemnictvl phoslovanftv. Vyclani
drupe. V. Praze, 1873, pag. 95.
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lo) in 1. d. R sau i 1); anume H111331t (scris 1:11M31t)

in 1. d. pis]. Kit[1/7131t sail 1144&10 (scris si Hat no) in 1. d. pis].
flagh\AO sail movKa in 1. d. plsl. AMU. Sail are desvoltarea
unui vocalism particular, s. e. in HEpEk in 1. d. plsl. sof r-k,

precum si 110(10THTH in 1. d. pis]. 11111,1THTH. Tot un caracter
esential ruso-slav e si intrebuintarea lui ac in 1. d. plsl. ;KA,
si a lin' ti in 1. d. plsl. yl (desvoltat din T); s e. Mfil<10 in 1.

plsl. memmo, cfckqa in 1. d. plsl. mkgia 2) Asa c5 s. e. in-
tr'o Evangelie de prin sec. XIV se aflA. : Govwv o-
,Arlill Tit Rit Emmy COVEIOT'h, AHEMAI'h HATHOpEtlitlWk, HACHE

RIAXOrTh conpmth Or4E11[114H EPO ... N 0r3ILIAOKank1 C/31 Orge11/1[1,H

H t13 1t 110C'hlilt110 1CW . Min HE itiK10 NA POrtlf fro 1a3111t1 .
H Knomm povic-ki Alowta 3) Sail, intro poveste despre al nostru
Vlad TepesT, din sec. XVII : 1:011 Ck 111-1Mit solo Toro
npinAoma H HAgA HK'll Flf(IECNIATOHILITH CAIWK . v Koro lit111,1

CflEpEAlir H H)1-1paiLlyr 4110,0 . . CTA H ronomv 11,1 CT01)011r

CKA01111 4). Aci se vede la temelia lexicalA tot limba paleo-
slavA, insA cu alte particularitAti fonence si morfologice ca
a = h1 = ra (3. pl. aor. ovw,e,oKAIlla ch1, Hatla 3. pl. aor
KAomo POrK1.1 A10161J) sail o 1. a: (covtpv = plsl. extpo,
poviar = plsl. pAriA) 10 1. /7E (100:100, RIA)H10), sau .;ft 1. )1CA

(KHHCIO 1. KIIM,A,Zit) sau vocalismul rusesc (C11[116,1,r, l'01101[1," NA

CT0130HIr =plsl. nirkAil, rilaKx, Ha CTNIHX.).
Unif mai considers Inca un tip de limbs paleoslavA,

anume tipul Moravo-Ceh, care ar fi limba literara veche a Mo-
ravilor sau Slovacilor. Acest tip, conservat azT numar in douA

1) La inceputul literal. ruso slave, si la RusT ca la Sirhi, aliSm, in
sec. XI si XII, In unele monumente pe amestecat cu ey ; s. e. in evanghe-
lia Ostrominca. 'Poing in sec. XII chspare p5nN. In sec XV cand, subt in-
fluenta din noti a literat. bulgare, Tar apare cu hisemnarea de ev.

2) Pentru monum. ruso slave, vezT texte s. e. In O. ByCJIaeBI: Pyc-
CHM xpricTomariff Moma 1870, kps :

XpeCTODIaTiSI cTapopycKa. Y Artowli 1881.
3) Aemiliam Kalu2niacki Monumenta linguae Palaeoslovenicae. Evange-

barium Putnanum. Vindobonae et Teschenae, 1888, nag.. 9
4) 0 BycneKI: Pycctc. xpacTomaria, 1870, p. 201-203

11013,A,*
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monumente scrise cu glagolitica, si anume in cfragmentele
Praga» (sec. XI) si cfragmentele din Kiev» (sec. XIXII), se
deosibeste de 1. pis!. prin intrebuintarea Jul u, in 1. d. plsl.
tu (din T), si a in 1. d. plsl. >KA (din A) : in 1. d. pis].
cidorict, sari A1E310 in 1. d. plsl. MENSAIO.

Observind acum in totalitatea for aceste tipuri, si in ra-
port cu limba textelor Cirilo Metodiane, se vede ca de cele

nu se poate nici de cum zice ca; ele sint scrise cu
1. Cirilo-Metodiana de cit cel mult numaY din punct de vedere
lexical si ceva morfologic. Nu se poate zice aceasta, fiincica
in privinta fonetica, ba clifar in cea sintactica de multe
nici unul din ele, nici cel bulgaro-slav, nici cel sirbo-slav, nici
eel ruso-slav, nu presinta caracterele esentiale ale limbii texte-
lor Cirilo-Metodiane: nici unul din ele pe nl = nasalul

unul regulata intrebuintare paleoslava a liff
si k etc. De aceia nici Bulgarii, nici Sirbii, nici Rusii nu
pretind, si nici nu pot pretinde, a cauta in textele ]iteraturilor
lor fonetica, ba de multe on nici morfologia si nici sintaxa
paleoslava, ci pe alta a tipurilor lor.

Dar in afar de aceste tipurY mai aflgm, in literatura
Cirilo-slavica. Inca until : pe cel romino-slav, sub care nume se
intelege limba textelor slave scrise de st intre Romira. In ce
limba sint scrise textele acestui tip, in cea Cirilo-Metodiang ?

0 gresita.' directie stientifica a noastra, in cea-ce priveste
slavonismul, e d'a ne conduce in toate cercetarile linguistiana
si paleografice relativ la limba si ortografia textelor veclif fie
rominesti, fie slavonesti d'a ne conduce zic, in toate dupd
paleoslava. In mentionata-mi lucrare e Fonetika eiril. azb.» am
aratat cum ortografia textelor veclif rominesti nu e cea pa-
leoslava ci bulgaro-sirbo-slava; tot acolo am atins ca nasalele

an, an in cuvintele slave din limba romineasca ca (Dim-
bovita) trebuesc explicate ca luate nu din pis!. ci din medio-
bulgarul 1.11. Tot la asa resultate vom ajunge si acum in
cercetarea limbei textelor romino slave; fiind-ca si din ele va
reesi ca limba si ortografia for nu e cea Cirilo-Metodiang. (pa-
leoslava), cum se socoteste la nol%

din
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Cu cercetarea limbii textelor rominoslave s'a indelet-
nicit deja 'naintea noastra profesorul L. Miletie.-k de la Scoala
Malta din Soda El intr'un studiu, intrepr ns intiiu sub titlul
« Daco-RominiT st literatura lor slava2, si mai tirzai continuat
in pNotle documente Munteano-bulgaresti de la Brasov) 1) se
ridica impotriva ideil din stiinta noastra ca limba textelor
rominoslave ar fi nestiut,i de aT nostri prin XVI, X VII, si ca
era plina de greseli. Mileti&i insa in studule sale se ocupd numai
cu studiul flexionarii din textele romino slave in raport cu
I bul,l,Tard de azi; si, pe temeiul mai ales al manuscrisului me-
dio-bulgar Trojanska priea din sec. XIV, ne arata ca lipsa de
flexiuni din textele noastre e un caracter at limbil vii bul
gare de dupd secol. XIV, Tar nu di e gi esald. Trojanska
prica insa, chiar dadi e cam la hotarul dintre limba medio-
bulgard cea nova bulgd'reasca, nu ne presinta destule do-
v zi pentru sustinerea aceleT teze CacT pentru sustinerea a-
celei dovediri sint de nevoe s'i se aduca cit mai multe texte
bulg-aro-slave si din felurite pertoade ale acestei literaturi cea
ce nu face Mil. Aceasta voesc a o face eu in cele ce vor urma.
Si cu atit mai de nevoe e a se intreprin le aid aceasta, cu cit
pentru aceta ar trebui in acelasi timp sa se arate ctia cc lard
n'a facut raportul dintre limba textelor bulgaro-
slave si romino slave fata de a celor paleoslave. Iar numai
cercetarea acestui raport ne va lamuri felul limber textelor
romino-slave, 5i ne va putea arata Inca ca in general n'ati pu-
tut fi de cit Romini acein cari serial:1 la not slavoneste, Tar nu
Bulgari, cum insista a ne spune Miletie-k in studiile sale.

Care e dar caracteristica textelor romino-slave ?
Venelin, cel pare-mi se, in ale silo g Vlaho-

bolg-. gram.* a zis ca limba documentelor slave scrise in

1) , -pa, IL Mitawrain n Arypa: AaEoportrmarli n Ttxnara
caaolneKa 1111CLMe1IOCT'b in COopllimk 3a napoAnn proToopeniff, ect.
CO(biff, IX. si ,1 Mi1JeT11,1% : Hoar' B.Taxo-61arapcm rpamorrn
OTC Bpanton'b, tot in CilopllanT, XIII, 51 in bro,ura sertraa scols5. la
1896 in Sofia.

Mtlet,e-h
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Muntenia e cea bulgarg., iar cal cele dm Moldova sint in limbai
Malorusa. Fiindca si air se tin inca slavistii de aceasta di-
visiune in doug, o voi pastra-o si eu ca plan in cercetarea
aceasta ; numai ca plan insa.' iail separat limba celor din
Muntenia si Tara separat a celor din Moldova ; fiindcg mai
departe se va vedea ca.' de fapt lucrul sta altfel.

Dacg cu o singura privire imbratisem textele slave scrise
in Muntenia din sec. XIVXVII, se observg, dupa mine, cloud'
straturi suprapuse, dar nu contopite. Trebue sa se deosi-
beasca limba ortogrofia textelor znterne, adica cari

lucrurile noastre launtrice, fie bisericesti, fie lumesti; de
limba ortografia textelor externe, cari regulail afacerile
noastre din afara, mai ales politico-diplomatice.

In cele achca interne intra diferitele card biseri-
cesti (tipgrite on manuscrise), zapise, acte de dam)", confir-
marl' etc. domnesti sau particulare. Cea mai mare parte din
ele sint scrise, in generalitatea lor, cu limba redarliunilor
bulg-aro-slave; asa e s. e. Evanghelia tiparita in Tirgoviste
la 1512 1), saii doc. din 1614, prin care Radu-Voda con-
firma unui lane, niste privalii in Tirgoviste (Arch. Stat.
Doc. manast. Apostoli, pachet to, No. t). Un mult mai
mic nurnar sint scrise cu limba redac ;iilor sirbo-slave, ca s. e.
Molitvenicul tip. la Tirgoviste anul 1545 (Bibhogr. rom. I,
23) sail Apostolul dela Tirgoviste din anul 1547 (idem p-
29). Iar de pe la jumatatea sec. XVII, citeva carp' bisericesti

in mod cu totul isolat de restul miscarei literare slave
se tiparesc cu redac 'cia ruso-slava, ca s e. Anthologion tip.
la Cimpulung anul 1643 (idem p. 128) ; precum si in mod cu
totul sporadic cite un manuscris cu oarecari rusisme prin el.

Dacg asupra tuturor acestora din stratul intern aruncgm
o privire din punct de vedere at umbel si ortografiei, vedem
in ele cloud curente: unul mai lzterar, mai aristocratic, care
tinde a scrie cit mai asemenea limbii si ortografiei textelor
paleoslave cita memoria traditiei putut pastra, si altul

1) \Tee fragmente in Mann Ifodo Bibliografia romlneasc veche 1, 9.
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vulgar care tinde a scrie ma7 mult pe intelesul comun, pe
intelesul tuturor, simplificind si limba. gi ortografia. Atnbele
aceste curente se constata si in miscarea contitnporand bul-
gara 1). Caracterele fundamentale ale textelor primulta curent
sint : intrebuintarea Tusurilor 2) AN in sensul mediobulgar ; pas-
trarea in scris a Ita h, k la sfirsitul ca in corpul cuvintelor
precum si pastrarea in general a sintaxef si a flexiunilor ca in pis].
dar in modul bulg.-slay.Dupd acest curent s. e., tot ca in Evang.
dela 1512, avem si in un Codex miscel. de prin sec. XVI: HAPEHE

HAM% AMAAHAilk, EH1E E CT k EIMH Mk] OCATEll h. FPO

il'briaRHAN H AtXtAirkil tritC El'O ClckTA7 HCI111CA CEE* MdEHCA HA

1011 H. H 111111PAT1rk W H klXk RAM H flp'CHTH /A CfErk

WHA 7KE l'AA PO/Main EPAA KHHCAdli A1NtHCA HA KO NN

KPAROOCTk A1C,Rt HHKTO HE HA1AETK. PRIM AA noilmx An*
[MIA KCEI O ClItTA H AINtA1 ii111117f. . . . TorAa taarAofia Ha MAO WA

1:11 HEMCT. EFAA KFIA* Rt CbATAflh, H 1103HA Rt, H HOEAILLIE dY.

IV HEM Wit CAOAKKI MN. etc. (Arch. f. Si. Phil. VII, 83 84).
ca si in textele aratate bulgaro-slave, se amesteca nein-

cetat Tusurile : 3 pl. aor. tisko,oulx, in 1. d. pis]. tuaN, ac. sg.
fern. A1Al'ACHIA . . . Erm MIA* Rt ritATAH it in 1. d. plsl. marAon,Y*

ErAa KHXk i ca in El FM10E x. Iusurile se amesteca mereii,
cu insemnarea de a (s. e. ac. sg. sail de ra (ca in
ac. sg. fern. iistteAolum IA adica pe A'kKuua id. 83); si totusf
curentul acesta literar face ca sa se evite a sail to si sd se
puny numaT Tot ca in textele paleoslave, mentine pe
vh, 1, deli le arnesteca, dupa firea celor bulgaro-slave : nim-
KOAMPt, HAAETk, ostrkTam. Si in acelasi fel cu toate ca 'n text
se vede ca limba vie a celur ce stria cerea un fel de neflexio-
nare ca in ac. sg. 11311EAO WM Id in I. d. plsl. tiE (sail hot), sau ac.
sg. fern. 11/IarAoria in 1. d. plsl. (llarAoux ; totusi dupa un fel de
inclinare literara care era tocmal" regulele curentului literar
de care vorbesc evita cit poate pe acelea si pune flexiunile

1) Veif a mea Fonetica Cirilske azbuke), p. 1 2,

Sub numele de ms, dupi o expresie ruseasch (tom), se intelege cu
o singurh vorbh literile a si

ax,
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Cirilo-Metodiane: NIpR Nerrx, Aa 11011AM irkrrklium, (VHF AS Ih
caparadum; cu toate ca aid ar fi putut ca 'n cele de mai
SUS pune: 11111/E 'ACE Ina rms a) sail lI,KfAf IA 1.1% CA(1411:41-

H 113110,0111M). Ideile Si tendintele aceste scoale literare
insa cerea iusurile si flexiunile paleoslave, deli nu le mai stia
intrebuinta la locul for adevarat din paleoslava. Acest cu-
rent se constata tot atit de bine in texte munteano-slave din
sec. XVII, ca Praxapostolarul manuscris din 1651 pentru
mangstirea Cozia (Shorn. IX, 202); dupa cum el se constata
in sec. XV, sail numai la citiva ani dupg inceputul sec. XVI,
s. e. in Evanghelia de la Tirgoviste din 1512 1) sail in acte
emanate din cancelanile doninesti.

Dintre ce'el'alte tipurT, numai in cel bulgaro-slav vedem
acest curent literar, ca si la no!. Cad tot dupg el are s. e

Letopisetul lui Manas,e din sec. XIV: ORO OEW Ira CAMOCT
TIO1M0 11 HlitICOTN. O911i11a . . . H Caall FLU na 3M11 OT1111.11H .

TOPM 11111tIckf 1:11ACOTAMH 3E111* . . . !AIM H 41K11,11111 A0sp0-
PACTIMIA1 H CH-kT11011t10A111kIdE7 CM6i1h. MACAU TOyHOTO 111111/iN

H OVCAMISA,A;filll xni CLH 1: Intl etc 2). Aid tot ast-fel, cu toate ca are
d'fi = ca in no ilkIIIEE raporri, alaturi de 110/110116/A 3), a-

cu amestecarea iusurilor (annamt AO 611011aCTIMIAN H CIVk-
Tormom-hm), totusi nu pune de cit tot ca in cele de sus,
prin scapare, f sat ra in 1. d. si scrie cu ingrijire
pe 1., K. Ci dupa cerintele curentului sail scoalei acestea li
terare, trebuia sa scrie cu iusurile si flexiunile paleoslave,
de si nu stia bine sa- le pue la locul lor din paleoslava.
ca si la Munteni tot asa mai gasim acest curent la Bulgari,
in veacul XV, cum e in Tetroevangelia din Praga (Sta-
rine jugosl. ak-id. XIX) sail hltr'o leg-enda despre patimile

') VezI de=pie aceasta 51 Si NovakoNne: u srpsko slavenskoi i bu-
garsko-slavenskni knirzevnosti, in Rad jugoilav Akademije, Zagreb XLIV, 163,

2) II. A. .11aBpowf,: 063opl 313yKOBESX1 11 I opmaimmx% oco-
fielmocTert 6oarapcEaro MOCEBa 2893 p. 1 din rtpuuzeHiff.

3) BiumpeRn : 0 cpeAne-6oarapcKon) BOKa)1143111t. Camaile-
TepbyprE., 1858, p. 92.
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Mintuitoruluf (Starine XXIV, 124) ; sail in v. XVI, curn e in
cronica bulgareascd din Codicele nostru de la Chiev (Arch. f
Sl. Phil. XIII, 4, 481); precum si in v. XVII, cum e in mare
parte din Bulg.-Lab. (Sborn. XII, 463).

Alatur2' de acest curent literar insd, traeste, in viata
intelectuala munteano-slava, si un altul vulgar, al cdrui carac-
ter esential e o cit mai mare simplificare. Acest curent vul-
gar scria cit mai mult, de si nu cu desavirsire, dupd limba vie
bulgara, asa cum al' nostri o invatasera si sf-o formasera fie
prin conversatie, fie prin textele bulgarestf de acest soiu, cart
circulaii pe la nof. Si de acea, acest curent, dupa firea lim
bei vii bulgaresa in general nu intrebuinteaza flexiunile pa-
leoslave, sail le intrebuinteaza inca, ici colea, dupd: locurile
pe unde ele se mai conservail Inca in limba vie bulgara, cea
ce, toeing, une-ori if face ca sa amestece din nestiinta
flexiuni gresite. In totalitate insa, acest curent tinzind a scrie
dupa limba vie bulgara, intrebuinteaza, ca si aceasta, in local
fle,ciunilor casuale paleoslave, un casus generalis (cas general)
cu prepositii sau fard. ele. Iar ca ortografie, acest curent se
fereste de iusuri sail no le intrebuinteaza ; precum si foarte
mult lash' in scris afard pe fiindLa literatura bul-
Ore isca si cea sirbd, nu lucreaza nici odata singure, iso-
lat, ci impreuna influentindu-se reciproc 1), de acea nici
textele romino-slave nu coign lzmba carat bulgiireasca, a
pe aceasta anzcstccatcY mutt cu sirbzsme. Asa ca, fiindca tex-
tele bulgaro-slave insasi spre a Ii intelese au nevoe de aju-
torul limbei textelor sirbo-slave, de aceea si cele ronnino-slave
interne, spre a fi intelese, au nevoe in afard de cunoasterea
limbei bulgaro-slave, Inca si de a celei sirbo-slave. Cdcf,-dupa
acest curent vulgar scriind s. e. Dan voda, la 1424, zice :
clalt COI'd RiltIrCsK*11111t111 . EV AAH 110ER0N.1. AIIMOC-

Ti/A 50Na/A rocnoAtink K KCEN 3EA11111, SPOWKALIKIICKOH. Wit I1 IhVI

611t1r0A1.141SRAHAVOttth FOCIIOACTKA. WROkTOX a.L.NHACT1101. Kit

1) Veit' a mea eFonetika,, p 6-8
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rCsCHOACTKAAth Nd kCk 11E1:011111 THcAvkird HOTEtiVis.:KAA roc--

110ACT/10411/4 . CE,110 IiS U 1HCKN C.P0,1 . . . H Kt1A1,1 . . . N THCAlf11,1

CE410 il<11,1,01C1111111,S . . . N KII(11% CIrkA,H11 MC Ha Mfili:311,1 KrIAT . . .

II rodgmd KOAIIIId WT ASHAK . . . H MIK ki,11 E . . . N eAx-ortlirka

rhc-k Ao NiHKOTA rocrioACTUAlli. H K h Ncirito'rk

rociroAcTHadui cgad um Ad CS cilonoAtid WT K hC kI Klx PA^

ROT . . . CAMOILLICHO 611TH . . . Ad ECT 111101:AET WT CII:TKIX" H

ItKCEAEHCKHK 3 it601111 . H 19111-1ECTfil . . . KC-LM wrogiaiiitxcg
rociroAd H Na 4Exkyo. gik (Arch. Tst. I, I, 19-20). Dacd
acum exarningm limba acestuf act, o vedem deosebindu-se
de cea din curentul literar prin raritatea iusurilor si prin ca-
sus generalis, cari sint in contrazicere si cu limba Cirilo-Me-
todiand (paleoslavA); apoi tot asa si prin intrebuintarea ames-
tecatal a lul cu b., sail eliminarea for dupA voie, cea-
ce Tara st'd in contrazicere cu limba paleoslaxd, si '1 deosi-
beste de curentul hterar, CdcT, dupA pa]eoslava, ar fi tre-
buit sa aflgm : ROHM.% rocnoAluut KKCEH 3EA1UI

Sr110-MILIK11COH. Dach nu e asa, a altfel, prima e, fiindcal
era sr la Bulgari, s e. intr'un act de la tarul for Ion Sis-
rndn (din 1378) : Oyl:ficUBLIETK 50 CM KM% Alt1A,HAWA1 . . . II I-
/30/iN . . Ex WEALICTH AIOHACTIIIHNCIMI (Safailk: Pannatky, 105-
106) Apoi in pis]. ar fi pe trod Hareirk,
dupd cum se aflA aceasta si la Bulgari, s. e., prin scgpare,
in cronica lui Manasie Rontome rdporrI;fi; dupd cum in bul-
garo-slava Tetroevanghelie din Praga e nom. sg. neutru Kdillhl
(Starine XIX, 205); sail HMI HCAET CE in doc. de la Ion Sisman ;
precum si in Bulg.-Lab. e ce moma, Ad CE OVETAT, toate in
loc de pis]. RAHIE, ca Acelasi lucru e si cu gid tigAkrit din.
textul nostru rom.-slav in 1. d. sr HOOKAET in 1. d.

SinPohnT h. toate acestea yin din limba bulg,rang s1 sirbeasca"
cari Inca de mult au, ca si astazi, sunetul g in 1. d. paleo,
slavul AN. Pe lang5 acestea mai vedem in textul nostru :
gliKaAlif in 1 d. plsl. JuittaAtitiT, (de la un nom. sg. Hum% sail
mituAgii); cea-ce, daca nu e in pls1., se afla in textele bul-
garo slave ca Manasie, cum vazuram in gOlUBEE rapocTIA, sati
in alt manuscris bulg.-slav : no(A) HERECHOE TKii(A)1F, nik(A)

AIHAOCTHIN.

HAHANA-k

c Iv

C.1%

chlioAtim:

'1%

iii ; aid' Wit

tuAA*K-K

...
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AAHOE (Arch. f. slay. Phil. XVI, 3-4, 612) in 1. d. plsl. HE-

KECHME Twit Mill& no-kA-K AVKHOINs, sail in legenda despre Min-
tuitorul : k-ksmit Mime mo;fi (Starine XXIV, 120). Tot astfel
Krit NSNKo rk CNIOAIIHK din textul nostru romino-slav, dadi
nu e in pis!. unde e crnpoAtimck, e insa din cele mai vechi
timpuri in monumentele bulgaro slave. Caci deja de prin
sec. XII ail perdut Bulgarii sonul tepresentat in paleoslava
prin vt, final asa in cit, cind it puneail, fAceaii aceasta nu-
mai ortografic, sail it amestecail cu h, care tot asa, mai
ales in terminatii, si el isi perduse in limba for sonul paleo-
slay. De acea s. e. in citatul act de la Sisman avem K'h
CKATKIHAI H 60KhCTlikilkIM"h 11,111.KKdi11h. K'h MTh }HE WE J1,131%

nora H IMORtKA H CK1TKIHX7 Er0 HAHHCAET CE 105, unde, tot
asa ca in doc. nostru munteano-slav, se vede pus ameste-
cat, cind h cind k, sail cind se elimina. Iar WT CirkTKIX in
I. d. plsl. WT'h CKATItliTh, e tot ast-fel dupa cum vgzufam
in bulgarescul Paremeinic w smirk, sail HArk in I. d. pis]. al

3EA1AIiit, HAIM; sari cum in legenda despre Mintuitorul se aft':
partic. prey. act. AA-ktpa, KintarktpIa in 1. d. plsl. AA/mita,
to-km/mitia. Tn acelasi chip se explIca, ca forme corecte
din limbele vii, formele Aa cS CAOKOAHA la pers. 3 pl. in 1.

d. pis'. cmT-ts. sail HOTKO'h:K,A,A CE/10 IKHAOKH11,8 in 1. d. plsl.
ntAoKtmA Caci din cele mai vechi timpuri gasim, subt in-
fluenta literaturii sirbesti, in textele bulgare or in 1. cl. pis!.
x. In 1 sirbo-slava aflAm, ca si azi : ,a coy K Tomor mot; ...
3EMAOV HMAJIH (Pamatky t) in un act din 1544, unde se
vede cu or, forma care in doc. de la Ion Sis man e Aa
CEC060,d,HH (Pam. 107). Jar cit pentru or sail to in 1. d.
IA in textele bulgaro slave, iata 1 in rnanuscrisul Tikve§ki in
cropu HERO H semMO (Sborn. 474), sari Aa 6y,1E crAk E0KIH
467, si 4AOK*KA trkKoro H3d1Ad1h1 3d H'LK010 paSOTIr 470; pre-
cum si in legenda despre Mintuitorul din sec. XV W TporAa;
ca si in Tetroevang. din Praga.

Tot dupa acest curent vulgar e scris un act munteano-slav
din 1529, in care aflaim : &omit* Ey MOIrCH KOHKO,A,d

CKIHK REMIKar0 H tio-kAOSrlaa KAtI,11,HCitalt ROHROAH. MKAT r0C-

5i

. . .
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floAcmgoauf. cickmomS AA011ACT110S. 30K0A1APO mficarktia )0,1,w-fig tf

wfaimg,tio CR*T*I1 110i4NCT11 FI FlirkKAAPOCANIEWkli RAAA1141111,F

IIAIRE11 EOP000A1111,E N 11011C110 AliK1111 IIIApia 11 4ECHAr0. 11 CAMS-

tittro Scrim ... ROATIEM 6111110 CST A1011ACTIIIIS.

AAKAT rocroAcmHomil KAA1A KAAA41ATS. !ARNE: AA 11AI CST Wit

WillIHS N Ink WKARS H AA 8311AAAFT RAMS WT KAAA*ATS WT K011 AC-

DO S. H WT ROAR r H WT KPARA AC R... wr K03E11111111,8 RI1110 AC I ...

EFT COMITH H WT ELAATHIIS AO GEK9FIIIA . HAH WT Cli00A-

H111:11 rOCIIOACTRAMH FIAII WT 1111011A kAA611111: . AA 110A-

RWRAIIT CIIO KNICOKOA TO10 I'OCROAK ROM AA FIN-1E06T WO

H 110CTOAA1IT H SMUT 3AF TEAOM A R'It ASHIF

Er0 H WO HA 1111X H NA ilEAOX 11X MKNEE H R-KAFT

ficinicax- CAAKI1010 roar% T010'001111 AVkC1111,A MA-

RIA Si AMA A1OVCH K0fROAA AttfitorrIm soatIm POCII0A11111

(Arch Ist. I, I, 30). Aici tot ca mai sus avem IIIHaocmno
HoHIfo, in loc de paleoslay. Attmorum ENEIFFils, prin infiuenta
literary sirbeascd. Gael tot asa gasim to in loc de his sau o
in loc de ;fi in textele sirbesti, ca s e. cel dat in 1406 de
despotul Stefan Lazarevie, pentru mana'stirile muntenestr Tis-
mana si Vodita, in care afldm: AIIIAOCTiS &NEMO rocnomfml...

Ximcma Haarotmcmititolo wkpoio, tot ca la not in loc de
paleoslay. RAArO4KCTIIROF7T1 K*00171.1 (Arch Ist. T, I, 27). Jar
cat pent) u texte bulgdresti in cart' se arata de asemenf acest
sirbism, vom mai cita, pe ling-A cele de mai sus, incrisi un Apostol
bulgaro-slav din a. 1515, unde e: Ha xt;imimr, ,110121tih, F100CFITH

AIIIAOCT1111102 3,1 AFC1101r10 001fROV (Sborn. XIII, 217); sau o

Viata a lui Alex. Macedon» din sec. XVI, unde afPam si
molt A11r1:11 RATH sail HotrAft etc i. 1. d.

nasAff (Arch. f sl. Phil. I, 610 61r) In acelasi
fel are sa se inteleagd in documentul nostru munteano-slav si
cSm i. 1. d. pis]. Col:, irk WARS 1. I. d pis'.
Walla 1. Kt W4l1115.; AA 831IAMET RAMS I. KAA14E, FIOARtrhiKAHT

C110 X0I1COROA Patin de AIFIAOCTI10 nonto, acel
final itlIMOCTLA RNEI/A are a se 'nteleg-e tot ca un sirbism
fonetic, insa ca un bulgarism ortografic, prin mediobulgarul
amestec al iusurilor de carT am vorbit : in loc de AII1AOCTIlliiv

f R1 E Int CKkTiH

. . .

. . . . . . . .

. .

WhAS11111

Rit . . .
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no;itib. De altfel acest in sensul de ca o caracte-
ristica combinata bulgaro-sirbd, trecu chiar in textele ruso-
slave. Astfel intr'un codex ruso-slav de prin sec. XVI
aflam, tot ca la noT, re ace ... ONE Mile6A,;fidA w iictitoryk

ceea-ce evident e in loc de obicinuit ruso-slay in;icoti,ovio ;
sail N CF Mil IA La U,M11-111,A W AECH 810 CfrO, 4NCT,IM7 El VA^

CT01111111, 11101A Thl . . . 113i MUI AIM in loc de obicinuit
11110 MO TA cum se afla in w AFcii8io (p1s1. n1onl i w AFc,EtiNst-x. I).

Tot in actul nostru munteanoslav din 1529 mai avem AA no-
IIEPET 61'0 Ssiier Ming ero, cea-ce, dupa plsl., ar fi
Aid Tara nu e altceva decat foarte corectul, in limba me-
diobulgara, e in loc de Al, esit in limba in urrna amestecarei
tusurilor. In textul nostru e tot asa, cum s. e. in textul niecho-
bulgar dela Ion Sisman din 1378, avem 1I WT AECEIKIE rriunki
Pain 106), si in un act dela Ion Assan din 1347 WT nirktniritiF

Fro AIATEOE (Pam., 98)1.1. d plsl. AECIllthA, II tiiiq CTIl EA. Tot asa e
acesta cum s. e. intr'un manuscris bulgaro-slav avem 1u "iiPKTM
aldturi de 11E3 KEp.R si 1V t-kpii GINN ClavldR 2); si cum intr'un Apostol
si Evangelie medlobulgara din sec. XIV aflarn 'Inca c.Y. C 11 Id Kintra
aldturi de EMCIV CA flEICA CHU Kli 11 rt1 sl MICA iepomo-

(Spoinenik, XXX, 43) ; cea ce nu e altceva de cit ames-
tecarea iusurilor dupd care esi in limba bulgard i. 1. d si

AN in anumite casuri E. Pe acest E curentul literar 11 ascunde in tex-
tele sale sub Al, ;%, Tar cel vulgar, care se fereste de iusurf
it da curat, cum vdzuram si 'n cronica lui Manasie (noAkinFe
iapoTIA), sail cum mai e intr'un act dela tarul bulgar Asan,
dintre 123c) 1241: KEMII:N. A10EE Oti R HATFITIt (Pam. 2) In
textul nostru munteano-slav, pe care'l analisdm acurn, mai avem
Kh MtAS111N Ick Wk, sail IA i i:E 1-1 Iflt ET Et'h cea ce,
dupd plsl. iardsi n'ar putea fi nimic de cat gresald. CacT

dupd plsl. ar trebui sd. fie Ec,. EdE E T In tex-
tele bulgaro-slave insa, nu e un fenouten rar inlocuirea lui

1) Aem. Ka1u2maki Monumenta, I, XLII,
i) 0110M(1111K cpnc. Kpml. asJA., XXIX, p. 25.
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.7K prin h cea ce si corespundea uneischimbgrY in fonetica
limber bulgare care transforms in -K = (A), scris si k (g) sunetul
plsl. ;K. Asa cg Trojanska priea, un manuscris bulgaro-slay
din secolul XIV, are AKApit 1. 1. d. plsl. (Starine
III, 149); dupg cum si doc. din 1347 dela Ion Asan are

KOENSAO tiAkeTO H H. . . GRE CKIATKIM ilaftphl

(Painatky, 97) 1. 1. d. plsl. CifiT1; precum si Evangelia
mediobulgarg a taruluf Ion Alexandru al Bulgarilor, din
secolul XIV, are scris ANAKHALIK It 3 pl. impel f, i. 1. d. plsl.

ClIC-kAt 1. 1. d. pis!. exkA-K 1); ca si o Tetro-
evangelie mediobulgarg din secolul XIV: POAKKh 1. 1. d. plsl.
FOAdY.Rh, CKHEMIKK 1. 1. d. plsl. cxrupw-ch, chm-IT CIA I. 1. d.

pis]. MAIITt chi, ac. sg. CECTph 2). Sail tot astfel are h
un alt manuscris bulgaro -slav: KKIIKTA 1. 1. d. pis'. Echil,RTOK
(Spomenik XXIX, p. 25); ca si altul continend «Viata
luT Machedonp din secolul XVI: Athora MTh 1INCAHIl W HEN

(Arch. f. SI. Phil. I, 611) i. 1. d. pis!. MTh. AVkCHH,a,

care dupg paleoslava ar fi greala, e foarte corect dupg
bulgaro-slava, unde plsl. ,wkcii+u,K trece in stl-kcFn,K (ca mar
sus cf, tu,e,o),- etc.), Tar apoT, dupg vocalismul caracteristic
al eT, E neaccentuat trece in H (vezT si Lavrov-K : ObzorK,
p. 53). Iar in Mirk KfAHKAPO H 1-IfYkA0611i1A KMAFICAilli KOH-

ROAN, acest KouKorku ca genetiv singular care, dupg paleoslava,
ar fi gresalg, e cu desgvinpre corect dupg limbile si literaturile
bulgaro-slavg si sirbo-slavg. Cad tot asa s. e. in bulgaro-slava
Evangelie a luT Ion- Alexandru (sec. XIV) vine ti amestecat cu

dupd cum limbs bulgara transformase in sunetul i pe paleo-
slavicul s. e. murk i. 1, d. plsl. uKuk, nocitLm HOCHAATH 1. 1. d.

HOCKIAATH, KONA 1. 1. d. pis!. KO WA*, instr. pl. IMACH I.
I. d. pis'. HOIreTHHH 1. 1. d. plsl. HOVCT'hINH etc. (Scholvin,

p. 40). Sail tot astfel are manuscrisul «Vlata lui Machedonp

1) Dr. Robert Scholvin: Emleitung in dasJohann-Alexander-Evangehum,
Leipzig, 1383, p. 52.

2) A. Leskien: Bemerkungen uber den Vocaltsmus der mittelbulgari-
schen Denkmaler, II, in Archly. f. Slay. Phil., IV, 566, 573

a%.1,1,fh

11A11PAKIITH . . . CitTit
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din secolul XVI: erm 11(1'kA1At 3diph, K011 (1A31111KAKX,

KO H C1C 11 1. 1. d. plsl. K011 Mk! E,1,1111k NEA,011VAh liK3ETK 11111111

cytmint 1. 1. d. pis'. plos-ba cytuanit etc. (Arch. f. SI. Phil. I,
pag. 611). Dupa acelasi curent vulgar e scris actul
din 1637, prin care Mate): Basarab confirma, unuT Iorga
din Tirgujiului, un laz. Tata actul: inACT110 H>HIE10 '1W

MATER, KOEKOAA H rC "AHHk IMCW VI 3EME orritotmtaxittcmve,
KNSK REIM H 1111'0,06pAP CTApar 1101:011/10M8 ACApAl;

EKOAA AattaT rctlomn CIE IF:MA*11U l'C-KAHN WKOM KS1111,$ 11011A1

Iwpra H rhe CH MI EMI REM r-k ,A,A110 [WK. IA1:0;EC AAMOEC E,A,H11

11A3S Fch Clue Or fl'hCE11 ET 11011ESK 10 EC KHA EMMA toorA CIE

KI11111WIEll if liA3 WT IIA,A, IIApACKHKA . . . H 3A EAU 14A1{0
A1A*K0 H C'hC TEA 11,H . . . tunic 11010 HA IW1WA 1:$1111,8 E,A,F111 ECTO . .

1100,ka,A,OX 11A(1ACKHKA H AAEnE CIE K11111 HNC AA38 11 MECTS 'Mirk K

1:$1111,I1 W11 11 3A CEMIA1 AOROOK01110 6E3 NN EAH rItC 01'3-
i-1(10E ll'hCAAA AIEI'l 141110A1. H 1111,_\*X0A1 PC-Kt -1 H 3,111H C 3A 1100-

AAHIE WT 1141,1a:11KM H WT pSi AM HA (10V1: IWO rkl{

K8111.1,8 A11103H CKEAITEA1H NAn11CAIIH . . . H KHACST 11(10,1,AA

IW[Ir'hK 1:81111,8 CIE A'0,1111k . . AAAOX c'hAl rC KA1N IW(11"ItK li$1111,S

HA 14mm Attmogcm CIE AA3 H A1ECT A*,..1,1118 H Kix %VI I etc.' .

Din punctul de vedere al Umbel Cirilo Metoiiene (pa-
leoslava), st acest document ar trebui sa fie plin de ;resell'
Daca Ins ludm lucrul asa cum el a fost, ca limba a vre-
unuia din tipurile de earl' am vorbit, vedem cal si acesta e
scris in corecta limb ortografie a curentuluT vulgar bulgaro-
slav, impestritata de sirbisme. Intr'adevar, si in el constata'm
sirbismele texte bulgaro-slave, ca A1`ACTil0 ac. sg.
fern. to, pSKH, CST, A-kAtinS, iimr, in loc de paleoslay.
sail R sail n.. Inca un not" sirbism ar fi aicf, poate, MEE'l fa 1110M,

unde rI e ortografie sirbeasca in loc de sunetul sirbo-croat

') Alex. E;;tefulescu incercare asupra Istorier Bucuresci,
1899, p. 67. EC nu garantez peste tot de esactitatea transcriereT acestui
document, fiindcli. in citeva locuri imT pare suspect ; pe cele de carT voiti
vorbi acum Ins6. le cred a fi exacte, pulecind si dupI alte texte din aceiasT
p erioadl.
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dj sail tai (mEuiaint.) din alte texte rom.-slave. Aceasta e tot
asa cum s e. in un document ,irbo slay dela tarul Dusan avem
KIICTh 411E1'111111,E §i. KIICTK 6'111E1'111111,E sail KT0111-1 CE NAPE OA Ilt1C

(Glasnik XXXV, 121) unde r -= b -__= croat dj; sail cum in
cartea lui Const. Filosoful despre ortografie, din sec. XVI, se afla
Aorte (Starine I, 2o) cu sensul de azi sirbo-croat edodjes. Incolo
Ilmba si ortografia textului nostru e cea bulgaro slava a cu-
rentului vulgar. Iar cel mai curios, in raport, cu paleoslava,
ar fi, poate, din el formele A,a A10 EC(T), de 2 ot-T, sail nooAa-
,A,ox ... mgcm" alaturi de 1101011A ... AIECTO §1 MECT. Dar aid mai
intiiii trebue sa se observe ca in paleografia noastrA din seco-
lele XVII si XVI de multe °II vocala finala se lase afara,
in scriere, prin analogje cu casurile in cari ea s'ar scrie d'a-
supra liniei si iarasi ramine nescrisa pe linga consunanta.
Asa ca si aid' mgcr poate fi scris, pentru urechia si limba
scrittorului acestuT act, in loc de AIECTO sail mgcTS; e acelasi
lucru cu cea ce are in E-c, alaturi de ECT, §i unde semnul
scurtarii de d'asupra de multe ori chiar nu se afla scris. Desi,
se poate ca vorba Akc-ro sa fi elpatat insemnarea si forma
masculine in limba bulgara sati sirba d'atuncT. Asa schimbari
de genuri se intimpla in toate lirnbtle slave, si azi,

limba
ca atunci.

S. e. forma rtork e de obiceiti iernenma in bulgara,
insa e si masculind si air, ca in Codex Suprasltensis. Si azi
se afla la Bulgari pe linga te3fo0 neutru, Inca si 1,13L10% mas-

culin ; cea ce se mai afla tot asa si in Codex Zographensis
si Savinna Kniga. Forma AliCT'It, se afla si ca M1CTO, in
limba bulgara de azi ca si in Letopisetul luT Manasie (La-
vrovli : Obzorn, 125). Acelasi lucru gasim si in monumente sirbo-
slave : 16AIIS TrIAIlli 1:011C1:8, ca feinenin, precum si masculin : ,p,

TOMILI C1116KCI:ArC, (At ch. f Sl. Phil., XII, 636). Ca sa nu mai
citam, c. e. si in Malorusa de azi cind uraA0 cind crraAa,
cind Ana cind Aorb, cind mrwto cind mama 1): Asa ca.' si

1) St. Smal Stockii : Ueber die Wirkungen der Analogic in der Dechn.
des kleinruss., in Archly fur Slay. Phil , VIII, p. 412-416. Acelasi lucru e
d. e. st in lunba cehl, dintre cele vestslavice ; fant st fanta, pindfr si pin-
dtra, filt t st filuta etc. (Arch. f. Si. Phil., XII, p. 59); e si 'n 1. slrbo- croatl.
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cie aceste schimbari de genuri trebue sa tinem socoteala in
judecarea textelor noastre romino-slave: Ana si AA3A etc. De
altfel o proba despre asta ne poate fi si rominescul leat din
slavon general nkTo. Dec! putInd a lua pe A1ECT si in un
sens si intr'altul, sal trecem la nucTS in loc de plsl. m-kcTo.
sau mo in loc de paleoslay. moy (= IE moy).

Dupa paleoslava ar fi si aici gresala; dupa curentele
mentionate insa, aceasta e un foarte corect bulgarism. In limba
mediobulgara ca si in limba romina veche s. e. in operele
lul Popa Grigore din Mahaci e o particulars inclinare a lul o
care u si viceversa. Ca sa nu mai mentionam de Octoihul
medlobulgar dela Strumita, unde aflarn oy in loc de o in :

T-kA0 CROE H EKKOV111 EH 01r, §i in HOAH11101(KATH : sail de o Tetroevan-
gelie mediobulgara din secolul XIV, unde se gaseste, tot asa,
Aomoyuirroy in loc de Aomori., nocn-kAncTuoyuLutwoy in loc de
H OCAAKCTKO §1. o in loc de oy in Komiummoy in loc de
Koyn. (Arch. f. SI. Phil., IV, 572); si dam aici mai multe
dintr'un text bulgaro-sirbo-slay. El ne va sluji tot deodat'a' si
in alte privinti ca o dovada mai mult despre adevarul celor
zise pan'aici despre limba textelor munteano-slave din curentul
sau scoala vulgard. E o scrisoare a sultanuiui turcesc Selim,
slavoneste, catre tarul rusesc Vasile Ivanovi6, din prima jum. a
secolului XV. Iat'o : illidC(CT) H 10 Eil.{11610. ra BEAHHi H r(C)A(13)1s.

H CHCA)HE . . . AA% (11) CW(A)TA(-11) CEMI . HIUM(T) 61A-

COTA LIMICTKAMH . 8 3 HOCHTOM8 ACHNES clOCHK% rocntv(A)-
cTua(K) il(C)T011HHEA1'it H CH REji EH CHHE01) 3EAUI(MA1) u 8

CE(A1) AARAMS nA 3HAIIHE cnora AO 110(Yrf 4pCRA A1F1 . . . 3A

e1118 AIORAIL H All)HKA0 HAC Tmorep ua RAMIE H AA

MAWS EHAO 11(1A(T)CTIM H TEACTK8 MICAH A1H

10111, 8 Mnc u,p4urrtaA81). In acest act, care din punct de
vedere paleoslav ar fi cel mai plin de greseli, se vede, ca
si 'n textele romino-slave, amestecate limba sirba cu bul-
gara, si avem, tot ca in textul munteano-slav de mai sus, o

1) fn 113BICT1fl ()TAIL pyccu. 113. II caoBeca. I, CuTep6., 1896,
Pag 546.

62208
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amestecat cu S : HILITCTKW H 11111114TEACT1182 p. 1 pl. twv,maa8

pis'. sxmavii, rar mediobulgar e si ufimalo), AakamS,

pl. in loc de obicinuit Aakaalo (=paleoslav AaKt1t11%), caora
in loc de cAorra cea ce sint bulgarisme, algturi de sirbis-
mele maCc)Ttito micituo, 3t1 H-1118 MOKAK, TM:OWE etc. Tata
dar cum si in trecutul nostru muntean mecTS au
putut fi forme bulgaro-slave foarte corecte.

Asa dar, din cele pgn'roici artttate, prin comparatie cu
textele Slavilor infAsi, se vede clar cum fonetica si ortografia
acestui fel de texte munteano-slave, din curentul vulgar, nu
sint altele de cit cele ale textelor bulgaro-slave si sirbo-slave
Aceasta se poate vedea in toate textele de acest fel din sec.
XIV XVII.

Care e insi sintaxa acestor texte munteano-slave vulgare ?
In textele mai sus aduse, ca in toate din curentul vulgar
din secolele XIV--XVII, se vede, in raport cu paleoslava, ca
si in foneticg, ba incg mai mull de cit in foneticg, o foarte
mare discordantd. Si Tat uncle e in ele aceasta discordantg
sintacticg. In docutnentul din 1424 aflgin : Ha arkurk p EKOMF1
Tticarkna, cea ce, dupg paleoslava sau curentul literar, ar tre-
bui sai fie : Hn ArkeT* pEK0ark l1111t 11E1:0 AVk

In textul nostru e dar nomin. sg. in loc de flextonarea cu
locativ. Tot acolo : norrtiniNca KAMA H P0416411c1 KO,A,1111,i1

etc., tot cu nom. sg. i. 1. d. plsl. KAA11;%... rOilEAM

sirbo-slay Itc11110y... l'0,1Et1101/ K0,1,1111,8, cum e mai
departe in HOTKWKAt1... c6ao nairkogipti RS I. 1. d. pis].
Nctimittitiiii,x. In actul din 1529 aflam, tot astfel : Itv LUOVell

K0EKOM KEtIIIKLW0 H nirkekofillaa K MAN CI1t1K, Cu nomin. sg.

i. 1. de genet. KAt1,1,11CAL111,1, cum ar trebui sal fie dupg limba
Cirilo Metodiand (paleoslava) si curentul literar. In acelasi fel
avem aid MUT CK*T01118 11011ACT/105 Tncavkiia Kilt1i1UKE H WRHTE,1107

cu nom. sg. Kpam, in loc de dativ xpaalovm, cum ar trebui sd
fie dupg paleoslava si curentul literar. Sail Kl% cickTIN A1011t1C-

TH118, cu nom. sg. cirk'riii in loc de locativ Cli*T'filEA1K i110-
Harm] pov cum ar trebui sal fie dup.' paleoslava si curentul
literar. Si tot aid afIlm WT chpominKN rocnoAcTKaath Haw ...

,-1,4.1

I
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wr iiiionAmnitlic in loc de WT rklIOAN 11 Int . .. WT 1111011A*A1 EH 11 Klt

cum ar trebui sa fie dupd paleoslava si curentul literar. Tot ast-
fel dard avem in primul cas nom. pl, in loc de gen. pl., Tar in cel
d'al doilea e genet. pl. dupg. paleoslava, Tusk' fard -K dupd
bulgaro-slava. Tot in acest document mai aflarn int it-kni cu
nom. pl. in loc de acus. Klt KkKItl CUM ar trebui sal fie
dupd paleoslava si curentul literar. In textul din 1637
avem tot astfel clic C"110KII, C'ItC Mil 03 El CKFAITEMII, adica cu
nom. pl. i. 1. d. instrum. C"Erhl sail C"IlltAth, A11103"k AM sail
Al 11 0 rIt11-1A111 CKEATTEANA11-1 cum ar trebui se fie dupg paleo-
slava si curentul literar. Sail, tot aid, C'KC mivki:o, CKC 01:3-
IIAIIIE cu nom. sg. i. 1. d. instr. AiffkKOAlk, 0V3EIAIIII6Allt cum
ar trebui dupd paleoslava si curentul literar. Si tot astfel
6E3 MI EMU! KAET cu nom. sg in loc de genet. gAimaro KAETA

cum ar trebui dupd paleoslava si curentul literar. Aceasta
usantd sintacticd se afla in mai toate textele munteano-slave
din curentul vulgar de cari vorbim. Si daca ar fi sa o ludm
dupd p tleoslava, fArd indoiala ea aceasta n'ar putea fi de cit
grey elf in textele noastre 1). Dacg ins cercetdm textele tipu-
rilor paleoslave mentionate, vedein indatd aceiasi sintaxd si
in cele bulgaro-slave din curentu! vulgar. Cad si la Bul-
gari se afla, ca st la noi, curentul vulgar algturi de cel
literar. La Bulgari curentul acesta scrie asa, cu un cas
numit general (casus generalis), fiindca liinba Ii se trans-
formlse astfel in cit, dupg amestecul iusurilor, pierdura flexiu-
nea, rciminindu-le nominativul sg.'1 intrebuinteze, ca si limba
romind, cu s al fara prepositii, in locul casurilor vechi.
Asa ca, dupd limba lor vie, si subt influenta curentului vul-
gar, e serfs un act de la Ion Sisman, tarul Bulgarilor, din
1378, uncle afldm casus generalis, si anume nominat in 1. d.

acusat. MIA .. . II irk 3 1111.1A.1 . K "It 3 A-k A k Na malimunica, TA NA
novrimmu,A, TA NA itamf H MIA (Safarilc: Pamatky 106). Dupg.

1) Diept gre;e1Y cocotesc acestea toll oamenif nostrt de stiintli call all

f5cut oare-cart observllrl asupra Umbel textelor romino-slave.
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cum, tot de acest curent vulgar e influentat un act de la ta-
rul bulgar Asan, dintre anii 1230-1241, in care vine, tot cu
nomin. in 1. d. genet. II CET11, H AW NWIA 3EMArk 11 Ali Komi

(Pamatky, 2) cea ce cu flexii ar fi fost AW 1:01-g1 3EMAh1 HA11

pint]. Sail, tot subt influenta acestuT curent e scris un zbor-
nic bulgaro-slav, in care aflam si lipsa de iusuri si, din cind
in cind, lipsa de flexii, cu notninat. in 1. d. genetiv A1(c)u,a Toro

AA(4)11IE C P0r0 REMIKOM(4)1111KA GPCTAOIA HORAr0 i1VRd, H ;RIM
iro OF011 /1 CTA . . . CAORO W 111101:A AAMACOHA /1110AiaKOHA CTSAFITlx

(Lavrov-h: Obzorh, 3); cea ce cu flexii" ar fi: u SKENh1 Fro Of0-

1111CTKI . . . 11110,.1,IANOHA CTSAHTA cum e la p. 5. De asemeni
farI iusuri, si in multe locuri fgra flexii, e scris un alt ma-
nuscris bulgaro slay, in care aflAm: Aa CE 311AE KaR0 Kylltil
MU'S CE410 (COEIC>T11) W NONA rEW11 PIA riileA1h1 AAMACKIN Hit TA la

nPummilKa M AI° id 6, lid" is iViglIdAHE I'd id °PAW
(Lavrov-h Obzorh, 5); cea ce, cu flexiile curentuluT literar,
ar fi : W nona ravpria r;itemaro AAMACI:K1 HA TA I f1011,10iNUIK.Ft

Hai r WKpAAHE TA I.Y. npomm. Sail, in cartea Abagar din anul
1651, unde tot asa nu sint iusurile nici flexia: WNW new

pLICMIKW, H SAAFW AHKAIIHW H,BETH H E MINI MET . . . caipa
(MCMINN rti l'H GKETI-1 WT11,H CAN0111111 (Arch. f. sl. Phil. III,
510); ceia ce, dupa paleosl. si curentul literar bulgar, ar fi

trebuit sg. fie nu cu nomin. ca aid ci cu genetiv W'r pctc
CAAra AliKanifd 11,11ETHIA . . . §i

KNNrh C 11/ATh111Krh WT1t11,11 CA G 01111%111ck

tul vulgar scrie manuscrisul bulgaresc
din sec. XVII, unde afkim:

RENO HAZE A ra.I ica. 11 TiA Aospa H 4HCTA
fa3AHHA H A10Aii E GA N AS,naine nom-kun

WT pacatiuhirmux-h
Tot dupa curen-

CAOKO eviTo

N HA EHA TA A18

H El OCTH1110

H I%MI HEA0C-

TONNA . . . 111.1:0 VA KW KfrkA1E CTN.) 11KA CKA:1,NA H SlicIACHKA 'rya-
11 fail . . . IckAENE flAEWA 111111 r0A,E111111,ATA CH HA tIACTO . . . H

ORM' 1'0 Cite 1:011011114.1 . . . N AAAE ro HA rOAEF1 11,A CROA (La-
vrovrh: Obzorh, 15-16 din Prilo2enija) Aci, tot ca maT
sus, e nomin. cu sail fara prepositie ; pe cind dupa pa-
leosl. si curentul literar ar fi trebuit: ui alS s-kinf uttnia

arAANCA . . . notwkuu H MERE MAO CTOMIXI-ift . . . CT011111111.41

Kc-

CW

. . . irk (I E,

a-,

a.;

Ali 'WM H
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CKAARX N SI<pdCItWh1 TpAEIF3dE . . . KO Fl OH 11 FrY's . . . lid rom-
111111,A CKOliK. Cu toate ca acesteasT texte ail si flexionarT pe
icY colea: 8 MO AWEPO, Aa cn8acii Kr etc., intocmai cum se
intimpl5 si in textele munteano-slave (Obzorit, 18 Pri 1020.
Tot astfel in GAOKO CTPO 2in(C)na [EMILIA din sec. XVII aflam intre
altele: 11*KOP6I 1116311ECE1111 K61 (C) AO TOT if N

. . . MOM 1110T0 CA HA TO H31" CK*Th XE KbJ. 3A1110 nirlicm-
[MUT% A1OA 3AFOKrk(A) . . . N 6CH 110AUHIAKAT' Cci CNAPKTA, As. ROAM

CROA HU-Midi MUTE& (LaVrOVrit ObZOrh, 22) ; tot CU nomin.,
pe cind In paleo,lava si in cea mediobulgara din curen-
tul literar, ar fi fost Ao ToiTiEro I-16A sail tigica, precum si
A 10AfE 96T0 C.Y.Tit NA T AM CIATOy ji El ACT.Y.F1 Oyl-IY.T91 (MOM

3A 11 OfVkAk . . ; sail ar trebui tot asa ac. sg. ca regim direct
OC El POMAIII0ylifiTlt CN CFIA1.2K . . . KOAliE CROW% etc. Tot dupd a-
cest curent vulgar e scris o mare parte din Bulg.-Lab., sec.
XVII, unde aflam casus generalis, Tar nu flexiunile paleoslave
si ale curentuluT literar : TOR AVAIAA Tid AvA1111 int CKOATA

RIIIHA 3A TA KKA311 pAROTA 1), cea ce cu flexiunT ar fi CKOIEH

K1111311 . . . 3d TAKItifi riAROTA 471; si ritagaTaaly Cy' 3AAT0 'EH CTO
471, cea ce cu flexiT ar fi: WT 3AATA LINCTArO ; sail WTI:6CW
e1,11 II It KAA1FIR6 lV EA lid HMHHH6 471, cea ce cu flexiT ar fi
EA Intl HAMER ; sat EAHNK HA(OlVk)K6 011A4K RAU EMU HIE KA

11AKPAH EIKTK 471, cea ce cu flexiT, dupa curentul literar, ar
fi : RAU EAII2K 1111K;fi NAKPAII EI.RTH. Cu toate ca acestasT text,
subt influenta curentului literar, poate si a limbeT viT bulga-
retT, are ca si textele rom.-slave si flexiT ca: crop, HERO H
3EA1A10 474, cea ce dupa curentul vulgar ar fi: amnia.

In textele celuT d'al doilea strat, adica in cele externe din
Muntenia, se observe o literature maT mult conventionala si,
in unele casuri, neorganica miscariT noastre intelectuale slave.
Conveniente diplomatice cereail de multe orT si atuncT ca
sa scriem cu limba si caracterele ortografice obicinuite la ceT
care earl ne adresam. De aceia aceste texte sint scrise sail

1) Aprlipoin: d106:DIRCERFITT, 61arapcml imminci, OTT, XVII
BUT', Sbornik XII.

All(OAlt EltiKAIx
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cu limba si ortografia bulgaro-slavd amestecatA cu cea sirbo-
slava ca s. e. cele adresate cdtre Brasoveni unde predomina
cultura bulgaro-sirbd. (Miletielt : Novi VI-I.-big. gr.) sail un hri-
sov prin care Matel Basarab ddrueste uneT mandstirT sirbesti
Papratie 4000 de aspri 1) ; sail unele cu limba si ortografia
sirbo-slava, cum e s. e. actul din anul 1501, prin care fratii
jupan Batbul ban si jupan Pirvul dvornic si jupan Danciul
comis jupan Radul postelnic ddruesc 2000 aspri ludnasti-
reT sirbesti St. Pavel de la Atos 2) : Tar altele sint scrise maT
mutt cu limba si ortografia ruseasca ca s. e. actul de fideli-
tate din anul 1403 dat de Mircea cel batrin ditre Vladislav
«regele PolonieT, Litvaniei, RusieT, si altor multor tarYD 3).
Dupd acestea din urmd scrie Mircea in acest act: Kit IIA1/A

COMO HCTMIC/A. Athl MAU ilI1111441 Rifaik Aurrn ILIEKOri,c1

KOH POCHOAtIfik BEAUE 6ECLINIGKCKO-k, 1131ANKRtiWIt . . . 6E30 ACTH H

6631x KIITIJOCTII.. . CAEllifttITH II 110,1111ITH Tlx1 TO AHCT 111 . . . H NA

KGIHKOE IIOTREVIS*HE FIHCM11% AHCT9 s. oy tiainFiwk .
PO(IOM .. a no flycKy no 01t'3IIVISEHFI slECHOPO KOCTA TrIEREPO

rkTa. In altul se adreseazd REMIKOMV izopomo 110/10,1,11Ctlilflr,
tot Mircea care e rocnomp H 3an0noraiticumm rropoliam etc.
(Uljan. 14). Tot asa cu caracterele ru,esti e actul prin care Vlad
Dracul la a 1439 acordd libettatea comertului in Muntenia,
negustorilor din Polonia, Galicia, st Moldova. AicT, intretesute
in esenta bulgaro-slavd, gdsim unele rusisme ca : mECTI,14, ,IMO-
IckKk, genet. sg WT AW,A,OrKCKOH WT ErItCE11 A'k11,1i0/1

3EAIMI; vorbe si expresiT rusesti ca AIKT114, xr0S3pwr
rOCIIOACTILIMII HMI SCANIIINT gro 4br8Liti etc. (Arch. Ist. I,
81-85). Aceste rusisme de aid ni se presintd in chip invede-
rat ca resultantl tendin(eT de a da actuluT caracterul cel maT
apopiat de limba acelor PolonT si Rug.

Caracteristic L acestuT fel de texte (externe) e, pentru cele bulg.-

1) P. J. afa1.11:. : Pamritky dievniho pisemnIctvi Jihoslovanilv. Vythimi
druhe. V Praze 1873, p. 115.

2) in Cllomeamc epncRe KpanbeBeRe AEagemije III, 53-54.
3) B. A. nufmnucia: MaTepiamA, p.

MAU-
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slave si sirbo-slave, acea mentionata mai sus pentru cele in.
terne; cele adresate Poloni lor insa, sail Rusilor, au caracteris
tica limber, neobicinuita la noT, a textelor ruso-slave, si ca
ortografie o au iarasi pe a ]or: it intreb. pentru o; tit ames-
tecat cu q in sens de 6 ; ack amestecat cu ac in sens de
intrebuintat cu ordme, neamestecat cu toate caractere
earl constituesc o abatere neorganica in miscarea ltterara
slava din Muntenia. NumaT ca in Muntenia aceasta abatere e
foarte mica, fiind-ca relatnle et cu Polonta sail Rusia, catre
care ar fi scris ca convenienta cu limba st ortogr. ruseasca
trail foarte restrinse. De acea in Muntenia, cea-ce nu va fi
in Moldova, stratul extern e representat mai ales tot de
limba si ortogr. bulgaro-sirbo-slava ; cad' atdT, tocmai din acea
lipsa de necesitate, nu s'ail putut desvolta cancelarti cu ten-
dinte literare rusesti.

llaca insA comparam textele ambelor ace.,tor straturisi
extern si intern, cu cele ale limber Cwilo-Metodiane, nu V0177
gasi in ele niedieri caracterele esentiale ale acestora. Si a-
nume nicaierl" nu se ally A cum vazuram si
cum cum aratam in Fonetika airilske azbuke,, p. 49-64, a-
flam numal" pe ;fi amestecat cu A ; si == = une-ori cu a
sail , dupa cele bulg-aro-slave ; sail ifi=o dupa cele sirbo-slave ;
sail aflam numal pe m=a sail t.t sail E dupa cele bulgaro-slave st
sirbo slave sail A\-=-1e, m ti Inuit pro) analogil cu R dupa cele
sirbo-slave. ApoT tot asa nu aflam in textele acestea din Mun.
tenia(adica munteano-slave) acea regulata intrebuintare a luT
e
pe

sail it ca in cele Cirilo-Metodiane ; ci fara sä deosibeasca
de e, pun cind p unul cind pe cel-l'alt, sail le si lasa

afara dupa. voe (Fonetika air. azb , 73-89). Douai caractere,
cart puse alaturi cu lipsa de flexionare in textele din cu.
rentul vulgar la not ca si la Bulg-arr, sins destul de insemnate
spre a ne arata fara a mai fi nevoe de a le aduce si pe
cele I'alte (adunate de Jagia) ca in textele naastre 7112171-

teano-slave nu poate fi vorba de limba Cirzlo-Metoa'ianc-1, de
ctt numai intru cit ele intrebuinteaza alfabetul numit cirili-,
ca si unele texte Cirdo-Metodtane, si intru cit unele din tic

1-1;

A=4 0 ci,

s. h

a ;

mei,
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se silesc a pgstra traditia literary externs, adied aspectul 1)
ortografic si unele constructil sail din vocabularul Cirilo-Me-
todian. Incolo, mai ales fonetismul limber textelor noastre e
aproape cu totul schimbat, si, in foarte mare parte, sintaxa
for numaY pe departe se mai aseamana cu cea paleoslavit.
Ace Iasi lucru am vAzut cd se afs si in textele curat bulgaro-
slave. Din acestea, si din cele expuse de mine in eFonetika
cirilske azbuke», se vede ca lznzba ortografia textelor mun-
teano-slave nu e de cit in minima parte, acea
&and, ci ca e limba ortografia textelor bulgaro-slave ca
simbure central, amestecatcl (dupa curentul literar sud-slay
at linguini) cu niulte sirbisme ; in uncle casuri rare
gdsim in ele caractere ruso-slave.

Sy trecem acum la textele slave scrise 'n Moldova, si
pe cari le vote numi Moldo-slave,

Daca si pe aceste Moldo-siave cAuta'm a le cuprinde
intro singurd privire, mai ales in ele vom constata cloud stra-
turi literate szgrapuse dar nu contopzte. aid trebue sy
deosebim, dupa pa'rerea mea, limba ortografia textelor
interne, adica cari regulati lucrurile liuntrice ale Moldovei,
fie bisericesti, fie profane ; de linzba si ortografia textelor
terne carY regulail trebile din a fara", mai ales politico-diplo-
matice.

In stratul intern intrrt diferitele carts bisericesti (tipA-
rite sail manuscrise), zapise, acte de daniT, confirmgrl, dom-
nesti sail pArticulare, cronicl etc. Cea mai mare parte din
ele sint scrise in limba si ortografia bulgaro-slavl, dar ames-
iecata cu uncle rusisme neorganice lexicale, mai rar si sin-

1) Se silesc a 'Astra aspectul acelora, cum se vede st din faptul, la
noY, ca la BulgarT, ca mereii -k se memine pentru sunetele : e si Iii st ea. MaT
sucT ()data nu se scree dsftongtal ea cu fJ ci numaT cu -k sau s, spre a se
p.istra forma Ctrilo-Metochant. Vezi c Fonetika cirilske azb.) p. 30. Tot spre a
se Ostra forma. Ctrilo-Metodianh, dacA nu maT ales din sptritul de eclecttsm al
-crtitorilor nostri, se punea x foarte des unde nu era nevoe de el nicT dupa
paleoslava nicT dupa bulgara, ct numaT suht influenla tale ortografiT din fone-
I t,mul sirbesc. Cf. Fonetika 128.

ci
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tactice. Asa e s. e. zbornicul de la Chiev scris inainte de anul
1561 (I. Bogdan: Vechile Cronice) sail Codex Dragomir-
nensis (manuscris din anul 1661 ; se afla in museul din Praga),
sail cea mar mare parte din inscriptiile mormIntale sail
de alt sor din Bucovina (Episc. Melchisedec : 0 visita la cite-
va manastiri din Bucovina). 0 parte mai mica din ele e

scrisa in limba si ortografia sirbo-slava ; ca s. e. scrisoarea
episcopului catolic din Bacati care credinciosir seT la anul
1647 1) 0 si mai mica parte, din cartile bisericestr ce incep a
se tipari de pe la jumetatea sec. XVII, contin acestea in
mod cu totul isolat limba si ortogr. ruso-slava ; ca s. e.
partile slave din cl;NITE pom-hu-kcicx .tdc-nu,-KTSprK) a mitrop.

Varlaam din anul 1643 (Bibliogr. rom. v. 138, 141), sail ca
psaltirea slavona, tip. de Mater Bas la Govora anul 1637 2).

Daca asupra tuturor acestor texte din stratul intern a-
uncam o privire, din punctul de vedere al Umbel' si orto-

grafiel lor, constatam si ca in Muntenia, doul curente:
unul mai literar, mai aristocratic, care tinde a scrie cit mai
asemenea limbil si ortografier textelor paleoslave, cit memo-
ria traditie: literare le-a putut pastra ; si alt curent vulgar
care tinde a scrie ma: mult pe intelesul tuturor, simplifi-
cind si limba si ortografia. Ambele aceste curente le-am va-
zilt si in Bulgaria si in Muntenia. Caracterele esentiale ale pri-
m ului curent cel lzterar e, si aid ca in Muntenia si Bulga-
ria, intrebuintai ea amestecata a iusurilor m, At, si pastrarea
cit mai mult a sintaxei si flexiunilor dar nu si a foneticei
p.tleoslave3). Dup. acest curent, scrie s e. Codex Dragomir-

1) P. Fr. Eusebius Fermend2m : Acta Bulganae eclestastmae. Zagrabiae
1887, p. 'So.

2) Un exemplar complet din aceasta se afla In posestunea mea. Cu a-
cest prilej siwt o placuta datcnie sa multumesc parohulul d. I. Suciu din co-
muna Bogata Olteana, Comitatul Tarnavel marY (Transilv.) care mi l'a ciarurt.

3) Puteaii 'Astra sintaxa si flextunile maY mult de cit fonetica pis'
fiindca clear limba vie bulgareasca cu cele d'intSY fusese maY conservatoare
de cit cu fonetica-Y veche. ChYar si azi limba bulgara maY are restuff de ca-
surf din vechile'T flextunT, cu toate ca. predomina 'n ea casul general cup epo-
si4 Veit aceste resturY adunate de Dr L. Mileti61. in Shorn. Min. II.
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nensis, intr'un polieleu pe care scriitorul codexului, caluggrul
Rafael de la m'anstirea Dragomirna, it reproduce ca corn-
positie (TKOr1EHIE) a luT tar(ii) 4341Ao06A AIIVIIA(K) AWI'00ETil

mar° mitotht ROEKOAKI. Dupa acest curent, zic, aflam Na

oom(A)KcTrso 1106T4Cia, C(6 Al,(011,it corort AHK. tia(,A,VICM
ki1.1,.1,0KM111.1.1 MAINE rh C'FORO.% etc. (pag 33 4) Sail tot dupA
el, aflam in o inscrip;ie de pe o icoang: cihl cl'aa
MA H KTO NCE HORSCHT S3ATII EA ... N 17V, NIKE

Rh NIIKE11 11 HON trliTEH RMAET C'h ISMia 1) Sail precum tot
dupa acest (urent e scris Codicele de la Tulcea, unde aflam:
H COATE ROFICKA TA K'h MEOT.1 KEtlEph H 116,1,6,1M . . . (113-

KHIlliA H TAA ROHM AthrIOCTLA ROiKIEM . Ech TN. Ahll'h Kit JIM-
YORK MOil,A,AKCKlipt 011A>K111-1 46, si ricnnAe crre*auk KOE-

KOM C'h 11-hCEA KOLICKON. CKOE.Y. 39, si m NE pamyrk CAA tilli-
AAM111-1 flp*AUXApOCTIfit CKOUR H NE KILIAHTK CM CHAN If

cllnoR CKOE.R 38 (I. Bogdan : Cronice ineoite). Acestasi cu-
rent, pe care l'am maT mentionat mai sus si la Bulgari, e
destul de intins si la ei, cad araturi de cel vulgar, it maT a-
flam in o multime de alte texte (afdral de letopis. luT
Manasie) Trojanska Pri6a din sec. XIV ; sail cromca bul-
ga'reascg. din Codicele de la Chiev (sec. XVI) in care tot
asa: KW.K6 CAA KILLIK azurAmwrk... C'h11(1.11ch

3111i1A11.1iM ...M1111trk HOR'IMIX, Na ufirirttctufsm
CTOMIA etc. 2). In textele acestul curent vedem dar, aid
ca si in Muntenia, iusurile intrebuintate, insA nu cu insem-
narea lor paleoslavA, ci amestecate si cu valoarea de
M, E, §1 h1 =dr M, 6: AkIllt I, pis'. T1, (sailT'It1H), COMTE

KOH Cla C.Y.KOrril §I NE,,EA.11 04.13K11LHA1 H TA.1 KOHCKA 1.

plsl. KOVICK;fiTX., MEOTX., Kit NEAEill-Ns, §1 11'1106l1.

CKOM I. pis]. Kritcgm goticr:otx. CK0flifs; unde in acelasi
timp se poate vedea, din cind in cind si acel casus gene-

1) E. A. Kozak : Resuliate memer Fotschungen im Kloster SoCawica
On der Bukovina), in Arch. flit. Slay. Phil. XV, 2, 181.

2) 1. Bogdan : Ein Beitrag zur bulgartschen and serluschen Geschicht-
schretbung, in Atcluv. f. Si. Phil. XIII, 4, 530.
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ralis bulgaro-slav : cpiaTe ROFICKA TA, [{9!. C6OTA adica cu nom.
sg. in 1. d. acusativ, cea ce mai e Inca, poate, cu nom. in 1.
d. genetiv si in Ky(p) 4-InnoOm Alona(x) A14TOOETA 1. plsl. Amax&

tot astfel, in aceste texte din curentul literar, se mai poate
vedea, foarte des, neregulata intrebuintare bulgaro-slava a lui
'Ix si e, precum si a lor eliminare : C TORGR 1. pis]. Ch, AAA

1. pis]. Amm, sau KKAAHTli 1. plsl. KRAAHTk, CTE*AHK, AMOIth
1. plsl. n-kxorch. Ca sal nu mai vorbim si de morfo-
logia lor, care in multe locuri se abate de la paleoslava, dupa
limba bulgaro- sail sirbo-slava : KKAAHTII dar si. civaTg 1. plsl.
cpArrrrh, npim 1. plsl. ricthAET% ; caracter pe care nu l'am mai
amintit nici la textele munteano slave, dar care se afla pre-
tutindeni si in cele bulgaro-slave din curentul literar, ca
in cele sirbo-slave : ufim, Apk311E, MCINSE AA HE AIETEXA, ,A,A HE

HAW, AA 'MATH (Lavrovrn : Obzor-h, 192). Asa cal si in Moldova
curentul literar presinta aceleag caractere de limbi si ortogra-
fie, earl' nu sent paleoslave de cat in mica parte, ca si in
Muntenia ; caci si in Moldova, ca acolo, nu se constatl re-
gulata intrebuintare a iusurilor ci numai amestecarea lor, pre-
cum si nici intrebuintarea regulata a lilt rh., I etc. ; caractere
cari dadeail individualitatea limber textelor paleoslave.

Iar caracterele e;entiale ale curentului vulgar din acest
strat intern e o cit mai mare simplificare, ca s i in Muntenia,
ca si in Bulgaria. In cite si treile aceste tall el traete aid-

Wei de cel literar, s i tinde a scree cit mai mult dupa o limba
vie, ca singura pe care, dupa atitea veacurl dela Ciril 0 Me-
tod, o puteall sti scriitoril mai bine. Numai ca in Moldova,
aceasta limba vie, cum vom arata mai pe larg cu alt prilej,
nu e acea mai simpla, mai curata bulgaro -sirba din Muntenia
ci un triplu comj'romis literar intre bulgaro-sirba ca temelie
si intretesaturi de elemente rusqti. Ca in aceste texte interne
vulgare limba bulgaro-slava constitue a lor personalitate, de
am putea zice asa, ne arata faptul ca in ele, In mai toate
cotatarn cele cloud elemente esentiale ale textelor curentu-
lui vulgar din Muntenia si Bulgaria : lipsa de iusuri x, ia,

sau barem a unuia din ele, precum si mai ales lipsa de flec-
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sir si intrebuintarea de casus generalis cu prepositii 1). Pe
linga aceasta, intreaga ortografia lor, care armoniseaza cu cea
bulgaro slava, munteano-slavrt interns, si cu cea a textelor cu-
rat romine din sec. X VI, XVII, ni le arata pe acestea Moldo.
slave interne vulgare ca parte integrant& organic& in mis-
carea literara din Moldova din sec. XIVXVII. Mai ales
de aceasta trebue sa le despartim de cele scrise cu limba
ruso-polona, carT ail limbs ruso-polona si ortografia ruseasca;
mai ales de acea trebue sa recunoastem a rusismele din a-
cestea interne sint numai elemente razlete anorganice, turisate
sub influenta cancelariilor don-mesa unde se redactaii marea
multime de acte pentru relatiile externe ale Moldova cu Polo-
nia maT ales si cu Rusia. Caci singurele scrise in Moldova
cu limba rusa sint numai cele din stratul extern, Tar nu toate
cum zicea Venelin, si cum dupa el se maT crede si azi peste
tot. Dupa acest curent s. e. se scrie in un act de la Ale-
xandru Voda, din anul 1431: MiICT110 s'Idet0 Mk! fineKcallArk
KOEKOAA l'OCHOAArl& 3EMM1 MOAAMICKON... ME TOT 14CT11411411141

MIAMI& TiarAilt HA NSIrpICA ... AA NM nIrAETIt OVekAlrk

AOKOAOM...CAVAM HAWIIM HAAOTk N 0A11,1*... 11 OAHU. (Ulja-
nickij Materialy No. 28) unde, ca limbs, se amesteca rusismele
cu bulgarisme, Tar ortografia e cea obicinuita bulgaro-sirbo-
slava cu k=-14 cea ce mai ca nu e la Rug.

Tot dupa acest curent e scris actul din anul 1555, in
care se afla: MHAOCTI10 EONZIEIO A114 flAEAAHAVh. 110EROAA ... HOT

RIMAIIM4 ECM 4ETKVItT010 14ACT:CEA0...14K 1111M4010 WT-

1141110r WNIE TOTH IICTIIHNikl HAM CAOVTN... A WT 114111.114Xt

WT E(JATA 1'OC410,I,CTIIAMP1 MAAAAPO GTE*ANA

NAHA 1,ANA 1100TAI11.\ COrIACKOrA... IIIEHMIECKOVAA CWKTAIVIK WT

TWAOC1AA AOLIKa TOAAEIIA...M*C1111,A MAN (Arh. Ist. I, 110III).
Aici e caracterul esential bulgar, cu casus generalis (ceno 1.

cena ca genet. sail cenov, cfirk la dativ ; Aotwa 1. Aonaki ca
genet. sail AoLnui ca dativ; si H 1. e din AN: mkotn,a) ; Tar in el

Acestea nu se gtsesc in textele stratuluT extern din Moldova, cum
vom vedea mai jos.

(INK CI.

HAV11

.

CTOp011t . pa

i)

www.dacoromanica.ro



61

sint intretesute cuvinte rusesti (ca WiKE 1. IENiE plsi., A° "4)1
precum si forme paleoslave (mitaAaro etc.), aldturr de forme sir-
besti (ca povim, amorito 1. ufiu,.k, WM° CT iM si genet. sp.-,

coynancgora 1. coianotaro). Iar ortografia e cea bulgaro-
sirbd cu si -k=iA nopTatim si crrwrap-k, si lam*,
Aerkr 1. pis' flOPTAfira, CflItT1.1P14, 1-1111/A, AEC/ATIt, etc.

Si tot dupd acest curent, aflarn intr'un act domnesc din
anul 1572 : KOEKOM . H 110A11-1,10KAX [URA MOA61

a10NaCTHp WT 11,1t Cit EA141-1 KOA01111 11,111%11411 . . . II ,A,'kT II

IIK H HIT irk i{ENa Er° (Dpoinia H NCENd F1'0 HUT* . .

11 KO% CT'k (Arch. Ist. I, 133), unde se vede, alaturr de rusisme
ca X°110111-1, Inca si esenOalul bulgaro-slay, ca neregulata Intreb.
a luf n, ji h, ji hpsa de flexii in locul cdrora e casus generalis
no.atnaoKax naairk A10AKa, cea ce flexionat ar fi ',mum A10,11, sau
C EA1111 K0110111I . . 41 XkTlf 11K . . 'UTAH rt1 a NtE11,1 Fro in 1. d.

flexionat C'h urrialuirx. N ;MEM E ro. 5i tot asa'intr'un act
domnesc din a. 1612: 111-1111EIN CAS3 1i NAW . tIASPE011 WT CK'kTAL1

M01IACTI-1(1 611CT(11111, . WT Tfl'hr &WKS. LI TN At% HA1AE1I1 WCTA-

K1-1T. H 14TO E C Kit 3'Ll A0C1tA,1 WT A1NTO At% lipt1THT M NE
nifiteAe Ao PO ClIOACTKastiff . 60 flOTO411 AO 6clii AA 31141E111 MN 6S-

AHM nocaan 11 Na TEK'k (Arch. Ist. I, 135). Si aid se vede
foarte bine fondul sintactic al limber bulgaro-slave cu Aa ...;
cu casus generalis (casul general in loc de flexir): WT ockraa
aaoliacmp in 1. d. flexionat OT CKAITIil itIO IhICTIt1(1 If ca femenin,
WT mp-Kr 1. W'rlt TrKra flexionat, NT° ECH AOCi a UT
41111TO 1. flex. writ ,ukrr'a si Int3Rtil'k ; cu k pus ;sail eluni-
nat dupd. voe : WT, Tivhr ; precum si cu *--ea si ra :

Mier*. Dar intre ele sint si elemente rusesti ca a f nS'Anal

nocaaTn. Si tot dupA acest curent vulgar, afram scris un
act dat de Dionisie, decanul mitropolter de la Roman, in
care e : A111.1 AHWN Hai AIIKEIOA WT p°A1aNCK0E A1NTp0noAlf

1''hiNt1111 H liane-ku ... N 11(1'hCT* 10,[11,611, . Cit CHM 3c111HCOAN

Miff 11 pillAOLIrk . NE1:14M NffONSIKAEII H 11(10,3,1111 C11010 El ilL1-

ItS10 OTH FINS . . . NACT WT CEA° CTIt II LIELfli NI-NEHLILI If ACT WT

1411141 . Mid IIFIAliK°M AO PO N0/110 . . . H 110,1110E 34111LITS

(Arch. Ist. I, 134). Aict de asemeni vedem fondul Einbef
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textelor bulgaro-slave cu casus generalis: tioomit CHO ks iipa-
11StO C1T111111$ . . . 11.1CT W1' CE.10 CT'101111111i 11111 KIIAA HUT in 1.

d. flexionat, si dupd curentul literar, CHOW. npaimbv. 0T-
11111a. . . 4ACTh WT CEA.1 C1'1014E1111 HIM:11.Ra. : sail Cu

arnestecate si dupa voe eliminate : WT HUT. Dar in
el nu lipseste nici barem cite un rusism ca (=p1s1.
i6 fl), riomtoe ; cu toate ca, dada ar fi avut ortografia tex-
telor ruse, trebuia sa gasirn milouS;Keil CU ;K I. >KA pis' cea ce
vom vedea de obicer in textele stratulul extern. 5i tot ast-
fel, acelasi lucru : fondul limber si ortografii textelor bulgaro-
slave si rusisnze parasite, putem vedea s. e. in doc. No. 80,
81, ca si in multe altele din cele publicate de Prof. Gh. Ghi
banescu in vol. XVIII din Uricarul Codrescu; si s. e. doc. din
anul 1621, 1631 din Arch. Ist. I, il2 .51 passim ; sail act 1552
care, linga casus generalis, are si sirbisme ca [limn', cATKocut-
KOMK, (UT I. EltlAWATIt; ['MTh, Cl..TROIMKOAM (Arch. Ist. I, 125).

Textele celur d'al doilea strat, cel extern, mai ales in
Moldova presinta o literature mai mult de conventie, o lite-
rature neorganial miscarii intelectuale Moldo-slave. Pe cind
Muntenia, in relatii mai ales cu Ungaria uncle nu predomina
vr'o limba slave, n'a avut prilejul sal desvolte mai mult o asa
literature conventionala-neorganicr, de cit numar cind si cind
in rarele21 relatii cu Polonia ; cu Moldova str lucrul din po-
trivr. Relatille el politico-diplomatice, si religioase chrar, mult
mai midi cu cele l'alte Orr afara de Polonia, au f scut sr se
poata intrebuinta numai putin limba si ortografia textelor
interne pentru afacerile'r externe, altfel de cit in Muntenia
Crci nu des aveau Moldovenir nevoi sr se adreseze Sirbilor,
sail Bulgarilor, asa ca sr fie nevoe sa intrebuinteze limba for

dupa convenientele diplomatice in actele ce le aure-
Cind au astfel de afaceri si cu aceia, atunci si Moldo

venil li se adreseaza in limba for sirbeasca sau bulgrreascr,
cum face s. e. Stefan cel Mare ]a anul 1456, intro scrisoare
ce o adreseaza lur Doroter, mitropolitul de la Ohrida, cerin-
du-T sa" le dea un alt mitropolit, in locul atunci mortului Vi-
sarion (Starine XII, 253). Aid are caracterele limber si or
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tografieT sirbo-slave : paAoKATII CE, sag FIEMO'rKEMK Taw floc-
rIATH 111101'0 AA El'O Ill(K01101103SHILI117 sag AAKVOTH (MAK F1ST36116

si ac. pl. Aa 110CM11114 thialk TKOE Rita VOCAOREllif N tlitOK'kKle si

tWliCE11,A atipthlia 1. pls1., th'fiTtrhltiA, 9110Kiiwkl, AI' etc
Tot astfel la anul 1597 Ieremia Movila Domnul Moldovei, in-
tr'un hrisov prin care ddrueste 4000 aspri manastirei Stavro
nichita dela Sfintul munte, adresindu-se unui centru sudslav,
nu scrie actul altfel de cit in limba bulgaro-slave, cu obici-
nuita amestecare a sirbismelor : Et% vim,a N CNA N crero Aka.

Mao )11 Ts C111.17:Al iA11110M11111"k ... AA E-KA-Km4 3a It tittldli EPA-

. ICKCEN. HAKIM Al II COATta N AITIGR ti W Oa 1101110-
AA tht1a1O(I') IlprioarkATio soNliks thitICKE rhltria

nod, (Archivele Statului. Doc. Mdnast. S-tii A-
postolf, pachet II, No. I). Si tot astfel cu limba si ortogra-
fia bulgaro-sirbeasca e scris hrisovul prin care Gheorghe Ste-
fan, Domnul Moldovel ofera, la anul 1657, 3500 asprii ma-
nastirii Iveru de la Atos (Arch. Stat. Doc. mandst. Radu-
Vodd, pachet To, No. 13) : K'h HAIM . . . 111110(6)(11)11,E (sic) EALING-

c-mii'lla (I. plsl. FAnuocxanna), tinnifi(K),uo W rnGi,c)pn ... MIME 111

1{1%. ChITIKO(Ittat . . r6C11Oa1tillaK,L1111 etc. (I. plsl.
IIET'hKa10, nammTk, TKoliimpnitrK KItC110111Hth1121:414 CSAS 1.

C.EAS unde se vede afara de fonetismul bulgaro-slav Inca si
casus generalis: EAutortop4ua in 1. d. genet. sg. lemitioc;filykuid
Cele mai intinse legaturi ag avut insa MoldoveniT cu Polonia,

mai rar si cu Rusia, in epoca slavonismulul. Convenientile
relatiumlor diplomatice au facut ca MoldoveniT sd se adreseze
catre Poloni sail Maloru;31', sag uneorT mai ales in afacerT
religioase, Care Moscoviti, in limba si ortografia ortodoxa
cea mai considerate la el'. Tot asa, la inceputul sec. XVI,
Sultanul Selim se adreseazd in slavoneste catre tarul Rusilor
Vasile Ivanovici, cum am vazut. Influenta si puterea ma-
terials a Malo- si Belorusilor din regatul Polon all facut ca
sa fie considerate, ca o condescendentg fate de Poloni, limba
celor cea ruseasca, mai ales cind unii din regT vo-
iag, consideratii politice, sa nu se presinte, ca catolici,
de cit prieteni s i ortodoxiei. De acea, din cele mai vecht
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timpurr ale statului i\Ioldovean, limba diplomatica-politica,
fatd de regatul Polon, e cea maloruso slava alaturi de
polona. Insa cum influenta culturii polone asupra vietii inte-
le:tuale rusesti era preponderanta, si limbartextelor belo- si
malo-ruse' e piing de polonisme si in sec. XIVXVII. De acea,
vorbind de textele vestrusice in general, nu se poate intelege
altfel de cit considerindu-le si ca un amestec de elemente
polone, ba chiar si cehe. Asa ca, in toata literatura Moldo-
slava a acestuf strat deli se poate vorbi mult de texte ruse,
insa nu se poate a nu deosebt intre ele si unele ruso-polono-
slave. Limba acestora e in general acea a textelor ruso slave,
de care am vorbit, uncle nica Teri nu poate fi vorba de lipsd
a fiexiunzlor. Tot asa si textele moldo-slave externe au ab-
solut peste tot flexiunile, lucru prin care ele se deosibesc
funlamentul de cele interne unde lipsesc flexiunile. Afar de
aceasta si ortografia celor moldo-slave externe e cea ruso-
slava, caracter de asemeni fundamental prin care ele se
deosibesc de cele interne. Asa un doc. din 1393, de la Ro-
man Voda catre regele polon Vladislav, are : POMMIK KOEFIOAA
MOAAMICK1111 N A*All LI OyCE11 3E,1111* 1101011111CIZ0i OT'It [MON 11-

Itl AME AO 6(1Ery MOPtgl ...113 Aontion KOirk. a 11111:111WK HE II 1111

VISME1111 . N ClIcIllitoxkukeavit OIrCE1 3EtI1A . . . 110 EAIOMEEIOAIV

AlICAAKOKII 1:0(10i1EKH 11041IICKOAly . . N 3 6Oilifi IMMO CTI1 140-
MI NM (101111C1:011 ... CO 01:Cii1WK 110C11011kCTKOA1'IN OVCEi 3EMirk . . .

NH °All 01'0 NE liONAIV101111 . . . C ony crolionv Kpaitoila ... co ov-

11E P03A11111A10911CAN 11 Oi K001111411 110-

. NE (103A111T11 Na 11"kK61 N C 1:(10/1h1{6CTR0A1'II (Ulja-

nickij : Materialy 7); unde alriturI de limba corecta ruso-
slava cu forme ca gO10 KoponeKii, cTopotiv, aflam polo-
nisme ca 1:(1 1111,11, 11 AO 111111111 etc. Iar ortografia IT e evident
cea malorusica cu : poavvkAirrii si tiomimmiotnicia ; sail
cu hE in C 1111KOirklikEilrlt sail cu foarte mult o in 1. d.

CO, KO/M(10411, cea ce se afld de tot rar in textele rom.
slave; sail at in 1. d. ;KA, in nplinS:Ka'6.Aceia0" limba si
ortografie e in actul lui Stefan-Voda catre Vladislav regele
Polon, din anul 1395 KTO HANK KOAI1 1103011Tk 1131t
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60HCKE10 H0N109100 itemsuoro KPOARt KilaAHCAAKA ittunoro rocv-
,A,ANA KEAERHOH KI1011EKOH R1A13113t rocyAapeArk 1:0011EiWk

HA AMEKIA CTOOOHM SWAN HAC 060111A10Th H OvnomeativTk
KVA C KOEKOMMH 3EAtil* M0MAKCI:0*... KfitERHOMV

KilOAEKH KOLIOAHCAIABI: Hp'bilEHAHHCLIHOMI: KpOAK KOAOAHCAAKIs.

HOMICKH H HANSEHAHHCAHMH . A HHKOTOOKIAM KEPEMEHEiWit...

CO IICE10 HALHEIO AMMO. CO KAM!! HAHIHMH ... CO IICEAth H4-
WHAM 611ATKMAIN ... HA lifICILHLIEHkE CRA1TOr0 (10HCCTlitt etc.
(Uljanickij 8). Si aici de asemeni nu se vede de loc limba si
ortografia textelor interne ; ci numar alto limbo, unde nicr
o data nu vom gasi casus generalis; si aka: ortografie cu

kg in 1. d. HE din toate textele interne, sail NC in 1. d. m<A,

sail wq in 1. d. Lp, sail cu insemnare de II etc. A
ceiasi limba si ortografie, deosebita de a celor interne, se
vede si in actul din 1497 dat de Stefan-Voda catre regele
Casimir : CTE4 aH h KOEKOM l'OCHOMO'h . O+E ... 0E1E11140-

...0C111:11,EHOMIr roalCsAttpEKII HMV my A1ltION11: 1:113HMHpolck

1:110AfICk HOACKOAly . H ostikami H cero
THUM/. Kpoirk ircituu HAW HAth ... rio-

n'hAHNTH HOMITKCEr0 IIHOHOPO H wAxoTuero HOCAil

l'OCHOMpERA nOTKrItHC,AvEllif TAKOHnt ( Uljanickij I I0); unde,
ca si in toate cele externe, limba e cu desavirsire cea cu
flexiuni, cum era 1. ruso - slava si polona ; apoT unde se ames
tea. polonisme (Kponeirk etc.) cu rusisme (nepeam etc.); si
unde ortografia e cu desavirsire alta de cit cea a textelor
interne: w=--u, (oRgiimpiwt. §i OCEStREHOMV), 'k-=H, ac,e,

(noTarkawitig si TAKOHM). Acelasi lucru se !mai poate.
vedea si in altul din 1484 care regele Casimir (Uljan. 113),
si in general in toate aceste acte externe, si din sec. XVI
oni XVII, adresate nu numaT Polonilor si Rusilor din Polonia,
dar si celor din Rusia. Asa ca.' tot acelasi Ieremia Moghila
pe care it vazuram adresindu-se manast. Stavronichita in
limba bulgaro-sirbo-slava, atunci cind scrie membrilor frater-
nitatel" adormirel Maiceir-Domnului din Lemberg, face aceasta
in limba si cu ortografia (malo) ruso-slava. Astfel e al acestuT
Doran act din anul 1598: 6(ILITCP110 AHRWRCKAPO rptiAii! ... WT11

62208 5

... ...
.. .

..

...

*

AM ...
.. HEIIEHM ... AIHAOC-

... C'll ... account)
...

'6=0,
=INI
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rocnom EOra ,A,ouporo sAPARIA H ctiacmikoro 110KOASEHIA hi-
ps% EflaTI10 11A11104 MHAOCTH . . C'11. CT0110HH CHOMOSICEHLI

WAHAKHCE 6/34104H 14 TAMT810 CRANT810 11,91:014'h (ColecOa Hur-
muzaki, doc. culese de I. Bogdan, Supl. II, vol. 1, p. 457).
Acelasi lucru face Ieremia Moghila in alta scrisoare cgtre
aceia din anul 1599 (idem p. 523); precum si logofatul
Luca StroicT la anul 1598 cind scrie aceleiasi fraternit4i
(idem p. 459, 461), si la 1599 (id. p. 524), si la 1602 (idem
supl. II, vol. 2, p. 179); dupg cum tot cu aceiasi limba si
ortografie ruseascg scrie Isaia Balica, marele cgminar al Mol-
dovei, catre membrii stavropighiei din Lemberg, la anul
1606 (idem II, 2, p. 348); si tot asa care aceiasi scrie
Doamna Elisabeta Moghilg, vgduva lui Ieremila la anii 1610,
1613 (idem II, 2, p. 356, 378). Tot limba si ortografia ruso-
slavg o intrebuinteaza Radu Mihnea domnul Moldovei, scriind
la anul 1617 cgtre aceiasi breasla a stavropighiei din Lem-
berg (idem II, 2, p. 425).

Asa dar peste tot caracteristica limber si a ortografiei acestor
texte din stratul extern e ceea a textelor ruso-slave. De acea pe de
o parte; Tar pe de alta fiindca: aceastg ortografie e alta si decit cea
intrebuin ;ata si de textele rominesti de prin sec. XVI, XVII etc.,
care e cea a textelor interne romino-slave ; de aceea, am zis ca
textele externe slave formeazg mar ales in Moldova, un strat neor-
ganic, numai suprapus, dar nu contopit cu cel organic care e
cel al textelor interne. Iar acest bogat strat extern literar ne
explicg, cum ail putut influetna cancelariile domnesti asupra
literaturil stratulul intern, asa in cit sa."1 sg dea si lui cuvinte
sail frase rusesti orl polone. Ins existenja in acesta din urma
a lui casus generalis bulgclresc, precum ortografia bulgel-
reasca (a'espre care vezY ,si Fonetika tiril. azb.), cea ce lip-
sege in cel extern, ne aratd cry fundamental trebue sel deo-
sebim in Moldova stratul extern de cel intern. De aceea am
spus'o la inceput cg eu primesc numai ca plan de cerce-
tare diviziunea lul Venelin prin care zicea ca textele din Mol-
dova sint rusesti. De acea socotesc ei:i ca trebue sg se in-
drepte si pgrerile tuturor celorl'alti slavisti earl spun de ele

pi
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acelasi lucruri, cg sint ruses ti, ca Profes. Miletre dela Sofia
(Sbornik-it IX), episcop. Melchisedec (Cronica Husilor).
Si de acea, inc g din anul trecut 1899, in e Fonetika Ci-

rilske azbuke» am spus'o la pag. 11, ea nu trebue sal ne
prindg nici de cum mirarea, ca pe prof. Jireeek, daces aflIm
si in Moldova texte cu redactia bulggreascg: (Das Auftreten
der bulgarischen Recension in der Moldau, zice Jire6ek, noch
dazu in Texten, die zum Theil in der nordlichen Mol-
dau entstanden sind, ist jedenfalls merkwirdigz. (Arch. fur
Slay. Phil. XV, 1, 85). In urma cercetgrii acestea, de aid,
socot ca lucrul acesta nu mai poate parea ciudat.

Daces acuin compargm limba textelor ambelor acestor
straturi, gi extern si intern, din Moldova, cu cele ale limbil
Cirilo- Metodiane, vedem ca in afarg de celel'alte, in ele nu
exists nicgieri caracterele esentiale ale acestor din urma. Si
anutne, nicgieri nu se aft' in textele Moldo-slave A = 4 si
/a = g, ci, ca si 'n cele munteano-slave, numai, x = rit sail a, -

sail E, sail ov ; si /a = ra, sail a, sail E, sail io ; sail A amestecat
cu A dupg bulgaro-slaves si uneori sirbo-slava (vezi si Fone-
tika 661. azb.). Apo! tot asa, nu aflam nici in textele moldo-
slave acea regulates intrebuintare a lui it si k ca in cele
Cirilo-Metodiane; ci si ele, fall sb." deosibeascg pe it de II,

pun cind pe unul, cind pe cel-l'alt, sail le si lasa afarg dupg
voc (cf. Fonetika). Iata cdoug caractere, call, puse algturi cu
lipsa de flexionare in textele din stratul intern, care e tot un ca-
racter bulggresc nepaleoslav sint destul de hotgritoare spre a ne
dovedi ca in textele moldo-slave nu poate fi vorba de limba
Cirtlo-Metodzand de cit numai intru cit ele intrebuinteazg, ca si
unele din acelea Cirilo Metodiane, alfabetul cirilic, sail si intru
cit unele din ele se silesc a pgstra aspectul ortografic si uncle
constructii, sail din vocabularul Cirilo-Metodian. De acea tre-
bue sg recunoastem ca limba si ortografia textelor moldo-
slave e aceea bulgaro-slaves, combinatd si aici cu sirbo-slava I),
si cu ruso slava.

') Existences de prisos a lui x si in textele moldo slave, -- cea ce e ca-
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In resumat, nisi in Muntenia, nice in Moldova, nu se scrie
cu linzba Cirilo-Metodiand, ci cu bulgaro-slava si sirbo-slava ea
pal to principals organza, si cu ruso-slava ca neorganicd. De
aceea fenomenele ce intilnim in textele Ronzino.slave (adica
munteano-slave si mold° slave impreuna) ,si care n'ar fi in
tele Cirilo-Metodiane, nu arata cd scriitoril nostri nu stiaii sla-
voneste, si de aceea sd le consideram de gresel I ; ci acele
fenomene tz ebue sa le cautam in limbile si literaturile cart
ne -all dat noun liinba slave cu earl scrieam, sail din cart noi-
in,szne luam, printr'un fel de eclectism literar. Acest eclectism
literar era, dupa cum am vazut, in tendinta vremii; cad
in textele bulgaro-slave se intilnesc foarte multe sirbisme,
dupa cum in cele sirbo-slave destule bulgarisrrie; celor ruso-
slave de aserneni nu le lipseail elernentele paleoslovenice,
combinate cu polonisme, sail chiar cu cehisme 1). Iar in tex-
tele romino-slave tendinta spre eclectism merge Inca si mai
-departe de cit in cele ale celorl'alte tipuri. Ca.' aceasta ten-
dinta era mai mare la nol, se intelege lesne; caci ea e mult
mai pronuntata si mai proprie la strainul care, utilizind mai
multe limbi asernanate intre ele (ca paleoslava, bulgara, slrba
si rusa la noI), nu poate sti in once moment ce e propriiii
al uneia, ci amesteca din toate. Numai notiunile precise
ale baramaticei trebuesc sa vie ca sa i-le lamureasca.

De aceea, numai cunoasterea limbii si ortograftei textelor
bulgaro-slave in raport cu paleoslava ne va arata ca s. e. limb&
doc. dela Matei Basarab din 1634, publicat de stimatul meil fost
profesor d. Tocilescu in Rev. p. 1st., Arch. si Fil., I, 1, 183,

racier sirbesc, ne arata a influenM sirbb. se exercitI si In Moldova pe cale
hteraral. (Veal 'nal pe larg In cFonetika eirilske a2b.), p. 128 132).

') S. e. un Moluvenic, scris 1554 la Lemberg ; e de redacte litA ano-
rusica, Ins. amestecat ,cu elemente paleoslave, sirbe, bulga re, (Arch. f. Si.
Phil., XII, p. 132). TipTriturile beloruse ale lui Skorma, din a 2-a jumItate
a sec. XVI, sent pltne si de elemente paleoslave, cehe, polone (si In Arch. f.
SI. Phil. XII, 255-268). Tot asa, o traducere In belorusa a legendel occiden
tale Visio Tundali are .i destule elemente cehe si polone, (Arch. f. SI. Phil.,
XIII, p. 209) etc.
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nu e gresitg. Aceasta ne arata a nu sint nici de cum cau-
date si gre;3ite forme ca rit CHOKH fro EMMEN< (sic), sl nici
ca WT n$citSAT (sic), cind in acelasi text se afla mcTlio
sThifio si HM si c$AcTio, alatuil de casus generalis: WT art,-
.CTRO. In nScrt$A(, care pare gresall stimatulul meti fast prof.
D Tocilescu, nu e alt ceva de cit bulgareasca inclinare a lut
o care $ si invers, de care am vorbit, si care Inca se mai
vede in ,A,a Mo eCT. $i iargsi nu e nevoe d'a fi numai no-
KcioA8, cum corecteaza Tocilescu, and 1. bulg. ca si sirba
au mai ales svud, svuda 1). Iar EAMI,EHC, care tot astfel e co-
rect, nu e de cit ;-,c. pl. al limbii sirbo-slave, carele si azi se
afla in limba sirba 2). Numai cunoasterea acestor lucruri ne
va arata ca batrinii nostri i cunosteati destul de bine lunba
slava in care scriail, dar ca not cet de azi ne-am facia ideie
gresita de limba in care scriati ei, cind spunem cca in mai
toate documentele slavone scrise in Rominia» sint oneregu-
laritati etimologice si sintactice», ade exemplu, ca substan-
tivele nu se pun in casurile cerute de prepositiun e si verb :
in lac de Ha HMO non KOCT*, WT Hdp0111, WT non, WT
WT IKOA7 WT r0(1, Clx CHOU etc., ar trebui Ha NAVA HOH4

KOCTH (Ha cerind acusativ, si dupa acesta urmind genetivul)
WT Ka(30111/1, WT 1110,1471, WT 111$A1I, WT BONA, WT rOphl (WT ce-

rind genetiv, Tar nu nominativ), c h CHOHItAMH (C11 cerind
abl ,tiv) etc (TocIlescu, idem, p. 185). Mai intiiii, am vazut
cum nici la Bulgari wm nu se pone numai cu genetiv, sa i cat cu a-
blativ etc., ci si cu nomin. Dar afara de aceasta, char asa d'ar
fi, WT nonin mat merge ca genetiv, i. 1. d. plsl. wT nom a ;
e insb." genetiv WT llama? Cad un asa genet. n'are nici plsl.
nici ruso slava, de cit numai sirbo-slava sail sirba de azi ca
genet. pl. Iar la Sirbi vocala finals a s'a desvoltat aid ca si la
temele masculine (ca rob, dan, gen. pl. robova, dana), numai
dupg pierderea sunetelor h, h din vechiul Wit posh, sail

1) Vezi Gj, Dann Rijeonik iz Starina Srpskih. U 13iogradu.
2) Vezi sr Gj. DaniCie: Istorua oblika srpskoga iii hrratskoga jezika

do svrctka XVII vijeka. U Blogradu, 1874.

What,
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H1 1t. La Sirbi e azi genet. pl. sail' bum sail cel mai
obicinuit §unia, tot a cum intr'un testament croat, cu ci-
rilica, dela jumdtatea sec. XVI, gasim MI T ASKAT in 1. d.
plsl. Aluamk ASKaT-K ASKAT TIMAECET 1. plsl. ,A,SKAT'h TIIII-
AECATh 1). De asemenT, ce fel de ablativ (adicl instrumental
p1.) e acel din ch Ct10It 11 in care Prof. Tocilescu indreaptd
pe cgreOtulz eat cHOKN ? CdcT, dupd paleoslava el ar fi C'h

cit Cii'hA111, iar dupd sirbo-slava Cit CiiOgli sau cit

Cf10Kh1, dupa bulgaro-slava tot citc ? Tot astfel
dupa ce limba e Instr. sg. spnTbaiun, de care Prof To-
cilescu zice ca e corectul Tar nu rite spar, din expresia ranno
citc spin' cu gem* ',OCT in un doc. de la Mihnea-Voda din
159o, scris tot cu limba curentului vulgar (Rev. 1, 1, 189) ?

Cdci paleoslava ar avea cit ENITOAIK sail mai rar spaAlk
Tar celel'alte limbi slave tot a.a. sirbo-slava Ch spcITOMK, bulg.-
slava cit spwromit sati Ch son' sari citc EpaT, ruso-slava cit
spaToaut. Si in acela,T fel, cnaci ,kovula paga TKOEPO nu e o gre,ald.
(I. Bogdan: Cite-va manuscr. slavo-rom., p. 16) de cit numai din
punct de vedere paleoslav ; did dupd mediobulgara aceasta
e cu
obicinuite

desdvir§ire corect. Sari, nu e egrqeli gramaticale mai
sub influenta sintaxei romine,ti» faptul ca in texte

romino-slave gdsim cpreposiOile fdra casurile ce le cer in
slavone,te: C'h 60,1'kp KOCTAHAI1H, Ef3 NH EA11.1 C1-1/10CTh, ChM

fA14.1 1111.11111aD (Cinci doc. ist. slavo.-rom, p. 21). Cdci acestea
ar fi grqeli numal dupa paleoslava, Tar dupd bulgaro slava

medio-bulgara) ele sint forme corecte, cum s'a putut ve-
dea din cele de pdn'aci. Si tot astfel acele eneregularitall
gramaticale) din HO OrrgpItHCAENIrE, MOUCTI-111f1111 HallIEMS etc.
din ni§te documente rom.-slave de earl' vorbe,te Prof. de la
Universitatea din Petersburg P. A. Sircu (publicate in Re-
vista p. Ist., Arch. §i Fil. VII, 377), nu sint neregularitAti
de cit din punctul de vedere al limbei paleoslave, cad in
limba bulgaro-slavd toate acestea sint cele maT corecte §i maT

Vezi-I In facsimild. In a luY Dr. Djuro Surmin: Povjest Knjt2evnosti
hrvatske i srpske, Zagreb, 1898, p. 29.

,i

:

i

cii-h1 sail
i

cit
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:

(sail

1)
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regulate lucruri, cum am arAtat in textele el'. Si tot in acest
mod procedind in analisarea limbei textelor romino-slave, ve-
dem ca ea era bine stiutA de pgrincil nostril'. NumaY ca el,
ca si Rush', Sirbif, BulgariL nu intrebuitnail, fiindca nici nu
stiail bine limba Cirilo-Metodiand. Asa ir4eleg aceasta si RusiT
si Sirbi'l si Bulgaril pentru limba textelor for mai vechi. Nu-
mai asa poate fi si la nol.

Dar, ca sl mergem mai departe cu analizarea greselilor
sail rominismelor pretinse din ele ; nu e rominism amestecul
formal al genetivuldi cu dativul (Hasdeii : Cuv. II, 270). ad'
aceasta nu nurnaT cal azi se vede in limbile slave, dar in texte
vechi se poate vedea chiar amestecul sintactic intre aceste ca.
surf. Asa, Intre altele, un manuscris bulgaro-slav are : HHICOAA

HACTOIATEAk I iiiii,k MS Wm *lia0o (Lavrowk : Obzork 5), ceace
in alte texte se afla si ca iiiith Ero. Dar chiar amestecul for for-
mal 11 mai aflam s. e. intr'un zbornic bulgaro-slav din sec
XIV : CT HiltIREAHAI'00 COVATIO (Arch. f. sl. Phil. XIV, I, 141);
ceace uneorl vine si din preposi0e, care se construeste si
cu dativul, dup4 cum e si in Itinomiiiiii, scris in sec. XII cu
1. ruso-slava de cAlugArul rus Daniil : AO Tai IMIHU;k1-1 tkeimu,
sail AO plityk, Ao nitiewk (Ogonovskij : Hrestom. 76). Tot asa
in scrierea lug Ilarion mitrop. Chievuluf (sec. XI): StAKOHlt so
ripeArroim C-k H cnovra 6t1Ar 0 MTH H HCTHH-k, HCTHHA ?NE H sna-

POMTIt CAOIITA ROVAORIEMOI: IrkliCT, ?fill3H11 HETAHH-kti (Ogo-
novskij : Hrestom. Staroruskaja, 23). Acelas lucre si in Letopi-
squl Litvan, text ruso-slav din sec. XVI : notima cm IIMIKA KO-
POMO HOAKCKOAIS EtaILIAIICALIKS MI'01118 A GOATS Er0 11611HKOMS KHM310

a1HTOKCKCPAIS 13HTOAT8 31%. HEitth,lil 11(18C1:11111H(Ogonovskij: Hrestom.

300). Precum tot astfel in versurile lug Constantin Bulgarul, din
sec. XII, afia'm acest amestec formal al genetivului cu dati-
vul : HOME KKCEIh THApH H 3HHC,I,HTEMC, KHAHAIIAHM-K 11 HUMAN-

MkilliWit. (Sobolevskij: Drevn. cerkov. slay. jaz. 20). Acest ames-
tec it aflAm sintactic si formal nu numaY in limba sirbo.croatg
de azT, dar chiar si in textele el' vechi. Asa un testament sirbo-
croat din a.1485 are: WCTMclAtk HA LIACTII. CESHXk CLUTHA% H CKE-

THLI,AMIx. K. neoupll, alaturY de Ha LIACT METE IItvtaktiaTe (Arch.
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f. Sl. Phil. XXI, 528). Sad in altul sirbo-croat din anul 1515,
tot asa : CFIEHMA CE SA SKOV' k 110KOHHOMS HAHN KAMA ACHIM 185

(Arch. f. Sl. Phil. XXI, 535). Sad intr'un act dat 1406 de
despotul Serbiei Stefan Lazarevie : xpanth flpEMICTOH goro-

oorvitim HA TFICAIEHOH, algtUrT de genetiv in : ,minocTIS ICKCE-

AplMHTEMA sorn (Arch. Ist. 1, 17). Iar de multe on acest
amestec formal de genetiv si dativ e resultatul combingrii,
in limbile vii slave, a declindrii to cu A. Asa ca nu rar vin
forme, ca s. e. in un text scris in limba Slovenilor de pe
la Friul in sec. XV : jest ostavil bratine sfete Marie s
zergneu da je jima (Arch. f. Sl. Phil. XIV, 2, 196). Iar cit
pentru pluralul dativ in onta sag [ma, daclt nu e Ci-
rilo-Metodian, se afla de demult in limba sirbo-slava, si se afld
azi in 1. sirbo-croatd : s. e. spomen svetim ocima ca plural,
to pripada ovim Ijudima = aceasta apartine acestor oamenT.
DecT amestecul genetivo-dativ nu e rominism.

Tot astfel amestecul no cu No si NOV Cu MO din tex-
tele romino-slave nu e rominism (Cuvente II, 271), ci un ca-
racter mai ales ortografic sud-slavic. In monumentele sirbo-
slave, din cele mai vechi timpuri, pgna si in sec. XVII, a-
flam cind K HEMIO cind K MAW,' (sec. XIII), cind KIOHMO,

DMOLIIE sail nnovtpe (sec. XIV), cind orturrento sad ovAriTmov
(sec. XV), cind 110MOMJ ce sad nomonS ce, HOKAOHIO CE sag

HOKAOHS CE etc. (veil : 4Fonetika Ciril. azbD., 107-109).
acelasi lucru afldm in textele bulgaro-slave. Tot asa KEKH
KEKOM (Cuvente II, 273) nu e rominism in textele romino-
slave ; cdci el nu se afld numai in ele, ci s. e, it mai aflgm
si intr'un text sirbo-croat din anul 1463: OCTAKMAME ... HEMS

H nwoRn AHEL1,11 H RHEKk KHEKOM11 (Arch. f. Sl. Phil. XXI, 523);
dupg cum it mai aflarn in Psaltirea tip. la Cetinie a. 1495
TWMOr CAAKA Kk K'kKkl K*KWMk, 2Acilik (pe fila penultimg). Il
mai gdsim in un mscr. Liturghie bulg.-slav, din Bibl. regald din
Berlin in catalog sub numarul 19 (colectia Vuk) : EA(6)KEWIt

HAWK KhCEPAA H 110110 N Rh RliKhl K'kKWMk f. 2a. ; pre-
cum in un alt manuscript, un Dialog ruso-slav, din aceiasi
bibliotecd, incatalogat sub n. 2 in quarto : 'EMS NcE CAAKA A

Si,

A mint
Ira
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Ark >KARA Hick IT n 0(0tio N II% HrkKkl 11-kICW(A1) Aitllluh 152b. Tot

astfel, un mscr. ruso-slav sec. XVI (o bucata din Evanghe-
lie), la biblioteca CurtiT imperiale dela Viena, in catal. sub
semndtura «Cod. slay. », are : n(Opito i Etfilikl It*KW(M)
aNtlfillt 176b. De asemeni AKHK H itottik, din textele rom.-
slave, nu e rominism (Cuvente II, 273), ci acusativ temporal
intreb. in toate limbele slave §i azi ca mai de demult.
intr'un mscr. ruso-slav din sec. XIV, cuprinzind un cslovo,
al sfintului Efrern : cenw OV,EHTHC/A A0600 Alik H Holm. HA HOC-

Aiik Kalipafi ; tot a5a cum alt mscr. ruso-slav din sec.
XVI are : 0 CEA% 60 110AEHHO !ECM noovtiaTHcm Arm H 110111K

o nocn-kAriemk CTOAILIHEA% Liu* 1). Tot astfel Intr'o Psaltire
(mscr. ruso-slav, in bibliot. regald din Berlin, incatalogat sub
semnatura «6. Psalterium Slavonicum. Saec. XVI in quarto)»,
e: flOOrMTCIA All6 H 11014% la, 14.160 KNAE(K) REHAKOHlif H HOE-

pk.liCAHHE HO row Aiik H HMI% 57b. Acelasi lucru se poate
vedea in vechile texte bulgaro- §1 sirbo-slave. Dovadg
mscr. sirbo-slav unde e: H Ilk Toro HMI HOOVLIA16 ce Akilk H
HOLIM 2). Cgef de altfel azi s. e 1. sirbo-croatd are acest acus.
temporal: bdio sam dan i noa = am veghiat ziva noaptea ;
sail tako je to dana§nji dan=a,a e in ziva de astgzY.In ace-
lag fel, reduplicarea lui a in AAA11141 nu e efenomen special
foneticer romine ggsim numai in documentele slavo ro-
mine, (Ghibgnescu in Uricar XVIII, 13), caci cantitatea e azi
un fenomen caracteristic al limbilor slave. In Codex Zogra-
phensis afldrn pxka mcitaa (Lucas XI). In textele vechi bulgaro-
§i sirbo slave, ca in cele ruso-slave, aflgm des cantitatea
vocalei redatg prin dublarea ei in scris : a,a e cu H (s. e. Ao-
scum mori,H); a,a e §i cu a. Documentele raguzane dintre sec,
XIIIXV, ca mai tirziu, represinta astfel cantitatea lui a:
AKAA, HAACK, CTHAAOH etc. (Arch. fur Slay. Phil. XVII, 17).

I) A. C. Apxaareaerchl: Tsopenig OTI{OB'b Itepitsli Wb Apealle-
pycmoil nncLMeHoeTK, Ea3aHb, 1889, III, p. 89.

1) Gj. Dantoie : 21voti Kraljeva t Arhiepishopa srpskih, napisao arhi-
episkop Danilo i drug'. U Zagrebu 1866, p. 332.
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Intr'un doc. sirbo-croat din anul 1517 gasim : tv,,K cit*Di
rp-kxm (Arch. f. Slay. Phil. XXI, 527); tot asa cum intr'un
sbornic sirbo slay din sec. XIV e gen. sg. nor.ta (Starine
VIII, 39). De altminteri unii Sirbi, ca cel de pe la Crague-
vat, 'Ana astazi pronunp. ca as vorbele de doug silabe
cu a : *ant, mdgla, imperat. ndgni etc. (Arch. fin- Slay. Phil.
XVI, 1-2, 134); cea ce se afla si in alte regiuni ale limbei
sirbe sub alta forma. Nu numai ca si limba bulgara de azT
pronunta oBaa atm, oBaa amuja (Arch. f. Phil. XIII, 4, 551),
dar chiar si in textele ei mar vechi gasirn aceasta dublare
a lui a. Asa Intr'o inscriptie bulg. din anul 123o se afla :
3113,1,A cn rpaa,l, (Safarfk: Pamatky, 94) ; intr'un alt mscr. bulg.
sec. XIV: Ch 2.1<fHO:R. spATAA clioFro (Arch. fur Sl. Phil. XVI,
I, 45) ; tot asa precum in mscr. Tikve§ki, din sec. XVII, e:
WrittAHHiM, normtuid, palICKAA (Sborn., Sofia IX, 85-16o). ySi, nici
in textele ruso-slave nu lipseste aceasta, desi aid mai mult
ortografic, imitat dupa cele bulgaresti: 31M41, [mu (Buslaev :
Russk Hrist. XIII). Tot asemeni, slavicul TEK7fi cu duplul sens
de ealergaP si «curgel, nu e numai rominism (Cuvente, II, 273)
in textele romino-slave ; caci acelasi sens mai are in scrie-
rile mitropolituluT Ilarion al Chievulul (sec. XI), unde se afla:
fiKfMLIArb. ]ICE TNE Eck CATEHME 1et11J1,- H 1101:110HH CM 16MOV Ao

afiwyk (Ogonovskij: Hrestom. Starorusskaja p. 24); si in Slovo
o Danire zatoonie6, mscr. ruso-slav din sec. XIII: Tocno-
AHHE "MAME; . HOHTMOrlt Ich 061-114HON TIROIEN mosirk (idem
216). Afara de aceasta in Codexul ruso-slav din sec. XIV nu-
mit Zlataja ce'pit vine : vliwkii H03'k TFIXO crroynaloitia, H

oymirk H CKOPO TEKOVI.PH ROATOM'h HERECWhiAl'h (idem 260).

SirbiT zic si azi voda teoe apa curge, insa tot eT au si
utekao mi je = mi a fugit, mi-a scapat (cineva) precum si
utoeike refugiti. sensul acesta e la el vechiti, pentru ca
it aflam chiar in sec. XV, in niste documente Raguzane, sub
forma de apoticiste» cu sensul de ealergdri : non esser stato
a poticesste ne caualchado ala festa di NatalD, cAndando
oldi lo remor de la briga a poticiste e tornay de la e uite,
(Arch. f. Sl. Phil. XIV, I, 74). Aid e vorba de jocurile ca-
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valeresti ale Sirbilor din evul mediu. In acelasT chip forma
masculine konto,vit, Tar nu cea obicinuita ROEKOAct, (I. Bogdan :
Vechile cronice, 40) din textele romino-slave, nu e romi-
nism. Fiindca, deja Const. Porfirogenitul vorbind de SlavT
are nom. pl. pospoaot (in De admin. Imp. 168, 6) si nom.
sg. POEpoaoc. Dar afara de aceasta, un act croat din anul
1436 are : of togai gre voevodu Vlaskomu desseto, cea ce
nu poate fi de cit dativ de la un nominat. sg. Voivod ; cu
toate ca in acestasT text avem si forma femen. voivoda, in :
niedan Hivatin voivoda (Arch. fUr SI. Phil. XIV, I, 156).
Lucrul se explica prin existenta acestel forme ca dublet, 'Inca
din vechime, tot asa cum si azT au Sirbo-croatiT dublete ca
sg. forint si forinta, solad si solda, poet si poeta etc. Nu stim
daca nu trebue sa admitem si la Po'oni sail Rusi existenta
acestuT dublet ; cacT intr'un act din anul 1411 regele Vladis-
lav, declarindu-se dator loco ruble luT Alexandu Voda al Mol-
dovei, scrie : HOCAAAH CTAPOCTIr TftlEROKA6Cli0P0 . AO flAE
AAHApa KOEKOAlt, (Uljanickij, 21), unde, daca nu e gresala de
transcriere, ar putea fi considerat ca o vorba compusa «Ale-
xandrk-voevoth in care se declina numaT partea de la in-

ceput. Asa exemple nu sint neobicinuite (cf. s. e. KcIp care
tot asa ramine nedeclinata). Si tot astfel OVCI-ITH cu sensul nu
numaT de ea omorip ci si de as bate», in textele romino-
slave, nu e rominism (Cuvente II, 274). Caci Sirbo-croatiT au
si azT ubio sam se = m'am lovit, unde propositia u da verbu-
luT biti = a bate aceiasT insernnare pe care o da si luT udriti sau
udariti a lovi. Aceasta arata ca, la Slav!, verbul oyarrril nu in-
seamna enumaT) a omori. 5i nu numaT azT la Sirbi, dar chTar
intr'un maT vecht text bulgaro-slav se afla cu sensul de a
lovi «a izbi» : A TON PO FIACHIIOILHIlf Ad noomuue H SEH CH NW

litTA W SHAr6T11 (Lavrov% : ObzorK, in caosapr, 142, la cu-
vintul np0i1A1111,RTH).De asemenea semnificarea luT s si de su-
netul dz, nu numaT de nurnarul 6, pe care Cuvente I, 188 o
socotea de rominism in textele romino-slave ; si care parere,
cu toate ca Hasdeil o indrepta, dupe Miklosich, in Strat si
Substrat 16 tot maT e sustinuta in Uricarul-Codrescu XVIII,

nom.
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4 de Prof. Ghibgnescu ; sl aceasta, zicem, trebue pusg in
findul slavonismelor (cf. Fonet. air. azb. 113). Precum si li-
tera u, care Inca e socotita de inventie romineascg, ca si
cind se aflg in textele romino.slave sail romine (Al. Philip-
pide : Introd. in Ist. limb. si lit. rom ) ; si pe acestea sg le
scoatem dintre rominisme. Cgci 4 se aflg la Sirbi deja in
monumente din sec. XII, ca Evanghelia Miroslavicg, si in doc.
din sec. XIII etc. (cf. Fonetika eiril. azb. 120) dupg cum si
se afla in monum. bulg.-slave, ca foitele luT Undolskij, Inca
de prin sec. XII XIII; cum am dovedit in Fonet. eiril. azb.
64 -73). Si tot astfel, dacg largim cercul cercetgrilor limbii tex-
telor romino.slave, prin aflarea dreptului raport dintre a-
cestea si cele sudslavice sail rusice, fata de paleoslava, ye-
dem cg foarte multe, daca" nu mai toate, din cele ce pang
acum s'art socotit de rominisme sail greseli intt'insele sint
cele mai corecte sudslavisme. Ele ne aratg ca nu parintii
nostri din sec. XVI si XVII nu stiati limba in care scriati ;
dar ca not cel de ail' nu ne am dat Inca bine socoteala cg
in afar de limba Cirilo-Metodiang mai sint si alte tipuri mult
deosebite de aceasta,tipuri insg tocmai dupg cart scriati lite-
raturele sudslavice si cea rusieg de pe la sec. XII incoace ;
sau cg atunci cind stim de acele tipuri, nu ne am clanficat
in destul caracterele constitutive ale fiecgruia. Cu aceste ti-
purl' scriau si Rominii slavonefte, Tar nu cu Cirilo-Metodiana
pe care si et, ca Rusii, SirbiT, BulgariT, o foarte putin
corect. Rominil insg stiaii relativ foarte bine limba (dupg aceste
tipuri) in care scriati. Si, ca sg imi mgrturisesc o intimg convin-
gere, numat de laudg nu le-ar fi slujit, nici chiar astglzi (se-
colul revendicgrilor si al nationaltsmului 1) o astfel de ignorare.
Pgrerea mea ar fi ca sg ne ferim de a indreptgti sau motiva dui:4
ideile de azi fenomene sociale si culturale de acurn cloud yea.
curil Si nu doar ca in textele romino-slave nu se Osesc greseli
sau rominisme 1 Se gg.sesc si de acestea, insa in mod excep-
tional si rar 1). Si cum nu s'ar ggsi ele e de tnirat cum de

1) Greelf, dar provenite tocmaT din nesuinta pa'eoslaveT, se gIsesc idT

stiati
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nu se gasesc multe I la niste Romini care slavoneste ;.
pe cita: vreme asa gresell priiinuite tocmai din silinta d'a
scrie dupa paleoslava pe care n'o stiau corect se intimpind
destule chiar in textele curat bulgaro slave si sirbo-slave si
ruso-slave ! Nu e locul 'aid; vom dovedi insd aceasta cu alt
prilej prin probe de necorectitudini culese din textele Slavilor
incise. Si totusi for nu li se poate, nice nu li s'a putut zice
ca nu stir' slavoneste. Cea ce li se poate zice e numal cal
nu mai stiail corect limba CiriloMetochand (adicd paleoslava).
Acelasi lucru, numai atata, se poate zice si de textele ro-
mino-slave. Cdci rominismele din textele romino-slave nu sent
semne de nestiinta Umbel, ci ne aratd. numai cea-ce trebuia
sl se intimple inriurirea spiritului rominesc asupra limbel
slave si formelor ei. Rominism e in textele romino slave com-
binatia de prepositii slave °Tim, ortikk, OTWK etc., dupa ro-
minescul c de la» ; rominism e in ele si intrebuintarea artico-
lului nostru finalAK in cuvinte ca EPSMEHSA, 3AHHCSA ro-
minism e S la stirsitul cuvintelor slave ca in textele for
contimporane romine Iw flEAFatiApS r(o)cri(o)A(A)08 dintr'o
Tetroevanghelie din anul 1665 (Arch. fur Slay. Phil. XV, 1881
sail Itv paAir(A) HOEKOM CHS GEAHKOAIS A11KHE(g) ROEKOAa 1.

HHHI(E)069(E)HS Wig% 1. KHWEWIEWK intr'un doc. niun-

teano-slav de la Mihnea-Vocid, anul 1615 (Arch. Stat., indrOlst.
Radu-Vodd, pachet. 16, No. 4). De asemeni rominism e no-
/tut/1mq no PaA8A in doc. must. slay., intern. anul 1546 (Arch.
in 1st. I, 48), si ECT H3KAAHA no MAInpanA H AOHECHA ra EC'P

in act munt.-slav 1575 (Arch. 1st. I, 5o), sail copotniAil CST no
lidASPEOH COT RiEp'MB (doc. 1586. Arch. Ist. I, 68); cad clupd
nici una din limbile sail literaturile slave nu 41 are acolo lo-
cul prepositia no, ci numai romineste : cam miluit pe Radu»
ca scos pe Dumbrava» «ail sorocit pe calugdrit de la Vierdsi».
Si tot astfel, in textele romino-slave, se mai gasesc chiar cu-
vinte rominesti in locul celor corespunzatoare for slave. Dart

colea si in textele rnso -slave si bLlgaro -slave Vezi aid maY jos, in al doilea.

capitol.
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nici acestea nu insemneaza ca scriitorii for nu stiati slavo-
neste. Cad si poporul Raguzan (sirbo-croat), din sec. XV on
XVI, care scria sirbo-croata, isT stia fara indoiala limba ; si
totusi daca ii luam textele, pline le vain vedea de italienisme
ca : CTA6Hi1t1 (u) MOGIlilal, 3t1 ME(111TO ,tlette, dsurtipa, AIOIEM HE-
IIS4AN111 na031:1110 (Arch. f. SI. Phil. XXI, 519) ; sail: KSI18...
Kom to 1-la TNHES KWA1811CIMME, 41-1ICT,IKAT (tclem 522); sail
WO Eli allailill,t1110, 4E11Th (id. 523).

Nu doar ca textele romino-slave erati lipsite si de gre-
self. Trebuiati sa alba.' si d'acestea cind ele erati scrise (gra
indoiala de Romini. Fiindca on cit ar vrea Venelin 238, sail
Miletiii% in Sborn. IX sa explice totul din ele prin analogii
ortografice, aceasta nu poate merge peste tot pentru un slay.
Caci, fall indoiala nici °data n'ar fi zis sail scris tin Bul-
gar: dativ sg. ca subiect npime... natnemS K-kpuom, 6Oilt(1111-1

M.111110, KEMIKIN IMMO-Up (Sborn. IX, 385, No. 73 .5i 76). A-
ceasta trebue sa fie gresala. Dupa cum Tara nu stim claca

vr'un Bulgar ar fi zis vr.o data : dat. sg,. ca subtect nontm .. .

cnSsrk FUME K1 Mint; (idem, No. 74 si 76). Nici o data
nu vedem ca asa frase le-ar fi facind pe undeva Bulgarii de
azi, chiar dupa cercetarile Prof. L. Miletie% din Sborn. II,
226-268 asupra resturilor de flexiunT vechT in 1. bulgara de
azi 1). Dar asa rare greseli se gasesc nu numaT in sec. XVII sail
sfirsitul celul al XVI, ci chiar si in sec. XV, cind nu se pre-
tinde ca nu se stia slavoneste Nu e locul aci d'a dovedi 01 nu
se poate nici decum sustine afirmarea acestor idol ca Bulgarii
scriaii textele romino-slave. Ca nu poate fi asa, ci ca Romi-
nil' be scriati ne poate arata, in afara de celel'alte conside-
ratiuni, faptul ca documentele interne romino-slave, de si scrise
mai ales in limba bulgareasca vulgara, n'aa totusi unul din
caracterele esentiale ale acesteia : articolul, de cit id co-
lea in mod cu totul isolat. Profesorul Miletioli, ca si alti Bul-
gari, cind vrea (in Sborn. II 226-268) sa Invedereze ca sla-

1) A-p& .11. MIIJIeTIPM: CrapoTo cnaoiteuae n AliellIRETI
61Trapcxll naptuafr, In Sborn. II.
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vii din Macedonia nu sint Sirbi, cu toate ea ail sunetul pur
sirbesc Ii (=e) si b ( =dj) ci Bulgari, aduce faptul ca ei
ail articolul lor pe cind Sirbii nu'l ail. El insusi dar recu-
noaste ca greil ar putea fi limba bulgareasca vorbita fare
articol. Dar limba textelor romino-slave, de si are celeralte
caractere ale I. bulgare, n'are articolul. Atunci de ce ea ar
fi fost totu;i scrisg si vorbitg de Bulgari ?S'ar putea intreba
Ins si de ce Rominii, cind au invetat'o, n'ar fi invatat'o si
cu articolul ? 0 chestiune vrednicl de cercetat, la care a-
cum rgspund numai printr'o pgrere atinsg ici colea si pang
aci de mine ca limba textelor romino-slave nu era de cit in
parte o limba care tram vie in gurile tuturor celor ce o
serial'. Eti cred ea ea era la not si chiar cind era vor-
bita o limbd foarte mult eclecticg, crescutg si modelatg prin
combinapi literare, cu elemente si paleoslave si luate cind de
la Sirbi, cind de la Bulgari, ba, mai ales in Moldova si de
la Rusi. A.,a cg, din felurite motive, articolul nu s'a putut
injgheba in aceasta limba eclecticg, care trgia si crescuse mai
ales prin literaturg. Totusi aceasta, si greselile strecurate,
sint lucruri isolate in textele roil-lino-slave Cad acestea, dupg
cum am vazut, sint scrise si in sec. XVI si XVII, intr'o
limba stiutg, mai ales bulgaro.slava, cu casus generalis, cu or-
tografia bulgarg si cu alte atnestecuri sirbe si rusesti.

b) Miscarea literary roinino-slavli sere sfirsitzil veaculul XVI
,si in cel d'al XVII veac.

Din cele de pan'aici resultg clar, cred, Ca limba tex-
telor romino-slave era si in secolele XVI si XVII o limbg
stiufg de cei ce o serial"' si indestul de corecta. Ba din izvoa-
rele timpului se vede Inca si mai mult, si anume cg ea era chiar
vorbita firqte ca in cercurile mai inalte sociale sail cultu-
rale. Astfel in opera: «Costumi de Turchi, trattato scritto al
cardinal Ridolfi da Luigi Bassano de Zara, Venezia, 1574» ne
spune autorul ei ca: «Sultanul se deosibe;te de cell'alti marl
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stgpinitori si prin acea cal pe cind ace;itia socotesc trebuincios
a sti sa vorbeasca multe limb!; el gindeste cg e destul a sti
limba sa si slavoneasca pe care o pretueste mult si o inSe-

lege, si de care se slujeste de aceea fiindcg o vorbesc multe
popoare. Caci cu aceacta limm (slava) vorbesc in Dalmatia,
Sirbia, multi in Bosnia, top' in Albania, in Bulgaria de jos,
Tesalia, Tracia, Pelopones, Valachia1.) Iar pe Moldova,
Alexandru Liipusneanu ne o presinta, la 1558 ca pe un centru
cultural in care veneaii tineri ortodocsi din Lemberg si Pe-
remisl ca sa invete sirbeste. Astfel, inteun act, ce adreseazg
caluggrilor din Lemberg, zice cg trimitg : 4OTHpH mna-
AEHIJ,A AORIMIH, A Mk! Aamo IIA HAI:4E111E IrkTkiit riletiecKoro

H CEORCKOPO, H 101111 CM Hari/1Th, A AMI Hp% 3/1 MrCT/M10 AO

K AC h; 0A110 WT0661 Ark/1H l'011Orkl A0E11611-1, E0 H3'It HEI1EA161HIIM\

TAKONnt AO Hark HOC/MIMI CI71% AlihNI:OKE Ha WIT 2). Adica
in traducere: cpatru tineri bunt, Tar not i7 vom da sa invate
cintarea greceascg si sirbeascg, si inciata ce vor invata, if tri-
mitem la vol. Numai (sa trimiteti) de ace! car! ar avea gla-
surf bone; cad de asemeni si din Peremisl trimes la not
diact la invgtaturgm. De aid se poate vedea cg, numat citiva
ant inainte de Matei Basarab si Vasile Lupu, limba slavg
se cultiva foarte mult la no!, Tar nu ca nu se stia. Iar cu-
noasterea si interesul pentru limba slavg, neo mai dovedeste
o destul de bogata literaturg a ei in Virile noastre, spre sflr-
situl secol. XVI si in tot al XVII secol. Cad- afldm in :

Muntenia. La anul 1561, Alexandru Vodg cotifirma sa-
tul Bezdina postelnicului Florea, prin act slavonesc (Arch.
Stat., mgngst. ZIgtari, pachet 14, No. La a. 1578, Mihnea-
Vodg confirma lu! Vlad satul TAtarul, prin act slavonesc
(Arch. Stat., mana.'st. Radu-Vodg, pachet 11, No. 2). La anul

') Din lipsa originaluluY, am tradus pasagiul acesta dintr'o interesantl
dIsertape In slIbeste, scrisl. de Cedomil Miiatovie Ilpe mpu cma ropma,
publicaa in Glasmk XXXVI, p. 173.

2) AKTEd ICI:KHOI1 n eauaAaort Pocciu I, Callumnemepo. 1863,
142, .Ng. 133, III.
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1571 Alexandru-Vocia confirma lui Petre Postelnicul satul
Ulita, prin act slavonesc (Arch. Stat., manast. Zlatarl, pachet
5, No. 2). ApoT de la Mihnea-Voda sint Inca multe acte
slavonesti din anul 1580 (Arch Stat, manast. Radu-Voda,
pachet 10, No. 4, pachet 1, No. 1, No. 2, etc.) si din anul 1581
(Arch. St., man. Radu-Voda, pachet I, No. 3). La 1583,
Mihnea-Voda, printr'un act scris in limba slava din curentul
vulgar, confirma vinzarea uneT mosiT in Ciurilesti (Rev. Tocil.
T, I, 383). Prin alt act, tot in slavona curentuluT vulgar,
Mihnea Vocla da trimisuluf PapiT Sext V pentru afacerile
catolice in Muntenia, luT «Alisantrocomoli2,, protectia ca orT
si unde sa se presinte cu el autoritatilor, pentru ca W(T)

RANT011,11-11E A,c1 IIflht Th. Hrisovul acesta, care se affil

in Archiva AcademieT din Agram, e scris de lirkl'OE ant
ail601rAW(R) 41$1-l'AlifeCKM1-1 intr 00111t, Au XpANI4A10Alk

sWkeTO rpCA oy riumu fiSKoypitimi. Ba si acte slavone dela
particularT, ca unul din anul 1589 prin care un jupan Necula
darueste manastireT sfinta Treitne partea sa din Mosia Dichi-
sesti (Arch. St., manast. Radu-Voda, pachet Io, No. 5). La
anul 1590 Mihnea-Voda confirma lui logof. Stoica satul Cra-
sanii, prin act slavonesc (Arch. Stat., manast. Radu-Voda, pachet
6, No. 1). ,Si TarasT la 1590, printr'un act tot in 1. slava vulgara
Mihnea-Voda confirma niste mosiT unor boierT (Rev. Tocil. I,
I, 189), Din 1593 avem un act de vinzare, scris tot cu sla-
voneasca din curentul vulgar (Rev. Tocil. I, 1, 385). Precum
si de asemenT, maT sint tipariturT facute la not in slavoneste,
ca Sbornicul slavonesc tiparit de Coresi la anul 1568 (Biblg.
rom. I, 53), Octoih slavonesc tiparit 1574 (idem I, 56) si la
1575 (id. I, 6o), Psaltire slavono-romineasca tip. 1577 (id. I, 63),
Triod slavonesc tip. 1578 (id. I, 68), Evangeliar slavonesc tip.
1579 (id. I, 73), Evangeliar slavono rominesc tip 158o (id. I,
80), Sbornic slavonesc tip. 1580 (id. I, 81), Liturghier slavo-
nesc si Psaltire tip. 1588 (id. I, 99-10o). La 1592 se tipari
la Vilna o psaltire care se pare a fi de redactie ronnino-slava I).

1) II. B. Baagilittuposl: AOKTORI) (Ppa11rkl1cK1 Cicopima. Ero
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La 160o, printr'un act, tot in slavona vulgarg, Nicolae-Vod't
confirmg postelnicului Dima sate, tigani etc. (Rev. Toc. II, 1.
209). Tot asa e in slavoneste o confirmare de mosii si tigani
dela Radu-Vodg, a. 1604 (Rev. Tocil. II, 214). Ba si un par-
ticular, jupan Preda, la anul 1605, da lui Calota banul mosia
Dulcuta, prin act slavonesc (Arch. Stat., doc. mgnast. Zlgtari,
pachet 11, No. 4). Tot prin act slavonesc Radu-Vodg con-
firma luT Fiera log,ofgt o mosie la anul 1606 (Arch Stat ,

doc. mgngst. S-tii Apostoli, pachet 9, No. 2) ; Tar la a. 1607,
prin act tot slavonesc, dg voie lui Petru Armas sa'si prinzg
tiganii fugiti (Rev. Tocil. II, 217); si tot el la a. 1608 con-
firma altuia mosia Sglcuta (Arch. Stat., doc. mangst. Radu
Voda, No. 5) ; la 1614 tot in slavoneste alta confirmare
(Arch. Stat , doc. manast. Apostoli, pachet io, No. 2).
La 1617, Alexandru-Vodg confirmg niste sate rngnAstirei Sta-
nesti (Arch. Stat., doc. mgngst. Zlgtari, pachet 5. No. 9). Tot
asa avem acte slay., dela Gavrila Moghila-Voda din anul 1618
(Rev. Tocil. II, 48), din anul 1620 (Arch. St., doc. mangst.
Radu-Vodg, pachet 9, No, 1). Doc. slavon de confirmare de
mosii dela Radu-Vodg anul 1621 (Arch. Stat., doc. mgngst.
Radu-Vodg, pachet 11, No. 3), din anul 1622 (id., pachet 1o,
No. 8) si altul din 1622 (id. mgnast. Zlgtari, pachet 14, No.
4). Alexandru-Vodg da acte slavonesti confirmgtoare de mosii,
cumpargtori etc. anul 1624 (Rev. Tocil., 222, 226), si altul
tot 1624 (Arch. Stat., doc. mangst. Radu-Vodg, pachet 6,
No. 2), si din 1628 (Arch. Stat., doc. mangst. Radu-Voda,
pachet 10, No. 10). La anul 1631, Leon-Vodg, prin act
scris in slavoneasca din curentul vulgar ca toate cele de
pgn'aci confirm satul Betejanil mangstirei sfinta Treime
(Arch. Stat., doc. mgngst. Radu-Vodg, pachet io, No. II)

nepesowl, Ileum:ma liMalliff II FI3LIRI, 211. Psaltirea aceasta nu e men
tIonatl In Bianu-Hodos : Bibl. rom . vol. I. De altfel drept e c nicl in Vla-
dimirov nu se poate vedea llmurit, clac5 aceasta e alta de cit cea tip. tot in
Vilna si tot in tipogr. Mamonicilor, si despre care vorbeste Karataevis : °mica-
Hie, I, CamneTepc6. 1883, p. 250.
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Iata dar cit de mult se scrie slavone5te, chiar pgria la
Mater Basarab. $i e de observat ca noT aicr aducern cite un
act, spre a se vedea continuitatea literary slavg.; de fapt insg
la Archive le StatuluT slot sumedenil, dela WV Domnir de
pan'aci, si dela particulati.

Dar ca sa mergem si mar departe, sint o multime de
acte scrise slavoneste in epoca lur Mates Basarab ; cea maT
mare parte din ele sint inc g inedite la Archivele StatuluT. Asa
la anul 1636 Mater Basarab confirmg, prin act slavonesc, cum-
paratoarea uner mosir preotuluT Costea din Pitesti (Rev. To.
cil. I, t, 183). La a. 1636 membrir municipalitatiT din Tirgo
viste confirm banuluT Hriza cumpargtura uner vii, prin act ro-
minesc, insg cu introducerea si sfir,itul in slavone;te (Arch.
Ist. I, 15-16). Din porunca lui Mater Basarab se tipgri un
Molitvenic slavonesc in 1635, o Psaltire slavoneascg in 1637
(Bibl. rom., v. II). Mater Basarab confirm postelnicilor frati
Draghici si Dragomir din Frtrca,esti, stgpinirea uner tigance,
in 1637 printr'un act scris tot in slavoneasca vulgarg (Rev.
Tocil. II, 228); si tot el dl o altg confirmare tot slavone§te
in 1638 (id. 231). Tot sub domnia Jur se tipgri, intre 1638-41
o Psaltire slavoneascg. ChTar si Pravda dela Govora din 1640
nu poate fgra a nu fi impanata -de versurT sag proza slavo-
neascg. La 1643, tot sub protectia Jul Mater Basarab, se ti-
pgri un Antologhton slavonesc in Muntenia. $i nici Evangelia
invatAtoare romineasca, din 1644, no poate fair' a fi impgnata
barem de epilogurT slavonesti. Tot in Muntenia se tipari la
1646, deer tot sub Mater Basarab, un Liturghier slavonesc ;
Tar la 1647, tot slavoneste, cKniga o Hristove podra2anii»;
si la 1649 un Triod slavonesc ; la 1650 o Psaltire slavong.
Iar Mystirio, tipg.rit romineste in 1651, tot in Muntenia, nu
poate fara sa nu se impodobeasca cu versurT sl prozg slavo-
neascg; tot asa ca si romineasca andreptarea legiTP din 1652 1).

e nevoe a cita maT departe stima cea mare a 'lir Mater
Basarab si a urma;ilor si pentru slavoneasca? Dar cine de cit

') Veer pentru Coate aceste tiphrituri Btonu Hodos. Bibltogr. rom., v. II.

Si
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ei numesc in Psaltirea Slavoneasca din 1637 (tip. Govora)'
limba slava ca e SigVita : 1111 }Ark aKE H CAAKHOMM AidilEKT*

CAMMICKOArlt cornacoirtotinlmcm taskiu,-k? cine de cit
insusi Matei Basarab, prin acte scrise slavoneste, dgrueste
bani manastirilor sirbesti de prin Bosnia, ca uneia din Tre-
binje '), sau alteia din Papratie in Serbia la anul 1645 (Sa-
farik : Pamatky, 115), sau icoane cu inscriptiT slavonesti ma-
nastirilor sirbesti 2). Ba inauntrul tarii, de la el pornea o
multime de acte slavonesti. Asa Mate Basarab, prin act slay,
confirms la anul 1641 lui Hriza dvornic satul Sirbesti si o
vie (Arch. Stat., doc. manast. Radu-Voda, pachet to, No 12);
la 1644 confirms jupanesei Caplea daruirea dijmei de sare
dela Ghitioara ce aceasta o facuse fiicei sale (Arch. Stat.,
doc. manast. Radu-Voda, pachet 15, No. to); la anul 1646
confirms, prin act tot in slavoneasca din curentul vulgar, o

mosie lui Constantin postelnicul (Arch. Stat., doc. manast.
Apostoli, pachet 4, No. 2). asa, multe alte card dont-

nestl emanate dela Matei Basarab. Si nu numaY de pe linga
curtea do mneasca, ci si din initiativa particulars, se scrie sla-
vone in ambele curente aratate, in toata jumatatea a doua
din veacul XVII. Astfel se afid un Praxapostolar manuscris,
scris la anul 1651 de un Vasilie Bosie pentru manastirea Cozia
(Sbornilch, Sofia, IX, 203); sail un Codex, scris tot prin sec.
XVII, slavoneste (Shorn. IX, 181); sail un Mineu, scris la
1653 pentru inanastirea din Tirgoviste (Sb. IX, 205). Iar
mai apol. Constantin 5erban- Voevod confirms la anul 1656,
prin acte tot slavonesti mosii (Arch. Stat., doc. manast.
Apostoli, pachet 9, No. 6). Radu-Vocla Leon da in romineste
o carte de scutire de bir in anul 1667; totusi introducerea si
sfirsitul it scrie in slavoneste (Arch. Ist. I, 56). La 1665,
Radul Voevod, printr'un act slavon dgrueste bani manastirei
Mile§eva din Sirbia (Pamatky, 116). La anul 1697, Antim Ti-
pograful tipari, sub protectia lui Constantin Basarab, o gra-

1) 0 copie se Oa in Arcluva Academie( din Agratn.
2) In Cnomennx cpnc. 'Tan. 30.

5'apoT
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maticg slavong l'IMALHATIKH CALIKEIICKHA HilAKHAHOE CyHT

uncle chiar ni se spune de o noug tendintg, in sensul dra-
gostei si respectului de slavonism: KO ticuliaKminito MIMI-IC-

I-WO Id 31sIKA OTOOLIATEArlt WT KO3pacTa, pentru care
scop Domnul intemeiase deja mai inainte o scoalg (criunittpi).
Bn chlar Mitropolitul Antim Ivireanul Lipari, intre 1692-1716,
o carte de ruggciuni slavoneascg 1.); fiindcg, cum Antim Ti-
pograful spune in a sa rpairmaTtial, Inca si pe vreinea Jul :

ligitKKark KOMECTK*HHIIIK Cild&EHCIGH 11HTATH 061tIKOKOW11....

H K ILIUM SEAM (Sborn. IX, 208).
Moldova. $i aid miscarea literary romino-slavg e bo-

gatg, nu numai spre sfirsitul veaculdi XVI, dar si in tot cel
d'al XVII veac, ca sa nu mai vorbim si de al XVIII.
Inteadever, fgt.' a mai vorbi si de textele politico-diplomatice
externe de call s'ar putea zice cg nu fac parte integranta
di i spiritul miscgric literare organice din tiara a timpului
<1,4r, in relatiile interne ale tariff si locuitorilor ei, se scrie mutt
cu aceasta limba. Vgzurgm ce ne spine Al Lgpusneanu des-
pre invatatura sirbeascg in Moldova. La a. 1586 un advocat
din Bamberg, Pancratius Holzschuch, da voevoduluI Moldovei
Aiexandru Ilias1 o Ps iltire scrisg slavoneste dupg curentul li-
terar (se afla in Biblioteca curtiT imperial,: dela Viena). Acest
Pancratius dindu -i aceasta, fireste ca nu fgcea de cit sa se
conforme inclingrilor cgtre slavonism ale lui Masi, Baca nu
voim ale epocel, La a. 1591 Petru-Vodg Schiopul, printr'un
act slavonesc, confirmg boerilor Miclguseni vinzarea satului Mi-
clg.useni luT Simeon Stroici (Rev, Tocil., an. II, 3, p. 702). La a.
1598 IereimalVIoghild confirm vistierniculul Stroici posesiunea
sa asupla satului Mtclauseni, prin act slavonesc (Rev. Toed.
II, 3, 705). La a. i600 popii si negustorif din
Sch,:ia mirturisesc, prin act slavonesc, cg satul Scheia e tirg
(Rev. Tocil. IJ, 3, p. 707). Si tot a,tfel, avem acte mo/doslave

1) No,,veaux melanges orientaux. Metnoires, textes et traductions public
per les prolesseurs de Pecole spectate des langues orient des etc. Parts i886,
dupl. Arch. f. Slay. Phil. 1X, 690

MAA,WO
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interne, emanate dela Domni, hatmani, sail zapise dela par-
ticularY; sail danil de mosii; sail marturiT etc. scrise in Suceava,
Iasi, Hug, la mangst. Bistrita etc. din anii 160o (Arch. Ist. I,
135), a. 1603 (idem I, 116), a. 1604 (Sborn. IX, 382, 383; Mel-
chisedec : Cronica RomanuluI I, 228-23o), din a. 1605 (Sborn.
IX, 384), din a. 1606 (Arch. Ist III., 68, 70), a. 1607 (Sborn.
IX, 74), din a. 1608 (Arch. Ist. I, 73). Si inscriptia de pe
mormintul ha leremia Moghila dela manast. Sucevita, din a.
1606, e tot in slavoneste sapata (Arch. fur Slay. Phil., XIV,
2, 251). Sint Inca o multime de alte acte interne, dela Domni
sail particularY, slavoneste, din anii 161o, 1615, 1617, 1619,
1620, 1622, 1625, 1626, 1627, earl' se pot vedea tiparite in
Arch. Ist, I, III, in Sbornik% IX, sail in Revista Tocilescu II.
Dar si dupA aceasta se scrie mereil slavoneste. Mitropolitul
Dositei al Ardealulur, scriind la anul 1627 romineste catre
calugarii dela manastirea Bisericani din Moldova, nu se
sfieste de loc a'sl. pune titulatura ,,ii adresa catre egumen in
slavoneste (Arch. Ist. I, 93); cea ce fac si parcalabil dela
Neamtu Intr'o carte catre Miron Barnovski, la anul 1626
(Arch, Ist. I, 92). De asemeni sint multe acte rnoldosiave
interne dela Moise Movila din anul 1631 (Arch. Ist. I, 112);
sell zaps moldoslav dela spatarul Urechia din anul 1635
(Sborn. IX, 387). Sail, la anul 1635 Vasile Lupu da act sla-
vonesc care episcopia Husilor (Melchisedec : Cronica Husilor,
58); dupa cum acest Domn da Inca multe alte acte din Iasi
sail Suceava, tot in slavoneste, pentru afaceri interne, in a.
1637 (Arch. Ist. III, 221), 164o (Sborn. IX, 388), a. 1641
(Venelin, 317), a. 1645 (Sborn. IX, 389), a. 1647 (Sborn. IX,
389), a. 1650 (Sborn. IX, 39o). 5i tot astfel se pot vedea
Inca multe alte acte moldoslave interne tiparite in Uricarul-
Codrescu XVIII, afara de multe altele dela Vasile Lupu si
dorrinii lui anteriori inedite Inca la Archivele Statului. Si nu
numal atita, dragostea de slavonism se mai vede inca din alte
fapte in prima jumatate a sec. XVII. La anul 1618, mitrop.
Moldovei Teofan compune un Nomocanon in slavoneste (Sborn.
IX, 195). Vasile Lupu darueste bans manastirilor slave ca Mili-
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§eva din Sirbia (Pamatky, 113), sail ca manastirea Lepavina
din Croatia sail Trebinje din Bosnia, prin hrisoave slavo-
nesti'). Sail, in afard de acte, multe din tiparituri rominesti
socotesc de cinste a fi impanate si cu cuvinte, frase sail pa-
saje slavonesti; asa e Cazania lui Varlaam din anul 1643
(Bibliogr. rom. II, 137), sail Pravila Imparateasca de la Iasi,
a. 1646 (idem II, i56).Iar ca sa mergem mai departe, si in
a doua jumdtate a secolului

miscare
XVII slavonismul are in Moldova

o destul de bogata literara. La anul 1657 Gheorghe
Stefan, Domnul Moldovei, prin act slavonesc, darueste bani
manastirea Iveru dela Atos (Arch Stat., doc. manast. Radu-
vocid, pachet to, No. 13). La anul 1661 Stefanita-Vodd
a uric slavon catre manastirea Husilor (Cron. Husilor, p 73)-
La anul 1667 Iliasi Alexandru dal un act slavonesc prin care
confirma niste mosii lui Darie, Post vistiernic (Cron. Husilor,
p. 75). Iar la Archivele Statului sint Inca multe documente
slavonesti, din a doua jumatate a sec. XVII, inedite.

Iar cunoasterea bine si 'utilisarea tot bine in scris a
limbei slave in Moldova, de care cei din tagma bisericeascd,
ne dovedesc feluritele c2itije) din sec. XVII, sail (Akathist,
sail «Zbornik. scris prin minastiri dup'acolo ca s. e. manast
Neam(u 2), sail felurite inserundri (Acute in sec. XVII cu sla-
voneste pe card tot slave mai vechi. Asa unul scrie la a. 1642
slavoneste, cu bulgaro slava, ca a cumparat un octoih, pe
care scrie acestea s1 pe care '1 darue.ste spre pomenire bise-
ricei din satul Vindaoani (Iatzimirskij, 31). Tot asa mai da-
ruesc card slave pentru suflet si altii din sec. XVII (id. 32).
Iar alp): scriti pe carp' slavonesti cu mindrie ca le -ail citit.
Asa la anul 1682, pe o carte slavoneasca a Vasilie Nova-iv,

') Copt oupd ele se 06. in Archiva Academiel din Agram.
2) A. 14. liaumlipcidil : GuaBanexia pylconnat Hamerucaro

Moiracnapri PyliRuin. Moma 1898. §i Episcopul Melchisedec
Catalog de cartile sirbestI si rusestI manuscrise vechT, ce se 0'd in biblioteca
sinter Man6stirl NemtuluT, in Revista pentru Ist. Archeol. Filol. anul II,
s. I, Ito.

si
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scrie in romineste «am petrecut-o ermonah Veniamin
iar altul «ca. o am cetib. (Ep. Melchis. catalog. 129),

Tar altul scree, si mai tirziil, pe un octoih sirboslav, ca «pe
aceasta caste am invgat eil Nicolae si cu Andrii la parintele
Michael la manastirea Neamtului, (Ep. Meech.: Catalog 130)
Toate fapte cari ne arata limba slava Inca intrebutntata in
destul Si in biserica. Din Codex Dragomirnenis, scris la 1661
la ma-nast. Dragomirna in Moldova, se vede chiar ca la sate
se facea mai ales in limba slava slujba. Titlul lui spune, in-

tro slavoneasca (nu insa Cirilo-Metodiana) fOarte corecta :
KH11(3014A AKO(A1) HAIJAKAII(i) N &MI KEW noAisun rhTROOH

iicruica 'apmtvna(x) pit*culml W CHCAA MOTHOK Apiiromfiria. H
MAE MORKE ptirku citoimov 0y4iiKor ALiKw(ii) 'finmtvimov rh
CEAIV AIHKWKiHil NA ALI,* atlilleCTrkli HA KW:11(X) pri1A1A. Int AiiH

CTiSAHK ROEKO(A) CIIK &WH(A) KOFKO(A) Murrpo(n) OAK& K

ATO r3iie Al(Oust Akrov(0 fill Anti (p. 148). AicT, eromonahul
Rafael expune diaconului Andronic din satul Mihoveni ordinea
in care avea el sa'si faca sluica in biserica, st cc avea sa cante
la cutari zlle sail sarbatori. Ii spune s. e ca Na rn(A)ciadiA
1111A3(A)1111KKI H ei`kl(A1) REAM:1.01) avea sa cinte $i1W(M) HA

110}K(A)ItCTKO anume nom-ktul, rii H Kla/A KOO-

TOCTk El'O HOArkHX. 1 IIMS1 TROe Klt KritrkKO(A1) pOA'k 2 etc.

Iar apoi ca Na K-1.3(A)KumenIF t:0('C)rn avea sa cinte 4-nw(m) :
11,c1HCi AA ruiRax.rrem ,m,A,ig 3. Apoi ii dal 4-MV(A) CT"IIIMK

apprrAw(m) cafe Incepe Cu : KRAAHTE rya- KKAAHTE

etc. 6. Sail ca HA uuTEIIiE riiF sd cinte : HC,Cli/At

erc-wra etc. 13. Tot asa da in slavoneste toate de cari avea
nevoe Andronic sa le cinte in satul sail WIthoveni, ca cele pentru
C'T'A10y OEW(A)ClOr, sail crlwor fInTon'for gfiunowv 38 sail cele
NA HrkTOHOCIE, Na Klia(011fHIE 39, HA OVCHEHIE slim -14, Na Rr0-

'14KAillig Na 01 u-k(Onn rna(e) g'16. II mai dal apoi aid Rafael
un calendar, incepator cu Septembre, tot slavoneste. Jar

mai departe if face ca un fel de tabla de materil, in care
II spune ce avea sa cante In cutare timp: pmCiynto Ki o R co(k)A,
Atm(i) Tpitv(A) ro(ii) RI A1i1(.6) nov(ie) nEli iis'. KO.R(r1) A'kTO

COKOTE(LII) kiw(e) ,OndE An(u)ck ripecnirk ToM Autqii) Atii(nrr)

Gliei

li

'lib

AkAd

. . .

rh

Int i

lV

no(l)

Cid
siaora,

cc tifec, icc

9i
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AA T 0 A(T) CAORE(A) I1A(C)KA(A) c h 4lI,EitE(S) qg E(C) 111-1 1C1+1-1,A,It

H01(1-1 111-1(F), tap AE dN4E Ch 1AN. A1111131(A)oe WH AA A(A)TE CAW(ii) Ch

WA WA%) 11,AMIx .911Ce) MA1-1(fi)TE. A 110)1{(,A,)1tCTKO K(K)0 le 4E(1) Mih(F)

(A)NE 11 A man. miliw(A) etc. mai departe Tara ii
cla ca avea s5 cinte: An(C)An, rna(C) : 1111A()K.R1A

130C110H ,A,BOE HA AEC*THHH11,A flACILAINMA. HirrpA N IIAKAA KRN

1-100F10/1-k(A)111-1KKI etc. 116. Iar maT departe '1 spune : AE N4E
.+LIE1101r CE Cliall&TML1,1-1(X). 3A sp,i(A)Kio rn(kplo rna(C) Af : 11000-

16111111111 Kp0(1)1 onnoy AK(A)01,.. nostAnwn AHOI1MMinHHI:a
etc. 125. ApoT pe vr'o 23 de pagini ii cla un fel de predica
in romineste : FIORECTE AA CRHHTE(A) flAlf11-1 150. Iar dupa aceasta
reproduce Tara bucati din Octoich. Urmeaza napmancit cfmov
111410Ark HALIIIHAE(A), cind avea sa; cinte no(n), adica popa :
EA(C)Rgini s-k" nip(F)mo nomXoirri iii. np(A)TF no(k) rt41.

11-Aw(m) *Alt1W11 M(i) TA() 6`It" PA HA rAA(C) ,7/1"; 110A1110)

Krkirk 111.11. FA;IC Krk sll.H nii(X) TA)-1.< tif(X)WAALt 11' nOMAOy'N

AVA 6E 110116ANIVkl-1. KAHO(H) cofA11( Mimi/A rna(C) k 188 etc.
pe linga acestea, Mitropolitul Moldovei Dosoftei insusi scrie

si slavoneste, cum se si vad lucrarile sale in biblioteca sinodald
din Moscova 1). Dar inclinarea luT si spre slavonism se vede Inca
din lucr5rile-I rominesti ce tipalri ; asa I'saltirea in versurT ti-
parita la anul 1673, dupa un noii mic curent rusesc, la Umed, e
impanata la prefaV:: de frase slave, ba Inca are in slavoneste
expunerea credinei ortodoxe de sfin01 Ambrosia si Au-
gustin (Biblgr. roin. III, 212-214); asa e si Liturghia-i din
anul 1679 (idem III, 222), si Molitvenic din 1681 (id. III, 237).
Ba Inca, la anul 1680 Dosotel tipari la Iasi o Psaltire sla-
vono-romina (idem III, 226).

Iar cind se va putea face un catalog complet al tuturor
textelor romino-slave din secol. XVII, se va vedea si mai
Inuit ca dragostea de slavonism si inclinarea spre literatura
luT nu erail mi' in rominesti nicT char la sfirsitul celui
d'al XVII veac.

1) ropcKii II II0BoeTpyeal : Orme. ennoxi. 6116J1110T.

C), Ii11)

i/t(-) ySi
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Totusi din cele de pan'aici se vede in destul ca. nu Ma-
te Basarab si Vasile Lupu ne-au eliminat limba slava din
afacerile statuluT; ba eti nu asi fi inclinat nicT a admite ma-
car concesia ce vrea sa o faca Melchisedec acestor Domni
(in Cronica Husilor) ca subt eT prin lucrarea for capata sla-
vonismul o mai' mare scadere de influenta.

Inca daca not am aratat pan' acum ca limba textelor
romino-slave e o limba in general corecta si stiuta de eel" ce
o scriati, si daca mai vedem Inca ca si inainte de Matei Ba-
sarah st Vasile Lupu, ca in timpul lor, si dupa eT, se scrie in
tarile noastre destul de mult slavoneste ; care e atunci adeve'rul
istoric al vorbelor luT Varlaam din a sa «Carte romineasca
de invataturaD, tiparita la anul 1643, ca «Cu nevoe caste a
intelege carte altii limbi, si pentru lipsa dascalilor s-a invata-
tureT ; catti au fostii invatandti mai de multi vrerne, acum
nice aid ta nime nu invata» (Bibliogr. rom., v. II, I40)? Care
e intelesul acestor vorbe, pe cart, sub o alta forma, ni le mai
da si mitropolitul Moldovel DosoteT in a sa Psaltire slavono-
romina, tiparita la Iasi, 168o: eca si acid put.ria sarbie ce o
nvata de-ntalegia, 'Inca s'au parasat in Ora>) ? (Bibliogr. III,

p. 226).
Absolut top' istorici si literatii nostri au inteles pana

acum aceste vorbe ad litteram: ca nu se mai stia la not sla-
voneste; Tar ca confirmare ca nu se stia, ne aduceau «gre-
sehle» «rominismelez din textele romino-slave, precum si
faptul ca pela sfirsitul secoluluT XVI si intr'al XVII se scrie
si se tipareste mai Inuit romineste. EU Insa am dovedit'o ca
itmba textelor romino-slave e corecta si stiuta in tot secolul
XVII, si am mai dovedit Inca ea si in tot secolul XVII se
scrie mult slavoneste, nu

lumesti.
numai pentru afacerile bisericesti,

ci si pentru cele
De aceea, cum sa fi zis Varlaam si Dosotel pentru epoca

for ceva care nu era adevarat? lath' motive cari ne -au in-
drumat spre cercetarea in alta parte a intelesului acelor vorbe.
Sa vedem uncle.

Mai intli, din vorbele celor doT prelate resulta ceva apli-

gi
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cabil nu la to', nu si carturarilor, ci numai poporulut mat
de jos, celor aprostT> in intelesul lor. Aceasta reese clar,
dupa mine, din prefetele lor. Numai poporul, sail numai cet
citiva din poporul de jos, cart mai 'nainte stiati si slavoneste,
numai aceia s'ati cam rarit pe vremea lor; incolo, se stia
destul slavoneste de cet mat carturarT, cum resulta din litera-
tura slavona pe care am aratat-o aict, si cum resulta din nu-
mele atitor nenurnarati de logofati, gramatici, pisari etc. cart
se subscriti cu trindrie in josul textelor romino-slave d'inainte
ca si de dupa Varlaam. Daca se cerceteaza s. e. documen-
tele romino-slave date de Matet- Basarab (din care foarte multe
sint Inedite la Archivele Statului), se vede ca mat fie-care e
scris de un alt scriitor. Asa ca vorbele but Varlaam gsi pentru
lipsa dascalilor si a invataturif) nu vor sa spuna ca in tares
nu mat erati dascali de slavoneste si ca nu se mai invata sla-
voneste, ci numai ca pe atunct nu se mai puteati gasi, nu
mai erati dascali cart sa stie bine si corect limba slavoneasca
a luT Ciril si Metoditi, adica paleoslava. Cad, de acum ince-
puse a se mica si in tarile noastre tendinta de indreptal e a
limbic literare slave pe cart top' o vedeati ca nu mai e acea
a celor dot apostoli, ct limba proasta, vie, dup' atunct la Bul-
gart si Sirbi, ba ca nice macar una dintr'acestea nu era, ci o
amestecatura a amindorora. Asa dar pe acum incepuse a se
naste si la not', in miscarea noastra literary slava, tin curent
care tindea sa scrie cit mai mult dupa limba paleoslava, dar
si aceasta nu dupa adevarata paleoslava, ci dupa cea rusi-
ficata, cum credeati eT p'atunci si chiar in secolul XVIII, ca e
adevarata paleoslava. Aceasta noun tendinta literal-a dela not
insa nu e altceva de cit rasunetul miscarii contimporane slave,
inceputa nu mult inaintea vremit but Varlaam in Rusia.
Inteadevar, aceea ce in secolul XIV vrusese Bulgarul Pa-
triarch Eftimie si in secolul XV Sirbul Constantin Filosoful,
adica indreptarea cartilor care se stricase (ap zic si ell),

I) Gj. Daniei.6 t Knjiga Constantina fdosofia o pravopisu, in Stanne
jugosl. Acad. 1, u Zagrebu, 186o.

limbic
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si cea ce, de altfel in treacAt vrusese si Rusul Skorina in
secolul XVI; acelasi lucru, insA Cu o mai mare intensitate
si energie, vor literatii Rusi dela Vilna si Moscova pela sfir-
situl secolulul XVI si inceputul celuT d'al XVII : cer peste tot
locul limba curata corecta" paleoslava(citanglicKiH) pe care n'o
mai ,stiag bine. CA aceasta miscare literara era indreptAtita se
vede bine din multe dintre textele ruso-slave unde, in afara
de faptul ca limba lor de tnult acum nu mai era cea paleo-
slavA (ci ruso-slava), dar Inca si din tenclinta d'a scrie ca in
paleoslava, ne;tiind'o pe aceasta, faceati greseli. Astfel, ca sa
arAtAm citeva numal in treacat, Rusii si Sirbii copiau catli sau
manuscripte vechl cu iusuri in ele; Sirbul insA ca ;i Rusul
era obicinuit ca, dupg limba lug vie, .fi sa alba' insemnare de
oy, iar pe cea de re (l i Rus) si g (la Sirb). Insa pe de alta
parte in textele bulgaro-slave, dupa cari eT copiati, se ames-
tecati Tusurile dupa cum stim, si totusi Rusul si Sirbul cari
copiau dupa asa manuscripte transcriati peste tot locul pe a;
prin ov si pe prin ra s ii.1 E. Dar tocmal acestea, ca &Li
in copiile ]or cuvinte si forme cari nu eraii nici rusesti, nici
sirbesti, ne aratA ca copietorul nu cunostea limba din care
transcria, ci lucra dupa ea in mod cu totul mecanic. De acea,
intr'un Prolog 1) sirbo slay din secolul XIV aflAtn forme
gre§ite ca : pa(A)IrEcF RKH I n ACAIOCE 1. 1. d. sirbo si ruso-
slay paAovroce, Mc-A{0CE cu pers. i sg. pres. Copietorul Ins
aflase, in originalul dupd care copia, amestecul bulgaro-slav
al iusurtlor : paAysicA m-imovt, si nu stia ca dupa paleoslava
nu putea fi de cit pamywacia, MIGCM, 'far cA dupA, bulgaro-
slava is inseamna si acea ce in term t unor transformAri
fonetice ale acestel limbi. Tot prin aceiasi confusie mai gA.
sim in acelasi text : Tlil wking w HIOAFEICKHIE CHIjilald TKopor
Nif Home rNE, care va fi fost in textul bulgaro,lav scris :
Titoft;fi 'far dupd paleoslava nu putea fi de
cit THO pia mg ROMA. r(i)111E. Dar transcriitorul, nestiind limba

Ii H.Cpe3Heserciii: CracaoriulecEiri Haomoyceilia A. X. Boo-
TOICOBa, CaincrueTep6yprI, 1865, pag_ 106.

OMR% r(c)Na,
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dupg care copia, punea totd'auna, dupa obiceiul syu sirbo -
slav, or 1. 1. m. Ace lasi lucru face un alt Sirb din se-
colul XIV, care aflind s. e. MKPIKCKlil etc. in originalul dupg
care transcria, pune 0y3tILIhCKKI, cea ce e gresit si dupg. pa-
leoslava si dupg sirbo-slava, si bulgaro-slava si dupg ruso slava
(Starine VIII, 39).

Tot in acelasi fel fac si Rusii. Asa o Tetroevanghelie,
manuscris din secolul XV ruso-slav, are intre altele si gresit:

IiIKAI1110r1/it sicks(A)ki ; cea ce va fi fost in originalul
bulgaroslav, dupa care copia, raKA1111X21CA prin amestecarea
Tusurilor 1.1. d. plsl. MKAKWANANC/A (idem: Filolog. nabljud, p. 102);

sail tot aid e necorect, dupg orkare din literaturile si limbele
slave, 1-13AIall0r Co FICKOVLIIEFI ArWOlf OTP04/aTf 1. 1. d. plsl.,
Militia care nisi in fonetica bulgaroslavg nu era de cit gresit sub
forma itsiwkwo.. Tot asa intr'un Octoih rusoslav din secolul
XVI sag XVII gdsim : oymitaizi(m) I. 1. d. plsl. iarkiniao(m),
cea ce in originalul bulgar-oslav, dupg care se copia, va fi fost
scris ;fiApn*m) ; insa forma oApuinom) nu poate fi de cit
o gresald si dupg plsl., ca si dupg ruso-slava, sirbo-slava,
bu]garo -slava (idem, Fil. nabljud., p. 103). Ei bine, acestea toc-
mai ne aratg ca pe atuncY nu se mai stia bine paleoslava,
dar cg, aspiratlite for ar fi fost de a scri cit mai mult dupg
ea. Asa ca in contra acestei nestiinti se ridicg acum miscarea
literary ruseascd, si vrea sa se invete corect limba lui Gni! si
Metodiii. De aceia ]a anul 1596 Lavrentij Zizanij tipdri in
Vilna : 110FIKOFIlt, in care se explica in scurt vorbele N3 h cno-
KEFICKAPO 1031111:11 Ha ripocTititi OSCK111 AIMEKT1t; Tar la anul 1596

acelasi scoase rpAMMATIIKA GAOREVICKA tot in Vilna. Si tot in
acest sens tipdri Meletij Smotrickij la Eve, in 1619, a sa
1111tIMMATIIKH MIKEHCKHIT 111311111,1110E CIIHT,WAL.1, care ape!' va mai

esi in alte editii la anul 1629 la Vilna, la 1648 la Moscova.
Din prefata acestei Gramatici a lui Smotrickij se poate ve-
dea miscarea aceasta de indreptare a limber slave dupg paleo-
slava : IckALIETE AKOIrkilYK, KOT6(111111CTECId rpf11,KO11 MOE% Ad-

ThICK01-1 PPAAMATIKII XSA6BCTIKS 6:46111-1, WTO OF1,1 irit KS HO--

E

itirkmm

H3

zz si

www.dacoromanica.ro



94

116Th10 lawn MAU CTOCTH aceiasi curgtenie din 1.
greceasca si lating. KES-h. ROHTHEHhrA H CAA KEN Irk CKOEM'h

fii731i1L1,-k CAMUHCBOAllt or4HHIITI-1 MON<ET11 HatitHITIt TOLIM-

MATIMIKIX-% CLIO Ka qacTiii ; H MIT% HMEITh CKAOHiaita d rnaro-

Atvg-h. crommgaild . fd31JKA LI !UTE MUM CUM TO . . . H 4HTATH

110 MIMI] CKS, H H CLITH 003A`kAHE MITLIHKI 6SASTIt 3K lil-

IZAWAllt KOAlt cn6co60a1'ii CALIKilICKIH LIMO!, H Ha OCIarl 1.:-
.31;.1K'lx MOE KLILIAdH . tHiCTIdArb. M3lif KOMI+ CAA KEH CKHAVII (Ogo-

novskij : Hrestom. Staro-Russk. 400). Iata dar cum o noua di-
rectie literary porneste miscare pentru invatarea corect (gum)
a limbei paleoslave, CAAREHCKiH. Caci putini din Rusi mai

daca va mai fi stiut vre-unul, corect acea limba, ba
Inca nici nu intelcgeail mult, cum se vede din vot bele pre-
fetei NE oy,wkiogoro, si cum se mai poate vedea din lucrarea
ce o intreprinde Rominul Pamba Berynda, care la anul 1627
tipari la Chiev m'3' nh-ock CAA Kill OplVCCIii H HAMM Til'hKORMI i E.

ET bine tocmai aceasta clipsa» de cunoastere a corec-
tei paleoslave incepuse a se simti si in tgrile noastre pe
vremea lui Varlaam, lipsa care dura inca .si pe vremea lui
Dosotei. Cad si la nor, ca la Rusi, Sirbi, BulgarT (cum
am argtat) stiau literatil si scriitorii limba necorecta cne-
pravilnoe) a lui Ciril si Metodiu, care, de fapt Ind nu
era de cit in mica parte acea a lor, paleoslava ci era tipu
rile de cari am vorbit, si nu stiati pe cea corecta epra-
vilnoe,. Iar in sensul acestil' noue tendinte de a se apro-
pia de paleoslava vedem lucrindu se si la nor in utilisarea
de MoldovenT a dictionarului lui Zizanij (Cuvente I, 259-267)
pe la Inceputul secol XVII; precum si in acea ca, chiar mult
mai tirziti dupa Varlaam si Dosotei, se tipari in Muntenia, la
anul 1697. Gramatica paleoslava a lui Smotrickij. In prefata
acestei Gramatici, tipgritorul ei Antim tipopraful ne invede-
reaza chiar si la not existenta acelui curent de gindreptare»
a limbei paleoslave, atunci cind, adresindu-se catre Constan-
tin Basarab, it lauda ca orittninpe oycTpothril ECH BO ncnpa-
gi1E11I10 cnamucKaro M31.1KA (Sbornilch, IX, 208) adica g al' in-
temeiat si scoald pentru corectarea limber slave 1). In sensul

§i ca
CKArd

;

stiati,

www.dacoromanica.ro



95

acestel noua tendinte literare filoslave trebuesc intelese dar
cuvintele Jul Varlaam si Dosotei; 'far ca asa trebuesc intelese
ne-o mai dovedeste Inca corectitatea limber romino-slave dupa
bulgaro slava (nu paleoslava) precum si miscarea literara slava
la nos, destul de bogata chiar mult mai in urma lui Varlaam
si Dosotei, despre cari am vorbit mai sus.

Sa renuntam dar de a mai invoca pasagiile lui Var-
laam si Dosotei pentru sprijinirea afirmarii ca prin sec. XVII
nu se mai stia slavoneste in principatele Roinine sau si in
Transilvania. Din cele precedente s'a putut vedea c5 in sec
XV, XVI si XVII traesc in amindoua tarile Rominesti (data
nu voim a ne mai intinde si asupra Ardealului) doua unde :
slavonismul si rominismul. Ambele aceste unde, cari se des-
volta, cari lucreaza paralel, si earl' fail a se ciocni, de multe
on chiar se imbina ici colea spre a se ajuta reciproc; ambele
aceste unde, zic, lucreaza chiar subt mina impaciuitoare a
bisericei. Fara indoiala ca in ambele era cite doua neamui
de partizans. De sigur ca chiar intre cei din cinul bisericesc
era unit cari" tineall cu rominismul ; dovada textele religi-
oase ce avem din sec. XVI: Psalt. Scheiana, Codicele Voro-
neten, Popa Grigore din Mahaci; dovada tipariturile romi-
nesti din sec. XVII. Tot asa insa, erati dintre cei as biseri-
cei, al /i3 car). indeparteze I. romineasca, considerind
pe cea slava ca mai a lui Dumnezeil : dovada sint nenuma-
ratele texte slavonesti, sense de es, in sec. XVI si chiar la
finele sec. XVII, ba Inca si intr'al XVIII. Fara indoiala ca
tot asa, dintre mireni erail unit, cari tineail la latirea lim
ber rominesti prin o cit mai deasa intrebuintare ; dovada cele
-ce am spus in ciisertatia despre limba romineasca in sec. XV ;
dovada feluritele zapise, acte de danii, de vinzari, acte dom-
nesti iscalite de diaci mireni, sau elite din cancelaride clom-
nesti. Iar apoi tot asa, alla dintre mireni, pretuind, subt
influenta traditiunii bisericei, limba slava ca mai nobila Si

mai slavita, cautail sa o cultive pe ea cit mai mult ; dovada
feluritele acte interne de danii, mosteniri, confirmari de pro-

i

tineail sa
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prietati, gramatich etc. din sec. XVI si XVII. Asa ca unda
slava compush din preoti si mireni, representa conservatis-
mul, representa traditia; pe cind cea rornineasch, formath si
ea din preoti si mireni, representa, inch din sec. XV, un fel
de tendinta spre inoire de care se sitntea nevoe in viata in-
telectualh rornineasch. Ca atnbele unde eraii Inca tali se vede
si din politica domnilor nostri fath de ele. Ace Iasi Mihnea
Voda al Muntenia s. e. care clh din cancelartile sale acte in-
terne slavonesti, ca pe cele mentionate, da si rominesti in-
terne. Acelasi Radu Voda al Muntenia care dä actele sla-
vonesti interne mentionate, da si rominesti interne, ca unul
din 1613 Care marele postclnic Bernad prin care it face si

ispravnic ,11110)TE MOATE CLITGIE AE 'MITE NCSAl&REIIE", sail

altul, pentru niste afaceri cam secrete, tot chtre marele pos
telnic Bernad 1). Sail, pentru Alexandru-Vodh (care confirm
un loc de cash in Bucuresti jupinulul Hrizea) entusiastul scii-
tor si in romineste Udriste Nhsturel scrie acest act de con-
firrnare in slavoneste gAptuite II.14)mvpg(ii) MAAATH rincf(ii,)

HAFILICA Kit CITIOAE(T)IIII1 rp,t(A) stiKtip(w). (Act din a. 1628, in

Arch. Stat,, intre mscr mangst. Radu-Vodh, pachet to, No.
io). Sail acelasi Leon Voda, care la anul 1632 purse sh se
fach in romineste inscriptia de pe crucea din biserica Slobo
zia (Bucuresti), ca arnintire a victoria luI asupra lui Matei
Aga (Basarab), acelasI confirmh, prin act slavonesc, mb.'nhs-
tirei sfinta Treitne Satul Betejanil, tot ca resplath manhstira
pentru serviciile ce chlughriT el i-ail adus in lupta cu Matel
(Doc. Arch. Stat., intre doc. mhnhst. Radu -Voda, pachet io,
No I I). Tot astfel si dela Mates Basarab avem acte si rominesti
si slavonesti, ca si dela Vasile Lupu (Cron. Husilor, 118, 70,

69), sau ca si dela urmasa lor. NicT in secolul XVII nu in-
drhsneau inch domnii sh se arate cu totul, si pe fath, de
partea uneia sat cela-Falte din aceste unde 2). Aceiasi poli-

1) Se gases:: in archtva bibhoteceY AcademleY dtn Agram,
2) In asa fel socotesc eu crt trebue INeles faptul cS cdomnif cind

puneati cite o insemnare autografg. pe un document, o scnail In romineste., lad

.1.
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tics interng pe care o vedem si la regii Po !mil' fatg. de PoIonsi
si Malorusi din regatul lor ; numai cg la not era mai usor,
nefiind vorba si de religie, ci numai de limbg

Unda slavong, chiar dacg. mai scgzuse la noi, ea to-
tusi se mentinea Inc. destul de influentg si la finele seco-
lului XVII. Influents era ca si tare p'atunci in principate,
tot asa cum in Transilvania, cu toate cg in aT.lcul Evange-
liilort dela Sas-Sebesi, Coresi mese, la 1579-8o, cg Lie
*OAOCS-E AWp KkKA 110F1A rrhAtilf 4 AHAIKX CTOiHH.R poymm-

Hunwp c-tion-kwg AE HS 4uperh" ; Cu toate acestea, aceiasi
limba, Die Raczische Sprache, pe care la 1546 un cgluggr
neortodox o aratase ca foarte mult stimatg intrebuintatd
de Rominil Transilvgneni (Bibliogr. row., v. 1, 22); aceiasi
limbg era tot asa de pretuitg de el si la 1675. In acest an
mitropolitul Sava II Brancovici convoacg la Alba Iulia un
sobor, in care, el si cu al sei din unda romineascs hotg-
rgste, in contra preotilor din cea slavoneascg, ca :
HS Clt HEKOECKS KS p8tWItHiE, tlf TOT KS CitiMiE, Slii KA ALMA WI
ANIS *c11:8111i AE KitTp% ASA11163ES flEAE11C'h, 1111-1 AE KixTprit HO-

nopaui Sivb.tani, WI rksoliSASi CK'ItAjkilE7 ALUM KS Ski KSKildITS

Clt C h Onfigoch Ain noniF1), ca sä nu mai amintim de mai
multe scoli de slavoneste intemelate chiar pela 1748 de Gri-
gorie Ghica in Moldova 2).

Astfel stg. Slavonismul la Romini cgtre sfirsitul celul d'al

nu cpentru ct nu stiail limba slavon6), cum crede A. D. Xenopol: 1st. Rom.,
Iasi; 1900, III, 6z8. Iar aceasta cu ant maY mult, cu cot shit chiar si acte
incepute romtneste, dar contmuate 51 sfIrsite slavoneste. Astfel un juOn Ra-
dul clucerul, Impreund. cu altY boerY din divan, dlruind niste mod din satul
Lung m6n8stireY cu hramul Adormirea maicel DomnuluY, Issf redacteaz6, actul
astfel : CKpliCtI(A) ES ,ffSna(ii) pd(A)ir Ki110(4) H NISH4(H) Cf110(H)K4 110M CHO

H4(111) KHH(r) WHH(M):311 ItilASPEpH ITY CrM)4 M0114.01114" etc. si totul maT departe
numai slavoneste (Archivele Stat. Doc. riAnast. Radu -VodS, pachet 23, No. 1).

1) T. Cipariu : Acte $i Fragmente latine romanesci pentru istoria bise-
ricei romane, mai alesu unite, Blasiu, MDCCCLV, p. 149-15o.

2) Uricarid-Codrescu I, 58. VezY A. D. Xenopol si C. Erbiceanu :
Serbarea scolail dela IasY, Acte si Documente. IasY, 1885, p. 35 etc.

62208 7
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XVII-lea veac, far nu ca nu se mai stia slavoneste. Nu mult
mai puffin bine se stia la not de cit la RusT, SirbT, Bulgarl.
De aceia necunoasterea (care nu exista la nol) a limbei slave
n'a putut fi un motiv pentru introducerea limbiT romine in afa-
cerile publice.
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Dome dui lui Radu-Voevod ogre Brapvelli,
Rijiloveni i vameol Alexandru

D-1 L. Miletie's, cunoscutul profesor de la Inalta coal
din Sofia, a publicat, intre documentele romino-slave desco-
perite de dinsul in Archive le Brasovula, unul pe care it a-
tribue lui Radul voevod, tatal lui Mircea cel mare. In acest
document zice voevodul nostru: Iwai1R Pa,A,8ris, KEAN Ki:J 1-1 KOH -

KOAA H CAM AIII)KAKHH POCHOAHHI& HIM BEA1AH OlTPOKAAKKIH-

CKOH, AAUP POCHOACTKO AU CIE WilH3A10 FOCHOACTKA MU HOS-

PAIIEM filianiFitcx H PA)KHOKH,EM H KSCEH 3EMAH fipxctlicKoil,
faNtO 1110 HMS E CSTKOOHAO POCHOACTKO A1H K(311C011811 SAKOH H

1110 CIA HAAAAE CV. firk(10AtTEAFH rocrioAcKa MH, TAKOMMIIE AA
HMS CM 83 HAUT H fPH POCHOACTIrk Ai N. TWIN, po,I, II, A(110

1/1 A E d H ,A,11 E, Kap KTO TN E KAMEW KS P8KEO8, AA A18 3 ALIA-

TH W AA 83 HAUT KAMM, 1110 E 3AKOH. fl HHAKO AA HE CA1tETS

84HHHT. II KOH AHEO LIJET RUTS KAMM! HOA AMEOKHLI,R, H TON

TA(K0))KMPE Aa HMS 83 HMAT etc. (L. Miletio : novi Vlaho-bK1-
garski gramoti otz Brakvs, Sofia, 1806, p. 47). In tradu-
cere : Joan Radul, marele voivod si domn autocrat a toata.
tara Ungro-Vlachieil da Domnia mea aceasta porunca a Dom -
nieT mele pirgarilor din Brasov si din Rijnov si intregiT tgri
a Birser, cum ca le-a fa'cut for Domnia mea hrisov si legile
ce au avut de la parintii domnieT mele, tot asa sa li se iea
for si sub Domnia mea. De aceia, rare Alexandre, ori-cine

va fi vamesT in Rucgr, sg-1 poruncestf a lua vama dupaiii
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lege. Si alt-fel sa nu cuteze a face. Si oil cine va fi vamesi
la Dimbovita, si acesta tot asa sa le iea etc.

Eil nu vol mai discuta acum, dacg acest Radu e
Radu I tatgl lul Mircea cel Mare, cum il socoteste Mileties ;
sail ca.' ar fi Radu II Praznaglava fiul lul Mircea, cum crede
D. Onciul in gOriginele Principatelor rornine,, BucurestI 1899,
p. 201. Partea cea rug interesantg din el e acea in care
Voevodul, amintind pirgarilor din Brasov si Rijnov cg si el,
pentru mgrfurile pe cart aceia le trimit in tiara romineascg,
mentine aceiasI usurare de vaing pe care le-o inggduise for
si predecesoril. ; si in care adresindu-se celor aT sal din
tiara be zice : (tot asa sa li se is for si sub dornnia mea. De
aceia, fare Alexandre, ori-cine iti va fi vamesi in Rucgr, sa'r
poruncestI a lua vama dupg lege. Si alt.fel sa nu cuteze a
face.

Cine va fi acest fLIFAaii,ost ?
Profesorul Mileties, care in toate studiile sale despre

noT vrea sa ne arate in orice chip ca Bulgari au fost iar nu
Romini aceia eat% in toatg perioada de peste patru veacurl
a literature) romino-slave, au scris la noT slavoneste 1) ; el,

zic, vrea si aid sa ne maT inzestreze cu vr'o putere bulgg-
reascg asuprg-ne. Cad relativ la acel cigar Alexandru,, el
nu crede ca aid ar putea fi vorba de altul de cit de tarul
Bulgar din Tirnova *imam: g An He ritorm Aa ce aoceTrx, Items

apyr1 nap moze Aa ce imam Tom o6prmualibe, ocetn%
WM% kaaapcna gays 11[Halliain, T%pRoecica (Novi vlaho-bsIg.
gr. p, 45) ; adicg : (ea nu pot pricepe la care alt tar se poate
raporta aceastg mentionare de cit la tarul bulgaresc Sisman
de la Tirnova,. Deci fostul tar bulggresc stgpin in tiara Ro-
mineasca I

Acelasi lucru, tot pe temeiul acestul text, crede si d-1
Hasdeti in Negru-Vodg p. CCXXXVI si CCXLII ; numai ca

1) VezY gi Dr. L. Miletiz i D. Agura: B616;-Ici otz edno nauCno p.
tuvanke va Romznija, public, In Sbornikz, izdava Ministerstvoto na narodnoto
prosvetenie, Sofia, IX, p. i6r.

luT
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Domnia sa ne indulceste ititru cit-va rolul acestui tar Ale-
xandru in tam romineascg, spunindu.ne a : 41a 1365, toc-
mai atund cind Vidinul fusese luat de Unguri si insusi Strasi-
mir era in robie, tzarul Alexandru se retrgsese desgustat de
toate din Bulgaria in Tara Romineascg, petrecindu-sr restul
vieter, bgtrin neputincios, pe lingg Vladislav-vodg, singura
rudg pe deplin generoasg, care '1 dete sa trgeascg din veni-
tul judetului Muscel, uncle it mai ggsim apol' inteun mod do-
cumental sub Radu-Negru (idem p. CCXXXVII); iar mai in-
colo ne mai spune d 1 Hasdeti cal qVladislav si apol Radu-
Negru i-ail oferit unul dupa altul o respectatg positiune de
vice-rege al judetutui Muscel)) (p. CCXLII).

D. Onciul in (Orig. Princip. v p. zoz, cgutind a esplica
acelasi pasaj, crede ca acest tar Alexandru ar fi Alexandru,
fiul lui Mircea, si ca acest Alexandru, neadeverit alt-fel ca
domn, se vede cg avea in posesiune o parte de tarn pe la
Rucgr; el este, dupa toate indiciile, tzarul Alexandru din chri-
sovul lui Radu If, find 'credit far (titlu intrebuinfat in Bul-
garia §.i pentru firs de domnitor12*.

In total dar avem doug ipoteze : una a d-lor Miletfez-
HasdeA, cea lalta a d-lui Onciul; amindoug insg se invirtesc
in jurul cuvintului de Miletia transcris mph, care inseamng.:
tar, impgrat.

On cit ins stgrue d 1 Hasdeil sa susting pe cea d'intii,
Spunindu-ne cg Vladislav 9i Radu-Negru i-ati oferit tarului
Bulgar Alexandru positia de vice-rege al judetului Muscel
ece -va asa cum in secolul trecut regele Ludvic XV dete in
Franta alungatului rege polonez Leszczynski modesta demni-
tate de duce al Lorrenei» ; on cit, zic, mie mi se pare, chiar
a priori, cg aceea e o sfortata explicare, si in neconcordanta
cu viata 9i moravurile noastre dup'atunci. Ar fi mai de in-
teles sa: ne stapineasca Muscelul vr'o bisericg sari mangstire
strging pravoslavnicg ; dar un impgrat strain! Ba incg in Cara
lui, in mosia lui sal mai 9i inbtuleze um% voevodul nostru !
De aceea, Inc g 9i mai fail temei e ideea, care pare a tran
spira din vorbele prof. MiletieK, cum ca tarul Bulgar Ale-
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xandru, ar fi avut, ca tar bulgdresc, vre-o autoritate in ;ara
luY Radu-Vodd.

Iar cit pentru a doua ipotezd (a d-lui Onciul), nicdieri
nu se mai constatd la no in sec. XIV si XV desi avem
destule documente din acest timp titlu de far dat fiilor de
Domn. Drept e ca intre noT si Bulgaril dup'atuncT era con-
tinuitate culturald, dard totusl de aicT nu urmeaza ca in totul
am fi trebuit noT sa ne ludm dupd el. Si pe lingd aceasta,
titlul de tar, in toate textele noastre vechT,. e considerat ca
un titlu mult mai mare de cit acel de KGIIIKKIFI KOHKOM asa
ea nu e de admis ca Radul, care pe sine insusi se numeste

EGIIKOAA N CM10,1,PINCAKI11-1 POC110,A,H118, ar fi pus pe 0

hirtie, maT ales pe una care avea sa fie citita si de care
Brasoveni si RijnovenT ar fi scris, zic, fratelul sari Alexandru
ca e gape (tar), pe cind acesta nu era Inca nici macar Domn.

Acestea sint gindirile earl Indrumat spre o altd
deslegare a acesteT curiositatT. Si anume, cred eu ca prof.
Mileties n'a transcris bine dupd original, in care va fi fost
nu u,apio ci arapto, adicd AlKiTacito = vamesT. Daca observdm
doc. romino-slave, in multe din ele III are forma foarte a-
proape de u, 1). Cad n'are in tot-deauna, in manuscripte,
coada in jos, ci foarte des o intoarce spre dreapta, micso-
rindu-T mult de tot verticalitatea. Iar aceasta e tocmai forma
sub care, une-orT, ni se presinta si di in textele manuscrise
din veacul XIV, XV, si maT tirziti 2). In aceasta privintd
se aseamand cu u, putindu-se lua unul pentru altul de cititor,
tot asa precum el se mai aseamana de multe orT si cu w 1).

I) Vezi un fel de asa M In vorba 1111ouacTiopio din facsimilul i rIndul
7 din Hasdeti: Negru-Voa. Un fel de asa u, nu e In acest doe.; se af15 insd
intealtele.

2) Un asa fel de M, cu dout linty verticale paralele st cu o codit'd de
tot midi ca la u se poate vedea Inteu act romlno-slav din anul 164r, la rim
dul 37, In cuvIntul 1104TE11110116 (se afiA In Arch. StatuluY, mKn6st. Radu-
VodI, pachet so, No. 12); n'am la indeminI si pentru sec. kV, dar stiti ch.

se gAseste.
3) Ceea-ce a st fdcut pe copietoril unor ailY de privilegiY, date de

KfAHKAIH
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Iar acum, daces e asa, vine intrebarea daces nu cumva
furat de descoperirea until tar la not ce i se paru

ea a fcicut, n'a uitat sa pun in transcriere d'asupra semnul-,
care ar argta Ca cuvintul e scris prescurtat.
Caci tot asa se mai fac in textele romino-slave prescurta'ri
pe pilda ca 61t'. sail ark in loc de Rork, §i r-ik in
loc de POCHOAHH11, )(4i in loc de xpurra. Ciudgtenia faptului
istoric din acest text ma face sa cred ca sigur ca asa i s'a
intimplat lui Miletiex; si de aceea, pentru restabilirea adevg-
rului istoric, ar trebui sa cercetam Inca °data originalul a-
cestui document de la Brasov. Cel mai probabil e ca va fi
scris in original Aram, in care cas lucrul e foarte clar si
din punctul de vedere istoric : Voevodul Radu se adreseaza
sefului de vama Alexandru de pe la Rucar, pe care it nu-
meste tot vames (Ankyriiiik), ca el sa supravegheze pe vamesi
sai de la Rucar Dimbovita ca acestia sa nu se abates de la
hotgririle domnesti in luarea vamii de la Brasoveni si Rij-
noveni. Aceasta e tot asa cum s. e. Imparatul Sigismund, in
actul de concesii ce face cgluggrilor de la manast. Vodita in
Cara romineasca la anul 1518, se adreseazg H KaA101HEMI% H

KHREKAMOWEAUt (Venelin : Vlaho-bolg. gram. p. 36), adicg va-
mesilor si vice-vamesilor.

In casul cel mai rail trebue sa admitem numai o gre-
eala.' de condeia a celui ce a scris actul, punind u daces

e u in loc de 111.

regele Ungarie? Sigismund cXtre mhastirea Vodica, s'd scrie lifIllfffifffik In loc
de HIPMWEMk. Aceste cloul chrft se Mil la Archivele StatuluT, gi sint publicate
cu indreptgrY, In Venelin: Vlaho-bolg. gram.

Miletior.,

IL liuTapio dram

sail P'-ilit
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