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23 August 1944 — 23 August 1963

Existd evenimente istorice a cdror importantd nu numai cd nu se in
tunecd odatd cu trecerea timpului ci, pe mdsurd ce trec anii, capdtd o noud
stralucire, semnificatiile lor adinci sporindu-si rezonanta in constiinte. O con-
firmd, de fiecare datd, sdrbdtorirea istoricului eveniment din neuitatul Au-
gust 23. Cu cit trec anii si tnaintdm pe drumul plin de lumina socialismului,
cu atit mai puternic apare insemndtatea acestui mdref eveniment in schim-
barea destinelor poporului nostru, intregului curs al istoriei Rominiei.

Sdarbdtorim in aceste zile cea de a XIX-a aniversare a eliberdrii patriei
noastre de sub jugul fascist. Ca si in ceilali ani, aceastd sdrbitoare ne
apare aureolatd de o lumind strdlucitoare; intelegem adinca ei semnifi-
cafie g§i-i putem wmdsura exact dimensiunile istorice. Cdci, in Republica
Populard Romind, socialismul a invins definitiv la orase si sate. Pe drumul
deschis de 23 August, poporul nostru, sub conducerea Partidului Munci-
toresc Romin a obtinut o victorie epocald in wmdreata bdtilie pentru feri-
cire §i bundstare. Intreaga desfdsurare a evenimentelor scoale puternic in
evidentd, in toatd insemnditatea ei, justetea politicii partidului in proble-
mele fundamentale care au stat in fata miscdrii revolutionare de la wnoi
in ultimele decenii. Linia strategicd §i tacticd a partidului in perioada
revolutiei proletare, in anii constructiei socialiste, se caracterizeazd prin
fidelitatea nestrdmutatd fatd de marxism-leninism, fard de adevirurile sale
universal-valabile, unitd cu spiritul profund creator, strdin oricdror dogme,,
intemeiat pe cunoasterea temeinicd a realitdtii, a cerintelor dezvoltdrii
sociale, potrivit conditiilor concrete ale {drii noastre.

Indeplinindu-si rolul de fortd conducdatoare a tdrii noastre, Partidul
Muncitoresc Romin a elaborat programul de luptd si muncd al intregului
popor peuntru construirea economiei socialiste, pentru inflorirea culturii
si stiintei, pentru ridicarea nivelului de trai al maselor. La temelia acestui
program a stat si std industrializarea socialistd, dezvoltarea industriei grele
cu pivotul ei industria constructiilor de magsini, capabild sd inzestreze cu
tehnica noud toate ramurile industriei, agricullurii, (ransporturilor, sd asi-
gure fdurirea bazei tehwico-materiale a socialismului. Primatul productiel
mijloacelor de productie creazd conditiile pentru dezvoltarea si perfectio-
narea neincetatd a industriei socialisie pe baza tehnicii celei mai inalte,
pentru cresterea rapidd si neintreruptd a productivitdtii muncii sociale —
in ultimd instantd chezdsia victoriei noii orinduiri —, pentru asigurarea
unui belsug de bunuri materiale §i spirituale in scopul satisfacerii cit mat
depline a cerintelor crescinde ale oamenilor muncii.

Ideea indeplinirii planului de 6 ani stdpineste gindurile si actiunile oa-
menilor muncii care viad in politica partidului propria lor politicd. Expe-
vienja tdrii noastre — ca si a altor tdri socialiste — pune in evidentd faptul
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cd ritmul inalt de crestere a productiei industriale este propriu socialis-
mului, exprimind superioritatea acestuia fard de capitalism., Nu este insd
vorba numai de un ritm de crestere. Ca orinduire social-economicd, socia-
lismul nu poate exista decit ca o comunitate de oameni liberi din punct de
vedere economic si politic. Este o realitate esentiald a viefii social-politice
din tara noastrd ldrgirea continud a democratismului carve, in forme multiple
si variate, asigurd participarea activd si entuziastid a maselor la conducerea
constructiei economice si culturale. Caracteristic pentru acest proces de
faurire a relatiilor socialiste a fost inaintarea treptatd, continud, prin mdsura
convingerii tdrdnimii, pe fdgasul agriculturii socialiste, pe calea infiptuirii
in practicd a gewnialului plan cooperatisi-leninist in tara noastrd. Viata a de-
monstrat superioritatea wmuncii in comun fatd de agricultura pe loturi
farimitate, faptul cd socialismul di posibilitatea maselor tdrdnimii sd spo-
reascd rodnicia pdmintului.

Accesul spre culturd al omului muncii este unul din criteriile princi-
pale ale grijii unei orinduiri sociale pentru dezvoltarca multilaterald a omu-
lui, pentru valorificarea capacitdfilor sale creatoare. Pe cind in orinduirea
burghezd oamenii simpli, striviti de jugul capitalist, de nesiguranta zilet
de miine, rdmin in bund mdsurd departe de comorile culturii, in- tara
noastrd muncitorii $i {dranii, nu numai cd au existenfa materiald asiguratd,
dar dezvoltarea continud a economiei le asigurd conditiile materiale pentru
a-si insusi cele mai inalte valori ale stiintei si artei.

Rezultatele obtinute in dezvoltarea tdrii nu pot sid nu impresioneze
chiar si pe mulfi comentatori si vizitatori occidentali care nu simpdtizeazd
cu socialismul, dar care constatd surpringi ,miracolul economic al Rominiei
anilor 60", . :

Si in intreg procesul acesta de transformare s-a pldmddit o noud si
splendidd realitate umand, un nou tip de om ale cdrui atribute, dobindite
in socialism; il-inaltd, in proportii de masd, spre culmi eroice. E

Toate aceste semne ale vremii noastre noi, ale cdrei lumini au inceput sd
strdluceascd acum: 19 ani, ne oferd nu numai criteriul dupd care putem apre-
cia acest strdlucit si mdret act de la 23 August, ci si posibilitatea de a
privi in toatd vastitatea lui, orizontul luminos ce se deschide in fata noastrd.

Se dezvoltd continuu colaborarea si prietenia friteascd intre tara
noastrd si celelalte tdri- socialiste. Statele socialiste, partidele comuniste
si muncitoresti, considera drvept sarcina lor primordiald lupta pentru
apdrarea pdcii, lupta pentru. a feri omenirea de o catastrofid termonucleard.
Guvernul - Republicii Populave Romine, aldturi de guvernele celelaltor tdri
socialiste sprijind orice actiune care poate contribui la destindere in rela-
tiile internationale, aducindu-si intreaga sa contribujie la rezolvarea pro-
blemelor vitale ale vietii internationale. Recentul acord de la Moscova si
semnarea Tratatului de interzicere a experientelor nucleare s-a bucurat
de aprobarea cdlduroasd a poporului si statului nostru si a fost apreciat
ca un succes al politicii externe cousecvente de pace duse de Uniunea
Sovieticd, de toate tirile socialiste.
we . Strins unitl in jurul partidului, oamenii muncii din patria noastrd, 1a-
rdnimea colectivistd, intelectualitatea legatdl de popor participd enfuziast
la desdvirsirea constructiei socialiste, isi inchind intreaga lor muncd pentru
a. obtine noi si strdlucite succese pe drumul deschis acum noudsprezece ani
de 23 August.
v V. R,




Constelatia [lirei
de Al. Andritoiu

Trist vdstignitd sus, peste tdrii,
tu inspirat arhipelag de stele

st semn herald al cintecelor mele
nu framintai din strune melodii.

Care condei de aur ti-a aprins
Stelare noduri pe rotunde linii
si te-a-nflorit in lumile luminii
cu steaua mutd parcd dinadins ?

Din tine, sigur, lira si-a furat

Curbata-i formd. Te-q privit cu jale
un mester vechiu de scule muzicale
st te-a sculptat in lemn inmiresmat.

Te-a strins in dreptul inimii sever
incredintind durereq toatd strunii.
‘ , Tu, sd se vadd, lacrimile lumii,
| le-ai zugrivit cu aur mort pe cer.

'} Si-ai stat in sfera-ti vagd, de heant,
departe de dureri, in zdri afunde
~ pinditd doar prin sticlele rotunde, —

multiplicat suris de diamant.

Coboard-te acum din cerul nud, —
Socialismul e chenar mdrirei

st vastd constelatie a lirvei

in care toate lirele se-aud.

e

Socialismul ti-e simbol mdref,
cdci lirele, cu-o simpld armonie,

, se-astern in coruri dulci de Ppoezie
4 prin setea lor de grave frumusefi,




Azi cerul ni se mutd pe pdmini,

pe cind pdmintul saltd soli spre stele.
Tu, semn herald al cintecelor mele,
aseazd-te in mina mea, sd cint.

August

Pe umdr ziua poartd fald de steag

si sint lumini uimite-n imprejururi, — o
se face clipa iar hotar si prag ..ga
tdiatd-adine in aur si-n azururi.

0! si medaliile-acestor inimi !

Tu, epocd, tu, mesterd de vazd,
dd orei suflet bdrbdtesc si cald
si limpede in virstd mi-o aseazd
sd port si eu pe umdr vosul fald.

0! si aceste calme aripi vogsii !

Cer aripa credintei mele. Cer

sd fiu, ca ziua asta, totdeauna :
bogat, frumos, puternic si seveyr
cu sorii frate, geamdn cu furtuna.

O ! zirile acestor bluze-albastre !

Sd luminez ca lumile solare

st ca furtunile, purificind, —
sd mut din ornice $i calendare
in nemurire, clipa cave-o cint.

O ! creatoarea mea partinitate !

£

Un cintec simplu de partid

Eu stiu un simplu cintec de partid,
un cintec nou de leagdn si de nuntd,
o doind caldd-n care se deschid
luminile si timpul il infruntd.

Eu stiu un imn cum nu s-a mai cintat

si-o serenadd-n ceasul de mdtase }

la cea mai proaspdtd dintre terase

cu varul lunit incd nezvintat, ]
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Stiu o baladi-a anilor ce vin

st 0 romantd-a zilelor inalte,

un mars semet in care sd tresalte
tot patosul acestor ani, din plin.

E-un simplu cintec de partid, cu-alean,
despre un virf cu dor al fericirii, —
pe care-l cint frumos si il cintam
drept ca stegarii, luminos cq mirii, -

in cinstea patriei si-a omenirii,

Pasul

Cu orice pas eu tarii md arar

asa cum sint : menit sd merg ‘nainte,
cdcl pasul wi-l impinge inddrit

doar spaima de pojar si oseminte.

Mi-e pasul primul sait de 1q pdmint

st primul meu indemn spre cer, — nesatiu
si certitudine ci ard, cd sint

§i cd impac, din lreacdt, ev §i spatiu.

E semnul meu scandat si omenesc,
sonord umbrd care s md-ngine,
ecoul meu cu care md vestesc,

cd am venit, cd plec sau voiu rdmine.

Este trecutul care mi-a rdmas

in cirje, dintr-o tard fara tara,

a celor care nu doi pasi ci-un pus
aveau, — iar unul pus la subticard.

E veghea mea prin noile cetdp
st vigilenta mea din totdeaunu,
pe unde fumegau Stngurdtdti

iar azi imbie-ndrigostitii luna.

E smulgerea de gravitate St

€ argument cd m-am sdltat c-o ralma

spre cerul inflorit spre miazizi

spre urma de rachete alb de calmal, ¢

Este incintdtorul meu lirism

cd am la glezne flori nu cruci elerne —

e mersul meu, prin Limpi, spre coinunism
si copie-a fidelititii ferme.
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Vara fericita
de Szemler Ferene

. Si rdzimindu-si coatele pe-o perna
imensd de nisip, zeita-si plimbd
nostalgica privire-albastrd peste
mdruntele, de vint stirnite unde

si peste vasta lume in lumind.

Pe chipul ars de soare strdluceste

o bucurie 1indrd. Oricine

o vede, simte limpede cd-ntr-insu

e tara pdcii, fericirea... 'N aer

e-un pescarus zburind. Sub el, cu botul
iesind din valuri, zboard-o motonavd
cdtre nord-est. In urma ei,
incrucisdri de glasuri ce se fes

sub horbotd de spume.. Cite voci
copiliresti tisnesc pe punte, limpezi,
ca proaspete izvoare ! lar zeija
gingas oftind spre ei si-a-ntors obrazul
Si crengile copacilor in vin!

isi leagand fiorul, cind le-atinge
vreun ris mdrunt, o rdsuflare calda.
E dulce, da, si stea pe tdrm culcatd,
pe plaja unde sprintenele miini

au curdtat nisipul, netezindu-l

cu rivad in rdstimp, pe nesimtite,

si preschimbindu-l intr-un paradis
al pdcii si al tihnei. lar acum,

zeita cu privirile de-azur

isi fluturd spre oameni albul vdl

ca de zdpadd. Norii isi intorc
tidcerea-ntunecatd-n depdrtiri,

ca nimeni si nu tulbure lumina

si pacea de pe curba tdrmului

de mare-albastrd. Astdzi, mina blindd
se oglindeste-n verzile perdele

ale pddurilor ce ocrotesc

banchizele de aur §i nisip.

Tidcut vegheazi frageda zeitl

inalta pace-a fericitei veri.

in romineste de Veronica Porumbacu
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Povestea lui Avram Protap,
om de rind”

de Mihai Beniue

In ziva urmditoare

n ziua urmatoare, Avram §i Lazdr dezbrécati stateau pe marginea
vaii cu picioarele pline de rdni si discutau cu fetele, de fapt cu
Ana Kelemen, si cu o micd bruneti cu ochii albastri, una Ma-
risca, cele intimplate. Soarele era puternic, cerul curat si adinc
la culoare ca piatra mierie, dupd marea furtund ce trecuse, dar pamintul se zbicise,
iar apa, Incd putin alboacd, se limpezea sub privirile lor. Cici suvoaiele inceta-
serd, iar izvorul de la Moneasa virsa cu linigte valuri curate si strivezii ca clesta-
rul de munte.

Cele intimplate cimentari prietenia dintre Avram si Lazdr pentru totdeauna,
mai ales ca Lazir avu si dupd aceea discretia de a nu intreba ce s-a petrecut
exact nici intre Pavel i Avram nici in noaptea aceea intre Avram §i Truta sau
cine o fi fost acolo in casa aceea.

N Fetele nu staserd prea mult, cdci trebuiau si meargd la croitoria lor —
amindoud erau croitorese — dar figaduiserd sd se faci libere a doua zi, cind era
simbata, si flreste Iibere st duminica.

Lazir 51 Avram rdmasera singuri pind seara, dupa asfmtltul soarelui, cind
incepu a se racori.

~— Cred cd a fost mai greu de data aceasta decit atunm la criciunul acela
de care mi-ai povest1t cind cu rochia Sultanei.

— Ceva mai greu, Lazare.

— Numai cd acum nu aveai o rochie de dus surorii tale pentru logodna.

~ ~— Nu. ,Hm! i5i zise Avram totusi nu e discret Lazir acesta. Iardsi md
ispiteste cu vorba®“. Dar Lazir nu mal puse nici o intrebare care si-i dea de ba-
nuit lui Avram.

*) Vezi ,Viata romineascid“ numerele 3, 4, 5/1963.



— Si zici ca moartea lui Farcas te-a zguduit ? Inteleg, ai locuit la el acasd
doi ani de zile. Fra om bun?

— Ca om asa, era bun. Dar de! stiu eu!?

— Am vorbit cu el de vre-o trei ori in doi ani. Nu venea pe-acasi cu
saptiminile. Era c¢ind la Budapesta, cind la Viena, cind pe la exploatirile acestea
forestiere.

~— Trebuie sa fi fost om bogat.

— Mai incape vorba. M&i! in fiecare zi numai la piatd cheltuiau o mie
de lei, Apoi jocul de carti al cocoanei, apol cinematografele, teatrele, apoi juru-
rile copiilor, cu torte, cu sampanie, apoi balurile mascate ale copiilor ! Gindeste-te
si tu. Aveau casa lor proprie. Ge casa ? Un palat! Aveau o vie in podgoriile
Aradului, 10 hectare ; o moarda pe canalul Crisului ; trei depozite de lemne ; doua
pravalii de bijuterii si mai stiu eu cite actiuni pe-aici pe la padure,

— Tie cit-iti platea pentru meditafii ?

— 0 mie de lei pe lund, prinzul §i cina.

— De ce numai o mie?

— Atita am cerut eu de la cucoana, crezind cd la tocmeala va trebui si
las pina la sase sute — Dar nu s-a tocmit.

— Trebuia sd ceri mal mult, daca eraw asa bogati. Si mincai bine ? De-
sigur, cu ei la masid. Mincdri evreiesti, git de gisca umplut, ficat gras, stiu ci...

— Mincam cn ei cind nu aveau oaspeti. Cind aveau, mincam la bucitirie.

— Cu bucatareasa ?

— Si cu slujnicele. Nici nu se putea altfel. Ca peste el era alt director, la
Viena, si unul si mai mare, nu stiu unde. In fata lor stitea si el cu paldria in
mind, Jar cind veneau prin Rominia din tarile lor, hi! ce ospat se intindea. Adica.
domnii acestia mari, directoril, nu petreceau asa tare. Dar se petrecea dupd aceca.
Cite unul de acesta didea numai bucidtiresei bacsis o mie de lei.

— Tu i-ai vazut la fata?

— Pe unul o dati, pe domnul Fuchs de la Viena, Dar nu s-a uitat la mine.
M-am s§i grabit in camera mea. Era gras, rosu ca sfecla la obraz si cu inel pe
deget, de aur gros. Dar inelul ca inelul. Piatra, verde, mai mare ca o alund si
briliantele trebuie sa fi fost o avere! Insd erau directori si mai mari decit acesta,
pe care nici domnul Farcag n-apuca sd-1 vada la fatd. Dar existau. Ce sa-ti mai
spun ? Un inginer, dupa parerea mea, si desigur a ta, e cineva. Ei bine, In fata
domnului Farcas inginerul batea pintenii ca un soldat. galben de spaimd in fata
unui colonel. Atunci inchipuie-fi tu cum erau aceia pe care nici domnul Farcas
nu-i vedea la fatd. \

— Si ce mic te simteai acolo tu printre ei!

— Nici nu ma simfeam, asa eram de necinsemnat. De altfel nu eram prin-
tre €i; nici nu contam

— Exagerezi. Al stat cu ei la masd, al vorbit cu ei..

— Fiaceam parte totusi din categoria slugilor.

— Poate, dar o sluga mai subfire.

— Subtire sau groasd, o sluga in ochii stapinului tot slugd e. Nu-ti spun
cd mincam la bucatarie, cind erau oaspeti?

— Cind erau oaspeti. Dar Incolo erai cu copiii, vorbeai cu stiapina. Apropo.
stapina era frumoasd ?

— Treizeci si cinci de ani, blondad cirliontatd, bine ficutd, geloasd, juca din
greu la cirti si plerdea, isi iubea copiii si se ocupa de gospoddrie. Pare-mi-se
traia cu fratele lui Farcas.

— Da’ cine era Farcas dsta ? Ce-a fost tatd-sau, ma-sa? Era bogat de-acasa?
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— As ! Tatd]l sdu era negustor de mdruntisuri. Pleca dintr-o mahala a
Clujului la toate tirgurile sdptaminale si anuale din imprejurimi.

— Si asa s-a fmbogatit ?

-—— Se pare ca nu. Dar s-a imbogatit Farcas.

— Cum ? , )

— Intre ei in familie, fratele povestea o intimplare, de care lui Farcas nu-i
placea sa-si aducd aminte. O datd, zice ¢ mergea noaptea cu tatal sau de la
Cluj citre Huedin, cu cdruciorul tras de doi migari. Aveau ace, nasturi, panglici,
carti de povesti si altele de-acestea in cdrucior. Pe un povirnis magarii asa oste-
nisera incit nu-mai puteau fnainta §i-i trigea marfa indarit.

— Coboard, Isac, si pune ceva sub roatd, ca si odihneascd magarii, a zis
tatal siu. »

Isac, adicd domnul Farcas, care pe-atunci era copil de opt ani, a sarit de
pe capra si cum era noapte, n-a viazut nimic imprejur, vr-o piatra, vr-o bucata
de lemn.

— Nu-i nici o piatrd, pe-aici s-o pun sub roatd. Ce sa pun?

— Pune degetul, a raspuns tatdl sidu si copilul a pus degetul.

La ftivliturile care au urmat, tatil siu a dat bici zdravan migarilor, apoi
singur a gasit o piatrd cu care a oprit roata.

— Vezi, md ? — i-a spus el copilului care urla sugindu-si degetul — dacd
nu stii s& pui altceva ori barem o platrd, care si opreasca roata, atunci plingi tu.
Asa-i" in viati, — trebuie sa stii si pui pe altul sd facid treaba ta, iar tu sd te

bucuri de rodul muncii facute de altcineva. Tu numai sa-1 conduci!

Isac Farcas n-a uitat aceastd intimplare, §i, citirindu-se pe treptele vietii,
a ajuns director. Poate cd daci nu-l impuscau, ajungea director general, ca
Fuchs de la Viena, apol si mai sus, pind la aceia care nici directori nu se mai
numesc, ci dracu-i stie cum, <i nu-i vede nimeni la fata si nici nu vin pe aici.

Avram ticu §i cazu pe ginduri

— La ce te gindesti ? 1l intreba Lazar, miscindu-si picioarele in apa li-
nistitd si céldicica. .

— Ma gindesc cum s-a putut imbogati asa din nimic, Farcas.

La drept vorbind nu putea intelege cum se poate imbogifi cineva din
nimic si stia bine c¢i din muncd oamenii nu se imbogatesc, — exemplu viu

taicd-s3u i toti al sai.

in definitiv Farcas o pornise de la ace, nasturi si zdrente. In timpul rdzbo-
iului se ficuse bolnav de nervi, ,Te faci frate cu dracu pind treci puntea“ spunea
el nsusi. Apol a fost supraveghetor in padure, contabil si din freaptd in treapti
a ajuns director, iar din director s-a ridicat la director general. Stia insa tot-
deauna cum sd lucreze pe sub mind. Un vagon-doua de lemne la o padure nu se
cunoaste si banii s-adund. Apoi incep afacerile mai mari, pe care Avram chiar
deloc nu le pricepea. Isi didea numai seama cd averea lui Farcay era nimica
fatd de a lui Naschitz, care avea paduri si paduri, fabrici fel si chip pentru pre-
lucrarea lemnului, dar nu numai in Rominia ci si in alte tiri, Elvetia, Jugoslavia
si cine stic ce nu mai avea, De altfel, Avram de copil aflase ce bogat era groful
de la ei din sat, poate Wenckheim, poate Mocsary pe nume, care ca i Naschitz
nu venea niciodati in sat, si poate ca era prieten cu Naschitz, cdruia-i arenda
padurile. Groful avea casele pe patru sau cinci ulifi ale satului, toate ale lui
In aceste case era posta, postul de jandarmi, farmacia, circiumile, citeva fierarii
proprii, pretura, scoala catolicd, la care abla se addugau castelul cu griding lui,
rindul de case al administratiei domniei, moara, un parc mare, o imensia gra-
dind cu pomi, grajduri speciale pentru vite §i cai, cu sule si sute de capete, cocini
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de porci in care incdpeau turme intregi, marea magazie de cereale, odiile arga-
tilor cit un sat, ciutdria lungd de doudzeci de kilometri si lati de opt, apoi pi-

durile intinse peste zece sate, paminturile, viile — cu un cuvint tot ce era mai
de pret in imprejurimi. E adevdrat ci pamintul s-a mai impartit dupd razboi,
dar oamenii sdraci, fard vite, fard unelte, l1-au vindut celor mai bogati — ce-am

avut si ce-am pierdut ! lar padurile le-a luat statul, ca si facd mere-pere din
ele tot felul de firme din strainitate.

Dar pentru grof ceea ce avea din sat era nimica toata fatd de proprietitile
de prin Austria, ca si pentru Naschitz de altfel padurile fati de tot ce mai avea
in exploatare. §i tundea ,parul pddurii“, cum se spune, cum tunzi oile. Farcas
era din cei ce comandase foarfeca. Dar acum z3cea mort, impuscat de acel anti-
semit, dintr-o blestemi{ie de oameni, care se ridicase dupa ridzboi si doreau ei
sd puni mina pe averea {drii, ca s-o scape cicd ,de jidani“, — parci Bratienii,
Argetoienii, Manii, Vaida-Voievozii si totfelul de Lupi nu erau romini si nu ei
ar fi jefuit in intelegere cu unii §i cu altii averea tirii si munca omului.

— Totusi, nu era om asa de rdu Farcag al tiu, zise intr-un tirziu Lazar,
dacd acuma chiar le-a dat lucrdtorilor de la padure tot ceea ce au cerut.

— Le-o fi fagaduit, rdspunse Avram, sec.

— Putea sa nu se tina de cuvint?

— Putea. Dar hai sa zicem, Lazare, cd le-a dat. Si eu cred ca le-a dat.
Dar din a cui le-a dat? Nu tot din a lor, din truda lor, a acelora pe care i-am
vazut in zdrente si cu topoarele subsuoard ? Atunci unde-i bunitatea ?

— Putea totusi sa refuze.

— Sclipeau pesemne prea multe securi in dimineata aceea subsori. Apoi
costau mai mult zilele de lucru nemuncite decit cererile acelea minimale. lar
acum nu mai pot curind ridica altele, dupda ce ticalosul acela a tras in Farcas.
Vina va fi aruncatid pe muncitori.

— §1 pe comunisti.

— Tot ce se poate. Dar nu prea cred. Prea ar fi cusutd cu atd alba.

Lazir avusese, insi, dreptate, cici Pavel si altii fuseseri totugi tiriti cu-
rind Intr-un proces pentru instigare la greva si osinditi la ani de inchisoare.

— Tu nu mergi mine, cind vine sa-1 ducd pe Farcas cu trenul la oras?

fost doar in familie ? !

— E adevarat Dar nu merg. De mine le arde lor ? Am si le trimit o scri-
soare de condoleanta.

— 91 te mai intorci la ei dupd vacantd?

— Cred ca nu. Poate ci nici nu vor mai tine atitia profesori si meditatori.
Cugetd si tu, profesoara de pian pentru fatd. de vioard pentru baiat, profesoara
de francezd si germand in casd, profesor de englezi de trei ori pe sdptimind.
apoi eu cu meditarea zilnicd si Tncid unul, Udrisky, il stii tu, numai pentru ma-
tematici.

— Dar ce ? Tu esti doar tare la matematici.

— FEu faceam lectiile. Udrisky da lectii speciale, in afara manualului.

~— Bravo! Cred ci §i copiii erau innebuniti de-a binelea si sdtui de voi
ca de dracu.

~— Nu se sinchiseau. Eu le dictam ce sa scrie in caiet, le scoteam cuvin-
tele la latind sau la francezd, le povesteam lectiile la istorie. cici ei nu citean,
§1 le fdceam problemele de aritmeticd, algebrid sau geometrie

— Béiatul nu e prost, acela Farcas Samuil.

— Nu-s prosti, nici el, nici, fata. Asta-i norocul.

— Fata nu o cunosc. O fi frumoasd ?
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— De ! are cincisprezece ani. .

— Si ce-i dacd are? Asta inseamni cd-i si frumoasi oare ?

— Nu stiu.

Era vddit ¢d Avram nu vola s raspunda si Lazdr nu mai starm

~— Hai acasa, zise el, ca. s-a intunecat.

v Avram o lud incet dupd Lazar, dupd ce se imbricard grabiti si-si detera
seama Ccd Se racorise.

farba se umezise. Cite un peste siarea deasupra apei dupd vr-o glnganie.
Lilieci, chitcaian cind se aproplau unii de altii, sagetau amurgul tirziu.

Cei dol prieteni i1 fagaduiserd sa se intilneascd a doua zi din nou, Lazir
urmind sa treaca indatd dupd prinz pe la Avram cdci acesta spusese cd vrea sa
citeasci ceva dimineata. \

— Qe ? intrebd Lazdr.

— Don Quijotte de Cervantes.

Lazdr rise, convins ca prietenul sdu glumeste. De fapt, Avram se chinuise
pe atunci cu poemele si eseurile lui Edgar Poe. in englezeste, pe care le gasise
la anticar intr-o editie Tauchnitz.

*

- Noaptea Avram nu putu inchide ochii. Se gindea. Ciudat, nu la cele in-
timplate, 1i veni in minte viata lui de la familia Farcas. Nu cea de fiecare zi,
cInd mergea, obosit, seara, dupd cina acasa si in odaia lul murdard se apuca sa-si
facd lectiile proprii. Nu! Altele-i veneau in cap.

Pe deamna Farcas, desi n-o putea suferi cind striga la Margit, o ungu-
roaicd tindrd §i ce-i drept cam obraznici, nici la Mari-neni, bucitireasa,—o buni
bucdtireasi ! —, de fapt o compitimea, vizind-o cum joacd in furie cdr{i, apoi
vine acasa desperata, Isi ceartd sau Isi imbriatigeazd, plingind copiii sau, rareori
cind 1l intilneste, se ceartd cu barbatul, facindu-i reprosuri, prin colfuri in sa-
loane, mai direct, mai pe ocolite, pentru aventurile lui cu femei. ,La Iris i-ai
cumparat un vizon, la scroafa aceea de actri{a, la Esther, un briliant de patru
carate, ce crezi tu, ca eu nu stiu?“ ¢i altele de astea 11 era dat lui Avram sa
prinda din zbor, fira si inteleagd cc inseamnd acele vizoane si acele carate. Vor-
beau ungureste, dar nu asta-l incurca pe Avram, caci si el cunostea limba (ceea
ce sotii nu stiau), ci toate aceste valori exprimate in blanuri, in pietre scumpe, in
tablouri, in bijuterii, ramineau strdine mintii lui, ca niste pete de ulei deasupra
apei. De fapt nici nu-1 prea interesa chestiunea aceasta. Farcas se enerva i pleca.
sotia lui tipa, apoi plingea singurd, incuindu-se intr-o odaie, iar seara pleca si
ea — ,Treburi boieresti I zicea Avram si se griabea si fugd acasd, ca sd nu-]
retind domnisoara lingd pat dupd ce se culca, la povesti. Baiatul pleca §i el in
orag, la prieteni sau la cinematograf sau se prefdcea ca pleacd si se furisa in
odaitd la Margit.

Totusi Avram o compitimea pe doamna Farcas. Venea ¢a insdsi la el s1 in-
cepea sa se plingd sau ridea.

— Stil, Avram, daca n-ai fi asa de tindr si de nepriceput, lumea ar putea
sd vorbeasci de noi! — ridea ea tare spunind acestea.

Avram se Inrosea pina in virful urechilor si se uita la virful pantofilor lui
scilciati.

Doamna Tarcas era bine facutd, blondd, cu ochi albastri, cu pieptul proemi-
nent §i totdeaung parfumati si elegantd, chiar in odaie,

Clteodatd se dezbraca si se schimbe, fdrd sia-i pese ci ar putea-o vedea
Avram care {ficea aldturi lectia cu Judith.
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— Mama3i, zicea fata, revoltindu-se, te vede Avram!

— Tine-ti gura. Nu-i asa, Avram, cd n-ai vizut nimic?

- Nimic, doamna.

lar Judith il lovea furioasd cu piciorul pe sub masa.

— Mai spune-mi odatd, ca n-am inteles, zicea ea bégindu-si capul in al‘
Iui Avram. De ce se spune ,nous allons” dupd ce la persoana intiia ai spus:
»je vais“ ? De unde odata va — si altd datd ol —?

Avram se necdijea si gaseasca raspunsuri la aceste intrebari care nu aveau
de-a face cu lectia i vedea cum aceasta fatd nastrusnici se bucura cd-1 prin-
de cu ceva.

O data, de fata cu fratele ei, Judith l-a intrebat pe Avram ceva oribil,
cu o nevinovatie de inger in ochii ei intunecati si luminosi :

— Ce inseamna a f..7?

— Judith, esti idioatd ? ! a zis frate-sau.

— De ce? Pentru ca nu stiu ceva? De ce platim noi pe Avram ? S ras-
punda. Ori poate ci nu stie nici el ? Mie a incercat si-mi explice o colegd de-a
mea care are un prieten sublocotenent, dar m-am finteles.

— Sintefi niste... scrigni Sam, fratele, dar se retinu i repetd : esti o idioata !
si lesi.

— Sint ? intrebd fata.

Avram stete un timp si se framintd. Apoi, fard si se uite la fatd, zise

— Hai s2 incepem: la algebra.

— Dar la intrebare nu-mi raspunzi ?

— Vezi, Judith, nu are rost sa raspunzi la intrebirile pe care le stie toatd
lumea.

— Cum ? Si tu crezi ca eu stiu de ce este vorba ?

— Dar cine nu stie ?

— Eu!

— Apoi nici eu nu stiu, asa, cum sa spun, direct.

— Atunci de ce minty? Nu stil, nu spune! Fu te-am intrebat daca stii
Colega mea stia, dar n-am inteles. In Ordnung ! Trecem la algebra. Acolo stii
nu-i aga ?

— Am ajuns la ecuatiile de gradul doi. Deci...

— Zi.

*

Altd datd s-a intimplat ca doamna a inceput sa-i povesteascia lui Avram ce
nefericitd era, cici o insela barbatul, iar cumnatul ei acesta, care avea pravalie
de bijuterii, era o canalie si cheltuia averea lui frate-sdu, a lui Farcas, cu curvele.

— Ma ierti, Avram, cid-{i vorbesc asa, dar nu mai am cu cine vorbi. Co-
piilor s3 le spui? Ce stiu ei! Apoi nici nu vreau sid-i amestec in toate murda-
riile acestea. Apropo ,tu sper ¢d nu te lasi ispitit de Judith? Mi-a spus ceva
profesoara de engleza, cd a vazut cum va impleteali pe sub masd picioarele..

— Nu-i adevarat.

— Nict eu nu cred. Tarca bitrinid e furicasi ci ea nu-i mai trebuie ni-
manui. Totusi la Judith sa nu te dai. E prea mica.

-~ Vai de mine, doamnd ! Judith e un copi!! 1i plac grozav povestile
Dar eu nu pot sta seara cu ea. Trebuie sd-mi pregitesc lectiile mele. lar a doua
zi la sapte dimineata sint la dumnevoastrd, sd-i scol.
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— Dragul meu! Ai dreptate. Dar tarca batrini... Of, de clte ori n-a cerut
si te dau afard. A doua zi ar fi trebuit sa te chem indarit. Eu tin la tine. Imi
pare rau ca té obosim asa de mult.

— Eu ma descurc. Noptile-s ale mele. Muncesc, citesc.

— Stii ce mi-a spus Judith ?

— Ce?

- C& niste croitorese se tin de tine. A vazut intr-o zi un pieptdn VC]dC
al uneia la tine-n par.

— N-am nimic cu ele. Citeodati ne plimbim seara in parcul de pini din
fata bisericii reformate.

— Treaba ta. Parci eu te intreb ce faci? Esti bcuat mare.

— Nu fac nimic,

Doamna Farcas se uitd la mutra lui nevinovatd §i-l1 crezu. Apoi ii spuse :

— Avram, ce-ar fi ca simbita viitoare sd pleci cu mine la vie, ca si mi
ajuti acolo la tréburi ? Nu intrd in obligatiile tale, Dar...

— Vin, daca socotiti dumneavoastra ca-i bine.

— Tu esti asa de cuminte si al s& ma sfitulesti.

*

Viile tocmai infloriserd 51 cine nu le-a cunoscut mireasma in aceasta epoca
nici nu are habar ce-1 aceea vie.

Viile dui Farcas erau pe-o creastd, deasupra cu un deal cu o cetate-n virf,
o ruind din timpurl medievale. Prin vie de-a curmezigul curgea o girla veseld,
cintind ca un om beat baldbdnindu-se pe cdrare. Departe, din crama cu pivniti
adinci de dedesubt se deschidea perspectiva clmpiet, pind peste frontiere, spre
pusta maghiard. Soimii §1 ulli se roteau prin vazduh, de veghe parca peste aceste
tinuturi de unde cimpia era cuceritd de mun{ii cu izvoare, cu vii, cu paduri, cu
virfuri nouroase, cu metale de pre{ §i cu oameni ce coborau valuri-valuri spre ges.

Era o camerd acolo, in care seara s-a facut un pic de foc. De asemenca
si-n tinda, unde i s-a intins un pat lui Avram, cici doamna urma si doarmai
in camera.

— Mai stai cu -mine, i-a spus doamna, inainte de culcare.

S-au agezat la masd si doamna a desficut o sticla de vin vechi, din nu stiu
care an secetos, cind strugurii se culeseserd aproape stafidifi de pe vitd si abia
puteai stoarce din ei cifiva stropi. Se ardtase In anul acela §i o stea cu coadi, asa
spunea paznicul viei. Nici nu s-a minat mult §i a ‘inceput razboiul cel mare, in-
tiiul. $i paznicul a povestit cum il ranise in Gah(;la, apoi s-a dus, cdci doamna
nu avea chef sa-1 asculte.

Afard era liniste si intuneric, iar Avram se uita la doamna Farcas, cum
lansa in aer rotocoale de fum de la tigara.

— Tu nu fumezi ?

— Nu.

—- Esti numail virtuti.

— Asta nu o am.

— O s-o0 capeli §i pe asta.

Avram se simteca cam siinjenit, nu gtia ce si vorbeascd si-1 venea si plece.
Dar dupd un pahar de vin din anul stelei cu coadd, se simti mai bine. Doamna
vorbea ea. Incepuse cu povestile ei, cu bdrbatul care uwmbld dupi altele. cu nefe-
ricirea. Lampa de petrol afuma.

— Ge-ar fi sid vorbim pe intuneric ? zise doamna.




Avram aproba dm cap Doamna Farcas sufld in lampa s1-1 lua dc mina
pe Avram,
— Aseazd-te aicl, linga mine, pe pat. N-avea nici o grija, usile sint in-
chise, Ti-e frica? - ’

— Nu! Iaspunse baiatul, dar §i era frica. Ba chiar incepu sd-i batd inima.
JPoate de vin* — se gindi el, ,ori poate de caldurd“. Doamna Farcas era caldid
st-1 simtea suflarea in obraz, desi el se silea sa t{ina carecare distanta.

- E prea cald aici, trebuie si ne facem mai comozi. Dezbracid-fi si tu
barem vestonul si desfa-ti cravata.

Intre timp, doamna Farcas se dezbrdcd de-a binelea i, goald, se asezd lingd
Avram, ca sa traga pe dinsa o cidmaga, apoi un halat ce-1 avea la indemind. Toate
acestea Avram le simtea mai mult, dar le i vedea vag in lumina lunei

Simti bratul ei dupd umdrul sdu.

— Ce baiat bun esti tu, zise. Al mai stat cindva cu o femeie aga aproape ?

— Nu. ‘

~— Sigur ? »

— Sigur. ;

Sim{i un sdrut cald pe frunte. ‘

— Intr-adevir esti un baiat bun.

Apoi fncepuré iar povestile, dar pe soptite, parcd s3 nu-i auda cineva.
Dar pind la urma lucrurile s-au incurcat de tot.

Dimineata cind s-a trezit si la lumina soarelui bitind prin geamuri isi
dete seama ce se petrecuse, se sperie pentru moment. Fa dormea desviluitd, car-
noasd si albd, cu parul ei blond rasfirat peste pernd, cu o mind pe pintec, cu
cealalta subt cap. Pe fata ei se citea mulfumire si liniste.

Avram se imbriaca grabit si aproape ¢d nu indraznea sd se uite la trupul
ei gol, ardtindu-si fdra rusine imbelsugata frumusefe femeiasca.

Iesi in virful picioarelor, se spdld cu apd rece dintr-un lighean pus pentru
el in tind#, se culcid imbracat in pat si se rdsuci de doud-trei ori, ca sa-i para
femeil paznicului cid €l acolo dormise, apoi rimase sezind pe marginea patului
si se gindea la cele intimplate. Nu-i venea si creada, totusi se intlmplase. Parca-i
era rusine §i parca era mindru, nu-si dddea bine seama. Era si una si alta.

— Avrame ! strigd ea din odaie.

Intri si o gdsi Intinzindu-se lenesd ca o pisicd, desficindu-si fara grija
pulpele goale. ‘

Unde-i fugit baiatule ? Nu esti tu al meu ? Sezi aici.

Lui i venea greu s-o priveasca in ochi si aceasta pe ea o amuza. L-a apucat
cu o mini de par si-1 tinea privindu-l atentd si zimbind cu dintii ei stralucitori.
Apoi l-a sidrutat prelung pe gurd.

— Te-am ficut barbat! i-a spus dupd aceea.

Toatd ziua s-au plimbat prin vie. Ea [redona. Lui i pierise rusinea de di-
mineatd si, cind i se pirea ca-i bine ascuns de vr-un tufis sau de ramurile
vreunui pom ce-nverzea si inflorea, o saruta. Isi aminti dintr-o carte de epi-
grafie feniciani niste cuvinte care sunau cam asa: muiere stricatd, n-a fost
pom inflorit sub care si nu te dai. Dar ei nu-i spuse nimic. Via mirosea asa de
frumos, girla bolboroseca atitea cintece neintelese printre pietre, grabindu-se la
vale, incit si ¢i renuntard la conversatie cu inteles. Si totusi, se intelegeau de
minune. Simteau foarte bine cd sint ei, cd sint impreund, ca sint una, §i nu ca
fnainte, el si ea. Avram si doamna Farcas. Rdmase pufin uimit de sine insusi
¢ind 1i spuse intiia oard tu, apoi i se piru ci-i luru foarte firesc. Era o duminicd
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insoritd si plind de flori. Intunecate erau numai zidurile cetdtii ruinate de pe
creastd si cifiva nori pintecosi ce se rostogoleau negri in calea soarelui la asfintit.

Aminara plecarea si se Intoarseri numai a doua zi, luni, cu trenul, tocmai
la timp, ca Avram cu cartile subsoard, dupd ce ascultd fugitiv pe Judith la fran-
cezd, sa o ia grabit spre liceu, la marginea Muresului.

Lucrurile reintraserd in normal. ,Tu“ dintre ei disparuse, acel tu comun.
reaparuse ,dumneavoastrd® al lui si ,tu“ al ei, cel vechi, pe care-1 adresezi unui
tinar pe care-l consideri copil incd. .Totusi sint un birbat® isi mirturisea in
secret Avram, iar doamna Farcas, cind putea, pe ascuns desigur, i intdrea
aceastd convingere. , O jubesc”, 131 mai spunea si poate ci era adevarat.

— Ma iubesti ? I-a intrebat ea odata.

— Mi tem ca da, a raspuns el cldtinind din cap.

Apol s-au mal ivit i altfel de sentimente intre el

»Tu, Avrame, i-a spus ea intr-o zi, si nu te legi de Judith. Eu vdd cd ea
te iubeste. Dar nu mi-o nenoroci. G& o sd fiu silitd si te gonesc din casa noastrd®.

»Asta o fi gelozie ori o teamd reald P“ se Intreba Avram. Fra, iarasi, si
una si alta. Ca orice femeie trecutd de treizeci de ani s1 cu amant tindr, doamna
Farcas se temea de vre-o schimbare in sentimentele lui Avram, iar in Judith vedea
o concurentd periculoasd, cum era tinird, frumoasd si proastd. Dar Judith era
si filca ei si nu i-ar {i pldcut s3-si vada fata necinstitd si incd de cine ? Un
copil de ,goim®, care triia din plinea lui Farcas. Il iubea, nici vorbd, nu putea
altfel, dar el nu era decit un angajat, la urma urmei, ca Margit, ca Udrisky si
ca toti ceilal{i, care tridiau din banii b#rbatului ei. Iar Judith era destinata altor
barbati, mai tirziu, din Iumea celor egali cu Farcas, ba chiar mai sus ca el —
ce dracu ? nu aveau avere care sporea mereu ? — si ar fi fost pAcat sd i-o vatame
cineva. De altfel, era si prea cruda, un copil de cincisprezece ani. In orice caz, nu
cu Avram trebuia s i1 se intimple asa ceva fetei. In nici un caz!

Dar Judith se bdga in Avram. Citeodatd, cind erau singuri, il bdtea cu
pumnii, sau dacia se odihnea intins pe canapea se urca peste el si-1 calca cu ge-
nunchii sau il apuca de pér si-l scutura salbatic. El stringea din ochi ¢i din dint,
suferea st tdcea.

Apoi deodatd devenea serioasi si-i spunea cid dacd el, Avram, ar siruta-o,
atunci mamad-sa i-ar omori pe amindoi.

— Dar tu nu ma saruti, asa-i?

— Nu te sarut, Judith.

— De ce nu ma saruti, in definitiv? Colegele mele, unele, nu toate, se
sarutd. De pilda, asta, Florica.

— Eu sint profesorul tdu. Cum sd te sdrut ?

— E adevarat, tu nu esti profesor de saruturi. Tu m& inveti verbele nere-
gulate la limba francezi si ecvatiile de gradul inti la algebrd. Cred ci nici nu
stii altceva. Asa-i?

— Asa e

— Nici...

— Mai ai vreme.

— Si tu mai ai?

Si

— Bine, Avrame. Timpitul #sta de frate-meu crede cd noi ne iubim. Dar
noi nu ne iubim. Asa-i?

— Nu

— Cum adicia?

— Adicd nu ne iubim.
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— Asa spun si eu. Dar el cu fintrebdrile: ,De ce vi tineti picioarele
strinse pe sub masi P“ ,De ce stati nas in nas cind rezolvati o problemd de ma-
tematica ?* ,De ce l-ai tinut de dupid cap, ieri ?“ si altele.

— Si tu ce-i spui ?

— Ce s@-i spun? L-am fintrebat de unde stie. Mi-a spus pind la urmd ca
ciocirlia ceea batrind care-i di lectii de englezi ne pindeste. Ne-a pirit si mamei.
Mama a inceput §i ea cu intrebidrile. Mi-a dat douid palme $i m-a tras de par si
a spus ca ma goneste in lume,

— Si tu ce-ai zis?

— Am plins.

— Si ai spus desigur : ,Mami, nu mai fac!“

— N-am spus asa. Le-am spus sa le fie rusine cd se gindesc la dracu stie
ce. Nu-1 aga ca oamenii-s niste porci ? Nu-i asa, Avrame ?

— Nu toti.

— Ba toti. Barbatu -$ porc1 femeile scroafe ! Stiu eu.

— Tu nu stii incd nimic.

— Ba stiu. Iar pe tine nu te iubesc §i te rog s& nu mai pui mina pe mine,
pe la spate. Tu crezi cd eu nu-mi dau seama ? Te faci ci te aperi de mine, ma
cuprinzi si cu miinile ma tii de sini.

— Judith !

— Esti si tu un bédrbat. Asa! Iar daci mai pui mina pe mine, te spun
mamei. Eu nu sint Margit.

Seara insd lucrurile se schimbau si mai ales dacid nu era nimeni acasd —
ceea ce se intlmpla destul de des — Judith nu-l 18sa pe Avram sa plece.

— Mi-e urit singurd.

~— Chem pe Margit sau pe Mari-neni, sd stea cu tine.

— Asa, vezi ! N-au muncit destul astazi ? Sa vind s& stea cu mine ? Tu s3
stai §i sd-mi spui povesti.

— Nu mai stiv povesti. Ti le-am spus pe toate.

— Minti. Mai stii. Dar nu vrei sa stai. Nu te-am vazut eu intr-o seard cu
croitoresele acelea ? Te duci la ele.

— Stau, Judith, stau cu tine,

— Da! Stai cu mine. Dar intoarce capul, pina ce m& dezbrac si ma culc,
apoi 1ti aduci un scaun aici lingd pat.

Dar Avram a intors capul ceva mai devreme si nu-i mai venea sd-si ia ochii
de pe fatid. Ea a inceput sd strige la el si sd batd din picioare, asa goald cum era
din talpi pind in crestet, cu ochii sciparind de minie,

— De ce te-ai intors ? Esti un ticalos.

Cu pumnii ridicafi a sirit sa-1 loveascd, dar si-a adus aminte de starea in
care era, si-a pus o mind peste sini st alta in josul pilntecului si, Intorcindu-se
repede a zbughit-o in pat, sub plapomé »Parcd din spate-i mai frumoasia. O mica
zeitd fugind sperxata — apucd sa se gindeascd fulgerdtor, Avram, uimit de tindra
frumusete ce-1 scapase de sub priviri.

— Acum poti sa pleci, desteptule.. Esti... Dar ce sa-{I mai spun ce esti?
O stii singur. Hai, pleacd odata ! Ce mai astepti?

Avram se intristd si se indrepti sd-si ieie pardesiul, pe care-1 adusese in dor-
mitor si-1 pusese pe speteaza unui scaun. Se imbrica in sild si cduta in cap, dar nu
gdsea un cuvint de scuzd.

Intra Margit.

— A telefonat doamna cd nu vine acasd. Doarme la sora ei si v-a rugat si
va culcati, domnisoara.
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Se uitd la Avram care se motocosea cu imbracatul.

«— Dumneata, Avram, si te grabesti cid vreau sa incui usa.

" Lasd-1 cd mai rdmine putin, Margit. Incui eu usa. Du-te si te culca. Dom-
nisorul are cheia la el ? '

— Are totdeauna cheia la el.

Margit iesi, uitindu-se ciudat la domnisoara si la Avram, care totusi continua
sa se imbrace, chiar ceva mai repede. Isi ciuta numai sapca.

— Poftiti, domnule Avram Protap, luati loc lingd pat.

— Ma duc, nu vreau si stau.

— Atunci du-te la croitoresele tale !

— In delinitiv nu sint servitorul dumitale, domnisoari Judith. Te rog sd fii
cuviincioasa. .

— A, stim s& avem gi demnitate !

— Buna seara, domnisoard, iar miine vom discuta purtarea dumneavoastra
cu doamna.

" — S5i a dumneavoastrd, domnule.

Avram nu raspunse si se indreptd spre iesire, dupa ce din camera vecind lua
niste carfi ale sale, manuvalul.de fizici si gramatica latind, pe care si le adusese
sa invete, cind nu va fi ocupat cu copiii domnilor. ,Dracu sa-i ia!” — zise n
gindul sau, tragindu-si pe frunte sapca.

In dormitor auzi miscari febrile si cind puse mina pe clan{d se trezi apucat
de umar. Intoarse capul. Judith, cu un halat peste cdmasa de noapte, il tinea
strins si-l1 privea fari si spuna nimic. Era serioasd si linistita.

— Ce vrei, domnisoara ?

Nu raspunse, dar 1l apucd de mina dreaptd, el lasd stinga de pe clantd si
astepta sd vadd ce va urma. Fata il trase incet dupd ea, ii lud sapca din cap, se
apucd sa-1 dezbrace de palton, ceea ce reusi, ajutatd de el, apoil il agyezd pe scaun,
tinfndu-i miinile pe umeri si privindu-l lung, lung in ochi.

— Am fost rea, zise in fine ea, dar tu al sa mi ierti, ca tu esti bun. Aga-i?

El dete incet din cap, dar nu rosti nici un cuvint.

— Mi-e urit singurd. Tu nu intelegi ?

li venea si-i spuna ci nu pentru asta e platit, ca s-o amuze, dar tacu, strin-
gindu-si buzele. v

Ea se strecurase din nou in pat, cu grija, {inind strins la genunchi halatul
peste camasd. Scoase apoi halatul, il arunci pe un scaun si rdmase in cdmasa
albastra, acoperitd cu plapuma pind aproape de barbie.

— Mi-e frig.

El incit mai tacea. Totusi se uita la capul ei frumos, la fruntea usor bombata,
fncadratid de un par bogat, aproape negru, la nasul prelung si fin, la ochii ciprui
si strilucitori subt sprincenele subtiri desenate, la gura carnoasa, cu buza de jos
mai groasa, la birbia ugor iesitd, dar cu o gropitd incintdtoare la mijloc. Bratele
si le scosese peste plapumd. Erau de fatd tindrd, subtiri, dar nu slabe ; miinile albe,
cu degete lungi cu unghii roze. Acuma zimbea. O femeiuscd cu zimbet de copil lin-
gusitor, pe punctul de a-ti cere ceva.

— Imi spui o poveste ?

— Am si incerc.

— Iar cind vei fi obosit, obosit si eu voi fi adormit, atunci.. — ezitd o
clipd — atunci nu te mai duci acasd. Te duci in camera vecina si te culci acolo
pe divan. lei un cearsaf din dulap, paturd este acolo, dar umbl3 incet, si nu ma
trezesti. Bine ?

— Frumos ar fi, s& m3 gaseascd aici doamna sau frate-tiu.




— Daci vrei incui uga din partea cealalta, iar asta dinspre iesire s-o incuiem
chiar acum.

— Si daci mai vine Margit ?

— Nu vine ! Hai, nu tot vorbi atita. Mai bine spune-mi povestea.

Avram i povestea ori basme pe care le stia din sat de la sezitori si claci
ori intimpldri din copildria lui plind de pitanii ori povesti auzite de la altii i de
multe ori ii spunea povestiri citite in carfi, pind ce fata adormea, iar el pleca tiptil.

De data aceasta se frecd mult timp la frunte, dar nu-i venea nimic in minte.
In sfirgit, ncepu sé-i spuna povestea ,Copilului cu creier de aur® din ,Scrisorile
din moara mea“ ale lui Alphonse Daudet.

Fata-1 intrerupse de mai multe ori.

— Nu stiu ce am azi, sint {oarte nervoasa.

Odata se riisuci asa de tare in pat, incit se dezveli toatd. Cimasa 1 era ridi-
catd pina la briu. Avram apleci privirea si-si continud povestea. Cind ajunse la
momentul cind fostul copil cu creier de aur, biarbat in toatad firea, scoate inca nigte
resturi de metal pretios amestecate cu singe si le intinde iubitei sau sotiei, Judith
se ridica si, sezind, se uitd la Avram.

-— De ce mi-ai spus povestea asta ?

— Asta mi-a venit in minte.

— St al impresia <& tu mi-ai dat tot aurul si n-a mai rdmas decit un pumn
de singe ?

— Judith ! Dar nu e vorba de tine. E o poveste de Alphonse Daudet. N-are
nici o legéturd cu not.

— N-are ? Atunci de ce-al povestit-o ?

— Mi-ai cerut o poveste.

— Da, dar eu nu ti-am spus si n-aiba legdturd cu noi!

Accentua in mod deosebit asupra cuvintului ,noi“ si Avram cdscd ochii.

— Da ! zise ea, facind pe supdrata.

— Nu mi-ai spus nici sd aibd legdturda cu noi.

— Asta se-nfelege. De ce te faci a nu sti?

Avram tdcu si deveni ginditor.

— Spune altd poveste, zise ea, culcindu-se la loc.

Péarea obosita. Inchise ochii. Avram incepu ca un ceterag care-si incearca pe
strune cintecul. Pind la urma se opri la basmul fetei de imparat moartd in biserica
si care cere sa fie privegheatd fn fiecare noapte de-un alt viteaz, mincindu-i pe
rind, unul dupa altul, noudzeci §i noud, pina vine al o sutilea, mai viclean ca
ceilal{i, §i scapa, facind totodati sa piara definitiv si strigoaica. Caci fata de
impdrat era o mare vrijitoare, care-si vinduse sufletul necuratului.

Judith a ascultat, a ascultat, mai deschizind cind un ochi cind altul, apoi
n-a mai deschis ochii $i a inceput si respire mai rar, mai adinc i regulat. ,A
adormit® si-a zis Avram, si, in virful picioarelor, s-a retras in camera vecina, unde
s-a culcat pe divan, cu pantalonii pe el, acoperindu-se cu o paturd din pir de
camild, fird si caute cearsaf in dulap, si, dupid ce invirti comutatorul de la veieuza,
incepu sd-si plimbe prin cap intimplarile serii. Dar simfea cum il doboard somnul
si atipi, umbrele pomilor din fata ferestrelor ficindu-se niste piersici intr-o vie,
unde el urca, urca pe un deal, apoi incepu si zboare, ficlnd numai miscdri din
miini, si zbura in sus, in jos, cum voia, peste case, peste munti, peste vai, si era
asa de pldcut, asa de plicut... Deodatd se trezi inspiimintat, parca se prabusise
la pamint.

— Cine-i? intreba asudat si simfind ca s-a strecurat cineva lingd el in pat,
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-—~— O broascd. Stii ce-1 aia ? i sopti o voce in ureche. Sint fata Smpératului,

vrajitoarea, care a mincat noudzeci $i noud de viteji!

— O, vridjitoare, zise el incd adormit.

— Da, o vrdjitoare ! Am venit sd te sugrum §i sd-{i beau singele. Am si
te maninc.

— Judith ! zise el trezindu-se de-a binelea. Ce cauti aici?

— Pe tine!

— Esti nebuna 1?

— Si inca ce nebuna !

— Nu se poate !

— Ai sd vezi!

— Judith !

— Ti-e frica ? Nu ma impinge c¢a mi-e frig.

Simtea corpul ei cald inghesuindu-se in el si bratele cuprinzindu-i gitul.

»Poate cad visez® isi zise gi-si plimbd mina de-a lungul trupului ei, apoi si-o
retrase speriat, caci 1i ridicase cdmasa pe spinare.

— Te-ai culcat cu pantalomii. Acum sd vezi ce dungd vor avea miine —
zise ea.

— Ah ! Judith ! ce-ar zice mama-ta, s ne giseasca ?

— Asta te intrebi tu acuma ? Saruti-mi !

O sim{i moale in brate si-i cautda gura. Ea spuse ceva, dar nu infelese ce.

— Judith !

— Spune-mi cum vrei si fa-mi ce vrei!

— Nu e bine, Judith !

- Nu stiu'!

Vorbeau de fapt asa de soptit si de gurd in gurd incit cuvintele lor aproape
ca se materializaserd.

Si totusi Avram se gindea la doamna Famas, la ceea ce se intimplase intre
ei si la aceastd fetitd, la urma urmei zapacitid §i curatd. ,,Nu, nu pot fi un ticalos!®
se gindea dar o stringea, o siringea la piept cu o dragoste cum nu mai simtise
niciodatd in viata lui. Acuma-i pirea riiu cid el Insusi nu mai era ,curat®, cd se
»murdirise“ in acea noapte la vie. Si nu voia si murddreascid aceasti fecioard ce
0 (mea in brate. ,Si dacd nu-i fecioard ?“ 1i gopti parcd cineva. Vru s-o intrebe,

‘dar 1si aduse aminte de intrebirile ei copildresti si de ceea ce povestea despre

colegele ei si tacu

~— Nu-i asa, zise Judith, c& tu n-ai cunoscut nici o femeie?

— Nu am cunoscut, — minii el.

— Poate de aceea sintem asa de speriafi amindoi. Asa-i?

~— Si ce vrei tu, Judith ?

— 83 stau cu tine toat? noaptea. Numai noi doi!

~— Dar... dar... e periculos.

— Nu stin cum e. Habar nu am. Dar daca md sirufi §i méa stringl ¢ bine,
sint fericita, fericitd !

Avram a sdrutat-o §i a strins-o toatd noaptea, {inind-o in brate ca pe-o
comoard, cu © nespusd gmgasxe, vorbindu-i, giugiulind-o, gingurind amindoi ca
niste turturele, dar neindriznind sa-1 faci nimic din ceea ce i s-ar fi pirut indecent,
si au stat asa lipiti unul de altul pind ce geamurile s-au invinefit a ziud, iar pe
strada au fnceput si se audd pagi.

Pind la urmi ea a adormit in bratele lui §i ! nu indriznea si se miste, ca
54 n-o destepte, pind ce i s-a pdrut cd aude pe cineva la usd. Atunci a dus-o in
brate si a culcat-o in patul ei. Era destul de lumind. I-a potrivit cu griji cdmasa
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pe trup, a acoperit-o incet-incet cu plapuma a vrut s-o sdrute, dar s-a multumit
sd-i inspire respirafia, uitindu-se incid odati la ea, fnainte de a se retrage in
odaia de aldturi, pe care a Incuiat-o de astd datd. Nu s-a mai culcat. Simtea ci
se petrecuse ceva in viata lui, ceva frumos si deosebit, ceva curat si luminos, ca
atunci cind Intr-o odaie intunecatd se aprinde o lampi sau intr-un cimp desert
infloreste un pom.

. A doua zi amindol erau fericifi stind unul lingd altul, privindu-se numai.
Aveau in ochi raze al caror tilc numai ei il gtiau si aceste raze cintau, cintau ca
primdvara pasarile.

O noapte ca aceea nu s-a mai repetat, dar ei erau siguri ci trebuie si vini
una si mai minunatd, una cu daruire totald, iar in asteptarea ei se sdrutau pe
furig ori stateau mind in mind, pe cind el explica perfectul simplu si perfectul
compus la gramatica romind sau demonstra vre-o regula de geometrie.

Fericirea aceasta ca o combustiune fard flacard, in asteptarea izbucnirii
marelui incendiu al bucuriei iubirii depline, ar fi putut dura inca timp indelungat
daca nu se petrecea un lucru, un lucru neoblsnmt in astfel de imprejurari, totusi
nimicitor pentru unii oameni si poate mai ales pentru un om de rind cum era des-
tinat sa devina Avram Protap.

Fireste cd relatiile intre el §i doamna Farcas nu au incetat, n-aveau cum
inceta, dupda noaptea aceea a lui petrecuti in nevinovitie cu Judith,

Iar privitd dintr-un punct de vedere strict obiectiv, intimplarea in cauza este,
inainte de orice, penibili. Acesta-i cuvintul. Altminteri nici n-ag aminti-o, cici
am oroare de intimplarile penibile, ca natura de vid. Insa intimplarea aceasta
serveste la lamurirea problemei ce ma preocupd in special, deci cazul Protap, si
in general ca o contribufie la ceea ce s-ar putea numi, desi academia nu stie nimic
despre aceasta, ,rindologie“, cum am mai spus intr-un loc, daca nu ma ingel.

in casa Farcas, unde fiecare-si avea camera sa, Judith avea una cu mobild
albd, cu perdele albe, intr-un cuvint o poemd, nu de mare gust, in alb — camerd
in care fata nu prea statea niciodata, pentru dormit preferind dormitorul parintilor,
de obicei absenti, jar pentru invataturd vr-unul dintre birouri sau saloane.

Intr-o zi, rind copiii nu erau acasd, iar femeile de serviciu erau ocupate pe
la bucdtarie — era o sdrbitoare oarecare, nationald sau asa ceva, — doamna
Farcas s-a retras cu Avram in acea camerd. Nicl nu se gindiserd sa incuie usa.
Iar intr-un moment dificil pentru ei, usa se deschise brusc si intra cineva.

— Pardon ! se auzi vocea Judithei apoi pasii ei tropdind dupa ce trintise
puternic dupa ea uga.

Avram se sculd buimacit din pat, iar doamma Farcas isi tragea grabitd rochia
peste genunchii goi si desfacugi.

— Idioata ! spuse ea furioasda. Totdeauna dd buzna in camera, fira sa bata
Ja usd ! Am sd-i smulg parul din cap ! Asa copil timpit si prost crescut !

Lui Avram nu-i venea in cap nici un gind, nici un cuvint. Totul se invirtea

jurul lui. :

De mult avea el impresia ca au inceput s3 devina cu totul imprudenti. Dar
aga sint Indragostitii, orbi ca cocosii de munte in cdlduri. Vorbeau intre ele femeile
de serviciu, hinuia ceva baiatul doamnei, iar dinsa si co Avram umblau ca pestii
prin acvariu, fiard sa se gindeascd nicidecit cd-i priveste cineva. Dar vorba ceea,
wrciorul tot merge la fintind, pinad ce se sparge. Acum se sparsese.

© Judith se trintise intr-una din camere pe un divan cu fafa Tn jos §i plingea
cu sughituri. Acolo a gasit-o doamna Farcas i a incuiat usa pe dinZentru. Numai
dupd 3—4 ceasuri au iesit, iar Judith avea niste vinatii asa de mari din cauza
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plinsului, la ochi, incit iti {acea mild s-0 vezi. Avram se hotirise sid plece definitiv

nca In aceeasi zi.

— Unde sa pleci ? Acuma inainte de examene ? l-a intrebat doamna Farcas.
Nu pleci nicdiieri ! a ordonat ea scurt. Du-te si fa lectia cu Judith. Te asteapta
in biroul tatalui ei.

Intr-adevir, fata stitea la birou cu carfile si cu caietele desfacute. Dar n-a
ridicat ochii, atunci cind a simtit cd intrd Avram.

Lui 1i era asa de rusine de ea incit nu stia cum si inceapa.

— Pe mine avem de la pagina 50 la 65, repetitie la istorie. Dacid vreti,
explicati-mi.

Halal explicatie ! Avram el insusi nu pricepea bine ce zicea. Dar spunea,
asa ca sd nu tacd. Probabil cd nici ea nu-l asculta. Trecurd apoi la algebra, unde
€l se multumi sd-1 rezolve problemele §i s-o0 lase ca sa si le treacd singurd in caiet.

A doua zi st a treia zi lucrurile merserd la fel. Judith avea fata trasd si nu
se uita in ochii lui Avram, iar la salut 1i rdspundea mecanic si mereu la fel:
»Buna ziua“, )

— Esti supdrata pe mine, Judith ? o intreba el in a patra sau a cincea zi.

— Asta nu e freaba dumneavoastrd. Vi rog sd-mi explicati binomul lui
Newton, cd data trecutd n-am inteles prea bine.

Pind la examene a fost cu neputintd s-o facd sd-si schimbe atitudinea. E
adevarat ca mnici nu mai incerca. Se mul{umea sa-i observe durerea mutd, stipinitd
de o mindrie ce-l umilea pe Avram. Noaptea nu mai dormea si abia astepta sd
vind timpul ca s3 plece odatd in vacanti.

In sfirsit, a venit si ziua aceea. De la bdiat si-a luat ramas bun destul de

prietencste, promitindu-i, de altfel fard chef, si fara convingere, ci anul viitor va

veni tot la el. Si-a luat rdmas bun §i de la femeile de servictu. Pe profesori si pro-
fesoare n-a vrut sa-i-mai vada. Domnul Farcas era plecat la Viena sau la Minchen.
Doamna Farcas nu l-a mai primit, ¢i i-a trimis un plic cu banii ce i-1 mai datorau.
Margit a adus plicul.

— Poftiti banii i puteti pleca — a zis ea, mai politicoasd ca de obicei.

Pe scard, cind cobora, tocmai urca Judith. A salutat-o, iar dinsa i-a raspuns
rece ca de obicei de la intimplarea aceea penibila.

S-a oprit. S-a oprit si ea. S-au uitat unul la altul, apoi ea a inceput sd fugd
pe trepte in sus. El cobora Incet, cu capul plecat, iar cind ajunse in stradd, se uita
in dreapta si in stinga, intrebindu-se in sine, dacd-i mal bine si mearga la plimbare
sau acasd.

Povestea se sfirsise.

*

La aceasta se gindi toatd noaptea, Avram, fard si inchidd ochii si rdsucin-
du-se din clad in cind pe asternutul parca de jaratic. ,Ar trebui totusi poate
mine s& ma duc la gard®.

Dar cind ajunse, trenul cu trupul mort al domnului Farcas plecase,

Se intoarse acasd, minca ceva la repezeald gi nu avu rdbdare sia mai

astepte pe Lazar, ci se duse el la dinsul. 1 era gren si stea singur. Nu-si

gasea locul.

Apoi incet-incet se pierdurd amindoi in idila cu croitoresele cele frumoase,
ca nigte copii care ascultd un basm si se rup treptat din realitate si se confundi
cu minunata tume a inchipuiri
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Totugi, dupd cum am mai spus, despre povestea cu Ana Kellemen n-am
putut afla nimic mai deosebit. Era ca intrarea unei galerii intr-o mina, betonata
asa ca si nu patrundad nimeni in subterane.

*

Intrucit md priveste, sfirsitul cu doamna Farcas si cu fiica ei era parca
anume facut si demonstreze ceea ce urmiream. Ciaci numai un om de rind, de
fapt un viitor om de rind, care din nenorocire a murit fira vreme, putea sa nu
tragd nici un avantaj din aceste relafii cu lumea mare sau aproape mare, nici
sa nu se complice in niste aventuri interminabile. Altceva s-ar fi intimplat cu unul
.de tipul lui Candide al lui Voltaire s1 cu totul altceva cu un Julien Sorel din
»Rosu si Negru“ al lui Stendhal. Dar acesti eroi nu erau oameni de rind, ci iesiti
din rind, cum foarte bine se stie. Ce n-ar fi facut bunfioar? un erou stendhalian,
fireste la modul provincie de pe-atunci din aga-zisa Rominie Mare burgheza si
mogiereascd, din relatiile cu doammna Farcag, combinate cu cele cu fiica sa ? Desigur,
nu ajungea sa fie impugcat, cdci la noi nu e cazul, dar micar student la Paris
trimis pe banii firmei Naschitz sau, dacid nu iegea ,spielul“, macar un pugcarias
cu o condamnare nu prea grava, tot se alegea din el. Dar daci subsemnatul as
fi simiit, chiar si in germene o trasdturd de acest fel la personajul meu, il lasam
farad doar si poate pe seama literaturii, Caci atunci era o excepfie si nu un caz
de rind. lar de exceptii, de exceptiile care confirma regula, cum se spune probabil
‘in mod ironic, cu pretentii de paradox, in realitate in chip absurd, se ocupd
scriitorii, Literatura totodatd are, ins3, ceva absurd in ea, — altminteri nu are
inteles. Iar subsemnatul ma ocup de acele cazuri din reguld care tocmai o con-
firma §i nu in vorbd numai, ci In fapt. Iar Avram Protap ilustreazd perfect i
cu indestulare teza mea. Nu mi refer la caracterul sdu psihologic si la caracterul
sdu social care rezulta din partea intila a acestui capitol, anume chestia cu rochia
plisata a Sultanei §i cu mesajul pentru greva lucratorilor de la padure, si care
denotd in esenta fermitate sufleteascd §i angajare pentru o cauzd, trisdturi atit
de pregnante la cele mai multe i mai bune exemplare din masa fara sfirsit a
oamenilor de rind, — dovada participarea lor substantiald si decisivid la razboaie,
la revolutii si la marile munci constructive de naturd obsteasca. Pot sd trec §i peste
nu toomai laudabilele sale legaturi cu doamna Farcas (ele explici desigur si
usurdtatea In comportare a lui Avram Protap cu verigoara sa, aceea tindra si
proaspit madritatd), legdturi comune (singurele de altfel comune) omului de rind
ca si oamenilor mari pe de o parte ca si canaliilor pe de alta, intocmai cum ar fi
functiunile fiziologice sau faptul de a fi desirat sau scund, ,zipiticit¥, ca si folosesc
0 vorbd din satul lui Avram. Ginditi-vd, insa, la acea noapte cu Judith Iingd el.
Care canalie, ca s nu spun om mare, ar fi rezistat lingd o asa ,femeie scumpa
si ispita moale”, cum zice unul dintre marii poeti ai timpului nostru (ma pricep si
eu putin la literatura!), desi femeia era un copil aproape §i avea trupul destul de
tare, inclusiv sinii ! Dar Avram a rezistat (,rusine!“ ar zice hohotind de ris cana-
liile, »bravo!“ ar zice f8tarnici popii catolici sau moralistii de alte nuante si dogma-
ticii), a rezistat, intli pentru ci promisese doamnei Farcag — putea si nu se {ind
de cuvint viitorul om de rind? — al doilea pentru ca ce era el? un profitor ? —
ah! domnilor neoameni de rind, ce-ati fi profitat, cum se zice, cu amindoua
miinile | —, iar al treilea o iubea de adevarat, cu sufletul cinstit al unui tinar de
optsprezece ani, si nu putea, nu concepea s-o necinsteascd, sa-si pingdreasca iubirea!

Iatd ratiuni ale unui om de rind, izvorite din substanta seculard a milioanelor
si milioanelor de oameni de rind, pitrunsi de bund credinti, crezind in cuvintul
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dat, avind principiile oarecum in singe, nu pe virful buzelor numai, iar in fundul
inimii —~ mlagtind. Deci nu e vorba de nici un fel de romantism tip Chateaubriand
sau tip Bernardin de Saint-Pierre, acela cu Paul si Virginia,

Totusi, la acea epocd Avram Profap nu era incid un om de rind format, ci
i devenire §i un perfect om de rind, din cauza mortii timpurii, nici n-a ajuns
vr-odatd. Dar @ acesta era drumul lui §i nu altul, se va vedea din cele ce urmeaza.

Cu toatd primejdia ce ma ameninta de-a fi ldsat ,,pe liber de institutia mea,
cu toate criticile primite pe linie sindicald pentru neglijentele mele in munci si in
ciuda votului de blam, deocamdatd fara avertisment, primit de la organizatia mea
de bazd pentru lipsd de disciplind in ducerea la indeplinire a sarcinilor voluntar
s1 constient acceptate, am cautat si mi conving cd mi giseam pe drumul cel bun,
cd dadusem peste un adevdrat om de rind. Nu m-a putut opri nici chiar faptul
cd in satul acela de la Cris era s-o pat rdu de tot din pricina tizului meu, mai
bine zis a unei schife sau povestiri a sale despre niste tirani intovirasifi si despre
un viitor presedinte de gospodirie agricold colectivd. De altfel, literatura, fireste
cea care este cititd, cealaltd fiind cu totul inofensivd, casuneazid numai buclucuri.
Si dacd ar casuna numai autornlui !

S& vedeti ce s-a intimplat. Era cu destul de mulfi ani incd inainte de a se
termina colectivizarea agricold in toatd tara.

Cine l-a pus nu stiu, dar tizul meu s-a apucat si scrie un fel de chestie, o
brosurd, despre oamenii din sat. Am spus ci era de-acolo. Dar la ce avea nevoie ?
Probabil ca si fie in actualitate, cum se spune astizi. Apoi a iesit o actualitate |
Dar parci el a patit-o? As! Intrebati-ma pe mine.

Brosura n-am gasit-o. S-a vindut, s-a epuizat, au dat-o la topit — dracul
s-0 stie. Dar ce-am patimit din cauza ei, maici dumnezeule si sfinte Sisoe ! Bruhhh!
n-ar vrea sa fiu autor.

Erau in brosurd critici, pe cit se pare, destul de aspre la adresa presedintelws
intovardsirii, dar spuse In formd de intimplari intre persoane cu nume schimbate si
intr-un sat care nici nu existd. Cine le-o fi deschis tiranilor capul cd de ei, de
presedintele lor este vorba n-am putut afla nici pind azi

Destul si bine ¢ au aflat, iar brogura a fost cititi mai cu sfintenie ca
povestea lui Alexandru Machedon. Unde nu intelegeau sau li se pirea cd nu-i
destul de limpede, addugau de la el si fiecare voia ,cartea® pentru sine ca pe-un
document important. Auw trimis la oras si aduci mal multe exemplare, s-a mai
cerut o cantitate de la Bucuresti, in sfirsit, curind brosura devenise o raritate de
mare pret. Unii dideau pind §i o sutd de lei pe ea, cici fireste se pornise si specula
cu o marfi aga de rari. Oamenii spuneau, pe ascuns, intre ei adevdrul, iar pe fafa.
in prezenta pregedintelui, il minteau, compitimindu-l.

— N-am alt cap numai si m3 impusc! zicea el minios.

— Lasa-l, tovardse presedinte, se preficea cite unul. Pentru sfirciliturile
astea pe hirtie ? Dracu sd se steargd acolo unde trebuic cu cartea lui, cind are
necuratul cufureali. Ce-ti pasi? Presedinte ai fost, presedinte ai rdmas !

— Pregedinte ? Numai cd dupd ce mi-o dat dumnealui scriitorul, mama cui
I-a ficut ! — porecla aceea in carte, toli imi zic ,Holdaldu!®

— Pe fatd nu zice nimeni, tovardge presedinte.

— Da’ pe din dos, vecine ! Asa-i ¢i tofi zic?

— Toti.

- Vezi dar@ ? Asta numai penfru ci am Impirtit pimintul feciorilor si c3
nu m-am bigat cu toate holdele de-odatd in tovardsie, da’ ma bag eu! Biga-s-ar
Tuda in ei si scriitorul acela! Sa-1 prind eu numai, ci asa-l sfarm, uite-asga, ca
spicul de griu in palme!
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Presedintele ardta, frecindu-si minios palmele, cum l-ar sfirma pe scriitor.
Y

~— Zicea ca se ,docomenteaza“ cind a venit in sat si uite ce-a ficut dum-
nealui, o carte de minciuni !

— Se vede cd asta o fi invatat el pe la scoli. Pacat de banii parintilor care
1-au cheltuit cu el. Z&u, tovarase presedinte. Nu era mai bine s fi scris un calen-
dar, un gromovnic ori o carte de visuri? Allegeam si noi ceva din ea.

— Dar tu, vecine, ai <itit rcartea, zborsura aia, ca nu i-o zice mat bine.

— Citit, toata ! Din scoartid in scoartd, de doud ori!

~ De ce de doua?

~ Ca s-o inteleg odatd !

— Si ce-ai inteles ?

— C&-i;vorba de presedintele nostru.

— Asa-i?

— Da’ cine stad la indoiald ? E limpede ca laptele.

— Boul de advocat, domnul doctor Cocioarba zice ci nu-i numele meu ci
nu ma cheami Holdalau.

— Da’ ce? Pe nume merge? Faptele vorbesc !

~ Care fapte, md, ca-s minciuni ! Mai, frate Patrintos, nu fi greu de cap.

— Minciunile atuncea, cum zici.

— Asa da! Numai ci n-a vrut sa iele proces §i si-1 dau in judecatd pe
ticalos.

— Ce facem atuncea ? .

— Am cerut sa-1 cheme la partid. Da’ crezi ¢i raspunde ? N-a mai pus
piciorul prin sat.

— Sd-ndrazneascd numa’, ca-i ara{i dumneata.

— Ti ardtam noi lui! N-ai auzit la adunarea generald a tovarasiei ?

— Nu, rdspunse Patrintos, ca rideau pe lingd mine cifiva insi tinindu-se de
{foale cu minile. Ba s-a cripat subt ei si-o lavitd, asa rideau.

— De ce rideau?

— De povestea asta soada.

— Ba rideau cd-s niste prosti. Dar fata lui Borceag, a lui acela ce l-au
omorit in 1919, pentru ci a fost in garda rosie, stii ce-a zis ? A strigat : ,Jos cu
ell“ cu dsta, cu scriitorul si dupd aceea au mai strigat cifiva insi: , Jos scriitorii!“
Ar mai fi strigat altii, dar i-a oprit tovarasul secretar, ficind semn cu mina

— De ce i-a oprit ? Nu erau inscrisi la cuvint?

— Ba nu, dar nu era problema pe ordinea de zi.

— Adica ce?

— Asta cu ,,Jos scriitorii I“ lar lui tovarasul secretar ii cam plac cirtile
N-ai vizut ? Are un dulap intreg. Arzd-i-le focul !

— Si ce face acuma ?

— Trebuie sd pice el aici. L.-a chemat partidul. Trebuie sd rdspundd. Asa
cere disciplina de partid. Asta-1 calomnie la adresa mea §i doara si eu mi-s membru
de partid. Tata, fie iertat, a avut o {ir' de legiturd ru garda rosie in 1919. Ci
doara le-a inchiriat o sald, ca si discute de-ale lor, in crisma noastri. Nimeni nu
intra acolo, numai €i. Tata nu era asa multumit, cd mai mult vorbeau decit beau.

Dar lui Patrintos nu-i placea sia asculte a nu stiu cita oard cum se lauda
cu garda rosie presedintele si pleca de la sediul tovirdsiei, unde presedintele se
nimerise a fi singur, la cdldarea de fiert vinars; poate i-o da careva o gura. Cici
era iarna, pe vremea fiertului prunelor.
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La cildare tot despre carte se vorbea. lar oamenii rldeau de Holdilzdy,

batindu-se cu padlmile in fundul ciorecilor si fiecare mai adiuga ceva de la el la
povestile din carte. ‘

— Trebuie c3 l-a pus cineva sa scrie, ¢d n-ar fi indrdznit singur, zicea
Giavrila a lui Morcoi, dupd ce, mutind dinspre o falcd inspre alta tuica biuta
o inghiti, strimbindu-se si incrincenindu-se, asa cum face orice bun bdutor, parca
de pedeapsa, nu de pldcere ar turna otrava blestemata in el.

In aceastd atmosferd cu miros de tuicd si cu discutii aprinse despre Hol-
daldu am nimerit eu in sat, la un an si ceva, doi aproape, de la trecerea pe acolo
a tizului meu. De fapt nu eram intlia card ! Dar spre deosebire de alte dati, cind
nici nu fusesem luat in seam#, toatd lumea se uita dupd mine. Unii mi salutau
chiar, zimbind, parcd am fi fost complici la vr-o actiune interzisd, altii clatinau
din cap.

Pe atunci nu cunosteam incd pe tizul meu declt vag dupd nume. Abja ul-
terior intelesesem ce se petrecea. Intre mine si el era o cu totul ciudata ase-
méanare fizicd, poate si psihicd — mai §ti1? — ca dacd am fi fost gemeni. Doar
cd eu par ceva mal tindr. M-am conservat mai bine.

Tizul nu avea nici o rudd in sat. Muriserd, plecasera in altd parte, caci
erau simpli zilieri, dupd cit am aflat -— in orice caz, desi originar din sat, nu-l
mai legau decit amintirile din copildrie. O fi tras si el ca §i mine in gazda la
vr-un taran.

Eu m3 asezasem undeva prin satul nou, mai aproape de gara, la niste oa-
meni adusi acolo de prin ,buduriile® muntelul, cum ziceau localnici, céci in
creierul muntelui de unde s& le dai pamint? Localnicli care se numeau pe ei
ingisi ca fiind ,de stat“ din mosi-stramosi nu-i scoteau din ,padure{i” pe noil
veniti si nici nu prea se amestecan intr-olaltd. Tovarasia i mai adunase cit de
cit si blestemau impreunid pe Holdaldu, presedintele.

Era vadit ca se intimplase intre timp ceva, prea vencau multi pe la mine,
sa-mi povesteascd una, alta, mai ales din treburile intovardsirii agricole, din
afacerile lui Holdaldu si ispitindu-md in fel si chip cu privire la colectivizare.

Am aflat apoi ca la tizul meu veneau oamenii ca pe vremuri la Petrache
Lupu la Maglavit, cretinul luat drept sfint de fetele bisericesti interesate si de
tot felul de cotcari gi pehlivani at misticismului rasisto-fascist ce bintuta prin
lume. Tizul adunase mormane de plingeri, umpluse caiete intregi cu note si, pina
la- urma, a iesit brosura cu pricina.

Imi venea sa mi duc la comitetul raional, si atrag atenfia tovaragilor
asupra celor ce se intimpld. Dar n-a fost nevoie, cici au trimis ei dupdl mine.

Nu micd mi-a fost, Insa, mirarea, cind am aflat c¢d eu sint lvat drept ti-
zul meu.

— Vai de capul meu! am exclamat involuntar, apucindu-ma cu miinile
de bratul scaunului sa nu cad si privind cu ochii finta la tinarul secretar prim
al raionului

~— Lasati, tovardse, stim noi cd scriitorii trebuie sd-si...

— Fu scriitor ? M-a ferit dumnezeu !

~— Modestia celor mari ne prinde bine §i noud, celor mici, ca s& nu ne
ingimfim, — a raspuns imperturbabil secretarul, uitindu-se la mine cu niste
ochi albastri de copil, dar care vazusera prea mult de-acuma, ca sa nu-ti dai

seama cd omul acesta nu lasd asa de usor sd-i ghicesti gindurile, drept care nici
nu te fixa prea mult.

Orice incercare de a-mi dovedi adevarata identitate a fost zadarnici.
»Aceasta, mi-am zis, rezultd din prostul obicei al acestei categorii de oameni care
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schimonosesc realitatea, Infitisind-o in tot felul de fictiuni, gi-si creeazd lor in-
sile o identitate aproximativd, ca si nu zic dubioasi®. Dar ce mai era aicea de
filozofat ?

— Trebuie sd ne ajufi, tovarase, mi-a spus secretarul, aprobat din cap si
din priviri de toti membrii biroului comitetului raional, chemati anume cu
aceasta ocazie.

— Dumneavoastrd si ma ajutati, dragi tovarasi, pe mine. Nu sint drept
cine ma luati, n-am scris nici un fel de literaturd vr-odatd, pot chiar sd-mi iau
solemn angajamentul ¢d n-am sd scriu si nu cunosc pe acel tovaras Hold&lau.
Nici nu stiu cun arata.

— Al s@-l vezi indatd. E in biroul vecin. L-am adus anume.

— Anume pentru ce, tovardge secretar ?

— Sa-i explici.

— Ce si-i explic, sfinte dumnezeule ? C3 eu nu-s ala §i c& ala nici nu ma
cunoaste ? lar povestea in chestie n-am citit-o si o stiu numai de la alfii ? Zau,
tovarase prim, gindeste-te.

— N-are si te creadd. El a cerut si te discutdm in organizatia de bazi.
L-am ficut si priceapi c& nu apartii organizatiei noastre de bazd. L-am oprit
s trimiti un memoriu la Comitetul Central, altul la Marea Adunare Nationald.

— Despre mine, poatd sd trimitd memoriu si la O.N.U. Ce ma priveste ?
Nu-s in cauza ! V

— Hai, tovarise scriitor., micar fatda de not nu ai nevoie sa te.. cum
sd zic...

~— S& ma prefac, poate?

— Da, acesta-i cuvintul. Dar n-am vrut si-l rostesc eu.

Simteam ca innebunesc. Dar iardsi imi dddeam seama ca nu scap ugor din
aceasti incurciturd. ..Ce-ar fi in definitiv si iau taurul de coarne si si vad
ce iese P“

— Atuncea micar spunefi-mi ce am de fécut.

— S3-1 lamuresti pe tovardsul presedinte. In fond, nu e om rau §i avem
nevoie de el.

‘ — S84 vie! am dat plictisit din mind. Dar simteam cum imi bate inima
sub vesta. )

Intri un tiran cam de sasezeci de ani etate, {inindu-se incd foarte bine,
mijlociu de stat. cu o frunte mare si cu niste ochi foarte vioi sub sprincenele
fncaruntite.

— Ne cunoastem, zise el, cind secretarul vru sd ma prezinte, si-mi intinse
o mini grea de om care munceste cu uneltele cimpului. 11 stiu de copil pe dum-
nealui si dumnealui pe mine.

Se asezi pe un scaun, scoase tigarile si-mi oferi intii mie, dupa ce intrebd
daci se poate fuma. Se putea, fum era gros, de nu te vedeai in birou. Dar eu
nu fumez gi-1 multumii frumos.

Ca si incepem odatd, pusei chiar eu prima intrebare.

— De ce crezi dumneata, tovarase presedinte, cd am scris eu cartea aceea ?

— Din ura personald, alta nu poate fi, rdspunse el prompt si scurt, trdagind,
mai mult sugind din {igard, apoi invelindu-m& intr-un nor de fum.

Mirturisesc, rdspunsul mi cam deconcerta, dar ma si intrigd. Membrii birou-
lui se uitau tintd la mine.

— Urd personald ? Cum vine asta ?

— Adu-ti numai aminte. Ci doard parintii nostri, tata si cu bace Gheorghe,
fie iertat, acolo pe unde o fi pierit, cd nu s-a mai intors in sat de cind s-a dus
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sd capte de lucru la carbune, erau cunoscufi, au avut Iegatura amindoi cu garda
rosie in 1919. Si bace Gheorghe n-a avut dreptate sa se supere pe tata, cd i-a
zis o dati ,.sirintocule !“ — ce nu zice omul la minie! — si apoi s&-1 pirascd
la comunigti c-a ascuns in plvmta pe popa si pe strajimesterul de la jandarmi.
C& din omenie a ficut-o. Era mai bine si-1 omoare ? Au scapat oamenii cu viati.
lar tata era cit pe-aci si fie el impuscat, dacd mama sfiraca, nu-l convingea pe
capitanul Rozsa si-1 ierte ; apoi s-o ldsat totul cu petrecere mare, cdci popa si
strajamesterul fugiserd, dracu-i stie cum din ascunzatoare.

— Si? am intrebat eu.

— §i nu tata 1-a pirit pe bace Gheorghe la jandarmii romini, atunci cind
i-au dat cinci pe doudizeci la spate, sid fie cu lertare. C3 tot satul stia pe bacea
Gheorghe, pe tatil dumneavoastrd ci a fost comunist. Dar nu stiu ce i-a cisu-
nat lui bacea Gheorghe, ci nu l-a mai iertat pe tata §i s-a niscut intre ei o urd
personald, micar cd i tata, fie iertat, a cipitat cinci bite pe spate de Ja jandarmi.

— De aici mi se trage mie ura personald impotriva dumitale ?

— De aici. Dar dumneata uiti c& si eu, prunc de 17 ani, am fost in garda
rosie. Asa-i? Uiti cd st ev am plecat cu trenul blindat, cu ,panterul® cum 1i zi-
ceam noi pe-atunci. Asa-i?

— Cu ,panterul” ?

— Da. Cu panterul. Ci doari si vidrul dumitale cu ovreiasul acela im-
preund, doi mucosi, erau in panter. Curdtaserd cartofi si rAmiseserd acolo. Asa-i?

— Varul meu?

— Avram Profap. Vir de-al treilea sau de-al patrulea dar var. Ci noi toti
sintem cam neamuri pe-aici prin viile noastre.

»Uite, domnule, imi zic, de unde sare iepurele. Mai, cd nici nu o brodi asa
de rdu, dindu-ma drept tizul meu. Mai aflu cine stie ce lucruri importante. Poate
misterioasa povestire cu trenul blindat, de care Avram nu era deloc bucuros sd-si
aducd aminte 1¢

Tacusem prea mult, gindindu-m3.

— Mortii cu mortii, zisel.

— Sia-i fie odihnite oasele acolo unde o fi c3zut. Dar daci-i asa, cum spui
mortii cu mortii, atuncea ce avem noi, viii cu viii ?

— Nimic.

— Atunci de ce-ai scris cartea ?

— Am scris si eu o poveste.

— Ba nu, e ura personald, care nu s-a stins in dumneata §i a trecut din
tata-n fiu. Dar eu n-am nici o vin& !

Presedintele spusese asa de tare ultimele cuvinte, incit tresirii. Dar imi re-
venil numaidecit.

— Ja spune-mi dumneata, tovardse presedinte, din toatd cartea asta cit
la sutd, ce procent, este adevirat §i cit e minciund ?

— Nici un procent de adevidr! Totu-i minciuni de la un capit la altul.

— Am finfeles. Dar in cazul acesta cartea nu te priveste pe dumneata,
Dealtfe], eu stiu cd numele dumitale nu-i folosit nici o singuri dati in carte.

— Ba mid priveste. Tot satul Imi spune Holdaldu, asa cum m-ai botezat
dumneata si faptele, zic ef, is ale mele, ticdlosiile acelea.

— Atunci mint si camenii.

— Mint ca niste cini! In frunte cu acela care a scris,

— Cu mine.

— Cu dumneata.
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Membrii Biroului priveau cu incordare cum ne infruntam, dar nu inter-

veneau deloc.

— Multumesc, zic.

— N-ai de ce. Dar este o rusine pentru un om invidtat ca dumneata si
insulte un membru de partid, sd batjocoreascd partidul, pe mine, care am ficut
aici intovirdsirea i am carnet de membru de partid din anul 1945 ! Ce-i daca
tata mi-a lasat avere? A fost om harnic, 5i eu la fel, am inmultit. Acum am
impirtit-o feciorilor. Ca s nu fiu chiabur ! — urld cinii. Dar in tovirisie cine-s
fruntea ? Feciorii lui Holdalau, domnule scriitor.

Imi venea sa-i spun sa md slabeasci si sd nu-mi mai zici scriitor, mai cu
seamd ca asa rostea cuvintul, incit 11 venea parca si scuipe. Dar ticui si-i mai
pusei o intrebare.

~— Auzi, cu ce drept spun oamenii ca dumneata esti Holdaliu? Ca pe cit
¢ stiut Holddlau, la sfirsitul povestirii, este arestat. Pe dumneata nu te-a ares-
tat nimeni. '

— He! — se strimbd la mine presedintele. Oamenii spun ci nu-i incd
tirziu. Vine si aceea.

De data aceasta, intreg Biroul izbucni intr-un zguduitor hohot de rls, incit
se cutremurard ferestrele. Mie-mi veni sd zimbesc. Raspunsul presedintelui ma
inveselise. ’

— Bun, zisei. Atunci sa-ti spun adevarul.

— Sa-1 spui. Apoi si-1 spui in fata adunarii generale. Asta-i pretentia mea.

— Fie. Cartea e scrisa despre dumneata, presedinte. Tot ce se spune in ea
este adevdrat. Sint chiar mult mal multe. Oamenii nu indrdzneau s ti le spund,
cd nu primesti critica.

— Da’ ce? Critica-i cadou de la Mog Gerild, ca s-o primesti asa ugor ?
Depinde cine criticd. De exemplu partidul...

Nu mia lasai deranjat si continuai.

— Oricine poate s critice. Iar critica de jos e bine vazuti de partidul
nostru. Oamenii cind au vazut cd ceea ce ei spuneau Jntre el si nu-{i spuneau
in fatd e tiparit negru pe alb intr-o carte ce si-au zis ? A venit vremea sd vorbim
mai tare. Partidul stie.

— Am asteptat destul, tovarase presedinte, sd te indrepti, zise linigtit pri-
mul secretar.

Presedintele ingdlbeni si-si mugca buzele.

— Eu am o propunere, zisei, privind la membrii Biroului, care probabil nu
binuiau ce am de gind, cdci m# priveaw foarte ciudat.

— Poftim, tovardse scriitor, ma indemnd primul.

~— Propun presedintelui sa facd de minciund cartea si sa dovedeascd sa-
tului intreg, oamenilor din sat, ca se Inseala.

— Cum asta ? intrebd presedintele nedumerit. Minciunile si le desminti cel
care le-a scris. Asa-i drept. In fata adunirii generale.

— Nu aga, tovarase presedinte. Dumneata sd te apuci sa dai o biatalie pen-
tru ca sd tfransformi tovardsia in gospodarie colectivd si sa ardti cd dwmneata,
nu numal ¢ nu intri la Inchisoare, dar ajungi un fruntas al gospodiriei, poate
chiar presedinte. Asta va insemna cid nu dumneata esti omul din carte sau ca in
orice caz te-al schimbat. De acord ?

— Treburile colectivizarii le hotdrdste partidul st liberul consimt{amint, ca
doard nu m-oi apuca sa-i fortez eu!

— Sa-i indemni, s& duci muncd de lamurire.

— Aga, tovardse presedinte, sublinie secretarul prim.




— Daca aga-i hotarirea, eu sint membru de partid

— Dar crezi ca-i bine?

— Ca doard n-oi spune ca-i rdu!

— Presedinte, presedinte ! dete din cap unul dintre membrii Biroului.

— Apoi, ce si zic ? Trebuie sa fie bine. Cd alt drum citre comunism pen-
tru {dran nu existd, Om face-o §i pe asta !

— Bravo, tovarase presedinte ! strigai eu, neputindu-mi stapini.

— Dar cu cartea cum ramine ?- .

— Cum ai zis. O discutdm in adunarea generala. Oamenii si spund ce cred
despre dumneata.

— Sa-ndrazneasca !

— O sa-i ajute partidul.

— Da, da! tovardge presedinte, confirma primul. Totul e numai cu ce
sa-ncepem. Cu discutarea cartii sau cu munca de ldmurire pentru gospoddria
colectiva ? '

— Sid-ncepem colectiva, -2 zise presedintele. $i dacd s-o dovedi cartea
mincinoasa ? adiugd el zimbind viclean, schimbat la fatd si witindu-mi-se in ochi.

— Inseamna c¢d nu s-a potrivit la dumneata §i cd ai mai multd omenie
decit ai pus pind acum in fapte. Poate cda se vor mal gdsi unii, prin alte sate,
citu-i tara aceasta de mare, carora i se va potrivi. Si n-are sd le strice s-o ci-
teascd ei si cei din jurul lor.

Cu aceasta, discutia noastra s-a terminat, iar colectivizarea in sat s-a in-
faptuit in mai putin de doi ani, cu presedintele nostru ales presedinte al colec-
tivei. Astfel, brosura tizului meu se dovedise si ea utild, desigur in misurd mica,
pentru o cauza mare. Lucrul acesta lul nu i l-am comunicat decit dupa ani si
ani. S-a inveselit pufin, dar era asa de bolnav incit nimic nu-1 mai bucura in
adevaratul inteles al cuvintului. Era o boald care nu iarta.

Fu dupd aceastd intimplare m-am ales cu prestigiul sporit la autorititile
locale, am devenit prieten de adevidrat cu presdintele, ma respectau si sitenii, iar
in ceea ce priveste povestea lui Avram Protap am reusit sa mai innod citeva
fire din trecut, necesare .cunoasterii omului de rind, si sd aflu ce-i cu acea ches-
tiune a trenului blindat, a ,panterului®, cum ziceau localnicii, rdmasi in viata
de pe acele timpuri, ei insisi cu amintirile ravasite de truda existentei, de clino-
sia regimurilor de asuprire, de al doilea mare macel mondial si de atitea schim-
bari fundamentale petrecute in lumea noastra.

*

Crezusem o vreme, la inceputul cercetirii mele, cd Avram Protap nu mai
avea nici un fel de rude. Apoi a trebuit si ma conving de existenta Sultanei si
a fratelui ei, mijlociu ca virstd intre Avram si ea. Am mai vorbit de el

Cind i-am cunoscut intiia oard erau certafi si dacid voiai sd te pui rau cu
vr-unul dintre ei era destul si-i amintesti de celdlalt. Asa c¢i m-am ferit un timp
de ei, mai ales de el, care bea pind vedea luna in baltd, cum se zice, §i venea
acasa pe doud cdrdri, crdcit ca un caproi. Fa era in tovdrasie, ¢l nu.

— Eu vrean colectivd ! striga el bidtindu-se in piept. Cu mine fncepe co-
lectiva. .

Si intreba oamenii pe ulitd, daca nu vor si se inscrie. Rideau de el si-si
vedeau de treaba, convinsi ci in fundul sufletului e un reactionar si ca urla de
colectiva numai ca sd nu intre in tovarasie cu sord-sa, pe care n-o mai scotea
din ,chiaburoaicid afurisita®.
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Dar sa vezi minune ! Cind Holddldu a pornit actiunea pentru infiintarea
colectivei, punindu-se in capul listei, fratele Sultanei a protestat.

— Asta-i ideea mea ! Eu trebuie sa fiu cap de lista.

— Cum a ta, Solomoane? Ideea-i a partidului. Lista o incep eu. Tu nici
membru nu esti.

— Si ce-i dacd nu-s? Le ardt eu cine mi-s! Nu Solomon Protap strigd
de la inceput colectivd, colectiva vreau ? !

— Cine te-a crezut ? Nu te-a luat in serios nimeni,

Solomon privi lung si-§i scuturd amérit capul.

— Ti-e rusine da mergi cu o listda pe care intiiul e Solomon Protap.
Bineee ! Dar al doilea ma pui? Eu am cererea la mine in pojnar!

— Te pun, Solomoane, te pun.

Solomon scoase cererea in mijlocul ulifii, unde erau, si i-o aratd. Holddlau
n-avu Incotro si puse dupid el pe Solomon.

— Acum sa mergi la afurisita de sora-mea si la ,ocosul® de cumnati-meu,
la Tulius a lu'Toplitanu, §i sd-i poftesti si se #inscrie. Acuma sd-i vid, la co-
lectiva ! )

Fapt este cd Solomon s-a ldsat de bdut si a ajuns fruntas in colectiva, iar
cu muierea de-a doua, care nu mai era nici pe departe asa frumoasd ca Vetuta,
acum se intelegea.

Sultana si Iuliu s-au codit sd intre dintru inceput, cdci se temeau ci nu le
mai rdmine timp liber pentru meseria lor de croitori pe ascuns §i pentru ,,viuta®
din deal, dar pind la urma tot au intrat i, culmea, dupa zece ani de mutenie si
suparare, s-au imp#cat cu Solomon.

Aceastd ura de lungi durati m-a intrigat mult §i, in timp ce urmiream si
aflu una-alta despre Avram, ciutam si descopar si pricinile neintelegerii dintre
Solomon st Sultana, propriu zis dintre familiile lor. Mai mult de la Sultana am
aflat cite ceva, cici Solomon era mai putin vorbaret, cum i se sade bine barbatului.

- Acum lucrurile s-au schimbat, ca s-a schimbat viata — spunea Sul-
tana, imbiindu-ma cu niste floricele calde, turnate din ciur atr-o cosarca de
nuiele si mai umplindu-mi paharul cu vin.

— Bine-i ca s-a schimbat ? faceam eu pe prostul.

~— N-a fost rau nici inainte pentru cine a fost bine. se amesteca Iulius cu
socosagul® sdu, cum nici acuma nu-1 bine pentru cine-i rau.

— Taci, inteleptule a Sionului, ci sa face intunerec cind vorbesti.

— Tard ma blamezi ?

— Ba nu, te laud!

— Apoi zi tu, daca esti asa de invatata. Ci fu asa vorbesti, de te gindesti
ca-i articolul de fond din ,Scinteia®.

Sultana ii umplea in glumi gura cu floricele calde, cu ,cocosi®, cum se
spune pe-acolo, ca sd-1 facd si taci.

— Sigur ca-1 mai bine astdzi. Stii povestea cu lada aceea in care era in-
cuiatd comoara lui bdrbatul meu. Crezi ci proprictatea ce aveam asupra pimin-
tului, noi &stia sdracii, era altceva decit o ladi goald ? Nu aducea nici cit sa
platesti darea pamintului, ci tata, odihneasci-l pamintul, a fost de cind il stiu
ingropat pind-n grumaz in datorii. Ba ne mai §i sfddeam pentru siricie, cd nu
stiam cum s-o impartim. De ce m-am sfidit eu cu Solomon si ne-am mincat in-
tr-olalta mai rau decit clinii ? Gindeste-te si dummeata..,

Si Sultana incepu o poveste.

Murise bitrinu! Ioan. Unchiul Novac abia-si mai trigea zilele. Nici nana
Virvara nu era tocmai sinitoasi. Dar cum ei 1i lisase bitrinul averea in folo-
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sinta pe viaté se chinuia ca vai si-amar de capul ei, certindu-se mai ales cu
Solemon si cu nevasta acestuia.

— Eu stiam ci trebuie sa astept si asteptam §i daci Iulius al meu ciriia
ceva de lantul de pamint care nu mai venea, atunci ii aduceam aminte de lada
goald a lui Chirild, socru-meu. Cu Solomon lucrurile mergeau insd mai greu.
El era In casa §1 voia sd <1Junga stapm o data.

— Nu mai mori, mami, nu mai mori, zicea el cu nerusinare.

— M3, nu ti-e rusine tie, porcule, sa vorbesti asa cu mama-ta, care ti-a
dat {itd si te-a crescut mare ? Se minia fnecat de tusd unchiul Novac, care 1l auzea.
Nu te temi tu cid se crapd-naintea ta pamintul si te inghite ?

— Mai tacd-{i gura ! striga la el nevasta lui Solomon, moscodoiule, cd hutu-
pesti la mincare ca lupul, dar treaba nu faci nici cit o mita.

— Face-gi-ar mita treaba in gura ta, hurhumd, sirea de cealalti parte nana
Virvara, ca te-ai ingrasat in casa mea, de cura hanta de pe tine.

De la vorbe nu o datd se treceag la bataie, incit trebuia si vind vecinii si-i
desparta. Batrinul Novac plingea pe un butuc de lemn, ca un copil neputincios.

— Vali, ce rusine, vai ce rusine pe casa noastrd ! se viita el.

Pinid la urmai, bitrina s-a despdrtit cu casa de Solomon, lasindu-l1 cu ne-
vasta lui in casa cea mare si ea retriagindu-se in coptoriste. Batrinul Novac dor-
mea in grajd, intr-un colt, pe un pat de scindura, cici din tinda, unde-si avu-
sese patul de cind se stia, il gomse nevasta lui Solomon. '

- Ziva impute casa cu pipa lui, noaptea sfordie de se cutremurd paretii,
lamurea nora. Si l-a scos.

— Du-te, dormi cu vaca §i cu boii, ci ei 1s muti si trebuie si te rabde.

— Nu te-ar rdabda pamintul, rdspundea bdtrinul. Ma scoti tu din casa mo-
silor §i stramosilor mei ? ’

— Destul ai stat in ea. Ei au plecat in treaba lor. Du-te si dumneata
dupa ei.

In sfirgit, batrinul intr-o zi, sub fragarul din curte, pe care-l pomemse din
copildria sa puternic si mare, a murit. Sultana i-a Inchis ochii §i I-a legat apoi
cu o naframa sub barbie. Hainele de inmmormintare, albe ca neaua, le cususe de
de mult, cu treizeci de ani in urma. nana Virvara.

Solomon se prefiacea cd plinge la ingropare, iar sotia lui a aruncat peste
groapd, inainte de-a cddea bulgdrii pe sicriu, o gdind neagra, ca batrinul si nu
se intoarcd strigoi acasd.

Bitrinei Virvara ii mergea tot mai greu. Stdruintele Sultanei si se mute
la ea de la Solomon s-au izbit i de incipatinarea bitrinei — ,cum si-mi las eu
vatra ?* se impotrivea ea — dar si de minia lui Solomon.

- Vrei sd se mute la tine, ca sd-si ia de-aici lucrurile si si le mostenesti
tu? Asta nu poate fi ! S& nu mai pul picioarele In casa mea, ca {1 le rup. Inte-
les-ai ? Napirca !

Sultana nici nu s-a mai dus pe-acolo. lar batrina venea rar pe la ea, pe-
semne si nu mai {fie ceartad.

Intr-un fnceput de primivard ploioasi si rece, Sultana afli ¢i mami-sa e
bolnava si zace. Fusese la rudele dintr-un sat vecin, rdcise poate pe drum si ci-
zuse la pat.

~ Sultana fsi ITud inima in din{i si hotdrl si treacd peste orice si si se duca
sa vada ce-i cu mama-sa.

— M3 duc si eu, zise Iulius, si dacd se leagda cumva cumnatul ori cumnata
de tine, apoi lasd-1 pe mine. '
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Tulius era ca un urs de puternic §i blind. Insd nimeni nu indrdznea si-1
atingd nici cu degetul. stiindu-l cum se joacd la moard cu sacii ca cu niste po-
pice, sau ia pe umir o grindd ca pe o prajind. Nici Solomon, care era mai ar-
tdgos, nu indriznea si-1 infrunte. O datd s-au incontrat la crismi si Iulius 1-a
Iuat in brate si 1-a strins asa de tare, incit Solomon a simtit cd se scapd pe sine,
iar cei din jur au auzit nigte pirfituri iesite din pintec. S-a stirnit o putoare, ur-
mata de hohote de ris.

— Noa, Solomoane, spuse unul, mi se pare ca-{i pocnird curelele. Are ce
cirpi la ele opincarul. ‘

Solomon plecd rusinat acasd, Injurind §i amenintind cd are el sa-i arate lui
»s0acatul® de cumnatul sau.

— Sa-ti pui curele mai tari! strigd careva si jar urmard hohote de ris.

De data aceasta, Sultana era convinsa cd Solomon nu va indrazni si-i
spund nimic gi-1 sfatui pe Iulius s ramind acasd, cd poate se trezeste pruncul din
somn — aveau prunc mic — si plinge,

Intr-adevir, Solomon se mul{umi sa raspundd infundat la ,buna ziva“ Sul-
tanei, cind ea intrd in curte si se indrepta spre grajd, iar sotia lui se uita nu-
mai pe geamul usii de la tinda s§i-si trase capul inapoi.

Sultana deschise usa de la coptorigte. Aerul rece din odaie se intilni cu
frigul de afara.

— La dumneata, mami, e mai frig decit afara.

— Mie mi-e cald, zise bolnava cu glas destul de tare, aproape minios, stind
in pat acoperitd cu un tol §i bratele deasupra tolului.

Sultana se apropie de pat. Bétrina avea febrd mare §i din cind in cind f5i
uda buzele dintr-un canceu cu apa de pe-un scaun de-alaturi.

— De ce nu mi-ati trimis vorba cd esti bolnava ? Trebuie sa adum doctorul.

— Lasa-l in ciuma, ca nici doctorul nu face minuni. Dar el nu vine ? in-
treba tainic si in soaptd nana Virvara.

— Cine?

Sultana simti o sudoare de ghiata pe spinare.

— EL

— Nu vine. De unde sa stie ca esti bolnava ?

— Ti-a mai scris ?

— Mai.

— Ce scrie?

— Ci e bine.

— Sa-1 dai o telegrama si vinid. Vreau sa-l mai vad o data.

-— Nu stiu daca poate veni. E ‘departc.

Bétrina vru si spund ceva, dar tdcu si se uitd cu ochii el aprxnsl de febrd
la Sultana.

— Tu, fatéi, zise intr-un firziu, nu cumva o fi adevirat?

— Ce, mama ?

— Solomon s-a rastit intr-o zi la mine : ce-l tot astepti ? N-are si vina.
Daci nu cumva vrei sd vina ca strigoi, sa te ieie cu el

— Solomon ar vrea ca tofi, afari de el si hurhuma lui, s fie strigoil.

— Dar Avram traieste ?

Sultana dete din cap cd da, insd nu putu rosti nici un cuvint, cdci o ineca
plinsul. :

Iulius si Sultana hotdriserd sa tma secretd moartea lui Avram fatd de bi-
trind si de unchiul Novac, De fapt, nici nu primiserd vre-o stire c3 el ar fi murit.
Tar din cei intorsi din rdzboi in sat nici unul nu fusese cu el in aceeasi unitate.
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_Totusi, la rugidmintea Sultanei, un var de-al lor a primit si spuni ci el a fost cu
Avram si cd s-au despdrtit la Bucuresti, unde Avram triieste bine, dar are tare
mult de lucru cu politica. Era o nevinovatd marturie mincinoasa

— Politica, politica, repeta batrina, asta are sa-1 mince capul. De pe cind
era mic tot cu comunistii a tinut. Acuma-s ai lui la putere Barem de nu s-ar mai
intoarce lucrurile, cd pe el de bund-seamd-l omoard americanil

— Avram are si fie un tare mare, zicea virul acela al lor si se uita pe fe-
reastrd, dar nu vedea nimic. In minte-1 napddeau cimpurile de luptd cu bubuituri,
morti, tancuri, cai nechezind speriati, fum, soldati fugind in nestire,

— Mai bine riminea ceva mai mic si-si facea timp sd vind si si mi vada.

— Vine el intr-o zi.

Dar Avram n-a mai venit.

Sultana, ca si intre{ind iluzia, ticluia niste scrisori ca din partea lui Avram
51 le citea batrinei.

— Sardcutul de el, ofta bitrina, se mai gindeste si la noi, batir ca are el
destule pe cap si fard nol.

Acum bdtrina ceru din nou sd-i citeascd scrisoarea, dar Sultana spuse ca
n-o are la ea i fdgadui sd-i trimitd lui Avram o telegrama fulger.

Fu adus si doctorul, dar la plecare el dete din cap, sceptic de tot.

— Ingrijeste-te, Sultano, de cele trebuincioase, zise €l fird s-o priveascd.

— Ai sd te faci bine, mama, spuse ea batrinei, intrind in odaie si asezin-
du-se linga batrina pe rastalnifa patului.

— Apoi numai atMa si traiesc, pind mai apuc sa-l1 vad o dati pe el

De cite ori se deschidea usa, batrina isi atintea ochii intr-acolo, apoi lisind
capul din nou pe perind, si-i inchidea. Nu era el.

Iar usa se deschidea tot mai des, cici veneau de-acumga vecinele si rudele
si stateau lingd batrind pind noaptea tirziu, ca sd-i tind de urit. Vorbeau de-ale
lor, iar ea tdcea si le asculta. Se simtea mai bine, cind era cineva acolo. Apoi
mai avea §i-o teami ci de rdmfne singurda vine Solomon cu nevasta.lui si furd
toate lucrurile din lada si din dulapuri, ba poate o i sugrumi, ca sd nu poves-
teasca ea dupa aceea cid el au furat.

Atunci cind se intorsese de la neamuri din satul vecin, Solomon a luat-o
la Intrebdri. Dar ea n-a vrut sd rdspundd si pind la urmi au bitut-o, cu pumnii,
iar nora a dat cu ea de pamint §i a cilcat-o cu picioarele. Latd au.ldsat-o in
curte s1 numail cu greu s-a tirit noaptea tirziu in cuptoristéa ei. De-atunci era
bolnava.

Intr-o seard cetoasd §i rece ramdsese numai cu o vecind. Sultana se dusese
sa se culce pe un ceas, ca nu dormise citeva nopti de-a rindul. Vecina, §i ea,
cam picotea de somn.

Bolnava se tot uita spre ugd. I se parea ca aude pe cineva venind gi agtepta
sa deschida, sa-1 vadi intrind.

Lampa era afumatd i lumina rdu.

— Cine-a venit ? intreba bolnava.

— Nimeni, Virvara, nu-i nimeni. Ti s-a pirut.

— Ba std cineva lingd use, in haine negre.

— Nu-i nimeni.

Bolnava nu mai starui.

intr-un tirziu, veni Sultana.

— Du-te, vecind, acasd, ca rdmin eu acuma, zise ea ; apoi mai Incet: daci
o fi ceva, te chem eu. '

— Du-te, da, zise si bolnava.
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Sultana, dupd ce rimase numai ea cu mamd-sa, se apropie de pat, ca si-i
potriveascd asternutul. A ‘ :

— El nu vine, sopti bolnava. : o - .

— Ba, mam3, trebuie si vini.

— Nu, stiu eu ¢ nu. vine. Alicineva are sa vina.

Sultana simti un fior in tot trupul.

— Cine, mami ? . ~ :

— Asta-i noaptea cea grea, rispunse bolnava.

— Trece ea.

— Noaptea asta nu mai trece.

4= Cum vorbesti asa, mami ? Ci m3 apucad spaima cind te-aud.

—~ Tu sd nu te temi de nimic, :

Apoi tacu. Dar peste citeva clipe intrebi :

— Dormi, Sultano ?

— Nu, mami.

— S84 nu dormi. Acus vine.

— Ti-e rdu, mami ?

~— Mi-e greu. Stii ce, Sultana ?

— Spune, mami.

— S&-mi asterni pe jos si si m3 cobori din pat. Dacd nu poti singuri,
cheama-| pe Solomon.

— Pe jos? .

— Vreau sd fiu mai aproape de pimint. Aici in pat simt ci ard de vie.

Sultana’ se duse la ea, o dézveli, 1 puse miinile pe picioare ; erau reci ca
ghiata. Isi trase speriati miinile indiirit. »Vine sfirsitul® se gindi.

Dar se supuse si asternu pe jos ce putu din lucrurile la indemini. Apoi o
lud in brate pe mami-sa. Simtea cd i se rup bratele, asa era de grea. O asezi cu
8riji si o acoperi cu o pituri, dupd ce-i mai puse o perni sub cap.

"Se aseza si ca jos lingi ea.

— De ce-i asa intuneric ? S-o fi stins lampa

— Arde lampa. .

— Pune-mi mina pe obraz, si te simt, ci nu te maj vad

Obrazul bolnavei era rece.

— Auzi ? :

— Ce, mami ?

— Vine.

— Nu vine, mami, nu vine ! Nu vine nimeni !

Bétrina vru s spuni ceva, dar nu mai putu_siincepu si horciie greu.

— Mamd, mami, strigi inspiimintati Sultana Apoi sdri si deschise usa.

— Moare mama ! Solomoane, aduceti luminarea. Solomoane ! Mami, mami !

Solomon veni gribit. '

~— Ce strigi asa ? Ai bolunzit ?

— Moare ! »

~— Ba nu moare. I-e riu. Ii trece. v

Dar si el vdzu ci mami-sa-i pe sfirsite. Fugi repede si se intoarse cu sotia
lui, care avea o luminare in mini. Solomon o aprinse i o puse in mina bitrinei
Dar trebui si-i ting el mina strinsd, ca si nu cadi luminarea, cici ea nu mai
putea stringe.

— Gata ! zise el si-si ficu semnul crucii,

~— Ma duc si chem pe vecina, spuse Sultana plingind cu sughituri.

— Du-te st dupa Iulius. .
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Sultana plecd din coptoriste ca din puscd, nestiind {ncotro s-o ia mai repede.

‘In timpul acesta, sotia lui Solomon deschise dulapurile si lada, apoi cu So-
lomon impreund cirard la ei in casi tot pe ce puturd pune mina, incit rdmase gol
pe urma lor. Pind si din asternut luari o parte. Dupd aceea inchiserd frumos
usile de la dulapuri si de la lada.

A doua zi, dusd din coptoriste in odaia din faia de la casa lui Solomomn,
batrina era gatitd de drumul cel mare, cu hainele ce singura si le cususe din
timp si le pastrase acasa la ea Sultana.

Ira numai discutie daci poate si fie sau nu imbumbati la mineci si la
git, cici unele femei bitrine socoteau cd nu e bine sd se infifiseze asa ,desma-
luratd“ in fata lui Dumnezeu. Avurd de grijd sd-i potriveascd in mind si o mo-
nedd de un leu pentru vama cereasci. Apoi asezarda sicriul pe masd si-i puserd
o luminare de ceard pe piept. Incoldcitd jos, iar din colac inaltatd in sus, luminarea
parea un sarpe galben care scoate o limbd de foc din gurd, pdzind parca pentru
vegnicie somnul raposatei Virvara.

De data aceasta, s-au Inteles cele douit odrasle din Ion Protap al Oanei
sd-mpartd cheltuielite pentru comind si-ngropdciune. Imbracamintea pentru moarta
era gata, caci singurd, cit fusese in viatd, si-o cususe. Solomon a dat scindurile
pentru sicriu si grinda pentru cruce ; Iulius a platit timplarul i lemnarul care a
cioplit crucea. Giulgiul a fost cumpirat de sofia lui Solomon ; in schimb Sultana
a dat stergurile pentru prapuri si batistele pentru cruce, ripide si faclii. Lumi-
nirile le-au Tmpiriit pe din doua in bani. Popii lardsi a rdmas sd-1 plateascd pe
din doud. Tot pe jumaitate au fost impar{ite si plitite alte cheltuieli, ca de pilda
30 de lei pentru cel ce conducea carul cu boi, plus stergurile vristate cu negru din
coarnele boilor ; iar fiipa pentru colaci a adus-o Sultana, cdci macinaserd de
curind, rdminind ca Solomon s pund cite o monedd de un leu in fiecare colac,
de pomana moartei.

Dar la frdmintatul colacilor s-au iscat vorbele.

—- Al auzit ? gpunea o femeie.

— Ce. vecina ? S-a intimplat ceva ?

— Nu stii rimic? :

— Poate vrei sd spui ¢ loana Lungoaca, atunci cind a spalat moarta, a |
gisit-o numai vilci pe trup, de sus pind jos, ca de bitaie,

— Asta-i nimic. Au batut-o, da ! Nu stiau blestematii cum sid-i despartd cit ,
‘mai jute sufletul de trup. Dddeau in trup sa zboare sufletul. i

— ’fce cd ar fi célcat-o si in picioare. ' g

— S& vedeau cuiele de bocanci, vecind. Sigur ci au calcat-o. Dar este i
una cu creastd ! ‘

— Noa ! doamne bate-i! Spune o dat#, ce-i?

— Auzl ? si aict vecina cobori glasul, apropiindu-se de urechea vecinei.

Aceasta se¢ opri din framintat si de uimire fsi izbi una de alta palmele
pline de aluat. i

— Nu mai spune ! Ziu?

— Asa zdu ! Sultana a furat tot ce a fost in casd la bitrina cit o in-
grijea, ~ dragd doamne ! N-a ramas nici cit sd-nvir{i dupa deget. :g

— M4, ce oameni! S-apropie sfirgitul lumii, vine judetul. Si n-a zipsit-o ~
Solomon ?

— Nici nu s-a gindit. A gasit lada i dulapurile goale.

— Madi, mai, mdi! si cum se boceste, cum se jeleste Sultana! Da’ face
dupd cite a furat, c@ avea hdinat bdtrina Virvara, cum nimeni nu avea pe viile
astea. Da’ tu, oare cine o fi batut-o ?

m—...,:,,
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~ Nu stiu, Poate Iulius.

— Taci, nu-ti face pacat. De ce s-o bata ?

— Ca s# nu spuni cd Sultana a furat lucrurile.

— Doamne, si tu vecind ! Cum vorbesti asa fara tine? Atunci abia c-o
spunea. Ci bitrina nu se ldsa aga usor. Ba stii cum trebuie sd fi fost ? Clnd s-a
intors de la neamuri Virvara, a fost la ei aici mare firkus, cu tivlituri si cu stri-
gite ca-n tigénie,

— Si n-au sarit vecinii ?

— Nu. Solomon incuiase poarta.

— Doamne, sa fi fost eu, ca peste gard sdream.

— Ori barem ne-am {i suit in virful gardului sd@ vedem ce-i. Dar nici en
n-am fost acasd.

— S& stil cd poate fi adevirat ce zici, vecind ! S~

— Sfint !

— St auzi cum zghiard ca magarul in tirg muierea lui Solomon, hurhu-
ma fuzii ?

— Se face ca-i e jale, Dar...

Vecina se multumi sa faci un gest din mini §i se apucard iardsi amindoud
de framintat aluatul pentru colaci.

Jar dupd ingropaciune, nici nu s-au uscat bine, cum se zice, lacrimile pe
mormint, nici n-a apucat f{iganca Tireana, sofia groparului, si opireascd gdina
neagra cépétatﬁ peste groa‘pﬁ, dupd ce a tdiat-o s3 faca o zamd lui Adam al ei,
si satul vuia de-acuma ca Sultana furase tot, pma si pragul de la cuptoriste, pe
cind se fdcea ca ingrijeste pe mama-sa.

Iulius si ea nici nu s-au mai dus de suparare la pomana, lar muierea lui
Solomon dupd citeva pihare de riichie, a povestit in gura mare cum se intim-
plase furtisagul. Ba Solomon a chiar intirit spusele ei, zicind <3 intr-o noapte
intunecoasa el i-a vazut cu ochii lui pe Tulius — la hotie nu-i asa mutdldu ca
la vorba ! zicea — si pe afurisita de Sultana cirind lucrurile.

— De ce nu i-ai prins ?

— FEra-n puterea noptii §i m-am temut. Jtiti doar c¢a cumnatul meu are un
revolver ascuns, adus din rdzbot ! Nu stiti ?

— Zau, mi Solomoane ?

— Are gi-o pugcd !

— Mitraliera n-are? intreba un altul.

Dar lumea incepu sd ridi, cdci un altul strigd peste tofi

— Are si tunuri, o baterie intreaga, cici a fost la artilerie !

— Si unde le tine ? intrebd unul asa de tare, ca sd fie auzit peste hoho-
tele de ris.

— Ziua le fine ascunse in capli,a de f:n, dar noaptea le scoate la pHscut pe
imag ! raspunse cel ce afirmase ca Iulius are tunuri.

— Al dracului croitorul ! zise unul. $i sd nu spund el nimic. Ni le-ar fi
putut imprumuta de Pasti, sd tragem cu ele in loc de treascurl.

Toti se hihaiau care mai de care §i nu se mai puteau opri.

Numai Solomon 1dsa nasul in blidul cu sarmale, 1i era §i lui rusine. Dar
nevastd-sa, ridicindu-se cu un pahar de vin in mind, din care turnid pe pamint
citeva picaturi, strigd mai tare decit toti :

— S& bem, dragi vecini 51 oameni buni, ca sa 1 ierte dumnezeu pacatele la
soacra-mea, c¢a multe a avut, sdraca de ea.

Se facu o tdcere, de parca era o gridind dupd un inghe{ peste noapte
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Numai o voce de muiere se auzi dintr-un colf :

.~ Cine vorbegte de pacate!

Solomon ldsase capul §i mai jos. Din ochi 1i curgeau lacrimile siroaie si se
amestecau cu sarmalele din blid.

*

— Tata, dara, tovarise, ce zile am trait noi, pentru ce ne zbiteam i ce do-
bindeam. Nu-i mat bine acuma ? Cine munceste clstigd, cine nu acela rabda.

— Presedintele, interveni Iulius, face peste 600 zile-muncd la an (incd nu
se luaserd masuri de reducerea acestei cifre cam exagerate, de !) si eu, zicind asa,
muncesc pind-mi ies ochii din'cap si nu fac 300 de zile-munci.

— Ce vrei sd spui cu asta ?

— Nimic.

— Atunci de ce vorbesti ?

— Te completez.

— Multam de sprijin. Dar stiu si singurd ci mai sint dncd destule de in-
dreptat. Nu dupd zile multe sa te bafi, mai, 4u a lui Chirila, ca astea le-am im-
parti noi cu ajutorul partidului dupd dreptate, dacd nu azi, atunct mine, dacd
nu mine atunci poimine.

— Dar dupd ce si ma bat, tu din neamul Protapilor §i care vii cu ceea ce
scrie in ziar, ca sd ne limpezesti la cap ?

— Dupa zile grase, muncite bine, cu produse multe, dupd agronom bun si
veterinar priceput, avut comun sporit, fond de bazd marit...

— $i zilele ni le fmparti 4u?

— Statutul, ma !

"9i-1 apucd prieteneste de coama Sultana pe lulius, scuturindu-l bine.

— Asa, asa, prelucreazd-ma, sa-mi intre fn cap ideologia, cum 1i zici tu. Cind
eram la scoald, m-a tras de urechi invititornl Filip si md izbea cu capul de tabla.
de vedeam stele verzi. La meserie ma smucea de pir mesterul, ca sd nu dorm,
si-mi ardea pdlmi peste urechi, de-mi t{iviau o siptamind dupd aceea. La armatd
ma baga majurul In moara de pumni, de-mi inmuia coastele. Acuma ma prelu-
creazda muierea, de c¢ind m-am Insurat.

~— $i nu-ti prinde bine ? Nu te simti mai bine?

— Numai cind scap de frecus.

Eu petreceam privindu-i cum se ciorovaiesc prieteneste, cautind din cuvin-
tele lor sa-mi dau, §i pe aceastd cale, seama cum se desfagoard lucrurile in co-
lectivi, ,

— Ali televizor si radio, omule ?

— Am, femecie.

— Ce minca §i ce imbrica ai?

— Doamne, tie-fi mulfam.

— Atunci, spune-mi ce-{i lipseste P

— S& mai tundem din zilele-muncd a presedintelui si altele de astea, ca
sa fim ceva mal comunisti, asa cum ne vorbea nould cind trdia, odihneasci-1 pa-
mintul, Avram, frate-tdu. ’

— Va vorbea ? intrebam eu mirat. Cind ?

— Inainte de rézboi. Dar asa, cu intelesuri si de departe. Nu-i asa, Sul-
tana ? Alci la noi, cu cifiva lucrédtori, care se stringeau citeodatd, seara la nol

— Vot stiati cd €l e comunist ?

— Stiam, dar ne ficeam i nu pricepem.
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— Ba, eu nici nu pricepeam, si spun drept, — afirma mindrindu-se Iulius.
Numai acum pricep eu unde bitea el. Si n-am ce spune, cam asa au iesit, dar
incd nu chiar toate.

— Asa repede nu merge nimic, Iulius al meu. Nu vezi ce in sild se face

lumind in cap la tine?
— De ce ma critici intr-una ?
— Te ajut Spune tu, ¢ifi ani am tinut minia cu Solomon ?
— Apoi, si fi fost vre-o zece.

— Vezi ci ai tinere de minte? lar dupi zece ami, care puteau fi si

doudzect, dacd nu se fdcea colectivizarea, muierea lui Solomon vine la mine.
— Hai, cumnata, pina la noi ca am sa-ti spun ceva.
Da’ s-a-ntimplat ceva la voi?

— Ba. Numai asa ca si vorbim ca-ntre neamuri.

— Mergem, Iulius ? Mergem, zice el. Si plecdm. Acolo, ce sd vezi ? Pe masa
pui fript plicinte iaga cu vinars §i Hngi masd damigeana cu vin. lar Solomon
ne 1a si, nici una, nici alta, ne stringe in brate si ne fuca !

— S& fii sindtoasd, dragd sord, s triiesti, cumante, si s2 ne cinstiti casa !

— Da’ ce-i amu? Intreb. Ospdt? Ai dat peste cildarea cu galbeni? Ti-o
faguduxt careva cd tu vei fi presedmfe e Sfatului ? $i de ce-s pe paturi intinse
toate toalele astea ? Locul lor e in ldzi si in dulapuri.

— Asa-1, sord. Locul lor e in dulapuri si-n 13zi. In dulapurile si lizile
celor ce se cade. .

— Cum vine vorba asta, frate Solomoane ?

~— Apoi, asa vine, dragd cumnati, sdri de colo mulerea lui Solomon. ¢
aistea-s lucrurile bétrinei, luate de noi ¢ind a murit si sd ne iertai si hai si ne
Impidcdm §i sd le impartim. Bine-o fi, cumnati si cumnate ? '

— Dragi tovardse, mi se adresd mie Sultana, imi veni sd plmg st am p]ms
ca dupa mort, dar nu cu jale am phns — am plins de bucurie cd am ajuns si
asa zi luminoasa. Mi-i crede, nu mi-i crede, —~ dar simteam ci& a murit lumea
veche st s-a nascut una noud.

— Aici are dreptate Sultana, adduga Iulius, numai ¢3 pruncul cind se naste
nu-i chiar asa frumos. Dar pe urmi se face el

— Si am petrecut atunci la frate-meu ca la botez ori ca la nunti.

- Bine, zisei eu, dar poate cd asa vedeti voi lucrurile, dstia care ati fost
mai sdraci in trecut. VA certati pe-atunci intre olaltd c& aveafi pamint pufin.
Cind sint mai multi cini pe un os — iertaii-md cd vorbesc asa — se muscd unii
pe altii si-1 1a cel mai tare.

— Ai dreptate. Trdlam intre noi ca-niste cini. Numai ca si cei care aveau
un os mare §i cei care aveau mai multe oase nu trdiau mai bine. Ti-am spus eu
povestea aceea cu feciorii lui Clintdu.

— Nu.

— Al spus-o altuiva. Atita le tot spui pildele tale, ci nici nu mai {ii minte

le-ai povestit §i cui nu.

— Era fintr-o noapte cu vifor cum n-a mai fost, de a smuls pomii si 1-a
intors cu radacinile 1n sus; a descoperit casele si zburau tfiglele ca frunzele toamna
prin aer; s-a aprins de trasnet fagetul de pe coasta Bilcestilor si bdteau clopotele
singure la biserica, de-al fi zis c¢d dracul trage de gtreanguri.

— M3, muiere, tu scriitor trebuia s3 te faci, se amestecd Iulius. Ce legdturd
are viforul cu ce vrei tu sd povestesti ?

— Are, Si tine-ti gura, dacd nu te pricepi. N-ai bagat de seama, tovarase,
ci atunci cind vine vr-un viscol de-acesta totdeauna se mtxmpla cite ceva? Se
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spinzurd unu, omoard vr-un fecior pe taicd-sdu, ia foc vr-un grajd si ard vitele.
se neacd vr-unul in Cris, cade vr-un prunc in fintind, vine vr-un cutremur de
pamint si alte nenorociri. '

— Asta-i buni. Tovarasul are sii-si facd de tine o ideologic..

— Idee, ma !

— Spune, spune, tovarisd Sultana, intervenii eu.

— Ce si spund ? Fu stiu cd la 22 iunle;, atunci in anul 1941, cind Hitler
a pornit ridzboiul contra Uniunil Sovietice si ne-a bigat si pe noi in buclue, era
o zi frumoasi de vard, senind si cu soare. In 9 septembrie 1944, cind tragea
pe-aicea Catiusa, duduia pamintul de tancuri si de tunuri si sovieticii impreuna
cu ai nogtri atacau pe fascisti; de praf si pulbere s-a ales de ei, iardsi era timp
frumos, asa cum e pe la noi la inceput de toamnd. Si de cite ori nu ne-am bitat
noi, doamne ! in riizboi pe o frumusete de vreme de mai mare dragul, bund pentru
lucrun cimpului, dar noi ne omoram cu tunurile si cu mitralierele §i ne spintecam
cu baionetele, ori ne cripam capul unii la alfii cu lopata Linemann. Mai usor se
omoard oamenii pe vreme frumoasd si ziua decit noaptea §i pe timp riu, cd se
vad mai bine. Dar ne-am batut si pe vreme rea. ce-i drept, prin noroaie, pe
zapadd §i ger, sd fereascd dumnezeu !

— Si ce vrei sid zici ?

— Vreau sid zic, muiere, c¢i nu de-aceea se omoard oamenii cd-i viscol ori
ci-1 vreme bund; se omoard ca asa-s ei, rai! De-aceea nu-fi mai tot lungi po-
vestile cu scridtorii, zicind cd timpul era senin, soarele stralucea. vintul bitea.
apa curgea la vale, si numai dupd aceea incepi si spui de ce-i vorba, — ci unul
i-a dat in cap la altul. Spune mai scurt.Ca tot nu te plateste nimeni peniru po-
vestile tale.

— Hai, spune tu, dacd esti asa de destept.

— Spun! se incrincend lulius.

Incepe, di! nea boala!
Tulius incepu. ,
Apoi, treaba st asa cid cel mai mult pimint in sat il avea Clintiu dupa
Bontu, Numai cu cinci lanturi mai putin decit Bontu care avea patruzeci. Sca-
zind, ramin treizeci gi ecincl.

© — Hi! ce frumos povestesti. Si te mai miri cd te lua dascilul de coama
la scoala.

— Treaba mea ! Si Clintiu avea mai multi feciori si o fatd, sase impreund,
asezati care incotro, nord, gineri. Numai Jota, care era si cel mai tindr, ramdsese
in casd, cu batrinul Clintiu. Dar si el era fecior cu armata facutd, incd neinsurat.
cd o ficuse odatd cu mine la 93 Infanterie din Arad. Numai ¢& era cam bles- @
temat, bea si se sfidea cu tatil sau.

—~ 82 ne dai la fiecare averea!

Ci batrinul zicea c& numa’ dup? moarte le di averea. Pini la moartea lui
le-a dat numai asa, in folosintd, cite un lant, doua.

— Ba sa-ti tii gura, Iold, c@ de latri mult, te sterg din avere.

— Ma, tatd, ma ! Nu ti-am fost slugi destul ? Ba mai rau, ca sluga barem
are simbrie. Dar eu ce am de la tine? ,Jotd, scoala. c¢i mergi la plug !“ ,Iofa, 1a
coasa cit nu se ridicd roua si du-te de taje lutarna !“ _lotd, plecati cu slugile
cu frate-tdu Gherasim dupa lemne, mine dimineatd la patru!® Uite asa mi cati- |
nestt de cind m-am ridicat. N-am auzit o datd : ,Jo{d, na si tie o sutd de lei. :
sa petreci cu prietenii!® Numai: ,Jotd, sus! Jotd, mergi! Totd, grabeste-te!”.

— Lasi ci furi tu mai, blistdmatule, cucuruz din pod si-l bei cu windrocii
si bulendrele de muierl. $i acuma putfi ca o bute.
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Destul de bine ci s-a sfatuit Iofd cu ceilalfi frati si i-au dat sa beie cit a
vrut §i i-au fagadult ci au sa-1 scoata de la inchisoare — ce nu se face cu bani!
au zis ei — gi au si imparta averea inire ei dupd lege si intr-o noapte...

— Cind a fost viforul acela mare ! se amesteci Sultana.

— Lasa viforul ! Cum zisei dar, intr-o noapte l-a injunghiat pe bitrin.

— Nouizeci §i patru de impunsaturi, addugd Sultana.

— Are dreptate Sultana, aprobd Iulius. Dupd aceea s-a dus si s-a predat
la jandarmi si a spus tot. L-am vdzut a doua zi dimineata cu o mind legata
de picior cu lant, mergind prin béltoace fard palarie in cap, uitindu-se in dreapta
si in stinga sd-1 vadi satul. Doamne, ce om ! In sald se uita la cei care treceau.
7l ducea la recomstruc... cum fi zice, Sultand ? Mi se pare cd-i zice reconstructie
fa treaba asta.

— Reconstituire.

— Asa, asa! 1l omorise in somn cu un cutit de tdiat porcii. Patul era o
hiltoacd de singe. Am vazut si in razboi destule. ba si mat rau. La Iasi, pe
Muris... :

— Hai. hai, intoarce-te la Clantau.

— Ce sa ma intorc? L-a injunghiat.

— Si ce-a zis lota, cind l-au Intrebat dacd-i pare rdu ori ba?

— Da. Cine, nu om era asta.

— Mai riu ! interveni iar Sultana. Stii ce-a zis, tovarise ? A zis asa : La-
sati-ma sd-1 spintec asa mort §i sd-i minc matele !

— Are dreptate Sultana. Asa a zis. Ce-i drept e drept.

— Si dupd aceea ? intrebai eu

— Apoi ce sa fie? dete Iulius din umeri. Jumitate din avere au mincat-o
advocatii, cinii acela nesatui, cealaltd jumatate au impdariit-o fratii intre ei. Pe
Tota l-au lasat mindru-frumos sia-si faci inchisoarea.

— Si c¢ind a iesit de la inchisoare ?

— L-au trimis pe front, sa se ,rabiliteze®.

— Si s-a reabilitat ?

— S-a reabilitat pe dracu! A murit in Caucaz

— Eh! tovarise, se uitd la mine insistent Sultana. traiau mai bine intre
ei cel bogati ?

— Ba aici n-ai dreptate, Sultano! Unde era pita si clisa cu cutitul? La
ei! Cine-si ,esplota® pruncii, slugile si pe cei ce-i aveau la lucru, pentru o mina
de griu ori cucuruz capatat iarna ? Cine didea bani pe camatd, de-i frigea sira-
cului sufletul ? Ei! Primarul era dintre ei, jandarmii erau cu ei, notarul era cu
ei. Paminciorul omului necdjit, cind sa-1 scoati la dubd si si-1 vindd, il cumpirau
ei. E1 si 1ard ei! Nici tata, lerte-] Dumnezeu. n-a fost mult mai bun, batdr ca-i
pacat sa vorbesc asa, ¢d mi-i tatd. Da, tovardse, asa a fost pe-afuncea lupta de
clasa ! incheie Iulius, oftind usurat dupa un asa de lung discurs.

— Ce luptd de clasd. bdrbate ? Ai luptat tu? :

-— Apoi eu, zicind aga, nu.

—~ Dar cine ? Spune daci stii.

- Altii.

— Care-s aceia ?

— Apoi, comunistii. Chiar si frate-tiu Avram a fost comunist. Am mai
spus asta.

— A fost. Chiar daca n-o fi fost chiar membru de partid. Dar o data, intr-o
noapte...

— sS4 nu-ncepi lard cu un vifor !
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— Nu ma invdta tu cu ce sd-ncep ! Tu te-al produs. Acuma stai si hodi-
negte-te, cd esti ostenit. . = e

— De mult a1 bagat tovarasa Sultand, de seamid ca fratele dumitale avea
ceva, asa, de comunist in el ?

— Eu cred ci asta-i o treabd ceva mai veche, poate inci de cind au fost
pe-aici bolsevicii in anul 1918 toamna pinid in primdvara lui 1919

-— Povestea aceea cu trenul blindat ?

— Si aceea.

— O stit ?

— Nu prea bine. Dar ceva stie din ea presedintele nostru, batir c¢d el la
prima oprire a trenului s-a coborit pentru el, ¢& era inghesuit cu mecanicul in
locomotivd, si sterge-o al meu! “s-a pierdut printr-o padurita din apropiere. Mai
bine o stie unul Vasg losca. Trebuie sa-1 cauti.

— Hi! ce tirziu s-a facut. E trecut de miezul noptii. Vi las! Sl mulfu-
mesc de toate.

— N-ai de ce. Mai vino, tovarase.

Dar in zilele ce urmard cautai pe cei ce cunosteau povestea cu trenul blindat.
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Carnetyl rosu

de Geo Dumitreseu

Mi sq doy napoi cei ¢ meu de ¢ing lumeq :
credinga ip oameni, mddrdtnica,

neclingity margine-a tusyrop lucrurilor, __
credintg in oamenyj,

Mi s-a dar Inapoi ce-i al mey, de cind lumeq -
steagul dreptd,tii, steagyl oamenilor, neqtiy s,
indlfime fremdtdtoare @ tuturor priviriloy limpezi,
steagul drepeayi;.

In care, caldd, adapostita, se roteste planeta, —
Mt s-a dat inapo; mnimq.

Mi s das napoi ce.j ¢l mew de cind lymeq :
treptele Jrungii, treptele drepte, nesfirsita
SCard pe care yreg timpul inflorind

In numele oamenilor,

Mi s-a day inapoi cei af mey, de cind lumea,
Casa lymi; entreagd. La ygq el,

seaparind, sciygy] rosu il port. aparin
neclintitq margine-a tutyror lucrurilor,
credinta in oameni.

Treptele j ertdrii

— Gresim in fel si chip, e omeneste,
doar cine nu trdieste,
nu greseste /...

Sa-mi spunea, ¢y vorbe ny prea noi,



emicul mey ¢y suflet de crisgql. )

Cind esti tntre al i,

$a ierfi, e cu Putinfd, orice luery, —

e pdcat, greseald, neq juns,

iertare sq ny merite cumuq. .. .
Cind esti ingre ai tdi, de bung seamd, —
dusnmnului, nimica sq ny.; terfil...

— O, suflet de cristal, i raspunsei,
e cu putintg dar sg tert; orice, —.
dar ce e ¢y Putinga, te intreb?,..

Si-asa, purtqs de el pornirdm,
urcind si coborind,

Pe niste-nchipuite lrepte,

re scara-nchipuitg a-ndurarii,

— Sal iergi, zicea,

pe cel ce farg poie te-a loviy,

re cel ce, prosg tintas,

te-a nimeriy ip plin, ochind aiyreq,

Sa-l ierti pe cel ce ¢y stingacea-i mingtiere
Ui umar fi-a zdrobit sqy nddejde,

re cel ce teq lopig

de frica say de Joame,

din simpla bucyrie de-a trai,

ca din aving] orb, elementay,

e care explodeqzg mugurii-n. april.
hiar si pe cel ce teq lovit ¢y urd

il poti ierta, —

de-i meriti yrq sau de ny .o merifi,

ajutdl tu din coaja ei sg iasd,

asteaptd.l, .

intr-o zi, ,

si-o va ldsg pe-un gard,

Pestrild, vestedg armurd,

din care fluturele a scapat.

L mai usor 3] vei lertq, firev}sl'e,‘ ’

pe cel ce vrind T

0 scama de pe sapeg Sa-fi alunge,

in rivna-i binevoitoare,

iMi valdma si feasta din greseqly

Sal ierti pe cel ce-si cheltuie durereq

lovind,

pe cel ce te-ar lovi day nu en stare,

pe cel ce teq loyiy

din nepdasare,

dintr-o umang pricing, meteahnd. .

Chiar cind ¢ se apropie de glezng

murdar si pofticios SUNLaritas
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ceva ce abio mal seamdnd a om,

¢i mai curind a colt de lup aduce

si-a rit de rimdtor,

murdar si pofticios si-ntdritat,

sal cruti e cu putintd, dacd vrei,

si sa nddajduiesti

ca poale e o vrajd, cine stie,

cd poate se va da de trei ori peste cap
si-n om se va preface iardsi...

— Nu e prea mult? i-am spus,
Mergi prea departel...

Sa ierti atit inseamnd sd fii slab,
sd ai nevoie insufi de iertare,

s@ presupui c¢d vei avea nevoie...

— Nu! Pentru toate poti avea-ndurare
st drept e sd o ai, si omenesc.

Nu slabiciune-i asta ci tdrie,

cdci creden om, se bizuie pe timp, —
ne-ndurdtorul e un pesimist,

un suflet acru, neincrezditor

si temdtor de oameni si zbircit...

Deci, iartai omulut ymanele greseli! —
tot cei uman nu e strdin de om.

Mai fa un pas,

fugi si mai mult de junglantunecatd,
de singerosul .dinte pentru dinte“, —
filozofii de robi si de barbari!...

Sa ilerti cum iartd tarmurile mdrii
bataia valurilor spumeginde.

Sa ierti cum iartd pasarea cind zboard
din mina celul ce-o linu captivd,

cum piere-n cardmida reziditd

amara amintire a caseler surpate...
Dar sa nu-ntorci obrazul celdilalt,

al sclavului dutos,

impdtimit in viciul umilingei, —

nu bucuros sd ierfi, ci necesar,

nu cu marinimie,

amortit

de lincede efluvii ancestrale,

ci dintr-o bhdrbdteascd, gravd,

si limpede nevoie creatoare.

incredital adinc

c¢d@ omul e in stare de mai bine.

Sd ierti cum iartd firea.
Sd ierti cum iartd via a grindinii bdtaie :
razbund-te in bobul ce-a ramas,
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$i fal mai greu, mai rumen st mai dulce
si-adundn el tdrie si mireasmd, —
asa cum, picdturi, piraie, valuri,
tot singele ce s-a jertfit de veacuri,
ce-aceeasi aritmeticg fireasca,

$-a strins in cel mai mare steag al lumii,
obrazul stelei noastre rumenind.

Si bine e sg stit, sub acest steag
de stai, sq stii Intotdeauna

€4 nui cu nici un chip —

cum zic dusmanii, —

un steag al razbundarii,

steagul rosu

ce-l ridica deasupra lumii

Lenin .

In pragul acestei ere-q omeniei
cind planetq

a dobindit pe scoarta ei straveche
circumvolufii noi

Si primii centri rosii ai constiingei..
Acesta nu-i un steag al razbundgrii,

— Prea bine, zic, prietene, s stit
€d pot sd md-nvoiesc usor cu tine
In ce priveste steagul omeniei

Da, iartai omuly; umanele gresel;,
cind dincolo de-o ving

nu e alta,

cind cel ce te-a lovit

a dat in ftine,

nu in ai tdi,

nu dincolo de tine,

nuw in ungherul unde-f; ti comoara
(un steag, o hartd, o fotografie,
un cintec, o medalie de bronz...)
— O negresit, rdspunse,

doar fiam spus :

dusmanului, nimicq $a nu-i ierti!
Dar cu ai tai sa minu; alti lege, —
sd ierfi, e cu putintd, orice lucru,
sd ierfi,

chiar cind te doare

(si mai ales atunci),

chiar cind fi s-ar parea cu neputingd,
chiar dac-ar fi santrec mdsura,
masura legiuitd a-ndurgrii -

nimic nu se pldteste ma; adinc,
mai drept,

St mai covirsitor,

decit iertarea simpld, omeneasca...
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— Asa e! zic. E drept ce spui, frumos.
Dar spune-mi, rogu-te, e oare,
€ oare $i ceva ce nu se iartd?

— Ramin destule, vai!

Tu stai si-alege

cu-adinca luare-aminte,

nu gresi! —

mai bine lasi sa treaca de la tine...

— Asa e! zic. I drept ce spui. Ramin
prea mult destule grelele pdacate.
Dar, mai presus de toate,

e ceva,

centrece larga margine-a-ndurarii.
Sa ierti, cum spui,

s@ derfi in fel si chip,

dar uitd-te in palma cea lovit.

Si de-ai sq vezi in relieful sincer,
pe albia adinca dintre lLinii,

o urmdg inelard,

o batatura galbend, ciudatd,

Sa SLL ¢d e o urmd de argingi, —

sa stii cd lovitura fu platita

Si asta sd n-o ter{i!

0, asta niciodata sq n-o terti!
Sa-ti lepezi indurarea ta de om

si sd te dai de trei ori peste cap

in fiara prefacindu-te, feroce, —
un urlet cosmic s slobozi

din funduri de istorii, din caverne,
cu-aceeasi crincend nedumerire,'
cu-aceeasi grea durere

a primului invins prin miselie,

a celui dintii om tradat din lume

st sd lovesti

cu-aceeasi desperatd hotdarire

cum ai sari sa-fi scapi din flacdri pruncul !
Reteaza mina cy stigmat, mirsavd,
s@& nu mai poatd da,

S nuw mai poatd sg primeascd,
chircitan wveci sda zacd in taring

ca un nelrebnic vreasc

sau ca o ghearg

plerduta la cintatul de cocosi

de iazmele tarabelor de aqur

in goana wltimului lor descintec * ,
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Si amindoi am Spus atunci asq,
w spus. aidomy gindind,

de sus,

pe scura-nchipuitg a-ndurdrii,
nemaifitnd vreo lreapta cu putintd,
am spus, strigind, dip virful ei,

cie vocile-mpletite-n Jurdmint :

Sa-l ierti pe cel ce te-qa lovit..
Tradarea sq n.o ierti!

Peniry mimic in lyme $a@ n-o ilerti!

Cartoful uitat in pamint

4 — Viata

Romineascy

N.ati adunas bine, — 0, de-atunci m-am temut ! —
n-afi adunat amanuntit, cu toatg grija, cu toata groaza,
cartofii bruni, cartofii cenusi;,

cartofii de culoareq pamintulyi,

cartofii marunti, vicleni, ratdciti in adinc ;

n-afi dezgropat toate cutburile, n-afi retezay
raddcinile adinci, inddrdtnice, de otel,

n-ati stirpit e desdvirsire tuberculii de tuci, —
si-n urmg voastrg q ramas, nestiut, ascuns,
mijind incey verzui ochi diavole.sti,

cartoful, cartoful uitay n pamint.

St-acum Privifi, uitafivg in mijlocul continentulyi,
spre marile paduri, in care ecoul

R mai stie alt cintec decit rapaity] tobelor,

al bocancilor, al senilelor,

privigi, ascultati dincolo de cimpiq musicii,

peste care zadarnic adie Insingeratq e presimtir
odata la yn sfert de veac

ciocanitoareq simfonicg o destinului,

privifi, — pretutindeni, pe toqte kartile mingilor omenesti
e Insemnat lardsi

locul de 8roazd, cuibul sinistry in care @ ramas ascyng
oul mortii,

cartoful, cartoful brun, cartoful uitas in pamint.

Si iata bagati de seamd, cine ny stie

ce e sa seintimple cy yp cartof

lasat in pamint: el pq tncolfi! Ochi; lut,
O wreme inchisi, amorfifi in somny]
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de ghiata al spaimei, al mortii,

se wvor deschide. Din ei vor porni

lungi priviri albe-verzui, lujeri bolnawvi
strapungind fatal in toate sensurile’ j)dmintul,

pe dedesubt scormonindy.] tenace, meticulos,

cu lungi falange albe descirnate

de strigoi tn veci neimpdcafi, —

cartoful, cartoful blestemat, cartoful uitat in pamint.

O deatunci m-am temut, — n-afi adunat cy toatd grija,
si-acum priviti, latd, au inceput sa iasd,

razbat din pamint, priviti, lungi fire albe,
metastaze grdabite, Ingrozitoare,

urcind pe zidurile catedralei din Kéln,

serpuind albe, inscriind »

cruct frinte, spasmodice, pe ziduri, pe garduri,

ca niste fire de cretq lg inceput,

mai tirziu de singe, lasind pe gardurile de lemn
semnul blestemat care le vy preface

In siruri nesfirsite de cruci de lemn, —

cartoful, cartoful crunt, cartoful wuitat in pdamint,

0, nul lasati oameni buni, puneyi mina,
cautati-l, cautati-l bine in adinc,

i smulgeti, stirpifi pe vecie

cartoful brun, cartoful otravitor, —

nu-l lasati, finefi minte -

din fiecare cartof, ies o sutg

si lujerii de otel strecurafi prin pamint,
strecurati perfid pretutindeni sub noi.

vor surpa casa lumil,

nu-l lasati, puneti mina cy totii,

retezati lujerii veninosi

sin fiare legafi-l pe veci

pe gradinarul nebun, desuchiat,

ce-i hraneste cu galbene seve spurcate

la lumina galbena, inghetatda o urii,

prin care zadarnic adie insingerata de presimtiri :
clocanitoarea simfonicd a destinului, —
nu-l lasati, pentru numele lyi dumnezeu,
atita timp cit dumnezen se maj numeste Gott,
alita timp cit dumnezeyl cartofilor bruni

e pe cale de a mai savirsi

o mare, o ultima ticdlosie,

nu-l lasati, o, cartoful cumplit, ucigator,
cartoful din tara cartofilor.



Dar spaima sa ny fie, intristare,’

o, fratii mei bun; de toate culorile, —

stati cumingi, linistiyi, lingd wvetrele voastre,

va fi pace! Dar cing scoateti din spuzg

rumend roadg pamintului,

cind desfaceti din coajq

carnea albdg, Jdinoasd, aromitoare,

ginditivd, aduceti-vg aminte mereu

de cartoful brun, cartoful trist, cartoful  sinistry,
cartoful uitat in pamint.



Intelegerea lui Maiorescu

de Tuder Vianu

Insemnirile liui Liviu Rusu despre Titu
Maiorescn, apdrute in Uiafa romineasci
(XUI, 5) reprexintd o contributie care
retine atenfia istoriografier noastre literare
mai noi §i oaw fost recunoscute, ca atare,
fie de aceia adturai concluziilor lor, fie
de aceia care, negindu-le pe acestea au
gasit totusi in ele prilejul unei
inviorari  a cercetdrii. Unul din
merilele lui  Liviu Rusu este de
@ fi actualizat controversa si de a
fi prilejuit o confruniare de opinii,
cu atit mai bine veniti cu cit nouva
sintezd a ,lstorier literaturii  ro-
mine”, in pregtire la  Institutul
de istorte literaréd al Academiei
RPR., cere clucidarea puncielor
obscure i formarea wunor judecdli bine
cumpanile, vrednice a fi lransmise [on-
dului de idei generale ale genervajiilor
viitoare.

Cred ci pot formula esenta contro-
versei Maiorescu prin intrebarea : aparfine
acest scriitor partii valabile a tradifie:
noastre de cultura 2 A insemnat contribu-

tia lui un moment al progresului in dife-
ritele domenii in care s-a produs ? Este
incontestabil cd dacd istorie literard nu in-
seamni numai insumare de faple din tre-
cutul literaturii, dar j5i explicafia, ca 51
valorificarea acestora din  punctul de
vedere al wunei epoct actuale, sin-
tem deplin indreptitift sa ne in-
trebim daci linia de ascensiune a
culturii noastre a lrecut §i  frin
opera lui Maiorescu. Orice epoci
priveste catre trecut din punctul ei
de vedere §i isi faureste, in acord
cu acesta, propria ei istorie lile-
rard, grupind faptele §i consti-
tuind  seriile istorice in felul i
propriu, repartizind accentele de va-
loare in acord cu propriile ei indrumart.
Aceste principii sint valabile nu numai
pentru sinleza generald a unei istorii lile-
rare, dar §i pentru fiecare scriitor care @
jucat un rol oarecare in trecutul culturii
Cu aceasté indreptitire punem intrebarea
despre felul §i valoarea contribufici lui
Maiorescu.

Desigur, Titu Maiorescu a fost un birbat politic conservator, unul din sefii frac-
tiunii junimiste a partidului marilor mosieri. Pusi la cale incd din 1863 si constituindu-se,
la inceput, ca o asociatie literard, ,Junimea® s-a transformat curind intr-o grupare po-
Iiticd. Maiorescu a Intovirdsit si a sustinut aceastd evolutie, punind astfel un curent
literar si o miscare dc idei sub controlul unui partid pelitic, Invadarea tuturor domeniilor
vietii publice de ciitre strimtele interese ale claselor exploatatoare, reprezentate de dife-
ritele partide politice, a alcatuit unul din aspectele cele mai diunitoare in trecuta viatd
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public a Rominiei: ,politicianismul®, o indrumare adeseori criticatd de Maiorescu, dar
cireia el i s-a conformat. Nu este cu putintid a intelege ideile generale ale lui Maiorescu,
tilozofia lui sociald, fard a le pune in legdturd cu aderentele lui politice. Astfel, critica
procesului de modernizare a Rominiei sau, cel putin, a ritmului in care se desfdsurase
acest proces, condamnarea noilor forme ale vietii publice in absenta fondului corespun-
z3tor, menit sd le anime i si le dea realitate, alcituia expresia teoretica evidentd a
tendintei de a frina sau, in tot cazul, de a nu accelera progresele tdrii, §i, prin urmare,
de a mentine vechile asezdri, impreund cu influenta claselor care aveau sd se teamd
de acele progrese. Infeudarea politicd a lui Maiorescu este evidentd, nu numai in critica
lui generald, in momentul in care aceasta se cristalizase deplin, dar si in oscilatiile ma-
nifestate de dezvoltarea cugetdrii sale. Tipicd, din acest punct de vedere, este atitudinea
lui in problema religioasd §i intr-o chestiune de fnvitdmint legati de aceasta, Astfel,
desi In scrierea de tinerete publicati in limba germanid, ,Einiges Philosophische in ge-
meinfasslicher Form®, 1861, Maiorescu se pronunti pentru o morald laicd si in contra
moralei religioase, cdlduzindu-se dupd principiile ,stingei” hegeliene, reprezentate de
Feuerbach ; desi, in acord cu aceste principii, in 1870, el ia atitudine impotriva genera-
lului Christian Tell, ministrul Instruc{iunii Publice, care dorea si intrebuinteze preotii
ca invitdtori sdtesti, pentru motivul cid scoala trebuie sd riamind ,in sensul culturii mo-
derne care respinge pretutindeni influenta bisericii®, desi manifestarile Iui laice si chiar
ateiste sint numercase la inceputurile sale; mai tirziu, in 1891, cind angajamentele lui
politice se consolideazd, Maiorescu revine asupra vechilor idei, printr-o retractare in
Senat, aprobind de data aceasta intrebuiniarea preotilor ca invititori, pentru noul si
destul de neagteptatul motiv cd sentimentul religios este ,singurul interes ideal cu care
putem spera sa atragem pe tiranul romin citre scoala“. Propunerea rdspindirii culturii
in popor, in formele recomandate de sentimentul religios, surprinde, desigur, la cugeta-
torul care tinuse si dea, mai inainte, atitea dovezi ale independentei sale de gindire i
alcdtuieste, fird Indoiald, un rezultat al contamindrii sale politicianiste. Sentimentul
religios n-a fost niciodatd real in Maiorescu, nu existd nici un document relativ la vreo
crizd sau reconvertire a lui, ba chiar se pot aduna, din toate momentele biografiei lui,
dovezile pozitiilor laice pe care nu le-a abandonat niciodati, dar in timp ce el insusi
era atit de putin religios, il vedem recomandind, la un moment dat {iranimii un in-
vitimint fundat pe religie, pentru motive prea transparente, pentru a nu fi recunoscute.

Am grupat toate documentele relative la oscilatiile lui Maiorescu, in aceasti pro-
blemd, in studiul meu asupra ,Junimii“, din volumul ,Istoria literaturii romine mo-
derne®, I, 1943 (publicat impreuni cu Serban Cioculescu st Viadimir Streinu), Scriam
acolo in aceasti privintd: ,Laicismul nu va fi de altfel singura tendin{d eliminatd in
cele din urmi si absenti din imaginea definitivi a lui Maiorescu. Studiul inceputurilor
lui ne va pune si in fata altor manifestiri, destul de felurite de acelea prin care el
si-a cucerit rolul siu istoric“. In acelagi studiu, am ardtat ci opozitia sau, cel putin,
lipsa lui de simpatie pentru scriitorii generatiei de la 1848 §i pentru opera de innoire
democraticd a tirii, sprijinitd de acei scriitori, apari{ine curentului ideologic antirevolu-
tionar, consolidat in epoca Restauratiei in Franta §i mai tirziu. Am schitat atunci pers-
pectivele de istorie literard comparatd in care ia loc critica lui Maiorescu. Am ardtat,
in aceeasi imprejurare, cd Maiorescu nu se conduce in judecatile sale de criterii istorice,
ci de criterii filosofice generale anistorice, ceea ce produce ignorarea sau, in cel mail
bun caz, condescendenta din pozitiille superioritdtii proprii pentru scriitori ca Sincai,
Petru Maior, Laurian, Balcescu, Kogilniceanu, Costache Negruzzi, Gr. Alexandrescu,
D. Bolintineanu si, de sigur, i alfii. Atitudinea lui Maiorescu faf{d de acesti scriitori si
fatd de intreaga migcare de culturd din epoca progreselor Rominiei moderne este o alti
manifestare a omului politic conservator, de mai multe ori prezent in Judccatllc -criti-
cului literar si ale istoricului culturii.
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Cred c& trebuie recunoscute cu toatd sinceritatea aceste aspecte ale gindirii si
actiunii lui Maiorescu, inacceptabile din punctul nostru de vedere, tocmai pentru a
elibera atitudinea criticd, in lucrarea de pretuire a operei lui Intregi. S-a {icut obser-
vatia cd mostenirea literard a lui Maijorescu nu trebuie insusitd in bloc. Principiul este
incontestabil, dar el trebuie intregit prin acela cid nici respingerea mostenirii amintite
nu trebuie si procedeze in blo¢, fdrd discriminirile necesare. Istoria, ca si critica lite-
rard, nu se cuvine a fi nici apologetici, nici difamatorie. Justa cumpinire a judecitii
este constitutivd pentru orice apreciere criticd serioasi. Ea este §i foarte necesard, dacd
este vorba a nu sdrdci tradifia de culturd de unele din cistigurile ei pretioase,

In lumina acestor criterli trebuie recunoscut ci, aldturi de aspectele inacceptabile
ale activitdtii lui Maiorescu, existd multe altele de o inalti valoare si care se rinduiesc
pe linia progreselor culturli noastre in secolul trecut. Cum este insi posibil, se pot
intreba unii, ca un scriitor care prin partea generald, filosofici a criticii sale, a lucrat
in sensul {rindrii progresului social, s& fi dat contributii substantiale si in directia des-
fasuririi acestui progres ? Pentru a ilustra aceasti posibilitate, Liviu Rusu citeazi cazul
Iui Tolstoi, asa cum I-a limurit Lenin in articole renumite. Critic al societdtii vremii
Iui §i prevestitor al revolutiei, Tolstoi se leagi prin alte aspecte ale cugetdrii lui de
indrumiri mai vechi ale societitii rusesti. El reprezinti deci epoca plind de contra-
dictii in care opera lui s-a elaborat, dar pentru acest motiv nimeni nu s-a gindit sa
elimine pe Tolstoi din tradifia de culturd a tirii lui §i a omenirii intregi si nici sd
impiedice propagarea scrierilor sale §i a influentei fericite emanate de ele. Exemplului
lui Tolstoi i se pot asocia altele multe din istoria literaturii si a gindirii, al lui
Voltaire, al lui Goethe si Schiller, al lui Balzac, al lui Kant si Hegel, scriitori §i cuge-
titori ale cdror opere contin dcopotrivd, alituri de elemente care au intrat in sinteza
culturii actuale, altele rimase in trecut §i devenite neutilizabile. As spune chiar cd
aceasta este situatia multor din marii scriitori si filosofi din epoci mai mult sau mai
putin indepirtate de noi, deoarece atitudinea noastrd fati de trecut este totdeauna
selectivii. Asimilarea creatiilor de culturd ale trecutului presupune un indoit proces de
eliminare si insusire, de alegere, asa cum se intimpld cu toate formele asimildrii, in-
cepind cu cele organice, unde niciodatd un aliment introdus in corp, in vederea intre-
tinerii lui, nu este retinut in intregime, ci este separat in elementele lui si utilizat nu-
mai in unele din acestea. Evident, existd grade felurite ale selectdrii si asimildrii ; exista
adicd scriitori si ginditori din care retinem pir{i mai intinse sau mai pufin intinse ale
~mnostenirii“ lisate de ei, legate de un anumit moment sau aspect al activitdtii lor sau
de tendinta lor profundid si statornicd, fati de care aspectele purtind data epocii devin
neinsemnate. In ce priveste pe scriitorii romini, pentru care functiunea reconsideririi
este In curs de desfisurare, critica §i istoria literaturii i5i exercitd astizi actiunea lor
selectivi fatd de toti laolaltd, cfici nu existi nici unul din ei care ar putea fi insusit
in intregime. In opera tuturor acestor scriitori, firi exceptie, pot fi distinse aspectele
legate de trecut, depigite, pe lingd acele care se inscriu pe linia progresului culturii si
se leagd de timpul nostru. Aspecte si contributii, de felul acestora din urmi, sint nu-
meroase in opera lui Maiorescu. Liviu Rusu a amintit pe unele din acestea, sprijinin-
du-se pe texte. Altele mai pot fi addugate.

Astfel, s-a aritat, cu drept cuvint, ci desi Maiorescu a criticat insusirea prea
grabitd a formelor moderne ale vietii publice, el n-a propus revenirea la agezirile tre-
cutului, ci dezvoltarea fondului sufletesc corespunzitor, pentru ca acele forme si do-
bindeascd o ,realitate simtitd“. Textele citate, in aceastd privinti, sint pe deplin dove-
ditoare. Trebuie s& mai addugdm c8 unii dintre socialistii vremii s-au aliturat criticii
maioresciene, admifind existenta unor forme lipsite de ¢emeinicie in viata culturali
a vremii. Dacd, in punctul de plecare al problemei semnalate, Maiorescu si socialistii
au coincis, este aici o dovadd pentru noi i critica lui Maiorescu nu era injusti si
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ci in manifestdrile vietii publice si culturale ale vremii lui se puteau constata efectele
unei -improvizatii si ale unei superficialitati, care trebuiau criticate, pentru a fi remediate.
Critica lui Maiorescu a lucrat deci in sensul indltarii culturii, in sensul progresului.

S-a ardtat indeajuns, pentru a nu mai fi nevoie si revenim, indreptitirea criticii
lui Maiorescu fintr-o multime de alte probleme de culturi ale vremii lui. Astfel, in
problema limbii literare, el a combatut latinismul, eliadismul, etimologismul si a sustinut
astfel procesul de improspitare a expresiei literare din izvorul nesecat al vorbirii po-
porului. Desigur, Malorescu nu s-a situat singur pe aceste pozitii, in aceeasi epoci. Ac-
tiunea lui a fost precedatd sau a decurs paralel cu aceea a altor teoreticieni ai limbii
§i cu a unora din scriitorii de seamd ai vremii, cu aceea a unui C. Negruzzi, Al. Russo,
Al. Odobescu, V. Alecsandri, M. Eminescu, Ion Creangd si a multor altora, dar inteme-
ierea stiintifici data de el curentului §i autoritatea lui personald, foarte puternici in
epocd, au contribuit la impunerea unei directive, in lipsa cdreia creatia literard ar fi
alunecat catre artificialitatea vizibild in unele din scrierile minore ale vremii.

Normalizarea culturii prin popor este una din directivele constante ale lui Maio-
rescu. Din aceastd directivd derivd inalta prefuire acordatd de el poeziel populare, reco-
mandarea realismului popular in literaturd, ideea ci scriitorii romini nu pot intra in
literatura universald decit prin opere inspirate din viata poporului, ideeca derivati din
recunoagsterea tirdnimii ca ,singura clasi realdi“ in societatea romineasci a vremii lui:
o observatie pe care Maiorescu o face in 1868 (in articolul ,In contra directiei de astazi
in cultura romini“), adicd intr-un moment anterior primelor organiziri ale muncitorimii
urbane, dar pe care n-o va amenda nici mai tirziu, nici atunci cind aceste organiziri
iau nagtere i gisesc in C. Dobrogeanu-Gherea un spirit capabil si imbritiseze cauza
tuturor exploatatilor vremii, a tdrdnimii si muncitorimii in acelasi timp. Aceastd limitare
a lui Maiorescu nu trebuie totusi si ne ascundd meritul lui relativ. Trebuie deci spus
cd desi directiva nationald §i populari in literatura romind se formase fnainte de Maio-
rescu, ea trece neapirat si prin el pentru a ajunge la grupirile literare care au formulat
un program citre sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului nostru si in sinul
cirora s-au format §i au gisit un teren de manifestare scriitori ca Slavici, Vlahuta,
Delavrancea, Cosbuc, Popovici-Biniteanu, si al{ii. Nimeni nu va putea scrie capitolul
consacrat curentului national gi popular in literatura romini fird a {ine secama# de con-
tributia lui Maiorescu.

Adept al curentulul amintit, sustinitor cu mare prestigiu al acestei indrumdri,
Maiorescu a luptat insd Impotriva degenerdrii lui govine. Existd, in aceasti privinti,
pagini revelatoare iesite din pana lui Maiorescu, ca aceea pe care o Iimprumutiam aici
articolului ,,Contra scoalei Barnutiu® (1868): ,,.Nationalitatea, scrie Maiorescu, daci acest
cuvint vrea sd aib8 un merit §i o valoare, nu poate fi un pretext care si ascundd lenea
si barbaria, §i tinta noastri in viitor nu este de a ne pi#stra numai limba §i singele si
teritoriul brut, fird alti aspiratie mai nobild... Limba si singele si teritorul sint elemente
pretioase ca mijloc spre un scop mai inalt, i acest scop nu poate fi altul decit progresul
civilizafiei omenesti prin toleran{i si stiin{3, prin buna stare materiali si morali potrivitd
totdeauna cu gradul culturei unui popor. Dar a sustinea mijloacele prin un sistem care
nimiceste scopul, este cea mai absurdd din toate ratdcirile politice ce se pot inchipui®.
Inteleptele cuvinte, dacd n-ar fi fost atit de dese ori uitate, ar fi putut si ne scuteasci
de multe episoade injositoare §i diundtoare ale vietii politice in trecuta orinduire, dar
ele au rimas ca o rezervd ideologicd, susceptibili a fi reluath si fructificatd indatd
ce conditiile obiective au ingdduit-o. Aceleasi cuvinte, ca §i unele aseminitoare prin afir-
marea pozitiilor civilizatiei, au prilejuit acuzatia de ,,cosmopolitism* indreptati impotriva
lui Majorescu incd din epoca lui, acuzatie reluati in chip destul de surprinzitor, tocmai
de unii din acei pe care ne-am fi asteptat si-i aflam alituri de critic, cel pufin in
aceast® privinta.
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Om al civilizatiei moderne, el cautd s-o dezvolte In tara noastrd, atit prin criticile
cit si prin realizirile lui constructive. Ca ministru al Instructiunii Publice, in 1875, el
introduce in gcolile secundare invatimintul limbii si literaturii nationale, in acord cu
intreaga directle a gindirii lui. In timpul aceluiasi manisteriat el creeazi primele ,gim-
nazii reale“, dind astfel un impuls necesar invdtimintului stiintelor exacte si naturale
si creind temelia formirii personalului stiintific si tehnic de care modernizarea Rominiei
avea nevoie.!) Om modern este mai cu seam3 Maiorescu in intreaga lui actiune literard,
pe care nu putem si n-o Inscriem pe linia progreselor. Nu voi discuta aict principiile
estetice ale lui Maiorescu, asa cum am ficut atunci cind am cercetat izvoarele lor sau
locul detinut de ele in miscarea de idei a secolului al XIX-lea?). Desigur, aceste prin-
cipii sint contestabile, prin tendinta vadita de ele de a izola creatia de arti de viati si
de societate. Totusi, criticul a amendat aceste principii odatd cu dezvoltarea gindirii
sale si nu s-a simifit niciodatd stinjenit si recunoascd valoarea unei productii de arti
cu multe implicatii sociale, cind aceasta se organizase, dupd cum se si cuvenea, in forme
inalte de artd, cum s-a Intlmplat in cazul lui Caragiale, Goga sau Sadoveanu, recu-
noscui de el cu toatd pdtrunderea §i inci din primul moment. Apoi, printre contempo-
ranii lui, Maiorescu ne infifiseazd una din cunostiintele estetice cele mai fnaintate,
ceea ce 11 permite sd surprindd, in productia literari a vremii Iui, formele inferioare
ale expresiei §i si le compromitd prin ridiculizare. Nici unul din exemplele citate in
articolul ,,0 cercetare criticd asupra poeziel romine de la 1867“ nu este recuperabil si
toate impreuni au fost vrednice a fi incredintate risului public. Critica lui Malorescu
a lucrat deci in sensul indltdrii gustului artistic al vremii lui .Si dacd o astfel de iniltare
face si ea parte din progresul general al unei societdfi, cum lucrul pare cu totul evident,
cred cd istoria literari de astdzi trebuie sid-1 recunoasci drept o contributie pozitivi.
Gustul artistic atit de inaintat al lui Maiorescu i-a permis sd recunoascid si si promoveze
pe tofi scriitorii de seamd ai vremii lui, chiar de la inceputurile lor, pe Eminescu si pe
Caragiale, pe Creangd, pe Slavici 5i pe Cosbuc, pe Goga, Sadoveanu, Bratescu-Voinesti
si Duiliu Zamfirescu. Tofi acesti scriitori s-au dezvoltat in legiturd cu Maiorescu, cel
putin intr-unul din momentele carierii lor, si nu este cu putintd a le Intocmi biografia,
firi a nu tine seama de rolul jucat de Maiorescu in impunerea creatiei lor. Daci me-
nirea criticii literare este si recunoascd valorile contemporane §i sd clstige pentru ele
prefuirea generald, nu i se poate contesta criticului Maiorescu, nici din acest punct de
vedere, o actiune pozitivi in epoca lui.

Uneori mi-am spus cd pentru a Infelege bine i a situa potrivit personalitatea
si opera lui Maiorescu in istoria culturii, este necesard compararea lui cu alti scriitori
si intelectuali ai vremii, ca si cu altii care le-au premers. In lumina acestei comparatii,
se poate spune ci unii dintre oamenii de culturi ai fazelor mai vechi ale istoriei noastre,
un Miron Costin, un Dimitrie Cantemir, un Nicolae Milescu, un Constantin Cantacu-
zino, i altii, au fost personalitd{i mai inchegate, mai armonioase, decit acele care apar
odatd cu inceputurile culturii noastre moderne. Toti acei scriitori porneau dintr-o traditie
consolidati si beneficiau de temeinicia unei culturl experimentati de multe secole. Cind
acea veche traditie, odatd cu ascensiunea burgheziei, a trebuit si fie abandonati si
intelectualii romini au intrat in scoala culturii moderne, a apirut un tip de intelectual maij
nesigur de sine, mai putin stipin pe izvoarele culturii lui, mai putin armonios in mani-
festirile sale. O figurd caracteristica pentru noua situatie este Jon Eliade Ridulescu, un

1) Asupra legislatiei scolare a lui Maiorescu, vd. articolul meu: ,Liceul romi-
nesc”. ,Legi st proecte de legi relative la organizarea invatimintului secundar, in ,Arhiva
pentru stiinta §i reforma sociald. 1927%

2) Vd. ,Influenta lui Hegel in cultura romind“, 1983, si studiile consacrate lui
Maiorescu, in ,,Trei critici literari®, 1944. ‘
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intelectual miscat de o vastd curiozitate, foarte harnic, plin de indemnuri noi, dar mai
putin * echilibrat in manifestarea lui, fird indestuldtor sim{ critic, propunindu-gi teme
peste puterile lui, ficind si esueze initiative cirora nu le lipsea grandoarea atunci cind
isi propune sid realizeze vaste sinteze critice, filozofice sau poetice, In cazul lui Eliade-
Réadulescu vedem, ca printr-o lentild mairitoare, pe acel al multor intelectuali din aceeasi
vreme sau chiar din epoca urmitoare. Sint eruditii fird temeinicie, ,retorii“ si ,limbutii®
tribunei parlamentare, improvizatorii de sisteme lingvistice $i sociale, gazetarii care
pocesc limba, poetii fdrd vocatie, toti neadaptatii culturli moderne, impotriva carora
s-a exercitat ironia lui Maiorescu. Fatd de toti acestia, Maiorescu reprezinta unul din
primele succese depline ale asimildrii acestel culturi, fird nici o stingicie in manifestarea
lui, rispunzind totdeauna cu puteri echilibrate la sarcinile pe care si le-a asumat. Dis-
punind de o solidd culturd clasicd st modernd, generald si speciald in domeniul filosofic,
literar si lingvistic, de intregul orizont al vremii in care s-a format, Maliorescu nu este
singurul in vremea lui, dar este unul din cei dintii In care noua culturd, adusd in tara
noastrd de dezvoltarea sociald, si-a gasit o Intrupare deplind si armonioasi. Spunind
aceasta, trebuie si adaug indatd ci armonia desdvirsit inchegati a personalitdtii lui
Maiorescu, privitd din alt punct de vedere, apare ca o forma inchisd, inaptd pentru inoire,
astfel incit criticul, indati ce s-a gésit, nu a mai evoluat, nu si-a mai imbogitit cultura,
n-a urmirit progresele cercetirii moderne, nu s-a oprit in fata unor teme noi. I-a lipsit
oarecum elanul si entuziasmul creator. Perfectiunea formulei lui era oarecum lipsitd de
perspective.

A fost insd un scriitor de o rard vigoare, prin proprietate, prin concizie lapidara,
prin ironie causticid. A fost unul din cei mai buni scriitori romini ai secolului al XIX-lea.
Insusirile scriitorului se imperecheau cu acele ale oratorului de catedrd, si, prin unele
din mijloacele lui, au folosit din darurile acestuia din urmi. Despre rdsunetul in epocd
al lectiilor lui Maiorescu ne marturisesc multe izvoare contemporane, de pildi scrierea
memorialisticda a lui Gala Galaction, ,La rispintie de veac®, unde este notatd marea
animatie din jurul catedrel maioresciene. Din practica oratoriei de catedrd au trecut in
scrisul lui Maliorescu bogatele amplificiri ale ideilor, ritmul discursului sdu. Stilul lui
este caracterizat mai ales prin formularea lapidard, astfel inclt expunerea lui se con-
centreaza la tot pasul in maxime si aforisme care, chiar desprinse din context, reprezinta
un pretios material de observatii asupra vietii morale, intelectuale si sociale. Uneori
s-a consacrat anume genului aforistic §i cred cd a facut-o pentru intlia oard in literatura
romind. Prin insusirile sale de scriitor, Maiorescu a devenit creatorul stilului de idei
in literatura noastri. Desigur, n-a dat multe opere filosofice. Cercetarea lui nu se dis-
tinge printr-un avint deosebit. Inhibitia intelectuald, care fidcea parte din formula perso-
nalitatii lui, l-a impiedecat si abordeze marile probleme ale filosofiei §i si dea r#s-
punsuri in legdturd cu ele. Fondul lui de idei generale n-a fost astfel prea bogat. Dar
expresia acestor idei reprezintd o cristalizare atit de completd, fncit este greu a clinti
yvreunul din elementele ei si Intregul primeste reflexul unei mari clariti{i, al unei evidente
energice §i constringdtoare. Aceste virtu{i ale stilului maiorescian apar nu numai in
,Critice®, dar si in ,Logica“ sa, care, peniru aceste motive, apartine nu numai istoriei
filosofiei rominesti, dar si istoriei literaturii, ca un document al progreselor expresiei
ideilor in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea.

In aceasti cumpinire a limitelor §i a meritelor lui Maiorescu, cred ¢d un cuvint
trebule spus §i despre devotamentul pe care l-a aritat, de-a lungul intregii lui cariere,
cauzej literare. A fost sfituitorul mai multor generatii de scriitori. Citea cu atentie
manuscrisele ce i se Incredintau, clntirind fiecare cuvint, judecindu-! dupad efectul lui
artistic gi impértdsind pe tinerii care veneau si ceard indrumare de la el, din bogata
lui experientd literard. Va trebui sd se arate odati tot ce i-au datorat, la inceputurile
lor, scriitori ca Duiliu Zamfirescu, Bratescu-Voinesti, Panait Cerna. Insemnirile lui
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pe unele din manuscrisele §i publicatiile vremii dovedeau urma atentiei cu care criticul
le examina. S-a interesat §i de soarta personald a scriitorilor pe care ajunsese si-i pre-
tuiasci. Slavici s-a bucurat de atentia lui statornicd, incid Inainte de strdmutarea la
Bucuresti 3i mereu de-atunci inainte. Este remarcabil gestul invitirii lui Caragiale la
Viena, in aprilie 1879, ,intlia privire asupra civilizatiei pentru el“, cum noteazi in ,In-
semnirile zilnice®. A sustinut tot timpul creatia lui Caragiale si, dupi ce acesta este
fluerat de citre o clicid liberald, ii acordd cunoscuta prefati a volumului de ,,Teatru®
din 1889, care defineste clasicitatea marelui scriitor. A fost prietenul si sprijinitorul
statornic al lui Eminescu, in vremea studiilor acestuia in strdindtate si mai tirziu, in
diferitele functiuni care i-au fost incredintate, il adiposteste in casa sa de la Bucuresti
si, cind poetul se imbolnaveste, se ocupda de ingrijirea lui. Cind Eminescu fsi revine
si intreabd cui datoreste asistenta primitd, obtine un rdspuns pe care nu-l putem citi
fird emotie : ,,Bine, domnule Eminescu (ii scrie Maiorescu) suntem noi asa striini unii
de altii? Nu stii d-ta iubirea si (dacd-mi dai voie si Intrebuintez cuvintul ezact, desi
este mai tare) admiratia adeseori entuziastd ce o am eu §i tot cercul nostru literar pentru
d-ta, pentru poeziile d-tale, pentru toata lucrarea d-tale literard si politica ? Dar a
fost o adevirati exploziune de iubire cu care noi toti prietenii d-tale (s5i nwmai acestia)
am contribuit pentru putinele trebuinte materiale ce le reclama situatia. $i n-ai fi {&cut
si d-ta tot asa din mult-putinul ce l-ai fi avut cind ar fi fost vorba de orice amic,
necum de un amic de valoarea d-tale ?“ Astfel, scriitorul care a dat rare ori expresie
emotiilor sale §i proclama maximele rezervei §i discretiei, cum ne incredinteazd lectura
»Aforismelor®, ne permite acum si strecurim o privire §i citre sensibilitatea lui umana.

A sosit momentul s¥ repet intrebdrile puse la Inceputul acestor insemndri: Apartine
Maiorescu pértii valabile a traditiei noastre de culturd? A insemnat contributia Iui un
moment al progresului in diferitele domenii in care s-a produs ? Desigur, rispunsul com-
plet la aceste intrebiri nu poate fi dat decit printr-o cercetare fintinsi, fatd de care pu-
tinele insemniri de fati nu alcituiesc decit- o indicatie. Dar reluind intrebirile amintite,
reamintesc, mai intli, ce nu mi s-a pdrut asimilabil din opera §i activitatea in genere
a lui Maiorescu: Om politic conservator, criticul ,,Comvorbirilor literare® n-a ardtat rezis-
tentd fati de partidul politic din care facea parte §i activitatea lui n-a fost scutiti de
acomodiri si compromisuri. Critica lui, in partea ei generald, a fost unul din factorii
de frinare a progresului social in epoca in care s-a exercitat, Atitudinea lui fati de
scriitorii generatiei de la 1848 a contribuit la mentinerea lor in umbrd si a limitat,
intr-o vreme destul de lungd, buna lor influentd. Lipsa criteriului istoric a alterat ima-
ginile istoriei literare pentru perioada primelor noastre progrese. Desi a aritat pretuire
pentru tdrdnime, n-a Intrezdrit §i cu atlt mai putin n-a ajutat dezvoltarea muncitorimii
oragelor, cum lucrul era posibil, dupd cum ne-o dovedeste exemplul lui Gherea, perso-
nalitate formatd de altfel in alte imprejurdri, cu cincisprezece ani mai tinidr decit Maio-
rescu, intrat in actiunea literard intr-un moment ulterior si dispunind, in unele privinte,
de izvoare mai noi decit contrazicatorul lui. Mai trebuie addugat ci forma personalititii
lui Maiorescu viadeste ceva inchis, opus mai intii progresului propriu.

Dar cu toate aceste limitdri, existd multe alte aspecte pozitive, de o valoare neti-
giduitd, in opera si actiunea lui Maiorescu. A fost unul din reprezentantii curentului
national si popular in literaturd. A avut atitudinile, confirmate de viitor, in problema
limbii literare, a folclorului, a indrumirii literaturil citre realismul popular. A exer-
citat o critica justd, cu rezultate apreciabile, in directia combaterii unei culturi neasimi-

late. A reprezentat el insusi unul din primele succese rominesti ale insusirii depline a
culturii moderne, de care dezvoltarea {drii nu se putea dispensa. A stabilit astfel un
nivel mai finalt al exigentii fatd de intelectualul romin. A susf{inut pozitiile civilizatiei
§i s-a rostit curajos atunci cind aceste pozitii erau ameninfate. A contribuit in mare
misurd la dezvoltarea gustului artistic. A" fost un mare scriitor, un profesor influent




si 1 se datoreste lui, in multe generafii, rdspindirea cunostintelor mai inalte §i trezirea
aptitudinii pentru reflectia filosoficd. A recunoscut §i a sprijinit toate talentele de seama
apirute in timpul lungii lui cariere. A aritat devotament pentru cauza literaturii, indru-
mind pe tineri §i ciutind, dupd mijloacele lui, si le fie de folos.

Influenta lui In epocd a fost atit de activd si s-a produs in atitea imprejurdri,
in legdturd cu atitea probleme, incit nu este cu putin{d a scrie istoria literaturii st a
culturii rominesti In a doua jumitate a secolului al XIX-lea fdrd a {ine seama de
contributia lui. Influenta lui Malorescu a lucrat in sensul temeiniciei; a descurajat medio-
critatea §1 a ficut imposibild farsa culturald. Reputatiile darimate de el nu s-au mai
putut reface. Admirdm si astdzi verbul lui critic, sobru s§i incisiv, demnitatea in polemicd
de la care nu s-a abdtut niciodatd, prin evitarea oricdrui atac personal, prin mentinerea
in singurul plan al ideilor, Actiunea criticii culturale a lui Maiorescu a fost salubra.
Mi se pare de netagdduit c3, dacd opera si actiunea lui n-ar fi existat, ar fi lipsit un
factor pretios din dezvoltarea modernd a literaturii si culturii noastre. Directia progresului
nostru a trecut §i prin Maiorescu.

Cred cd rezultatul cel mai insemnat care poate fi asteptat de la discuiia purtatd
de la o vreme, in presa literard, asupra lui Maiorescu, este eliminarea controversei, In
sensul acceptdrii fard rezerve sau a contestdrii totale a operei Iul. Lucrarea de cumpa-
nire care se exercitd faid de scritorii nostri din trecut a ciror operi con{ine micar
o laturd pozitivd, nu i se poate refuza nici lui Maiorescu. Opera lui nu se cuvine a fi
nici exaltatd, nici negatd. Trebuie studiatd, si infdtisind-o tineretului si publicului mai
intins, prin editarea ei iIngrijitd, trebuie sustrasi echivocului §i pusd in misura de a
fi asimilati dupd cuviintd, cu atit mai bune motive cu cit starea generald de culturd,
mai fnalti astizi decit in trecut, va sti s3 retind si si foloseascd pirtile pozitive ale in-
fluentei emanati de ea, alit de numeroase si insemnate,




Titu Maiorescu™

de Horia Bratu

1. INTRE ,,CAZUL MAIORESCU“ SI ,,CAZUL TOLSTOI*

Articolele publicate recent in legdturd cu Titu Maiorescu au redeschis discu-
fia in jurul unei probleme actuale de istoriografie literard. Este evidentd valoarea
unor asemenea luiri de atitudini pentru discutarea unei probleme fundamentale a
istoriei literare Idin a doua jumatate a secolului trecut. Afirmarea unei atitudini
de principiu care plaseazd in mod limpede pe Maiorescu ca un cap de coloand al
celeilalte ,,culturi® din a doua jumaéatate a secolului trecut, este deosebit de viguroasi
in articolul lui C. I. Gulian. ,,Ca ideoclog politic, Maiorescu se situeazi pe pozitia
boierimii reactionare de la 1848“. In timp ce articolul lui S. Bratu pledeazi pentru
o ,reconsiderare“ in linii mari a Infregii probleme, propunind chiar un punc-
taj amanuntit, articolul lui Liviu Rusu Incearcd o analizd a principalelor
imputari care s-au adus {n cursul anilor lui Titu Maiorescu, respingindu-le in
bloc si pe fiecare in parte, afirmind c¢i departe de a fi un ,adversar al
progresului“, Maiorescu ,,a stat strajd inaintea edificiului literaturii®, din punct de
vedere estetic a pledat pentru o arti ,,continutisti“, iar din punct de vedere al
»practicii literare®, ,Maiorescu este pe linia realistd”“. Din punct de vedere meto-
dologic, independent de perplexitatea pe care o pot suscita unele solutii propuse
in discutie, articolele mentionate reprezintd mai de grabad simple luiri de atitudine
$i nu studii propriu-zise, (Lucrul acesta se referi chiar la articolul lui Liviu
Rusu, in ciuda citatelor abundente). De altfel tocmai in aceasta, in absenta analizei
multilaterale trebuie ciutatid sursa aparitiei unor puncte de vedere divergente sau
chiar contradictorii asupra rolului lui Maiorescu si al ,,Junimii“ in dezvoltarea cul-
turii si literaturii romine. Faptul cd o serie de feze de bazd in legdturd cu recon-
siderarea figurii lui Titu Maiorescu continud sd fie puse in discutie, se datoreste
in parte — dupd pérerea noastrd — ¢i lipsei unei cercetiri integrale a operei si al
intregului material istoriografic in legdturd cu Titu Maiorescu, studierii insuficiente
a diverselor planuri pe care s-a manifestat personalitatea lui Maiorescu, abseniei
unui studiu complex al raporturilor ,Junimii* si ale lui Maiorescu insusi cu
marii scriitori ai epocii. Nu este de mirare atunci ci diversele ludri de atitudine
nu elucideaza pe de-a-ntregul problema, cd aceleasi citate servesc demonstrarii
unor teze contrarii, ci unele analize au o facturd pur descriptivd fird si

*) Fragmente dintr-o lucrare ce va apirca la E.P.L.
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interpreteze ideologic materialul, cum este cazul intervenfiei lui L Rusu. In nume-
roasele” articole publicate in ultimul timp, cea mai mare parte a operei lui Maio-
rescu este lasatd in umbrd (fard a mai vorbi de ceilalti ideologi junimisti), inclu-
zind toate scrierile lui filozofice, aproape toate ,Discursurile parlamentare®, »insem-
narile zilnice®, conferintele, etc.!) )

in cazul articolului lui Liviu Rusu, demonstratia d-sale isi pastreaza carac-
terul complet numai in limita combaterii unor exageriri cu privire la pretinsul
,,cosmopolitism® sau la ,,depravarea morald“ a.lui Maiorescu. Citatele produse des-
mint tezele despre asa-zisa incurajare a imitajiel si plagiatului, dar consideratiile
autorului valabile numai ca argumente in marginea corectdrii exagerarilor amintite,
devin insuficiente si deformante cind incearcd caracterizarea ideologicd a operei
lui Maiorescu. Intr-adevir, este Titu Maiorescu o personalitate care, din punctul
de vedere al revalorificdrii marxist-leniniste, prezinli ,acelasi caz“ cu al lui Tol-
stoi ? Se subsumeazi activitatea mentorului , Junimii“, tipului de wvalorificare pe
care Lenin i1 preconiza in legiturd cu creatia lui Tolstoi ? Sau — pentru a formula
altfel intrebarea : Reprezintd Malorescu un caz tipic de contradictie dialecticd intre
elementele reactionare, si atitudinea generald criticd, progresistd ? Modelul, tipul
de valorificare in lumina ciruia Liviu Rusu propune analiza operei lui Maiorescu
este inteles de cidtre aulorul articolului intr-un mod foarte aproximativ. In ce
constd valoarea metodologicd generald a reconsideririi leniniste a operei lui Tol-
stoi ? Tocomai in faptul ci dezvaluirea contradictiilor a fost premiza necesard nu
pentru eludarea luptei dintre cele doud culturi, c¢i pentru relevarea ei, pentru ,smul-
gerea“ operei lui Tolstoi din miinile obscurantismului reactionar, demascind incer-
cirile de a o anexa la ,scultura Purischievicilor®, Lenin subliniazi ,,complexitatea“
cazudui lui Tolstol, tocmai pentiru a demonsira valabilitatea luptei dintre cele doud
culturi. Care este pozifjia Iui Malorescu in lupta dintre cele doud culturi ? Cui
»sSmulge« profesorul Liviu Rusu opera lui Maiorescu ? Istoriceste a existat o pole-
micd Intre Malorescu si Gherea, intre ,,Convorbiri literare“ si socialisti. Cum apre-
ciazd autorul articolului o asemenea polemicd ? Se aflau, de fapt, cei doi protago-
nisti de aceeasi parte a baricadei ? Daci da, atunci cum se poate explica tragica ne-
intelegere ? Iatd intrebiri fundamentale la care articolul prof. L. Rusu nu da
rdspuns.

Valoarea de generalizare a modelului leninist de valorificare a mostenirii lui
Tolstoi constd tocrnai in faptul ci reprezintd o ,cdlduza“ un ,indreptar metodologic*
si nu o formuld de aplicat mecanic, tale-quale, la orice ,contradictie« si in orice
epocd. In acest spirit, analiza ,contradictiilor« in contextul specific lui Maiorescu
este mai mulf decit binevenit si ne avertizeazid Impotriva falselor alternative
wori-ori“ — ori un reacfionar incarnat, ori un Lessing al culturii rominesti din a
doua jumatate a secolului XIX. O asemenea falsd alternativd ne-o propune chiar
prof. Liviu Rusu: ,,Antichitatea greceascd l-a avut pe Aristotel, clasicismul francez
pe Boileau, clasicismul german pe Lessing, clasicismul rus pe Bielinski... Oare nu-
mai literatura romind, aparutd dupd atitea vitregii ale vremurilor, a avut in mo-
mentul in care s-a ivit perioada ei clasicd, un critic si indrumitor care n-a
cauzat decit dezastru ?* (V. R. 5, p. 106). Inci la rsﬁinsitul secolului frecut, Gherea
a rdspuns anticipat unor asemenea puncte de vedere, confruntind intr-o paraleld
elocventd spiritul si activitatea diferitelor miscari de regenerare sociald si cultu-
rald, prinitre care si unele menfionate acum de Liviu Rusu, pe de o parte, si activi-
tatea ,Junimii“, subliniind, de pilda, ca ,intrucit priveste spiritul acestui curent

1) O exceptic onorabild o seprezinti fragmentul de studin al Iui N. Tettulian publicat in ,,Viata
romineascd® ne. 2/1956. Livia Rusu, degi il mentioneazid in introducere, ocoleste polemica directi:
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(al Junimii“ n.n.), spiritul social, nu numai ci n-a fost in aceeasi directie, dar n-a
fost nici indiferent, ci, ceea ce ¢ mai riu, a fost in multe privinte contrar spiritului
tui Lessing si tuturor marilor curente literare ce s-au produs in acelasi sens®./)
In comparatia dintre ,Junimea“ si aceste mari curente iluministe, Gherea nu vedea
decit incercarea de - lua analogiile superficiale, exterioare, drept asemanari struc-
turale. Dar, o datd fa-utd aceastd delimitare principiald, rimine de cercetat rolul
specific al lui Maiorescu, si In cadrul acesta, rdmine totusi de vazut dacd Majorescu
este ,ideologul tipic“ al coalitiei burghezo-mosieresti, reprezentantu]l autorizat al
conservatorismului, ,,purtitorul de cuvint al celor mai reactionare idei din arsenalul
burgheziei si mosierimii“, etc. sau dacd o asemenea conceptie nu minimalizeazd
unele trdsdturi pozitive, nu exclude ,ab initio“, posibilitatea unei periodiziri, rea-
litatea unei evolutii ideologice, discordanta intre diferitele planuri ale activitdtii sale.

In aceastd privintd, Lenin ne avertizeazid nu numai Impotriva eludérii luptei
dintre cele doua culturi, ci si Impotriva schematizarii ei, simplificdrii vulgariza-
toare, Lenin combate incapacitatea de a depista diferitele componente ale unei
batalii ideologice, de a face diferenta intre ,adversari si adversari®, etc. Malorescu
si Gherea nu se afli de aceeasi parte a baricadei. O datid stabilitd aceastd pozitie
de principiu, urmeazi tocmai sd delimitdm pozitia exacti a lui Maiorescu in cadrul
»celeilalte culturi®, care este locul siu specific. Lenin fdcea distinctia nu numai
intre ideologia burghezd si mic-burghezi, dar si intre ideologia unui reprezentant
tipic al aparatului de stat, al aparatului de represiune si rolul obiectiv al unor
ideologii in cadrul unui context istoric bine delerminat. Este ocare Maijorescu ideo-
logul oficial al coalitiei burghezo-mosieresti ? Este oare feoria ,formei farda fond“
in versiunea maioresciand acelasi lucru cu ceea ce intelegea P. P. Carp (sau Theodor
Rosetti, care a desfidsurat o adevarati campanie pe aceeasi tema)? Este Titu Maio-
rescu identic cu sine insusi In intreaga sa activitate, pe toatd durata ei si pe diferi-
tele ei planurl ? Care este raportul intre esteticianul idealist si conservatorismul
social al ideologiei junimiste, intre tinarul absolvent al scolii de la Therezianum
si presedintele consiliului de minigtri care prezideazd Conferinta de Pace de la
Bucuresti din 1913, intre Junimea literard si Junimea politicd, intre ,,Convorbiri
literare“, organul literar al Junimii si ,,Era noui“, organul ei politic ? Se poate oare
vorbi de o ideologie junimistd unitard ? Un cercetdtor al lucrarilor filozofice din
tinerefe, vorbeste de antropologismul feuerbachian care ramine sub o forma sau alta,
o ,constantid“?) (tezid pe care In parte am regisit-o si intr-un curs mai vechi al lui
G. Calinescu) ; pornind de la ,ZAforisme® si de la ,doctrina impersonalititii“, Lovi-
nescu vorbeste dimpotriva de ,,conceptia esential schopenhauriand“ Un cercetdtor-al
inceputurilor miscarii sccialiste, intrind in meandrele polemicii Maiorescu ~— Gherea,
se loveste imediat de efectele negative ale ,criticii judecatoresti®; in schimb, exe-
getul operei lui Caragiale constatd, dimpotriva, surprins, cd Malorescu este primul
care combate eficace pe detractorii ,Scrisorii pierdute”. Majorescu, adversar al
scolii Barnutiu si al tendintelor latinizante, ridiculizeazd germanismele in limba
ziarelor din Ardeal, in timp ce ,Insemnarile zilnice® sint pline de germanisme.
Olimpianul ministru al cultelor, pare, in jurnalul sdu intim, un alter-ego al per-
sonajelor de drama, cazut iremediabil prada contradictiilor si obsedat de ideea sinu-
ciderii. Caracterul ,proteic*al personalititii sale este de fapt superficial, eterogenei-
tatea preocupdrilor este insd reald. Maijorescu dezvialuie o puternici adaptare la
domeniul de activitate in care este implicat. In plus la Maiorescu exista intr-adevar
[ evolut;e, cu toate c& personalitatea sa are o unitate fundamentald care se mani-

) C. Dobrogeanu-Gherea, Studii critice, vo! 1, ESPLA, 'p. 223.
2) N. Gheorghiu : ,,Herbartianismul in Rominia“, ,.Izvoare de filozofie* vol. 2.
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festd nu numai in actele vietii publice, dar si In categoria valorilor culturale, in
psihologie, ¢it si in expresia literard. E. Lovinescu susfinea chiar ci ,cea mai in-
semnatd din creatiile lui e cea a personalititii lui armonice!). Pompiliu Constanti-
nescu vorbeste si el de factura ,clasici® a personalititii?). In jurul lui Titu Maio-
rescu s-a creat un adevirat mit al ,eleatismului“, al omului ,scapat de sub legile
devenirii“, al identititii dintre stilul literar si stilul de viatd. Este vorba de o sim-
plificare, de o schematizare, efect al unei anume perspective apologetice si bio-
grafice, Mai adevarat este insd ca, prin diversitatea activitdfilor si in perspectiva
celor sase decenii de viatd politicd si culturald pe care le-a strabatut, Maiorescu
nu mai este o personalitate convergentid — | partea nu exprima intregul“. Unei for-
matii de logician, care practici exercitiul formulelor definitive, i se suprapune eclec-
tismul, tendinta de a asimila elemente diverse. Tocmai acest element fundamental
al personalitétii sale ne dezviluie pericolul fragmentarismului, al studiului ,defal-
cat®, al incercarii de a gasi ,cheia” Intr-un domeniu ciruia i se subordoneaza au-
tomat celelalte activitéti dnca necercetate. Lovinescu, care a cercetat integral si cu
atentie toate documentele relative la Maiorescu, este insd ispitit de a descoperi o
formuld unici, de a reduce continutul la un minim de formule clare, inlidturind sis-
tematic orice complicd ideea ,tintei clasice®, structura ,personalitdtii armonice®,
demnitatea stilisticd. Sub eleganta unui asemenea portret, prin natura lui formal
si abstract, nu se poate determina nici o evolutie, nici o variajie. Adevarul este
cd mai toate studiile scrise intre 1935—1945, cu citeva exceptii notabile, manifesta
in fond un biografism excesiv, urmadarind pind in cele mai miei amanunte ,preocu-
parea de personalitate®, conceptul de armonie, operatie facilitatd mai ales de ideea
analogiei si afinitdtilor elective cu Goethe, sugerate chiar de Maiorescu in ,,Insem-
ndrile zilnice“. Toate acestea au dispensat adesea de cercetarea atentd a ansamblu-
lui activitatii si mai ales de aprecierea continutului obiectiv al acestei activitati
vazutd doar ca un proces de desdvirsire al ungi personalititi. Cine cerceteazd cu
atentie lucrdrile lui Maiorescu ajunge desigur la concluzia cd mentorul ,,Junimii®
a fost de foate ,dar nu a fost nici om politic propriu-zis, nici creator literar nici
invatat specializat, nici scriitor profesionist, nici filozof si nici mécar un critic
literar in adevaratul infeles al cuvintului“3). Dar acesla este nu numai atributul
iclasicismului“ cum scrie Lovinescu sau Pompiliu Constantinescu, ci maji ales al
eclectismului care ramine o ftrasdturd de bazi a personalitdfii maioresciene. Nici
una din multiplele sale activitdti, nici ,Discursurile®, nici ,Insemnarile“ nici ,,Cri-
ticile® nu sint un simplu epifenomen. Cine limiteazd r&dacinile de clasi si grosealo-
gice ale operei lui Maiorescu la un singur domeniu de ac‘oivitate; demonstrind carac-
terul ,derivat”, reflectat al celorlalte forme de manifestare, ajunge in mod hotirit
la concluzii partiale, subiective, stabileste false relatii de determinare intre presupuse
cauze si efecte. O viziune integrald, globald nu se poate obtine decit prin cercetarea
sistematicd a concepliilor sale filozofice, estetice, sociologice, pornind de la ideea
fundamentala ca prin insdsi biografia si formatia sa intelectuald, Maiorescu evo-
lueazd de la ipostaza unui ginditor profesionist, preocupat in primul rind de dife-
ritele forme ale activititii intelectuale propriu-zise, si devenind, — pe misura
curgerii timpului si afirmérii sale pe plan social — o personalitate de prim plan in
mecanismul ierarhiei sociale, implicatda n diferite activiti{i publice si de stat.
Tocmai acestea din urma, in ultimele decenii, 1 absorb aproape in intregime preo-
cuparile si timpul de muneca.

i) E. Lovinescu : ,,T. Majorescu® vol, 2, pag. 423,
2) Revista Fundatiilor — martie 1940,
3} Eugen Lovinescu ,,Titu Maiorescu®, vol, 2, Buc. 1940.
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II. FORMAREA CONCEPTIILOR FILOZOFICE S$I ESTETICE ALE LUI
TITU MAIORESCU : HERBARTIANISMUL,

Pornind tocmai de la ideea subliniatd mal sus, se poate spune ca in incepu-
turile aotivitaii Iui Titu Maiorescu si in perioada formafiel sale intelectuale, con-
ceptiile filozofice au o pondere comparativ mai mare, joacd un rol de prim
ordin. Epoca formatiei lui Maiorescu este epoca herbatianismului care uneste meta-
fizica cu pozitivismul, este epoca eclectismului.

Nici in filozofie, nici in esteticd, nici in sociologie Maiorescu nu a avut un
sistern propriu, original. Maiorescu se formeazi intr-o epocd de ,interregn filozofic“
de la mijlocul secolului trecut, epocd in care ,filozofia clasici germand si-a epuizat
rolul, iar valul irationalist nu a incepul si se manifeste cu toatd vigoarea®. (Franz
Mehring, Werke, pag. 136). Marile sisteme ale filozofiel clasice germane, incep a
produce lastari care, fira a fi pur si simplu epigoni, manifestd o mare putere
combinatorie, nu urmdiresc sd afirme puritatea sau fidelitatea exclusivd fatd de
o anumita traditie, ci mai degrabd s integreze intr-o conceptie consecventd, din
punct de vedere logic si filozofic, diferitele trasituri ale marilor sisteme idealiste
anterioare, ba chiar si elemente de filozofie empiristd pozitiva. Rationalismul herbar-~
tian si irationalismul schopenhauerian sint produse tipice ale unei asemenea filo-
zofii, Asa cum reiese si din ,Insemniri zilnice®, filozofia este domeniul in care
se manifestd cel maide timpuriu ideologia lui Mailorescu. ,,Filozofia e o stiintid divina.
Orice alt studiu pe de lituri l-am périsit acum®. (Insemniri zilnice I, pag. 28, de-
cembrie 1857). Spirit pozitiv, Maiorescu este atras de timpuriu de logici : ,Ea m-a
adus si nidzuiesc spre cea mai buni formulare a cugetirii, spre o exprimare fird
greseli, scurtd, adevaratd, spre o ferire de acele cuvinte umflate si goale, pe care
tinerii sint asa de aplecati sd le intrebuinfeze, ea mi-a insuflat intii intr-adevar iu-
birea pentru o directie de gindire de care niciodatd nu mé voi desparti“ (Insemnéiri
zilnice, vol. I, pag. 86). Filozofia Iui Herbart va constitui tema tezei de doctorat
din 1859 (De philosophia Herbarti), dar mai ales a unei opere sistematice, care nu
poate fi consideratd doar ca o lucrare de strictd specialitate, ci o privire istorica
asupra diferitelor probleme filozofice: ,Einiges Philosophische in gemeinfasslicher
Form*) (Ceva filozofie in formd populard). Ce reprezintd filozofia lui Herbart ? Notiu~
aea fundamentald a filozofiei lui Herbart (1776—1841) sint ,realele“ cu ajulorul
cdrora profesoru]l de la Gotlingen Incerca sd uneascd ,eidosul“ platonician, ,lucrul
in sine“ kantian si monada leibniziand. ,Realele“ sint deci idei care reprezinti ele-
mentele, natura ullimi a lucrurilor sint intr-un numdr finit si nu le percepem ca
atare, ci numai in relatii, in ,forme*. In diferite lucrdri consacrate lui Maiorescu
intre cele doud ré&zboaie si In istoria filozofiei, Herbart era prezentat ca un filozof
foarte progresist, un filozof asazis atomist modern, reprezentind linia cea mai Ina-
intatd a filozofiei europene la mijlocul secolului trecut, ba chiar corectind exage-
rarile hegeliene. Este adevdrat cd Herbart porneste de la conceptul de experientd,
insd 1i conferd un sens kantian ; existenta ,aparentelor“ este un indiciu al existenjei
Realelor, (adici al ideilor) care ele singure sint forme ale existenfei absolute. Feno-
menele care implicid schimbari, contradictii, relatii, reprezinti ansambluri de calititi,
sint combinatii ale ideilor, ,realelor® simple, Pentru Herbart exista o pluralitate de
Lrealuri“ finitd ¢cdci numai finitul poate fi postulat in chip absolut). ,Realismul® plu-
ralist al lui Herbart este deci In realitate un idealism obiectiv agnostic si eclectic :
au unh ,atomism® c¢i un pluralism metafizie, idealist. In raport cu filozofia clasicd ger-
mana, in deosebi in raport cu Hegel, herbartianismul reprezintd un regres. Herbart
vorbeste de relatii si de contradict{ii, dar spre deosebire de Hegel, el nu considera con-
tradictiile inerente lucrurilor sau procesului de cunoastere ; ele provin dintr-o insufi-
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cientd logicad, din fapiul cd nu putem percepe ,realelet decit fragmentar., Herbart
sste antidialectic. Pentru ca experienta sa devini inteligibila, ea trebuie sd nu mai
cuprindd contradictii. Caci contradictiile nu pot fi niciodatd intelese. Dupa cum se
vede, herbartianismul, desi nu este subiectivist (asa cum se afirmi adeseori);. este
insa foarte departe de filozofia lui Hegel. Dar noi il discutidm aici urmaérind evolutia
si cautind izvoarele lul Maiorescu nu numai in raport cu dialectica hegelianad c¢i si cu
filozofia antistiintificd, mistica, schopenhaueriani. Ontologia lui Herbarf{ este meta-
fizicd, antidialecticd, in adevaratul infeles al cuvintului, dar desvoltarea si mo-
dernizarea in cadrul ei, a logicei formale, accentul pe care-l1 pune pe fiziologia
percepiiel §i a reprezentdrilor, incercarea de a elabora o pedagogie, nu pe baza per-
ceptelor ,moralei pure“ ci folosind datele psihologiei, ne indreptiteste s& definim
filozofia herbartiand in ciuda opiniilor curente, drept o filozofie rafionalist-eclecticd
3 sAd privim ca un factor pozitiv faptul ci Maiorescu a fost influentat in tineretea
sa in primul nind de herbartianism si nu de schopenhauverism.

Partea cea mai interesantd a herbartianismului este ceea ce am denumi astazi
psihologia. Reprezentarile se atrag si se resping dupd legi mecanice, dupd natura
for. Existd forme ale inhibitiei, determinate de suprasolicitarea scoartei cerebrale
ete. In timp ce ontologia, universul ,realelor“ a cdzut complet in desuetudine, psi-
hologia asociationisti herbartiand explici aparitia si dezvoltarea proceselor psihice
prin statica si dinamica reprezentirilor. Faimoasele ,facultidti ale sufletului®, (senti-
mentul, vointa, memoria), nu sint activitaii speciale, atribute ale unor puteri deo-
sebite, independente ale sufletului. Herbart poate fi considerat (si prin incercarile
de cuantificare, de matematizare a proceselor psihice) drept un precursor al psiho-
logiei stiintifice, Incercarea de a uni metafizica cu stiinfa, de a interpreta filozofic
datele experimentale sau observatiile empirice, viadeste tendinfa de a gasi — inca
in cadrul filozofiei idealiste dominante — pe de o parte un loc pentru stiintele ex-
perimentale, pe de altd parte, un loc pentru reintoarcerea la traditiile filozofiei
kantiene.

Caracteristic este cd in primele sale lucrdari Maiorescu este mai putin influen-
tat de psihologia herbartiand si mal mult de filozofia Realelor. Ceea ce-latragein
primul rind pe Maiorescu la Herbart este logica. ,,Einiges Philosophische« este pre-
zentat chiar ca o lucrare care are drept scop ,de a aduce la cunostinta tuturor
cuceririle acestor oameni, a fi mijlocitorul intre cele cistigate teoretic si numeroasele
interese practice de care este framintatd societatea noastrd”. (pag. VI). Cine sint
acesti oameni 7 In primul rind, Herbart ,,de o constantd pitrundere, pe linia sa pur
stiintificd” pretinde Maiorescu (pag. X). Maiorescu subliniazd in mal multe rinduri
aspectul ,,stiintific® al filozofiel herbartiene, ardtind ci scopul nu e o gindire ,eru-
ditd« st ,sistematicad“ depénatd in cabinetul de lucru, ¢i o gindire in slujba vietii.
O filozofie a vietili e cerinia vremii — spune Maiorescu, iar la sfirgitul studiului
adaugd profetic: ,E clar cd ne aftdm In jurul unor. prefaceri sociale“ (pag. -202).
Filozofia are functia de calduzid spirituald in marea crizd pricinuitd de antagonis-
mul dintre stiintd si credintid. Desi ,impotriva modei filozofice® (,cu totul strain
de miscarea timpului sidu“ spune Maiorescu, in alt loc, referindu-se la hegelianis-
mul dominant in universititile germane), Herbart este si el un ginditor al vremil
sale. ,,Orice om — spune Maiorescuy — e produsul timpului sdu®, chiar cind antici-
peazai viitorul, cici idealul ,e doar o combinatie de elemente date”. Aceasti re-
flexie tradeazd influenta creseindd a istorismului.

Pentru Maiorescu, relatia (Verhdltniss) este sufletul lumii, ea i di un sens.

Stiinta care se ocupd nuwmai cu relatiile este filozofia, sustine Malorescu In spirit .
tipic pozitivist, E o definitie pe care o regisim sub pana sa de mai multe

ori (vezi Insemmdri zilnice 1, pag. 348). ,Noi trdim in interiorul relatiilor si
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n-avem nevoie de nimic altceva®. Dupd cum observa un istoric german al filo-
zofiei, filozofia ,relatiilor® completeazd agnosticismul herbartian cu un pragmatism,
care anticipeazd in mare masurd dezvoltarea filozofiei occidentale contemporane
(neo-pozitivism, pragmatismul lui Dewey), pastrindu-se insid in cadrul idealismului
obiectiv. Subliniind influenta lui Herbart asupra Inceputurilor filozofice ale lui T.
Maiorescu, Mircea Florian subliniazd faptul ca tocmal prin intermediul lui Herbart,
Maiorescu a putut sa ajungad in ,Logica“ sa la un contact direct cu doctrina empi-
ristd a lui John Stuart Mill. Analogia dintre Herbart si John Stuart Mill, descoperita
mai tirziu de cercetitori pina si inir-o idenlitate de expresii, constituie pecetea ca-
racteristicd a Logicii lul Maiorescu.

Nu este cazul aici de a analiza in aménuniime fundamentul herbartian al
conceptiilor filozofice ale lui Maiorescu. ,JIdeea herbartiand, chiar de la inceput, e
numai un centru in jurul caruia se aduna elemente felurite, insi niciodatd etero-
gene, inspiratiei initiale“!), Maiorescu cunoaste pe Hegel, Schopenhauer, Feuerbach,
Comte, ete. si nu se sfieste a le imprumuta idei ce pot desivirsi si chiar modifica
herbartianismul. Din punct de vedere sociologic, herbartianismul are un rol diferit
de al irationalismulul, reflectind pe plan ideologic o epocd de acumulare a cunos-~
tintelor si de dezvoltare impeiuoasd a tehnicii, intr-un cuvint ceea ce in epoca de
constituire a statului yunkero-capitalist prusac, epoca bismarkiand {ine de dezvol-
tarea impetuoasd a industrigi intr-un stat centralizat bine organizat, cu sentimentui
foarte acut al ierarhiei sociale, in fruntea cireia std monarhul. Virfurile conduca-
toare ale industriei si marii latifundiari sint dornici, pe de o parte, si deschida
un cimp larg dezvoltdrii fortelor de productie (industrie, mine, agriculturd intensiva)
si pe de altd parte, si controleze acest proces ,,cu un pumn de fier“, intr-un cadru
strict organizat ierarhic si bonapartist. In aceasti privintd, Engels scrie referindu-se
la situatia din Germania : ,,Monarhia, care de la 1840 se afla in descompunere lenti,
avusese drept conditie fundamentaid de existentd Iupia dinire nobilime si burghezie,
in care ea mentinea echilibrul ; din clipa insid in care nu se mai punea problema
de a apéfra nobilimea de asaliul burgheziei, ¢i feate clasele posedante de asaltul
clasei muncitoare, vechea monarhie absoluti frebuia si se transtorme cu desivirsire
in forma de stat elaborati anume in acest scop: monarhia bonapartistd. Am mai
analizat si In altd parte aceastd trecere a Prusiei spre bonapartism. Dar acolo am
putut ldsa in umbrd un fapt care este de foarte mare importani{d aci, si anume cd
aceastd transformare era cel mai mare progres pe care l-a fiacut Prusia din 1843
incoace ; atit de mult radméisese in urmi fatd de dezvoltarea modernd. Prusia conti-
nua sé fie un stat pe jumitate feudal ; or, bonapartismul este in orice caz o forma
de stat modernd, care presupune desfiintarea feudalismului. Prusia trebuia deci s3
se decidd si inlature nenumdiratele ei resturi feudale, sd sacrifice pe junkeri ca
alare. Bineinieles, acest lucru se Intimpld in forma cea mai blindi si dupd mult iu-
bitul refren : Immer langsam voran !...<2).

Schopenhauerismul care in lucrédrile de tinerete ale lui Maiorescu are un ecou
subsidiar, reprezintd atit in Germania, cit si in Austro-Ungaria, un fenomen de
reactiune ideologica, rezistenta aristocratiei neproductive in fata procesului de indus-
trializare si de centralizare reflecti de asemenea instabilitatea monarhiei austro-
ungare. Din acest punct de vedere, lucrarea de filozofie sistematici a lui Maiorescu
»Einiges Philosophische® reprezinti, la doi ani dupd terminarea Theresianum-ului,
nu un mesaj filozofic speculativ sau expresia unei crize de adolescenta, ci formularea
exactd a unui crez constructiv, un program de activitate care, in conceptia autorului,

1) Mircea Florian : ,,Inceputurile filozofiei lui Maiorescu®.
2) Rizboiul tirinesc germasm, pag. 17—19, ed. 1949,
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va trebui Infaptuit de o elitd spirituald, de un corp de tehnicieni, de o casti com-
petentd. Spre deosebire de opinia curentd, baza filozoficd a maiorescianismului asa
cum se cristalizeazi in operele de tinerete nu este filozofia pesimisti schopenhaue-
riand, nu este mistic obscurantistd, ci un optimism pragmatic, care nu trebuie con-
fundat cu optimismul iluminismului burghez enciclopedistic, reflectd mai de graba
,calea prusacd“, In faza el de realizare, cotitura citre statul burghezo-capitalist de
tip monarho-bonapartist, deci o conceptie ,strict ierarhics, autoritara<.

11I. ELEMENTELE UMANISTE IN FORMAREA LUI TITU MAIORESCU:
FEUERBACHISMUL si ,ATEISMUL"

In acest sens, se poate explica si influenta puternicd indiscutabild a feuerba-
chismului asupra inceputurilor filozofice ale lui Titu Maiorescu. Vorbind de influenta
lui Feuerbach, trebuie tinut in primul rind seama de faptful c¢i ceea ce-1 atrage pe
Maiorescu nu este materialismul filozofului de la Jena, ci mai degraba etica si antro-
pologismul. Este gresit s& se deducd din existenia unei influenfe feuerbachiene, pre-
zenfa unor elemente materialiste. Astfel, Maiorescu vede in Feuerbach ,,cel mai subtil
apostol al mortii“, un filozof care infétiseazd moartea ,ca dovadid supremi a lepd-
darii sau uitérii de sine®. Nu {rebuie sd uitim de asemenea cd in lucrarea sa clagica,
HSLudwig Feuerbach si sfirsitul filozofiel clasice germane”, Engels aratd ci ,,adevaratul
idealism al lui Feuerbach iese la iveald indatd ce ajungem la filozofia religiei si la
etica sa“. In ,Insemndrile zilnice“ ale lui Maiorescu nu sint rare reflectiile care infa-
fiseazd, nu sub raport filozofic, ci ca stéri de spirit, intima credintd a lui Maiorescu
in solidaritatea ,dintre intelepciune, iubire si moarte“. Maiorescu primeste cu entu-
ziasm numai unele rezultate ale filozofiei lui Feuerbach. In ,Insemniri, la data de
11 martie 1859 gasim : ,,am inghitit cu o plicere furioasi brosura lui L. Feuerbach :
LGrundsitze der Philosophie der Zukunft®., Parcd ar fi voit sd-mi scrie confesiunea
mea proprie, asa ne nimerim.. Am ispravit inci de Feuerbach ,,Philosophie und
Christentum® (pp. 111--112). Incercind s& imbine metafizica cu pragmatismul, Maio-
rescu foloseste antropologismul lui Feuerbach pentru Intemeierea unei morale laice.
Scopul filozofiei este iubirea de ocameni®, ,filozofia relatiilor® respinge lumea atomi-
zatd, lumea singuratéiii, lumea farad iubire. Daca filozoflia, in etimologia ei, e iubirea
de adevér, in esenta ei e gtiin{a iubirii (,,Einiges Philosophische®, pag. 24). Pentru a
traduce in termeni filozofici influenfa sirict literard pe care Goethe si Lessing au
avut-o asupra lui Maiorescu, antropologismul feuerbachian reprezinti un teren ideal.
In cele o sutd de pagini care reprezints , Insemmnirile“ din perioada adolescentei, apare
foarte limpede interesul deosebit pe care viala si opera lui Goethe l-au trezit in su-
fletul lui Maiorescu. ,Morata iubirii® i trezesc o serie de cugetiiri ce se referd
exclusiv la viata sociald, la relatiile dintre oameni, la cunocasterea insului in socie-
tate, la finuta si conduita lui. Pe aceastd linie merg insemnirile care se referi in
special la ,Afinitatile elective* (,Wahlverwandschaften“), Ceea ce-l1 impresioneazi

in acest roman nu este numai. caracterul pasional, sensual — atit de consonant cu
unele stari de spirit ale adolescentului — ci mai ales jurnalul Otiliei, In care regi-

seste expresia unel tinute aristocratice, ce socotea relatia sociald ca un semn al
anei inaintate civilizatiil).

1 O analizd subtild a ,.afisitdtilor elective® Maiotescu-Goethe pe baza marturssirilor maiorescienz a
fost efectuatd in 1940 de prof. Al. Dima ; sint in studiul d-sale observatii foarte acute, chiar dacd nu pu-
tem fi de acord cu concluziile sale apologetice,
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Ideile de filozofie practicd si religioasd sint imprumutate de la Feuerbach mai
ales in legaturd cu una din preocupdrile cele mai indelungate ale lui Maiorescu :
problema ateismului. In exegeza maioresciand existd pind acum in aceasti directie
doud opinii extreme care se exclud reciproc. Ne gdsim, de fapt, in punctul cel mai
confroversat al filozofiei lui Malorescu, al cirui interes depdseste aspectul imediat
al problemei, are o Insemnitate mai largd pentru infelegerea in ansamblu a ideolo-
giei sale : Care este pozifia lui Maiorescu in raport cu religia, in ce mésurd antropo-
logismul dezvaluie un aspect inaintat umanist al ideologiei maioresciene ? Cum con-
cepe mentorul Junimii raportul intre practica religioasi si convingerea filozofica, ti-
nind seami cid pe de o parte, profesorul de filozofie se autoprezinid ca un ateist
consecvent, iar pe de altd parfe, nu ascunde scrupulozitatea pe care o vadeste in
observarea practicilor religioase ?

In istoria filozofiei, principiul antropologic are o semnificatie deosebits, in ra-
port cu epoca si cu filozoful care-1 sustine, in raport cu interpretarea materialista
si idealistd. In forma sa cea mai generald aniropologismul desemneazd conceptia
antstoricd care priveste omul ca o parte a naturii, ca o fiintd naturala variabilg,
unitara, inzestratd deopotrivid cu insusiri materiale si spirituale. La Feuerbach, an~
tropologismul are un rol central, reprezintd o forma a afirmarii materialismului si
in acelasi timp un mijloc de luptd Impotriva ideologiei religioase. Dupd Feuerbach,
principalul In ,,principiul antropologic« este ideea ,,unitdlii naturii umane*. Maiorescu
foloseste in lucrarile sale din tinereie formulari feuerbachiene, subliniind astfel c&
scopul filozofiei este promovarea ,iubirii de oameni® (sunid intr-adevar foarte de-
parte de pesimismul schopenhauerian!) si c& In centrul ei trebuie si stea omul, apoi
reia de asemenea explicatia pe care o di Feuerbach aparitiei si dezvoltarii religiei,
talmacind-o in spirit idealist. Unele elemente ale feuerbachismului apar si ini
conceptia despre religie a lui Maiorescu, dar aici este nevoie de o analizd atenta,
pentru a depista analogiile, cit mai ales deosebirile.

Primul lucru care se impune in analiza concepfiei religicase a lui Maiorescu
este faptul ca ,ateismul® lui nu are mimic comun cu ateismul consecvent, caracte-
ristic filozofilor materialisti, caracteristic unei parli a burgheziei in faza ei de ascen-
siune, iluminismului francez, etc. Maiorescu respingind in lucrarea de tinerete
principiul ,revelatiei® si mitologia religiilor constituite, dogmatice, doctrina supra-
naturalului nu si a ,,Jumii de apoi“, nu respinge totusi teoretic existenta unei ,fiinte
supreme® si invocarea in diferite imprejurari a divinitatii nu poate fi consideratad
doar o simpld figurd de stil. Mail exact, tendinta lui Maiorescu este totdeauna de a
demonstra inexistenta deosebirilor fundamentale intre deism si ateism, precum
si inutilitatea credintei dogmatice, a teologiei, a finalismului religios. Divinitatea
este in fond idealizarea unieunitétii, s.proieciia ideald a aspiratiilor omenesti®, ,im-
posibile de infaptuit in viata de aici“. Nu dumnezeu creazi pe om, ci ,omul la ceea
ce e mai de pret in sufletul siu, il aseazd pe altar si-1 numeste dumnezeu“. Dum-
nezeu este proiectarea pe fondul vesniciei a celor mai bune atribute ale colecti-
vitdtii, a acelor insusiri care depisesc, de fapt existenta individuald si se pevrpe-
tuiazd tn memoria omenirii. In ,,Biniges Philosophische® Maiorescu combate pe
urmele lui Feuerbach doctrina nemuririi sufletului, aratind limpede <3 ,ne perpe-
tudm nu prin persoana noastrd, ci prin opera noastri..“ De aceea nu existd o
persistentd dupi moarte, o nemurire personald, ci numai ,viata eternd a adevi-
rului® (pag. 180). Pin& aici este aproape de Feuerbach. De aici incepe deosebirea. Pe
fondul vesniciei e nepieritor numai spiritualul (la Feuerbach : materia). Nevoia
dumnezeirii este o nevoie psithologici, a cirei fortd Maiorescu o va recunoaste din
ce In ce mai mult. (Feuerbach nu are nevoie de aceasti ,ipotezd“ pentru funda-
mentarea doctrinei sale materialiste). Tocmai de aceea, Maiorescu, in ciuda po-
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zitiei, laice in problema invatdmintului si a repulsiei fatd de ,atmosfera bigotd“
(vezi recenzia manualelor de istorie ale lui W, Putz in ,Convorbiri literare“, 1868)
va adopta, mai tirziu, in 1891, o pozitie modificatd in legdturd cu vechea contro-
versd, aprobind in senat intrebuintarea preotilor ca invatitori, pentru motivul ca
sentimentul religios este ,,singurul interes ideal cu care putem spera si atragem
pe tdranul romin cétre scoald“. Profesorul de filozofie, care in tinerete ataca
teoretic toate dogmele teologice va acorda, mai tirziu, religiei rolul unui factor
motor in viata popoarelor si nu de frind, de ,,opium« ca la enciclopedisti: ,Intensi-
tatea credintei religioase a avut intodeauna drept consecin{d agerimea si vigoa-
rea popoarelor® — spune el intr-o conferinta. Spre deosebire de Lovinescu, Tudor
Vianu va sublinia inconsecventa laicismului maiorescian, subliniind de altfel ca
nu este ,singura tendintd eliminati In cele din urmi si absentd din imaginea defi-
nitivd a lui Maiorescu®. Intre herbartianism si deismul profesat de Maiorescu nu
existd o deosebire esenfiald. Herbart ignoreazi ideea de scop si ca atare dovada
finalistd a existentii lui Dumnezeu nu este necesard in ,lumea Realelor“. Intr-un
articol publicat in revista germand ,Der Gedanke« in 1862, respingerea ideei de
finalitate este fundamentatd din punct de vedere filozofic, ajungind sd facd urmaéa-
toarea alirmatie paradoxald : ,Metafizica lui Herbart e strict ateista, nu se preocupa
de Dumnezeu. Tocmai de aceea ea lasd credintei loc liber, si de aceea a gasit pina
in prezent cea mai largd raspindire tocmal in Austria® (pag. 20). Acest pasaj este
deosebit de semnificativ pentru compromisul fundamental care existd in concepiia
despre divinitate a lui Maiorescu. Opozitia sa fatda de religie, fatd de Dumnezeu,
fatd de ideea ,nemuririi“ asa cum este predicatd in religia crestind este relativa
caci substituie unei categorii spiritualiste — o alta (,,Reala“ sau ,ideea“), critica no-
Kt;i;u,nii de divinitate se face de pe pozitii spiritualiste. In felul acesta oricine care nu
imbratiseazd o anumitd credintd dogmatica ar putea i socotit ,ateu”. Maliorescu
apare aici mai de grabd ca un deist tolerant, interpretind metafizica lui Herbart
intr-un chip propriu. Tinind seama de aceste limite, trebuie recunoscut totusi c3,
in orice caz Mailorescu nu va merge niciodati pe linia restaurdrii ,,pe scara de
serviciu“ a principiului religios atit de departe ca Schopenhauer care, autoprocla-
mindu-se ateu si condamnind crestinismul, panteismul spinozist, etc. predicd pini
la sfirsit budismul, doctrinele yoga si demonstreaza pe cale filozoficid existenta Nir-
vanei, propagind un spiritualism mistic, obscurantist. Crilica religiei la Schopenhauer
este Indreptata direct iImpotriva materialismului ; la Maiorescu, in perioada de
tinerete, ea reprezintd un ecou incomplet, extrem dé¢ timid al materialismului feu-
erbachian. Cit de timidd, de instabild, este aceasti influentd care trebuie totusi
semnalata, este evolutia ulterioard a lui Maiorescu. Ceea ce ramine insd semnificativ
pentru prima sa pericadd este cd, plasindu-se pe terenul logicii formale si folo-
sind antropologismul lui Feuerbach, Maiorescu prezintd ateismul drept o doctrina
posibilad, lovind in unele din elementele fundamentale ale doctrinelor religiocase,
nelasindu-se intimidat de emblemele rusinoase si ipocrite cu care erau gratificati
in epocé toti cei care Intr-un fel sau altul criticau religia oficiala.

Dacé relatia intre herbartianismul fundamental si antropologismul feuerba-
chian este usor elucidabild, deocarece in lucrdrile filozofice de tinerefe ea apare
intr-o forma sistematicd, cocrentd, logics, Insemnatatea crescindad pe care o va acorda
Maiorescu in viata sa personald si publicd respectirii practicilor religioase, arunca
o lumind semmificativd asupra divortului intre anumite convingeri filozofice din
tinerete si ,practica“ sociald de mai triziu. Evident c& in conditiile societatii bur-

1) Discursuri patlamentare, vol 3, dezbaterile din sehat asupra  proiectului Tell al legii invits-
mintului.
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ghezo-mosiresti, ar fi fost aproape imposibil pentru un inalt demnitar de stat si
profeseze scepticismul religics, sau mai mult, s& profeseze un indiferentism osten-
tativ. Dar cine citeste ,Insemndériie” sau ,Discursurile parlamentare“ ale lui Maio~-
rescu, ramine izbit de scrupulozitatea cu care Titu Maiorescu, nepotul protopopului
Popazu, isi indeplineste obligaliile religioase. Esle aici doar o simpld concesie ficutd
mediului, dorin{a de a nu strica relafiile cu cea de a doua sotie, de a nu pierde cli~
entela judiciard sau auditorul conferintelor, dar si influenta crescindi a schopen-
hauerismului asupra gindirii sale, influentd perfect compatibild cu herbartianismul
initial, de asemeni cu filozofia ,iubirii de oameni® chiar in ipostaza idealistd feuer-
bachiana.

In concluzie: a fost sau nu a fost Maiorescu influentat de Feuerbach ? Ma-
torescu parafrazeazi pagini Intregi din ,,Esenta crestinismului®, din ,,Origina cresti-
nismului® si din ,,Reflexiuni asupra meralei“. Insi de aici nu se poate trage con-
cluzia ateismului iui Titu Maiorescu, a cirui conceptie despre divinitate reprezinid
o solutie tipicd de compromis, un deism filozofic tolerant, foarte aeccesibil indiferen-
tismului religios, insd in acelasi timp compatibil cu spiritualismul. Critica religiei se
opreste in opera lui Maiorescu Ia jumitatea drumului. Tocmai de aceea in decursul
anilor ea face loc in implicatiile practice ale activititii sale unui conformism care
pa este numai de suprafatfi, unei respectiri oportuniste a ritualurilor reiigioase.
Abandonarea moralei laice reprezintd o trasiturd a evolufiei lui Titu Maiorescu.
Departe de a-1 duce pe o linie materialisti, deismul si elemeniele feuwerbachiene de
criticd a religiei au constifuit totusi — in cinda acestor limite — expresia unei con-
ceptii radicale de tinereie. Maiorescu este unul din putirii ginditori idealisti romini
din sec. XIX-lea care a pus in discufie problema divinitdfii si alituri de Conta
si de Racoviti — finsi din punct de vedere idealist — a subliniat in mai mulie
rinduri incompatibilitatea dintre rationalism si dogma religioasa.

1V. DEZVOLTAREA IDECOLOGIEI MAIORESCIENE., ESTETICA :
HEGELIANISM SAU SCHOPENHAUERISM?

Dacd in epoca formatiei i in primii ani dupd venirea in tard, herbartianismul
reprezintd baza filozoficd a conceptiei despre lume a lui Maijorescu, dacd in aceeasi
pericadd existd serioase indicii ale unei influenfe feuerbachiene, in decursul anilor
schopenhauerismul se desermneazd treptat ca factorul predominant in ideologia maio-
resciana, detasindu-se in raport cu toale suprapunerile succesive. Aparitia pe pri-

mul plan si asimilarea schopenhauerismului — atit pe plan filozofic cit si estetic
-— reprezintd un dat semnificativ pentru evolutia lui Maiorescu. Ea reflectd — la
Maijorescu — o alunecare spre dreapta si -— pe plan social-istoric — depisirea de

catre burghezie a echilibrului relativ pe care-l adusese pentru o vreme intelegerea’
cu mosierimea si aparitia unui nou factor : {eama fatd de fortele sociale noi, fata
de prezenta pe scena istoriei a proletariatului, intensificarea miscarilor tirdnesti. in
epoca formirii, ecuatia ,progresului pas cu pas“ tinea seama numai de cei doi fer-
meni cunoscuti (burghezia s$i mosierimea), solutia venind dupd Maiorescu de la or-
ganizarea si exercitarea moderatiei. Ideea liberalismului pe care o regasim in di-
ferite conferinte, a evolutionismului lent care ar fi dus metodic si substantial la
inldturarea feudalismului o regisim astfel expusd in ultima parte din ,Einiges
Philosophische (capitolul ,,Consecintele sociale®) unde apare si prima formulare a
necesitdtii adecvarii fondului cu forma. Maiorescu nu sezisase insd aparifia acestui
al treilea termen : proletariatul care modificA datele ecuatiei; din clipa aceea nu
se mal punea problema de a gisi ,,pasul convenabil®, ritmul potrivit In care trebu-
iesc introduse reformele si legiuirile burgheze ci de a gasi forma de aparare a tu-
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turor claselor posedante Impotriva eventualului asalt al proletariatului. Lucrul
acesta este vizibil In evolutia gindirii social-politice. Pe plan filozofic, ea apare ca
o adoptare si adaptare a schopenhauerismului. :

Se pune Intrebarea: ce anume a preluat Maiorescu din schopenhauerism, de
ce s-a adresat tocmai filozofiei lui Schopenhauer, care sint apropierile si diferentele
dintre Maiorescu si Schopenhauer ?

Nascut in timpul a ceea ce Engels considera ca ,,prima mare crizd a burghe-
ziei® (epoca razboaielor napoleoniene, a ,Stintei Aliant{e“) In al doilea deceniu al
secolului irecut, schopenhauerismul isi exerciti actiunea sa in decursul celei de a
doua mari crize a burgheziei, adica in perioada de deruti si dezorientare care ca-
racterizeazi ideologia burghezd dupa 1848. Bl apare ca un fenomen de reactie, subiec-
tivizind kantianismul, atacind ,simburele rational“ din hegelianism si falsificind tra-
ditiile ateiste ale enciclopedismului, al cdrui succesor se pretindea pe nedrept. Din
punct de vedere antologic si gnoseologic, Schopenhauer se situeazd chiar la dreapta
lui Schelling, al carui idealism subiectiv (identitatea subiect-obiect) cuprindea mume-
roase elemente dialectice, dezvoltarea prin contradictii a ,,constiinfei de sine“ etc.
Schopenhauerismul inseamnd reintoarcerea la filozofia lui Berkeley, fiind un idea-
lism subiectiv solipsist gi metafizic, in sfirgit o apologie a absurdului existentei. Pe
plan social--istoric, reprezintd o anticipatie a ,ideologiei rentierului“, o apologie a
proprietatii private si a tuturor formelor neproductive caracteristice orinduirii jun-
kero-burgheze. Atunci cum se explici imensul ecou pe care Schopenhauer l-a trezit
nu numai la Maiorescu, dar si la un Flaubert, Eminescu ? Intr-o epoci de foarte
mare abstractizare a limbajului filozofic, pe care il reprezinti foarte bine stilul
hegelian, Schopenhauer aduce in universitatea germand darul de a uni abstraciiile
filozofice cu un limbaj concret nemijlocit, posedd capacitatea de a arunca o punte
intre fenomenele vietii cotidiene si abstractiile categoriale. Limbajul metaforic al lui
Schopenhauer anticipeazd sau mai exact inaugureaza o serie filozoficd (Kierkegaard, i
Nietzsche, Spengler) in care traditia platonicd de expunere se dezvoltd sub forma ,
eseulul filozofic. Dar influenta pe care o exercitd Schopenhauer nu se explicd numai i
prin virtutile formale ale prozei sale. Esential este faptul ca teoriile pe care le vehi-
culeazd corespund unor stiri de spirit frecvente in epocd si pe care Engels le
numeste ,deziluzie post revolutionarid®. Pesimismul schopenhauerian se infiltreaza i
pe o arie foarte Intinsd si-1 regisim colorat diferit la filozofi si literafi aflati in
tabere opuse (Cf. Franz Mehring, op. cit. precum si Victor Basch. L’influence de
Schopenhauer en France, P.U.F. 1932). Functia sociald a pesimismului schopenhauerian
consta tocmai dn fundamentarea filozoficd a lipsei de sens a luptei politice, a dorintei i
si straduintei cdtre progres, in prezentarea relelor capitalismului ca dimensiuni nega-
tive eterne, inerente naturii umane. Schopenhaeur proclami ,raul vesnic si univer- i
sal“ si afirma In opozitie cu Hegel cd tot ceea ce este real este irational ; irationalul |
i1 numeste Vointi in care vede o forti oarbi, dezordinea. Insusirea fundamentald i
a omului este egoismul ; nu ,egoismul rational“ al luministilor burghezi ci egoismul }
instinctual, radical opus deopotriva lui Hegel si Feuerbach. Schopenhauer se referad !
adeseori la scepticismul din Antichitate, din Renastere sau din secolul XVIII pe
care 1l denatureazi pentru a da o bazd istorici pesimismului. Distinctia pe care a i
facut-o Kant Intre lumea fenomenald si lumea numenald (lumea ,lucrurilor in
sine®), distinctie pe care Hegel o depésise, Schopenhauer o absolutizeaza {ransfor-
mind numenul intr-un haos lipsit de finalitate, Schopenhauerismul este o apologe-
ticd indirectd a capitalismului. In timp ce apologia directd incearci si mascheze,
sa tragd cortina peste contradictiile capitalismului, apologia indirectd le transformai
in .conditii umane®, le ipostaziazi antropologic si atemporal. Acesta este continutul
social al pesimismului schopenhauerian, a cirui capacitate de mistificare explici in-
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fluenta covirsitoare pe care a avut-o de pildd asupra romantismului — si mai tirziu
— asupra modernismului. Este evident c&, intocmal ca in doctrinele mistice extrem
orientale, incoronarea unei asemenea filozofii o constituie estetismul, contemplarea
esteticd ; arta care tine loc de actiune, de satisfactie si care are mai ales functie
de narcotic joacd intr-o asemenea filozofie un rol mult mai insemnat decit in
filozofia clasicd, refuzindu-i-se Insd atit actiunea pozitivd cit si obilectul specific.
Intuitia este ruptd de ratiune, chiar opusa ei, conferindu-i-se o funectie revelatorie, .
inanalizabild si in afara experientei. Ce preia Maiorescu de la Schopenhaeur ? nu
ontologia care ramine in esenti aceea asimilatd din tinerefe, ci etica si estetica. In
gnoseologia lui Maiorescu nu vom regdsi ,berkeleyismul®, solipsismul lui Schopen-
hauer, formuldri subieativiste din gnoseologie de genul: ,Nu existi obiect fara
subiect“ sau ,,Orice obiect este o aparentd“ care abundid la Schopenhauer, fiind la
acesta variante ale celebrului adagiu al lui Berkeley : ,,esse est percipi*. Numai in
probleme de gnoseologie artistica DMaiorescu adoptd schopenhauerismul concepind
ideea ca o pasiune, opusd perceptiei intelectuale, rationale ; apoi In creatia artistica.
Maiorescu a negat obiectivitatea retflectarii, ceea ce se vede In cunoscuta sa for-
mulare din ,,O cercetare criticd“ de la 1867. ,Adevarul artistic este subiectiv®. In
filozofie, Maiorescu nu va adopta voluntarismu] lui Schopenhauer, ¢i va continua
s& fie, cu unele rezerve, rationalist in teoria cunoasterii. In schimb. modul in care
intelege raportul intre fond si forma in artd derivd direct din estetica intuifjionista
a lui Schopenhaeur, (si nu din Hegel sau succesorii acestuia) incepind chiar cu ,,Cer-
cetarea critica“ de la 1867. Tot de la Schopenhauer preia teoria contemplatiei este-
tice (teoria ,tipurilor ideale®) si modul dn care concepe structura creatorului de artad
(teoria geniului). In etica, traducitorul ,aforismelor¢ va conserva viziunea pesimista
a filozofului german, dar va corecta ,teoria egoismului conferindu-i o nuantd aus-
terd si subliniind mereu, dimpotriva exceselor individualiste ale ,filozofului rentier®,
(cum il denumea Franz Mehring pe Schopenhauer) necesitatea si eficacitatea invaja-
mintului, actiunilor practice adminisirative si sociale. Cu alte cuvinte Maiorescu nu
acceptd intrutotul ,,pasivismul« filozofic care reprezinti o componenta fundamentald
a schopenhauerismului, teoria absurdititii existemtei (,Sinnlosigheit®) si inutilitafii
efortului indreptat catre imbunitatirea conditiilor de viatd, mdicar in proportiile pe
care le concepe ideologia burghezd conservatoare. Ceea ce adopti Maiorescu din
Schopenhauer este mai ales argumentatia eticd si estetici iar din gnoseologie numai
acele elemente care-1 servesc la fundamentarea aparaturii criticii si expunerii teoriei
contemplatiei estetice. i '

Influenta cea mai vizibild a lui Schopenhauer asupra lui Maiorescu o regidsim
in articolul ,Eminescu si poeziile lui“ (1889), unde autorul ,,Criticelor® aplicd direct
conceptul schopenhauerian al geniului. ,Esenta geniului — afirma Schopenhauer —
este anormald, intrucit consistd In emanciparea intelectului din serviciul vointei“.
Intelectul normal — spune Schopenhauer — lucreazi din scopuri egoiste, in slujba
vointii de a fi individual ; intelectul omului genial insd ,isi gdseste intrebuintarea,
aplicindu-se la generalitatea existentei“ a Intregulul neam omenesc. ,,Geniul vede
in lucruri mai mult partea generala decit cea individuald, geniului i lipseste cum-
pitarea sau raceala prudentd, care consistd tocmat in a atribui lucrurilor numai ceea
ce 1l se cuvine in realitate ; de aceea, hici un om rece si cumpéitat nu poate si fie
geniu. Geniul traieste din fire singuratic ; el este «un copil mare» fiindcd se uitd in
lume ca in ceva striin, ca intr-un teatru, asadar cu un interes curat obiectiv. Si prin
dezinteresare, prin nabvitate si simplicitate sublima, el ramdine toatd viata un copil
mare®.

Aceste elemente ale esteticii schopenhaueriene le extragem direct dintr-un
fragment de esteticd scris de Schopenhauer, tradus de Maiorescu si publicat in ,,Con-
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vorbiri literare“. Ele reapar aproape cu expresii identice in portretul pe care men-
torul Junimii l-a facut marelui poet (1889): ,Lumea, in care era el, dupd firea lui
si fard nici o sila, era aproape exclusiv lumea ideilor generale. In aceeasi pro-
portie tot ce era caz individual, intimplare externd, conventie sociald, avere sau
neavere, rang sau nivelare obsteascd si chiar soarta externd a persoanei sale ca
persoand, ii erau indiferente.. Rege el insusi al cugetirii omenesti, care alt Rege ar
fi putut si-1 distrugd ? Si aceasta nu din vreo vanitate a lui, de care era cu desa-
virsire lipsit, nu din semetfia unei inteligente exceptionale, de care numai el singur
nu era stiutor, ct din naivitatea unui geniu cuprins de lumea ideald, pentru care
orice coborire in lumea conventionald era o supidrare si o nepotrivire fireasci..
Lipsit de orice interes egoist, el se interesa cu atit mai mult de toate manifestarile
vietii intelectuale... Cind venea in mijlocul nostru cu naivitatea sa ca de copil, care
i cistigase de mult inima tuturor, si ne aducea ultima poezie ce o facuse, o refacuse,
o rafinase, cautind mereu o formi mai pertectd, o citea parcd ar fi fost o lucrare
strdind de el. Niciodatd nu s-ar fi gindit méicar si o publice : publicarea ii era in-
diferenta...”

Vazutd intr-o formuld atit de impersonald, atit de ridicati deasupra ,,contin-
gentului“, concluzia nu poate fi decit cid Eminescu n-a cunoscut mizeria, c¢d n-a
simtit-o si, prin urmare, nimeni nu are a-si imputa ceva: ,,A vorbi de mizeria
materialda a lui Eminescu, insemneazi a intrebuinta o expresie nepotrivitd cu
individualitatea lui si pe care el cel dintii ar fi respins-o..“ Dovada evidenta
a unei influente schopenhaueriene directe este traducerea ,,Aforismelor®. Ele sint
semnificative pentru faptul c¢id dincolo de o influentd teoreticd, dezvaluie iden-
titatea unor stari de spirit. Asa cum fragmentele de esteticd traduse de Maiorescu
corespund schemei teoretice a articolului inchinat poeziilor lui Eminescu, ,afo-
rismele” publicate in apendicele volumului II din Critice, reprezinti, in buni
masurd, noi variatii pe teme schopenhaueriene. Insd o influenti teoretich siste-
maticd de naturd propriuzis filozoficd, o regasim in fragmentul intitulat ,Din
experientd“, unde scepticismul manifestat de Maiorescu in privinta ,cunoasterii
de sine obiective”, pledoaria in favoarea introspectiei vazutd ca instrumentul
principal al cercetarii psihologice, reprezintd In ansamblu o renuntare partiala
la prerogativele psihaloéiei herbartiene vazuti ca ,», Wissenschaft“ si o revenire
la vechea Imparitie Kantiani a sufletului in trei facultati. Intr-adevar, dupa
Herbart, inteligenta, vointa si facultaiile emotive formau un singur tot. Prin
reprezentare sau idee, Herbart Intelege, ca gi psihologia germani, o unitate
cognitiva, avind un caracter obiectiv, diferite de sentiment sau vointd, insi nu
excluzindu-se reciproc. Ultimele doud aspecte ale vietil psihice sint, pentru Herbart,
derivate. Aici apare marea divergentd intre Schopenhauer si Herbart. Nu, —
raspunde Schopenhauer. Inteligenta singurd este o funciiune a creerului si are
— ca atare — un rol inferior, derivat. Vointa insd nu poate fi o asemenea func-
tiune, fiindca creerul Insusi,” Impreunda cu intregul nostru corp, € o manifestare
a vointii, care constituie esenfa fiintei noastre, nu numai fizice, ci si psihice.
Singurul mijloc de care poate dispune subiectul cunoscitor, ca sa scape de tirania
vointei, este si caute cunostinte, ce nu mai prezintd nici un fel de utilitate din
punct de vedere practic, cunostinie dezinteresate. In artd cunoasterea lucrului
se poate ridica pe o ftreaptd mal inaltd ca valoare epistemologicd, poate deveni
absolutd, ,,numenald“, poate duce la contemplarea ,tipurilor< unice, invariabile
si eterne. Acestea sint ,fictiunile ideale estetice”, care cauld sid reprezinte —
intocmai ca ,ideile* lui Platon — realitatile lumii, in ceea ce au ele esential, dar
nu sint ele insele reale.
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De-a lungul anilor, diferiti cercetdtori ai operei maioresciene si-au pus intre-
barea daci estetica sa este hegeliand sau schopenhaueriand. In articolul siu, Liviu
Rusu sustine teza hegelianismului esteticii maioresciene. C. I. Gulian afirmi dim-
potriva, teza formalismului estetic. Acum aproape o sutd de ani, in 1868, Aron
Densuseanu demasca in Federatia din Pesta ,,plagiatul“ lui Maiorescu dupd ,,Asthetik
oder die Wissenschaft des Schonen® a 1wl Fr. Th. Vischer, unul din epigonii
care au dezvoltat in sens formalist estetica hegeliand la mijlocul veacului trecut.
Definitia frumosului pe care o pune Maiorescu In fruntea ,Cercetdrii critice® din
1867 o regisim intr-o forma sau alta nu numai la Hegel sau Vischer, ci si la
Herbart sau Schopenhauer. Ideea cd frumosul nu este o idee teoreticd, ci ,,0 idee
invaluitd si incorporatd in formd sensibilda“ este o idee curentd in estetica de la
mijlocul secolului trecut. In expresia ei formald — aratd K. E. Gilbert si Helmut
Kuhn in ,Istoria esteticii® — o regidsim atit la Fichte, Schelling, Hegel, cit si la
Solger, Schleiermacher, Schopenhauer, apoi la Victor Cousin, Theodore Joutfroy,
Victor de la Prade, pentru a nu mai vorbi de Taine. Dar, pe cind la Hegel, forma
si continutul se ghsesc In raport dialectic, iar la Schleiermacher ideea platonicid
si forma sint in fond identice, arta fiind expresie, metafizica schopenhaueriani
este franc dualistd.. ,,In momentul in care scrie Maiorescu -— arati Tudor Vianu
in ,Istoria literaturii romine moderne” -— poezia nu era inteleasd ca o artd a
cuvintului, ci ca una a imaginatiei. Apartinind momentului final al esteticii hege-
liene si anume aceluia in care idealismul se dizolva in psihologism, elementul
de continut nu mai era inteles ca idee propriu zisd, ci ca sentiment sau pasiune,
ceea ce permitea teoreticianului si deducd conditiile continutului poetic din acele
ale vietii afective in genere“. Constatarea lui Tudor Vianu anume ci estetica lui
Maiorescu se giseste In pragul psihologizarii esteticii hegeliene, este semnificativi,
dar, dupa parerea noastrd, este insuficientd, Intr-adevar, acad. Vianu arati ci
»Maiorescu porneste de la definitia hegeliand a frumosulul ca ,,0 idee manifestata
in materie sensibild“, dar aceasta este aproape definifia lui Schopenhauer, Intr-ade-
var, Maiorescu scrie despre cea dinii conditie a poeziei, cea materiald sau me-
canicd : (Ba trebuie) ,,.sd destepte prin cuvintele ei imagini sensibile in fantezia
autorului« (Critice, I, pag. 15). Dar exact acelasi lucru il sustine si Schopenhauer,
ardtind c& poezia, spre deosebire de alte arte, ,se adreseazi numai imaginatiei,
pe care © pune fin miscare doar prin mijlocul cuvintelor®. (Schopenhauer, Le
Monde comme Volonté et Représentation, trad. Cantacuzéne, vol. II, pag. 615).
Maiorescu sustine ci ,Este o condifie elementard a fiecdrei lucrdri artistice de
a avea un material, In care sau prin care sa-si realizeze obiectul.. Numai poezia
(si aici vedem prima el distingere de celelalte arte) nu afld in lumea fizicd un
material gata pentru scopurile ei. Cici cuvintele auzite nu sint material, ci
numai organ de comunicare”. Acelasi lucru il subliniazd si Schopenhauer, vor-
bind de ,conditia privilegiatd si In acelasi timp ingratd a poeziei®, (Op. «cit.
pag 622). in raport cu plastica §i muzica.

Impértirea dichotomicd a lui Maiorescu, cu cite frei conditii ,ideale“ si
Hmateriale“ ale poeziei, are mai putine puncte comune <cu unitatea dialectici
a imaginii la Hegel si mai mult cu estetica dualistd a lui Schopenhauer. De altfel,
cu doudzeci de ani inainte de studiul citat asupra lui Maiorescu, Tudor Vianu
constata discordanta dintre cele dou2 conditii ale poeziei, dar renunta la orice
explicatie. ,Partea a doua a acestui studiu, conditia ideald a poeziei, se dezvoltd
asa dar Intr-o desdvirsiti independenid de intiia sa parte (,conditia materiald
a poeziei) si Intregul face mai de grabd impresia unel juxtapuneri din doua
bucati, decit a wunui tot organic® (,Arta si frumosul®, 1931, p. 188). Frumosul

definit ca ,manifestarea ideii in materie sensibild“ — scrie Tudor Vianu — pune
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cercetitoruluil problema de a vedea in ce chip ideea se poate manifesta in materie
sensibila“., Raspunsul prim la aceastd intrebare i1 da chiar Hegel, care distingind
intre arta simbolicd a orientdrilor, acea clasicd si acea romanticd, schiteazd trei
feluri posibile ale sintezei dintre idee si ,materia sensibild“, intr-un mod care
nu ne intereseazd a-l1 urmdiri mai deaproape aci. Aceastd problemda, Maiorescu
insd nu si-o pune. In ce fel imaginea sensibild, al cirei suport este cuvintul, devine
la rindul ei suportul sau ocazia unui sentiment sau a unei pasiuni, este Intrebarea
la care Maiorescu nu réspunde, desi cetiforul, care luase cunostintd de definitia
frumosului, avea dreptul si ceard un rdspuns. Dar Maiorescu frece cu vederea

aceastd Intrebare fard a lua seama — cum aratd Tudor Vianu — cd astfel ,ince-
putul studiului sdu fagdduise mal mult decit dovedeste in urmi cid poate da“.
Esenta esteticii schopenhaueriene — si pe urmele ei si a esteticii maloresciene —

constd in demarcares limpede a lumii fenomenale si numenale, demarcare ficutd
de Platon si Kant, si de care Hegel nu a tinut seama. Platonismul traditional
este pus serios la coniributie, ideia platonicd fiind interpretatd ca un stadiu al
obiectivitatii vointei: ,,Ce tip de cunoastere se raportd.. la Ydei, la obiectivitatea
lucrului in sine ? Raspundem : Arta“!), Estetica nu este numai o parte a doctrinei
metafizice schopenhaueriene. Docirina insdsi este bazati pe ideia contemplirii
esteticii. Mult timp necitit si necunoscut, Schopenhauer a devenit la sfirsitul
secolului unul din scriitorii cei mai populari si cei mai influenti. Schopenhauer
a fost primul care a incorporat o atitudine care a devenit din ce In ce mai tipica
pentru elita intelectuald, penfru ,aristocratia spiritului® a claselor superioare.
El este adeviratul parinte al ,estetismului®. Walter Pater sau Rémy de Gourmont
sint mult mai inruditi cu e} decit pare la prima vedere. Filozoful pesimist a trans-
ferat ideea contempliarii din filozofie In artd. Prin filozofia 1lui Schopenhauer
contemplatia supraviefuieste obiectului ei originar, inlocuindu-l. Cercetdtorii este-
ticii maioresciene considerd drept un alt ,autentic document hegelian“ conferinta
despre ,vechea tragedie francezd si muzica viitorudui a lui Richard Wagner®.
Aceasti conferintd — scrie T. Vianu — ,aduce o,noti discordantd si o capitulare
fatd de hegelianism cel putin fn domeniul esteticii“, dat fiind cd Malorescu explica
deosebirea intre tragedia francezi si muzica wagneriand pe baza conceptelor he-
geliene. Pornind de la aceasti definifie care sund aici intr-adevir foarte hegelian
(,,frumosul e desavirsita Intrepdfrundere a ideii si a apareniei sensibile®), Maio-
rescu irage concluzia ci atunci cind se accentuiaza ideea, momentul logic, in
paguba sensibilitdtii, avem sublimul, iar atunci cind se accentuiazd momentul sen-
sibil in paguba ideii, avem fermecitorul (Das Reizende).
‘ intr-o lucrare a sa, combatind hegelianismul in opera lui Maiorescu, Mircea
Florian constatd cd dizertatia despre ,,Vechea tragedie francezi si muzica viibo-
rului lui Richard Wagner® este condensati, de faptl, anticipativ, in ,Einiges
Philosophische in gemeinfasslicher Form“2), si anume acolo unde vorbeste de psi-
hologia dinamicd a lui Herbart. Mircea Florian reproduce opinia cunoscutului
hegelian Adolf IL.asson, obiecteaza lui Maioreseu toemai ci ,n-a facut o bund intre-
buintare cu definitia hegeliand a frumosului®, fiindcd, potrivit conceptiei hegeliene,
momentul logic nu poate fi conceput absiract, independent de forma lui sensi-
bila st nici mdicar ca predominant, In nici una din ipostazele posibile. Maiorescu
facuse de fapt o expunere a idealismului herbartian 3).

O altd distinctie caracteristici intre estetica hegeliand si principiile maio-
resciene o constituie modul In care se concepe ideea artistici. Estetica maioresciana

1) Lumea ca vointd §i reprezemtate, 1. 238 f.
2) Einiges Philosophische in gemcinfasslicher Form. pg. 61—-05.
3) Der Gedanke IT, pg. 118.




este, de fapt, anti-intelectualistd, ca si cea a lui Schopenhauer si Schelling. Hegel
spune textual : ,Ideea sensibild este o forma a gindirii* (Denkform)! Ce spune
insd Maiorescu ? , Frumoasele arte si poezia mal intli, sint repausul inteligentii®?).

Trebuie observat deci cd in concepiia filozoficd a lui Maiorescu, schopen-
hauverismul suferd o dubld transformare: In primul rind Malorescu nu preia
in bloc intreaga filozofie a lui Schopenhauer ci in deosebi latura sa misticA,
irationalistd. Maiorescu preia platonismul, apoi elementul kantian in filozofia lui
Schopenhauer, intuitionismul, precum gi etica, in al doilea rind Maiorescu phr'eia,
asa cum am aratat, estetica lui Schopenhauer.

Spre ‘deosebire de Schopenhauer si consecvent cu herbartianismul din tine-
rete, Maiorescu este in filozofie un rationalist care recunoaste intuitia si nu
un mistic intuitionist3). In esteticd, schopenhauerismul stid de fapt la baza defi-
nitiei sale cave este numai aparent hegeliani. Intre conceptiile filozofice si estetice
ale lui Maiorescu existd o anumitd diferenta, in masura in care estetica sa este
fatis antiintelectualistd (deci antihegeliand), iar ideea este conceputd ca un sen-
timent, ca o pasiune care presupune inhibitia totald a elementului intelectual. In
decursul anilor, schopenhauerismul a devenit o influentd majord in conceptia lui
Maiorescu desi elevul de la Therezianum i1 citise pe filozoful austriac incd de
timpuriu destul de atent si cu creionul in mind (vezi ,Insemnari zilnice* wvol. II,
p. 132). Chiar dacd nu a adoptat formele extreme ale schopenhauevismului, influenta
crescindd a lui Schopenhauer asupra lui Titu Maiorescu denota in chip semni-
ficativ evolutia mentorului ,,Convorbirilor literare catre o linie reactionard in
filozofie. '

V. ESTETICA MAIORESCIANA IN ACTIUNE — POLEMICA
CU DOBROGEANU-GHEREA

Irerogarea evidenti a lui Malorescu de la formele chiar eclectice ale esteticii
de traditie hegeliand se dovedeste insd cu prisosintd in articolele de mai {irziu.
Articolul ,,Poeziile lul Eminescu® expune, dupd cum am aridfat, teoria tipic scho-
penhaueriand. ,,Comediile lui Caragiale“ reprezintid in fond tot o aplicare a con-
ceptelor schopenhauveriene. Intreaga teorie a moralitdtii artei este extrasd direct
din Schopenhauer : ,Daca izvorul a tot ce este rau este egoismul si egoismul exa-
gerat, atunci o stare sufleteascd, In care egoismul este nimicit pentru moment,
fiindcd interesele individuale sint uitate, este o combatere indirectid a raului ¢f
astfel o inaltare morald. Si cu cit cineva va fi mai capabil prin dispozitia sa
naturald sau prin educatie a avea asemenea momente de emotie impersonala,
cu atit va fi mai intdritd In el partea cea bunid a naturii omenesti®. Detractorii
lui Caragiale acuzd pe dramaturg de imoralitate, mai ales din cauza personajelor
negative, lansind ideea ,trivialitd}ii“ personajelor efc, Maiorescu combate aceste
acuzatii cu tret argumente principale dintre care unul tine de esenta estetica
a realismului, far doud descind direct din estetica schopenhaueriand. Argumentul
realist il regisim nu In partea care demonstreazd valoarea esteticd a dramaturgiel
lui Caragiale, ci in introducerea descriptiva, dar el nu este mai putin semnificativ :
sComediile sale pun pe scend citeva tipuri din viata noastrd sociald de astizi,

1) Asthetik, ff. 272,

2) Critice, vol. 1, Minerva, 1908, pag. 29,

3) In istoria filozofici sint filozofi ratfonalisti care recunosc intuitia intelectualdl (de pildd, Descartes).
Existi de asemeni filozofi iragionalisti care nu sint neapiarac mistici {ex. unil irationalisti modeeni). Trebuic
distinsil intuitia mistici, formi a revelatiel divine sau a ,.simpatici® a instincrului vical® (Bergson) de intwitic
ca formd a cunoagterii nemijlocite, evidente care este o formd rationald.
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st le dezvoltd cu semnele lor caracteristice, cu deprinderile lor, cu expresiile lor,
cu tot aparatul infatisarii lor' in situatiile anume alese de autor“¥). In continuare,
Maiorescu traseazd un adevarat tablou al epocii, pornind de la personajele lui
Caragiale, ,caricatura culturii moderne“, semnele caracteristice ale epocii etc.
Argumentul este folosit pe larg mai ales datoritd faptului cd Maiorescu vedea
in lumea comediilor lui Caragiale demonstratia estetici convingatoare a teoriei
sociorogice a ,formelor tird fond“. In aceastd parte a articolului notiunea de tip
este folosita In spirit realist?): ,Existd aceste tipuri in lumea noastri ? Sint
. adevarate aceste situatil? Dacad sint, atunci de la autorul dramatic trebuie sa
cerem pumai ca si ni le prezinte in mod artistic ; iar valoarea lor morala este
afard din chestie. Nici in comediile lui Aristofan, nici in ,Mariage de Figaro“, nici
in ,,Sganarelle®, nici in sute de comedii cunoscute $i recunoscute nu e vorba de
- o asemenea morald“, Aceasta este latura realistd a studiwlui. In continuare
respingerea acuzatiilor merge pe o linie schopenhaueriand: ,In ce consti dar
moralitatea artei ? Orice emotiune esteticd, fie desteptatd prin sculpturd, fie prin
poezie, fie prin celelalte arte, face pe omul stipinit de ea, pe citd vreme este
stiapinit, sd se uite pe sine ca‘persoané si s4 se inalte In lumea fictiunii ideale®.
Ambele argumente, cel realist si cel schopenhauerian, sint contopite intr-un principiu
estetic sui-generis: ,,Asa dar arta dramatici are si expuna conflictele, fie tragice,
fie comice, intre simfurile si actiunile omenesti, cu atita obiectivitate curata, Incit
pe o parte si ne poatd emotiona prin o {ictiune a realitilii, dar pe de alta sa se
inalte intr-o lume impersonala. Nici fraza de morald practicd, nici intentionata pe-
: depsire a celul riau si rasplatire a celui bun nu se tin de artd, ci i sint de-a-dreptul
contrare®. Intrueit tipurile lui Caragiale sint reale, ne dau impresia autenticititii,
ele izbutesc sd ne fixeze In lumea lor inchipuild, sint si morale. In sfirsit, in timp
ce in ,Cercetarea critici a poeziei® si apoi in ,In contra Qirectiei noi®, intre
poezie si politicd, Maiorescu stabilea un raport de incompatibilitate absolutd, de
data aceasta rapovtul este de indiferemtd. Invinuirii aduse lui Caragiale de a fi
avut scopuri politice, Mailorescu i raspunde prin afirmarea dreptului scriitorului
de a-si alege materialul de oriunde vrea. Intr-un mod cu totul paradoxal, pentru
a ne transporta intr-o lume inchipuitd, scriitorul trebuie sd& ne mentind iluzia
realititii, pentru a deveni tipuri ideale, eroii trebuie si vorbeascd limba situatiei
lor. Aprecierea comediilor lui Caragiale demonsireazd cd in acest moment in
spiritul lui Maiorescu se infitisau doud estetici felurite: Una din aceste estetici
poate fi evident caracterizata, asa cum face Tudor Vianu, ca ,estetica realismului
mai nou”?). O vom regisi dn articolele sale ulterioare, in aprecierile pozitive despre

N ;% 1. Popovici-Banateanu, despre poetul dialectal Victor Vlad-Delamarina, apoi in
I aprecieri asupra lui Gh. Cosbuc, M. Sadoveanu si O. Goga, adicd despre scriiforii ‘ |
in care se dezvolta realismul nostru popular. Amploarea acestei tendinje nu trebuie i’t

( supraestimata : Maiorescu relevd mai muit semmificatia nationald si nu sociald
a scriiforilor amintiti. In ciuda ,realismului¥ vizibil in accentul pus pe latura
materiald a individualizarii, Maiorescu nu intelege in mod just raportul dintre
general si particular, concepind individualizarea ca o laturd pur tehnicid a pro-
cesulul de creatie, ca o concretizare a aceleasi ,idei”, a unei aceleiasi fictiuni ideale
prezentd in mai multe opere de arta: ,Orice concepiie artisticd este in esenta
ei ideald, caci ne prezintd reflexul unei lumi inchipuite. Prin chiar aceasta ne
produce caracteristica impresie impersonald®. Abia dupa contemplarea ideii, dupad

1) Critice, vol. TIII, ph. 44.
%y Idem, pg, 45.
3) Vezi Tudor Vianu, Istovia literaturii romine wmoderne Casa Sc. 1944, p. 102,




ce ,obiectul inceteazi acum de a fi individual marginit si devine tip si se infa-
tiseaza sub specie aeternitatis“, el ia ,,0 anume form&“ Maiorescu desparte con-
tinutul de form& considerindu-le manifestdri izolate in actul de cunoastere artis-
tica ; ori, in realitate, aspectele vietii psihice formeazid un tot, o unitate, in care
orice stare emotivd stimuleazd anumite procese cognitive; In procesul de cunoas-
tere artisticdA perceperea generalului nu cenzureazd cunoagterea simultani a par-
ticularuluil). In ,Sfinta familie, Marx a dezvaluit cu precizie desdvirsiti arti-
ficiul speculativ care, pornind de la fructele reale, construieste o notiune abstracti
a ,fructului¢ si proclami aceastd motiune a ,fructului“ ca o esentad, ca o substanta
obiectivd , ca o existentd ideald independentd: ,Dacd imi formez din merele,
perele, fragii, migdalele reale, nofiunea generald de ,fruct”, dacd merg mai departe
si-mi imaginez cd nofiunea abstractd ,fructul“, la care ajung pornind de la fruc-
tele reale, este o esenf{d care existd in afara mea, ba chiar constituie adevirata
esentd a perei, mdarului, etc, atunci proclama -— in termeni speculativi — ,fruc-
tul“ drept ,substan{d“ a perei, a marului, a migdalelor, etc.“. Filozoful speculativ
identifici abstractia, idealul, ca existenta obieclivd si considerd particularul drept
o simpld ,forma“, sau, ca Maiorescu, o ,conditie materiald“. Maiorescu atribuie
in mod gresit o asemenea conceptie lui Spinoza. (,Ideile platonice ale lui Spinoza“),
desi tocmai filozoful de la Amsterdam a restabilit, In parte, unitatea dialecticid
dintre general si particular. ,Idealul -— spune Sp?noza — existd numal unde
este prezentd capacitatea de reprezentare a obiectului in spatiu, sprijinindu-se
pe cuvint, pe limbad“ Platonizind filozofia lui Spinoza, Maiorescu ,,dizoiva“ tipurile
literare intr-o ,idee platonicd“, vazindu-le nu ca o generalizare a unor procese
de viatd reale, ci — risturnind raporturile — le fransforma in esente cu o existentd
ideald : ,Leiba Zibal din ,Faclia de Pasii¢ a d-lui Caragiale nu este nici el un
Ovreu izolat, ci este Ovreimea.. Luceaffrul lui Eminescu nu este un individ
amorezat, ¢i Insusi sentimentalitatea amorului, ca si Wenrther“?). Din terminologia
herbantiand, Maiorescu a luat expresia tipuri ideale (Idealtypus) prin care intelege
contemplarea unor prototipuri, a esenfei unor anumite sentimente, idei gi Insusiri
umane. Este adevarat cid in toate cazurile citate, Maiorescu adaugd necesitatea
individualizarii : ,,Leiba Zibal din ,Faclia de Pasti“ a d-lui Caragiale nu este nici
el un Cvreu izolat, c¢i este Ovreimea, ca si Shylock, dar ce deosebire in forma
exprimarii, dupl deosebita individualitate a scriitexilor! Impersonal sau tipic
vazute amindous figurile, personal sau individual tratate de fiecare autor”. Con-
cluzia inevitabild : ne aflam dn fata unei teorii transcendentale a tipizérii dn cadrul
cireia o figurd liferard nu mai este o sintezd realistd a unor fenomene vii din
viata sociald, ci reflectd o esentd ideald, transcendentald. Aprecierea reald a unor
opere realiste, gustul sigur cu care discerne valoarea operelor contemporane,
nu exclude astfel faptul cd Maiorescu apare, sub influenta lui Schopenhauer, un
partizan al ,artei pentru artd“, formuld care nu inird deloc in contradictie, ci
acoperd pe deplin conceptia sa despre ,catharsis® si despre ,finalitatea morald®.
In Polemica sa cu Maiorescu, Gherea a subliniat cd faimoasa ,impersonalitate” re-
prezintd, in fond, platonizarea esteticii si cid Maiorescu concepe ,emofia“ mai
mult in sens metafizic decit psihologic. Ilustrind legitura indisolubild intre con-
ceptiile estetice, morale si politice, Gherea opune apolitismului maiorescian ideea
de mare valoare a tendentiozitatii artei: ,Tendintele — aratd el — sini chiar
singele cald si hrdnitor, care nutreste si face vietuitor organismul numil arid.

1) Titu Maiorescu, Critice, vol. III, 1892, pg. 90.
2) Critice, vol. I1I, 1892, pg. 9Q.
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A spune ci ideea si fendintele sociale sint ceva cu totul deosebit de artd, este
tot asa cum ai zice ci singele e ceva cu tfotul striin de organismul omenesc“.

Teoria kantiand a ,;placerii dezinteresate“ ca izvor §i stimulent al creatiei
si receptivitatii artistice capitd, in filiera Schopenhauer — Maiorescu, o variatie
semnificativd, devine ,uitare de sine®. ,Dezinteresul“ la Kant, avea un sens limpede :
arta n-are alt scop decit in ea insdsi, In satisfactia esteticd ; teoria filozofului de la
Konigsberg era obiectiv indreptati impotriva esteticii materialiste. In acelasi timp
insd, conceptia kantiand a ,plécerii dezinteresate“ continea si o semnificatie eticd
valabila : protestul impotriva egoismului meschin, a utilitarismului ingust, care nu
poate genera artd. Ulterior insd, dupa 1815 si mai ales dupa 1848, indeosebi la Scho-
penhauer si la dreapta hegeliand, termenul dobindeste un sens exclusiv reactionar,
justificd diversitatea In politicd si ideologie. Asa cum aratd Gherea in studiul siu
,Directia Contemporanului®, emofia impersonald e un non sens logic si faptic ; emotia,
prin definitie, este o reactie subiectivd, o manifestare activd a subiectului in proce-
sul de créatie. Creatia artistici este profund ,personald”, angajeazd individul cu
totalitatea reactiilor sale, exprimi o anumiti personalitate artisticd. In toate artico-
lele sale, pornind de la ,Personalitatea in artd“ si pind la ,Artistii cetdfeni®, Gherea
sombate opozitia intre sentimentul estetic si sentimentele vietii reale ; chiar dacd mar-
turiseste uneori, sub influenia esteticii ,stiintifice, o inielegere uneori cam méar-
ginitd a receptivitdtii, perceptiei artei, ca un act psihofiziologic, nu este mai putin
adevirat ci dezvoltarea ulterioari a esteticii i-a dat dreptate, respingind teza incom-
patibilitatii  structurale dintre sentimentul estetic si sentimentul real, ca fiind
doud zone afective necomunicante. Intr-un cuvint, Maiorescu a absolutizat deose-
birea relativi dintre emotia esteticid si cimpul psihologiei cotidiene, facind dintr-o
agemenea deosebire postulatul apolitismului, Meritele lui Gherea in combaterea
acestel teze sint infinit mai mari decit greselile lui in aceastd directie, greseli care
constd in general in analogii superficiale intre interesul estetic pentru opera de
artd si interesele individuale din dimpul vietii reale. De altfel, chiar inconsecven-
tele lui Maiorescu in sustinerea tezelor sale ii dau in fond dreptate lui Gherea, din
punct de vedere al logicii formale Maijorescu nu a cdzut In contrazicerile vulgare
de care-l acuzid Gherea, Inconsecventele lui Maiorescu -— care sint ,lacune« in
cadrul polemicii cu Gherea — pledeazi in perspectiva istoriei literare in favoarea’
mentorului ,,Junimii“ cici dovedesc cd Maiorescu nu rupe intotdeauna punfile intre
artd si realitate. Maiorescu considerd pe Victor Hugo ca ,incarnarea geniului fran-
cez al timpului sdu®. Mai mult, vorbind de Victor Hugo, Maiorescu reia formulari
din Einiges Philosophische, sus{inind direct cd valoarea sa constd In faptul ci este
sincarnarea geniului francez al timpului sdu In mai toate aspirdrile poetice. Iubirea
si ura contimporanilor s&i, mindria si vanitatea lor, desrobirea spiritelor de sub
jugul clasic si de sub jugul politic, emotiunea méririlor si ciderilor istorice, lupta
celor mizeri in contra celor puternici -— toate aceste vibratiuni ale unei intregi
opere au trecut prin resfringerea lui Victor Hugo“. In acelasi mod Maicrescu
ia apérarea lui Alecsandri impotriva unor atacuri ale lui Viahuti si Delavrancea. In
Alecsandri — scria Maiorescu — vibreazd toatd inima, toatd miscarea compatrioti-
lor sai... iubirea omeneascd si dorul de patrie in limitele celor mai mul{i dintre noi
— el le-a intrupat. Nu numai Gherea, dar si Ibriileanu, in mai multe rinduri, ‘au
remarcat inconsecventele lui Maiorescu. ,Noi am spus-o totdeauna — scrie Ibrii-
leanu — ci esteticienii de felul d-lui Maiorescu neagd existenta tendintei in arts,
pentru cd nu le convin anumite tendinte. D. Panu are dreptate: daci si patriotis-
mul, un sentiment mai general, mai sociabil care poate grupa pe toti oamenii dintr-o
tard si care este vegnic, cel pufin atit cft vor exista popoare, patrii deosebite, dacs
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patriotismul era declarat de Junimea ca un sentiment care n-are ce ciuta in poe-
zie, atunci cum putea admira Junimea o poezie — Satira a III-a — in carve era vorba
de un sentiment mai putin general, mai putin sociabil, care nu putea grupa decit
o clasa“ ) ? Ibraileanu reia aici apl_”oa‘pé in aceeasi formulare o tezi a lui Gherea
expusd cu citiva ani mai Inainte: ,Cind vitejii artei pentru artd, ai artei pure, ai
artei care e mai presus de toate, si. mai inainte de toate artd, cind acesti viteji incep
sa strige in contra ideilor si tendintelor sociale introduse in arti.. el nu sint in ge-
neral impotriva ideilor si tendinfelor sociale ci sint impofriva unor anumite idei
si tendinte®.

Din modul In care Maiorescu combate arta cu tendintd (,unde incepe arta,
inceteaza tendinta“, ,ce-are a face, doamna arta cu politica ¥} rezultid ca prin.
Larta cu tendintd“ preconizatd de Gherea, el intelege o artd didacticd, ingust-
moralizatoare, un schematism pedagogic. ,,Prin urmare, o piesi de teatru cu directa
tendintd mworald, adecd cu punerea intentionatd a unor invatituri morale in gura
unei persoane, spre a le propaga in public ca Invataturi, este imorald in sensul
artei, fiindci aruncd pe spectatori din emotiunea impersonald a fictiunii artistice in
lumea reald®... Oare aceasta si fie reprezentarea exacti pe care o dd Gherea despre
arta cu tendinta ? De fapt, in interpretarea lui.Maiorescu gasim germenii denaturarii
la care a fost supusd conceptia /despre artd a lui Gherea de-a lungul multor decenii.

Maiorescu incerca implicit s pun& pe creatorul de artd In fata uneil dileme
irezolvabile : Ori admiti cd ,,0 comedie nu are nimic de-a face cu politica de
partid, ori admiti ,piesa de teatru cu fatisd tendintd didacticd“. Ori admitfi ,.ca
Tipatescu ori Catavencu® reprezintd ,relieful unei lumi inchipuite® ori admiti ,,pu-
nerea intentionati a unor inv&{ituri morale in gura unor persoane, spre a le pro-
paga in public ca invatituri®, ceea ce — dupa Maiorescu — ,este imoral in infelesul
artei“ intr-un’ cuvint, ori admiti artd pentru artd, ori tezism. Alternativa pe care
o propune Maiorescu apare deci ca o falsd alternativi, caci unul din termenii ei
(arta cu tendintd) este deformat. Ar fi deci cazul de a alege intre doud rele pe cel
mai mic : arta pentru artid. $i Maiorescu se declard impotriva ,;punerii intentionate
a unor invataturi, morale in gura unor persoane, actiune morald in intelesul artei,
fiindca aruncd pe spectatori din emotiunea impersonald a ficiiunii artistice in
lumea reali“. ,Dacd n-ar zice ,fiindcd“ — scrie Gherea in raspunsul siu — am fi
si noi de aceeasi parere cu Maioreseu®. ,In adevar, lucrdrile literare in care sint
puse invataturi morale in gura unor persoane cu scop de a le propovadui, sint cit
se poate de neartistice, dar nu fiindcd aruncad pe spectatori din emotiunea imperso-
nald a fictiunii artistice in lumea reald, ci pentru ci sint mincinoase. Cind in
dramele noasire nationale si patriotice din razboiul din urma, soldatii-curcani,
téranii, in redutele de la Grivita, rostesc cuvintari patriofice, apoi de bund seama
aceste lucrdri sint parodia artei, nu arti si pricina e fiindcd sint mincinocase. Ta-
ranul romin nu tine discursuri patriotice nici aiurea, necum cind murea de frig,
de foame si de gloante la Grivita! De asemena, in dramele noastre istorico-patrio-
tice-nationale, eroii dramelor rostesc o muliime de cuvinte patriotice, cuvintele
slara noastrd“. ,Rominia“, ,vitejia romineascd“ nu mai contenesc. Dar toate aceste
tipuri nu sint oameni vii, sint masini wvorbitoare si discursurile patriotice nu-s
cerute de caracterul lor.. E oare de vina patriotismul ? Fireste cd nu, ci tratarea
cit se poate de nerealistd, de proastd a subiectului“?). In raspunsul sau din 1909
la discursul lui Duiliu Zamfirescu, Maiorescu reia atacurile sale violente impotriva

1 Viata Romineascd nr. (3—4/1907. Vezi §i N. Tertulian, V. R. 2, IL. 1936, in cate se discutd
pe larg notele Jui Ibraileanu.
2) C. Dobrogeanu-Ghetea, Studii critice, vol. I. ES,P.L.A.
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Jutilifarismului« in artd si desi apdrd o poezie prin excelentd sociald — folelorul
—, se,lanseazd Intr-o diatribd bruscé si violentd impotriva ,artei cu tendintid“, ex-
primind poate in modul cel mai fitis din intreaga sa carieri, ce intelegea el prin
sinteresele zilnice“ cu totul de neing&duit in sfera artei: ,De mult era cunoscuta
cererea unor socialisti-poporanisti, care se amestecaserd in ale esteticii si indemnau
pe scriitori sd se ocupe exclusiv de mizeria claselor de jos si vinovitia celor de sus.
Dar, daca toate tendintele gi intentiile ,utilitare® sint ddunatoare in arta, cel putin
tendinta Invradjbirii claselor a ramas cu desavirsire stearpd in producerea de opere
frumoase®.

Este limpede c& si in conceptia esbeticd a lui Maiorescu in decursul anilor se
observii o evolutie, modificdri care spulberd mitul ,,unitétii de bronz« a operei ma-
ioresciene. Influenta lui Schopenhauer se dovedeste din ce in ce mai puternica. In
acelas timp, conceptiile anti-socialiste ale lui Maiorescu se reflectd si in esteticd, mai
ales prin campania impotriva ,artei cu tendintd“ Cu foate acestea, estetica lui Maio-
rescu ramine rationalistd, antiformalistd, pe linia idealismului obiectiv, respingind in
practica influenfele obscurantiste, mistice, retorismul giunos si demagogic, contribuind
la afirmarea wvalorii marilor scriitori realisti si la o operatie foarte utils, de
,ecarisaj literar®, Apropierea cu Lessing, pe care inci in 1886 o sugera un con-
temporan si pe care o reia Liviu Rusu se dovedeste o analogie superficiald. Ridi-
cindu-se contra ,cuvintelor mari, golite de inteles, pingdrite in gura Catavencilor
si Farfurizilor nostri“, militind pentru ridicarea nivelului estetic, sprijinind moral-
mente valorile afirmate, Junimea nu a jucat, pe plan artistic, rolul unui ,des-
chizdtor de drumuri®, ,bahnbrechend“ in cultura romini. Nu e insid mai putin ade-
vadrat ca ea reuseste sd inmanuncheze pe marii creatori, participan}i, — mai mulf
sau mai putin regulat, — la sedintele sale. Maiorescu ramine credincios timp inde-
tungat principiului sdu de sprijinire a creafiei originale si, in ciuda vicisitudinilor
pe care le implicd indelungate relatii personale, nu a adoplat niciodatd o atitudine
ostild fatd de fostii membri ai Junimii, un Eminescu, un Caragiale, un Xenopol.
El insusi recunoaste limitarea in timp a acestei activitdti.,,Junimea din Iasi a fost
o adunare de iubitori -ai literaturii si ai stiin{ei”, scrie el in 1890, insi imediat
exclama : ,,Unde sint aceste timpuri si unde sint acesti oameni ?“ Incid i mai ina-
inte, in 1882, Maiorescu considerd, In linii mari, epuizatd activitatea pozitivd a
Junimii, iar in 1872, in studiul ;Directia noud in poezia si proza romini“, celebra
victoria ,;noii directii, afirmarea pleiadei de scriitori care debutaserd in cadrul
Junimii, considerindu-si misiunea Incheiatd. ,Din norocire, o reactie salutard a
spiritului nostru literar se constatd in producerile ultimilor patru ani. Noua
directie, in deosebire de cea veche si cizutd, se caracterizeazi prin simtdmint
natural, prin adevér, prin intelegerea ideilor, ce omenirea Intreagid le datoreste
civilizatiei apusene, si totodatd prin pistrarea si chiar accentuarea elementului na-
tional“. Insd afirmarea pe plan artistic a celor ,citorva reprezentanf{i ai acestui in-
ceput de sclpare, ai acestei nasteri sau renasteri literare“ nu este in primul rind
un merit al Junimii, ¢i un merit al scriitorilor insigi, al valorii lor. Se poate
spune fard teama de a gresi, cd Eminescu si Caragiale, Creangd sau Slavici gi-ar fi
croit drum si fard ajutorul Junimii. Dealtfel, ei ingisi nu s-au considerat niciodata
propriu-zis junimisti, iar dacd si-au exprimat recunostinia, si-au indreptat-o in
aceeasi masurd, datd nu mai mult, citre Gherea si ,Contemporanul“. In mare
masurd, nu estetica maioresciand a descoperit si valorificat progresul si ascutirea
tendintei realist-crifice In opera marilor scriitori de la sfirsitul secolului trecut.
Linia dezvoltarii realismului critic mergea toemai impotriva conirapunerii eticului
si esteticului, la care tindea programul literar al Junimii. ,Realism, realism, dar
artistic I — exclami Maiorescu intr-o scrisoare citre Duiliu Zamfirescu, reprosindu-i
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acestuia méatreata de pe reverul hdinei unuia din eroii sai, si respingind ,,uritul, tris-
tul si nefericitul® din romanele realistilor critici (Flaubert, Maupassant), considerati
prea ,piclosi®, ,fie-le tdrana grea pe mormintul literar“.. De aceea, opunindu-se
apolitismului junimist, promovind unitatea conceptiilor social-politice, artistice,
morale, enuntind ideea de mare valoare a tendentiozitaiii artei, critica lui Gherea
si a ,,Contemporanului“ au jucat un rol fnsemnat in biruinta realismului la scriitorii
din cea de a doua generatie de realigti critici (Viahutd, Cosbuc), in ridicarea criticii
progresiste pe o noud treaptd de dezvoltare, inaugurind, de fapt, la noi, critica lite-
rarg stiintifici. Gherea — scrie Lovinescu — rémine ,intemeietorul criticii literare
din tara moastrd“?), luminati de o robustd credintd, reformatoare®, ,cu o vigoare
polemicd ce i-a dat o vioiciune rar géasitd dupd aceea®. De altfel, impresia gene-
rald in epocd era ci, in polemica dintre ,Contemporanul® si ,Junimea®, victoria
a apartinut neconditionat lui Gherea: ,Lupta dintre el (Gherea — H.B.) si d-l
Maiorescu s-a terminat. Gherea a iesit triumfitor si sdgetile de carton pe care le
aruncd, din cind in cind, citiva arcasi copildrosi il fac si zimbeascd. Astézi e cea
mai insemnatd figurd in literatura noastrd“?) Daci adiugidm aici aprecierile lui
Ibraileanu in ,,Spiritul critic...“3) si ale lui Iorga in ,Istoria literaturii rominesti con-
temporane®, (volumul Originea formei), este evident cid oricit de mari ar fi fost
rezervele ) formulate de unii din cei mentionati, generald este recunoasterea ci prin
,Contemporanul“ (1881), literatura romin& a intrat intr-o noua etapa, Junimea ince-
tind s& mai joace rolul de vioara primd.

Din cele expuse mai sus se pot trage citeva concluzii cu privire la conceptiile
filozofice si estetice ale lui Maiorescu. 1) Herbartianismul initial reprezinti la Ma-
iorescu un factor pozitiv, o forma a ,activismului“ filozofic, adici este o doctrin3
eclectici cu numerocase elemente stiintifice si ufilitariste, — care ingiduie elabo-
rarea unei logici moderne, inifierea unui inceput de psihologie stiinfifici, pe- care
il va duce mai departe elevul siu Ridulescu-Motru si mai ales constituie o bazi
teoreticd pentru o activitate culturald pozitivi, de amploare, pe linia cultivirii limbii,
a definitivirii unei ortografii unitare, a unei lupte eficiente pe mai multe froun-
turi impotriva fonetismului radical al Iui A. Pumnul, a etimologismului ardelean
si a cosmopolitsmului neologizant. Herbartianismul initial apare drept o platformi
potriviti pentru desfisurarea ulterioari in critica literari a unui proces de discri-
minare a valorilor, in care Maiorescu a depisit cu mult pozitiile sale de clasi din
activitatea politicd, din sociologie si chiar din filozofie. Herbartianismul initial s-a
dovedit compatibil cu o formi moderati de critici a religiei, cu ,deismul®, care
trebuie vidzut nu ca expresia unor obisnuite cochetidrii cu teologia care nu este
complet strdind de unele elemente ale ideologilor burghezi care se prefac ci nu
recunose dintr-odati existenta lui dumnezeu“%), ci expresia unei crize religioase
a unui umanism burghez.

2) Herbartianismul maiorescian reprezinti in acelasi timp si limita plaiformei
ideologice a lui Maiorescu. El apare incompatibil cu asimilarea pozitivi a elemen-
telor rodnice de hegelianism, chiar din punct de vedere metodologic si estetic. El

1) E. Yovinescu, Titu Maiorescu, vol. II, Buc. 1940, p, 281,

%) ,,Viata®, 26 dec. 1893, sub pseudonimul Radu, in ,,Albumul nostru®.

3) ,,Critica d-lui Majorescu nu e asa de literari, daci, vreau si =zic, ea este mai mult afirmare
de principii teoretice decit disecare de opere, pe lingd alte pricini pe cate le-o fi avind dl. Maiorescu, de-
sigur, ca principale sint teoriile sale estetice care, orice s-ar zice, sint o piedici pentru considerarea unei opete
de artd ca o manifestare de viati pur si simplu si nimic alta“,

1) ,,Autodidact cu toate indriznelile autodidactilor de a se ritici in domenii abia defrisate, lipsit de
talent de scriitor, scrie Lovinescu, cu snobismul ,,subtil® al intelectualului care dispune de timpuriu — fard
sd miste un deget ~- de toate avantajele educatiei universale, etc., in acelas pasaj in care vorbeste de
rolul de intemeietor al loi Gherea in critica literard. (E. Lovinescu, Titu Malorescu, vol. II. pg. 281).

%) Istoria gindirii sociale si filozofice din Rominia (machets).




este insi perfect adaptat unei influente crescinde a schopenhauerismului, filozofie
tipic * subiectivisti, expresie reactionari a unui monarhism bonapartist (Engels) si
care denotd renuntarea in decursul anilor a aspiratiilor maioresciene de transfor-
mare burghezi a societatii rominesti.

3. Herbartianismul initial si influenfa crescindd a schopenhauerismului nu
impiedicd aparitia la Titu Maiorescu a unor elemente de estetici realisti care se
concretizeazd in modul in care concepe raportul dintre fond si formd, dintre real
si ideal, dintre fictiune ideald si realitate, dintre ,impersonalitate artisticai“ si
caracter national. In acelasi timp, insi, Maiorescu nu promoveazi realismul, ci il
acceptd pe baza unor consideratii de bun simt si mai ales in méisura in care rein-
terpreteazi anumite teze schopenhaueriene, pe care le adapteazd la noua realitate
literard (acceptarea teoriei specificului national). Spiritul pragmatic herbartian si
un gust selid in discernerea valorilor arfistice, il determind s3 nu respingd valorile
reale, regisind intofdeauna in bagajul siu filozofic argumente cu care si justifice
sprijinul.

Se pune intrebarea — intilnitd atit de frecvent in exegeza maijorescianid ——
dacid se poate vorbi de o evolufie a conceptiilor filozofice si estetice maioresciene.
Maiorescu ramine credincios unor teze fundamentale imbratisate in adolescenta,
spiritului pragmatic, clarititii logice, credintei exprimate de timpuriu cid cultura
reprezinti un fenomen de elitd spirituald. El ramine credincios unei reflectii pe
care o include in seria aforismelor din 1868, in care isi exprimid neincrederea fatd
de valoarea teoriilor generale, impreuni cu grija in orice moment pentru sarcina
concretd a adaptarilor la realitate. ,Toate principiile generale sint indiferente pen-
tru bine si riau. Cauza este cid principiul se tine de sfera abstractd, iar binele si
riul de sfera concreti.. Este dar fals in teorie si timp pierdut in practicd, de a
discuta despre binele si ridul ideilor generale si totul atirni de aplicarea concreta.
O partidi politici este liberali numai in aplicarea concretd, iar principiile ei
teoretice se pot numi liberale sau X, Y, cici in orice caz sint indiferente”. ,Res-
pectul exagerat pentru infregimea cugetirii impiedici actiunea. Cici orice faptd
este o verigd ruptd dintr-un lant infinit, si omul activ este din capul locului con-
damnat la fragment®.

CONCLUZIE : PROFILUL IDEOLOGIC

Maiorescu nu poate fi considerat din primul moment un ideolog al coalitiei
burghezo-mosieresti. Tinerefea lui Maiorescu se caracterizeazd nu prin ideologie
conservatoare, prin reactiune ,,feudala®, ci mai de graba printr-o conceptie liberals,
fard a ajunge insd la nivelul unei conceptii burghezo-democratice. Maiorescu a
trecut in mod cert printr-o perioadd de gindire liberald. In jurul anilor 1870 el
vorbeste despre ,triumful principiilor democratice ale revolutiei franceze“, despre
»dreptul legitim al claselor de jos“, de a obiine o cotd mai insemmatd din totalita-
tea avutiilor sociale, despre ,perimarea nobilimii“. Insi, asa cum remarcd Lovi-
nescu si Tudor Vianu, o asemenea fazd este trecdtoare in conceptia politicd a lui
Maijorescu. Liberalismul sdu, pigmentat de profesiuni de credintd anti-socialiste
incd din 1864, este in concordantd cu umanismul antropologic si pragmatismul na-
tionalist al convingerilor sale filozofice si estetice. In aceastd perioadi, ideologia
lui Maiorescu este in primul rind reflexul ideologiei burgheziei liberale ardelene,
cu trasiturile pozitive, cit si negative caracteristice : aspiratia spre unitate mationala,
cel putin pe plan cultural, tendinta citre o activitate organizatd productiva, lipsa
de sovinism, explicabild prin pozitiile si interesele economice specifice, repulsia
fatd de formele degradate de demagogie, fatd de sterilitatea masinatiilor luptelor
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politice de dincoace de munti, de coruptia si incompetenta aparatului de stat.
Acum este epoca marilor campanii practice pozitive ale Junimii, in primul rind :
formularea principalelor consideratii metodologice si propuneri practice care au
guvernat decenii de-a rindul studierea stiintificd si cultivarea limbii, selectionarea
vocabularului : crearea unui cadru favorabil pentru activitatea marilor crea-
tori, formularea unui program democratic in problemele de inva{idmint si de ras-
pindire a stiintei. Dar, in acelasi timp, in activitatea tindrului Maiorescu apar si
trasaturile negative specifice unei parti a intelectualitafii burgheze ardelene care
transplanteazd dincoace de munti nu numai insugirile si probitatea intelectuald,
dar si prejudecdtile unor ,supusi credinciosi ai impérédtiei habsburgice®, adicd di-
nasticismul si antirepublicanismul, lipsa de curaj politic, neintelegerea marelui
avint revolutionar din t{érile romine care a culminat cu proclamatia de la Izlaz
si cu constitutia din 15 iunie 1848 de la Filaret, admiratia fatd de virtutile marii
proprietiti agricole. Maiorescu considera in fond ci odati cu realizarea unirii,
programul izvorit din miscarea de la 1848 se epuizase. Apreciind ,,desteptarea con-
stiintei nationale“ ca rezultat principal al revolutiei de la 1848, Maiorescu respinge
programul politic-social al revolutiei, considerindu-1 utopic si irealizabil, atit pe
linia emanciparii sociale a maselor populare. Antirepublicanismul sdu, expresia
unei conceptii social-istorice ,mai mult englezeste revolujionar, decit franjuzeste
revolutionar®, isi gaseste un compliment ideal In monarhia Hohenzollernilor si se
intdreste pe liniile unui conservatorism politic, mai ales in urma aparitiei Comu-
nei din Paris, aparitie in care Maiorescu vede culminarea logici a tendiniei so-
ciale a revolutiei de la 1848. Cu unele oscilatii care-si au semnificatia lor, evo-
lutia politica a lui Maiorescu merge din ce in ce mai spre (dreapta, mergind de la
renegarea anticlericalismului din tinerete si modificarea pozitiei sale de liber
gpgetétor pinad la promovarea colabordrii bisericii cu scoala si Impotrivirea fatd
de cisitoria civild introdusd in codul civil. Aceeasi evolutie resirictivd se viadeste
si in ceea ce priveste atitudinea fatd de problema nationalitdtilor conlocuitoare.
Intre 1861 si 1881, intre venirea in tard si ﬁormaréa primului guvern junimist,
are loc o asemenea evolufie vizibila in discursurile sale parlamentare si In ac-
tele sale administrative ca ministru precum si in indepadrtarea de unii junimisti.
(Pe plan filozofic fenomenul este pregnant, asa cum am véazut prin influenta cres-
cindd a schopenhauerismului asupra concepiiilor sale). Evolutia spre dreapta a lui
Maiorescu nu se concretizeazi numai prin adoptarea unor pozifii conservatoare
tipice, ci, in mod firese, datoritd evolutiei insisi a conservatorului european, prin-
tr-un evolutionism organic, care il duce In conflict cu unele idei ale vechei ideo-
logii conservatoare oficiale si-1 apropie de liberalism. Fenomenul nu este excep-
tional. Impletirea specifica dintre elemenetele ideologice conservatoare si liberale
apare si in doctrina conservatoare din Anglia (Herbert Spencer), Germania,
Italia. Maiorescu asimileazd astfel in aceasti pericada elemente ale unei ideologii
caracteristice unui reprezentant tipic al paturii conducatoare, al acelei par{i a
castei conducétoare legati cel mai strins de monarhie si de interesele imperia-
lismului german. Estetica sa literara, activitatea sa criticA devine astfel treptat
produsul unei duble ideologii in care regésim elemente ale formatiei sale!) libe-
ral-monarhicd. Pe plan filozofic, rationalismul idealist este reflexul unei aseme-
nea pozifii, iar pe plan sociologic — conservatorismul moderat. Pe mésura aparitiei

1) impotriva unei pireri curente, intrarea sa la Institutul acistocratic. Theresianum nu este efectul
dnui privilegiu de clasi, al unor favoruri deosebite, c¢i al unui concurs de imprejurdri; in care un rol in-
semnat il joacd politica demagogicA de ,,sprijinite a nagionalitatilor® a Curtii habsburgice, care urmirea
si-si redreseze actiunile in rindurile intelectualitigii ardelene, prin atragerea tinerilor in institutii de inva-
tamint de prim rang, pe bazi de concursuri -g¢i intreceri scolare.
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'si cresterii miscérii socialiste, ideologia lui Maiorescu, care se delimiteazi destul
de lmpede de elementele irationaliste, ontologice si gnoseologice, mistice si
obscurantiste, joacd un rol obiectiv din ce in ce mai reactionar ; astfel se explici
de ce prin ,,Contemporanul”, ideologia clasei muncitoare intrd intr-un conflict din
ce in ce mai deschis tocmai cu ideologia maioresciand. Chiar daci Gherea nu a
observat oscilarea lui Maiorescu intre rationalismul metafizic si pragmatismul ex-
perimentalist si psihologic, este in afara oricirei indoieli cd in polemica Gherea-
Maiorescu, dreptatea istorici este a celui dintii. Polemica Maiorescu-Gherea nu
este, ca in atitea cazuri ale polemicii timpului, o polemicd personald, ci ea are o
insemnatate principiald in viata ideologicd a Rominiei din a doua jumatate a se-
colului trecut. Aici, de fapt regisim linia de delimitare majord a pozitiilor de
clasd in batilia ideologicd a- epocii, si aici apare deosebirea specifici in raport
cu celelalte fronturi de lupti ale lui Maiorescu, in cadrul cirora mentorul Ju-
nimii combatea platitudinea si demagogia de pe platforma principialda a teoriei
wformei fard fond“. Polemica purtatqd de ,Contemporanul“ si de C. Dobrogeanu-
Gherea impotriva Junimii, cu toate lipsurile si exagerarile ei, reprezintd o .pole-
mica a ideologiei socialiste (este adevarat nu incad la stadiul socialismului stiin-
tific) fmpotriva ideologiei burgheze, pe cind polemicile lui Maiorescu in jurul
formulei ,formei fira fond“ reflectd diferite contradic{ii in sinul ideologiei bur-
gheze. Primul tip de polemic3 reflectd in mod direct lupta dintre cele doui cul-
turi, al doilea tip — reflectd pozitiile cistigate de ideea de progres in sinul ideolo-
giel burgheze. Ele pot fi integrate mostenirii noastre culturale pozitive, cu rezerva
insd ci nu apartin integral tradifiei progresiste a culturii asa cum se intimpld cu
ideologia democratici a lui Nicolae Balcescu, cu conceptiiile filozofice si sqciologice
burghezo-democratice ale lui Mihail Kogéalniceanu.




Preliminarii la un studiu despre

Eugen Lovinescu ®

de Ileana Vraneea

Activitatea lui Eugen Lovinescu si a
«Sburdtorului” se inscriu intr-o istorie
literard foarte apropiatj ; pentru multi
dintre criticii si istoricii literari din ve-
chea generatie, cenaclul lovinescian co-
incide cu anii de ucenicie. Evoluind in
primele patru decenii ale acestui secol,
critica lovinesciand a cunoscut o epocd
de larg risunet, stringind in jural ei,
timp de aproape un sfert de veac multe
din personalititile cele maj, valoroase
ale prozei, poeziei §i criticii literare
dintre cele doud rizboaie. Cenaclul nu
a constituit, desigur, o uniune lipsitd de
controverse interne si nu odati wunii
dintre «Sburdtoristi’, fie ci au intrat
in  polemica deschisi cu Lovinescu,
— de pildd, Liviu Rebreanu, Camil Pe-
trescu, Felix Aderca, — mergind pind
la pérdsirea grupdrii in anumite peri-
oade, fie ci s-au detasat net prin acti-
vitatea literary si publicistici de este-
tismul lovinescian, ca Ion Célugdru,
Eugen Jebeleanu, firi si pdraseasca
insd cenaclul si mentinind relatii strinse
cu mentorul grupdrii. In ciuda diferi-
telor divergente, Lovinescu si ,Shurid-

*} Fragmente dintr-un capitol al unui
studiu in pregdtire.
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torul” au constituit un punct de atrac-
tie care a legat, prin filialie spirituald,
nu numai membrii mai mult sau mai
pufin permanenti ai unui cenaclu, ci si
scriitori si critici care nu i-au calcat,
decit arareori, pragul, sau i-au criticat
pozitia in diverse imprejurdri. In mo-
mentele grele, aduse de valul perico-
lului de dreapta, cenaclul lovinescian
a cunoscut o regrupare a fortelor si
chiar cei ce isi incrucisaserd spada re-
vin la ,matca*, unindu-si eforturile in
lupta impotriva «Mistagogilor”, a legio-
narismului. In primdvara anului 1936,
cind datoritd presiunii elementelor de
dreapta, Lovinescu a fost respins cu
paritate de voluri la primirea de noi
membri ai Academiei Romine, Ion Ci-
lugdru lansa aceastd chemare foarte
semnificativd: ,In jurul lui Eugen Lo-
vinescu noi, literatii, ar trebui si facem
front popular”.

Dupd eliberarea {irii de sub fascism,
peste unsprezece ani de la aceste eveni-
mente, evocind ,rdscolitoarea vard a lui
1936, Ion Cidlugaru avea si aminteascd
aceastd polarizare in jurul criticului de
la ,Sburdtorul”: ,Dupd ciderea de la
Academie... i-am scris cd pe el l-au ales
oamenii care cred si luptd pentru liber-




tatea poporului, pentru independenfa
poporului romin amenintate, fiindcd n-a
fost o luptd pentru un fotoliu, ci pen-
tru o pozitie politicd... E. Lovinescu,
cu toate cd impresionist lipsit de for-
-muldri precise si categorice, se situase
pe pozitia celor care apdrau cultura
impotriva asaltului magiei, misticei fio-
roase si barbariei rdzboinice a legiona-
rismului infeudat imperialismului ger-
man. In limita puterilor noastre, il sus-
tinem — in presd evident — pe Eugen
Lovinescu, socotind cd bruma de liber-
tdti trebuie si poate fi apdratd nu atit
in persoana, cit la cota Eugen Lovi-
nescu’.

Aprecierea lui Calugédru, a unuia din-
tre participantii activi ai luptei ideolo-
gice din viata politicd si literard de
atunci, este concludentd pentru cercetd-
torul de azi, care cautd si inteleagd,
la proportiile reale, in raport cu epocd
datd, fard deformdri negatoare sau apo-
logetice, locul si contribufia lui Eugen
Lovinescu in critica literara dintre cele
doud rdzboaie. Asupra formatiei poli-
tice, ideologice a criticului, redusd la
orizontul liberalismului burghez, m-am
oprit, cu alt prilej; acest aspect si ia
primul rind conceptia sociologicd lovi-
nesciand sint analizate foarte judicios,
asa cum am mai amintit, in studiul lui
N. Tertulian din 1959. Ceea ce ne pro-
punem sda urmérim, in aceste rinduri,
sint citeva probleme legate de pozitia
esteticd a criticului in raport cu prin-
cipalele curente literare ale vremii sale.
In ce a constat si cum s-a manifestat
aceastd ,cotd Eugen Lovinescu” in viata
literard dintre cele doud r&zboaie, ce
anume a determinat polarizarea unei
intregi plelade de scriitori si critici in
jurul ,Sburdtorului”; cum a actionat in
cimpul esteticii, al criticii literare, pe
ce pozifie s-a situat in principala b&ta-
lie a epocii. Problema meritd o ateniie
speciald nu numai pentru reconsidera-
rea stiin{ificd a uneia dintre cele mai
Interesante personalitdfi ale criticii lite-
rare rominesti, ci si pentru semnificalia
pe care o poartd activitatea si ‘opera lui

Lovinescu, in explicarea evoluiiei unei
intreqgi categorii de intelectuali de ace-
easi formatie, care, dupd eliberarea tarii
de sub fascism, au depasit estetismul
si au evoluat cdtre estetica marxistd.
Delimitarea operei lui Eugen Lovi-
nescu de diferitele manifestdri ale- cri-
ticii literare in cadrul cadrora a actionat,
incercarea de a reconstitui contributia

‘specificé ldsatd de criticul ,Sburatoru-

lui“ cu valorile, limitele si greselile el,

. nu este posibila atita timp cit vom

opera cu etichetdrile lipsite de argu-
mentare, cu caracterizari sumare si ex-
peditive, care topesc critica lovinesciand
in cadrul ,estetismului reactionar’ —
formuld ce se vrea universal valabilad
si pentru Titu Maiorescu si pentru Mi-
hail Dragomirescu si pentru Eugen Lo-
vinescu ; nu se poate sd& nu tinem sea-
ma de faptul ca spre inceputul secolului
XX, deci incd in timpul vietii lui Ma-
iorescu, estetismul genereazd diferite
ipostaze, conturate treptat in deceniile
urméitoare intr-o diversitate de mani-
festdri, cd in acea epocd mostenirea
maioresciand este revendicatd in egald
m&surd de grupdri literare aflate intre
ele in raporturi de adversitate si pro-
movind pozitii diferite atit in literaturd
cit si in politicd. Faptul cd unii dintre
reprezentantii estetismului ajung in po-
liticd la imbratisarea fascismului, iar
altii i se opun net, faptul cd unii dez-
voltd teza autonomiei esteticului, pro-
movatd de mentorul Junimii, accentuin-
du-i cu mal multa fervoare caracterul
idealist, dogmatic, antisocial, iar aliii,
revendicindu-si aceeasi paternitate ma-
ioresciand, aduc asemenea corective es-
tetismului, incit ajung uneori pe po-
zitii apropiate de scoala cirtica a
Jui Gherea; insfirsit, faptul c& unii
au promovat in permanentd o adversi-
tate agresiva fald de critica stiintificd
a Iui Gherea, raminind pind la sfirsitul
vietii cu ulceratia madrturisitd a nepu-
tinfei de a elabora un rdspuns argumen-
tat in fata atacurilor lui, iar altii au
recunoscut in repetate rinduri, superio-
ritatea criticii gheriste fatd de critica
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maioresciand — toate acestea nu au rd-
mas fard urméari, fird implicatii directe
in orientarea estetici generald a dife-
ritilor succesori ai maiorescianismului,
in pozitia concretd adoptald fatd de
principalele manifestdri din literatura
vremii,

Coordonatele istorice, ideologice in
cadrul cdrora s-a desfasurat activitatea
de critic si animator literar a lui Eugen
Lovinescu, de-a lungul a patru decenii,
contureazd un fundal agitat de elemente
foarte contradictorii; criticul care se
revendica din Titu Maiorescu si se de-
clara rdspicat partizanul autonomismului
estetic, este repudiat de ,Convorbirile
literare” si cu timpul, declarat dusman
al maiorescianismului de cdtre comite-
tele de redactie care au girat conduce-
rea revistei dupd moartea lui Maiorescu.
Mai tirziu, in timpul dictaturii fasciste,
in ,Convorbiri literare”, membri ai co-
mitetului de conducere publicd articole
in care Eugen Lovinescu, George Cali-
nescu, Al Rosetti, sint denumiti ,su-
flete inchiriate”,” iar scrierile lor ,acte
de lése-natiune“. In pericada in care
apare articolul -— toamna Iui 1941 —
Lovinescu se afla in plind campanie de
elaborare a ,studiilor junimiste” — apa-
ruse cu un an in urmd monografia in
doud volume ,Titu Maiorescu” — si
sustinea cd naiorescianismul este mai
actual ca oricind; dar atit -el cit si alti
critici de formalie estetizantd formu-
leazd o serie de rezerve categorice fatd
de opera si activitatea mentorului ,Ju-
nimii“. In acelasi timp, mostenirea ,Ju-
nimii“ devenise treptat tinta unui atac
susfinut, pornit din mai multe directii;
nu este vorba numai de continuarea
criticii gheriste de cdtre grupul scrii-
torilor din jurul ,Viefii Rominesti”,
de cétre critica marxistd promovatd de
revistele indrumate sau influenfate de
partidul comunist. Am exemplificat pe
larg, cu alt prilej, cd acest front al cri-
ticii literare legate de ideologia si lupta
clasei muncitoare reprezenta pozifia cea
mai inaintatd, o pozifie de clasd opusd
ideologiei dominante. lorga si intreaga
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miscare sdmanatoristd, ,Gindirea” si di-
feritele ei sucursale, in sfirsit Eugen Lo-
vinescu si ,Sburdtorul”, inscriu pozifii
critice diferite la adresa Junimii si cri-
ticii maioresciene. Faptul cd toate aceste
directii literare se ridicau intr-un fel
sau altul impotriva estetismului, nu
poate constitui un numitor comun in
aprecierea lor. Nu poate fi confundatd
critica antijunimistd desfdsuratd de re-
vistele aflate sub indrumarea directd a
partidului comunist, ca ,Bluze albastre”
san de reviste democratice in care péa-
trund articole reflectind pozitiile este-
ticii marxiste, cu critica antijunimista
a celorlalte directii literare patronate
de sdmdndtorism, gindirism sau de este-
tismul ,Sburatorului”; acestea din urmda
contureazd curente si grupdri diferite,
reflectind pozitii diferite in cimpul ideo-
logiei burgheze, din ce in ce mai agitatd
de contradictii. Aceste direciii ale cri-
ticii antijunimiste acf{ionau fiecare de
pe alte pozitii si cu altd finalitate si
nici un fel de apropiere nu se poate
stabili intre ele fdrd a cddea in grave
erori. Nu orice criticd la adresa este-
tismului inseamnd implicit acceptarea
esteticii marxiste. In fata adeziunii la
20 artd cu tendintd” se ridicd imediat
intrebarea pentru ce fel de tendintd,
pentru ce fel de idealuri? Nu odatd
au fost imbrdtisate si acreditate in alb
critici la adresa junimismului si este-
tismului, fdrd sd@ se cerceteze porzilia
in numele cdreia erau formulate, con-
textul reactionar pe care 1l slujeau.
Totodatd, trebuie finut seama cd atit
in cadrul fiecdreia dintre aceste gru-
pari antijunimiste, cit si in relatiile
dintre ele se produc in diferite perioade
o serie de replieri care estompeazd
anumite trdsdturi, scot in relief nuante
noi, valente in curs de dezvoltare: ad-
versitatea dintre Maiorescu si  lorga
avea sd fie acoperitd, treptat, de apro-
pierea politicd a junimistilor de natio-
nalismul sdmdndtorist, mai tirziu evo-
lutia spre dreapta a conducdtorilor
«Convorbirilor literare” avea si duci
la o pactizare cu directia fascistd si



antiestetistd a ,Gindirii”. Revista care
se declara continuatoarea operei lui
Maiorescu, ajunsese sd elogieze ,fas-
cismul luminat al ducelui Mussolini”
si pe ,Fuhrerul Adolf Hitler”, prezentat
drept ,o culme a spiritului german®. In
acelasi timp, aceste direciii atacau cu
inversunare, de la dreapta, cercul ,Sbu-
rdtorului” si critica lovinesciand. Toate
acestea pun in lumind un element nou,
care nu poate fi neglijat in cercetarea
acestei perioade: alunecarea spré dreapta
a unor curente ale ideologiei burgheze,
reajustarea principiilor in domeniul es-
teticii, cit si al politicii literare in func-
tie de pozitia comund fa{d de ascen-
siunea fascismului,

In acest context al vielii literare avea
s evolueze activitatea lui Eugen Lo-
vinescu si a ,Sburdtorului”, detasindu-se
net prin polemici aprinse de celelalte
directii ale criticii literare burgheze. In
‘ce fel s-a manifestat maiorescianismul
antijunimistului Eugen Lovinescu, ce
loc ocupd activitatea sa in cadrul cri-
ticii literare dintre cele doud r&zboaie,
in ce direcjie a evoluat fatd de cele-
lalte tendintie ale criticii idealiste, fatd
de mostenirea lui Gherea, in ce consta
contributia pe care a adus-o in orien-
tarea creajiei literare contemporane lui?

Fiecare in parte dinire aceste pro-
bleme reclamd o prezentare cronologicé.
De-a lungul celor patruzeci de ani de
activitate, conceptia esteticd a lui Eu-
gen Lovinescu a inregistrat etape fra-
mintate de sinuozitdii, de permanente
ciutdri, de depdsiri ale teoriei autono-
miei esteticului si apoi de reveniri pe
cdile batdtorite ale estetismului; nu
odatd, criticul si-a revizuit propiile
aprecieri asupra unor scriitori, asupra
operei Jor, vadind uneori o schimbare
justificatd a opiniei, in lumina wunor
elemente noi, aduse ulterior de evolutia
scriitorului sau de desfdsurarea eveni-
mentelor, ‘oferind astfel o pildd de pro-
bitate profesionald, iar alteori, uimin-

u-si contemporanii prin zig-zag-uri cu

nimic justificate — capricii caracteris-

tice relativismului estetic.

*

~Generatia mea s-a desteptat la viata
literard in zgomotul polemicii dintre
T. Maiorescu si C. Dobrogeanu-Gherea”
--—- scria Lovinescu.

Pericada de formatie a criticului, de
cristalizare a opiniilor, trebuie cdutatd,
credem, in primul rind aici, in anii cind
a rdsunat polemica din focul céareia
avea sd se nascd critica stiintifica ro-
mineascd. Studiile de istorie literard
s-au oprit prea pufin asupra acestui
aspect. S-a insistat foarte mult st pe
drept cuvint asupra receptivitdfii lui
Lovinescu fatd de impresionismul lui
Emile Faguet; aceastd influentd — ale
cdrei consecinte nefaste le-a recunoscut
cu regret Lovinescu insusi — nu con-
stitiue totusi unica dimensiune a operei
sale, Atunci cind scrierile criticului au
intrat in raza nisipurilor miscédtoare ale
impresionismului, ele au purtat, din
prima clipd, pecetea efemerului, a in-
consistenfei si nu au ldsat in urma lor
decit jocul danteldriei stilistice. Ar fi
insd foarte gresit s& ne inchipuim ca
intreaga operd lovinesciand std sub
aceeasi zodie. In cele aproape o sutd de
volume publicate de Eugen Lovinescu
existdi multe studii de valoare care
au rdamas in istoria literaturii ro-
mine, imbogédiind critica literard din-
tre cele doud rdzboaie mondiale cu
cercetdri si sinteze de care nici un istoric
literar nu se poate dispensa. (Reluarea —
specificatd sau nu -~ a argumentelor lo-
vinesciene in actuala discutie in jurul lui
Titu Maiorescu o dovedeste cit prisosin-
14.}) Faptul cd din tulpina scolii maiores-
ciene s-a desprins ramura criticii lovines-
ciene, cd acea criticd literard care se re-
vendica din ,Junimea” n-a cunoscut o
evolutie armonioasd, ci disocieri si con-
tradictii flagrante, mergind uneori pind
la rupturi spectaculoase, nu poate fi
privit in afara ecoului polemicii Gherea-
Maiorescu, a problemelor noi pe care
le aduce, pe prim plan, viata ideolo-
gicd de la inceputul secolului al XX-lea.

Pozilla pe care avea sd se situeze
critica lul Lovinescu, trebuie privitd in
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acest context. Pe ce teren, in ce mo-
ment al istoriei criticii noastre literare
apare Eugen Lovinescu si ce ecou va
avea In opera sa polemica Gherea-
Maiorescu ?

Dacéd Titu Maiorescu avea sd raspunda
public criticilor lui Dobrogeanu-Gherea

abia dupd sase ani — si atunci men-
tinind " disputa doar pe terenul logicii
formale — daca restul replicilor publi-

cate apoi de junimisti se reduc la citeva
interventii firave ale discipolilor din
prima generatie ,postmaioresciani”, a-
ceasta nu inseamnd cd ideile criticii
gheriste au provocat doar asemenea ma-
nifestdri olimpice si pline de suficienta.
Corespondenia dintre Titu Maiorescu si
discipolii sdi cuprinde marturii revela-
toare in aceastd direclie, Schimbul de
scrisori dintre Maiorescu si Duiliu Zam-

firescu, — publicat in 1937 de Emanoil
Bucuta — sau dintre Maiorescu si Mi-
hail Dragomirescu — rdmas pind in

prezent in manuscrise, atestd framin-
tarea aproape obsesivd provocatd in
rindul discipolilor ,Junimii“, de nepu-
tinta de a gasi argumente de fond in
fata criticii gheriste, ingrijorarea in
fata popularitdtii lui Gherea si totodata
preocuparea de a ,adapta” estetica ma-
ioresciand la noua situatie. In 1891,
Duiliu Zamfirescu intuia necesitatea de
a gdsi alte mijloace in locul celor com-
promise in fafa atacului esteticii mate-
rialiste. El 1i reprosa lui Maiorescu anii
de tdcere in fata articolelor fulminante
ale lui Gherea, si ii atrdgea atentia
asupra noii situatii: ,..socoteam ci se
poate face mai mult.. Trebuie si stiti
cd criticile lui Gherea, sau mai bine zis
concluziile sale, nu mi lasi si dorm..
Eu socotesc cd problema, astdzi, este cu
mult mai grea, fiindcd avem de-a face
cu oameni inteligenfi si culfi, care pun
frumosul in slujba economiei poli-
tice..” L&sind la o parte ineditul for-
muldrii, documentul este simptomatic
pentru ceea ce avea sd se petreacd
peste un deceniu, odatdi cu aparitia
~Sdméndtorului”. Mai tirziu, in 1893,
Mihail Dragomirescu, aflat la studii la
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Paris si apoi la Berlin, ii comunicd lui
Maiorescu frdmintarea resimtitda in fata
criticii  gheriste cam in aceiasi ter-
meni ca si Duiliu Zamfirescu. ,Poate
cd par maniac, dar Gherea acela ma ur-
mareste peste tot locul. In tot timpul dru-
mului cit am citit ,Literaturd si sti-
infd” mi-a scos sufletul de indignare...
Dar aceastd indignare a ajuns la culme,
cind am simtit cd ignorantul ori falsi-
ficatorul ce o dirige are partizanii cei
mai infocafi printre cei mai inteligenyi
studenfi ce i-am intilnit aici”. Peste un
an, elevul ii scrie din nou fostului pro-
fesor, de data aceasta din Berlin, mir-
turisindu-si deschis lipsa de pregatire
pentru elaborarea unui studiu indreptat
impotriva lui Gherea: ,Mi-ar fi fost
lesne sd fac lista scrintelilor ce se ga-
sesc in «eminentul critic al proletarilor
intelectuali» din tara noastrd; mi-ar fi
fost lesne s-o sprijin cu citate de ici
si de dincolo. Dar cind am vazut ca
unele din aceste scrinteli, uneori foarte
grosolane, nu sint proprii lui, ci se ga-
sesc sub o formd sau alta si in aceia
care trec de corifeii cugetdrii critice in
Europa; cind am véazut cd la citate din-
tr-un loc se pot (sic!} rdspunde cu ci-
tate din alt loc — eu, care mai aveam
$i dorinta de a avea in stdpinire purul
adevdr — lucrul nu mi s-a pirut gluma
de loc...” ,Dar oare se poate intreprinde
O asemenea lucrare, fard sd te simfi tu,
mai intli, stipin pe infelegerea dreaptd
a lucrurilor 2. ,Mai puneti pe urma
faptul c& marginindu-ne si numai la
miscarea noastrd literard, un nume odati
tipdrit si incd tipdrit sub articole de
violenta articolelor mele, trebuje si
aibd o temelie mai puternici pentru a
nu cddea sub clevetirile dusmanilor...”
Aceeasi stare de spirit, expusd cu lux
de aménunte, reiese din relatarea unei
discutii cu Evolceanu: ,Evolceanu, des-
perat deocamdatd cd «i se nimiceste ca-
riera » prin_nepublicarea articolului tre-
cut, si-a revenit mai pe urmid si a si
intreprins sd scrie un articol in contra

" «artistilor cetdteni» ai lui Gherea. Fi-

cuse planul.. dar deodatd mid pomenesc




cu el trist ca moartea spunindu-mi
{dupd a doua citire a -articolului lui
Gherea) cd nu poate s&-i facd nimic...”
Scrisoarea aceasta si altele, datind din
aceeasi perioadd — 1893—1894 — aduc
mérturia deosebit de elocventd a pres-
tigiului  obtinut de critica gherista,
chiar in sinul cercului ,Convorbirilor
literare”. ,Gherea anume e lual acum
ca tipul unei intregi perioade culturale
la noi.. si va putefli inchipui cd nu
sint numai socialistii care o for-
meazd. Ei constituiesc masa, curentul —
care orice s-ar zice, in timpurile noas-
tre din urmd, s-a lérgit mult dar nu
sint izolafi. Dar tocmai pentru aceasta,
scumpul meu profesor, as dori, ca in
interesul obiectivitdatii, nici unul din
atacurile, pe care, cind si cind, le voi
face in exemplificdri, s& nu mi se
opreascd, chiar dacd s-ar indrepta in
contra vreunuia, care e mai aproape de
noi de cit de dinsii, E mult si poate
periculos ce-mi propun, dar trebuie.
Trebuie...” Si peste o lund de zile, in
alta scrisoare: ,..scrisorile lui Rddu-
lescu, Brdtescu, Basilescu,... cunostiniele
mele proprii de pe cind eram in Bucu-
resti, mi-au dat convingerea cd nu nu-
mai cei ce sint afara din cercul Con-
vorbirilor, dar si aproape jumétate din
cei ce sint in acest cerc, cu voie sau
fara. voie, sint indoctrinali in acea «me-
diocrizare» in contra cadreia cu atit
insucces md ridic”,

Dupd cum se pare, incercarile disci-
polilor lui Maiorescu de a riposta in
fata criticii gheriste au fost mai nume-
roase decit cele ce au vazut lumina ti-
parulai, Nepublicarea lor nu se dato-
reste, insd, intotdeauna numai faptului
cd autorii au recunoscut deschis esua-
rea demonstratiei. Uneori Mihail Dra-
gomirescu se declara satisfdcut de ar-
ticolele sale contra ,mediocrizarii” si
totusi ele nu au apdrut. Aici a inter-
venit si un alt factor, deloc lipsit de
insemnatate : atitudinea reprobatoare a

lui Maiorescu in fala atacurilor ,cu
sula in coaste”, pornite de elevul sdu
impotriva lui Dobrogeanu-Gherea. In

scrisorile lui Mihail Dragomirescu se
repetd numeroase plingeri, proteste, ru-
gdminfi adresate profesorulul siu pen-
tru a-l determina s accepte publicarea
unor articole impotriva criticii gheriste.
(In ce priveste pdrerea dvs, asupra
fragmentului meu de articol — scrie
el din Berlin in martie 1894, — s-ar
pdrea la prima datd cd e destul de
lamuritd, intrucit e categoricd: e rea.
Totusi, amorul propriu de autor neizbu-
tit ma face sd nu vad destul de bhine
si sa cer deslusiri, In acel fragment
se cuprinde un scop actual, mai intii,
iar in al doilea niste observari si niste
idei, Faptul cd dvs il gdsiti neobisnuit
de lung si neatmosferizat cu situafia de
acolo, pare cd vine in contra lui numai
ca scop actual: e rau pentru cd nu co-
respunde scopului si deci nu se poate
publica”.

insiruind, in continuare, relatari ami-
nuntite cu privire la rdspindirea ideilor
criticii gheriste printre cei mai buni stu-
denti romini aflati la Paris si Berlin,
si chiar printre cei din cercul ,Con-
vorbirilor” — am citat mal sus citeva—
Mihail Dragomirescu insistd totusi, si
demonstreazd, cu ajutorul acestor ar-
gumente, necesitatea de a interveni;
«asa incit lucrarea mea ar fi putut co-
respunde unui scop; totusi, eu ma de-
clar de la inceput si pentru totdeauna
incapabil (nu pentru c& nu sint in tard,
dar pentru ci asa mi-e firea) de a
pricepe cind trebuie si cind nu trebuie
facut un lucru si vd dau dvs absoluta
dreplate”.

Cu toate acestea, viilorul ,teoretician
al capodoperei” nu capituleazd. In ace-
easi scrisoare invocd drept argument
suprem necesitatea de a lasa posteri-
tdtii o marturie: ,In cazul cind cineva
ar vrea sd scrie peste treizeci de ani
istoria noastra culturald contemporahé,
ar fi drept ori nu sd facd observdrile
pe care le-am fdcut eu? Sint ele juste?..
Dar sd presupunem cd ele n-ar fi juste;
oare fundamentul de activitate, stabilit
acolo, pe baza unor idei ale dvs, are
el sau nu garantii de Adevdr? E sau
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nu bine si se scoatd la lumind ca fun-
dament de activitate, tocmai ceea ce
e mai dispretuit in ziua de astdzi? Iar
rdspunsul, intr-un fel sau altul, tinde
sd invalideze preventiunile in contra
articolului meu ca scop actual! Cici ori
nu trebuie si ne conducem dupi Ade-
vdr — si atunci toatd lucrarea dvs. de
pind acum si toatd lucrarea noastrd de
aci inainte, cu toate impersonalitatea ei,
este o lucrare degeaba (si in cazul
acesta, fiecare ar avea si altceva mai
bun de ficut)“,

Dupd cum se vede, reprosul este in-
sistent, Mihail Dragomirescu impinge
demonstratia pind la marturisiri peni-
bile: ,..dacd acum, cind «cultura» mea
se compune pe cite stiu din credinte
care sint mai inrudite cu ale dvs decit
ale oricui altul din cercul nostru, dvs
mai gédsifi totusi loc sd-mi zvirlifi «mor-
bul indoielii», ce s-ar mai intimpla cu
mine dacd aceste credinte ar fi mai
streine de cit sint? Poate as fi gonit
de ling& aceia cu care mi-a fost mai
drag in lume si lucrez”,

Intr-o altd scrisoare. elevul primeste
si comenteazd aprobativ argumentul de
consolare al maestrului, comunicindu-i
c¢d si alli studenti (e vorba de membrii
al viitorului comitet de redactie al
~Convorbirilor literare din 1895), pri-
vesc ,productia de mediocrizare din
fard ca ceva trecdtor, precum e si opi-
nia dvs” dar imediat adaugi: ,si ar
avea dreptate dacd aceastd productie
n-ar fi sprijinitd pe de o parte de pro-
ductia analoagd din strdinitate, iar pe
de alta, de trebuinfele politice ale celo:
ce se cred apdsafi si care in realitate
nu sint decit nepufinciosi” (subl. ns.)
Si, din nou, reprosurile pentru inacti-
vitate, pledoaria pentru adoptarea unei
poziii active, fatd de care Maiorescu
s-a dovedit de neclintit : «Evident, orice
miscare de mediocrizare e trecdtoare,
dar trece ea fari ca factorii constienti
contrarii si nu se manifesteze ? Si, daci
fiecare dintre cei ce inteleg lucrurile,
ar tdcea totdeauna, ori ar vorbi numai
intre dinsii, n-ar fi oare cu putinid ca

mai pe urmi glasul lor si nu se mai
auzd, si evolutia si meargd in sens
invers, precum s-a intimplat in Europa
dupd venirea Barbarilor? Ciaci cei ce
mediocrizeazd stiinta astizi si falsificd
adevarul” — si aici viitorul autor ai
«Esteticii integrale” asterne o frazi
demnd de conul Leonida — ,sint cu
adevdrat niste Barbari“ care ,rdsar de
pe pdmintul insusi al tarii,... rdsar fatal,
in urma r&spindirii culturii...”

Ingrijorat in fata acestui proces, Mi-
hail Dragomirescu face fel de fel de
presupuneri ,asupra felului de activitaie
ce ni g-ar impune, pentru a crea un
curent larg, sdnatos, faid de acela ce
amenintd sub diferite forme si infecteze
totul. Dar o solufie precisi nu s-a cla-
rificat...” Printre altele, ajunge chiar si-i
expund lui Maiorescu, metodic, cu ar-
gumente, necesitatea de a creia.. ,un
fel de politie generald pe tirimul cul-
turii intelectuale”, ,un fel de politie
intelectuald, bazati pe legile obiective
ale Adevdrului“.. Planurile sint insa
repede stavilite de o previziune nu lip-
sitdi de temei: ,..poate plinuim cam
multe aici. Ni se pare tara Romineasca
asa de micd si asa de usor de minuit,
cel putin intrucit priveste partea cul-
turald, si starea sa actuals, comparativ
vorbind, asa de prosperd” (era in 1894,
frecuserd sase ani de la rascoalele din
18881) ,cd vom avea sd incercim poate
multe deziluzii, cind vom veni la fata
locului si vom fi nevoiti si ne strecu-
rdm cu multd greutate felul nostru
de a fi printre ingustimile stincoase
si prdpdstioase ale imprejurarilor”.

Cu toate insistentele, cu toate arqu-
mentele politice si sentimentale, des-
fasurate de elevul sdu, Maioresci nu
si-a schimbat hotdrirea: aceste articole
ale Iui Mihail Dragomirescu impotriva
criticii lui Gherea nu au apdrut nicio-
daid. Nu vrem s& -facem niciun fel de
supozitii hazardate, si nu credem cd Ma-
iorescu isi schimbase brusc opiniile ;
e foarte probabil c& l-au deranj-t inabi-
litatea si violenta binecunocscule ale




elevului s&u, atacurile ,cu sula in
coaste” de care pomeneste si Dragomi-
rescu intr-o scrisoare. Morga aristocra-
tica si judecata lucidd a mentorului ,Ju-
nimii* nu se puteau impdca cu adop-
tarea atit de riscantd a unei posturi
pindite de ridicol. Ecourile negative ale
primelor articole antigheriste scrise de
M., Dragomirescu erau incd prea proas-
pete.

Cert este insd cd aceste framintdri
provocate de atacul criticii- gheriste,
preocupdrile din ce in ce mai insistenie
ale celor legati de Maiorescu de a re-
suscita pe alte c#i prestigiul lovit al
estetismului, constatarea cd cercul ,Con-
vorbirilor” rd&mine din ce in ce mai
izolat, cdutarea unor solutii ,asupra fe-
lului de activitate ce ni s-ar impune
pentru a crea un curent larg” -— toate
acestea contureazd preludiul ramifica-
rilor de mai tirziu ale junimistilor;
~printre ingustimile stincoase si pra-
pdstioase ale imprejurdrilor”, fiecare
avea ,sd se strecoare” altfel. Viitoarele
comitete de redactie, dupd 1895, ince-
pind cu cel condus de Mehedinti, im-
primd treptat, sub privirea aprobatoare
a lui Maiorescu, o apropiere evidentd
de tendenlionismul nationalist inchegat
mai tirziu de ,Samandtorul”. Singur
devotatul Mihail - Dragomirescu avea
sd preia, fdrd recondifiondri, steagul
anacronic al -batrinei ,Junimi”, dezvol-
tind, de-a lungul » unei cariere de
aproape jumdtate de veac, un estetism
rigid, dogmatic.

Am insistat mai mult asupra acestor

ecouri ale criticii gheriste, — vdadind
de fapt un moment de rdscruce in isto-
ria literaturii rominesti -— pentru a

pune in lumind starea de spirit a par-
tizanilor esteticii maioresciene, in anii
in care isi face aparitia in criticd Eugen
Lovinescu, Viitorul animator al ,Sburd-
torului“ avea sd combatd cu vehementd
ambele directii imbratisate de succesorii
vechei formatii a ,Convorbirilor lite-
rare” : atit alunecarea spre nalionalism,
cu evolutia ulterioard a acestei pouzitii

pind la consecintele nefaste de mai tir-
ziu, cit si ,excesul de estetism” al
scolii lui Mihail Dragomirescu, au con-
stituit o {intd permanentd a criticii lo-
vinesciene de maturitate. Pind la moar-
tea lui Maiorescu inséd, proaspdtul licen-
tiat de la Sorbona graviteazd in jural
tezelor esteticii junimiste. Debutul sdu,
in critica literard romineascd, prin vo-
lumele ,Pasi pe nisip” (volumul I si
II 1906) este legat de o profesiune de
credintd maioresciand, insotita totusi de
unele corective care aveau sd se dez-
volte abia dupd moartea mentorului Ju-
nimii, Tindrul Lovinescu reia cu co-
mentarii elogioase teza autonomiei este-
ticului, refuzind totodatda sd accepte
principiul maiorescian conform cdruia
Junde incepe tendinta sfirseste arta“.
.Nimeni nu trebuie sd se ridice in mod
absolut impotriva lor” (a tendinfelor,
n.a.), pentru cd le gdsim in toate tim-
purile si in multe opere insemnate”.

Este de refinut faptul cd incd de la
aparitia acestei lucrdri de debut Lovi-
nescu tine sd atragd atentia lui Maio-
rescu asupra independenfei de opinii
— Incd destul de timide — manifestate
in paginile ,Pasilor pe nisip“. El i tri-
mite lui Maiorescu lucrarea, insotind-o
de aceastd scrisoare: ,Stimate domnuie
Maiorescu. Imi permit si va trimit al
doilea volum de critice. In citeva pa-
gini -ale lui se vorbeste si de Dvs, cu
respectul ce v-am purtat intotdeauna,
dar si cu independenta ce md insofeste
oriunde. As fi infinit recunoscator sa
le luaii in seamd, deopotrivd, pe amin-
doud” (Scrisoarea e datatd Paris 4/7
Noiembrie 1906).

Titu Maiorescu a privit, se pare, la
inceput cu bundvointd aceastd usoard
frondd ; pe coltul scrisorii trimise de
Lovinescu, Maiorescu insemnase referi-
tor la cererea criticului de a fi ajutat
»Cu luminile” magisterului in elaborarea
unei lucrari despre ,istoria junimii lite-
rare”: ,Rdspuns pe cartea de vizitd cd
sint gata sd-i dau notife literare”. Ma-
iorescu l-a apdrat impotriva miniei Iui
Torga, redeschizindu-i din nou rubrica
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la ,Epoca” dupd trecerea furtunii. Nu
cu aceeasi condescendentd au fost intim-
pinate atitudinile de independenid ale
tindrului Lovinescu de membrii comite
tului de redactie al ,Convorbirilor lite-
rare” (de Mehedinfi in special) sau de
initiatorul ,Convorbirilor critice”., La
scrisorile pline de observatii caustice
fatd de linia ,Convorbirilor critice”, tri-
mise de Lovinescu de la Paris, unde-si
pregdtea doctoratul, Mihail Dragomi-
rescu reactioneazd iritat sau pur si sim-
plu nu rdspunde timp indelungat. In
1910,. S. Mehedinti refuza sd accepte
propunerea lui Lovinescu de a i se ceda
o cronicd literard ,cu caracter de per-
manentd” la ,Convorbiri literare”. In-
dependenta de opinii a lui Lovinescu.
asperitdtile in relatille cu prima gene-
ratie postmaioresciand, incep sd se de-
seneze destu] de clar (a se vedea scri-
sorile publicate in colectia lui I. E. To-
routiu, vol, XIJ.

Deocamdatd, pozitia lui Lovinescu
incd incertd, insuficient conturatd, se
mai gasea incd in stadiul: ,Bineinteles
cd n-as putea nici odatd scrie ceea ce
nu cred, dar pot trece sub tdcere ceea
ce cred. Prin urmare, voi cduta sd nu
fiu ostensibil opus vederilor d-tale”
(dintr-o scrisoare cdtre Mihail Drago-
mirescu, expediatd din Paris, la 2 mai
1908) ; odatd cu incetarea colaborarii la
»Convorbiri literare” si in special dupa
moartea lui Maiorescu, rupiura se pro-
duce in mod deschis, spectaculos
aproape, prin afirmarea rdspicald in re-
petate rinduri, a pozitiei lui Lovinescu
fajd de polemica Gherea-Maiorescu, Pri-
mele articole consacrate acestei pro-
bleme apar spre sfirsitul anului 1914
in ,Flacdra”, deci chiar in timpul vietii
lui Maiorescu, cu mai bine de doi ani
inainte de moartea sa.

Afirmind céd biruinta in aceastd pole-
micd ,a fost totusi de partea lui C.Do-
brogeanu-Gherea” si incheind un amplu
studiu prin concluzia clarda ,cu Dobro-
geanu-Gherea incepe deci critica lite-

94

rard romina”, Lovinescu isi inscrie de
timpuriu o pozitie specificd in cadrul
generatiilor postmaioresciene; trebuie
sd observam cd nu este vorba de o de-
claratie accidentald, c¢i de o demonstra-
tie lucida, bogat argumentatd, mentinuta
cu consecventd de-a lungul intregii sale
activitdti, afirmata in mod frecvent, in-
cepind cu prima editie din ,Critice” in
19i5, cu a doua editie in 1920, cu edi-
tia definitivd din 1928 si — lucru deose-
bit de important, t{inind seama de im-
prejurdrile politice in care se petrece —
mentinutd in 1940 in monografia inchi-
natd lui Maiorescu, precum si in 1943
in studiul ,Titu Maijorescu si posteri-
tatea lui criticd”.

Aprecierile lui Lovinescu despre Ghe-
rea, cuprind o analizd substantiald asu-
pra epocii literare in care s-a desfa-
surat polemica antijunimistd, o privire
criticd judicioasd asupra rolului speci-
fic, indeplinit in istoria literara de fie-
care dintre ,cei doi fruntasi ail criticii
romine”, ,Orice rezerve am face asupra
ideilor, asupra intuitiei crilice si, mai
ales asupra insuficientei sale stilistice,
nu-i putem totusi tdgddui lui C. Dobro-
geanu-Gherea meritul de a fi pus teme-
liile criticii literare rominesti“... ,A des-
chide un gen poate fi si o intimplare;
este insd o cinste ce nu se intilneste
deseori.”

JActivitatea culturald a lui T. Maio-
rescly, inceputd atit de sdndtos si de
strdlucit, ajunsese la o negatie a cri-
ticii, la un fel nihilism de om .ce
leagd de neantul fiintei lui, ncantul intre-
gului cosmos.. C. Dcbrogeanu-Gherea
a cuprins-o in bratele lui proletare spre
a o indruma pe noua ei cale”.

.Din Intreaga activitate criticd a lui
Gherea — scria Lovinescu ~— rdasare
in adevidr, o prima impresie: credinta
viguroasd, Mmasivd si plebeiand ca
formd, dar sincerd si aproape apostolicd
ca fond, in critica literard sau stiintifica,
cum le numea el, punind totusi in sluj-
ba ei o metodd si o disciplind necunos-
cutd pind la dinsul in literatura noas-
tra...



Cel ‘dintii merit al lui este de a fi
cintat litaniile mortilor vechii critici
culturale care, trecutd la formele spe-
cifice literaturii, devenise o crilicd «ju-
decdtoreascd...»

Cel de-al doilea merit al lui Gherea
e de a se fi ridicat impotriva criticii
literare a timpului sdu ce tindea sd ia
locul odihnitei critici culturale: o cri-
ticd transformatd inir-un impresionism
patimas, injositd la mici personalitati,
bagatelizatd la amdinunte ¢apricioase,
lipsitd de idei intotdeauna, de sinceri-
tate cele mai adesea, de intuijie este-
ticd uneori. O criticd infloritoare si azi.
Gherea n-a ucis-o. E de ajuns cd s-a
ridicat impotriva ei: si prin atitea po-
lemici, azi lipsite de interes, dar si prin
atitudinea lui sufleteascd, prin intreaga
Iui operd pozitivd in care gisim axa
unei cugetdri strabdtind pulberea celor-
lalte aménunte si consideratii ce se pola-
rizeazd in jurul ei. Scotind critica lite-
rard din viroaga impresionismului, ne-
vertebrat si pdtimas, Gherea a adus incé
un insemnat serviciu culturii rominesti”.
" Concluziile lui Lovinescu asupra ope-
rei Jui Gherea —— concluzii nelipsite si
de o serie de observatii critice, dintre
care multe judicioase — nu puteau fi
privite decit cu ostilitate de grupul
criticii junimiste: ,E cea dintii incer-
care de critica literard romind — scria
Lovinescu. Din ea trdieste afirmatia
energicd a nevoii unei critici literare
independente, puternice, imbratisind
multe si felurite probleme, o criticd ie-
sitd din scutecele criticii culturale si
mergind cu pasi proprii si siguri. Mai
trdieste si o suflare generoasd si uma-
nitard raspinditd in paginile acestui vi-
zionar social. Si, in sfirsit, un nobil cult
al ideilor, cu inldturarea personalitdti-
lor...” Consideratia fatd de rolul istoric
al criticii Iui Gherea mentinutd, asa
cum am mai amintit, in toate editiile
de ,Critice” si in toate lucrérile in care
se analizeazd pericoada Junimii, apare
uneori intr-un context strivitor pentru
discipolii ,Junimii”. De pildd in ,Titu
Maiorescu si  posteritatea lui critica”

(1943), referindu-se la articolul 1.
G. Bogdan (mai tirziu Bogdan-Duicd)
impotriva lui Gherea, Lovinescu scrie:
,Cum acest articol reprezintd primul
atac venit din lagdrul convorbirist, el
s-a bucurat de cinstea unei lungi re-
plici a lui I. Gherea: Asupra criticii
metafizice si celei stiinfifice (Raspuns
d-lui Bogdan), cules in Studii critice,
vol. II -—— poartd prin care G. Bogdan
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a intrat in critica romina”.

Ostilitatea junimistilor se accentueazd
cu atit mai mult, cu cit aprecierea po-
zitivd a criticii gheriste, venind din
partea unui maiorescian, era desfdsu-
ratd intr-o ampld analizd comparativa
in rapert cu critica si activitatea lui
Titu Maiorescu. Lovinescu apdra cu
multd cildurd marile merite ale sefului
Junimii in orientarea limbii, in st&dvi-
lirea mediocritdtii literare, in activitatea
multilaterald de animator cultural, in
sprijinirea plind de discrefie a lui Emi-
nescu ; dar totodatd, adaugd treptat, pe
lingd vechiul corectiv cu privire la ten-
dintele in artd, noi rezerve foarte cate-
gorice, de data aceasta referitor la
rolul reactionar al Junimii si al lui Ma-
iorescu pe plan politic, social, inche-
gind treptat, pind la. sfirsitul vietii, cu-
noscutul ciclu de ,studii junimiste”, care
in ciuda unor teze eronate, ramine pind
astdzi, dupd studiile lui Gherea, cea mai
lucidd si mai substantiala analizda a
Junimii st a Iui Maiorescu din cite
existd in istoria literaturii noastre; nu
trebuie creatd, desigur, niciun fel de
confuzie, intre pozifia antijunimistd a
lui Gherea, reflectind ideile miscarii
socialiste si critica antijunimistd a lui
Lovinescu, facutd de pe pozitiile libe-
ralismului burghez. In aceeasi mdisuri.
insd, nu putem lrece cu vederea faptul
cd desi limitat de un asemenea orizont
politic in aprecierea concretd a unor
aspecte ale ideologiei maioresciene, Lo-
vinescu s-a situat pe o pozitie mai ina-
intatd decit Gherea; de pildd, critica
lovinesciand vehementd, argumentata
impotriva teoriei ,formelor fard fond”
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Critica ideologiei conservatoare, ju-
nimiste, s-a impletit treptat cu critica
ideologiei sdmandtoriste si poporaniste.
+Explicind formatia civilizatieli romine
pe cale revolutionard -— scria Lovi-
nescu in ,Memoriile” sale — si apro-
bind-o intrucit o priveste ca inelucta-
bild, am luat asadar pozifie impotriva
ideologiei intregii culturi romine din
jumdtatea veacului al XIX-lea si mai
ales impotriva junimistilor, dusmanii cei
mai autentici ai procesului nostru de
formatie”,

Lovinescu a caracterizat in termeni
foarte aspri ,ideologia reacf{ionard a
Junimii”, care ,a incercat si se pund
de-a curmezisul evolutiei firesti a lite-
raturii’, pentru faptul cad ,a abdtut in-
teresul spre vechea clasd a boierimii
in proces de disparitie”; ,Insuflefita de
urd impotriva burgheziei, reactiunea ju-
nimistd nu si-a gasit asadar punctul
de sprijin decit numai intr-unul din cei
doi ,factori istorici” ai’ poporului romin,
in boierime; abia la inceputul veacului
XX... prin actiunea.. domnului N. Iorga
sensul reactiunii impotriva burgheziei si
deci a evolutiei firesti a civilizatiei
noastre s-a ldrgit de la boierime si la
celdlalt ,factor istoric” al poporului nos-
tru, la tdrdnime”; ,este inutil si mai
insistdm si aici” -— scria in continuare
Lovinescu, — ,asupra misticismului t&-
rdnesc dezldniuit prin miscarea sdmdni-
toristd... Importantd e numai constatarea
aliantei sdmadandtoriste-junimiste, intr-un
bloc unic, impotriva formatiei burghe-
ziei nationale si, deci, impotriva evolu-
fiei firesti a civilizajiei noastre, prin
crearea unei literaturi care oricum s-ar
prezenta sub raportul estetic, ramine
anacronicd sub raportul tendinfei so-
ciale”,

Poporanismul a fost analizat cu judi-
ciozitate in multe privinte. ,Poporanism
inseamnd... sub raport economic, cre-
dinta In putinta Rominiei de a avea
o dezvoltare economicd proprie; prin
negarea posibilitdtii unui capitalism ro-
min si a unei industrii najionale, po-
poranismul afirméd necesitatea mentinerii
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unui stat pur agrar a cdrui industrie
n-ar trece dincolo de industria casnicd ;
cu alte cuvinte, el isi inchipuie cd in
mijlocul unei civilizatii burgheze e cu
putintd s& dezvoltdam in cadrul tdrii
noastre o civilizatie agrard. De aici ca-
racterul lui hibrid: de o parte accep-
tarea tuturor formelor democratiilor
burgheze din apus... iar pe de alta, crea-
tia unei structuri economice medie-
vale..” ,Inchipuindu-si cd organizarea
actuald a Europei ne impune «in perpe-
tuum» rolul de colonie agricold a {arilor
industriale, adicd, «sd mulgem vacile
pentru aliii» ea s-a pus in realitate pe
terenul dependentei internationale...”

Mai tirziu, in ,Istoria literaturii ro-
mine contemporane”, demonstratia este
intaritd: ,Nu e vorba de dreptul la
expresie esteticd a sufletului rural: el
e legitim si citiva din cei mai de sea-
md scriitori romini sint rurali; e vorba
numai de ideologia produsd in jurul
unei astfel de literaturi cu un ideal ar-
tistic reactionar”.

Meritele lui Lovinescu in combaterea
sdmédndtorismului si poporanismului se
reduc, insd, la respingerea justificatd a
pozifiei conservatoare, retrograde, idea-
lizatoare a spiritului feudal si potriv-

inice dezvoltarii sociale a tdrii: pozitia

in numele cdreia s-a desfisurat aceasta
criticd, a fost insd admirafia apologetici
fatd de liberalismul burghez si opaci-
tatea fatd de puternicele conflicte de
clasd care brdzdau societatea vremii
sale. In ciuda faptului ci a semnalat
existenfa unor revendicdri sociale in
cadrul poporanismului, si c¢d uneori a
indicat deosebirea dintre grupul de
scriitori ai ,Vietii Rominesti” si ideo-
logia poporanistd a lui Stere, — acestea
rdmin notdri incidentale, ldturalnice;
Lovinescu s-a dovedit nereceptiv fatd
de linia democratici promovatd timp
atit de indelungat de ,Viata Romi-
neascd”, fatd de contribulia lui Ibrii-
leanu in dezvoltarea creatd sub in-
fluenta poporanistd cu ,o continuare a
semdndtorismului”.

{




Teoriile sociologice ale lui Lovinescu
au implicatii cu mult mai largi si nu
ne-am propus, in cadrul articolului de
fald, decit o sumard incursiune in acest
domeniu, pentru a marca afirmarea des-
chisa a unei pozitii antijunimiste, multi-
laterale. Ceea ce wrmarim in conti-
nuare deocamdatd este alirmarea con-
ceptiei estetice a maiorescianului care
fdrd sd inceteze nici o clipd a-si reven-
dica in mod ostentativ aceastd paterni-
tate, s-a dovedit un critic acerb_al juni-
secvent al meritelor lui Gherea.
mismului politic si un consemnator con-

Mai tirziu, definind ,formula esteticd
a unei civilizatii”, Lovinescu viadeste
el insusi capacitatea de sesizare a unvr
principii deterministe: ,Formula este-
ticd a unei civilizatii — scria el in
volumul de concluzii asupra ,lIstoriei
literaturii romine contemporane” — nu
trebuie privitd ca ceva de la sinestdtd-
tor, in nici o legdturd cu ce'elalte forme
ale acelei civilizatii; dimpotrivd, ea nu
e decit un aspect in strinsa dependenta
cu celelalte aspecte, de naturd reli-
gioasd, filozoficd, politica si chiar eco-
nomicd, sau mai ales economicd, dupd
cuin pretinde materialismul istoric. Co-
nexiunea e prea evidenid pentru a mai
necesita dezvoltari” (Istoria literaturii
romine contemporane, vol. VI, pag. 28).

De-a lungul intregii sale activitati,
estetismul scolii lui Mihail Dragomi-
rescu i-a trezit adesea replici ferme:
,Domnul Dragomirescu ajunge pe urma
esteticii schopenhaueriene luatd a la
letire, sd scoatd opera de artd din timp,
spatiu si cauzalitate, sa anuleze pe
artist si sd declare studiul istoric (in-
fluente, curente etc.) al operelor de artd
_ca vitimdtor cunoasterii lor. In reali-
tate, arta este o creatie a spiritului ome-
nésc, si ca orice creatie a sa este in
functie de om; dupd cum el este im-
plintat in timp, spatiu si cauzalilate,
“arta este implintatd, in acelasi timp,
spatiu si cauzalitate”. (Istoria literaturii
romine contemporane, vol. VI, pag. 47).
" Ideea revine cu numeroase prilejuri:
Lartistul trédieste in sinul clasei sale so-

7 — Viata Roemineascid

ciale, al meamului sdu, al epocii sale,
al .omenirii in genere” -—, scria Lo-
vinescu combdtind, ,excesul de diso-
ciere’, ,el nu poate fi scos din timp si
spatiu; punct de interseciie al unor a-
genti diferiti, el nu este lipsit de ade-
rente. Valorile estetice nu trebuiesc,
desigur, confundate cu valorile etice,
sociale, nationale sau umane si artis-
tul nu trebuie valorificat intr-insele,
dar, nu e maj puiin adevdarat ca el lu-
creazd in linie generald, in baza unei
psihologii determinate de t{oate aceste
valori®,

Maiorescianul Lovinescu n-a ezitat si
declanseze o criticd incisivd impotriva
L.abuzului de estetism”, chiar atunci cind
teoriile combatute erau sustinute de
unul dintre colaboratorii apropiati ai
JSburdtorului”: ,Prin eliminarea «pro-
priilor credinle si dureri», si a progriei
sale psihologii, nu-i rdmine artisiului
decit sda lucreze in vid, iar artei lui
sd devind mai mult un joc frivol, decit
fermecat. Concepind astfel arta ca un
joc multicolor de besici de sdpun, a
cdrui valoare principald std in «autenli-
citate», adicd in «originalitate», ,artis-
tul” — scrie Lovinescu, pentru un ast-
fel de teoretician, ,«n-are périnti si
n-are urmasi», ci este o aparitie «mira-
culoasd» a cdrei notd caracteristici e
diferenfierea de tot ce a facut inainte”.

Formulind teoria sincronismului cu
spiritul veacului — constructie preten-
tioasd de esentd idealistd cu implicatii
politice, sociale contradiclorii in lucra-
rile sociologice ale criticului -— Lovi-
nescu ajunge uneori in analiza creafiei

CIiterare prin prisma acestei notfiuni la

afirmarea unor teze deterministe enun-
tate sub influenta vaditda a lui Taine:

»scriitorii vor fi judecati si din
punctul de vedere al caracterului de
sincronism cu dezvoltarea vielii noastre
sociale si culturale si cu multiplele in-
tretdieri de curente idcologice dar si
din punctul de vedere al elortului de
diferentiere fala de ce a fost inainte,
diferentiere de material de inspiraiie,
in scnsul evolutiei preocupdrilor mo-
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mentului istoric si de expresie in sen-
sul capacitdtii limbii de a se innoi prin
imagine si armonie”.

Asemenea ipostaze consemneazd, evi-
dent, momente de maturitate ale cri-
ticii lovinesciene, ,tot atitea pietre a-
runcate In grddina maioresciand® —
cum avea sd remarce mai tirziu Pom-
piliu Constantinescu. Acordindu-le pre-
tuirea cuvenitd, nu trebuie sd ne in-
seldm insd, inchipuindu-ne cd ele se
incheaga intr-o sistematizare stiintifica ;
~Lovinescu a profesat un eclectism ma-
nifest, specificind in repetate rinduri,
in diferite momente: ,Plecim de la
premisa categoricd a neputiniei prin-
cipiale a formuldrii unei doctrine este-
_tice pe baze strict stiintifice”. Declara-
fia —- ldudabild in sine — ,impresio-
nismul nu inldturd totusi convingerea:
dimpotrivd, o presupune in chipul cel
mai energic”, este Insofitd de o alta-
LFiind artd, critica e unduioasa, varia-
bild ca norul lui Sully Prudhomme, aci
intr-un fel, acum in altul. Neavind si-
guranta adevdrului, se invirteste lenevos
in jural lui“

Spre sfirsitul carierei sale, Lovinescu
repudia insd, in aceste ,ultime consi-
deratii asupra criticii“, conceptia impre-
sionistd pe care o elogiase in repetate
rinduri, ,Prin 1915 regretam intr-un ar-
ticol ,Dupd 10 ani de criticd”, lipsa
unor criterii precise care sd ingdduie
criticii de a se obiectiva, de a se apro-
pia cit mai mult de stiin{d. Aspectul
unei critici tulburate de dezldnfuiri pa-
sionale md ingrijora asupra soartei,
disciplinei, pe care eu insumi contri-
buisem, in tinerefea mea, s& o imping
in domeniul individualist al artei. Fi-
cind dintr-insa «a zecea muzd», legiti-
masem toate variafiile de tonuri si toate
fanteziile de impresii, cdrora nu le im-
puneam decit frina probitatii intelec-
tuale. Stind in subiect si nu in obiect,
supusd deci tuturor impulsiunilor de
ordin temperamental, aceasti frind s-a
dovedit insd, curind, arbitrard. De aici,
‘dorintva de a abate critica din nisipurile
miscitoare ale personalismului spre dru-
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murile dominate de oarecari criterii im-

personale... Punct de vedere la care am
rémas si acum®,

Aceastd permanentd aspiralie spre cu-
noastere, spre depdsirea propriilor ca-
renfe, cdutarea neobositd a unui liman,
strdbate intreaga activitate a criticului;
vigoarea momentelor inaintate atinse
in aceastd evolutie sinuoasd si totusi
neputinta de a le cristaliza intr-o con-
ceptie stiintificd unitard, s-au plamadit
in personalitatea contradictorie a lui
Eugen Lovinescu. Afirmatia plind de
sceplicism a criticului, atit de ne-
drept si de hazardat generalizatd, se
potriveste insd propriei sale zbateri:
»in materie de culturd, evolufiile nu
sint perpetue, nici liniare; c¢ind crezi
cd ai pus mina pe tdrm, un val le
smulge departe, in larg: pinza fesutd
ziva se desface noaptea; apele se as-
cund sub nisip si ciulinul creste pe
marmora cet&fii ruinate; in addpostul
limpezit odinioard ifi umple ochii cer-
neala norilor involburati”.

Si, totusi, tdrmurile atinse n-au rén
mas neobservate; ,pinza iesutd” din
altd urzeald de critica lovinesciand nu
se mai potrivea cu canavaua raritd a
profesiuntlor de credin{d maioresciene.
Sintem in 1937. Lovinescu isi incheiase
a treia editie din ,Critice”, diduse
oIstoria literaturii romine contempo-
rane” in cinci volume, cu acea ,Mu-
tafie a wvalorilor estetice”, atit de de-
parte de estetica maioresciand, isi pu-
blicase trei volume de ,Memorii”. Este
momentul in care vechea rupturd cu
«agdrul convorbirist” avea sid ia o alta
turnurd. Grupul ,Convorbirilor lite-
rare”, ajuns, asa cum am mai amintit,
pe pozifii nalionaliste, alunecind lim-
pede spre fascism odatd cu cresterea
miscdrilor de dreapta im Rominia, isi
inteteste atacurile la adresa lui Lovj-
nescuy, in aceste imprejurdri noi; in fata
lor se profilav nu numai activitatea




criticului cu .principii schismatice”, —
asa cum avea sd se autoironizeze mai
tirziu insusi Lovinescu — ci umanistul
revoltat in fata pericolului fascist, sem-
natarul protestelor impotriva autodafeu-
rilor legionare cu cdartile lui Mihail Sa-
doveanu, conducdtorul cenaclului in
care au gdsit receptivitate si sprijin
scriitori democrati, dusmanul nationalis-
mului sovin, al ,mistagogilor” literari
si politici, cel care depistase incd in
1926, ,in ideologia d-lui Mehedinti....
misticismul national... ura fatd de gene-
rajia pasoptistd si de formatia revolu-
tionard a statului romin... spiritul esen-
tial antidemocratic cu ascunse aspirafii
spre fascism..” Adversitatea se desfd-
sura acum pe alt teren,in alte conditii
istorice. Atacurile antilovinesciene ale
direcfiei ,Convorbirilor literare” se
unesc, dupd 1930 si pind la moartea cri-
ticului, cu campania agresivd a ,Gin-
dirii” si a intregii prese legionare,

Egida maioresciand, revendicatd in
continuare, dar par&sitd, de fapt, si.de
Lovinescu si de ,convorbiristi” — ‘insd
pentru pozitii net diferite — nu mal
poate fi arborati fird explicatii. In
fata acuzatiei lui Al. Tzigara-Samurcas,
unul din directorii ,Convorbirilor lite-
“rare”, care il atacd deschis pe Lovi-
nescu pentru faptul cd ,minat de o
veche urd,.. a pdrdsit obiectivitatea”,
cu scopul de ,a injosi pe reprezentantii
unei ideologii cu care niciodald nu s-a
putut impdca”, criticul rdspunde in ,Ce
am invdajat de la Junimea”, cu aceastd
diatribd foarte semnificativa:

SINu md pot stdpini la gindul cd acest
cercetdtor stiintific de oud incondeiate
si de scoarie oltenesti, neserios prin
insdsi structura sa sufleteascd, neliterar,
se face apdrdtorul amintirii unor oa-
meni ce stau plamadifi in insdsi fiinta
mea morald, in veneralia cdrora am
crescut, si a caror opéré am cdqutat sd
o duc mai deparie nu in sensul aderdrii
la. o ideologie perimald, care peniru
multi a devenit doar o problemd de in-
virteald personaid, ci la o atitudine de
stricid e’evafie morald, de dezinteresare

pentru tot ce o malerie si contingenid
de pasiune unicd literard, de obiectivi-
tate” (subl, ns.).

»Actiunea cea mai puternicd a ,Ju-
nimii“ asupra generatiei mele.. ramine
insa de ordin moral” -— scrie, in conti-
nuare, Lovinescu, vizind direct ,imensul
dezgust al vieiii si al spiritului de pro-
copseald mdruntd”. ,A continua ,Juni-
mea”, nu inseamnd a repeta ca sim‘plu
beneficiar si mostenitor vesel, idei, re-
vizuite si corectate de timp, cum face
dl. Al. Tzigara-Samurcas, ci a participa
activ la puterea de idealism si dezinte-
resare a acestui fenomen unic de spiri-
tualitate...”

Precizarea lui Lovinescu fixeazd un
moment important in activitatea sa
criticd : recunoasterea deschisd a faptu-
lui c& filiatia junimistd invocatd in con-
tradictie cu pozifia sa in critica literara
este revendicatd drept o atitudine eticd
si nicidecum drept o afinitate de prin-
cipii ,corectate de timp“, este urmats,
treptat, in mod, paradoxal, nu de o con-
tinuare a pozitiilor Inaintate, atinse
in conceptia esteticd, ci de o abando-
nare a drumului parcurs, de o incer-
care de a resuscita maiorescianismul
in estetica si critica literari. Aceastd
iringere a unei evolufii, care, in ciuda
tuturor sinuozitdiilor vddea depdsirea
estetismului maiorescian, s-a petrecut
in conditfiile cresterii valului fascist si
ale instaurérii dictaturii fasciste.

Anii fascismului au constituit pentru
Lovinescu, ca si peniru intreaga inte-
lectualitate legatd de tradifii democra-
tice, umaniste, o perioadd de puternice
framintdri si zguduiri morale. Diferitele
variante ale legionarismului si in ge-
neral dictatura fascistd au explodat in
viata literard cu o violentd rdsturnare
de valori: ,A fi nafionalist dupd ultima
formuld, scria Mihail Ralea, in 1937 —
inseamnd a nu iine seama nici de ade-
vdr, nici de dreptate, adicd a distruge
din suflet toate idealurile pentru care
a luptat de veacuri omenirea. In con-
ditiile acestea, examenul nafionalist e
préa greu de suslinut, prea putini vor
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fi aceia care vor accepta sd se simpli-
fice atit incit sd opteze pentru o pozi-
tie anticulturald”.

Realitatea istorici a provocat o de-
limitare de pozilii in toate sferele su-
prastructurii, a accentuat contradictiile
din sinul ideologiei- burgheze, a obligat
la adoptarea deschisd a unei atitudini
politice, chiar pe participantii unor gru-
pdri. literare care profesaserd separarea
totald -a artei de politicd. Un simptom
interesant i1 constituie, in acest sens,
de pildd, un editorial al revistei este-
tizante ,Kalende”, apdrut in primul ei
numdr (1928): ,Directivele tradijiona-
liste, natienale si ortodoxe, Inseamna
prin exces, un atentat la libertatea si
educatia intelectuald a generatiei ac-
tuale” ; ,mai ales ortodoxismul de emi-
siune postbelicad ce tinde a obstrua eu-
ropenizarea constiinfei rominesti si a
ne readuce cultura printr-o mistica fas-
cistd, la faza ei de posomoritd copildrie
— nelinisteste si incitd la reacfiune”.
Aceastd neliniste, aceastd stare de spirit
a unei- largi calegorii de intelectuali
democrali, de non-adeziune la fascism,
de apdrare a tradifiilor rationaliste in
culturd, s-a concretizat in cadrul unui
proces de duratd deosebit de complex,
care a imbracat forme foarte variate.
impulsionind, direct sau indirect, o at-

mosferd neprielnicd raspindirii fascis-

mului.

In aceste imprejurdri, FEugen Lovi-
nescu se zbate intr-o permanentd alar-
md in fata libertd{ii amenintate, intr-o
neincetald cdutare a unei solulii de
iesire din impas: orizontul politic, po-
zitia liberalului apologet al unei demo-
cratii burgheze, spaima inculcatd de
propaganda grosoland despre ,termi-
tiera” socialismului ,distrugdioare” a in-
dividualitdtii intelectualului, il fac sd
nu poald infelege singura cale eficienta
de lupta impotriva fascismului, calea
luptei aldturi de clasa muncitoare, pe
care au pdsit cei mai inaintati intelec-
tuali din acea vreme; pozijia pe care
se situeazd Lovinescu este aceea a pro-
pagdrii upui alarmat ,non possumus”,
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a unei incitdri la neaderentd, in numele
unui democratism burghez, ale cérui
ultime ramadsite fuseserda de mult sfa-
rimate. Forma sub care se manifestd
aceasta atitudine in cariera de critic
a lui Lovinescu este resuscitarea, pa-
teticd, tenace a maiorescianismului, a
tezei autonomiei esteticului, prezentat
drept pavdzd impotriva tendeniionismu-
lui fascist ce invadase viata literara.
«ldeea autonomiei esteticului — scria
Lovinescu intr-un articol apdrut in
«Viata® din 23 mai 1943 — se pune si
azi cu o actualitate incomparabil mai
sporitd decit pe timpul lui Maiorescu,
pind a face irespirabild atmosfera libe-
rei creatii artistice”. Cil de iluzorie eraq,
de fapt, aceastd ,autonomie”, cit de
transparenfi erau perefii acestui turn
de fildes, aveau s-o dovedeascd insdsi
evolufia criticului in acesti ani, atit
prin momentele ce’e mai inainlate ale
activititii sale, cit si prin concesiiie
politice fdcute la un moment dat

Cum s-a manifestat aceastd intoarcere
la Maiorescu si cit de reald a fost ea?
In 1943, in ,Titu Maiorescu si posteri-
tatea lui criticd”, Lovinescu insusi avea
sd fixeze, drept punct de plecare pentru
acest mars inapoi spre estetism, anul
1937. (Rdmine de vazut in ce mdsurd se
poate ,fixa” acest moment}. Criticul isi
aminteste acum cd articolele sale des-
pre Titu Maiorescu ,conijineau totusi o
mare lacund”, ,omisiunea acestui me-
rit esential”: ,faptul de a fi disociat
esteticul de elementele eterogene”.
»~Numai de la 1937 incoace, problema a
inceput sd capete o noua actualitate”.
In prefata la acea ,Istorie a literaturii
romine contemporane”, apdrula intr-un
volum in 1937, Lovinescu explicase des-
chis cauza acestei ,actualitdti”: ,eveni-
mentele din mai si intefirea valului de
obscurantism”,  ,confuziile” ré&spindite
Lprin  propagandisti culturali, nationa-
listi si ortodoxi”. Anuntind cd lucrarea
sa ,ndzuieste la rolul de indreptar lile-
rar al generatiei actuale” impolriva
acestor ,confuzii”, criticul proclama ac-
tualitatea ,esteticii pure... plecind de la




T. Maiorescu”, negind totodatd actuali-
tatea lui Gherea. In aceastd lucrare, si
in altele apdrute pind atunci, Lovinescu
mai practicd incd o analizd literard, asa-
zis ,oblectivd”, ocupindu-se de poezia
traditionalistd, exclusiv ca fenomen li-
terar ; el specificd doar in treacdt, fap
tul cd ,literatura romineascd — ca si
sufletul rominesc — nu se recunoaste
in acest misticism* si ocoleste o dezba-
tere directd, de fond, prin formula repe-
tatd in mod stereotip ,problema nu intrd
in cadrul lucrarii de fatd”. Treptat insa,

Lovinescu adaugd acestor formule o ati- -

tudine activad, deschisd, de condamnare
a literaturii nationaliste si cheami cri-
tica la adoptarea unei ,atitudini mili-
tante, bdrbatesti”: ,De zece, cincispre-

zece ani, cultura si literatura romind-

sint minate de o serie intreagd de feno-
mene ingrijordtoare.. Oricum s-ar numi,
toate sint bazate pe carenta ratiunii, a
logicii si in ce me priveste, a esteticii si
maiorescianismului, proclamat inactual”.
LFurtunile ce au ,doborit’ maiorescia-
nismul nu s-au dezlantuit de odatd; ele
mugeau de mult in pestera lor eolica.
Ortodoxismul, misticismul, ,criterionis-
mul“, ,trdirismul®.. cu toate derivatele
lui... agitd de mult tindra generatie,
convergind spre scopuri previzibile;
spiritele critice mai intelegdtoare de
rosturile lor ideale ar fi trebuit s3
se organizeze de mult pe un front
comun impotriva adversarului ce se
ardta la orizont mai ameninjdtor decit
gherismul, sdméndtorismul ori popora-
nismul. N-au infeles totusi primejdia
in realitatea ei, si n-au luptat decit in-
cidental... Abia la apropierea zaverei,
intelegind primejdia, unii critici au luat
o pozitie defensivd, altii nu vor insad
sd porneascd nici acum la luptd, sub
cuvint ca in mahalaua lor nu s-au
auzit descdrcdturi de arma”. (Se pare ca
Lovinescu face aluzie aici la o serie
de furtunoase dezbateri din cadrul ce-
naclului ,Sburdtorul”; o indicatie inte-
resantd intilnim intr-un articol al lui

Eugen Jebeleanu, apdrut in ,Revista
Fundatiilor” din

noiembrie 1946.

Folosind notatiile jurnalului siu, poetul
amintea ,mustrarea’ si ,vehementa to-
nului“ cu care Lovinescu se adresase
intr-o sedinid a cenaclului, unui critic
.Care nu intelegea sd polemizeze cu
energumenii beznei”: ,Vorbim de pole-
mica de idei, domnule x, nu de pole-
mica ad hominem, E insdsi ratiunea de
a fi a criticii in aceste clipe cind sin-
tem amenintati uneori in insdsi viata
noastrd. Critica este dialecticd, dom-
nule X 1),

Sint aceste atitudini efectele maiores-
cianismului, ale estetismului care pro-
clama neamestecul artei in problemele
politicii 2 In acest spirit, si sub aceastad
egidd, sint create ,studiile” junimiste,
monografia Titu Maiorescu si restul
lucrdrilor din 19432 O analizd a lucra-
rilor elaborate in aceastd perioadd va
putea da un radspuns argumentat. Ceea
ce credem cd se poate desprinde deo-
camdatd, urmarind firul profesiunilor de
credintd ale criticului, este faptul c&
in repetate rinduri ,autoritatea .maiores-
cianismului” este invocatd ,pentru ca
pleacd din insdsi izvoarele spirituale
f&rd moarte ale logicii, bunului simt, bu-
nului gust” si este opusd ,generafiei
noi”, care-si luase ,rdspunderea de a-si
croi destinele impotriva disocierii valo-
rilor, a logicii, a rationalului, a tole-

rantei ideologice”. ,Optimismul nostru
trebuie si fie insd la fel cu cel al lui
T. Maiorescu”, ~— scria Lovinescu in

1940: ,birui-va gindul, cum spune infe-
lepciunea cronicarului si inscriptia dea-
supra usii bibliotecii criticului? Altfel,
la ce-am mai trdi? La rdspintiile cul-
turii romine vegheazd, ca si odinioard,
degetul lui de lumind: pe-aici e dru-
mul”.

In ce masurd ,degetul de lumin&d”
al maiorescianismului i-a ardtat criti-
cului drumul cel bun, cit de puternica
era pavdza pe care si-o alesese Lovi-
nescu in mijlocul ,furtunilor eolice”?
in 1941, la indemnul lui I. Petrovici,
Lovinescu publicd acel injositor ,Epi-
log” la brosurica ,P. P. Carp, critic li-
terar si literat”, in care justifica si
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declara actualid ,politica inauguratd in
1883, adicd de a face alaturi de Ger-
mania o barierd impotriva expansiunii
slave, fie ea bolsevicd, fie ea faristd”.
Acest penibil tribut este invelit in alu-
zia foarte transparentd la presiunea
exercitatd de aparatul propagandei fas-
ciste: ,vom adduga citeva consideratii
in afard de cadrele hotdrite ale acestai
carti de interes exclusiv literar, pe care
ni le impun insd si «formula de sus»
(subl. ns.) si o datorie de constiinid
fatda de P. P. Carp, a cdrui atitudine
politicd in consilille de coroand din
1914 si 1916 am dezaprobat-o in dife-
rite imprejurdri..” ,DL Petrovici e la
originea acestei cdrii. Lui i se cuvine
deci si i-o inchin. E intiia oard cind
inchin cuiva o carte literard, dar e si
intiia oard cind scriu ceva din indemnul
altuia“. Ce oribile mobiluri au reusit
'sd scoatd de sub pana lui Lovinescu a-
ceste rinduri? Peste un an de zile, in
1942, aveau sd se decearnd premiile A-
cademiei. S& fi nutrit vreo sperantda mo-
destul profesor de liceu, respins in
1936 de la alegerile de noi membri in
rindurile nemuritorilor si sd se fi hotarit
sd o plateascd atit de rusinos? Indife-
rent de rdspuns, aceste rinduri ramin
o patd grea in filele scrierilor lui Lovi-
nescu, Cit despre ,epilogul” acestui
epilog de brosurd — se pare cd activi-
tatea luminoasd, de peste patru decenii
a criticului, trezise destuld urd in rin-
durile oficialitdtilor culturale ale statu-
Jui fascist: Lovinescu este respins in
1942 de la premiul Academiei.
Episodul n-a rdmas fird ecou in ati-
tudinea morald a lui Lovinescu. O scri-
soare trimisd in 24 mai 1942 lui 1. Pe-
trovici, std marturie: ,Aud cd ai avea
oarecari intenfii binevoitoare fatd de
mine intr-o anumitd chestie. Tin s&-{i
dau citeva ldmuriri, Dacd mi-ai citit
.autobiografia” cred cd ai oarecari lu-
mini asupra firei mele. E de prisos sd
mai revenim asupra fatalitdtilor tempe
ramentale. E un datum, un fatum.., (Eu-
gen Lovinescu se referd aici la autobio-
grafia pe care si-o publicase sub sem-
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ndtura ,Anonymus notarius” in volu-
mul omagial editat de ,Vremea”; textul
cuprindea o vehementd pledoarie pentru
independenta morald a criticului). ,Fap-
tul de a fi prezentat o carte de a mea
la un premiu academic il consider ca
iesind din linia mea si deci ca regreta-
bil, Dacd am fdcut-o totusi, — ceea ce
n-am consimifit nici cind eram mai pu-
{in cunoscut — e cd imprejurdrile crin-
cene de pe acum depdsesc posibilita-
{ile unui intelectual constrins la o
muncd cu desdvirsire sterild. Valoarea
activitdtii oricui este supusd la variatii
de apreciere, dictate mai ales de pa-
siune ; nimeni nu-mi poate contesta insa
munca de 40 de ani intinsd la proporiii
respectabile, si mai ales o dezinteresare
imensd pe care asi fi fost bucuros sd
o duc pinad la sfirsit cu aceeasi resem-
nare de om care n-a primit nici un fel
de compensatie materiald si morald,
dacd circumstaniele prea riguroase ale
momentului n-ar trezi ingrijordri ce nu
s-ar cddea sd& tulbure o activitate care
in declinul vietii nu cunoaste decit de-
zinteresare. Aceste aveam si-{i spun --
et il m'en colite! — si pentru inciden-
tul academic trecut si pentru intentiile
viitoare — dacd intr-adevir existd”.
,Et il m'en colite!” scrie ,apolinicul”
Lovinescu in aceastd scrisoare, omul
care-si arborase pentru .contemporani
.masca senindtd{ii imperturbabile”. in-
diferenta fajd de evenimentele politice
si fatd de viala sociald. intreag‘a sa ac-
tivitate insd, scrisorile din anii grei ai
fascismului 11 dezmint; a fost un om
chinuit, a crezut in mai bine, a sulerit
crunt umilinte si infringeri, a cduiat o
cale fdrd sd ajungd vreodata la liman,
a fost nemuljumit de ambarcatiunea su-
bredd cu care a intimpinat furtuna:
»sint... intr-o mare depresiune — scria
el in 14 august 1939 Hortensiei Papa-
dat-Bengescu. Evenimentele care ne a-
menintd si se precizeazd fird putinid
de a le lua drept santaj — sint realitati
{ragice. T}i mirturisesc cd nu am nici o
liniste si nici nu am libertatea de spirit
necesard pentru lucru — ceea ce nu in-




seamnd chiar cd nu lucrez, ci au ralenti
si cu mare dezgust de inufilitatea unei
astfel de activitdti”. (Lovinescu lucra,
in acest timp, la monografia ,Titu Ma-
iorescu“y.

Resuscitarea maiorescianismului a sa-
tisfacut oare ‘pe cei ce au arborat-o?
Faptul cid aceasta era ,cota” la care
s-a putut ridica in acel moment ni-
velul lor de gindire, faptul cd ‘aceasta
era ,bruma de libertati” ce putes fi
apdrata in anii fascismului, nu inseanma
cd n-au ciutat, uneori cu infrigurare,
altceva, fdrd sd poatd ajunge treapta
de infelegere pe care mulii au atins-o
abia dupd eliberarea farii de sub fas-
cism, Cele mai lucide minti au ldsat
marturia acestui efort de cdutare, de
infelegere, nemultumirea in faja fal-
selor solufii de genul celor promovate
de Lovinescu. in 1942, Camil Petrescu
refuza si accepte aceastd chemare, ina-
poi la Maiorescu”: ,Personal, nu md pot
intoarce la aceasti gindire. Cred cd
trebuie chiar si mergem ceva mai
adinc...” ,..ce rost mai are si fiu che-
mat Inapoi, la pedagogia lui Titu Maio-
rescu dacd motivul nemultumirii actuale
este tocmai contemplarea jalnicelor
roade ale acestei pedagogii bine inten-
tionate si neputincioase. Cel putin din
punct de vedere teoretic trebuie sd de-
pdsim nobila :si ineficienta propova-
duire despre adevdr, sinceritate, obiec-
tivitate si impersonalizare rationald a
lui T. Maiorescu, S& asezdm problema
pe baze superioare, adicd sd depdsim
total acest punct de vedere teoretic. Sd
intreducem pe acel ,cum” din filozofia
kantind si s ne intrebdam deci, de a-
ceastd datd, cu semnificalia etica:
»..nul dintre fenomenele sociale si
culturale care ne minuneazd este toc-
mai aceastd tulbur&dtoare particulari-

tate... de a vedea, cu o luciditate de
cristal, marile lipsuri ale societ&tii ro-
minesti, de a le denunta necontenit, cu
talent... si totusi de 'a persevera in prac-
ticile condamnate si denuntate. Este de
necontestat aici o mare problemd de
structurd pur teoretici in primul rind.
Abia dupad aceea, ne putem gindi la
solutiile practice sociale si nationale”
{-Puncte de reper” in ,Actiunea” din
24 decembrie 1942).

»Solutiile practice sociale si nafio-
nale” aveau sd le aducd lupta activd
si gindirea creatoare a clasei munci-
toare, a comunistilor, pe care Lovi-
nescu nu le-a inteles niciodats.

*

~Un critic nu trebuie cintdrit dupa
teoriile lui, ci dupéa aplicarea lor”, scrie
Lovinescu, dupd ,practica lor amdnun-
titd si staruitoare”., In aceasti lumind
trebuie apreciate si profesiunile sale de
credintd : ce atitudine a avut Lovinescu
fatd de proza realismului critic, fatd
de poezia modernistd, fatd de diferitele
curente din literatura vremii? In acti-
vitatea de criticid literard, de analizd
minutioasd a creafiei se afld ponderea
principald a operei sale. Asupra acestor
probleme ne vom opri in alt capitol.
Cea ce am incercat deocamdatd s& pu-
nem in lumind in aceste preliminarii
sint citeva aspecte menite sd delimiteze
evolutia criticului in raport cu diferitele
directii ale criticii literare din vremea
sa; fdrd aceste disocieri nu credem ca
se poate realiza o imagine reald nici
asupra criticii lovinesciene, nici asupra
altor aspecte ale criticii literare dintre
cele doud r&zboaie. Desigur, analiza
cuprinzédtoare a conceptiei estetice lo-
vinesciene nu se poate reduce la datele -
expuse in aceste fragmente care im-
plicd de asemenea completdri si preciziri.




Suceesele industriei chimice
in tara noastra

de Mijhai Floreseu
Ministrul Industriei Petrohwui si Chimiei

Dezvoltarea continud a bazei materiale a societdtii, schimbdrile intervenite
in relatiile de productie, acumuldrile calitative ce determind salturi revolutionare
care schimbd baza sociald in conducerea politici a societdtii, caracterizeazd ma-
rile epoci ale istoriei, sint motorul care actioneazd neintrerupt spre formele supe-
rioare ale existentei.

Cresterea rapidd a producliei bunurilor materiale, descoperirile in stiin{d . si
tehnicd, dezvoltarea continud a intregii economii si adincirea caracterului social
al productiei, au creiat condiliile celei mai profunde revoluiii a omenirii — revo-
lutia socialistd. Aceasta, la rindul ei, a deschis largi posibilitdti dezvoltdrii bazei
materiale si spirituale a omenirii, in proporfii si intr-un 1itm necunoscut incid
de nici o altd orinduire sociald. .

O caracteristicd a ultimei perioade de dezvoltare economicd o constituie si
faptul cd pe lingd avintul de crestere a producliei industriale, s-a oblinut .un
mare salt in cresterea productiei agricole,

Baza intregii dezvoltdri a constituit-o cresterea rapidd a ramurilor industriei
mijloacelor de productie, a industriei grele, .

In aceasti perioadd s-au dezvollat, in proporifii foarte mari si extrem de
rapid, industria energeticd, constructia de masini si industria chimicd, ramuri de
bazd care determind dezvoltarea intregei economii,

Dezvoltarea inegald a tdrilor in perioada capitalismului influenteazd o pe-
ricadd de timp asupra nivelului economiei in idrile In care puterea a trecut in
miinile forfelor sociale progresiste contemporane — clasa muncitoare si aliatii
sdi. Aceasta are o inriurire si mai mare in tdrile de curind eliberate de sub jugul
colonialismului, unde nivelul economiei a fost foarte scédzut.

Realizarea bazei tehnico-materiale a noii orinduiri sociale se face in primul
rind si in mod obligatoriu prin dezvoltarea ramurilor de bazd ale industriei pro-
ducdtoare de mijloace de produciie, in mdsurd sd asigure o largd productie a bunu-
rilor de consum, industriale sau agricole, mijloacele de trai conform cu nevoile
unei societd{i in care sd se asigure oamenilor muncii, completa dezvoltare a con-
ditiilor de viatd.
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In momentul in care revolulia socialistd se infdptuia in fara noastrd si ridica
la putere in stat eroica noastrd clasia muncitoare si aliatii s&i firesti, tdrdnimea
muncitoare si intelectualitatea- progresistd, mostenirea ldsatd de regimul burghezo-
mosieresc era grea. Industria slab dezvoltatd, anarhicd si nereniabild, — a mentinut
un nivel foarte scazut in intreaga economie si condifii de viatd peniru oamenii
muncii neinchipuit de grele. .

Revolutia socialistd din tara noastrd lichidind dominajia claselor exploata-
toare, mosierimea si burghezia, a deschis calea marilor schimbé&ri in toate dome-
niile societatii. .

Partidul Comunist Romin — si dupd unificare Partidul Muncitoresc Romin —
a pus la baza dezvoltdrii economiei socialiste industrializarea, si in primul rind
dezvoltarea indusiriei grele si a ramurei sale pivot — constructiia de masini.

Prioritatea datd in primele planuri economice dezvoltdrii bazel energetice si
producliei siderurgice, a permis o larga desfasurare in crearea construciiilor de
masini. Combustibilul si energia electricd, metalul si masinile, constitule baza
oricarei dezvoltdri in toate ramurile industriei si agriculturii.

Dia momentul in care au fost realizate elementele fundamentale ale dezvol-
tdrii economiei socialiste, energia si metalul, s-a cristalizat importanta capitald a
celor doud ramuri — constructia de masini si industria chimicd, care determina
dezvoltarea pe culmile cele mai inalte a tuturor ramurilor industriei si agriculturii.
In conditiile revolutiei socialiste din tara noastrd, aceste ramuri gdseau, in afard
de conditiile obiective determinate de . industrializarea socialistd, si o bazd de
materii prime care le permitea o dezvoltare rapidd. Aceste condifii- sint deosebit
de favorabile pentru industria chimica.

Partidul nostru a subliniat in toate documentele care priveau industrializarea
socialista importania pe care o are industria chimicd pentru dezvoltarea intregii
economii socialiste, Cum in lara noasfrd exista si o bazd multilaterald de materii
prime pentru aceastd ramurd, condifiile dezvoltdrii sale rapide erau si mai favo-
rabile,

In decembrie 1955, la Congresul al Ill-lea al P.M.R., tovardsul Gh. Gheorghiu-
Decj ardta ca realizdrile din primul cincinal in industria energeticd, siderurgicd si
de constructii de masini au creiat conditiile pentru dezvoltarea rapidd a industriei
chimice. Acesta a fost semnalul marii dezvoltdri care avea sd urmeze in industria
chimicd dupad 1955.

Indicind cdile pe care trebuia sd se dezvolite aceastd ramurd de bazd a
industriei grele, tovardsul Gh. Gheorghiu-Dej ardta cad este necesar sd se intreprinda
valorificarea completd a resurselor naturale existente in tara noastrd si indeosebi
sd se treacd la chimizarea petrolului si a gazelor naturale.

Aceste jaloane ale dezvoltdrii unei ramuri noi erau trasate in momentul in
care, in toald lumea era incd o mare disputd intre vechea dezvoltare a industriei
chimice bazindu-se pe carbochimie si noua cale a petrochimiei. Au mal trecut ani
pind cind petrochimia s-a afirmat definitiv ca mijlocul principal de dezvoltare a
industiriei chimice In toate {drile socialiste, indiferent dacd au sau nu au resurse
proprii de materii prime. :

Orientarea data de Congresul al II-lea al Partidului a creiat o bazd sdni-
toasi dezvoltdrii acestei ramuri carc era noud pentru economia tdrii noastre.

Acum, cind aceste lucruri au devenit evidente, adeseori, pe bund dreptate,
s pune intrebarea: de ce in trecut aceste bogatii naturale au rdmas neexploatate?
De aceasta rdspund clasele dominante, exploatatoare, burghezia si mosierimea,
care, aservite complet capitalului strdin, au in&busit orice incercare mai serioasi,
mai importantd de a se realiza o valorificare la nivelul posibilitdtilor reale ale
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bogdtiilor naturale existente In tard. Poporul era constient de existenta acestor
conditiuni ; o vorbd foarte rdspinditd era: ,Sdrac in tjard bogatd”! Sidrdcia bintuia
de la un capdt la altul al tdrii, cu alaiul marilor sale nenorociri., Este un act de
acuzare necruldtor impotriva claselor dominante din epoca respectivi.

Si pe atunci, se poate spune, a existat o brumd de uzine chimice, Ele erau
insd departe de a reprezenta tehnica cea mai noud in acest domeniu, dar si Inai
departe erau de valorificarea completd si rationald a marilor resurse naturale exis-
tente la noi.

Revoluiia socialistd din tara moastrd a deschis ciile pentru dezvoltarea acestei
ramuri conform cu nevoile si in ritmul posibilitdfilor noastre economice. Realizarea
intr-un timp foarte scurt a unei ramuri atit de complexe — in fond, de la Congresul
al 1I-lea al Partidului m-au trecut decit 8 ani si de la nationalizare 15 ani — arati
inalta capacitate de ‘organizare a clasel muncitoare si a partidului ei de avangards,
posibilitdtile care le creiazd descatusarea fortelor de muncd si creatie ale intregului
popor de cdtre revolutia socialistd, capacitatea de insusire a tot ce este mai nou
si mai bun de cdtre noua orinduire sociald.

Pentru aceasta erau mai intli necesare mijloace materiale foarte puternice,
achizitionarea tehnicei la nivelul cel mai inalt si oameni care sd stdpineascd si sd
dezvolte aceastd tehnicd. .

S-ar putea face acum un mic bilanf. Imediat dupa nationalizare, chimia era
ultima' dintre ramurile industriale ca volum de produciie, pentru ca in anu!l acesta
ea si devind a doua ramurd a economiei noastre socialiste dupd constructia de
masini. Semnificativ este faptul cd in planul de sase ani s-a stabilit un ritm mediu
anual de dezvoltare pentru industria chimicd de 22,5%, fatd de ritmul de dezvoltare
al intregei economii de 13%. In primii patru ani aceste ritmuri au fost depisite,
industria chimicd atingind 25,6%, ritm mediu anual de dezvoltare in sesenal, iar
intreaga economie 15,7%. '

Ceea ce caracterizeazd aceastd dezvoltare nu se referd numai la ritmurile
anuale, la cresterile substantiale de productie. Constructia unor mari uzini chimice
in care se utilizeazd procedeele cele mai moderne cunoscute in acestd tehnicd, auto-
matizarea cea mai completd, capacitdiile optime de fabricatie, indicd un progres
general, tehnic si economic.

Dar nu sintem decit la inceput. Ceea ce partidul nostru a stabilit pentru dez-
voltarea acestei ramuri in anii care urmeazd deschide perspective deosebite. Aceasta
se va rasfringe in toatd indusiria, in agriculturd, in baza materiald a revolutiei
culturale din fara noastrd, in cresterea permanenta a nivelului de trai.

Pentru a putea avea o viziune reald a ceea ce s-a obiinut pind acum este
necesar si trecem in revistd citeva din cele mai importante realizari.

Poate cid nu este locul sd asternem pe hirtie aceste rezultate in limbajul ci-
frelor sau s& insirdam la rind miile de produse chimice care au fost realizate in
aceastd perioadd ! Este suficient sd ardtdm cd productia industriei chimice in 1962
a fost de 17 ori mai mare decit cea realizatd in 1948, anul cind industria a devenit
un bun al intregului popor, o industrie socialista. ‘

Aceste cifre vorbesc singure atunci cind te plimbi pe stradd si privesti la
oameni, Au dispdrut spectrul foamei cronice din mahalalele insalubre ale oraselor,
descultii satelor prdpadite, scufundate in intuneric si mdicinate de boli. Somerii,
cersetorii, vagabonzii, lumea interlopd care insoteau in fara noastrd regimul capi-
talist sint de domeniul trecutului. Pe fetele tuturor se citeste o bund stare mate-
riald. Oamenii sint fmbrdcati bine, cum nu s-a mai cunoscut in tara noastrd. Atunci
pe drept cuvint cei a cdror virstd a incdlecat doud epoci istorice pot exclama: ,ce
mult s-au schimbat lucrurile{* Si cit de mult se vor mai schimba incd! Nimeni
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n-a cdzut in automuliumire si cu atit mai putin comunistii. Mai sint atitea lucruri
de facut! Esential este faptul cd, zi de zi, ele se fac, se indeplinesc. Bucuria de a
vedea sub ochii nostri aceste mari transforméri genereazd mereu entuziasmul crea-
tor al tuturor. Toate acestea se vid cu ochiul liber. Pe fefe. In purtdri. Pe strada.
In scoli si la universitdti. In leatre si cinematografe.

In toate, fiecare isi recunoaste o pdarticicd a muncii sale sociale. Oamenii de
meserie vor Incerca sd recunoascd din ce fire sau fibre naturale sau sintetice sint
pinzeturile si stofele. Atunci cind se plimbd pe stradd si casele apar multicolor in
batala soarelui, stradlucind de frumusefe, dind viatd arhitecturii, omul de specia-
litate Incearcd si pdtrunda dincolo de frumusetea vizuald si sd infeleagd de unde
provine aceasta.

Un lucru si mai  important: industria chimicd este in mdasurd sd asigure
recolte mult maj bogate decit acelea pe care omul, oricit de mare i-ar fi truda
le-ar putea obline.

Presa noastrd comunicd periodic rezultatele obtinute de cétre gospoddriile
agricole colective sau gospoddriile agricole de stat prin utilizarea ingrésdmintelor
chimice. Nu de mult, un agronom ardta in ,Scinteia” cd recoltele de griu obtinute
datoritd folosirii ingrdsdmintelor cu azot sint cu 600—700 kg mai mari la hectar.

Pamintul s3rdcimii satelor de altddatd, care d&dea chinuit citeva sute de kg
de griu sau porumb la hectar, transformat de revolutia socialistd in marea gos-
poddrie agricold colectivd, a creiat conditiile utilizdrii pe scard largd a mijloacelor
agricole modeérne si obtinerii unor recolte cit mai bogate. Productiia medie de griu
la hectar, care inainte de radzboi se ridica la 800—1 000 kg, prin utilizarea ingrd-
sdmintelor chimice se pate dubla pentru a fi pe placul agronomiler si desigur, se
poate tripla pentru a fi pe placul chimistilor, In gospoddriile de stat aceasta a de-
venit o realitate a zilelor noastre. '

Practica a ardtat suficient c& de pe pédminturi cdrora li se dd suficienta
apd si ingrdsdaminte chimice se pot objine 3000 pind la 5000 kg griu la hectar si
8000 pind la 10000 kg porumb. Unii sceptici ar putea spune: astea sint doar
recorduri! Desigur, sint recorduri in conditiile in care industria chimicd nu produce
incd suficiente ingrasdminte. In fiecare an insd se produce mai mult. Daci in
1948 s-au fabricat 1000 tone ingrdsdminte chimice, in 1963 agricultura va primi
peste 900000 tone; in 1965 sau 1966, cind toate combinatele si uzinele in curs de
constructie vor revérsa tonajul mare de ingrdsdminte chimice spre toate ogoarele,
acestea vor trece probabil de 2,5 milioane tone, Desi am promis cd nu vol recurge
la cifre, am cdzut in pdcatul economistilor. De aceea mai e necesard o explicatie.
Aceste cifre transformate toate in griu, luind in seamd sporul cel mai redus cu
putin{d, incd reprezintd o recoltd completd de griu. circa patru milicane de tone
boabe. Aceasta poale echivala cu incd un kg piline pe zi in plus faid de ceea ce
consuma azi fiecare locuitor. Desigur, aceastd crestere se va inregistra la toate
produsele agricole si ale industriei agro-alimentare.

Si fiindca partidul ne-a invédfat pe tofi sd privim in perspectivd, sd asigurdm
economiei socialiste planuri pe o perioadd indelungatd, sd vedem ce se va mai in-
timpla peste un deceniu. Tovardsul Gh. Gheorghiu-Dej ardta la Congresul al IIl-lea
cd in 1975 se vor produce 5—6 milioane tone ingrdsdaminte chimice. Acest nivel
va fi desigur atins tinind seama de realizdrile din ultimii ani cit si de atentia ce se
acorda dezvoltdrii productiei rapide a industriei de ingrdsdminte chimice,

Asemenea planuri intrd in practica de fiecare zi a economiei noastre socialiste.

In urmd cu trei-patru decenii s-ar fi spus cd ioate acestea sint de domeniul
fantasticului, al utopicului. Toate acestea sint Insd realildli ale zilelor " noastre,
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constituie preocuparea futuror acelora cédrora partidul le-a deschis crizonturi neba-
nuite de dezvoltare,

Nu ne trebuie prea multd fantezie ca sa intrevedem pe baza unor rezultate
obtinute pind azi, cd acest tonaj de ingrdsiminte va ajuta sd se ob{ind mai multi
piine, mai multid carne, lapte si brinzeturi, unt si oud, fructe si legume, tot ce are
nevoic mai substantial omul si societatea ca bazd materiald -a existentei sale. Si
cum acesle mari bogdtii apartin intregului popor, de ele se vor bucura toti cei
care muncesc.

Ceea ce caracterizeazd. viziunea nu prea indepdrtatd a dezvoltdrii economiei
noastre socialiste e fantezia perspectivei, cldditd pe realizdrile obtinute, cu dinamica
caracteristicd miscédrii pe linie ascendentd, bine drdmuitd pentru a nu merge mai
departe de unde realitdtile pot fi dezmintite. Cd asa va fi la noi, o dovedeste reali-
zarea an de an a prevederilor din directivele partidului cu privire la planurile de
lungd duratd. In 15 ani de economie planificald s-a cistigat multd experienta.
Practica a confirmat justetea directivelor date, Este un examen strdlucit al capaci-
tdtii de care marele nostru partid a dat dovada in organizarea pe baze noi a orin-
duirii ce urmdreste si realizeazd dreptatea sociald, binele tuturor oamenilor.

Desfiintarea exploatdrii omului de cdtre om a alungat de pe meleagurile tdrii
noastre somajul,‘mizeria, foamea. Desdvirsirea constructiei socialiste, trecerea trep-
tatd spre comunism, vor aduce be'sugul de produse necesare nevoilor materiale si
spirituale ale omului si societd{ii, Aceasta nu este numai o dorintd. Faptul cd pro-
ductia bunurilor materiale creste in fiecare an, continuu si in proporfii insemnate,
e o dovadd cd aceste prevederi s-au adeverit juste. Cresteri vor fi si mai departe.
In sectorul economiei noastre lucreazd oameni care gindesc concret pind in 1970
si cu o suficientd perspicacitate pind in 1980. Fantezia oameniior de stiintd, a
tehnicienilor si economistilor are o destul de puternicd bazd stiintifica pentru ca
dezvoltarea societdtii noastre pe unul sau doud decenii sd poatd fi cuprinsd in filele
unui plan. Examinarea de cdtre partid a acestor planuri, directivarea zi de zi a celor
care lucreazd in acest domeniu de cdtre conducerea de partid asigurd baza stiin-
jifica a prevederilor. ‘

Industria chimicd dispune de mijloace tehnice si stiintifice in stare si& com-
bleteze ceea ce natura nu mai este in suficientd méasurd sd asigure societdtii. Uti-
lizarea bumbacului, linii si mdtdsii pentru imbrdcdminte se cunoaste de multd vreme,
totusi, fatd de cresterea populatiei lipsesc cantitalile suficiente ca sd acopere ne-
voile tol mai sporite ale omenirii. Pornind de la resurse naturale cu mult mai
bogate, cum sint gazele naturale, titeiul sau celuloza din lemn sau stuf, industria
chimicd este in mdsurd nu numai si inlocuiascd produsele naturale tradilionale ale
industriei de imbridcdminte si incdljdminte, dar sd si realizeze si ldrgeascd gama
sortimentelor creind o varietate mare de produse, fiecare cu caracteristicile lor, deo-
sebit de frumoase si de utile, uneori superioare chiar celor naturale,

Toatd fara stie cd astdzi la S&vinesti, ling& Piatra Neamt, firele de matase sint
produse din titei, iar lina, — vol folosi acum o expresie atit de frumoasd a mult
talentatului scriitor Geo Bogza — lina la Sdvinesti nu se tunde de pe oi ci... de pe
gazul metan.

Dincolo, la Braila, aurul Deltei -— stuful — altddatd prada urgiilor naturii,
putrezirii naturale sau focului nimicitor, este astdzi adus pe linia marilor fabricatii
chimice, transformat in celulozd textili sau papetard. In anul viitor, va intra pro-
babil in componenta imbrdcdmintii oamenilor muncii din tara noastrd. Si ne va fi
foarte greu sd recunoastem in pinza sau stofa multicolord, stuful care, cu numai
citeva luni in urmi, strdlucea in Deltd, se cldtina in bataia vintului!
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In acest domeniu chimistii au obtinut in ultima vreme rezultate nenumadrate,
Industria de fire si f{ibre sintetice cunoaste o dezvoltare nu numai cantiativa, dar
si calitativd, aproape de neinchipuit. V& puteti imagina c¢d o pinzd din fire de
sticld, devine mai rezistentd decit ofelul? Din aceasta se fabricd carcasa rachetelor
cosmice. Intrebaji pescarii de ce nu mai putrezesc nivoadele in api. Sau pé mar:-
nari: de ce odgonu] cu care vasul de 5080000 tone este legat la mal, nu-l1 poate
rupe nici o furtund ? Puloverul pe care il veti purta va fi mai cdlduros, mai usor,
mai placut, Dacd vefi intra imbrdcat in apa veti continua plimbarea nestingherit de
gindul c& v-afi udat. Aceste calitdti noi ale fibrelor sintetice ne mai pregatesc si
alte surprize placute..

Nu trece anul si o noud fibrd a fost descoperitd, fiecare cu calitdtile ei, cu
intrebuintdrile ei,. rdspunzind unor nevoi si contribuind la ridicarea bunistirii ndastre
materiale,

Aceasta este fara minunilor descoperitd acum citeva decenii: chimia polime-
rilor. Aici totul e posibil, cu conditia esenfiald sa stii sd te avinti pe cdaile stiintei,
sd ai suficiente cunostinte si, desigur, cind e vorba de realizarea practicd, sd posezi
nenumdrate cunostinie tehnice. Lucru nu tocmai usor. Fard eforturi mari nu se ajunge
departe. In multe laboratoare se fixeazad astdzi, intii calitatea produselor care- tre-
buiesc realizate si abia pe urmd se irece lJa munca plind -de rdspundere a aranjarii
moleculelor, a radicalilor, intr-o structurd mare -— macromoleculard. Polimericd...
dar nu himericd. Aceastda tehnicd modern& se transforma apoi intr-un bun la inde-
mina celor care il vor realiza pe scard intinsd avind si conditiile corespunzitoare
pentru aceasta,

Cit de confortabild, de plécutd si atrdgdtoare este o construciie modernd!
Arhitectul de altddatd trebuia sd munceascd mult ca sd& dea viald pietrii si, fara
indoiald, au rezultat din aceste minii luminate opere nemuritoare, ce strabat timpu-
rile ca o marturie a geniului uman. Aceste opere sint rare, fiindcad foarte pulini
puteau rivni la ele. Necesitau cheltuieli foarte mari. Societatea noud, socialista, cere
acest lucru pentru toti. Dar, piatra numai nu ajunge; cdrdmida mai este mult folo-
sitd si probabil incd mult timp de aci inainte; betonul capdtd insd importanid din
ce in ce mai mare; si lald cd intervin produsele chimice care dau betonului o
greutate cu mult mai micd; au inceput sd se creeze ziduri usoare ca fulgul, dar
mai. tari ca piatra; lucrul acesla schimbd complet optica constructoriler de locuinte;
nu numai optica c¢i si.. practica. Construciiile viitorului vor cunoaste alte maleriale
decit acelea cu care ne-am obisnuit. E mare lucru si stii sd te dezobisnuiesti la
timp si sd receplionezi ceea ce este nou! Nici aceasta nu e usor. Lupta dintre vechi
si nou este o luptd de titani.

A bénuit cineva in urmd cu cijiva ani cd undeva, la noi in tard, lingd un sat
altddata prapddit, ce se numea Onesti, se vor creea incd in 1963 asemenea ziduri
de piatrd pe care un copil le poate ridica cu mina si totusi sint deosebit de rezis-
tente, izoleazd caldura, nu receptioneaza sunetele 2 Desigur cd asemenea pereti des-
pdrtitori vor fi foarte practici in blocurile noastre de locuit. Si dacd in locuinte
parchetul va {i din mase plastice, tapetul lavabil, mobilierul protejat cu risini care
i1 fac mai frumos, dacd totul se va putea spdla cu putind apd, repede, usurind viala
gospodinelor, dacd loate acestea, in alrd cd vor fi mult mai utile, pot fi si variat
colbrate, nu inseamnd, oare, cd, gratie chimiei, am stiut iimbina utilul cu frumosul ?

Culorile acestea care stralucesc pastelat pe zidurile noilor blocuri, bdnuiti oare
cd pentru realizarea lor, elementul principal, care allddata se extriagea din plante
sau, mai recent (dar nu mai mult de un secol} din gudroanele cocseriei, se obiine
acum in principal din gaz metan ? Vinacetul, alit de utilizat in ultimii ani, rezistent
ja lumind si la intemperii, stralucitor in bé&taia soarelui, suportind si lovitura ploi-
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lor 'si furtunilor, si inghetul si- dezghetul, stiaii cd isi trage obirsia din gazul metan
si, fdrd indoiald... si din inteligenta omenilor care au stiut sd-l transforme pe ciile
.complicate ale construciiilor moleculare, in instalatii care la prima vedere te trans-
pun in domeniul fantasticului?

In gospodirie este mai plicut si ai o cédldare albd ca neaua si usoari ca
fulgul, un bitdtor de covoare flexibil si foarte frumos colorat, sd deschizi frigiderul
plin de tot felul de bundtdfi, rdspunzind nevoilor 'de toate zilele ale unei gospodirii
ingrijite ! :

Dar, cite produse de uz casnic nu se pot face din mase plastice? Acestea
au intrat in viata de toate zilele a oamenilor, sub nenumadirate forme si trec de
multe ori aproape neobservate. Totusi, sint atit de utile!

B&nuiti oare cd tigaia In care vi se pregdteste carnea friptd are o peliculd
micronicd din rdsind siliconicd, care meniine gustul carnii si frdgezimea? E pldcut
sd fi astfel servit!

Frodusele chimice au pétruns adinc in industria constructoare de masini.
Desigur, atunci cind te referi la masini te gindesti in primul rind la metal, la fonta
si ofel inainte de orice, la unele metale neferoase: cupru, aluminiu, zinc si plumb.
Totusi, ultimul deceniu a ficut ca masele plastice si patrundd in domeniul masi-
nilor, mai muit poate chiar decit ochiul nespecialistului poate sd constate. Dar cite
plese de masini nu sint astdzi realizate din mase plastice in conditii economice mai
bune, cu utilizdri mai largi, cu o muncd sociald mai micd, mai usoard. Ele se numdra
‘cu zecile de mii, '

Uzinele din tara noastrd care fabricd combinele pentru semd&nat porumb pot
certifica cd piesa esentiald a masinii — discul care repartizcaza seminiele — ce se
ficea din fontd, care era mai grea, mai costisitoare, astdzi se face din relon, care
e mai leftin, are o productivitate mult mai mare, cere o muncd sociald mult mai
micd, bucurindu-se si de o durabilitate mai lungd. In acest caz relonul nu este
numai un inlocuitor de fontd (stim cd fonta se fabricd astdzi in cantitdli mult mai
mari ca odinioard); aceastd masd plasticd insd a dat alte calitdti acestei piese, mult
superioare celor din metal. De aceea, in construcfia de magsini se preferd astdzi
pentiru aceste piese nu metalul ci.. masele plastice.

Lagdrele de la laminoare, altddatid din cupru, sint inlocuite cu lagire din
textolit, care se fabricd la Fagdras; sint mai bune, ungerea este mai usoard, dura-
bilitatea mai lungd. Laminoristii preferd aceastd masd plasticd si nu metalul, din
motivele ardtate.

In felul acesta s-ar putea continua si descrie mii si mii de repere din masi-
nile moderne, care sint mai usoare, mai suple, mai ieftine, datoritd introducerii
maselor plastice.. '

Trebuie recunoscut cd in cea mai noud industrie din zilele noastre, industria
rachetelor cosmice, masele plastice au rezolvat foarte multe probleme de constructie.
Aceasta a fost una din conditiile tehnico-materiale pentru realizarea bolizilor care
strdbat cosmosul. Combustibilul acestor rachete este opera .chimiei, si fie cd este
solid sau lichid, are in componenia sa elemente sau compusi chimici in mdisurd s&
dea aceastd fortd uriasd de propulsie ce poate sparge limitele gravitafjiei pdmintene
intrind in zona imponderabilitdfii. Imbricdmintea pilotului este din masd plastica;
parasuta cu care coboard pe pidmint este din fire sintetice, subtire ca pinza de pd-
ianjen, mai tare decit cele mail tari metale.

In toatd industria modernd, incepind cu electronica si radiotehnica, cu rache-
tele cosmice si statiile interplanetare, vetl gasi prezentd chimia, cu marile el posi-
bilitdti de a rezolva cele mai complicate sarcini.
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: .’(namte dera terming; ~sd neintoarcem dcasd la noi, in tara noastrd socialistd,
_.care, deschide toate caile }:dezvoltam si- posibilitatea ‘ufilizéirii in toate ramurile vieti
“binefacerilor orindnirii sociale socialiste, bazel sale tehnico-materiale.

Meritul deosebit in toate aceste realizdri il au oamenii nostri de stiin{d, pro-
fesorii universitdtilor si ai politehnicilor, inginerii din toate ramurile, specialistii care
lucreaza in industria chimics, maistrii cu miinile de aur care stipinesc aceste pro-
ductii complicate, muncitorii calificaii care au invatat si stipineascd aceastd teh-
nicd inaltd, minunatul nostru tineret. Meritd sd venerezi miinile de aur ale maistrilor
nostri bdtrini, fdacdtorii acestor minuni, ale tinerilor nostri muncitori, pentru tot
ceea ce realizeazd. Si pentru toate aceste infdptuiri, partidului nostru cel mai inall
respect si fidelitate pentru infelepciunea cu care a organizat si condus aceastd operd
mdreatd : socialismul! \

Suflul tineretii si al innoirii stribate de la un capdt-la altul toate uzinele chi-
mice. $i cind mulii strdini se minuneazd cumn de au fost posibile toate acestea, in
mod obiectiv ei trebuie s& se gindeascd la forta pe care o reprezintd partidul nos-
tru, fortd care a dat viatd tdrii noastre, a inaripat puterea creatoare a intregului
popor, a pus bazele orinduirii socialiste, bazele luminoase ale construciiei comu-
nismului In jara noastra.




Tudor Arghezi: ,Poeme noi”

de Dumitru Micu

. ceste ,,Poeme noi* argheziene sint noi nu numai in
sens cronologic: au st o noutate substantiald. In-

tregind ciclul ,Frunzelor®, in care au i fost inter-
calate multe din ele in al treilea volum al ,.Scrie-
rilor*, piesele Inmdnunchiate in noua culegere inscriu in vastul registru liric arghezian
vibratii inedite, sporesc intelesurile incifrate in opera poetulut. De la exultania cintecelor
de implinire, incadrate de luceferi si nimburi, si de la inldcramatele jeluiri pe tema des-
partirii de lume, ce va si fie odatd, din ,Frunze® (1961) se trece in ,Poeme noi“, cu
mentinerea problematicii din cartea si cdrtile anterioare, la atitudini lirice in buni parte
altele decit cele din stihurile incredintate tiparului pini acum, atestind incd odatd nesfir-
sirea zacamintelor sensibilitdtii, inventivitatea artistici inepuizabild a ,vraciului®, Diverse
st In cuprins s§i in expresie. atit de diverse incit, in ,,Scrieri“, autorul a simtit nevoia
sda le desfacd din manunchiul sub care ni le infdtiseazd aici, distribuindu-le variatelor
cicluri constituite mai Inainte sau daruindu-le cite un compartiment separat, ,,poemele
noi“ graviteazd, totusi, cele mai multe, in jurul unui motiv fundamental unic — acela
al bucuriei procurate de mentinerea in real. Ce le diferentiazd de creatii premergitoare,
traversate de acelasi simfdmint e in afari de modalitatea particulard a transpunerii
emotici, diferitd de la o piesi la alta, o mai insistentd preocupare de a dezvilui temeiurile
adinct ale atasamentului fatd de ceca ce ,este”, de real, de concretul geografic si istoric,
de tard st de timpul prezent.

Maretia pamintescului i s-a revelat poetului de mult. mirturii lirice in acest sens
gasindu-se chiar in ,,Cuvinte potrivite”: -

Dar de stai sd le gindesii,
Mai bine si [ii cum esti.

Sd te-nfepi, sa le strivegli
Prin bucate paminiegtt,

Prin tinuturile sufletesti trecea, cu toate acestea, nu rareori, ,niluca® unei presu-
puse alte existente. Traind ,in tdrina“, psalmistul avea sentimentul dezertarii dintr-o
patrie a sa, nepiminteascd, i se pirea ci ,a fugit de pe cruce®, c¢d si-a tradat menirea :
aceea de a se jertfi pentru semeni; chiar maji tirziu, in perioada ,Versurilor de seard®.
cind nu-gi mai ciuta idealul ,in negurile reci®, incredintat fiind cd-1 infiptuia in spatiul
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ogrizii, gradinii si al foii albe, zgiriate de condei, era ispitit si adulmece in privelisti
v prezentd tainica ce le-ar transcende : credea <i aude in cresterea neauzitd a cucuruzului
graiul Tatalui si cd ginganiile oprite seara pe prispd sint ingerii lui. Depisind panteis-
mul, poetul a ancorat in anii nostri in materialism. Era normal ca un asemenea salt
al gindirii sd provoace si o innoire a lirismului arghezian. Desferecatd, simtirea fostului
psalmist percepe in toate ,o0 prospefime noui®, ce-i improspiteazi inspiratia, ncincetat.

Reluind in , Psalmistul® monologul pe tema c3utdrii rosturilor existentei, inceput
in urmd cu multe decenii, poetu], rezumind drama ce a generat vechii ,Psalmi® si
luminindu-i nemijlocit continutul, se detaseazi, ca in ,Psalmul nou® din 1959, de
virsta aspiratitlor la o inchipuitd perfectiune in afara condifiet umane universale; Poemul
debuteazd cu o interogatie in care e concentrat tot zbuciumul rascolitor de odiniocard :
»Ce-mi mai lipseste mie, sd stiu c¢d nu md mint ?“ E indicat in acest stih, cum nu se
poate mai clar, mobilul nelinistitor psalmistului insetat de certitudine. Poetul a alergat
o viatd intreagd dupd ,N&dluci“ dintr-un impuls profund omenesc de a sti, de a pricepe,
lar setea aceasta de cunoastcre a fost, la rindul ei, stirnitd de nevoia de a trdi in con-
cordan{d cu menirea superioard a omului. Rememorindu-st avatarurile, cintdretul traduce
fn imagini cuceritoare ipostaza religioasd, citre care fusese in anumite momente inclinat,
a existentel unei lumi dincolo de fire. Frumusetea imaginilor ce vor si sugereze o existentd
imateriald consistd, ca de altminteri accea a reprezentirilor biblice ale tirimurilor fericirii
eterne, tocmai in luminozitatea lor pdminteasci. Ne sint aduse inainte privelisti de eden
terestru :

Ce-mi mai lipsegte mie, s& gtiu cd nu md mint ?
Sa@ cred ce spunc cartea cu scoarte de argint ?
Amestecal cu ceatd §i tivalit in stele,

Sd cred ca wviata trece §i dincolo de ele ?

S& mi se pard clipa de azi — nemarginitd.
Ostrov pierdut, cu luntrea legatd de-o rachild
Incovoiata-n soare §i adormiti-n unda ?

Abandonindu-se provizoriu iluziilor culese din ,cartea cu scoarfe de argint®, ca
vrajii invdluitoare a unui basm, poetul se imagineazd, dupa cilitoria in ,insula vecind®,
a ,nefirii®, stind in fata Stapinului ceresc. Inchipuirea nu e de loc, la drept vorbind, in
spiritul cértli invocate. Se prosterne sufletul descirnat, cu f{rici si cutremur, la picioarele’
»dreptului judecitor”, spre a implora pentru sine clementa? Nu. Ca in credintele dace,
spiritul infdfisat finaintea banuitului tron al ,strimosului® e mesagerul celor ldsati pe
pamint. Incredin{ind lui Zamolxe, vreau si zic ,,Domnului®, ,cheile de-acasi®, psalmistul
pigin nu se gindeste la ,,mintuirea® lui, nici o clipd, fngrijorat de viitorul celor vii ai sdi.
Invocarea unor fiinte fictive supranaturale nu e aici decit o conventie literari, menitd a
reliefa tocmai intentia de slivire a realului; substanta i-o dd poemului pulsatia inefabild
2 unei afectiuni omenesti ridicate la punctul ei maxim... Spre a-i consola pe ,cei ramasi®,
indurerati de a-l fi pierdut, decedatul cere sa li se trimitd ,arhangheli cu aripile lungi®:
oIvirea lor pe prispd si soapta lor adincd / Sa-i facd sd ftresard, uitind sa mai mi
plingd“. Nelinistit, ca orice pdrinte, de soarta copilului celui mai expus primejdiilor,
il conjurda pe ,strimosul® atotputernic sd ja sub ocrotirea sa indeosebi fata : ,Aibi grija
mat cu seami, strdmosule, de fatd. / Mi-e fricd ce se face, pe lume, fird tati“, Nu-si
uith mici tovardsa de existentd, ,maica frumoasd, copild si cuminte, a copitlor — prilej
de dulci aduceri aminte si sfisietoare Intrebari privind intelesul vietit si al morgii: ,,Ce
va simti fecioara de-atunci, de-odinioard, / Ci vola ta, aceeasi, unesle $i omoard / Mi
ispitesti cu visuri, miresme si margele, / Dar zdruncini temelia incredingdrit mele”. Poe-
mul -se umple de o duiosie mare, ce vine, prin ,De-a v-ati ascuns®, din ,Miorita®, in
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crimpeiul evocind ,,apa din ciubere®, ,pomii livezii“, animalele, incredintate si ele supra-
vegherii divine. Ingerilor sdi, Domnul e rugat si le dea ,si-o insemnare de capre si
de cini, / Unii fitati de-o vara §i altii mai batrini“. Ca §i copiii, nu trebuiesc -ldsati
si tinjeasci de dorul celui dus: ,M-asteapti-n poarta mici din fund. Cu intelepte /
Povete, fi-i si plece, s3 nu ma mai astepte. / C3, Doamne, vezi si cele numite dobi-
toace / Sint suflete, silite de trup si se dezbrace“. Dintre fdpturile fard grai, ca si dintre
copii, poetul le iubeste mai mult pe cele mai plipinde. Nimeni, nici Arghezi insusi, n-a
vorbit despre ied, citel §i pisoi mai emotionant decit ,psalmistul® siu in aceste versuri:
»Iti las in grije buni pe iedul, mai ales, / Cel sprincenat gi-n frunte cu scirlionful des, /
Si daci mi-ai da voie, ti-as face si-altd rugd: / Sa-1 lasi sd te apuce de deget, sa {i-1
sugd... / Cind 1i frimint aluatul de lapte cu tarite, / Ia miinile,-n copaie, drept ugere
cu tite. / Mai am si-un citelandru, pui fraged de duldu, / Si-1 lagi sd-{i ia papucii §i
f3-1 citelul tau. / Mai e si zvipdiatul pisoi, dupd cdtel: / Da-i ciucurele bdrbii si joacd-te
cu el”, C
in aceastd parte a sa, poemul lirgeste teritoriul ,Versurilor de seard®, al unor
pagini din ,,Ce-ai cu mine, vintule?* al ,Cir{ii cu jucdrii®, al ,Burujenilor®. Nou in
»Psalmistul® ¢ modul de-a opune “infinitul frumusetii lumesti vidului de ,,dincolo®.
»Cartea cu scoarte de argint® nu-i implineste psalmistului dorul de intelegere: ,M-adun
intr-o nddejde; de-abia cd se-nfiripd / $i clipa-mi si ucide niddejdile de-o clipd.®” Potirul
cunoasterii revelate ,d& cuminecdturii otravd cel mai des®. Cindva, poetul ,sfarima -cu-
vintul“ scripturilor si-1 gasea gol (,,Inscriptie pe-o biblic“). Acum scruteazi transcendentul
si descoperd un imens pustiu: ,,Pe ulitele-albastre din cerurile tale / Sint mii §i mii de
sate si tirguri, toate goale...“ Sfortareca de a crede fard a cerceta se dovedeste neputin-
cioasd. Altadatd, pe timpul ,Versurilor de seard“, poetului i ajungea mirturia despre
puterea divind a buruienilor si gizelor. ,Semnecle® 1i par azi -insuficiente. Ca pe vremea
vechilor ,,Psalmi“, reclamd, spre a putea crede, ,tilcul plin® al fenomenelor, dovada
palpabild a existentei ascunse: ,,Dar semnele, doar semne, razlete si-adunate, / Nu mai
mi-ajung, parute si nici adevdrate. / Vreau tilcul plin sd-1 capdt §i rostul lor intreg /
Sa-1 pipai dintr-odatd, sd pot sa-l1 si dezleg®. Talmacitd in accente depresive (,,S-a pribusit
vecia. Pe marginile gropii, / In bilciul de morminte, rdmin si plingd plopii...“), contrastind
cu acelea din ,,Cintare omului®, atitudinea liricia din ,Psalmistul® certificd, in tot cazul,
o detasare lucidd de orice autoamigire. ,.Esti visul meu, din ‘toate, cel frumos / Si
nu-ndriznesc sa te dobor din cer, grdimadd“ — zicea poetul altidati himerei. ,,Psalmistul®,
asemeni ,,Psalmului® din 1959, asemeni ,,Cintirii omului® si altor poeme, e un document
al ,,doboririi“ visutui inseldtor, al desfacerii de sub puterea vridjii. B
E instructiv de urmdrit cum, in poemul analizat, Arghezi, reluind — ca in nu-
meroase alte creatii — o temd veche, o Innoieste printr-o tratare in-alt spirit. Refuzul
divinitatii de a se ardta fapturii constituie leit-motivul ,Psalmilor® din ,Cuvinte potrivite®.
Expresia cea mai dramatici si-o glseste in poezia ,Intre doud nopti“. Aparent, ,;Psal-
mistul“ nu. face decit sd reediteze desndidejdea mintii dornice ,s3 poati si-nteleagd /
Ne-ngenunchiata firii de pamint“. Sufletul ,se roagd“ §i acum ,in genunchi® pe piatrad
goald: ,Mai scapi-md, Parinte, micar de indoiald“. Lucid, noul psalmist isi di finsa
seama ca ,,Parintele® ca si Isus, n-are cum sia se arate, e o creatie a fictiunii umane,
un rdsunet in constiintd al ,zvonului stirnit de prin Scripturi®. Starea lirica din poemul
in discutie diferd, in consecintd, esential de aceea din poemele mai vechi pe tema in-
fruntdrii necunoscutului. In acelea, poetul, negdsind rispuns intrebirilor mistuitoare;, se
simtea doborit, rapus: ,Sdpind, s-a rupt lopata. Cel ce-o stirbise: iatd-l. / Cu moas-
tele-i de piatrd fusese insusi Tat3l. / $i am urcat prin timpuri pe unde-am coborit / Si
in odaia goali din nou fmi fu urit“. In ,Psalmistul®, cel rdpus e Tatil. De nu- jubi-
leazi, ca in ,,Cintare omului®, invingdtorul e, oricum, pitruns de constiinta libertdtii
spirituale cucerite. Tristetea ce pluteste prin stihuri nu izvordste, ca odinioard, dintr-o
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,suferintd a cerului“; e o tristete profund umand (ca si aceea de altidatd, de altfel, cu
deostbirea ci aceasta este insotitd de intelegerea propriei naturi), pricinuitd fiind de
gindul trecerii individuale din existentd la neviatd. Devorantd, tristetea aceasta e, totusi,
tonici, atlt in poemul asupra cirula am staruit cit si in alte ,,poeme noi“, in care se
prelungeste.

Ca in vechile ,Frunze“, durerea intensi, stirnitd de ideea mortii, indicd si In
ofrunzele® din ,,Poeme noi“ misura pretuirii victii. De n-am §ti cd murim, existenta
n-ar avea pentru noi nici un farmec. Totul ne-ar parea banal, stereotip, nu ne-ar produce
surprizd nimic. N-am ndzui la nimica, avind totul. Gindul ci supravietuim lucrului nostru
ne-ar anula orice imbold la creatie. N-ar fi mai posomoritd decit moartea o atare
existentd ? Nefiindu-ne dati pe veci, ne bucurim de viati ca de bunul suprem, unic.
Imbritisdm clipa cu entuziasm, ne bucurdm ca de minuni nevisate de priveligtile lumii,
descoperite mereu, cu uimire, Am tradus, amplificind-o prin comentariu, ideea poeziei
»Din balcon®, lat-o acum in starea originard, de cintare :

T cerea-si simte rana cum i-o atinge leacul,
Pe care crunt, pe suflet, apasi-n noapte veacul.
Ecoul se inaltd, cintarea face ramuri,

Zipezi ca liliacul, §i ninge-n somn subt geamuri,
Sint stihuri cu o floare in fiecare rind,

Cazind pe alta [loare, alinse gind la gind.
Cuvintul se desteaptd deodatd in mosneag.

Ay vrea si se ridice de jos fara toiag.

O mare de durere c-un val de bucurie
Tresare ca o zare de dupéd vijelie,

In vremea de acuma, o vreme de-altidatd...

Viata inseamnd trecere, schimbare. Altminteri n-ar fi viatd. Ar fi eternitate im-
pietritd, adici inexistentd. Numai ce e neviu este incremenit. Viata $i nemiscarea sint
notiuni antitetice. Dar miscarea implici inaintarea citre o tinta, cdtre ua sfirsit. In
planul existentei individuale, sfirsitul inseamnd moarte; in plan universal — un alt
inceput. Ca in ,Miorita“, viata si moartea, nunta si inmormintarea, se confundd uncori
in viziunea argheziana. Iata ,,Marele Cioclu“. Poemul infatiseazd, cu ,accente de umor
antonpannesc®, cum observd Eugen Simion!), o procesiune stranie pini la fantastic.
E reprezentarea, diferitd de aceea din ,De-a v-ati ascuns®, a mortii ca joc. ,In nota
duios ironicd, tinguioasd si veseld, a unui cintec de lume, — constati acelasi critic —
cu un surls amar, poetul prezinti (..) o inmormintare fastuoasd, cu alaiuri §i cim-
poaie, naiuri §i scripci, ca intr-o procesiune dionisiacd®. Avem, de fapt, in aceasti parodie
a mortii, o reprezentare alegorici a vietii. Destinul, ,,cioclu sibilin®, ne ingroapd, clipa de
clipd, inviindu-ne in acelasi timp, Inzestrindu-ne ,tot cu vietl si cu nevieti / Si cu alte
tinereti“. Voind parci si dea o replici versului baudelairian: ,,Chaque jour vers PEnfer
nous descendons d’un pas”, Arghezi ne spune prin imaginile desfdsurate in poem cia a
inainta spre mormint inseamnd, practic, a tréi: ’

Dar, spre groapd, ce alaiuri
De cimpoaie, scripet §i naiuri ?
Cite buciume §i strune

Dau a jale si rdsune!

1 Gazeta literard, X, nr. 20 (479), 16.V.1963. |
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Spectacol funebru? Scamind mai mult a petrecere nuptiald (,Si convoiul, ca
si-mi placd, / In loc si ma plingd, joacd / Hora mare §i méruntd / Ca la chef si ca
la nuntid“), locul lui Barbd-Cot si al altor personaje de basm romfnesc din balada lui
Cosbuc. lulndu-1 fiinfe din mitologia greaci :

Saw mad crezi saw nu md crez,
Isonu-i purtat de iezi.

Insusi Pan porneste corul,
Drept in solduri, cu piciorul.

Probabil, in scopul cilduzirii cititorulut cdtre intelesurile mai adinci ale poemului,
sesizabile dealtminteri si fari vreo indicatie speciald, cintdretul adaugd tabloului creat.
suficient siesi, un crimpei liric reflexiv, Intrucitva distonant. Dacd in partea descriptiva,
spectacolul de petrecere desdntatd, menit sa infiptuiascd o intentie de parodie, autori-
zeaza tonul degajat, exprimarca dinadins stingace, chiar unele versuri de umpluturd
(,,Fiindca iczii le-au tot supt, / Caprele, pe dedesubt), meditatia gravid din strofele
finale revendicd parcid o altd tonalitate decit cea de ,hord“, adoptati.

Mai de-a dreptul sau ocolit, in noile poeme argheziene capitd expresie particulard
in multiple variante sentimentul, identificabil si in culegeri anterioare, cd viata 1si este
propriul scop si rasplata suficientd. In traditionala urare de viati lungd, poetul desco-
pera o filozofie adinca, producitoare de mari elevatii :

O urare stramogeasci:
Spune-i viefii si lriiascd.
Dreapti-i spusa si povata :
Nu-i nimic gingas ca viata.

Urind cuiva si trdiasci — mediteazi poetul — 1i uram supremul bine, intrucit
un mai mare dar decit viata nu ne poate oferi nimeni, nici chiar presupusul ficdtor a
toate. Ridicat pe suportul unei asemenea cugetdri deschizditoare de zdri spirituale, ba-
nalul ,.s3 trdi{i“ se incarcd de confinut afectiv delicat :

Dragostea tot viajd esle,
Toatd-n cintec i poveste

Si nici Dumnezeu nu are
Mai bun lucru §i mai mare
Mirt, péringi, nuntagi, primifi
Tofi wrarea : si tréifi !

Interpret liric al bucuriei de a trdi, sporitd prin reflectie, era natural ca Arghezi
sa acorde in registrul sdu un loc insemnat iubirii, care ,tot viatl este®, si anume viatd
in expresie plenard, culminantd, Volumul ,Poeme noi“ se deschide cu evociri prin care
trece, cu adieri de miresme, fantasma unci iubite din alte vremi. Ca poet al aminfirii,
dintre cei mari, Arghezi s-a revelat de mult: in ,Psalmul de taind®, de pildd (,,0, tu
aceea de-altidatda / Ce te-ai pierdut din drumul lumii“?) in ,,Oseminte pierdute® (,,Iu-
birea noastrd a murit aici..“) §i chiar mai finainte, in ,Litanii® (,Aceasta-i masa,
scumpd Lie, / La care tu odinioard / Visai crepuscule de tuci..®)., Nicdieri insd in
paginile argheziene mai vechi, ,timpul pierdut® nu r3spindeste parcd, retrdit, un farmec
dureros de intensitatea celul ce umple versurile ,,poemelor® evocative ,,noi“. Departarea
pune Intre imaginile mistuite in vreme si constiinta ce le recheamd o ceatd diafand ; ele
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apar, din- pricina aceasta, difuze, nelimurite, intre putingd si pirere, Sufletul e simte,

neputindu-le reconstityi. Fata-morgana, chipul gindit nsecundd cu secundi® ny se lasy

fixat : | fuge ca-ntr-o undi“, Fiptura »eelei de altidaty® e un rasunet de drtat, un abur:
»llug P

Creionul se munceste si le prindg

Si te arapi gi pieri ca-ntr-o oglindd.

Altddatd, femeia pierduti era {repetare g situatiei transfigurate in ,La steaua®
a lui Eminescy), pentru cel ce-i modelase strupul zvelt si cu miros de ceara® In , lutul
rominesc®, cg prezentd ideald, mai vie decit fusese ca fHptury »Femeie scumpi 51 Ispita
moale! / Povari-acum, cind vie te-am pierdut...* Acum »lici vocea, nici privirea nu
mai vin“, Icoana vie a ,furat-o“ trecutul, »timpul gol«. Tubita trdieste, cu toate acestea,
in cel ce o evoci. FE »raspinditi® tn tiinta luj — spre a imprumuta o imagine din
»Psalmul de taind®, reluaty in »Niluca*, be care o amalizim — _c5 o mireasmi-ntr-o
padure*, Dindu-si chipul »timpului gol®, uitirii, »stradina® si-a 13sat e avea mai sacru
in poet, Neputind reface in simtire femeia :

St risipitg-n mine, fdirime st crimpeie,
Te-adun 5i ny pol stringe din ele pe femeie,

acesta e pitruns de vraja feminititii, perceputid la modul dantesc, dincolo de implj-
nirea imediatd, pe planul unei tmpliniri sufletesti ideale, simbolice. Ny citim, totusi,
in ,Poeme noi*, declaratii adresate unej Beatrice descirnate, unuj concept. Umbry
nedeslusitd, »Straina® nu troneazd undeva in tarii; e »Tisipitg“, »farime si crimpeie®,
in simturi, fnviate i infrigezite de prezenfa ei. Poetul evoc§ o dragoste deopotrivy
de omeneasci in declansare si neimplinire. »otrdina® a plecat, 1a indemnul cely; ce o
iubea i voia s-o retind. Nehotirires indragostitulyj e rememoratd sfisictor, cy accente
muzicale amintind ,»Oseminte pierdute®.:

Ueiam s pleci, voiam st s& ramii,

Al ascultar de gindul cel dintii,

Nu te oprise gindul farg glas,

De ce-ai plecar ? De ce-ai ma; fi rémas ?

(.De-abiq plecasesi*}

Vibrante, triirile »timpuluj regdsit’ (folosirea unor expresii proustiene ferjcite
AU vrea si sugereze vreg apropiere intre Arghezi i romancierul francez) fuzioneazs,
in pocmele be care le cercetim, cy meditatii infiorate asupra iubirii. Ca pretutinden;
in opera argheziani, si aic reflectia e insinuaty In evocare si efuziune, fiind oy ne-
putintd de stabilit granita dintre confesiunea i meditatia liricy. Deseori, poetul, pornind
de la o rememorare, ca in »Scrisoare®, g clrei muzicalitate, ¢a st aceea a poeziilor
»Streini® si | Din balcon“ aduce aminte, prin [luiditateq ci, de ritmul melopeic, emi-
nescian, al unora din elegiile erotice apirute in »Viata socialz® (Cintare, Stihuri, s.a.) =

Aveai un jel e noapte in ochi si-un fel de glas,

Cé-n luptq de-q soptitul, pe seard, pea; rdmas.

ancoreazi curind, ca Eminescu, in cugetare lirici, menity sd amplifice emotia :
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Intr-adevir, destinul e turburat de-o floare
lesitd de neunde, necum i la-ntimplare,
St se trezeste-n roud din somnul ei inchis,

Trecind dintr-o visare técuts intr-alt vis.

Tema fundamentali a meditatiei, in poemele evocative din ultima culegere arghe-
ziand, e trebuinta iubirii. Firg dragoste, existenta e schiloadi, uscati., Comunicati sub
forma unor mirturisiri tremurate, observatia aceasta, banali ca atare, genereaza imagini
de pustiu interior apropiate ca fortd expresivi de acelea din ,Duhovniceasci® :

De cind nu mai trece streina
Rimine pustie griidina,
Listunii se-ntorc sé mai vadd
Copac desfrunzit in livadd,
Rotindu-se stol —

C A
St cinid st vintul a gol...

Ca in elegiile eminesciene, aleanul poetului se transmite naturii, care se intreabi
(reminiscentd din ,,Freamit de codru® ?) daci ,streina“ are si mai vind:

Bisericd mave, grddina

Asteaptd. Mai vine streina ?

Femeia lipsind, toate devin de prisos. Omului i-e foame si sete si nu-1 poate nutri
nici o hrand. Plin, pitulul rdmine inchis. In livadd, poamele cad, neculese. Muls in
donite si ciubere nenumirate, laptele nu alini nici el foamea. Nici vinul, nici mierea
din cimard nu sint trebuitoare :

Mi-e sild de toate,
De rau si de bine.

Mi-e foame §i sete de tine.

(»Mi-e sete“)

Nici cintecul nu vine in absenta ,streinei“. Poetul] boleste »Nating intre foi de
hirtie*. In schimb,

-~ mai zace nici o coardd stearpd,

De cind trecu dantela ta pe lingd harpd.

motreina“ este, evident, un simbol. Simbolul feminititii. ,Ideea, ca si lupta si
plinea,-i tot femeie® — zice poetul. Inspiratia — nu mai putin. Eternul feminin,
principiu universal, ,inalti-n tirii* gindul, existenta. Intr-o poezie, Lucian Blaga se
imagineazd asternut ,,in umbra unor mact, / far3 dorinti, {3ri mustrari, fard clinti / si
fard-ndemnuri, numai trup / si numai lut®. In griu cintid o fati. Vocea i naste spirit :
»Ea cintd / 51 eu ascult / Pe buzele ei calde mi se nagte sufletul® (In lan). In perioada
cautdrilor infrigurate, firi izbindd, a sensurilor mari, Arghezi respingea femeia (sim-
bolic), védzind in ea ispita, intruchiparea efemerului, a trupescului (,.femeie caldd si
ispitd moale®). Reabilitati, simbolic vorbind, inci in ,,Versuri de seard”, femeia e cin-
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stitd in ,,poemele noi® nu numai ci dititoare de viatd in intelesul material, c¢i si ca

nascatoare. de duh, ca inspiratoare. Feminitatea e privita acum ca principiu cosmic
insufletitor:

Te-ai impletit pe strune, ca iedera subfire,

Si le-ai adus prisosul adaos de simfire

Nu stiv de cintd harpa, cind noaptea mi-o sarutd
Sau freamdti tu-n vibrarea ei gemutd...

(,Ecourile-acestea®)

Poeziilor in care reflectia se degajd spontan din spovada si aduceri aminte le
raspund meditatii lirice propriu zise, poezii gnomice. E pusd in aceste piese in expresie
emotivi densid ideea, poetici In sine, a intemeierii existeniei pe insotirea principiului
masculin cu cel feminin. Lipsind unul din principii, viata nu e cu putin{d, iar omul
nu e intreg. Astfel, — cum subliniazi Paul Georgescu — ,pentru Arghezi, ijubirea
este in primul rind recompunerea unititii omului®?!), Cintind barbatul si femeia,
poetul sliveste, de o parte, intruparea fortei, a concentrdrii mature, a dirzeniei neinco-
voiate, de alta, triumful gingédsietl, al tandretei datdtoare de elanuri. ,Inscriptie de
bidrbat* formuleaza lapidar, in stihuri sententioase, sipate parcd in lespede, indatoririle
birbitesti. Rispunzitor de soarta lumii, birbatul e chemat si ,minglie omul®, si-i ,apere
tara“, si ,tind nevrednicilor crincen piept®, intr-un cuvint si-si faci ,datoria pini la
capdt, bine“. Suprema indatorire virild e ins® demnitatea. Nu-i este permis barbatului
sd se lamenteze, orice poveri l-ar strivi. Moartea chiar e dator sd si-o priveascd demn :

Ai luat de jos [101/375. §i se cuvine,

Si te mai cere una. Nu-i nimic, E grea.

Ti-e circa pling, ia-o §i pe ea

Si-asteapta-{i st sfirsitul cu fruntea sus. Ca vine!

in ,.Inscripjiec de femeie® tonul se schimba. Din solemn, grav pini la increme-
mire, versul devine unduitor, cu legandri gratios mdisurate. Sint definite In acest poem
atributele cele mai pregnante ale etern-femininului. Femeia este ,copila diafani®,
»plipinda libeluld®, ,crudd ca ldstarul de crin §i chiparoasi®: complinirea fireasci a
barbatului ,,teafdr si dur — si om de treabd“, care ,,Nu sovdie, nu-ntirzie, nu-ntreabi. /
Porneste drept nainte si-ajunge {inta drept, / E rdspicat si intelept®. Sensul poeziei e acela
«<d, birbatul si femeia nefiind intregi unul fard celdlalt, natura le-a incredintat amin-
durora menirea de a-si procura bucurii, reciproc. Munca lui tenace e pentru fericirea
ei. Pretuindu-i-o, ea il rdspliteste cu giuvaere sufletesti inestimabile. Inaripate, stihurile
infatisind aprigele sfortdri birbatesti inaltd muncit umane un elogiu desprins parcd
din ,Cintare omului®. Nota specifica i-o conferd ,Inscriptieci de femeie® prezentarea
femeli ca animatoarea- gestului cutezitor, colaboratoarea barbatului la faurirea miretiei:

I s-au zdrobit genunchii si i s-a frint spinarea,
Sd-si merite §i blidul gustos .gi sdrutarea.

Din fundul mdirit zmulge-n sirag mdrgaritare
Pentru grumazul zveltei si chipesei fecioare.
Din noapte ia ciorchinii. de stele §i scinter
Pentru brajiri, paftale, inele si cercei.

i . _Romfinia Libera“, 2 VI 1963.
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Luceferii de aur din piatrd seacd-i scoale.
Mugcat de coltit stincii §i singerat in coate.
E jertfa lui de sine, aprinsid de-o idee.
Ideea, ca §i lupta §i plinea,-i lot femeie.

Iniltatoare in acest pasaj, ,inscriptia® capitd in final o suavd delicatete cintind
fericirea bdrbatului de a primi de la finsotitoarea sa, ca o aleasi recunoastere a vred-
niciei, ofranda zilnicd a unei ,bucurii noi*: :

Sint loate ale tale §i toale peniru tine,

De nu, atuncea pentru cine 2

Caci darurile toate aduse fie {i-s,

Primind in schimb o floare, fragilul tau suris.
Fapturd de petald si de un bob de roud,

Da-i zilnic dimineala o bucurie noud.
Ofranda de rdsplatd ¢ poezia lui,

O dlta mai suava §i mai cinstitd nu-i.

Sintem departe de tot de vremea cind poetul preamirea renuntarea, voluptatea
crincend a mortificdrii :

Nu. Ming crincen, timpul tu sfarmi-l cu potcoava,
S-apropiem vecia mai repede de noi.
Pastreazda-§i sarutarea, ca florile otrava,
Ca sd o dam {darinii intreagd inapoi.
(,Restituiri®).

Propus altidatd drept cale catre ideal, ascetismul e negat acum, de-a dreptul.
Stribate si o parte a literaturii argheziene din trecut, conceptia cd, triind in contingent
conform legilor firii, insul participd la ,vecie® si ci macerarea cirnii nu fnalid fiinta
umand, ci o departeazd de rosturile ei firesti. Despre ,pidcatul gingas®, poetul a scris
de multe ori, in versuri §i prozd, cu duioasi ingdduintd. Blagosloviti sau nu de bise-
rici — medita - scriitorul, de pildi in ,,Ochii Maicii Domnului®, — iubirea sfinfeste
actul impreundrii; ,pdcatul® i1 rdscumpdrd fructul jubirii: copilul. In ,Poeme noi”,
ideea legitimitdtii fericirii pdmintesti e afirmati polemic, in opozitie cu aceea a supe-
riorititii inchipuitei fericiri vesnice. Crainici ai bunei vestiri, doi ingeri pierd in zborul
lor citre lume, ,cdrarea cea bund dintre stele“. Se alintd, asemeni cintiretului din ,Dor
dur®, ,cu zidri ce mint“ :

Ademenifi in ceatd de mugurii de floare,
Intirziau sd vadd argintul cum rasare.

Zibovirea printre frumusetile pieritoare nu le procurd cerestilor soli anxietiti de
sheruvim bolnav®. Uitd vesnicia, descoperind cu mirare c¢i nu sint la fel:

Cind ii trimise Domnul, pesemne n-au aflat
Cd unul e femeie §i celdlalt birbat.

Ingerii acestia sint tinerii sfiogi, nimeriti fatd in fatd ,printre fructe si ierburi
pdroase, cu aroma tare®, in ,insula Trandafirie a Mirii de Aur® (,Bitrinii din insuli® —
»Cartea cu jucdrii”); sint maica Epiharia si pdrintele Macarie din ,Icoane de lemn”; sint
tinerii din .Povestea teiului® a lui Eminescu. Teronim §i Cezara, stipinii edenului din
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insula lui Euthanasius; sint fliciul §i zina din ,,Criiasa zinelor a lui Cosbuc; sint peie-
chea cternd, reeditind la infinit povestea primilor oameni. Tmbritisarea lor e impli-
nirea basmulul vesnicei tinerefi, izvor al vietii firi moarte, §i, ca intotdeauna c¢ind
evoca miracolul zilnic al genezei, poetul pune imaginilor aurcole astrale -

St fermecati pe-nceiul de zborul impreund,

Se ocoleau in jocuri, jurimprejur, la lund.

O melodic parcd i-a prins si-i infdsoard.

Lra ca de vioard §i nu era vioard.

In , Lingoare“, fata intepatd in ,spinul prins de crini §i laur® era mustrati blind,
cu voce indureratd : ,Fatd, nu ti-am spus si pui / Ghetele cu bot de aur, / Sesu-n
turn sd ti-1 incui, / Sd-ti farmeci cdririle, / S& te joci cu Dubul Sfint / Si numai cu
zérile / 83 te reazimi de pdmint ?“ Ingerilor din ,Solie pierduti® nu li se aduc imputiri
in nici un fel. Caderea aripilor in clipa sarutirii e consemnatd, nu fari infiorare, laconic,
ca o minune fireasci :

8t s-au cuprins ca ripa-nclestati-n pisc de stincd
i sarutarea gurii le-a fost in slivi adincd.
St graiul stins gi suflul mut

. dAripile din ceruri le-au cdzut.

Ne aflim in fata unei variante a legendei izgonirii din .rai. Inc@ in ,lcoane de
lemn®, Arghezi reconsidera mitul ,pacatului strimosesc“, modificindu-i intelesul. ,Dum-
nezeu — comenteazd textul biblic despre Adam si Eva un cilugir neanchilozat — 1i izgo-
neste si-i blestema : el si munceascd, ea si nasci. Blestemul intirziase, ciici in Fva se
$i intilnisera principiile complimentare §i pruncul fusese conceput in miretia paradi-
salui chiar (,,Adam st Eva“). In ,Solie pierdut3®, ingerii nu sint alungati din paradis :
il pardsesc ei, renuntd singuri, fdrd pareri de rdu, la starea de sfintenie, la candoarea
infantild si cdderea aripilor nu marcheazi neapirat o degradare.

Opozitia dintre aspiratia fireascd la fericire i pretinsa chemare a cerului for-
meazid tema poemului ,Dalila“, inrudit in intelesuri cu ,Solie pierduti“. Respingerea
ascetismului ia aici calea parodiei. Constructia e de scenetid. 1si face aparitia intr-o
mindstire o fostd dansatoare, fmpinsd aici de cine stie ce desamigire. Insi poemul nu
dezvoltd, precum romanul ,Ochii Maicii Domnului“, tema lepddidrii de lume a unui

-suflet chinuit ; mai degrabd am putea socoti ,Dalila“ o replicd la romanul lui Vintild

Voinea. Poemul trateazi de fapt, intr-un mod original, motivul diavolului in m3nis-
tire. Aidoma Satanei din ,Tiganiada“, Dalila raviseste lacasul sacru in care a intrat
Cea dintii este prinsd in cursa ispitei stareta insdsi, femeie incd tindrd, fosti profesoari,
care asculta cu spaimid, dar $i cu o neascunsi placere, tiradele nu tocmai cucernice ale
neofitel. Dalila remarcd entuziasmatd finsusirile trupesti ale maicutei {,picioare ca la
ciute, / Genunchii plini... $i glezna subtire... coapsa find...“), vorbeste ireverentios despre
practicile bigote (,Metania, miicutd. nu-i vals cumva vreo leacd ?¢), vrea sa introduca
in minastire pian.  Intrupare diavoleascd, dupa litera canoanelor, Dalila devine in re-
prezentarea poctului simbolul vietli nemutilate. Vine ca un vint proaspdt, sia miture
mucegaiurile. Centrul de gravitatie al poemului, focarul siu liric, e in scena scotocirii
bagajelor Dalilei de citre trei tinere calugarite. ,Prozaismul intentionat al descoperirii
trusoului curtezanei (oglinda, pudra, parfumurile, rochiile) e fntors — cum subtil ob-
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servd Nicolac Manolescu — fatr-o poezie vibranta, verva cdpdtind rezonante adinci 1)
Cu mult mai complexe misciri sufletesti, situatia fixatd aici o reediteazi in alt cadru si
la proportii simbolice pe aceea din ,La oglinda“. Infidele, miresele lui Isus, niste ta-
rancute naive aidoma eroinei lui Cosbuc, se imbracd, chicotind de fericire si tresirind
de fricd la orice zgomot, cu hainele Dalilei, se sulemenesc si se maimutdresc in fata
oglinzii minuscule, cu inocenti. Intuitia psihologiei feminine e extraordinard si pasajul
ar merita si fie reprodus in intregime. Detasim citeva momente, Iatd uimirea fetelor la
deschiderea geamantanului :

— »Udai ce frumoase lucruri, si scumpe ! Ca-n povesti 1“
— WTrebuie si fie, sord, de cele fruntuzesti I
— WAl mai vizut scurteicid de asta ? Ce mai bland !
Parci-i o cocid moale, de fulgi.“

— wE ca o pand.”
— 0 stringi ca o balistd gi-o viri in buzunar.
O Ji samur sau biber 2%

— »Oricum, e lucru rar.“

Admirabil e prinsd infrigurarea, sdgetati de o team3 superstitioasd, cu care gin-
gasele silbiticiuni se privesc, toate deodati, cioroviindu-se in oglinda :

— Ce-i asta? Ceas de aur, la spate cu oglinda..«

— wPoate ¢& nici nu-i ceas...”

— »Am mai vizt eu una. E-oglindé penlru nas,..

— »Hai, witid-te intrinsa. Ti-e teamd, par’cd. Las’cd

"N-o si-ti rémiie umbra in ea, sd se cunoascd.®

— »Oglinda te aratd, dar si te-ascunde-ndatd.

Oglinda nu te spune si vinde niciodali.”

— wNe-nghesuim degeaba, witafi-vé pe rind.©

— N-am mai viizut oglindé de cine stie cind...©

— »De-abia nu-i pentru una, dar mite pentru treti 2¢

— L Zgridbunia de sub /Jle(_)a[)(? mi-¢ cit un bob de mei.

Cind mi-a iesit §i asta 2 etc. g

Nu poate lipsi, bineinteles, dintr-o conversatie intre femei — birfa. Una din cu-

vioasele surori a ascultat la usi convorbirea dintre Dalila si staretd si o rezumd, dupi
cuviingd, cu inflorituri : '

— .Urea starefa si fie §i dinsa baletisiii!...
Sta ghemuitd, ofta si era itristd”. '
atd si exasperarea copilelor gribite, la auzul pasilor superioarei, si-si reia infi-
tisarea obisnuiti :

~ ,Auzi 2 Se-ntorc! Ne prinde!... Dédurém de belea!
Stergeli-vd- mai iute !
— »Md sterg si nu se iaq!¢

') ,Contemporanul®, ar. 21 (867), 24.V.1963. ‘ A
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Morala administrati picitoaselor de staretd e deajuns de conventionald, in schimb
cuvintele Dalilei izvoriisc dintr-o intelegere adincd a cerintelor firii. In alti termeni si
deplasind accentul ideii, Dalila propaga filozofia cuprinsdé in pasajul final din ,Lin-
goare® (,Dar de stai si te gindesti, / Mai bine s fii cum esti...):

— Sint linere, miicufd... Si noi, la o clate,
Uedeam pe sfert din viatd, din sfert nici jumdatate.
Eram nelinigtite, naive g§i zglobii...

E-o0 vreme pentru virstid si-un timp pentru copil

Si poate ci-i mai bine cit mai tirziu si fie
Atotcopildreasca lor nevinovdifie.”

De la parodierea rinduielilor monahale, Tudor Arghezi ajunge la infitisarea cari-
caturali a supranaturalului. Conceput tot in formi dramaticd, poemul ,,Focul st lumina“
deposedeaza divinitatea de atributele venerabile cu care au investit-o religiile, imagi-
nind un demiurg cirpinos st senil, pornit pe urgii, asemeni impératului birbos dintr-un
oPsalm®, a cdrui gurd ,nu s-a deschis decit ca si ne-njure“. Scenele cu care debuteazi
poemul sint de sezitoare anton-pannescd. (Elementul folcloric pdtrunde de altminteri
masiv in mai multe ,poeme noi“: il gdsim, sub infatisdri felurite in ,Urare la nuntasi®,
»Marele Cioclu®, ,Nunta“). Greu poate fi pretuit de ajuns realismul cu care, fara a
trece marginile vorbirii lirice, poetul transcrie conversajia unor tdrani mucaliti, olteni dez-
ghetatl, ageri la cuvint, amestecind imprevizibil intonatia gravd cu luarea In raspir,
subtili. Dupi ,Flori de mucigai®, unde sint valorificate elemente ale limbajului peri-
feric, inclusiv expresii de argou, dupi ,1907¢, in care musteste ,graiul cu-ndemnuri
pentru vie* al lui SDumitru, tirdnoiul® st al lui Patru al Catrinei, ,Focul si lumina®
(ca si, intr-o misurd, ,Dalila“) ne oferd un nou prilej] de admiratie pentru arta arghe-
ziand a folosirii unor mijloace ale limbii vorbite, specifice, In contexte lirice. Un tdran
invinuieste potcovarul ci ,nu-i e de zdbavd® si pund iepei sale ,o gioarsi de potcoava®.
Cel interpelat rdspunzind prompt, se isci o competitie verbald savuroasd, ce invedereazd
placerea amindurora de a se ciondani, duelul replicilor fiind un mod de verificare a
istetimii. Aflind ci iapa ,sti si fete“, potcovarul ureazd: ,Pii, la multi ani, atuncea!
Ce vrei ? Biiat ori fati, / Sau gemenii si-ti vie cinci, sase dintr-odati? / In citiva ani
si-o Jund 1iti jese-o herghelie. / Cind e si faci botezul, te rog sd-mi spui si mie®. Cela-
lalt: ,— Ti s-a fdcut de cinste. Te-ai cumetri cu-o iapd. / Ciocnesti, de dorul tﬁicii,
gileata ei cu api.“ Replici: ,— Bagi seama ci desteptul, in vreme ce-a ticut, / Ce
s-a gindit? Sa fie si dumnealui limbut®. Sitenii de fatd urmdresc dialogul pentru fru-
musetea desfasurarii lui, ca 51 cum ar asista, si zicem, la un meci de box, comentind
clogios replicile reusite.

Pe nesimtite, se trece deodatd la o tonalitate aproape sacerdotald, fdr3 paraswea
culoru locale, a vorbirii familiare, muscitoare, sfatoase. Cadrul se dilati. de ‘asemenea.
pind la fabulos. Aflim ci potcoviria nu mai funciioneazi, pentru c¢i nu se mai incinge
foc nicdiri. Consemnarea acestui fapt se transformd, prin acumulare succesivd de date, i
intr-o viziune a stingerii universalé. E viziunea apocalipticd din ,Blesteme®, din ,Tim-
pul putred® si mai ales din ,Seceta mare“. In acest din urmi poem, lumea se destrama
in lipsa apei. In ,,Focul i lumina“ asistdm la dezagregarca materiei prin disparitia fo-
cului, Se creeazd un spectacol de sfirsit de lume, infricositor, de o grandoare sumbri.
Din intercalarea fantasticulul In notatia realisti rezultd reprezentiri de o concretete :
stranie, de cosmar si carnaval totodatd. Se Intunecd zarea, innecati in ceati neagri,
oamenii par cuprinsi de friguri, umbld bijbiind, impleticindu-se; nu sar scintei de sub
amnar, ,cremenea e moale in virf, ca de slinini®, din chibrituri au rimas ,doar niste
bete oarbe®, iarba e cirbune, in cdmine ,doarme focul ca lutul®. Toate acestea le aflim
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urmarind convorbirea, mereu presdratd cu vorbe de duh, a sitenilor adunati la potco-
varie : ironici, necucernici, predispusi si facd haz de necaz, nepierzindu-si firea nici
in momentul de maximi gravitate. E vadita in replicile lor tendinta nu de a deprecia
cele ce se intimpli, de a le mnesocoti proportiile, dar de a converti totul in glumi.
~De-aci-nainte“, — zice unul — vere, nevasta n-o sd-{i frigd / Cirnati, cu [iciletul,
din cui, de mimailigd, / Si pind mamailiga pripiti sid ti-o fiarbd, / O si-{i mai creascd
mintea §i, pind-n briu, si-o barbd“. Un altul continud — pe acelasi ton: ,E buni soco-
teala, eu tot asa ag vrea. / La urma urmei focul e pentru dumneata, / Ca si-{i aprinzi
tigarea, s-o bei cu tuica fiartd, / Tine-o tigare moartd. / Si soarele de-asemeni e pentru
noi fécut, / S& coaca via bine, si fie de bdut, / Si luna asta neagri avea un rost si
iasd, / S& nu vedem poteca din circiumd acasd. / Invitul insi are si cite un dezvit®.
Cineva observd: ,E cam cu chef postasul. Ne ia cam peste bit“

E de remarcat cd intentia de discreditare nu se aplicd sublimului ca atare si sitenii
infdfisati in poem nu sint mici inconstienti, nici insensibili la grandios. In l:eplicile lor
cresc imagini magistrale :

La mine doarme focul ca lutul §i nu pot
S&-mi incovoi polcoava. Stau trindav st netot.
Ciocanului i-e scte s& sune-n nicovald :
Potcovdria zace st mina mi-e domoalid

sau

Am cam bdagat de seamd cid wmbld, de-o vreme.
O soaptd... se aude ?... asculti?... ca de blesteme.
O [i vreo ndlucire 2 N-ajung nici sé& mé mir
De unde vine soapta ? Din cer ? din cimitir ?

Dizolvantd, ironia ce irumpe din unele comentarii ale sitenilor vizeazi nu miretia
tragicd, ci interpretarea et mistici. Ar fi exagerat, poate, si afirmdm ci personajele
poemului nu mai piastreazd vreo farimd de credintd in supranatural. Cert este ¢d nu
manifestd pentru transcendent nici un respect. Vorbesc despre Providenti cit se poate de
degajat, fard nici o evlavie. Postasul crede ci ,,a inceput sd-i ardd si Proniei de glume*.
Vocea mare risunind in vazduhuri e ascultatd cu temere, dar nu cu una paralizanti,
oricum firi pietate §1 poemul sfirgseste in grotesc. Ca un mosneag inrdit. demiurgul di
ingerilor porunci, maiestos, si stingd toate luminile in cer, separind astfel definitiv ta-
rimurile veciei de sfera terestri. Cum mentioneazi Eugen Simion si Nicolae Manolescy,
aceasta parte a poemului e claditd pe antiteza romanticd : ctern-vremelnic st fn ,vocea
mare® avem impresia de a identifica reminiscente ale reflectiilor atribuite de Eminescu
in ,Luceafiarul®, Pirintelui :

Urzifi din zimfi si nimburi, pe noi ne impreund
Inseninarea-ntinsé a-nghejului de lund

St o tdcere-nchisd de pesteri st de har,

Stringi in oddjdii limpezi si-n aripi de clestar

Li ostenesc st lupld, pe oameni viata-i doare.
Noi nu avem durcre, nici singe, nici sudoare.

Antiteza nu are insia rolul, aici, de a marca simbolic triuraful vesnicie: in =zioc-
nirea cu efemerul. Ca in ,.Psalmistul®, dar cu mijloace de parodie, poeiul
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reprezentdrile mistice, prezentind un dumnezeu nu numai rdu, dar si nelnstare si intre-
prindd: ceva {&rd concursul diavolului. Rizbate aici concepfia bogomilica, atlt de frec-
ventd s1 in literatura lui Lucian Blaga, a fritiei dintre Dummnezeu si Satan. Insi accen-
tul cade pe grotescul situatiilor relevind raporturile omului cu nevizatul: Viind si se
intretind cu ,omul din sat cel mai destept”. demiurgului 1i este recomandat Damitru, pot-
covarul. Scena e de bilel, Un sitean il imboldeste pe potcovar si se infitiseze mai ma-
relui: ,Cd are sd-ti mai spuie ceva si Dumnezeu®. Speriat, potcovarul se prezinti mili-
tareste : ,Triditi I Eu sint Dumitru 1“ Postasul il imbarbiteazi, glumind : ,— Vino-ti,
Dumitre,-n fire! / Si-a .cam pierdut sdrita. Se crede la ogtire... / Vorbeste / Di-i cu
gura! Nu te sfii“. Dumitru nu-si revine insi prea usor: ,Mi-e greu. / Ce am vorbit
vreodatd, sd stiu, cu Dumnezeu ?* E vidit ci Dumnezeu nu e pentru el decit un boier
dificil, din fata ciruia e mai bine si lipsesti.

Compunerea originald, ingenioass, magistrald in unele pasaje, ,,Focul si lumina“ are
implicit, asemeni altor ,poeme noi*, valoarca unui document al detagirii de zbuciumul

alergitorilor dupd ,niluci®.




O colectie de literatura dramatica
originala — Roger Planchon
s istorismul

de V. Mindra

olectia de ,Teatru“ pe care a inaugurat-o recent Editura pentru literaturd, ris-
punzind unei necesititi indiscutabile, ne oferd prilejul de a reciti dupd o anume
distantd de la premiera absolut3, lucriri de literaturd dramaticd care au cunoscut
un succes cert. Intre timp autorii au scris alte piese, dramaturgia noastrd a par-
curs o bucati de drum apreciabild si viata noastrd nouid a mers impetuos inainte. Lec-
tura unor opere dramatice scrise in urmid cu trei sau patru ani se anuntd a fi extrem
de interesantd. Nu fincape indoiald ci3 impresii mai vechi se vor confirma, altele ne vor
apirea contestabile si — n sfirsit — trasituri trecute cu vederea vor putea cdpita in
lumina experientei acumulate un relief nebdnuit, Este desigur prea devreme pentru a
discuta organizarea colectiei respective ca si criteriile de sclectare a pieselor editate. Ne
propunem, deocamdatd, si transcriem aci unele observatii pe marginea primelor volume
aparute, cu intentia de a adauga unor puncte de vedere formulate mai demult, aspecte
pe care le evidentiazd aceastd lectura improspitatd a unor texte care se pregitesc si
infrunte anii.

*

Cind a apiarut in revista ,Teatrul®, piesa lui V. Em. Galan (,Prietena mea, Pix“)
a suscitat opinii atit de diferite, incit pind la reprezentarea ei a mai trecut o buni bu-
catd de vreme. Dar chiar dupd succesul celor peste doud sute de spectacole date de
»Teatrul de Comedie® cu aceasti lucrare, rezerva teatrelor din alte orase se mentine,
cici in vreme ce ,Biietii veseli® sau alte farse facile (care n-ar suporta aparitia in
volum) s-au jucat cam peste tot, ,Pix“ si-a mentinut prestigiul literar fird a-1 converti
(cum era firesc) intr-o carierd scenicd Infloritoare. Trebuie si vedem aci un semn in-
grijoritor pentru modul n care-si alcdtuiesc repertoriul directiile unor teatre din re-
giuni care nu infeleg ca dificultitile unui text cu certe valente artistice sint preferabile
constructiei confortabile a unor piese rutiniere. ,Prietena mea, Pix“ ca orice operi dra-
maticd preocupatd de idei ar fi avut — desigur — nevoie de o mai variati gami in
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valorificarea sa scenicid. Este de crezut ca viziunea regizorald a lui Radu Penciulescu
(realizati pe scena ,Teatrului de Comedie) nu este si singura variantd posibild. Pen-
ciulescu a contribuit indiscutabil la punerea in valoare a textului, descoperindu-i nu-
meroase surse de haz §i desvoltind amplu in spectacol sugetiile satirice. Autorul a aplau-
dat pe drept cuvint alaturi de spectatori realizarea teatrului bucurestean, in care a simtit
o acceptare cdlduroasi a straduintelor sale scriitoricesti. Dar piesa comunica la o noud
lectura impresia ca poate fi ,descoperitd® din nou.

S-a discutat la timpul sdu despre calitatile piesei lui V. Em. Galan, ca si despre
inadvertentele acestei constructii dramatice inegale. Dupd doi ani de la prima reprezentare.
situatiile comice si -~ in general — partitura satiricd isi pistreazi tentatiile, Ceea ce ni
se pare cu deosebire interesant este faptul ci secventa gravd a piesel din actul II (ta-
bloul I) ne apare acum ca o zond pe nedrept desconsideratd in redactarea ultimei forme.
Rizind cu poftd de ciocnirile contrastante dintre puritatea cuplului Pix-Paul §i inferio-
ritatea morald a ,experimentatilor® Mastacan sau Daniela, publicul a urmdrit in schimb
cu cforturi discutia aridd dintre Andrei si inginerul ,bitocrat“. S-a observat atunci, pe
buni dreptate, cd Intre aceastd controversi filozoficd si restul pilesei existdi un decalaj
de nivel. Ceea ce abia acum se distinge mai limpede sint complicatiile particulare ale
acestui decalaj. Dacd este adevdrat, astfel, ¢i in planul comicului piesa devine mai
atractioasda, nu e mai pufin cert ca tocmai in schimbul de focuri dintre Sava si Mastacan
se afld depozitul conceptual al operei, sediul de bazd al ,mesajului“, Critica a remarcat
diferenta dintre antrenul savuros al implicatiilor exterioare conflictului de idei si tra-
tarea greoaie a pasajelor dezbaterii propriuzise. Cronicarii n-au subliniat insi indeajuns
caracterul nefiresc al sudurii efectuate intre greutatea specifici a discutiei  filozofice
despre ,bitocratie si canavaua de comedie usoatrd a ultimelor doui tablouri.

Dupéd cum se stie, autorul a lucrat cu teatrul la definitivarea piesei, aducind mo-
dificdri textului initial §i mergind tocmai in directia realizarii unei comedii dezinvolte,
S-a obtinut astfel un profil satiric mai accentuat in realizarea unor personaje secundare
{Patrdtica, Daniela, Soimu) si a fost conturati mai deplin figura Mihaelei-Pix, ca re-
prezentare a superioritdfii unei inocente despdr{itd de ignorantd. ,Pozitivii® au rdmas
insd intr-o penumbrd defavorabila pozitiilor pe care le au de "apdrat. Andrei, Silvia,
intr-o masurd chiar Paul nu actioneazi puternic in toate actele piesei, pentru a mate-
rializa artistic punctul lor de vedere expus de tindrul inginer Sava in "discutia-cheie
cu Mastacan. Decalajul dintre aceasti infruntare de opinii si desfisurarea ulterioari a
actiunii este provocata de scaderea tensiunii ideologice in pasajele comicé, ca si de tre-
cerea brusci din planul abstractizirii notiunilor intr-un climat quasi-vodevilistic de o
altd pondere intelectuali.

Valoarea evidenti a tezelor coniinute in nucleul de bazi al piesel nu cere, oare,
un alt mod de ,Jucru cu autorul“? Teoria aparent bizardi a unui personaj cu un po-
tential extrem de interesant (Mastacan) declanseazi — de fapt — o controversi de prim
ordin, cu argumente de viatd bine selectate si subliniate abil in intimplirile din primul
act. Galan n-a simplificat cazul lui Mastacan, care plecind de la constatirile uneji ti-
nereti zdrobite de caracterul anti-uman al capitalismului, transformi in doctrind imua-
bild concluziile oarbe ale unei experiente depiasite de istorie. Autorul distinge artificia-
litatea cinismului inginerului-sef care fsi afirmi ,bitocratia“ in explozii spectaculoase
dar poartd in suflet amdraciunea singuratatii intretinute de individualismul siu exaspe-
rat. Jatd de ce ni s-ar pérea pe deplin posibila o reluare a piesei lui V. Em. Galan pe
versantul ei grav, st o rezolvare a decalajului observat prin dezvoltarea fibrelor dez-
baterii si In scenele de observatie satiricd. Dacd autorul ar revizui textul piesei sale i
ar beneficia — mai apoi — de o transpunere scenicd preocupati in primul rind nu de
»inviorarea® piesei ci de epuizarea resurselor conflictului de idei, dramaturgia noastrd
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ar dobindi un nou succes ferm. Ultimul act, care in actuala versiune, rimine suspendat
pe pragul unor probleme de un mare interes, ar cere de asemeni o suplimentare de ar-
gumente pronuntate in actiune, o mai tenmace urmdrire a liniillor de plecare ale acestei
piese care contine multe promisiuni §i cel putin doud personaje care ne retin inde-
lung atentia.

*

Dorel Dorian a debutat, dupid cum se stie, cu piesa ,Daci vei i intrebat®. Ni se
pare insd pe deplin firesc cd drama urmitoare in ordinea reprezentdrii (— prima in or-
dinea elabordrii —) a fost tipdritd cu preciddere. ,Secunda 58“ este, desigur, piesa
cea mai izbutita a tindrului dramaturg, piesi care — in ciuda unor deficiente de ,cres-
tere® — piastreazd valori autentice. Nu este, desigur, inutil sd repetim cu acest prilej o
opinie mai veche cu privire la inegalitatca vaditd dintre primele doud incercidri ale
lui Dorel Dortan. ,Secunda 58% se prezintd cu avantajul cunoasterii eroilor dintre care
multi apartin generatiei autorului §i ale cdror probleme s-au manifestat in chiar expe-
rienta de viatd a lui Dorian, Celidlalt debut, ,Dacd vei {i intrebat®, rimine o reconsti-
tuire abild in imagini statice a unui moment istoric care cerea o investigatie psihologicd
de o alti adincime. Tocmai criteriul confruntdrii cu viata evidentiazi caracterul expo-
zitiv al primei piese si acordd -— dimpotrivd — piesei care se petrece intr-un comparti-
ment de existente cunoscut de scriitor, posibilitatea unei respiratii mai indclungate.

»Secunda 58* se afirmase in 1960 ca una dintre cele mai interesante incerciri
de a trata, in plan dramatic, tema raspunderii individului fatd de societate. Aducind in
dramaturgie deprinderea activitatii gazetdresti, Dorel Dorian s-a bucurat si de avantajul
unci ,documentdri® deosebite, aceea a muncii sale neliterare, ca inginer pe un santier.
Am mai avut prilejul sa vorbim despre modul in care ,Secunda 58% a participat la
dezvoltarea temelor eticii noi in literatura ultimului deceniu. Recenta aparigie in volum
evidentiazd citeva laturi mai pufin vizibile in urmi cu trei ani. Se releva astfel relatia
strinsd dintre postulatul raspunderii individului fatd de societate (dilema ibseniani fiind si
aci in mod necesar rasturnatd) si conditia increderii fn om ca datd esentiali a climatalui
socialist. Personajul central, Banu Mares, devine ,pozitiv® din momentul in care leagd
cxigenta fatd de oameni cu creditul moral acordat acestora. Lectura contureazi astizi
si alte merite ale picsel. Astfel procesul de transformare al ,negativului® Stefan se de-
fineste, pe o parte a traseului, in ciocnire cu un obstacol surprins in culori autentice.
Complexul fati de meritele recunoscute ale fratelui siu mai mare exaspereazi orgoliul
acestui om complicat, care intirzie, astflel, sid-si ,descopcere” personalitatea distinctd.
Mimarea cinismului se justific mai bine in accasti lumini. ca o carapace provizorie
care ascunde deruta interioari.

‘ O altd laturd a problematicii abordate si anume raporiul dintre vis si actiune
“rimine fnsi intr-un stadiu declarativ, nu capiti adincime. Schimbul de replici dintre
Banu i Domnica (actul I, tabloul II, scena 7) despre schimbarea lucrurilor ,adevirate®
in ,joc® se apropie de sfera conceptelor finalte, dar in scenele urmatoare elemente ale
actiunii directe ocupd tot spatiul dramei si pun capidt dialogului cu preocupiri ideolo-
gice. Recitirca ,Secundei 58 face mai vaditd abundenta jocului de metafore. Instalind
in centrul piesei un simbol dominant (,toti am avut sau vom avea.. o secundd cincizeci
st opt.. cte.”y D. Dorian organizeazd in jurul acestela o plasi de simboluri incidentale
care se aglomereazi — la un moment dat — inutil. ,Literaturizarea® excesivd a dialo-
gului are ca prima consecintd scdderea posibilitatilor de caracterizare a personajelor
ciaci duce adeseori la unificarea limbajului eroilor, la o egald dispozitic lirici cu mij-
loace similare de tachinare a muzelor. Exista momente in piesd in care Banu, Aman,
Stefan utilizcazd acelas stil fie In directia poetizirii fie in linia persiflarii altor personaje.
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»Secunda 58% pune — in sfirsit — din"nou problema absorbirii upor influente
prestigioase. Discutarea influentelor — atunci cind nu sint invoecate ca eufemism al unor
alte deprinderi — nu comportd diminuarea profilului original al scriitorului respectiv.
Rimine doar ca aceste sugestii emise cu stiruintd de antecesori inradifi spiritual’ cu
noii autori, sa {ie retopile in opere cu o structurd artistici ineditd. Influenja pe care
Mihail Sebastian o exercitd asupra lui D. Dorian este vaditd si deloc condamnabila.
Urmeazd ca autorul ,Secundei 58 sd pitrundd mai intim tainele lirismului discret al
scrittorului sdu preferat st sd evite ca atractia pe care acesta o exercitd si ramind in-
tr-un stadiu exterior st vizibil.

»Secunda 38 ar putea obtine o alti implinire, daci autorul ar veghea mai in-
sistent asupra consgeventei caracterelor. Astfel ni se pare cd trecerea brusca a lui Banu
Mares la ,.fuga“ imaginari prin ploaie nu este pregitita. Domnica Rotaru devine, pe
neasteptate rigidd si intolerantd (v. atitudinea fatd de scuzele lui Stefam). Lupu Aman
spune in actul 1I o poveste didacticistd, care-i reduce creditul de educator. In sfirsit,
personajul episodic al Anei Pctrescu se coloreazi antipatic — Iimpotriva dorintei auto-
rului — in momentul n care. cu o lipsd de delicateie regretabild, il citeste Domnuicai
dedicatia copilului lui Banu, dedicatie scrisd pe o fotogralie cu misiune diplomatica.

La capdtul lecturtt am recapitat incredintarea ci ne aflim in fata unui talent cert
si ca avem in fatd cea mail bunia piesd a sa. Feritd intr-o mare masurd de descriptia
nefundatd psihologic st ocolind pericolul imaginirii unor conflicte livresti, ,Secunda 58°
indica autorului drumul cel bun, legat de investigarea profundd a vietii si a probleme-
Jor erei soucialismului

*

Roger Planchon st teatrul siul) isi profileazd specificul nu numai prin respin-
gerea formulelor invechite ¢i si prin delimitarea fatd de poncifele migcarilor inovatoare
din ultimele patru decenti. De fapt ,Théatre de la Cité de Villeurbanne® a parcurs el
insust, In primil sdi ant de existentd (dupd 1950) treptele succesive ale ,avangardei®,
dupd care a ajuns la intelepciunea care refuzd imsolitului certificatul de factor iamoitor.
Se stie «<d tcatrul, care-si are sediul de bazd intr-o suburbie industriald a Lyon-ului,
s-a format ca un ansamblu de entuziasti st a exclus de la bun inceput posibilitatea apa-
ritiel unor vedete care sd-i priveascd de sus pe ceilalft parteneri, Oamenii lui Planchon
au fost cu zece anmi in urmd artisti-amatori $i au péstrat incid zelul unei pasiuni curate.
Credem ¢i nu numai din considerente contabile, Planchon mentine o stare de ,amato-
rism“ in trupa sa de multi vreme profesionalizatd. Interpreta Annei de Austria conduce
fucririle de croitorie, Ludovie XIIT este infatisat de autorul muzicii de scend, in vreme
ce alti protagonisti ai trupei ca Jacques Debary (Dandin), Julie Dancour {Milady de
Winter) s incd altii nu posedd nici un fel de studii teatrale. Este adevirat ca acesti
actori au urmat gscoala remarcabild a muncii condusi de Planchon, care nu pare a
considera posibild  despirtivea virtnozitifii interpretative de exegeza critici a operelor
dramatice ficutd de intregul ansamblu. ,Cei trei muschetari® au apirut astfel pe scema
acestui teatru ca urmare a unui proces de elaborare colectivd, ceea ce di o idee des-
pre nivelul intelectual al acestei trupe de ocameni férd diplome universitare §i care s-au
despartit relativ recent de munca manuald.

1) Desi, aceste fnsemniri despre turneul Intreprins n fara moastrd de .Theatre de
la Qité® apar la o oarccare distantd de data spectacolelor comentate, am considerat ci
ele nu sint ineportune intr-o publicatic lunard care-si propune — intre altele — sd con-
semneze evenmimentele mai insemnate ale vietil noastre artistice.

o
9 ~ Viata Romincascit }ug



Roger Planchon este un partizan declarat al teatrului popular. Anul trecut el si-a
expus cu mult temperament punctul de vedere radical la seminarul international de la
Athena despre spectacolul de masi. Ca si Vilar, conducitorul tinerei trupe lioneze a
receptionat cu un viu interes chemarea lui Brecht, desi fdrd a absolutiza principiile
doctrinei teatrale a fondatorului lui ,Berliner Ensemble”. Spectacolul lui Planchon cu
»Svejk — in al doilea rdazboi mondial® a consemnat insd inrudirea spirituald a celor
doi oameni de teatru. In aceeasi ordine de idei nu putem trece cu vederea ci prima
piesd de cotiturd spre realism a lui Arthur Adamov (,Paolo Paoli“), cotiturd realizati
sub semnul lui Brecht, a fost consacrati prin interpretarea partizani a teatrului din
Villeurbanne. Planchon se relevd prin intreaga sa activitate ca un adept al unui realism
scenic finnoit, cdruia pericolul naturalismului nu-i este mai antipatic decit conventia
exagerata. Cu alte cuvinte teatrul lui Planchon -se afirmd ca o reactie inteligenti la o
stilizare* sterilizantd, pastrind totodati fobia reconstituirilor veriste. in ,Théatre de la
Cité“ s-a trecut, In acest spirit, la o resuscitare a clasicilor (de la Shakespeare si Mar-
lowe la Molitre §i Marivaux) cit si la promovarea unei dramaturgii noi de inspiratic
realistd (Adamov in noua sa ipostazi, Armand Gatti si Insusi Planchon). Credincioasi
primatului textului, compania din Villeurbanne si-a formulat explicit punctul de vedere
si In tdlmacirea scenografica a operelor literare, impunind in teatrul francez un nume
care s-a inconjurat, in ultimii ani, de un deosebit prestigiu: pictorul René Allio. Acesta
si-a exprimat — fn repetate rinduri — cu limpezime opinia in dezbaterea despre tradijic
si inovatie. ,A wma tradijia® ardata Allio in cursul unei anchete despre montarea mo-
derna a pieselor lui Cehov?l), ,inseamnd sa mergi, desigur, intr-o directic care a fosi
aleasd inainte de algii, dar pentru a o continua..” In aceastd perspectivi Allio se de-
clard un apardtor al recalismului, inteles ca stil care nu implicd reproducerca integrala
a imaginilor vietit ci ,dimpotrivd, alegerea i excluderea unor pdrfi“. In aceastd viziune,
salegerea“ nu recurge, insd, obsesiv, la elemente simbolice, la o conventionalizare exce-
sivd a cadrului scenic, avindu-se in vedere selectia acelor elemente care ,citeodatd scapd
la prima vedere* in viatd dar care in ,jocul raporturilor dinire lucruri® sint ,alese pen-
tru semnificafia” lor generalizanta.

Am insistat asupra acestei profesii de credintd, intrucit prima intilnire a specta-
torilor bucuresteni cu ,Thédtre de la Cité“ i-a pus fatd in fati cu decorul lui René
Allio la ,Georges Dandin“. Lisind cortina deschisi cu multd vreme finainte de inceperea
spectacolului si provocind astfel contemplarea detailati a solutiei scenografice, Planchon
a urmirit, poate, inlesnirea unei ludri de contact cu formula teatrului siu. Oricum, sur-
priza n-a fost micad. Pe scend, publicul a vizut ograda unei ferme tirdnesti in care casa
stipinului trona inconjuratd de dependinte, intr-o plantare acuzat realistd. Seleciia fu-
sese realizati cu mijloace picturale iar impresia de autenticitate se detasa tocmail prin
certificarea functionald a fiecirui aminunt reprodus in scend. Cit de riguroasa a fost
salegerea® imaginilor s-a dovedit cind jocul actorilor a Insufletit fiecare fragment de
decor, implicindu-1 in acfiune si justificindu-1 astfel din plin. S-a vizut atunci ci nu
s-a urmirit o reconstituire naturalistd. Allioc a servit inspirat ideea regizorald a lui
Planchon care pleca de la negarea incompatibilitatii unui text clasic cu o viziune sce-
nica esenfialmente realistd.

Impresia, formulati si in unele cronici, a unei interpretdri ,tragice a comediei
lui Moliere este desigur, contestabild. Planchon n-a intentionat si faca din nepldcerile
conjugale ale lui Dandin punctul de plecare al unui conflict tragic si — In general —
orice raportare a acesiei montdri la o intepretare anti-comicd a piesei ni se pare nepo-
trivitd. Dupa propriile sale declaratii, Planchon a plecat la drum hotarit si-1 reconsidere

1) Le théatre dans le monde, IX, nr. 2, 1960.

130




pe Dandin intr-un spirit mai profund, respingind parodicul. Din lamuririle date de
regizor in legituri cu spectacolul realizat, trebuie si refinem sensul pozitiv al abordarii
vechiului text fn lumina unui specific national francez, vizut intr-un nou stadiu evolutiv.
Planchon a socotit ci Jouvet (si al{i regizori din pericada ,Cartelului®) au epuizat va-
rianta innoirii lui Moliere prin conturarea aspectului carpavalesc al jocului cu mdsti.
S-a ivit astfel ideea unut Dandin realist, proiectat pe fundalul unei zile obisnuite din
viata unei ferme tirinesti. Eroul, cu toate accesele sale de furie, 1si traieste fird patetism
drama cotidiana, care, tinind de conditia sa sociald este fixatd ferm de regie intr-un
anume context istoric. Desi aparent unitatea de loc si unitatea de timp sint respectate,
toate rigorile clasice sint contestate cdci determinarea istorici a tipurilor este balza-
ciand, iar timpul este particularizat prin reprezentarea unei zile ca o verigd dintr-o
serie nesfirsitd de zile similaré. Dupid ce se consumd ultima replicd a lui Moliere, Dan-
din ia din mina unui argat putina cu lapte §i Tncepe si execute, metodic, miscarile
obisnuite ale prepardrii untului, O noud zi incepe, In care toate intimplarile din ajun
se vor repeta intr-un fel sau altul.

Planchon considerd ci textul comediei realizeaza o sectiune transversald in struc-
tura socieldgii franceze din secolul XVII. Personajele sint grupate asadar in spectacol
in categorii sociale distincte : nobilimea noul cu trecere la curte (Clitandre), nobilimea
veche decazuti si sariciti (Sotenville), tdranul imbogdtit, imburghezit cu dorinta afir-
mirii pe plan social {Dandin), tir@nimea {ird avere (argati). Textul avar al comediei
este populat cu miscari, situatii st chiar personaje absente in paginile autoralui clasic,
dar necesare compunerii complete a tabloului social. In aceasti investigare sociologici
a unei compozifii care pirea a [i consacratd reddrii unor caractere general umane, s-a
plecat de la elemente certe de observatie datorate Iui Moliére, dar s-a lucrat indelung la
amplificarea §i completarca acestor date inijiale. Cum rdmine, in acest caz, cu principiul
respectdrii textului ? Planchon n-a modificat partitura literard propriuzisi si nici n-a
savirsit impietatea introducerii unor replici eterogene. El este convins c¢a a sublinia in
opera Jui Moli¢re potengialul sdu realist inseamnd a-1 pdstra pentru noile generatii, re-
dindu-1 acestora in postura unui vigilent martor ocular al unei epoci trecute. Apropierea
autorului clasic de publicul zilelor noastre este efectuatd astfel nu prin extragerea va-

lenfelor care depdsesc prin semnificaiia lor spatiul unei singure epoci, ¢i — dimpo-
triva -~ prin analiza in spirit contemporan a acelui perimetru istoric care a servit ca :
izvor de cunoastere a viefii pentru scriitorul clasicizat. Bineinteles, daci harta social- g

economici a epocii lui Ludovic XIV este trasati cu tus in linii energice, aceste linii
capatd viatd printr-o insufleiire a personajelor care devin oameni vii imprumutind, in
mare masurd, miscdrile si reactiile spectatorului de azi. Dandin §i ai sdi incep sd semene,
astfel, destul de bine cu fermierii normanzi pe care Planchon 1 cunostea atit de bine,
si despre care a scris o piesi sumbrd. ,Georges Dandin® nu-st pierde insi virtutile co-
mice. In viziunea lui Planchon ridicolul icse puternic in evidenti cici tocmai raportarca
personajelor la nepotrivirea dintre aparentd si esen{d 11 calificd pe planul stratificirii
sociale. Dandin devine ridicol pentru argati, ca si pentru Clitandre cind suporti conse- “
cintele dorintei sale de ,innobilare® printr-o cdsdiorie silitad. Sotenville i§i precizeaza i 8
locul pe tabla de sah a regizorului atunci cind devine clar conturul rizibil dat focer- ‘
cirilor sale de a se impune fati de nobilul de la curte, g.am.d. Risul insoteste astfel
momentele n care adevarata situajie sociali a unor bovarict ca Sotenville sau Dandin “‘
iese in relief. Primul refuzind sia infeleagi ci blazonul sdu este devalorizat, cel de al J\"
doilea tinzind la o poleire artificiala a badaridniei sale, declangcazd efecte comice bine !
pregatite.
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Planchon a compus pentru ,Dandin® al siu o adeviratd simfonie de misciri, alci-
tuitd dintr-o fmpletire savantd a traiectoriei fiecdrui personaj cu drumul stribitut de
ceilalti -in perimetrul scenic. S-a creiat astfel o vivacitate care animi extraordinar re-
plica lui Moliére, fiecare cuvint fiind suplimentat de o sumi a miscdrilor si ciptusit cu
intelesuri multiple $i extrem de vii. Dialogurile sint inconjurate de zgomotele si gestu-
rile oamenilor din fermd, monoloagele sint spuse pe un fond de miscare neintrerupta.
In . acest chip strigitele patetice ca si badineria burlescd sint aspirate de tema ,zilei de
muncd® si reduse la valoarea unor situatii cotidiene. Acuzatia de ,naturalism® formulatd
la adresa unor imagini mai violente ale traiului zilnic ne apare puerild, ciici nimic nu
este mai departe de naturalism decit acest sistem de notatie selectivi a componentclor
unei zile, in care fiecare gest (chiar daci insolit) sustine o constructie minutioasi. Ce
anume provoacd insi la capitul spectacolului, o senzatie de insatisfactie ? Faptul ci in
realizarea acestui tablou realist, lipseste profilul perspectivei. Viziunea lui Planchon, me-
ritorie in istorismul siu materialist, confine — nu mai putin — o concluzie scepticd, o
absentd vaditda a optimismului. Dandin it trdieste deceptiile cistigind o trista lucidi-
tate, si devenind, in ultimad instantd, un contemplator cinic al mizeriilor viefii. Nici o
razi de sperantd nu strdbate aceasti viziune, in care izbucnirea violenti a Angelicai din
actul II acuzd fierbinte nedreptatea si pledeaza dezesperat pentru fericirea omului.

Dramatizarea colectiva a celor ,Trei muschetari® ar putea, la prima vedere, s3
pard o reintoarcere a trupei lui Plachon la modalitatea parodicd a comentirii textelor
clasice. Dar parodia nu-l priveste aci pe Dumas, vizindu-l intr-o misurd destul de mica
chiar si pe Macquet, colaboratorul sirguincios si lipsit de har al autorului ,Muschetari-
lor®. Obiectivul, marturisit dealtminteri, priveste specificul teatrului insusi, inchipuind
intr-o compozitic bizard, o trecere fn revisti a virtutilor si servitutilor artei scenice. In
discutia cu oamenii nostri de¢ teatru, Planchon a asemuit acest spectacol cu un eseu
critic pe marginea problemelor teatrului contemporan. Pentru un manifest teorctic, spec-
tacolul in cauzd ni s-a parut a fi inegal si nu indeajuns de limpede in formuldrile sale.
Dadi 1} wrmdrim insd ca un pamflet scris cu o teribild buni dispozitie, In care obieativele
sint foarte largi si exigentele teoretice minime, se cuvine si aplaudim din toatd inima
humorul de bun gust si spiritul polemic stralucitor al autorilor acestel sarabande pito-
resti al carel spirit navalnic l-a stipinit cu un zimbet tolerant un Planchon mai putin
riguros decit cel din ,Dandin®. Pornind de la necesitatea contestirii dramatizarii inve
chite ‘de facturd romanticd, ansamblul teatrului s-a antrenat apoi intr-o revizuire ironica
adescori — adverse. Planchon si compania sa au uti-

a unor scoli teatrale diverse si
lizat insd o gamd de tonalitd{i extrem de variatd fn exercitiul lor bine dispus. Impotriva
teatrului declamator (scoala ,Comediei franceze®) s-a ris cu hohote groase in citeva
scene, dinire care memorabild este aceea a tiradelor lui Buckingham facindu-gi baie si
murind intr-un butei. Stilul ,grand-guignol® este persiflat in scena uciderii abominabilei
Milady, in vremc ce filmele de aventuri primesc o replicd usturatoare In clteva tablouri
hilariante. Pedala se schimbd cind i se adreseaza un bobirnac amical jocului ,cu fata
la” public® al lui Vilar, cind este subliniati limita de sus a conventiei din teatrul tra-
ditional chinez si — in sfirsit — c¢ind 1 s¢ adreseazd un salut zimbitor Lefectulut de Tn-
strdivare® al Iui Bertolt Brecht. Planchon fnsusi se autoironizeaza in ,rezumatul capi-
tolelor precedente® cu care -incepe actul 1I. Care este totusi punctul de vedere al acestui
regizor grav caruia nu-i lipseste humorul ? Intclegem mai bine acest lucru din descifra-
rea mesajului scris cu cerneald simpaticd de-a lungul celor 28 tablouri ale ,Celor trei
musgchetari®. Este vorba de un crez teatral care respingind rigorile unor doctrine consti-

tuite porneste de Ja increderea In mijloacele realismulul modern, eliberat de balastul
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montdrilor ,ca in viatd“ si [ferit de formalismul continut in excesul conventiei teatrale.
Planchon poarta un particular devotament operei literare destinate scenmei, pe care o
respecti incercind si-i giseascd punctele de contact cu gindirea contemporand. Para-
fraza sa amuzantd la celebrul roman estc — de sigur — in intentia sa, un omagiu adus
omului de spirit care a fost Dumas-tatal. Dar cu toate c¢d tendinta parodicd domind,
Planchon si-a afirmat si de asta-datdi o laturd esentiald a viziunii sale despre rostul
teatrului popular : tidlmdcirea explicita a istoriei intr-o noud lumind. Transformarea goanei
lui Milady de Winter §i a lui d’Artagnan intr-un joc de sah intre Richelieu §i Ana
de Ausiria subliniazd (ca si in alte tablouri), cu un creion subtire, relatiile sociale in
feudalism si reduce, cu un zimbet ascutit, aventurile ,cavaleresti la miscarea derizorie

a unor pioni umili, miscati cu dispret de o nobilime amorali, condamnatd de regizor
W

la ridiculizare, In numele istoriei implacabile.




Intre nostalgie si elan™

de Mihail Petroveanu

—mn cédtre zorii de zi" a fost privit de
critica literard ca volumul de ma-
turitate al unui poet cu o evolu-
tie sinuoasd, nu scutitd de ha-
fisuri. Sever cu sine, A. E. Ba-

consky s-a desparfit incd acum opt ani
de primele sale balade, cu oarecare
rasunet la vremea lor (desi genul epic
ii era impropriu). Abandonindu-le fard
sd fi devenit ermetic, poetul s-a riti-
cit, insd uneori prinire stincile unei
solitudini fatal tot mai rarefiate, mai
vagi, iar alteori in proieciarea perma-
nentd a clipei pe ecranul vremii, a a-
lunecat in cultul paseist si chiar in
afara istoriei, intr-un plan atemporal.
Aceste ispite de a cdror nocivitate nici
el insusi, nici unii critici (printre care
si autorul cronicii de fatd) nu si-au
dat seama un timp, le-a infrint A. E.
Baconsky in mare parte, si fiindcid fie-
care om si fiecare poet simte in preaj-
ma sa prezenja caldd a poporului si
indrumarea inteleaptd a partidului. De
aceea autorul ,Imnului cédtre zorii de
zi* isi poate exprima cu o sinceritate
fdrd mpozd limpezirea. Victoriile ob-
tinute ca si obstacolele ce le mai are to-
tusi de depdsit sint consemnate in a-
cest volum care poartdi semnele in-

* ,Imn catre zorii de zi" — de A.

E. Baconsky.
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crucisate ale unei réaspintii de destin,
recunoscutd direct intr-o serie de poe-
zii anume rezervate confruntdrii cu
sine. A. E. Baconsky, intors asupra sa
la capdtul unei lungi peregrindri, isi
dezvéluie mersul sinuos intre doud
drumuri ireconciliabile: unul trecind
de-a dreptul prin sufletul colectiv si
ducind la ,Linistea noud” rivnitd de
poet pentru ,acest pdmint* (,Cu tot
ce am sint al acestui pamint”, scria
el in ,Fluxul memoriei”); celdlalt pier-
zindu-se in mirajele de pustiu ale unui
orgoliu intratabil. Vegheat de o luci-
ditate prea dureroasd ca sd nu fie se-
verd si de o sete de realism artistic,
prea aprigd pentru ca sd nu se ridice
din adincuri, ,autocritica” angajata de
poet are accentul inimitabil al confe-
siunii. Nicicind  sortitul, dupd unii, rolu-
lui de etern izolat, de damnat prin
propriul decret, nu s-a aflat mai a-
proape de sine, de adevdrata sa naturd,
care uascunde, sub postura poetului
plimbindu-si  orgolinl melancolic in
muntii Sucevei, o putere de daruire
cauzei generale, o generozitate ne-
epuizatd. O legenda a intelepciunii
spune cd pe strdvezia fereastra dintre
om si lume chiar si o subtire foitd
de argint poate face ca Iuciul sd nu
rasfringd decit propriul chip. Poetul
a cdutat s-o sfarime. Iesirea din




impas este rezultatul unei confruntdri
desfdsurate fdrd8 menajamente si fard
asigurdri care pot fi pe cit de zgo-
motoase, pe atit de sumare. Revizuirea
propriilor  rdtdciri imprimd sensibili-
tatii sale un dramatism real. Actele
Jramei” nuanteazd fiecare moment al
luptei in care recucerirea valorilor con-
temporane se obtin pe seama celor
vechi. Claritatea de ,cetate a soare-
ini* a societdfii noi a trebuit sd in-
fringd bolgia de Intuneric, de leagan
al viscolelor si de sediu al nebulosu-
ul: ,Am trait in paduri / si acum
iatd, ma inali si ma scutur de ierburi/
de frunze uscate, de ploi, de pro-
pria-mi virstd / M4 ridic in lumind si
vorba ce-o spun e adio / spun adio
ticutelor sihle silvestre, / spun adio,
adio, adio, pddurilor... / $i md duc mis-
tuindu-md-n soare” (,Spun adio pddu-
rilor”).

Reintilnirea cu oamenii, insotitd de
satisfactia participdrii la freamdtul crea-
tor, presupune trecerea printr-un tarim
lichid, de ape inveninate, ca acelea
ale padurilor strabdtute de eroul mi-
tic: ,Apa trecutd Intr-o noapte tirzie
de toamnd rdmine sunind / asemeni
ciluselor grele din care-am fugit fard
veste — apa rdmine / mereu mai de-
parte in urmd sunind / ca o plingere
swmbrd si grea / Vocile ei de metal
ofrdvit in zadar md mai cautd -—
Ochii / tulburi $i verzi nu mai pot si
m-ajute in drum / Mi-e de-ajuns doar
din vreme in vreme sd rid zgomotos
si salbatec [/, risipind porumbei in
vizduh, porumbei sau imagini din /
propria-mi viatéd — mi-e de-ajuns doar
din vreme in vreme s-arunc / un crim-
pei din esarfa mea rosie ca sd vad
rasdrind / un oras..” (,Liman”).

Unul din cele mai frumoase poeme
este ,Linistea noud”. Aci batalia se
dd pe intregul front, opunind tuturor
tentatiilor toate resursele de incredere
in frontul noului. Complacerea in in-
singurare, intelegerea sfortdrii colec-
tive ca pe o intreprindere doar para-
leld cu a sa, pdrerea cd artistul nu

&

si-ar putea implini in istorie menirea
de exponent al perenitdtii, se trans-
formd acum in certitudinea indrepta-
tirii si vitalitdtii marilor idealuri. De
unde si sentimentul de triumf calm,
de ,liniste noua” instauratd intr-un su-
flet incredinjat cd, fdard a fi atins te-
Iul suprem, aflindu-se incd in incles-
tarea cu umbra ,bétrinului domn de la
Mancha”, nu e mai pulin sigur de
perspectiva implinirii: ,Vremea ti-a dat/
Aceastd-alcdtuire de centaur / Al poate
mersul uneori greoi / Dar pasii tai
s-aud in alte lumi / Trecind cu urme
mari, fosforescente / w. [ .. Ce bine e /
Chiar dupd ce te pierzi in ratdciri/
Chiar dupd ce in craniul tdu / Isi fac
cuib stelele cerulut / Chiar dupd ce
expiri ~— si poti veni, / S& te poti iar
intoarce la oameni / Ca sd le spui in-
cet: Va fi mereu mai bhine!”

Patosul este absent in acceptia lui
argheziand sau benuciand, in expresia
violenta, eruptivd. Tensiunea e activa
insa in amploarea gestului si in vi-
bratia surdda a tonului. Versul trebuie
ascultat si chiar interpretat, sustinut
de o usoard mimicd. In murmurul sci-
zut se percepe strigdatul sdu de chin si
de triumf, iar din miscarea bratului se
deduc dimensiunile intinse ale ,scenei”.
A. E. Baconsky desteaptd cu o soapta
un ecou in universul transformat in-
tr-o cutie de rezonantd. Emisiunea e
amplificatd de lemnul pddurilor strg-
vechi, se repercuteazd in bolti, deli-
reazd, e redifuzatd de mdri intr-un tu-
mult care-si amufeste vuietul, sau e
captatd- de péamint, de straturile lui
geologice. Rostit cu smerenie, dar pe
un fundal impundtor, in galeriile in-
multite ale minelor, in fata wvalorilor,
la crepuscul, la réasdritul zorilor, ori
proiectat in ramele timpului, la un-
ghiul dintre trecut si prezent ori tre-
cut si viitor, monologul atit de propriu
poetului creeazd un spectaculos dis-
cret, o gesticulajie spontand. Pare pa-
radoxal, dar adincimea {ramintdrii o
confirma mentinerea si intr-un fel po-
tentarea stilului fastuos. A. E. Baconsky
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plinge si suride stilizat. 5(’Z‘rezul sdu
profesional, tipul de mijloace care i
convin, 1i interzic sa se infdfiseze cu
pieptul dezgolit. [naintea instantei care
este propria constiintd, tinuta este mai
obligatorie ca oriunde. Dar sub ves-
mint percepem bdtaia unei inimi agi-
tate de nevoia imperioasd a unei comu-
niuni directe cu oamenii. In poetul al
cdarui profil seamdna ,jumatate cu
luna / jumadtate cu sirul de cai dispa-
rind in trecut”, pe al cdrui piept ,rdsu-
nind ca un pod de aramd” hohotesc
.nemiloase convoaie”, in cintdaretul ale
ciarui ,lire lungi si albasitre” se vor
rezema de piatra enormd de pe mor-
mintul sdu, sdldsluieste un postulant
la simplitate. Acelasi aed mindru care
nu reclamd viitorului, pentru cinstirea
melosului s&u, decit ,un pumn de se-
minte de floarea soarelui”, simte azi
fdrina cu picioarele goale, isi ames-
tecd umil cintecul cu cintecul vintului
si vrea sd intre printre ,necunoscuti”
in cadenta, in ritmul unanim al cons-
tructiei. Totusi, retinerea permanenta
a pasiunilor, excesiva pudoare a sen-
timentelor mai creeazad incd, uneori,im-
presia apatiei sau a rigiditdtii solemne.

Pastrind amintirea suplicinlui indi-
vidualist, virulentd ca o muscéaturg, el
se incredinteazd fortelor regeneratoare
cu o incredere depidsind de multe ori
nostalgia dupd tdmdaduire. ,Duhurilor”
singurdtdfii li se opune cu aceeasi
intensitate expresiva prezenta multimii,
a viefii sociale, a wvisului fauritor de
istorie. Exponenfii sperantei nu com-
pun o instantd inaccesibild, asezata
undeva departe si fluturind de acolo
o fdgdduiald indoelnicd, ci formeazd
un centru de radiatie activd, cu atit
mai convingitoare, cu cit degajid far-
mec. Atribut surprinzdator poate dar
decisiv, pentru un poet, care, impar-
tédsind conceptul traditional al poeziei
ca vrajd, chiar atunci cind isi recru-
teazd elementele din cotidian, a fost
amdgit o vreme de falsul miraj de
frumusete al trecutului fabulos, de se-
ductiile  exclusive ale ceturilor, de
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x4

»magia neagrd” a pddurilor. Comuni-
tatea, patria, oamenii de rind, fauritorii
oraselor si promotorii de energie din
subterane, minerii, asezali acum in
dragostea poetului aldturi de stapinii
paminturilor inspird un farmec de o
autoritate superioard si finalmente bi-
ruitoare. Apelul lor sfirseste prin a
asurzi ,corul sirenelor”. $i dacd pe e-
cranul viitorului, zbucneste pentru a
se destrdma, o umbrd a trecutului, ori
in invocarea sa se infiltreazd un
sunet nostalgic, responsabild este since-
ritatea poetului cu sine, respectul faid
de comandamentele neindoielnice, a
cdror indeplinire o inielege ca pe un
proces organic, ca. pe o dialecticd a
propriei fiinfe. Resursele de céaldurd
emotionald, capacitatea de a topi re-
ticentele izolatului prin puterea soli-
daritdtii, de a risipi confuziile si .in-
certitudinile prin claritatea idealurilor
si  virtutea creatoare a contactului
uman actioneazd in mdasura in care se
ivesc frumuseti noi pe tiarmul unde
stapinea doar orchestra naturii, al ca-
rei solo era flautul timpului: ,Aseme-

_nea stelelor umbld minerii prin noapte

sau printre nopti / Printre noaptea din
care au venit si noaptea pamintului
calddi / Asemenea stelelor ei cunosc
intunericul nu lingd marginea lui/
Unde negrul se ingind cu ziua ca tar-
mul cu marea / Ei bezna o cunosc pe
dinduntru, cunosc tédcerea / In care
timpul n-a ris st n-a plins niciodati. /
Asemenea stelelor ei sint mai departe
de ploi — si umbld prin noapte / Numai
prin noapte, si nu rdticesc niciodatd/
O, eu care umblind in plind zi / De-
atitea ori am ratdcit..” (,Asemenea ste-
lelor”), Tot acolo, sub pdmint, deprin-
zind limba ,pe care simteam cd&-s nds-
cut s-o-nfeleg” si unde ,am uitat de
mdruntele - griji, de trecutul meu../de
orgoliu, de toate paraginile’, el inte-
lege ,frumuselea sublima a zilelor
lungi de-ntuneric, / cind fiece clipa
trditd de tine-n pamint e-o raza de aur
deasupra, / Cind risipesti prin beznd
ginduri ca sd le afli sus schimbate-n




flicari, / Si urci din nou cdtre soare
padurile moarte cindva”.

Noaptea tonicd a minerilor il vin-
decd pe poet de prea multd ceald, re-
echilibreazd pe cldtinatul ,de prea
multe patimi” i chiar ii oferd un as-
ternut de vise, indiciu -al unui acord
deplin cu ambiania prieteneascd. Dis-
pozitia devine euforicda in forfoteala
vagonetelor, in miscarea datoritd cd-
reia ,anii de flacdrd ies fluilerind din
tarimul acestor genuni”. )

Trezirea orasului, ca un crescendo
muzical de la primele gesturi de des-
mortire la pasul animat catire locul de
muncd, urmeazd ritmul diurn, replicd
la ,miscarea de revoluiie” a anotim-
purilor: ,O, =zori de zi, palid suris al
luminii / Bine ati venit la ferestrele
mele — / Iatd barbatii salutindu-se-n
trecere unii pe alfii / Iatd béatrinii zim-
bind, iatd femeia / Pdsind incet pe
lingd coplii ce poate mai dorm / Toti
si toate ies legdnindu-se din ticuta
penumbrd a somnului / Toti si toate
se duc undeva strdlucind in albastru /
Ca riurile, toti si toate au invatat un
drum / O, zori de zi, albd solie a lu-
minii...” (,Imn catre zorii de =zi“}).

Armonia constructiei socialiste echi-
libreaza fapturile desfigurate de tre-
cut, inspirindu-le o euforie blindd. Cu
fiecare gest de viatd, cu fiecare act
de muncd, sau cu pasul farda tel al des-
tinderii, sustiindtorii si beneficiarii edi-
ficiului propagd in jurul lor o cordia-
litate, o comunicativitate delicatd ca
un acord melodic, floral sau cromatic.
Atmosfera este aceea a unei frater-
nitdti neostentative; chipurile se recu-
nosc intre ele dupd nimbul sugerat,
discret, al actiunii comune, sufletele
ies in Iintimpinare ca partenerii unei
sdrbdtori familiare, miinile se prind
ca niste copaci ce-si impletesc cren-
gile, cu un firesc pe care numai per-
petuarea, reproducerea  miscdrii il
transformd intr-un ceremonial. Fumul
industrial lasd pe fete ,orhidee ne-
gre” printre ,ochi care ard”. Agitatia
pregdtitoare indltdrii noilor cartiere e

informd si wvuietul e haotic. Privirile
discern insd delicata genezd, rodnl
geometric al modeldrii in Dbeton iar
in strideniele santierului — calmul
caminelor prin a cédror usd deschisd
viefii din jur intrd mesajul de departe
al lumii ,luind chip de furtuni, de
intimpldri sau de oameni”. Sacrifica-
rea iubitei si-a pierdut asifel, intr-o

existenida umand, ratiunea de a se
perpetua. Femeile privesc scheldriile
noilor case -— ,privesc la zidari / ce

pun cdrdmizile sus si mdsoard amurgul
tdcut../..Si cite nu vad femeile noastre
privind / scheldriile nollor case.. Si
nu mai cintd plingind: / ,Zidul rau
m# stringe, / Trupsoru-mi fringe”.
Muzica constructiei stinge ,plinsete
vechi”, trecutul disonant si, printr-unul
din efectele de ,auditie coloratd” spe-
cificd poetului, imprdstie umbrele tir-
zii de ,case bdtrine si triste”, difuzind
Jziva albd.. ca spuma sdratd a wmdril
peste scoicile moarte, ingropate in ni-
sipuri* (,Cintecul tirndcopului“). Din
ritmul! de andante, tema prezentului
trece in allegroul stdpinit al muncii pe
mari_ dimensiuni, fertilizind finuturi in-
tregi, sugerind o strdduin{d unanimd,
faurind destine de avint si energie
invingdtoare de spaime si tenebre:
yLiniile de-naltd tensiune fluierd noap-
tea.. / Caut pe coardele lor de otel
si de cupru / Sunete lungi cu spirale
albastre - noaptea ascult / Contra-
punctul ciudat al destinelor noastre /...
/Lin dizolvind in memorie vechile um-
bre.. / Chipuri de miine, imagini iu-
bite / Voud totul, lumina si sufletul
meu... / Visele mele pe linii de-nalta
tensiune” (,Harpe electrice”), Omagiul
de recunostintd adus acestei orchestre
anonime si fdrd podium, muliimii
constructorilor, 1isi mdsoard indliimea
prin inchinarea elementelor naturii si
a privilegiului suprem al poetului, vi-
sul: ,Am trait intotdeauna printre
oameni umili / Cei care-naltd orase si
schimbd temeliile Jumii / Dupa ei ves-
nic umbld vintul si ploaia ./ Sdrutin-
du-le urmele, Cu fruntea inclinatd, / in
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fata lor marturisindu-mi darul, / Nu
strig cuvinte goale, ci as vrea sd-i
simt trecind / prin visul meu ca prin-
tr-un cimp deschis...” (,Imn cédtre ne-
cunoscuti’}).

DImnurile domoale ,de slavd”, inter-
sectate de ,Descintece pentru virsta
multimii”, de urdri de via{d lungd pen-
tru .cei ce n-an cunoscut niciodatd
faldurii ei” celebreazd, in obiectul lor
imediat, in infdptuirile zilei si in
creatorii lor, un univers dotat cu atri-
butele unei aspiratii statornice spre
nelimitat in timp si in spatin. Cu-
noscutd si reafirmatd, inclinatia cald-
toare a poetului nu numai cd este
degajatd de echivocul de origine sim-
bolistd al evaziunii, dar se implineste
si intre granitele orasului. Pasdrea
care este poetul poposea si pina acum
«.pe marile cladiri”. Iat-o acum =zidin-
du-si cuib sub streasina aglomeratii-
lor urbane, in cartierele unde e intim-
pinatd cu prietenie si de unde por-
neste in cutreier familiar, spre a a-
duce salutul zorilor fiecdrei case. In
recentele versuri ale lui A. E. Ba-
consky se inregistreazd o agitatie, o
miscare. noud, fie si retinutd, captata
in surdind. Oamenii in uzine, pe strazi,
in porturi, in finuturile desmortite
prin binefdcdtorul asalt industrial sint
antrenati Intr-un curent continuu, mai
capabil s& reprezinte fluxul vremii,
parcursul in spatiu si timp, decit Oltul
sau Dornele. Profilul lor, intrezdrit la
un colt de stradd, la o fereastrd, la
rdsarit ori in amurg, poate fi si el
vizitat de mnelinistea ploilor, iar ase-
zdrile noi depoziteazd tot atita trdi-
nicie «<it péadurile transilvane sau,

spre a reaminti de wvechile sedii pre-

ferate, cit vechile cetdti ale lui Stefan.
Ba si in circuitul intens al muncii,
grija afectuoasd pentru vechile legd-
turi sufletesti nu se desface. In fata
mortit bétrinului  zidar, reculegerea,
respectul perpetueazd traditionala ati-
tudine: ,A murit batrinul zidar / Doud
fete striine l-au imbricat gatindu-lde
ducd / Plingind si cintind douad fete
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strdine / Au tesut in jurul lui un ultim
vestmint de luming / ../ Nu se mai
spun cuvinte-n preajma lui / Doar soap-
tele zboard prin odaie ca fluturii nop-
tii / Soaptele se-nvdluie lin ca fulgii
de nea / Atingind o cismea inghetati”
{,Requiem”}.

Ambiania degajd si fiorul de necu-
noscut, de ,mister” poetic care, de-
parte de a acoperi un substrat ocult
sau o nostalgie de transcendentd, tine
de o preferintd a lui A. E. Baconsky.

De fapt misterul se confundd aici cu
nelinistea desteptatd de trecerea tim-
pului, de consumarea insului, de me-
contenita trecere, interpretatd insa
sadovenian si in wultima instantd emi-
nescian. Cu Eminescu si apoi cu
Sadoveanu, literatura noastrd a in-
trodus capodopere ale intuitiei timpu-
Jui  cosmic. Am spiis  Eminescu  si
Sadoveanu, pentru cd autoritatea lor
asupra poetului ni se pare cel puiin
egald cu inrinrirea exercitatd de poetii
italieni dominati de ,sentimentul tim-
pului’., Impulsul sadovenian, si prin
el cel folcloric, se recunoaste, — ne
permitem o micd digresiune -—— nu nu-
mai in obsesia propriu-zisda a timpu-
lui ,dar in viziunea timpului ca sursd
de wvraja artisticd, de farmec poetic.
Citdim un fragment in care tonalitatea,
cadentele mol sugerind desfolierea se-
cundelor din calendarul timpului, si
chiar unele elemente de vocabular,
invedereazd debitul poetului fatda de
vraja sadoveniand: ,Din drumuri lungi
m& reintorc mereun / Ca un erou din
carfile vechi si uitate -—— / Dar nu
stiu dacd plec cu-adevdrat / Sau poate
cad intr-o uitare blindd / intr-un somn
linistit ca al frunzelor / Care pleacd
st dorm undeva / si iar revin cind
se destramd iarna“. In spiritul ace-
leiasi inalte tutele, se stabilesle ra-
portul dintre viatd si moarte. Nica-
ieri nu vorbeste A. E. Baconsky de
moarte ca de o realitate aparte sau o
instantd teribild. Durerea se tidma-
duieste, ldsind doar o wrmd de melan-




colie, prin sentimentul de continuitate
al umanitatii, al vietii, prin durata uni-
versului. Necunoscutul se infiltreazd ca
o adiere, o aripd familiard, un suris.
Tainele, visele enigmatice, tresdririle
fugare nu resuscitd monstrii trecutului,
nu au nimic de cosmar. In somn, asa
cum moiul vede ,delirul viscolelor”,
tipograful suride blind: ,Si respird a-
dinc sudorul obosit de lumina albastrd/
Motul aude pddurile delirind prin za-
pezi, / Numai bdtrinul tipograf zim-
bind in beznd / A mia oard singur isi
povesteste viata” (,Noaptea trece prin
cartierele joase”).

Ciclu! vietii orasului, cotidianul be-
neficiazd de farmecul vietii simple, ir
care ritmurile noii condifii umane se
integreazd cadentelor familiare. Ziua
si noaptea orasului prelungesc in con-
traste armonioase diurnul si nocturnul
cu soarele si ploaia, cu cefurile si za-
rile de pe intinderile patriei.

Nevoia de migrare, de perpetud dru-
metie continud si se nutreascd si din
chemérile  cimpurilor, ale potecilor
pierdute in sihld, ale vinturilor si vis-
colelor sau  valurilor. Peregrindrile
alterneazd intre incinta orasului si co-
linddrile ,extra muros”: ,Cind viscolul
delireazd e bine sd umbli prin cim-
puri / Vint e bine sd fii, casd e bine
s nu ai [/ Sd mergi pind cind intil-
nesti dealurile, si acolo si cinti / Si
inadltindu-te sd treci mai departe”
(,,Cind viscolul delireazg”). Asemenea
peregrindri creeazd uneori impresiade
vag, de incert, de atemporal.

Miscarea anotimpurilor, dintre care,
cum se stie. iarna exercitd principala
atractie,hu si-a vldquit fascinatia. Con-
vorbirile prin somn ale arborilor, fos-
netul de stoluri, al vintului, boncdlui-
tul cerbilor, deplasdrile de neguri stir-
nind zvon de batdlii istorice sau ropot
de cavalcade legendare, fac parte, cum
singur spune undeva, din ,Legatul ina-
lienabil” al fiintei sale, intrd in tra-
ditia incredinfatd copildriei, mistuitd pe
cimpuri. In pasteluri insd se mai ma-
nifestd vechea tendintd spre atemporal.

Indeosebi obsesia iernii, care sterge
urmele, destramd realul, creeazd impre-
sia de vag: ,Cite culori au fost, o,
Doamne / Si-acum totul e alb, totul e
alb — / Pini departe sub dealuri / za-
pada sdrutd intinderile”. Nostalgia, tris-
tetea fdard obiect, irump in final: ,Seara
albastra — alb fdard margini / Iatd si
fulgii pe care ii asteptam / Incremenire
— doar timpul se duce departe / Insi
urmele pasilor lui nu se vdd pe zi-
padd” (,Z&pada sarutd intinderile®).
De altfel, tot ciclul ,Melodie de nea“,
este — mai mult sau mai pufin —
contaminat de accente depresive si ame-
nintat de atemporal.

Hotdritor este insd ca, intre o zond
si alta, intre naturd si civilizatie, intre
sat si oras, trecut si prezent, nu se

inal{d bariere. Dorul de timp coincide’

adesea cu prezentul si impulsul c&la-
tor, satisfacut inire marginile unei tdri
in care pldmddirile omului si ale na-
turii, intocmirile noi si cele vrednice de
perpetuat se echilibreazd, rdspund poe-
tic sentimentului civic al partiotismu-
lui. Si nu e inexact a susiine c& pere-
gringrile poetului isi au pivotul in
solul {&rii si raza ei, cit de intinsa,
intilneste in véazduh aspiratia spre vii-
tor: ,Tacut md uit in fatd si deslusesc
cdrdri / $i ziua ma siruti usor si se
desparte / Cu fruntea luminati de visu-
acestei tdri / Tot mai departe-n zare
md duc, tot mai departe..” (,Panta
rhei”). Elegiacul din ,Fluxul memoriei”,
ispitit sd alunece din prezent (atempo-
ralitate ce i se reprosa pe drept poe-
tului), se pédtrunde azi, in multe ver-
suri, de un dor de viitor cu intensitate,
cu o pasiune activd, Imperativul ei, ne-
sacrificind visul este un foc fira ce-
nusd: ,Totul e numai acolo-nainte, totul
e-n fatd. Aleargd uitind, / ceea ce nu
vei uita va veni dupd tine odatd cu
turma / de cerbi strdvezii, care sint
poate visele tale / Totul e doar inainte,
totul sint anii / care ard si te-ntimpi-
nd-n cale” (,Meditatie in ritm de
maree”),
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Falsa antinomie dintre tara striveche
si tara de azi, se spulberd odati cu
propriile ceturi si termenii ei isi gd-
sesc o corespondentd in elanul actual
care aduce fericirea celor multi: ,Pu-
tini au rdmas cei deprinsi si se uite
in pulberea drumului / Pulini cei care
umbld ca norii intunecati dusi de somn
si de vint / Oamenii isi vdd in riuri
fetele mari si surid / Oamenii surid in
aceasta tard strdveche” (,Oamenii su-
rid in aceastd tara strdveche”), Des-
partifi de trecutul in care-i apdsa ,gin-
dul cd nu vei putea fi mai mult decit
cei dinainte / C& toate vor fi ale celor
mai puternici, mai mari / de povara
mizeriei si robiei pdmintului, / Capetele
nu se mai inclind in fata tdcutelor
stinci / Si buzele infierbintate de arsita
nu mai sdrutd pdmintul / Piaduri de
pastori adormifi se ridicd din umbra si
vin / Cintind pe drumuri inundate de
luming”.

Ocrotitor al surselor de frumusete,

al istoriei intrate in substanta vie a-

patriei, viitorul respinge imaginea tre-
cutului umilinfei, al inapoierii, al pa-
minturilor si sufletelor farimitate, si
impreund cu el imaginea mistificirii
idilice: ,Iatd pe cimp dizolvindu-se cele
din urméd / cele din urm# cirufe in
ceatd si-n somnul batrinilor / cele din
urmd tdceri, indoieli, neincrederi / um-
brele celor din urmid bordeie din care
smulgea /vintului nocturne silabe de
trestie / si grilajele celor din urma
parcele rdmase / prin care pamintul
/ privea ca prin sure / ferestre cu gra-
tii” (,Cele din urmi”).

Acest poem-cheie, ilustrind intele-
gerea patriotismului, fixeazd atitudinea
poetului fa{d de raportul intre trecut
si prezent. Formindu-si propriul chip,
desprinzindu-se de matca trecutului,
prezentul cinsteste in el suferinta, cu o
tandra inclinatie filiald: O, Rominie
trecutd, sdlas de albine silbatice / o,
visdtoare in zdrente, in poala: cdreia /
de-atitea ori fruntea mi-am odihnit,
/ iatd cununile tale de spini le -des-
tramé-aurora, / iatd sdrutul meu pune
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pe pleoapele tale / umbrite de veghe
si palide, bani de arami |/ e timpul
s-adromi pe veci cu cele din urmal /
fiii tii pun temeliile celor dintiil“.
Ciclul = antirdzboinic intitulat pasnic
»Doind de seard” isi evidentiaza impli-
catiile pe acest fond de patriotism so-
cialist si pe aceastd conceptie asupra
timpului. Faptele ce tulburi linistea
creatoare sau numai planurile provo-
catoare ale unui nou genocid, ridicind
din genunchi trufia dejectiilor fascis-
mului, sint expresia unel opozitii nepu-
tincicase la necesitatea istoricd, 1la
viitorul socialist al omenirii. O even-
tuald resurectie a trecutului condam-
nat va reedita rezultatul precedentelor
atentate la dreptul si viata popoarelor,
se va solda cu sanctionarea cea mai
grea pentru autorii sdi: scufundarea in
dispreful uitdrii absolute, nimicirea nu-
melui si a trecutului agresor. In Spiri-
tul credintei populare, dupd care su-
fletele de wucigasi sint blestemate s&
ritdceascd vesnic, refuzul pdmintului
rominesc de a face loc lesurilor fosti-
lor - cotropitori, adversitatea chiar a
solului natal fatd de fantomele rdzboi-
nicilor de pe Rin, trimite un avertis-
ment a cdrui razd trece dincolo de sfera
morald, Repulsia istoriei — memoria
colectivd — de a acorda ,omului-fiard”
beneficiul elementar al unei imagini in
registrele sale, este protestul vietii in-
sesi, care, inainte de orice, este duratd
impotriva a ceea ce o neagd, impo-
triva mortii, a semdandtorilor de neant :
»Zac ritdcit aici in cimp strdin / fara
mormint, fird somn, fird pace — / api-
sat de iIntunecata maree a fdrinei /
zac ratdcit aici in Transilvania / N-am
auzit niciodatd pe mnimeni plingind /
la cépatiiul meu. N-am auzit decit
ploaia, / ploaia umblind cu picioarele
goale prin iarbd / ploaia so})tindd~mi
blestemele acestui pamint* (,Glasul riz-
boinicului de pe Rin“). Purificarea. fos-
tilor iubitori de urd trebuie sa inceapd
de la adaptarea lor la umanitatea
simpld, la deprinderile muncii, ale pre-




ocupdrilor de familie, la prefuirea bucu-
riilor blinde, ricoroase, a creatiei ome-
nesti si a frumusetii firului de iarba,
— iatd recomandatia soptitd cu versu-
rile ,Primdverii in Vestfalia”: ,$i spd-
lati-vd in undele Rinului, ca sa vd
piard / din minte imaginea celor ucisi...
/ Iatdi-n turnul batrin ora se face mai
mare / si metalul incepe sd-si piardd
raceala in miinile omului / si cocorii
se-ntorc linistiti catre nord -— lasati-i
sd treacd /prin inima voastrd tipind“.

Eroticul, domeniu- vizitat mai rar in
volumele anterioare, e in ,Imn cdtre
zorii de zi” o provincie anexatd geo-
grafiei poetului, incorporatd universului
sdu. Invadat de o eflorescentd senzo-
riald neobisnuitd la un temperament
fard frenezie, teritoriul dragostei apar-
fine, la o scrutare mai atentd, coordo-
natelor proprii viziunii lui A. E. Ba-
consky si se supune inclinaliei sale de a
recepta totul, inclusiv sentimentul, prin
filtrul timpului. Dragostea este explo-
zie senzuald si identitate de vibrafie.
Ca posesiune deplind, apartine insa ire-
mediabil timpului. Exaltatd, senzatia se
spulberd in dird de fum: ,Nu mdid des-
part de tine niciodatd / las numai ochii
luminind plecarea / mea in necunoscut,
las numai pdrul / negru si plin de
soapte, las noclurna / spirald ~— a bra-
telor — si undeva, de mine / insumi
ascuns, conturul unor clipe / care-nste-

c lard nudul tau” (,Nu ma uita”). Ori-

cit de furtunoasd, pasiunea se consuma
pe rugul timpului, indulgentd abia cu

tiparul general, cu forma abstracta a

iubirii, pe numele sdu amintirea. Des-
folierea lentd a dragostei fiind ireversi-
bild, dorinta de a o reaprinde din ce-
nusd, de a reanima nucleul viu al iu-
birii, plenitudinea originard, de a re-
trdi spontaneitatea primelor inlanfuiri,
echivaleazd cu sforfarea umbrei de a
prinde trup, cu inversunarea unei avi-
ditdti nesdtioase, insd dezarmate dina-
inte: ,Un ochi imens te-absoarbe in-
cet sub pleoapa-i neagrd / Deabia te
vezi tu insdti, pe-un orizont uitat /
plecind diminuatd in timp ca o tanagra.

/ Cine-ii atinge pieptul la care-am stat
sd-ascult / Vintul si luna? Cine  din
nou isi poartd sumbra / lui salcie? O,
poate voi fi plecat de mult.. / Sdruta-
md-n absentd si-n somn, — sdrutd-mi
umbra” {,Tu care-ai fost..”) ...Actiunza
corosivd a timpului poate fi totusi con-
juratd, supunindu-te din proprie ini-
tiativd sd intimpini inevitabilul, armind
cu amintiri imbelsugate clipa. Intentie
realizabild prin cnltul, prin ingrijirea
frumoasd a apogeului. Chipul iubitei
este impodobit si momentul intilnirii
e consacrat, supus unui ceremonial si
transportat in cadrul predilect, lingd
mare sau, in lipsa decorului marin, iu-
birea insdsi se desldntuie ca o forta
elementard, voluptuos agresivd: ,..Jatd
mareea vine, / valuri tirzii se ndpustesc
spre tine / inchide ochii si dispari, te
pierde / in cercuri line de viltoare
verde”. (,Nud alb”). Sau: ,Stinge lu-
minile toate/pe rind, cite una—/h‘ra
de fosfor a trupului tdu /s-o sdrut acor-
dind-o cu tonul / de noapte al uraganu-
Iui..“ (,Viscol”). In penumbra memoriet,
Lnudul fosforescent” are sclipirea pretioa-
sd a unei opere de artd in colful unei ga-
lerii: ,Vino cu pielea ta orbitoare care
luceste ca luna, / Vino si sting goli-
ciunea ta, ca sd nu mai vad drumul si
s& ramin neclintit lingd tine / Si sd
adormi la piciocarele mele asa cum dor-
mea inainte rdsura / Cu spini si cu
soapte / Umbra mea te asteaptd, intu-
nericul meu / Se clatind deasupra zodiel
tale de aur” (,Nud fosforescent”). Se
preconizeazd o esteticd a iubirii, nu
insd in vederea rafinarii deliciilor ime-
diate, pentru savurarea hedonicd a cli-
pel (ceea ce abia ar atesta despotismitl
senzatiei) c¢i solicitatd sd& prelungeascd
in vreme tineretea pasiunii, apogeul in-
tensitatii depline; ca sd intretind ast-
fel unitalea interioara a cuplului, Iru-
musetea depune un serviciu etic, Cum
s-ar citi altminteri ,Tu, care-ai fost..”,
poezie admirabild prin stilul evocdril, de
o dulce toropeald, si nota voit ronsar-
diand, de revendicare dureros de mo-
destd a dreptului la amintire. Desigur,
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sentimentul e incd departe de tipul de
relatie asociatd intregei vieti. Dar prin-

cipala problemd e de un alt ordin, re-

ferindu-se la conceptia si perspectivele
artei, Subliniind inadins relieful ideii
de timp in universul autorului, am re-
levat progresul considerabil inregistrat
in intelegerea adecvati a notiunii.
Timpul reprezentat chiar in unele poeme
din acest volum intr-o curgere mono-
tond si nediferentiata, incetosind ori-
ginalitatea fundamentald a prezentului,
se preface peste voinfa poelului intr-o
categorie anistoricd, suspendatd in afara
omului si vielii sociale. Absorbind pe
nesimiite totul, se reduce citeodatd la
un soi de trecut permanent, hipnotic
pentru poetul revenind la vestigiile ce-
tdfilor si in preajma stincilor pravilite
de la inceputul lumii in aceeasi pozitie.
LDorul de timp” care-l chinuie se asi-
mileazd in fapt cu o eternitate desfd-
cutd de orice relatie, rarefiati de con-
tinut, Desigur cd azi, sezisind timpul
in devenirea lui concret-istoricd, in dez-
voltarea sa spre un viitor previzibil de
mintea si modelabil de mina omului
socialist, odatd cu perspectiva asupra
viitorului s-a modificat in mare mé&surd
si imaginea despre trecut, inldunirul
cireia filonul progresiv se distinge de
latura lui perimatd. Discutabild rdmine
insd reprezentarea succesiunii de la
o fazd la alta. Dialectica reclamd,
potrivit legii unitdfii contrariilor, pi-
trunderea ideii de devenire, ca unitate
intre continuu si discontinuu. Trecerea
este evolutie, dar si revolutie care, fard
a Insemna rupturd, separatie absolutd
de ceea ce lasd in urmd, este salt ina-
inte, Depdsirea este insumare, dar in
primul rind creatie a unei realitdti noi.
Ori la A. E. Baconsky ecuafia timpului
se formuleazd incd astfel, incit depla-
sarea de la trecut la viitor pare o alu-
necare mal mult sau mai putin ling,
scutiti de zguduirile rezervate fiintei
sale. Neviolentd, reconstruciia socia-
listd a patriei nu a fost mai pulin ra-
dicald, si procesul desdvirsirii ei aflat
in plin curs sub ochii sidi, adincindu-se

in constiinie, nu se poate identifica cu
o simpld ftranslatie. Oricit de fluide,
granitele dintre vechi si nou nu sint
mai putin categorice si pasul peste ele
e produsul unei lupte.

Timpul e uneori prea fluid, relatia cu
prezentul prea nestatornicd, trecutul vag
prea obsedant, astfel incit unele poezii
pot fi acuzate de paseism desuet. Am
dori ca tema desprinderii de trecut si
fie si mai mult inlocuitd cu aceea a
tensiunii spre viitor, ca prezentul socia-
list sd fie resimiit mai acut, mai masiv
in dinamica lui. Desigur cd@ melancolia
este o stare posibild, desigur omul to-
tal, spre care tindem, nu poate fi lipsit
de acest moment al sdu, dar iardsi, a
exagera starea de nostalgie, de melan-
colie, locul ei in psihicul nostru, in-
seamnd a-! limita, a-1 lipsi de valorile
sale dinamice. Astfel, finalul din ,Rugd
lacuta” aruncd un val de ceatd asu-
pra realului: LPe  urmd n-am sa
md mai rog nimdnui -- / Va creste pe
arbori muschiul verzui / Si frunzele-au
sa plece si-au si vie /| Cu nesfirsita lor
monotonie“. O stare de toropeald vagd,
de somnie, de neclaritate a sensului
existenfel, predomind si in nostalgicul
~Andante” : ,Din drumuri lungi ma re-
intorc mereu / Ca un erou din cirtile
vechi si uitate / Dar nu stiu dacd plec
cu-adevarat / Sau poate cad intr-o ui-
tare blindd / Intr-un somn linistit ca al
frunzelor” Sau: ,Imi spun asa, caci
niciodatd nu stiu / Cind plec, si nu-mi
dau seama niciodatd / Ci sint pe drum,
si ma indrept acolo / Oriunde ar fi —

ci simt doar cd md-ntorc..” (,Aun-

dante”). Observatia semnalata in ,Con-
temporanul” de N. Manolescu a fost
dezvoltatd in ,Gazeta literard” de Ov.
S. Crohmélniceanu. De unde provine
sau ce alimenteazd interpretarea con-
ceptiei de timp a poetului? Cauza re-
zidd in asimilarea devenirii istorice,
sociale, cu cea individuald, in conside-
rarea  miscdrii  societdtii ‘umane, prin
analogie cu timpul biologic, cu migcarea
lentd a anotimpurilor, a ciclurilor ve-
getale, a geologicului. Farmecul evo-




cdrii unui asemenea timp, legitim pen-
tru .storia naturii, nu autorizeazd o vi-
ziune in care armonia omului cu socie-
tatea, cu natura si cu sine, se naste ca
o genezd crutatd de lupta noului impo-
triva vechiului. Sadoveanu insusi, evo-
luind de la ,Soimii“ la ,Nicoard Pot-
coavd” si ,Cintecul Mioarei”, a pdtruns
specificul schimbdrii sociale in genere,
si in special al transformdrilor socia-
liste. — Proces revolutionar si interven-
{ie activd, constientd si luptdtoare a
omului, socialismul deschide si filonul
poeziei de tip nou, emanatie a unei
armonii dinamice, a unei senindtaii cu-
cerite, a unei tensiuni desdvirsite.
A. E. Baconsky, la rindul sdu,
consecvent cu concluziile deduse din
examenul de constiinfd ce I-a intre-

prins, patrunzind pind la capdt filoso-
fia clasei muncitoare, va aprecia deve-
nirea in dramatismul ei, realitatea noud
socialistd mai captivantd in adincul ei.
Poetul insusi simte necesitatea impros-
patarii continue a unghiului de vedere,
a dispozitiilor sufletesti incompatibile
cu tentatia cdtre un anume manierism
al stilului, cdtre turnurile pulin pe-
dante, citre epitetele ornante (,lird de
argint”, ,corzi de aur” ,capul de bronz
al amurgului meu”). E o aspiratie pe
care A. E. Baconsky si-o afirmd singur
tn ,Imn catre neliniste” (pandantul di-
namic al poemului ,Liniste noud“) si la
care il obligd nobila confesiune a in-
doitei sale maturitdji, a virstei si poe-
ziei, care este ,Imnul cétre zorii de zi”.




Modalitate s1 realizare”

de G. Dimisianu

ai putin controversatd decit
.Bariera”, ultima carte a lui
Teodor Mazilu, ,Aceste zile
si aceste nopti”, a slirnit to-
tusi, din partea criticii, uneori chiar in
cuprinsul aceluiasi articol, aprecieri
dintre cele mai divergente: ,esec”,
~convenjionalism iritant”, ,psihologism
abstract si steril”, dar si ,puternicd ori-
ginalitate”, ,acuitate psihologicd”, ,ob-
servatie ascujitd”. Pini la un punct
asemenea reactii pornesc de la o rea-
litate a volumului, sint, cum s-a spus,
expresia inegalitdtii frapante a acestei
carti in care pagini de literaturd buna
alterneazd cu intinse porfiuni amorfe,
nule sub raport literar. Pe un asemenea
teren, cind ferm, cind alunecos, critica
este datoare sd analizeze, in spiritul
obiectivitaiii, fatetele cartii, spre a
putea deosebi, la capédtul explordrii in-
{reprinse, cu maximum de exactitate
posibild, valoarea de non-valoare. Hi-
pertrofierea unor calitdti ale romanuluoi
sau, dimpotrivd, a defectelor lui (am-
bele tendinte s-au manifestat) esle de
naturd sd-1 indepdrteze pe criiic de
alingerea acestui obiectiv,

Un aspect despre care s-a discutat
in mod deosebit a fost modalitatea

*y Teodor Mazilu: ,Acestezile si
aceste nopti®.
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compoziliei adoptatd de Mazilu. Desi
se subintituleazd roman — ,Aceste zile
si aceste nopti“, ca si ,Bariera”, nu ur-
meazd legile de dezvoltare narativd cu
care creatorii clasici ai’ genului ne-au
deprins. Lipseste adicd ceea ce in mod
obisnuit numim subiec!, maleria epica
a cdrtii constituindu-se din "aldturarea
unor secvente a cdror succesiune e
destul de arbitrard. Desi aduc in scena
aceleasi personaje, capitolele expun si-
tualii de viafd intre care nu existd o
continuitate de acliune, o crestere a
faptelor cdtre un punct limitd urmat de
deznoddmint.

Aceastd particularitate a fost obser-
vatd de majoritatea cronicarilor care au
vazut in ea expresia unor convingeri
estetice asupra romanului contemporan,
Impadrtdsite de scriitor si puse in apli-
care. Ov. S. Crohmdlniceanu arata in
~Gazeta literard" c¢d ,Aceste zile si
aceste nopti” ar fi o sumd de situatii
curente, foarte rdspindite, din care citi-
torul sd capete exemple de compor-
tare noi in cele mai variate imprejurdri
ale viefii”. Aici, spunea tot el, ,intriga
capdtd o importantd minimd, urmind
doar sa creieze‘pretextul variatelor e-
xemple”, Observatia este fdacutd si de
N. Manolescu in ,Contemporanul”
{.Spatiul interior al cartii nu e acope-
rit de o desfdsurare epicd, ci de una
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eticd”) sau de Horia Bratu care, in
.Viata romineascd”, inscrie cartea in
traditia foiletonului satiric, Dacd acestor
critici - formula aleasd de scriitor le
apare acceptabild, pentru Paul Geor-
gescu viciile fundamentale ale roma-
nului decurg tocmai de aici, modalitatea
preconizatd de Mazilu fiind considerata
sexpresia unei sldbiciuni de conceptie”.
Fragilitatea conflictului literar ar trdda
deci, sugereazd criticul, viziunea super-
ficiald si lineard a scriitorului asupra
vietii, al cdrui adevar este ignorat in
favoarea unor pareri preconcepute {,au-
torul s-a ldsat dus de dorinta de a
demonstra, simplificind la maximum
realilatea numai spre a-si ilustra pére-
rile”). De aici slaba infadtisare, in ro-
man, a luptei dintre vechi si nou, im-
posibil de reprezentat, ne lasa criticul
sd intelegem, in afara unui conflict lite-
rar solid motivat, Ideea cd -,vechiul
dezarmeazd fdard luptd, demisioneazd ca
Lefteriu din dezagregare interna” ar
constitui asadar, conchide Paul Geo:-
gescu, ,una din cauzele principale ale
esecului carfii”.

in ceea ce ne priveste, ne deosebim
de pdrerea exprimatd mai sus si consi-
derdm cd o carte scrisd conform tipului
de compozitie adoptat de Mazilu nu
este incapabild, in principiu, s& dea o
imagine puternicd a luptei dintre vechi
si nou, a ciocnirii dintre forte sau men-
talitdti sociale opuse. Depinde cit de
consecvent este autorul cu modalitatea
aleasd, cit de bine stie sau nu si fruc-
tifice posibilitdtile inchise in ea. $i in
cartea de fatd multe din deficientele
semnalate ni se pare c¢d provin tocmai
de aici, de la insuficienta stdpinire
chiar a formulei pentru care scriitorul
a optat. Nemultumit de normele roma-
nului clasic, Mazilu s-a decis pentru
alt gen de roman, mai maleabil, dar nu
Jipsit nici el de o legitate a sa. De acest
lucru scriitorul n-a mai tinut seama
crezindu-se eliberat de orice rigori ale
constructiei epice sau ale definirii ca-
racterelor. S§ ilustrdm insg cele spuse
prin referire la datele cariii. '

10 — Viata Romineascd

Nu se poate afirma cd Mazilu n-a
intentionat s& realizeze, in roman, o
confruntare a vechiului cu noul. Ba
dimpotrivd, e limpede cd ideea confrun-
tarii std la temelia cdrtii, subliniatd, cu
ostentatie chiar, in fiecare capitol, in
fiecare episod. Convingerea sa, teore-
ficd, e cd si simpla prezentare (punere
fatda in fatd) a reprezentantilor celor
doud lumi, f4ré& a-i angaja intr-un con-
flict direct, poate sd& dea o idee in-
deajuns de pregnantd asupra relatiilor
dintre nou si vechi existente in socie-
tatea noastrd. Procedeul este de a ald-
tura porirete contrastante, drept care
aproape intotdeauna aparitia in prim-
planul cdrtii a indivizilor infestaii de
tarele mentalitdii burgheze (Sebastian
Lefteriu, doamna Bogddneanu, Coman)
alterneazd cu aceea a eroilor integri
{Matei, Tabarcea, Stoica). E adevdrat
¢d o imagine asupra raportului dintre
forfele care reprezintd noul in' viata
sociald si cele retrograde — cititorul
si-o poate forma chiar si din aceastd
prezentare expozitivd, dar la fel de ade-
virat este cd ea ne apare incompletd ;
in viatd lucrurile sint ceva mai compli-
cate, mai putin liniare. Si aici devine
vizibild acea inconsecvent{d a scriito-
rului fatd de modalitatea aleasd de care
vorbeam. Cd&ci dispensarea de intrigd
nu inseamnd, cu necesitate, si simplifi-
carea extremd a faptelor de viaid, re-
nuntarea la acel complex de detalii ca-
racteristice care, asociate, dau in litera-
turd senzatia vietii adevirate. In cartea
aceasta contactul propriu zis dintre cele
doud lumi, ,infruntarea” lor, se mdirgi-
neste in ultimd instantd la o polemicd
verbald. Nu lipsitd de interes pentru
cititor, cdci Mazilu stie sd conducd un
dialog. In cabinetul directorului Ta-
barcea asistim de nenumdrate ori la
un adevdrat duel psihologic, in care ad-
versarii, studiindu-se reciproc incearcd
sd pdtrundd, fiecare primul, in ascun-
zisul constiintei celuilalt, Sirul de sa-
lariafi cu diferite pdcate pe suflet {un
maistru chiulangiu, un slujbas slugarnic,
un sef-al cabinetului tehnic care sabo-
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teazd miscarea de inovaiii) cautd si
asedieze o stincd greu de clintit — con-
stiinta dreaptd. a directorului — pirin
simularea cdinjei ,sincere”, a autocri-
ticii ,radicale si deschise*. incercirile
sint deturnate insd, ne incredinteasd
scriitorul, de tdria de caracter a lui Ta-
barcea, de principialitatea si pdtrunde-
rea lui psihologicd. Mazilu a urmdrit,
prin infitisarea acestor scene, sd su-
gereze care este raportul dintre fortele
angajate in luptd, sd indice cel pufin
citeva din formele prin care vechiul se
strdduie sid-si perpetueze existenta in
societatea socialistd. Intr-o anumitd mai-
surd a reusit. In ceea ce priveste des-
tinul lui Sebastian Lefteriu, personajul
menit sd intruchipeze in gradul cel mat
acut trdsdturile clasei in dispariiie,
semnificatiile ni se par limpezi. El nu
demisioneazd numai ,din dezagragare
internd”, cum crede Paul Georgesrcu,
adicd indiferent de ceea ce s-ar fi pe-
trecut in mediul inconjurdtor, ci tocmai
pentru cd baza sociald in cadrul cdreia
ari fi putut actiona un individ de ca-
tegoria sa se ingusteazd din ce in ce
mai mult. Visul sdu de madrire,,izvorit
din individualism exacerbat (pentru in-
deplinirea ciruia renunfase la orice
scrupul moral} isi pierde pe zi ce trece
consistenta din moment ce si acei pe
care ii considerd aliati ai ideilor sale
(Ioana, de pilda) il pdrdsesc. De aici
deruta sa, panica si sfirsitul lamentabil.

Cartea contine asadar premizele ne-
cesare pentru a oferi un tablou al in-
fruntdrilor de atitudini, o imagine a
disputei pe plan social si moral dintre
fortele vechiului si noului. Si totusi
cum s-a ardtat cu indreptdtire, tocmai
in acest punct nodal se dovedeste de-
ficitard : adusi fatda in fatda reprezen-
tantii celor doud lumi par a se muliumi
cu schimburi de replici, cu tatondri in-
delungi, astfel cd multd vreme nu poti
sd-{i dai seama care din parti se afla
in ofensivd. Privitd din acest unghi
cartea lui Teodor Mazilu denotd o sla-
biciune de conceptie, de naturd sd pre-
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judicieze destul de adinc si pdariile ef
bune.

Majoritatea articolelor consacrate -ro-
manului au fost unanime in a constata
cd latura sa cea mai rezistentd - este
cea satiricd. Mazilu urmdreste citeva
ipostaze ale spiritului mic-burghez pe
care le supune unui tir necruidtor. In-
tentia sa este de a detecta formele prin
care vechile deprinderi cautd sa adopte
o infdtisare onorabild. Nu este vorba
numai de a surprinde manifestdri ,cla-
sice” de demagogie, cameleonism, etc.,
ci de o operatie care-si propune si de-
monteze formele mai subtile (si, practic,
mai pernicioase) prin care vechiul in-
cearcd si pétrundd in rindurile ‘noastre.
Cazul cel mai semnificativ e Sebastian
Lefteriu, a c&rui traiectorie este urma-
ritd in carte foarte indeaproape. Nu voi
reface aici portretul personajului, ci as
vrea si subliniez ‘un singur aspect, le-
gat de personalitatea-sa: scriitorul a se-
zisat cd nocivitatea acestui tip este ‘cu
atit mai mare cu cit el detine capaci-
tatea unei uimitoare autoinseldri morale
asupra propriei condijii. Spre a-si atinge
scopurile dominatoare el trece dintt-o

.piele in alta cu o perfectd degajare,

firesc. ,impins necrutator din spate de
revolutie, Sebastian se simi{i capabil si
de avinturi sincere si curate’ —remarca
scriitorul undeva, Desigur predominant
rdmine fondul! de meschindrie si indi-
vidualism brutal al personajului care-si
impune, cu bund stiintd, perioade de
L.avinturi sincere si curate’ numai pen-
tru a-si conserva pozilia sociald. Acea-
st posturd e preluatd si de indivizi
mai mdarunti decit Lefteriu, ale caror
greseli, izvorind din aceeasi sursd sufle-
teascd, sint de mai micd anvergurd
{chiul de la muncd, linguseald, etc.).
Si aici functioneazd acelasi mecanism
prompt, Odatd abaterea sdvirsitd, cel
care a comis-o a si devenit un om
#lucid”, pe deplin constient de gravi-
tatea si implicatiile potlogariei sale,
gata ,sd se analizeze necrutdtor pina
in adincimile sufletului’. Mazilu . in-
dreaptd aici o sdgeatd bine lintitd asu-
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pra unui mod negustoresc de a infelege
autocritica drept mijloc de rdscumpdrare
a greselilor, un fel de ,indulgenta”
care nu numai cd asigurd stergerea pd-
catelor dar chiar dezleagd si peniru
comiterea altora. (,Mielu se obisnuise
cu acest sistem -— o greseald, o auto-
criticd, o altd greseald, o alta autocri-
ticd”)., Retinem asa dar din carte con-
damnarea intransigentd a duplicitdiii,
a micilor ,aranjamente” morale, facutd
cu causticitate si simi al comicului.

Tehnica satiricd a prozei lui Mazilu,
este ca si in scrierile anterioare, de
sursd caragialescd, tinind mai ales de
surprinderea si exploatarea unor me-
canisme verbale., Expresii lapidare,
scoase din limbajul comun, rezumi o
intreagd conformatie morald. In desco-
perirea unor formule definitorii pentru
o tipologie, std reusita satiricd a lui
Mazilu si mai putin in specularea unor
efecte grotesti care, cu toatd verva re-
latdrii, pédstreaza caractere de artificia-
litate. Se intimpld de pildd cd descope-
rind o idee comicd de real efect, —
cum e-aceea a bdtrinilor erotomani. re-
semnati sd decupeze contururi de femei
din revistele ilustrate —— Mazilu o ra-
teazd tocmai prin exploatarea ei pre-
lungitd. Intentia de sarji e subliniati
prea apdsat. Teoria ,decupatului” isi
pierde pind la urmi efectul tocmai din
pricina supralicitdrii ei, a dilutiei. Or,
se stie, legile comicului cer concentrare
si mdsurd.

Cu aceste rezerve rdmine totusi sta-
bilit cd in aceastd carte a sa Mazilu
obiine realizdri durabile, pe linia sati-
rei. Tipologia negativilor are un reiief
diferentiat, personajele supuse ironiei
roartd pecetea unor trdsdturi carac-
terologice  particularizate  exact si
plastic. ‘

Ce ideal de umanitate opune scrii-
torul unor indivizi ca Lefteriu, Coman,
Mielu, Beldiman, oameni rosi de egoism
si poftd de madrire, versatili, lasi, du-
plicitari 2 Cu aceastd intrebare coborim
€in nou intr-o zond de umbra a cartii,
cdci  alit Tabarcea, directorul marii

uzine, cit si Stoica, secrstarul organi-
zaliei de partid, sau Matei, tindrul. mun-
citor preocupat de realizarea unor ino-
vatii, adicd eroii chemati sd aduci o
replicd reprezentantilor vechiului rdmin,
ca personaje literare, niste fantose; in
variate ocazii el rostesc, automatic, cu-
getdri de acest tip: ,dacd o s&-1 ajut
sd' se debaraseze de ideologia burghezi
o sd dea un mai mare randament fn
productie”. Aici, in schematizarea eroi-
lor pozitivi, critica a vdzut unul din de-
fectele fundamentale ale romanului. Ov.
S. Crohmélniceanu ardta cd ,individua-
lizarea anumitor eroi e (..} limitatd.
conventionald”. N. Manolescu constata
si el, far§& a urmdri insd consecinjele
acestui fapt in planurile mai adinci ale
cdrtii, cd personajele pozitive reprezintd
doar ,aparitii nominale”., La fel Radu
Enescu: ,eroii pozitivi sint schematici,
descédrnati, pali® sau S. Damian: ,di-
rectorul Tabarcea, secretarul de partid
Stoica, inovatorul Matei par fiinte' de-
tate supranatural, atotstiutoare, care nu
mai au nimic de invdfat in - domeninl
cunoasterii si diagnosticdrii oamenilcr,
a imprejurdrilor de viat§”. Sentimen-
tul lipsei de conflict, al absentei cioc-
nirilor propriu zise, cred ci este ali-
mentat si de acest decalaj de indivi-
dualizare -existent intre cele doud ca-
tegorii de personaje. Horia Bratu in-
cerca si motiveze sldbiciunile evidente
ale romanului prinir-o speculatie care
nu se sustine. ,Personajele pozitive ale
lui Mazilu, spune el, chiar dacd nu se
justificd intotdeauna pe planul unei
viziuni veridice a realitdtii cotidiene
reprezintd. de fapt puncte de vedere ale
unui autor satiric, proiectiile unui ideal
romantic revolutionar”. Care sint insa
trasaturile acestui ideal romantic? Ta-
barcea e lipsit de altd dimensiune a
viefii decit aceea pe care i-o oferd
cabinetul directorial iar Matei este de
o rigiditate a gindirii ce se manifestd
prin replici de acest gen: ,Imi place
societatea oamenilor lamuriti, dsta e an-
turajul meun”.
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Ceea ce surprinde la un scriitor cu
atitea disponibilitdti pentru satird este
creditul asa de larg acordat manierii
didactic-explicative. Imbinarea mi se
pare cel putin curioasd stiut fiind ca o
sursd a comicului este tocmai intepe-
nirea in tipare moralizatoare. O parte
din comentatorii cdrii (Ov. S. Crohmal-
niceanu, Horia Bratu) disting aici o notéd
de originalitate adusd de Mazilu in
sfera prozei satirice (.eseu moralist”,
Jliteraturd didactici de tip superior”).
In carte insi acest ton didactic nu se
prea mentine la nivelul ,tipului supe-
rior* cdzind foarte adesea intr-o con-
veniionalitate socantd la un scriitor
care in alte pdrt{i impinge conveniia
sub focul ironiei. Interventiile de
aceastd facturd se dovedesc ori para-
zitdre, supraexplicitind unele simboluri
ale cdrfii (cum e, de pild4, propozifia
de. incheiere: ,Nimeni nu vrea si
meargd pe drumul Jui Sebastian Lefte-
rin“) ori cautd sd se substituie, fard
succes, analizei psihologice. Motivarea
interioard a unor atitudini, miscdrile su-
fletesti care le insotesc, sint ,expli-
cate’ in. termeni comuni, prea comuni
chiar: ,In timp ce in sufletul directo-
rului administrativ se dddea lupta in‘re
orgoliul boieresc si necrufdtorul instinct
de conservare, Matei continua sd-si des-
carce minia”“,

Cele mai multe dintre articolele con-
sacrate acestei cdrti au scos in relief
carente ale ei reale, fie cd s-au referit
la insuficienta angrenare a eroilor in-
tr-un conflict puternic, fie ca au discu-
tat despre palida reprezentare a for-
telor noului, sau despre neglijenie sti-
listice, formuldri improprii, etc., etc.,
Au existat insd si cazuri in care zelul
polemic a fost impins prea departe im-
putindu-i-se scriitorului vini imaginare.
Cronica din ,Luceafdrul”, semnatd de
Marin Bucur, debuteazd cu citeva con-
siderafii care mi se par nu numai in
afara intentiilor scriitorului dar chiar a
datelor concrete ale cartii. ,Fetisizarea
prostiei, absolutizarea de cdtre autor
a acestei stdri psihologice (!) dindu-i-se

un caracter generalizator, in stare si
exprime, ea singurd, aspectele negative
ale realitdtii, creeaz& un punct de
vedere fals, o premizd eronatd pentru
demonstratia ulterioard. Prostia imbracd
nenumdrate manifestdri: de la reactia
de clasi a elementelor burgheziei pind
la actele premeditate de parvenitism si
cameleonism”, Si, dupd acest rationa-
ment, se trage concluzia: ,Viziunea
romancierului abate atenfia in felul
acesta de la urmdrirea adevdratelor
obiective ale luptei de clasdi” (s.n.). Sa
recunoastem totusi cd aici criticul duce
prea departe prezumiiile sale, in orice
caz mult dincolo de ceea ce i-ar fi
putut furniza ca argument al -acestei
grave acuzaiii textul romanului. Mie
mi se pare limpede acceptia data in
carte cuvintului care l-a iritat pe cri-
tic si care in nici un caz nu frebuie
luat la propriu. Metaforic prin prostie
Mazilu numeste tot' ceea ce e urit,
blamabil in conformatia spirituald a
unui om, tot ceea ce e Inapoiere, opa-
citate, poltronerie, prejudecatd, intr-un
cuvint tot ceea ce schimonoseste per-
sonalitatea umand. Desigur, se poate
discuta dacd metafora a fost sau nu
bine aleasd dar de aici si pind la ver-
dictul formulat de Marin Bucur e o
mare distanta.

Aceeasi tendintd de a dilata lipsu-
rile cdrtii il determind si pe Radu
Enescu (intr-o cronicd in care de alt-
fel multe din observatiile critice sint
intemeiate) sd-1 impovdreze pe Mazilu
cu intenfii care nu-i apartin ca, de
pildd, ,ideia, prezentd incd in subcon-
slient, a inegalitdtii sexelor” (s. n.). A
explora, intr-o cronicd, pind si subcon-
stientul scritorului mi se pare oricum
un tur de fortd, dar sd vedem ce a des-
coperit acolo criticul: ,Teodor Mazilu
o calificd pe loana drept «femeie fasci-
nantd». Nu aceeasi caracterizare e uti-
lizatd spre a ne infatisa femeile cin-
stite, provenite din mediul sandtos,
muncitoresc”, Si mai departe: ,Oare
frumusetea fizicd si pdtrunderea intelec-
tuald sint apanajul exclusiv al burghe-




zelor 2 Dupd care urmeazd o sentintd
far§ drept de apel rostitd sub forma
interogatiei retorice: ,Nu ne afldm in
fata unei ramdsife mic-burgheze in
mentalitatea scriitorului 2*. Nu, sincer
vorbind nu cred cd Mazilu impértiseste
»ideea prezentd incd in subconstient a
inegalitdtii sexelor” si nici c& subapre-
ciazd femeile din mediul muncitoresc.
Nimic din carte nu ne poate duce la
asemenea concluzii aberante, fie chiar
si simplul fapt cd cel putin in citeva
ocazii (relafiile Larisei cu soful ei, chiar
ale Joanel cu Sebastian) femeia apare
superioard sufleteste, in ipostazele res-
pective, unor bdrbati care nu se pot
ridica deasupra cusururilor lor morale :

lasitate, egoism etc. lar termenul de

fascinant e incdrcat de ironie,

Detasindu-ne de obiectiile neinteme-

iate nu putem totusi sd& nu recunoastem
cd, asa cum se prezintd acum, cartea
lui Mazilu este de naturd s& alimenteze
ea insdsi exagerdrile unor critici. Ade-
seori observator fin al realitdlii si mai
ales al fenomenelor morale, Mazilu nu
a stiut sa dea observaliilor sale un
echilibru, sd le supund unui principiu
coordonator. Din roman se pot desprinde
numeroase scene, dialoguri, replici,
portrete in sine remarcabile, dar an-
samblul suferd din pricina lipsei de
coeziune. Autorul n-a avut, aici, suflul
necesar penfru a duce pind la capat
un lucru bine inceput si adeseori se in-
timplda cd abia ai savurat verva unui
episod din carte si ai si fost proiectat
intr-o zond aridd, in care platitudinea
gindirii si schematismul tipologic isi
dau mina.




ot -

DOUA ANIVERSARI

EMOSTENE BOTEZ. Afirmarea personalititii lirice a Iui Demostene Botez este
legati de periodicul siptiminal iesan ,JInsemniri literare®, care a apirut la 2
februarie 1919. In paginile aceleiasi reviste, s-au mai remarcat printre alte
nume noi poetul Al. A. Philippide, Mihail D. Ralea, fratii Alexandru si Ionel Teodo-
reanu, nuvelistul Stejar Ionescu. Ca redactori, figurau in frontispiciu : Mihail Sadoveanu si
G. Topirceanu, care ficea totodati secretariatul §i administragia. Revista gi-a incetat aparitia
la 21 decembrie 1919, dind intilnire cititorilor la ,Viata romineasci®, anuntati cu acel
prilej pentru inceputul anului viitor. Prin faptul implinirii oarecum a unui interimat, ,,in-
semniri literare® se insumeazi, din perspectiva istoriei literare, in capitolul masiv al curen-
tului iscat de ,,Viata romineasci®. Spiritul rector rimisese G. Ibriileanu, care-si didea, mai
regulat decit cronicele literare la rubrica ,,Privind viata®, acele cugetiri, tirziu culese in vo-
lum, cu vechea semnituri de la ,Evenimentul literar®, ‘C, Vraja. Putini lume literard gtia
insi ci la temelia economici a ,Insemnirilor literare” stitea o jertfi anonimi: aceea a unei
modeste mosteniri pdrintesti, la care poetul Demostene Botez, pasionat de literaturs, renun-
tase printr-un gest de generozitate nepublicitari, Din colaborarea sa regulati la revistd
s-a adunat materialul culegerii de poeme ,Floarea pimintului® (lagi: Viata romineasci,
1920), care i-a consacrat numele. Adeseori titlul unui volum de poezii rivneste si sugereze
un manifest literar. Credem ci in titlul metaforic al volumului de debut se poate citi
un simbol : poezia (lirismul) este floarea pimintului. Acesta din urmi se traduce, pe plan
moral, intr-un nou Weltschmerz, explicat uneori prin cauzalitatea atavici :

»Tristeqi adinci de iarmaroace, / De hili cu custi §i panorame, / Tristegi de subrede
barace / Cu-ntortochiate diagrame;

»lristeti de birturi, cafenele, / De zgomot infernal de cleste, / De-un vinzitor de
floricele / Si-un papagal care ghiceste:

»Lristefi de dupd-amiezi cu soare / Cu molegita lor cilduri, / Cu cersetori firi
picioare / Ce cinti dureros din guri;

»Tristeti de bidrci ce balanseazi / Caricaturi de-avint schilod, / $i de maimuti ce
imiteazi / Si rid urite la norod;

' »Tristeti haine §i adinci / De-acvili cu languri de picioare, / Visind seninitigi de
stinci / La uga custilor murdare;

»TIristei bolnave de flagnete / Cu valsuri vechi §i anodine, / Tristeti si moaste
de regrete / Ce veac v-a ingropat in mine?..”

(-, Tristegi atavice®)

Inainte ca gindirea materialisti si-i dea orientarea optimisti de astizi, poetul de-
butant se situiazi de fapt pe pozitiile post-romantice. Acvilele de iarmaroc, ,cu languri
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de picioare®, sint varianta albatrosului baudelairian, jar plictisul bacovian se umanizeazj
fntr-o gravuri precisi de notatie realisti.

© " Antidotul, — ce e drept neeficace, — la acest puternic toxin al tristetelor ,ata-
vice®, era intoarcerea rousseauisti la naturi, in sensul cosmic al cuvintului:

Mi-ntorc acasi incircat / Ca o albini, / De soare mult ce-am adunat [/ Pe dealuri
de lumini.

,in ochi port pulbere de soare / Si-n gene, / Am strins polen mirunt de zare /
Ca-n lungi antene.

,$i ca un zbor privirea mea / Pluti pe zare; / Gindirea nu-mi mai pare grea. /
Nu mi mai doare.

,Mi-ntorn acuma obosit / Pe-aleele de tei. / Port rot pimintul nesfirsic / In
ochil mei.

»Am stat pe culme ca un trunchi / Cu frunze moarte: / Pidurile ca un minunchi /
Se adunau, departe...

»Aduc in tirgul de devale / O lume-nviorati, / Aduc pe haina mea petale / Din
iarba scuturati“. (,Intoarcere®),

Schimbarea de registru reveleazi autenticitatea antinomiilor morale. Pe cit de multd
frigezime comporti, in viziunea lui Demostene Botez, simgirea fati de fenomenalitatea
cosmici, pe atita vestejire iremediabili atrage incadrarea in sistemul de viati mic-bur-
ghezi a provinciei. Aceasti sensibilitate se contureazi mai precis in ,Povestea omului®
(fasi, Viata romineascd, 1922) :

»Si astdzi port pe strizile pustii, / Pe lngi ziduri de clidiri desarte / Chinuitor
presentiment de moarte / $i-un gind ucis de neurastenii“. (,Nostalgie®). Poemul din care
am dat aceasti concluzie morali dezolantd, incepe, ca la St. O. losif §i Oct. Goga, cu
expresia regretului de a fi fost zmuls din orizontul agrest (,,De ce nu m-ati lisat la
mine-n sat...2“).

Intreaga operi a lui Demostene Botez, la care se adaugi si sectorul epic, cu romane
de atmosferi etici §i de problematici insolubili, (,Oameni de lut“, Iniltarea Ia cer®.
Ghiocul®), denunti societatea burghezi bazati pe nedreptate sociali si etici, un divorg
moral iremediabil intre popor §i clasele exploatatoare. In aceeasi misurd insi, corectivul
temperamental care propune un paleativ conflictului, se traduce in opera lirici de matu-
ritate printr-o rispicati tendinti umanitaristi. Muncitorul I5i profileazi inci din 1927
semnificagia viitoare. ,,Omule ce urci pe scheli mereu / Cirimizi, de dimineatd pini
seara. / Cum ag vrea si-ti port §i eu povara, / S-o-mpirfim ~ si nu-¢i mai fie greu l..

»Omule, care-ai bitut Ja usa mea / Gol gi flimind si-aproape firi grai, / la-mi
‘hrana mea st cel din urmi strai / Si bucuri-te cit vei mai putea.

»Omule, care-ai trecut pe lingd mine / Purtind ticut dureri ce nu le spui, /
Daci-ai iubit durerea origicui, / Di-mi sarcina ticerilor din tine.“ (,Diruire® in ,,Din
zilele vietii®).

Eliberarea a insemnat pentru Demostene Botez, ca si pentru mulgi alti intelectuali
de buni credingi in ciutarea zadarnici de liman mintuitor, prilejul tuturor clarificirilor.
Acelasi mesaj de infritire se intemeiazi din acel ceas pe muncd §i pe corelativul ei, con-
structia socialismului. Poetul cu experienti preconizeazi ca ideal artistic forma clasici
a versului, respingind facilitatea verslibristici nesubstangiali, iar ca ideal moral, cuprin-
derea friteasci a privirii, repudierea narcisismului sterp, impas al liricii cosmopolite
decadente. Incheiem portretul liric al maestrului septuagenar, recent sirbitorit, prin acelasi
:mod antologic de citare integrali a poemei :

S8 nu scrii firi dragoste de om, / Ci-ti va fi stearpid orice incercare, / Cum nu
rodeste-n {ume nici-un pom / Clnd n-are nici cildurd §i nici soare.
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»5% scrii cu gindu-ntreg la omenire, / Iar nu trigind cu ochii in oglindi, / Ci

cel ce-aleargd dupd nemurire, / Cum nu-¢i prinzi umbra, n-are s-o mai prindi.

»34 nizuiesti spre nou, spre forme noi, / Si spargi cu pumnii vechile tipare / Cind
sufletul ti-l simgi ca pe-un suvoi / Dar noutatea nu-i in rime rare.

»5% nu le tot vinezi cu orice chip, / Ci versul nu-i cuvinte-ncrucisate / Nici
arabescuri trase pe nisip, / Nici joc subtire de societate.

»Nu scrie pentru tine. Doar nebunii / Vorbesc de unul singur §i pe stradi. / Mul-

timea te asteapti. Cintd, spune-i / De viata ei, de marea ei baladi®. (,,Stafeta generatiilor®).

In aceasti goani a tortelor, care este istoria poeziei romine intre cele doui
rizboaie, actiunea fecundi a lui Demostene Botez se defineste profund umanisti si civici,
dublati de o activitate obgsteasci, unanim prefuiti si respectati. Este pentru ,Viaga
romineascd“ un motiv deosebit de bucurie, gindul ci majora parte a bogatei sale acti-
vitdti s-a desfisurat intre coloanele ei §i ci sfatul siu ingelept 1i lumineazi §i astizi drumul.

ON MARIN SADOVEANU. Eseist, conferentiar, poet, dramaturg, romancier,
povestitor al trecutului protoistoric §i preistoric, Ton Marin Sadoveanu isi scrie
periplul curiozitdtii sale universale cu aceeasi curburi evolutivi de la ,,Cin-
tece de rob“ Ja afirmarea socialismului biruitor. S-a remarcat cindva ci §i poezia de
inceput a Iui Demostene Botez n-a fost cu totul striini de curentul imagistic de dupi
intliul rizboi mondial, precedat printre altele de ,imaginismul“ eseninian. O gratioasi
»Miniaturi“ de Ion Marin Sadoveanu participi mai mult la tehnica notagiei din ,Istoriile
naturale® ale lui Jules Renard.

»Bici incolicit prin brazde / (Cin’n-o vrea, si nu mi creazi!) / A rimas albind
soseaua. / $i cu virful dupd zare, / Bate luna, — o sfirleazi®.

O privire analitici mai pedanti, urmirind caracterul ,,adecvat® al imaginii, in felul
bunului pedagog care a fost profesorul Mihail Dragomirescu (1868—1943), s-ar declara de
acord cu notagia agildi a soselii, dar nu s-ar mai impiica atit de lesne cu imaginea cine-
matici a sfirlezii, suprapusi peste aceea confortabil statici a lunii. Aci sti insi noutatea
strengdreascd a notatiei! No credem a gresi, punind debutul de poet si de dramaturg
al celui de al doilea septuagenar de astizi, sub semnul prestigiului lui A, Mirea i al co-
laboririi mai In genere dintre St. O. Iosif §i D. Anghel. $i in ,Metamorfoze®, ,poem
dramatic intr-un act i un prolog®, scris la Paris in 1919, gisim un ,fir de funigel® perso-
nificat, ca al treilea fumuriu personaj intre mitologicii Psyche si Eros, funigel derivat
mai putin din ,Legenda funigeilor”, de fumegoasi nordici inspiratie, cit din gratiosul
joc de societate al Cometei — la rindul ei, cert ecou rostandian, dupi risunetul mondial
al lui Cyrano de Bergerac. Dramaturgul a evoluat ulterior sub alti zodie, mai tulbure, ca
aceea 2 lui Ibsen (nume citat des de critica de atunci!) §i mai ales a lui Strindberg, care
a adincit analiza patologici din ,,Strigoii“, ficind dintr-insa un fel de proprie Weltan-
schaung. Astfel ne apare azi acea ,paraboli intr-un act®, cu misteriosul titlu ,,Anno
Domini“.., si cu acgiunea in zilele noastre (1927), unde evoluiazi, straniu, un fiu, ezitant
la usa care-l desparte de -suferingele atroce ale tatilui siu, mutilat intr-un accident,
ezitani din teamd, pini In clipa cind, bruscat ca si-si faci datoria fati de pirintele lui
si impins cu sila In camerd, cade mort — probabil in urma unei sincope cardiace. ,Fiul®
acesta slab de inger, ca s3-l categorisim popular, este primul ,anxios* din literatura noastri.
Mai precis conturat este fiul din ,,Molima“, care se dovedeste tributar obsedantei voingi
materne, chiar dupi incetarea ei din viaid, prin torturile morale la care-si supune sotia,
antipatici defunctei. Ien Marin Sadoveanu n-a stiruit in dramaturgie dupi cum n-a per-
severat nici in poezie, unde, dintr-un triptic inchinat mortii, alegem cu predilectie ,Moar-
tea st corabterul®:
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,»Veneau spre mine stelele perechi. / Cutreeram pe mare, citre cer, / Aveam in
. guri gust de fier. / $i cui de crivig, in urechi.
»De ani, la provi, inghetat §i ud / Priveam sub Orion, cum risirea la Sud / O
lume veche-n ape de clestar.
»De mult m-am findreptat spre ea, ca-n spre un far! / Dar steaua-mi taie dru-
mul, §i-i ghetar !
»De-odatd, naltul pod al Lunii, cade scund : / Qorabia plezneste, si-un tipar / Mi
trage, ca o funie, la fund.
»In valuri, sus, pe cerul meu de fnecat, / In stea, ghetarul iardsi s-a schimbat.
»Adincul verde m-a sugrumat, / Din mine pasire-a zburat. / $i agchii de lumind
vdzut-am tot mai rar..

»De mic, intins-am pinza spre-o stea, ca inspre-un far !

Sub paviza unei ironice atitudini si a unei explicatii grotesti, stiruie imaginea
valabili a idealului, concretizat stelar. Cu nota lui personald, de intelectualitate travestitd
in grotesc, care-i caracterizeazd lirica, Ion Marin Sadoveanu ar fi dat poate un poet,
daci nu l-ar fi sedus mai mult, in pragul maturititii, teatrul §i problemele lui. Pistrim
din grija autorului, citeva substantiale cronici dramatice, strinse in volum, intr-o rarid
colectie arideani (,Drami si teatru“, 1926) si un inceput de istorie din picate piHrisit
(»Istoria universali a dramei gi teatrului®, I, ,,Drama si teatrul religios in ,Evul mediu®,
Editura Prometeu, 1942). $i mai pistrim amintirea unui elegant conferentiar, cu talie
zveltd, profil de pasire de pradi, monoclu si fatd de ceari, foarte cercetat mai ales in
problemele de teatru, unde aducea pe lingd experienta incercirilor sale si o bogati docu-
mentatie, sustinuti printr-un debit verbal sonor i nu firf un anumit risfig de sine, al
vorbitorului care se si ascultd, gustindu-si succesul. Ton Marin Sadoveanu ajunsese aproape
o figuri bucuresteani de conferentiar la modi, ¢ind directia generald a teatrelor, de altfel
efemerd, 1-a smuls publicului siu. '

Fixatia literari i-a dat-o, in timpul celni de al doilea rizboi mondial, succesul
romanului ,.Sfirsit .de veac in Bucuresti“. Existi in liceratura noastri epici o temi strg-
ditional, statorniciti de ,,Ciocoii vechi §i noi*, tema transferului de clasi, prin depose-
darea vechilor stipinitori prea imbuibati ca si se apere, de citre noile serii de arivigti trium-
fitori. Un asemenea nou Dinu Piturici, dupi ,,Tinase Scatiu® al lui Duiliu Zamfirescu,
dar mai generos construit, cu un fel de vervi balzaciani, este Iancu Urmatecu din ,,Sfirsit
de veac in Bucuresti. Vechil -al unui abulic latifundiar, Barbu Barbu, care nu-si cu-
noaste nici micar configuratia mosiilor §i se lasi despuiat de omul siu de Incredere,
acest Iancu Urmatecu apare ca parazitul infometat al unui parazit situl. In a treia
generatie, Ion Sintu, dus din pragul veacului pini la participarea noastri la intliul rizboi
mondial, nu reugeste si se faci simpatic, ca bine nutritul (la propriu i la figurat D
siiu bunic.

Cu ,lon Sintu“, romancierul a pus problema intelectualului cinstit, dar lipsit de
vointi, simpatizant cu muncitorimea §i partidul ei, insi incapabil si se rupi total de
apartenentele lui de clasi. Aceasti problem#, Jon Marin Sadoveanu a rezolvat-o, dupi
Eliberare, — punind condeiul siu publicist in serviciul construirii socialismului. Poetul
epic, de formuli duvald flaubertiand, cultivi pe lingd viziunea actualititii sociale, pe
aceea a trecutului fabulos sau scildat in aura legendei., Astfel se explici inspiratia din
romanul istoric ,,Taurul mirii“ (Editura Tineretului, 1962), unde asistim, in epoca scla-
vagisti, la un moment din istorita histriotd, citre sfirsitul veacului al V-lea len. si la
scena aruncirii intre suliti a getului Thrax, trimis citre Zamolxe, precum §i aceea din
povestirea ,,Akho §i Tao* (1963), plasati-n indepirtatul neolitic.

SERBAN CIOCULESCU




UN ESEIST SARDB DESPRE POETICA LUI ARGHEZI

n numdrul din Martie 1963 al revistei literare sirbesti ,Letopis Matice Srpske”,
care a intrat in al 139-lea an de aparifie, a aparuf un interesant studiu inchi-
nat poetului Momcilo Naslasievici (1894—1938). Poetul si eseistul Miodrag

Pavlovic, aulorul studinlui, face pe parcursul exegezei o comparafie intre
lirical sirb si marii poeli contemporani cu el din {irile balcanice, contribuind prin
aceasta la cunoasterea reciproca a poeziei acestor popoare. Moncilo Nastasievici
este astfel siudiat in paralela cu Tudor Arghezi — pe care eseistul l-a citit in tal-
macirea germana a lui A. M. Sperber — cu Sikelianos, Seferis si Kavafis.

Iatd ce scrie Miodrag Pavlovic, printre altele:

#E cazul sd aminlim poefii care s-aqu ocupat aproape in acelasi timp de pro-
bieme de nalurd asemdndtoare, Cunoasiem intruciteva din traducere poezia poetului
romin Tudor Arghezi §i, pe cit am pulut simfi, temperameniul sdu e diferit, iar
poetica sa, cu toate c¢d are unele rdddcini si in simbolismul tirziu, duce la alt
rezultat decit ceq a lui Nastasievici. Arghezi ¢ tins in poezie — cel pufin asa ni
se pare noud — mai mult decit Nastasievici, spre descrierea solului in pumele
cdruia a cintat, bizuindu-se maj muli decit poetul sirk pe semnele lui manifeste,
zugravindu-1 ca un cadru. Si acest cadru e rustic, bucolic, intors mai curind spre
rodnicie, spre ris, spre o artd de a vorbi populard, decit spre tenebrele satului bal-
canic, ale cdrui accenle au rdsunat tolusi uneori in versurile sale”

PROGRESELE ARHITECTURII PEISAJISTE iN R. P. R.

cea ce caracterizeazd oragele frecutului este ingrimdidirea caselor $i o Infa-
tisare generald monotond, cenusie, contrastind cu coloritul viu al pozitiilor
. dimprejur. Activitatile lumii moderne creeazd in ordsan un impuls biologic
cidlre ambianta naturald de care, poate, a fost despariit. Reconstruciia urbana
socialistd urmareste, printre altele, a restabili contactul pierdut cu natura, marin-
du-se cit mai mult suprafetele plantate, In localitdiile si cartierele noi ca si in
centrele muncitoresti s-a generalizat incadrarea ansamblurilor de locuit, a intre-
prinderilor si institutiilor. social-culturale in vegetatie. Prin intensa actiune desfi-
suratd in toatd tara pentru inverzirea oraselor, auspiciile pentru arhitectura peisa-

jistd sint acum wmai favorabile ca oricind.

Imbinind geometria cu mijloacele horticulturii, arhitectul peisagist inte-
greazd formele definitive, inerte ale cladirilor, valorile lor ritmice in freamatul
plantatiilor insufletite, spre a alcidtui impreund un tot echilibrat. Asociindu-se ele-
mente atit de contrastante, artificiale si vii, statice si in miscare, o conceptie armo-
nioasd de ansamblu presupune din partea proiectantilor, pe lingad dinventivitate, o
intelegere, o indragire a naturii, un simt poetic,‘calitéti dovedite in multe dintre
recentele realizari peisajiste din tara.

In URSS. se acordd o importanfd crescindd fuziondrii utilitarismului, progre-
sului tehnic si social intr-o ambianld esteticd. La Moscova, infrumusetarea tablou-
lui citadin intrd in atributiile unei institutii specializate. Este vorba de ,Institutul
de amenajiri exterioare si de plantarea spatiilor verzi®

Asupra rolului vegetafiei in purificarea atmosferei oraselor de praf si ema-
natiile daunitoare nu trebuie insistat. Plantatiile influenfeazd micro-climatul,
schimbind conditiile de temperatura si umiditate. Cit despre vinturi, ele se stavi-
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lesc prin centuri de verdeatd ; eficacilatea acestora creste .cind sint prelungité cu
pene. verzi patrunzind pind In centru sau transformindu-se cheiurile riurilor ce
strabat orasul in parcuri longitudinale. Bucurestii posedd un astfel de cordon de
plantatii, partial inspre Nord-est, in zona lacurilor. Mai departe, actioneazad binefa-
cator parcurile — paduri (Baneasa, Snagov, etc.) si alte masive forestiere din co-
munele suburbane.

In trecut, doar anumite cartiere de vile cu gradinile lor particulare erau bo-
gate in vegetatie. In schimb, in mahalalele sirace, muncitoresti, copacii constituiau
o raritate, Remediind situatia, regimul socialist a creiat numeroase parcuri pu-
blice, judicios repartizate in toate colturile oraselor. Acolo unde este posibil, con-
tinuitatea acestor rezervoare de aer curat, a acestor oaze de destindere, ‘este asi-
guratd prin panglicile verzi ale unor alei plantate, formindu-se astfel un fel de
constelatii de parcuri. In zonele verzi recent infiintate, pirgile umbrite se maresc
treptat odatd cu cresterea frunzisului arborilor tineri. Pe alocuri, apare si arhitec-
tura acvaticd : bazine si fintini cu jocuri de ape.

Pe lingd functia lor salubrd, parcurile si in general suprafetele plantate in-
deplinesc si un rol decorativ. Necesitatilor de liniste, odihnd si racoare 1li se adaugi
exigenle afective si intelectuale, dorinta de frumos a tuturora.

In estetica spatiilor verzi, premiza de bazi este respectul patrimoniului ve-
getal existent. Pe vremuri, Stendhal sustinea cu drept cuvint ca doborirea unui co-
pac batrin [3ra neaparatid nevoie, si fie consideratd delict si pedepsitd ca atare.
Lucririle de constructii si celelalte amenajari tehnice si practice nu trebuie si aduca
mutildri inutile frumusetilor naturale. Numai salvgardindu-se plantatiile si punin-
du-se in valoare pozitiile pitoresti se evitd la noile asezdri urbane uniformitatea
si aspectul anodin, ele capitd diferentiere, caracter.

*

Nu este cazul de a se enumera st cu atit mai putin de a descrie parcurile
creiate in R.P.R. in anii puterii populare. In unele orase ca Ploestii ele lipseau
aproape complet., Cele existente au fost mdrite si infrumusetate. Dintre noile gra-
dini cu scop educativ poate fi mentionati cea botanicid infiintati la Craiova ca
anexa a Institutului Agronomic.

In Capitald, cea mai de seami realizare peisajistd de dupd Eliberare este
desigur Parcul de culturd si sport ,23 August® Situat” intr-un cartier muncitorese
pe locul fostelor gropi ale Vergului, el are o suprafatd de vreo cinei ori cit gradina
Cismigiu si cuprinde diferite terenuri sportive, patinoar artificial, teatru in aer
liber, turn de parasutaj, etc. Marele stadion, cel mai incdpdtor din tard, dominind
compozitia generald, a dictat directiile principale de circulaiie, O altd zonad verde
care ridici valoarea sirdzilor aldturate este Complexul sportiv ,Dinamo“. Cit des-
pre Parcul de odihna si culturd ,Herastrau“, acesta si-a dublat intinderea de la
infiintare pind acum Imbogiatindu-si incontinuu constructiile, instalatiile de agre-
ment si vegetalia ; printre noile doldri horticole de aici meritd a fi semnalati pro-
fuziunea de flori din Insula trandafirilor, ’

Pentru viitor se prevede in sudul orasului un intins parc intre agsa nhumita
Vale a Plingerii si Dimbovifa, pe un teren accidentat de vreo doui sute de hec-
tare. Intrarea principald va fi pe prelungirea Magistralei Nord-Sud, acolo unde ea
coteste spre Calea Serban-Voda.

Ficind trecerea catre natura finconjurdtoare, parcurile periferice presupun
o simplitate oarecum agrestd. Asa cum este cazul eu Parcul Tei, reusit prin ase-
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zarea pitoreascd si liziera latd de pomi de-a lungul lacului cu acelas nume. Si noul
parc de lingd Circul de Stat corespunde conditiilor de aspect rustic, cu peluzele
sale ample stribitute de alel serpuitoare. In aceastd privintd, Parcul N. Bal-
cescu din raionul Grivita Rogie impune anumite rezerve. Desi la margine de oras,
pe bulevardul ce duce la Bucurestii-noi, el are o schemd prea ordonati, sime-
tricd. In jurul Teatrului de wvard deschis cu prilejul Festivalului mondial al
Tineretului, reteaua sa de alei drepte avind la incrucisdri rondouri de flori rea-
minteste in mic — pdastrind proportiile — de trasadturile gradinilor clasice din se-
colele irecute, cind natura era in intregime supusd artei. Pe atunci, parterele rigu-
ros desenate urmaéareau efecie somptuoase, scenografice, spre desfitarea unei elite
privilegiate. Aici Insd, pentru recreatia ceferistilor bucuresteni, traseul geometric
nu era cel mai indicat. )

Desigur, existd si actualmente cazuri cerind tratare arhitecturald decorativi,
aliniamente de copaci, plante tunse, balustrade, coloane si statui. Dar aceasta de
preferintd la intrari festive, in terenuri de expozifii, la accesul in incinta ingra-
ditd a complexelor de sporf, sau spre a se accentua perspectiva vreunui monument
important. In principiu insid predomind acum tendinta spre stilul peisajer : cit mai
putine niveldri si alinieri, copacii, tufele si arbugtii fiind lasati sd creascd in voie.
Cit priveste ,stilul mixt* (combinatia elementelor artificiale de impodobire cu dis-
pozitia liberd in pilcuri a vegetatiei) el rdmine aplicabil mai mult in centrul ora-
sului, ca la Cismigiu.

% *

Inverzirea localitdtilor din R.P.R. cere inci eforturi in citeva directii gi
anume : la formarea profesionali a specialistilor in arta gridiniriei, la asigurarea
cantitatilor necesare de material siditor si intrefinerea plantatiilor realizate. Cite-
odatd dificultdti serioase provin din cauza ariditdtii terenului ce urmeazi a fi plan-
tat. Asa de pildd, la Mamaia, solul nisipos de pe istmul dintre mare si lacul Siut-
Ghiol, nu permite decit prea pufine varietdt{i de vegetatie. Foarte folositoare s-au
dovedit acolo perdelele de méslini silbateci creiate acum citiva ani intre plaja si
sosea . pentru fixarea nisipului. Pentru .pomii maturi transplantati a fost nevoie sa
se aducd pamint din alte regiuni. Incintidtoarele peisaje artificiale de pe litoral,
intre marile hoteluri, case de odihnd si localurile de consum cuprind peluze si
brazde de flori avind contururi moderne, libere, lipsite de rigiditate geometrica.
Inaltele volume clidite precum si dotérile comerciale independente, chioscurile de
vinzare si bufetele In stil contemporan, viu colorate, se incadreazi fericit in de-
corul de verdeatd, in continud dezvoltare.

In tarile apusene, peisajul urban la fel ca si cel mcomurator este desflgurat
de reclame. Acesti parazifi ai arhitecturii — dupd expresia scriitorului francez
Georges Duhamel — constituie acolo o plagd vizuald prin agezarea lor, prin for-
mele si culorile {ipétoare, in mijlocul pozitiilor pitoresti. Reclamele intrerup si pa-
teazi trasaturile tabloului natural, furd calmul contemplarii.

Urbanistii si arhitectii peisajisti din R.P.R. cautd si excludd si din interiorul
orasului si dincolo de limitele lui ot ce stricd estetica ambiantei. Ei urméresc
ca schimbind fizionomia panoramicd, s-o favorizeze. In adevir, aportul tehnic —
semn de civilizatie — si addugirile utilitare pot fi interesante din punct de vedere
plastic. Concepute rational si plasate in mod corespunzitor, ele Insufletesc, uma-
nizeazd peisajul. Opera omului ridicad astfel valoarea matburii ca factor spiritual.

Arh. JEAN MONDA
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CATRE ,,0AMENII SUITI DIN IUBIRX

s

QQ\&WW n post t.:le'emisiune qre tota’eaufm zvn 1.Jedere lu?gimea de. undd, capacitate.a
%{H\\‘“% de a primi a postului de receptie cdruia vrea sd-i comunice. Postul de emi-
WY siune este un produs tehnic, o unealtd mecanicd, un agent al stiintelor pozi-

tive si exacte, alcdtuit din aplicarea unor anumite legi st care se cdlduzeste.
stiingific, dupd anumite legi. In picturd s-ar numi ,naturd moartd.

St totusi el procedeazd mai logic decit anumiti poeti, — posturi si ei de emi-
siune, dar vii si cugetdtoare. Acestia insd de,é'i, prin faptul cd se cdznesc sd scrie.
vor sd comunice (scrierea doar pentru asta a fost inventatd!), nu se gindesc nicio
clipd la cel cdruia vor sd-i transmiti mesajul lor, nu au in vedere lungimea lui de
undd, nu au in vedere, adicd, limbajul comun. Ei transmit ca unii oameni care ar
vorbi singuri, in gind. Poezia lor — un monolog emis aproape intr-un limbaj pro
priu, neinteles $i nepracticat mdear intr-un trib — e un soliloc.

Cind ideile, sentimentele, gindurile si visele lor corespund celor care frd-
mintd latent si surd masele, care le simi si le poartd in inima lor fird a le putea
da glas, st masele inteleg limbajul lor, atunci si poetii st poezia si-au indeplinit
misiunea. Dar, pentru asta, poezia trebuie sd exprime o ideie, un sentiment, un
gind, si sd o facd intr-o expresie artisticd comprehensibild, aptd de a fi receptio-
natd de miile de posturi de receptie, adicd de cititori.

La aceasta, unii poeti nu se gindesc niciodatd. Ei vorbesc si scriu pentru ei.
Se ascultd singuri, indragostiti de frumusetea vorbelor si glasului lor. Fenomenul
acesta apare §i mai evident, si mai concret, atunci cind, prin specificul unei ra-
viste, poezia publicatd in ea se adreseazd direct §i aproape exclusiv unei anumite |
categorii de cititori. ]

Spunind acestea md gindesc la poeziile publicate de revista , Albina“, revisti %
pentru sate, pentru tdrani. In general, desi nu am analizat-o mai larg §i mai adinc. |
-~ s zicem de-a lungul unui an, — poezia din ,Albina“ mi se pare bine orientatd
st reugitd. Colaborarea lui Al. Andritoiu, Victor Tulbure, Eugen Frunzd si a altor
poefi talentafi este pretioasd. Mesajul poeziei lor se poate recepta, §i cititorii il
deslusesc cu pldcere. Sint sigur cd pe la serbdrile sdtesti, pe la cdminele cultu-
rale, ele sint recitate cu mare succes si igi ating astfel tinta, din plin.

Dar dacd, principial, ne urmdreste inutilitatea poeziei cdsnite, pretentioase,
absconse, chiar cind o citim noi, acest sentiment se amplificd, luind parcd un ca-
racter material, atunci cind o asemenea poezie, publicatd in ,Albina“, o intreve-
dem cititd de oamenii de la tard.

Sd nu uwitdm cd oamenii acestia au o experientd de poezie bund si sdndtoasd,
de szcole, prin generatii. Ei sint purtdtorii. depozitarii minunatei poezii populare
st, uneori, chiar creatorii ei. Tdranii au scoald de artd poeticd, de secole. Pe ei nu-i
poti insela cu momeli si tertipuri de bilci ieftin, cu serpi de 5 metri de la coadd
la cap si 7 metri de la cap la coadd. Lor trebuie sd le vorbesti clar ce ai de spus,
sd fit cinstit. Doina, balada si strigdture sint limpezi, pline de seva wvietii, si sint
doldora de artd.

Iotd insd cd din revistele ,pentru ordseni”, unde poza, snobismul §i epatarea
se mai practicd, unele poezii pentru care-ti trebuie dictionar sau pdtrdtele de cu-
vinte incrucisate, au patruns si in ,,Albina®, dar nu sub formd de sarade, de care
tdranii sint foarte amatori, ci sub formd de poezie, ba chiar profundd.

Sd nu facem insd numai teorie — cu toate cd ea are un caracter de genera-
lizare care nu Stricd — gt s& dam un exemplu. Poate cd sint si altele mai bune,
dar nici acesta de mai jos nu-i rdu.
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; In nr. 804 din 23 Mai 1963, revista LAlbina“, sub titlul ,,Oamenilor viitoru-
lui“, publicd urmdtoarea poezie :

w31 md gindesc la voi, -
Oameni ce veti sui din iubiri
Continuind in ciclu nemurirea noastrd.

Vorbesc Timpului ce se umple de voi,

Vdzduhului unde veti intra,

Incerc sd@ recunosc

drumurile voastre viitoare

aidoma zidarului intretdind cu mistria

in aer B .
drumuriie viitoare . -
ale famiiiilor prin oddi |

Ags vrea si vdd capul colectivistului citind aceasti prevestire dupd Malthus!
Avem astfel viziunea concretd-a ,rolului social“ al iiteraturii ?

. RAZU

1 CU SAU FARA PREFATA?

umdrul traducerilor -din literatura universald publicatd la noi este-mereu in
crestere, si meritul este, fard indoiald, el Editurii pentru literaturd univer-
sald. In aceastd activitate editoriald nu poate fi insd cuprinsd productia lite-
rard — mici mdcar in ce e mai valoros — a tuturor epocilor si meridianelor
si se intimpld -deseori ca o traducere sd reprezinte, in vitrina editurii, o intreagd
literaturd. Sarcing E.P.L.U. este de a selecta cele mai reprezentative, mai sintetice
productii ale .geniului literar al unei natiuni si de a da cititorului romin in acest
fel o imagine, dacd nu vastd, cel putin fundamentatd, asupra respectivei literaturi.
it In afard de acest deziderat, pe care traducerile publicate de ‘E.P.L.U. il indeplinesc
cu destuld consecventd, se mai cere ca operele apartinind wunui autor important,
dar necunoscut publicului nostru, sau dintr-o literaturd aflatd la prima (sau . pri-
: mele) transpuneri in romineste, sd fie insotite de o prefatd, de un studiu introduc-
X tiv, care sd dea lectorului o imagine cit de modestd despre persoana $i activitatea
autorului tradus, cit si despre literatura cdreia scriitorul i apartine. Si din pd-
cate, in acest domeniu, E.P.L.U. i rdmine datoare uneori cititorului.

Se mai pubdlici incd, in loc de prefatd, mici note introductive, de una-doud
pagini (vezi dintre ulltimele: ,Zidul alb" de Bozorg Alavi, ,Mina marelui mester”
de Konstantine Gramsahurdia, culegerea de nuvele turcesti contemporane ,O ches-
i tiune de afaceri® etc.), care nu spun prea multe; se mai publicd incd, ceea ce e si
mai regretabil, prefete a cdror calitate sau eficientd lasd de dorit. Recent, EPLU
a publicat sub titlul ,,O incercare nereusitd“, povestirea ,Mina, pdmintul si apa”“ a
i seriitorului irakian progresist Zu-n Nun Ayub, cel mai in virstd si cel mai cunoscut
: prozator irakian, intemeietorul nuvelei irakiene contemporane. Volumul este prece-
: dat de o prefati semnatd de Aurel Cernea. Intrucit aceasta este prima traducere din
, literatura irakiand publicetd in romineste, ne-am fi asteptat ca prefata si dea; dacd

|
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nu o prezentare ampld, mdcar o. imagine generald, de ansamblu, asupra stadiului
actual, asupra problemelor literaturii irakiene contemporane. Ne-am fi asteptat
mdcar ca viate st opera lui Zu-n Nun Ayub sd fie prezentatd cititorilor romini.
Nimic din toate acestea; in afard de faptul cd autorul a scris treisprezece culegeri
de nuvele si un roman, in afard de citeva cuvinte foarte generale despre pozitia
politicd a scriiiorului, informatii expediate in mai putin de o pagind, nu aflim
nimic despre cel mai important prozator irakian contemporan. Ni se face, ce e drept,
¢ prezentare documentatd din punct de vedere social, politic §i economic a Irakului
din timpul in care se petrece actiunea povestirii, dar ceea. ce asteptam in primul
rind de la prefatd — un tablou cit de general al vietii irakiene, a creatiei autorului
pe care 3l prezintd — nu gdsim. :

Or, traduceri din literatura irakiand nu se vor face in fiecare lund §i nici
in fiecare an. O prefatd ratatd nu numai cd esueazd in realizarea scopului propus,
dar deserveste cunoagterea respectivei literaturi in tara mnoastrd, intirzie cu citiva
ani comunicarea unor date fundamentale pentru cititorul interesat de aceastd lite-
raturd si pe care autorul prefetei era obligat sid le cunoascd si si le impdrtiseascd
cititorilor. Dar vina nu este a autorului prefetei, care a fdcut fati onorabild sarcinii
sale in domeniile pe care s-a incumentat si le abordeze, ci a editurii care (si nu
este prima datd) preferd improvizatii de moment in locul solutiilor sigure, dar mat
putin comode.

MIRCEA ANGHELESCU

CRONICA TELEVIZIUNII

dastimpul mai lung care desparte -aceste insemndri de precedenta noastri cronmicd
constituie un prilej pentru o retrospectivé a citorva dintre cele mai urmdrite pro-
grame destinate micului ecran. Astfel, sintem in mdésurd si constalim cum, printr-un
liiudabil efort redactional, literatura reintrd, in sfirsit, in gratiile televiziunii... De
fapt, s-ar putea spune §si mai simplu : reintri in drepturile ei legitime. Intimplare 2 Con-
curs favorabil de imprejuridri 2 Sperdm cid nu. Asteptdm o continuare sus{inuld si orga-
nizatd a emisiunilor literare care, in ultimul timp, prin numdr §i valoare indreptitesc o
bunit apreciere.

In primul rind, ,Vitrina literard“. Dincolo de faptul, asupra céruia vom reveni, cit
a incetat si mai fle singura emisiune de prezentare a literalurii, ,Uitrina® s-a perio-
dizat. Dupd ce precédenta realizase o reusitd armonie in prezentare (mai precis. un echi-
libru al temelor abordate), de astiddatd, am ascultat un cromicar de specialitate recenzind
not aparitii editoriale. La prima et iesire”, Georgeta Horodincd, depisind tracul tele-
genic, a prezentat volumele ,Porirete si scriitori® de Al Philippide §i .Romanul seco-
lului XX de 1. lanosi. Insusirile critice ale recenzentului s-au confirmal in analiza con-
sacratd. recent celor trei monografii despre Mihail Sadoveanu, Camil Petrescu §i Cezar
Petrescu. Informatd si receptivd la specificul lucrdrilor alese, Georgeta Horodincd, cu un
plus de degajare profesionald, de suplefe in expresie, va realiza comentarii accesibile,
utile in orientarea gustului pentru lecturd al telespectatorilor. O observatie in legdturd
cu fragmentele ecranizale. Exemplul la care recurgem nu este foarte recent dar este edifi-
cator. Refinind un moment din romanul lui Oscar UWalter Cizek, ,Pirjolul®, redaclorii
LOitrinei* au optat pentru o secventd de interior”, concisi §i... economicd, in sensul cd
nu reclama multe personaje sau schimbéri de decor. Dar alegerea lor nu s-a dovedit
inspiratd deoarece din vasta cronicd epicd a lui O. W. Cizek ei au preferal o scend cu
inteles fragmentar, lipsité de ritm §i dramatism.
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In acelasi rastimp, telespectatorii aw fost invitafi si asiste §i, in felul lor si par-
ticipe, la doud dezbateri interesante, una despre reportaj, alta despre editarea clasicilor.
Forma de abordare a problemelor a fost aceca a discutiei in jurul mesei rotunde. In
treacit fie zis, ne bucurd cd repetata noastrd sugestic in acest sens, a fost pind la urmd
refinutd §i adoptatd. Revenind la chestiunile dezbdtute, este pozitiv ¢d in ambele cazuri
»masa rotundd® a beneficiat de experienfa anterioard, cind trei cunoscufi publicigti si-qu
impdrtdgit impresiile din America Latind in cursul unei convorbiri fird dezbatere instructivi
dar prelungiti la extrem, deoarece nimeni nu asigurase un control al conciziei, sistema-
tizdrii, gt in ultimd instantd, el delimitirii expunerilor. Acum, durata a fost mai bine
controlati — desi s-a repetat incdlcarea limitei de timp fixale — i folositd ceva mai
rodnic din punctul de vedere al cuprinderii unei sfere problematice cit mai variate. Dacd
despre reportaj s-au spus in genere lucruri gtiute, interventiile mai personale ale cite unui
vorbitor (Uictor OUintu) compensind generalitatea vagd a- precizdrilor fdcute pe alocuri
mai mult marginal (Sergiu Fdrcdsan), cealalté ,masd rotundd“, prin nivelul ridicat al
ludrilor la cuvint, a depdsit toate agteptirile.

S-ar - putea crede cd editarea clasicilor iese oarecum din siricta actualitate §i
vizeazd un cerc restrins de specialigti. Discutiile, modul de susinere a ideilor §i pdrerilor
personale, exemplele si cifrele citate, comparajiile fdacute intre realitdfile trecutului gi
cele ale prezentului au evidenfiat succesele importante obfinute pe tdrimul valorificrii
mogtenirit culturale. Informat §i spiritual, Mihai Sora a dat largi explicafii asupra pla-
nurilor ediloriale in domeniul tipdririi clasicilor in spirit stiinjific, secondat de prof.
univ. Al. Balaci, in problema tdlmdcirii artistice a marilor creafit din patrimoniul clasic
universal si de prof. univ. Ualentin Lipatti in ceea ce priveste larga difuzare a scriito-
rilor nogtri peste hotare. Prof. univ. G. lvagcu a semnalat unele lacune ale acestei acti-
vitdfi care cunoaste in momentul de fald -o desfasurare dintre cele mai impresionante.
Gazda emistunii, scriitorul §i publicistul loan Grigorescu, a staruit asupra faptului cd
numai politica infeleapti a statului democrai-popular, sprifinul pe care el il acordd cul-
turalizdrii maselor, au fdcut posibile realizdrile de pind acum precum si altele ce vor
fi obtinute in viitorul apropiat. Sd sperim ci aceastd dezbatere va fi wrmatd de aliele
la fel de vii §i de competent susjinute.

In materie de teatru, continud ritmul intens al lunilor anterioare, cu programarea
cite unei piese in fiecare saptdmind. Aldturi de ,Fedra® de Racine, jucatd de un colectiv
al Teatrului de Stat din Timisoara, din mijlocul cdruia s-a detasat, prin matura injele-
gere i traire a rolului titular, tindra actrifé Anca Ionicd-Neculce, mai amintim ,Nunid
la castel* de Siito Andras §i doud piesete din studio: ,Scrisoarea Tatianei“ de Ul.
Dihovicinii, §i ,Metoda“, de N. Minei. O singurd observajie, oarecum extraartisticd.
Scenariul lui N. Minei, ,,Metoda®, s-a difuzat dupd 10 seara, ceea ce a stingherit buna ur-
mdrire din partea unei parti a publicului. Este excesiv ca, dupéd trei ore de vizionare a
programului, sé ceri un efort de incordare a atenfiei unor oameni aflafi la sfirsitul unei
zile de muncid. Mai de graba ar fi normal ca, printr-o inversare, sa fie destinatd estradei
ultima parte a seris, iar teatrul distribuit la inceputul sau mijlocul emisiunii. Aceasta
ar permite publicului sd se relaxeze cdtre sfirgit, iar programele ax [i wrmdrite pind la
capat. ‘

La acelasi capitol al transmisiunilor §i adaptirilor teatrale, un cuvint despre ecra-
nizdri. Deobicei asemenea emisiuni pleacd de la texte literare scenarizate dupd tehnica
ajustirii la cerintele genului, Numat cd, uneori se forjeazd mota, §i se incearcd realizarea
cu orice pref a hazului sau tragicului. Asa, de plidd, intr-o emisiune de wmor
din literatura clasicd, factura textelor alese nu se preta de fel enunfului din generic.
Atit povestirea lui 1. A. Bassarabescu, ,La casa din Batiste*, cit si scenele din ,Uiata
de boem®, a lui Henri Murger, nu au oferit materialul cel mai adecvat pentru ilustrarea
functiei satirice a risului. Supralicitarea resurselor de vervd ale celor doud ecranizdri
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eite un fenomen ceva mai rdspindit : se impune prevenirea exagerdrilor in materie de
scenarizc?ri «cu orice pref, dupd cum esle de dovit un spirit selectiv mai judicios in defi-
nitivarea exemplificdirilor. ‘

Dacd, dintre filmele vizionate, ,Cronica amanfilor sdraci®, ,Scrisoare de la o necu-
Jz{qscuté“ st LPlicerile orasului® au dat satisfactie, dltele, precum ,Moartea in insula de
zehdr®, ridicd legitima intrebare : cum functioneazii exigenfa redactorilor de uvreme ce
et uleg [ilme bune §i proaste, in devilmisie ? Se face simyit in astfel de lacune ale exi-
gentei un soi de spirit improvizator cave se conduce, probabil, dupd principiul foarte dis-
cutabil : ,umple timpul cu ce poji*. Uara, pe vremea vacaniei, s-ar pirea ci e perioada
ideald pentru manifestarea acestui spirit. In acest sens pare sd tindd §i practica relud-
rilor, Concret, nu auem nimic impotriva comediei lui Moliére, ,,Femeile savante®. Cu
o lund in wrmd telespectatorii au putut-o wrmdri in premierd, iar reprogramarea ei ni
se pare cam prea apropiatd. Medalionul ,Un precursor al Renagsterii : Dante Aligheri®,
difuzat la 9 iunie, este reluat dupi trei saptémini. Neindoelnic, este vorba de o evocare
reusitd g1 deosebit de instructivd a marelui poet florentin, insd este de vizut dacd
Jractica acestor viziondri repetate mu acoperit o comodilaie a secfiilor televiziunii, o
dipsit de grija pentru ineditul §i finute atractivi a programelor.

Desi pe plan muzical n-avem ce consemna (md refer la trecutul apropial) sa amin-
Lim de succesul retransmisiei de la Sofia, prin interviziune, a operei lui Puccini ,Turan-
dot® : excelent, interpretul lui Kalaf, Nikola Nikolov, o voce bine timbraid si de o
expresivi muzicalitate. Al doilea succes a fost prilejuit de emisiunca consacraid ,Dan-
sului de caracler, o realizare exemplari ca {inutid, cum am mai dori organizate §i
altele, inrudite ca temé. Expresie a specificului najional, dansul de caracter, ce prelu-
creazd §i dexvolld misciri bazate pe un fond folcloric, s-a bucurat in decursul emisiunii
de numeroase exemplificiri scenice, intr-o suild evolutivii, de la dansul vechilor egipteni
pind la cel din zilele noastre.

In incheiere o remarcid privitoare la rubrica ,In fata harfii*. Uneori, o prezentare
publicisticd cu un continut politico-geografic se bucurd, din loc in loc, de secvenfe fil-
mate la fata locului, Asta in cazul ideal. Deobicei lucrurile staw altfel, yi anume : sec-
wvenfele filmate lipsesc aproape cu totul, iar exemplificarile se reduc la [otografii si
ALdrti. Dar aceastd manieré de ilustrare are pécatul cd este staticd i siracd. In plus wii-
lizindu-se extrem de rar filmul, diapozitivele si, in genere, montajul, se ajunge la un
primat al textului, monoton §i stercotip, Lipsind textului corolarul sdu iconografic, la o
emisiune despre tindrul stat african Togo, din cele 12 minute afectate, doar mai putin
de 'un minut a apartinut ilustrafiei, Nimeni, desigur, nu cere pelicule intregi cind este
vorba de a ne informa despre viafa unor popoare indepértate (daci timpul i mijloa-
cele n-o ingiduie). dar se recomandd o mai chibzuitd armonizare intre cele doud sec-
sﬁuﬁi ale rubricii ,In fafe hargii®. Utild chiar in aceastd formd, ea ar putea deveni, cu
un spor de ingeniozitate, chiar captivantd.

H. Z.

FARA PRECEDENT.

e cind existd literatura, si critica literard ca o indelelnicire complimentard,
dar necesard, comentarea si aprecierea sint acte obisnuite si indreptatite
numai dupd aparitia operei. Ceea ce e perfect normal. A formula judecati
si a evidenjia deficiente in gol, fard existenia unei lucrdri la dispozilia pu-
blicului, e greu de inchipuit. La urnma urmelor, criticul nu-si scrie cronica sau arti-
colul numaj pentru a comunica scritorului observatiile sale. Aceasta o poate face
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perfect in particular si prin viu grai. El le comunicd in primul rind publicului, pe
care-1 ajuld in acest fel sd distingd valoarea de nonvaloare, opera valoroasd de ma-
culaturd. Atita vreme cit opera nu a devenit publicd, iar cititorul nu are posibilitatea
verificdrii observatiilor critice, orice fel de comentariu public ¢ un nonsens.
Surprinde de aceea foarte nepldcut inijiativa lui Petru Tolvadia, care, profi-
tind de calitatea sa de redactor al unei reviste, isi ingdduie sd ia in discutie
(facind, cum previne in titlul ,ma&rturisiri”), un roman din care i s-a prezentat
spre publicare (dar nu l-a publicat) un fragment. Procedeul, niciodatd utilizat,
e reprobabil. Autorul articolului din ,Luceafdrul”, procedeazd prin izolare de mici
fragmente din.., fragment, dar nu se referd deloc la totalitatea acestuia. Se ocupsi,
sau, cum spune el, ,se restringe numai la probleme de ordin stilistic”. ,Obser-
vatiile”, intuieste si autorul, ,ar putea si apard siciitoare” (si intr-adevdr, asa sint!).
Sint formulate public, insotite de sfaturi intelepte privind rostul Esteticii (Cu
E mare) in literaturd, ,intr-un anume fel imateriald si inefabild” (2), si scoate ingri-
jorate strigdte de alarmd in legdturd cu ,graba, superficialitatea si lipsa minimd de
grija” de care unii tineri prozatori ar da dovada fatd de manuscrisele lor. Urmeaza
citeva citate din fragmentul de roman al lui Nicolae Breban, care au menirea
s§ justifice nu numai alarma si ingrijorarea lui P. Tolvadia, dar si nedelicatetea
procedeului sdu fdrd de precedent. Cititorului i se aduc la cunostintd fapte care
in procesul elabordrii romanului pot fi corectate sau eliminate de autor. De ce
sd devind atunci publice observatii care tin, ca sd spunem asa, de cadrul interior
al unei discutii redactionale? Procedeul folosit tot reprobabil ar fi rdamas chiar
dacd P. Tolvadia fdcea aprecieri elogioase pe marginea fragmentului nepublicat
de autor. Asa cum bdnuia insusi autorul amintitei note, cititorului i se pare
»ciudatd si arbitrard referirea la un text mnepublicat”. Si la intrebarea sa daca
a mai fost uzitatd metoda in discufie, i se poate rdaspunde fird gres cd intr-adevdr
procedeul e... fdrd precedent. ‘

T. R.




EUGEN FRUNZA : ,,Fintina soarelui” *)

mnurile lirice alterneazd, in Fintina soarelui®, cu poeme-n care autorul inlocuieste
harfa melodicid prin bisturiul satirei. Latura satiricd a talentului séu se face sim-
fitd in citeva poeme acide. Remarcim printre aceslea ,Mi certi cind amintirea...*
din care citdm : ,Si vrei acum si caut uitare dinadins ? / Un ochi si-mi fie
teafdr si celdlaltul stins? / S& nu maj port in sine-mi, prin timpuri, mai departe ;/ Al
mortii pref si-al vietii, al nasterii din moarte ? / .0, lasd-md furtunii si-al chinurilor
vaier, / Cu iadul vechi, ucisul, de-apururi s mi-ncaier / Si iar si iar si-mi pard ci
iardsi 11 ucid / Ca riizbunat, cu zorii spre zori si mi deschid ! N-ajunge doar ospitul,
doar fluturi §i cununi, — / Se cere §i un geamat din mucede genuni, / Ca retriind urgia,
mereu s reinveti / Deplin §i grav misura intregii frumuseti®. Jatd cum, in chip firese,
sub pretext cd se adreseazd unui tindr care-l ceartd pentru cd-§i . aminteste vremurile
grele din trecut, poetul di la iveald un poem cu fond agitatoric, cum sint multe din
acest volum. Elanul unei inspiratii fluente, o continud miscare  invesmintald in forme
adecvate, sint atributele multora dintre poeriile noului volum al lu Eugen Frunzd. Ati-
tudinea militantii §i un patos confinut specific  poeziei sale sint transpuse expresiv
in ,Pe maluri, sus“, un fel de crez poetic, in care poetul isi mdrturiseste temperamentul
sdu de luptdtor neobosit. ,Cind secoli in juru-mi se-nfrunti / Blestem si clipa care
trece-n van! / O, n-as putea in tihna cea mirunti / Si-mi aflu gazduire si liman..*

O poezie cum ¢ aceea intitulats ,,Crez* invedereazi nu numai capacitatea emotivd
a poetului de a comunica simplu §i direct adevdruri despre arti, dar §i o inspiratie [ol-
clovied i un text cantabil, insusiri prezente in chip constant in multe poezii ale lui
Eugen” Frunzé care cultivi cu predilectie ritmul melodic, ca de pildd in versurile urmé-
toare : Vryeau ginduri / intregi ! / Fii razi / Dintli / Cuteazd, / REmii! / Si scurmi /
Sub pasi: / o urmi si lasi /. De patimi / Sd-mi tuni / Stribate-mi / Furtuni / In
salturi / In brinci / spre nalturi / Adinci. Poezia, concis, sintetizeazd ideile stimula-
toare ce cresc din motivul central al volumului : cintarea splendidei prefaceri pe care
numai socialismul o poale sdvirsi si avintul omului cétre noi eforturs st izbinzi. Aceasti
prefacere se oglindeste in oamenii descrisi de poet, in instantaneele plastice de wviafé
roud ca ,,Mutarea”; e prezentd in imnuri ca sLumina®, ,Stapinii sau ,,Slavi {ie*, dedicate
Tauritorului tuturor frumusetilor, poporul.

Tot timpul poetul e congtient ¢ prosldvind n cint pe constructoris evului mostru,
el infiripid trainica legiturd cu arkitectii lumii comuniste de miine st wede aceastd
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verigd de legituri ‘ntruchtpati in spruncul ide - azi, fauritorul viitorului - »Se-apleacit
pamintul de rod / Joacd .cerbii sub stele, in praguri./ Si-n hord, norod de norod / Salti
pasgnice steaguri. / Acolo te viid si-mi zimbesti dintre oameni, si-mi dirui rasplatd©...

Existd insd in prezentul volum §i unele versuri mai putin realizate, la care poetul
trebuia sq renunte. Poezii ca ,De ce aleargd riul* 5 ,April“ putean lipsi din carte.
Ambele sint scrise in stilul oral, predilect autorului, dar desi poezii de atmosferd, sint
inegale, nelmplinite. La capdtul acestor insemndri trebuie sd mentiondm ci Iui Eugen
FPrunzi i s-au imputat adesea accentele retorice aflate in unele poeme din volumele sale
anlerioare. In ,Finting soarelui acest patos retoric ¢ partial eliminat, desi el se mai
simle totusi vdzbdtind pe-alocuri.

Se cuvine si semnaldm cd, pe lingd ostipave de poezie adeviratd §i melodioasd,
ca de pildd ,Crinii*, unde metafora aleasd invesmintd un confinut grav, gisim in unele
poeme ca de pildi in poezia: .Luming* unele versuri neizbutite de felul acestora :
»5-a dus copilul, dus, departe hit.. / De codrii mei nu pot sd ma desbat..* Stihurile
acestea distoneazd evident la un poet cu un dezvoltat simf al cintecului. Acest ,desbir®
i place probabil poetului atit de mult incit $l reia tn finalul altei poezii: ,Si de-of
ajunge virsta de omit / De ochii sii (adicd de ai codrului n.n.) eu n-am si mi desbit®.
Stnt lipsuri asupra cdrora poetul, ajuns la maturitate artisticd, trebuie si mediteze pentru

@ nu le mai ldsa si pitrundid in viitoarele sale alcdtuiri poctice.

CAMIL BALTAZAR

PROFIRA SADOVEANU : ,,Vindtoare domneasci” *)

indtoare domneascd ,este

un acompaniament subtil.

dintr-un instrument necu-

noscut, al celui mai minu-
nat povestitor“. Asa se incheie caldul
cuvint inainte al lui Demostene Botez la
poemul Profirdi Sadoveanu. Caracteri-
zare sugestivd : curgerea lui in tonul
baladelor populare, trecute printr-un
filtru rafinat, e nu numai melodioasd,
dar si sever ritmatd si rimatd, ca struc-
tura muzicald canonizatd a unei bucdti
clasice interpretate cu delicatetea pajt-
lor care acompaniau ,gestele“ trubadu-
rilor, atingind discret lduta, sau trans-
lind cu un mileniu epoca, poemul are
ceva din sunetul lirei care insotea reci-
tarea unui mare aed antic. In cazul no-

stru, cintarea isprdvilor vitejesti este .

capitolul ,Vindtoare domneascd si bou-
rul cel mare la Izvorul Alb* din roma-

nul Fratii Jderi®, de autorul epopeilor

Moldovei, Mihail Sadoveanu. Intretesere

*y Ed. Tineretului, 1963,
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de basm si realitate, strofele se succed
urmdrind de aproape paragrafele cine-
getice, desfdsurarea alaiului marelui
Stefan in cdutarea zimbrului legendar,
cind

cfini o roata,

padurari

si o gloata

de pusti mari,

Voda-n frunte,

merg sd-nfrunte

sus in munte

fiare mari...

Drumul spre inima pddurii are ceva
din vraja sadoveniand care cucereste pe
nesimtite .:

Vers de toaca
- picuri vii
‘care joacs
argintii- ~— -
s&<i raspunda’
ca o und?#
toaca-afunda
~din pustii.




Prin sihla unde domnegte, netulburatd,
singurdtatea, alaiul ajunge la schitul le-
gendelor, pe tdrimul bourului alb im-
blinzit, slujind credincios pe magul fdrd
moarte. Punind urechea la pdmint acest
urmas al lui Deceneu din »Creanga de
aur* auzea insd din wviitor alt mesaj de~
cit preotul lui Zamolxe : tropotul cai-
lor, miscarea mnoroadelor, pentru sci-
pareq de urgie. Hirdzit cu darul de g
deslusi graiul adinc al tdrinei si al tim-
pului, magul apare ca profetul unei
vremi cind robia se va sterge de pe
pdmint. Si cdtre sfirsit, poemul are in-
torsdtura in spirit folcloric a basmeior
care proiecteazd totul pe wvastul fundal
al pddurii :

«de s-a sters

$i ostrovul,

pe unde-a mers
Domnitorul

cu piciorul,
e ca dorul
dintr-un vers :
sub secure

CELLA SERGHI: ,,Pinzd de pdianjen” *)

casnicie ratatd. O dragoste neferi-
citd, Cind a 1inceput piianjenul
s-si teasa pinza in jurul Dianei in-
tunecindu-i cardrile, perspectivele ?
Romanul Cellei Serghi dibuie incet, cu
sensibilitate si migald urmele pasilor so-
vditori care cautd o iesire din labirintul
dezorientdrii, surprinde emotiile si aspira-

tiile neldmurite ale eroinei, clarificindu-le

sursa si participind la dezlegarea lor.
Diana Slavu poartd incd din copilirie
rana necicatrizatd a unei vieti neierta-
foare care, sub aparentele aurite ascunde
petele igrasioase ale mizeriel si singele
jertfelor nevinovate. Traiul strimtorat de
acasda, cu nesfirsitele mutiri dintr-o lo-
cuin{d sardcdcioasd intr-alta, avind drept
iluzorie alinare doar nidejdea unei mira-
culoase schimbdri in mai bine, fac din
existenta familiei un continuu provizorat.
Aceastd nesiguranti pitrunde adinc in

*) E.P.L., 1963.

de-au stat ei
— ca-n padure
brazi si tei, —
valrd stinsé,

frunza plinsé,
codrii, insa,
sint merei !

Celor legdnati din copildrie de? vraje
sadoveniand, poemul le sund ca un ecou
delicat care le trezeste emotia dintii,
tainicul simtdmint care te apropie de
atit de cunoscutele, familiarele intim-
pldari eroice, cu surpriza in fata minu-
nilor vegnice. Si, odatd cu stingerea in
auz a ultimului vers din poem (scris
parcd in intregime, anume spre a fi
auzit !), iti vine in minte imaginea
aedului povestind isprdvile nemaipo-
menite de vitejie, undeva, intre cer gi
pdmint, copilei care urma cu sufletul la
gurd destinul eroilor spre a ni-l repo-
vesti astdzi, in discreta sa poezie, pe
strunele aldutei.

VERONICA PORUMBACU

mintea fetitei de la virsta cea mai frage-
di. Ea asterne un val de Ingrijorare pe
chipul frumos al mamei, duce la violente
din partea tatii, firimitind lent increde-
rea, in periodic relnoitele sale elanuri
citre o alti intreprindere menitd sd rea-
lizeze in sfirsit bundstarea. Cinstit, plin
de initiativa, st cu vederi umanitare, pa-
rintele Dianei — figurd impresionantd a
romanului — se lasd prins de mirajul re-
medierii peste noapte a situatiei sale, de
acel miraj al prosperititii pe care socie-
tatea capitalistd il face si straluceascd
inaintea ochilor ca o reclamd luminoasd
in viltoarea imbogdtirilor bruste, a fali-
mentelor, a loviturilor de bursa. Planurile
lui Slavu. care sint mereu sortite acelo-
rasi esecuri, alimenteazd in copiii s31 un
permanent scepticism alaturi de febrilita-
tea de a gusta pe cit posibil ceca ce poate
miine nu va mai fi la indemini. Diana
ghiceste nemdrturisit in tatidl ei un de-
zarmat, Induiosdtor prin calitdtile sale,
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prin onestitate §i mindrie, dar pierdut in
mijlocul societdtii ca un om care nu stie
ce arme sd foloseasca in jungld; asa il
vor considera, de fapt, mai tirziu, pe pa-
rintele lor, cei doi fii ai comis-voiajo-
rului lui Arthur Miller, victimd a sloga-
nurilor de rapidd inavufire si de ideali-
zare a actualului capitalism american. La
imaginea aceasta a neputintei micului
burghez in fata uriagei $i neinfelesei ma-
sindrii sociale se adaugd episoadele tra-
gice ale rdzboiului. Afisele demagogiei pa-
triotarde, odati subfirea lor purpurd sfi-
siata, lasa sd defileze convoiul ranitilor
si dezertorilor, si bintuie foamea si moar-
tea. Experienta razboiului, desi se ames-
tecd in amintirile vagi din copilirie ale
Dianei cu cozile nesfirsite la pfine, o um-
ple de teamd si tristete, si determind in
ea mai degrabd aviditatea de a trdi, pro-
prie generatiilor de dupd prima confla-
gratie mondiald. A dori bucuritle vietii
na inseamnid a cunoaste si pretul lor.
Graba de a te prinde cit mai repede in
virte], de a cuceri, de a straluci duce lesne
la pliceri efemere si factice. Jar Diana va
chuta si-si potoleascd aceasta sete. Dar,
tn primul rind, pentru a birui intr-o lume
unde dominatia banului se face cunoscutd
de la prima plimbare pe stradd, din inti-
iul an de scoald si pentru a nu atrage
atentia celorlalii asupra precarititii mij-
loacelor sale materiale, ea Incearcda sa ia
ochii colegelor pe alti cale. Diana fsi
creaza un astfel de gen incit sub frumuse-
tea, extravaganta, verva—adesea silitdi—
si ascundd grijile unei existente instabile,
pling de greutdti. Cu cit sistemul ei de
autoaparare functioneaza mai bine, eroi-
na se invaluie si mai mult in haina unor
aparente mincinoase, sirmand zale in fata
disprefuitoarelor priviri ale bogdtasilor.
In fond, genul de vedetd al Dianel nu
impiedici mamele sd-si pizeascd feciorii
de a se cisitori cu o fatd fard zestre ci
dimpotrivd, semnaleazd din vreme perico-
lul si le ajutd si dezléntuie atacul perfid
al insinudrilor si calomniilor. In schimb
succesele cigtigate printr-o poza care nu
corespunde felului ei intim de a fi se
intorc impotriva-i si i pun nenumirate
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barjere in comuniunea cu oamenii. Teama
de a nu pdrea ,,de prost gust* i-a intrat
in singe intr-atit incit, avind impresia
ca pe patul de moarte tatdl ei exprimd
o dorinta ridicold: de a ardta unui me-
dic fotografia fiului sau ofifer, ea minte
afirmind ca n-o géseste si refuzi astfel
muribundului o ultimd multumire. Re-
mugcirile ulterioare pentru aceastd co-
chetdrie inutild intr-un moment atit de
tragic se integreazi In zbuciumul sufletesc
care insoteste neintrerupt tendinta eroinet
de a evada spre un trai mai bun, mai
calm, ce vine in opozitie cu sentimentul
cd procedind In acest fel cade Intr-un
compromis iremediabil. Lupta pentru pds-
trarea aparentelor o va atrage pe Diana
in mijlocul acelora pentru care duce o
asemenea batdlie si apoi, bineinteles, o
va impinge la Incercarea de a ramine
in rindurile lor. Desi respingind formele
extreme ale degradirii, de a deveni intre-
tinuta unui bitrin sau nevasta unui fecior
de bani gata dispus sd-si cumpere juciria
care-i place, eroina ajunge tot la o cdsa-
torie de interes, contractatd intr-o clipa
de deznidejde in fata drumului spinos al
realizarii prin propriile ei fapte. Dar
ceea ce in Inchipuirea Dianei apdruse in
adolescentd ca un liman, ca un final con-
venabil, ca o decizie care de vreme ce o
accepti se intrupeazi asa cum al botarit,
se dovedeste un act falimentar. Sigur ci
solidele insusiri ale barbatului Dianei ar
fi putut duce micar la o prietenie, bazata
pe respectul valorilor umane. Dar pentru
aceasta i-ar fi trebuit eroinel acel dar
al sinceritatii, asprd dar atit de necesard,
pe care s-a invatat sd-1 inlocuiascd Intot-
deauna cu un jaoc al aparentelor. Prizo-
nierd a propriului ei joc, Diana poartd
de-a lungul romanului trena ei de regind
infrintd, al cirei sceptru de sticld coloratd
se sfarmd la atingerea cu viaja. Dezami-
girea Dianei va c3uta fira indoiala in
semenii ei o oglindd, o ingemanare. De
aceea ea se va indepdrta din ce in ce
mai mult de sotul plin de bun simt si
ciliuzit de o logicd supdratoare si fara
gres, desi isi dd seama c2 acesta insemna
pentru dinsa un sprijin pe care se putea
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bizui. Atractia pentru tristi seducitori ca
Petre Barbu si Alex Dobrescu nu-i de na-
turd sa trezeascd mirare. Si ei au imbri-
cat mantia reputatiei de a iesi din comun,
de a fi invaluiti de un farmec ciudat.
Pind la sfirsit se dovedesc nigte invingi,
niste resemnati. La Alex revine mereu
teza asteptdrii miracolului care schimbi
viata deodatd, fard stradanie din partea
omului. Sub pretinsa originalitate se afla
lipsa de fortd si de energic, ratarca.
Aproape inlantuitd de pinza de pdianjen
a inerjiei, a Imoralitdfil, a conventiel,
Diana gdseste totusi puterea si se smulgi
din firele ¢i matiasoase. Eleva si studenta
constiincioasa 1si dd seama 1in sfirsit in
fata lenii mediului in care se complace
de valoarea adevarati a muncii. Nemul-
tumirea surdad care pind acum fusese oco-
lita cu ajutorul ochelarilor opaci ai egois-
mului se schimbi, In contact cu adevara-
tele suferinti, in dorinta de a fi de folos
celor realmente oprimati si necajiti. Desi
venind destul de brusc si neasteptat, dato-
rita mal mult unor intimpldri acciden-
tale, unor coincidente decit unui proces
sufletesc adinc, transformarea isi are ri-
dicini in aspiratiile neclare dar perma-
nente ale Dianei spre un alt mod de
viata. Si cind, in cele din urma, autoapa-
rarea si simburele de nonconformism aco-
perit de inertie §1 resemnare ajung decla-
ratie deschisd de luptd impotriva relei al-
cituiri a lumil, eroina incepe sd se elibe-
reze din hiafisul compromisurilor.
Publicat in 1988, romanul ,Pinza de
patanjen” 1isi intretese firele evocind o
epoca peste care se proiecteaza umbra
uriasd a primului rdzbol mondial, in timp
ce anil se precipitd, se rostogolesc tot mai
vertiginos spre cel de al doilea. Ca un
svon de ape, in auzul eroinei [reamata
ecou! vremii cu puternicele infruntiri so-
ciale, cu ciocniri politice singeroase. Dar
ea e prea inchisd in drama el personala,
prea prencupatd de destinul propriu ca sa
le diruiasci mai mult decit cite un gind
altruist. Valul sinuciderilor unor intelec-
tuali dezorientati, infrinti in lupta lor cu
o societate nedreapta interfereazi lumea
romanulul si se leagd de tribulatiile per-

sonajelor. Mai ales ci incercirile Dianei
de a-si cistiga existenta nu sint deloc
straine de zbaterile intelectualului cinstit.
Nu pentru prima datd intilnim tentativa
eroinei de a agterne vilul tainei peste ade-
varatul ei chip, peste adevirata ei exis-
tentd, pentru a se feri de lovituri si de
maicinarea zilnicd $i monotoni. Fvadirile
din obisnuin{d, din cotidian spre lumina
vacantet, spre intimplarea neprevazuta
sint privite ca unicele posibilitdfi de in-
tilnire cu tine insufi in multe din scrierile
acestel vremi. Asemeni personajelor lui Se-
bastian si mai ales Corinei din ,,Jocuf
de-a vacanta“, eroina Cellei Serghi sc
teme sa verifice visul Tn realitate fiindca
s-ar putea ca si acest refugiu sa se dove-
deascd factice.

Horbota gesturilor, exuberanta, 11 da
eroinei din ,,Pinza de pdianjen® o deli-
catd gratie, o profundd feminitate. Este
acea feminitate in acelagi timp naiva si
indrizneatd, timidi si avintatd, impreg-
nati de un dulce mister care intrase si
inainte in proza noastrd odati cu figura
Adelei lui Ihriileanu si  personalitatea
fermecitoare a Otiliei lui Calinescu. Dar
daci in fata Otiliei pdstrim admiratia si
regretul adolescentului care n-a desci~
frat enigma femeli, Cella Serght ne
dezviluie resorturile fragilului mecanism
al  cochetariei pusia In miscare cu
eforturi copildresti st bdtdi de inimd indu-
iositoare. Uneori insd, dincolo de aparenta
objectivitate cu care se confeseazd Diana,
se simte intentia autoarei de a stirni com-
pasiunea afectuoasd a cititorului. Cu toate
c¢d Cella Serghi subliniazd sldbiciuni si
erori la personajul el principal, o ghicim,
firi a fi solidard, adinc atasatd de des-
tinul eroinei, cu o nostalgici indulgentd
Ja adresa frivolitatii si superficialitatii
acesteia, ba chiar si in ce priveste lasi-
tatea si exagerata mild de ea insdsi. De
aceea, spre deosebire de ,Patul lui Pro-
cust care fsi lirgeste perspectiva trecind
prin prisma mai multor interpreti, acelasi
fapt in ,Pinzd de pdianjen®, o aceeasi
formuld nu di rezultate. Comentariul Ilin-
cii, care se vrea replica mal severi, la
caietele si corespondenta Dianei, are un
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ton rece, impersonal si nu schimbd nimic
din amprenta unei pledoarii patetice pre-
sdratd uneori de accente melodramatice.
Desigur insd ci aceastd pledoarie pastrea-
za fn ansamblul el insusirea majord a
confesiunii femeii care tinjeste dupi ade-
varata iubire si adevdrata implinire in-
tr-un timp in care totul pare s-o impingd
spre acceptarea situatiei de pradi usoara
sau supusd umild si fard drepturi. Asa
cum observa Pompiliu Constantirescu,

CAMIL BALTAZAR: ,,Contemporan cu ei”*)

—
entru a fi in nota cartii si ne fie
ingaduit a incepe cu unele evo-
cari, de asti dati privitoare la

insusi autorul ei. Camil Balta-
zar, precum se stie, s-a impus de
timpuriu ca poef. Nu implinise 22
de ani si figura in antologii. Tini-
rul poet era copios reprezentat in pagi-
nile Jor, Ajunsese la vremea aceea, ni
se pare, autor al . citorva volume de
poezii citite de noi, liceenii, cu deose-
bitd plicere. Mihai Beniuc prefuia fac-
tura noud din versurile Iui Baltazar si
— mai tirziu — a scris o cronici in
»Tarda Noua*“ (1939), terminind cu fra-
za : ,Astfel, poezia lui Baltazar desi
cu picioarele in trecut, are fata caire
viitor“, Cronica e retipiriti in volumul
»Mesterul Manole®. Camil Petrescu se
numird printre cei dintii recenzenti ai
debutantului Baltazar. Tineri amindoi,
prezentau afinitifi temperamentale. De
aceea s-a si infiripat intre ei o strinsa
si trainica prietenie, consemnatia acum,
laolaltd cu alte amintiri, pe parcursul

a doudzeci de pagini. Scriitorul care
»vedea idei“ este surprins in ceea ce
avea el mai caracteristic: -vioiciunea
de argint viu, datoriti cireia si-a pas-
trat pind la moarte infitisarea de efeb,
de licean. De aici si dispozitia conti~
nui spre harti, spre o brusci ener-
vare, ducind nu o datd la intrerupe-

*) EPL.,, 1963.
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»Plinza de piianjen“ se inscrie printre pri-
mele contributii la audierea celeilalte
parti, la afirmarea punctului de vedere al
femeii in dezbaterea ,mirturiilor omenesti
despre dragoste®.

Eroina Cellei Serghi ne e recomandati
in ultima editie a romanului de o pre-
fata  judicioasd, cuprinzind observatii
fine, semnati de Georgeta Horodinci.

SANDA RADIAN

rea legiturilor de prietenie, pentru ca
ulterior ele si reinceapéd si mai aprins,
Aceleasi idealuri il insufleteau si pe
prietenul siu, pe Camil Baltazar. ,Ro-
minia literard“ a lui Liviu Rebreanu,
ciruia in ,,Contemporan cu ei” i se con-
sacri un adevirat studiu, unde gisim
si insusiri de portretist, dar si ele-
mente de istoriografie din belsug, — e
revista strins legati de anii tineri ai
lui Baltazar. Coloanele ei videau per-
petua griji fatd de incepitorii in ale
literaturii. Tocmai pentru acest fapt —
dupd cum se afirmi in carte — di-
rectorul alesese la conducerea redac-
tionali un tindar. Ne sint vii in amin-
tire citeva nume, cu steaua destinului
literar aprinsi de invipidiatul indemn
al redactorului ,Rominiei literare®.
Cu putin mai sus mentionam similitu-
dinea de preocupdri la Camil Petrescu
si autorul cirtii de acum, in ce priveste
grija pentru viata de fiecare zi a scriito-
rilor. In ,,Rominia literard®, numirul 76,
iatd cum isi incheie Baltazar articolul
»O asociatie de edituri a scriiforilor®:
»Sa ne adunim, scriitori grijulii de soar-
ta celui mai nobil dintre proletari, sub
semnul si stindardul profesional ridicat
de Tudor Arghezi®.

Caminul Gin Mirtisor s-a injghebat in
vremea deselor vizite ficute de evocato~
rul de azi, Arghezi fiind vizut mai ales
in ipostaza de zidar si de priceput in ale
gridiniriei. Sintem in anii cind, dupi



mutarea silitd din centrul orasului, gos-
podarul trudea la o vatrda a sa, unde li-
nistit, in alternantd cu aurul razelor din
batatura, si poati ajunge a ne da tfoata
comoara versurilor sale.

Intocmai ca Liviu Rebreanu — fapt con-
semnat in citeva pagini, marele mester
din Martisor a stiut si descopere veri-
tabilele carate in scrisul tremurat din
caetele atitor adolescenti, care biteau
abia auzit in toaca de fier a portii, Cocod
nu a dat gres niciodati. Planeta scoasi
de ciocul sdu, era a junelui stihuitor,
uimit acum in anii maturitatii, de reali~
zarea profetiilor...

Tindrul Baltazar, de numai 19 ani, suna
Ia casa din Copou, arzind de dorul si-l
vadi pe autorul cartilor citite cu nesa-
tiu. Era primit de Sadoveanu dupi tra-
ditia moldoveneasci, zimbindu-i-se cald
si invaluit in bunatatea albastrid a ochi-
lor. In epoca neagri a fascismului, cind
cartile tui Sadoveanu erau arse, Balta-
zar s-a aliturat grupului de apiaratori ai
proscrisului. Lucrarea de fati ne reim-
prospiteaza lista celor ce infierau ne-
legiuirea, in frunie cu Liviu Rebrea-
nu, Incintitoare figurd, incadrati cu
Ilungi plete, V. Demetrius e mereu
prezent in amintirea noastri care-l1 ad-
miram prin larga sticld de la libraria
Alcalay, unde profesa. Evocarea de
acum constituie un bun prilej de a
aminti figura autorului volumelor
sTrepte rupte”, “Monahul Damian”,
»Tineretea Casandrei®, etc. care a fost
un cert creator de frumuseti.
Hortensia Papada{-Bengescu, pentru
proza ecireia auforul se exprimi in ter-
meni admirativi, formeazi dimpreuni
cu Magda Isanos cuplul feminin al
cartii, lectorul gisind si aici lucruri
inedite.

Pind si ajungd dramaturgul universal
de astazi, Mihail Sebastian avea si
treacd prin nenumirate avataruri, cu-
noscute fiindu-ne acum la publicarea
fragmentard a corespondentei trimisi
prietenului siu Baltazar. Posesorul are

indatorirea fatd de istoria literard sa
o tipareascd in volum separat.

Stilul cirtii ,,Contemporan cu ei* im-
prumutind uneori prea vidit iuresul
amintirilor nu e ferit de impurititi:
»sub forma de prozi si ca poezii (p. 141);
spaguboasa” (111) ; ,,a pus la masi niste
suncd® (119) ; ,genealogia familiei per-
sonajelor scrierii (120) ete. etc, Din fe-
ricire, sciparilor de felul acesta le ur-
meazd reabilitari, fiacindu-se prezent
poetul : ,invesmintat cum era in pa-
leare, ca intr-o stranie ninsoare a lunii®
{p. 129); ,odaia s-a umplut de larma
codrilor“ ; ,clipoceau izvoarele zburdal-
nice“ (143), etc.

Autorul a cunoscut bine viata multor
scriitori de unde si-a strins materialul.
O primi sursd ii era ,laboratorul din
Cimpineanu®, unde Baltazar a cunoscut
numerosi scriitori. Insusi Lovinescu pu-
tea fi moment de evocare. Adiugindu-
se la articolul lui Camil Petrescu,E. Lo-
vinescu sub zodia seninidtitii impertur-
babile”, — 1a bine documentatul studiu
»E. Lovinescu sau contradictiile estetis-
mului“ de N. Tertulian, o evocare a cri-
ticului pe care 1-a cunoscut bine ar fi
imbogatit, fird indoiald, cartealui Ca-
mil Baltazar.

La etajul din strada Cimpineanu au ur-
cat scriitori de merit. Chemarea lor in
amintire ar fi dus la intregirea lucririi :
Asa sint: I. A. Bassarabescu, Ilarie
Voronca, F. Aderca, G. Briescu, Anton
Holban. Poate cd-i vom intilni intr-o
nouid editie, alituri de pretiosii colabo-
ratori ai revistei ,Rominia literara®:
N. D. Cocea, G. M. Zamfirescu, Ion Ca-
lugaru, Victor Ion Popa...

Cartea lui Camil Baltazar prezinti, asa-
dar, un deosebit interes pentru istorio-
grafia literard. In ea gisim date, multe
din ele cu totul inedite, privitoarc la
modul de viati nespus de greu creat
seriitorilor de opacitatea si spiritul anti-
cultural al burgheziei. De aici si lupta
purtati de Rebreanu, spre pilda, spre a
usura viata confratilor sii, punindu-i in
posibilitatea de a-si desdvirsi opera. Ca-
pitolul Rebreanu e si cel mai vast, dar
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si cel care face dovada pretuirii fira
margini din partea autorului. Portretul
Hortensiei Papadat Bengescu ne-o infi-
tiseazd pe autoarea romanului ,,Concert
din muzici de Bach“ — in nobila sa
ipostazid de vesnic conflict cu stirpea
aristocrati din care se frigea.

Paginile acestea ne siont, apoi, cidliuzd
prin atelierele scriitorilor evocati, ara-
tindu-ne modul cum ei isi concepeau

V. BOLOCAN : ,,Cea dintii dimineatd” *)

rocedeul adoptat in ultimii ani

de editurile noastre de a publica

volume ale unor autori ce n-au

trecut in prealabil prin debutul
in publicatii, a dat uneori bune rezul-
tate. ,In portul de pescari® de Ion
Ruse sau ,Capriocara de smalt“ de N.
Teica sint exemple concludente. In alte
cazuri insa, practica se dovedeste dau~
nitoare. Prealabila prezentd in publi-
catii nu e un act formal. Ea asigurd
confruntarea cu cititorii, cu opinia cri-
ticii, incepatorul recoltind judecidti de
valoare nu odatd hotaritoare pentru
evolutia sa. A publica volumele unor
autori care au ocolit aceastd fazid ne-
cesard inseamnd de cele mai multe ori
a face un deserviciu acestor debutanti.
»Cea dintii dimineatd“ de Vasile Bolo-
can e o probd pilduitoare.

Insumind aproape 400 de pagini, vo-
lumul, semnalat drept roman, se ocupd
de viata unui lucrdtor din comertul de
stat. Fara indoiald, tema aceasta, nea-
bordatd incd in literatura noastra, me-
ritd atentia scriitorilor. Numai ci pu-
blicind o asemenea carte, fema de care
e vorba nu a patruns incid in litera-
tura, volumul lui V. Bolocan situin-
du-se departe de zonele artei. Prin mo-
dalitatea tratarii, prin conceptia ordo-
natoare, prin fabulatie, prin ceea ce

*) E.P.L., 1963.
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opera, unele cinditenii privind viata lor
intima, etc.

La seria cartilor triagindu-si seva din
amintiri, ca de exemplu volumul ,,Baco-
via“ de Agatha Grigorescu-Bacovia sau
»Prietenii mei scriitorii* de Otilia Cazi-
mir etc. se adaugad si prefioasele pagini
din volumul lui Camil Baitazar.

PETRE PASCU

ar fi voit dutorul sa fie ,caracterolo-
gic“, prin toate dimensiunile care ar
trebui sid contribuie la realizarea unei
carti, ,,Cea dintii dimineatd“ e un esec.
Ideea de la care a pornit autorul e fara
indoiala buna : a oferi o imagine con-
cludentd asupra specificititii distincte
a unui mediu in care exemplara deser-
vire si aprovizionarea la vreme a ce-
tdtenilor e o preocupare de prim or-
din. Imaginea acestui mediu, autorul
si-a propus s-o contureze cu ajutorul
figurii, socotita tipicad, a unui personaj
care a urcat anevoie treptele de la ba-
iatul de pravalie, umilit si inflaminzit,
la lucratorul din comertul socialist ca-
re-si dobindeste in sfirsit demnitatea.
Grigore Caliman -— eroul romanului
- tindea s& intruchipeze o asemenea
evolutie, Faptele in sine sint negresit
interesante, putind deveni elementele
unei opere literare. Sint evocati anii
grei de dupa Eliberare, in care comer-
tul socialist facea primii pasi in orga-
nizare. Se vorbeste despre munca pen-
tru crearea noilor cadre necesare in
acest sector, despre lupta impotriva
comertului particular si  acfiunilor
sabotoare ale uneltelor fostilor exploa-
tatori, despre transformaérile in traiul
unor oameni f{inufi inainte pe treptele
de jos ale societdiii, etc. Se incearca
staruitor chiar zugravirea universului
sufletesc al unor eroi comunisti, cadre




de bazd in noul sector comercial. Asa
dar, in fapt, in roman existd citeva
probleme interesante si formal chiar
tot ce ar fi necesar intr-o lucrare epica:
eroi, conflict, intrigd s.a. Lipseste insa
suflul autentic al vietii, autorul soco-
tind cd o operd literard se poate rea-
liza prin fraze gablon, zbucium sufle-
tesc inventat, inutila complicare a lu-
crurilor, expedierea gazetireasci a ac-
tiunii ete. Cu exceptia poate a prime-
lor pagini, din care s-ar putea retine
unele secvente privind durerea tara-
nului silit de sdricie si-si lase copilul
pe miini strdine, totul in carte pare
contraticut.

Artificialitatea Intregii constructii a
romanului apare cu stridentd in ur-
marirea comportamentului lui Grigore
Céliman, eroul cartil. Autorul il pre-
zinta la inceput in culori de un alb se-
rafic. In anii grei ai slugiriei pe la
patroni, adolescentul, apoi tindrul Gri-
gore se pdstreazd pur, in acest mediu
dominat de neomenie, refuzind cu con-
secventd sd-si facd din nedreptate un
mijloc de parvenire., Dupd Eliberare,
omul e recrutat pentru munci de ris-
pundere si cititorul asistd nedumerit la
o totald mutatie caracterologici. Princi-
pille mai inainte respinse cu hotarire
sint acum folosite fird menajamente.
Parvenitismul si iInfumurarea devin
coordonatele existentei. Aceastd modi-
ficare structurald fiind neexplicata,
planul etic devine de neinteles, subli-
niind artificialitatea intregului edifi-
ciu. B greu de crezut in autenticitatea
unui personai care, dintr-o angelica
puritate eticd, deodatd, in conditiile
socialismului, involueazd atit de cate-
goric incit pare de nerecunoscut. O
evelufie in sens invers era perfect po-
sibild, dar una asa cum o imagineaza
V. Bolocan, incalcd adeviruri elemen-
tare. Singura explicatie a acestei com-
plicatii trebuie cdulatd in nevoia auto-
rului de a crea ,un caz® pe care si-1
poatd comenta pe parcursul a patru
sute de pagini. Apoi, eroul pare inzes-
trat de autor cu calitdti aproape su-

praomenesti. Cu o mare putere de
muncd, el e capabil si descopere in
orice activitate intrind in sfera lui de
cunostinte, ‘deficientele de bazi, pre-
scriind in planuri de masuri ample si
documentate mijloacele de rezolvare.
Aceasta si la depozitul de alimente si
in magazinul Alimentarei si la direc-
tia unei mari intreprinderi comerciale
si la sectia de auto a Aprozarului, pe
scurt peste tot unde e trimis sia lu-
creze. Oamenii stiu asta si-1 soliciti,
eroul descoperind rapid cauza acolo
unde altii, specialisti in problemi, nu
izbutiserd si o sesizeze. Pregitires sa
profesionald e realizatd intr-un ritm
uluitor. Acestea nu sint Insd probleme
de care si se Impiedice V. Bolocan in
conturarea eroului siu. Acelasi lucru
se Intimpld si in cazul celorlalte per-
sonaje, in general tot atit de neviabile.

Cartea abundid apoi in sabotaje mai
mieci sau mai mari, unuia din ele ca-
zindu-i pind la urmi victima si pers-
picacele nostru erou. Dar ceea ce su-
pard nu e atit frecventa actiunilor sa-
botoare. cit infantilismul cu care sint
concepute. De pilda, Ciliman care se
dovedeste atit de vigilent, wverificin-
du-si atent colaboratorii, angajeazi,
dupd o scurtd convorbire la un restau-
rant, un om pe care nu-l cunoaste ni-
meni, incredin{indu-i o mare suméi de
bani pentru achizitii. Individul e un
fost splon care delapideazd banii, in-
cercind s& fugd peste graniti. Cine —
in afard de autor — poate crede in
adevirul wunor asemenea fapte? De
asemenea in roman bintuie o adeva-
rati epidemie a coincidentelor. Diferi-
tele personaje care au punctat iIn
vre-un fel evolutia eroului principal
sint apoi aduse si readuse in actiune,
obsesiv convocate pentru a sublinia
mereu fondul etic al lui Grigore (Sandu
Potlog, Bércadnescu, Cindea, Stefa-
nescu, Anghelus, Ioana). Nu lipseste
fireste nici femeia fatald, impinsd la
viciu de ,societate“, care ar vrea sa
revind la o existenti pozitivda dar e
inviluiti de tarele trecutului si de care
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evident se va indragosti Grigore, spre
nemulfumirea tovarasilor de munca.
Fara vreo preocupare pentru indivi-
dualizare, personajele cartii se deose-
besc intre ele mai ales prin nume si
uneori prin rolul si locul incredintate
e autor in intrigd. Toate folosesc ace-
lasi limbaj plat, sirac, fard culoare si
relief, Grigore, care in vre-o doi ani
a suferit asemenea metamorfoze incit
sincepuse sd iubeascd muzica lui Mo-
zart st Ceaikovski dintr-o neasteptat
de sincerd intelegere afectivd®, cugeta
despre purtdrile omului de lume in
acest fel : ,oamenii bogati sau care au
fost bogati cred cd-gi fac viafa mai
pldcutd turnind-o in niste tipare ri-
gide s$i seci, de purtdri obligatorii. De
te afli intr-o societate de-a lor, te ind-
busd privirile cu care te cerceteazd fie-
care..“ etc. ete. Fata care-i este dragi,
vinzitoare intr-o Alimentara, monolo-
gheaza astfel: ,Ce vreau de la el? Si
ce vrea el de la mine ?... M-ar vrea fe-
meie si numai femeie, asa cum a fost
mama lui (?!), cum este si mama mea,

IL1E PURCARU: ,,Harfe si ape”*)

mbitia multora dintre tinerii
reporteri pare a fi reportajul
monografic, asa cum pentru
unii nuvelisti ndzuinta cea
mai de seamd e romanul. Desigur, cind
abordarea unei mari teme nu este un
simplu tic onorabil, stimulat de un
model prestigios, ambitia e nobila. E
toemai cazul jui Purcaru.

Cel dintii semn al nobilei sale am-
bitii e poate insdsi alegerea eroului.
Fireste, sint intotdeauna mai multe
imprejuriri care hotirasc preferinfele
unui scriitor. E semnificativ, totusi, ca
privind harta hidrografici a tarii nu
l-a ispitit nici una din numeroasele
ei ape; a vrut sd scrie despre aceea
care le primeste pe toate — apa ape-

*) Ed. tineretului, 1963.
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cum mai sint multe femei si In ziua de
azi. Asa m-ar fi dorit Grigore si toc-
mai asta n-am vrut eu..“ $i in sfirsit,
as oferi oimagine pentru felul cume
scris intregul roman, alegind la intim-
plare un pasaj dintre multe altele. Iata
o scend de dragoste. Grigore il imputé
Ioanei c¢a nu-l iubeste. Cum isi inchi-
puie autorul acest moment ? ,Fata tre-
sari, deschise larg ochii, apoi apa scli~
pitoare a durerii(?)izverl pe chipul
el in stropi mari. Nu fdcu nici o incer-
care s& se ascunda. Dar fruntea, stri-
batutd de suferini{d, exprima limpede
insusirile unui suflet curat si demn..
(?!) Emotionat de aceastd frumusete
sufleteasca, Caliman o imbratisa fier-
binte, sorbindu-i cu nesaf lacrimile..“
Si fnca acest pasaj e strabatut de unde
lirice ! In general insd in intreaga carte
domneste un cenusiu uscat, propozitia
fiind platd si obositoare. Credem ca
Editura s-a griabit publicind o aseme-
nea carte.

Z. ORNEA

lor : Dunarea. Cu mai multd expe-
rientd, ar fi ales macar un riu care
sa fie, de la izvor la varsare, pe am-
bele lui maluri, un- riu rominesc:
aceasta i-ar fi oferit cel putin avan-
tajul de a-1 putea cuncaste mai bine;
l-a impiedecat poate teama de a nu
repeta un model ilustru si a preferat
un erou continental : un fluviu. Pen-
tru Purcaru, Dunédrea incepe de acolo
de unde e romineascd ; si chiar de aici
11 intereseazd indeosebi numai acea
jumatate care atinge malul nostru. Cu
toate acestea e sigur c# a ambitionat
mai mult, céci nu arareori, priveste
indarat, céatre izvor. Chiar de la pri-
mele capitole se vede sfortarea de a
cuprinde Dun#rea ca totalitate, in tri-
pla ei ipostazi de fenomen geologic;
personaj istoric si prineipiu fecund.



o S—

O zeitd benificd care infrumuseteazi
geografia, participd la avatarurile
omului si-i fertilizeazad despletitd pa-
mintul si legendele. Purcaru convoaci
date de istorie anticd si modernd, il
citeazd pe Tacit si Herodot, face geo-
gratie, dezbate In note etimologia Da-
nubiului, citeuzd arhitecti si calatori,
tace mica istorie a podurilor si portu-
rilor, pe scurt, s-ar pirea ci incearci
efortul imposibil de. a realiza o mo-
nografie la zi, Impletitd din contribu-
tia laborioasd a unui poet dublat me-
reu de un istoric, un geograf, un geo-
log, un folclorist, un botanist, un ling-
vist, un ihtiolog si, fireste, un pic-
tor. Il salveazi de la innec, adesea,
entuziasmul tineresc.

Adevarul e c¢i reportajul, mai mult
ca oricare altd specie literara, traieste
din cunoasterea directd a realititii, din
impresiile imediate si tocmai de aceea
— fa&r4a un anume sim{ superior al
masurii — gustul istoriei, atit de fe-
cund oriunde aiurea, poate sa-i fie fa-
tal. Toecmai pentru ci, in anume sens,
imprumutd altor specii si discipline
cite unele din instrumentele lor, re-
portajul pare cid tinde mereu si-si {réa-
deze esenta, sd devinid un memorial
de calatorie, o povestire, un eseu, sau

. chiar un studiu stiintific. $i nu e in-

totdeauna numai o problemé& de echi-
libru sa asiguri unui reportaj calita-
tea aceea dominantd care, {ard sa de-
nunte cu tot dinadinsul rudenia cu
toate celelalte surate intru ale litera-
turii, sa-1 diferentieze totusi judicios ;
e mai ales o problema de conceptie.
Evident, autorul incearcid sd pund or-
dine in materialul siu. Dacd logica sa
e In general aceea a jurnalului de
bord, care mésoard- apele pe masura
ce curg si Inregistreazd asezérile pe
masurd ce se perindi, el nu dispretu-
ieste nici metafora sintetici — ,Arbo-
rele de apd, Arborele de foc, Arbo-

rele de floare“ — nici fragmentarea
formald a textului cu titluri si subtit-
luri, Numai ci un titlu nu ajunge in-
totdeauna s& organizeze pagina, iar
metaforele — aglomerate si ele — dis-
trug uneori unitatea imaginei. Ce este
in definitiv Dundrea ?

Sub mulfimea evocéarilor, citatelor
si datelor, Dundrea aproape dispare.
Un pod imens o acopera parcid pe toata
lungimea ; uneori ii simtim freamatul
sub talpi, dar trebuie si avem norocul
unor sparturi pentru a-i putea regasi
apele. Din f{fericire, asemenea ocazii
existd. Ori de cite ori ,memoria trecu-
tului* 1i degreveaza atentia, scriitorul
colecteazd ambianta si momentul cu
forta colectivd a tuturor celor cinci
simturi; atunci natura {isi recapata
conturul, dimensiunile si culorile: se
insufleteste. Ori de cite ori isi suspec-
teazd inteligent impresiile, vibratia
obscurid in fata naturii cedeazi locul
observatiei atente ; atunci apare omul.
Sint in aceastd scriere, citeva portrete
interesante — nea Stiglete pescarul,
incorigibilul Tanisoiu, agromomul ini-
mos, Ion Tardlunga, scafandrul — care
nu ne fac decit si regretam lipsa al-
tora. Paginile dedicate Dunéarii la Ca-
zane nu sint singurele care ar merita
sd fie citate pentiru. a recunoaste in-
datd avantajele talentului eliberat de
obligatiile wunui savant enciclopedic,
dedicat observatiei directe. Aici perso-
najul cel mai interesant ramine scriito-
rul. E un personaj pe care il regisim
adesea. Ironia dulce cu care priveste
Adakalehul e a lui. A lui, melancolia
cu care contempld uneori apele infi-
nit curgétoare, sau emotia cu care as-
teaptd sd apard in zare, neclintit in
curgerea timpului, monumentul de la
Adamelissi..

La capatul acestei scurte prezentari
ne intrebdm dacd nu cumva totusi pri-
sosul de pagini care supard in arhitec-
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tura si substania carfii, nu tine mai
de grabi de o calitate a tineretii, de-
cit de un viciu al talentului. Oricum,
o asemenea ambitie nobild ni se pare
preferabila modestiei mediocre. O tema

LETITIA PAPYU: ,,Noi cei vii”")

n bazaltul ros de pasii istoriei/Am
ornit sd sapdm fintina dreptdtii/.
Susurul ei cintd-ntre ierburi../”

(,,Noi, cei vii“). Asa si-a imaginat
Letitia Papu ,fintine dreptdtii“: ca un
susur care cintd intre ierburi. Nu pentru
ineriminare si nici pentru elogiere este
subliniatd aict aceastd imagine ci pen-
tru cd in contextul volumului, ea este
definitorie. In imagistica poeticd a Le-
titiei Papu nu se petrec furtuni mistui-
toare, florile nu sint din acelea cu par-
fumuri tari st culori violente. Volu-
mul poartd amprenta susurului apelor
line. Un recenzent sublinia delicatetea
versurilor acestui volum si avea drep-
tate. Este insd o inclinare §i inspre do-
rinta de a nu-$i spune sentimentele cu
glas tare. Pentru cd este vizibil voitd
formularea adevdrurilor celor mai
mari in fraze poetice cit mai simple.
Iatd un citat edificator din poezia ,Mi-
nunea“: ,..Minunea-i cu noi pe pd-
mint/Ne-am obignuit cu ea,/O salutdm
in fugd si-i spunem cuvinte/De toate
zilele. Ea-gi scuturd-n treacdt bluza de
doc,/Albd de var, neagra de cocs./Cite-
cdatd fata ei/Seamdnd atit de mult cu
a noastrd..”“ Acest simplu, acest firesc
al lucrurilor mari intrate in viafa de
toate zilele, pune o amprentd catego-
ricd asupra volumului.

Cu tot ce are mai bun, Letitia Papu
este un poet angajat in lupta partidu-
lui, in viata clocotitoare §i complexd a
zilelor noastre. Si prin tematicd si prin
sentimente, versurile se afld in mijlo-
cul vietii moi, slujind-o. In poezia in-
titulatd ,Bucurie“, poeta se afirma ca
un soldat al rindurilor partidului, un

*y Ed. Tineretului, 1963.
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mare nu e, fireste, in mod obligatoriu,
o fagidujald de izbindi sigura, dar
poate sa fie un indemn.

ALEXANDRU SEVER

luptdtor al aplicdrii liniei partidului.
Urmeazd o poezie intitulatd ,Sdvi-
nesti“, un ciclu despre Hunedoara, un
altul despre satul in transformare, un
altul inchinat pescarilor s. a. m. d.
Dupd cum spuneam, simplitatea, ima-
ginea deschisd, imaginea directd, este
modul de exprimare al poetei in
acest volum. Modalitatea este insd
pinditd din toate pdrtile de idilism
$i de cealaltd fata a ei, simplis-
mul. Vorbind despre fericirea calma,
certd, despre frumusetea vietii noi,
apare uneori, e drept destul de rar,
idilismul. Despre muncitoarele de la
Sdvinesti, poeta spune: ,Ca intr-un
clinchet de salbe,/ Cu pasi lini de ddn-
tuitori/Se pleacd uneori/Peste jocul fi-
relor albe“ (,Sdvinesti”). Intr-adevar,
la Uzina de fibre sintetice de la Sdvi-
negti totul este uluitor. Curat, elegant,
delicat. Sdvinestii nu sugereazd totusi
imaginea aceasta a dansului, a jocului,
fiinded acolo este un sefort continuu,
ticut, incordat, intr-o muncd de mi-
gald, delicatd, care cere intr-adevdr
mult mai putin efort fizic, dar foarte,
foarte multd atentie. De aceea credem
cd imaginea ddnfuitorilor nu este adec-
vatd. Dar nu idilismul, manifestat de-
stul de rar, este acela care altereazd
unele poezii ale volumului, ct simplis-
mul. Letitia Papu este un poet cu ex-
perientd, care isi poate bine struni ver-
sul. Totusi, in poezia ,1944“ apar ase-
menea imagini: ,Atunci ostile au in-
tors gurile armelor/Si le-au fulgerat in
pieptul cotropitorilor/Bdrbati si femei/
S-au ridicat ca o pddure in mers/Si au
farimat zdvoarele temmitelor/Fiii liber-
tatii au iegit tinind sus/Steagul invd-
pdiat“. In intentia de a reda marele
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eveniment al eliberdrii cit mai simplu,

lucrurile au fost dezbrdcate de poezie

lasind sd apard, indiscutabil, un ade-
vdr, dar spus fard acea plasticitate pe
care poeta o are, reusind ' sd& o im-
prime altor poezii. Mai existd in wvo-
lum, din pdcate, si citeva poezii scrise
intr-un stil desuet: ,Lingd zidul unei
vechi cetati®, ,Satul“, ,Inscripfie pe
coaja unei portocale“.

Dupd cum spuneam, nu este vorba

VICTORIA ANA TAUSAN : ,.Cadente” *)

irica Victoriei Ana Tausan imbra-

tiseaza laturi variate ale realitagii,

fird a se diversifica insi la nesfir-

sit. Este o prima calitate. Arun-
cind o privire asupra ultimelor titluri
ale colectiei ,Luceafarul® se poate usor
remarca tendinta autorilor de a cuprinde
o problematica cit mai vastd — si aceasta
este desigur un lucru bun. Dar setea de
cuneagtere neacoperitd inca de o suficien-
té experien{d de viatd a tinerilor autori
— i aceasta este desigur o limitd a virs-
tei — se pierde intr-o lirica inegala st
oarecum repetabild.

Volumul de fata reface, la modul Ii-
ric, biografia poetel. Amintirile copili-
viei (,Flacdra galbeni®, ,Trdim“, ,Focul
de cuburt”, ,Fintlna secata®), plind de

, duiogie dar si de patos anfirdzboinic,

vorbesc de trecuta durere® inmormin-
tatd pe ruini de iristefi” si de ,bucu-
ria pradata©. {(,Carul Motesc"). Dar si
adolescenta 1si are amintirile ¢i: n
casa linigtitc a linerefii mele | adinc ma
infioard tot ce-a rimas in ea® {,Virsta®).

in versurile Victoriei Tdusan regsim
uneori cintecul femeii eliberate (,,Caden-
t8“), cu satisfactia integrarii ei in noua
viatd si, mai presus de aceasta, cintecul
plin de recunostintad fati de eliberatorul
energiilor  altidatd  sortite  pieirii :
sPoate-as fi fost ca-n  tablonl acesta,

*) Ed. Tineretului, colectia ,Lucea-
farul®, 1963.

decit de un numdr restrins de poezii
la care, dacd Letitia Papu ar fi renun-
tat, volumul ar fi avut de cigtigat, pen-
tru cd repetdm, Letitia Papu poate fi
exigentd cu ea insdsi. De aceea, pds-
trindu-si modalitatea sa directd, sim-
pld, care isi are farmecul sdu, Letitia
Papu trebuie sa fie mult mai atentd
pentru a nu confunda simplul cu sim~-
plismul. ’
SUZANA DELCIU

marin: | un port in care nu pleacd, |/
nu vin, | st nmici mdcar nu se clating, /
lingé cheturi catarguri. | Umerii i-ay fi
simpit | ancord grea, ldsatid adinc, | im-
bolndvindu-méd de agsteplare... | Brajele
mele-ar fi fost | amortitd chemare | cum
staw unecort | mori de vint pe muchii de
rare. | Dar tu. Partid, ai wenit in inmima
mee | si-ai fdcut s ma simt | ca §i cum
en singur ag fi | orasul intreg, forfotind,
! in ceasul de zori, | numai in aur scil-
dat §i argint“.. (,1ingd un tablou®).

Lupta aceasta patetici dintre vechi §1
nou se continud st in alte poeme, i
antiteza capatd valoare de simbol : ,Ora-
sul stravechi imi spunea intr-o zi: ,A-
ceasta va fi i la tine | sq se intimple
riurile vor curge mai domoale | sub
timple*, (,Ca dragostea®).

Melancolia discretd din poeziile inchi-
vate iubirii (,Méa& vezi, nu ma vezl, nu
mai gtiv | Gindul spre tine s-a subjiat,
striveziu® — ,Jarnd®) e depasiti de ace-
lasi optimism tineresc : ,Ce ciudatd mai
sint c¢ind iubesc — | ag  construi  noul
ctaj peste etajele toate, | sa [iu cu tine-
mpreund“ (,Mereu unde esti“) ori: ,Ju-
birea a tras cu var pesie ce « fost | Ma
stmt in casd noud, cu u§a datd-nldluri®
{»In casa noud“).

In acest volum de debut existd destule
reusite artistice, la care s-ar putea adiuga
inci: ,Virsta“, ,Pacea noastrd, neliniste
frumoasa®, ,Cei ce incarci molizi“, ,,Hord
de fete®, ,Scinteile rasufla“, frumosul cin-
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tec al otelarului: ,Uin poduri suspendate
si dispar | Invidluite-n cefuri albdstrui |
De pretutindeni, jar, tnundd jar | pe dru-
mul despicat de gestul lui®. Tensiunea li-
rici scade fnsa in clteva alte poeme. Une
ori aceasta pare a se datora lipsei de
experientd a poetei. Unda liricd se risi-
peste, in acest caz, difuzd, cum ar fi de
pildi ,Seara cu tractorisgti“. Alteori ne-
ajunsul provine din finsfisi constructia
unor poezii, ceea ce di impresia  unor
variante nedefinitivate. In . Versuri pe
zid“ unele stihuri par de prisos, de pil-

care poezia ar fi avut de cistigat. La fel
in ,Flacira galbeni“ sau in ,Fintina se-
catd” unde tensiunea lirica scade in inten-
sitate de la o strofd la alta. Aici poeta
foloseste un fel de ,tehnicd inversi®, in
care spune totul in prima strofd iar con-
sideratiile care urmcazd 1si pierd intere-
sul. Sensibilitatea feminind, fireascda, duce
insd uneori la un miniaturism miror (,In
mina veche®).

Prin optimismul tineresc, patetismul
luptei dintre nou si vechi, disirefia sensi-
bilitdtii, volumul de debut al Victoriei

da: ,Poate ar trebui si md sperii | le- Ana Tausan este o fermda promisiune.
gdnat si albastru, pe [ringhii de nori, co-
board clopotul serii..”, versuri fara de

NECULA D.

0 NOUA VERSIUNE ROMINEASCA A LUI ,,HAMLET¢

apdrut in romineste, nu de mult, o noud versiune a (ragediei lui Shake/speare,
Hamlet, Tdlmadacirea romineascd, bine intocmitd de Stelan Runcu, prezinti fata
de traducerile anterioare citeva avantaje vrednice de semnalat. E oarecum
de mirare faptul cd noua traducere a trecut neobservald, nefiind inregistrata
de presa literard.

Pastrind cu grijd tot ce se realizase in aceastd materie, autorul recentei ver-
siuni a reusit, credem, si facd fald intr-un fel mai mult decit onorabil dificultadtilor
ce-i stiteau inainte, s& se apropie de ceea ce ar putea sd reprezinte un echivalent
rominesc corespunzitor nemuritoarei crealii. In raport cu modul traditional al tdlma-
cirilor lui Hamlet pind in prezent, formuldrile au cistigat in transparenfa si au
dobindit ecouri mai bogate in adincime.

In timp ce traducerile efectuate pind acum sufereau de o dilatare a textului
cu mult dincolo de proportiile orginaluiui — versiunea ultimd a realizat un echivalent
fidel, o identitate desdvirsitd intre numdrul versurilor textului englez si cel al trans-
punerii rominesti. Tentativa de a conserva deopotrivd densitatea, bogitia implica-
tillor ca si somptuozitatea textului shakespearian — a fost in general incununatd
de succes. Sint demne de a fi amintite, de exemplu, celebrele monologuri sau sce-
nele primirii actorilor la castel. In acest din urmi caz, majoritatea replicilor sint
traduse intr-un limbaj cit mai simplu, cel al vielii curente. In felul acesta isi
capdti pregnanta, frumusetea si vigoarea necesard textul spus de unul dintre come-
dieni, intrat In memoria tuturor, vestita apologie programaticd a.  artei realiste.

Aldturi de transparenta si fiuiditatea textului, mai remarcdam si faptul ca au-
torul recentei versiuni rominesti a stdruit cu egald atenfie asupra fiecdreia din subti-
litdtile replicii shakespeariene si nu a sacrificat ansamblul partiturii in favoarea
doar ‘a momentelor cheie fundamentale. latd de ce, monologurile si dialogurile
hamletiene nu sar din pagind, ostentativ, cum se intimpld nu rareori in alte traduceri,
ci se incadreazd armonios intregului. Tinuta sobrd, concentratd, expresivd a acestui
nou Hamlet, relevd in Stefan Runcu un traducdtor inspirat., Credem cd Editura pentru
literaturd s-a orientat bine punind la dispozitia teatrelor si maselor largi de cititori
in colectia ,Bibliotecii pentru toti” aceastd noud traducere, tipdritd aldturi de aceea,
verificata in timp, a lui ,Romeo si Julieta® — in versiunea lui St. O. losif, revizutd
de Al Philippide. .

: L. R.
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AUGUSTIN BUZURA : ,,Capul Bunei Sperante”*)

esi ardelean de bastina si pu-
ternic inriurit de atmosfera
literatura a Clujului, unde stu-
diazd medicina, Augustin Bu-
zura mi se pare dintre tineri cel mai
indepartat de traditia prozei de peste
munti. Ii lipseste forta epicd atit de
proprie lui Liviu Rebreanu, duritatea
portretelor lui Pavel Dan, amploarea
tablourilor sociale in care exceleazi
Titus Popovici.

Augustin Buzura este mai de grabi
un liric, un observator sentimental al
faptelor de viatd, descrise adesea cu
delicatetd si cursivitate. Obirsia sa
maramureseand il leagd, fard discutie,
de un anumit mediu, dar nu exclude
certe Inrudiri cu literatura lui Alexan-
dru Sahia, ca preocupare fati de dra-
mele vietii muncitorilor in uzinele si
fabricile capitaliste — si cu cea a lui
Ion Calugdru in ordinea evocarii unor
existente Incordate, pe care le con-
fruntd tragic r&zboiul, lipsurile de tot
felul si barbaria hitleristd. Ceea ce si
surprinde findrul autor intr-o schita
intitulatd -,,Clara“. Momentul fixat dez-
véluie un crimpei din atmosfera negu-
roasd a. anilor ocupatiei hitleriste, cind
legile rasiale ficeau ravagii iar mili-
cane de oameni sfirseau nevinovati in
lagdre de. exterminare, In schitd eroii
sint nigte copii pe care o imprejurare
dramaticd 1i smulge brusc din univer-
sul lor candid. Accentul liric se spri-
jind aici pe implicatiile sufletesti ale
dorintei de impotrivire la deciziile fas-
cistilor. Faptul ci prietena lor e con-
damnatd mortii stirneste protestul lor
solidar. Dar daca aici e vorba doar de
"o intuire a raului, in ,Ecoul®, perso-
najul principal, Mihai, devine partizan
deoarece intelege lucid necesitatea lup-
tei cu dusmanii vietii.

Eroii lui Augustin Buzura au de in-
frint piedici pentru a-si afirma idea-

. 7 Editura pentru 1iténaturﬁ, 1963,
Colectia ,Luceafarul”.

12 — Viata Romineasci

lul. In ,Plumb* zbaterile unui munci-
tor bolnav se incheie cu infringerea
lui de céatre patronul lacom. Fiul sau,
ajuns In anii nostri inginer, revine in
aceeasi fabricd pentru ca si refaca
acordul cu visele nefmplinite odinioara
ale parintelui sau, ucis de lumea ba-
nului.

Relieful caracterelor se estompeazi
insd iar actiunea bhate pasul pe loc
cind pérdsind calea analizei psiholo-
gice Augustin Buzura se lasi furat de.
idilism si de corolarul siu, sentimen-
talismul. Asa se intimpld in schifa ,,Un
om cu idei* unde noul isi croieste drum
cu prea mare usurinid (de unde si im-
presia de facilitate anecdoticd a fina-
lului). Ideile, unele intr-adevar cuteza-
toare ale lui Ion Moraru, sint accep-
tate de indatd, ca si cum n-ar mai
exista In mentalitatea oamenilor
inertii, atitudini egoiste, prejudecéati.

Consemnarea cam expediatid a unor
reactii sufletesti nu-1 impiedicd pe pro-
zator s& se consume impartasindu-ne
banalitati. Excesul de monoloage, di-
gresiuni, aldturdri pretioase si inutile
de cuvinte (,efemera liniste imagi-
nard“), comparatii inadecvate (,,zgomo-
tele pluteau uniform, acopereau cimpul
ca o mantie apisitoare care lega pa-
mintul de cer®) si incercari stingace de
comentare prin reflectii indirecte a
unor gesturi si dispozitii ale eroilor —
totul acuzd o mare atractie spre ver-
bozitate. Din péicate aceastd tendinta
se intilneste si in ,Flori rosii“ si in
,Clara“ dar mai ales in nuvela ,Capul
Bunei Sperante®“. Istorie a cautarii
drumului de cétre o tindrd cam vani-
toasd si nitel nehotéritd in dragoste,
nuvela ar fi putut fi interesantid. Mo-
dalitatea aleasd, adici punctarea cite
unui episod cu tot felul de amanunte
parazitare, naive, impiedicd lucrarea si
se ridice peste un anumit nivel sche-
matic, ' inconsistent.

Augustin Buzura, dupa cumne-a do-
vedit-o este inclinat sd cristalizeze pro-
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cesele delicate ale ocrotiriisi consoli-
dirii zonelor de omenie si frumusete
eticd din realitate. Nu e lipsit de un
umor sanatos (,Licar®), prea pufin so-
licitat insad. Are de luptat spre a-si
pune in valoare calitatile, cu rezolva-
rile sentimentaliste din ,Plumb“ si
»Capul Bunei Sperante® si cu excesul
de limbutie. Acesta este generator de
atitea neglijente, improprietati stilis-
tice si ocolisuri verbale, ce diluiaza

N. N. TONITZA : ,,Scrieri despre arti”*)

F elisizarea  ,lalentului”, exaltarea
»Spontaneitdtii®, reprimarea oricdrei a-
propieri Intre creafie si luciditate sub
pnelextul ca s-ar pierde ,fluiditatea”,
.autenticitatea” inspirafiei, si-au avut in
N. N. Tonitza un neobosit adversar. In-
treaga sa evolufie artisticd, incd de pe
vremea cind mersese sd invefe ,lainele”
picturii in Germania §i Franfa, std sub
semnul eforturilor de a-si limpezi pro-
blemele artei sale preferate, cdlduzit de
convingerea cd fdrd gindirea activd, sus-
tinutd, nu se poate forma si dezvolta cu
adevdrat un artist. Din examinarea pro-
priei experienfe, din studiul maestrilol
si din urmdrirea activitdfii contempora-
nilor — cu o alentie si o scrupulozitale,
egalate doar de entuziasm — Tonitza
si-a format o perspectivd teoreticd in-
tinsd, chiar dacd nu desdvirgitd intr-o
conceptie omogend. Textele incorporate
in volumul ,Scrieri despre artd” ni-1 in-
fdtiseazd preocupat de aspecte foarte va-
riate, mergind de la condifiile materiale
precare in care se zbate artistul in so-
cietatea burghezd, pind Ja descifrarea
raporturilor dintre tradifie si inovatie,
dintte confinut si formd, in scopul de-
pistdrii acelor elemente care asigura
originalitatea mesajului artistic. ’
Dacd in problema originii artei, To-
nitza rdmine tributar idealismului (arta
= ,floarea crescutd -in brazda pasiunii
dezinteresate”}, el are perfectd dreptate

*) Ed. Meridiane, 1963.
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substanta epicd, citeodatd firavi, a po-
vestirilor, incit Buzura ar face bine
dacd ar acorda mai mare pret concen-
trérii. Am aldtura conciziei indemni
spre reflectarea mai adincita si iriai
personald a fizionomiilor contempo-
rane. Reflectarea asupra acestor reco-
mandatii credem c& ar spori relieful
imaginilor pe care scriitorul le consa-
cra prezentului socialist.

H. Z

cind recomandd artistului observarea
vielii ca un remediu impotriva inchis-
tarii si rutinei. ,In interiorul casei tfale,
in curte, pe stradd, la restaurant, la
hald, in maidanele mahalelor, in gradi-
nile publice, pe cimp, la munte, la mare
-— dimineafa, la amiazd, sau in amurg
— pretutindeni si in tot timpul, lumina
joacd pe obiecte, ‘minglindu-le formele,
punindu-le in valoare culorile, exaliin-
du-le infdtisdrile, lunecind pe nesfirsite
acorduri, totdeauna reinoite, niciodatd a-
celeasi. Adept «al inspirafiei realisle,
pictorul se pronunfd energic, in repetate
rinduri, impotriva reproducerii natura-
liste, a ,imitlatiei naturii”. El este parti-
zanul ,realismului vizionar”, prin care
infelege afirmarea unei vibratii personale
puternice, a unui temperament si a unei
fantezii folosite pentiru a descifra sensu-
rifle profunde ale realitdtii observate, Cu
aceeasi fermitate, se opune impresionis-
mului, rdminerii la stadiul rudimentar al
.senzafiilor”, Arta, pentru Tonilza, in-
semna descifrarea de sensuri, mesaj ori-
ginal, implicit deci, elaborarea in deplind
infelegere atit a domeniului abordat; cit
$i a mijloacelor necesare. ,Artistul ade-
vdrat —— noteazd el — simte o voluptate
in lupta cu materialul prin care trebuie
sd se-exprime. El vrea sd cunoascd intim
defectele, calitdtile si forfa de rezistenta
a materialului inert. Sd-1 stdpineascd si
sd friumle asupra lui; sd nu se lase fu-
rat de el, ci sd-1 domine constient, sd-i
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insufle viafd“. Cuvintele din acest ci-
tat definesc concepfia unui creator care
rezervd muncii tenace o importantd parte
in procesul realizdrii ideilor sale artistice.
In aceastd ordine de idei, n-a incetat ni-
ciodald sd ironizeze imitatia platd, mi-
merismul fie dopd modelele clasice, fie
in spiritul unui inovatorism incendiar. Din
oroare pentiu stagnarea conformistd, To-
nitza a combdtut academismul, dupd cum
din repulsie fafd de formalism a respins
extravaganfele moderniste. In adevdrata
creafie artisticd, el cduta sd descifreze am-
prenta epocii §i expresia unei personali-
idti distincte. Criteriul sdu suprem era
#Stilul" — formuld prin care infelegea in-
gemdnarea armonioasd, logicd, a gindirii,
sensibilitafii si expresiei. Dintr-o justifi-
catd primordialitate acordatd confinutu-
lui, el previne impotriva pericolului re-
prezentat de ,suficienta tehnicd”.

Textele lui Tonitza despne artd reflectd
un artist curios, pasionat, stapinit de idei,
inzestrat cu o viziune dialecticd, posesor
al unui stil critic nu lipsit de merite lite-
rare. Paginile de portretistica si caracte-
rizare @ unor conirafi mdrturisesc un su-

TION ROMAN : ,,Dimitrie Bolintineanu” *)

esi asupna poetului Bolintineanu
s-a asternut umbra a nouizeci
de ani — in ultimul deceniu
s-au tiparit mumeroase comentarii i
studii care vin si arunce o Jlumini
Invioratoare asupra acestei intere-
sante personalitati.

Cea din uvrmi carte ap#ruti este
biografia lui Jon Roman cliditi —
cum scrie autorul — ,pe terenul so-
lid al documentelor”; numai cind a-
cestea lipsesc, intervin romantarea,
ipotezele. -

Intr-adevdr lucrarea lui Ion Roman
este rodul unor serioase cercetiri de
arhivi si bibliotecd (manuscrise, carti,

*) Ed. Tineretului, 1963, Colectia Oa-

meni de seama.

flet capabil de entuziasm, receptiv §i
mobil in aprecierea notelor distinctive
ale operelor de artd analizate.

Antologia este alcdtuitd pe citeva muti
coordonate, vrind sd ilusireze atitudinea
lui Tonitza fafd de citeva probleme esen-
tiale. De aceea, uneori apeleazd la folo-
sirea citatelor, extrdgind dintr-un text
doar citeva fraze. Pentru unitatea volu-
mului, acest procedeu poate prezenta a-
vantaje, el ne lipseste insd de o cu-
noasten2 a gindirii Jui Tonitza in toatd
complexitatea si cu toate tribulatiile sale.

Ca o chestiune de metodd, atragem a-
tentia cd reproducerile trebuiau sd
poarte specificafia datei cind au fost
create respectivele lucrdri. De altmin-
teri, intreaga antologie se infdjiseuzd
ca o incercare meritorie de a populariza
un aspect mai pufin cunoscuf din acti-
vitatea unui artist de valoare, raminind
ca pe viitor sd se alcdtuiascd o culegere
pe baze stiinfifice, cu un studiu cores-
punzdtor care sd fixeze imaginea pre-
zenfei fecunde a lui Tonilza in cimpul
criticii de artd.

S. CONSTANTIN

periodice, dosare), iar din suma aces-
tor date aride, autorul — care nu este
la primul siu contact cu Bolintineanu
— a alcituit o monografie valoroasi,
scrisd cu cildurd, intr-un stil clar, cu
expresii adecvate, culese din vocabu-
larul timpului, mai ales atunci cind
tinde la sugerarea atmosferei. Presdrat
cu frinturi din scrierile poetului —
textul reconstituie climatul sufletesc al
acestuia.

Ziaristul, romancierul, dramaturgul,
nuvelistul, pamfletarul, omul politic si
revolutionarul (care a participat la re-
volutia din 1848) -— toate aceste
multiple aspecte ale lui Dimitrie Bo-
lintineanu sint reliefate s$i reflectate
cu iscusinta.
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Autorul ne face si retraim astfel e-
pisoadele de multe ori patetice ale
vietii acestui artist-cetidtean, ale o-
mului simplu de o admirabild probi-
tate, care a murit in saracie, singura-
tec, Intr-o bolnita.

Devotat prieten al lui Alexandru Ion
Cuza dupid detronarea acestuia, Bolin-
tineanu si-a ardtat ostilitatea fata de
urmasul la tron atacindu-l cu inver-
sunare. Este binevenitd publicarea odei
antimonarhice — a XIIl-a — care ne
arati o laturd putin cunoscuts a liri-
cului si duiosului poet. Regretam insa
¢ nu au fost incluse in acest volum
si frumoasele versuri, premonitorii,
scrise in preajma inscaunarii princi-
pelui german :

Miine va veni strdinul sd te prade,
‘" tara mea.
,,Miine iti va smulge sinul, miine el te

.o va trdda...

Regretdm mai ales c& aportul lui
in domeniul artelor plastice a fost mi-
nimalizat si expediat numai in sase
sect cuvinte... Autorul, pesemne, crede
cii e suficient sd aminteasca faptul ci
in calitate de ministru al Cultelor si
al Instructiei, Bolintineanu a prevazut
in buget fonduri pentru infiintarea u-
nei-,scoli de surori medicale si a uneia
de arte frumoase” (p. 191). Aldturarea
unei scoli de felcerite cu artele fru-
moase ni se pare insolitd. Socotim ca
ar fi trebuit sd se {ind seama de ro-
lul precumpanitor jucat de secretarul
de stat in dezvoltarea vietii noastre
culturale, fiindcd Intemeierea Scolii
Nationale de Belle-Arte din Bucuresti,
lui 1 se datoreste. Bolintineanu a im-
britisat proiectul de regulament al lui
Aman si Tattarescu, izbutind pind la
urma sa obtind de la vistiernic banii
necesari functionirii acestei institutii.

Meritul nu este al succesorului ~— Ni-

colae Kretzulescu — care a palronat
oficial ceremonia deschiderii, lasind
in fata posterititii impresia ca initia-
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tiva si realizarea j-ar apartine pe de-
a-ntregul. ,S-a zis — versifica plin de
modestie si de amar Bolintineanu —
~cd Crefulescu pusese Scdlei baze, |
Cind ea a fost fdcutd de wmult, de alte
obraze.. — ceea ce confirmd de
altfel in discursul lui si actorul Matei
Millo, la inaugurarea unei alte omise
ctitorii : Conservatorul National - din
Bucuresti.

Autorul monografiei trece sub ti-
cere si faptul ci Bolintineanu a orga-
nizat personal primul Salon Oficial de
pictura deschis la ,Academia Sfintul
Sava“ in trei sali special amenajate.
Expozitia — la care participau cei mai
de seami pictori ai timpului (Aman,
Tattarescu, Carol Popp de Szathmary,
Constantin Lecca, Misu Popp, Henri
Trenk si altii) a fost deschisi de la
2 ianuarie la 15 februarie 1864 si a
insemnat un eveniment artistic nemai-
intilnit la noi. Ministrul a prezidat ju-
riul si a dispus cumpirarea mai mul-
tor tablouri in valoare de aproape
1.000 de galbeni, inzestrind pinacote-
cile din Bucuresti si-din Iasi cu opere
ce pot fi si astdzi admirate. Dimitrie
Bolintineanu a incurajat efectiv pe ar-
tisti si prin incheerea unor contracte
remuneratorii. De pildd Henri Trenk a
fost insarcinat si picteze ,dupi naturi
si in detaliu, toate monumentele ar-
hitectonice” din tard si in special u-
nele peisaje ,bucurestene de interes

" arheologic” ; deasemeni lui Szathmary

i-a comandat citeva tablouri (platite
cu anticipatie), reprezentind o suitid de
imagini din cea de a Il-a calitorie o-
ficiala la Constantinopol a lui Vodi
Cuza din anturajul ciruia — la propu-
nerea lui Bolintineanu — a ficut parte
si pictorul-reporter.

Daci aceste initiative si achizitii sint
trecute cu vederea, Roman vorbeste pe
de alti parte despre achizitionarea
unui cap de mumie pe carel purta in
geamantan si pe care, in cele din
urm3i, desgustat, Bolintineanu la le-
padat (p. 111).




In schimb, pentru ci sintem féntr-un
sector oarecum arheologic — autorul
nu pomeneste o iotd despre felul cum

Bolintineanu a incurajat si a subven-’

tionat expeditia de cercetéri stiintifice
a maiorului Dimitrie Pappasoglu in
vederea intocmirii ,Arhiologiei Tdrii
Rominesti”; sau despre felul cum, tre-
cind peste impedimente contabilicesti
— a acordat stipendii viitorilor pic-
tori N. Grigorescu, C. Toanidi, C. I
Stincescu, Mihai Dan, Petre Verussi
si altil. Autorul insd relateazi faptul
nesemnificativ cd, dupd ce dintuia la

Exceptind aceste deficiente, la care
am putea adduga citeva minime obser-
vatii privind denumiri sau ortografieri
gresite (Galeria Nationald a Muzeului
de Arta RPR. si nu ,Galeriile Natio-
nale de Artd“, p. 224; Storck iar nu
SStork” (p. 247) ; Zanne nu se iscilea
JZane — vezi chiar. facsimilul repro-
dus la p. 243 — iar Luis Blanc, lucru
deja semnalat, este gresit si pre-
facut in Robert Blum.) — cartea lui
Jon Roman se inscrie ca una dintre
cele mai merituoase lucrari apirute in
colectia ,Oameni de seamid“ — si ca

soaréle, Bolintineanu zicea ,in pat
citeva zile cu un picior

(p. 143—144).

umflat” ! pozitiva.

JEAN ROSTAND : ,,Le droit d’étre naturaliste”*)

ind ai privilegiul de
a avea in mind o
carte a lui Jean Ro-
stand, este cel pu-
tin nepotrivit dacd nu di-
rect nepoliticos sa te o-
‘presti intii la prezentarea
graficd a cértii. Sicu toate
acestea in realitate, in fapt,
acesta este primul contact
-cu o carte si el este de
oarecare importanid, de
vreme ce editurile se in-
trec in a da cartii un
aspect «c¢it mai agreabil.
Printr-un stimulent tacit dar

constant, s-a ajuns astfel la
stadiul in care cartea pre-

zintd prin ea insdsi, satis-
faciii estetice de tablou.

.Le droit d'étre natura-
liste” mi se pare a fi rea-
lizat si din acest punct de
vedere o performantd de
bun gust discret si simplu.

* Ed. Stock, 1963.

Editura Stock are de altfel
acest mestesug.

Continutul  tomului e
semnat, -— cum se spune
in arta plastici, — Jean
Rostand si, ca tot ce scrie
acest contepmoran, um de
litere pe c¢it om de stintd,
constituie o inalta delectare
spirtvald. Clasic in expre-
sie, Jean Rostand imbind
in acest volum stiinta si
literatura intr-o admirabild
unitate, fiecare capitol fiind
un model clasic al genului.

Cartea insumeazd textele
mai multor conferinte, ros-
tite in diverse ocazii, asu-
pra unor teme variate, mar-
turisind astfel printr-o larga
incursiune in diferite si
multiple domenii, nu numai
cunostinte de - enciclopedist
dar si prezemfa unui mare
umanist contemporan. In
felul acesta, ceea ce a con-
stituit un privilegin pentru

atare o salutdm ca pe o contributie

Barbu BREZIANU

Cartea stridinad

un numiér restrins de as-
cultdtori, a devenit. prin
circulatia cuvintului scris,
o delectare pentru mii si
mii de cititori. {

In ,Dreptul de a fi na-
turalist” Jean Rostand face
o sustinutd pledoarie pen-
tru importanfa si chiar pen-
tru o oarecare prioritate ‘a
stiintelor naturii in frunte
cu biologia, — stiintd a fé-
nomenului vietii. Dar aced-
sta nu pentru a cuceli
vre-o exclusivitate sau do-
minatie, ci pentru a da e-
chilibrul cuvenit patrimo-
niului spiritual cerut de
nofiunea modernd de cul-
turd si civilizatie. -

De altfel titlul cartii e
imprumutat de .la - prima

-conferinid si el nu exprimi

exact continutul variat si
complex in care se gédsesc
capitole de analizd literarad
si probleme de filozofie, Ca
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tot ce scrie Jean Rostand,
si aceste pagini marturi-
sesc o vastd lecturd lite-
rard si o grija de stil si
cuvint de adevdrat om de
litere. Autorul vorbeste cu
0 egald competintd si la
fel de frumos si despre
Zola aar si despre chromo-
somi. Este in acest dar, e-
coul unei vechi traditii.
Chantecler al parintelui sdu,
‘Edmond Rostand, este intr-o
masurd o incursiune in bio-

logie, iar capitolele fiului
despre Zola, Eduard Her-
riot, Anna de Noailles,

Chamiori, la Bruyere, sint
adevdrate si profunde ana-

lize literare si studii de
psihologie,
Conferinta despre ,Sus-

pensia vietii si imortalita-
lea in biologie” inseamna
o ,cozerie” de cea mai
(Analtd tinutd asupra celor
mai recente descoperiri in
.persistenta vietii, care ui-
mesc prin caracterul lor
senzalional ca un capitol
de roman fantastic.
. Conferinta despre apira-
rea Spetei constituie pen-
tru autor un prilej de a lua
0 pozitie cit se poate de
hotdritd impotriva explozii-
lor nucleare, ale ciror e-
fecte dezastruoase asupra
geneticii spetei umane sint
denunfate cu toatd autori-
tatea unui necontestat om
de stiintd.

Ultimele capitole ,Stiinta
si binele” si ,Morald si
biologie” sint de mare fru-

.mmusete, de mare inillime

.eticd, de un admirabil uma-

nism, ele reprezentind sin-
teza unei indelungi medi-
tatii a unui om de stiintd,
a unui moralist, a unui gin-
ditor, a unui OM preo-
cupat s& inalte cit mai
sus demnitatea acestei no-
{iuni.

Jean Rostand este si un
mare maestru al artei de
a populariza stiinta, de a

pune in termeni intelesi
cele mai abstracte for-
mule, de a da comunicarii
sale  cdldura sufleteascd

necesard pentru a iubi ori-
¢e noud cunostinti folosi-
toare. Pentru acest dar, care
implicd generozitate si res-
pect de popor, a fost cin-
stit de cidtre UNESCO cu
marele premiu Kalinga pe
anul 1960. In capitolul de-
dicat popularizirii stiintei,
citind pe Charles Richet
spune: ,civilizatia nu e le-
gatd doar de stiinfa citorva

privilegiatli, c¢i de stiinta
rdspinditd, invadind prin
ziare si scoald, mentalitg-

tile unui intreg popor”, iar
citind pe Pére Gratry : ,ex-
punerea cunostintelor sti-
infifice in limba populara
este una din cele mai pre-
sante datorii intelectuale
pentru cei ce iubesc uma-
nitatea”. lar el, personal,
scrie: ,Pe scurt, idealul de
popularizare stiintifica, -
si in asta sti valoarea ej
morala, este un ideal
de asistenty si de comu-

‘niune, Ea se Opune catego-

goric aristocraticei concep-
tii renaniene, dupd care o

mind de ,stiutori” fine subt
tutela ei o mulfime incults,
Ea este, daci as indrdzni
38 spun, ‘o treabd de Jde-
canibalizare”, sau dacs pre-
ferati, de «depauperizare*
intelectuald, si, ca atare, de
eliberare”,

Peste tot in aceste pagini
strabate un ton de confe-
siune, de mairturisiri per-
sonale care sint de naturg
sd stabileascd o comuniune
sl mai caldd si mai directd
intre autor si cititori.

Multe pasaje ca si unele
capitole in intregime ar
merita traduse si reproduse,

O carte care face ca
vorba om s& sune intr-ade-
vdr frumos, asa cum spu-
nea Gorki.

Pdcat numai ci autorul,
madrturisindu-si simpatia pen-
tru cei umilifi si ofensati
st pozitia progresistd . in
luptd cu clasa exploatatoa-
re, rdmine la constatiri cri-
tice, fard a intrevedea sin-
gura cale a eliberdrii cla-
sei muncitoare, si firi a
porni la luptd peniru ea.

Nu totdeauna cei maj su-
periori oameni de stiintd
sau de litere au rdmas in
pasivitate,

Autorul doar isj exprimd
admiratia pentru atitudinea
activd a lui Zola, ridicat
in numele Adevérului,

Totusi, nu intentionez si
fac aci autorului un proces,
mulifumesc pentru
sale de

¢l s&-i
frumusefea gindirii
umanist,

D. B.



— din tard —

CRITICA LITERARA IN ,STEAUA® (nr. 6/1963)

n ultimul numéar al publicatiei clu-
jene, sectorul de critica este
foarte bogat. De la recenzie pind
la studiul de sintezd mai toate
compartimentele criticii sint reprezen-
tate semnalind grija revistei in discuta-
rea operativd si atenta a fenomenului
literar contemporan.

Cronica literara se ocupd de trei apa-
1ifii recente (Aurel Mihale ,Fuga”, Pe-
tre Stoica ,Pietre kilometrice” si Leo-
nida Neamtu ,Ochii”), incercindu-se de-
‘terminarea analiticd a valorii fiecarei
carti in parte. Judicioase si pertinente
mni se par cronicile semnate de Virgil
Ardeleanu si Radu Enescu la romanul

B

e
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lui Aurel Mihale si respectiv la pla--

«cheta lui Leonida Neamfu. In cronica
lui Virgil Ardeleanu judecata de an-
samblu asupra romanului analizat este
veridicd, insd incercarea de a nega
valorile precedentului volum al lui Au-
rel Mihale ne pare nefondatd. Dupd
:opinia criticului, ,Nopti infrigurate” e
in intregime un volum neizbutit (,...schi-
le si povesliri mai pufin reusile, cum
sint acelea reunile sub titiul ,Nopii
dinfrigurate”), pdrere singulard in apre-
«clerile criticii noastre si infirmatid de
realizari certe ca povestirile ,Casa de
piatrd” sau ,Nopti infrigurate”. Spre
deosebire de cronica obiectivd a lui
Radu Enescu la placheta poetului clu-
jean Leonida Neamtu {uneori chiar ax-
cesiv de severd), Victor Felea pdcitu-
‘ieste nu odatd prin subiectivism apo-
logetic. Poet realmente inzestrat, lui
"Petre Stoica i sint putin folositoare
aprecierile stridente, incapabile sd-1

prevind asupra deficientelor pe care
trebuie sd le biruie. Criticul tlrece usor
si elegant asupra carenfelor din poezia
lui P. Stoica {mai ales prozaismul) pe
care le aminteste numai, insistind am-
plu asupra calitatilor supralicitate. Se
spune bundoard c& activitatea poetu-
lui a marcat treptat .fdra inegalitati
izbitoare {subl. ns.) o evolutie in pon-
derea si seriozilatea gestului poelic”,
se fac apropieri intre autorul plachetei
si Brecht (,ceea ce jlI apropie de Brecht
e o asa numild distanfare de obiect, o
luciditate nu lipsitd insd de cdldura tot-

“deauna stdpinila“), apoi de Frost (poe-

mul — ,Bdtrinul podar” ne aminteste
intrucitva de Frost, acest maestru al
poeziei de mare simplitate prozodicd"),
concluzindu-se sententios c¢d volumul
Latestd  prezenja unui poet malur”.
Simptomatic e c& de fapt, cronicarul
eludeazd mijloacele analitice, numai in
acest fel pulind formula judecati de
valoare fdrd acoperire. Or, fdrd mijloa-
cele analizei, e greu de conceput actul
critic. .
Doud articole iau in discujie aspecte
particulare ale poeziei si prozei: Mircea
Tomus se ocupd de ,cileva probleme
ale rellectarii peisajului specific romi-
nesc in poezie” incercind stabilirea —
din aceastd perspectivdi — a unor teo-
retice deosebiri (si apropieri) intre poe-
zia actuald si cea dinainte de Eliberare.
Criticul urmdreste problema istoric, ‘evi-
dentiind ,efortul indelungat de la in-
ceputul poeziei noastre culte, de a des-
prinde pejsajul exterior din conventio-
nalismul exterior sau preromantic, sta-
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-gbileste delimitdri intre realitatea artis-
#ici obiectivdi a operei unor poeli
‘(Blaga, A. Maniu, PiVat) si pozitia lor
ideologicd, pentru a conclude c& .in
intreqgimea sa, poezia dinainte de Eli-
berare, chiar dacd a cunoscut unele pu-
ternice apropieri de mediul social, era
predominant orientatda spre naturd"
ceea ce ni se pare exagerat. Ocupind
cea mai mare parte a articolului cu
aceastd dezbatere istoricd, abundind
in opinii interesante, criticului ii ra-
mine putin loc, din péacate, pentru cer-
cetarea poeziei actuale, din unghiul
de vedere a'es. Se afirmd programatic
ideea dupd care ,literatura noud, rea-
list-socialistd, define o opticd noud, re-
volutionard, asupra peisaqjului  romi-
nesc”, se aminteste cd s-a modificat
substantial raportul dintre natural si
social etc. elc. In schimb probleme in-
teresante ca reprezentarea realitatilor
nationale in lirica actuald, abandonarea
ingustului provincialism si apartenenta
provinciald a unui poet ca o trasdtura

a viziunii sale specifice sint numai
enuntate fdrd caracterizarea la obiect.

De altfel, criticul madrturiseste deschis
cd ,analiza detailald nu sid in obiectul

rindurilor de fafd, care intenfioneazd
sd stabileascd numal citeva coordonale
teoretice” enumerind ,sub titiul de in-
venlar citeva opere ale liricii actuale
in care se reiflectd noile irdsdturi si di-
mensiuni ale mediului §i naturii romi-
nesti”. (Sint amintiti Maria Banus, Radu
Boureanu, Aurel Riu, Victor Felea, Flo-
renta Albu, lon Gheorghe, Petre Stoica).
Desi se meniine in sfera generalitati-
lor teoretice articolul lui M. Tomus se
dovedeste a fi util, anuntind dezbate-
rea unei probleme interesante. Mai la
obiect, articolul lui Virgil Ardeleanu
despre ,transiormarea  personajului”,
rela o discutie deschisi in alte publi-
catii, addugindu-i puncte de vedere noi
pe baza unor analize de text la roma-
nele ,Strada Lux“, ,Terra di Siena" si
#Fuga”. Criticul insistd asupra ideii
dupi care dezvdluirea metamorfozei spi-
rituale a unui personaj depinde exclu-
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siv de prealabila siabilire a ideii do-
minante a eroului, a coordonatelor sale
de evolutie. Pentru c& dupa critic,
esecul Iui Francisc Munteanu ca si al
lui Petre S& cudeanu se datoreste fap-
tului cd n-au stiut — din capul locului
«~Ce vor sa faca din eroul lor... ce domi-
nantd sa-i confere”, fapt care s-ar fi
rasfrint asupra intregii constructii.
Rubrica ,Studii” inscrie doud ample
confributii datorate lui Leon Bakonsky
si Liviu Rusu. Leon Bakonsky incearcd
sa distinga ,etape si direcfii in dezvol-
tarea poeziei noastre dupd 1944”. Cer-
cetarea e atentd, sinteticd, avind cum
precizeazd autorul, ,caracler panoramic”.
Mentionabild e incursiunea in peisajul
poeziei din primii ani de dupd Eliberare.
Se evidentiazd aici caracteristici ale
acestei etape in evolujia poeziei noas-
tre, stdruindu-se adecvat asupra feno-
menului de coexistentd in sfera poezie
a unor directii divergente (directia rea-
listd, poezia militantd, si tendinfele for-
maliste), asupra eclectismului unor pu-
blicatii (,Lumea”, ,Orizont”, ,Revista
Fundatiilor”), confuzia valorilor si e
criteriilor de apreciere, asupra epigo-
nismului modernist explicat prin‘ deter-
mindri de clasd, -— si, in sfirsit, afir-
marea tot mai puternicd a poeziei real-
mente noi, revolulionard, care avea s
deschidd o erd noud in istoria literatu-
rii romine. Mirare stirneste citarea jig-
nitoare a lui Dan Desliu si Eugen Frun-
zd aldturi de nume’e unor obscuri ca
S. Filerot, S. Lazea, V. Basarabeanu, A.
Ciurunga, R. Cahuleanu, Costea Chioru,
socoliti in egald masurd reprezentativi
pentru exercitiul facil si apoetic. Se
manifestd aici implicite judecdli depre-
clatoare asupra operei a doi poefi apre-
ciati ale cdror inceputuri nu au fost
ferite de insuccese, dar care au totusi
o pondere pozitivd in epicd. Inaccepta-
bile sint si opiniile autorului privitoare
la poezia epicd. Se deosebeste in evo-
lutia poeziei -0 indelungatd etapa
(1949-—1954) dominatd de poemul epic
.cind aproape fiecare poet chiar cu o
experientd mai redusd, se angajeazd
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in aceastd directie’. Se exemplificd cu
JLazdr de la Rusca” si ,Minerii din Ma-
ramures* de Dan Desliu, .fn satul lui
Sahia” si .Bdlcescu” de Eugen Jebe-
leanu, ,Balada anului 1933" si ,In frun-

-te comunistii" de Mihai Beniuc, ,Cintec

de Jeagan al Doncdai* si ,In tirg la Iasi
1917" de Marcel Breslasu, ,Razboiul” si
,Tudor din Vliadimiri* de Mihu Dra-
gomir, .Balada tovardsului care a cd-
zut”.. si .Vard fierbinle* de Victor
Tulbure, ,Cincisutistul* de Ion Brad si
se afirmd cu o judecatd globald cd, de
fapt, caracteristica acestor creatii ar fi
fost ,densitatea epica si relativa usci-
ciune a relaldrii pe de o parte si ten-
din(a de folclorizare, nu Iintotdeauna
fericitd, pe de alta’. In acest fel se
egalizeazd si sint respinse in bloc Iu-
crdri poetice de valori diferite, dintre
care unele cu apreciabile aspecte pozi-
tive, pe care istoria literard le va retine,
nefiind, de Joc cum superior si nedrepl
le considerd criticul, .purd narafie ver-
sificald”. Criticul afirmd apoi c& jzbinda
in poem e obligator determinati de
intrepdtrunderea dintre epic si liric,
‘ceea ce e adevirat, dar nu se poate
sustine cd poemele de mai sus ar fi
pur epice, lipsite de filon liric. Dealife’,
epicul sau liricul pur nici nu se intil-
nesc in literatura contemporand. Ase-
menea aprecieri si distinciii nefondate,
partinitoare, care amintesc de unele
vechi pozifii ale revistei ,Steaua”, de-
preciazd mult un studiu cu multe ob-
servalii judicioase, care putea fi real-
mente interesant. La aceeasi rubricd se
remarcd studiul lui Liviu Rusu care se
ocupd de partea cu privire la folclorul
literar din macheta primului volum
din ,Istoria literaturii romine”. Fiacind
completdri si observatii privind moda-
litatea prezentdrii si analizei folclorului
literar, autorul propune tratarea unor
teme importante — eludate de machetd
— ca aceea a sentimentului naturii in
folclor, a dorului si a uritului precum
si o mai cuprinzatoare dezba;ere a
eposului eroic sau a consideratiilor leo-

retice de ordin folcloristic. Observatiile
privind capitolul poeziei epice, judici-
oase si mereu la obiect, contin si unele
puncte de vedere ce ar merita o dis-
cutie mai ampld. Luind in discutie mo-
dalitatea prezentdrii si comentdrii ,Mio-
rifei”, autorul observd cd nu e suficient
de argumentatd ideea sentimentului ac-
tiv opus resemndrii, degajatd de poem.
Observalie intemeiatd, mai ales daca
finem seama cd aceastd problemd a fost
obiectul a indelungate dispute in este-
tica si filozofia dinainte de 23 August,
.Miorifa” fiind socotitd drept chintesen-
ta unui Weltanshauung fatalist, atribuit
poporului nostru. Autorul studiului desi
la Inceput mentioneaza declarativ ,Sin-
tem dispusi din capul locului sd accep-
tdm afirmatia ca ,Miorifa”, contrar ve-
chilor conceptii, este departe de a ex-
prima un senliment de resemnare”, data
filnd lipsa din machetd a unor argu-
mente convingdtoare pentru sustinerea
acestui stiinfific punct de vedere, se
griabeste sa sublinieze c&, in aceste
conditii ,se impune de la Ssine conclu-
zia cd el (ciobanul ,Miorifei”) ne rela-
teazd o atitudine de resemnare”. Acea-
sta deoarece ,in mod cu tolul Jogic se
poate presupune cd dacd o aslfe]l de
luptd (a ciobanului cu ucigasii sadi, n.ns.)
ar fi avut loc, poetul popuar ar fi sesi-
zal un moment atit de Important”.
Aceste opinii ale autorului evocd citi-
torului unele puncte de vedere nestiin-
tifice afirmate in regretabilul studiu din
1935 ,Sensul existenfei in poeziaq popu-
lard”. )
De mentionat pentru stringenfa de-
monstratiel articolul lui D. Ghise (.Re-
veniri simplomatice”) in legdturd cu
incercérile frecvente in occident pri-
vind reabilitarea nietzscheianismului.
Lectura criticii literare a ultimulvi
numdr din ,Steauna” impune cititorului
observatia cd bogdtia si varielatea pro-
blemelor atacate, tratate cel mai ade-
sea cu competenid, nu sint intotdeauna
insotite de judecdfi si opinii ferme si
obiective.
TUDOR ROTARU
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@ emarcdm in revista
vestgermand un arti-

col despre lagdrele
de concentrare mna-
ziste. Autorul, Karl Ot-
mar baron von Aretin a-

ratd, cd dacd locurile de
detentiune forfatd nu sint o
inventie a national-socialis-
tilor, caracterul de antica-
mere ale extermindrii, im-
binarea de teroare i de
cumplite injosiri constituie
o variantd teribild a lor
care apartine cu sigurantd
hitleristilor.

Cui i1 revine rdspunderea
pentru crimele comise im-
potriva  umanitdtii 2 Von
Aretin sustine cd elucida-
rea din punct de wvedere
stiintific a problemei dacd
e vorba aici de un feno-
men mai larg sau de fdrd-
delegile unui grup de oa-
meni cu functii inalte ar
deveni posibild abia acum.
dupd ce existd materialul
adunat in procesul lui Adolf
Eichmann. De altfel recent
au apdrut si unele cdrti re-
velatorii despre lagdrele de
la Theresienstadt de H. G.
Adler, Bergen-Belsen de
Eberhard Kolb si Ausch-
witz de Adler, Langbein si
Ella Lingens-Reiner (Ausch-
witz — publicare de docu-

mente“ Ed. Europdische
Verlagsanstalt, Frankfurt,
1963).

Desi nu contestdim arti-
colului un efort de obiec-
tivare, afirmatiile asupra
perspectivelor de investi-
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gatie ivite abia acum, dupd
20 de ani de la tragicele
evenimente, nu sint convin-
gdtoare. Nu e oare mai pro-
babil faptul cd in Germa-
nia occidentald oficialitatea
nu  tneurajeazd rdscolirea
trecutului recent, cd parti-
cipd chiar la estomparea
sau mistificarea unor ade-
varuri ?

Autorul isi indreaptd o-
biectivul explordrilor in
mod special asupra lagdru-
lui de concentrare de la
Auschwitz. De ce ? Precum
reiese din comentariile sale,
acesta nu numai cd era cel
mai mare si cel mai bine
organizat, cu o capacitate
maximd de cazarve si cu
mijloace ultraperfectionate
de exterminare, dar avea $i
privilegii topografice : era
construit  in  dependenta
uneia dintre cele mai pu-
ternice uzine de armament,
I. G. Farben, care si-a cld-
dit mari ateliere in ime-
diata apropiere a lagdrului.

Auschwitz cu anexele
sale ca Birkenau si Mora-
witz intrunea deci avantaje
deosebite. Asocia functiile
de lagdr de muncd cu cele
de exterminare. Detinutii a
cdror putere de muncd era
folositd de fabricile din ve-
cindtate, puteau contempla
in permanentd fumul gros
din crematoriile unde ar-
deau trupurile rudelor si
ale tovardsilor lor, fum pe
care nu-l mai distingeau de
cel idegit din cosurile uzi-

— de peste hotare

nei: ,o0 simbiozd a dispre-
tuirii omului de cdtre na-
zisti“, cum scrie von Are-
tin.

Din memoriile lui Rudolf
Hoss, primul comandant al
lagarului, rezultd cd la in-
ceput Auschwitz era desti-
nat sd fie un lagdr de mun-
cd degsi nu lipsea nici indi-
catia de a Sse proceda la
decimarea treptatd a deti-
nutilor printr-o alimentatie
proastd $i prin maltratdri.
Hoss scrie cd conform do-
rintei Reichsfihrerului S.S.
Himmler, lagdrele de con-
centrare trebuiau sd contri-
buie in primul rind la pre-
gdtirile de rdzboi si la inar-
marea tdrii. Gravitatea si
neinduplecarea cu  care
Himmler, in pofida tuturor
dificultdtilor s$i a proteste-
lor gauleiterului, cerea o
rapidd executare a ordine-
lor sale i se pdruserd chiar
lui Hoss un lucru mneobis-
nuit.

Himmler considera actiu-
nea de mnimicire un merit
national.

In aprilie 1945, intr-o
convorbire cu Bormann,
Hitler declard: ,,.Din a-

cest punct de vedere faptul
cd am dispus nimicirea e-
vreilor din Germania si din
Europa centrald va fi un
motiv etern de gratitudine
fatd de mational-socialism®.

Din afirmatiile lui Himm-
ler autorul relevd in mod
special doud aspecte: mai
intii, cd proiectele cumplite




nu se puteau transpune in
viatd pind la capdt cu na-
zisti mdrunti gt blajini, de-
.oarece actiunea de nimici-
re nu e posibild decit a-
tunci cind intre victimd i
ucigas se exclude orice re-
latie ; al doilea aspect se
refera la asa zisul ,,a fi rd-
mas cumsecade®, utilizat si
de Eichmann. De aici s-a
iscat pdrerea — invocatd
si in diferitele procese cu
privire la lagarele de con-
centrare — cd uciderea oa-
menilor ar fi o actiune care
nu impovdreazd constiinta
fiecdarui executant in parte.
El ucidea pentru c¢d soco-
tea aceasta o masurd nece-
sard propriului sdu singe.
O criminald ingtmfare ra-
siald dddea o explicatie di-
minudrii sentimentului de
culpabilitate. Credem cd si
in aceastd privintd autorul
studiului acordd criminali-
lor de rdzbot unele circum-
stante atenuante nemerita-
te, pentru cd din procesele
respective a reiesit incon-
testabil cd ei n-au fost de-
cit niste ucigasi ordinari §i
activi desi nu-si recunos-
' teau vina si invocau mereu
juramintul si obligatia de
a executa ordinele superio-
rilor. De altfel autorul in-
susi remarcd apoi atitudi-

»IL CONTEMPORANEO” nr.

Ultinml numdr din It Con-

temporaneo® este Inclinat a-
preape in Intregime unor au-
teri si opere literare strdine.
Pe primul plan sta@ un studin
al lui Attila Toszef, intitulat
oLiteratura  si

bogat documentat, insotit de

socialismul®.

nea ,ucigasilor de birou”
fatd de executantii propriu-
zigi, care erau privifi cu
dispret dar si cu admiratie
pentru isprdvile lor, ingd-
duindu-li-se totodatd setea
sadicd de singe. Totusi, du-
pd cum apreciazd von Are-
tin, in infaptuirea wvastu-
lui plan, ordinul de a ucide
era dat intr-un mod atit de
vag incit acel care-l emitea
putea sd@ ramind cu impre-
sia cd el m-a dictat fiecare
faptd in parte.

Dupd cum subliniazd au-
torul, setea de singe a SS-
istilor lua cite odatd pru-
portii atit de mari incit
temporar era Dpericlitatd
chiar activitatea normald a
fabricilor 1. G. Farben.
Multi dintre detinufi erau
schingiuiti si omorifi pe
drum inspre fabricd. mat
ales cei care dddeau semne
de oboseald. Seara. la in-
toarcerea in lagdr erau nu-
mdrafi ca vitele. Dacd nu-
marul cadavrelor, aduse in
carute, impreund cu cel al
oamenilor rdmasi in viatd
corespundea numdarului to-
tal al celor plecati dimi-
neata la muncd, totul era in
ordine. Insd tn caz cd vre-
unul reusea sd fugd (eveni-
ment rar) urma un specta-
col infiordtor. Erau ,triati®

numeroase fotografii care pri-

vesc momente din viafa ma-
relui poet revolutionar ma-
ghiar. Urmeasd o expunere

criticd ampl@ semnaté de Ro-
mano  Giachetti  despre ,,Ma-
sura conflictului  om-societate
in opera scriitorului american

zece detinuti st aruncaii in
buncir unde mureau de
foame.

In actiunea din Ungaria
dusd la indeplinire de Eich~
mann cu o cruzime cumpli-
td, se intinegpla ca trans-
porturi intregi dupd sosi-
rea la Auschwitz sd fie in-
troduse imediat in came-
rele de gazare. Crematoriile
puteau sd incinereze 4756
cadavre pe zi.

,Cu toate acestea, scrie
autorul mai departe, fiecare
in parte nu se poate elibe-
ra de vina lui personald
prin invocarea faptului cd a
fost obligat sa execute or-
dinele superiorilor. (...}
(..} ,,Capitolul Auschwitz
si cel al altor lagdre de ex-
terminare nu-i priveste deci
doar pe fostii SS-isti. Exis-
tenta acestor lagdre de ex-
terminare a fost posibild
numai datorita faptului cd
multi au facilitat-o prin ac-
tiunile lor. Ei o fac s§i as-
tdzi. Ei nu pot fi trasi la
raspundere de cdtre tribu-
nale. Dar cind e vorba de
Auschwitz ar trebui sa ne
gindim la ei. Pentru cd
multi ucigasi si multi, foarte
multi complici mai activea-
2d §i astdzi printre noi®.

D. LUuboOvic

1. D. Salinger”. Existd apoi
eseul intitulat | Eroul negativ
la Brecht“, de Gilberto Ca-
sini, dcosebit de
scris pe marginea discutiilor
au

interesant,

care loc actualmente in
Italia in legdtura cu plesa lui

Rrecht .,Galilen® (despre care
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»Rinascita® a publicat cunos-
ccutul interviu al regizorului
Giorgio Strehler, in care acesta
examinase  ,pozitia  omului
simplu fata de stiinta“). Suc-
cesul lui Brecht in Italia con-
tinud ¢ fi cu adevirat excep-
tional. Eroul negativ la Brecht
este identificat de Casini cu
vietii* (-
flat intr-un raport de subor-
donare fatda de imprejurdrile

«eroul  mecesititii

externe) wvazut in conditiile
wsocietitii  tigru®, societatea

nemiloasd a exploatdrii. ,,Si-
tuatiile in care se desfisoari
eroul negativ (denumit si eroul
wanti-eroic’, n.n.) tind toate
citre un acelasi numitor : ace-
la al supravietuiwii®. Astfel
..Shen-Te isi procurda un su-
flet riu, Galy-Gay imbraci
uniforma armatei coloniale en-
‘gleze, Schweik termina in ste-
pele fari lotar, Mutter Cou-
rage isi pierde toti copiii {ara
o lacrima®. Tofi acesti oameni
sint  ,aruncati de intimplare
in niste situatii care cer ca-
Iititi eroice, cea dintii intre
toate pornirea <ciitre revolti,
wiinia lungd® de care vor-
beste Mutter Courage, dar ci
se salveazi pentru cd  stin
sd-si  giseascy ascunzis,
uneori prea pulin curat, in

un

»»DOMUS%, nr. 2/1963

n ce consti ,noul
realism“ in plastica
nord-americand ? A-
ceasti problemd, dezbatu-
td In periodicele de spe-
cialitate din tirile apusene,
face obiectul a doud inte-
resante articole in r_}mumé—
rul de februarie al re-
vistei artistice ,,Domus®,
editatd la Milano.
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corpul  tigrului, acelui tigru
feroce care este societatea in
cave triiesc®. Eroii lui Brecht
sslasd luerwile asa cum sint
$i totusi, togmai prin faptul
e¢d au trecut prin ele, arati
cd luerurile nu trebuie lisate
asa cum sint“, spune Casini.

Poczia este reprezentatd in
acest numdr de ciclu de
versuri al lui Hugh Mac Diar-
mid, @ cdrui scurtd prezentare
de cdtre revistd merita sa fie
citaté: ,,La Congresul Scrii-
torilor care s-a tinut vara tre-
cutd la Edimburg, un scofian
de 70 de ani, cu parul alb,
agresiv, pasionat si iconoclast
@ fdacut sa se vorbeascd mult
MacDiarmid este,
dupa Burns, cel mai mare
poet al Scotiei si ducd nu
ne-am teme sd-i jignim pa-
triotismul lui scotian, ar tre-
hui poate sd-l definim drept
cel mai mare poet anglo-saxon
de astdzi. Scrie de o jumatate
de secol, multe din istoriile
literare il ignord, antologiile

un

despre el.

tsi amintesc rar de el, este
certdret, profund legat de 7i-
nutul lui pe care nu la pa-
rdsit independont,
comunist, extraordinar de culf
timp.

niciodatd,
st primitiv in acelasi
Una din cele mai recente ma-

Timp de un deceniu si
jumatate dupd al doilea
rdzboi mondial, abstractio-
nismul a predominat in lu-
mea capitalista, artistii pro-
gresisti, continuatori ai ma-
rilor traditii figurative, ra-
minind in minoritate. Ne-
gustorii de tablouri si
sculpturi, speculind snobis-
mul si ignoranta au avut un

nifestari publice ale sale a
fost un miting organizat In
Trafalgar Square, impreund cu
Bertrand  Russel, impotriva
inarmdrii atomice ¢ Marei Bri-
.,Orice wsa scrie
undeva Dylan Thomas — in
orisice oras, ar trebui si fie
deschisi la perete pentru ma-
poet liric !Hugh Mac
Diavrmid, o lampa ar trebui sa
ardd la ffiecare fereastrd pen-
tra el, la orice masa ¢l ar
trebui sid giseascid de biut i
de mincat si pretutindeni un
pat cu asternutul jeurat si cil-
cat“. Un wvolum i-a fost de-
dicat recent, continind un por-
tret critic complet al operei
sale, volum de 5
ilustri prieteni §i cercetdtori.
In fine, in America si Anglia
a updrut o vastd culegere «
poeziilor sale®. Versurile lui
Mac  Diarmid, publicate de
.1l Contemporaneo® fuc parte
dintr-un poem intitulat , Asta

tanii.

rele

alcatuit

¢ poezia pe care o vreau®
Dupa lectura lor, prezentaree
poetului facuta de revistd nu
pare excesivd in laudele e,
cititorul este inclinat sa

pete si el ,Asta e poezia pe

re-
care o vreau®,

DRAGOS VRINCEANU

rel nefast, sustinind lucri-
rile absfracte ; dar acum ei
nu mai vor si le cumpere
céci publicul s-a sdturat de
ele. Conducéatorii galeriilor
de artd centeraporand ca si
colectionarii cautd ceva
nou. Pierzindu-si clientela,
abstractionistii incep si in-
timpine dificultiti de a ex-
pune, In schimb se bucurd



de publicitate crescinda asa
numitii ,noi realisti®.
Ettore Sottsass in artico-
lul sdu din ,,Domus“ vor-
bind despre noul curent
din SUA, manifestat in
mod senzational acum cite-
va luni la New York prin
expozitia de la galeria Sid-
ney Janis, aratd cd misca-
rea — inceputa cu 3—4 ani
in urmi — corespunde u-
nui val aseminator din a-
pusul Europei. Noii realisti
infatiseazd lucrurile asa
cum sint, Intr-o maniera in-
teligibila. Legindu-se de
realitatea exterioari, ei fac
tranzitie citre arta repre-
zenlativa, Majoritatea lu-
crarilor lor impun Insi
rezerve atit din punct
de vedere al conceptiei
ca si al procedeelor de
exprimare, E drept cd in
unele picturi- se vad case,
oameni, arbori si cerul cu
nori. Opuse acestora apar
compozitii alcdtuite din pa-
sari impaiate aldturi de sti-
cle de limonad4, cite o roa-
ta de bicicletd sau piese de
masini laolaltd cu capete
sau nuduri. Nu este vorba
de naturi statice in genul
celor traditionale. Aderen-
tii noului curent oferd in
multe cazuri jocul gratuit
al unor asamblari de parti
zugravite sau executate in
tehnica desenului indus-
trial impreunindu-se cu
fragmente de fotografii.
Celalalt articol din revis-
ta, intitulat ,Fluxul realist
in SUA¥“ poartd semnéitura

lui Pierre Restany. Insis-
tind asupra anvergurii deo-
sebite a curentului, eriticul
ii determind limitele, de-
plorindu-i in acelasi timp
marile cusururi. Este lau-
dabil scrie el ca: ,artistii
invitd publicul s& puna din
nou picioarele pe pamint,
s& arunce 0 noud privire a-
supra lumii“ Se revine ast-
fel la sensul naturii, fiind
promovat si folclorul ur-
ban. Totusi, frecventa o-
biectelor comune in pictura
a dus la un ,,fetisism obiec~
tiv¥, la o mediocritate fi-
gurativd de ton baroc.
La fel cu tablourile de la
expozitia susmentionata, si
sculpturile pacatuiau in
mulie privinte. S-a remar-
cat acolo bustul ,Conducé-
torul de autobus®: perso-
najul sezind la volan avea
obrazul incordat de aten-
tie sustinutd. In grupul
sculptural ,Masa de searad“
se vedea pusd in scend o
intreaga familie, gata sa ci-
neze. Respectindu-se rigu-
ros dimensiunile si propor-
tiile, gesturile umane erau
tot atit de uzuale ca si o-
biectele accesorii. In ano-
nimatul mulajului in ipsos,
figurile aminteau insa in-
trucitva de tablourile vi-
vante sau de oamenii de
ceard expusi in unele mu-
zee. Alaturi de astfel de lu-
crari, silile erau pline de
tot felul de né&zdravanii
plastice ca de pildid: cot-
lete sau prajituri din gips
colorat in nuante tipdtoare.

In general in noul rea-
lism, manifestat nu numai
la New York, centrul vietii
artistice a farii, dar si in
alte orase, reprezentarea
vietii cotidiene apare ambi-
gud, exibitionistd. Limba-

jul plastic derivind din
efervescenta experimentald
nu tine de cele mai multe
ori de arta adeviratd. La
operele expuse se resimte
lipsa unui sens ideologic, a
unui mesaj, nu se intrevede
contactul cu masele popu-
lare.

In Europa, reactiunea
contra  abstractionismului
s-a intensificat in ultima
vreme. Revista francezd de
artd ,, Aujourd’hui“ (nr. 39)
relateazd despre congresul
de la Verruchio in Romag-
na (Italia) al plasticienilor,
criticilor si scriitorilor din
acest domeniu. Acolo, ca si
cu alte ocazii, voci autori-
zate s-au ridicat cerind
imagini concrete, renunta-
rea la evaziune, la jocuri
metafizice si himere.

Abandonarea formelor
abstracte constituie un eve-
niment demn de luat in
seama. Numai ca operatiile
comerciale ce insotesc va-
Jul de realism nou creeazi
confuzii in mintea amatori-
lor de artd. Cit despre crea-
tori, in Iumea capitalista ei
ramin supusi mai departe
acelorasi presiuni economi-
ce si sociale din totdeauna.

J. M.




NAGY VILAG (Buda-
pesta nr. 4/1963). Fideld
misiunii sale de a oferi as-

pecte revelatoare ale lite-
raturii universale contem-
porane, revista budapestand
reuseste sd intocmeascd su-
mare interesante pentru
foarte numeroase categorii
de cititori. Numdrul de
care vorbim infdtiseazd ci-
titorilor aspecte din proza
sud-americand, printre al-
tele o nuveld de Jorge
Luis Borges, care si-a f&-
cut o faimd universald prin
celebra sa carte intitulatd
~Historia universal de la
infamia“ apdrutd in 1935,
una de mexicanul Juan
Rulfo si o schi{d de colum-
bianul Hernandoe Telez. De
asemenea ne sint prezen-
tate si versuri, prozd, pa-
gini de dramaturgie sem-
nate de personalitdti litera-
re americane (Robert Frost,
Irwing Shawj), bulgare
(Gheorghi Krumov), ger-
mane (Herman Kant, Sieg-
fried Lenz), sovietice (Ev-
gheni Vinokurov) etc.: Lite-
ratura romind este prezenta
printr-un studiu temeinic si
aminuniit semnat de Belia
Gyorgy intilnit de noi pen-
tru intiia oard in coloa-
nele revistei. Criticul pre-
zintd cititorilor maghiari
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volumul apdrut la Editura
pentru literaturd (.Amurg
violet“), versuri de George
Bacovia, (traduceri in limba
maghiard de Kiss Jens).
Ocazia e potrivitd pentru
autor de a prezenta cu
multd competenid si com-
prehensiune personalitatea
poeticd a lui Bacovia, pre-
cum si de a examina vir-
tutile si limitele artei sale.

Analizind aprecierile cri-
ticului asupra traducerilor
din Bacovia, se cuvine sd
remarcdm cu citd exigenta
apard acesta expresia poe-
ticd specificd poetului ro-
min. Recunoscind traducé-
torului calitd{i deosebite,
salutd volumul de tradu-
ceri nu numai ca o reali-
zare poeticd, ci si ca un
eveniment cultural impor-
tant.

Partea documentard a re-
vistei este si ea extrem de
bogatd. ,Mistica si cdderea
«fatalismului activs”, un
studiu in care se discutd
critic ideile lui Camus, o
ampld dare de seama des-
pre literatura dramatici
bulgard, un reportaj des-
pre discutiile literare din
U.R.S.S., altul despre ra-
porturile  literaturii  ma-
ghiare cu diverse litera-
turi  strdine, un studiu

despre arta barocului, cro-
nici detailate despre cele
mai interesante aparitii de

carti strdine — orientdri
pretioase chiar pentru edi-
turile maghiare — comple-

teazd sumarul. De semnalat
recenzia amplu informativa
a lui Antal Gabor despre
recent apdrutele memorii
ale luptdtoarei spaniole Do-
lores Ibaruri (,Passiona-
ria”).
*

EXPANSIUNEA POEZIEI
LUI EMINESCU in sferele
de circulatie ale limbii ma-
ghiare va {i studiatd de un
colectiv condus de profe-
sorul Domokos Samuel de
la Universitatea din Buda-
pesta. Colectivul si-a pro-

pus sid dea o deosebitd

atentie acestei teme in ca-
drul mai vastelor sale pre-
ocupdri de prelucrare a
tuturor datelor referitoare
la traducerile din limba
romind In limba maghiara
si la acelea din literatura
maghiard in limba romind.
Un studiu apdrut la Buda-
pesta la sfirsitul anului
1962, datorit aceluiasi pro-
fesor si consacrat traduce-
rilor maghiare din Emi-
nescu, ne demonstreazd cd,
spre deosebire de ceea ce
s-a crezut pind acum, pri-




mele poezii ale poetulu
romin au fost traduse in
ungureste incid pe cind E-
minescu erg ip viatd, E

vorba de: »Melancolie®,
+De ce mnu vil”, ,Departe
de tine” si »Despdértire”,
publicate  de Laurentiu
Bran  (sub pseudonimul
Szamosujvarj Lorincz) in
sdptdminalul »Szilagysom-

lyo” din Simleul Silvaniei,
unde acest prim  stridui-
tor pentru rdspindirea ver-
surilor eminesciene  erg
paroh. Tot datority lui Do-
mokos, eminescologii nos-
tri trebuie s3 rectifice si
informatia care 4 circulat
pind acum cj primul stu-
diu consacrat poeziei Iuj
Eminescu in limba ma-
ghiard este acela al pro-
fesorului Szocs Géza din
Sibiu, publicat in 1895, In
realitate primg apreciere a
operel poetului romin care
apare intr-o publicatie de
limbg maghiard este necro-
logul publicat in ziarul
»Alfold” din Arad (nr. din
5 iulie 1889) cu prilejul
mortii poetului. Tot acolo
va publica, un ap mai tir-
ziu, Dux Armin, redactor
al acestuj ziar, studiul in-
titulat: ,Doj poeti romini :
Alecsandri s Eminescu”,
Temarcat de Domokos Sa-
muel pentry »documentareq
bogati“ a autoruluj,

*

PERENITATEA ROMA.
NULUI CcA GEN preocupy
de multdi vreme pe scrii-
torii si criticii de pretutin-
deni, care se intreaba duca
ritmul tiepidant al  vietij
contemporane ny va im-
pune preponderenta genu-

rilor mai scurte, Seriitoruj
danez Hans Scherfig, auto-
rul unor apreciate romane

despre OCupatia germang
s rezisteniys, rdspunzind la
0 anchetj intreprinsd de
ziarul ,Land og Folk” a
declarat urmdtioarele: ,Nu
cred cd romanul ar putea
deveni vreodatd  desuet,
dupd cum ny cred cd ar
putea si se stingd intere-
sul  omului pentru soarla
si  simftirile semenilor sii.
Romanul ne ofers posibili-
tatea de a cunoaste si de-
scrie  viata altor ocameni
si de a ne identifica cu
ndzuintele si idealurile e-

roilor.. Este o altd pro-
blemd dacy genul acesta
literar — care are o tra-

ditie atit de prestigioass
— va trece si el prin trans-
formari, mai mult sau mai
putin substantiale, care sd-1
facd mai propriu  pentru
oglindireg realitatilor noi,
in care omul zilelor noas-
tre devine personajul cel
mai interesant”, Vorbind

despre mijloacele de expre-

sie, Scherﬁg a ardtat cj
fiecare scriitor care isi res-
pectd vocatia, in straduin-
tele sale de a gdsi formula
cea mai adecvaty pentru
a-si exprima gindirea, duce
0 luptd continug cu limba,
«Intotdeauna am incercat
sd scriu intr-o limbd cjt
mai clard si cit mai pe in-
telesul tuturor” — a in-
cheiat e,

*

PAPA PIUS XII pg SCE-
NA., un eveniment deo-
sebit a) stagiunii teatrale
a Berlinului de Vest a fost

succesul obiinyt de piesa
~Der . Stel]vertreter” de
Rolf Hochhut, & Cdrej pre-
mierd a  avut loc 14
Kurfurstendam'm, in regia
lui Erwin Piscator. Inainte
de Prezentarea acestej lu-
crdri dramatice, cercurile
reactionare sj clericale din
Germania ay Creat o atmos-
ferd ostily atis piesei cit
si autoruluj, Pe  motivul
cd  acesta si-a  permig sd
aducd in scenj pe Papa
Pius XI1 —. fostul cardinaj
Pacelli —. ardtind atitudi-
nea lui filohitlerista qip
timpul celyj de-al doilea
rézboi + mondial. Autorul
piesel a previzut insd dj-

ficultstile pe care le wvyj
intimpina si, dupd cite pe
informeazs revista | Der
Spiegel”, s-3 documentat
timp de trei ani asupra
problemej atacate, spre a
putea dovedi, la nevoie,

loate afirmatijle sale, El a
cerut chiar pdrerea unor
personalitati literare $i po-
litice de seamd, asupra fe-
lului cum infatiseazs acti-
vitatea lui Pacelli. Fran-
¢ois  Mauriac, membru al
Academiei Franceze, Hein-
rich Brunning, fost cance-
lar al Germaniei etc., sint

-printre acei care ay apro-

bat, prin rdspunsurile lor,
atitudinea 1Iuj Hochhut, Cu
toate acestea, vreme inde-
lungatd, autorul nu a ga-
sit pentry lucrarea sa nici
un editor si nici up teatru,
Cind Erwin Piscator s-a ho-

tarit  sd puns piesa in
scend, editura +~Rohwolt
Verlag" si-a asumat si ea

tipérirea volumului, dar —
din motive de politicd edi-
toriald — a stipulat ,ci di-
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fuzarea cdrtii nu va incepe
decit in ziua premierii”,
Dupd aceste antecedente,
este firesc ca premiera a
fost asteptatd cu multd cu-
riozitate. Cercurile literare
si teatrale au {ost convinse
cd se va produce si un
scandal, aceasta cu atit mai
mult cu cit in acest scop
diferite oficine clericale se
pregatiserd cu grije. Pisca-
tor s-a dovedit insd nu nu-
mai un bun regizor ci si
un abil diplomat. El a dis-
pus sd fie afisat in holul

teatrului intreg materialul
documentar privind unel-
tirile puse la cale impo-
triva piesei. Astfel, au fost
prezentate copii dupd inter-
ventiile ficute de agentia
de presd catolicd pe lingd
redactiile unor ziare, carora
le-a cerut si atace fdra
crufare piesa st  autorul
care a indrdznit si critice
pe expontiful roman. Con-
trar tuturor previziunilor,
la premierd nu numai ca
nu s-a produs nici un scan-
dal, dar piesa a inregistrat

chiar aplauze deosebit de
vii. Erwin Piscator s-a de-
clarat multumit cd publi-
cul a dat ascultare indem-
nurilor sale, cuprinse in
apelul afisat in holul tea-
trului in seara premierei,
prin care cerea ca opiniile
favorabile sau defavorabile
reprezentdrii acestei lucrdri
sd fie depuse in scris, in
cutiile anume instalate in
acest scop, in holul teatru-
Tui,
A. B
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