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LUMINILE SIBERIEI

A. TVARDOVSKI

xista unele cusururi

. De care scapi de la un timp,
Dar mie-mi va plicea de-apururi
Discutia — si nu ma schimb.

Ca-n tineretle, iarna, vara,
St azi, indaté ce ma scol,
Ma vezi punind la cale tara
Si lumea, pe stomacul gol.

.

Incomparabile delicii

Tot mai descopdr si acum

Intr-o sueta cu amicii

Acas’, la baie sau pe drum;

In convorbirea cordiala,

C-un prieten ce-ti vorbeste franc, -
Cind nu mai pui la socoteald

Chiar daca nu-i prea just, un banc;
Cind ai la toate-o vorba, doud,

Si nu tit cont de protocol:

Admiri Siberia cea noud,

Detesti abuzul de-alcool,

Te-abati spre-un subiect agricol,
Revii la Shakespeare si la vin,
Nutrind doar teama de ridicol

In cazul c-o scrintesti putin.

Nu, n-am ajuns mai grev cu anii,
Nici mai ursuz, precum vedefi,
Pesemne n-am pradat toti banii
Aprinsei mele tinereti.

Zburdalnic si zorit din fire,
Cu drumaritul m-am ales
Si tot ce cautd iesire




Di 1ot ce inimii-i dg ghes,

Tot ce palpitg st se zbate,

Bun, rau, voi consemna-n jurnal,
Pizind, lector ol meu si fraie
Contractul nostry mutual.

Din cind in cind, conform ¢y planul,
Voi mai coti-o si-ndéardt

Dar n-o si-ti da; degeabq banul,

Ti-o spun cinstit si-am sd-fi ardt.

N-am si te duc cy zaharelul,
Smulgindu-mi inimq din pieps,
La drept vorbind, nici nu mi.; felul
Si-acolo-i locul e de drepi.

M-as mulpumi cy performanta
De-a fi gasit acel cuving

Mai necesar deciz speranta

i decit hrana pe pamint,

Sd mergem mai departe darg,
Nepardsind acest tarim,
Unde, la nu $liu care gard,
Ne va fi dat s coborim,.

Vom trece poate, citeodatd,

. Oi prin hétisuri mai pustii,
Dar depdrtarea liudarg
Pe noj ne-asteapta.,-asa sq sti;.

Te-asigur, n-o si mg jeneze
De-am s te-aud obiectind :
Mereu ma tii in paranteze,
Dintr-un intrind in alt intrind;
Mereu intoarceri si tircoale,
Meandre, curbe, colituri.

Nu-i scump tribuiu] dumitale,
Dat unei vechi literaturi?

Cu bonomia mea fireascd,
Nici sq nu-gi pese, am si zic,;
Citeste, saturd-te, cascd
Yi-azvirle cartea. Nu.i nimic.

Am sd te las, modest, in pace
Ji-am sd ma-nelin: q fost destul,
Nici nu visez s am de-aface
Cu-n cititor pe care nu.l




Intimideazd canonada

De tropi si rime, cit de cit,
Si, liber consimtind corvoada,
Inghite tot ce-i bagi pe git.

Nu, — fluctuantul, versatilul,
M ispiteste mult mai mult:
Pe-acesta de-l vinez cu stilul,
Felicitindu-ma, exult.

Victoria e cistigatd!

Al meu esti deci! Si md-nfior:
Dar de voi pierde dintr-odata
Si-acest din urmd cititor?...

Abia atunci s-a zis cu mine
Si-am si@ md trag la addpost,
Ori md voi cuibdri mai bine
La Uniune, pe vreun post.
Si-adio, temeri cu duiumul, —
Incertitudini, v-am lasat...

Dar nu! Nu-i gata incd drumul.
Mai e de mers si de visat...

..Siberia! Ma scol, st iat-o
De-a lungul drumului de fier.
Nemdgrginirea i-a-mbrdcat-o
Un codru-atit de auster...

Gonim prin singura rdriste

A implacabilei paduri

Pe care n-au putut s-o miste
Nici foc, nici vinturi, nici securi.

Aci-n teribila desime

Mai dorm comorile si-acum
Si-n preejma nu zdresli pe nime
Si nu vezi horn si scoatd fum...

Siberia! Paduri si stincd,
Péamint destul si aibd loc
Vre-o patru-cinci Europe incd,
Cu tot ce au, cu locum-poc.

Siberia! Tot ea-i, rabdare,
Venind cu-acelasi vechi ecou
De viscole fluierdtoare,

Dar iatd: si cu ceva nou.




Stau iloaptea-lttl'eagd la fereastra
Privind la drumu-n zare dus:
Mindria si riposta noastrg

La Drumul Robilor de sus.

El vechea liniste o taie —
Si-asemeni celei de pe cer,
Aceastd cale de vipaie

Ascunde nu stiu ce mister...

Luminile curgind in zare,
Cu tainicele lor splendori,
Cuprind imensa depdrtare
Asemeni unei cingdtori.

Tdind prin nepdtrunse bastini,
Pe unde bezna era domn,
Lumina tremurg pe mlastini
Si-adund focul din ldzasting
Al unor forje fird somn.

In pilpiirea ce nu moare
Inchipuirea vede cum

Se umple noaptea de rumoare
In jurul vetrelor cu fum ;

Cum dragostea si munca durég
Statornicesc si intretin

Cu primul leagin, o caldurg
Si-o tihnd dulce de cimin,

Si cite oare nu oferd

Viata darnici si-aici:

Taigaua, straja austerd

A unui rind de geamuri mici,
Baraca simpld, primitive

Yi ceaiul dintr-un vas de pleu...

Si toate parcd pe potrivg
Perechii june din cupeu,
Aflatd, cum dicteazi firea,
In prada primelor tandreti.
Ei stiu ce-nseamnd fericirea
Si nu e cazul sd-i invefi...

Cam intr-un ceas, ori doug poate,
In timp ce trenul nu stg-n loc,

A si cuprins o jumditate

De glob centura mea de foc.

Dar cum arati-aceste case
Dt cine-a spintecat cu drum,




Padurile orgolioase,
As vrea sa aflu eu — si cum?

Si cum in batdlia-aceasta
Din depdértare i-au adus,
Pe unii jalea si ndpasta,
Pe altii visul de mai sus...

Bar pindg-si va rostt senfinia
Viata dreaptd, la soroc,

Eu le exprim recunostinia
Acestor mii de vieti, in bloc.
Le sint dator mdcar favoarea,
Siberie, de-a ma trezt

Ca-ti pot stribate departarea,
Ca noaptea-mi luminezi cdrarea,
Mai splendidd ca-n plindg zi.

Lacas al gloriet, aduse
Printr-un efort fara egal,
Tarim al indirjirii ruse,
Grinar §i min¢ si-arsenal,
Tu-ai dat acele regimente
In trei razboaie ale ei,
Venind ca marile torente
Irtis si Tom si Enisei...

Tarim, sub ale carui roce
Averi enorme se ascund,
Bormind si stind sa se sufoce
Ca gheturile de la fund.

Altai, Ural, iti spun suratd,
Veghind stravechiul téu destin ;
Lumine crestetu-fi desfaté

Si ai, Siberie-nstelatd,

Pe marea China de vecin!

Esti luminatd ca de-o tortd
Ce noptii-i pune ziua-n loc.
Si nu cunose pe lume fortd
S-o0 poata tine sub obroc.

Nici moartea n-o si poatd stinge
Reflexul secolului meu.

E viatd-n el. Si va invinge

Cici drumul viegii-i cel mai greu.

E-o uriasi desclestare,
Irevocabila de-acum,




A energiei populare, —
E dorul ce m-a-mpins la drum.

Tubesc adine tor universul

Ji patria ce m-a néscut.

Imi potrivesc cu mersuy-; mersul,
Pdsind spre telu-ntrevizus.

Cu ea-mi duc pin’ la capdt pasii, ——
Mi-i face sprinteni de-ay fost grei.
Mai tare-s decit toti vrdjmasii :
Vrajmasii mei sint st ai ei.

Da, la aceastd energie,
Particip i eu ca ostean,
Cu tine, maica mea Rusie,
Cu tine, lut siberian!

Cu 1ot ce-i fara de hotare,
Uman si liber pe paming,

Mi-s dragi! Si tintuie-mi-n fiare,
Dar n-am sa le reneg nicicind.
lubirea-aceasta mi-i balanga :

Viata, moarte-n ea le pun.

Si nu e-n lume o speranta

Si-un crez mai scump, mai drept, mai bun..

In rominesle de loanichie Olteany




ORA SASE

NICOLAE TIC

In romanul ,Ora sase”, iindrul prozator Nicolae Tic zugrdveste unele as-
pecte dinir-un ordsel minier. Romanul dezbate cileva probleme morale, cum sint:
tncrederea in om, rdspunderea fajd de mase, relafiile de familie, etc. Conflictul
principal este legat de lupta pe care o duc comunistii — printre care eroul prin-
cipai, Andrei Pop — pentru introducerea unor noi metode de muncd. Initiativa
comunistilor intimpind Impotrivirea citorva elemenle inapoiate, descompuse Mo-
ralicesle, care incearcd prin diverse manevre sd-i compromitd pe comunisti §i mai
ales pe Andrei Pop,’secretarul crganizafiei de bazd. Pind la urmd, intriga pusd
la cale de oameni de teapa lui Buhariu este demascatd.

Publicim &teva fragmente in care apare declansarea conflictului.

CAP. IV
. 2.

rietenia dintre Andrei si Buhariu stirnise, de-a lungul aniler,
destule nedumeriri. Fireste, oamenii socoteau ci nu-i frumos sa

L §f se-amestece si nici n-aveau timp de asta, dar vorbeau, faceau pre-
supuneri... Deosebirile dintre cei doi erau evidente : deosebiri esentiale, de
caracter — si unii nu se sfiau si-l intrebe pe Andrei : ,,Cum poti sa te-mpaci
cu triznitul asta?’ 1i ziceau lui Buhariu traznit, din bun simg, din respect
pentru Andrei. Altfel... Pina in urma cu doi, trei ani, Andrei se simiea foarte
prost, ori de cite cite ori i se puneau asemenea intrebiri si era inclinat sa
creadid ci oamenii vor sa-l atite impotriva unui prieten bun, din anume
interese. Consecvent, ii lua apirarea lui Buhariu, si o ficea din convingere.
Avea si el destule obiectii la felul de a fi al lui Buhariu, nu-i suferea toanele
__ dar socotea ca atunci cind ai un prieten cu care comunici sufleteste, ii simti
nevoia — trebuie neapirat si treci cu vederea unele apucaturi nu tocmai
fericite. Intr-un fel, Andrei ii era recunoscator lui Buhariu fiindea acesta
fusese mereu aliaturi de el. Ramas de mic fira parinti, ramas si se descurce
in viatd cum o sti si cum s-o putea, Andrei triise drama omului singur, ne-
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stiind mult timp ce-s mingiierile, vorba buna, mincarea care si te-astepte pe
masa aburind si haina curatd, asezata la locul ei, in dulap. E adevirat ca
la vreo doi ani dupa moartea parintilor se ghsiserd oameni care si-i vini
intr-ajutor, il luase Abrudan in casa lui, apoi Petre Costan, se simtise bine i
amindoi, dar asta insd nu insemna totul, nu-i aducea linistea si impacarea,
undeva in sinea lui tot mai incerca singurdtatea. Avea nevoie de oameni,
avea nevoie, mai ales, de baieti de virsta lui, cu care sa se joace, sia invele
impreuna, cirora si le Impartiseased simtamintele cele mai intime. Baieii
de virsta lui erau putini in V. — si aceia erau necajiti, ca si el, alergau de
mici dupa o bucatd de piine, nu prea aveau timp de joaci si marturisiri.
Dintre toti, cel mai rasarit era Buhariu, el isi trdia cu adevarat copiliria ;
avea haine — nu grozave, dar avea — avea si carti si domino, mergea in
excursii, stia tot ce se petrece In V., isi didea cu parerea, sfituia pe altii;
visa cilatorii in jurul lumii, povestea ce citise, etc. Andrei il preferase, de
la inceput. Pe la treisprezece-paisprezece ani, observase ci Buhariu vrea sit-l
transforme intr-un fel de slugd a Iui, il trimitea sd-i cumpere carti si bom-
boane, ii cerea sa-i faca lectiile. Desi sarac si singur, Andrei era, totusi,
prea mindru ca sa accepte o pozitie de inferioritate. Certuri, diseutii, jurd-
minte din partea lui Andrei ca va renunta la prietenie, amenintari si ifose
din partea fui Buhariu... Dupa o zi, doud, se-mpacau. Pe la saisprezece ani,
Andrei se indrdgostise de o femeie cu vreo sapte ani mai in virstd decit el,
golia unui maistru miner. Singurul edruia 1i impartasise dragostea fusese
Buhariu; plinsese pe umarul lui, ii ceruse sfatul; Buhariu se purtase fru-
mos, il mingliase. Venise apoi inchisoarea — opt luni. Cind scipase — alid
nenorocire: n-avea vole sda se angajeze niciunde. lar in privinta gazdei...
Acasa la Abrudan nu putea si se-ntoarca, Abrudan era inchis, ar fi dat

nastere la banuieli; la Petre Costan iar nu — omul fusese concediat. Atunci
ii venise in ajutor Buhariu. ,,Cum o duc eu, o s-o duei si tu, azi mai rau,
miine mai hine* -— Buhariu isi impartea banii co el, mincarea, hainele.

Andrei vedea in el un adeviarat prieten. Qamenii se mirau : Ce e cu Andrei,
cum de-l sufere pe ala ? Dar, 1si zicea Andrei, ei nu stiu toate legaturile
noastre, cred ei schimbam o vorba, ne tinem de prostii, impreuna. Nu-i asa,
nu-i de loc — si dacd nu l-as fi avut pe el.. In ultima vreme insi, cind
era intrebat: de ce esti prieten cu ala? — Andrei nu se mai supira, nu
mai gindea riau despre cei care-l intreabia. Ridica din umeri, schimba vorba.
Nu mai descoperea in el simtaminte de adevarata prietenie pentru Buhariu.
il -aproba tot mai pufin. Observa la Buhariu apucaturi urite, betii si groso-
ldnii, dispret pentru cei din jur, dorinta de-a se vedea pe prim plan, aplaudat
de toti. In tpamna, cind se tinuse sedinta de alegeri, Ilie Buhariu, firad pic
de rusine, incercase pe diverse cai sd influenteze oamenii. Voia si fie secretar
al organizatiei de partid. Ca nu cumva sa i-o ia Andrei inainte, Buhariu
tesuse tot felul de intrigi: ,il cunosc pe Andrei, ii declarase lui Pahontuo,
mi-a fost prieten... dsta vrea s-ajungd departe gi sd traiasci bine pe de
pomana, altfel nu-i pasi de partid®. Auzindu-l vorbind asa, Pahontu se
miniase cumplit : ,,Si vrei sa fii tu secretar ?“ In sedinta de alegeri, Pahoniu
povestise discutia cu Buhariu. Acesta izbucnise in ris : ,,Tovarisul Pahoniu
e cam tare de ureche... omu’ ii zice una si el aude alta, adici numai.ce
vrea!“ Negase cu inversunare cd ar fi spus ceva de riu despre Andrei. Da’
de unde, Andrei e cel mai bun prieten al lui, din copilarie. Oamenii ervau
inclinati sa-i dea dreptate lui Buhariu. Poate ci Pahontu n-a inteles bine...
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Astfel ci, in cele din urmai, Buhariu iesise cu fata curati. Totusi, desi se
bucurase de sprijinul insistent a doi sau trei membri de partid, nu fusese
ales in biroul organizatiei. Majoritatea comunistilor votasera impotriva lui.
Asta-l intdritase cumplit. Socotind insd ca trebuie si-si ascunda furia cit
mai bine, dupéd sed!nta il imbratisase pe Andrei : ,,imi pare riu ed Pahontu
umbld eu minciuni. Ma jur pe ce vrei, pe parintii mei, ¢i nu-i adevirat...
Andrei, noi ne stim de-atita vreme®™... Andrei era sigur cid Pahontu nu min-
tise, dar cu toate astea, primise usor impacarea : ,Hai si trecem si peste
asta®. O luna sau doud dupa aceea, Buhariu 1i fdcuse mereu declaratii de
prietenie. Andrei le primea pe toate cu o rezervd indreptititi. Il interesa
acum mai mult soarta lui Buhariu, decit prietenia cu el. I se parea ca omul
ascunde ceva grav, merge pe un drum periculos. Dorind o lamurire, o expli-
catie cu Buhaviu, hotari sa-l viziteze acasa, intr-o searid de pe la sfirsitul lui
februarie.

Ilie Buhariu era printre putinii care mai locuiau in vechea colonie
muncitoreasca. Avea In folosintd, impreuna cu nevasta, cei- doi copii si
soacra, palru camere vagon, camere mici, intunecoase, triste. Ceruse directiel
sa-i dea locuintda in blocurile noi. I se explicase omeneste ca deocamdati
trebuie sa mal astepte, nu mult, citeva luni, pina in primavara; altii o
duceau mai rau decit el si deci aveau intiietate. Buhariu, trecind usor peste
argumentele care i se aduceau, amenintase ca pleaca de la mini, are oferte
destule, poate sa plece cind vrea. Fireste, nu i se facuse nici o oferta, dar
ii plicea lui sa suceased lucrurile. In cele din urma, vazind ca nimeni nu-i
ia in seami ameniniarile, incercase prin siretlicuri sa obtind apartamentul
lui Pahontu. Nu izbutise — si-1 parea foarte rau. Tare-ar fi vrut si-l vada pe
Pahontu infrint.

Colonia avea o multime de stradute, rasucite in fel si chip, incit usor
te rataceal, mai ales cd toate casele semianau Intre ele ca picaturile de apa.
Andrei Pop se niscuse in colonie si tot aici locuise pina in urmi cu un an.
Mai incerca si acum, de cite ori strabitea colonia, ori isi aducea aminte de
ea, un sentiment de neliniste. Atitia oameni muriseri aici, in urma cu ani!
O zi, doua, o siptamina, colonia lincezea. Oamenii ieseau grabiti pe usile

crapate, innegrite de fum, care se deschideau in afara — si dispadreau, ca si
eind n-ar fi fost. Copiii n-aveau voie sa iasa din casa decit duminica. Colonia
nu ingdduia nici un acces de veselie. $i copiii — ce stiu ei | — strigd, se

joacd, inca mai cred ca lumea-i a lor.. Apoi, dupa zilele de monotonie,
intr-o buna dimineata wusile vreunei case vagon se. deschideau larg... us
cernite. Din camera razbadteau tinguieli, plinsete; treptat, treptat, se-nfiripau
cintecele de moarte, taraganate de femei istovite. Cind unui om ii murea
nevasta $i n-avea cine s-o plingd, se adunau vecinele. Colonia intreaga, trei
zile In sir, era numai bocet. Toate femeile boceau. Era un prilej sa-si plinga
viata amara, ofilita inainte de vreme — si o faceau cu o durere zguduitoare,
nu se mai puteau opri din plins. Seara, in fata casei indoliate se stringeau
tofi oamenii din colonie. Abia atunci iti dideai seama citi se-nghesuian in
casutele vagon... Colonia 1st Ingropa mortii in liniste, pe drumul din urma,
nimeni nu mai plingea, nu scotea o soapta. Deseori, copil fiind, Andrei Pop,
imbracat intr-o hainuta alba cu crucea neagra pe piept st incaltat cu sauda-
lute de lac, mergea in fruntea cortegiului funerar, purtind in miini o cruce
de lemn, pe care se caznea s-o ridice cit mai sus, ca s-o vada toji. Dupi el.
veneau preotul si dascalii, apoi carul mortuar. Lui Andrei ii convenea sa

1t




poarte crucea fiindcd stia ca dupa asta preotul ii mai lasi sindalutele doua
sau trei zile. Ajungeau la cimitir... Preotul spunea citeva cuvinte, cinta ,,In
veci pomenirea lui” si cogciugul era coborit cu griji in mormint. Apoi
plcotul arunca un bulgare peste coqcmg si-l Indemna pe Andrei: ,,Arunci
si tu si spune Dumnezeu sa-l ierte”

Cind se intimplau acmdente In mind si murea careva, colonia traia
clipe de mare incordare. Uneori, in ticerea adinci a noptii izbucnea fiparul
infricosator al sirenei. Tipat prelung, parcd fira sfirsit. Intr-un tirziu, tipatul
acesta se transforma intr-un cintec de moarte. Glasul sirenei avea ondulatii
ciudate. Se-nfiorau si plelrele. Cei aflati in colonie sireau din pat si, dez-
braeati, -desculti, cum se nimereau, alergau intr-un suflet in Strada Mare.
Se loveau de case, se ciocneau intre ei, alergau... ,,0 fi al meu care-o murit 7°
Femeile strigau jalnic. ,,Cine-a murit... cine 7 Alergau si copiii in Strada
Mare. Cei mai multi dintre copii aveau trimbiti ieftine, din ecarton
— si in asemenea imprejuiidri sunau din ele pinid cideau ametiti. Cei care
n-aveau trimbifi ieseau in stradd tinind intr-o mina o oald de tinichea, in
cealaltd un ciocan. Ei bateau toaca. Niciodata Andrei Pop nu avusese trim-
bita. Uneori niei oale de tuei nu se mai giaseau in casad. Atunci cauta un
drug de fier si-l izbea cu ciocanul. Vestea moartea... Cumplite nopti ! Andrei

’

evita sd se mai gindeasca la toate astea. Vechea colonie trebuia distrusa. Sa

piara — si o datd cu ea, si nenorocirile, amintirile traglce.

Buhariu se preumbla prin fata casei, incotosmanat in bunda lui ciobi-
neascd. Astepta pe cineva, sau avea de gind sid plece. Cind il viazu pe Andrei,
isi impinse ciciula spre ceafd si rise strimb :

— Bine ca ai venit.

— Te bucuri? intreba Andrei.

— Tocmai voiam sa trec pe la tine.

— Eu te-am intrebat daci te bucuri!

-— Ce vrei, o declaratie ? Da-te-ncolo, ca ti-am facut destule, rise Bu-
hariu, si-l strinse de brat. Picasi bine, am niste tuici, a mea face de minecare,
ne ospatam ca intre noi si-apoi stam la taifas. Hai, intra.

— Ai sd-mi spui ceva ? se interesi Andrei.

— Eu am intotdeauna.

Condus de brat de Buhariu, Andrei intrd in camera din fata. Mirosea
a carne {riptd si a tuicd. Vica, nevasia lui Buhariu, se-nvirtea zapacita de ici
colo, strigind la maicéa-sa : ,,Vezi daca nu s-a ars prajitura... Mamai, ai grija
s& nu se-nfierbinte asta — ,,asta” era o cana de lut, de vreo trei kilograme,
plind cu tuicd. Andrei intelese, indati, ci nimerise prost. Buhariu astepta
pe <altcineva. Incurcat, schimbd doud yorbe cu Vica, apoi zise ci se grit
beste, nu poate rdmine mai mult de un sfert de ceas.

— Crezi tu ca scapi, 1-o reteza Buhariu.

-— Vo1 asteptati pe cineva.

— Nu asteptim,. dar chiar de-ar fi asa... Ai cizme! Cizme noi! —
descoperi Buhariu. Cit ai dat pe ele? Dar nu mai asteptd raspunsul, se apleci
s# pipaie pielea. Cizme de lux, poli sa mergi la receptie cu ele!

Andrei era incintat cad cizmele lui atrdgeau atentia. Le platise cam
scump, dar meritau. ,,Mi-a venit mie si-mi cumpir — si gata! De ce si n-o
fae?* Ii expliea Iui Buhariu cit de bine se simte piciorul in ele si-1 sfatui
si-si cumpere si el. Buhariu se-nnegurd; nu fiindeid n-avea cizme — nu-l
interesau — ci din cu totul altd pricind: gisi ca Andrei prea stie sa se
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bucure ; scoate bucurii din ori ce. Il incinta o pereche de cizme, o cravata,
se simle bine cind iese cu nevasta la plimbarve, prinire cameni, ori cind ii
apare iotograh‘. pe panoul de omoare. Omul dsta triieste din plin, nu se
teme de nimeni, si de nimic, n-are de ce... Felul acesta de -a fi al lui Andrei
ii stirnea furii cumvlite. Buhariu a_]unsese in starea in care nu mai admitea
¢n jural lui oamenii multumiti si slgun de ei. Alaturi de ei il incerca un
simtdmint de inferioritate, ii venea sd tipe, si loveascd. 1i zise lui Andrei,
inadins ca sa-i strice bucuria:

— Dar nu-ti sti bine cu ele, esti prea mic.

Sabina zice ca-mi sta — si de alifel...
Sabina! Zice asa cd ti-e nevastd...
Pe mine ma intereseazi parerea nevestei.
— Ta loc, ramii la masa, il pofti Bubariu si gindi: ,,Poti sa-i spui
ori ce, tot pe-a lui o tine, asta n-are moarte! Cum de mai existh si oameni
dintr-astia? Si-a cumpirat ecizme si se bucurd ca un copil!*
Andrei se simtea cam stinjenit, totusi primi si ramina. Pind nu de
mult se stia aici ca la el acasd. Cerea de mincare, se juca cu copiii... Copiii
nu-l uitasera si cel mai mare, Mihai, i sari pe genunchi:
— Da-te jos si fugi la culeare, il mustra tatal.
Lasa copilul, esti mai rdau deeit el.

— 0 fi, da’ si'el 1i obraznic.

— Mihai, ramii, il indemna Andrei. C
I-am spus sa meargi la culcare!

Copilul siri de pe genunchii lui Andrei si se furisd in camera de ala-
turi. Buhariu isi scoase bunda, apoi haina si se asezii greoi pe un scaun.
Vica 1l rugd s-aduca niste lemne din camara. El se intinse si casca. ,,Tu
nu poti s-aduci? ,,Eu sa le fac pe toate?", spuse femeia, cu naduf. ,Fi-le,
ca alta treaba n-ai“. Andrei il mustra cd se poarta urit cu nevasta.

—— Tu nu vezi cum arata?

— Arata asa cd-i proasta.

— Pai sigur, toli sint prosti in afari de tine.

— Ce-i fi vrind sad-1 fac eu ? se repezi Buhariu.

Vica aduse de mincare, oud, costite de porc si murdturi. ,,.Dacd mai
aveli nevoie de ceva, ma sirigati“. Andrei voia s-o intrebe de ce nu mininca
si ea, dar femeia se retrase repede, cilecind pe virfuri, parca s-ar fi aflat in
casi striaina. Dupa citeva minute, mai aduse doud farfurii cu placinte si iar
se retrase, )

— Vica, tu de ce nu stai la masi?

— Las-0, ci ea maninca toala ziuva, interveni Buhariu.

— Nici nu mi-e foame, il asigurd Vica, stins.

— Apa de ce nu ne-aduci ? o repezi barbatul.

— Am uitat... acama...

— Acuma... acuma, ingina el. Repede.

Mincarid in liniste, sorbind din cind in cind cite un pihirel de tuica.

De dincolo, se auzi glasul femeii: ,,Pot sd string de pe masa? ,,Poti, aproba
Buhariu, da’ repede. Cind intra, Vica avea ochii inrourati. Spuse ca mai-
ca-sa nu se simte bine. ,,Da cind s-a simtit maicd-ta bine?* i-o intoarse Bu-
hariu, dupa care uita de Vica. Andrei se intristd de-a binelea. Oamenii
astia triiau urit, intr-o hartuiald continud, surda. Vica arati ca o femeie de
serviciu in casa ei. Nici nu indridzneste sa mai stea cu barbatu-sau la masa.
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Nu i-o fi dind el voie, sau-cine stie... »Doamne, gindi Andrei, cum pot trii
asa? Si doar Vica era o femeie veseld, el la fel era vesel, se pirea ci o s-o
dued intr-o bucurie pina la capar. Ij spuse lui Buhariy:

~— Nu-i bine cum te porti,

~— Dacd altfel nu pot?

— Chiar nu poti?

-— Ei na, crezi ca glumesc?!

-— Atunci, zise Andrei, abitut, renuntafi, tu intr.o parte, ea in alta,
n-are rost si va amariti. Ziu, acuma-ti spun deschis, ca intre prieteni, eu nu
stiu cum o duceti asa... mereu imbufnati, inderiti, tu poruncesti, ea calea pe
virfuri, si nu te supere... Nu sari, ci nu te cert si nu te trag la raspundere...
dar e o viatd grea, uriti, care vi apasid pe-amindoj. :

— Ai dreptate, ne apasd, conveni Bulariu.

— Atunci?

— Ce-ti veni si mi sicii? Lasa-mj dracului, ci-s ey destul de siciit.
Hai mai bine si vorbim despre altceva. Cu ce ginduri s-a intors Abrudan?

— Cu ce?

— Abrudan!

— Nieci nu stiam.

— S-a intors acum un ceas, m-am nimerii la gara.

— Nici nu stiam, repetd Andrei.

—— Acuma o sji pleci tu.

— Unde ?

— In Donbas, pe-acolo, schimb de experients v

Andrei simti riutate in glasul celuilal; $i 0 vreme nu rispunse nimie.
De altfel, il mai auzise pe Buhariu spunind, Jumatate in glumai, jumatate
serios, ¢i Abrudan s-a aranjat sa plece in Donbas... I-a ars luj de plimbare
i s-a dus. Abrudan e director, poate si plece unde vrea, pe cind ceilalti...
Pe semne, Buhariu trasese niadejde si fie trimis el in locul luj Abrudan.
. Frumoase ginduri! $i ma Tog, pentru ce sa fie trimis? N-are nici un merit
fata de altii. Atunci; si stea Ia locul Iui*, Andrei intrebj -

— Tu n-ai fost de acord cu plecarea luj Abrudan?

— Eu? De ce si nu fiu? rise Buhariu, E director...

— Nu asa, nu-mi raspunde asa, se enerva Andrei. E director g1
S1gur ca poate si plece chiar daca tu ai fi impotrivi. N-are nevoie de apro-
barea ta... Da’ eu altceva vreau si stiu — in sinea ta aj altd piarere?

— Ce conteazi pirerile mele?
Enervat si obosit, Andrei ticu. Ce Tost mai avea si poarte disculia pe

matate si tot timpul iti di sa intelegi ¢i el are parerile lui, bune — firin.
doiala, dar se teme si le afirme deschis. De cine se teme? — L.a oprit cineva
o singurd dati, si spund ce crede? , E nemaipomenit, gindj Andrei, face pe
oropsitul si cu ce drept si unde vrea s-ajunga ?“ Binuia o Buharig tinteste
¢eva — si-i urit din partea lui, foarte urit. Zise:

— Noi ne stim de mult.

— De cind ne Jucam in- tirinj, preciza Buhariu,

— De-atunci, da’ acuma €u nu te mai recunosc,

~— De ¢e?

— Iti dai seama si singur.

— Se mai schimbi oamenii, rise Buhariu.
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— Depinde cum... Dragul meu, dupd cite stiu, nu era in firea ta si
umbli cu smecherii... nu-i frumos si-i degeaba, ci tot nu iesi la cap’u
Agteapta, nu siri: De ce faci tu pe Oropsmﬂ? Ai vreun motiv? ,,Am sieu o
parere, zici, dar a mea nu conteazd, eu sint un ila, un nimica“. Si-mi dai
de-nteles ca ti-e teama sa vorbesti... Asta, fata de mme, ca fata de altn vor-
besti destul, uneori ne faci alble de porci... Nu sari, ca asa-i... Cine te per-
secutd, cine nu te lasd sa trdiest1? Intorei lucrurile pe dos cum ifi convine.
Da’ cu ce drept? Nu te supara, esti comunist si asemenea purtiri nu s-admit,
De ce nu vii in sedinta organizatiei de baza si sa spui: Astea sint nemultu-
mirile mele, ascultati-le... si numesti oamenii care fac prostii si smecherii...
Da’ sa araii si de ce. Nu vii, dar pe la colturi vorbesti.

— FEua? se enervid Buhariu, m-ai auzit tu?...

— Eu nu, altii 'da.

— Poate c-am glumit. Si te supara asta?

— Deocamdata, imi pasa putin de ce se sopteste pe la colturi, nici
p-am vreme si ascult. Dar uneori, zise Andrei, n-am incotro, trebuie sa-i
ascult. Acum vreo lunia si ceva eram la baie si-aud din cabina alaturata :
Andrei e un excroc... Vorbeau doi... Mi-am ficut ginduri- de ce-oi fi excroc?
Pe urmi am ris: nu ma stiu excroc. Daca cineva are parerea asta, atunci s-0
sustina deschis, in fata mea, a minerilor, nu ma sperie...

— Cine erau aia care vorbeau?

— Nu stiu, nici nu m-a interesat.

— Dragi, oamenii vorbesc multe, spuse Buhariu, ginditor. Ii turna
duicd lui Andrei, isi turnd si lui, ciocnira, apoi continua: Aud si eu... Nu
m-amestec. Ascult si tac. Trebuie sa ti-o spun, cu parere de rau, ci intr-un
fel, oamenii au dreptate. Sint cam porniti impotriva ta, de cind cu initiativa.
N-ai ce le face.

— lar am ajuns aici! facu Andrei, obosit. Nu stiu ce auzi tu, de
unde scoti parenle astea! Vorbesc in fiecare zi cu zeci de mineri. Tnci nu
mi-a spus nici unul ca propunerile facute de mine ar fi impotriva minerilor,
i-ar arde la pungd. Zici c¢d s-a intors Abrudan, o s& discutim miine cu el.
Sint sigur ci dupd ce a vizitat Donbasul imi va da si mai multa dreptate.
Adica nu-i vorba sa-mi dea mie, ma refer la propuneri. )

Buhariu clatind din cap, in semn ed: ,,imi pierd vremea de pomani,
cu cine.am ajuns sa ma-ntretin! Pai, tu nu pricepi nimic, sa ma ierte Dum-
nezeu, dar nu pricepi si nu-l vina mea“. Turnd tuicia in pahare si ciocni cu
Andrei. Propuse: ,Hai si ne-aducem aminte de cind eram copii. Era mai
frumos atunei“. Andrei n-avea chef de aminliri, voia si continuie disculia
despre initiativa. Buhariu izbucni:

— Spui niste prostii cit tine de mari! Bine, mai, tu vrei si pui alaturi
mina asta nenorocitd, cred ca-i cea mai nenorocitd din toatia tara, asa-i, nu

exagerez! — cu alea din Donbas? Ce fac ei acolo, si facem si noi? Esti
grozav! Noi am primit pikhamere abia de doi ani, pind atunci — tirnacopul!

Transportul incd se mai face cu cai. Cu cai, mi! Si vrei si pui mina asta
alaturi !... :

— Nu, dar trebuie sa-nvatam, sa luim tot ce-i bun, replici Andrei,
linigtit. Intr-un fel, ai dreptate, mina asta-i nenorociti, ci asa ne-au lasat-o
patronii. Dar peste doi, peste trei ani.. Chiar mai devreme, va arata cu
totul altfel. Astdzi inca se mai face transportul cu cai in citeva galerii, dar

15

e



ne-au sosit si locomotive cu acuwmulatori. Mina va fi mecanizati in intre-
gime si trebuie sa-i deprindem pe oameni cu tehnica.

— O sa se deprinda, facu Buhariu, plictisit, nu le purta’ tu de grija,
dar pina atunci, lasi-i in pace si cigtige, si-si facd viata cum vor. Si-i auzi
cum te-njurd! Owmul nestru, zise Buhariu, cu gravitate, inca n-are educatie
politicd, inca nu, de aceea se gindeste maj intii la bani si-apoi la tehnici.

— Tu crezi cu adevarat ee spui? intreba Andrei. Ai niste péreri!
sa-ti fie de 1is... Ce-ar fi sa le sustii iu fata oamenilor? ,Dragii mei, nu va
prefaceti, eu va cunosc foarte bine, pe voi nu va iniereseaza nici politicd.

nici tebhnica, la dracu cu eal — voi vreti bani! Cum pe-eum, dar si iasi
hani!“ Ei, ce zici? Si-apoi chiar dacd ar fi vorba numai de bani — si tol

n-ai dreptale. Oamenii o si cistige mai hine.

— Aiurea! facu Buhariu. Al visat ta urlt Intr-o noapte si-a doua =zi
ai venit cu initiativa. Tu nu vezi ci esti caraghios? Si organizim locul de
muned, si armim bine! Aiurea! Imi pierd vremea cu armatul, si dupi ce-am
scos carbunele, vin cai de la rapire si desfac armitura, dirimia  abatajul.
Tu nu pricepi? Dacid noi am avea aceldsx loe de muncd pe timp indelungat
— qun an, Wdoi, trei, ca intr-o fabrica, ar fi altceva... Dar asa, indatia ce-am
seos carbunele... Aiurea! Buhariu rise pe sub mustati, turna in pahare si
cloenird. Apoi continud: Stii ce spun oamenii despre tine ? Ci ai venit cu
initiativa asta ca si ie aranjezi. Urit din partea lor, dar asa zic. Te-ai saltat,

“esti bine viazut, té-au propus pentru Institut... In sfirsit, incheie Buhariu

eu satisfactie, observind iritarea celuilalt, nu-i bine si te iei dupid ei, vor-
bese multe, dar... si stii ca pind la urma tot ei hotdrdsc.

— Si tu ce crezi? il intrerupse Andrei.

Daeca oamenii... ‘

— Acum vorbese cu Ilie Buhariu, vreau sa-l aud. Eu vreau — si el
tace, imi di de-nteles. Bine!

Buhariu mai goli un pahirel de tuicd g1 injura: ,Mama ei de afa-
cere !“ Era nemuljumit de discufie, nu gisea argumente convingdtoare ca sa-}
deruteze pe Andrei. De multe ori, cind era singur, isi inchipuia discutii
aprinse cu Andrei, in care el venea cu dovezi zdrobitoare, care nu mai admi-
teau replicd. Andrei raminea buimac, ii dadea dreptate si la sfirsit intreba :
»Ji-acuma ce sia fac, ce ma-nveti tu ?* In realitate, lucrurile se petreceau
altfel, cu totul alifel, Buhariu se enerva, in lipsi de argumente trecea la
insulte, mai spunea si o glumi de prost gust.

— Aiurea, ficu Buhariu, umbli cu prostii.

B timpul sia plee, gindi Andrei, tot n-o s-ajungem la o intelegere”
Discutia avuti acum cu Buhariu il punea pe ginduri. FEra la mijloc ceva
neclar, poate ci — ceva necurat. Buhariu se ardta impotriva initiativei; dar
nu fiinded initiativa aceasta l-ar fi lovit intr-un fel; cistiga tot asa de bine
ca si in urmi cu trei luni; Buhariu nu se referea la el, in argumente, ci la
oameni, vorbea ca un reprezentant al lor; ocamenii sint Impotriva ta, i-ai
atins la punga! Dar niciodatd nu dadea nume. $i nici argumente convingi-
toare nu aducea. Andrei nu se gribea sd fragd concluzii, totusi, o parere i
se impunea — si anume, ci Buhariu e din principiu impotriva initiativei.
Dupi el, lucrurile trebuiau si se desfisoare exact ca si pini acuma, fird
nici o interventie. ,,Asta-i o mind nenoroeita, alta ca ea nu se mai afld in toatd
tara.. Deci, si ldsim oamenii in pace, cel pulin deocamdata... InanthBlC

incad nu-si au rostul. Mai tirziu, dupd ce toatd mina va fi mecanizati“. Ase~
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menea pareri il sitvau pe Buhariu in afara pozitiei comunistifor, si daed
le-ar tine pentru el, gindea Andrei, inca n-ar [i alit de grav, dar incearci
s cistige oamenii cu f‘L, are nevoie de sustinitori. De ce are nevoie? Andrei
era hotirit i nu treacd cu vederea nimic din purtarea lui Buhariu de acum.
Toate se cereau lirapezite, cu ribdare. Deocamdati, Andrei voia sa seape
de-aici, era satul de discutii, iritat. Se ridicd, isi puse paltonul. Buharia
n-avea de gind sdl retind, se amelise si mereu spunea: Aiurea!

Toewmai atunei, din camera alituratd intra Viea. Pirea foarte tulbu-
ratda, cu priviri stranii, miinile ii tremurau. Se opri in fata hirbatului si
spusc*

- Mama-i IJG}H&V(L, fie nu-ti pasa?
Ce pol eu si-i fac? Cheami un doctor...

— O, doamne! gi femeia isi acoperi taja cu palmele. O clipi se eli-
tind ca bédtutd de vint, apoi ridicd miinile $i spuse, cu vocea sugrumati:
— Tie nu-ti pasi de nimie! 3a-1i fie tie binel.. $i ¢it eresi c¢i o sa mai
rabd?! Ian copiii si ma duc! Intru slujnica, daca n-oi gisi aliceva, da’ micar
si nu fiu slujnicd la birbat!

Be ee nu-ti iti gura? o mustra Buharia.

De ce sa mi-o tiu? Asa vrei tu, eu si tac! Ba nu mai tac — fie
ce-o fi. §1 daca astia de-aicea mu li-or biga mintile-n cap — femeia se uita
la Andrei — atunci o si seriu la Comitetul Central! Asa si stiil

— Uite-o, ma! 5t Buhariu izbucni intr-un ris zgomotos. Scrie! N-o
fi avind altceva de lueru Comitetul Central decit sa ia in discutie scrisoarea
ta. Fugi dincolo, ez te faci de ris!

Vica se retrase, spunind cd stie ea ce sa facd. Atunci s-anzirii ciccanituri
in ugd. Intrd Miturca. Era imbracat destul de ciudat — pantaleni slmmn,
11p1t1 pe picior, haina de piele, jerpeliti, cumparatq de ocazie, camasa
neagra, fular de matase, innodat smechereste, iar pe cap avea o pilarie bej,
pufoasd, cu borurile ridicate. Buhariu, vazindu-l, se simti cam stinjenit. 11
intrebd pe musafir:

Ei, cum stai?
Ea n-a vrut sa vina.
Andrei isi lud ramas bun. ,.,Va sd zicd, pentru asia, pentru el si Aurelia
s-a pregatit Buhariu?! Awurelia n-a vrut si vina, bine-a fiacut. In schimb,
venii eu, Doamne, de-as scipa de-aici®.

i

3.

Era o searid calmi, de sfirsit de februarie, cu fulgi mari, pufosi, care
se lipeau de obraji si se topeau indatd. Andrei isi impinse ecaciula pe ceafa
si vidica fata in bataia fulgilor. Se gindi cd pe-asa o vreme e bine sa te afli
intr-o sanie si sa alergi la 1lesl,u$m In urmé cu vreo doi ani, in iarna lui
1948, petrecuse citeva zile Intr-un sat de pe Valea Oltului. Ziva ecolinda
satele, in cautare de tineri mineri, noaptea angaja o sanie si-l poarie de-a
lungul vaii. Strabatea si zece si doudzeci de kilometri intr-o noapte. Plimba-
rile acestea il reconfortau, lepidda oboseala si gindurile triste. Ar fi buni
o sanie, sa alerge in bataia fulgilor... Vizita la Buhaviu il nelinistise. ,,Cum
poate sd triiasca asa? Omul asta n-are o zi buni... isi omoara zilele cu buna
stiinta“. Ar fi vrut sd-i vind intr-ajutor. Simfea insid ci-i foarte greu, fiindea
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Buhariu se ascunde — o fi avind de ce s-o faca? se-ntreba Andre; dis-
culiile intime cu el sint imposibile. Oare uu-si di seama, ge revolta Andrei,
cd in felul asta se distruge? E ceva necinstit in el, jipn purtarea lui. El siie
asta prea bine, o simte... Se macind, se duce. Asta ny trebuie s3 se intimple,
isi spunea Andrei, n-avem dreptul si- Iasim. Trebuje facut ceva pentru ea
omal sa se elibereze de intentii ascunse, de winciund, de tot ee-i urit in
el.. Numai eliberarea asta poate si-i adued inerederea §1 puterea™,

Pasind rar, obosit, cu fata mingiiata de fulgi, Andye; finea drumul spre
casa. Avea de gind si treacs pe la Abrudan, micar pentru citeva minute,
sid-1 spundi bun venit, sa schimbe douy vorbe, iar dupi aceea si sa urce la
el. Ce-o fi fiacind Sabina, acuma? 11 asteaptd, deschide fereastra, se witq —-
nimie... Se reirage, n-are astimpar, peste citeva clipe se repede iar le fe-
veastrd... Isi dorea atit de mul; 5-0 gaseascd pe Sabina veseld si increzitoare.
e bine-mi pare ci ai venit! 53 vezi ce-a fost pe aici, ascults... Dragal meu«,
Ori cc umbra de tristefe a ei il durea, se agternea si pe fata lui. Ji-atunei
Andrei simiea cum ii slabeste puterea, nu mai ers sigur de el. In ultima
vieme, Sabina isi recapitase linistea, era jay temeia pe care ¢ indragise, buni
st inlelegitoare, in stare sa-1 bucure, si.j ‘Intretind puterea. Ng s-ar fi des-
partit de ea pentra nimiec, Era prima jemeie oy Care putea sd comunice in
toate, se contopea sufleteste cu ea. Acum, dupi intimplarile nefericite din
casa lui Buhariu, ecare-l tulburaseri, si-o dorea nespus. 8i daci n-o {3
acasd ? Or fi chemat-o iay, si ea, Dnaiva, s-a dus?“ Gindul ej Sabina lipseste
de acasd, n-o si-i iasi in intimpinare : »Dragi ce faci, ce-i cu tine, ai patit
ceva?™ — il zipici. Apoi isi zise: ., Trebuje si fie.. In clipa asta ea simte
€ am nevoie de ea“. v

Strada se luminid bruse. De dupi un colt, apiruse o masind, o skodsi,
€are se lupta eu troienele. »~Abrudan... niej n-a ajuns bine acasi si se duce
la mina® Masina stopa, se deschise portiera si Abrudan, inalt, masiv fisni
atard .

—- Ulte cit te-am prins,

— Mi cintai? se bucuri Andrei,

— Hai si e string,.

— Usor, rise Andrei, imbritisindu-l, usor.., ‘

Urcari in masind, directorul se asezi la volan, conduceg singur, si in-
eepuri cu inirebirile. Erau amindoi emotionali, se intrebay mulle si in graha
aceed nu-si mai raspundeau. Andrej observi ea directoral arata bine, odihnit,
€ra pus pe glume si veselie. Intinerise,

~— Ce caupi la mini? intrebs Andrej.

— Al s3 vezi!

— Te-au chemat? ’

— Am  vorbit cu Iounescu, limuri Abrudan, e ceva frumos. Pairy
schimburi au dat azi dupi-amiazi cea maj mare productie... Cite trei tone
in plus. N-ai aflat nimic? :

~— Nu, am avut alte treburi.

— Hai si le spunem oamenilor o vorbi buni. Ce faci tu? Pe unde
umbli noaptea, hai-huj? rise Abrudan. Te.am prins.. cd de la wminid nu
veneai,

— Am fost la Buhariu,

— Adica, la prieteni.

— Nu stin exact, daci la prieteni... Cred ci nu,
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— Crezi ca nu... E riau,

Ascultd, spuse Andrei, as vrea sa vorbim.

— Ascult. ]

Andrei era bucuros ei arve cui se desldinui cu toata increderea. Stia
ea de unul singur nu va reusi sd intervina in viata lui Buhariu, de indata
ce acesta nu-l mai sufera, in ciuda tuturor declaratiilor de prietenie — poaic
chiar 1l dusméineste. Di-apoi nici nu mai era vorba sia intervina, el singur.
pe cai amicale... Buhariu, prin parerile lui, cit si prin purtarea din ultima
yvreme — betii, grosolanii. tovarasii indoielnice (ori cine avea bani si-i
plitea de baut era bipevenit si amicul fui) — 1si punea sub semnul intre-
hirti calitatea de comunist. De aceea, Andrei socolea c¢i omul trebuie chemat
in fata comunistilor. Si spuna cinstit ce crede, si-si sustind parerile si sa
explice exact ce-i cu el, incolro are de gind sd meargi, In fata oamenilor,
pu va Jeusi si ascundda nimic, dacd intr-adevir are ceva de ascuns. Dupa
Andrei, asta era singura solutie potrivita. Si-atuneci se va vedea cum stau
lucrurile.

— Ma gindese in primul rind la soarta lui.

— Si eu la fel, raspunse Abrudan.

— N-are dreptul sa se distruga.

— E adevarat, rise Abyudan, dar dacd el tine cu tot dinadinsul? Glu-
mese, ered ¢id nu tine... Dar mie de-o vieme nu-mi mai place omul A#sta.
Deocamdaia, altceva nu pot si-ti spun decit ¢d nu-mi place, si asta-i foarte
putin. Acasa la el n-am fost, chiar dacad m-as duce cred cd nu m-ar primi.
Ceva are cu mine, ma rog, treaba lui, atita vreme cit nu mi-o spune des-
chis... Bar ‘eu l-am chemat de citeva ori la mine, n-a vrut sd vina. Cu foria
nu pot sd-l aduc. De cite ori il vad pe la mina, 1l intreb: Te simii bine, esii
mubumit? Zice c¢i da, se simte. Repet: Chiar bine, esti impiacat? Zice ca
da. Tmi dau seama ca nu-i asa. Il chinuie ceva, sau se chinuie singar. Av fi
bine si fie chemat in fata organizatliei, ai dreptate.

Ajunsera la min#&, Abrudan siri din masind — si intilnind citiva oa-
meni din schimbul de dupa-amiaza, se intretinu scurt cu ei, apoi trecu prin
birouri, ceru informatii precise cu privire la zeci de treburi, aproba si de-
zaprobd — asta-1 bine, asta nu, dar o s-o scoatem la capiat — si in sfirsit, il
ascultd pe inginerul sef Ionescu. Ionescu parea mai agitat ca de obicei, dupd
toate semnele il bucura succesul celor patru schimburi care inregistrasera

mari depasiri de norméa. Abrudan voia amanunte —— cum si-au organizat
oamenii locul de muncd, dacd au avut la vreme vagonete si lemn pentru
armal — si tinea si discute chiay in acea seara eu selii celor patru schim-

huri. Andrei il urmirea pe directer cu o vadita inciniare. Acelasi, neobosit,
increzitor, Abrudan zicea ¢& il chemase lonescu la mind. Ar fi venit si ne-
chemat, mare mirare cz n-a venit direct de la gard, o {i avat bagaje mulie!
-— aici se simtea in largul lui... Inainte de a pleca, ii discilise pe toli de-o
mie de ori. Din Bucuresti trimisese patlru serisori: Am uitat sd va spun ce
sd faceti dacd se-ntimpld cutare... Apoi doud scrisori din trenul care-l ducea
spre Moscova. Serisori din Donbas... Abrudan nu era cicalitor, dar socoieca
¢d nu slricd sa repete anumite lucruri si si controleze totul. Cunostca mina
in amanuniele ei, avea planuri precise cu privire la exploatarea unor noi
straturi de carbune, nimic nu-l putea deruta. Tsi petrecea ziua inireaga la
wina, eu exceplia mesei de prinz. Seara, acasa, cilea, se inirelinea cu
nevasla-sa, ,,cu batrina mea*, dormea putin si intotdeauna se scula odihnil,
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Era, de fel, un om aprig, pasionat, care vedea in daruirea de fiecare i

secretul paterii, al rezistentei. Era de parere ci nu trebuie si cederi piuit

la capat, altfel, in clipa in care admipi oboseala, cauti tot felul de justi-
ficari, si fireste, le gisesti, esti pierdut.

i

4.

"

In, camera era o caldurd inndbugitoare. Din jumitale in jumiiate de
ceas, Vica intra sa puna lemne pe foc. Soba se-nrosise, Vica zise ci soba o
sa crape. Bubarin se uita in tavan si vorbea ea din butei: ,,N-are decit sa
crape, o si cumpiriim alta”. Mirosea a spirt in camera; fumwul de tigarid
plutea, ca ceata. [Abia acum, cind era silit sid stea in pat si si priveaseh
peretii si mobila, toate maruntisurile, de-o mie de ori, Buhariu descoperi
cit de urita e camera asta, uritd si prost mebilati. Camera era lungid de

vreo cinei meliri si latd de doi; vagon; ajungeai cu capul in tavan; feres

trele mici, impopotonate cu perdele ieftine. Mobila ardta jalnic: un pat
batrinese, din stejar, lucrat de un nepriceput oarecare, masa voiunda, cu

un singur picior, cumpiraia de curind, dulapul mare, cu trei despartituyi.

nevopsit, dulap din scindurd de brad; citeva scaune, unels vopsite, altelc
nu — si o soba de tuci care se-nrosea repede.. Vica stiruise de-atitea ori
sd-si comande mobild, dar lui numai la mobila nu-i stitea gindul. Ce folos
o sid-mi aducd o mobila grozavé" O sa ma facd maij de&‘tcpl‘ ori mai fericit?
Tot acolo... Acuma avea chef sd pund mina pe topor si sa sfarme dulapul,
apoi masa, toate pe rind. ,,Uite cum o duc! Tar altii!...* Buhariu era bol-
nav, riecise cumplit, de doud zile nu mai trecuse pe la mind. Cu doua zile
in urma se-mpotmolise la bodegd. Bere, vin, tuicd... platise el, mai plan-
serd si altii, se-mbitase bine. Nici acoma nu-si dadea seama cam jesise din
erismid — pe picioarele lui, ori purtat de altii, pe brate. Ficuse scandal,
se bituse cu careva, ori plecase linistit? Cam pe la jumitatea drumului
spre casa se-mpiedecase de ceva, un lemn, o piatrd — si cdzuse. Cazdtura
o tinea minte. Cizuse in noroi si nu izbutise niei cum si se scoale. Iutr-un
tirziu, se gdsise careva, un om — dar cine? —— sa4 ajute. Pornise iar spre
casi impleticindu-se si cintind : ,,Un tigan avea o casd !“ De la befie i se

tragea raceala. Avea si-i treacd in dond zile, boala nu-l nelinistea pe Buha-

riu, altceva ii didea ginduri negre: Dacid a fdcut scandal la bodega? Sau
chiar dacd mn-a fiacut, 1i destul ci l-au vazulr oamenii, beat mort, edzul in

noroi... Asta nu se iarti, o sa-l cheme la conducere. Musirari, poate chiar

o sancliune... Betia asta venise tocmai cind nu trebuia. Acum, mai mult
ca orvieind, Buhariu vroia sa treaca in fata celorlalli un om serios, agezat,
gindit. Asta, fiindca aflase ceva, ceva frumos, care daeid s-ar indeplini...
Aflase de la Savin ca in curind, peste zece, cincisprezece zile cel muls,
avea si se tind la Bucuresti, la Consiliul de mlmstu, o consfituire restrinsi

cu reprezenlanii ai minerilor din tard. De la mina V, avea si plece unul sin-

gur, un miner de nadejde, priceput, descurciref, cu minte isteati. Vestes

il zapacise pe Buhariu — aiei era de el, trebuia si ajunga neapiraf la cen-

sfituire, isi dorea asta ca pe ceva suprem. Participarea la o asemenea con-
sfatuire lua 1o mintea lui proportii neobisnuite: discuti cu ministyii, poate

ca va fi de fata chiar presedintele Consiliului, vorbesti in numele a sute de

-
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Mihai Armeanu isi trase scaunul lingd pat — ceea ce il infurie pe Buha-

riu — si povesti cd se finuse o sedin}a deschisi de partid, una foarte impor-
tantd, in care se hotarise ca cel mai buni mineri sa ajute echipele rimase
in urma. Adied, nu era obligatoriu. Cine nu voia, n-avea decit si nu pri-
meased. Cindea Avram si Pavel Huhui refuzasera, treaba lor. Doudzeci si cincl
dintre minerii priceputi fusesera de acord. Biroul organizatici socotea ci si
Buhariu ar putea sa ajute. '

— Adica, sa-mi las echipa pe care-o am?

— Pentru citeva luni, numai. ‘

-~ Cui i-a venit prostia asta-n cap ? striga Buhariu. Dumneata unde-ai
fost, de ce m-ai batut cu pumnu-n masa: e o prostie, o si fie debandada aici !
Nu-ti dai seama? se agita el. Vra sa zicd sia descompletdm echipele bune...
e luam sefii si-i trimitem la dracu. Atunci ? Toate echipele o si ramina sub
plan! Intelegi ?

— Nu-i asa, il contrazise Armeanu, ne-am gindit noi la asta, fiecare
echipa buna are citiva oameni priceputi... dar cele slabe o si cistige muli, ia
felul dsta o sa poata aplica initiativa...

— lar, iar cu prostia ala ? E o prestie, repeta Buhariu, nu admit, ramin
cu echipa mea si se va vedea pind la urmi cine are dreptate. Cui i-a venit
gindul dsta ?

— E o actiune a biroului.

-~ Ah, ce cameni! se cdind Buhariu, pun o asemenea... si nu mai spun
cel — in seama biroului, compromit totul. Nu mai pricep nimic. Daci s-ar
afla la minister ce se petrece aici, ar fi jale. Vai de Abrudan. Dar cum poate
sa admita el asa ceva ? Cum de-ati admis voi, ceilalti ? Dumneata esti in
birou... Asta trebuie sa fie o gogoritd de-a lui Andrei, omul asta nu mai are
astimpdr, cum viseazd ceva urit, isi da visul drept actiune de partid!

— De ce vorbiti asa despre Andrer ?

— Nu-mi lua interogatorii, lasa-ma!

In sinea lui, Buhariu era convins ca actiunea pornita e in folosul minei
- intr-adevir, se vor ridica oameni noi, dar nu putea s-o accepte, fiindei
idea o avusese Andrei sau directorul. El nu putea s& accepte nimic ce venea
de la ei. Il apuca nebunia, simfea cum se-nvolburd ceva-n el si i se-ntuneei
mintea: exact ideea asta, cu ajutorarea echipelor slabe, o avusese si el, dar
n-o spusese niminui, intirziase... Pierduse enorm. Tra sigur ci dacia ar fi
pornit de la el o asemenea actiune, minerii l-ar {i propus si plece la con-
sfatuire. Asa, cistigase Andrei. Pentru a cita oard cistiga Andrei — si pina
eind? Buhariu era istoviit, o chema pe Vica si-i ceru sa-i puna comprese.

— Nu-mi las echipa, spuse el. si sint impotriva!

-— Nimeni nu va sileste sa primiti. Vreau si va mai transmit ceva, tet
din partea biroului, continua Mihai Armeanu — se {ine o sedinta de partid,
in care veti fi discutat.

— Eu ? se sperie Bubariu. De ce ? Fiinded nu sint de acord cu~pros-
title voastre ?

- Simti o moleseald in tot corpul si fruntea i se imbrobonid de sudoare.
Vestea era atit de neasteptata si de neplacutd, — venea si zdruncine tot ce
mintea lui inchegase cu truda — incit o clipa il cuprinse desperarea, isi spuse
c& s-a naseut intr-o zi fird noroe, il urmareste un blestem... O sedinld de partid
In care se va discuta despre el... i cum se va incheia sedinta? Cu excluderea
lui? cu sanctionarea? Cu laude in nici un caz! Buhariu avea teama de
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sedinte, era convins ¢i nu pot sd-i aducd ceva bun: se adund alitia oameni
— si daca unul, focmai cind nu te-astepti, — se ridica si intreabd: Ce-a facut
tovariasul Buhariu atunci cind... ? Ii rdspunzi — gi se ridicd alfii zece: — Nu
e clar, dacd vrei si mai explici odata... Bubariu se ghemui sub plapumi —-
si ca sd-si ascunda tulburarea, zise ca-l ia cu frig, a racii rdu, se teme de gripi...
¢ o gripd spaniolid care bintuie... Dupa o vreme, relud discutia:

— Sinteti grozavi, ce va pasa... Luati o hotdrire acolo si vreti si mi-o

impuneti... Eu nu admit — si-atunei ma speriati cu sedinta, injeleg eu unde
vretl s-ajungeti!
— IExagerezi ca intotdeauna — si nu-i bine...

— O i vedem.

Flacaul nu-i raspunse, se ridica de pe scaun si-l privi atent. ,,O fi vrind
sa-si dea seama daca sint nebun sau nu, de se uitad asa? se intreba gazda. Uite
ci nu sint, asta-1 nenorccirea mea, ca nu sint! Ei hai, il indemni el in gind,
pu te mai wita®. In sfirsit, Mihai Armeanu isi strinse pufoaica si se apropie
dg el sa-si ia ramas bun. ,,91 dacd n-o sa-ti dau mina’?” gindi Bubariu.

Dupa plecarea lui Armeanu, in camerd intrd Vieca — aducea lemne.
Buhariu o privi indelung, o privire minioasi, care spunea multe. ,,Ar trebut
s-0 ‘bat, atita s-o bat, pind uitd pe ce lume traieste”. Era aproape sigur ca
Vica se dusese la biroul de partid si vorbise cu ei. De aici, sedintd, discutlii.
O intreba dacd-i asa. Femela nu ascunse nimic — ii spuse tol ce vorbise on
Abrudan, chiar cu Mihai Armeanw, si cu alpii. Ea n-avea de gind sa mai
indure. Ort se face om cumsecade, ori il lasi. ,.Ca sia vezi, gindi Buhariu,
n-am eu destule pe cap, asta-mi mai lipsea!* Era uimit: Vica se plinsese de
el! Tacuse atitia ani, cine dracu o trezise ? lar se gindi s-o0 batd. Apoi isi zise
ca de ce s-o batd ? Situatia in care se afla era grava, prea grava, nu se putea
rezolva cu o bataie. Buhariu avea un fel de respect pentru situatiile grave, ele
cereau multa gindire si seriozitate. {1 spuse nevestei si-l lase singur. Se ridica
din pat si isi trase hainele pe el, desi n-avea de gind sa iasd din casa. Era

convins insa — de ce 7 — ca astfel, imbracat, stind pe scaun, la masa, ar
putea chibzui mai bine. Cind se vazu la masa, tusi de doud ori, se hifina pe
scaun in agtepiarea unui gind salvator. Nimic — si ca de obicei, in asemenea

imprejurari, il injurd pe Andrei, cumplit, birjareste. Amaginea lui Andret, .
a omului senin, care nu se stie vinoval si nu se teme, gare slie si poate si se

bucure, era mereu prezenta in mintea lui, il obseda. De cite ori se vedea in

incurcituri, in situafii grave, il injura... In definiliv, sentreba el, ce dracu

mal vor de la mine ? 5& mai-nvete ei cum sd-mi dragostesc nevasia 7 Lasa ci
stiv eu, da-o-ncolo! Dar imediat se gindi cd numai pentru atita lucru — cit
el se poarta uril eu nevasta — nu se tine sedinti. Cel mult, l-ar chema in
fata biroului. Trebuie sa fie ceva grav. Dar ce anume, nu-si didea seama. ¥
se perindard prin minte toate intimplarile din ultima vreme... Nimic deose-
bit... nimeni nu-i stia intentiile, atunci ? Tot socotind, cintirind luecrurile, se
sperie de:a binelea: dacd au aflat, tocmai acuma ?... Si repede vru si inli-
ture gindul: Cum o sd afle, n-aveau de unde! Dar gindul reveni. Revizn
totul... Seard de iarnd, el iesise de la Vica, mergea spre casi, in fata lui, cam
la o sutd de metri, un om lipit de gard... Omul o ia la fugi, se pierde. El des-
coperd manifestele. A doua zi in biroul lui Savin. Apoi, Savin ii stringe mina
si-i dd un premiu de doud mii de lei: ,,Ai ficut o faptd patriotica!* Ar fi
ingrozitor! isi spuse Buhariu. Dacid Savin a vorbit cu cineva atunci ? — s-0
fi laudat: E un tinar aici, unul Buhariu, el l-a prins pe Andrei Pop, foarte
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‘bun biiat acest Buhariu! — Daca ?... Savin il asigurase de-atitea ori ca nici
micar nu i-a pomenit numele la Siguranta. Dar puteai si fii sigur de Savin ?
Fati de cineva, tot a vorbit. Fata de vreo amanta de-a lui, nu se poate altfel!
Au trecut sapte ani de-atunci, e adevirat — dar toate astea se afld cind te-as-
tepti mai putin. Buhariu transpirase, i se lipise cimasa de spate, ii tremurau
buzele: ,Doamne ajutd-ma sd scap si de asta, ar fi ingrozitor”. Nu mai avea
astimpar, se preumbla prin camerid, izhi dulapul, scaunele. ,,3i Viea! isi
amintl el, Viea!” O strigh furios. Femeia nu se ardtd. O strigi iar, batu cu
pumnul in masa. Nimic, Buharin se-ngrozi. Nici femeia care doarme alaturi
de el nu-l mai ascultd ? Tnchise ochii, vazu negru, 1i deschise — vizu dulapul
eu trei despdriituri, dulapul din scindurd de brad, grosclan: ,,Costumul e
acolo, costumul bun®... Dacad nu vrea Viea sa-] ducd 1a spiatorie, o si-1 duca
el, Deschjsc dulapul eu furie. Costumul, un costum bleumarin, din gabardina,
era la locul Jui : ,,Cu dsta o si ma duc acolo”. Incd nu stia cam va ajunge la
consfituire, incd nu, dar era convins ¢ un mijloc se va gasi.

CAP. V
2

Dupﬁ indelungi framintédri. llie Buhariv ajunse la concluzia foarte simpla
cit pentru a-l compromite pe Andrei are nevoie, deocamndata, de einei mii de
fei. Pleci de-acasd pe la noua dimineata, fara sa stie exact unde o si nime-
reascit, se nitd la soare si isi spuse ca pe la plm;’ trebuie s numere banii...
La meeput, se gindise s vinda ce-avea prin casa, dar foarie greu ar fi gisit
cumpdratori. Sd-mprumute, nu prea avea de la cine, suma era prea mare.
Vreun ceas hoindri pe strazi, cu miinile la spate, ca omul care n-are niei o
treabd. Cind intelese, in sfirsit, cd nimeni in afard de Savin nu i-ar putea vens
in ajutor, se-ndreptd spre Directia minelor. Savin nu stitu prea mult pe
glndun aflind ee destinatie aveau bhanii, ii promise ajutor. »Nu te intere-
seaza de unde-i iau. F mai bine sd nu stii”. Buhariu isi asigura binefacdtorul
de tot respectul sau. Se intoarse in V. A doua zi, ciocini la usa lui Victor
Stanculea. Stia ca a fi vidzut in tovarisia lui Stdnculea, sau intrind in casa
lui, inseamni si te compromiti in ochii multora; Stinculea era socotit un om
indoielnic, in tot oraselul n-avea mici miacar un prieten; dar acuma, Buhariu
avea nevoie de el gi era silit sd-i calce pragul. Cind auzi bhatdi in Stan-
culea se sperie. Era convins ea-i vreunul care-i imprumutase bani. Buhariu
i1 faew semn sd stea linistit, nu era vorba de bani, adicd nu de imprumut.
Gazda il pofli si ia loe si il intrebd, indatd, de ce-a venit. Buharin voia sa-l
ia pe de departe. Masurd inedperea si strimba din nas. ,,Ai o mobild de pe
vremea lui bunicu”. Stinculea ofid: Daca n-avea cu ce si-si cumpere alta ?
Povesti, en plicere, cum de vreo doud luni stringe bani, tot stringe, ca sa-si
ia 0 vacd cu lapte. Ii bine sd ai o viculd pe lingd casd. De ce s te duci la
piatd, ori la mugazin ? Stai la tine acasa si mulgi vicuja. Apoi 1i explica lui
Buhariu ¢it de hranitor e laptele. ,,Eu trebuie si ma-ngrijese, spuse el, doc-
torii mi-au atras atentia®... Buhariu 1i ficu semn sa termine. Sisi ia vaca,
dar sd taea din guri.

— Dar daea ai avea acuma cinei mii ?

— Cinei 7 rresari Stanculea.
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— Cinei, repeta Buhariu — ce-ai face cu ei ?

Cu cinci .mii ? Stanculea nu se dumirea nici cum: ce vrea asta de
la el, cedi tot di inainte cu cinei mii ? — N-am avuat niciodata aiitia bani.
marturisi el — adica, am avut, dar nu toti o datd. Tu ai atipia ?

Asta-i alta poveste... Vrei cinci mii ?

Rizi de oameni!

Ilie Buhariu se ridicd putin de pe scaun, scoase din buzunarul din
dyeapta al pantalonilor un teanc de hirtii si-l puse pe masa. Vizind atitia
hani, Stinculea se ldsa cu scaunul pe spate, dar dupa o clipa il invinse curio-
zitatea. Erau chiar cinci mii ? i numird, hirtie cu hirtie. In tot timpul numi-
1 véirii nu scoase nici o vorbi — isi muia degetul in gura, pipaia hirtiile, con-
/ irola seriile. Nu erau bani falsi. Cinei mii. Puse banii pe masa, la locul ior,
in fata lui Buhariu gi iar se lisia cu scaunul pe spate. Buhariu il observa cu
o placere sadica. Ii zise sa ia banii si si-i puna undeva, unde trebuie, in
serin, sau unde tine el banii. Stanculea era convins ca celalalt isi bate joc de
el si mereu se tragea cu scaunul inapoi. Dar ochii nu si-i lua de pe bani.
Nirile i fremitau, banii aveau un miros ciudat, fusesera tinuli intr-un loe
mucegail, sau asa ceva.

;‘ — Ta-i, domnule! insisti Buhariu.

Nu ¢ i-am cerut.

— Atunel lasd-i la mine.

indata ce banii dispirurd de pe masa, Vietor Stanculea se-ntrista. Dar,
in sinea lui, isi spuse cd in cele din wrmd, intr-un fel sau altul, acesti bani
vor fi ai lui. Aeum se uita la buzunarul lui Buhariu. i venea sa-l roage fru-
mos pe musafir: pune banii pe masd! Buhariu Ii pricepea exact starea de
spirit si mereu se bitea cu palma peste buzunar. Vroia sa-l alite pe Stincu-
lea. ceea ce nu era deloc greu, o stia si el. Stinculea 1i inspira greatid. Da:x
s vedea silit sd-1 ceara sprijinul.

Dacd ai avea zece mii ?

Zece ?

Cinci acum si cinci mai tirziu.

Stanculea se ghemuise pe scaun, statea cummva ca la pinda. Lui Buhariu
i se paru ca omul e gata sd se repeada la el si sa-i ia banii. ,,Acuma putem
vorbi — isi spuse Buhariu — e lihnit“. Dar inainte de a incepe discutia,
chibzui cum sd infatiseze situatia... cumva, incileit, Stanculea sa accepte, dar
sd .nu priceapa mare lueru. In mintea lui Buhariu totul era limpede, prea
limpede, incit 1i era greu sd fie confuz in expunere; in mintea lui Buhariu
se nascuse o idee pe care el o socotea din cale afard de isteald: punerea ei in
practici, avea si-] compromitd pe Andrei pentru totdeauna. In urma actiunii
biroului de partid, Andrei nu mai pastrase nici un om din vechea lui echipa.
Loera acum cu biieti venifi de curind la mina, nepriceputi. Voia si scoald
mineri din ei, dar pind o scoate!... Buhariu stia exact un lucru: in prima
saptdmina, oricit ar munci Andrei, echipa va rimine sub norma. Nu se putea
alifel, era o lege, cum si depisesti planul, daci oamenii nu stiu meserie ? In
situatia asta se va afla o vreme si noua echipd a lui Pahontu. Aiei, aici vroia
Buhariu sa intervina. $i pentru a interveni cu folos, avea nevoie de un om

care stie sa fure carbune, de un expert. Se gindise, de la inceput, la Stanculea.
Dupa cum 1 spusese Savin, Stanculea mai furase carbune, se pricepea bine.
Acuma, sarcina lui Stinculea era sa fure carbune de la el, de la Buhariu, si
de la aln citiva — si-apoi si-l treaci in seama echipei lui Andrei, a lui Pa-
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hontu... In citeva zile va izbucni ‘un scandal neobisnuit: cei care au echipe
bune vor observa ca abia de-si mai indeplinesc norma; vor mai observa si
ca echipa lui Andrei, care in mod normal ar trebui sia fie sub norma, are
depasiri serioase. Se vor intreba toli: cum e cu putinta ? Tonele de carbune
nu cad din cer... Si tofi isi vor raspunde: Aici nu-i treabd curati, se furi
earbune. El, Buhariu, avea sa deschida ochii oamenilor: ,,Se fura! Lucrez
eit zece, ma spetesc, toti baietii mei lucreaza din greu si totusi — unde-i car-
bunele ? S& vedem !“ Va organiza echipe de control, va sta chiar el la pinda...
Si intr-un fel sau altul — lui Buhariu incd nu-i era limpede cum — Andrei
va fi demascat. La mina V., printre oamenii ecare muncisera cinstit o
viajd-ntreagi — furtul de carbune insemna o crimid. Pentru un bulgare de
steril rimineai dezonorat. Asta urma sa f{ie soarta lui Andrei.

— Daea ai avea-zece mii ?

—- Ce vrei cu banii ?

— Cineci acum, cinci mai trziu.

— Pentru ce 7 striga Stanculea, iesindu-si dintr-ale Iui.

— Pentru ceva foarte simplu, il potoli Buhariu. O si manevrezi ceva
cirbune. Stai, stai, rise el, ca nu-1 vorba de furt...

— Ba-i furt, sopti Stanculea.

— E ceva mult mai complicat, tu nu pricepi. Crezi ci-ti dau banii ea
sa furi! Ei, da-o dracului, doar n-am ajuns chiar asa. Avem noi o socoteala.
Stie si Savin... sd n-ai nici o grija.

Cind afla ce i se cere in schimbul celor zece mii, Stanculea rimase pe
ginduri. Ti zise lui Buhariu sa-si tina banii si sa plece cu Dumnezeu. El 1i om
batrin, peste trei, patru ani o si iasd la pensie, mai are de trait si nu vrea
s moara acuma, omorit cu pietre... Stinculea nimerise in V. pe la douizeci
de ani, cu gindul s& deschida o circiuma. Avea bani de la taica-sdu, care era
tot eirciumar. Nu se dovedise destul de istet, nu reusise cu crisma. Cu banii
‘pe care-i avea isi cumpdarase casa in care locula si-acuma, apoi se angajase
la mina. In wiva §n care coborise in subteran, 1i fusese dat sa asiste la cea
mai ingrozitoare intimplare din viata lui. Mergea prin galeriile prost aeri
site, prost luminate, se ciocnea de oameni, de stilpi, striga de spaima, lampa

i se stingea mereu, din loc in loc, careva striga: Metan!... Si, in sfirsit, cind

sa urce intr-un abataj — tipete, Injuraturi, o zarva nemaipomenita. Se luase
dupa algii, infricosat dar si curios. Oameni multi, poate ci erau o suti... in
mijlocul lor, unul cam de treizeei de amni, numai singe st vinatai. Cei din jur
inci il mai loveau. Stanculea se interesase: Ce e cu asta? A fural cirbune!
Careva 1l indemnase si loveasca si el. Asa se pedepseau aici hotii de cirbune.
Lovise si el... Citiva ani mai tirziu, prin 1920, Stanculea incepuse sa fure
cirbune, ca sa cistige mai bine. Cu timpul, ajunsese un expert. Nimeni nu-l
prinsese, niciodata. Fura cite putin, de la oameni diferiti, dar consecvent si
dibaci. Dar, aflind propunerea lui Buhariu, statea pe ginduri. Buhariu vorbea
de chestiuni complicate, pe care el, Stinculea, nu poate sa le priceapa. Ce
chestiuni ¥ Tot furt se cheami... Sau poate ¢i nu, daci zice Buhariu. Or fi
anumite interese. Care anume 7 Asta-i treaba lui Buhariu. Se hotari si pri-
measca propunerea. Nu-i era teama ca o sé-l prinda. In partea aceea, in carve
se aflau abatajele lui Bubariu, Andrei si Pahontu, transportul carbunelui se
ficea cu caii. Asta era bine, sirul de vagonete se urnea incet, mereu se intim-

plau caramboluri — deci avea timp sa schimbe semnele de la vagonete. Dar
trebuia sa lucreze in colaborare cu vizitiul — il cunostea bine, mai lucrase
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cu el in afaceri dintr-astea, si cu insotitorul sirului de vagonete... In ultima
vreme se cam renuntase la insofitori, dar, oricum, existau complicatii. Stan-
culea se gindi sa ridice pretul. Incd doua, sau trei mii pentru vizitiu. Altfel,
nu se poate. Si ceva pentru insotitor — doud mii, si aibi si el si sd taca
din gura. ‘

— N-am furat in viata mea, se apara Stinculea.

— De-o sutd de ori... Stiu de la Savin.

— Ala ce-are cu mine ?

— Nimiec — si vreau sa te asigur ca de data asta nu e vorba de furt.

~— Da, dar cu banii dstia n-o pot scoate la capat. i explici lui Buha-
riu c@ el n-o sa lucreze de unul singur, mai e si vizitiul. — Daca ar fi vorba
de transport cu locomotiva, nici n-ag vrea s-aud.. Dar asa... Ined cinci mii.
Adica cincisprezece. )

Buhariu 11 promise si mai mult — mai ales cd nu didea din banii lui.
Apoi isi facu o socoteali in minte: Adied, de ce sa prapidese toti banii cu
asta ! Ti spun lui Savin cd ma costa cincisprezece mii, dar ce-oi face cu ei, mi
intereseaza. Hotar] sa nu-i dea lui Stanculea decit cinci, celelalte zece mii si
e opreasca el. Apoi ii explica, pe inteles, ideea lui, si, in sfirsit, scoase banii.
Intr-o clipa, banii disparura de pe masa. Acum, Stinculea parea foarte calm
si sigur de el

— Dar imi faci treabd, sd nu te prinda. Ar fi o nenorocire, intelegi 7
Omule, daca te banuieste careva... Esti absolut sigur ?

— Crezi ca altfel m-as apuca ? Ia o bomboand — si Stinculea scoase
din buzunarul hainei ponosite o punga cu fondante, Stirui: — la, ci merge
dupa tigara. Buhariu se servi, dar nu duse bomboana la guri. Zise ca o duce
copiilor. — Atunci, ia mai multe, ia doua.

Bubhariu lud trei bomboane pe care le arunci indata ce iesi in strada.
O lua peste cimp, spre vechea colonie. I se-nfundau bocancii in pamint, se
dezghetase pamintul, mustea. Avea sia-neecapa primavara, curind. Tndoind ecite
un deget, Buhariv numérd: marti — una, miercuri — doua, joi, vineri..
Pina la sedinta de partid mai erau zece zile. Peste zece zile el va fi la Bucu-
resti, la Consiliul de Ministri. Se uita inapoi, in dreapta, in stinga. Nu era

* nimeni, nu fusese viazut iesind de la Stdnculea. Si chiar daca! — era liber sa
' mearga oriunde, sa stea de vorba cu cine-i place. Deocamdata, se duse acasa.
Planuise o discutie cu Vica. De cind aflase ca nevasta s-a plins de el birou-

. lui de partid, nici nu se mai uitase la ea. Dar nu putea s-o jind asa la nesfir-
sit. Hotarl sa se-arate intelegator fata de prostia nevestei.
— Stai cuminte, spuse el, apucind-o de mina, stai frumos! — si o sili

sa se-ageze pe scaun, in fata lui. Ce caraghioasi esti tu! cugeta Buhariu.

— Ca tu esti mai breaz!

— Poate cid n-oi fi nici eu, admise barbatul, dar eu tac, nu ma pling.
Te-ai facut de ris — ce femeie esti tu daca nu-ti peti tine barbatul ? Te duci
la partid, sd ma dascdleasca aia... Nu mi-am inchipuit cd esti atit de proasta.
Treaba ta. ‘

— Dar nu ti-am zis eu cu frumosul 7...

— Fu i spun una si tu o-ntorei, semaspri Buhariu. E urit ce-ai facut,
inseamnd ca nu esti femeie... Una isteatd slie cum sa-si ia barbatul. Dar 1o
te duci la partid. Ce crezi ca ai rezolvat cu asta 7 Desteapto! Observind ca
Vica se cam rusinase, hotdri s&@ nu mai staruie. Destul pentra astizi. O s-o
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ja la rost miine. Poimiine, iar. i tot asa in fiecare zi. Ce-a fiacut eca, se pedep-
seste incet dar bine. — Stii cine-i socrul lui Andrei? intrebi el deodati.

— Mi-ai spus...

—— Afld cd nu-i asa, o intrerupse Buhariu. Afla c¢i nu-i un cotear din-
tr-stia, prins cu mita-n sac si-nchis. Oho! E criminal de rizboi, sopti el, a
fost mare in timpul razboiului cu rusii. Adica nu chiar mare, se corecti
Buhariu, ceva capitan, dar a facut mult rau pe-acolo. Dar sa taci... Dupa care
continud, cu pliacere: — 5i nevasta lui Andrei serie mereu pe la Bucuresti
ca sa-l scape pe batrin. Auzi, taica-tdu e criminal de razboi, tu te lapti sa-l
scapi sl mai zici ca esti cinstit!

— De unde-ai aflat tu ? intreba Vica.

— Mi-a spus primul secretar al raionului, minti Buhariu, in conli-
nuare, ¢ vorha sa.! schimbe pe Andrei. De altfel, eu stiam dinainte... Si tu
te duci la Andrei si te plingi. Ce sa mai discutam!

Vica nu avea indoieli in legituri cu ce-i spusese harbatul, asemenea
afirmatii grave nu se fac in vint si nu se pun la-ndoiald, inseamni ci asa e.
Si temeia clatind din cap, cu mihnire: Daca Andrei a ajuns aici... Copil de

oameni cinstiti si se-nhaiteaza cu fata aluia! Hotari, in sinea ei, si nu mai-

stea de vorba cu Sabina. Ea n-are nimic comun cu asemenea oameni. Cii
despre Andrei — poate ci nici el nu meritd mai mult. Buharin observi
mihnirea nevestei si se declari multumit cd minciuna lui prinsese. Cern de
mincare. Pina-i aduse Vica ciorba de peste, facu socoteli: Stanculea o si-u-
ceapa sa fure de miine dimineatd... Cam peste doua zile, oamenii vor ohserva
ca au fost pagubiti. Peste trei sau patru zile, va izbueni scandalul... un scan-
dal monstru. Buhariu scrisni din dinti: Atunci sa-l vad pe nea Andrei. Din
afacerea asta n-o sa mai lasd teafir. Numai si nu-l prindd pe Stanculea. 5i,
obisnuit sa puna raul inainte, incercd sa-si inchipuie ce-ar iesi dacd Stiancu-
lea va fi prins. Ar lesi rdu, chiar foarte rau, chibzui Buhariu. Dar n-o si
se-ntimple. ,,Trebuie sa am si ea noroc, miacar o data. Si-apoi, chiar daca
Stanculea o si spuni cd eu l-am platit, nimeni n-o si ereada“. Ciorba e
peste, care era foarte bine gatita, il ajutd sa inlature gindurile sumbre.

CAP. Vi

- Pe-al meu brailean nu l-ati vazut ?

~— Care, ca-g multi...

~— Unu zurliu, Alecu!

~— Nici saminta de el.

— Rémaser fird vagonetar.

De mai bine de un ceas Pahontu lidsase lucrul si, ingrijorat, il eauta
pe Alecu. ,,0 fi intins-o, podoaba, nu-i mai place aici, cd nu-s ciini cu covrigi
in coadd. Ori... sa nu fi patit ceva! Nu-i invatat cu mina si usor trece pe
lumea cealaltd. Si-apoi invie-l! Vine taici-sau, ci de bine de riu o fi aviad si
el un tatd, vine ma-sa: Unde-i al meu, Alecu? Poftim, invie-1!“ Alecu parea a
{i haiat cumsecade, se {inea de lucru, dar cite odata, cind ii ardea lui, disparea
fard urma. Pesemne, se ascundea in abataje parisite si dormea.
—- Pe-al meu, pe Alecu, nu l-ati vizut?

— Umbla un ciine cu el...
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Oumenii ficeau haz de Pahontu, ea aleargéd dupd nu stiu eine. Dar si el,
1a rindul lor, alergau useori. Tinerii poi venili mai piacituiesc cu cite doui,
trei ceasuri de somn, prin locuri ascunse, greu de dibuit. Cu chiu, cu vai,
Pahontu gisi ce caula. Intv-adevar, Alecu se retrisese inti-un abataj parasit
& mesterea ceva. Isi ficuse, din resturi de scinduri, un fel de scaun pe care,
’dupé toate sernele, se simtea ca pe [ron. Cind s-apropie la doi pasi de el,
Pahontu observa ca baiatul serie ceva, la lumina limpii, scrie de zor. ,,Asta-i
nebun, hotiari Pahonfu, are paséarica®. Il apuci zdravin de miini pe Alecu si
tneercd sa-l ridice. Flacaul, tulburat din treburile lui, se opuse cu toati puterea.

—— Te atrage pamintul, esti greu ca un mort...

— De ce, nea Pahontu 7 se trezi Aleeu.

—- Tu esti nebun, ma ?

— De ce sa fiu ?

— Daeca sa darima abatajul ?

— De ce sa so dirime ?

— Doamne iarti-ma, facu Pahoniu, tu esti nebun. Asta-i abataj pari-
sit, darimat pe jumatate, tu esti chior ? Vrei sa ma-nchidad pentru tine ? Jesi,
imediai.

: — Nea Pahontu, numai zece minute, am de lueru.

— Acuma! Ce scrii acolo ?

—-Una de dox.

Pahontu ingilbeni de prostia celuilali. ,.Nu-i prost, se corectd el, e
nebun!® Ce-i spunea Alecu inirecea puterea lui de intelegere. Numai un
nebun lasia luecrul, se ascunde intr-un abataj care sta sa-i cada in cap, dintr-o
clipd intr-alta, si scrie una de dor.. Da’ acasa n-are vreme sa-i scrie 7

— Nea Pahontu, lasa-ma un pic.

— Mai copile...

— Nea Pahontu, de asta depinde soarta mea... Daca nici la scrisoarea
asta nu-mi raspunde, atunci plec, te las, zdu daca mai stav un minut... Ti-o
spun cinstit.

Pahonto il trase dupd el afard din abataj.

— Unde vrei sd pleci? intveba.

— La noi, la Briila, sau in altd parte.

—— Si ce-ai sd facl acolo?

— Am oferte destule.

— Al dracu, are oferte, facu Pahontu, enervat. Lasa lucrul aiei si se
: duce teleleu! Afld cid n-ai sa pleei, nu te las si primesti ofertele. Iti dau

oferte peste nas. Stai aici, dacd ai venit, invata meseria, invatd-te cu greul.
Ma, tu acasd n-aveai vreme sd-i serii ?

— Asta o serii cind iti vine, ce stii dumneata!

— Aha! Eu nu stiu, cum dracu o si stiu. Uita-te la mine, se enervi
Pahontu, eu sint cu un picior in groapa. Eu nu mai am dreptul la scri-
sori, ca eu...

— Ba ai, de ce nu! zise Alecu.

— N-am, si hai repede.

Imboldit mereu de Pahontu, baiatul se indrepta spre abataj. Ceilalti
din echipa il primird cu mustrari. Nu indrazni sa se ia la harti. Puse mina
pe lopata si incepu si dea ciarbunele pe rol. Obosi repede si vru si se rezeme
de un siilp, dar Pahontu se apropie de el: ,Nu m-asculti, nu, nu?“ ,Intra
in pdcat cu asta, gindea Pahontu, il atrage pamintul®, Hotiarl si nu-l lase pe
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Alecu si plece de la mina pentru nu stiu care femeie. 3a stea aici, si invete
cum se cistigh o piine. Altfel, trece prin viatd ca un neispravit, nimic nu se
alege de el. La noapte, se socoti Pahontu, exagerind situatia, o si vrea si-si
ia valea. Mi {in pe urma lui. Il aduc Tnapoi de-o mie de ori... ,,Nea Pahon-
tule, eu plec, am oferte, care mai de care..” Ai pe dracu, ili arat eum fic
oferte, de-1i ies ochii. Prea ati fost obisnuifi cu oferie! Nu-i place aici, fuge
dineolo. Trai usor, ban greu. Dar Pahontu e un prost, el nu stie ce-i aia 3a
scrie unei femei.

In abataj era o caldurd indbusitoare s1 Pahontu trebuia si se opreasci
mereu din lueru, ca si-si steargd sudoarea. Ii ardea tot corpul, de parci ar
fi stat pe flacari. Ceilalti din echipa, mai tineri, se dezhracasera la piele.
Pahontu se jena si-si scoaia hainele din pricina Jui Alecu. I se parea ci
baiatul ii pindeste fiecare miscare, pentru ca apol si aibd ce povesti altor
zgiiti de felul lui. ,,Alecule, zise el, dd jos ce-ui pe tine, ci te topesti! Aiel
nu4 rusine”. Incepu si se dezbrace in ritm cu Alecu. ,,Ce te uiti mi, zise.
desi baiatul nu se uita la el, n-ai mai vazut oameni?"

—— Nea Pahontule, vino incoace.

— Care esti ? Era Miturca. Ce vrei ? ,,Tu-mi mai lipseai, gindi omul,
ltare ma bucur ca te vad!“ Isi trase repede pantalonii. Miturca era jos, in
galeri€, astepta pe semne ca Pahontu sa lase lucrul si sa coboare la el. Uite
scara, mormai Pahoniu, incalec-o, daca ai sa-mi spui ceva,

— Am, zise celdlali, nea Pahontule...

— Nu-mi mai spune asa, cd nu-s adunatura.

— Dai cum ? Ienind, Miturca urca in abataj.

— Prea te-ai cocola in pod, mai zise el. Apoi isi aminti : eum sd-{i
spun ? Asa am auzit de la altii.

— Treaba ta! facu Pahontu. Dacd nu te duce capul la mai mult..
»Latd, ma, gindi el, asa ar trebui sd-mi spui, macar si ma aleg si cu ceva...
1mi furasi fata, o batjocorisi, Imi intrasi in casa ca un boier, dar tatd nu stii
si-mi spui“. — Zi, ce vrei ?

-~ Vorbeste cu Aurelia si ma primeasca in casa...

— Te-a dat afard ? tresari Pahontu. ,,De-ai sti tu cit imi pare de bine,
ca te-a dat!“ gindi el, apropiindu-se de flacdu. Observa ei fostu-i ginere
isi lasase mustatd, una caraghioasd, ca o coada de soarece. Zise, rizind:
Mitule, du-te la frizer, sa-ii taie coada aia de sub nas.

— Nea Pahontule, da-o draecului... Yorbeste, bre, eu Aurelia... daci-i
zici dumneata, te asculial

— Mitule, intii rade-li mustata. Cu codita asta nu te plac feiele. Si zii
asa, rise Pahoniu, atard cu tine! $i de ce te-a lasat, ma ? Ca doar esti bis-

bat! S&-mi #i zis mie o femeie: pleacd de-aici, 11 casa mea! — apoi si vezi!
Nu esti tu stapin in casa aia ? Avea mare chef sa-] ia in 1is pe Miturca, in-
durase prea multe de pe urma lui, trebuia sa-i plateascd intr-un fel. — ia

sa vedew, Mitule, cum stam...

— Aseard nu mi-a dat drumul, am dormit in alid parte... Azi dimi-
neald, cind am trecut pe-acolo, mi-am gasit toate hainele in hol, intr-un
pachet. Nea Pahontule, a invatat-o Andrei sa se poarte asa, am aflat eu. Da
si eind m-oi repezi o data la el...

— Andrei asta ¢ un drac si jumatate, rise Pahontu, auzi ce i-a trecut
prin cap s-o invete! Nu te lasa Mitule, tu esti baiat destept.
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— O si-i dau et toti banii din salariu, vind si bicicleta, si avem bani,
zise Miturea, avintat, it cumpar haine... Daca ai vorbi dumneata...

—. O si fie grozav. ii cumperi si haine! fiacn Pahontu. ,Nenorocit
mai esli, mi, gindi el, vii la socru-tdu sa le-mpace cu nevasia, cd tu nu esi
in stare. Cum vrei si se uite fata mea la tine 7 Nu te vezi ? Coada aia de
soarece ili mai lipsea! De ce nu te-ai ficut ma, perceptor, ca taicid-lu, ce caulii
aici? Hotiri si incheie disecutia. Mijurca nu pricepea nimie, nici daei-i
vorbeai frumos, nici daci-ti biteai joe de el. — Afld ¢i& mie-mi pare bine,
zise Palhontu sever, asteptam si te dea afara din prima zi. la-fi boarfele in
spate si du-te. Aici nu-i de tine.

—- Nea Pahontale...

— 1Ined n-ai plecat ?

Prezenta lui Miturca il enerva cumplit, si ca si nu strige la el, ori sa-l
ia de fpiept si sd-1 arunce ca pe nimica, Pahontu se grabi sa-i intoarca spa-
tele. ,,Vine la mine, sa-1 impac!... Una ca asta n-am mai pomenit”, Isi aminti.
sina in care, intrind in casa, il vazuse pe Milurca in pijamaua lui, cu papucii
lui in picioare, stind la masa, alituri de Aurelia si mestecind linistit. Cum
de-si pierduse Aurelia mintile ? ,,Bine ca s-a isprivit, gindi Pahonta — si
hotéiri si-si caute fata... de-aici incolo, si fim mai sinatosi®...

" — Daci m-as odihni putin ?... intrebd Alecu.

—— Ar fi riu, cii mult de lucru.

— Doui minute, nea Pahontule, ca omul.

A obosit intr-adevir, gindi Pahontu, urmarindu-l cum se chinuie eu
lopata. Si peste trei luni tol cu lopata o si le joci. 3i peste sase. intr-o zi ©
si-1 rupi coada... Asa am facut gi eu, la rindul meun numai ci nu ajunsesem
la anii tdi, abia aveam treisprezece... 31 daca o s&-i rupi coada, noi o sa-i
punem alta, din lemn mai bun, care si lind mult. 32 ai ce povest nepotilos,
trisnitule... Ba n-o si ai, se conirazise Pahontu, cu pirere de rau, fiinded
peste citeva luni o sd ne vind masgini de-ncarcat. Si vite asa, n-o sa ai ce
povesti“... Astepti si-l vadia pe Alecu plingind, dar in ciuda palorii biiatul
inca se tinea bine. Dupi un timp, veni la Pahontu, il trase putin la o parte
si-l rugd si-i dea ceva de mincare. Acesta desficu. bucuros, tagea de piele, din
care scoase o bucatd de piine, slaninid si ceapa. LCit am voie si manine 7%
intrebi Alecu, cintirind slinina din ochi. ,,Cit poti — de la masa mea nimeni
nu s-a sculat flamind®. Biiatul se retrase intr-o parte a abatajului si chirein-
du-se lingd un stilp incepu sd infulece. Tocmai atunci urcard-n abataj trei
wmineri din alti echipd; aveau treabd cu Pahontu. Unul dintre ei ii urd pofia
bunii. Alecu era cu gura plini. nu-i raspunse. Cei lrei se apropiard de Pa-
hoatu. Alecu il recunoscu pe Ilie Buhariu.

— E o bataie de joe, zise' Buhariu, vrind sa-l apuce pe Pahontu de
mineed. Vino cu noi, sa vezi.. Saple echipe stau de azi dimineatd. N-au
vagonele, n-au lemne. Da’ tu ai, da’ Andrei Pop are, cit si-i ajungd pe viaia,
da’Cristea are... voi, care va socotliti comunisti de mina-ntii! S3 nu te miri
daca nline, jumitate dintre oamenii astia de rind — si Bubariu rise timp —
n-o si mai coboare in mina.

— Am de lucru, spuse Pahontu, indcrit, plecati de-aici!

— Sintem comisie de anchetd! ’

— Cine v-a numit ?

—- Noi, noi ne-am numit, se repezi Buhariu, in numele celor din comi-

sie. Si eu nu mai intru in sut pini n-o si fiu considerat om! Scot cirbune, la
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pontaj, ori nu stiu unde dracu, mi se trece mai pulin... Vreau vagonete, nu
mi se dau. Dacd nu mi consideri...

Cine nu te considerd? Sa-ti fie rusine!

Sé-ti fie dumitale si celorlalti. Baci Pahontu, Andrei ne ia la rost
cu initiativa si cu nermele, sa le ridic... Unde sd Ie mai ridie si cu ce mama
dracului ¥ Pahontule, zise el, oropsil, ce viad, doamne ? M.apuca groaza. Eu
nu-nteleg de ce-au tacul ocamenii asiia pin-acum !

Gura sparta!l

— Tii ardt eu gura sparta! scrigni Buhariu, de-o si te doarid capul. Spu-
ne-mi si mie, cum de-ti iese la socoteald atita carbune? Il scoti dumneata, cu
motanii astia? si Bubariv ardti, dispretuitor, spre cei trei flacai din schimb.
Al depasiri, Pahontule, de unde le ai? Credefi cid o sa vi meargi asa pina
la moarte!

Si dacd eu te sudui? se zbirli Pahonju — ca alifel nu se poaie vorbi
cu tine. Te legi de baieti, ti-au ficut ceva? Nu te lasa sa dormi? Prapaditule...

— Nea Pahontule, eu vreau sa stiu, sd-mi raspunzi acuma... De ce dumi-
tale iti merg toate struna? Cile vagonete ai avul de azi dimineata? Cile sa-1i
ajungd pe viatd. Si eu stau, altii stau... nimeni nu-si aduce aminte de noi. Nea
Pahontule, relua el, de ce-ti merg toate struna? Ai depasiri, iar o sa-ti vedem
poza pe panou. De ce? Fiindea te tragi de curea cu Abrudan si cu celalalt, sii
watale...

Soarele tau! Nu taci?

Vreun ceas, c¢it mai era pina la terminarea schimbului, Pahontu nu maoi
luerd nimie. Nimeni nu-i adusese o jignire atit de grava — lucra in mina asla
de treizeci de ani, atitia oameni, lnvatasua meseria de la el, nu le mai gltia nu-
marul — si acuma venea Buhari it s strige ca-i un nimic, se {ine . printre {run-
tasi fiindea-i prieten cu directorul si cu Andrei. I-or fi trecind ei cirbune wai
malt, il \protejeaza! ,,Scirba, gindi Pahontu, vrea si ma-nvete el omenia !* Fla-
caii din echipa, vazindu-l necajit, incercard si intre in vorbd cu el

Baci Pahontu, nu vrei sa vezi armatura?

—— Nu vreau, zise omul, destul am viazut-o.

—— Maear da-te mai incolo, si nu te lovim.

,,Stiu prea bine c¢i n-o si ma loviti”. Isi lud tasca de piele si se pregati
de plecare. Tl cauia din ochi pe Alecu. Baiatul gisi de cuviinii sia-i multu-
meascid pentru slanina. Ceapd n-a mincat, nu-i place. ,,S4 nu te-apuce nabi-
daile, s nu fugi, 11 spuse Pahontu, cu voce slabad — ¢id te aduc inapoi, ca cine
stie ee-ai mai putea pati“. Alecu se grabi si-1 asigure ca s-a razgindit, nu mai
pleacd, chiar dacd fata n-o sa-i réspunda la scrisoare. ,,Suferim, nea Pahon-
iule, ce sa facem, suferim®, rise flacdul. ,,Ce stii tu ce-i aia, esti tinerel... Da-i
mai bine si nu stii®... Dupa ee-l mai dascali o data pe Alecu, — si nu fugi,
Irdiete, ca-i jale! — Pahontu isi lud ramas bun si coborl din abataj. Peste vreo
jumadtate de ceas se preumbla prin curtea minei, cu tasca de piele subsuoari,
nepisitor la cei din jur, lasindu-se dezmierdat de razele inca sfielnice ale
soarelui de martie. Mifurca se apropie de el gi-l intreba daca merge acasa, ori
ce are de gind sia faca. Pahonfu nu-i raspunse, n-avea ce... Se furisa prinire
oameni si iesi in strada.

— Uite cum treci! Nu ma cunosti?...

Ba cum de nu! Glasul 1i era familiar — si se-ntoarse incet spre femeia
care-i vorbise. ~— Am vrut s& te vad, alaltdieri am fost pe la tine, rise Pahoniu,
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usa inchisd, tu nicdieri... Nu crezi ci te-am cadutat? Emilia, cc mai faci? Da
mina incoace si zi-mi ceva de bine.

— Incotro mergi? intreba femeia.

— Ca nici nu stiu, zise Pahontu, iesii la soare, tare-i placut. Asiepis
ca ea si-l invite la masi. — Ma-mpac cu fata, asa cred, mai zise el, se des-
parte de dla, gata I"Tu ai ceva de mincare pe-acasda? Cam si nu! Si-un pahar
de tuicit... Ma primesti? Cd tot singur...

" 1i greu, conveni femeia.

— Siil si tu cum 11}

Emilia zimbi stins, ca unor indepirtate aduceri aminte si porni inaintes
lui, tacutd, ocolind ochiurile de apa care impinzeau strada. Lra o femeie de
vreo patruzeci de ani, cu infaiisave cowund, fard nici un semn de cochetarie.
De vreo trei ant lucra la atelierul de reparatii — invatase, la anii ei, strun-
giria. Barbatul ii murise in 1946, iar un an mai tirziu, i-a murit gi copilul.
Pahontu isi aminti cum intr-o zi de sfirsit de noiembrie — era spre seari, sc
iniuneca — ciocanise la usa ei. Sub haind avea o juecdrie, un calut de tabla.
vopsit strident. I-a deschis o altd femeie, o vecina. A venit apoi Emilia, plinsa.
impietrita. Derutat, Pabontu a ingdimat ceva, o Intrebare:

--- Da’ ce e?

— Ce sa fie...

— Aici s-a intimplat ceva, se simte.

— Da’ unde nu se-ntimpla?

— l-am adus lui Mihai — uite ce i-am adus, si-a scos calujul. Femeia =
luat juciiria, a frimintat-o in miinile-i mari, in nestire; apoi i-a dat-o vecine:
s-0 ducd in camera cealaltd.

— Da’ spune-mi ce-i! a insistat Pahontu.

— Mihai a murit, acum a murit. Toata dimineata s-a jucat prin curte, a
mincat... A murit. De ce mi-o fi scris mie sd indur atitea?

Pahontu venise la ea cu gindul s-o intrebe dacid ar vrea si-i fie nevasta.
,Imbairinim si eu si tu, da’ mdcar si nu ne fie urit..” Au trecut trei ani de
atunei si tot nu i-a spus Emiliei cu ce gind venise la ea, in seara aceea. $i nici
n-o si-i spuni vreodatd. Pahontu avea presimtirea cid dacd o sii intre intr-o zi
in casa ei, femeia n-o sa-i zica sd plece. Poate ca ea il astepta, de muli.
Tinc la el. :

Intrind in curte, Emilia scoase cheia si i-o intinse:

— Deschide, ¢d eu rup niste surcele, sa aprindem focul.

— Lemne cripate sint? intrebd omul.

— In pivnitd, ered cd mai sint.

— Lasa ¢a ma uit eu.

Camera in care locuia Emilia si care i1 servea si de buciatarie era mo-
desta, cu pamint pe jos. Mobila se reducea la un pat batrinesc, inalt, Inciircat
cu perine, o masa rotunda de stejar, niste scaune si o laviia. Peretii erau aco-
periti in parte cu covoare tesute de ea, nu prea aridtoase. Camera cealalta, mai
spatioasii, cu dusumea, o inchiriase unei functionare de la posti. ,,Ce i-0 [
venit si inchirieze? — gindi Pahontu, pentru cincizeci de lei, sa-si aduca pa-
costea-n casd”. Gindul ca aldturi e o femeie straina care poate sa strige, si
cinte, sii primeascd vizile in miez de noapte, ori sa tragd cu urechea la ce se
discutd in camera Emiliei, il deranja pe Pahontu. ,,Si-si caute acoperis i
alta parte, ori de ce nu se miritd, sa se aseze la casa ei?* Cind intrd Ewilia,
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cu un brat de surcele, Pahontu trase cu ochiul spre camera vecini si intrebi in
soapta:
-~ Si asta — ce-i cu ea? De ce-ai primit-o? Vorbea ca un stipin, suparat
ea in lipsa lui femeia a facut un lucru neingaduit. — Ai nevoie de banii ei?
—- Nu pentru bani am luat-o, explicd femeia. M-a rugat fruomos... £
eumsecade, nu-i auzi gura, n-¢ simfi. . :
—- Aduce bérbali? intreba Pahontu, fird si se sfiasci.
— Ce stin eu! rise Dmilia, dar dupd o eclipd de gindire adiugi, in
soaptd : — i necajitd rdu, a patit-o cu Buhariu, A zis dla c¢d o ia de nevasta,

a trdit cu ca gi-acuma...

—~— N-are o nevasta? se supara Pahontu.

— Are, da-i mai trebuie una. Asta vrea sa-l dea in judecata... Dar tu si
taci, poale se-mpacd pind la urma.

—- Dracu si-1 ia pe amindoi! Pe Buhariu mai intii, si-l ia in cornite si
si-] dued de-aici! Pahontu se simlea acuma ca in familie, si socoti ci trebuie
sa-1 spuna Emiliei necazul din ziua aceea... asa fac oamenii cind se-ntore de la
lueru. — Vine domnu Buliariu Ia mine, incepu el, si ma ia la rost: Cum de
scofi atita carbune, numai tu, cu motanii dstia? Pai sigur, biietii cu care
lucrez sint motani! Sa nu-l iei de guler? Eu tac -— si el bate din gurd: iti
merge bine fiinded te tragi de curea cu Abrudan! Auzi — ficu Pahontu —
mi judeca el, nu fac doua parale, dar ma tine directorul... Vizind ci Emilia
continua si tacd, ridicind din wmeri, nestiutoare, se cnervi: De ce nu spui
nimie? Ori 11 dai dreptate?

— Vai de mine! se apiard femeia.

— I chem eu in faia oamenilor, s& dea socoleald, zise Pahontu, mul-
tumit cd Emilia se aritase de partea lui. [ar asteia sd-1 spui sa plece, sa se
dueci la Buhariu al ei; draga, am sosit, acuma ia-mi de nevasta, ti-a placut
lingd mine, acuma platesie! Noi nu tinem chiriasi, hotari el.

— Daca ziei tu — consimti femeia.

Pahontu eobori in pivnita si sparse butuci ca un gospodar, la casa luj,
cerceld pivnita, sd-si dea seama ce-a fost si ce-a mai rimas din ea. Un butoias
eu tuicd, o putinid cu castravefi... Isi trecu degetul mare peste dintii fieras-
triului. ,,Trebuie ascutit, a tot taiat lemne cu el pina cind s-a ros, nici nu 1
se mai vad coltii...“ Cind se intoarse in camerd, Emilia frigea carne. El se
asezd la masd in asteptare. ,,De-ar fi atit de infeleapta, gindi el, si nu ma-n-
trebe ce-i cu mine; sa nu ma vad silit sd-i spun: ,,Vreau sa te iau de nevasta,
asa batrin, vreau si te iau!®“ Sa inteleaga singura. Simte ea, ca-i femeie“.
Emilia se purta firesc, familiar, ca fatd de barbatul ei. Dupd ce mincara, il
intreba:

- listi obosit, vrei si te culei?

— Ma& due pina la min, vreau sa vad ce-i eu domnu Buhariu, sa dis-

cutam, explicd el, fiindeca asa, nu mai merge. Tu sd ai grija — vru si-i spuna:
tu sd m-asiepli, ca nu intirzii mult — si dacd vine asta, chiriaya, zi-i sa plece.

O vreme, Pahontu rdmase in fata casei, cu miinile infundate in buzu-
nare, misurind strada cu o privire de om impicat. De.ar iesi niste vecini, s&
lege 0 vorba. Miine, poimiine, o sa afle toti ¢i s-a mutat la Emilia. Imagini o
discutie cu oamenii, care desigur vor rimine surprinsi de hotarirea lui. ,,0
facusi si pe asta®. ,,0 facui, dragii mei, de ce nu? Fiinded vedeti, tot singur,
singur... $i dacd s-0 potrivi asa, sd scape si fata de ala, atunci e in ordine !*
Dar eurind, peste numai citeva minute, Pahontu uita de insuritoare si de fata,
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fiindca se pelrecu ceva neasteptat. De cum ajunse la mini, afli ca-i mare lipsa
de el, biroul de pactid tine sedintd. ,,Am trimis trei oameni si vi caute®, ii
explici portarul. Pabontu ridica din umeri: ,,Iti fi trimis voi, zise, dar nu
unde trebuia. Fram acasd, la nevasta“. Celalalt, ficu ochi mari ,,La nevasta?
de eind?* ,,Pai vezi c¢d nu stii, zise Pahontu, ai rdmas in urmi cu politica®.
.Mergeti repede, ca v-asteapta!“ Sedinta de birou nu fusese anuntati si Pa-
hontu banui c& s-a petrecut ceva, se ia vreo hotarire. Cind intra in sediul orga-
nizatiel, primi mustrari peste mustrari. Abrudan voia sa stie pe unde umbia,
cind e atita nevoie de el. ,,Stai, omule, incetisor, gindi Pahontu, ma-nsurai si
et — ce, n-am voie? Zise: ,,Dacd nu ma ciautati unde trebuie... eram la ne-
vastd !“ Abrudan rise si nici macar nu-l intreba despre ce nevasta e vorba. Cei-
falyi, i relinura mairturisirea. ,,Pai aga, gindi Pahontu, nu credeti cd am
nevasta! Cum o si credeti voi! Ce nevasta! s-a zis cu Pahoniu... Ei, lasa ca
v-aridt eu”. Se asezd cuminte lingd Abrudan si intrebi:

— Despre ce-i vorba aici?

—- O sd vezi, acuma,

-— Bine, bine, facu Pahontu, dar pinda atunci, vreau si te mai intreb
ceva: Stii matale, tovarige director, de ce sint eu fruntas? Eu, Pahontu, ista...
Fiinded ma trag de curea cu matale, si cu Andrei, cu toti oamenii de raspun-
dere de-aici. Eu nu fac doi bani, sint un nimie, nici nu stin ce-i dla pikamer,
da am prieteni care m-ajuta, asta-i,

— Cine te-a intors pe dos? Iar necazuri?

— Stai, tovardge director -— si Pahontu rise: de azi inainte numai asa
o si-ii spun, cu respect, altfel iar se ia ala de mine, zice ci ma trag de curea.
Auzi, domnule, Buhariu! El ii cu povestea. Vine azi la mine in abataj si ma
ia ca la politie: Cum, de ce? Iti ardt eu. Ai vagonete, ca te protejeazii direc-
torul, ai lemn de armat, ca...

—- Iar Buhariu! oftda Andrei, e nemaipomenit!

— El si inead doi, Vinga si Cotet, isi ziceau comisie de anchetd. Cine v-a
numit comisie? intreb. Noi — si dla se bate cu pumnul in piept. Oameni buni,
vedeti-va de lueru, i poftese. Nimic, vor sa faca ancheta.

— Si de ce nu m-ai anuntat imediat? se enervd Andrei. 1i vine lui chef
de anchetd, poarti oamenii dupa el... acuzi, porunceste. Unde dracu se crede
asta?

—— Zicea ci o sa-ii arate el si tie! rise Pahontu.

— Mie? Si& vedem... numai sa nu se bucure prea devreme. Asa a zis
cit o sd-mi arate? Ma rog... Andrei se-ntoarse catre director: Asla slie tot, mi
jur pe ce vrei ca siie. A aflat de ieri, de alaltaieri, de unde, habar n-am. Crede
cd acuma-i momentul sd intervind. O sa-mi arate el! Poftim! Mai ai vreo in-
doiald ca Buhariu stie?

~— Incet, cu rabdare, zise Abrudan, de cind sint, am vizut destui ca el,
n-o si ma speriu tocmai acuma. Daca se va dovedi ce cred eu, si ce credem noi
toli, de altfel o sa-l iau frumos de mina: hai cu mine, si dai socoteald in fala
ocamenilor. Toti camenii la un loc. Bi, cumetre, vorbeste: ai ficut asa? Zici
ca nu? Ascultd ce spun ei. Ascultd. Dar pind atunei, incet, cu rabdare. Si-acuma,
$i va spun altceva, continud Abrudan, scolind din servieti un teane de hirtii :
Poftim, scrisorile aslea dragute, zise el, pentru fiecare cite una. Ei, nu va
asteptali la ele? Pahontu se intuneca brusc: -— Dusminii! Pentru scrisorile
aslea, biroul comitetului raional de partid a tinut astazi sedinti, de-acolo vin.
Serisori despre noi, Vreau sia va spun cid la un moment dat, s-a ficul o propu-
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nere: Andrei sd fie inlocuit din munca de secretar un tmp, pind cind se fac
cercetarile. Am fost impotrivi, aproape tofi membrii biroului ay respins pro-
punerea. Andrei va rimine. Dar nici nu va puteli inchipui ce mirsavii! Afa.
ceristi, bandifi, oameni care fac partidul de rusine — cam asta se spune
despre noi. Si mai ales despre Andrei. Noi, cei din conducere, sintem o clici,
Andrei o conduce cum ii convine. Poftim ! Iar Pahontu, ce si mai discutan.
se trage de curea! rise directorul.
— Pii sigur, iti arde de glume !
— Nu toemai, dar nici si pling nu-mi vine. N.am plins cind mi-a fost
C greu, intr-adevir, cind trigeau dia de la sigurantd pielea de pe mine... si si ma
i miorlai acuma, din pricina Iui Buhariu, sau a altuia? Vai de capul meu... Cred ‘
b ¢a e mai bine si tinem chiar miine o sedinti cu oamenii, Trebuie si-i informim t
by exact, sa le-ardtim scrisorile, sii le citim. Ascultati, asta se spune despre noi...
' zeei de scrisori anonime! Cine a trimis serisorile? Sint serise de voi? E ade-
virat ce se spune in ele? Judecati, hotiriii. $i va asigur ¢i lucrurile se vor |
limpezi curind, fiinded oameni; nu iartd. Acuma se fac cercetiri... se pare ci k
i serisorile astea ar fi pornit de la Savin si Buhariu, si de la altii. Vi Tog, nici £
o afirmatie in vint, pini cind nu existi dovezi sigure. Buhariu o si vind miine

la sedinta ca un ingeras — el nu stie nimic, e surprins... Lasati-o, deocamdati,
pe-a lui. Incet, cu rabdare. Dar si ceind rabdarea o ajunge la capit!... *

—- Pini una, alta, mormii Pahontu, eu ma-nsurai.
— Lasi povestile, il repezi directorul. Sau... ce zjci? Te-nsurasi, ma? Te
tii de fleacuri. M3, te-ai tnsurat?
-— Am nevasta.
— De cind? ' .
— De azi, de un ceas.
— 3i de ce-ai ticut?
-— Pii, dacd n-aveti vreme de mine...
— 34 fie intr-un ceas bun, ii uri Andrei.
Dupi sedinti, Pahontu il pofti pe Andrei in viziti, »Doudt minute, si ‘
vezi cum stau... n-am cu ce te omeni -— asa-i la inceput, pind cind tineri; insu-
b ratei se gospodirese —. rise el, dar tu intelegi... ori poate ci un pahar de tuick
tot s-0 gisi”. Andrei primi invitatia cu plicere.

CAP. VI -1 -
1

‘.
H

Sabina deschise fereastra si se witd in lungul strizij. Sunase de trei, veneaw =
oamenii de la lucru, trebuia si pice si Andrei, dintr-o clipd in alta. Mincarea t
! era pregatitd, hainele de seari cilcate... Sabina isi dorea si mearga la bal, nu (
mai dansase de doui, de trei lunj §1 era sigurd ci Andrei nu se va Impotrivi.
Ii cumpiirase o cravati noud. O sa-i placé... si-l inchipui in fata oglinzii, inno-
dindu-si cravata: ,,a iegit bine? Vezi ¢d mi pricepsi-i fac nodul 7 Andre; venes
repede, aproape alerga. Ca deobicei, Sabina il Intimpind in capul scirilor -
~— Cum te lauzi? intrebi el.
~— Vreau si merg la bal.
" — Nu-i riu... pe mine ma iei?
— De ce nu! rise femeia. Ti-am cumpiral ceva.
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— O cémaga?

— O cravatd

Intrara, si-i ardta cravala,

E frumoasa, imi place.

~— Eram sivm‘é, vezi cd nu gresese?

Andlel se asezd la masad si ea it aduse farfuria cu ciorba. ,.Lu ai uitat
de taicd®. ,,Am uitat, vecunoscu femeia, indatd, te vog si mi ieryi“. Asta-l
hucara p(, Andrei, ca ea recunoscuse. .,Alta ar fi zis: N-am uitat, o adue,
asteapti... Sau: Dar tu ce treaba ai? Du-te si 1i-0 ia, e sticla pe bufet...”” Sabina
se inlcarse cu siicla de tuicd si-i turna un pdhdlel Hined upul® — ceru el
Dupa ce mincard, o rugd pe Sahina si treaci in dormitor st sd se odihneascd ;
zise ca el are mult de -nvatat; cind ramase singur, se lasa intr-un fotoliu st
incepu si faca socoteli. In ziua aceea, dupa cum lucrase, abia daci ajunsese la
neormi. Vasile Suteu, ajutorul lui, se dovedise si mai slab. Dar din evidenia
celor de la pontaj, reiesea ca amindeoi depasiserd norma cu o toni... lar se
furase ciarbune. Doud zile totul mersese normal — acum lar Incurcitura! Si se
fura de la oameni diferiii, azi de la unul, miine de la celalalt, cam de la toate
cehipele care lucrau la orizoniul patru. Carbunele farat era trecut in contul
cahipei lui, saw. a lui Pahontu... Andrei nu mai pricepea nimic. Conducerea
minei hxase misuri severe de supiaveghere, printre cei de la pontaj se facuse o
ancheta, sirul de vagoane care ducea carbunele din abataje cra insotit.. i
totusi se fura. Oamenu isi cam iesiserd din sdrite, injuran, stitean ceasuri in-
tregt la pinda. De dimineatd, citiva se agatasera de Motoe Petre, era cit pe-aci
¢a-1 ia Ja b#taie. Dupa obiceiul lui prostese, Motoc coborise in galeric — gi la

- addpostul uner saci de ciment, fumase in tihni. Niei nu-i trecuse prin minte
«it s-ar putea sia-] descopere cineva, mai ales cd acea parte a galeriei nu era
luminati. Fumase, fumase, pina cind se pomenise cu zece cameni linga el, toti
furiosi, siguri e au prins hotul. Motoe crezuse mai intii ci-i glumd, dar dupa
¢ce primise vreo doud, sivigase dupd ajutor. Imediat, vestea se rispindise in
abatajele de la orizontul patru: Hotul! A fost prins, astepia sirul de vagonete,
¢a s schimbe semnele... Andzei il seipase eu greu, luindul pe rispunderea
fui. In cele din urma, camenii cazusera de acord ci Motioc n-ar {i In starc,
n-are pricepere — gi-apoi, de unul singur.. Era limpede, din felul in care
se fura, ¢d e vorba de un expert, ori de mai mulfi la un loe, toii en vechime in
1ilhérii. Andrei stitea la pinda, ii pindea pe cei din echipd, pe insolitorii de

vagonete... Pahiontu ii spusese cd el se teme de Stinculea, dar n-avea niei o
dovada. Cind il cautai, Stinculea era in abataj, linistit, impicat, isi vedea de
treabi. Andrei se gindea ea trebuie si existe o legitura intre cei care puseserd
la cale scrisorile anonime gi cei care furaua... intevesul era acelasi, si-i com-
promitd pe comunisti. Binuielile lui tinteau spre Buhariu. Iar Buhariu, iar...
Cereul se stringea. ,,Citeva zile, isi spunea Andrei, si toate vor avea o dezlegare,
fiinded altfel nu se mai poate”. Ajunsese la capitul ribdarii, numai incurea-
turi, scapa de una, venea alta. In ultima vreme nu mai citise o pagini, des-
chidea cartea si 11 rasdrea in minte chipul lui Buhariu.

Sabina intra si vadi ce face.

— Ziceai cd Inveli.

— Ma gindese la ceva... nimic important.

~— N-al vrea s-o ludm si pe Aurelia eu noi ?

— Cu placere, dar fara Migu.

&%
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— A fugit Mitu, nu stii? Trebuia sa se prezinte poimiine la proces, ca
au divorjul, da’ nici urma de Mitu, am auzit ci il cautd peste tot, K

— Multe mai auzi tu! o ironizd Andrei, adica asa-i, udmise el, dach stai

teatd ziua printre femei... leri dimineata l-am vizut, di-l incolo.... Unde si
fugd? Sau — 1i veni un gind, ista o fi prins de veste ¢i nu-i bine cu el, aoleu
— esti sigurd? Cum dracu, dar eu pe ce lume traiesc? Niei Abrudan nu stic
nimic. Mitule, vai de capul tiu, crezi ca daci fugi...
‘ Andrei se duse s-o cheme pe Auvrelia. Rizind, sirind in sus de bucurie, @
b ea se grabi sa-i spuna ca Miju a plecat... nu siie unde, n-o intereseazi... mai are :
citeva haine de-ale lui, o sé le dea la militie. Procesul se poale tine si fara el.
It Andrei se posomori indata, va sa zicd, era adeviarat cu Mitu. O pofii pe
Aurelia la ei. Dupd ce intrari, isi aduse aminte cd are sa-i spuni de bal.

— Vii cu noi. v

—- Tu te-ai gindit sa ma inviti?

—- la ghiceste! rise Sabina. Bineinteles céd eu...

— Barbatul dsta al tau, nici vorba! zise Aurelia. Numai c& acolo, i se
adresa ea lui Andrei, va trebui sa ma dansezi... Un dans cu Sabina, unul cu
mine. Ca barbatul meu...

— Te dansez, dragi, zise Andrei, mahmur.

— Hai, ca am glamit. Am cu cine.

~— Nu mat spune!

~— Am, rideti voi, da am. Sabina, tu nici nu stii cit de mult mi-am dorit
el s& ma marit eu Andrei. Zau — te superi?

v — Hai, du-te si te-mbraca, o lua Andrei la rost.
A —- Lasa fata.
‘ —- Voui va arde de gluma, ce va pasa?

Aurelia plecd, insd nu prea veseld, nu stia cum si interpreleze spu-
sele lui Andrei. Tar Andrei se mustra: ,,Fiindca-s eu posomorit, nu admit vese-
hie! Frumos. Femeile asta vroiau si discute si ele, ca intre femei, cu glume, ev )

‘ sicane — gi ma aflu eu destept®.
0 — Aurelia s-o {1 suparat, spuse el.

~— Ei, na! Acuma-i cam greu s-o superi.

—- De ce? .

— Tine la unu... Crezi cd daei n-o invitam noi, ea nu se ducea la hal?
Mie-mi pare bine, e o fati asa de buni... Da’ s& n-o iei la-ntrebiri, c¢i atuneci
chiar se supari.

Aurelia aparu dupd vreo jumatate de ceas, lmbricati ca o mireasa. O
intrebd pe Sabina daca n-ar fi bine sd-si dea cu ruj, Sabina o dojeni: ,,Ce-ti
trebuie?® Andrei ridied din umeri: ,,Pai sigur, ¢ind tin la cineva, femeile se
; prostesc putin... Atit, cit sd le stea bine. Fard asta nu s-ar patea, asta le da
f farmec... Fie si asa ¢d eu nu mi amestec”. Se bucura pentru Aurelia. 3a fie

intr-un ceas bun... Dar daca si a doua oard... O lua de brat:

-— Fi, cum te lauzi?

— Ce te intereseaza pe dumneata?

) — Pai vreau sa stiu... Era sa-ti fiu barbat.

— Para-ti bine ca nu-mi esti.

— De ce, tu? }

-~ Fiinded eu sint rea si cicilitoare, vai de mine cam sint! Andrei, eu
sint pe alti lume, sint beatd. Sabina, tu i-ai spus ceva, nu se poate, ce-are cu
mine, uile-l! Pared nu m-a mai vdzut nicicdatad pind acuma.
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— l-am spus, marturisi Sabina, rosind.

— Foarte bine, de voi nu mi-e rugine.

Balul se tinea in sala de festivitili a noului club, ridicat de curind — ¢
sald spatioasd, aranjatid cu gust. Acum, scaunele, mesele, fuseseri scoase afard,
ca s aiba loc dansatorii. In doua sdli mai mici, alidturate, se vindea bere, vin,
friptari si catraveti murati. Cei care veniserd mai devreme ocupaserd toale
mesele. La balurile din V. veneau toti, tineri si batrini, copiit doar erau lasati
acasi, spre necazul lox. Cei care nu dansau, sedeau noaptea intreagi la mese,
mincau, beau si povesteau. Nu se-mbéta nimeni, scandalurile de orice fel erau

‘ excluse. Indata ce intrd, Andrei fu poftit la mai mulie mese. Cel care se {inea
mai tare de el era Gicd Ispas. Flicdul biause doud halbe si era intr-o dispozitie
grozava. 1i soptea lui Andrei:

—- Uita-te la Lola.

— M3 uit.

— Nu-i cea mai frumoasa femeie de-aici?

—- Este, asa-i!

—- Dacid nu m-ar fi luat Lola, innebuneam.

— Hai, fii cuminte. »

— Innebuneam, sigux.

—~ Paii, uite ca te-a luat.

— N-a vrut pe altul. Uita-te 1a Lola.

—- M3 uit.

—- Nu-i cea mai frumoasd?

Andrei nu primi invitatia lui Gicd, zise ci vrea si daunseze. Curind,
observa lipsa Aureliei. ,,3-a dus, ce-i cu ea?’ Nu mai avu nevoie de lamuriri,
fiindca o vazu dansind cu Marcus. .,Aha, e bine”. Dansa cu Sabina, dansa si cu
Aurelia, vru si mai invite si alte femei, dar muzicantii se oprird la un semu

energic al lui Gicd Ispas. Flacaul se cocotd pe un scaun, ridica miinile — parca
ar i viut sa se predea cuiva -— si strigd: ,,/ Tombola! Peste zece minute ¢ tra-

gerea. Se vind ultimele bilete®... Careva, il pofii sa vorbeasca mai incet. ,,Tom-

bola, striga iar Gica Ispas, cu disperare, ultimele bilete, 10 lei, 20, 30! Puteti

eistiga un ceas, stilouri, serviete, carti, ce vi doreste inima!® Tras de miini si
/ -de picioare, flicaul trebui si se dea jos de pe scaun, [dcuse destuld galdgie.
" Agum sirigau fetele: Muzica! Flacaii nici s-audd de dans, se ocupau de tom-
bola, Muzicantii se odihneau in niste fotolii de paie. Vreo zece minute salile
clubului cunoscura o agitatie neobisnuitd. Tombola! Nu era mare luery, cine
stie ce nu se cistiga, dar toatd povestea asta avea haz. Apoi se ficu liniste. Se
anunta primul numar cistigator: Victor Staneculea, cu biletul nr... un ceas!
Premiul cel mare. Iar se incinse zarva. Celelalte premii, mai mici ca valoare,
nu mai contau. Numele lui Stinculea era strigat in tloate salile. In sfirsit.
omul apiru pe dupd o usa datd la perete. Nimeni nu pricepea de ce se ascun-
sese acolo. Umflat, neras, cu o sapca ponosita, cazutd pe ochi, se apropie de
Gica Ispas. ,,Da-mi ceasul!® ,Intli sd dai de baut!“ s-auzira glasuri. ,,5a dea!”
aprobau femeile care, uitind de dans, se-nghesuiau pe lingd Stanculea. Omul
se uita tintd la ceasul pe care Gica Ispas il agitase Intr-un cui, in perete, ca
sa-] vada toti. Era obiceiul ca cel care cistiga premiul cel mare la tomboli s
dea ceva de bidut, un pahar de vin, cit de cit. Stanculea era hotarit sa calee
obiceiul. Qamenii strigau sa dea vin. El ridica din umeri: N-am cu ce, n-am
nici un leu! Cum nu mai avea rabdare, se repezi si-si ia ceasul. Nimeni nu-i
mai zise nimic. Fetele se-ntoarsera in sala de dans. Flacaii injurau: De ce
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i-ati dat voie fsiuia si campere bilet? Gici Ispas trebui si dea o mie de expli-
calii, care nu muliumean pe nimeni. Stinculea se furiga afari, huiduit de
citiva si porni spre casa, stringind ceasul in palma. Tombola ny ma; avea nici
un haz. Toti erau dezamigiti, un obicei fusese cileat in picioare ! Si de catre
cine! La toate mesele se vorbea despre Stinculea. Andrei porni spre hufet, si
1a niste bere, dar tocmai atunei apirua Buhariu, cu nevasta de brat. Viea inainta
Cu teama pared, se simiea stinjenita printre atitia cameni care petrec. Kra
imbricatd sobru, modest, ca o femeie in virsi§ — §i se uita pe furis la cei din
jur. Andrei se grdbi s-0 intimpine.

~— Nici nu ma agleplam, imi pare bine ei ie vid,

— Zise el sd viu, altfel...

— Hai, hai sa dansim,.

Viea nu primi invitafia, se rusina, sau ii era teami si n-o caute harbatul.
Zise ¢k n-a mai dansat de cinei ani, niei nu maj stie. Se finea ewminte de
Bubariu, pini eind acesta o indemna, blind ; »Dute si danseazi, ew rimin la
o bere, pe urmi te cant“. In timp ce dansa, Andrei o intreba de ce w-a mai
frecut pe la ei, s-0 vada pe Sabina. , Mi-e rusine si mai ies, marturisi femeia,
nu vezi cum ardt?.. Si-apoi, cbniinud ea, mi-a spus Ilie atitea despre voi,
doamne fereste | Eu ered ef nu-i in toate mingile“. Dupa primul dans, se ve-
traserd amindoi fntr-un coly al silii si cu lacrim] in ochi Viea Spuse e nu mai
poate indura. Se desparte. £ in stare si lucreze orieir, isi fine copiii, i creste,
dar lingd Buhariu nu ma; sta o zi. ,,El nu stie nimic, niei si nu-i 8pui, se rugh
femeia. Miine dimineatd, dupi ece pleaca la mina, mi jau copiii®. Andrei
o invitd si stea o vreme la ei, pini cind si-o gasi o casia. Hotiirirea ei il
bueura. i premise bani si ajuter.

Dupé vreo jumitate de ceas se ariia si Buhariu. Zise o3 vrea si
petreacd. Dansa de doust ori cu Vica, apoi cu Sabina, Dansa i chivia, Ineit
toti se uitau la el: i beat, se preface? Dar Buhariu chiuia $i mai tare.
Andrei incerea si-l evite, insd in eele din urmai tot ny scapd. Ca intotdeauna,
Buharia voia si discute - ce mai e nou, ce s-aude? il trase pe Andrei, dupi
el, in curte.

— Acunt sd-mi spui cum st&m?

— In ce privinta?

— In toate! Ce-aveti de gind eq mine?

— Nu stiu. :

— Hai, ¢it te prefaci. BDeclarati — $1ieri mi s-a cerut umpa.. Pot si
va dav gi-o mie, nu-mi pasa. Dar si cind o si vy iau eu la rost! Tu-mi esti
prieten, m&? fmji trimifi inovatia la Minister — hai ed stiu! peaj inere-
dere in mine. 91 vrei si nu ma supar!

~— N-ai decir.

— Pai sigur, tu crezi ci n-ai moarte,

— Oi fi avind si eu, rise Andrei, dar acuma sint la bal, vreau g3 petrec,
de ¢e nu-mi dai voio? Tar discutii... m-am saturat,

-— Am auzit ci pleci la consfatuire.

—- Pe tcate le auzi.

— Pii sigur, ficu Buhariu... 91 21 asa, vrei si petreci.

Il lud pe Andvei de brat: ,,Acuma mergi cu mine... Gisim o masi,
numai noi doi — gi hem! Ne stim de la trei ani $i n-am biut niciodats. Ai
€iocnit tu cu mine un pahar ? Pai ce fel de prieteni sintem noj? Andrei
s8¢ smucea mereu din strinsoare, zise ci n-are chef de bauturi, vrea si dan-
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<oze. Dar n-avu incotro. Buhariu il duse la bufet si-l sili si stea la o masa,
apoi comandi cinci sticle de vin. ,,94 ma ia dracu daca n-o si bei in rind
ou mine! S erap eu. Fird nevesie. Numai noi doi. $i sa-mi spui mie eum
atam®. Dupd primul pahar Andrei se ridiea de la mas#, scirbit. Buharia se
repezi si-l apuce de brat: ,,Stai jos, ca intre prieteni! Nu vrei? Bine..”
Rimas singur la masi, Buhariu mai biau douid pahare, apoi i} chema pe
Luletier: ,.la sticlele astea... patru kilograme de vin, ale dumitale si fie!”

Nu vru si primeascd nici un ban in schimb —— c¢a ce importanti mai au
banii pentru el? Altceva isi dorise — si daci ar fi cigtigat, veneau si banii.

Buharin simiea ¢i se afld in pragul nebuniei. Nu stia ce hotirive s& mai ia.
in ultimele zile, i se ceruserd citeva declaratii, in legiitura cu scrisorile ano-
aime. I se cevuserd si tui Savin. Dar Savin continua sa lucreze la Direclie,
car lui nu i se intimplase nimic rau. Nu mai existau banueli eu privire la ei?
Miturcd nu mai era pe-aici, plecase cu primul tren. Cu cita plicere i-ar fi
spus Mitu... Dar dacd o si-i spuni altcineva? Doud zile il oprise pe Stan-
culea si mai fure. Apoi se gindise c¢d macar cu asta sd meargi pind la capat.
Fra sigur ¢i pe Stanculea n-o gi-l prindi. $i oamenii injuri.. Bianuielile
se-ndreaptd impotriva lui Andrei. Poate ci de-aici o si iasd ceva. Incd mat
rragea nadejde... Intrd in sala de dans gi-i zise mevestei ci el ii obosii, vrea
«h doarmni. Spre uimirea lui, Viea il repezi: ,,N-ai decit sa te duci acasa s
i dormi. Fu mai stau®. O lisd pe Vica in tovarasia fui Andrei si a Sabinel
__ ei o indemnau si nul mai asculte, ei! — i imbrincindu-i pe dansatori,
iest in curte. Isi zise cd intr-adevir ar trebui si meargi acasi si s dearma,
in ultimele douii nopti nici micar nu atipise. Dar daca nu vine sompul..
cum si-i vind?
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DE DRAGOSTE

i mai cu seamd seara te iubese

cind lucrurile par nedeslusite,

: cind portile se-nchid c-un ritm firesc
si iedera incepe si palplte,

cind arborii-s mai tainici §t mai mari
st cind se-aud fintinile mai bine.
Imbucurd-mé ! Fie sq apari

chiar de vei trece trist pe lingd mine.

Aratd-mi-te iardsi respirind

ca apele de lund imbiate.

Un strop de mdri in ochi mi s-a rasfrint
caci mdri §i lacrimi sint, la fel, sdrate.

i

Adu-ti aminte de un biet dactil,
de un fragment fragil de poezie
pe ‘care 1 l-am strecurat, subtil,
pe un patrat lunatic de hirtie.

E seara dulce ca un elixir

st arborii par turnuri lungi de pace,
iar cerul, ca hlamida de emir,

mag stmluceﬁste, vrind si ne impace.

O, mai cu seamd seara te tubesc,

femeie ce-ai ramas, in ani, deparie.
Citesc sz ma cztes‘u SL te citesc

si-mi stai ca semnul de mdétase-n carte.




CARTEA CU AMINTIRI

Stampa

{tiam o urbe cu ruini latine

cu oameni tristi, tdcuti §i cam pudini.
dEra in coltul strazii Palatine

o scoald de cdlugari capufint.

Adesea, la lumina cea de searad
cind clopote se tinguie egal,
jur-imprejurul se topea, de ceard,
si totul se fdcea transcendental.

Doar un elev rivnea minunea piinii
cu cap de sfint si ochi infricosati,
cind medicii ii ascultau pldminii
si clatinau din cap ingrijorafi.

La ceas de inchinare si de foame
gravi profesori ii povesteau, fuduli,
despre Bizant si lupta-nire icoane
cu regi iconoclasti si-iconoduli.

Si, mai cu seamd, despre Englitera,

de lupta dintre cei doi trandafiri. '
Se colore romantic atmosfera

si totul se topea in amintiri.-

Iubeam o preoteasi. Cu alese
sonete desmierdam obrajii ei.
Cutia cu scrisori a preotesei
umplut-o-am cu iambi si cu trohei.

Uitind de psalmi, de messe, de cantale,
witind de pruncul de la Nazaret,

imi cdutam jingvinuri decantate
melancolia purl de poel.

Trecutul se ficea tot mai arhaic,
se-ndepdrta in timp altarul sfint, —
si zi de zi mai chipes si’ mat laic
i rdsuceam in mine, protestind.

Cici inire huma ce-si rodeste tina
si intre sfinfii surghiunifi in cer,
stateaw Bastilia si ghilotina ’
si cirtile temutului Voltaire.

Toate s-au dus. Au sucombat stdpinii,
calugdrii sint tofi imprdgtiati.

Mai cusculié medicii plaminii

dar nu mai dau din cep ingrijorati.
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Caléatoritu-m-am de-utunc; prin viajd,
maluritate enii mi-an adus.
Severitatea veacului, in faid,

0 scapdr cu-o mindrie de nespus.

Mi-a dat asprime $i mdsurd ura

in lupte, in popas si-n. simgdmini,
tubirea mi-a innobilat fiptura
mi-a pus parefa, veacul, pe cuvint.

Cunosc o urbe cu ruini latine
&, intr-o gcoald, cu mihnireq mea.

: 0 scoald-n coliul strizii Palatine.
Dar, la ce bun sq ne-emintim de eq ?

EXECUTIF

a zid se-opresie timpul. Ce-i dincolo de zid ?
E vid ? Nimicnicie-i ?
Sint arbori si-i culogre

si eimpuri largi de menti respivd-n asfintit.
Vei sta la zid
cu-obrajii intorsi spre reflectoare.

Va rasari si luna, o virgule de jar,

5@ dea, din ceruri, lumii luming de iristefe.
Vibrind, cu omoplatii pe zidul de calcar

vel ereste-n fafa mortii mai plin de frumusete.

Ci ilaig clipa rece ! ,Foc ! Foe I un glas detundg
dar tu, in pragul moriii, vai! cresti aiit de naly
incit, din arme, glontul a ricosat spre lundg.
Din ceruri ploud singe de aur lung st cald.

.
WFoc I sund incd-odaté acelasi glas dogit.
Si-n foc e gheata mortii si-i beznd si orbire.
Istoria cu singe pe zid s-u ZULTAVIL,
Ce-i dincolo de ziduri ? E nimb de nemurire.

Nature, retopiid in formele-i primare
parca-si invie mortii care-qu murit cintind,
stitndu-i dupd cintec st mers pe fiecare.

infrint !

nori pentr-o idee, semef si ne
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CONSTRUCTTI ,

ION GHEORGHL

W gindesc la paravanele de stull
care-acoperd acele trupuri ude
ale caselor ce cautd vdzdul,
ca la boziul cdmdsilor de paparude.

Trebuie cd-nseamnd amintiri de rituri
sau pudoarea-nvdluirii origicdror nasteri,
Rdsdrit secret, mai multe rdsdrituri

care nit dau voie unel recunoasteri.

Dincolo, de dupd tainice perdele
fluierd zidarii, tac si se inspird,
daltuiesc si-si lasd palmele sd spele
umerii clddirilor cu-ntoarcere de lird,
si citesc zidarii firele cu plumb
priveghind miscarea pielrii cdlre stele
cu puterea pasiunii lui Columb.

Dincolo, busolele zidarilor isi miscd
strdvezii mdrgelele de aer

si desfdsurd virtelnijele de moriscd

fierul strins pe fuse, parcd smuls din caier;
se nasc nervii caselor, in care sd se-agite
rajiunea apei si-a luminii.

Si batdile cetdfii, prelungite

peste care zboard porwmbeii cu mdslinii.

Miine, dezvelindu-si monumentele prin piefe
casele cu ochii plini de patimd si dult

isi vor sterge taina care le-a rdmas pe fele
sub perdelele de papurd si stuh.

Se vor incdreca apoi cu oameni si cu Jlori.
De pe bord, sampania va. curge pe pamint,
Am plecat, iubiti poefi si muncitori,
Tnainte! Si cu toate pinzele in vint!

OTELARII

FLORENTA ALBU

8 Gzim focurile la care fierbe otelul,

d pazim respirafic cuptoarelor.

§ Miinile noastre stiv si ia pulsul
materiei care arde,

cum stiu si mingiie obrajii femeilor,
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cum stiv sd lindg piinea
$i sd apropie, cu un gest,
infinitul.

Ne-au inspicat scinteile
fruntea si risul

si-n sudoarea obrajilor nostri
focul isi” cauti virstele.

Stdm noaptea cu stelelo noastre pe umar.
Veghem si se nasci materia.

Nastere dureroasg st calmd.

Aldturi unii de altii,

pazim diminegile.

DESCODPAR INIMA OA MENILOR

SINA DANCIULESCC

ICi eu nu stiu cum mi-au venit versurile...
Asemenea copiilor, ¢y lucrurile mari,
Pl V(i jucam singurd, spunindu-le pe dinafarg,
Cind mi le-qu surprins in miin; mesterii-faurari,
By le-au ivir oamenilor,
(Drdmuindu-le-atrdgdtoare $t pentru ei)
Ji-am inceput si mai caut de-atunc;
Cu. tot dinadinsul st altele
9i si pling inciudatq,
Cind nu-nfloream decit jocul $i neroditoare idei.
La fel i copiii se bucurg,
St egal pentry toate,
lar cind nu inteleg un lucru, pling...
Numai soarele se-nfiripd oriunde
St toate
Deopotrivi-l primese
Si-n flori cu nadejde-l rasfring,
Cintecul meu, harf eoliand,
zdceq

Sub adieri trecitoare...
Mesterii-faurari au zimbir :
— Ai s¢ ramii ucenic !
Si-am plins inciudarg
Cind am rimas faté-n fati cu oamenii :
De unde voi luq cintecul potrivit
‘ peniru fiecare ?

Pe-un tindr santier al stepelor

Sdrutate mai ieri doar de talpa tiranilor
i stapinite doar de vint si de ape,

Sudb floareq rosie-a steagului




Am stat fatd-n fofd cu ei —

Cum cel pe care l-ai asteptat atit

Ti-ar fi dintr-o datd aproape...

Stéteam lingd virstnici din nord

Mdiahalosi ca brazii

Si cu mersul ciutei, sdliat,

Si-alaturi de tdirani de la cimp, totdeauna
Dezlegind vorbele repezit —

Cum e marul

Cind ajunge-n primaverd,

Le era obrazul de zimbet brizdat...

Stiateam linga petrolistii cei gravi,

Cei cu ochiul vesnic atent

Si inima sub lancea emotiei mereu concentraid,
Cel ce sigeteazd pdmintul,

Facind si izbucneasca din munti $i din cimp
Turlele cu trup dezinvolt si subtire de fata.
Si linga minerii voinici,

Minunind cu puterea lor indrazneatd

Si agrestd ca de izvoura si stei,

Si cu sinceritatea lor brutali

De veterani in lupta cu inerpiile humei —
Stiteam lingd mineri voinici, de anii mei,

S$i cu tardincile de le Dundre, tardncile
Can orele de tihna tinindu-si la piept
Mina aspritd ca tirina din lunci,

Tdrdncile de-o frumusete potolitd,

Cu boiul trupului scizut ca la zvelte rachite
Si glasul indulcit prea devreme de prunci...

Si fulgerile linistei smulgeau versul meu

Pe sub arcul stravechilor sdlcii...

O mie de glasuri m-aw aclamat, wimite si primitoare,
precum

Va fi fost pe Danubiu-ntimpinati cindva

Iviree primei cordabii...

0, ve veni o vreme cind vol frece

La fel de fericita pe strazi ;

Sufletul ca soarele-mi va fi : .
Pe umeri, pe mind, pe gurd...

QOamenii ma vor intimpine cu zimbeie largi —

Ca arborii stepei ce-si deschid si-si mistuie bratele-n aer,
In inima lor

As wvrea si trec faré mdsurd...

lata azi

Spre ei ma indrept

Sub floarea rosie-a steagului,

Surprinsid de strigatele si de uralele lor

Cum zborul ciocirliiler cu cintecul drept

In flacara soarelui...
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ION SOFIA MANOLESCW

CINTEC PENTRU PREGATIKEA
SEMINTELOR

regdtiti-vd, pregdtiti-vd, lumini nevizute!
Pregititi-vd, pregdtiti-vd, incet, pe tdcute...
Pimintul gras st proaspat asternut

O s¢ vé fie noul inceput.

Vedeti acum? Din cintec imi rdsare
Un now imbold, o altd indrumare,

Si nici un fir de iarbd n-o sa-mi scape
De sub podoaba marilor pleoape.

Ne vom intoarce iar de la arat
Cu cintecul adus pe inserat,

Cu via infloriti in ciorchini
Sub pojghita albastrelor lumini.

Cind oy sd-mi creascd aripi din jarind,
Nici urma mortii n-o s¢ mai rémind.

O si vi samdn prin bulgiri de stele
Pregatiti-vd, pregititi-va, semintele mele!

DLOAIA

u buzele arcuite de curcubeu aruncat peste fara belsugului,

Cu glasul moldav de cintec neauzit — din fitera neagrd a nopjilor —
85450 Cadea ploaic mdrunid, cidea ploaia linistitd si bineficatoare

Pe care o astepta nostalgic tdrina fierbinte a cimpiilor mele.

Era ploaia liberd care zbura peste munfi cu aripi de ape adinci,
Ploaia cintind din tulnice pe sub fereastra albastri a diminetilor.
Era ploaia pe care o asteptau melcii si copildria uitatd prin terburi,
Ploaia pe care o astepta nelinistea veche si grea a pamintulug

Cu parul resfirat de vint pe umerii goi si inalfi ai oraselor,

Cu sondele purtate pe brate peste relieful framintat al patriei,
Umbla ploaia harnici, umbla plodia aninindu-se prin crengile nopfilor,
Plogia care isi ineca bucuria in cintecul proaspat al zilelor noastre.

Era ploaia linistitd care plana in zbor peste viaductele primdverii,

Era ploaia care picura in sufletul meu ca o elegie prin frunzele toamnei,
Ploaia pe care o sdrutau mugurii de argild si stolenii capsunilor,

Era ploaia caldd si deasd ca smeura gurii si imbradtisarilor tale.

48



Cu buzele rosii si galbene de curcubeu arcuil peste fara belsugului,
Cu bardganele comasate ping dincolo de hotarele necuprinse,

Pe urmele combainelor secerind aurul strdvechi din ogoarele inimii,
Cidea ploaia deasd, cidea ploaia mdrunti si binefdcatoare a verilor.

Umbla ploaia singurd ca o paparudd pesie arsita albi a cimpului,
Cédea ploaia rard care isi juca alergind salbele neastimparului,

Era ploaia nepotolitd care isi juca sinii norilor pind in faja soarelui
Ploaia care isi resfira pirul pe umerii verzi si inalii ai pddurilor,

[INTOARCFRFEA DE LA CIMP

rimdvara timpurie se intorcea de la cinp cu o fatd.

Cu inserarea pe umeri se intorceqa de la sendnat...

wgltial] Baticul fetei flutura neastimpdrat prin crengile pomiior —
Neobosit, se juca printre ramuri ca un [luture rosu.

Sufletul meuw zbura prin crengile usor Insorite,

Se flinea dupd ea tremurind in zigzag ca un fluture alb.
Uneori vintul se oprea ametit in pdrul prea regriu

Si ochii adinci inundau ca apele noptii in cimp.

Cu inserarca apropiatd ne inforceam de [a semidnat.
Pe ogoare se zdrea rdsdrind ovdzul si [loarea soarelul.
Intrecerea cistigatd se oprise pe buzele surisului plin
Si-in suflet imi incolfea nestiut cintecul dragostei.

Agregatele masinilor ne insofeau ca nisle care de luptd.
Biruitoare, tractoarele pdcdneaw ciuruind linistea serii.

Numai baticul fetei [lutura prin crengile inimii mele —
Neastimpdrat, se juca prinire ramuri ca un fluture rosu.
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Hniunea scriitorilor din R, P. Romina si Comitetul Central a! U.T.M.
anuntd cu durere stingerea din viatd a tovardsului Asztalos Istvan, scriitor
de irunte al literaturii din R. P. Romini, membru in comitetul de condii-
cere al Uniunii Scriitorilor, laureat al Premiului de Stat, redactor-sef al
revistei ,,Napsugar® a C.C. al U.T.M.

Eya 5 martie 1960, in urma unei boli grele, a incetat din viati cunos-
cutul scriitor Asztalos Istvan, membru al comitetului de conducere a! Uni-
unii Scriitorifor din R.P.R. si al comitetului fifialei Cluj, deputat in Sfaiul
popular regional Cluj, redactor sel al revistei ,,Napsugar®,

Niascut in 1809, Asztalos Istvan s-a ridicat din sinul peporului mun-
citor. El s-a alirmat incd de la 1937, intr-o vreme cind regimul burghezo-
moSieresc oprima talentele ridicate din rindurile clasei muncitoare, Scriito-
rul Asztalos Istvan s-a format in fumea muncitorilor romini, maghiari si
de alte nationalitdti pe santierele ciilor ferale, printre tdietorii de lemne
din Harghita si Oas. Din primele sale scrieri — in romanele ,Elmondja
Janos" (Povestirile lui fanos) si ,,Ujeszicndo® (Anul now), ca si in volumul
de nuvele |, Vrom"“ (Pelin), realizate in aceastd perioaddi, a militat pentru
inifrdtirea muncitorifor romini si maghiari, ridicindu-se impotriva asupririi,
a sovinismului si nationalismuiui.

in 1939 se alld printre tinerii scriitori de la ateneul muncitorese din
Ciuj, in rindul pricienilor revistei , Korunk« si la sedinfele  Madosz“-ului.
in anii fascismului kortyst, Asztalos Istvan, pitruns de spiritul fratiei intre
popoare, foloseste arma satirei pentru a demasca sovinismul si instigarea
la rézboi.
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{mediat dupi Eliberarea tarii noastre de sub jugul fascist, Asztalos
isivan se alidturd scriitorifor comunisti si devine membru al Partidului
Comunist Romin. El participd activ la Tdurirea lileraturii noi realist-socia-
fiste in R.P.R., devine redactor sef al revistei ,Falvak Nepc® si membru
fondator al sdptiminatului |, Ulunk*.

Pasionat si neobosit, el isi pune toatid forta creatoare in slujba socia-
lismului si pécii. Indeplinindu-si cu cinste sarcinile, el destdsoard o bogata
aclivitate publicisticid si obsteascd, contribuind la educarea oamenilor muncii
in spiritul patriotismului socialist, la intdrirea Irditiei dintre poporu! romin
si minorititile nationale. Scriitor talentat, Asztalos zugrdveste cu mdiestrie
procesul de transiormare a patriei eliberate. Romanele sale ., Szel Tuvatian
nem indul® (,,Vintul nu se stirneste din senin®) si , Fialal szvvel” (,Inimd
+indrd*) cunoscute in tard si strdinidtate, au lost distinse cu Premiul de Stat.

Pentrit activitatea sa literard si obsteascd i se decerneazd ordine si
medalii ale R. P. Romine, Camenii muncii l-au ales in repetate rinduri depu-
tat in Statul popular al regiunii Cluj. Membru in Comitetul national pentru
apirarea pacii din R.P.R,, el a fost distins pentru activilatea sa cu diploma
de onoare a Consiliului Mondial al Picii. In 1957 i se incredinfeazd condu-
cerea revistei in limba maghiard peniru copii ,Napsugar® a C.C. al UT.M.

In toiul acestei activititi intense si muliilaterale moartea i-a smuls
condeiul din mini. Pierderea timpurie a tovardsului nostru iubit Aszialos
istvan ne indurereazd profund. Pentru opera sa valoroasd, pentru princi-
pialitatea si devotamentul sdu 1atd de cauza clasei muncitoare, pentru uma-
pismul sidu cald, il pasirdm in amintirea noastrd ca pe unul din cei mai de
seamd scriitori din Republica Populard Romina.

UNTUNEA SCRUTORILOR DIN R. P. ROMINA
COMITETUL CENTRAL AL UTM.
COMITETUL EXECUTIV AL SFATULUI
POPULAR AL REGIUNII CLLJ
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O DISCUTIE LA ,MASA ROTUNDA“

k CRITICA LITERARA SI SCOALA

Revista noastrd a organizat recent cu un grup de profesori de la
liceele din capitald un schimb de opinii la ,.masa rotundi® pe temele:

Cum sprijind critica si istoria noastrd literard predarea literaturii romine
in scoli?;

Ce efecte are diversitatea de opinii in materie de teorie si criticd literard asapra
preddrii istoriei literaturii in scoli?;

Existd lacune in studiile de istorie literari de azi $i cum ar putea § ele
remediate ? ;

Cum s-ar putea realiza o apropiere mai strinsi intre scoald si critici ?

Stilul criticii literare

La aceastd discutie au participat, in afara unor membrii ai redactici:

CORALIA CALIN (Scoala Medie Nr. 13 ,Mihaj Viteazul®) ;

ADRIANA NICULIU (Scoala Medie Nr. 22 ,,Gheorghe Lazar")

M. L DRAGOMIRESCU (Scoala Medic Nr. 11 ,Dimitrie Cantemir”)
GHEORGHE URSU (Scoala Medie Nr. 4 HAurel Viaicu®)

GHEORGHE GHITA (Scoala Mediec Nr. 14 , Matei Basarab®)

Alex. BISTRITEANU (Institutul de perfectionare a cadrelor didactice)
EMILIA MILICESCU (Institutul de perfectionare a cadrelor didactice)
CLARA GEORGETA CHIOS (Instilutul de perfectionare a cadrelor didactice)
SILVIA PETRESCU (Scoala Medie Nr. 7 1. L. Caragiale")

PETRESCU SILVIA: Cind am pri-
mit invitatia dvs., siptimina trecuta,
am incercat un sentiment de mare

gogica — si pirerea profesorilor de
liceu care au de-a face cu o mul-
time de elevi fie in invatimintul de

multumire, céci inci n-am avut oca-
zia sd particip la asemenea sedinge.
Sint bucuroasa c¢i se cere, in proble-
mele de critica si istorie literarid —,
legate bineinteles de practica peda-
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culturd generala, fie in invitimintul
seral si fard frecventd. Am discutat
cu colegii mei si la cercurile peda-
gogice problema unor interpretiri
privind literatura clasica si contem-




poranid — si mai ales problema ne-
cesititii existeniei wunor puncie de
vedere care sa fie oarecum autori-
zate. Nu avem, cum stiti, incd o lu-
crare noud de Istorie a literaturii
romine si mici un manual pentru el.
a XI.a. S-a resimiit mult aceasta
lipsi si tocmai pentru a o suplini
noi recomandim elevilor sd urmé-
reascit articolele de criticd publicate
in presi. Ei recurg mai ales la acele
publicatii care sint relativ usor de
procurat, ,,Gazeta literard®, ,,Contem-
poranul®, ,Luceafdarul“. Am rasfoit
inainte de a veni la aceasiz discutie
diverse volume de eriticd ca sa vad
de eare m-am folosit mai mult in ac-
livitalea mea pedagogicd recentd.
Mi-am notat, de exemplu, in privinta
analizei operei lui Mihail Sado-
veanu, studiul ,,Trecutul de luptda in
opera lui Mihail Sadoveanu®, de
Ov. 8. Crohmalniceanu — aprecial
de mine si de elevi in primul rind
peniru caracterul lul  sistematic.
Acolo sint studiate pe capitole pro-
bleme privind izvearele acestui secior
al operei sadoveniene, poporul ca
eron, conflictul social, limba; o ase-
menea sistematizare este uiild pen-
tru elevi. Am folosit prefata aceluiasi
critic la operele lui Rebreanu. As
vrea si spun ceva pe Inarginea aces-
tei probleme in legiturd cu articolul
publicat de Dan Grigoreseu in ,,Lu-
ceafirul® cu privire la ,,Réscoala®,
iw eadrul cencursului ,Jubiti  car-
tea. Noi nu am fost de acord cu po-
zitia tov. Dan Grigoreseu in ce pri-
veste caracterizarea eroului Petre
Petre. Intrucit, la data aparitiei aces-
tui articol predasem capitolul despre
Rebreanu, elevii au putut vedea ime-
diat ¢i pozifia criticului era alta
decit cea cunoscutid de el pina atunci.
Pornind de la acest ,,incident, m-am
intrebat daci m-ar fi bine sid existe
o pozifie unitard in criticd in ceea
ce priveste caracterizarea personaje-
lor unei opere — ca si nu credm in

mintea elevilor confuzii sau neclari-
tati. Lvident, noi putem explica ele-
vilor ea in eadral ecriticii literare
este inevitabila aparitia opiniilor con-
tradictorii, a divergenteloy de pdreri,
a polemicilor. Daci articoiul lui Dan
Grigorescu nu aparea in cadrul con-
cursului ,,Iubiti cartea® era mai sim-
plu. Articolul despre Balceseu si in-
fluenta lui in dezvoltarea literaturii
romine, articol care aduce un aspect
mai pujin dezbitut al operei lai Bal-
cescu — a fost de asemeneca foarte
folosit. Util ne-a fost si articolul lui

Jon Vitner despre poemul ,,1907% de

Arghezi. Foarte bun, de asemenca,
articolul, despre ,,Morometii“ al lui

Silvian  losifescu. TUtila este cu-
legerea ,,.De la Varlaam la Sade-
veanu® -~ mai ales pentru studiul

problemelor de limba si de stil. $i
insemnarile ,,Despre literatura o1
teatru® ale lui Vicu Mindra au fost
utilizate. Am mai remarca in ,,Cro-
nicile® lui Savin Bratu anexele lui
Ibraileanu despre Tudor Arghezi, in
care se citeazd opinii interesanie pe
care elevii le-ar & putut afia mai
greu altfel. Tn studiul romanului ro-
minesc, ne-a fost util s1 eiclul recent
de articole al lui Paul Georgescu
privind ,,Padurea spinzuratilor”. Mai
putin am apreciat critica romanului
»Pe muche de culit tot a lui Paul
Georgescu; e mal pulin precisi.
REDACTIA: Ay ridicat o pro-
biema foarte interesantdi: ia critied
apar in mod firesc pareri contrarii,
anumite opinii diferite cu privire la
aprecierea personajelor, elevii aa ne-
dumeriri.
acestei

Cum vedeti rezolvarea
probleme ? Ce afi sugera ?
Cum si facem ca acest lucru si aiba
un efect pozitiv? Ce dap
criticilor literari ?

SILVIA POPESCU: Unele eronici
si articole au o autoritate deosebita
printre scolari. Dacd se scrie pentru
uzul scolarilor, atunci este necesar sa

sugestii

53



se cadd de acord, sa apard un punet
de vedere impiartasit de forurile de
rispundere ale vietii noastre cultu-
rale. '

MIHAIL DRAGOMIRESCU : Nu
sint de acord cu tovarasa Petrescu,
Noi, uneori, toemai pentru a stimula
judecata elevilor le punem probleme
care prezintd dificultdti In rezolva-
rea lor, Prezentarea uniforma si gata
facutd — are, dupa mine, elecie ne-
gative. Nu stimuleaza initiativa si
judecata personala. Cu atit mai pulin
putem pretinde aceasta eriticii lite-
rare. Interesul unui articol este cu
atit mai mare eu cit incitd la dis-
cufii in contradictoriu, pe baze prin-
cipiale. In afard de asta, Dan Gui-
goresecu un reprezintd, de pilda, o
opinie cu autoritale universitara.
Sint convins ¢i o discutie Intre Cali-
nescu si Crohmilniceanu, Paul Geor-
gescu sau Vitner, ar fi foarte intere-
santi. Ceea ce cerem este si abordeze
probleme dificile si si se discute lu-
crurile sub toate aspectele.

REDACTIA: Si tetusi, se Intimpla
uneori...

SILVIA POPESCU: Uneori, acesle
discutii scapd controlului profesoru-
lai, cici e vorba de lectura particu-
lard a elevilor.

MiHAL DRAGOMIRESCU: Sint

totusi elevi buni care isi pun ase-
menea probleme. Ei au, in erice caz,
prilejul sa se intilneasca cu noi in
clash, la cercurile literare, iar noi
avem sarcina sa-i lamurim. Dacd ob-
serva diferenta de pareri, cu atit mai
bine. ‘
SILVIA PETRESCU: In problema
Rebreanu a aparut volumul de
,»Opere* si un studiv introductiv
care, fiind in fruntea volumului, ave,
totusi, un ecaracter oficial. Articolul
la care mi refer a apirul pe mar-
ginea volumului.

GHEORGHE URSU: $i mie mi
s-a pus aceasti problemid. De exem-
plu, elevii au citit romanul ,Padu-
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rea spinzuratilor®. Exista in scoald o
anumita interpretare a acestul roman.
mai ales a personajului Apostol Bo-
loga, interpretare pe care ne-o suge-
rase studiul tov. Crohmalniceanu si
manualul de clasa a XI-a. Apostol
Bologa e un adversar al razboiulm
numai cind e nevoit si lupte impo-
triva armatei romine. Paul Geer
gescu aduce altd interpretare: el
considerd sfirsitul fui Bologa ca o si-
nucidere mascata, atitudinea lui ma-
nifestindu-se impotriva razboiului in
general. Llevii se intreabi: care ¢
poziiia cea mai justa ? Tov. Crohmal-
niceanu oste dator sa raspundi, sd
arale care ¢ punctul sau de vedere.

BEDACTIA: Dvs. sugerati, asa-
dar, ca in cazul unor luerari care
implicd o apreciere asupra uncy
opere sau unor personaje centrale in
legaturd cu care exista o opinic for-
matd —— atuneci cind intervine o inter-
pretare noud, cel carve a ficut prima
apreeiere sa-si  precizeze neapirat
punctul de vedere.

EMILIA MILICESCU: Nu webuie
sa facem din copii niste automate.
Oricite pareri s-ar ivi, rolul profeso-
rului este sa aleagd pirerea cu care
el este de acord. Daca ne-ar veni in-
terpretarile de-a gata, nici rolul nos-
tro n-ar fi important. Elevii ar eiti
articolele de critica si ar da examene
fard noi. Trebuie si fim foarte atents
la ce se tipdreste si sa trecem prin
lumipa ratiunii noastre parerea criti-
cilor, pentru ca elevii s& nu ‘ne sur-
prindi cu intrebari la care nu stim
ce si@ raspundem. Fuerul acesta ¢
foarte greu, pentru cd numarul car
tilor de critica si beletristica este des-
tul de mare. Noi citim wun anumil

“numir de lucrari, dar elevii ne pot

surprinde ci ignoram altele. Tneurea-
tura € numai aparentd, pentru ca ele-
vul de azi, obispuit -s&@ primeascd
raspunsuri si sd discute in contradie-
toriu, n-o s se sperie si n-o sa i se
pard ca profesorul, care de data




aceasta n-a citit o luerare, pierde din
stima pe carc i-o acordad. Profesorul
e dator si rvaspunda {franc: ,,Uite,
n-am citit aceastd lucrare, dar o vom
discuta in ziua cutare®.

ADRIANA NICULIU: Daci existd
mai multe pareri in privinta unei
opere sau unui personaj, e cu atil
mai bine. Aceasta ne prilejuieste, in-
tre altele, s arvatim diferenta dintre
interpretarea critieilor idealisii de
odinioarad {aia de cea a criticilor mai-
xigti de azi. In doilea rind, aceasta
inseamina c¢a fenomenul literar e atit
de complex, incd poate fi privit din
mai multe puncte de vedere, Astfel,
s-a studiat ,,Enigma Otiliei”. Am fo-
losit eritica lui Fompiliu Constan-
tinescu, introducerea lui Paul Geor-
gescu la  volumul aparut recent si
completarile autorului din ,,Contem-
poranul®“. Rolul profesorului este sa
sistematizeze toate aceste lucruri.
Daca se nasc controverse 1n interpre-
tarea unui personaj, trebuie sa ne
spunem st parerea noastra si sa ascul-
tim si pdrerea clevilor: aceasia in-
scamni cd fenomenul literar e foarte
bogat i complex, iar eriticilor nosiri
le ineumba obligatia de a contribui
permanent la imbhogatirea intelegerii
lui. Noi, impreuna cu elevii nostri
sintem deopolriva alaturi, in stradu-
inta de a imbogati intelegerea ope-
relor literarve. S-ar putea ca, la un
momen!t dai, sa avem si noi, profe-
sorii, un anumit punct de vedere, un
punct de vedere deosebit, ceea ce,
bineinteles, nu ne va impiedeca sa-l
expunem si sa-l argumentam.

MIHAI DRAGOMIRESCU: As
vrea si citez un exemplu. In lega-
tura cu afivmatia lwi Savin Bratu
ca miscarea ,,Contemporanului nu
aduce, din punct de vedere al temau-
ticii, nimic nou fala de clasici, am
aratat elevilor ca, totusi, in privinta
tematicii, seriitorii ,,Conlemporanu-
lui“ se aflau pe o pozitie mai avan-
satd faia de seriitorii clasici — sl

aceasta, desi Savin Bratu afivmase
un lucru contray chiar in culegerea de
texte pentru elaza a X-a, asadar in-
tr-up. manual., Am ardtat in fata cla-
sei ed autorul afirmatiei pe care o
contestam e un critic valoros, dar cd
in ieza respectivd n-avea dreptate.
GHEORGHE URSU: Programa ¢
un document oficial. La capitolul
privitor Ja  curentul siminatorist,
sint indicatii clare ca revista ,,Sami-
nédtorul” a avut o pozilie progresisii
atita timp eit a fost condusa de
Vlahuta st Cosbue, — day ca, o data
cu orga, a alunecat in reactionarism.
G. C. Nicoleseu sustine cd revista a
avut chiar 'de la inceput un carac-
ter diversiomist. Profesorul este, in-
trun fel, pus in situatia de a rTes-

pecta ceea ce e indicat clar iIn
programi. Ar trebui si existe o le-
gaturda mai strinsd intre Uniunca
Seriitorilor si Ministerul Invifimin-
tului — pentru ca programa de in-
vatdmint sa reprezinte Intr-adevar

wltimul cuvint al aprecierilor stiinti-
fice.

REDACTIA: Scoala nu  poate
eglindi la 21 situatia cercetdrii stiin-
tifice. Scoala trebuic sa recomande
teze unanim acceptaie. Manualele nu
se pot tine la curent chiar cu ulti
mele ipoteze privind istoria literari.
Problema e interesanida totusi, pen-
try cd la un moment dat exista po-
sibilitatea ca o opinie chiar aceep-
tata sa se invecheasca, sa nu mai stea
in picioare si sa trebuiasca inlecuita.
In asemenea imprejuriri, e probabil
ca Intr-o editie viitoare a manualu-
lui s4 se revina asupra aprecierii.
Aici, importanta e forta argumentu-
lui; daci argumentul e foarte serios,
irefutabil si acceptal de inireaga cri-
ticd, programa va trebui s se incline
in fata acesteil situatii.

GHEORGHE URSU: Sint profe-
sori care au mai muitd personalitaie
g1 mai mult spirit critic. Unii, insa,
nu ies din litera programei.
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SILVIA PETRESCU: Am vrut sa
insist asupra pericolului instabilitatii
parerilor ecriticit si  asupra dificul-
titti de a se elabora un manual defi-
nitiv, alita vreme cit schimbarile ce
s¢ petrec sint destul de frecvente.

REDACTIA: Nu e vorba de schim-
bari in fiecare an. In probleme im-
porianie insi, ca de pilda cele pri
vind aprecierea unui '
cercelarea glitntificd, printr-o  serie
de articole bine fundate ajunge la
anumite concluzii si conirazice unele
formwalart din programa analitica,
dupi o pericadd de timp aceste for-
muldri vor trebui coveectale.

GHEORGHE URSU: Anul trecut
{a elasa Xl-a, elevil mi-au cerut sa
consacru o ord romanului ,,Setea”. Si
am ficut-o, desi maieria nu era pre-
vazutd in programa analilica.

REDACTIA: N-am examinat insa
st ecazul celalalt. Elevul ia contaet cu
anume pareri si isi intreabd profeso-
rul. Dar se poate intimpla ca elevul
84 citeascda un studiu eritic si sd nu
{ie de acord cu afirmitiile cuprinse
acolo. In el se spune cutare si cuiare
fuecru, eu Insii am citit cartea auto-
yului respectiv si vad cid e alifel decit
spune critica. Be exemplu: s-au pur-
tat diseutii asupra spiritului apolo-
getie in critica literara; elevul con-
statd ed acliunca unel earli care i-a
fost prezentata ca izbutita, nu e izbu-
titd, ed un personaj care i-a fost dat
ca model de complexitate se comporta
schematic, nefirese. In eazul istoriet
literare, a exist®t si tendina gresita
de preluare in bloe a mostenirii lite-
vare, a existat si tendinla si se treaca
cu vederea aspectele contradictorii si
scaderile ideologice ale unor seriitori
din treeut -— contradictii si scaderi
despre care nu se spune nimic in
manual sau in  anumite monografii
aparute. Si zicem cid un elev are o
colectie din ,,Saminatorul® acasi;
citeste primele numere gi vede linia
progresista a sHyhamanitoruloi®

56

curent, daed

in anii 1901-—1905. As vrea sa dis-
culam si acest aspect. Am pornit de
la ipoteza ci lucririle eriticii  sint
bine facute; dar sint si cazuri eind
nu sint bine facute. Daci d-voastri
v-ati lovit de vreun exemplu in acest
sens, v-am ruga si-l aduceti in dis-
cufie.

EMILIA MILICESCU: 1n manual,

simbelismul este considerat in bloc ea

un curent diversionist, reactionar. Ele.
vilor le-a cézul in mini opera lui Mi-
nulescu. Unii mi-au citit citeva poezii
de Minuleseu gi m-au intrebat: ,.Ce
pirere aveli, tovarasia profesoara? A
trebujt sa pardisesc pozitia aceasta
nediferentiaia si explicindu-le tendin-
dintele evazioniste ale poeziei si .le
arat si anwmite calititi ale formei.

REDACTIA: Simbolismul ¢ un
curent reaclionar. Aceastd apreciere
nuw ¢ gresita in principiu, urmind si
fie completatd de anumite nuante. Un
elev constatd aceste nuante. Noi am
intrebat insi dacd ati intilnit cazuri
in care aprecierea criticii este efectiv
gresitd, nu corespunde adevirului sau
face in intregime abstractic de un
aspect care-l nedumireste pe elev la
contactul cu realitatea operei. Afi
intilnit asemenea cazuri? Au avut
efecte in scoala? Ce solutii ar exista
ca si le remediem?

GHEORGHE URSU: De exemplu,
sint lacune in studierea unor scriitoyi.
Elevii

fruntasi mi-au ridicat pro-
blema: la Eminescu se studiazi as-
pectele  poeziei de dragoste, ale

poeziei dedicate mnaturii. Dar dvs.
n-ati spus ci e $i un mare poet cuge-
tator. Cilinescu spune c& e un poet
al viziunilor cosmice. Fird indoiala
cd asupra concepliei lui Eminesecu
s-au exercitat puternic influentele
idealismului german. Aceasta nu tre-
buie si ne impedice de a studia poe-
zia meditativi a lui Eminescu dintr-o
perspectivd ideologica clari, pentru
cd Intr-adevar Eminescu ¢ un mare
poel cugetator, un poet al viziunilor
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cosmice. In acest sens eu am studiat
cu elevii ,,Scrisoarea l-a.”

SILVIA PETRESCU: Elevii rvidicd
foarte des problema timpului la Emi-
nescu.

REDACTIA: Ar fi interesant si
luim in discutie si cazul dificultati-
jor pe care le ridicd acele probleme
de istorie literard rimase pinid acum
neefucidate. Ce probleme rdmase in
penumbrid credeti dvs. cd ar trebui
<4 fie tratate de isloria meastria lite-
rard, in viitorul apropiat?

MIHAI DRAGOMIRESCU: In
afara problemei curentelor literare
dinire cele doua razboaie asg vrea si
ma oprese asupra problemel roman-
tismului progresist st a romantismu-
lui paseist. Am econstatat cu uimire
i atunci cind se trece la studierea
menografich individuald a diferitilorx
romantici, aproape pimic din ceea
ce s-a prezenlal teoretic nu e tradns
in practici, aproape nici unul nu e
prezentat ca romantic progresist. Gri-
gore Alexandrescu — de pilda — e
caracterizat ca un realist eritic. Dupd
¢e s-a vorbit in mod teoretic despre
romantismul  progresist, irdsiturile
acestui curent nu se aplied nici unut
seriitor. Eminescu, de asemenea, ¢
considerat un realist criile. Aceastu
ar fi o tema de dezbatere pentru eri-
lica st istoria noastva literara.

ADRIANA NICULIU: Manualele
au lacune in ceea ce priveste defi-
sirea notiunilor de curent si metoda.
Clasicismul e definit impreeis, ro-
mantismul foarie vag. Trebuie si se
spuni ce sint curentele, ce € 0 metoda.
Grigore Alexandreseu este un exem-
pla de modul cum se impletese tri-
saturile realiste
Dar elevii nu pot sd-si explice aces!
fenomen pentru cd nu au o notiune
foarte precisa asupra limitelor unui
curentul li-

cu cele romantice,

cuvent literar. Imtrucit
terar e o categorie istoried '—— iar me-
toda se poate prelungi dincelo de o

anumiia data?

SILVIA PETRESCU: Elementele
romantice sint prezentate ca reducin-
du-se la anumite procedee de tehnica.

MIHAI DRAGOMIRESCU: $i con-
siderate mai mult negative!

CORALJTA CALIN: Cred ca na am
fost invitali aici pentru a discuta in
primul rind dificultitile noastire le-
gale de procesul de invatimint. Cred
cd noi ar trebui si explicdm in ce
misurd ne ajutd sau nu critica lite-
rard. Noi, temperamenial, sintem
optimisti si sperdm c& vom ajunge
s avem manuale mai bune de isiorie
literara. In ceea ce priveste critica
literara, problemele de istorie literara
vin destul de mult in discutia eriti-
ell si aparifia diversitdtii de opinii e
foarte interesantiii; nu poate fi vorba
de uniformizarea opiniilor sau de cla-
sarea lor pe categorii, oficiale si ne-
oficiale — eu personal sint impotriva
articolelor scrise pentru uzul scola-
rilor. Elevit nostri au un orizont mai
larg. Critica literarda ne deschide
perspective in direciii mai complexe
si mai variate. Unde sint greutiii,
unde cred eu c# critica trebuie sa ia
o pozitie ceva mai fermi? In proble-
mele de teorie literari. Discutia care
a fost publicald in ,,Gazeta literara®
in legdturd cu critica poeziei a sus-
citat In rindurile elevilor mei o dis-
cufie aprinsa cu privire la problema
imaginii artistice. Acolo s-au strecurat
anumite confuzii care au creat multe
nedumeriri. Cineva afitma: .,..in fe-
lul acesta se merge chiar pind la ana-
lizarea imaginii artistice*! Flevii au
funtrebat: ,.Dar ce oare altceva se ana-
lizeazi in opera litevara decit ima-
ginea literara 7 ,Se confundi ima-
ginea literara cu figura de sul?*

a intrebat un alt elev. As spune ca
problemele de teorie lilerara care vin
in discutia elevilor mai au si alte
radacini. Credem cd Incurcaturile in

materie de teorie literara vin ceva

mai de departe. Teri au fost la mine

doi dintre fostii mei elevi, studenti

57




la filologie avind in urma examenelor
carnetele strilucind de note bune
i mi-au spus: ,,Nu intelegem de ce in
probleme de teorie literard nu se
statornicesc si nu se definese unele
notiuni cu care se lucreazi in pro-
cesul de invatamint®.

Unii dintre noi avem studenti la
practicd pedagogicid. Cind au de pre-
dat unele lectii vin la noi pentru a
discuta probleme de plan, etc. Se
creaza divergente inire ceea ce le
spunem noi si ceea ce ei au auzit la
universitate. De aceea si aci critica
literara ar trebui si fie mai atentd
la cursurile pe care le predau cate-
drele respective de la facultaiea de
filologie, cerind statornicirea, defini-
rea unor-pozitii, in sensul luptei impo-
triva unor pretiozitili care cred ci
nu folosesc nimanui si nu epateazi
pe nimeni. In altd ordine de idei
—- 8e petrec uneori in eritica literard
unele inelegante. Se lucreazi cu unele
pareri deja cunoscute de elevi, para-
frazate intr-un articol de critici -—
utilizarea lor stirneste nedumeriri,
care ar fi bine si fie evitate. Am sit
dau un exemplu concret. Acum o
lund, intr-o cronici referitoare la
»Napasta“, Vieu Mindra justifica ale-
gerea pe care o face Caragiale in
mediul satului si nu in mediul Mitici-
lor... Un elev de-al meu mi-a spus:
~Tovarase profesor, aceasta nu e oare
teza lui Ibriileanu cave spune
cd atunci cind Caragiale a vrut si-si
localizeze drama, nu i-a ficut cinstea
s-o plaseze In lumea Catavencilor,
Tipatestilor?..“ Critica ar trebui si
evite asemenea imprumulturi tacite
gi... nemirturisite, pentru ci elevii
stiu mai multe lucruri decit s-ar ba-
nui. N-as mai vrea si mi opresc prea
mult asupra unei povesti hiperdiscu-
tate si nerezolvate, problema pretio-
zitdtii in stil la care eritica ar trebut
si renunte, pentru ci nu vid Intru
cit foloseste o asemenea modalitate de
exprimare accesului la critica al ele-

(13
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vulai san cetiteanului care vrea si sc
informeze. In privinta diversitatii de
opinii nu avem nimic de spus daci
aceastii diversilate existi realmente
— si dacd ea nu devine un soi de
rafuiala de la critic la ecritie iar nu de
la argument la contra-argument. in
asemened caz nu ¢ o luptid de opinii ci
o luptd de persoane. Ni s-a pirat de

pildd foarte nepotriviti polemica
Boldan — ,,Tribuna®, Lambrine ifm-
9

potriva lui Serban Cioculescu.

As vrea s& ma mai opresc asupra
interpretivilor mnepotrivite, pe care
ne-ali cerut si le supunem discutiei.
Prima se refera la Topirceanu. N-am
vazut ultima editie Topirceanu, in
prima editie insi se sirecoard citeva
bizarerii care ne-au pus pe noi intii
in incurciturd, dar pe care ne-am
straduit totusi si le limurim. Se
merge pe o linie de minima rezistents
in interpretarea faimoasei »Nopti e
mai®.  Topirceanu este prezentat ca
un mare susfinitor al clasei munci-
toare. Dar oare in visul siu cizmarul
nu se viseazid locotenent? Eu cred ci
Topirceanu 1l plinge pe muncitor ci
muncegte cind afara e o noapte de
mai, — dar a interpreta aceasta ca o
atitudine de adeziune la cauza munci-
torimii e o interpretare cam forlati.
In legitura cu clasicii: se exagereazi
si se creazi efectul invers vorbindu-se
de catastrofala influentd a ,Junimii
asupra lui Eminescu, neglijindu-se
celelalte influente care s-au exerciiat
asupra poetului in aceasti perioadi,
neglijindu-se ciautarea care se mani-
festd nu numai la Eminescu, ci si la
alti seriitori europeni din vremea lui.
De ce nu se insisti la modul cuvenit
asupra aspectelor intr-adevir avansaie
ale operei lui Eminescu ? As mai
avea o problema de ridicat in legi-
tara cu curentele. Eu n-as fi de pi-
rerea tov. Ursu ci, din moment ece
programa calificd simanatorismul in-
tr-un anume fel, simbolismul idem.




trebuie sd o urmim mecanie... Dar en
de ee sint acolo?

Daci socol ca, in ansamblu, in ma-
(erie de istorie lilerari critica noastra
isi face suficient datoria, totusi existé
un domenia unde nu ne aJum in su-
fictenta masxua, dem se serie foarte
mult — si anume in materie de lite-
raturi contemporani. Nu sint de
acord cii trebuie si ni se serveasci
solutii gata, cred insi cd o viziune de
ansamblu e necesard... In materie de
literatura
spuneti: asta face obiectul numarul
unu al revistelor mnoasire
garecum jncd in asteptare. ,,Viata ro-
mineased® a luat misura si prezinte
bio-bibliografic anumiti scriitori; e
incid prea putin. Toemai literatura
contemporani intereseaza in foarte
mare misard pe elevii nogiri si stu-
dentii care vin la practicd ne declard
cu candoare cind au de predat o lectie
de literaturd contemporani: ,,Numai
pe autorii cutare i-am studiat $i nu-

mai pe ei ii pot preda“. In materie
de literaturi contemporand si de serii-
tori contemporani vazuli intr-o lu-
mind de ansamblu, asteptam si fim
sprijiniti de critica literara. In ma-
terie de islorie liierara trebuie sd se
schimbe anumite puncte de vedere
care sint invechite. Este necesar, de
asemenea, sii se puma un accent mai
mare asupra problemelor de teorie
literara.

EMILIA MILICESCU: Ca uu
exemplu legat de teoria literarad, as
cita problema continutului si a fox-
mei; e foarle greu si-i convingi pe
elevi cit totul, incepind cu eroii, ete...
— pini la limba — totul e forma.

CORALIA CALIN: Am programal
ca subiect la cercul de limbid ro-
mina al profesorilor o analiza lite-
rard de text gi tovardsa a fost sfatuita
si inceapd cu discularea imaginit ar-
tistice. Stiu ce surprize am gasit pe
teren in aceasti privinta, ce disocialii
barbare se fac in aceastd problemi.

contemporana, desi o si.

EMILIA MILICESCU: Problema
operelor firad subiect suscitd disculi,
sint mulli partizani ai ideii ea si
opera lirici are un subiect. Evolutia
sentimentelor poate fine loc de su-
biect. Am parenrs azi dimineald trei
numere din ,,Viata romineascd®, ulti-
mele din anul trecut, si citeva numere
din ,,Gazeia literard®. Sint foarte pu-
tine articole de eritica literard care
se axeazd pe operele pe care le reco-
mandim in cadrul orelor de clasa si
pe care le predim la curs. Ar trebui
si cunoasteti mai bine programa ana-
liticd, sa atacati in primul rind pro-
blemele dificile ale analizei texiului
literar si ale unor opere de mare cir-
culatie. Sint foarte putine carti care
se adreseazd in mod special tineretu-
lui scolar, — si tocmai de aceea ele
ar trebui si faci obiectul mai multor
articole de criticd literara,

EMILIA MILICESCU: Sint anu-
mite poezit recomandate in progra-
mi, dar cind se analizeazd un scrii-
tor, tocmai despre poeziile din pre-
gramii nu se vorbeste (ex. Marcel
Breslasu).

MIHAI DRAGOMIRESCU : Revis-
tele literare sint reviste ale viefii hi-
terare, ale Uniunii Seriitorilor, ¢i sint
foarie departe de ceea ce se discuia
in scoala in legitura cu literatura, de
programa analiticd, de manualele
scolare ete. Cei mai multi profesori
predau la ciclul V—VII si acestia
trebuie ajutati intr-un fel. ,,Viala ro-
mineascd® si celelalte reviste se adre-
seazi vietii literare, profesorilor de
la scoala medie (mai ales in ultimul
timp). Sint insi profesori de clasele
V—VII care au probleme mai putin
strilucitoare de analizat — ¢i cirora
ar fi bine sa li se acorde mai multa
atentie din partea revistelor. Ma gin-
dese la anumite teme generale care
sint prezentate schematic in unele
scoli: chipul comunistului in litera-
turd, patriotismul seriitorilor nostri
clasici — teme care ar putea fi pre-
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zentate mai putin arid de catre cri-

tiei. Profesorii amintitl mai sus au,

majoritatea elevilor in mina lor ——
iar mulfi dintre acestia poale ca nici
nu ver merge mai departe in scoli
teoretice ci vor urma scoli tehnice
profesionale.

CORALYA CALIN: Avea si Cos
buc dreptate cind spunea despre
nasentit prematur ei sint greu de
urnit. Unde cred eu ecd Uniunea
Serittorilor si revistele Iiterare ar
putea sa ne sprijine fala de forul nos-
tru tutelor, Ministerul Invitamintu-
lui, este in urmitoarea dorintd pe
care noi am mai formulat-o si in tre-
cut: e vorba de reorganizarea mate-
riei pe elase. Noi avem un vechi
deziderat : si lucrdm leoria literard
la elasa XI-a; e un lucru care se im-
pune de la sine. Cind, in clasa Xli-a,
elevii au acumulat o cantitate mai
mare de cunostinte de isterie literard
lucreazd mult mai stiintific. In cla-
sele V—VII se obtine un minim de
informatii: gen, specie, tropi. In
clasa VIII-a, la 14 ani, e foarte greu
s# diseuti problema sonetului, a ele-
giei, problema imaginii, tragedia ca
gen elc. Anul trecut s-alucrat ieoria
literard in clasa XI-a si la examenul
de maturitate elevii au ardtat o pre-
gatire care a pYodus o Impresie buni.

REDACTIA: Aceasta e o proble-
ma interesanta care ar putea forma
obicctul unei dezbaleri in presa lite-
rari saptaminald, pentru e¢a altii a
putea avea alti parerc. Nu se poate
studia istoria literaturii fird a stapini
intii anumite noliuni elementare de
teorie literara, chiar d-voastrit ali ara-
tat ci elevii nu inteleg bine unele
lucruri pentra cid nu stiu exact ce e
clasicismul, romantismul, ete. Cum o©
sa le inteleaga mai bine neavind de-
lo¢ asemenea notiuni?

CORALIA CALIN: Desigur ca
aceastd problema ar merita sa faca
obicetul unei dezbateri publice.

REDACTIA: V-am mai

supune
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‘mentare si pentru eca

insd Inca o chestiune care ne intere-
seazit. Elevii intilnesc si se folosesc
uneori, in aprofundarea eunostinielor
lor si de materialele criticii existente
inainte de 23 August. Cautind anume
studii — nu gésesc uneori un lucru
potrivit in eritica actuald si citesc ce
a spus lbraileanu, Gherea sau chiar
Lovinescu. Ce problemid am ridica?
In ce misurd aveti sentimentul, pe
de-o parte, cd noua critici acopera
suprafaia problemelor de istorie lite-
rara, asa fel Incit elevii sa nu se adre-
seze unor interpreti vechi fiara nici o
pregatire prealabila ? Pe de alta
parte, credeli ci reconsiderarea critici
vechi ¢ destul de bine facuta, in asa
fel incit elevul si poata discerne in lu-
crarile pe care le consulta observatiile
juste de cele eronate? Cum vedef
contributia  eriticii in  aceastd pro-
blema?

SILVIA PETRESCU : Aceasta se in-
timpld, de exemplu, eu prefetele la
vechile editii din clasici, mai ales
la cele pe care le scotea ,,Scerisul Ro-
minesc” Craiova.

GHEORGHE URSU: Esential e ca
elevul si citeasca mai intii opera lite-
rara g1 numai dupa aceea sa se ajule
de materialul critie. intr-o compunere,
o elevd a scris foarte admirativ des-
pre Alexandru Vardaru, marele poli-
tician din ,,Intunecare®, liudindu-l
pentru marea lui energie, pentru spi-
vitul Ini organizatoric. Am ciulal
sursa: istoria literaturii a lui Muré-
rasu. Nu citise opera. Eu tinusem in
clasd lectia despre Cezar Petrescu si
vorbisem de Alexandru Vardaru si
Sofronie Vesbianu, ca de doui tipuri
de exploatatori. Caracterizarea din
lucrarea ei scrisa era luatia dupa Mu-
rarasu. Am pus-o si citeased opera si
sd se convingd de reala fizionomie a
evoului.

MIHA] DRAGOMIRESCU: Elevii
se adreseaza unor istorii literare ve-
chi pentru anumite informatii supli-
nu exista o
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istorie literard actuala. Manualul e
socotit manual si nu multumeste pe
elevii mai exigenti: unii se duc sa
cerceteze istoria literaturii de Cali-
nescu si vin, uneori, de pildd, sa
puné in dificultate pe profesori asu-
pra fizionomiei lai Shierea din ,,Raz-
van si Vidra“. Solutia este o nouil
istorie a literaturii.

ALEX. BISTRITEANU: Este acu-
ti si necesitatea monografiilor.

REDACTIA: Monografiile

tesc?

GHEORGHE URSU: Da, in ,Mica
Biblioteca Critica® a aparut un stu-
diu despre Camil Petrescu, altul des-
pre Maria Banung, Ambele au fost
{oarte mult citite. A apiarut de ase-
menea monografia lui Al. Dima des-
pre Russc. 5i ea ne-a folosit foarte
muli.

SILVIA PETRESCU: Mai e pro-
biema literaturii pentru tineret si
copii. Nici nu va puteti inchipui cit
de mult citesc ei literatura stiintifico-
fantastica. Critica literara irebuie
sd-si spuna cuvintul.

REDACTIA: E o literatura care
nu intrd in obiectul iavdiamintului,
si din pacate nici In obiectul criticii
literare.

CORALIA CALIN: Existd o in.
treagad camelotd literard care cireula.

REDACTIA : Literatura stiintifico-
fantastica raspunde unei necesitati si
fireste ca va fi cititd totdeauna.

CORALIA CALIN: Dar n-ax putea
fi mai buna?

REDACTIA® Tocmai aceasta esle
problema. S-0 facem sa fie buna.

SILVIA PETRESCU: As vrea s
vorbesc despre problema stilului si
in acest sens, vd voi citi un paragraf
din volumul ,,Studii eritice” de Mi-
hail Petroveanu : ,In numele rela-
tiei organice dintre continut i
forma, in functie de mesagiul artis
tic, de ideile pe care le poarta opera
si de individualitatea talentului care
o zamisleste, criticul 1si indeamna
colegii la promovarea specificului.

se Ct-

Acest dublu obiectiv, Ov. S. Crohmal-
niceanu il vizeaza statornic, atit In
analiza la obiect, principalul in ac-
tivitatea eriticd, cit sl in numeroase
incursiuni teoretice, dezvoltate insa
direct din experienta lui de eititor
profesionist, din practica critica, deci
legate de cazul viu, particular.
Fiinded decurg din contactul fecund
cu opera literarii, determinati dialec-

tic, sub multiple unghiuri, — isto-
rie, social, dupa gen si intentia su-
biectivd a creatorului, — generali-

zarile eriticulni reprezinta o sfor-
tare creatoare, devin concludente si,
de nu deschid totdeauna o perspec-
tiva originald, elimind cel putin de-
duciiile pripite si a fortiori sabioa-
nele.” :

CORALJA CALIN: Vien Mindra
vorbeste in cromica la ,Napasta®
despre chimia sufleteasca a tdranului
sau, in acelasi articol, cronicarul
scrie pur si simplu: ,,discutia intre
Dragomir si Anca se duce asifel la
un nivel Inalt®!

GHEORGHE GHITA: Asemenea
sedinte ca aceasta a noastra ar tre-
bui sa se repete, pentru ca intr-o sin-
gura sedintd nu se pot epuiza toate
problemele. Daca am putea aduce in
discutie mai multe probleme de con-
finut s-ar lamuri si mai bine dificul-
tatile de ordin pedagogic, metodic, di-
dactic pe care le intimpindm in pre-
darea literaturii in scoald. Predarea
literaturii are sistematica ei. Se pune
intrebarea: critica literara, cita s-a fa-
cut pind acum sl a ajunsin miinile
elevilor, s-a ridicat la o sistematica in
desfasurarea ei sau are un mers para-
lel cu dezvoltarea predarii literaturii?
Adica au ajuns si studiile de critica
literara la o forma sau la o organizare
sistematica? Aga cum se citesc de catre
elevi si au aparut studiile de critica
literard in colectii si in monografii,
am impresia ¢i au avut o interventie
mai mult Iintimplatoare si sporadici.
Desigur ca aceasti interventie spora-
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dica e foarte operantd in diferitele
probleme pe care ni le-au lamurit. Ne
intrebdm insé dacd exista destuld or-
ganizare, dacii nu cumva e necesard
o sistematizare in ceea ce priveste pu-
blicarea studiilor de eritica literard si
a monografiilor. Se impune in primul
rind rezolvarea acelor probleme difi-
cile privitoare la clasici. De o prima
urgenta, ar {i acele capiiole si etape
din literalurda care nu au fost pina
acum analizate in adincime sau a ca-
ror tralare aparve depisitd ¢i necesiti
o revizuire. Cred ed n-ar trebui ldsate
s& ajunga la elevi studiile de critica
literard numai sub forma periodice-
lor sau a velumelor nnui singur critic.
M-as gindi la o crestomaiie, la o an-
tologie a celor mai bune articole de
critica literaril, aranjaie pe probleme,
in conformitate cu exigentele Invita-
wintaluvi. Pusa la indemina profesori-
lor si elevilor, ar {i de o mare utilitate.
Nu toate monografiile pot fi citite in
intregime; in aceastd antologic ar
putea figura capitole sau pagini spe-
ciale comsacrate unor probleme spi-
noase. [acd predarea istoriei literatu-
rii dupad manualele care existd, mai
ales in privinta grupirii pe leciii, va
fi sprijinita de culegerea de texte
pina se va face unificarea dintre texte
si manual, pentru orientarea eritiea i
ideologicd ¢ nevoie de astiel de anto-
logii. Critica din periodice s& rdmind
un fenomen de ultimi ori, elevii fa-
cind revista presei literare din doud
‘in douna saptamini.

CHIOASA CLARA GEORGETA .
As propune si se editeze un volum
cave si trateze probleme de leorie
literard. In Uniunea Sovietica apa:
foarte muite astfel de volume. Ele
intereseaza cadrele tinere din fard
pleaci in diverse localitati
mai miei gi care cred, astfel, ca
pierd contactul cu revistele literare,
cu studiile ample publicate in revisie.

care
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Asemeneca volume care si cuprindi
probleme de teorie literard — cum a
fost de pilda volumul cuprinzind dez-
baterile primului Congres al seriitori-
lor — volume eu o hazi stiintifici
serioasd trebuie neapirat tiparite. In
privinta criticii literare, as mai avea
de ficut o propunere. Cind se elabo-
reaza un articol de eritica literari, si
se faca observatii si asupra limbii lite-
rare, lucru care se face foarte putin.
Studiile asupra limabii folosesc foarte
mult in scoald (Vianu); cu ajutorul
lor elevii inteleg mult mai bine de ce
Odobescu e un mare prozator. Nu stiu
dacd lingvistica are san nu veie si
facd si asemenea observatii, dar eriti-
cul are obligatia sa le facd pentru ca
fara ele nu poti vorbi in mod serios
despre maestria unui seriitor, despre
rezolvarea problemei raporiului din-
tre contipui si forma.

ALEX. BISTRITEANU: Daci s-ar
picura acest graunte de pedagogie in
critica literari i in privinia sisiematii-
zirii gi In privinia {inutei, elevii n-av
mai recurge la critica literari fara sa
citeascd opera. Deobicei elevul isi
culege opiniile din articole, iar pio-
fesorul e nevoit sa controleze prin di-
ferite procedee daei elevul a citit in
prealabil opera. Deobicei, in clasi,
pentyu ca si-l oblig sa citeasca opera,
nu Incep discutia operei de la ele-
mentele ,,chipul eroului® ci de ia ele-
mente de compozijie. Lisie necesara o
antologie cuprinzind acele studii eri-
tice care sint mai aproape de tehnica
predarii in scoald. Vom avea oare
acele culegeri care si sprijine intr-
adevar studiul literaturii in scoala?

MIHAI DRAGOMIRESCU: Mai
putin eseu, mai muli studiu.

CLARA GEORGETA CHIOSA:
Asa cum existi o biblioteci a scola-
rului, si existe si o biblioteca critica
a scolarului.




CORALIA CALIN: B foarte justi ~ CORALIA CALIN: fn materic do

observatia de a se discuta valoarca  slereotipie, miei cu critica nu mi-e

artistica a limbii. rusine. ,,Volumul e foarte valoros,
ALEX. BISTRITEANU: Aceastd pentru ci, pentru ei, ..insk are urmi-
siereotipie a elevilor... toarele lipsuri®...

CONCLUZI

{3iscutie organizata de redaclie revistel noasire a scos in evidenld larga
audientd si prestigiul real de care se bucura studiile de criticii si isiorie
literara in rindurile profesorilor si elevilor de liceu. Pornind de la aceasta
premiza — participantiic la discutie au subliniat marea responsabilitate care
revine crilicii si istoriei noasire lilerare, tinind seama de auioritatea si puterea
de circulatie pe care o au in scocld articolele si sindiile tipirite in revisie
siocarft; o inaltd exigenid si un ascutit simt de réspundere in elaborarea
lueririlor de criticd §i istorie lilerara — dceasia esie prima concluzie des-
orinsd din schimbul de opinii care a avut loc. In acelasi sens, pornind de in
ideea efectelor negaiive pe care le pol avea asupra elevilor si profesorilor

confuziile, impreciziile seu erorile criticii literare, subliniindu-se pericolul rds-

pindirii in scoale ¢ unor leze confuze sau insuficient elaboraie — s-a ardtal
rnecesitutea eluciddrii consecvente, pind la cepat, cu maximum de claritaie
ideologici. a tezelor care formeaza obiectul discutiilor in presa noasiva lite-
rard. Profesorii participanti la dezbatere aw pus un accent deosebii asupru
necesilitii ca istoricii nostri literari s¢ abordeze in mod curajos problemele
ined insuficient clarificate, acoperind spatiile ramase ,,albe” in cimpul cer-
cetdrii si inlerpretdrii marxist-leniniste a istoriei literaturii romine. Cu de-
osebita pregnania a veesit din dezbalere marea responsabilitate care revine
criticii neasire litergre in analiza problemelor literaiurii contemporane: pro-
fesorii au sublinial necesitatea cercetdrii riguroase, de pe poziiii principiale,
a acelor opere ale literaturii actuale care se bucurd de o larga rdspindir:
in rindurile tineretului scolar, necesitatea de a acorde o aleniie sporiid anu-
{izei calitaiilor lucrariler de literatura stiingifico-fentasticd etc. O alenpie
speciald a fost acordati de citre o serie de participenji la discujie necesitatic
de o realiza o imbundidfire substaniiala in activitatea pe térimul esteticit
st teoriel literare — lucrdrile de acest gen avind o importanti hotgritoare
in orientarea studiului literaturii in scoala. A aparui iotodatd cu claritate
utilitatea reala pe care ar avea-o instaurarea unei anumite coordondri intre
necesitatile procesului de tnvdtamint in scoald si planurile de activitaie pe
tdvimul criticii su isiorier Literure, necesiigtee unei sistematizari o activitatit
editoriale si publicisiice in funciie si de exigenfele scolit, folosul pe care l-ar
nduce publicarea unor antologii de texte crilice adapiate progremei de invd-
tamint ete. In sfirsit, discutia a subliniat din nou actualitatee problemei
Lstilulug eriticii®, necesitatea eliminarii residuurilor inteleclualisie si e falsei
ierminologii ,savante®, insemndtatea principiald pe care ¢ au rigoarea stiin-
fificd si accesibilitatea in stilul articolelor de critica §i istorvie literard.
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POPORANISMUL (i) *)

C. Stere si G. lbraileanu

ntre toti liberalii care isi d&-
| deau mai bine scama, pe cit
se pare, de avantajele pe care Je
puteau culege partidul si el
personal din atragerea de partca lor a
unei parti a tdrdnimii era Jon I. C. Bra-
tianu. Mostenitor prezumtiv la sefia parti-
dului in fruntea caruia se gisea deocam-
dati D. Sturdza, Bratianu, spre a inscla
mascle, ficindu-le sd vada in liberali pe
cei mai autentici exponenti ai democratiei,
precum si pentru a-si crea popularitatea
personald, cautd sd se inconjoare de cit
mai multi intelectuali cu vederi de stinga,
sd treaca drept un om cu cele mai inain-
tate conceptii. Manevra ii reugeste. Prin
intermediul lui Stere'), cu care incheie
un pact de colaborare in imprejuriri po-
vestite de acesta din urmi in  ultimul
capitol din ,,Ciubirestit* (vol. VI, din ci-
clul ,In preajma revolutiei”), Tonel Bri-
tianu atrage in partidul liberal o parte
dintre fruntasii socialisti, care tradeazi
astfel fitis migcarea muncitoreasci. Din
momentul imprietenirii cu 1. C. Britianu,
C. Stere incepe si joace in miscarea demo-
craticd, congtient sau nu, un rol de agent
al marii burghezii. Foartc plastic infati-
seazd raporturile Jui Stere cu Britianu, in

*} Vezi ,Viata romineascid“ nr. 2/960.

1) Cl.: G. C. Nicolescu : ,,Saminitoris-
mul®, p. 74 si M. Carp: ,,Soarta predesti-
natului, in ,Viata Rominesaci“ nr. 13,
1937, p. 17
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SCRIITORI SI CURENTE

DUMITRU MICU

cattca  sa ,,Poporanismul
H. Sanielevici :

»Ca sd ajungd seful partidilui liberal.
d. lonel Bratiam: a trebuit si inldture
candidatira  d-lii - Costinescu, reprezen-
tantil industrici protectioniste, De aceea.
@ poruncit san a ingdduit d-lui Stere sarja
in contra industriei (...) Odatd ajuns sefu,
d. Bratianu s-a impdcat, fireste, cu finanta
si indusiria partidulii (ba ci era sa rémiie
seful crismarilor de la tari!...) si a inceput
c-0 labd de pisici si-l impingd 1i50r afari
din partid pe d. Stere (...) Réin si-a bétur
joc d. Brétiann de sufletul riral al d-lii
Stere 1”...2).

Acestea fiind faptele, ce rol a in-
deplinit  poporanismul in  complexul
luptei de clasid din ultimul deceniu al
secolului XIX? In preajma anului 1899,
acest curent a jucat, mai intii, un rol
diversionist in rindusile tinerimii inte-
lectuale democratice, servind drepe nada
pentru sustragerca unei bune parti a ci
de sub influenta marxismuluj si inhama-
rea pe nesimiite Ja carul ideologiei bur-
gheze.  Tot prin  crearea  diversiunii
tardniste, poporanismul a creat o bazid
negocicrilor dintre burghezia liberald si
conducatorii oportunisti ai partidului so-
cial-democtat. Ulterior, devenit un apen-
dice al liberajismului, poporanismul &

reactiopar”,

%y H. Saniclevici 1, Poporanisnun  icac-
fionar®, 1920, pag. 421—422, in noti.
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constituit una din priscipalele miscari
diversioniste in viata social-politicd sicul-
turald.

Carc este atunci continutul de clasd
al poporanismului ? In studiul ,Ideolo-
gia Jui C. Stere”, ce contine cea mai
consistentd apalizid marxistd a sociolo-
giei poporaniste, Stefan Voicu scrie ¢

spoporanismul lui Stere a fost pro-
dusul infiltrdrii relatiilor  capitaliste (2
noi in tard, al problemelor puse de
cioenirea  fortelor  sociale igvorite din
coolutia acelor relatii de productie cu
fortele sociale bazate pe relajile iobago-
feudale” ).

Mai concret :

WCurentul poporanist reprezenta ele-
mentele burgheze radicale §i progresiste
sprijinite pe burghezia sdteascd si mij-
locie, opuse feudalismului, necinteresate
in deyvoltarea capitalismulii  industrial
si care reactionan impotriva proletaria-
wlui care, din lupta pentru democrati-
garea tarii si ridicarea pdturilor {drd-
nesti sdrace, isi intdrea platforma luptci
impoiriva  birghezo-mogierimii ca regim
social” ?).

Publicat in 1937 §i incd intr-un numar
omagial inchinat memoriei luj Stere, cu
prilejul mortii lui, in acest studiu, in-
driznet pentru acel timp, lucrurile nu
se puteau totusi spune cu claritatea cu
care le infatisim astizi. FPrazele citate
definesc insd, chiar dacid nu cit se poate
de explicit, natura sociald, de clasd, a
poporanismului. Dintr-o  atmosferd de
extaz mic-burghezi in fata ideii de
popor” si a creagiei populare, ce era
la  origine  (1893-94), poporanismul
rominesc, pe misurd ce prinde sub-
stantd, devine un curent sustinut de
intelectualitatea burghezi i mic-bur-
ghezd  antifeudald, inspiimintatd de
perspectivele  capitalismului  industrial,
neincrezitoare in proletariat si in lupta

lui revolutionard si, in unele cazuri,

1) St. Voicu: ,ldeologia fui C. Sterc®,
in ,,V. Romineascd", nr. 1—3, 1937, p. 137
2) Ibidem, loc. cit., p. 140.

5 — Viata romineascéd nr. 3

direct ostila acestei lupte®), curent ce,
sub pretextul actiunii pentru revendicd-
rile tAranimii, serveste, In realitate, in-
teresele chiaburesti. Asupra acestuj diw
urma fapt atragea atentia inci Gherea
scriind in ,,Neoiobdgia” : ,,Sub cuvintul
§i pretextul de reprezentativ al interese-
lor poporului férdnesc (de aici si de-
cnumivea de poporanist), in fond, el
(poporanismul) repregintdé  mai ales in-
teresele burghezici tdrdnesii, iard pe ale
imensei majorititi, pe ale tdrdnimii des-
mostenite, le reprezintd vigmai  intrucit
stnt In o armonie saw cel putin ni o $C
ciocnesc  cu gele dintii, Cind lnsid aceastd
clocire  se ivesle, poporaniswil  frece
de  partea burgheziei sdlesti, hmpotrive
mudtimii *).

Teoria lui C. Stere despre necesitatea
desavirsirii  revolutiei  burghezo-demo-
cratice {(ramasi la 1848 neterminatd)
de citrc burghezia liberald radicald
(adica de catre poporanisti), cu spriji~
nul ,fruntasilor satelor”, al micii bur-
ghezii urbane si al intelecualitdtii ®}
confirmi deplin aprecierca pe care, spri-
jinitd pe studiile citate, am dat-o po-
potanismului.

*

Pentru a face cit mai evidente contradic-
tiille intericarc ale poporanismului —
altminteri nefiind ~ posibild  explicarea

»

3) Nu numai in ,Social-democratisnz
sau poporanism ?“ c¢i si in alte lucrirk
C. Stere atacid vehement proletariatul si
miscarea muncitoreasci. Astlel in ,,Cin-
tarea patimirii noastre®, de exemplu, el s¢
sforteazd din rdsputeri, [4rd sid reuseascd
de altminteri, sd acopere de ridico! lupta
clasei muncitoare, iar meritul lui Goga il
vede in faptul ¢d poelul nu exprimd selez
dc ,dreplate  abstractd” pentru ,proletarii
din loale tarile”, ci ,sfinta dreptate pentru
un neam de plugari, mosieri de basting,
din mosi stramosi stapini pe pdmint..« (Cf.
Viaja Romineascd, nr, 1 1906). La Mis-
cellanea si Revista revistelor, directia viefii
Rominesti polemizeazd in repetate rinduri
cu socialistii.

4y C. Dobrogeanu-Gherea: Op. cil. p.
228.

5y Ci. ,Social-Democratism sau popora-
nism®, in ,Viata Romineascd“ Nr. 1/1908,
pag. 59
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orientdrii contradictorii a ,,Vietii romi-
nesti”, principala revisti in care s-a mani-
festat acest curent, — este necesar si in-
fatisdm, oricit de sumar, formatia i
csenta activitdtii celor doi ideologi po-
poranisti mai de seami: C. Stere $i
G. Ibridileann.

Dupi propria mirturisire, Stere (nis-
cut in 1865 la Cerepciu — Soroca) s-a for-
mat sub influenta narodnicismului $i,
»C0 mult mai mult a lieraturii apusene,
fiind cucerit, indeoschi de critica mar-
xismului“ "), Cind, in 1893, trecea in Ro-
minia, el nu cunostea deloc tara si cul-
tura mnoastrd, iar limba romini o sti-
pinea precum rezultdh din vorbirea si
corespondenta personajului principal  al
romanului In preajma revolutiei — de-a-
juns de aproximativ?. Tezele primelor
sale articole, ca de altfel si ale celor de
mai tirziu, nu sing, prin utmare, rezul-
tatul unei analize temeinice 2 situatiei
economice §i social-politice din Rominia,
<i expresia unor idei preconcepute asupra
specificului  absolut al tirilor agrare.
Asemeni  personajului principal  din
romanul  siu  autobiografic, Stere a
venit din Rusia si a rdmas pind la
stitsit  cu  prejudecata i realititile
tarilor din rdsiritul BEuropei n-ar con-
firma doctrina marxisti, fncapatinindu-se
sd vadd In marxism un sistem de dogme
incremenite iar nu un indreptar in studie-
rea realititifor istorice concrete din oti
ce tard, cu toate particularititile lor, cum
este in realitate. De cum ja contact cu so-
cialistii din imaginata localitate Ciubj-
vegti, Ton Riutu cauth si-i abati pe
acestia de la conceptiile lor, indemnindu-i
ca, in doc de a lupta pentru eliberarea
proletariatului, chipurile Lheexistent”, s§
se gindeascd mai bine ,la dezrobirea ti-
ranimii si la introducerea unui regim de-
mocratic, — cit de modest — si cit de but-

') Ci. P. Nijcanor et. Co.: ,,Poporanismul
rusese”, la , Miscellarnea® 1n »Viala romi-
neascd”, nr. 9.1911, p. 449.

2y Ctf. C. Stere: ,In preajma revolutiei®,
wvol. V., Nostalgii®, p. 280—282 si V1., Ciu-
ibdrestii”, passim.
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ghez“?). Bl isi dovedeste prin aceasta
incapacitatea de a intelege legitura strinsa,
indisolubild, intre problema tirdneasci
si lupta proletariatului revolutionar pen-
tru eliberarea sa i a Intregii societiti de
orice exploatare. Modu! de a gindi al lui
Jon Réutu ii era propriu, evident, si au-
torudui. Intocmai ca personajul siu va fi
actionat si Stere fnsusi in anii cind de-
punea eforturi peatru convertirea fruntagi-
ot socialisti la poporanism. In treacit
vorbind, nu cred ci pentru zdruncinarea
convingerilor socialiste ale unui Mortun,
Diamandy, Radovici, Nadejde, era ne-
voic de cine stie ce sfortiri eroice.

Cu totul alta decit a lui Stere era for-
matia tindrului Ibrdileanu in momentul
venirii acestuia din urmi la Iasi. Incd din
liceu, viitorul critic luase cunostintd de
operele Intemeietorilor socialismului stiin-
tific si, in wltima clasi, redacta, impreuni
cu doi colegi ,,Scoala noud”, ,foaie so-
cialista, ateists, materialistd, realistq si
revolutionara®, iar intre anij 1890-1895
colaboreazi sustinut la publicatiile socia-
liste, fiind si membru al partidului social-
democrat. Spre deosebire de Stere, Ibrii-
leanu cunogtea indeaproape, cum era si
normal, istoria tirii noastre, literatura
romind, admira fanatic poezia populara
romineasci, era, cu un cuvint, perfect in-
tegrat in climatul culturii noastre. C. Stere
avea, desigur, cunostinte mult mai vaste
decit Ibraileanu, imbritisind mai multe
domenii ale culturii, el vorbea citeva
Jimbi. Asemenea insusiri, ~ cirora 1i se
asociau un puternic talent literar, o inte-
dligentd scipiritoare st, pe deasupra, acea
poza de martir al convingerilor democra-
ltice — si explici prestigiul ,,sibiriacului®
lin ochii zelosului militant socialist ce era,
prin 1893, autorul de mai tirziu al Spirt-
tlui critic in enltura romineascd. Initiat
in mai multe discipline (drept, sociologie,
economie politici, istorie, chiar... astro-
nomie), Stere nu s-a consacrat in mod
deosebit nici uneia, in sensul de a fi dat
in vreun domeniu oarecare tot ce ar fi
fost capabil si dea ; a rémas un diletant

3) Ibidem, p. 184,




superior. Ibrdileanu, dupéd ce in adoles-
centd frecventase sociologia, psihologia,
biolngia, si-a restrins sfera de preocupdri,
dedicindu-se integral stiintel litcraturii.

Cei doi corifei al poporapismului se
deosebeau de asemeni si temperamental,
ca ¢i prin ambitii. Stere nazuia evident,
desi nemarturisit, s& joace un rol primor-
dial in dirijarca destinelor tarii. Acest vis,
ascuns, in viatd, sub masca unel absolute
abnegatii *), se exprima clar in volumul
amintit din In preajma revolutiei. loa
Riuty se crede predestinat si indeplineascd
o misiune istoricd” si, ispitit o clipd de
gindul plecirii in occident, unde s-ar putea
realiza ca intelectual de mare clasd, isi
reprimi stoic aceastd dorinta, impunin-
du-si... sacrificiul unei cariere politice in
sirmana Rominie, amenintatd, in absenta
lui, omul providential, de pieire ®). 1In
opozitie cu Stere, G. Tbraileanu era insdsi
insruparea modestiei. Desi €l era, dupd
expresia lui M. Sadoveanu, Linima® re-
vistel, ,,in inteles anatomic” %), criticul nu
tine sa-si vadd numele pe coperta Vietii
rominesti, iar articolele si le semneaza,
adesea, cu initiale sau cu pseudonim, 13-
sindu-le, in numercase cazuri, uitate In
paginile publicatiei, in loc sa le adune,
cum ar fi meritat cu prisosintd, multe din
cle in volume. Dar nu in aceasta constd
esentialul. Modestia lui Ibraileanu se
exprimd, in primud rind, in lipsa oriciror
veleitati de conducétor, in asumarea ce-
for mai ingrate obligatii ale muncii re-
dactionale §i resemnarca desavirsitd in
rolul cenusiu de ,secretar de redactie”,
fari nici o ambitie de afirmare personald
pe planul vietii sociale.

Structural deosebiti psihic, C. Stere si
G. Ibriileanu au evoluat, urmind aparent
aceleasi lozinci, in directii diferite. Pri-
mul s-a aruncat <u frenezie in politica
burghezd de partid, a devenit un poli-
tician de profesie. Celilalt si-a croit o
viatd retrasi, impirtitd intre orele de

4y Cf. H. Sanielevici: op. cit, p. 358—
359,

5y CI op. cit. p. 186.

8) M. Sadoveanu: G. [braileanu, in ,,Evo-
cart, E.S.P.L.A., 1954, 177.

cuts si seminar la universitate, masa re-
dactionald, odaia sobrd de acasia si mi-
nastirile moldovene, unde isi petrecea in
tihnd vacantele. Politica militantd de-
venise un domenin stridin  pentru el
dupd ruperea de migcarea muncitoreasca.
Potrivit mai multor mérturii ale unor
oameni ce l-au cunoscut indeaproape :
M. Ralea, Izabela Sadoveanu, 1. Botez,
D. L. Suchianu, M. Sevastos s.a., Ibriileanu
a fost chinuit toati viata de remuscdri
pentru indepirtarea de crezul din tinerete.
Dintr-o evocare a lzabelei Sadoveanu,
aflim, bundoard, ci, in ultimdi ani ai

_vietii, criticul isi amintea mereu, cu nos-

talgie, de ,zilele acelea®, zilele unei
vremi ,ramasd in amintire cu o frumusete
dumnezeiasca® si socotea c¢i ,tot testul
e atins de vestejire, de suflul otrdvit al
vietii“ ", Acestui document ii ‘mai putem
adauga unul, nu tot atit de concludent,
dat pe care se poate, totusi, pune temei.
E vorba de afitmatia lui H. Sanielevici,
ci lbraileanu ar fi trecut prin mari crize
sufletesti dupd 1899.

,,Cu latura curat literard a ideologiei
nationaliste®), — scrie Sanielevici — eta
insircinat d. Ibraileanu, care se lupta
groaznic sd impace cit de cit noua dogma
obscurantisti, cu gindirea si cultura lui
socialisth. Lupta aceasta i-a procurat grele
zbuciume sufletesti si mai mari chinuri
de constiintd, incit cuo drept cuvint sc
poate spune: multe i se vor ierta, <d
mult a suferit?).

Format sub puternica influenti a lite-
raturii socialiste, intim legat de traditia
culturald romineascd, ciliuzindu-se dupa
exemplul unor luptitori progresisti de pe
la mijlocul secolului trecut, precum Ko-
gilniceanu si Russo, striin de lnrfurirea

7y Izabcla Sadoveanu: Ulima infreve-
dere cu G. Ibréiteany, in ,Adevarul literar
si artistic” din 22 IIT 1936.

8) Afirmatia cd poporanismul include na-
tionalismul ~ nu este  autorizatd de Tapte.
C. Sterc a avui, cc ¢ drept, alunccari na-
tionaliste dar nu ca poporanist. Nationa-
lismul sdu nu decurgea din conceptiile po-
poraniste. In scrisul lui Ibrdilcanu  n-am
gisit nici o umbrd de nationalistn sovin.

9) H. Saniclevici, op. cit. p. 249.
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directd a narodnicismului, de ideologia
ciruia va fi luat cunostintd doar prin
Stere, intrucit nu stia ruseste, Ibraileanu,
chiar lepidindu-se de marxism, nu de-
vine adversar din principiu al ideologiei
clasei muncitoare, dimpotrivd, pistreazi
<a pe un talisman scump amintirea anilor
de luptd in cadrul partidului  socialist,
numai ¢ — si in aceasta constd ritdcirea
lui — considera, ca un prizonier al di-
versiunii poporaniste cc se afla, cd, pen-
tru tara noastrd, trecerea la socialism
este posibild numai lntr-un viitor indepir-
tat si pe calea aritati de curentul pe
care, prin adoptiune, il reprezenta. 1In
ultimii ani ai vietii, criticul, nu numai
cd rechecami adeseori in memorie timpul
cind milita pentru socialism, dar, potrivit
mai multor mérturii, manifesta un via
interes pentru prima tard socialistd din
lume, o admiratie  netdrmurits pentru
realizirile Puterii Sovietice %)

In lumina acestor date, ne va fi maj
usor sd descifrdm tendinta fundamentals
din  scrierile  ui Ibraileanu, tendints,
dacd nu direct opusi, oricum indepen-
dentd, in fond, de aceea a activitdtii
politico-publicistice a lui C. Stere, Spre
deosebire de seful poporanistilor romini,
criticul Vietii Rominesti, pledind in fa-
voarea curentului pe care-! reprezinti, nu
apasd atit pe ideea de tirinism ca atare,
cit pe accea de specific national. Mai
exact vorbind, Ibriileanu nu ved¢ in ti-
ranizarea literaturii un $cop in sine sau
un 'mod de a tine scriitorii cit mai de-
parte de influenta ideologiei proletariatu-
lui revolutionar, ¢i (n chip limitat) un
mod de apidrare a scrisului rominesc de
valul primejdios al curentelor decadente
occidentale ce ciutau, pe la inceputul se-
colului trecut, ca si dupid aceea, s3 ia cu

%) CL. Articolele  semnale de  Traian
Bralu si D. I Suchianu in Viata Romi-
neascd nr. 4—5 din 1936 cvocarea lui

Octav Botez din Adevdrul literar st arlis-
fic din 29 marlie 1936 : relatarca lui M. Ra-
lea din studiul introduciiy la ed. din , Bi-
blioleca pentru toti* a Paginilor alese din
Ibrailecanu; nientivnea [ui M. Scvastos din
Amintiri de la Viata Romineascd.
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asalt piata literard romineasca. Ca efectyl
practic al orientirii unei bune parti a
literaturii promovate de Viata Rowmi-
nedscd spre sat, ca spre unica realitate
autentic  romincasci, a fost, implicit,
ignotarea vietii clasei muncitoare, ¢ foarte
adevirat, din pacate, dar nimic nu ne
autorizeazd si afirmidm cj Ibraileanu, cu
bund  stiings, premeditat, ar fi urmric
izolarea scriitorilor de mediile muncito-
resti. Cind vom prezenta unele din prin-
cipalele idei directoare ale V. ietii Ro-
minesti, se va vedea i Ibrdileanu, ca
animator al revistei, nu recomanda co-
laboratorilor nici un fel de exclusivism
in privinta materialului de inspiratie, nici
in aceea a tratirii temelor,

Inainte de aceasta e insd pecesar s
stim ce a fost ,,Viata Romineasci®, in ce
raporturi s-a aflat ea cu poporanismul.

Poporanismui
si ,Viata Romineascs”

Mai intii : cum s-a nidscut aceasti re-
vistd ?  Adversarii pretindeau <4 ,,Viata
Romineasci“ ar fi un organ de partid si
anume o publicatie liberali camuflats,
Afirmatia ¢ inexacti, cu toatc ¢i direc-
torul si ,secretarul de redactie” al re-
vistei fdceau parte din partidu] liberal i
paginile ,,Vietii Rominesti“ eray deschise
si unor liberali notorii ca Vintila Bratianu
si I G. Duca. Niciodats, revista n-a mi-
litat in serviciul vreunei politici inguste
de partid, n-a exprimat puncte de vedere
proprii conducerii liberale. Nigj Stere,
nici chiar Duca $i Vintild Britianu (cu
atit mai putin Haret) n-au colaborat la
»Viata Romineasci“ ca liberali In ge-
nere, poporanistii  (,tArdnistii, cum i
numeste Ibriileanu, intr-un articol) nu
s-au identificat nici odati cu liberalii pro-
priv zisi ; ei formau in partid o gruparc
aparte, opozitionistd de regul. Initiind
(sau sprijinind) aparitia unei reviste lite-
rat-culturale la Tagi — d upd ce ,,Siminito-
rul® fusese ripit de conservatori — Spiru
Haret nu urmatea, desigur, doar scopuri
politice imediate, limitate ; el pizuia

&
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realmentc si atragi intelectualitatea sate-
lor, mica burghezie intelectuald in ge-
nere, la o conlucrace eficace pentru ridi-
carea culturald a maselor tdrdnesti. C4,
independent de vointa protagonistilor
actiunii de raspindire a culturii in popor,
opera lor putea servi unor teluri diver-
sioniste, € neindoios, dar nu e drept sa
sustinem c¢d ,,Viata Romineasca” ar fi
fost creatd cu bund stiintd pentru a pro-
duce diversiune, pentru a sprijini indirect
politica liberald.

Dintre intelectualii icseni, cel care s-a
sbatut mai mult pentru infiintarea unct
reviste in capitala Moldovei a fost Gara-
bet Ibraileanu. In ,,Cum am devenit di-
rectorul Vietii Rominesti™ '), Stere po-
vesteste cu umor Imprejurasile in care ar
£ fost constrins de Ibrdileanu intrat la
<] in casd cu un bat noduros, sd accepte
directia revistei ce urma sa apara. in spu-
sele lui Stere se afli de bunid seama o
dozs de inventie, dar e un fapt ¢i lui
Ibraileanu, iar nu Juj ii datordm aducerea
revistel pe lume. Dintr-o sctisoare a ori-
vicului  catre  C. Dobrogeanu-Gherea,
descoperita de Al Piru, wrezultd <3,
inainte de a-i fi... impus Jui C. Stere con-
ducerea ,,Vietii Rominesti”, Ibriileanu
i-0 oferise lui Gherea. Faptul e deosebit
de elocvent si intireste cele zise mai sus
despre pozitia ideologico-morald a auto-
roloi Spiritului critic. G. Ibriileanu se
mai considera in 1906 ,socialist” si cAuta
si-l convingd pe Gherea <3 el, intemeie-
torul ,,Contemporanului® de odinioard,
si ,socialistii ieseni ar urméri, in esentd,
an acelasi ideal si ar avea acelasi ,,mod
de a gindi®.

,Daci ne deosebim — scric Ibrdileanu
~ in privinta a ceea cc credem ci trebuic
de ficut in lucrurile politicii  curente,
deosebirea cred i vine de acolo ¢i unii
credem ¢d slujim  idealul intr-un chip,
altit in altul — dar idealul cred ci e ace-
las Ja toti. Asa ci avem destule lucruri
comune care si ne apropie in de noi §i
sa ne sepatc de rest”.

1} I C. Stere: Cum am devenit direc-
Horul Vielii Rominesti, in V. R. nr. 1. 1833

{n virtutea ,lucrurilor comune®, Ibrii-
leanu il roagd pe Gherea :

,te rugim si te pui in fruntea ei la
noii reviste] sau, cel pufin, si colaborezi
si de la primul numir, pentru <i (sic )
s3 stie toatd lumea, prin faptul colaboririi
d-tale, ce vrea si fie aceasti revistd '*).

Inchipuindu-gi ¢ poporanismul si so-
cialismul tindeau spre un tel comun,
Ibraileanu se insela amar, fireste. Toc
mai aceasti autoamigire, tocmai sfortarea
sa de a se convinge pe sine insusi si pe
altii ca, in realitate, nu si-ar fi tridat
convingerile din tinerete, explica insa
multe din contradictiile ce ne vor izbi
in activitatea criticului si redactorului
L Vietii Rominesti®.

Revista apare in martie 1906. Direc-
tori : C. Stere si socialistul Paul Bujor.
Titlul sugerat, pe cit se pare, de Vla-
huta '?), care condusese intre 1893 si 1896
Vizata, rezumi lapidar insdsi orientarea
revistei. Aceasta tinde si devind oglinda
vietii rominesti, o noud Dacie literard.
Saniclevici sustine ') ¢, initial, liberalii
ieseni intentionau si transfere la Tasi
Curentul non din Galati si cd acestia i-ar
fi facut in acest sens propuneri pe catc
el le-ar fi refuzat. In cazul acceptiirii pro-
puncrilor, revista iesand s-ar fi numit
Crrentul non. Aminuntul nu e lipsit de
semnificatie, stiind <3 revista ghldteand
aparuse ca o reactie impotriva sdminato-
rismulul.

In momentul aparitiei ,,Vietii Romi-
nesti“, viata literard era dominata de sé-
manatogism. Ce interese de clasd au pre-
zidat la nasterea acestui curent se poate
afla  din  studivl  Sdmdndtorismul  de
G. C. Nicolescu. Pe plan social, saména-
torismul continua  directia  reactionatd
junimisto-conservatoare, preluind  tezcle
retrograde, sovine, din unele articole a-
pirute in presa conservatoare, atacind in-
stitutiile burgheze de pe pozitii feudale
si patriarhal-tirdnesti. Pe plan literar,

12y Al Piruc: Ibradeann calre  Gheren,
in Viata Romineascd, nr. 11, 1956, p. 182.
13y Cf. M. Scvaslos: Aminfiri de la

Viata Romineascd, 1956, p. 30.
4y T1. Saniclevici: op. cil. p. 235
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acest curent, — respingind teoria maiores-
ciand a artei pentru artd, ce urmirea go-
lirea creatiei beletristice de continut so-
cial, spre a servi doar ca obiect de des-
fatare pentru pretinsa elitd a societatii, —
propaga scrisul direct angajat in slujba
politicii celei mai reactionare. Literatura
produsd sub inrfurirea samanitorismului
e, de reguld, o literaturd palidd, perisa-
bild, cind nu e niscuti moarti. Aldturi
de Sdmidindtorul, ce ajunsese si dea tonul
in - literaturd, apirea, la inceputul Iui
1906, o singutd revistdi de directivd cu
autoritate ~ Comvorbiri literare. In cu-
prinsul ei, iar mai tirziu in  Con-
vorbiri  critice, discipolii  lui  Titu
Maiorescu, si In special Mihail Dra-
gomirescu, arborau steagul zdrentuit al
esteticii junimiste, sustinind purismul in
literaturd. Din 1905 apirea ,,Viata noui“,
dleganta revistd simbolistd a lui Ovid
Densugianu, fird ecou in publicul larg,
raspinditd doar in mediul universitar
bucurestean. Mai exista o revistd de oare-
care prestigiu, ,,Noua revistd romind"
{(director : C. Radulescu-Motru), niscuti
in 1901. Toate aceste publicatii erau or-
gane ale difuzirii unor idei sociale si
estetice reprezentind punctul de vedere
al uncia sau alteia dintre grupirile for-
mate in Jumea claselor stipinitoare. Mis-
carea muncitoreascd, reficuti dupi criza
in care o adusecse tridarea ,,generosilor”,
se afla in faza premergitoare reorgani-
zarii. Ba isi avea ziarul siu, foarte com-
bativ, Rominia muncitoare, dar o revisti
socialistd, care si dezbati, ca odinioari
Comtemporanul st Lumea noud literard
st artisticd probleme de arti si litera-
turd, lipsea. O asemenea revistid nu avea
sd apard nici mal tirziv. Facla lui
N. D. Cocea, apirutd in 1910, publica
doar incidental literaturi, deloc articole
teoretice, ilar Viata sociald a aceluiasi,
scoasd tot in 1910, promova modernismul,
vizind in el, in mod gresit, o miscare
antiburghezd. Abia dupa rizboi, dato-
ritd partidului comunist, vor vedea lu-
mina tiparuloi periodice cultural-literare
revolutionare, precum Cultura proletard
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(1926), iar mai tirziu Bluze albastre
(1932), Reporter, Era noui (1937), Ma-
nifest, Tard noud, etc.

In aceste conditii, aparitia ,,Vietii Ro-
minesti“ a adus un reviriment in lumea
literari.

Ce-si propunea revista? Cum intele-
gea ea wsd reflecte ,viata romineasci®
Telurile publicatiei sint relevate in ar-
ticolul ,,Cdtre cititori”, ce deschide pri-
mul numir, ca si in alte numeroase ma-
teriale tipdrite in cuprinsul revistei in
decursul anilor, iar in articolul Dupé 27
de ani, sctis de Ibriileanu in 1933 cu
prilejul transferdirii ,,Vietii rominesti in
capitald, se face un succint bilant al ac-
tivitatii acesteia.

,Revista moastrd, ca oricare alta, —
citim in articolul-program din intiiul nu-
mar, — nu poate avea alt scop decit
muaca pe cimpul culturii nationale®.

Precizind c¢i ,;notiunea de culturd natio-
nald nu e in contrazicere cu cea de cul-
turd universald, omeneasci”, directiunea
revistei (articolul este semnat :,,Viata.
Romineascd™) formuleazi ideea de bazi
ce va calauzi publicatia timp de aproape
trei decenii, aceca ci ,un popor .nu-si
poate justifica dreptul la existenta dis-
tinctd in sinul popoarelor civilizate decit
dacd poate contribui cu ceva la cultura
universald, dindu-i nota specificd a g=-
niului sdu®. Dupi pirerea (neintemeiatdy
a autoruluj (sau autorilor) articolului, po-
porul romin n-ar fi dat incd o contributic
specificd la sporirea culturji mondiale (dar
Eminescu, Creangd, Caragiale?), deoa-
rece, n-am fi facut altceva decit ,,s3 ne tm-
partdsim mai cu dinadinsul la civilizatia
popoarelor din Apus“. Starea aceasta nu
mai putea si dureze, — conchide conduce-
rea ,,Vietii rominesti” ; ,ar fi vremea (...)
sd ddm lumii rdsunetul sufletului nostru,
atins de cultura apuseani”. Aceasta pre-
supune, dupd parerea ei, indreptarea spre
popor, ca spre singurul depozitar a tot
ce e specific national. Ideea ci o litera-
turd va fi cu atit mai specific nationald
cu cit va avea un caracter popular mai
pronuntat — idee pe care o gisim i la




Bielinski *) reprezintd una din cele mai
valoroase teze sustinute de ,,Viata Ro-
mineascd®. In articolul de care ne ocupam
se stabileste fard echivoc existenta unui
antagonism intre ,clasele de sus®“ §i ,,po-
porul de jos“, existenta, in consecintd, a
,doud natii". Constatarea aceasta, for-
mulatd in termenii cel mai precisi posi-
bili, o mai facuse la nol doar Gherea,
in studiul sau despre Cosbuc?®). Tatd cu-
vintele autorului (sau autorilor) articolu-
li Cdtre cititori :

,Clasele de sus stau in aer, fird atin-
gere cu poporul de jos, care, in tara
noastrd, el singur este o clasi pozitivd
si a pastrat mai curat sufletul rominesc
Intre clasele de sus si popor este o pré-
pastie adincd, care, la noi, desparte
aproape doud natii. Clasele de sus se
ating numai de cultura apuseand, de care
poporul nu se atinge s§i pe care, din
lipsdé de contact cu poporul rominesc,
clasele de sus n-o asimileazi, ceea ce ¢
tot una cu a spune ci o caricaturizeaza.
Lipsa contactului cu poporul rominesc ne
face ca, in loc s absorbim cultura strdina,
sd ne absoarbd ea pe noi, si ne asimileze
ea pe noi“.. o

Acesta fiind orezul inscris de ,,Viata
Romineasci“ pe drapelul siu, caracterul
anticosmopolit al programului revistei

'5) Din tot ce a scris Bielinski se poate
deduce c# ef privea specificul national in
legaturd strinsd cu caracterul popular. In
Privire asupra lileraturii ruse din 1846, cri-
ticul zice: .51 mai absurd e s& atribui
majoritatii  poporului numai cusururi, iar
minoritatii numai calitdti. Bine ar mai arata
natiunea francezi dacd ar fi judecatd dupd
nobilimea desirinatd din vremea lui Ludo-
vic al XV I latd o pilda care dovedeste c4
minoritatea exprima mai curind laturi rele
Adecit bune ale caracterului national, atunci
cind ea duce o viatd artificiala, opunin-
du-se majoritatii ca o entitate deosebitd si
strdind de aceasta..” (G. V. Bielinski:
Pagini alese, 1I, ESPLA, 1953, p. 155).

1%y ,In ,Noi vrem pamint“ nu mai sint
romini, nu mai sint copii ai aceleeasi natii
— sint doud natii deosebite, cari se¢ luptd
si se urdsc de moarte: e natia clasei do-
minatoare de la orase si a clasei dominate
de la sate” (C. Dobrogeanu-Gherea :
Studii critice, vol. 111, cd. 1, 1889, p. 333).

este evident. Anticosmopolitismul este
principala trasaturd a ideologiei culturale
si, in deosebi literare profesate de publi-
catia lesand. De indati insi ce, in arti-
coful in discugie, se aratdi maj concret ce
trebuie inteles, dupid opinia directiunii
,»Vietii Rominesti“, prin intoarcerea la po-
por, apare — sub influenta poporanismului
— pota diversionistid. Cultura romineascd
specific nationald se va naste, — zice ar-
ticolul, — atunci

wocind, prin culturd, viagd politicd mai
larga §i ridicare economici tardnimea va
cdpita in stat valoarea sociala proportio-
nald cu valoarea sa numericd, economici,
morald si nationald”...

Identificarea ,,poporului de jos* numai
cu tdrdnimea, refuzul de a recunoaste si
in muncitorime, si* mai ales in ea, un
reprezentant prin excelentd al intereselor
nationale superioare, — ce nu pot contra-
veni internationalismului proletar, dim-
potrivd, — invedereazd pecetea popora-
nistd retrogradd aplicatd pe o conceptic
cu premize juste, democratice si progte-
siste. De altfel, orientarea poporanisti a
articolului Cdtre cititori este marturisitd
clar, in final :

,»oi, dacid este nevoie si dim idealului
nostru cultural, national si democratic un
nume cuprinzdtor; — numele sdu este :
Poporanismul”.

Punctul de vedere poporanist este ex-
primat, din primul numdr, si in Cromica
literard, iscalitd G.1.

,Literatura romineascd, — scrie Ibrai-
leanu, — nu poate fi decit ,rominecasca™.!")

Si spiritul rominesc, considerarea lumii
si reactia fatd cu lumea fiind mai neper-
vertit, mai curat la poporul rominesc de
la tard, numai acei scriitori vor reprezenta
spiritul rominesc care, sau fac parte din

7Y Tautologia (adversarii Vietii romi-
nests au facut, pe vremuri, mult hez in
jurul ei), e numai aparenta. Tributar popo-
ranismulul criticul vrea s spund cé adjec-
tivele ,rominesc” si ,taranesc* sint aproapce
sinonime. In articolul citat din  Curentuf
nou, el scria, in acelasi spirit: , Literatura
fdrdneascd e aceea creatd de o mentalitale
tardneascd, adicd romineascd“.
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esranime si m-au rupt legiturile morale

cu ea, ca, de pilda, luind pe cei mai ti-
neti, Octavian Goga si Ciocirlan, sau
care, daci nu fac parte din tirdnime,
si-au plecat urechea la popor, s-au bo-
tezat in izvorul curat si rominesc al su-
fletului popular, ca de pildd Sadoveanu.
sau fac parte dintr-o clasd superioard, dar
care, din cauze istorice, triind cu poporul,
departe de influentele nefaste striine care
au trecut peste aceste tiri, si-au pastrat su-
fletul rominesz, ca de pildid clasa boier-
nagifor (...), din care face parte Bratescu-
Voinesti...” %)

in decursul anifor, revista va propaga
1fara contenire in spirit poporanist, uni-
lateral, ,simpatia® fatd de tdrdnime, fa-
cind insd loc in paginile sale si scrierilor
ce-si Juau subiectul din alte medii decit
cel rural. Aceasta, impreuni cu tendinta
spre ,natiomalizarea” literaturii, ar forma
continutul poporanismului literar.

»Aceastd infiltrare a spiritului romi-
nesc in literatura cultd este poporanisiud
din punct de vedere al contiputuiui su-
fletesc al scriitorului®, — zice G.I., in ar-
ticolul citat. In al doilea numir al revis-
gei, criticul publicd, tot la rubrica Cronica
literard, articolul ,,Morala” in artd, in care
scrie -

LIn literaturs, poporanismul® va in-
semna atitudinea de simpatie a scrijtoru-
Tui fatd de clasa tirineascd”. %)

Nu ¢ cazul de a mai insista asupra
ideilor poporaniste : ar insemna si re-
petim cele scrise in paragrafele prece-
donte. Ceea ce se impune observatiei,
incd in cuprinsul articolului-program al
,,Vietii Rominesti“, e prezenta, pe fondul
conceptiei poporapiste, a unor teze ab-
solut valabile, ce depisesc obiectiv acest
curent. Biciuirea cosmopolitismului cla-
sclor parazitare constituie o contributie
incontestabil pozitivd a revistei, cu atit
mai mult cu cit directiunea intelege si
se delimiteze de nationalismul feroce al

¥ G. L.: Scrittori si curenfe, loc. cit. p.
161,

Wy G, 1. ,Morala” in artd, loc. cit. p.
306.
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samanatoristilor. N. Iorga se declara pen-
tru completa izolare nationald, cerind
»taxe pe cirtile de literaturd (nu de sti-
inta) striine, taxe pe ziarele striine (..),
taxe pe trupele strdine..” si ,merecunoas-
terea absolutd a diplomelor de invata-
turd straine”. ) Cu totul altfel pune
problema ,,Viata Romineascd“. Nu res-
pingerea din capul locului a culturii
strdine, i asimilarea ei, adaptarea la
conditiile particulare ale tirii noastre, —
iatd punctul de vedere al revistei. Lo-
zinca ,,Vietii Rominesti® era aceasta :
it mai multd culturd straind, dar in
acelagi timp cit mai multd asimilare a
ei”. )

Ideologia literard a revistei a fost ela~
boratd aproape exclusiv de G. Ibriileanu,
care, insufletit dc aceleasi convingeri
ce-si gisiserd expresia si in articolul
Poporanismml din Curentul nown, imprima
., Vietii Rominesti”, in literaturi, o direc-
tie antijunimistd, antimodernistd si, in
acelasi timp, antisimandtoristi. Despre
fronturile de luptd ale revistei vorbeste
Ibraileanu in amintitul Dupd 27 de ani.
»Viata Romineasci”, — scrie criticul, —
apdrea intr-un moment cind

,»S¢e criticau formele nouid introduse in
veacul trecut, se regreta vechiul regim
si sc¢ admira tiranul patriathal ca o ri-
migitd a vremurilor luj Mihai si Stefan.
Si se idealiza acest tdran tocmai pentru
ci era atit de ramas in urmi, cu totul
in afard de viata civilizati europeani”.

Ce opunea noua tevisti acestui punct
de vedere retrograd ? Exact ceea ce, prin
Ibraileanu, ii opusese si Curentul nou :

,Viata Romineasci“ vedea in tiran
altceva. Téranul social, taranul sdrac,
tiranul care are nevoie de reforme, de
ridicare, de transformare...”

Subliniind ¢4 ,,Viata Romineasci”
apira ,formele noud® ,impotriva con-
servatorilor si a tirdnistilor literari —

20) N. lorga: Boierimea [rancezd in Ro-
minia, in Samdndforul din 22 11 1904 si
O luptd literard, vol. 1, 1914, p. 109.

)y G. Ibraileanu: Dupd 27 de ani, in
Viata Romineascd, nr. 1, 1933, :




impotriva Convorbirilor si a Sdmindto-
yudui”, criticul scrie, mai departe :

Viata Romincascd” cerea transfor-
marea pliiesilor lui Stefan cel Mare in
,cetateni — sl repetd, in alti termeni,
obiectiile din Curentnl non impotriva
celor ce pe vremuri idealizau ,tdranul
pitoresc cu plete, cu chimir®, amintind si
faptul ci idealul poporanist al noii pu-
blicatii era ,tidranul imbracat europe-
neste, care are casi de cirimida”..
scl. scl.

In ambianta culturald a momentului
in care apirea ,,Viata Romineasci”, ase-
menea vederi reprezentau, cu toate limi-
tele lor, o reactic salutard impotriva
ideclogiei oficiale. Dacid prezentarea
Htaranului  imbrdcat europeneste”, pro-
prietar individual de pdmint si case ,de
caramidd”, adicd a taranului ca mic bur-
ghez, drept idealul suprem al societitii,
constituia un element diversionist In
programul revistei, introdus acolo ca ur-
mare a situiirii conducitorilor ei pe po-
zitii ~ poporaniste, #n schimb negarea vi-
ziunii idilice a tdranului si in genere a

atitudinilor  reactionare in  problema
agrard era expresia upor tendinte

progresiste — cu urmari pozitive pentru
dezvoltarea literaturii noastre ~ ale pu-
blicatiei. Exaltind falsa imagine a tdra-
nului fericit in primitivitatea lui, ideolo-
gii  siminitoristi indrumau literatura
aflatd sub influenta lor spre un roman-
tism paseist, retrograd, ce deforma rea-
litatea, indemna la pirdsirea oricaror
preocupari de a ridica satul in sfera ci-
vilizatiei. In opozitie cu ei, ,,Viata romi-
neascid“, prin orientarea creatiei literare
spre ,taranul sidrac, tdranul care are ne-
voie de reforme, de ridicare”, propaga
realismul, un realism social, critic. In
aceastd privingd nu poate exista mici un
dubiu,  Dezideratul zugrdvirii tiranujui
in chip veridic a fost subliniat de nenu-
marate ori in revisti. Precizind Incd
odatd «ci ,,poporanismul” (ghilemelele
sint ale autorului) ,,Vietii Rominesti“ a
fost ,,punctul democratic si moral din
care am privit acea parte a literaturi

care tratcazi despre tdran”, o noti pu-
blicatd la Miscellanea in primul numar

de dupid rdzboi accentueazi ideca de
veridicitate artisticA cerutd de revistd
scriitorilor :

»lendintei reactionare si traditiona-

liste de a zugridvi pe tiran ca o marturie
vie si venerabili a trecutudui, sidind in
sufletul cititorului dorinta imorald de a
vedea pe tdran vegnic rdmas In urmid -
i-am opus tendinta progresistd si uma-
nitard de a zugrdvi pe tdran in chip rea-
list, asa cum este, mizer si dezarmat, spre
a sidi in sufletul cititorului nemultumi-
rea de realitatea prezentd si dorinta de a
contribui la ridicarea tirdnimii” %2).

Prin aceastad pledoarie pentru realism
si democratism, revista se situeaza, in
ciuda inconsecventelor si marginirii ei, pe
linia celor mai pretioase traditii ale lite-
raturii romine din secolul trecut si de la
inceputul secolului nostru,

Cu toate ca vederile sale (vederi ale
unui ,,diletant”, dupad propria apreciere)
in problemele social-politice reprezintd
un simtitor regres in raport cu progre-
sul, deajuns de limitat si el, al socia-
listilor  din  jurul  Conmtemporanului,
G. Ibridileanu continud pe plan estetic
lupta lui Dobrogeanu-Gherea pentru rea-
lism in diteraturd. De la retragerea lui
Gherea din critica literard, pind dupd
1920, cind incepe si se manifeste Mihail
D. Ralea, G. Ibriileanu rdmine singurul
reprezentant al criticii cu tendinte stiinti-
fice in Rominia.

Urmarind definirea poporanismului  in
ansambilu, ca fenomen, iar nu analiza ope-
rei wnuia sau altuia dintre poporanisti,
aceastd lucrare nu-si poate, desigur, pro-
pune si discute ca atare idejle fui Ibrdi-
leanu. Aceasta cu atit mai mult, cu it ac-
tivitdtii criticului j-au fost consacrate stu-

dii speciale cuprinzitoare, precum Criti-

cul stiingific 1brdileanu de M. Ralea, Con-
ceptia despre arti si literaturd a lui
G. Ibrdileanu de Al. Dima, Mogstenirea
lui G. Ibréileany de Savin Bratu si re-

2) P. Nicanor et Co: Anul X!, in Viata
Romineascd, nr. 1. 1920, p. 160.
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centa Opera lui G. lbréileanu de Al Piru,
apiruti in librarii exact in momentul re-
dactirii paginilor de fati, si, prin urmare,
consultatd cu totul superficial, deocam-
data. Intrucit insi unele din tezele lui
Ibraileanu — teze ce au constituit un in-
dreptar in lupta ,,Vietii Rominesti”, exer-
citind astfel o vidita influenta asupra co-
laboratorilor, printre care se giseau scri-
itori de primul rang — explicad raporturile
complexe dintre ideologia publicatiei §i
doctrina poporanists, ce nu se confundi cu
cea dintli, expunerea, oricit de sumari a
acestor teze nu poate fi evitati.

Activitatea de critic, istoric §i teoreti-
cian literar a luj Ibrdileanu in perioada
1906-1920 — ,,poporanisti” — ca si in pe-
rioada precedentd (1890-18¢5) — aceea a
colaborarii la presa socialisti —, se desfa-
soard sub semnul luptei impotriva estetis-
mului, a ,artei pure”, pentru o literaturd
realistd, democratici, inspiratd din realiti-
tile nationale, patrunsi de tendinte progre-
siste. Respingind principial impresionismul
si tot ce tine de critica estetizantd, Ibrii-
leanu vedea in critici o stiingd, profesarea
ei presupunind studierea fepomenului lite-
rar incadrat in complexul fenomenelor
extraestetice cu care triieste in simbiozd
si care explicd originea si natura Jui. Acad.
Tudor Vianu isi aminteste o convorbire a
sa de prin 1924 cu animatorul ,,Vietii Ro-
minesti” i, intre altele, red4 o profesie de
credintd a criticuluj.

»Opera literard, — zicea Ibraileanu, —
este pentru mine un obiect de observatie.
Privesc acest obiect cu atentie, il intorc pe
toate fetele, il leg de cauzele lui] asa cum
as face cu o spetd animald sau cu un fe-
nomen fiziologic“ %).

Declaratia concordd cu numeroase alic
propozitii cu continut aseminitor ce pot fi
spicuite din dintreaga operd a criticului.
Astfel, in Spir
neascd, Ibrailcanu, vorbind despre indato-
ririle criticii literare scria, in spiritul con-
ceptiifor lui Sainte-Beuve si Taine :

ul critic in cultura rosmi-

) CL Tudor Vianu: In amintirea lui

G. Ibraileanu, in ,Viata Romincascé , De-
cembrie, 1944, p. 41.
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»A face criticd literard este a face ana-
tomia, fiziologia si etiologia unei opere
de arta”...

Si explicitindu-se :

»Cind diseci opera de artd sau spiritul
scriitorului — anatomia operei sau a spiri-
tului scriitorului ~ pentru a-i descopeti in-
susirile, cind descoperi legitura intre acele
insugiri si conditionarea lor reciproci -
fiziologia operei sau a spiritului scriitoru-
lvi - cind descoperi legitura cauzali
dintre opera sau spiritul scriitorului si

conditiile cosmice, morale, intelectuale,,

sociale, in care s-a produs acea operd saws
s-a format acel spirit — etiologia operei de
artd — atunci faci criticd ,stiintificd”, cri-
ticad literard" 2%)..

Cu ani mai tirziu, in articolul L« jubi--
lewl d-lui lacob Negruzyi din Scriitori ro-
mini §i strdini, criticul raportind activita~
tea diferitelor generatii de scriitori din
secolul trecut la conditiile social-istorice-
in care acestia au creat ,subliniazi necesi-
tatea de a considera fenomenele literare
in inlintuirea lor cauzali, dat fiind <&
»tot ce e omenesc ¢ supus determinismu-
lui, ca si restul universului® %),

Peste alti citiva ani, in articolul polemic
Grewtdtile criticii estetice, Ibriilcany ac~
centueaza din nou ci, pentru a putea ex-
plica o operd, pentru a4 putea descifra
sensurile, criticul literar trebuie s3 recurgi.
neapdrat la ajutorul psihologici si al so-
ciologiei, adicid si tind seama de factorii
care au generat opera respectivi. Fl scrie :

»Critica literard, asa cum s-a constituit
de o sutd de ani incoace, este un tot. Cri-
tica esteticd, critica psihologica, critica sti-
intificd etc. sint pirtile acestui tot. Critica
literara, cind priveste opera din toate
punctele de vedere, este complecta” ),

Prin parerile sale despre metodologia
criticii stiintifice G. Ibraileanu se apropie
simtitor de conceptia noastri asupra gtiin-

M) Spiritul critic in cultura romineascd,
lasi 1909, p.

) Scriitori romini si stréini, lasi, 1926, -

p. 108.

2) P. Nicanor ct Co: Greutdfile crilicii
estetice, in ,Viata Romineasca”, nr. 1, 1928,
p. 144.




tei diteraturii. Chiar dacd pu formuleazd
cerinta raportirii operelor literare la pozi-
tia de clasid a autorilor si mu indeamnd
criticii s& descifreze fenomenele luptei de
clasi in manifestirile diverselor curente
si scriitori, chiar dacd nu se ridicd pina la
intelegerea caracterului partinic al litera-
turii in societitile scindate in exploatatori
si exploatati si nu acorda atentia cuveniti
realizirii artistice a scrierilor analizate, nu
examineazd continutul si forma in unita-
tea lor dialectici, indrumatorul ,,Vietii
Rominesti* rimine, prin anti-estetismul
sdu, un militant de seamd pentru o critica
fundamentati stiintific, un precursor al
acelei adevarate stiinte a literaturii pe
care 0 creazi astdzi in tara noastrd cer-
cetdtoril calduzifi de principiile esteticii
marxist-leniniste.

Cine are despre critica literard o con-
ceptie ca aceea profesati de Ibrdileanu
concepe, implicit, arta ca un produs so-
cial, un instrument de utilitate sociali.
Criticod nu insistd nicdierd, pre cit stiv, in
mod deosebit, asupra faptului ci lite-
ratura isi are izvorul in realitatea obiec-
tivi — cum facuse Gherea ; acest adevir
elementar formuleazd insi premiza, fun-
damentul tuturor consideratiilor sale es-
tetice. Pentru Ibrdileanu, a vedea In
creatia artisticd un joc gratuit al senti-
mentului si imaginatiei e o absurditate.
Scriind despre Macedonski, el afirmi,
nedrept de altminteri, <4 autorul ,,Flori-
lor sacre” ar fi fost ,lipsit cu totul de
acel realism, de acea posibilitate de con-
tact imediat al sufletului cu lucrurile,
fardé de care nu existd literaturd™) -
nici clasicd, nici romanticd, nici simbo-
listd" ). Din conceptia originii sociale
a artei decurge firesc ideea i arta este
creatd spre a indeplini un anumit rol in
societate. Reflectarca realititii in operele
artistice nu e un scop in sine, de aceca
creatorul nici nu ,reproduce” realitatea,
ci fdureste tablouri de viatd spre a co-
munica pe aceastdi cale un
anumit, o viziune personald a lumii. Prin

sentiment

27y Sublinierea mea.
28y Scriitori romini si. straini, p. 161

modul in care zugridveste fenomenele re-
alitdtii, artistul exprima un ideal in viatd
sau -condamnd ceea ce contrazice acest
ideal. Cu alte cuvinte, el militeazd pen-
tru ceva. In anii colaborarii la publica-
tiile socialiste, Ibraileanu considera lite-
ratura ,,0 armid admirabild in lupta de
clasa” *) Acest punct de vedere nu mai
este atit de net afirmat in scrierile ulte-
rioare ale criticului, dar ideea functiei
gnoseologico-educative a artei strabate
in toate articolele de doctrind pe care
acesta le publicd in ,,Viata Romineascd®

G. Ibrailcanu e un partizan infocat al
artei cu tendintd. Continuind Jupta lui
Gherea si a socialistilor de la sfirsitul
secolului trecut in genere impotriva te-
oriilor ,artei pentru artd”, criticul re-
liefeazd necontenit faptul i artd fara
tendintd nu existi, ci tendentionalismud
este inerent creatiei artistice. Inspiratad
din realitate, arta nu e o simpld copic
a realitdtii. De la aceasti constatare pur-
ced toate tezele estetice ale lui Ibréi-
leanu.

,»Ori ce operd de arta, romanul <a.
si poezia liricd, ca si drama, este expre-
sia unei conceptii asupra vietii — o filo-
zofie a starilor sufletesti, o ,,philosophie:
d’états d’ames“, ) - accentueazd doc-
trinarul ,,Vietii Rominesti intr-un arti-
col, dupa ce, intr-un numar anterior, de-
clarase :

»Aprecierea lumii din afard, sentimen-
tul fatd cu materia tratati in opera sa,
atitudinea scriitorului, aceasta ne inte--
reseazd”... i referindu-se Ia disputa din-
tre apdrdtorii ,artei pentru artd” si af
celei tendentioase, subliniase :

»Noi nu sintem in costra ,artei pen-
tru artd” si pentru ,arta cu tendintgd“.
Noi sustinem <4 nu existd ,artd pentru
artd”, ci ori ce arti e tendentioasi”®).

Foarte pe larg discutd Ibraileanu pro-
blema raportului dintre artd si realitate,

) Cezar Vraja: Inriurirea arlel, in | Ed.
Ht nr. 9, 1894,

30) G. 1. Reproducerea realitdfii, in | Via-
ta Romincascd” nr. 5 din 1906,

3 G. I Morala in artd, in ,Viala Ro-
mincascd“ nr. 2, 1906, p. 304. .
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argumentind  inevitabilitatea  prezentei
unej atitudini, a unei tendinte, in ori ce
operd, in amplul articol, publicat in doua
numere de revistd, ,Probleme litetare”.
Demonstrind ¢& artistul fu poate inre-
gistra pasiv, neutru, realitatea, ¢, vrind-
nevrind, el reactioneazi intr-un fel oa-
recare fatid de fenomenele infitisate, de-
oarece, ,,ca si ori ce om, nu poate $i nu
aibi o conceptie asupra vietii”, criticul
scrie :

»Asa dat, in opera de artd, nu e
transpusd realitatea prin mijlocitea ima-
ginilor, <i realitatea (imaginile ei) ser-
veste numai pentru a exprima un senti-
ment, a ilustra o conceptie.

Realitatea, cum este ea, cum va fi
Find ea, n-a transpus-o nimeni in opera
de artd. Ori ce operd de artd este o se-
lectie de imagini de citre un sentiment,
de catre o conceptie.

.Ori ce operd de artd e o filozofie
asupra vietif, ori, cum 1 s-a spus, 0 ,,Cri-
ticd” a vietii". ®),

Cineva, citind articolul ,,Probleme li-
terare” fird a cunoaste opera criticului
in intregul ei, ar putea fi inclinat si
<creadd ¢a Ibraileanu prezintd unilateral
rolul conceptiei in plidsmuirea operelot
de artd, uitind sd releve necesitatea con-
cordantei dintre viziunea realitatii creatd
de un artist si realitatea insdsi. Adevarul
€ fnsid cd, in tot ce a scris, criticul ple-
«deazd pentru oglindirea veridica a reali-
titil, pentru comunicarea adevirului vie-
tii, asa dar pentru realism. Inca in pri-
mul sdu articol din ,,Viata Romineasci”,
TIbraileanu fsi formuleazi precis punctul
de vedere in acest sens :

»Zugravirea realitdtii nu mi intere-
seaza decit intrucit ea ilustreazd concep-~
tia poetului. De aceea i1 cer ~ ii cerem
totl — «ca, In ilustrarea conceptiei sale, si
nu falsifice realitatea, atita tot; adicd
sd aleagd din realitate haina conceptiei
sale” ).

82) Art. cit. in Viata Romineascd, nr. 9
din 1906, p. 55.
. %) G L Scriifori si curente, in V. R.
nr. 1 din 1906.

76

Pe temeiul convingerii ¢d adevirata
artd nu copiazd realitatea, ¢i o c¢reazd
din nou, G. Ibriileanu combate stiru-
itor naturalismul, socotindu-l ,,0 cerintd
absurda® *). Asemeni altor critici con-
temporani  si  premergdtori, Ibraileanu
denumeste adesea naturalismul, impro-
priu, prin termenul de ,realism”. Con-
textul lumineazd insi perfect adevirata
tintd a atacurilor sale impotriva acestui
fel de ,realism”.

,»Realismul®  (adicd naturalismul) -

zice el, bundoard, in nr. 5 pe 1906 al re-

vistel — zugrdvirea realitatii pentru re-
alitate, conceptia unui autor — placi fo-
tograficd — n-a fost sustinutd nici de cei
mai incipatinati ,realigti, pentru <
aceastd conceptie e in dezacord cu prin-
cipiile elementare de psihologie...”

Artistul nu consemneazi indiferent da-
tele realitdtii, el ,..va selecta, va alege
din realitate ceea <e, Intr-un sens sau
altul, va fi expresia sentimentalititii
sale, justificarea sentimentalititii sale” *).

Accastd idee o gasim si in studiul
»Creatie si analizd : ,,Un creator nu copi-
azi realitatea, ci-si realizeazi conceptia sa
despre realitate... ‘

..Asa dar, creatorul selecteazi, transfi-
gureazd ceea ce a selectat, transforma to-
tul in ceva nou si foarte personal. Lumea
in opera de arti este ,reprezentarea” (si
chiar ,,vointa si reprezentarea®) foarte in-
dividualid a fiecirui creator® )

Pind dupd primul rdzboi mondial, cind
incepe (sub influenta lui M. Ralea si, pro-
babil si-a lui Paul Zarifopol) si menifeste
0 vie preocupare pentru forma opetelor
literare, — nereusind intotdeauna si o stu-
dieze in legiturd intimi cu fondul, alu-
necind spre impresionism si tehnicism, in
unele articole din Note si impresii, Scri-
iori romini s§i strdini si Studii literare,
— Ibraileanu face mai ales criticd pstho-
sociologicd, aplicind consecvent, desi cam
unilateral, principiile teoretice enuntatecu
diverse prilejuri. Criteriul suprem de apre-

34y Ibidem.
%) Reproducerea realitatii, loc. cit.
36) Studii lilerare, p. 52—53.




ciere a operei este, pentru Ibraileanu,
veracitatea imaginii artistice. Astfel, criti-
cul il admird pe Tolstoi, pentru ci este
,un colosal creator de viata“ ¥) ; in Tur-
ghenjev descoperd un descifrator neegalat
al ,,nuantelor de sentiment”, surprinse in-
deosebi in sufletul feminin®); de Gorki e
cucerit datoritd impresionantei picturi re-
aliste a lumii declasatilor (,La Gorki,
oamenii mici, ignorati, piesduti, nu mai
sint sfinti, nu mai sint moralisti, nu mai
sint revelatori, dar sint profund oa-
meni®) ) ; Caragiale i se reveleaza ca fi-
ind ,cel mai mare creator de viatd din
intreaga noastra literaturd®, ca un scriitor
care ,,pe pamintul rominesc, pe lingd su-
tele de milioane de oameni creati de
Dumnezeu de-a lungul vremii, a mai creat
citiva“ *°). Insugiri similare provoaca en-
tuziasmul criticului pentru creatia lui Sa-
doveanu. Autorul ,,Crismei lui Mos Precu”
Lare (.) meritul de a nu falsifica reali-
tatea” ). Citind accastd catte, Ibriileanu
a avut ,impresia unui <rud, dar just rea-
Lism® ), intrucit ,,niciodatd nu s-a zugrd-
vit mai adevdrat si mai exasperant de
puternic lipitorile satului®*®). Definind o
particularitate a operei lui Sadoveanu, cri-
ticul arati ci acest scriitor ,,a facat li-
rism, exprimindu-gi sentimentele prin cea
mai obiectivi zugrivire a vietii“ *'). Sado-
veanu — constati criticul, recenzind Mor-
mintul wmi copil — e cel dintii cintdret
al pamintului tarii sale, vreau si zic <&
nimene nu ¢ legat, ca dinsul, prin atitea
fibre tainice cu sufletul acestui pamint, cu
cimpiile lui, cu apele lui, cu cameniji lui,
— cu tragedia lui ®). Tot pentru fidelita-
tea fati de adevirul vietii pretuieste Ibra-
ileanu nuvelistica lui Britescu-Voinesti,
vizind in acest autor un ,poet tragic al

%) Note si impresii, lasi, 1920, p. 8.

8) Ibidem, p. 16.

8y, p. 221

0y p. 227,

41y Scriitori si curente, ed. 1I. Tasi, 1930,
p. 82.

42) Ibid. p. 84.

8y Ib. p. 117,

#) Ib. p. 105.

45) Idem Al. Bratescu-Voinesti, p. 30—31.

inadaptabilitatii unor categorii sociale in
mediul de azi, format prin introducerea
civilizatiei apusene, neasimilatd bine
inca" *%), — ca si scrisul lui Jean Bart, po-
vestitorul care ,stic si dea fictiunii evi-
denta realititii palpabile” V). Pe <it e de
generos in aprecieri pozitive cind scrie
despre cirti ce zugrivesc veridic realita-
tea, pe atit este criticul de necrutdtor cu
lucrérile in care viata e infitisatd defor-
mat. Lui C. Sandu-Aldea, de pild4, 1 se
aduce imputarea < in ,,Doud neamuri’
,,pAcituieste impotriva adevirului”, cd ,,nu
zugriveste oamenii reali“®), ¢4 in roma-
nul sau ,logica caracterului nu e respec-
tata ®). Altidats criticul se aratd indig-
nat de prezenta in scrierile s@mandtoriste
a unor ,tarani sentimentalizati, roman-
tati, imbracati numai tdraneste” ). Mai
tirziu, Ibraileanu fi5i va exptima dezapro-
barea fatd de poezia ,noud”, id est mo-
dernisti, care, fiind o ,,poezie de senza-
tii“, nu poate reflecta in nici un fel reali-
tatea obiectivd ®). Recunoscind talentul
lui Macedonski, criticul va judeca excesiv
de sever creatia acestul poet pentru ace-
lasi motiv al indepirtirii de realititile

autohtone *%).

Principiul veridicitdtii rezumd esenta
crezului estetic al lui Ibrdileanu. In mai
multe rinduri, criticul relevd imposibili-
tatea de a.. minti in literaturd, nepedep-
sit. Astfel, in Morala d-lui Sadoveanu,
el ,atrage atentia“ cd ,poctizarea pica-
telor omenesti € un defedt chiar de este-
tica, e o slibiciune a operei de arti, din
cauzd ci autorul ne solicitd simpatie pen-
tru un fapt cate, prin natura lui, pro-
voacd antipatie si astfel, in cetitor, o jm-
presie sc distruge de citrd cealaltd” *).
Aceeasi idee este sustinutd si in artico-

46y Scriitori romini si strdini, 1926, p. 88.
47) Scriitori si curente, p. 201
48y Ibidem, p. 216.
) Miscellanea, V. R. nr. 5. din
p. 301.
50) Caracterul specific nafional tn litera-
turd, in V. R. nr. 11 din 1922, p. 245—246.
81y Caracterul specific national in lifera-
turd in V. R. Nr. 11/1922, p. 245—240.
52y CI. Scriitori si curente, p. 160.
53)Scriitori si curente, p. 94.
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lul Scriitori si crerente din nr. 1 al |, Vietii
Rominesti”, in care criticul, referindu-se
la o nuveld de Maupassant ce tinde si
trezeascd mila pentru un incestuos, con-
chide ¢i un autor cate cauti si impuni
tectorului un alt sentiment decit cel care
se degaji obiectiv din faptele infitisate
in operd riscd si-si anuleze creatia prin
siluirea imaginilor vietii.

Nu numai intre individualititile crea-
toare, ¢i chiar intre genurile literare, in-
tre metodele de creatie, intre diverse li-
teraturi nationale, Ibriileanu stabileste
ierarhii in functie de capacitatea lor de
2 oglindi realitatea. Preferinta lui se in-
dreaptd spre genurile epic si dramatic,
genuri  obiective ce reflectd existenta
reald direct. Dintre cele doud metode pe
care le stabileste in Creatic si analizd,
aplaudd indeosebi creatia. Intrucit, genul
dramatic este creatie prin excelentd, cri-
ticul 1i acordd o pretuire nemirginits.
»Creatia, — rationeazs Ibraileanu, — e
superioard  analizei. Artd  literari Fird
analizi poate si existe. Fira creatie, nu.
Existd un gen literar care, prin firea lui,
este numai creatie, genul dramatic, ilus-
trat de unii din cei mai mari creatori.
Autoanaliza din confidente si mono-
loage nu este analiza autorului, este una
din multele manifestiri ale personajului,
menite si-1 caracterizeze” )

Dintre literaturi, criticul pretuieste in
chip deosebit literatura rusi, indeosebi
romanul rusesc, deoarece acesta e ,,t0=
manul cel mai puternic al veacului nos-
tru”, fiind atit de social, atit dc uma-
nitar, atit de evanghelic, atit de politic
si  revolutionar uncori® %), Atitudinea
prorealistd explicd, desigur, si marea dra-
goste a criticului pentru poezia populari,
aceastd oglindd a vietii celor multi ).

Fie ci analizeazi opere, fie ¢i urmi-
reste evolutia unui autor, fie ¢4 studiazi
istoria luptelor de idei, ca in Speritul cri-
tic, G. Ibraileanu procedeazs, indecosebi

) Creafie si analizd, od. 11, 1931, p. 37.
%Y Note si impresii, p. 139.
%) Cl. Poezia populard, in Nole si im-
presii.

78

in perioada sa ,socialistd” si in cea po-
poranistd ca un cercetitor materialist,
dezviluind  legitura fenomenelor spiti-
tuale cu existenta materiald a societitii,
cdutind  originea ideilor in conditiile
accstei existente. Desi indepirtarca de
marxism si imbritisarea poporanismului
il impiedicd si inteleagd adinc mecanis-
mul legilor dezvoltarii sociale, criticul
formuleazd adesea puncte de vedere de
o incontestabild justete, emite observatii
fara insusirea cirora stiinta literard nu
poate fi dusi inainte.

Ascmenea teorii estetice sint oare ale
unui poporanist ? Daci prin poporanism
intelegem, in esentd, un mod fals de abor-
dare @ problemei tirinesti, e clar i
nu putem integra in doctrina popora-
nistd ce urmireste teluri social-politice
precise, si anume retrograde, nici teza
veridicitdtii artei, nici ideea militantis-
mului artistic sptijinit pe zugrivirea re-
alistd a vietii, nici dezideratul unei cri-
tici stiingifice. Poporanismul si-a lisat,
indiscutabil, amprenta pe opera critici
si teoreticd a lui Ibriileanu, dar, — asa
cum remarcd Savin Bratu, — criticul

»va sparge adeseori digurile propri-
ilor sale conceptii ,,poporaniste”, abdi-
cind nu odatd de la principiile stabilite
ca fiind ale asa zisei ,literaturi popora-
niste" 57).

Precizarea acestui fapt este absolut ne-
cesard pentru intelegerea orientirii ,,Vietii
Rominesti”. Adeviratul director al revis-
tei, adeviratul ei spiritis rector, a fost
Ibraileanu. Idcile lui, iar nu tezele socio-
logice ale lui Stere, au imprimat linia re-
vistei, pind la venirea in fruntea acesteia
a lui Mihail Ralea.

»Viata Romineasci®, — scrié Tudor Ar-
ghezi, — a fost Ibriileanu” 58,

Acest fapt explicd, in buni masura, si-
tuatia aparent paradoxald : o revisti .po-
potanistd” promoveazi o literaturs demo-
craticd, progresistd si realisti. »»Viata Ro-

57y Savin Bratu: Mostenirea 1ui G. Ibréi-
leanu, 1955, p. 87.

%) Tudor Arghezi: Medalion, in Viata
Romineascd, nr. 3, 1956, p. 17.




mineascd” nu trebuic insd identificatd cu
poporanismul, consideratd drept un organ
al acestui curent diversionist. Revista a
fost o tribuni democrata liberd de pe care
se propagau — in limitele democratismului
burghez si, citeodats, chiar dincolo de
ele ), — idei diverse, contradictorii, prin-
tre care i idei poporaniste. Poporanismul
sterist n-a ajuns insd niciodatd si mono-
polizeze ,,Viata Romineasca”.

Réspinditd in cercuri intelectuale largi,
devoratd, ca altddatd Contemporanul, Lu-
mea noud $i Evenimentul literar, de tine-
retu] studios ce nu se ldsa tirit in viltoa-
vea imundd a miscirilor sovine, huliga-
qice, ) ,Viata Romineascd®, departe de
a reflecta doar interesele inguste ale bur-
gheziei sitesti, in numele cdreia, cu sau
fArd stiintd, vorbea poporanismul, s-a fi-
cut, in dese rinduri, ecoul nemultumirilor
fatd de situatia social-politici existenta,
al revendicirilor larg democratice, al na-
zuintelor proprii tuturor militantilor pen-
tru progres social, spre desdvirsirea revo-
lutiei burghezo-democratice, — al atitudi-
nilor categoric ostile rdmasitelor feudale
ca i politicii de aservire a tédrit noastre
fatd de marile puteri imperialiste, al re-
voltej impotriva regimurilor dictatoriale.
Asemeni fictivei reviste Farul, despre care
vorbeste Stere in romanul ,In preajma
revolutiel” si in care recunoastem o sin-
tezd intre Evenimentul literar si ,Viata

) In primul numar din seria noud, de
dupd razboi, a Vietii Rominesti, (1920) spre
ex. la Cronica infernd, senmald cu initialele
revister, se vorbeste cu vadit respect, chiar
cu wimitd admiratic, despre prolelariat si
partidul sdu socialisl, socotit -— cronat —
ca fiind foarte slab inainle de rézboi:
»Proletariatul sta dirz si solidar organizat
51 dsi slrigd prefentiile cu zgomot. Partiduf
socialist din Rominia, asa de neinsemnat
inainte de rézboi, estec o fortd cu care tre-
huie sd conieze (sic) si cu care, vrind-ne-
vrind, conteazd (sic) toate celelalte orga-
nizatii politicc din {ard si orice guvern.
Parlidul socialist romin, sigur pe doctrina
lui, sigur pe dreptatea revendicarilor sale,
isi cautd in aceste momenie orientarea prac-
ticd, definitiva directivd in politica naiio-
Aald si internafionald“... (loc. cit. p. 141)
{Sublinicrea imt aparfine (D.M.).

8y CL Mihail Scvastos : op. cit. p. 17.

Romineascd”, revista din Iasi a fost, in-
tr-o oarecare mésurd, ,,0rganul obiditilor
si asupritilor” ®). In jurul ei s-au grupat,
incd din primii ani, cei mai de seami scri-
itori ai epocii, scriitori in ale ciror opere
si-au gisit rasunet durerile celor multi,
obiditi si nedreptatiti : Caragiale, Calis-

trat Hogas, Al. Vliahutd, G. Cosbuc,
1. Al Britescu-Voinesti, St. O. Tosif,
D. Anghel, M. Sadoveanu, Octavian

Goga, Jean Bart, A. Toma, Gala Galac-
tion, fon Agirbiceanu, Tudor Arghezi,
G. Topirceanu. Multi dintre acesti scri-
itori continui si colaboreze la revistd si
dupd razboi (unii mor intre timp) ; aces-
tora li se aldturd dupd 1920 scriitori si
critici democrati ca Mihail Ralea, G. Ca-
linescu, Al Philippide, Demostene Botez,
Tudor Vianu si multi altii care, dupd Eli-
berare, se vor inrola in frontul artistilor
luptitori pentru o culturd noud socialistd.

,Viata Romineasci” este cea mai de
seami revistd literard masivd aflatd in pri-
mele patru decenii ale secolului pe pozi-
tiile luptei pentru democratie si progres,
pentru o culturd inaintatd, cea mai putet-
nicd citadeld a realismului critic in lite-
ratura noastri de dupid 19co.

Principalele obiective urmirite de
.»Viata Romineasci® in faza ei ,,popora-
nistd” si pentru atingerea cirora Ibrii-
leanu a militat cu o pasiune ardentd sint
doud : producerea de opere literare cu un
accentuat caracter national specific gi ras-
pindirea, prin creatia literard, a uneci at-
mosfere de simpatie, de mild fatd de ti-
ran.

Pentru o literaturd specific nationald mi-
litau i sdmandtoristii. Acelasi deziderat
il vor formula mai tirziu, in alti termeni,
traditionalistii grupati in jurul Gindirii.
In acceptia dati de conducitorii ,,Vietii
Rominesti“, conceptul de specific national
reprezintd insd cu totul altceva decit ceea
ce intelegeau prin el nationalistii de di-
verse nuante. Rasismul profesat de scribii
reactionari este cu desdvirsire strdin i
ostil vederilor promovate de ,,Viata Ro-
mineascd”. Chiar Stere, raspinditorul ati-

81y C. Stere: op. cit. p. 375.
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tor teorii ce s-au dovedit a fi nefaste, este
un hotirit adversar al tezelor si atitudi-
nilor rasiste si, in Social-democratism sau
poporanism, demonstreazi inexistenta ti-
purilor antropologice, a raselor. In 1920,
conducerea ,,Vietii Rominesti”, protestind
impotriva acuzatiei de nationalism, profe-
ratd de Sanielevici, reproduce pasaje con-
cludente din studiul amintit :

»Natiunile nu se deosebesc atit prin ti-
pul lor antropologic, prin forma craniu-
lui, culoarea ochilor sau a parului etc, <it
prin tipul cultural determinant...

Urmiriti numai elementele care, din
timpul Romanilor, au contribuit la forma-
rea actualului popor italian — Romani...
Etrusci din nord... apigi din sud... Grecii
antici din sud si Celtii din nord... Atitea
stratificari de sclavi din toate provinciile
cucerite, din toate rasele lumii...”

Enumerind in coatinuare multimea de
neamuri din contopirea carora s-a nascut
poporul italian, Stere conchidea :

S din aceasti amalgami (sic l) inex-
tricabild de rase, ce tip cultural a re-
zultat l... In aceste conditiuni, e vadit
absurd si vorbim despre deosebiri de
rasd..”

In acelasi capitol al studiului amintit,
capitol apdrut in numdrul 11 din 1907 al
»Vietii Rominesti”, se spune rispicat ci
un neromin devine romin de indati ce isi
asimileaza spiritul specific al culturii ro-
minesti, reprezintd ,sufletul rominesc”, in-
trupeazi ,,ndzuintele poporului romin®. Tot
in raspunsul dat lui H. Sanielevici, Ibrii-
leanu citeazd fraze dintr-un articol al siu
din 1910, in care vorbea despre scriitori
caie, desi de origine partial strdinid, sint
creatori eminenti de valori literare speci-
fic rominesti. ®%)

Fluturind lozinca unei culturi profund
rominesti, corifeii nationalismului i ai ra-
sismului propagau conservarea.a tot ce €
mai inapoiat in societatea romineascd, in
mentalitatea unei parti a poporului tinut
in intuneric. Taranul romin ideal era, pen-

) Apud P. Nicanor et Co. ,Falimentul”

poporancsmului, in Viata Romineascd, nr. 1
din 1920, p. 167—168.
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tru sdmandtoristi, un troglodit ¢c nu stiz
de tren, de ceasornic, de lumini electrica,
ce petrecea in circiumé, bitea cu smere-
nie matani in fata altarului si dormea
intr-un bordei riu mirositor, alaturi de
oaie, cline §i vitel. Peste vreo doud de-
cenii, ducind la ultimele consecinte ten-
dintele obscurantiste, reactionare, afirmate
in numele ,rominismului”, Nichifor Crai-
nic, stegarul curentului traditionalist, isi
va reprezenta Rominia ca o ,tard de peste
veac”, anistoricd, strdjuitd pururea de ,,si-
biile duhului®, ,tara lui Lerui-Ler”, in
cuprinsul careia ,,nu~i nici zbor, nici drum
de fier”, o tard formatd din sate cu ,,co-
libe de stuh®, cu ,troite”, ,cu biserici”,
mamvoane“ si maj ales cu ,,duldi”, al ci-
ror litrat ar putea fi interpretat ca un sim-
bol al agresivititii fatd de patrunderea ci-
vilizatiel in aceste locuri primitive. Cit de
izbitor este contrastul intre aceastd terifi-
antd viziune a rusticititii silbatice si vi-
ziunea satului cu drumusi bune, cu cli-
diri impundtoare, cu tirani care citesc ga-
zete §i cintd la pian, imaginat de Ibrii-
leanu !

In opozitie cu ideologii reactionari, na-
tionalisti fanatici iar mai apoi profascisti,
trddatori de tacd, G. Ibriileany §i cola-
boratorii sii socoteau asadar drept repre-
zentativ pentru ndzuintele poporului ro-
min, nu satul rdmas in starea de sialbi-
ticie, i satul civilizat, modern, tiranul
»imbricat europeneste”. Satul pe cale de
transformare ar cuprinde, dupi doctri-
narul ,,Vietii Rominesti“, realitdtile na-
tionale cele mai caracteristice, mai ,,ale
noastre”. Orasul este, pentru critic, ,,parte
din cosmopolis”, ,viata oriisencasci este
maj internationald decit restul vietij unui
popor” ; in consecinti, ,orisenismul® ar
fi una din cauzele ,pentru care poezia
»noud” este atit de internationall, incit
poetii ,,noi“ se pot socoti, cu drept cuvint,
ca facind parte mai degrabi din o lite-
raturd general europeani decit din lite-
ratura tui Eminescu 5i Creangd® ®). Sus-
tinind ¢34 numai la tard s-ar gisi reali-

8) G. Ibrdileanu : Influente striine si re-
latii nationale, in V. R. nr. 2, 1925,
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titi specific nationale. Ibrdileanu se in-
sala, evident. De altminteri, tagionamen-
tele criticului pe aceastid temd suferd de
o contradictie logicd. Criticul opune satul
orasului §i, in acelasi timp, pledeaza pen-
tru modernizarea satului, ardtindu-se en-
tuziasmat de tiranul care, dupd rizboi,
,s-a stricat”, ,,a invitat multe lucruri, s-a
trezit, a inceput si adopte forme de viatd
,straine”, a inceput sd vorbeascd pes-
trit” ). Oare aceasti modernizate a satu-
tui, insusirea formelor de viatd ,Straine”
Au inseamnd tocmai urbanizare?

Teoriile lui Ibrdileanu nu trebuiesc insd
judecate dupa valabilitatea lor sociolo-
gich, ¢i in functie de tinta urmiritd pe
plan literar prin lansarea lor. Privit sub
unghi estetic, in conceptul de specific na-
tional, asa cum a fost inteles de Ibra-
ileanu, se pot distinge doud laturi : una
subiectivd, cealaltid obiectivd. Sublectiv,
catacterul specific national are pentru
Ibraileanu sensul de comunitate psihicd,

de ansamblu de trasituri sufletesti mani-

festate in cuprinsul unei culturi nationale.
Este aceeasi conceptie a notiunii de spe-
cific pe care o gisim i in cunoscuta de-
finitie datd notiunii de I. V. Stalin, in
Marxismul si problema nationmald. Astfel
conceput, specificul national nu constituie
un deziderat; el denumeste o stare de
fapt, constatarea unei existente. Fie cd o
doreste, fie ci nu, un artist format in at-
mosfera unei anumite culturi nationale,
va exprima in operele sale ceva din stilul
specific al acelei culturi, din geniul po-
porului care a creat respectiva culturd,
indiferent de izvoarele inspiratiel sale.
Tncd in articolul Scriitori si curente (1906),
Ibriileanu, ardtind ¢i nu e posibil ca ,,li-
teratura romineasci si mu fie depozitara
sufletului rominesc, si nu reprezinte adicd
nuanta specific romineascd a sufletului
omenesc”, precizeaza i, prin mentionarea
acestui fapt, nu di retete, ci, pur si sim-
plu, ia act de o anumitd realitate : ,Nu,
nu dim nici o retetd, constatim” ... Intru-
cit este vorba despre acest aspect subiec-

64y G. 1.: Inainte st dupd razbor. in V. R.
nr. 1, 1920, p. 131.

6§ — Viata romineascd nr. 3

tiv al conceptului de specific national,
acad. Mihail Ralea are perfectd dreptate,

" cind scrie ¢d

LIbrdileanu era adeptul specificului na-
tional pe linia judecatii de realitate. Fl
spunea : vrem sau nu vrem, sintem obli-
gati sd fim romini” *).

Dar ideea de specific national la Ibrai-
leanu mai are o laturd, cum am spus.
Daci toatd teoria despre specific n-ar fi
avut alt scop decit ilustrarea unei consta-
tiri, pasiupea deosebitd cu care criticul
reia repetat argumentele menite a dovedi
¢d literatura romineascd nu poate fi de-
cit rominecasci”, ar apirea fird sens. Din
vreme <e o scriere poartd inevitabil am-
prenta apartenentei autorului la o anu-
mitd culturd nationald, <e rost mai au
toate sfortirile de a demonstra adevirul
evident € un scriitor e cu atit mai marc,
subintelcgind talentul, cu <it ¢ mai na-
tional, deci de a determina scriitorii sa
cante a fi cit mai specific nationali ? Rea-
litatea e < in scrierile ol Ibrdileanu, con-
ceptul de specific national nu e numai o
judecati de realitate, i si o cerintd adre-
satd scriitorilor *9). Criticul pledeazi pen-
tru oglindirea fenomenelor din realitatea
autohtond. Aceasti realitate avindu-si la
sat expresia ei cea mai caracteristicd, nu
se poate nega <d Ibriileanu tindea si ori-
enteze literatura in primul rind spre lumea
tirdneascd si ¢4 pretuia in deosebi pe acel
scriitor care isi luau materialul de inspi-
ratie din lumea satului.

Asa cum a fost claboratd de criticul
., Vietii Rominesti”, teoria specificului na-
tional prezinti lacune, pe care prof.
Al Dima le scoate in evidentd in studiul
citat. Al. Dima observd astfel ,lipsa de
precizare a notiunii”, faptul ci ,dcfinirea
ei e mult prea generali”, intrucit Ibrai-
leanu ,,nu enumerd factorii ce o compun”,
astfel ci ea ,se prezintd in parte sub as-
pect negativ, aritindu-ni-se mai ales ceea
ce nu e specificul national si mai putin

65y Mihail Ralea: Criticul stiinfific 1brai-
leanu, in ,,G. [Ibrdileanu : Pagini alese”
ESPLA (Biblioteca pentru toti), 1957, p. 29.
66y Idem, pag. 28.
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ceca <e ¢ in fapt”.®) Reluind discutia in
jurul problemei specificului, Mihail Ralea
o va situa, dupd 1920, pe un plan teoretic
superior, incercind chiar si defineasca par-
ticularitatile caracterului specific national
rominesc ). In afard de lipsa de precizie,
se poate reprosa teoriei elaborate de Ibri-
ileanu incd ceva.

.Impingind teotia specificului national
pe primul plan, — scrie Al. Dima, — cri-
ticul di impresia ci lasi in urmi®) ca-
racternl de clasd al literaturii, ceea ce de-
serveste conceptia lui generala™ ™).

Teoretizarea ,regionalismului® este si
eca de naturd a deservi ,,conceptia gene-
rala” a criticului.

Desi insuficient fundamentatd stiingific
{o fundamentare deplini e posibild numai
pe terenul marxism-leninismului), congi-
nind lacune §i erori, teoria specificului
national sustinuti in ,,Viata Romineasci”
de Ibriileanu a avut, indiscutabil, un rol
preponderent pozitiv, jucind un rol salu-
tar in indrumarea literaturii. Elaborind
aceasti teorie, criticul si, prin el, revista,
urméreau democratizarea literaturii, in-
drumarea ei spre realism, impotriva exo-
tismului si cosmopolitismului.

»Un scriitor specific national, — scrie
Mihail Ralea, comentind textele lui Ibra-
ileanu, — este implicit si un realist...

A avea un specific national este a inge-
lege mediul in care traiesti, limba in care
te exprimi, istoria tarii tale, aspectul pro-
priu fiintei lui. Insemneazi deci a prinde
lucrurile cu antene realiste” ™),

La afirmarea realismului ducea in ul-
timd analizd si celalalt deziderat funda-
mental formulat de ,,Viata Romineascd”,
deziderat ce se resimte de asemenea de
ingustimea unghiului de vedere din care

57y Al. Dima.: Conceptia despre artd Si
liferaturé a [ui G. Ibrdileany, ESPLA (Mica
bibliotecd criticd), 1955, 56.

68y Cf. Mihail Ralea: Fenomenul romi-
~nge);c", in ,,Viata Romineascd“, nr. 6—7 din
1927,

99y Probabil, greseald tipar. Corect:
Lumbra”.
™y Af. Dima: op. cit. p. 57.

1y Mihail Ralea: Criticul stiintific Ibrai-
feanu, loe. cit. p. 34.
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Ibriileanu — sub influenta poporanismului
— punea problema : simpatia fatd de tara-
nime. Recomandarea ,,Vietii Rominesti®
ca literatura de inspiratie rurald si ris-
pindeasci o atmosferi binevoitoare fatd
de truditorii gliei a trezit reactia criticii
estetizante si Ibrdileanu s-a simtit dator
s raspundd pe larg in articolul citat
(Probleme literare) din nr. 8/1906, obiec-
titlor aduse, in Luceafdrul, de citre Ma-
rin  Simionescu-Rimniceanu, articolului
sau ,,Morald” in artd.

Intre dezideratul atitudinii de simpatie
fatd de tAran si acela al impartialititii,
formulat mai tirziu in 1911, E. Lovinescu
descoperea o contradictie flagranti. In
ciuda aparengelor, criticul modernist nu
avea, totusi, dreptate. Dupd cum reiese
din multe articole pe cate le-a publicat,
Ibriileanu recomanda in definitiv scriito-
rilor care se inspirau din realitatea satu-
lui, ca si tuturor celorlalti, ,supunerea la
obiect”. Criticul pornea de la premiza,
ardtatd mai sus, ci arta nu e o copie a
realitdtii, ¢i o manifestare specifici a unei
conceptii despre lume, a unei atitudini
ctico-filozofice. ‘

~Aprecierea lumii dinafari, sentimen-
tul fatd cu materia tratati in opera sa,
atitudinea sctiitorului, aceasta ne intere-
seazd aci“ ™) - scrie Ibraileanu.

Referindu-se la literatura inspirati din
viata satului, Ibriileanu vede, cum e fi-
resc, §i in aceasta, ca in oricare alta, ex-
presia unei conceptii, a unui mod de a
considera lumea oglinditi. Observatiei lui
Lovinescu, dupl care insusirea de a tis-
fringe simpatia noastri asupra lumii pe
care 0 zugraveste ,ar fi proptie, in mod
natural, oricdrei literaturi si, prin ur-
mare, ar fi de la sine inteles ci |, litera-
tura noastra a aruncat si arunci o lumini
binevoitoare §i asupra tiranului®™), cri-
ticul ,,Vietii Rominesti” 1i rispunde anti-
cipat, citind, in 1906, cazul lui C. Sandu-

2y G. L.: ,Morala” in artd, in V.R.nr., 2,
1906, p. 304.

7y Cf. 1. raspunsul articolului la ancheta
oLuceafarului®, in nr. 1 din 1. 1. 1910 al
revistel,



‘Aldea care, in Nigd Mindrea isi mani-
festi fatis, ostentativ, admiratia pentru
boier, invaluindu-l constant intr-o simpa-
tie nemarginitd, tocmal pentru ci nu ezitd
s3 ia miasuri drastice impotriva tdranilor,
infatisati in nuveld ca niste brute. 1n 1900,
in urma discursului academic al lui Dui-
liu Zamfirescu, discurs in care se vor-
beste cu dispret despre tdrani, ,,Viata Ro-
mineasci” are din nou prilejul de a de-
monstra <3 recomandarea simpatiei fatd
de popor nu este de prisos.

LEi bine, — scriv la Miscellanea P. Ni-
canor et Co., — intr-o tard unde un pet-
sonaj luat in serios in multe cercuri so-
ciale, unde un membru al Academiei, in
fata acestui corp doct, poate trata pe oa-
menii mici, — pe majoritatea poporului ro-
min, — cum trata conciliul de la Trento
pe femei si Descartes pe dobitoace, nu e
oare nevoie a recomanda simpatie pentru
cei mici ¢

In acelasi articol se incearcid o funda-
mentare estetick a «cerintei de simpatie
pentru cei multi. Aceastd cerinta, zic au-
torii articolului, nu e un element striin
artei, deoarece ,,simpatia pentru obiect €
o mare insusire artisticd, o insusire care
face pe scriitor si patrundd mai adinc in
suflet si s le priceapd mai bine”.

Argumentindu-si afirmatia, P. Nicanor
2t Co scriu :

»Nu vedeti ci, fird simpatie, cei mic,
ori n-an nici un rol in artd, ca neavind
ssuflet”, ori, dacd au un rol, apoi nu pot
avea altul decit acela de a servi drept
,personaje comice” ori ,.tipuri de perfectd
platitudine”.

Intr-o tari de parveniti fudui, ca a
noastrd, simpatia, de care am vorbit, are
tocmai rolul de a face pe scriitori sd vadd
st in cel mici oameni cu ,,evenimente su-
tletesti“. ™)

Cerind intelegere, bunivointd, fati de
tardnime, ,,Viata Romineasci” recoman-
da, in fond, obiectivitatea, ,impartialita-

«

tea

Yy P. Nicanor et Co.: lardsi ,popora-
nismuld® in literaturd, in V. R. nr. 12, 1909,
D. 454, .
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,,Si simpatia pe care o propovaduim noi
nu este, in definitiv, decit sfatul ce-l dam
scriitorilor de a fi obiectivi, de a pricepe
si viata tirineasci, de a vedea si in tarani
oameni...”

Asupra problemei atitudinii scriitorului
fati de obiectul reflectirii literare (in
spetd fati de tdran), revista va reveni in
1911, zicind i ,,un scriitor lipsit de impar-
tialitate, minat de pasiuni si prejudecati,
va diforma realitatea in opera sa de
artd” ™), pentru ca in 1925, in privirea te-
trospectivd asupra ,,poporanismului”, sa
explice si mai pe larg ce intelegea, cu
ani in urmi, prin ,simpatia fati de ta-
rani®, care nu exclude impartialitatea,
obiectivitatea. Un autor pentru care tira-
nii erau ,,0 specie de gorile riuficitoare”,
neavind ,,nici o intelegere a cauzelor in-
fertoritatii lor, cauze de care nu ei erau
vinovati, ¢i istoria”, — scriu P. Nicanor
et Co. — se dovedea

,Hlipsit de obiectivitate si de patrun-
dere, pentru i realitatea e mai complexa
decit o vedea el : gorila nu era gorild, ci
un om ca toti oamenii, dar victimi (in
sens moral), produs (in senz filosofic) al
imprejurdrilor sociale acumulate de-a
lungul vremii si devenite istorice”. ™)

Conceptia ,,Vietit Rominesti“, — se spu-
ne in articol, — era

-aceea a observatiei complecte, a re-
darii complecte, a faptului zugrivit, asa
cum fac marii creatori, de pildid roman-
cierii rusi, — cum a zugrdvit Tolstoi pe
Ana Karenina, picturd complectd-din care
se vede si decdderea, dar si cauzele deci-
deril acestei femei. Nu cerem transfigu-
rarea si idealizarea tiranului, <i zugri-
virea lui cit mai adevidratd — si atunci cu
atit mai absolvitoare pentru el ™).

Pirerile exprimate in textcle reproduse
pot suscita ample discutii. Important este
insd de a scoate -in evidenti conceptia
directoare ce le stribate, conceptie expri-
mind situarea ,,Vietii Rominesti”, prin

5y Idem : foc. cit. p. 455.

) Ibidem : [ardsi poporanismul, in V. R.
nr. 12, 1911, p. 481.

™y Ibidem: Ce esfe poporanismul ? in
Viata Romineascd nr, 1, 1925, p. 137—138.
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criticii sdi, in deosebi prin Ibriileanu, pe
pozitiile artei tendentioase, ale artei rea-
liste militante,

La inflorirea in paginile , Vietii romi-
nesti“ a unei literaturi predominant rea-
liste a contribuit, poate chiar mai mult
decit publicarea unor articole teoretice si
de indrumare, adesea confuze, lirgimea
de vederi a redactorilor, a lui Ibraileanu
in primul rind. Spre deosebire de N. Tor-
ga, care se sttaduia, cu mai mult sau
mai putin succes, si impuni colaboratori-
lor o anumitd viziune a realititii, precon-
ceputd, ii indemna si infrumuseteze con-
ventional tablourile vietii sitesti, si igno-
reze exploatarea mosiereascid nemiloass,
redactia revistei din Iasi nu prescria nici
un fel de reguli creatiei ; tot ce se reco-
manda scriitorilor in articolele redactio-
nale era de a nu se lasa striviti de modele
strdine, de a ciuta si-si formeze propria
persenalitate, spre a putea da opere spe-
cific nationale si de a se apropia cu sim-
patie «e taran, atunci cind i tau subiecte
din lumea satului. La aceasta se rezumi
»poporanismul literar” al , Vietii Romi-
nesti”, Altfel — nick o restrictie, nici o
limitare a inspiratiei sau a libertitii de
a «crea potrivit Inclinatiilor proprii  fic-
cdrui scriitor,

Mentionind, in 1906, <i ,In literatura,
poporanismul va insemna atitudinea de
simpatie a scriitorului fatd cu clasa tiri-
neascd — atita tot”, — Ibriileanu explica,
putin maj jos :

»Poporanismul ca tendintd* nu in-
semneazd sd iai subiecte numaidecit din
popor, nu inseamnd si scrii spre a fi inte-
les de popor, nu insemneazi a sctic in
limba poporului, nu insemneazi a scobori
creatiunea artistica la nivelul poporului,
prin procedeul popular. ™)

Atltea nu-uri aproape anuleazi ceea ce,
citeva rinduri mai sus, fusese prezentat
drept ,,poporanism“. Daci a {i popora-
nist nu inseamni a lua subiecte din popor,
nici a scrie pe intelesul maselor, nici...
nici..., <i inseamnd doar, -~ cum se va

®) G. 1. ,Morala” in artd, in V. R., nr.
2 1906, p. 306.
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spune mai tirziu, »dacd mu  simpatiz
pentru tdran, atunci cind e vorba de din-
sul, cel putin lipsa de antipatie®™), cu-
vintul ,,poporanism” risci si nu spuna
nimic, Dar ~ cum voi incerca si demon-
strez mai jos — lucrurile nu stau tocmai
aga. Protestind impotriva invinuiri de
exclusivism ce i se aducea adesea, direc-
tia revistei sustinea cu vehementd i, dim-
potrivd, nimic nu-i este mai striin decit
unilateralitatea si sectarismul.

sweotele-si scriitorul subiecte din orice
clasd sociald, fie el realist, romantic ori
simbolist, — noi il vom admira, dacid are
talent”, scriau in 1909, P. Nicanor et Co,
adicd redactia, la Miscellaneca. Si, mai
departe :

»Oare n-am liudat noi pe Britescu-
Voinesti, care nu zugrdveste viata tira-
nimii ? Pe Sadoveanu care, pind la nuve-
lele ,,De la noi, din Viisoara® (sic 1), n-a
zugrdvit decit incidental titinimea? Pe
O. Carp, in care nu existi clasa tari-
neascd P Pe simbolisti, care nu-s »popora-
nisti“ ? Pe atitia scriitor striini, dintre
care unii, ca Maupassant, sint anti-tara-
nisti, etc. etc. ? Si oare n-am defdimar
noi literatura ,poporanists, lipsitd de
talent ? Si oare n-am publicat noi litera-
turd de toate genurile i de toate scolile,
de la poporanistul Agirbiceanu pini la
simbolistul Minulescu 2 %)

Nu putem si nu semnalim in teeacit
vadita contradictie dintre aceste propo-
zitiuni i pledoaria pentry »hationalizarea
literaturii culte” si pentru »simpatia® fatd
de taran, cuprinsi in acelasi articol. Una
din doud : ori accepti o operd scrisi cu
talent, indiferent daci in <a respird sim-
patia sau antipatia fati de taran, si atunci
pretentia de a promova o literaturs care
sd creeze o atmosferd de mila 51 intele-
gere pentru tardnime e fird temei ; ori,
promovind o literaturd in favoarea tdra-
nului exploatat, ramine firi sens accep-
tarea scrierilor anti-tiriniste, chiar daci
dovedesc talent. Tot astfel, e greu de im-

) P. Nicanor et Comp : ,Ideile” d-lui
Duiliu Zamfirescu, 1a Miscellaneea, in V. R.

nr. 7, 1911, p. 132.
8) P. Nicanor cle Co: art. cit. p. 133.




pacat pledoaria pentru ,,nationalizarea li-
reraturii”, care, in conceptia doctrinarilor
L Vietii Rominestl” inseamnad tdrdnizarca
ei, cu admiterea simbolismului, curent ci-
tadin prin excelentd, in cadrul miscdrii
,,poporaniste”, deci cu afisarea celei mai
largi comprehensiuni pentru orice fel de
literaturd, chiar si pentru cea direct anti-
rarinistd. Tendinta de a concilia contra-
riile caracterizeaza de altfel intreaga acti-
vitate teoreticd a lui Ibrdileanu, care, fard
indoiali, e si autorul rindurilor de mai
sus.

Nimic n-au contestat conducitorii ,,Vie-
tii Rominesti” mai indirjit decit afirma-
tia adversarilor ¢i revista ar fi organul
anei  scoli sau al unul curent. ,,Scoala
poporanistd”, — ziceau ei, — ,nu existd”.
Si, explicitind :

,,Colaboratorii nostri, prozatorii si
poegii ei fac parte din scoli, — fard sa vrea.
Unii sint romantici, altii realisti, altii sim-
bolisti, — toti mai mult sau mai putin po-
poranigti, pentru <3 au sufletul rominesc
si pentru <, atunci cind vorbesc de ta-
rani, nu-§i aratd caninii, vinjind de urd gi
de dispres.

Noi, redactorii, care nu scriem nuvele
si poezii, care n-avem temperamentul asa
de puternic ¢i de transant ca sd putem fi
clasati, noi nu sintem de nici o gcoala.

Bigati bine de sama : In tara aceasta,
sintem aproape singurii, pentru care toate
scolile si curentele sint egale” ®').

Mai clar nu se poate. Conducerea Vie-
tii rominesti n-a prezentat siciodati po-
poranismul literar ca un sistem «de reguli
«<e ar £i putut duce la ingradirea initiati-
velor creatoare personale ale seriitorilot,
la indrumarca acestora intr-o singuri di-
rectie. In consecintd, in paginile revistei
vom gisi colaborarea celor mai diferiti
seriitori (cu exceptia  modernistilor ex-
tremi §i a reactionarilor) selectati, de fapt,
numaj in functie de talentul lor. Rdmine
de vizut dacid acest eclectism constituie
an merit 0 scadere
Altceva trebuie relevat mai intli. Ceea ce

sau a puliicatiel.

81y Idem: Miscellanea (lardsi poporanis-
snul), tn V. Ronr. 12 din 1911 p. 482—483.

G. Ibraileanu considerd drept poporanism
¢ in realitate continuarea curentului natio-
nal si ,,poporan” de la mijlocul secolului
trecut. O spune de altminteri el insusi, in
mai multe rinduri. In articolul din Curen-
tul mou, cauta originile poporanismului in
migcarea pornitd de Dacia literard.
In articolul polemic din 1909 impotriva
lui Duiliu Zamfirescu, din care am citat,
aratindu-se <3, ,,din punct de vedere psiho-
logic”, poporanismul ,e nationalizarea
literaturii  culte”, se precizeaza : ,In
aceastd privintd, migcarea noastri e con-
tinuarea miscirii inceputd inci de la 1840.°
Intr-un alt numir al vevistei, tot din 1909,
citim :

,Cacl, ce e, mai intii de toate, ,,popora-
nismul® in literaturd ?

B lucrul acela pe care-l stie oricine a
cetit un manual de istoria literaturii :
¢ curentul poporan, € acea nationalizare
a literaturii culte (ndscutd sub influenta
mai ales a literaturii franceze) prin litera-
tura poporand — «a spirit si ca limba.

Toti scriitorii nostri mari au ficut acest
lucru. (Sint unii care au rdmas mici, pen-
tru & n-au facut acest lucrw). Si, din epo-
<i in epocd, odatd cu cresterea valorii lite-
raturii rominesti, creste si nationalizarea
ei prin comuniunea cu geniul poporu-
lui®. 8)

In sfirsit, in 1925, Ibriileanu considerd
ci

»Tot ce este favorabil tirinimii in
ideologia  bonjuristilor  patruzecioptisti
formeazd traditia poporanismului®.?®)

Intr-adevir, idei ca rolul social al artei,
specificul national, dragostea de popor
si lupta pentru ridicarea lui, valoarea deo-
sebitd a poeziei populate etc, au consti-
tuit elemente ale crezului inviatatilor si
scriitotilor care, grupati in jurul Daciei
literare, al Propdsirii i al altor publica-
tii democratico-progresiste, au pregitit
spiritual revolutia burghezo-democratici
de la 1848.

82) P. Nicanor et Co:
(lardasi ,,poporanismul” in
V. R. nr. 12 din 1909, p. 453.

8) Idem: Ce csic poporanismul? 1In
V. R, oar. 1, 1925, p. 136.

, Miscellanea®
hiteraturd), in
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Daca poporanismul literar nu e decit
o prelungire a curentului ,,poporan” si a
celui national din trecut, in ¢e constd con-
tribugia proprie a ,,Vietii rominesti* la in-
drumarea literaturii ? Evident, in apara-
rea traditiei realiste, democrate si progre-
siste  a literaturii noastre impotriva
pseudo-traditiei si a tendintelor de dez-
nationalizare a creatiei artistice, — in ac-
centuarea preocupdrii pentru social, mai
ales cind e vorba despre opere cu tema-
ticd rurald. Samanatoristii se pretindeau
traditionalisti si respingeau modernismul,
dar, sub aparenta continuirii traditiel, ei
se abateau, in realitate, de la ea. Din ope-
rele marilor scriitori din trecut, simani-
toristii selectau aspectele cele mai peri-
mate, mai retrograde, conceptiile cele mai
obscurantiste, ce nu formeaz3 citugi  de
putin csenta creatiei acestora ; asemenea
aspecte erau  socotite de simanitorizti
drept caracteristice literaturii noastre din
secolul XIX ; pentru preluarea si dezvol-
tarea lor militau Torga si adeptii sii.
Triumful unei asemenea tendinte ar fi
anulat insasi literatura ca atare. Ridicin-
du-se categoric impotriva falsului tradi-
tionalism, ,,Viata romineasci® chema
scriitorii sd preia ceea ce este mai inain-
tat In creatia inaintasilor — observatia so-
ciala, criticd. Tlustrative in acest sens sint
doud articole, unul, semnat — ¢y initiale
- de Ibtiileanu, altu] — cu numele intreg
~ de Octavian Goga, poetul preferat al
» Vietii rominegti pin prin 1914.

In atticolul sdu, intitulat ,,Tdranul in
literatura romineascd”, Ibriileanu, trecind
In revisti opere ale scriitorilor din trecut,
In care apar tirani, se arati foarte mihnit
de prezentarea total denaturats, dupi el,
a realititii rurale in poezia si teatrul lui
Alecsandii.

»Crescuti cu ,,pastelurile’ luj Alecsan-
dri, — scrie criticul, — noi am fost ingelati,
am considerat pe tiran ca o fiintd fericitd
$i nu stiu, zdu, daci nu i-am invidiat
soatta !'! §i «ind ni se spunea cd-si duce
greu viata, noi zimbeam, cici noj ne gin-
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deam la ,,juna“ Rodica si la ,sdmanito-
tii” care innoati in fericire. 84

In schimb, Ibriileanu exprimi ,,recu-
nostintd [...] lui Viahuts $i Delavrancea,
care, in citeva accente sincere, si-au aritat
emotia lor fatd cu suferintele tarinimii”
$i are cuvinte de admiratie pentru Crean-
gd, deoarcce el priveste viata satulai ,,cu
nostalgia unui tiran transplantat in orasg,
rdmas toatd viata tiran®, ca si pentru Sla-
vici, Cosbuc, Goga, pentru scriitorii ande-
leni in genere, acestia fiind cei maj fideli
interpreti ai durerilor tdranesti. ®) Criti-
cul isi incheie articolul firs si tragd vreo
concluzie din cele spuse. Concluzia e fnsa

subinteleasd : urmati exemplul lui Via-

huta, Slavici, Cosbuc si Goga.
Apdrut in ultimul numar din 1907, ar-
ticolul Iui Octavian Goga, Tdranul in

literatura noastrd poeticd, nu lipsit de anu--

mite infiltratii sovine, contine, intr-o ex-
primare de calitate vidit superioara ace-
leia a lui Stere si Ibraileanu, toate ideile
scumpe  diriguitorilor ,,Vietij rominegti”,
Goga condamni deprinderea de a vedes
in tdran doar un element de decor, ple-
deaza pentru zugrivirea veridici a vietit
tardnimii, afirmind, asemen; poporanigti-
lor, c& numai problemele e (nicidecum
ale proletariatului) ar merita si friminte
intelectualitatea §i in special pe scriitori..
Scrie Goga :

»In literatura noastry actuald si in artd.
peste tot, conceptia apuseani de astizi
(socialismul ~ n.n.) se manifestd in sim-
patia artigtilor pentry masele poporului,
pentru tirdnime. Toate mintile ginditoare-
ale neamului nostru se strabat acum de
problemele tirinimii. Cu aceeasi putere
se manifestd tot mai mult aceste principii
deopotrivd in viata de stat it §1 In artd
si literaturd. Cu totii ne patrundem astizi
de ideea i cei multi, cei fari nume, cci
care muncesc, cei care isi desfisurd teaiul
in umbra si necunoastere, sint putetrea
mare, ascunsi, a omenirii care se preme-
neste. Pentru dezrobirea lor, pentru ridi-

) G. I.: Téranul in lileratura romi-
neascd, in V. R. nr. 3, 1907, 52.
®) CL art. cit. p. 527598,




carea lor la treapta drepturilor pe care lc
pretinde spiritul vremii, pentru oameni,
— luptim toti”. %)

Numeroase articole de directivd pu-
blicate in Viata romineascé sint strabi-
tute, toate, de una si aceeasi idee : natio-
nalizarea literaturii prin orientarea i
citre ,cei multi, cei fard nume, cei care
muncesc”. EHste aceasta o idee popora-
nistd ? Dacid da, prin poporanism trebuie
sd Intelegem, nu o doctrind sociali inche-
gatd, exclusivistdi — doctrina elaboratd la
noi de C. Stere — «i altceva, un curent
larg de simpatie pentru desmostenitii
vietii. In acest caz, termenul de popora-
nism, incetind de a mai desemna un sistem
de vederi inguste in problema tdrdaneascd,
isi recapitd intelesul vag, romantic, pe
care il avea in 1893-1894, devenind, de
fapt, un sinonim al cuvintului democra-
tism. De altminteri, in notele si articolele
de la Miscellanea se i specific, in mai
multe rinduri, <3, in calitate de scriitor, a
fi poporanist nu inseamni nimic altceva
dexit a fi democrat. In nota lardsi popora-
nismul, bundoard, apirutd la rubrica
amintitd, in numdrul 12 din 1971 st4 scris :

»-81 fiindcd orice om din clasele supra-
puse are, mai mult sau mai putin, deobi-
cei mai mult, constient sau inconstient, un
sentiment de contrarietate pentru tirani,
trebuie si se intimple o revolutie in sufle-
tul lui, si devina democrat (noi am intre-
buintat cuvintul ,,poporanist”), pentru a

reusi s4 devind impartial in judocata sa
asupra tiranimii”, ¥)

Foarte raspicat este afirmat democra-
tismul (alias ,,poporanismul”) Vietii romi-
itegti intr-o notd din 1925 :

»Noi sintem democrati $i vom apira
democratia. Nici nu ne-ar sedea bine alt-
fel : noi sintem oameni din popor. Pe noi
Revolutia Francezi, cu ,.drepturile omu-
lui”, ne-a scos din birlog. Noi nu sintem
conti, matchizi si baroni deposedati de
titluri §i avere, ca sd insujtam democratia,
Fird Revolutia Francezd, am fi batuti inca
la scari de boieri..” ®)

In timp ce Stere ca ideolog politic al
curentului cautd si-l concretizeze cit mai
mult, delimitindu-] de alte curente, mai
mult sau mai putin democtatice, opunin-
du-l socialismului — Ibriileanu, pastrind
termenul tinde — sau ajunge — sd~ pulve-
rizeze aproape <u totul sensul.

Am putea zice chiar < Ibriileanu nu
a fost un poporanist propriu zis, un na-
rodnic liberal, adici un antimarxist, pre-
cum Stere, ¢i un intelectual cu convin-
geri democtatice, simpatizant al ideilor
socialiste, nemarxist, aflat sub influenta
ddunatoare a poporanismului. Deosabirea
de vederi intre Stere si Ibriileanu era,
in anumite probleme serioase, de ajuns de
adincd. C. Stere ar fi declarat, bundoari,
cd nu e de acord cu teza lui Ibriileanu
dupd care poporanismul rominesc si-ar
avea izvorul in Dacia literara. *)

i

— Sfirsitul in nr. viilor —

86) Octavian Goga : Tdranul in literatura
noastrd poelticd, in Viefa Romineascd, nr.
12, 1907, p. 374

87y loc. cit. p. 481.

8} P. Nicanor et Co: Miscellanea (la-
rdst democrafia), in V. R. nr. 10, 1926,
p. 116.

#) Ci. G. C. Nicolescu: Op. cit. p. 77.




PE DRUMUL REALISMULUI SOCIALIST

GEO BOGZA

umele lui Geo Bogza se iden-
tifici in constiinta multor ci-
titori romini cu destinele re-
& portajului literar, ,,gen” de o
relativa tinerete pe meleagurile noastre i
care, aspirind la deplind autonomie, ambi-
tioneazi si-si clarifice starca civila.
Ambitioneaza, fird a fi izbutit incd - si
am adiuga : ficd a fi nevoie si izbuteascd
pe de-a-ntregul, fucru confirmat de insasi
evolutia a ceea ce numim, cu o formuld
simplificatoare, reportaj bogzian.
Intr-adevir, ,,reportajul” lui Geo Bogza
este cu fiecare treaptd a evolutiei scriito-
rului mereu altceva si tot mai departe de
formula ,,clasicd“ a reportajului. Incit pro-
blema care se pune celui cate stribate de
Ja un capit la altul opera lui Geo Bogza
~ astdzi, mai cu seami, cind mai toate fa-
tetele ei sint bine cunoscute cititorilor (cu
deosebire din culegerile ,,Anii Impotri-
virii* si ,,Pagini contemporane”) - este de
a largi pe cit cu putintd aria cercetdrii, in
asa fel ca, dincolo de problemele mari
sau mici, generale ori speciale ale reporta-
jului, imaginea artistului militant Geo
Bogza, pulverizatd intr-o sumedenie de
oglinzi (fie ci sint reportaje, scurte nara-
tiuni, pamflete sau articole), si poatd fi
readunati intr-un fascicol unic, care si-1
reprezinte pe de-a-ntregul. Pentru ¢d Geo
Bogza nu este doar ,reporterul”, tot aga
cwm, bundoard, prozatorul Arghezi nu este
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doar ,,pamfletarul”, iar un Dimitrie An-
ghel in prozi nu este un simplu articlier.
Tustrei sint mari artisti ai cuvintului,
care — fiecare la vremea sa — au inviorat
si imbogatit proza publicisticd romineasci.
Mai mult chiar : au revolutionat-o. Fapta
lor literard nu se rezumi la imprejurarea
de a fi ilustrat oricit de prestigios un gen
oarecare ; meritul lor e c&, ilustrindu-l, au
izbutit totodatd si-l integreze si si se
integreze unei traditii, care, prin chiar
acest fapt, suferd o radicali transformare.

A spune ci Geo Bogza a devenit in
literatura noastrd promotorul actiunii e
innobilare artistici a reportajului social in-
seamnd desigur a consemna foarte ab-
stract §i sters si incomplet meritele sale.
Poate i tot limbajul metaforic € mai
fidel §i de aceea vom spune, impru-
mutind de Ja scriitor imaginile, ca
Geo Bogza realizeazi, incepind cu
seria sa de reportaje, o veritabild ,,gal-
vanoplastie in platind” a noului gen,
unmare fericitd a faptului i s-a price-
put sd aseze chiar de la inceput reporta-
jul militant ,,sub clopotul de sticli, lumi-
nos, al poemului”. Lucrul acesta a avut,
bine inteles, urmari din cele mai pozitive
asupra poemului insusi. Destinat de chiar
natura — care l-a previzut in acest scop
cu sensibile antene — si observe, si recep-
teze, sd noteze, prozatorul-artist paridseste
acum definitiv claustrarea si se face sta-
pin peste vastele peisaje materiale si mo-




rale ale vietii contemporane : civilizatie,
progres, ritm-vitezd, cuceriri ale tehnicii,
dar punind pe primul plan tablou!l munaii
exploatate §i al inegalitdtii sociale, lupta
penttu demnitatea omului, miscarea po-
poatelor.

®

Dusman declarat al | literaturii de con-
fort" si al ,atitudinii domestice® in pro-
blemele ce friminta lumea, i-a fost dat lui
Geo Bogza si dezvolte o literaturd a
perpetuel misciri, la propriu ¢i la figurat.
In primele timpuri (1928-1932), miscarea
aceasta mn-a fost decit rotirea exasperati,
neputincioasi pe orbita fatal sestrinsd a
propriului eu. De unde si nemulfumirea
fard leac a tindrului poet impotriva ,,des-
tinului biologic al lumii“ si a ,,mizerabilei
conditii umane” care l-au fnzestrat doar
cu ,zece degete in doc de o sutd® si l-au
silit s4 paseascid pe padmint in loc sd-i dea
aripi : revoltd anarhicd de inger cdzut,
»visind mereu flaciri mari, apocaliptice,
care si prefacd in scrum sidrmancle noastre
fiinte imperfecte si vulnerabile” ').

E adeviarat, nu vor trece decit trei ani si
méirturisitorul credintei narcisiste va de-
veni un ferm apiriitor al mesajului social
in artd @ ,..un scriitor adevdrat nu-gi va
mai permite sd se ocupe de el insusi cind
in afara lui atitea tragedii colective care
privesc mase intregi de oameni asteapti sa
fie exprimate in scris“?). Pentru moment,
insd, el se mai zbate in tragica dilem# de
a detesta cu toath violenta lumea bur-
ghezd (,,am avut intotdeauna impresia pe-
nibild cd orice frumusete nu poate intra in
constiinta unui burghez decit pe brinci?) si
de a nu putea si audd si si Inteleagd
uriasa clamoare din adincuri a mulgimilor
asuprite, visul Jor rostit cu tot mai multd
fermitate. ,,Vrem altceva® din ,visurile

Yy Poem inedit, din 1934, asezat ca motto
la volumul ,Cintec de revolta, de dragoste
st moarte”.

%Y G. Bogza, [ntfroducere in reportaj, in
Vremea, 29 aprilie 1934.

%) G. Bogza, Reabilitarea oisului, in Unu,
nr. 34, martie 1931.

subversive ale tindrului de 23 de ani in-
semna in acel moment cu totul altceva :
aspiratia teribil de confuzi spre ,,0 spiri-
tualitate purd, eliberatd de alterarile pe
care le produc revendicirile materia-
liste“ *), proclamarea anathici a scrisului
ca o activitate ,in perpetud rdzvritire”, a
cdrei mecanicd sufleteascd e ,exaspera-
rea”. ,Scrisul nostru nu e ciutarea de a
ajunge intr-o lume pe care am ndzui-o, ci
trebuinta implacabild de a evada din alta
care ne exaspereaza. Nu exasperarea im-
potriva unei lumi, unei tiri, unei categorif
oarecare, i 0 exasperare totald, organica...
cosmic... pura... Exasperarea ca o pecete
2 autenticititii de turmentare”. ®)

E limpede. Cu un asemenea program
artistic, subversivii actelor gratuite ¢i ai
autodistrugerii 4si creiaw — poate fard si-si
dea seama — un permis de raminere ge-
neral valabil in Jumea burghez3, al cérel
confort material si moral n-aveau la drept
vorbind cum sa-} puni in pericol.

Cit priveste literatura propriu zisd a lui
Geo Bogza din aceasti perioad3, cele mai
multe din poemele acestei epoci {cu ex-
ceptia poate a unui satanic ,,Cintec de
revoltd, de dragoste i moarte consacrat
fecioarei galbene® care intruchipeaza sim-
bolic si obsesiv exasperarea, neurastenia,
»desnidejdea violentd a adolescentei” poe-
tului, ,noptile de calcar ale unor insom-
nii dureroase“ etc.) pistreazd in genere un
contact destul de anemic cu filozofia
»exasperirii creatoare” si a catastrofei. Ele
mirturisesc mai degrabi un fond masiv
de complacere in enorm i grotesc. ,,Floxi
de mucigai” au sugerat acestei poezii inte-
resul pentru  faptul divers si dispozitia
anecdoticd, Urmuz ~ tehnica absurdului si
gustul asociatiilor neasteptate. Fulgerele
demoniace ale obsesiei se scurg astfel ca
printr-un  patatriznet, convertite intr-o
epici senzationald de cazuti extreme, care
mimeazi chiar tonul si automatismele re-
portajului marunt :

*) G. Bogza, Exasperarea creatoare, in
Unu, nr. 32, fcbruarie 1921,
5) Idem.
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Ion anton bosilcd, duminicd 9 iunie

(a.c)

dup3 ce hora satului se sfirsise... ®)
si din care — lipsind gravitatea, vibratia —
nu rdmine decit preocuparea frenetici, ve-
hements, proclamati impudic, pentru fi-
ziologie si insalubrul moral.

In contrast violent cu aceastd literaturi
de un naturalism ce nu cunoaste frina,
Geo Bogza face, intr-un ,,Jurnal de chaise-
longue®”) (s-ar spunc ci scriitorul rede-
vine cu adevarat solemn si grav abia in
proza sa), urmitoarea mAarturisite semni-
ficativd pe care (cu exceptia citorva de-
talii de decor cu specific petrolifer) n-o
anunta nici unul din poemele-reportaj
scrise pind atunci @ ,,latd aproape cinci ani
de cind am descins si triiesc in acest pei-
saj petrolifer... Dar va trebui sa vorbesc
altddata si cu altid penitd despre influenta
pe care a avut-o la formarea spiritului
meu lumea aceasta de incendii, de perma-
nent spectacol i respiratie turmentatd. Un
peisaj in care totul e minjit de pacurd, dar
mai ales sufletele. Un pirjol porneste in
afard si alte citeva mai stranii in fiinte.
Daca s-ar putea gisi o caracteristica defi-
nitivia acestei lumi, ar fi clocotul. Dealu-
rile, sondele, cerul, oamenii, totul e in
clocote. Vilvatai se ridicd si aburi, De
picuri, de singe, de sex. Pamintul plin de
furuncule gifiie, asuda, plesneste, isi varsa
puroaiele. Qamenii s-au contaminat. [n
muncd, in betie, in dragoste, piriie, troz-
nesc, le sar mintile... Mai rimin netrecuti,
in acest scurt pomelnic cei electrocutati,
cei arsi de vii gi cele citeva femeil pe care
cind am pus mina, carnea lor a piriit. Exa
literalmente putredid. Pamintul clocoteste
de pacurd, oamenii de sifilis”.

O bund parte din Bogza cel de mai
tirziu e prefiguratd in aceasti sumari dar
extrem de pretioasd schitd de reportaj,
care anticipeazd cu aproape trei ani pri-
mele sale reportaje sociale. B, mai intii,

) Geo Bogza : Misterivasa crimd din co-
muna Bustenari. Auforititile au deschis o
anchetd, in Unu, nr. 20.

7y Jurnal de chaise-longue, in Unu, nr.
36, iunie 1931,
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tendinta — ce tine intrucitva de esey — de
a-si organiza observatiile in functie de &
dominanta (in cazul de fatd : clocotul), re-
zultatul exprimat metaforic al unei ope-
ratii de generalizare ; in al doilea rind,
e vizibili — prea vizibili chiar — predilec-
tia pentru o viziune biologicd a lumii,
operind corespondente si transferuri mul-
tiple, revelatoare intre peisaj si om (de
unde si predominarea personificirilor).
Lipseste, in schimb, cu desivirsire determi-
narea sociald, intelegerea limpede a fap-
tului cd tot acest spectacol orgiastic §i
purulent (zugrivit aici cu oarecare gratui-
tate) e urmarea interventiei capitalului,
ndiavolul galben* care despoaie de bogd-
title sale om si naturi cu egald nepasare.
Pentru ca scriitorul s poatit vorbi ,cu altd
penitd” despre lumea aceasta, intuitiv atit
de bine cunoscutd, era neapirati nevoie
ca intelegerea lui sd se imbogateascd esen-
tial cu o noud dimensiune : cuprinderea
adevarurilor incircate de pulbere revolu-
tionard privitoare la evolutia societdtii si
la lupta de clasd. Cit priveste calea care
l-a condus pe sctiitor spre o mereu mai
bogatd perspectivd, ea n-a fost nicidecumr
usoard, si desi s-ar putea crede ca reporta-
jul (a carui principals lege este conformi-
tatea strictd cu datele realitatii infafisate..
ce-i sint astfel reporterului si cel mai bun
cirmaci) nu intimpind, la nivelul siu de
agregare, dificultitile pe care cerinta in—
fatisarii veridice a rtealitdtii le opune
bungoari fictiunii epice, in cazul de fata o
atare presupunere apare nefundati. Geo
Bogza e inainte de toate poet, iar biruin-
tele salc sint ale unui artist ciruia poemul
n-a incetat nici o clipd sa-i puna pro-
bleme. Astfel se explicd faptul ci evolutia
constientd spre militantism social a scriito-
rului a permis mai intii descoperirea si
apoi treptata perfectionare a reportajului-
poem, pretios mijloc de comunicare din
speta whitmanienilor ,,psalmi rebeli ai
luptei pentru o noud viatd“. A urmadri in
etapele sale ascendente procesul de limpe-
zire ideologicd a autorului si de ingelege-
re tot mai profundi a fenomenelor vietii,
surprinse in intima, secreti interdepen-




denti, lnsecamni a demonstra implicit mo-
dul cum arta-mesai a lui Geo Bogza a cis-
tigat in rezonantd si amplitudine.

Dar mal intli € necesard o explicatie cu
privite la factorii care au determinat tre-
cerea lui Bogza si a altor scriitori ai gene-
ratiei sale din tabira insurgentilor ,,mis-
cirii suprarealiste in prima linie a
combatantilor pentru o artd tot mai mult
realistd, cu rdspicat caracter revolutionar.
In esents, factorii acestia se reduc la
unul : ivirea pe un vast plan istoric a unui
moment-cheie de maximi gravitate —
momentul 1933 — care a atras dupi sine, la
noi ca si in alte parti, o rapidd si fatisd
radicalizare de pozitii. In fata acestui fe-
nomen, tot ce eta notiune ambigud, con-
fuza, derutanti se precipitd in vederea
unej definitive clarificdri. O astfel de no-
tiune cu pretentii de autenticitate era si
,revolutionarismul”  avangardistilor, aco-
perind o realitate spirituald echivoci al
cirei ,,germene falimentar” ajung si-! in-
tuiascd chiar sustinitorii ei, in aceastd
sepocd de lichidari totale, de elucidiri
uriase”, cum se exprima unul dintr-ingii °).

Vorbind de arta decadentilor de la
sfirsitul veacului trecut, Gorki . ficea
aceasti remarci subtili ci ,,daci la Pa-
ris, in cel de al nouilea deceniu, ar fi
avut foc Jupte pe baricade, n-ar fi fost
exclus ca in anul 1890 sd nu mai fi existat
decadenti” *). Gorki nu precizeaza sensul
afirmatiei sale, lasindu-ne si credem ci,
dupd o asemenea dncercare, vechea inde-
letnicire ar fi apirut drept o jalnicid puc-
rilitate...  Ug Jucru nu i se contestd
celor dintii copii teribili ai modernismu-
lui (printre ei — scrie Gorki — erau unii
cu adevirat talentati, inzestrati cu o mare
sensibilitate, a ciror inima era plind de o
infinitd nostalgie, oameni care ,,isi cautau
cetatea) : o anume dnvrijbire cu ,Jumea”,
stare de spirit capabild si-i stirneascd la
decizie in momente de mare tensiune is-

8) Gh. Dinu, ,Sugestii inaintca unui pro-
ces”, in Unu®, 1932 nr. 49, nocmbric.

2 M. Gorki, Paul Verlaine si decadentii,
in volumul ,,Gorki despre literaturd®, p.
9—10.

pozitiille militantismului social

nuite de o opticd

toricd si, mai mult ca sigur — pe cei ani-
mati de o sincerd aspiratie citre progresul
social — nu dn sprijinul tiranilor.
Evenimentele grave ale anului 1933 — la
capitul  unui sir intreg de mari seisme
economice, sociale, politice, spirituale —
reprezintd pentru o bund parte din ,,avan-
gardistii” veacului nostru, la noi ca si in
alte parti, prilejul unei salutare treziri la
realitate, in genul celei invocate de Gorki.

Primele reportaje in proza ale lui Geo
Bogza, -incepind - cu anul 1934, demon-
streazd cu pregnantd forta mobilizatoare
a ideilor si idealurilor Inaintate constient
insusite. Capacitatea acestora de a smulge
capcanelor mortii lente si a reda celei mai
intense vieti fiinta interioard a artistului
torturatd pind la scalimbiiald sub regimul
decadentismului a avut uvrmari divecte
asupra formulei realiste pe care a imbré-
tisat-o. Degajat, prin chiar situarea lui pe
inaintat,
de multe din confuziile si ezitirile frec~
vente in creatia prozatorilor veemii, prici-
ideologicd deformati
sau prea ingustd, realismul lui Geo Bogza
n-a stat sd-si cheltuiascd in liniste avan-
tajul obtinut, ¢i a tins cu exemplard rivna
spre luminarea acelor zone ale realitail
care, inaccesibile in genere petspectivei

realismuluj critic, se mal pistrau pentrw

contemporani intr-o anume obscuritate.
Procesul acesta a fost unul de durati, iar
itinerarul cdutirilor i biruintelor succe-
sive ale sctiitorului conservid din loc in
loc, cu totul vizibild, urma trecerii sale.
Se poate astfel stabili ci, de ugde o buna
parte a primelor reportaje mai std sub
semnul a ceea ce s-ar putea numi realisme
critic  constient, in schimb pamfletele,
poemele si reportajele scrise in preajma si
in timpul. celui de al doilea rizboi cu-
prind in substanta lor, in conditiile speci~
fice de conspirativitate ale acelei epoci,
germenii upei arte luptatoare mult mai
complexe, mai larg comprehensive si max
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adinc, mai uman revolutionare, in care
recunoagtem unele trasituri de bazi ale
realismului socialist. Trasiturile acestea —
cum e si fitesc ~ se vor accentua si preciza
si-gi vor imbogiti intelesurile in creatia de
dupd eliberare a lui Geo Bogza. Indeosebi
in perioada refacerii  tirii, scrisul siu,
orientat spre cuprinderea celor maj de
seami probleme ale momentului, a consti-
tuit §i un puternic exemplu si stimulent

in creatie pentru mai tinerele detasamente

de soriitori, care, pregétindu-se s3 intre in
arend, deprindeay Ia scoala reportajului si
a pamfletului  bogzian respectul pentru
marile lucruri  mid, pentru _eroismul
muncii cotidiene si descopereau in opera
acestui contemporan si precursor frumu-
setea deloc decorativi, Incircats de inalte
sensuri si valori etice, proprie vietii reale
din primele pozitii ale frontului de lupta.
Ca alte cuvinte, se contureazi in activi-
tatea de sotiitor realist a lui Geo Bogza
trei perioade de creatie oarecum distincte,
care, insa, datd fiind pozitia avansati pe
care s-a situat scriitorul, se succed in ca-
drele unui proces de maturizare fars dis-
continuititi si salturi neasteptate.
Reportajele celei dintii pericade de
creatie si in deosebi Lumea betrolului si
Tabacarii au aceasts caracteristici proprie,
cd, situate in chiar miezul clocotitor al
vietii sociale, acolo unde e frontul rosu
al luptei dintre exploatati si exploata-
tori“ '), isi concentreazd grosul atentiei
spre descrierea infernului capitalist, a ace-
lor aspecte ale exploatirii wnde rapaci-
tatea, nesilitd de nimic s§ se ascunda, se
exprimi in modul cel mai cinic si mai
brutal, iar mizeria si schilodirea fizica §i
morald capati la rindul lor proportii en-
demice, cu neputintd de disimulat.
Pictor zguduitor al marilor grozavii i
al sceleratetii, Geo Bogza a prins ca
nimeni altul la noi in reportajele sale
~ poeme negre infitisind subumanizarea —
psihologia de fiars hripireati a exploata-
torului autohton, petrolist, industrias, ac-

%) Geo  Bogza, Introducere in  lumen
muncttorifor, in Cuvintul liber, 1934, nr. 42,
25 august, p. 9.
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tionar, etc. si a imundei sale ierarhii de
unelte si slugi. Caracterizirile sint ale unei
vaste economii politice care la capitolul
acumulare si plus-valoare ar uza de me-
taford, sarcasm si senzatie. Industria pe-
troliferd romineasca i apare soriitorului
ca o ,splendidd imagine de ceea ce poate
insemna imperecherea dintre rapacitatea
de pirati a petrolistilor american] si mo-
tavurile putrede ale orientului®'t). Un
»Poem  petrolifer, scris tot in aceasti
vreme, da prilej unuia din acesti eroi sin-
tetici sé-si ctaleze autobiografia :

Imi aduc aminte :
am inchis ochii, am zis doamne — $i
am izbit
$i pe urmd am izbit de multe ori,
fard s34 mai inchid
ochii §i fird s4 mai zic doamne...

st sd formuleze aceasts profesiune de cre-
dintd in numele intregii tagme :

eu nu jubesc petrolul cind ajunge
esentd purd in eprubete,
ct il iubesc asa cum iese din pamint,
murdar, $i prin procedee murdare ;
il iubesc cu furie, cu pasiune
$i vreau si cint rasa mea teribili de
oameni ai petrolului '2),

Examinati mai de aproape, teribila
rasa” isi dezviluie repede dubla esentl
de abjectie moral $i prostie, fapt care
justifici pe de-a-ntregul integrarea ei In
lumea eroilor caragialesti : | Sint direc-
tori generali. Se aleg deputati. Sint oa-
menii luj : zic, zice ; zice, zic. Aceste per-
sonaje imorale si ridicole, acesti ,,neicu-
sor1” ai industriei petrolifere ,,zic* soarta
a zeoi de mii de muncitori“ ¥¥).

') Geo Bogza, Scrieri in proza, [, p. 20.

2y Geo Bogza, Poem petrolifer, in Vre-
mea, \/IIA (1934), nr. 341, 10 iunie, p. 5.

3) Scrieri in prozé, L p. 29. In conti-
uare sc vor nota imedjat dup# citat, inire
paranteze, trimiterile la cele patrin volume
de  ,Scricri in prozéi“,_apérute astiel ; 1,
I, I sau 1V, cu indicarea paginii. De
ascmicnea, volumul | Anii fmpotrivirii® va
fi notat A. fmp., far volumul »Pagini con-
temporane” — P, cont., urmate de indica-
rea paginii.




Din detalii graitoare e reconstituit un
intreg univers cu legile lui aparte, in care
totul graviteazd spre centrul metalic : au-
rul. ,,Prima mare bucurie”, de ordin asa
zicind estetic, a petrolistului e privelis-
tea gradinii de caisi infloriti doboriti la
pamint sub loviturile tirnAcoapelor. ,,I‘q
felul acesta isi ia in stipinire pamintul 1
i} preface pe misura lul si a petrolujui”
(I, p. 33 Sap : ,,In acea vreme, orasul nu
cunostea decit aritmetica. Cei mai inzes-
trati locuitori ai lui erau plini de cifre, ca
de icre... Totul se aduna si se inmultea
in orasul acela. Preotii, cind ridicau mina
si binecuvinteze, pireau ci fac asupra
multimii semau] iomultirid® (113, p. 238-9).
Accidentele de muncd sint un lucru atit
de obisnuit in ,lumea petrolului” jncit
temerea cea mai mare a bunului petrolist ¢
ca nu cumva indepirtarea vestigiilor unet
explozii s3-1 tind prea mult in loc. O bund
organizare ¢ aceea care stic si se descurce
in minimum de timp in astfel de situatii
De-abia s-a prabusit scheletul vechii turle,
si din magaziile de materiale au si pornit
noile masini. Primul telefon anuntd incen-
diul. Al doilea, comandi tot ce trebuie
pentru a ridica o noud turld. Sondorii
care vin in focul celor argi de vii incep
prin a aduna scheletele carbonizate ale
predecesorilor” (I, p. 13). Actionatd de
forta banului, o armati intreagd de vitafi
de toate gradele vegheazii ca ritmul in-
fernal al muncii, sub tensiunea perma-
nentd a primejdiei, si nu fie nici o clipa
incetinit. Asa se face ci, ,,prins intre ex-
plozii si electrocutari, omul triieste zvic
nit,.ca picioarele broastei din experienta
savantului italian” (I, p. 7). Uneori mi-
siunea interpusilor o iau asupra lor masi-
nile, cici in imperiul capitalist existd
magini-vitafi previzute a avea pe lingd
rostul lor de bazi, unul subsidiar : acela
de a denunta. In tabacarii, de pildi, ,ma-
sinile merg minate vertiginos de motoare,
care cer meteu piei noi pe care si le fra-
minte si dacd gura lot flimind3 ramine o
clipd fari hrani, scot un tipit alarmant,
care se aude pind la directie” (I, p. 97).
Totodatd, pentru a evita raporturi prea

directe cu muncitorii, patronii au pus la
punct un abil sistem de constringere feti-
sist, instalind ca zeitate atotraspunzi-
toare ,registrul.. «cifrele, contabilitatea,
birocratia® (I, p. 104). ,,La adipostul re-
gistrului, directorul amendeazi: concedi-
azd, asasineazd, avind aerul cd el insusi
e un simplu servitor al paginilor de hir-
tie, al cifrelor, negre, tirane, asasine..”
(I, p. 106). Un alt fetis, de asti dati fes-
tiv si grandilocvent e drapelul tricolor,
scos de patroni la inmormintarea muncito-
rilor répusi in jadul tabicisiilor @ ,,Dra-
pelul e o diversiune, o foarte abild diver-
siune, de pe urma cireia stipinii fetidei
industrii trag foloase nebdnuite” (1. p. o).

Urmaérind si nu-i scape nici una din in-
famiile ascunse ori fitise ale marilor re-
chini capitalisti, retina scriitorului se in-
carcd in acelasi timp, elocvent si dureros,
cu spectacolul satanic al muncij si al mize-
riei celor multi, cireia mai ales reportajele
sale nu contenesc si-i- sondeze adinourile.
La Runcu, nu departe de schela petrolifera
luminatd ca intr-o feerie, se intinde lumea
de beznd a bordeielor muncitoresti : ,,Oa-
menii cind se intorc de la lucru bijbiic
orbeste pind dau de zimbilul metalic
agitat de o grindd, in care au bucata de
mamaligd. Si fncep s-o minince in usa
bordeiului, la lumina rece a lunit* (I, p.
19). La Cimpina, intr-o bicinie pentru
muncitori, se fac cumpirdturi @ ,jumitate
de littd de unturd, de doi lei boia, de
cinci lei zahér, o sutd de grame de gris. In
astfel de cantititi cumpird de la bicinia
promiscuid din colt nevestele lucritorilor
celei mai mari rafinirii din BEuropa®“ (1, p.
35). In contrast violent cu opulenta, e in-
fatisatd ,,grija” pentru viata muncitorilor
»Acolo unde petrolul gilgiic ca o gargari
de aur, pentru omul cu picioarele zdro-
bite de angrenajul motoarelor : chinind si
sare amard. Acolo unde e Niagara milioa-
nelor, penttu omul ars de viu : chinind si
sare amara. Pentru toti cci cu oasele rupte,
cu teasta sfirimatd : chinind si sarc
amarid” (I, p. 81).

De la primii pasi pe drumul realismu-
lui, literatura lul Geo Bogza se manifestd,
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astfel, ca o literaturd a criteriilor si un-
ghiurilor revelatoare, a semnelor simbo-
lice care despart fara pic de echivoc apele
de wuscat, pecetluind o stare de fapt.
Asemenea criterii pot fi rind pe rind
tramvaiul,c miinile, lampa de petrol nr. 8,
un topor, ceasurile zilei.. In Capitala
tirii, la ora 5 dimineata, ,nenumirate
tramvaie trec, cu cite doud vagoane, cel
din spate aglomerat, cu oameni inghe-
suiti unul in altul ; cel din fati gol,
aproape pustiu. Pasagerii de clasa I-a
nu s-au trezit incd“ (I, p. 148). In Tara
Motilot si a aurului ,mizeria n-are mate-
vial in care si lucreze. Viata se reduce
la citeva aspecte elementare. Pentru a fi
mizerie, ar trebui si existe mai intii
lucruri in care mizeria si se manifeste.
Un om si un topor. Ce le poate face
mizeria ? O bucatd de scindurd de brad.
Ce-i poate face mizeriar... Sirdcia in
Tara Motilor e o siricie de piatrd, o
siracie de stinci tare* (I, p. 190~197). In
fine, cine ar fi crezut cd banalii castra-
veti pot constitui un criteriu foarte pre-
cis de stratificare si delimitare sociald ?
Si totusi... ,,Cind vine primivara {v tard
st apar cel dintii castraveti, sint rari §i
scumpi, iar bogatii orasului se grébesc
s3-i aibd la masi, ca pe niste pringi a
caror prezentd le-ar face onocare.. O
farfurie cu salatd de castravefl costi
cit o cirutd de piline, dar marele indus-
trias comanda. Un fior trece prin sald
pind la bucitirie ; toti consumatorii in-
torc privirile spre bogitasul care a cerut
o salati de castraveti, si insusi stdpinul
restaurantului, in hainid de gald, prezintd
distinsului client comanda exceptionala...
Cind se apropie toamna §i castravetii sint
amari, devin hrana de fiecare 7i a sala-
horilor, a hamalilor, a femeilor sarace
3i a tiganilor. Miile de oameni care mun-
cesc la uriasele blokhausuti ce se ridicd
in centrul orasului nu cunosc altid hrana.
Dimineata, manincid un sfert de piine ou
un castravete ; la prinz o jumitate de
pline cu doi castraveti, iar seara, isi iau
un sfert de pline §i un castravete (A.
imp., p. 384-386).
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Desgi atit de asoutit, ducind la conclu-
zii de o netezime indiscutabili, am numit
totugi acest mod de a percepe viata si re-
zultatele lui in primele reportaje ale lui
Geo Bogza, realisin critic. I-am spus con-
stient, pentru a sublinia faptul c& scrii-
torul judecd in deplind cunostingd de
cauzd, -nemaipistrind nici o iluzie cu
privire la virtutile miraculoase ale ca-
pitalismului de a se ,indrepta“. Scriito-
rul, cu alte cuvinte, pare a sti ce ¢ de
fiécut. Dar oamenii in numele cérota
vorbeste, a ciror cauzid o sustine? A
reusit el oare si surprindi in viatd acele
elemente care indreptitesc sperantele
intr-o orinduire mai drept asezati, a
descoperit si a dezvaluit el cititorului in
mod convingdtor acea fortd sociald care
va traduce in fapt visul generatiilor de
robi? Adevdrul e c#, departe de a fi
devenit un leit-motiv, motivul eroic, bar-

-batesc, rasund cu totul sporadic in crea-

tia de inceput a realistului Bogza ; crea-
tia sa din aceastd fazi, plind de o dure-
roasi tensiune, nu promoveazd pilduitor
valori ale unor constiinte inaintate, iar
primplanurilor care demasci pini in de-
talii chipul hid al claselor conducdtoare,
autorul nu le opune decit grupuri umane
tratate sumar si alegoric, sau cel mult
gestul dibaci al miinii muncitoresti, am-
plificatd la proportiile ecranului, intr-o
diabolicad infruntare cu masina. ,,Sint son-
dori eroi, al ciror nume nu-1 stie nimeni”
~ incheie scriitorul dupd ce infétisase un
act de eroism in scheld (I, p. 77). Sau
tot despre sondori: ,,De departe se vad
cum vin, ca intr-o poveste, ca intr-o le-
gendd. Flicari migratoare in noapte...
Celor ce-i vid trecind prin intuneric, el
par eroii unei nescrise legende“ (I, p. 83).
Si cam atit. Ceea ce pentru o artd a in-
vestigatiei nemijlocite si a extragerii de
semnificatii esentiale, e oricum prea putin.

Explicatia nu e greu de dat. O su-
gereaza insugi autorul care, intr-un arti-
col cu veleititi de program artistic la
inceput de drum, scrie : ,,Noi nu ii vom
prezenta pe muncitorii de petrol sau din
oricare altd industrie ca pe niste fiinte




perfecte, ideale. Nu ne-am gindit o sin-
gurd clipd la aceasta. Pentru cd nu e
nevoie de aceasta ca ei si aiba deplind
dreptate. Nu interescazd dacd lucratorii
au patru clase de liceu sau scoala de me-
serii sau numai patru clase primare. Nu
interescazd ce parere au ei despre cinste,
despre moralitate si despre onoare..” Si
ca o concluzie : ,,putin intereseazid cum
sint muncitorii. Intereseazd cd sint mun-
citori si muncesc si au salarii de mizerie.
Restul n-are nici o importantd”...'")
Nu-i vom face scriitorului nedreptatea
s3- judecim scrisul dupd aceste ratio-
namente care ignord deliberat aspectele
esentiale ale realititii. De altfel Geo
Bogza n-a urmat nicdleri in scrisul siu
an astfel de program rigid si absurd, iar
oroarea de trandafiriu si idild nu la
impins niciodati la defiimarea anarhicd
a lumii cu ale cirei idealuri tindea sd
se identifice. Sigur este totusi ca un
anume empirism ingust (,Noi stim cum
sint muncitorii.. Noi vorbim in numele
muncitorilor adevirati de carne sisin-
ge, pe care cu proprii nostri ochi i-am
-gazut in schelele petrolifere, muncind,
zdrobiti de motoare, mincind mamaliga,
arsi de vii in explozii, imbatindu-se si
batindu-si nevestele®, etc. etc.) dsi spune
cuvintul in primele sale scrieri realiste,
axate pe o- singurd coplesitoare dimen-
stune, a economicului, impiedicindu-1 si
observe germenii noului, cenzurindu-i
avintul de a cerceta mai adinc starea de
spirit 2 maselor, congtiinta lor, cu atit
mai mult cu cit, la data cind scriitorul isi
incepea seria de reportaje, ,,muncitorii
adevirati de carne si singe” trecuserd
printr-o grea si insemnati experientd re-

_volutionard, care le deschisese ochii asu-

pra multor aspecte ale vietii sociale pind
atunci tdinvite, ii maturizase si-i cilise
politic. Fapt caracteristic $i aparent pa-
radoxal : tocmai cresterea valului re-
volutionar, care a cuprins ndvalnic in
cursul anilor 1932-1933 i schelele petroli-

"} Geo Bogza, Introducere in lumea
muncitorilor, in Cuvintul liber, 1934, nr. 42,
august 25, p. 9.

fere, a fost aceea care l-a stimulat pe
scriitor sd scrie ,,cu alti penitd” despre
realitatile in mijlocul cirora trdia ; cu
toate acestea, factorii care au acgionat
favorabil asupra constiintej sale si a al-
tora se mai péstreazd o vreme pentru au-
torul ,,Poemului petrolifer” intr-o zona de
penumbre nelimurite... ’

Nimic la prima vedete nu apunti in
,Tari de piatrd, de foc si de pimint”
depiasirea perspectivei realist-critice lu-
cide, proprie inceputurilor reportericesti
ale lui Geo Bogza si, de fapt, nu se
poate vorbi inci de o asemenea depisire ;
totusi, anume semne indicd o imbogatire
substantiald a viziunii artistului cu noi
valori si anuntd intr-un fel neechivoc
apropiata lui ascensiune spre arta unui
realism mult mai cuprinzitor. Bogza cel
de pind acum nu-si prea ingdduise rdgazul
gorkian al unor meditatii menite sd ama-
nunteascd frumosul, delicatul, sublimul
sau monumentalul din viatd ; dimpotriva,
satanicul, grotescul, diformul pédreau do-
mienjul lui predestinat, iar gravura durd,
violent contrastanti, fard nuante si sub-
intelesuri, pArea singura potrivitd naturii
sale artistice. Pentru intlia oard in ,,Tara
de piatrd® facem cunostinta mai pe in-
delete cu flauda bogziand a omului, pen-
tru intiia oard cuvintul e folosit cu dér-
nicie spre slivirea vietii, fie ¢i-i vorba
de elogiul gestului schitat cu gratie al
unei femei simple, vidind o noblete a
firii mai autenticid decit nobletea de ar-
hondologie (,,O femeie mininci un mar")
sau, pe un alt plan, de grava, nemeste-
sugita si de loc romantica maretie a ero-
ismului motesc : ,,Horia, iobag bitrin de
cincizeci de ani, tdran incruntat, cu:pal-
mele aspre, cu privitea grea si intunecatd.
In el seva pamintului vred de-a dreptul
pind in creier, cum ar urca in trunchiul
unui copac, cu radicinile infipte in crd-
paturile stincii... Horia, Closca si Crisan,
cind au chemat motii la lupti, erau oa-
meni de peste cincizeci de ani, cu singele
ingrosat si potolit de viatd. Revolutia
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lor a fost a unor oameni maturi. Cind
oamen] de cincizecd de ani pornesc sa
facad rcvolutie, inseamnd ci nedreptatea
de care voiau si scapc era cumplitd, Nu
au scipat. Au fost frinti cu roata. Dar
Horia, Closca si Crisan, cei trej iobagi
bétrini, cameni de piatrd §i de pamint,
stau in locul cel mai de cinste in gale-
ria marilor rdzvrititi ce s-au ridicat vye-
odatid din rindurile poporului romin“ (I,
p. 206-208).

Pot {i identificate, pe de alti parte,
in ,,Tara dc piatrd”, premizele unei arte
intemciate mai complex pe aluzie si nu-
antd, ceea ce fiard indoiald sporeste va-
loarca de sugestie a enunturilor scriitoru-
lui, rostite pind atunci aproape numai
»in gura mare”. Si se compare bundoard
formuldri de acest fel, desprinse din pri-
mele sale reportaje: , O tabicarie din
zilele noastre e tot ce poate fi mai odios
pe fata pimintului” (I, p. 88), sau : ,Jatd
mai intli Ploiestii. Orasul unei cumplite
bugtiverzimi... Ploiestii este orasul celei
mai rapide parveniri® (I, p. 27) etc, cu
tinalul simbolic din povestea uluvitoare a
motuldui, cel care cirind in spate o sarcind
de lemne peste muntele inzdpezit, pri-
meste pe ele de la negustorul tirgului
»vinars, cit si dea de domd ori pe git".
Jatd finalul acesta extrem de lapidar,
beneficiind in plus de virtutile potenta-
toare ale subintelesulvi : ,,Domnul Tura
spusese : au iesit lupii. Intr-adevir (Un
om a trecut munti, I, p. 203).

O intreagd arti a insinudrii adeviru-
fui, a tilcuirii lui isi are radicinile in
acest inceput. Pamfletul bogzian, alter-
nind tot timpml expresia proprie cu cea
figuratd, pini la a-si dezvolta un real
gust pentru jocul filologic, lucru vizibil
in numeroase pamflete, iar maj tirziu (in
anii de tot maj accentuatd fascizare a
tarii si de treptati suprimare a libertdfii
scrisului) articolele sale, cu limbajul los
esopic, cifrat, isi datoresc in buna parte
izbinzile perfectiondrii unor asemenea
mijloace de expresie. Acestea permit cu-
vintului si-si pastreze — ca pe o cdldurd
a corpului extrem de pretioasi — intreaga
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incarcaturd simbolicd si afectivi. Datoriti
acestui fapt, Geo Bogza a devenit la noj,
in conditiile inndbusirii tot mai accen-
tuate a libertdtii scrisului progresist, vnul
din acei scriitori de indrizncald si fan-
tezie care au gisit mai totdeauna, pentru
ceca ce volau sd exprime, cuvinte de
ordine pregnante, cu mare capacitate dec
a mijloci simboluri tevelatoare si suges-
tive. La rindul lor, toate aceste progrese
au fost cu putingd datoritd faptului cd
in decurs de numai citiva ani, scriiterul
s-a simiit in starc si exprime un mare
numdr de adevdruri absolut ingrijord-
toare pentru clasele dominante, atente la
orice manifestare criticd, iar intelegerea
resorturilor  vietii sociale si politice la
scard asa-zicind europeans a sporit uimi-
tor si, odatd cu aceasta a cipitat teme-
wri noi ura si dezgustul artistului pentru
toate formele de reactiune, incepind bine
inteles cu cea mai crincend, fascismul,
Dar mail semnificativ decit orice cra
faptul cd toate aceste adeviruri ,necon-
venabile® se precizau si se colorau in
functie de un tainic centru de iradijere :
cxistenta efectivd, reald a unei structuri
umane de ordin deosebit, aceea a tevo-
lutionarului comunist, si increderea fermé
a acestuia in temeinicia visurilor si idea-
lurilor revolutionare, pentru a le da astfel
o a doud viatd, mai patetick, mai cu-
tremurédtoare. Revelatia existentei acestui
inepuizabil izvor de energie morald ,s-a
petrecut — o recunoaste scriitorn] — des-
tul de tirziu in viata mea“. ,De mult
dobindisem certitudinea ci profilul moral
al omenirii e desenat de oameni in jurul
cdrora nu se face nici o vilva... Am stiut
cd pentru a auzi pireri profund umanc
asupra oriciror fapte din lume, de la o
sinucidere pind la tragediile popoarelor,
nu e nevoie sa ridici o utreche atentd si
emotionatd spre gura celor care dau in-
terviuri, ¢i mai degrabd s-o apleci spre
oamenii simpli, care gindesc adescori mai
viu i se exprimd cu mai multi noblete
si Intelegere. Am cunoscut astfel de oa-
meni §i mi-a plicut si-i ascult. Dar eram
incd departe de a-i numi oameni mari.
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Au fost insid n ultima vreme in lume
evenimente de o tirie neprevazuta. De
la un capat la altul al contimentului a
plouat cu vitriol. Si ocamenii au fost pusi
la o grea incercarc... In timpul acesta,
mi-a fost dati grava bucurie de a cu-
noaste un om simplu, un om adevarat
care in fata acestor evenimente a rostit
cuvinte izvorite diatr-o atit de netulbu-
ratd demnitate, incit deodati am avut
sentimentul cd un astfcl de om e ceea
ce ar trebui si se cheme un om mare”
(Oameni mari, A. imp., p. 652-654). Un

astfel de mare om simplu e, intre altii,.

acel prieten al scriitorului, care, impo-
triva empiricei, apisitoarei si dezolantei
evidente, cautd sd-l convingd in chipul
cel mai grav c3, desi afard e o intunecatd
seard de iarnd, el vede pe cer un ,soarc
splendid®, ,soarele de la sapte seara”.
Si explicitind : ,,Sint adevaruri atit de
mari si luminoase, incit nici o coborire a
omenirii In intuneric n-o si le poatd stinge
vreodati. Si soarcle acesta pe care il vad
si de a cirui caldurd fierbinte ma bucut
infinit, n-o sd-1 poatd Intuneca nimeni.
Sint lumini secrete care vor conduce lu-
mea $i care nu vor putea fi stinse nici-
odatd. Cum nimeni n-are si poati opri
primivara si se intoarcd §i sa fie sta-
pind pe tot pimintul, deasupra tuturor
celorlalti vremelnici stipinitori”. Inche-
ierea apartine de asti datd scriitorului :
,.Prietenul meu avea o stranie, o tulbura-

‘toare dreptate. Totul e si vezi, sd poti

vedea, pe timp de iarni, soarcle de la
sapte seara” (A, imp., p. 667-668).

Am vorbit de conditiile limbajului eso-
pic. Ele atrag dupi sime in chip firesc
fabula, parabola, tilcul - genuri foarte
agreate de inteleptii de totdeauna ai lumii,
dar care sub condeiul scriitoruluj militant
se incarci elocvent si profetic de intreg
mesajul artei revolugionare. O asemenea
paraboli este si ,Soarele de la sapte
seara”, dupid cum in firea parabolei si
a fabulei sti si se vorbeascd despre micul
greier — cintiretul mevdzut al Intuneri-
cului — care tot atit de neintrerupt si
perseverent c¢a torsul pisicii, dar un tors

7 -— Viata romineascéd nr. 3

fard moliciuni, nesomnolent, extrem de
lucid, ca actiunea unui prizonier care ar
roade cu pila gratiile iachisorii..., incepe
sd taie cu nevazute fierdstraie dc otel
gratiile marii inchisori din care oamenii
au uitat sd mai evadeze” (Elogiul greie-
rului, A. imp., p. 66o); sau despre zi-~
pada, ,fruct al iemii®, care cizind, ,,pa-
rea cd vine ca o mare lectie pentru toti
oamenii. Ea pirea cd@ le spune: Fiti
calmi L.. nimeni n-o sd vd poati scoate
din drumul vostru care tdmine miret”
{(Marea lectie a zapezii, A. imp., p. 666) ;
sav — in fine - despre conditia jalnicd
a condeiclor de la posta din Bucuresti,
legate cu lanturi subtiri de pupitre spre
a nu fi instrdinate, Iimprejurare care-i
aminteste scriitorului ¢d in regimul atot-
puterniciei banului, ,toate tocurile sint
legate cu lanturi mai grele decit acelea
de la Posti“ (Condeie in lanturi A. imp.,
p. 645).

Dupid cum se poate vedea, atita timp
cit glasul scriitorului n-a fost indbusit cu
brutalitate de o cenzurid salbatici, el s-a
rostit cu fortd si ingeniozitate, dominind
un vast si extrem de variat cimp de pro-
bleme: Anii acestia (1936-1939), care sint
si perioada cea mai spectaculoasi din
evolutia scriitoriceascd a lui Geo Bogza,
l-au impus in rindul celor mai temute
si respectate condeie militante din tara
noastrd. Faptul se datoreste fird indoiald
maturizdrii politice a scriitorului, care
lI-a ajutat si se inalte cu privirea dincolo
de intelegerea incd parcelard a inceputu-
rilor si i-a inlesnit accesul la o platforma
de vaste perspective asupra vietii contem-
porane. Era lumea potentatilor petrolului
odioasi ? Perfect adevirat. Dar ea maij
era si profund stupidd si netrebnica, de
un vid sufletesc desiivirsit si mai ales
monumental ridicold in tentativele el de
a-si construi traditii de stil si solemnitate,
in orasul in care iosisi statuia libertétii
»parea mai de grabd a unei prostituate,
care, incetind o clipi gesturile obscene,
ia in bataie de joc o atitudinc solemni”
(I, p. 236). E ceea ce a demonstrat ad-
mirabil scriitorul, folosind o bogati pa-
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lets sarcastica, in reportajele si pamfletele
sale care au ca obiect lumea burgheza,
psihologia ei, viata rinduitid dupd tipicul
burghez si mic-burghez, a capitalei ca si
a micii provincii, imoralitatea vietii pu-
blice si in special a celei politice, a in-
stitutiilor fundamentale ca si a simplilor
particulari cu limuzind la scard (Inmor-
mintiri, Cum a inebunit regele petrolului,
175 de minute la Mizil, Salutdri din
Rimnicu-Sirat, Instantaneu in zorii zilei,
Scrisoare deschisi porcului care a venit
in Bucuresti, O discutie despre America,
Mocirla, Indescifrabilii milionari, Despre
tiie, Vocabular electoral, Preturi maxi-
male la biserici etc. etc.)

Era, pe de alta parte, muncitoral crunt
exploatat, platit cu o simbrie de mizerie ?
Da, dar aceasta e acum un imbold in
plus pentru scriitor si observe cd Vasile
Nicoara, muncitor ziler a inceput sd ra-
suceascd de la o vreme in mintea lui
ginduri i intrebiri cutczitoare : ,,Cu
cine am si votez? Partidele sint toate
boieresti. Treburile pentru care se ceart
sint tot boieresti”... Constatiri tulburd-
toare care permit scriitorului si conchida :
., Vremurile pe care le trdim sint sumbre.
Mai pot fi intilniti multi urmayi de-ai
lui Catavencu. Dar intrebarea cetateanu-
lui turmentat si-o pun acum miji de oa-
meni treji’. (Bu cu cine votez? A. imp.,
p. G1o0—611),

Aceeasi clarviziune politicd, dublata de
promptitudinea de a se situa cu toatd
fiinta, cu toti nervii in vibratie, de partea
suferintei omenesti §i a dreptatii ultra-
giate, o arati scriitorul mai cu seami in
demascarea esentei criminale a hitleris-
mului si a tuturor variantelor lui euro-
pene. Departe de a constitui doar prilejul
unor simple ludri de atitudine, pamfletele,
reportajele si foiletoancle consacrate de
scriitor acestui subiect realizeazd ima-
ginea unei lumi dintoarsi de Ja rosturile
ei umane si scufundatd in dementd si
bestialitate. Dintr-o atare perspectiva,
nu-i nimic ciudat in faptul ci rdzboiul
civil din Spania a putut fi privit de cercu-
rile pro-fasciste ca o avant-premierd a
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»razboiului total”, ca un prilej binevenit
pentru aviatorii hitleristi de a experi-
menta ,pe vin“, asupra populatiei
pasnice, cele invitate de Ja doctrinarii
arimei ovganizate, si in consecintd de a
primi ca pe un incintitor elogiu superlativ
exclamatia iegitd -din mii de pieptuti
spaniole : ,los mas criminales son los
alemanes® — cel mai criminali sint get-
manii (Tragedia poporului basc, I, Intr-o
dupd amiazi pe podul de la Irun, II).
Dintr-o atare perspectivd n-are cum s3
mai mire ci la Berlin, locul convoaiclor

~de someri care cereauv piine, l-a luat de-

filarea celor cincizeci de generali cerind
armatd, ,cerind dreptul de a conduce
oameni la moarte” (Demonstratia gene-
ralilor, A. imp., p. 343), si nici cd in
conformitate cu ,,evanghelia rdzbotuluj
total, ,copiliria, adicd acea lume de
trupuri  fragile si soflete nevinovate,
devine... un obiectiv al statelor majore.
Copiil au ajuns <arne de tun, material
a carui distrugere aduce inamicului mart
foloase, ca disttugerea nodurilor de cale
feratd, a wuzinelor sau a depozitelor de
munitii* (Uciderea «copiilor, A. imp.,
p. 621).

Ajunse in punctul cel maiinalt al orcu-
sului, de unde perspectiva in hitisul
haotic de linii §i fapte al vietii contem-
porane se oferca cu totul limpede, pam-
fletul si foiletonul lui Geo Bogza si in
genere publicistica sa de idei curajoase
si de fermd atitudine democratica,
luptind cu o mare daruire sa inarmeze
opinia publicd din tari cu o constiintd-
obstacol in calea asalturilor fascismului,
au cunoscut brusc, odatd cu instaurarca
dictaturii in Rominia, regimul detentiunil
ideologice totale. Dar departe ca acest
locru sd-1 dezarmeze pe scriitor, el va
cduta neobosit, ,dincolo de toate barie-
rele care mni s-au dinchis“, o posibilitate
de a-si spune cuvintul. S$i o va gast
,Cind totul pirea ci ne e interzis, ne mai
ramine si devenim scriitori. Vom fi mai
departe de viatd si totusi mai aproape de
miezul, de substanta ei, imbogatita de
tragediile din ultimul timp... In clipa in




care in jurul nostru se string din toate
partile atitea intunecimi, ne ddm seama
cd incd mai putem trdi, <& mai putem
gisi un soare in cerneala cu care scrim.
Si care odatd §i odatd, va putea redeveni
soarele vietii“. (Ne mai rimine ceva,
A. imp., p. 672--673).

Scriind aceste patetice rinduri cu ca-
racter de inscriptie, autorul lor nici nu
binuia micar cit de aproape se giseste
de substanta si circumstangele uneia din
creatiile sale cele mai reprezentative :
»Cartea Oltului“. Operd menitd unei
existente ,legale” (a apirut totusi abia
dupi Eliberare), ,,Cartea Oltului® ar fi
putut fi luatd de un ochi nu tocmai
expert drept una din acele lucriri cuminti
si descriptive din seria deschisid la noi dc
»Rominia pitoreascd”. Nimic mai naiv,
in fond, decit o asemenea presupunere.
Cici in straturile ei cele mai adinci opera
aceasta vibreazd de o tensiune protesta-
tard abia stpinitd, mirturisind o vie
sensibilitate fatd de tot ce-i suferintd
colectiva, fapt cu totul nelinigtitor pen-
tru amatorii de simplu pitoresc. Pe de
altd parte, considerarea Oltului ca motiv
major si unificator prilejuieste autorului
o atit de strinsi fuziune intre perspectiva
spectaculos dialectici asupra schimbari-
lor din naturd si viziunea eroicd, incar-
catd de inalte valori etice asupra vietii,
incit pe bund dreptate putem socobi
»Cartea Oltului®, in indoita si fericita ei
esentd heraclitian-heracleeansi, un propa-
gandist neodihnit a) ideilor si principiilor
innoitoare, revolutionare. Acestea, dacd nu
s¢ impun constiingei cu forta explozivd
proprie pamfletelor si foiletoanelor scrii-
torului, actioneazi totusi asupra acesteia
nu mai putin eficace, erodind, asemeni
Oltului in necurmati trecere $i reinnoire,
stratul de indiferentd ce le std in cale.

Fie, bundoard, siricia §i apisarea, ca-
pitole fundamentale din dstoria poporu-
lui nostru in veacurile si chiar deceniile
trecute. Pentru cine n-a izbutit si se
patrundi de drama sumbrd a tiranilor de
la poalele Hasmasului-Mare, care wurcd
muntele ca dintt-o suflare, si-si vada
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vitele mutibunde si si le pregiteascd
tnagice rugun de ardere, prilejul de a
participa la n3pastele celor mulfi e de-
parte totusi de a fi pierdut : sintem abia
la izvoarele Oltului, tar pini la vitsarea
Jui e o cale lungd, o adevirati geografie
a mizeriei, o succesiune de drame mereu
smarunte”, dar care - pe misura stra-
baterii paginilor - se agtern munte.

Situat pe un alt plan, dar la fel de
prezent, de neinliturat prin puhoiul mereu
reinnoit de fapte si argumente care-l
alimenteazi, este in ,,Cartea Oltului”
protestul. Simbolic, ca tot ce e cifrat in
aceasti carte, puctitorul de revolte,
razvratitul, eroul — erou pozitiv, fird
indoiald — e aici insusi Oltul, grandioasi
personificare umani, din alcituirea cireia
nimic din ceea ce constituie specificul
upei Juminate personalitdti luptidtoare nu
lipseste. Oltul simte, tresalti, vibreaza,
gindeste, actioneazd, participd, are o
bogatd viata spirituald, o eticd a lui, o
vointd  neclintitd, scopuri, nostalgii,
elanuri si afecte supetioare, o evolutie
sufleteascd. El se maturizeaza in luptd cu
adversititile si pe misurd ce piraseste
pustietatea tinuturilor natale si se apropie
‘de oameni si de asezirile lor, ,,se imple-
teste cu viata sufleteascid a colectivitifii
umane de pe malurile lui. El e una cu
tristetile, bucuriile, deznidejdile si in-
dirjirea unei intregi lumi de tdrani ar-
deleni. De numele lui totul se leagd :
lupte, sperante, biruinti si infringeri, si
toatd suferinga unui -trecut aspru, ale
cirui urme nu s-au sters nici din amin-
tirea oamenilor, pici de pe fata padmintu-
lui“ (I, p. 242). Impirtisindu-se din
dragostea de libertate a Oltului si din
hotirirea cu care isi trece apele, invingind
orice obstacol, ,dintr-o zare in aka®,
viata lduntricA a oamenilor dsi inaltd
pilpiirea mai sus, ¢ mai intensi i mai
vie, mai strilucitoare, sar constiinta lor
mai uneori, tragica“ (III, p.
241).

Adaoge-se, in fine, la toate meritele
cartil, caracterul de vast poem dialectic
al naturii, in care se imbind - intr-o

treazd si
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sintezd de corespondente revelatoare -~
sugestii Imprumutate tuturor gtiintelor si
tehnicelor contemporane, de la paleonto-
logie la mecanica cercasci, ¢i in care pro-
cesul genetic al miscdrii si al vesnicei
transfigurdri cste exemplificat pe toate
fetele cu o fortd de proliferare ce loveste
stiruitor imaginagia, invitind-o sd coope-
reze activ.

»Cartea Oltului” mai semnificd apoi
biruinta definitivi a poemului in creatia
lui Geo Bogza.

®

Undewva, in paginile ,,Portilor maretiei®,
vorbind despre uriasele penspective des-
chise muncii creatoare de era socialista,
Geo Bogza invitd cu preciddere pe proza-
tori sd ia aminte la tot ce se infaptuieste,
socotind <& ,numai scriitorii de Jungd
respiratie vor putea si redea in intregime
amploarea, profunzimea si risunetul”
marilor biatalii angajate in jurul lor. Ei,
in deosebi, sint chemati 54 se miste
intre orizonturi vaste, pe liniile de creatie
ale epopeii” : ,romancieri, povestitorii,
marii poeti in prozd“. Marii poeti in
prozéd | Credem a nu ne ingela identificind
in persoana acestora din urmi pe acei
scriitori care, pogniti din reportaj mai cu
seamd, au sfintit aga-zicind locul §i genul

si i-au imprumutat cu dirnice - asa
cum s-a mai ardtat — din prestigiile
poemului. Si chiar daci scriitorul n-a

intentionat altceva decit si cuprindd in
formula sa esenta inalt poetici a proze;
de proportii, nimic nu ne impiedeci -
astdzi, mai ales, cind teportajul literar
si-a dovedit in atitea rinduri capacitatea
respiratorie — s3-1 integrim in categoria
a ceea ce dnsusi Geo Bogza numegte
mare poezie in proza.

Un lucru e in tot cazul sigur : intet-
venind curind dupd ce scriitorul a in-
cheiat ,,Cartea Oltului“, — marele eve-
niment al Eliberdrii, cu toate consecintele
sale pe plan politic §i social, a aflat in
Geo Bogza un artist care a iesit din
primul moment in intimpinarea noii vieti
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‘pe cale de a se injgheba. Armele cele mai
la indemind av fost si de asti dati re-
portajul, foiletonul si pamfletul, reminuite
in aceastd perioadd mai mult gazetdreste
(,Pe urmele riazboiului in Moldova®,
~Meditatie asupra unuvi stilou® ete.). Dar
pe misurd ce noua realitate {i di scriito-
rolul rdgazul de a-i descifra semnifica-
tiile, proza aceasta reintrd in matca largd
si solemna pe care Oltul a sipat-o nu
oumai cdrtli ce-i poartd numele, dar si
~ de la eca incepind - intregii creatii
bogziene.

S-ar spune ci deprinderea dobindits din
interogarea Oltului, de a se misca familiar
printre ere si spatii, de a urmiri odiseia
stropului de api in univers, ori de a asista
la geneza mereu reinnoiti a Terrei, a
devenit pentru scriitor o necesitate mai
mult decit vitald, de unde si evidenta
tendintd de ,cosmicizare” a tematicii s
preocupirilor sale, in operele ce-au urmat
»Cartii Oltului®. Dar asa cum in aceasta
din wrmi raportirile la Cosmos pastrau
o strinsd relatie cu substanta de revoltd
@ cartii, in scrierile sale de dupi Elibe-
rate, proiectarea in universal pistreazd
tot timpul contactul cu baza de plecare
- socialismul, si-si ia sursa de energie din
forta descitusatd a constructorilor Jui.
Mai scurt : obiectul noilor opere ale lui
Geo Bogra e viata contemporani sub
semnul socialismulud, dar scriitorul se-
lecteazd din infinitatea de waspecte si
dimensiuni pe acelea care convin naturii
nazdrivane — epitetul e al scriitorului ~
§1 uriesesti a spiritulni siu si care-] stir-
nesc in chip predilect la meditatie. Za-
darnic vom «cduta din aceasti parte a
creatiei sale un aspect strict determinat
de realitate, un ,,colt" de viati. Nu vom
gasi. Totul e integrat in vastele ritmuri

<

ale unui ,cintec general®, in care geolo-
giile si wosmogoniile Isi raspund, iat
istoria — scard monumentald cu multiple
trepte ce urcd spre virsta comunismului ~
se giseste la ea acasi. Detaliile servesc
ca lespezi bine netezite peste care se
poartd procesional si somptuos cortegiul




de reflectii ale seriitorului. Cabe, insd —
orice domeniu ar viza - fintesc in prima
si ultimi instantd si puna in valoare
uriasa capacitate transformatoare a socia-
lismului stiintific si s comunice incre-
derea deplind in puterea ratiunij umane.

Se afirrod, cu alte cuvinte, mai ales in
creatiile de dupd Eliberare ale scriitoro-
lui, un mod specific bogzian de a ataca
realitatea, in virtutea ciruia Jumea si
dezvaluie latura intens spectaculard ; spre
a o surprinde, disi dau mina factori dintre
cei mai deosebiti imprumutati diverselor
ordine ale stiintei, sau planurilor tot
atit de diverse ale sensibilitdtii. Ideea de
spectacol ne-at putea duce cu gindul la
decorativ i declamatoriu. Nimic mai
gresit, in cazul de fagh, decit o astfel de
inchipuire. Existd ce-i drept in scrisul
acesta, de la ,,Cartea Oltului“ incoace, o
certd indrumare spre elocventi si patos
oratoric, dar acestea-s de natura discursu-
lui poetic si-si aun rddicina, cele mai
adesea, in faptu] ci scriitorul isi gesticu-
leazd propriile sale meditatii fierbinti, si
le proclami, ca altidatdi Whitman, iaxr
mai tirziu Maiakovski. ,Mineri ai noului
ev 1“ — sund una din proclamatiile scriito-
rului, $i ca ea atitea altele cum nu s-au
mai scris la noi de la ,,Cintarea Rominiei®,
— ,multi au {ubit, multi au apirat, mulgi
au cintat acest pamint, acest sin bun si
cald de mami. Dar noi, cel mai mult
trebuie s8-1 Iubim, si-1 apirdm §i sa-l
cintidm, Niciodatd m-a fost atit de tindr,
de puternic si de frumos. Priviti spre
miazanoapte, Carpatii ! Privigi  spre
miazdzi, cimpiile ! Cerul se ridici mai
sus, spre @ incipea sub el noua rotunzime
pe care o capitd in clipa accasta sinul
patrici. E acum clipa unei enorme si
suave maternitdti, Noi il simtim, sub
buricul degetelor, cum se umfli de seva
unei moi vieti. Noi auzim cum inlduntrul
lui se pregiteste o hrani noud, acel ne-
maipomenit amestec de lapte si miere,
la care de mii de ani n-au incetat si
viseze popoarele” (In fata atomului,
P. cont. p. 484).

Spectacolul insusi surprins de scriitor
din observarea fetelor lumii e autentic
si vibrant, el n-are nimic comun cu
panourile decorative, iar ,,declamatia™ -
atita timp cit se pistreazd in limitele ne-
cesarului — nu face decit s cinte, anun-
tindu-le, fericitele descoperiri obtinute.
Spectacolul acesta este mai ales variat, in
ciuda faptului cid (sau poate tocmal pen-
tru ca) scriitorul selecteazi de preferinti
superlativu], punctul de apogeu al unui
fenomen ; aceasta-i ingaduie s#-i detai-
leze laturile puternic particulare, neobis-
nuite.

Dar spte ce anume tinte is1 indreaptd
scriitorul noile sale ciutiri si in ce peri-
metru de preocupdri se inscriu descope-
ririle realizate de el ? Urmitoarea mar-
turisite ce-i apartine cuprinde indirectsi
0 nimeritd caracterizare a creatiei sale
din wultimii cincisprezece ani. ,,Cum isi
poate dndeplini un scriitor — se intreabd
Geo Bogza — datoria fati de popor?
Dupd piterea mea, luind drept mesaj al
intregii lui vieti, lupta poporului pentru
dreptate  sociald. Paralel o aceasta,
impletit cu aceasta, eu cred ci un scriitor
isi poate face datoria fatd de popor
cautind, descoperind si punind in valoare,
din geografia patriei sale si din istoria
ei, cit mai multe elemente de miretie.
Fu cred cd popoarele au nevoie in acelasi
grad de dreptate si miretie si ca mesajul
unui scriitor devotat poporului e si lupte
pentru dreptatea lui si si~i atragi cit mai
multd miretie. Problema unor noi ele-
mente de maretie, unor cit mai multe §i
mai variate prilejuri de mindrie pentru
poporul nostru, pe mine mi preocupi ca
o datorie” (Cuvintare la Congresul scrii-
torilor, P. cont., p. 727).

Recunoastem din aceste rinduri, din
referirea la istoria si geografia patriel
vazute ca principale surse de inspiratie,
ca si din convingerea ci prilejurile de
miretie trebuie investigate si puse cit mai
puternic in valoare, gestul si optica pro-
prii unei anumite familii de poeti
reporteri ai epocii socialiste. Totodati,
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rindurile acestea ne dau misura de a
aprecia in chiar intentia care le-a odrislit,
opere ca: ,,Oameni si cirbuni in Valea
Jiului, ,Portile miretiei”, ,, Tablou geo-
grafic’, ,In fata atomului®, precum si -
rezultind dintr-o extindese a perspéctivel

»Meridiane sovietice® si ,,China ado-
ratd”. Dintre acestea, ,Portile miretiei®

»in fata atomului® coprind poeme de
mare intensitate publicisticd, cum sint mai
ales cele intitulate ,Laudi electricitdtii™
(zguduitoare imagine a satului rominesc
din trecut cufundat in tencbre, si a
perspectivelor ce  se «deschid imensei
majorititi a poporului — locuitorii sate-
lor — prin electrificare : ,,Fiecare bec
aprins lingd miinile unui om, in Jocuri
care se mai aflau sub stipinirea intune-
gicului, inseamni un teritoriu desit din
preistorie, un teritoriu evoluat si modern.
Fiecare bec aprins lingd fruntea unuiom,
in locuri in care domnia beznei era inci
deplini, inseamnd un stimulent puternic
pentru creier”, P. cont, p. 237), sau
,,Citre mineri, in care sint recapitulate
patetic intilnirile scriitorului cu minerit s
se rostesc cuvinte insufletite de o nobild
indignare la adresa celor care, detinind
pentru scurt? vreme secretul descitusirii
atomului, s-au si gindit cum sd santajeze
omenirea : ,,In inchipuirea lor, energia
nucleard urma s3-i pund in situatia celor
doi, trei albi care, in filmele cu subiect
african, instalati cu o mitralierd pe un
deal, secerau farid mici un efort sute de
negri in pielea goali“ (P. cont., p. 479).

Recunoscind capacitatea scriitorului de
a exprima intr-un fel memorabil puter-
nice chemiri, elanuri irezistibile, ginduri
incandescente, de a elogia ceea ce meritd
clogiul si de a se indigna, de a participa
cu spirit treaz la initidtivele menite sa
contribuie la fericirea omului si de a de-
masca fird crutare pe dusmanii lui, —
adicd, in fond, ceea ce a constituit din
totdeauna wesenta publicisticii sale mili-
tante, amplificatd in anii din urmi la
proportii de eseu si oratoriu, nu putem as-
cunde totodatd i preferintele noastre
merg in intimpinarea unui Bogza al fapte-
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lor de viatd nemijlocit surprinse (in ,.ese-
vri” «a gi In ,reportaje”), care sint si cel
mai trainic suport pentru ample si sub-
stantiale generalizdri. Prilejurile unor ase-
menea confruntdri titanice <y viata n-au
lipsit in acesti din urma ani si lor le da-
tordm doud din opercle ccle mai semni-
ficative ale scriitorului : ,,Oameni si cir-
buni in Valea Jiuhi“ si ,Meridiane so-
vietice”.

Temeinice motive ne indreptitesc sa
socotim ,,Oameni si cirbuni In Valea
Jiului® — pe. lingd care cercetdtorii operei
lui Geo Bogza au trecut cu oarecare ne-
pasare — drept una din creatiile de c3-
patii ale inceputurilor lteraturii noastre
noi §i totodatd moment esential in deve-
nirea artistului, atestind capacjtatea lui
de a se depisi, de @ nu riminea sclavul
unei formule oricit de prestigioase. Mai

precis, ,,Oameni si cirbuni in Valea
Jiului® repromoveazs, fn conditii substan-

tial schimbate, vechi §i excelente virtuti
reporsericesti ale autorulvi si dn primul
rind promptitudinea, care i-a intemeiat
faima, de a se afla (prezenti tot mai
mult gravd, meditativd, riscolitoare)
chiar punctulcheie al wnui moment
istotic, acolo unde urmeazi si se decida
soarta unei batdlii si unde se dezviluie
in chipul cel mai patetic virtutile oameni-
lor simpli, eroii de totdeauna ai scriito-
rului.

Asa se face ci spre sfirsitul anului
1945 il aflim pe Geo Bogza pentru a
doua oard in cariera sa de reporter €x-
plorind galeriile nnei mine, de astd dati
insd nu pentru a misura cu misurile
indignarii, potrivite altui moment (, Tara
de piatrd“), contrastul dintre opulents si
mizerie, ci pentru a face sensibile, reve-
latoare faptele de eroism colectiv ale
celor zece mii de mineri din Valea
Jiulvi, care, la chemarea Partidului, au
actionat in acel ceas de gravi dncosdare
ca pirghie decisivd ,,pentru ca tara si-si
poatd opri alunecarea spre mmcue . (P.

cont., p. 6o). )
Niciodatd ca acum linclinarea spre
reflectie, tovards nedespirtit al reporta-




julul bogzian, f-a begeficiat de o temi
sociala mai limpede formulatd, $n care
preocupatrea pentru om si-si subsumeze
(iar nu si fie subsumatd lor) suma de
reflectii prilejuite indeobste acestui poet
al naturii de spectacolul cosmosului ¢i al
geologiilor incremenite. De astd data,
marea, muntele, erele geologice, Burdi-
galiannl —~ gigantul cu mii de ochi cate
mai sclipesc enigmatic din straturile de
catbune ~ sint in ultimd instantd doar
cadrul grandios, solemm, jar uneori neli-
nistitor, admirabil conceput de autor ca
o succesiune de cortine si draperii ce
adincesc perspectiva, cadru 1n care se
desfigoard modesta, dar esentiala, brava
epopee umand a muncii §i a efortului
croic, a abnegatiei §i a solidaritdtii de
clasi, a sactificiului firesc acceptat cu
sentimentul luptitorulul din linia intlia,
pentru ca impasul In care se gisea tara
sa fie invins. ,,Privindu-i — scrie Geo
Bogza despre minerii sidi — am simtit ia-
rdst in gitlej- acea nivald de singe fier-
binte, semn al unei putetnice emotii, ve-
nitd la gindul ¢3 a fi aldturi de cameni,
aldturi de foamea, de munca si de suferin-
tele lor, alituri de toti oamenii lumii gi
de marele lor vis, € fara indoiald bunul
cel mai de pret al vietii, sentimentul cel
mai puternic care iti poate coplesi inima™.
(P. cont., p. 134).

Se pot cita numeroase exemple de felu!
cum reflectia si generalizarea bogziana,
nizuind indeobste spre aforisticA inter-
astrald, spre rotunjimea de boltd a unei
cosmogonii si a unei cosmologii plastice
de artist, se intoarce de asti datd, ca o
ploaie bineficitoare, spre oameni si spre
viata lor; existi insi din ,,Oameni si
ciarbuni in  Valea Jiului“ o pagini cu
deosebire pretioasd, un concentrat poetic
de sociologie, care vorbeste despre triste-
tea vechilor colonii miniere si despre
pricinile ei :

»A lua o iIntreagi colectivitate umana
si @ o trimite in fundul pamintului, fird
a organiza in jurul ei bunistarea capabild
sd  anihileze emanativnile primejdioase
ale Miocenului, aceasta este o gravd

imprudentd, iar rezultatele ei se vid in
tristetea neagrd, in tristetea acutd, in
tristetea teluricd a colopiilor® (P. cont.,
p. 159-160) ; ,,..nicdieri siricia si tristetea
nu par mai adinci si mai greu de suportat
decit in aceste aliniate colonii de mineri.
Dintre uneltele care pot face mult rdu
omului, echerul si rigla trebuiesc minuite
cu multd prudentd, atunc cind vor sa
intervind in viata lui, pentru a o organiza®
(p. 161). »

Detectavea gi circumscrierea fenomenu-
bui : tristejea asezirilor de mineri vazutd
ca o plagd sociali, cu o etiologie zgu-
duitor de plauzibild — iati doar unul din
rezultatele generalizirilor pline de mier
intreprinse de scriitor, a cdrui viziune,
mult mai largd acum, cuprinde in raza
ei si perspectiva extrem de limpede si de
apropiatd a socialismului : | Pornind de
la aceastd dati fundamentald in anii ce
vin, cu stdruintd si patos revolutionar
va ttebui desfiingat blestemul care de
la inceput a apisat existenta minerilor.
Va trebui distrusd tristetea coloniilor, a
acestor agezdri omenesti care reprezintd
tot ceca <€ a putut apare mai urit si
inuman pe fata pamintului, in epoca de
exploatare fird scrupul si de desconside-
rare a fiintel umane pe care am strabd-
tut-0“ (P. cont., p. 165). .

»Meridiane sovietice” — cel de al doi-
lea teper semnificativ al creatiei lui Geo
Bogza din ultimii cincisprezece ani — este
mai presus de toate un imn patetic inchi-
nat Marii Revolutii din Octombrie si va-
lorilor nepieritoare create de popoarele
sovietice de-a lungul istoriei, si consti
dintr-o inlantuire de meditatii revelatoare
a ciror combustie e alimentatd mestesugit
de observatii si impresii de toati natura
culese la fata locului. ,Fata locului®, in
cazul dat, fiind tind pe rind Moscova,
Leningradul, patria lui  Rustaveli sau
toate laolaltd, contemplate din perspec-
tiva ametitor-simultand a ,,oceanului ac-
rian®. Nicaieri, poate, ca in practica
acestei opere nu se verifici mai bine jus-
tetea convingerii lui Geo Bogza <3 ispi-
tind istoria si geografia unei tdr, artistul
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inaintat descoperi — e dator s-o faci ~
sensurile si dimensiunile méaretiei acelui
popor si, implicit, drepturile lui la- res-
pectul si pretuirea celorlalte popoare. B
chiar ideea centrald care se desprinde din
paginile acestui poem eseistic §i spre
ilustrarea cirveia converg reflectiile auto-
rului - falduri de metafore scintcietoare
sau pobile si fastuoase sentinte ale unei
oratotii care se ridicd la treapta Inaltel
poezii.

Asociatd ca sensul monumentalului, de
la care imprumuti stiinta basoreliefului
si a marilor volume plastice, exprimarea
ideii de bazi a operel capitid o apreci-
abild fortd de sugestie. A retine citeva
din definitiile acestea gravate in materia
limbii ca intr-un metal incoruptibil este,
e aceea, mai mult chiar decit in cazul
poeziei, calea cea mai proprie de a ne
apropia de spiritul operei.

Evocarea' revolutiei ocupi un loc de
frunte in aceste reflectii, ca si, de altfel,
patosul constructiei socialiste, de care se
leagd organic, ca in aceastd ,;definitie” a
macaralei : ,,Felul in care aceste macarale
depidgesc tot ceea ce le inconjoari, ca si
evidenta lor grandilocvents, reaminteste
imaginea lui Maiakovski, asa cum apare
in zeci de fotografii : mai dnalt cu un cap
«decit cei in mijlocul cirora se afli; dar
bratul lor orizontal, acela care ridica
enormele greutiti, reaminteste bratul lui
Lenin, intocmai cum apare in monumen-
tul de la Leningrad : atit de mare fat
de restul corpului, si atit de hotirit, incit
pare ci l-a intins si ridice cu el intreaga
lume. Asa creste Moscova sub un cer pe
care, intr-o imagine de neuitat, bratul
marelui geniu al revolutiei se dntilneste
cu statura marelui ei poet” (P. cont.,
p. 277).

Tot o unealti capitd privilegiul de a
stabili relatia intre trecut si prezent si in
acest pasaj incisiv care evocd figura lui
Petru «¢el Mare: Istoria cunoaste
exemplul unor regi care in orele libere
si-au sdpat trandafirii sau au construit un
scaun de lemn pe care, modest si discret,
l-au déaruit cameristilor. Petru cel Mare
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n-a fost unul dintre acestia. Bl a batut
cu ciocanul de s-a auzit in toatd Europa.
Pentru el, uneltele au reprezentat ceea ce
sint in esenta lor: pirghii de cea mai
mare importantd in devenirea societitii
omenesti... Dar abia in zilele noastre,
Revolutia din Octombrie punind ciocanul
pe stema .unel tari ce se intinde de la
Baltica la Pacific, a dat acestei unelte,
pe care cei ignorati si dispretuiti o mi-~
nuiserd timp de milenii, prestigiul celui
mai puternic sceptru® (P. cont.,, p. 300,
3010).

In fine, trenul si automobilul blindat
prilejuiesc scriitorului aceste caracteriziri
de autentic eseu despre ,,decorul® specific
al Marii Revolutii : ,,in revolutia infip-
tuitd de Lenin, baricadelor le-a luat locul
automobilul blindat... In acea noapte fira
seama In istoria lumii, decorul clasic al
revolutiei s-a schimbat. Vechea imagine
a luptitorilor pentru libertate a fost in-
locuitd de aceea a marinarilor din Flota
Marii Baltice... Erau atit de puternici,
incit, luptindu-se, n-au uitat niciodati s
glumeascid. Existd un humor al Marii
Revolutii, ca §i un patos si o estetici a
ei. Ciorchinii de ocameni ingrimaditi pe
botul si tenderul locomotivelor in uzinele
in care vorbea Lenin, fac parte din este-
tica Marii Revolutii. Vorbele de duh pe
care marinarii $i wnuncitorii necunoscui
le zvirleau oratorilor care voiau si im-
potmoleascd mersul evenimentelor, fac
parte din humorul Marii Revolutii. lat
din patosul ei, uralele nesfirsite care au
rasunat pe scirile si in piata Palatului de
Tarna, zguduind tot cerul Petrogradului®
(P. cont., p. 318-319).

»Meridiane sovietice” instaureazi pen-
tru multd vreme inliuntrul scrisului bog-
zian spiritul unei proze indelung lucrate,
cate imbind reflexivitatea cu tonul aulic,
de mare aparat. Scrierile care au urmat
»~Meridianelor sovietice®, de la simplul
foileton pind la eseu si la evocarea de
amploare, sint mai toate - exceptiile
fiind cu totul rare — animate de tendinta
de a realiza gravul, solemnul, pateticul,




lucru ce se face simtit atit in ,,Tablou
geografic sau in ciciul de insemndri de
calitorie ,,China adorati”, cit §i — mai
ales ~ intr-un numir de portrete, evocari
literare san profesii de credintd reunite
sub titlul ,,Pagini solemne* (,Ciu Yuan®,
JHenry Fielding”, ,,Walt Whitman®) si
,Pagini literare”. (,A fi scriitor”, ,La
Congresul scriitorilor”, ,,Moartea poetu-
Jui® — evocare suprem emotionantd a lui
Nicolae Labis, ,Brincusi®, ,,O ord cu
Camil Petrescu® etc), la cate s-ar putea
adduga unele pagini mai recente ca acelea
despte Paul Robeson'®). Portrete reali-
zate cu o artd atit de desivirsitd a carac-
terizarii si a elogiului, ¢ ar merita - ele
numai — o mai ampli consemnare.

O asemenea cercetare ar merita si fie
intreprinsi chiar si numai pentru faptul
ch ipostaza de eseist si critic literar, de
ginditor aplecat meditativ peste ceea ce
constituie obiectul cercetirii sale, con-
trasteazd violent cu imaginea standard de
globe-trotter pe itinerarii mai modeste pe
care unii si-au facut-o sau ar vrea s si-o
facid despre Geo Bogza. Se ignoteazi ast-
fel un lucru esential in legdturd cu auto-
rul ,,Cartii Oltului®, anume ci daci el a
navigat vreodatd la largul lui in jurul
globului, globul acesta n-a fost altul decit
poemul, strabitut in lung si-n lat, explo-
rat pe toate fetele.

Poemul acesta este — asa cum s-a mai
spus — unul publicistic, iar portretud si
eseul, foiletonul, pamfletul si reportajul
au drepturi egale la protectia lui. Tatd
de ce, incercind si schitam o caracteri-
zare de ansamblu a scrisului bogzian si
a drumului strabitot de scriitor, perspec-
tiva unificatoare a poemului ¢ singura
vrednicd de luat in seami. Ea s-a si im-
pus de altfel tuturor acelora care, ca
Tudor Vianu'®) st Paul Georgescu'?),

18y Paul Robeson, in Lupta de clasa,
1958, nr. 10, octombrie, p. 85—89.

s-au indltat la aprecieri sintetice cu pri-
vire la personalitatea artistului, nefiind
strdind nicl acelor cercetitori care s-au
mentinut mai mult in cadrele comentarv-
lui  descriptiv-sociologic (I Vitner'®),
B. Elvin').

Fard si facd parte — precum Camil
Petreson — ,,dintre acei cu ochi halucinati
si mistuiti lduntric care au ,,vizut idei”,
Geo DBogza prezinti accasti trasaturd
intrucitva inruditd ci scrisul s3u este o
admirabild bazi de plecare de pe care
idei-sugestii isi iau incontinuu zborul.
Artistul nu e totusi un spontan si un rés-
fatat al risipei de fantezie, c¢ici zborurile
la care asistdm se inscriu intr-o geometrie
perfect organizatd, disciplinatd, orientata
spre un scop bine determinat. Stilistic,
aceastd particularitate se exprimi ,prin-
tr-un echilibru delicat si pessonal al con-
trariilor®*®) : pe de o parte, suvoinl de
metafore si de reflectii intuitive, roade
ale unei fantezii bogate, asadar spontanei-
tatea notatiei, pe de altd parte, ceea ce
Tudor Vianu numeste ,contexte le-
gate” ?) si care in cazul de fati se mani-
festd in forma discursului poematic amplu
si minutios structurat, consecingd directd
a faptului i scriitorul supune materialul
sdu de observatie reflexivititii, ¢ extrage
sensuri si ordoneazi semnificatii. Prin
aceasti din urmi trisidturd el se deose-
beste fundamental de spontanii de toate
nuantele ai metaforei, lucru de altminteri
usor de observat chiar in primele sale

18y Tudor Vianu, Observati asupra limbii

- st stilului lui Geo Bogza, in vol. Probleme

de stil si artd literard, p. 115—128,

17y Paul Georgescu, Senzationalele aven-
turi ale banalului, in vol. Incercdri critice,
1I, ESPLA, 1958, p. 207—220.

8 1, Vilner, Cuvint inainte la vol. Geo
Bogza, Ani impotrivirii, Editura Tineretu-
lui, 1953, p. 5—16.

9 B, Elvin, Geo Bogza, studiu critic,
ESPLA, 1955, 183 p.

20) Paul Georgescu, arf. cil., p. 208.

2y Tudor Vianu: Contexte legate st ne-
legate din punct de vedere stilistic, in vol.
Problemele metalorei si alte studii de sti-
listicd, ESPLA, 1957, p. 161—165.
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reportaje, mai -putin ,legate”. Aceastd
»supraorganizare” a impresiilor in mari
ansambluri dirijate de o intentie, de un
ritm, de un motiv conducitor, dau accstei
proze rigoare si solemnitate de pro-
cesiune, sau ceea o¢ Radu Popescu numea
undeva ,forta pontificald® a operei hui
Bogza.

Cit priveste insesi faptele care al-
cituiesc materia primi a imaginii bog-
ziene, trebuie spus i ele actioneazd
intr-un fel care constituie o alti trisiturd
insemnatd a artei scriitorului.

Intemeiat pe descriptie si notatie, poe-
mul in prozid de pind la Bogza este cel
mai adesea o forma de imbritisare a
dumii spatiale, tiparele Ini au in vedere
un dat, o stare, o realitate mai muit sau
mai putin stabila, cireia artistul i sc
aplicd. Un astfel de artist ¢ Arghezi care,
in poemele sale in prozi, slefuieste, mo-
difici, demonteazi, prefirdh arabescuri
infinitezimale, scoate din banale cutii mi-
nuni incredibile, etc. — scriitoru] e un
artifex, lumea artei lui incepe odati cu
el. Restul nu-i decit materie primd. Cu
Bogza, lucrurile se schimbi. Pe primul
plan nu mai sti un obiect pasiv apt si
tie prelucrat, ¢i realitatea se impune ar-
tistului in toatd multiplicitatea si dina-
mismul manifestirilor sale. Fenomenul,
procesul — iatd ce-l stirneste in maximi
misurd, ceea ce descrierea trebuie si in-
soteascd si s aproximeze. Rolul creatoru-
lui nu se reduce prin aceasta — se modi-
ficd : el potenteazi, stilizeaza, apropie
sau departeazd totul pe firul timpului, a
cdrui prezentd devine acum tutelard. De
aceea imaginile scriitorului sint cele mai
adesea efectul indeletnicirii sale vrijito-
resti cu timpul, si trebuie spus <i unele
din ele mairturisesc o exactitate aproape
halucinantd in a face sensibile clipa si
chiar ireversibilul de-acum o clipa.
Exemplu]l ce urmeazi — descrierea unui
rasarit de soare pe mare, ¢ doar o frin-
turd dintr-un pasaj mai lung, unul din
cele mai frumoase ale prozei noastre
descriptive : ,,Cind fu si se desprindi
de mare, cind de mult ar fi trebuit s3
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fie un disc deasupra apelor, se subtie si
mai mult in partea de jos si se transforma
intr-o ventuzd, mentinind astfel mai de-
parte contactul cu imensitatea lichida din
care jegise, si pe care vroia parci si o
tragd dupd el. Marea pdru <3 se urcl, el
intirzie pe it puty, deformindu-si circum-
ferinta, dar aceste mari eforturi geome-
trice avurd totusi un sfirsit : gitul ven-
tuzei se ingustd tot mai mult iar in ccle
din urmi se rupse. Atuaci, soatele i
marea furd deodati departe, definitiv
despartiti, ca si cum imbritisarea lor ar
fi fost un vis din care, in secunda sfirsi-
tului, nimic nu mai rdmine. Discul soare-
lui, perfect, fu intr-o clipd deasupra ape-
lor care, linistite si fird amintire, se tali-
zuiau domol de la o zare la alta. Risiri-
tul se terminase“. (P. cont., p. 52).

Procesul invers, apropierea de ochii
nostri, reconstituirea a ceea ce s-a petre-
cut in alte ere, in gajaxitle scufundate ale
istoriel Jumii, preocupd nu mai putin pe
Bogza, in ale cdrui pagini viata isi amin-
teste iardsi si iardsi de leagdnul ei, incit
ai sentimentul ¢i asisti la o neintreruptd
geneza.

De altfel, caracterul de proces, de mis-
care trepidantd este in asa masurd propriu
viziunii artistului, incit el se asociazi
chiar cu acele aspecte ale lumii materiale
care impresioneazd indeobste prin spatia-

litate inertd ; in astfel de cazuri realitatea

apare la Bogza parci dinamitatd, datoriti
in deosebi mobilititii extreme a obiec-
tivului care realizeazd din succesiunea si
suprapunerea vertiginoasd a imaginilor
veritabile ,virtejuri® sintetice. Un ase-
menea ,,virtej” e bundoari filmul ameti-
tor al minei de aur si al muncii minerilor
din ,Tara de piatrda“ (.., mergem, mer-
gem, cu felinarul in mina, se ziresc alte
felinare, noroc bun, noroc bun, din nou
apa la carbid, flacira tisneste albastrs.
de pe o galerie un baiat tinir impinge
un vagonet, In spatele lui e Intuneric, in
fatd intuneric, intuneric negru, compact,
incd putind api la carbid, galeriile sint
strimte, te apasi, din nou oameni care
bat cu ciocanul, din nou noroc bun, si




toate astea aici, un kilometru mai in
fund, un kilometru mai sus, peste tot ace-
lasi Jucru, in toate pirtile, in toati hao-
tica Imparitie..” (A. imp., 196) ; un alwul,
realizat cu mijloace aseminitoare, dar
mault mai mature, e cel oferit de imaginea
breugheliani (temporalitate in simultanei-
tate) a minei de ciarbuni din ,,Oameni i
ciarbuni in Valea Jiului®.

Ar fi fost de-a dreptul nefiresc ca
atari insusiri exceptionale de a surprinde
miscarea, dinamica naturii si nu fie puse
in serviciul observirii celor mai evoluate
forme de miscate : munca si efortul crea-
tor al omului, iar ca rezultat al acestora,
migcirile universului artificial : magina,
unealta, actionate de creierul i mina
omeneascd, incepind cu toporul de silex,
pind la turboreactorul TU-104. Se poate
spune, chiar, ci izbinzile cele mai sigure
ale acestel arte sint legate tocmai de ob-
servarea si descrierea suprem expresiva
a unei foarte intinse game de tehnici ale
muncii, de gesturi si atitudini specifice
cate insotesc un anume efort uman, nu-
measci-se ¢l munca minerului (cu sub-
tehnicile §i specializirile adiacente) ori
a plutasului, a lucrdtorului din schelele
petrolifere sau din tabicdrii, spre a nu
numi decit mediile mai indelung cerce-
tate «de soriitor...

Bine inteles, frecventarea unor -atari
zone fundamentale ale existentei, intimi-
tatea cu erele si cu clipa, exercitiul do-
bindit din investigarea materici, care-i
dezviluie neintrerupt taina metamorfoze-
lor sale, n-au ramas fard urmiri asupra
miscarilor sufletesti ale scriitorului, din
ce in ce mai sensibile, cu trecerea timpu-
ui, da tot ce tine de destinul uman, de
prezenta omului in cosmos, de cuceririle
sale asupra timpului anistoric. Expresia
acestor misciri e patosul bogzian, atitu-
dine complexd constituitd din gravitate
meditativd (uneori melancolicd), credintd
elocvents, irezistibild in forta ratiunii,
participare intens afectivi sub forma
fluxului emotional.

Pe plan stilistic, imbritisarea patetica
a universului 1§i giseste acoperire intr-o

serie de procedee gi imagini specifice, ri-
dicate cu vremea la o mare perfectie ;
dintre acestea, personificarea si metoni-
mia (Palatul Smolnii ,cuprinde intre pe-
retii lui nobila materie cenusie a revo-
lutiei”, P. cont., p. 311), sint cele mai frec-
vent intblnite, lacru foarte firesc pentru
o artd care pu conteneste a Insufleti for-
tele naturii si pentru care miscarea — sut-
prinsd in cele mai felurite ipostaze — ca-
piti o Iinsemnitate «de prim ordin.
Acestora 1i se adaugd ceea ce tot Tudor
Vianu numeste ,virtutea evocatoare a
termenilor abstracti“ %), pentru ca im-
preund si realizeze acele suite de formu-
lari fericite ,,cu mare incircatura afec-
tiva“ *®), obtinute — am spune — din tra-
tarea eseistic-poeticd a limbii (fuziune de
luciditate si afect). Asemenea grupuri de
cuvinte, formind tot atitea unitdti, se ga-
sesc la tot pasul in opera lui Geo Bogza
si tocmai ele ne indreptitese sd conside-
ram drept celuld de bazi a scrisului sdu
nu cuvintul sau imaginea izolatd, ci anume
entititi mai largi, greu reductibile la pir-
tile ce le compun, mari conglomerate de
imagini si de procedee, asemenea roctlor
metalifere. O particularitate In  plus :
dezvoltirile acestea conferd imaginilor
lui Bogza un cert caracter narativ (per-
sonificirile sale sint adeseori adevirate
scurte naratiuni), precam si o noti de
subtild, ingenioasi analizd explicativa,
vzind de instrumente din cele mai perfec-
tionate. Formuliri de felul acestora : ,,Cu
deosebire competenti in tot ceea ce pri-
veste paleontologia, norilor le place si-si
aducid aminte de animalele celor mai
vechi ere” (IIL, p. 45) ; sau : ,,Peste marile
calere de umezeald ale padurilor, el [soa-
rele] trece ca un fus, torcind nevizuta lina
merinos, din care cerul va impleti in cu-
tind superbele ui draperii® (111, p. 41) re-
prezintd asemenea contexte-unitdti, din
impletirea cdrora ia nastere un context si
mai larg de felul celui care — in cazul

22) Tudor Vianu, ,Observatii asupra lim-
bii si stilului lui Geo Bogza®, loc cit. p. 26.

22y Idem. p. 19
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exemplelor citate — Isi propune si nareze
Haventura supremi“ a materiei.

Unecori, ce-i drept, ,,aventura“ pe care
o povesteste scriitorul se intimplad sa aiba
o realitate mai mult mentald, cu rada-
cinile intr-o retoricid laborioasd, dar ne-
consistentd, ahtiatd dupa simetrii si po-
triveli verbale. Situatii de felul acestora
putind fi intilnite si in operele cele mai
bune ale scriitorului, reprezintd desigur
reversul sters, nereprezentativ si — la
drept vorbind —~ nedorit de nimeni, al
unei medalii care s-a impus tocmai prin
relieful viguros, de neuitat al trdsdturilor
sale.

®

Si acum, o intrebare fireascd, necesard.
Care va fi ,profilul” viitoarelor creatii
ale acestui scriitor ajuns astizi la desi-
virsita stipinire a mijloacelor, cunoscutd
fiindu-ne aptitudinea sa de a imbogiti
necontenit cu lumi si dezlegari noi o artd
cireia, in literatura noastrd, tot el i-a
deschis drum liber ? Cum e si natural,
taspunsul la aceasti intrebare nu poate
fi decit un deziderat, el insusi destul de
prezumtios, citd vreme chiar cercetarea
de fati n-a epuizat nici pe departe multi-
tudinea de probleme ce se pun in legaturi
cu aceasti operd. Cit de interesanti ar fi
fost, spre pilda, prezentarea acelor as-
pecte care privesc tehnica repottajului, a
pamfletului si a eseului bogzian, sau
structura stilului si a limbii (din anali-
zarea cirora ar fi rezultat un spor In-
semnat de sugestii cu privire la actiunea
artistului novator si original Bogza), pre-
cum si influenta exercitatd de scriitor si
stilist asupra tinerilor sii inviticei si
emuli din zilele noastre!

Cu toate acestea, nu ¢ moment mai ni-
merit decit cel de fati spre a incerca
unele aproximatii privind viitoarea mare
opera a scriitorului, sau ceea ce pretui-
torii creatiei sale ar dori si fie aceasti
posibila opera.

Opera aceasta (a cirei una din ursitoare
cine n-ar rivni si fie ?) va intruni consen-
sul obstesc daci — indltindu-se pe temelia
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trainicA a Tarii de piatrd si a celorlalte
tari, a Oltului si a Jiului, bundoard, pe
care munca s§i lupta le-au stropit din
belsug cu singe si sudoare — va fi rodul
unei reludri de contact creatoare cu reali-
titile palpabile si cu noua umanitate &
Patriei socialiste. Geografia ei, in necon-
tenitd prefacere de la an la an §i pe toate
planurile, cere mai presus de toate un
martor iscusit si avertizat cate, din supra-
punerea celor doud ere — ieri si azi -
sd tragd in folosul contempotanilor con-
cluziile de rigoare. Gindirea, oricit de
nobild, nu se poate exercita in gol, ea are
nevoie de nutriment, mereu reinnoit, iar
hiperbola cea mai izbutitd o sugereaza
stilistului insdsi realitatea. Fie ca, intre-
prinzind la o alti treaptdi a virstei si
intr-o ambiantd social-umand esential
modificatd fati de trecut, una din acele
yanchete” care l-au impus atit de ferm
istoriei literare, Geo Bogza si inscrie, In
poligonul bine proportionat al creatiei
sale, noi opere pline de ,sensuri profunde
st grave, §i in acelasi timp impetuoase®
(P. cont., p. 553).

Spunind aceasta, ne-am si gindit insd
ci laturile acestui poligon sint cel putin
trei si ci ele au fost dimensionate de-a
lungul anilor de fnsusi scriitorul ; motiv
pentru care am dori si reamintim un fapt
in plus celui care a scris cindva, nu prea
de mult, pagini antologice de vigoarea
celor intitulate , Moartea lui Tacob Oni-
sia“, sau ,,Mototoc si atomul® sau ,,Ta-
ranii la mare“, — anume i dramaticul,
sarcasticul, spontaneitatea si umorul ob-
servatiei sint valori certe ale scrisului
bogzian pe nedrept neglijate de-o vreme
incoace de autorul insusi si < orientarea
meditatiilor sale exclusiv pe latura pate-
ticului de idei poate duce cu timpul la o
nedoritd unilateralizare.

Nidajduim insi ci acela care, cintind
»Dezlantuirea primiverii“, a stiut si faci
parte dreaptd si ,,Laudei toamnei”, va
gisi in sine s§i in viata din preajmi des-
tule stimulente pentru ca facultdtile sale
inndscute si indelung educate si lucreze
cu intreaga lor capacitate de vibratie.




POLITICA ECONOMICA SI SOCIALA A PARTI-

DULUI,

CONFIRMATA DE MODIFICARILE INTER-

VENITE IN STRUCTURA POPULATIEI REPUBLICII

POPULARE ROMINE

Wu patru ani in urmai, la 21 fe-
bruarie 1956, s-a efectuat re-
censdmintul  populatiei  din
3 Republica Populard Romina.
La aceastd lucrare de mare amploare,
au participat ca recensori, recensori sefi
si responsabili de circumscriptic peste
70.000 persoane. Dacid se adaugd contri-
butia §i sprijinul primit din partea popu-
latiei, recensdmintul din anul 1956 poate
fi considerat pe drept cuvint o actiune a
intregului popor.

Recensarea populatiei patrici noastre,
a fost necesard pentru cunoasterca schim-
birilor care s-au produs in numirul,
structura si repattizarea teritoriald a
populatici in anii regimului de democra-
tie populard, ca urmare a masurilor eco-
nomice si sociale hotdrite de Partidul
Muncitoresc Romin si de Guvernul
R.P.R. si infaptuite de poporul nostru
pentru lichidarea stirii de inapoiere mos-
tenitd de la regimul burghezo-mosieresc.

Credincios  invitdturii  marxist-leni-
niste, folosind in mod constient legile
obiective ale dezvoltirii economiei si
societdtii i bazindu-se pe activitatea
creatoare a oamenilor muncii, partidul
nostru a reusit inte-un termen relativ
scurt si asigure dezvoltarea planificati
si armonioasi a tirii noastre.

Politica justd dusi de partidul nostru
a asigurat obtinerea unor importante

Prof. MIHAIL LEVENTE

succese in dezvoltarea socialistd a indu-
striei, a agriculturii ca si de altfel a tu-
turor ramurilor economiei nationale.
Productia globald a industriei era in
anul 1955 ~ deci In preajma efec-
tdrii recensdmintului — de aproape 3 ori,
iar in anul 1959, de peste 4 ori mai
mare decit in anul 1938. In anii regimului
de democratie popularid au luat fiintd noi
ramuri industriale : productia de utilaj
petrolifer, de utilaj miner, productia de
magini si tractoare, industria farmaceuticé
etc. Fortele de productie au fost reparti-
zate mai rational pe teritorinl tdrii. In-
dustria a fost dotatd cu masini si utilaj
modern.

Succese importante s-au obtinut si in-
reorganizarea pe baze socialiste a agri-
culturii. La inceputul anului 1956 supra-
fata agricold din sectorul socialist era de
34,7% far la 1.IL1g6o de 73,1%. Sectorul
cooperatist al agriculturii cuprindea la
inceputul Iui 1956 12,4% din suprafata
agricold cooperativizabild si 389.542 gos-
podarii, adicid 11,5% din numirul total al
gospodariilor tarinesti. La 1111960 greuta-
tea specificd a suprafetei agricole din sec-
torul cooperatist a ajuns la 62,5%, ponde-
rea gospodiriilor tirdnesti reprezentind
74.8%.

Perfectionarea continud a mijloacelor
de productie precum si relatiile socialiste
din agriculturd, dezvoltarea industriei,
constructiilor, transporturilor si comertu-
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lui socialist, au modificat structura socials
a tirii noastre, care de altfel se schimbi
in permanenti sub imboldul aceloragi
factori.

A crescut numirul si s-a diferentiat
calificarea cadrelor tehnice, de specialisti
si a muacitorilor, schimbindu-se astfel
compozitia populatiei dupid ocupatii i
profesii.

Rezultatele obtinute in  construirea
bazei economice a socialismului au permis
ridicarea necontenitd a nivelului material
si cultural al oamenilor muncii din tara
noastrd. Salariul real al muncitorilor din
sectorul socialist a fost in anul 1959 «cu
70% mai mage decit in anul 1950 §i cu
32% decit cel din anul 1955.

Ca urmare a misurilor luate de plenara
C.C. al PM.R. din 13-14 iulie 1959, sala-
rille reale ale muncitorilor, tehnicienilor
si functionarilor au fost in anul 1959 Ccu
peste 30% mai mari fatdi de anul 1955.
Cheltuielile social-culturale reprezentau,
in anul 1955, 6,8 miliarde lei, iar in anul
1959, 12,1 miliarde. Analfabetismul, care
constituia in trecut un fenomen dureros
si rusinos al societitii noastre, a fost li-
chidat ca problemi. Numirul absolventi-
lor scolilor medii i superioare creste an
de an, situind Republica Populard Romini
printre tirile cu proportie ridicatd de
populatie ocupatd cu studii superioare. S-a
largit mult reteaua institutiilor social-
culturale si a institutiilor medicale.

Imbunititirea permanentd a conditii-
lor de viatid si de munci ale populatiei
de la orase si de la sate se oglindeste in
fenomenele demografice din tara noastrd,
in deplina concordantd cu cerintele legii
populatiei in socialism.

Daca pentru orinduirea capitalisti este
caracteristic faptul ci odatd cu cresterea
avutiei sociale, o parte tot mai mare a
populatiei muncitoate devine excedentara,
completind armata somerilor, pentru so-
cialism, dimpotrivd, cerintele legii socia-
liste a populatiei se manifestd in jnca-
drarea in ramurile sociale a
fntregii populatii apte de muncd, in con-
ditiile unui nivel de calificare si cultural

muncii

3
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tot mai ridicat, asigurindu-se tuturor
dezvoltarea fizici si spiritualsd multilate-
rald. De asemenea, actiunea acestei legi
se exprimi si in noul tip de reproductie
largita a populatiei, caracterizati prin
reducerea mortalitigij si cresterea duratei
medii a vietii.

Toate aceste schimbiri nu pot fi cu-
noscute §i apreciate decit pe baza unor
inregistriri statistice complete cum sint
recensiamintele populatiei,

*
* *

La elaborarea programei si a planului
organizatoric al recensimintului s-a folo-
sit experienta recensimintelor rominegti
din trecut precum s§i materialele metodo-
logice §i organizatorice ale recensimintu-
lui din U.R.SS. din anul 1939, care au
constituit un indreptar deosebit de pre-
tics.

Inregistrarea populatiei in »fisa de
recensamint® s-a ficut potrivit situatiei
existente la ora ,,0“ din noaptea de 20
spre 21 februarie 1gs6.

Perioada in care s-a efectuat recen-
sarea s-a caracterizat printr-o mobilitate
redusi a populatiei, asigurindu-se astfel
o bund cuprindere a sa la inregistrare.
Proportia persoanelor temporar absente a
fost de 3,73% 10 mediul urban i 2,02% in
mediul rural, jar numirul persoanelor
temporar prezente de 4,06% in mediul
utban si 1,93% in mediul rural

La prelucrarea formularelor de control
al inregistririi au fost descoperite apro-
ximativ 14 mii de omisiunj reprezentind
cca. 0,08% din populatia stabils a tarii.
Acest fapt dovedeste o buni organizare
a lucridrilor, deoarece la recensimintele
din alte tdri proportia omisiunilor este
cu mult mai mare depisind in unele
cazuri 1% 1).

Inregistrarea populatiei s-a facut {a do-
miciliv, in cadrul familjei. Familia ca
unitate de observare a fost definiti ca

I La recensimintul populatiei efectuat in
anul 1950 in S.U.A. proportia omisiunilor
a fost de 1,49%.
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,totalitatea pexmapelor legate prin ra-
portuu de rudenie, care locuiesc im-
preund si consuma din acelasi buget”

Programa recensamintului 2 cuprms
indicatorii strict necesati caracterizarii
structutii populatxeL din tara noastrd
dintre care cei mai importanti sint : sexul;
virsta ; starea civild ; cetdtenia ; nationa-
litatea ; limba maternd ; stiinta de carte
si felul scolii absolvite ; ocupatia care
constituie sursa principald de existentd,
ocupatia actuald, locul de muncd si grupa
sociald.

Indicatorii din programa recensimin-
tului constituie un sistem unitar, care s
completeazi reciproc, iar prin corelarea
lor se obtine waracterizarea multilaterald
a structurii populatiei din punct de vedere
social-economic si demografic.

Prelucrarea integrald si definitivd a re-
censamintului s-a ficut la statia Directiei
Centrale de Statistici completatd cu
masgini analitice importate din UR.S.S.

Publicarea datelor definitive a Inceput
cu volumul ,Recensimintul populatiei
din 21 februarie 1956 — Rezultate Gene-
rale® apirut recent in librédrii si va con-
tinua cu volumele de specialitate, in care
vor fi prezentati mai detaliat indicatorii
cu caracter demografic 5i socio-economic.

Volumul cuprinzind rezultatele gene-
rale ale recensimintului oferd un tablou
complet al numirului §i structurii popu-
latiei R.P.R. fundamentat pe cele mai im-
portante caracteristici economice, sociale
si demografice.

Numeroasele grupiri statistice folosite
permit si sc analizeze din variate puncte
de vedere efectul actiunilor legilor proprii
orinduirii socialiste, precum si tendintele
de dezvoltare multilaterald a populatici.

Datele recensdmintului  constituie asa
dar un material decumentar neccsar
tuturor cadrelor din economie §i activisti-
lor din sectorul social-cultural, la elabo-
rarea planurilor de dezvoltare a econo-
miei nationale.

Pentru cercetatorii din institutiile stiin-

sifice, pentru organele de presid din tard
si din striinitate, pentru schimbul de

informatii  stiintifico-culturale cu gérile
socialiste si cu tirile din lagarul capi-
talist, rezultatele recensimintului au, de-
asemenea, o valoare documentard incon-
testabila.

Prezentarea populatiei stabile si a popu-
latiei prezente pe sexe cu desfdsurarea pe
regiuni, raioane, medii si orase are insem-
nitate practich deosebitd pentru munca
de planificare si pentru elaborarea studii-
lor cu caracter social-economic. Numérul
populatiei prezente si al populagiei stabile
foloseste ca element de calcul pentru
planificarea consumului, a retelei comer-
ciale si volumului desfacerilor, la elabo-
rarea planului constructiilor de locuinte,
al retelei sanitare §.a.

Un interes deosebit il prezintd datele
statistice privind populatia pe virste in
corelatie cu sexele. Pe lingd faptul ca
aceste date permit si se studieze aspecte
1mportante legate de natalitate, mortali-
tate §i alte fenomene demografice, ele sint
indispensabile muncii de intocmire a
balantelor resurselor de muncd pe in-
treaga tard, pe regiuni si raioane, la sta-
bilirea contingentelor prescolare, a con-
tingentelor scolare, pentru intocmirea
planurilor de pregitire a cadrelor didac-
tice necesare invatimintului gcolar si
prescolar etc.

Structura populatiei dupd starea civila,
in corelatic cu sexele si cu grupele de
virstdh prezintd interes pentru studiul
fertilitatii folosit in calculele de perspec-
tivd ale populatiei, pentru asiguririle de
persoane si pentru intocmirea unor analize
demografice de detaliu. Pe baza datelor
privind structura populatici dupd starea
civild se pot trage concluzii importante

in leghturd cu efectul masurilor legisla-
tive privind intdrirea familici.
Patele privind gtiinta de carte i

nivelul de instruire a populatiel sint
esentiale cunoasterii rezultatelor revolu-
tiei culturale din tara noastrd si in spe-
cial a eficientei misurilor luate in pe-
rioada anterioard pentru  lichidarea
analfabetismului si ridicarea nivelului de
instruire a populatiei. Cunoasterea struc-
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turii populatiei dupi stiinta de carte si
nivel de instruire este de asemenea nece-
sar la planificarea pregatirii si reparti-
zarii cadrelor cu pregitire medie si supe-
rioard in ramurile ecenomiei nationale.
La prelucrarea datelor recensimintului
populatiei dupd nationalitate si limba
maternd, s-au folosit numercase corelatii
cu grupele sociale, cu stiinta de carte,
nivelul de instruire si sexele, ceea ce per-
mite o apreciefe clari a rezultatelor do-
bindite in asigurarea egalititii in drep-
turi pentru minorititile nationale, egali-
tate consfintitd prin Constitutia R.P.R.
Numirul  familiilor si  distributia
acestora dupd mdirime si numdrul pet-
soanelor active, se utilizeazi in planifi-
care pentru elaborarea  programului
constructiilor de locuinte (inclusiv la
dimensionarea apartamentelor), in unele
lucrari statistice si analize socio-economice
privind urmirirea gradului de cooperati-
vizate a agriculturii, la stabilirea esantio-
nului pentru cercetarea bugetelor fami-

lijlor de muncitori si ale gospodariilor

térdnesti etc.

Dintre tabelele de prezentare a rezul-
tatelor recensiimintului se impun atentiei
si cele care infitiseazi structura socio-
economicd a populatiei. Asa de pilda,
repartizarea populatiei in activa si pasivi,
pe sexe, grupe de virstd si grupe sociale,
prezinti o importantd exceptionali la
elaborarea planurilor anuale si de pet-
spectivd ; pe baza acestor date se poate
stabili populatia activd cuprinsi in ramu-
rile muncii, populatia pasivi pe grupede
virstd -si sexe, pot fi cunoscute rezervele
de muncd, participarea populatiei din
diferite grupe sociale la activitatea social-
economici, incadrarea femeilor in munca
socialmente utili etc.

Un interes nu mai mic au si datele
privitoare la populatia activd pe ramuri
si subramuri de activitate, pe grupe de
virstd, sectoare sociale si grupe jsociale.
Intt-o mai mare misurd ca in alte gru-
pari, in aceste date se reflecti efectul
industrializérii socialiste a tirii si al
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transformdrii  socialiste a agriculeurii.
Analiza ca §i politica economici isi gisesc
in aceste grupdri informatiile necesare
privind structura sociald a populatiei,
numérul si raportul dintre muncitori §i
functionari, repartizarea lor teritoriald,
greutatea specificd a tineretului in diferite
ramuri §i subramuri de activitate etc.
Prezentarea aminuntiti a populatiei
active pe 39 de categorii si 330 grupe de
ocupatii in corelatie cu alte caracteristici
economice si demogrefice, asiguri ele-
mente de cea mai mare utilitate pentru
planificarea de perspectivi.

Insirarea sumard a citorva din gru-
parile cele mai importante privind struc-
tura populagiei din R.P.R. ni se pare
indestuldtoare pentru a scoate in evi-
dentd importanta si utilitatea deosebitd
a cunoasterii rezultatelor recensimintului
pentru conducerea si planificarea econo-
miei nationale, pentru cercetiri si analize
stiintifice, ca §i pentru alte scopuri. Cerce-
tindu-le, oamenii muncii au posibilitatea
sd constate schimbirile care s-au produs
in structura populatiei in anii de demo-
cratie populard §i si desprinda tendintele
evolutiei sale. Importanta si utilitatea
acestor date, care nu se limiteazi numai
la nevoile cercetirii academice, sporeste
mai cu seamd astdzi cind se desfisoari
lucrdrile de elaborare a schitei-program
de dezvoltate a economiei nationale pe
o perioadd de 15 ani, a cirei primi etapi
va fi planul economic pe perioada 1960—
1965. Proiectele planurilor amintite mai
sus vor fi supuse dezbaterilor celui de al
III-lea Congres al P.M.R.

Prezentarea si analiza continutului
citorva date mai importante, privind nu-
mirul §i structira populatiei, confirmi
amploarea transformdirilor pozitive eco-
nomice si sociale infiptuite in tara
noastrd sub conducerea partidului.




CRESTEREA NECONTENITA
A POPULATIEI RP.R.

Populatia tarii noastre la 21 februarie
1956 era de 17.489.450, mal mare cu
1.616.826 locuitori fatd de cea din anul
1948. La 1 ianuarie 1960 a atins, dupad
calcule estimative ale Directiei Centrale
de Statistici aproximativ 18.350.000 locui-
tori. Dupd numarul populatiei, R.P.R.
ocupd locul al o-lea intre tarile Buropei.
Este de remarcat ci in decurs de 100 ani
(1859-1959) populatia thrii a crescut de
peste doud ori. Ritmul de crestere a
populatiei a variat in decursul timpului
sub influenta factorilor socio-economici
care actioneazd in fiecare orinduire.

In anii regimului de democratie popu-
lard, ca rezultat al ansamblului masurilor
luate de partid si de guvern, se inre-
gistreazi un spor ridicat de populatie. In
perioada 1948-1956 sporul mediu anual al
populatiei a fost de 12,1%0 fatd de 11,8%0
in perioada 1930-1941. Cresterea continud
a veniturilor reale ale populatiei, grija
deosebiti pe care o acordd regimul nostru
ocrotirii sinititii oamenilor muncii, de-
termini un spor al populatiei an de an
mai ridicat. Astfel in ultimii patru ani
{(dupi recensimintul din 1956) populatia
a crescut cu cca. 860 mii locuitori.

Sporul mediu anual al populatiei
R.P.R. din perioada 1948-1958 comparat
cu sporul realizat in aceeasi perioadd in
alte tiari din Europa, se prezinti dupi
cum utrmeazd : in RP.R. 12,8%0, R.P. Bul-
garia 7,9%0, R.P. Ungaria 7,4%0, R. Ceho-
slovacd  8,8%o, Franta 8,:%o Anglia
3,2%0, Italia 5,6%0 si in Suedia 7,4%o.

Cu toate ci sporul anual al populatiei
inregistrat in perioada 1930-1941 are un
nivel apropiat de sporul atins in anii
tegimului democrat-popular, totusi se
deosebeste fundamental de ultimul, din
punct de vedere calitativ. Intr-adevir, in
perioada 1930-1941 sporul se realiza pe
scama natalititii ridicate (dupd cum se
stie epidemiile si Dolile sociale ficeau

numeroase victime, in special in mediul
N
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rural, unde reteaua sanitard i asistenta
medicald lipseau aproape complet). Romi-
nia burghezo-mosiereascid cu 18-21 decese
la 1000 locuitori si cu o mortalitate in-
fantili care varia intre 17-18 la 100 de
nascuti-vii, era cunoscutd ca tara cu mor-
talitatea cea mai ridicatd din Europa.
Dimpotrivid, dupid anul 1948 sporul mediu
anual se datoreste in principal reducerii
mortalitdtii generale si infantile.

Ca rezultat al misurilor amintite mai
sus natalitatea a variat in anii regimului
democrat-popular intre 27,6%0 si 21,6%0
depisind nivelul atins de cele mai multe
tari capitaliste din Europa. Rezultate
deosebit de favorabile s-au obtinut si in
problema reducerii mortalititii generale
si infantile : in anul 1958 mortalitatea ge-
nerald a fost de 8,7%o, in timp ce in anul’
1938 era de 19,:%o0. Si mai remarcabild
este sciderea mortalititii infantile : de la
17,0% in anul 1938 la 6,0% in anul 1958.

In ultimii ani cel mai ridicat ritm de
crestere a populatiei a fost inregistrat in
regiunile : Baciu, Iasi, Constanta, Stalin

INDUSTRIALIZAREA SOCIALISTA
$1 CRESTEREA POPULATIEI URBANE
A RPR.

Dezvoltatea economiei nationale st
industrializarea socialisti a tirii au dus-
la cresterea populatiei urbane precum si
la o noud repartizare a sa pe teritoriul
tarili. S-au dezvoltat orasele existente.
Numarul oraselot cu peste 25.000 locuitori
a crescut de la 24 in anul 1930, la 36 la
inceputul anului 1959, iar al oraselor cu
peste 100.000 locuitori de la 4 la 12 (popu-
latia lor reprezentind 45,1% din populatia
urband a tarii). S-au dezvoltat in ritm
deosebit orasele : Hunedoara, a cirei
populatie a crescut in 1956, fatd de 1948 de
5 ori, Medgidia de 3 ori, Figiras, Su-
ceava, Reghin, Baciu, Resita, de 2 ort
sau aproape de 2 ori si altele. Au apérut
noi orase pe harta tarii ca: Victoria,
Nucet, Dr. Petru Groza, Onesti §.a.
Numetoase comune au devenit localitdfi
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muncitoresti de tip urban (Bicaz, Firiza,
Sarmagag, Filipestii de Padure, Fieni,
Ticleni s.a.). Numirul localititilor urbane
a crescut astfel de la 143 cu 3.051.253 locui-
tori in anul 1930 la 354 cu 5.474.264 locui-
tori in anul 1956 (inclusiv localitatile asi-
milate oraselor).

In timp ce populatia totald a crescut
cu 22,5% in anul 1956 fati de anul 1930,
populatia urbani a crescut cu 79,4%. In
anul 1956, populatia urbani a tirii repre-
zenta 313% din populatia totald fati de
23,4% in anul 1948 si 21,4% in anul r930.

La data recensdmintului sporul atins de
populatia oraselor existente a fost de
1.033.533 locuitori (27,8% fatd de populatia
urbani din anul 1948), la care trebuie si
se adauge populatia oragelor si localititi-
lor noi de tip urban de 727.592 locuitori
(19,6%).
© La 1 iulie 1959, datele estimate arati
cresterea populatiei urbane la 5.838.401 lo-
cuitori adicd la 32% din populagia tarii.

‘Modificiri accentuate in repartitia
populatiei pe medii s-au produs la regiu-
nile : Hunedoara, a cirei populagie ur-
band a crescut in anul 1956 fati de anul
1930 de 4,3 ori ; Stalin de 2,7 ori, R.A.M.
de 2,4 ori s.a.

FOLOSIREA DEPLINA
A FORTEI DE MUNCA IN R.P.R.

Ca urmare a credrii conditiilor folosirii
depline a fortei de munci in tara noas-
tra, numdirul populatiei active este in per-
manentd crestere. La recensamintul din
anul 1956, populatia activi reprezenta
59,7% din populatia totald, fatd de 58%
in anul 1930. Si din acest punct de vedere
R.P.R. se situeazd cu mult inaintea unor
tari capitaliste cu economie dezvoltatd ca :
Austria (48,5% populatie activd), Franta
(45,6%), R. F. Germani (46,3%), Italia
(41,2%).Proportia aparent ridicatd a popu-
latiei active la recensimintul din 1930,
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se datoreste includerii in cadrul acestei
categorii a unor persoane care la recen-
sdmintul din 1956 nu au fost trecute la
populatia activd cum sint : copiii sub 14
ani care in 1930 erau ocupati, fiind sus-
trasi pregitirii scolare, somerii, precum si
un numit mare de persoane cu venituri
neprovenite din munci. In anul 1956
somajul fiind lichidat din tara noastrs, nu
a mai figurat ca problemi in programa
recensamintului.

De asemeneca este de remarcat ci in
1956 aproape 85% din totalul populatiei
in virstd aptd de munci este populatie
activa, diferenta de 15% fiind reprezen-
tatd de femeile casnice si persoanele
care se pregatesc pentru a intra in ramu-
rile muncii (elevii, studentii etc.).

MODIFICAREA STRUCTURI]
POPULATIEI PE RAMURI
DE ACTIVITATE

Industrializarea socialistd a tirii si pre-
facerile sociale din anii regimului de
democratie populard au modificat struc-
tura populatiei active pe ramuri de acti-
vitate. Este de mentionat in primul rind
schimbarea cate s-a produs in raportu
dintre populatia celor doua ramuri prin-
cipale ale productiei materiale : industria
si agricultura. Proportia populatiei active
din industrie a crescut de la 7,0% in
anul 1930, la 14,1% in anul 1956, iar pro-
portia populatiei active din agricultuid
si silviculturd a scizut de la 76,7% in 1930,
la 69,7%.

Greutatea specifici a populatiei active
din constructii creste odatd cu dezvoltarea
constructiilor industriale, culturale, de lo-
cuinte etc., de la 0,6% (1930) la 2,5%
(1956) si la 3,4% (1959).

Scade, in special in ultimii ani, pro-
portia populatiei active din administratia
de stat, ca urmare a politicii consecvente
dusd de partid si guvern pentru rationa-
lizarea aparatului administrativ,
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OCUPATII NOY,- CADRE NOI

Apatitia unot ramuri industriale noi si
dezvoltarea ramurilor existente, moderni-
zarea utilajului ca si introducerea tehnicii
inaintate in productie au determinat
schimbari importante in structura popu-
latiei pe ocupatii. Fatd de anul 1950, in
anul 1956 numéral sudorilor a crescut de
peste so ori, al strungarilor in metale de.
peste 9 ori, al mecanicilor, montorilor §i
al mecanicilor de precizie de 3,5 oti, al
inginerilor de peste 5 ori, al chimistilor
de 3,4 ori, al zidarilor si betonistilor de
2,4 ori, al dulgherilor de 4,6 ori s.a.

Raportat la numirul muncitorilor din
industria republican3, in anul 1959 pro-
postia inginerilor din industria republi-
cani era de 3,1%, al tehnicienilor de 23%
si al maistrilor de 2,6%. In acelasi an,
proportia inginerilor din ramura construc-

tii-montaj este de 8,4% iar in agricul-

tura de 6,2%.
Dezvoltarea retelei sanitare si a regelei

scolare in anii regimului democrat-popu-

lar, a dus la cresterea de peste 3 ori a
numarului de medici si de 5,6 ori a per-
sonalului mediu sanitar.

In timp ce in anul 1930 unui medic ii
reveneau 1895 locuitori — in anul 1959 unui
medic ii revin numai 780 locuitori. Situa-
tia se prezinti favorabil si in comparatie
cu alte tiri. In anul 1956, Olanda avea
un medic la 1012 locuitori, Franta la 1200
locuitori, Spania la g12.

In anul 1938 existau cite 135 cadre sani-
tare auxiliare la rco de medici, iar in
anul 1959 numarul cadrelor sanitare cu
pregitire medie era de 2 ori maj mare
decit numirul medicilot.

Personalul didactic din favatAmintul
mediu, elementar si prescolar a crescut in
anul 1956 de 2,5 ori fatd de anul 1930.

SCHIMBARI ADINCI
TN STRUCTURA SOCIALA
A POPULATIEI

Din datele recensamintului rezoltd nu
numai organizarea unor ramuri indus-
triale noi c¢i si extinderea teritoriald a
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celor mai multe ramuri
nationale.

Astfel, industria petrolului s-a extins si
in regiunile Craiova si Pitesti, aceste re-
giuni cuprinzind in anul 1956 aproape '/s
din populatia activd a ramurii. Extractia
§i prepararea minereurilor metalifere si
nemetalifere s-a dezvoltat in regiunile :
Hunedoara, Suceava, Timisoara, Cluj si
R.AM. si pentru prima oard sub regimul
nostru, in regiunile Oradea, Suceava, Pi-
testi, Cluj ca si in alte regiuni. S-au creat
sectii noi si se dezvoltd intreprinderile
industriale din ramura industriei meta-
lurgice (extractive si de prelucrare a me-
talelor feroase) in regiunile Hunedoara,
Timisoara, Galati, R.A.M., Baciu si
orasul Bucuresti. Industria chimici de
bazd ia o mare dezvoltare in- regiunile
Stalin, Cluj, Hunedoara, Timisoara si
orasul Bucuresti, care laolaltd concen-
treazi in anul 1956 peste 90% din popu-
latia activd a ramurii.

Relatiile de productie caracteristice
perioadei de trecere de la capitalism la
socialism precum si dezvoltarea fortelot
de productie au modificat corespunzitor
vechea structurd socialid a populatiei tirii
noastre,

La data recensdmintului, grupa sociald
a muncitorilor reprezenta 23,7% din
populatia totald, grupa sociali a func-
tionarilor 133%, a mestesugarilor coope-
rativizati 1,1%, a colectivistilor 3,4%, a’
intovardsitilor 3,8%, a tiranilor indivi-
duali 51,2%, a mestesugarilor individuali
2,6%, a liber profesionistilor o3% si a
comerciantilor sub o,1%. Grupa sociald
»altil“, in care s-au inclos rdmasitele cla-
selor exploatatoare si persoanele care rea-
lizau venituri in afara muncii, reprezenta,
la aceeasi datd, o0,6% din populatia totala
a tarii.

In anul 1956 populatia activa din sec-
torul socialist al economiei era de 37,6%
din totalul populatiei active fati de 26,0%
in anul r950.

Avintul impetuos al dezvoltirii econo-
miei in apii de dupi recensdmint si rit-
mul intens de cooperativizare a agricul-

ale economiei
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turii fac ca astdzi datele recensdmintu-
lui sdu fie depdsite si in acest domeniu.

Astfel la 1 februarie 1960 sectorul
cooperatist in agriculturs cuprindea 74,8%
din numirul total al familiilor ta-
ranesti. Numai in primele 10 luni ale
anului 1959, au intrat in unitatile agri-
cole cooperatiste 715.000 familii fatd de
s4r.000 familii intrate in aceeasi perioada
a anului 1957, an in care se inregistreazi
cel mai inalt ritm de cooperativizare in
trecut.

REVOLUTIA CULTURALA

-SI CRESTEREA NIVELULUI

DE INSTRUIRE A POPULATIE]
TARIT NOASTRE

Progresele realizate in cadrul revolu-
tiei culturale din tara noastrd se eviden-
tieazd in mod elocvent, daci se com-
pard datele recensimintului din anul 1956
cu cele ale recensdmintelor anterioare.
Rezultatele obtinute in domeniul lichi-
darii analfabetismului, se datoresc méisu-
rilor aplicate pe baza directivelor parti-
dului si guvernului, incepind cu reforma
invitimintului din anul 1948. Ca urmare
a lor in numai 7 ani (1948-1956) au fost
alfabetizati aproximativ 1.900.000 nesti-
utori de carte.

Numadrul nestiutorilor de carte inregis-
trati la recensimintul populatiei din anul
1956 a scdzut de 4 ori fatd de numdrul lor
din 1930 si de 2 ori fatd de anul 1948. In
anul 1956 numirul nestiutorilor de carte
reprezenta 10% din totalul populatiei in
virstd de 8 ani §i peste, fatd de 23% in
anul 1948 si 30% in anul 1930. Este de
mentionat ca la recensimintul din anul
1956 aproape 2/3 din numirul nestiuto-
rilor de carte proveneau din populatia
virstnicd (55 ani si peste) care nu au ficut
obiectul actiunii de alfabetizare, in timp
ce la recensamintul din anul 1948 aproape
2/3 din nestiutorii de carte se giseau in
contingentul populatiei de virstd tinird
sau adulti.

La inceputul anului 1959, numdrul anal-
fabetilor in tara noastrda (inclusiv cei cu
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deficiente mintale si fizice, inapti pen-
tru alfabetizare) era sub 7% din to-
talul populatiei de 8 ani si peste. Nu-
mirul nestiutorilor de carte din cadrul
populatiei in virsti de 14-54 ani era In
anul 1959 de numai 2,7% din populatia
grupei de virstd respectivi, fati de 5,4%
la recensamintul din anul r1956.

Nivelul actual scdzut al nestiutorilor
de carte si mai ales numirul foarte sca-
zut al analfabetilor din grupa de popu-
latie 14-54 ani (2,7%) reflecti schimbarea
calitativd care s-a produs in acest dome-
niu in anii regimului de democratie
populard si care situeazi populatia tarii
noastre la nivelul tdrilor dezvoltate din
punct de vedere cultural.

Conditiile deosebit de favorabile create
pentru invitdtura copiilor oamenilor
muncii, de regimul democrat-popular, au
dus la cregterea numirului absolventilor
cu scoald medie si cu scoald superioard.
In anul 1956 numirul persoanclor care au
absolvit o scoald superioari scolii de
7 ani reprezinti 7,7% din totalul popu-
latiei stiutoare de carte de 16 ani si peste,
de 2 ori §i jumitate mai mare decit in
anul 1930.

Dacd se adaugi absolventii invita-

mintului mediu si superior din ultimii ani
si se elimind pierderile naturale, in anul
1959 numirul persoanelor cu studii medii
si superioare este de 3 ori mai mare decit
in anul 1930.
" Este de necontestat faptul ci sporirea
productivitdtii muncii si rezultatele eco-
nomice obtinute de intreprinderi sint
strins legate de cresterea nivelului profe-
sional si cultural al oamenilor muncii. In
socialism existd toate conditiile pentru
atingerea unui nivel inalt in domeniul ri-
dicarii gradului de instruire a cadrelor
de muncitori si specialisti care si-1 depa-
seasca pe cel atins in tdrile capitaliste cele
mai inaintate, Datele statistice actualizate
aratd ca in anul 1958 R.P.R. cu 59 persoane
cu studii superioare la 1000 de salariati
se situeazd deja, din acest punct de ve-
dere, pe primele locuri printre tarile
Europei. )




JUSTETEA POLITICII NATIONALE
A P.MR. §1 A REGIMULUI
DEMOCRAT-POPULAR

Pe teritoriul R.P.R. in afard de natiunea
romind care constituie majoritatea covirsi-
toare a populatiei tarii (85,7%) locuiesc §i
alte nationalititi. Greutatea specificd cea
mai mare o detin Maghiarii (9,1%) si
Germanii (2,2%). Evreii, Tiganii, Ucrai-
nienii, Rutenii, Hutanii, Sirbii, Croatii,
Slovenii, Rusii, Slovacii, Téatarii, Turcii,
Bulgarii, Cehii, Grecii, Polonezii, Armenti
si alte nationalitdti, luate impreund, re-
prezintd 3% din populatia térii.

Statul democrat-popular a acordat o
atentie deosebitd ridicarii din punct de
vedere material si cultural a tuturor mino-
ritatilor nationale. Astfel la urmitoarele
nationalititi s-au inregistrat proportii sci~
zute — sub media pe tard — de analfabeti :
la Germani (1,1%), la Cehi (2,7%), la
Evrei (3,1%) si Maghiari (3,1%).

Unele nationalititi se situeazi cu mult
peste media pe tard (de 6,4%) in ce pri-
veste proportia celor care au absolvit o
scoali superioard scolii de 7 ani: Evreii
(233% din populatia stiutoare de carte),
Armenii (22,8%), Grecii (15,5%), Polonezii
(14,9%).

Structura social-economici a nationali-
tatilor din tara noastri este influentata
in buni parte de distributia lor pe medii
Din datele recensimintului reese deosebit
de clar ci minorititile nationale din tara
noastrd muncesc cu drepturi depline in
ramurile economiei nationale, ca personal
tehnic, specialisti, cadte de conducere.

DREPTURI EGALLE PENTRU FEMEI]

Datele recensamintului arati ci aproape
3/4 din numdirul femeilor in virstd aptd
de munci sint folosite nemijlocit in munca
sociald ca rezultat al egalititii in drepturi
intre femeie si barbat.

Se rematrci prezenta in numir mereu

mai mare a femeilor in ocupatii tehnice
si de conducere, altd dati socotite inacce-
sibile lor.

Astfel femeile reprezentau in anii 1956

.cca. 7% din numarul personalului de con-

ducere din administratia centrald si locald
de stat si cooperatistd, 11,9% din numirul
conducitorilor serviciilor si sectiilor, 2,6%
din numdrul conducitorilor de intreprin-
deri, 11% din numirul total al inginerilor,
peste 27% din numérul total al medicilor.
Numirul femeilor ingineri a crescut pind
la data recensimintului de peste 45 ori
fati de anul 1930, iar al femeilor medici
de 6,4 ori etc.

CRESTE DURATA MEDIE DE VIATA
A POPULATIEL RP.R.

Marile realiziri ale partidului si ale re-
gimului democrat-popular se invedereazi
si in cresterea longevitatii.

Largirea retelei institutiilor medico-sa-
nitare, organizarea asistentei medicale pe
principiul specializdrii si al apropierii
acesteia de locul de munci sau de domi-
cilin, asigurarea asistentei medicale gra-
tuite pentru toti oamenii muncii, aplicarea
misurilor de protectie si securitate a
muncii, crearea unor conditii de munca si
de viatd tot mai bune, au dus atit la sca-
derea mortalitagii cit si la cresterea du-
ratei medii a vietii de Ia 42 ani in anul
1933, la 63 ani in anul 1958.

Populatia tarii noastre cu 54,6% lo-
cuitori in grupa de virsti o—29 ani se si-
tueazi printre tirile cu o proportie tidi-
cati de populatie tindrd. Populatia in
virstd aptd de munci este in crestere, re-
prezentind 61,6% din totalul populatiei
in anul 1956 fati de 58,9% in anul 1930.

Scaderea sistematicd a mortalititii pen-
tru toate grupele sociale din tara noastrd
si cresterea duratei medii a vietii, con-
firmd incd odatd superioritatea orinduirii
socialiste fatd de cea capitalisti. Marx a
aritat cd in capitalism nivelul mortalitiii
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este cu mult mai ridicat pentrn muncitori
$i cd burghezia primeste de la viatd ,,0
asigurare de doud ori mai mare® decit
proletariatul.

* *

Acestea sint numai citeva din realizi-
rile importante care se desprind din ana-
liza sumard a bogatului material cifric
din volumul cuprinzind rezultatele gene-
rale ale recensimintului.

Fenomenele §i procesele demografice
care se oglindesc cantitativ in schimbarile
care intervin in numirul si structura
populatiei sint puternic influentate de
transformérile radicale din economia tarii.

Ritmul de crestere a ‘populatiei to-
tale si a populatiei active, intensi-
ficarea procesului de urbanizare, creste-
rea populatiei active din sectorul socialist
al economiei nationale, noua structurd so-
cial-economica a populatiei, sint rezultate
ale aplicirii consecvente a politicii de in-
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dustrializare socialista a tarii si de trans-
formare socialista a agriculturii, precum
$i ale succesclor obtinute de oamenii
muncii in toate sectoarele economiei na-
tionale sub indrumarea Partidului Mun-
citoresc Romin.

Ultimele misuri luate de Plenara lic-
gitd a C.C. al P.M.R. din 13-14 fulie r95¢
pentru ridicarea salariilor, pensiilor si in
general pentru imbunidtitirea conditiilor
de trai ale oamenilor muncii din tara
noasttd, ca si infaptuirea planului de
perspectivd a dezvoltirii economiei na-
tionale al carui proiect va fi dezbitut de
Congresul al III-lea al P.M.R., consti-
tuie factori hotaritori pentru  modi-
ficarea favorabilsd in continuare, in ritm
$i mai viu, a structurii populatici Repu-
blicii Populare Romine, care, prin pro-
priile forte, infiptuind prevederile planu-
lui de dezvoltare a economiei nationale
pe anii 1960-1965, va termina in linii mari
construirea socialismului si va incepe de-
savirsirea constructiei socialiste.

.




TEORIA ROMANULUI SI ANALIZA LUI

Pe marginea a doud cdrti despre roman:
DUMITRU MICU: ,,Romanul rominesc contemporan
SILVIAN IOSIFESCU: ,,In jurul romanului®,

Yartea lui Dumitru Micu ,,Ro-
manul rominesc contempo-
ran“ se anuntd a fi cel mai

paf # mare succes de librarie prin-
tre volumele de critici literard. Feno-
menul este in parte curios, liindcd de
obicei cirtile de criticd au un cerc mai
restrins, mai selectat de cititori. In timp
ce diverse volume de cronici si arti-
cole umplu cuminte rafturile librariilor,
asezate frumos sub sticla de sub care
nimeni n-are de gind si le sterpeleascé,
volumul lui Micu pare ca se ia la in-
trecere in popularitate si In vinzare
chiar cu nsemnirile de célatorie scrise
pe bordul vasului , Beagle* de onora-
bilul Charles Darwin. Adevarul este
cd volumul lui Micu a apdrut intr-un
moment in care lipsesc lucrdrile de sin-
tezd asupra dezvoltarii literaturii moas-
tre noi, chiar cele presupuse de pro-
grama analiticd, acea serie de lucrari
pe care le pretinde studierea amplid si
sinteticd a literaturii noastre din ulti-
mele decenii.

In acest fel cartea lui Micu impli-
neste o necesitate citre care initial nict
n-ar fi fost destinatid. Ea isi incepe o
carlerd de semi-manual scolar, si tre-
buie spus cd seriozitatea si minufiozi-
tatea cu care sint analizate principalele
romane apdrute fntr-un réstimp de zece

, fac ca volumul lui Micu s poatd

HORIA BRATU

sustine o asemenea destinatie neastep-
tatd. S4 nu ni se spund cid o asemenea
problemia este In afara discufiei literare
sau cd sublinierea utilitdtii car{ii — fn
sensul cel mai concret al acesiui cuvint
— ar fnsemna o micsorare a insemnata-
tii ei. ,,A reduce importanta lui (a vo-
lumului ,Romanul Rominesc Contempo-
ran“ n.n.) numai la utilitate, (asa cum
au sugerat unii comentatori) — scrie
de pild3 tindrul critic Eugen Simion —
inseamnd a face abstractie de analizele
concrete, a te margini la chestiuni adia-
cente, ldsind sd scape substanta intima
a cartii“. Nu am vrea sa-i facem sicane
lui Eugen Simion pe chestiunea sensu-
lui pejorativ pe care-l capati in con-
ceptia sa notiunea de ,,utilitate“, atunci
cind se referd la un volum de critici
marxistd. Totusi este curios cd Eugen
Simion considerd cd un concept ca cel
de utilitate este antagonic epitetelor con-
ferite de el volumului analizat ,sinteza
de proportii®, ,yreal succes al criticii
si  istoriei literare marxiste“, etc.
Cert este cd atit timp cft intirzie acele
sinteze despre dezvoltarea prozei romi-
nesti in ultimii cincisprezece ani cerute
imperios de programa analiticd, cartea
lui Micu indeplineste o sarcind deose-
bitd, inediti pentru Jucririle propriu
zise de criticd literard si s-ar putea
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eventual discuta in ce misurd ar co-
respunde acestui scop didactic.

Insd pe noi ne intereseazi in momen-
tul de fatd, fard a tmpieta in nici un fel
asupra utilitdfii didactice ,,complimen-
tare” in raport cu destinatia sa inifiald
in ce masurd cartea lui Micu — vorba
lui Eugen Simion — reprezintd un pro-
gres real din punctul de vedere al cri-
ticii literare, al ,criticii si istoriografiel
marxiste®, in ce masurd ea reprezinta
intr-adevar ,,prima sinteza de proportii
despre literatura contemporani®.

In aceastid privin{a trebuie observat
cd intr-o buni parte a criticii literare
»Romanul rominesc contemporan“ a a-
vut o primire mai rezervatd decit se
bucurd deobicei in publicistica noastri
literara lucrdrile confratilor de breasli.
Comparind de pildd modul in care a-
aceastd carte in parte ineditd a fost co-
mentatd cu diversele articole, analize
in legdturd cu culegerile de cronici api-
rute in volum, se constati ca fati de
obisnuita primire rezervati cirfilor de
critica, volumul lui Micu s-a bucurat
de un regim deosebit. Este semnifica-
tiv cd obiectiile aduse cirtii, formulate
unedri pe un ton patern chiar de colegii
sdi de generatie (de pildd in ,Luceafi-
rul®), sint foarte diverse si oglindesc
adesea temperamentul criticului care re-
cenzeazd, concepiia cu care respectivul
s-ar fi apucat si alcituiasci eventual o
asemenea lucrare. Astfel, Silvian Iosi-
fescu remarca in ,,Contemporanul® lipsa
unei periodizidri a literaturii din ultimii
cincisprezece ani, absenta criteriului
cronologic tn dispunerea materialului,
caracterul deficitar al consideratiilor teo-
retice din capitolul introductiv, caracte-
rul discutabil al clasificirii — intr-un
cuvint vicii de metodd. Tn schimb insji
Paul Georgescu discutind in special pe
tndelete modul tn care Micu analizeazi
romanele importante, face in cronica sa
din ,,Gazeta literari“ cea mai favorabili
primire volumului. Este evident ci dia-
logul criticii devine- posibil in momen-
tul in care existd opinii diferite si este
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de inteles cum o carte care tmbrafiseaza
o tema centrald a criticii noastre susciti
controverse.

Seriozitatea acestei celei dintii opere
critice de proportii inchinate romanului
realist-socialist, este indiscutabili. Pe
0 asemernea linie ne-am declara de acord
in general cu opiniile formulate de Paul
Georgescu 1n cronica sa din »Gazeta li-
terard“. S-ar pufea incerca eventual o
wperiodizare® a romanului rominesc con-
temporan — asa cum cerea Silvian lo-
sifescu — Tnsi si Micu are dreptate cind
considerd o asemenea periodizare pre-
maturd. Se putea lirgi cimpul conside-
rafiilor teoretice, analiza mai pe larg
trdsdturile caracteristice in ansamblu ale
romanului rominesc, dar nu se poate ex-
clude posibilitatea unei cirti care s3 su-
gereze imaginea succeselor prozei noas-
tre prin forta cu care sint analizate cele
mai importante realizari ale ei. S-ar pu-
tea evita intervertirea dialecticii reale
$i a tralectoriel aparitiilor succesive, dar
ideea de evolutie nu rezidi neaparat din
respectarea literald a criteriului crono-
logic. Noi ne-am putea inchipui foarte
pregnant un volum care si dea o ima-
gine sugestivi asupra noului roman ro-
minesc discutind in mod pur analitic
trei-patru din realizirile sale, cici nu
s-ar putea pretinde c3 cei mai buni cri-
tici trebuie neapdrat si faci istorie lite-

rard ,exhaustivi“. Problema principali

~— odatd seriozitatea si utilitatea cartii
puse mai presus de orice indoiald, —

~constd in intrebarea: ce aduce nou si

original Dumitru Micu in viziunea pe
care ne-0 propune asupra dezvoltirii ro-
manului rominesc in ultimii cincispre-
zece ani?

Repetan : insusi faptul aparitiei unei
lucrdri de asemenca proportii constituie
un succes al criticii noastre literare, o
contributie la dezvoltarea ei, in masura
in care esle ficutd cu seriozitate si pre-
zinld oricum un anumit caracter siste-
matic. Ne-am obisnuit prea mult cu apa-
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ritia criticii de scurtd respiratie, — pen-
tru ca sa nu prefuim la justa lui valoare
efortul de a duce la capit o operd de an-
samblu, o lucrare de indiscutabile pro-
portii. Cu toate ¢d nu este cel mai solid
criteriu de apreciere, intrebarea care se
pune deobicei criticomanilor : ,,de ce nu
esti in stare tu sa faci o lucrare mai bu-
ni ?“ ne apare in legdtura cu volumul
Jui Dumitru Micu un argument foarte

convingator. Insd recunoscind acest me-
rit de bazd credem c# intrd in atributia
opiniei publice literare de a-si da cu pé-
rerea asupra diferitelor idei si teze ex-
puse in carte, asupra modului in care
este ea organizati, etc. etc., fard ca ase-
menea opinii expuse uneori polemic si
trezeascd neapirat enervare sau si obli-
ge la constituirea unei mici girzi pre-
toriene in jurul ei.

INCERCARILE DE SINTEZA SI FORMULA ANALIZEI
RETROSPECTIVE

inainte de aparitia volumului lui Du-
mitru Micu s-au facut in critica noastra
literard o serie de incercéri de sintezd
de mai mici proportii asupra romanului
rominesc contemporan. Mentiondm de
pildd studiul lui Savin Bratu ,Eroul
timpurilor noastre®, al lui Lucian Raicu
,,Dezvoltarea romanulul social — un fe-
nomen caracteristic al noil noastre li-
teraturi, un studiu al lui Silvian Iosi-
fescu. Este in curs si publicarea studii-
lor monografice pe care lon Vitner le
face asupra diversilor prozatori. Studiul
publicat de Savin Bratu in ,,Mica biblio-
tecd critica“ lucra mal mult programa-
tic, analiza diverselor personaje in ra-
port cu trasdturl psihologice si relafii
-predeterminate, eroii concreti ai operelor
literare ilustrind diferite probleme (une-
ori false) puse in fafa literaturii.

Articolul dui Lucian Ralcu, publicat
acum trei ani, a fost pe drept cuvint
salutat in critica noastrd literara pentru
spiritul de sintezi si pentru caracterul
foarte actual al problemelor discuiate.
Lucian Raicu relua si reactualiza o se-
rie de consideratii ale lui Ibrédileanu pu-
blicate prin 1919 si in care criticul ie-
sean discuta perspectivele dezvoltirii
romanului social la noi intr-un viitor a-
propiat. Analizind noile insusiri ale ro-
manului nou, capacitatea lul de a de-
veni ,,mai social®, dupid expresia lui
Ibriileanu, de a sparge barierele ridi-
cate de aritagonismul semanétorist in-
tre sat si oras, de a oferi prin presiunea

materialului de viatd, prin amploarea
problematicii si varietatea mediilor, con-
ditii pentru o structurd mai deflnita a
romanului, Raicu supunea unui examen
critic atent clieva realizdri ale prozei
noastre noi. Aceste studii limitate prin
proportiile lor aveau indiscutabil un ca-
racter sintetic, propuneau — in special
al kui Raicu — ,,ipoteze de lucru®, insa
in mod necesar judecaiile sintetice ra-
mineau la ambii critici intemeiate pe un
insuficient material analilic. Considera-
tiile fui Lucian Raicu, foarte interesante
si vii, — péstrau de aceea un aer senten-
fios. Am spune dintr-un bun fnceput ci
volumul lui Dumitru Micu se afli la
opusul unmor asemenea lucrdri, dezvol-
tind la maximum analiza cédreia de data
aceasta, din pécate, nu-i mai opune
o constructie sinteticd pe masura eli.

Dumitru Micu supune la o analiza a-
manuntita principalele realizari ale li-
teraturil noastre in ultimii cincisprezece
ani (desi existd un fir conducitor ini-
untrul diferitelor capitole care grupeazi
tematic operele, analiza reprezinta .de
fapt o insiruire de cronici literare puse
cap la cap, unele dintre cele mai bune
dedicate cirtilor respective).

Capitolul cel mai strins ni se pare cel
dedicat romanului rural, in care, de-a
lungul a 130 de pagini firul conducitor
este ,,problema pamintului® vizuti in
diferitele aspecte. Criticul exprima
limpede aceastid idee, si cilind una
dupd alta analizele la ,,Mitrea Cocor¥,
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. Descult”, , Morometii“, , Setea®, ,Ba-
ragan®, etc., se vede céd de fapt in cen-
trul analizei este raportul dintre {dran
si pamint. Drama pamintului este in
oDesculf“ drama multimilor lipsite de
padmint, ea apare sub o altd formd la
[lie Moromete ,,ca o drami a tdranului
mijlocas imbatat de iluzia cd se va pu-
tea elibera de .robia pamintului, Injghe-
bindu-si o gospodirie prosperd”, setea
de pamint devine setea de descdtusare
la Mitrn Mot care triieste drama des-
lipirii de padmint, etc. Din pacate o ase-
menea idee care ar fi putut sugera un
caracter miai rotund capitolului romanu-
Ini rural, se pierde pe parcurs din cauza

CIiTEVA CARACTERIZARI ALE

Ceea ce Paul Georgescu a denumit
,,atac pe toate fronturile”, adicd analiza
romanului sub diferite unghiuri, asigura
o mare soliditate studiilor lui Micu, care
are posibilitatea si stabileasca relafii
si corelatii, si examineze critic diferite
interpretdri exterioare. Cind se {ine strins
de aceastd metodd, criticul ajunge la ca-
racteriziri mai wcomplexe. Considerind
personajul prin prisme diferite, unii cri-
tici defineau drept notd esentiald a lui
Moromete disimularea, iar al{ii, dimpo-
triva, candoarea. Micu armonizeazd cele
dous alternante, inchegind din ambele
variante imaginea unui Moromete uni-
tar. Excluzind una din note, Moromete
ar inceta sd mai fie el insusi.

Pentru Micu ,,drama intimd a lui Mo-
romete” e drama contemplatiei gratuite,
drama individualismului. ,,Eroul 1isi
creazid lucid un tdrim al reveriei impa-
cate si nu vrea si stie nimic altceva.
Dar legile obiective ale dezvoltirii so-
ciale maturi din cale ori ce rezistenti
a constiintei refractare lor*.

Analiza lui Micu este excelentd, desi
in ceea ce priveste psihologia lui Mo-
romete, In bund masurd tautologica.
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tendintei criticului de a face cronicd a-
manuntitd, de a ,,epuiza® toale aspectele
romanului cercelal — intr-un cuvint din
cauza prea marei detalierl a analizei
care nu mal poate reveni la punctul de
plecare. Tn raport cu ,,Setea“ sau ,,Ba-
rdgan”, Dumitru Micu epuizeaza tot
coea ce s-a spus n legaturd cu asemenea
romane : o asemenea metoda asigurd
acestor analize meritul de a fi cele mai
amdnuntite in legdturd cu lucririle res-
pective, chiar daci nu reprezintd neapéa-
rat sau integral un punct de vedere nou
sau original pentru cititorul care a mai
citit cronici despre aceste carti.

ROMANELOR MAI IMPORTANTE

lar disimularea — ca un sistem com-
plex de reactii defensive — nu presu-
pune pierderea inocentei loriginare si
nici reducerea 1a o siretenie rudimenta-
ra. Dacd e vorba si facem caz de ,psi-
hologie®, de dialectica psihici pe care o
invocd Micu — aici nu este vorba de o
alternantd sau de trdsituri contradic-
torii. Trasaturile pe care le indicd — ca
ori ce trasaturi — nu sint inedite in
»sine® si fiecare in parte au mai putut
fi tntilnite in literaturd — asa cum just
remarcd Paul Georgescu. Tnsi ,,moro-
metismul“ ca mod de viatd, disimularea
ca aparare si In acelasi timp ca distrac-
tie inocentd, ca reflex al vitalitatii, al
bucuriei de a trai ¢i in acelas timp ca
instrument de populare a solitudinii, ca
mijloc de-asi depdsi umilitatea, repre-
zinta o formuld ineditd in literaturi,
ecloziunea unei viziuni originale asu-
pra téranului romin. Lucrurile acestea
completeazd de fapt caracterizirile {a-
cute de Dumitru Micu. Un tip de {dran
cu o motivatie psiholfogicid specific mo-
dernd, coloratd pe un fond tragic deter-
minat socialmente — 1iatd elementul
distinctiv care deosebeste romanul lui
Marin Preda atit de literatura lul Dos-
toevski c¢it i de literatura rurald ante-

@



rloard cu care prin gepul proxim are
incontestabile asemdndri.

UUn model de analizd exhauslivd oferd
subcapitolul ,,romanul selei de descé-
fugare” in particular ,Setea* de Titus
Popovici. Micu arata cum prin materia-
lul de viatd pe care-l confine, ,Setea®
aduce aminte de ,,Ri#scoala®, fiind ase-
meni cértii lui Rebreanu un roman al
ridicdrii mulfimilor dar in acelasi timp
si o replica. Riscoala* e ,romanul
gloatei* (G. Calinescu) ; ,,Setea®™ e ro-
manu! aderarii constiente a maselor {4-
rinesti la revolufia declansatd de clasa
murcitoare. Criticul descoperd in roman
doud atitudini fundamentale tn sinul {a-
rénimii, doud moduri opuse de a infe-
lege si a duce lupta pentra pamint. Unul
e reprezental de Ana Mof, care prin dir-
zenia, tenacitatea, perseverenta in urma-
rirea scopurilor si mai mult decit orice
prin patima imbogéfirii, prin setea de
piamint, seamini cu o intreagd galerie
de eroi din literatura noastrd cu tema
rurald, cu Mara lui Slavici, cu Ghitd
din ,,Moara cu noroc”, de asemenea cu
,Jon“ al lui Rebreanu. Prin citate bine
alese, intuind con{inutul concret al tra-
irilor acestui Ion feminin, Dumitru Micu
descifreaza psihologia eroinei prin sub-
tile asocieri gi analogli cu eroinele lui
Agirbiceanu : Fefeleaga, baba Miia, etc.
Cealaltd atitudine fundamentald este vi-
zutd in Mitru Mof, omul unei alte epoci,
care se transformd dintr-un rdzvratit a-
narhic, fara {el, fntr-un luptitor con-
stient. Intr-un cuvint, analiza lul Micu
este temeinicd, desprinde trésdturi esen-
tiale. Este interesant de comparat ana-
lizele 1ui Dumitru Micu cu studiile mo-
nografice pe care lTon Vitner, si el bene-
ficiar al ,,distantei* si pasional de re-
irospective, le consacrd prozatorilor ro-
mini contemporani. Jon Vitner dezbate
in general cartea intr-un spirit mati filo-
zofic, dezvoltd comentarii ramificate,
sociologice, psihologice, comparafii —
uneori excesive — din literatura univer-
sala — privind operele ca momente din
evolutia scriitorului. Micu este mai con-

cis, mai exact, mal preocupat de reali-
zarea literard, mal sistematic. Metoda
lui Vitner este maf potrivita pentru stu-
diul marilor opere unde capacitatea sa
speculativa si asociativd, traditia, pot fi
folosite din plin.

Descriind modul de viaid, hrana,
aspectul fizic, apoi comportarea psiho-
logicd a personajului, Micu are sim-
tul proportiilor. Dacd ocupindu-se de
romane pe care le considerd mai putin
semnificative criticul le cuprinde in ci-
teva fraze, cristalizind .esentialul, ana-
liza operelor insemnate e realizatd pe
indelete. Vitner incearci unele generali-
zidri de largd respiratie, lipizeazad ecoro-
mic si filozofic personajele pe coordona-
te ample, chiar daci uneori riscate. In
legiatura cu romanul lui Marin Preda,
Vitner ajunge la concluzia cd Ilie Mo-
romete este un Oblomov balcanic, —
ceea ce este forfat — dar in acelasi timp
scrie unele din cele mai bune pagini de
exegezd marxistd a dialecticii planurilor
contradictorii pe care se miscd eroul,
privind romanul in intregimea lui ca o
expresie a contradictiei dintre esenta si
aparenta timpului istoric. Cind este vor-
ba de procedeele narative, Micu nu se
avenifureazd dincolo de arhicunoscuta
distinctie intre proza analitica si proza
obiectivd, comparatia dintre romanul ru-
ral si citadin, desi adesea o foloseste in-
teligent, cu sisteme, reusind sa stabi-
leascd valorile. Vitner analizeazad mai
filosofic tipurile de mnaratiune, vizind
pretutindeni un complex de planuri, o
unitate a contrariilor. Avem de fapt in
fatd doud tipuri de criticd, dacd nu de
critici (caci este riscant sd anticipezi
evolutia). Pentru un diagnostic precis,
pentru ,,portretul moralistic sau pentru
inventarul minutios al gesturilor eroilor,
ne adresdm lui Micu. Pentru dezvaluirea
planurilor succesive ale operei, a impli-
catiilor ei extraliterare ne adresam lui
Jon Vitner.

Am putea spune intr-un chip paradoxal
cd la cinci-zece ani de la aparifia lor, Du-
mitru Micu scrie unele dintre cele mai
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bune cronicl despre romanele literaturii
noi. Ele sint mai bune fiindca sint com-
plete si fiindcd sint lipsite de febrilitatea
si de caracterul grabit, conjunctural
pe care-1 implicd uneori publicistica cu-
rentd, ele sint intr-un fel mai indigeste
si mai monotone, fiindcd nu pistreaza
amprenta luptei publicistice si nu mai
pun probleme care sa Intereseze o noui
editie a cdriii, o viitoare carte a scrii-
torului, evolutia sa, dezvoltarea concre-
td a literaturii, etc.

Analizele lui Dumitru Micu nu sint
simple compilafii si Dumitru Micu ave
ceea ce se cheami ,,gust” si semnaleazd
cu sigurantd ceea ce este merituos sau
excelent. Insd 'n mod necesar din punct
de vedere al analizei personajelor pro-
priu zise, esentialul s-a spus in diversele
cronici literare tiparite la aparifie. O
serie intreagd de probleme pe care le
suscitd aceste carti, iIn deosebi cele cu
privire la realizarea unor personaje mai
mult san mai pufin insemnate, la anu-
mite izbutirl ¢i neizbutiri partfiale, inte-
reseazd in momentul aparitiei cartii;
reluate cu si mai mare aminuntime i
cu o si mal mare grije de a face bilan-
ful lor, nu mai spun nimic.

Acesta este de fapt principalul viciu
al formulei utilizate de Dumitru Micu.
"Un volum de cronici se justificd adesea
prin faptul ci este imaginea unei bati-
lii, a unei anumite participdri la lupta

literard ; Inchipuiti-vd insd cd aceste
cronici ar fi amendate, transformate,

completate si ar fi prezentate ca o ima-
gine a ,,drumului parcurs“. Ceea ce cig-

tigd in justete si in fermitate, pierde in
prospetime, in franchete, in spontanei-
tatea confinuti, in riscul de a propune o
viziune incd ineditd. La un volum de
cronici interesul consti nu numai In
exactitatea opiniilor verificate prin jude-
cata ulterioard a opiniei literare, dar si
in ,erori*. Cine citeste astazi numeroa-
sele ,,Mentiuni critice® ale lui Perpessi-
cius adunale in mai multe volume, va
cduta fn ele nu o expunere sistematici
a ~dezvoltarii literaturii noastre in de-
cursul citorva decenii, ci ecoul luptei lor
si a atmosferei literare. Analizele care
se repetd dupd un interval de mai mulii
ani, nu oferd interes, atita vreme cit nu
vin cu un nou punct de vedere, original,
cu o noud viziune asupra operelor res-
pective. In critica noastra literari existd
incd o anumit neclaritate in infelegerea
a ceea ce este permanent si efemer in
functia criticului. Functia cronicii este
sincronicd cu aparitia cértii. Interesul
retipdririi ei poate consta cel mult in
faptul cd oferd cititorului materialul
pentru a face justifie. Insd cine scrie
din nou despre volumele apirute reflec-
teazd de fapt asupra lor, se ridici la
judecdfi mai generale, face tipologie li-
terard, incearcid si prindi, in timp, in
evolutie, nota proprie, originald a unui
artist, defineste personalitifi artistice,
emite — ca sa parafrazdm titlul volu-
mului Jui Micu — opinii despre reali-
zari, despre experienie, chiar daci nu
poate inci si faci istorie literari. Du-
mitru Micu s-a gindit insd sd aduci la
maximum de perfectiune cronica intru-
chipatd in metoda el cea mal clasici.

ROMANUL $I PROBLEMELE LUPTE! IDEOLOGICE

Pro-bleme ideologice de o mare insem-
natate si am spune de o valoare perma-
nentd, generald pentru destinele roma-
nului rominesc, puteau fi atinse la tot
pasul, oferind nu atit contabilitatea bine
reglatd a meritelor si deficienfelor fie-
carei cér{i In parte, cit toati dezbaterea
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ideologica si perspectiva reald pe care o
implicd tocmai confruntarea intre mate-
rialul cartii si realitate, intre continutul
ei concret si dezbaterile suscitate. In
acest fel un capitol atit de insemnat si
de o actualitate acuta ca ,,Dezvoltarea
romanulul romfnesc”, n-ar mai fi aparut



stingher sau ca un apendice al unei lu-
criri incomparabil mai vaste. Intelegem
grija si preocuparea lul Dumitru Micu
de a nu ,,umfla“ romane slabe, de a nu
le folosi ca pretexte pentru ldrgirea dis-
proporfionatd a materialului cérfii. Tnsa
pe de altd parie credem cd o lucrare de
ansamblu asupra romanului rominese
din ultimii cincisprezece ani, nu poate
si nu trebule si se limiteze numai la
,izbutirile* sale ci trebuie sid analizeze
si s& descopere si semnificatia esecuri-
lor, a cauzelor lor.

Si ludm de pildd modul in care cri-
ticul analizeazd un roman care a stirnit
multe si inversunate discutii in critica
noasird literara : ,Orasul de pe Mures®.
Eliberat de pasiunea controversei care
falsifica adesea perspectiva concretd a
diversilor participanti la discutie, Micu
scrie niste pagini care ar putea foarte
bine fi acceptate drept ,,concluzie®. Du-
mitru Micu are la o distantd de sase ani
de la o asemenea discutie, prilejul sa
arate lucrurile in proportiile lor reale,
realizind clteva pagini de mare sintezd
in care se spun citeva lucruri foarte cla-
re, ,la rece“.

Criticul constatd ci prin introducerea
lui Isaia Ardeleanu, inginer batrin plic-
tisit de viatd, si indeosebi a lui Mircea
Rotaru, tinar intelectual ,,devastat de
criza interioara®, scriitorul isi pune in-
teresante probleme de creatie. Criticul
constatd ci intuind aceste cazuri semni-
ficative autorul se preocupid surprinza-
tor de superficial de infitisarea lor si
refuzind si ia intentiile lui Francisc
Munteanu drept valutd fortie, aratd ca
prefacerile in constiintd sint doar in-
sinuate, lipsite de fapt de un continut
sufletesc. Luate in sine, scurtele notatii
ale criticului, care merg pe aceasti li-
nie de a demonstra ¢4 intuitia scriitoru-
lui nu este intovdrasitd de o realizare
corespunzatoare, sint suficiente si nu
stirnesc obiectii in sine. Cazul ,roma-
nului“ ,In orasul de pe Mures“ este
incheiat, procesul se poate considera elu-
cidat, eliberat de falsele judeciti de va-
loare. Insd problema efectivd pe care o

punea romanul nu consta atit in disputa
in jurul valorii propriu zise a romanu-
lui ci In problema ideologicd pe care o
pun personajele. Se stie cd in jurul aces-
tui roman s-a ridicat de fapt o problema
foarte insemnata in critica noastra nous,
problema infailibilitdtii eroului pozitiv,
pledoriile si criticile severe facute volu-
mului depasind de fapt cu mult materia
si insemnatatea propriu zisd a volumu-
lui. Exista o concepiie a infailibilitatii
eroului pozitiv, existd pe de altd parte
o conceplie a eroului contradictoriu des-
tinat s& rdmind in eternitate neinteles
de cei din jur.

In romanul lui Francisc Munteanu se
dupta cu dreptate impotriva conceptiei
neroului ideal”, insd cu arme si argu-
mente nepotrivite. Intr-adevar, nici Ro-
taru si nici Ardeleanu nu sint tocmai oa-
menii cei mai potrivifi care sid poatad
demonetiza cultul eroului infailibil sau
sd i se poata contrapune cu succes, su-
gerind o umanitate superioard. Ceea ce
se putea vedea si discuta in cadrul unei
sinteze asupra romanulul rominesc nu
era numai realizarea sau nerealizarea
unor anumite personaje, ci in jurul ro-
manulul lul Francisc Munteanu modul
in care s-a oglindit lupta dintre aceste
conceptii.

,»Negura“, pe care Dumitru Micu o
trece intr-un chip cu totul anistoric prin-
tre ultimele lucrdri ale romanului rural
— caci de fapt prin volumul II se intrd
propriu zis in drama pamintului — a
reprezentat in evolutia literaturii noas-
tre ceva mai mult decit un subcapitol
al romanulul satului din trecut. Ea a
fost alaturi de ,,Descult® una din pri-
mele opere in jurul cidreia s-a incins bi-
talia pentru o literaturd noud. Micu, de
fapt, deformeaza semnificatia romanului
incadrindu-1 in tntregime in cadrul ro-
manului rural, deoarece primul volum
(de altfel cel care a impus romanul) re-
flectd optica unui intelectual care pri-
veste rdzboiul antonescian ca un mars
silnic, perspectivd care nu ajunge nsi
la nivelul de constiintd al clasei mun-
citoare. Cu alte cuvinte, criticul nu si-a
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pus problema foarte interesantd si care
de fapt poate {i sintetizata in felul ur-
mator : primul volum al romanului este
indeobste mai realist decit cel de-al doi-
lea, percepiia este mai spontand si chiar
dacéd existd imagini conventionale, ma-
terialul de viatd este trdit direct, cunos-
cut in de-aproape. Al doilea volum re-
flectd teoretic un punct de vedere mai
inaintat, insi realizarea artisticd este
deficitars, schematismul unor situatii
sau unor personaje si in primul rind na-
turalismul videsc anumite deficienfe si
lacune, goluri in materialul de viata.
Problema ideologicd este deosebit de
interesanti : pe de o parte un volum fin
are se reflectd o experientd de viafd, un
material bogat, scris inséd cu optica unui
intelectual care nu a ajuns inc pe po-
zitiile clasei muncitoare; un al doilea
volum scris de pe o pozijie mai lucidi,
capabild si infeleagd mai exact resortu-
rile Intime ale dezvoltdrii sociale insa
cu o experientd de viata deficitard, ade-
sea completatd cu imagini- conventio-
nale. In sfirgit, in evolutia lui Camilar
romanul transformiarii  agriculturii —

»Temelia“ — este incd mai slab decit .

volumul doi din ,Negura“. Tatd o pro-
blem# interesantd in care misiunea
criticului este de fapt mai complicati
dectt aceea de a consemna ,,sine ira et
studio” pe rind aspectele pozitive si
negative, legarea de momentul ideologic
al aparifiei, analiza reflectdrii artistice
oferind un prilej de a intra in fondul
problemei.

Printr-un  insuficient istorism, Micu
si-a limitat posibilitdtile de a prezenta
o imagine de ansamblu asupra litera-
turii noastre prin doud vicii de metoda
esentiale : in primul rind prin discuta-
rea operelor in sine, fard a le vedea ca
expresie a individualitdtii si evolutiei
unor scriitori angrenati in bétalia ideo-
logicd; si in al doilea rind, prin faplul
cd a omis jocul de actiuni si reacfiuni,
dialectica concretd al ciror produs sint
aceste opere. Punind uneori pe al doilea
plan  dezbaterea literard propriuzisi,
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recurgind la

explicatii lacunare in

ceea ce priveste modul in care in-
sasi practica construirii  socialismu-

Jui determind o anumiti evolulie a
romanului, Micu si-a limitat posibili-
tatile de a explica fenomenele, ceea ce
constitule de fapt una din sarcinile esen-
tfiale ale publicisticii marxiste. Mai
addugdm la aceasta cd excluzind nuve-
Jistica din cimpul preocupirilor sale, el
si-a interzis de fapt de a da o imagine
reald asupra prozei noastre care nu
poate i infeleasd in afara ei *). Istoris-
mul nu se limiteazd si nu poate fi expli-
cat printr-o lipsd a spiritului sistematic
ci prin incd o insuficientd infelegere a
literaturii ca parte integranti a unui

*) In  configuratia generalda a prozet
noastre, nuvelistica nu are un rol secun-
dar, de fapt este imposibil a face o istoric
veritabild a romanului rominesc fird o re-
ferire concretd la nuvelisticd. Sustinem pa-
rerea cd in proza noastrd noud, nuvelistica
joacd un rol mai mare, are o pondere mai
insemnatd decit de obicei. Dacd pentru li-
teratura noastra dintre cele doud razboaie
mondiale un istoric al romanului sugera
in linii esentiale, liniile de fortd ale dezvol-
tarii prozei, literatura de dupd 23 August
acordd nuvelei si genului scurt o greutate
specificd cu mult mai mare. Aceastad parti-
cularitate se explicd in primul rind prin
cauze care depasesc caracterul talentului si
capacitatea propriu zis epicAd a scriitorilor
respectivi. Insusi faptul cid ne izbim de o
realitate in formare, cd aspectele societitii
se cristalizeazd treptat, implica intr-o anu-
mitd fazd aplecarea spre lucrdri de dimen-
siuni mai reduse care pot rdspunde mai
usor caracterului fluent al realitatii sociale.
Unele din nuvelele literaturii noastre not
au in mod hotédrit in dezvoltarea ei o in-
semnatate indiscutabil mai mare decit ©
serie intreagd din romanele pe care Micu
le include 1n volumul sdu. Farad indoiald cé
pentru ,,drama padmintului” nuvele cum ar
fi ,,Indrazneala”, | Destasurarea”, , Feres-
ire intunecate* prezintad un interes mai mare
decit , Pline albd“, c¢& _Lenta” de Francisc
Munteanu sau ,,A doua moarte a lui An-
ton Vrabie“ de Nicolae Tic, sini mai inte-
resante decit ,Trandalir de la Moldova“,
cd ,Vintul nu se stirneste din senin“ de
Asztalos Istvan, ,Capul sarpefui” de Dumi-
tru Mircea, pun incontestabil probleme mai -
cmlnplexe decit .Temelia* de Eusebiu Ca-
milar.



proces complex care se defineste pe ma-
surd ce aceasld literaturd se dezvoltd,
se integreazd in acest proces prin diver-
sele sale laturi. Desigur fiecare modali-
tate criticd isi are partizanii si — sé
sperdm — cititorii ei. Sint convins cd
cei mai multi cititori 1i va avea totusi
Micu, fiinded existd destui iubitori de
literaturd, mai neavizati, care cautd in
critica literard descriptia operei, analiza

personajelor (si apol mal existd si o
programa analiticd).

Asa cum am spus la inceput, Dumitru
Micu a realizat fard séd vrea cel mal in-
teresant manua! de literaturd din ultimii
ani. Insi ce tnsemnitate are cd Denes,
servitort!l Iul Kesze — pentru a da un
exemplu dintr-o sutd — a ramas in ro-
manul lul Szabo Gyula o idee de per-
sonaj ?

ACTUALITATEA TEORIEI ROMANULUI

Dacé in cartea lui Dumitru Micu pro-
‘blemele teoretice ale romanului ocupd
un toc foarte restrins, volumul lui Sil-
vian losifescu este in intregime consa-
crat problemelor de teorie a literaturii.
Cinci din cele sapte studii care alci-
tuiesc volumul dezbat de fapt acea ,,con-
ditie a romanului“ de care Dumitru
Micu se ocupa numai in capitolul in-
troductiv. .

Studiile ui losifescu constituie in
esentd o dezvoltare a unei teme preferate
a crificului, pe care a abordat-o si In
capitolul ,,Citeva fefe ale romanului“
din volumul ,,Oameni si carti“ aparut
in Editura de Stat in 1946. Ceea ce este
nou in raport cu tematica studiului din
1946 sint capitolele care se ocupa cu
transformarile personajului, cu altoiurile
romarului pe care criticul le discutd
istoric, evolutiv. )

Confruntarea intre studiul din 1946 si
volumul recent apirul dezvaluie nu nu-
mai consecventa preocupdrilor teoretice
ale criticului, dar si fermitatea orien-
tarii. ,,Citeva fele ale romanului* nu re-
prezenta pentru vremea aceea un efort
minor, si sustine in multe privinte com-
paratii cu volumul actual. In general
teoria fiterarad nu stirneste un entuziasm
deosebit la unii din criticii nostri. Ade-
varul este ¢4 a compune citeva pagini
valabile de teorie literard care si gene-
ralizeze si sd absiragd citeva trasaturi
aplicabile la o arie intinsd de fenomene,

constituie un efort mult mai greu decit
redactarea a sute de pagini de criticd
literard propriu-zisa, chiar daca aseme-
nea considerente teoretice nu aduc nimic
senzational. ‘

Silvian losifescu s-a impus intotdea-
una ca unul din criticii la care nu apare
ruptura dintre estetica si criticd. O ase-
menea constatare se verifica de la un vo-
lum la altul. De data aceasta operind o
remarcabild compulsare a diferitelor idei
si probleme pe care le pune evolutia ro-
manului, volumul lui Silvian losifescu
oferd o excelenta imagine a studiului ac-
tual al teoriei romanului. Cine ar incerca
s& gidseascd in acest volum idei care si
revolutioneze problematica romanului va
suferi o mare deziluzie. Ins#d pentru cu-
noasterea ,stadiului actual® al -teoriei
romanului cartea lui losifescu reprezinta
LHnivelul”, si in acest volum, ca fintot-
deauna, criticul apare acelasi adversar
al unilateralitdtii, al ideii izbitoare
enunfate peremptoriu  si  sentenlios.
Vorbeam altddata de aplicarea céire
monografia analiticd in scrisul Tui Sil-
vian Josifescu, aplicarea spre dispersiu-
nea minujioasd, spre studiul detaliului,
criticul nerenuniind insé la generalizare,
la reconstituirea intregului ca o opera-
tiune posterioard insd realizatd trudnic
si cu metods.

In actuala carte a lui losifescu gdsim
cel putin cincl mici monografii care in-
cearcd sd prindi evolutia romanului in
citeva din elementele lui fundamentale.
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Consideratiile personale sint. reduse la
minimum, repulsia fatd de canon si fata
de rationamentul ad-hoc e evidenti in
fiecare paging, si criticul inainteazi | la
pas® pe un teren de obicei foarte deschis
unei discufii academice sau pseudo-
generalizdrilor. (Ceea ce nu reuseste
insd teoreticianului este legitura cu prac-
tica mai nou# a creatiei in roman, unde
se cer generalizdri mai Indréznefe. Asu-
pra acestui lucru vom mai reveni).

In ansamblu ins#, volumul oferi ceea
ce estetica poate da astazi scriitorului:
o cercefare purtatd in termeni tehnici

— nu o discutie academicd — criterii
obiegtive de discerndmint pentru analiza
operei de artid. Aceasta este deosehit de
insemnat fiindcd mai ales unii tineri
scriitori si critici, nerabdatori cu dificul-
ti{ile tehnice ale creatici tind si dispre-
tuiascd problemele care I se par mai
pufin relevante sau susceptibile de a fi
aplicate la munca lor imediati si cad
adeseori in bratele unui pragmatism
camuflat prin care nu numai ci se eviti
dar adesea se ignori problemele funda-
mentale pe care le pune creatia sau
aprecierea operei de arti,

CE ESTE ROMANUL?

Dupé cum a observat Silvian Iosi-
fescu, in cartea lui Micu coexistd de
fapt doud conceptii asupra romanului :
prima bazatd pe un pasaj din Goethe
care vedea diferenfa dintre roman si
drami in dominarea aventurii in gene-
ral, a caracterelor si a actiunii in a
doua; a doua bazatd pe un pasaj din
Célinescu unde romanul este aria de des-
fdsurare a caracterelor iar nuvela devine
terenul eroilor pasivi. Asa cum arati
losifescu, ,,concilierea® celor doud ca-
racterizdri ale romanului e cu neputin{i
pentru ¢, cu rare &exceptii, de tipul
Oblomov, caracterul in roman nu e pa-
siv, reacfloneazd fatd de imprejuriri si
contribuie la modificarea lor. Definitia
lut Goethe e dati tntr-o carte de la sfirsi-
tul veacului al XVIII-lea, fntr-o vreme
cind peisajul romanului era incd domi-
nat de personajele picaresti, de aven-
turierii batuti de toate vinturile, adap-
tindu-si firea la imprejurdri. De aici ac-
centele puse de Goethe pe aventurd si
pasivitate. Definitia a fost reluati si
formulatd in fraze sententioase de Maio-
rescu, desi Intre timp apiruse Rosu si
Negru, Comedia umani, Rizboi si pace,
Crimd si pedeapsi, si experienta literard
conirazicea teoria eroilor pasivi.

Cit despre deosebirea dintre roman si
nuveld, — aratd losifescu — desfasu-
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rarea caracterului e intr-adevir trisi-
tura-cheie si ea face cu putintd ca un
roman si se petreacd in citeva ceasuri
$i o nuveld sd descrie un sir de ani sau
o existentd intreagi. Dar asimilarea nu-
velei cu drama, pe care o propune
D. Micu, nu se verifici decit pentru unul
dintre tipurile foarte variate de nuveli.
Ce facem cu Casa cu mezanin, cu Du-
senca, Profesorul de literaturi si atitea
alte capodopere cehoviene care nu ,,5e
grabesc® ?

Nici in cartea lui Silvian losifescu nu
existd o definifie, ins maproximarile*
pe caere le intreprinde criticul, din ce in
ce mai aproape de esenta problemei, apoi
abordarea istoricd a ei ne apare calea
cea mai justd: ,Lipsa de canocane pre-
scriptive sau prohibitive, caracterul mai
direct de tribung, altoiul epicului, cu
dramaticul sint trisituri principale.
Probabil ¢d nu singurele. Dar nu stabili-
rea unei definitii intereseazi. Putem
pdtrunde mai adinc in structura estetici
a romanului, discutind problemele per-
sonajului si ale compozitiei*.

Autorul prinde aici citeva realitati fun-
damentale ale romanului. Romanul nde-
vine in stare si exprime cele mai diferite
lucruri, prin cele mai diferite mijloace®.
In roman — precizeazi criticul — vi-
zlunea filozofico-politicd a autorului e



exprimatd din ce in ce mai direct, cu o
intensitate care devine caracteristica,
insa ,raportata la personaje si integratd
in actiune“. In concluzie, romanu! ar fi
,,0 nouid combinatie intre genuri®, ,0 ca-
tegorie cu trdsituri estetice largi, epice
si dramatice” in care tocmai ,,prezenta
dramaticului ar fi cea mai specificd epi-
cii moderne”.

Romanul este intr-adevar un gen pro-
teic si transformarile genului pe care le
constatd Silvian losifescu justificd acest
apelativ. Esle eronat a cauta in acest
domeniu definitii si delimitdri more
geomelrico. Aceedsi elasticitate si grija
pentru a Tmbritisa totalitatea se mani-
festd si intr-un alt capitol fundamental,
consacrat speciilor literare, dovedind
odatd mal mult cd iubltor de claritati si
distinctii facute in spirit didactic, criti-
cul a intuit fn mod just cd in asemenea
probleme profesorul trebuie s& manifeste
un ,tact” teoretic si si foloseascd de-
scrierea si analogia istoricd acolo unde

nu pot fi folosite delimitérile categorice.
Dupa losifescu, permanenf{a modalitiii-
lor expresive si imposibilitatea ,trans-
punerilor®, a transformirii de pildd a
unei creatii lirice intr-una de prozi sau
a unei proze in dramd fard o ,,re-creatie®
sint dovezile principale de ordin istoric
si estetic a ,,perenititii genurilor® care
nu dispar. decit in ,,plasmuirile amorfe
ale decadentilor.

In problema genurilor si speciilor li-
terare si in capitolul privitor la roman
ca gen proteic, teza fundamentald esle
cd speciile literare se deosebesc prin
procedee, trasdturi formale, in timp ce
principalul mijloc de diferentiere intre
genuri e dat de modalitatea prezentei
umane” antiexprimarea liricului, nara-
tiunea sau acliunea reprezentata (mo-
dalitdti care sint de fapt tot procedee:
procedee prin care se face simtit omul).
Ambele criterii — dupd pirerea noastri
-~ nicl cel referitor la specii, nici cel
privitor la genuri, nu rezisti. *)

ROMANUL $SI CATEGORIILE ESTETICE ALE REALITATII

Dupé parerea noastra, genurile si spe-
ciile literare nu sint numai structuri si
organiziri specifice, ci cristalizeazd anu-
mite raporturi specific estetice cu reali-
tatea. De aceea liricul, epicul, dramati-
cul sint nu numai genuri ci si categorii
estetice, modalitati de cunoastere este-
ticd a realititii si in aceastd calitate ele
determind specificul genurilor.

Silvian Iosifescu nu priveste diferitele
genuri si specii literare in raport cu ca-
tegoriile estetice care le intemeiazi
(epic, liric, dramatic, satiric, efc.) si
mai ales nu considerd aceste categorii,
care determind in fond existen{a si aria
de desfasurare a genurilor si speciilor
literare drept puncte nodale ale cunoas-
terii artistice a realitdtii. De fapt, genu-
rile si speciile literare nu numai ci sint
legate de un anumit moment sau de
ideologia unei anumite clase, dar sint
determinate obiectiv de procesul cunoas-

9 — Vilata romineascd nr. 3

terii artistice a realiti{ii. Ele reflecti cu
necesitate diferitele laturi ale psihicului
umarn, ale viefil sociale si ale realitaiii.
Fiecare dintre genurile si speciile lite-
rare reflectd astfel dialectica dintre
obiect si subiect (prin ele ,,descoperim®
anumite laturi ale realitd{ii) iar apol se
constituie fn modaliti}i independente, cu
un metabolism specific propriu, si se
concretizeazd In viziuni specifice crea-
toare. Epica, tragedia, tragi-comedia,
povestirea picarescd, folclorul, genui
romantat, satira fantezie nu reprezinti
numai specii literare, ¢i atitudini spiri-

*) Impartirea  aceasta {ransanta intre
specii si genuri, de alitel nu se poate sus-
tine riguros. Majoritatea esteticienilor neaga
celor irei ,modalitati” expuse de Silvian
losifescu caracterul de ,genuri®, conside-
rindu-le adeseori sinonime si nu in relatii
de supraordonare cu speciile literare.

(In germani de alifel existd un singur
cuvint: ,Gattung®, care le delimiteazs).
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tuale, anumite moduri de insusire este-
ticd a lumii (tragic, epic, comic, drama-
tic, satiric) determinate de anumite atri-
bute specifice ale obiectulul artei. Tot
asa stau lucrurile cu romantic, clasic,
baroe, care nu semnificd numai curente
sau tipuri de creatie artisticd. Existd o
anumita laturd comicd, romanticd, epicd,
lirics, satiricd, dramaticd a vietii care a
determinat varietatea categoriilor prin
care se realizeazd creafia artistica si
constituie in ultimi instantd baza obiec-
tivd a diviziunii literaturii in genuri si
in modalild{i specifice. Spre deosebire
de toate celelalte specii, ,,proteismul® ro-
manului este urmarea directd a multipli-
citafii laturilor prin care el este apt sé
abordeze realitatea, prin faptul cid nu
este , fixat® numal de o anumitd dimen-
siune a ei, cd nu reprezinta echivalentul
estetic al unui anumit ,,strat din geolo-
gia societdiil, cd nu se supune unei
decupirl gnoseologice si estetice a reali-
tatii (ceea ce Hegel denumea : ,Teilbar-
keit).

S4 ne explicdm. Adeseori in viala
reald descriem un oarecare episod ca
tragic sau comic sau romantic, o anu-
mitd atitudine fati de vialad ca satiricé,
un anumit proiect ca fantastic, o anu-
mitd sansi sau coincidentd fericitd ,ca
in basme¢,
gendar® etc. Dar nimeni nu a gasit un
echivalent pentru a desemna un fenomen
in viata reald prin adjectivarea notiunii
de roman (o categorie echivalentd pe
plan real, care si ,,delimiteze” notiunea).
Aceastd neputintid- de a extrage din
realitate o echivalen{a — asa cum s-a
ficut cu liricul, comicul sau prozaicul
— sau de a delimita estetic prin ,,ro-
manesc” o modalitate ,,nodali“ a cu-
cunoasterii  estetice, mu reflectd oare
faptul c¢i de fapt toate aspectele reali-
tatii sint — cel pufin potential — de
domeniul romanului? Oare {rdsidtura
distinctivd a romanului — ca cel mal
nou din toate speciile literare (lucru
care firece deobicei necunoscut) nu
constd tocmai in lipsa sa totald de ex-
clusivitate, in capacitatea sa de a ,,in-
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un anumit act de curaj ,le- .

clude®, de a oglindi in el orice categorie
de fenomene ? Romanul este refractar
oricdrei tendinte de a-l lega de o anu-
mitd modalitate sau stilistica, de o anu-
mitd tratare a subiectului. Romancierul
inventeazd in cadrul posibilitdtilor vietii
reale (in subspeciile sale principale) ;
interesul masiv pe care il stirneste ro-
manul in rindul marilor mase se inteme-
iazd pe o mare curlozitate in legdturd
cu viata de fiecare zi, cu ceea ce se pe-
trece in jurul nostru, in legdturd cu
caracterul ,,amesiecat® — nu In intre-
gime tragic, comic sau romantic al re-
alitatii, desi aceste straturi o impreg-
neazi. Rigiditatea speciilor se bazeazd
— de fapt — asa cum sugereazd $i
Hegel (cdruia Silvian Tosifescu i1 con-
sacrd doudsprezece rinduri) pe vechea
forma preburghezd a relatiilor sociale,
unde caracterul compartimentat si erar-
hic al viefil sociale asigura o mai mare
unitate ntre om si imprejurare, fintre
caracter si ,necesitatea lul proprie”
Dupéd Hegel, ridicinile trasdturilor dis-
tinctive al artel noi a romanului, tre-
bule cdutate In acea ,,independen{i for-
mald“ pe care o capitd in lumea bur-
ghezd unii indivizi (in opozifie cu
epocile istorice anterioare, unde perso-
nalitatea comstituia un tot unitar cu
,»substanta® sociald, cu o precisé organi-
zare a trainlui cotidian si a normelor
morale). Aceastd ,independen{d“ for-
malid a caracterului individual constituie
una din particularitatile istorice care in-
gaduie desfasurarea complexd a carac-
terelor, fard de care nu poate exista ro-
manul. Cealaltd particularitate a artei
noi este dominatia intimplarii, ca o
formi noud de legdturd sociald intre
caracterele care au dobindit independen-
ta, pe de-o parte, si lumea obiectivd pe
de altd parte. Caracterul real al scopu-
rifor pe care si le propune individul in
societatea burghezi se elucideazd doar
tn procesul interactiunii dintre faptele
individuale si desfdsurarea oblectiva a
evenimentelor. Necesitatea istoricd Isi
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croleste drum aici printr-un lan} de In-




iimplari mai mult sau mail pufin dispa-
rate. De-aici rezultid caracterul aparent
saventuros ca un nou tip oglindit in
roman, de relatii intre individ si lumea
obiectiva,

Partea cea mai solidd a lucrdrii lui
losifescu este cea care urmareste evo-
lufia : evolutia genului, a personajelor,
a compozitiei. Silvian Tosifescu nu se
rezuma la o suma de trasaturi, nu face
descriptivism pur ci incearci s unifice
problemele In cadrul unor linii mari de
desfdsurare. Succesiv problemele sint
analizate si prin prisma teoriilor care
le fundamenteaza (clasicism, romantism,
realism critic, decadentism burghez) ;
aceste teorii sint privite critic in lumina
rdspunsului pe care-l oferd realismul
socialist. Problemele care ar merita o
discutie atenld sint numeroase dar ne
ferim ca intr-o prezentare fatal resirinsi
sd angajam discufii care necesitd spaliu
pentru «desfasurarea demonstratiel. Ni
se pare astfel, spre deosebire de Silvian
Iosifescy, ca In roman actul de apre-
clere, judecata asupra materialului con-
fuz al viefil este emisd nu dintr-c dati
ci treptat, pe baza unul proces de adap-
tare si asimilare, de crestere si dezvol-
tare pina ce ajungem si cunoastem to-
ful. Alel ar fi de fapt deosebirea dintre
roman si proza satiricd sau liricd pro-
priu-zisa. Caildtoriile lui Gulliver si Ro-
binson Crusoe sint aseminitoare in de-
taliul prozaic: in ambele, e vorba de o
ficiiune, in ambele eroil sint niste bur-
ghezi pe care efervescenta interioari fi
impune mereu la nei cildtorii. Ele difera
fnsd inir-o privint esentiald. Swift scrie
avenlurile Tui Gulliver pentru a ilustra
o conceplie cristalizatd anterior. Ro-
manul face Tns# descoperiri in ordinea
morald ,in mers“, nu predeterminat.
Pericada contemporani este cel mai
slab reprezentati in cartea lui losifescu.
S-ar putea face o listd impozanti de
mari romancierl a cdror operi inscriin-
du-se ca momente insemnate in istoria
romanului, a personajului de roman, sint
expediafi rapid in cartea lui losifescu :
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Proust, Hemmingway, Solohov, Stein-
beck, Leonov, Fedin, Faulkner. In timp
ce ,,Copildria romanului rominesc® este
amplu dezbituld, faza actuald ridmine
de fapt in afara cercetirii istoricului,
ceea ce subtiazid astfel eficacitatea vo-
lumului. Traiectoria eroului contempo-
ran devine susceptibild de continue
dezvoltari, ,.deznoddmintul“ poate {i
nproorogat®, aminat, o viziune dia-
lecticd asupra realitdfii indeamni a-
desea la reluarea problemel. De-aici,
o anumitd ,frecventd* a romanului-
ciclu.  Fuziunea. de ,genuri® creazi
subspecii, ,,altoiuri“ si hotarul dintre ro-
man si reportaj sau eseu devine foarte
sinuos si mobil. Insd numai la aceasta
nu se poate reduce problema ,tipurilor®
de romane in realismul socialist.
Intr-un capitol cum este cel despre
compozitie in roman, se puteau eventual
discuta deficientele de constructie atit
de frecvente in romanul contemporan.
Un roman ca ,,RAdicinile sint amare®
oferd, de pild4, indiferent de valoarea
scazutd a unor episoade, un material
fertil pentru o discujie teoreticd, alunci
cind se vorbegte atit de amplu de ro-
manul-cronicd sau de monologu! inte-
rior. Unii considerd, de pildd, ci defec-
tul principal al romanului constd in ca-
racterul , stufos”, in intervertirea epi-
soadclor, in ,,discontinuitatea epici a
planurilor cirtii, in caracterul juxtapus
al acestor planuri, in structura uneori
eterogena a romanului®. (N. Tertulian,
V. Romineasca nr. 10). Este, prin sine
insdsi, aceastd tehnicd antirealistd, re-
prezintd oare ramificarea naratiunii pe
baza memoriei asociative o derogare
prin ea insasi de la regulile compozitiei
epice, sau deficientele de siructura ale
cdrtii, caracterul superfluu al unor epi-
soade se datoresc tocmai faptului ci au-
torul nu a mers pina la capit cu ,,pla-
nui® constiinfei lui Darie, nu a conjugat
multiplicitatea planurilor in raport di-
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rect cu capacitatea de evocare a lui
Darie, ca Tn ,,Descult” de pildd ? Iatd o
problemd care ar oferi bogate reflectii
unui ,,teoretician®. In definitiv, daci Re-
breanu exceleazi prin constructia solidi,
prin arhitectonica premeditatid a episoa-
delor, ceea ce poate fermeca la Zaharia
Stancu este tocmal caracterul stufos al
compozitiei, lipsa aparenta de ordine.
In ,,Descul{, invialmiseala impresii-
lor si asociatiilor nu are ca focar subte-
ran decft imaginatia lui Darie. ,Indi-
vidualitatea® tipului i este aproape
indiferenta naratorului, care pufin pre-
ocupat de psihologie, de nuantele de
caracter, este interesat de reactia ste-
reotipa, de notele generale, polemice ale
categoriei, de spetd, personajele avind
o furctie subordonati. (In definitiv, nu
astfel proceda si Tudor Arghezi in
proza sa ?). Ceea ce i-a reusit autorului
in ,,Descult“ a devenit insi adesea un
prilej de obscuritate in ,Rddicinile sint
amare®, din mai multe cauze : lipsa de
discernamint, calitatea uneori echivoci
a fanteziei, a sensibilititii evocatoare
(sd ne amintim cu ce verva plastici, cu
ce culoare se rostogolea belsugul aso-
ciatiilor in ,,Descul{“) ¢i — in sfirsit —
lipsa e ierarhie provenind dintr-o insu-
ficienta strabatere ideologici a materia-
lului, conditie esentiald pentru un ro-
man-cronicd, pentru o evocare mono-
graficd realist-socialistd. Consideratiile
generale pe care le face Silvian losifescu
in legéturd cu introspectia si cu mono-
logul interior ca procedee in romanul
realist nu compenseazid neintegrarea in
clasificdri si tipologit a cazurilor difi-
cile. $i asa cum o dovedesc numeroase
opere insemnate «din literatura noastra
mai noud : ,Descult, de pildd, a-
poi operele wnor tinerl scriitori, ro-
manul roiminesc contemporan nu se
epuizeazd prin tipologiile si clasificarile
»clasice®. Insuficientd apare si carac-
terizarea romanului occidental contem-
poran. Silvian Iosifescu vorbeste in mai
multe  rinduri de subiectivismul lui
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Proust, de capriciul asociatiilor mecani-
ce, de arbitrariul planului interior. Su-
biectivismul romanului decadent ocei-
dental este insd un fenomen complex si
contradictoriu a cirui origine nu se
rezumd la influenta unui romancier fie
el Proust sau Joyce. Silvian losifescu
explicd pulverizarea personajului prin
optica metafizicd a romancierului, prin
influenta diferitelor curente ideologice.
Behaviorismul, psihanaliza, obsesia in-
constientului, bergsonismul, indetermi-
nismul fizic, finalismul biologic au avut
desigur ecouri directe in artd, au inmul-
tit siluetele si umbrele in romanul mo-
dern, au subtiat si subiectivizat tehnica
construirii personajului. Tnsa de fapt nu
numati scriitorii s-au izolat de realitate,
in primul rind realitatea sociald in capi-
talism a devenit discontinud, haotica si
ininteligibila. »Relatiile sociale din epoca
noastrd pun in fata romancierului sar-
cini aproape imposibil de dus la bun
sfirgit — scrie criticul englez Irving
Howe intr-un studiu consacrat proble-
melor romanului. (,,Times Literary Sup-
plement — 1958 — nr. 59). ,,Ele tind s&
piardd formele exterioare ferme, nucleul
stabil al unor principii, ele sint lipsite
de inteligibilitate si semnificatie, care si

. ingdduie reeditarea marelui avint din

secolul al XIX-lea. Triind, cum s-ar spu-
ne, intr-o societate firi moravuri stabile
(Without manners), improvizindu-le pe
misurd ce inaintim, cu desivirsire ig-
noranti in privinta mobilurifor vecinu-
lui, ne sufocdm cu sentimentul ci sintem
frustrati, prost plasati socialmente sau
fard sa ni se recunoascyi rolul sau insu-
sirile. Tn societatea cea mai solidi,
incd acum un veac, descompunerea prin-
cipiflor si credintelor comune ducea in
relafiile reciproce la o nevoie disperats
si nesaturatd de prietenie, la o solitudine
inevitabild, la o susceptibilitate fantas-
ticd care s-a rdspindit in proportii de
mase. Cam aceasta ar fi oglinda mate-
rialului pe care romancierul trebuie s#-}-




exploreze ; si dificultatea de a-1 explora,
incapacitatea de a-l sistematiza sau
judeca intr-un fel duce la filonul de
barbarie, de cruzime, de brutalitate si
de nerdbdare care se vede in romanele

tinerilor si care si-a atins punctul cul-
minant in romanele lui Samuel Beckett.
Degringolada epiculul in occident oglin-
deste in primul rind dezintegrarea socie-
tatii occidentale postbelice.

CITEVA SCURTE CONCLUZII

Apartin‘md la doua generatii diferite
de critici, Silvian losifescu si Dumitru
Micu au creat o platforma solidd pentru
discutarea celui mai important dintre
genurile literare — romanul. Aparifia
volumelor lor marcheazi un moment in-
semnat in calea de dezvoltare a criticii
noastre caracterizind nivelul el actual;
maturitatea ideologici si capacitatea de
a efectua acele diseriminiri estetice de
a caror valabililate depinde succesul si
prestigiul activititii ei. Cele dou# cirti
despre roman sint in acest sens piese
esentiale pentru o demonstratie de for{a.
Poate ca pentru cititorul la curent cu li-
teratura, plictisit de inventarul minutios
al gesturilor eroilor (pe care poate si-1
facd si singur), cartea lui Dumitru
Micu nu-i spune prea multe, insi cine
cautd in critica literard inregistrarea
diagnosticului exact, sistemul de refe-
rintd usor de minuit, sistematizarea
lesne de urmirit, va privi volumul lui
Micu ca o carte de cdpitii. Tar ceea ce
se poate spune «despre genul de teorie
literard promovat de Silvian Tosifescu
este cd reprezintd un tip de critica lite-
Tard cu o accentuatid perspectivi sau,
mai exact, retrospectivd istoricd. Chiar
dacid in acest fel se merge pe ,urmele“
sau tn urma literaturli, se urmireste
prea rigid traseul evenimentelor literare
fdrd sd se experimenteze noi formule si

fdrd sd se intreprindd misiuni de re-
cunoastere, avantajele unei asemenea

metode sint indubitabile. Ceea ce consti-
tule o trdsiturid comund a ambelor vo-
lume este tocmai acest aer de laborator,
aceastd tendinid spre specializare in
sensul bun al cuvintului. Tnsd dincolo
de preferinfe, existd o evolutie a criticii
ca gen literar si tare mi-i teamd ci in
aceastd evolutie, critica tinde si devie
— vorba lui Silvian losifescu — un gen
din ce in ce mai ,proteic*; adicd se va
vorbi in ea nu numai de literatura dar
si de stiin{a, sociologie, eticd, cici in
sens dialectic critica literard ramine o
continud interogare si autonegare, o
tentativd a prinderii devenirii fenome-
nului literar, o permanenti alegere si
confruntare, o intelegere a interdepen-
denfei fenomenului literar in intreaga ei
complexitate. Caci o literaturd géseste
in criticd delegatul ei constant care o
amplificdi si o aprofundeazd, traind
profund contradictiile ei si seria pro-
gresdlor pe care le realizeazid. Mergem
de fapt citre o criticd preocupatd sa-i
indrumeze pe cititori in problemele
timpului, catre o criticd care renunia
la compartimente, citre o criticd care
este ,cititd” ca si literatura de dragul
consideratiilor asupra vietii, asupra
realitdtii.
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PASIUNEA DE A DESCOPERI

— Unele probleme de actualitate ale reportajului —

" | eportajul literar s-a afirmat

in ultimii ani datoritd mai
s multor cauze. Intii, fiindci este
£ unul din genurile specifice
epocii contemporane, de construire a unei
societdti noi, genul prin excelenti ope-
rativ, — ,,genul luptitor” — cum il denu-
mesc criticii sovietici, genul capabil si
surprindd pe viu mersul ascendent al is-
toriei, si consemneze imediat ori ce ma-
nifestare a noului in desfisurarea revo-
lutiei socialiste. Dar atit n-ar fi fost su-
ficient, daci, in al doilea rind, n-ar fi
existat o serie de reporteri, mai ales din
tindra generatie, inarmati cu conceptia
marxist-leninistd, cuprinsi de -entuziasm
pentru noile realitdti, tineri reporteri care,
continuind traditia valoroasi a trecutului,
au servit cu talent acest gen, ciutind a
descifra in faptul cotidian sensurile ma-
jore ale epocii, cici operativitatea n-are
justificare in artd daci nu e sustinuti
de mijloacele specifice ale generalizarii
artistice.

Astfel, reportajul a adus in literaturd
aerul proaspit gi tare al realititii, a de-
pistat zone nol, a atras atentia celorlalti
scrijtori nereporteri (poeti, prozatori, dra-
maturgi) asupra fecundelor surse de inspi-
tatie pe care le oferd studiul nemijlocit
al vietil, — lucru subestimat intr-o vreme
— (reportajul a adus ,un spor de cunoas-
tere” cum bine afirma un critic) — i a
furnizat criticii literare, prin problemele
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ridicate, un interesant material pentru dis-
cutii teoretice. In cursul acestor discutii,
desfasurate anul trecut, fie in cronicile
despre volumele de reportaje, fie in arti-
cole de generalizare, au fost elucidate o
serie de notiuni de bazi privind repor-
tajul ca gen, notiuni care ramin, cred, ca
bunuri definitiv cistigate.

A existat un consens general intre critici
asupra faptului ci reportajul este un gen
de sine stititor, cu trisituri specifice, cu
drepturi egale fati de confratii sii con-
sacrati — nuvela sau poemul — ci repot-
tajul nu este o etapi de trecere citre alt-
ceva mai desavirsit, desi, din punctul de
vedere al reporterului, el poate constitui
0 bund scoald de cunoastere a vietii, pen-
tru scrierea unor opere mai cuprinzitoare,
deoarece metodele de cunoastere ale re-
porterului si ale scriitorului reporter sint
identice. Deosebirea constd in construirea
imaginii, ~ nu calitativ <i din punctul de-
vedere al metodei — cici fantezia crea-
toare a veporterului e limitatd de faptul
ca descrie personaje concrete, existente in
viatd. Dar si in acest caz, cum bine s-a
relevat, reporterul nu e limitat decit apa--
rent, cdci el are posibilitatea si aleagi
din caleidoscopul vast al realitdtii per-
sonajul tipic, reprezentativ, care si-i puna
in valoare ideile, §i printr-un comentariu
mai amplu decit al prozatorului si con-
fere imaginii valoarea generalizirii.

Amintesc doar In treacit aceste pro--




bleme, deoarece rostul articolului de fati
nu este de a supune incd o datd discutiei
lucrurile clasificate, ¢i de a semnala,
nu atit de pe pozitia criticului literar, cit
de pe pozitia unuia care practicd repor-
tajul — o serie de chestiuni, care ar merita
o tratare mai aprofundati,

Traditie si inovatie in reportaj

1n primul rind e bine a fi pusd in
discutie, dintr-o altd perspectivd decit cea
folositd pinid acum, problema pe care as
numi-o a raportului dintre Geo Bogza §i
thnfira generagie de reporteri, luatd in an-
samblu. Critica literard a fragmentat si a
ingustat aceastd problemd, a discutat-o
sub raportul strict al filiatiei, comparind
pe fiecare tindr reporter cu maiestiul re-
portajului rominesc, spre a categorisi ofi
ce incercare de largi generaliziri, de co-
mentariu filozofic, de ton patetic drept
influente bogziene, fird si aibd perspec-
tiva de ansamblu a reportajului rominesc,
incadrat in procesul de evolutie al litera-
turii noastre. Privind intregul ansamblu
dintr-o asemenea perspectivid istoricd, pu-
tem vorbi, cred, de existenta unei scoli
originale a reportajului rominesc, initiatd
de Geo Bogza in ceea ce priveste genul,
si avind, la rindul i, contingente directe
ccu traditia literaturii noastre clasice. De
fapt, aparitia genurilor moderne, ca sce-
nariul cinematografic sau reportajul, asa
cum dovedeste si istoria literard a altor
tari, are la baza traditia clasica, adaptatd
bine inteles spiritului nou al vremurilor.
Inalta tinutd filozoficd pe care Geo
Bogza o imprimid reportajelor sale con-
stituie de fapt una din trdsaturile majore
si ale literaturii noastre clasice, mai ales
de la Eminescu incoace. Tendinta spre o
viziupe sinteticd a universului, in timp si
spatiu, prin edificarea unor vaste para-
lele istorice, sau prin imagini proiectate
in spatiul cosmic pentru aflarea unor ade-
varuri fundamentale, ridicarea protestului
social pind la un mesaj care si clatine
tdriile lumii, se regdsesc si la Bogza. Ele
descind din opera celui care a scris ,,Lu-

ceafirul” (proiectarea dramej personale pe
un fundal cosmic), ,,Scrisoarea I“ (excursie
prin timp $i spatiu, prin infinitatea uni-
versului), ,,Scrisoarea III° (compararea a
doua epoci istorice). .,

Aceastd nazuintd citre o largd viziune
asupra lumii, insuflati de Eminescu lite-
raturii noastre, poate fi identificatd in
opera Jui Mihai] Sadoveanu, fresci monu- -
mentald a Moldovel pe citeva secole, fie
in poezia argheziani de ciutare a ade-
varului uitim, care culmineazd cu o epo-
pee a omului, fie in problematica
eroilor lui Camil Petrescu. Chiar opere
mai recente, (generale asupra lumii
ni se pare i se Incadreazd acestel
tendinte, ca o incercare de explicare ex-
haustiva a unui secol intreg, fAcutd cu
mijloacele obiective ale prozatorului. De-
sigur <d tendinga spre sinteze istotico-fi-
lozofice nu poate fi identificatd la toti
scriitorii nostri (de pildad proza si poezia
ardeleneasci fac exceptie), insd acecastd
tendintd constituie fird indoiali una din
orientdrile majore ale literaturii noastre,
in care se¢ incadreazd §i Geo Bogza.

Reportajul, considerat ca un gen nou
al literaturii, a fost, din momentul apa-
ritiei sale, o armid de luptd a presei de-
mocratice. Lucrul acesta i-a imprimat spi-
rit combativ, patos si aplicare <itre fap-
tele de fiecare zi. In persoana lui Geo
Bogza, gazetarul §i cercetdtorul social s-au
insotit cu artistul si filozoful. ,,Tata de
piatrd” sau ,,Lumea petrolului®, opere cla-
sice in materie — se compun dintr-un $ic
de fapte diverse pe care insi autorul le
ridicid pini la semnificatia unei idei vaste,
de filozofie a istoriel.

Opcra lui Geo Bogza, care marcheaza
inceputul reportajului rominesc, st3 la con-
fluenta dintre marile traditii ale literatu-
rii noastre clasice §i ideile generoasc ale
revolutiei socialiste. Tinerii reporteri care
i-au urmat, recunoscindu-l de maestru si
continuindu-i opera, continui de fapt ma-
rile traditii ale clasicilor nostri si fruc-
tificd la rindul lor marile idealuri gene-
rate de revolutia socialistd. Tendinta lor
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spre largi gencraliziri istorice, spre co-
mentariul patetic al realitdtii, nu trebuie
catalogati neapirat drept o pastisi bog-
ziand, cit o dncercare de a se mentine la
nivelul unei problematici de inaltd tinutd
filozofici, «ce caracterizeazi literatura
noastri posteminesciani, Pe de altd parte,
nascuti in revolutie si cintind marile in-
faptuiri ale revolutiei, ei aduc in reportaj
glasul lor propriu, distinct de c¢l al pre-
decesorilor. Tinerii reporteri se aseamina
totusi in multe privinte, alcatuind laolaltd
0 scoald aparte de reportaje, ale carei
particularititi comune apar mai cvident,
daci facem o comparatie cu reportajele
care se sariu, de pildd, in tarile socialiste
prietene. Tonul si tinuta reporterilor nos-
tri se fac imediat simtite.

De aceea, coritica literard ar trebul sé
fie mult mai circumspectd, mai subtild in
aplicarea dialecticii generalului si a par-
ticularului, cind e vorba de a cintari ra-
portul intre fiecare discipol si scoald, sa
condamne unde e cazul pastisa banala,
dar sd nu stimuleze fuga dupid woriginali-
tate ou ori ce pret, indemnind pe tinerii
reporteri si renunte la comentariol filo-
zofic, la perspectiva largh istoricd, la sti-
lul patetic, clevat (deosebit de al prozato-
rului obisnuit sau al ziaristului) - care
constitute trasdturi caracteristice, valo-
roase, ale scolii noastre de reportaj.

Reportajul si monografia sociala

Unxel-e volume de reportaj (,,Hotarul
soarelui, ,,400 de zile in orasul flacéri-
lor") au pus in circulatie termenul de
,smonografie literard”, ca procedeu de stu-
diu §i de reflectare a wnei realititi date.
Luindu-1 in discutie, unii critici literari
l-au analizat fird suficient discernimint.
De altfel, termenul de ,monografie” e
folosit curent pentru desemnarea unor
opere in prozid care scapd definitiel ro-
manului, ca ,Bariera® sau , Radicinile
sint amare”, pentru a se explica structura
lor aparte. Alteori se desemneazi cu acest
termen romane care incearci o descriere
integrald a unui fenomen social, cum ar

136

fi ,,Rdscoala” de Liviu Rebreanu, con-
siderat ca monografia evenimentelor de
la 1907. Aplicati insa unor lucriri atit de
diferite, notiunea isi pierde proprictatea
st eficienta de instrument analitic. Con-
fuzia termenului persisti st in utilizarea
[ui la weportajul literar.

De fapt ,,monografia“, in sens strict
notional, are sfera limitati la descrierea
unui singur obiectiv: ,studiu de istorie si
geografie referitor la o singurd persoand,
la o singurd regiune” (,,Larousse™), ,stu-
diu stiintific asupra uwnui sublect anumit,
tratat din toate punctele de vedere” (,,Dic-
tionarul limbii romine moderne”). In
acest sens se poate cita de pildd mono-
‘grafia economici a uzinelor ,,I. C. Frimu®
— Sinaia, publicatd sub auspiciile Acade-
miei RP.R. In genere, termenul limitat
la acest inteles, insemneazi descrierca
completd a unui obiect, vazut dintr-un
unghi anume : geografic, economic, geo-
logic etc., cu scopul e a furniza stintelor
respective material documentar.

La noi ims3, datoritd soolii sociologice
legate de numele Jui D. Gusti, care con-
cepea monografia ca o metodd de bazd a
studiului vietii sociale, termenul a cipa-
tat 0 acceptiune mai largi. Limitarea la
0 singurd localitate §i regiune era mai
mult formald, de vreme ce — luind in
considerare conditiile geografice, bio-~
logice, istorice, psihologice, precum si
manifestirile economice, culturale, poli-
tice si administrative — sociologii apar-
tinind acestei scoli voiau si dea o expli-
catie a vietii sociale, consideratd in tota-
litatea ei. Ipoteza e ispititoare, fiindci
se propune un studiu direct al faptelor
luate in complexitatea si interdependen-
ta lor, pentru a se explica societatea
in mod imanent prin ea insdsi. Dar
acest sistem complicat, construit anume
pentru a cuprinde si explica totul, sistem
ciruta, in aparentd, nu-i poate scipa
nimic, eludeazi tocmai  esentialul :
dinamica vietii sociale, generati delupta
de clasd. Ca ori ce teorie pozitivistd, si
cea gustiand, sub indemnul de a se
studia faptele reale, fird nici un adaus



ideologic, ascunde o filozofic idealistd —
in spetd voluntatismul - care o viciazd
fundamental si duce in consecintd la
denaturarea faptelor, iar acolo unde cer-
cetarea  concretd  capdti  un caracter
obiectiv, ea se afli in contradictie cu
sistemul”.  Aceastid precizare criticd e
absolut necesard, intrucit ori ce concesie
ficuti conceptiilor ,,monografismului®
lui Gusti, cum cu justete remasci ,,Lupta
de clasd“ nr. 1159, (,Pentru orientarea
stiintificA in cercetarea monograficd®) —
duce la obiectivism.

Singurd teoria marxist-leninistd e ca-
pabild sd orienteze stiintific cercetarea
_monografici in aplicarea i la studiul
vietii sociale. Pentru scriitorul sau repor-
terul care vor si-si fundamenteze cartile
pe cercetarea exacti si multilaterala a
vietii, cercetarea monograficid poate oferi
fecunde sugestii, mai ales In etapa deou-
noastere, urmind ca materialul adunatsa
fie fructificat prin mijloacele specifice
ale artel. Teoretic, similitudinea Intre
omul de stiintd si artist, dn aceastd
treapti a cunoasterii, a fost dezbitutd de
‘Bielinski si de estetica marxistd si con-
stituie o infirmare a punctului de vedere
intuitionist, conform caruia artistul ,se
exprimi pe sine®, fird nici o contingentd
cu  realitatea obiectivd. Sub  aspect
practic insi, problema rdmine deschisg,
decarece lipsesc incd metodele concrete
pentru cunoasterea de citre scriitor a
unor medii ce nu-i sint familiare.

Daci in rindurile de mai jos vorbesc
de sederea mea la Hunedoara, in urma
cireia a rezultat reportajul 400 de zile
in orasul flicirilor”, o fac in vederea
unui schimb de experientd ce poate fi
supus discutiei, deoarece metodele con-
crete de investigare pot diferi, conform
scopului ce si-l propune fiecare. Datoritd
unei aplicatii mai vechi citre sociologie,
am folosit ca ipotezd Initiald de lucru
procedeele cercetdrii monografice, incer-
cind a investiga realitatea ca un cerce-
tator social, desi stiam <i in ,,punctul
terminus® nu va rezulta o cercetare so-
ciologic, ci o lucrare literard, infatisind

fapte si persoane concrete. Am pornit pe
aceastd cale si pentru faptul <3, fiind
perfect «constient <4 mi migc iIntr-un
mediu necunoscut, fird a avea un bogat
fond aperceptiv format in cursul anilor,
trebuia si folosesc drumul cel mai direct
$i mai prielnic pentru cunoasterea oame-
nilor. Si acest drum citre oameni trecea
obligator prin monografie, si oricit de
paradoxal s-ar pirea, el era mai scurt
decit contactul direct cu doi sau trei insi.

La prima vedere s-ar parea ci, pentru
a cunoaste personalitatea unui otelar sau
furnalist, este suficient sa-i cercetezi viata,
s&-1 observi la lucru, si te imprietenesti
cu el. Dar procedind astfel, te vei limita
la datele ce ti le oferd omul respectiv,
fard sd ai o perspectivd mai largd asupra
sensului social al activitatii lui. In fond,
explicarea unui om insemneazi explicarea
societdtii in care triiesti, cici personali-
tatea sa se compune dintr-o sumedenie
de relatii, ramificate intr-o retea compli-
catd. Un otelar, de pildd, munceste intr-o
brigad3, intr-o anume sectie, venind in le-
giturd cu tovarisii sii de muncd, cu mai-
strul, cu inginerul, cu secretarul organiza-
tiei de bazi, cu conducerea intreprin-
derii ; merge la club, la cabinetul tehnic,
face cumpdraturi in magazinele din oras ;
acasid are o mevastd, copii, cercul siu de
prieteni ; in afard de aceasta, poate avea
sarcini obstesti, ca deputat in sfatul popu-
lar sau asesor popular ; pleacd in con-
cediu la rudele sale din Moldova, etc. etc.
Iar pentru a explica toate acestea, scriito-
rul trebuie s& nu fie strdin nici de aspec-
tul tehnic al problemei pentru a sti ce ¢
o sarjad sau un rebut, nici de cel economic,
nici de cel politic-organizatoric : metodele
de lucru ale organizatiei de bazd sau ale
sfatului popular ; intr-un cuvint, s3-si faci
o imagine de ansamblu, monografici, asu-
pra mediuluj, in care se miscd eroii sai.
Altfel va faptele si conflictele
reale cu propriile sale presupuneri, deci
va cidea In subiectivism.

Fiind la inceputul incercarilor mele, cind
acest mod de a proceda nu era inci verifi-
cat practic, am avut prezente in minte cu-

infocui
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vintele loi Lenin, care ma indemnau sa
perseverez: ,,...JDupd ce criteriu sé judecam
»gindurile si sentimentele” reale ale per-
sonalitatilor reale ¢ — scrie Lenin intr-o
disputd cu ideologii narodnicismului. Se
intelege ci acest criteriu nu poate fi decit
unul singur : actiunile acestor personali-
titi si, intrucit € vorba numai de ,,gin-
duri si sentimente” sociale, trebuie sa
addugim, activnile sociale ale personali-
tatilor, adicd faptele sociale... cu alte cu-
vinte, sociologul materialist care isi pro-
pune sd studieze anumite raporturi so-
ciale dintre oameni, studiazid implicit si
persanalititile reale din ale cdror actiuni
se alcdtuiesc aceste raporturi. Sociologul
subiectivist, pretinzind <& rationamentul
lui porneste de la ,personalitati vii", in
realitate incepe prin a atribui acestor pet-
sonalitati ,,glnduri si sentimente” pe care
le considerd rationale-(pentru <&, izolind
,personalititile” sale de conditiile sociale
concrete, el este lipsit prin aceasta de po-
sibilitatea de a studia adevdratele lor
ginduri si sentimente) adicd ,incepe cu
o wutopie“.. (Lenin, Opere, vol. I,
pag. 401-402).

Desi se referd la sociologie, citatul € o
indicatie pretioasi pentru scriitor in ceea
ce priveste redarea veridicd a vietii, ex-
plicind totodati de unde provin dena-
turdrile, simplificarea si schematismul,
care sint in fond niste abateri subiecti-
viste.

Desigur <3 pentru realizarea unei cer-
cetiri atit de multilaterale a Hunedoarei,
a fost necesard si o tehnicd de lucru adec-
vati, ca notarea zilnicd a observatiilor, fie
la fata locului, fie transcrierea lor din
memorie, cind imprejurdrile n-o permi-
teau, clasificarea acestor note pe probleme
etc. etc. Am notat absolut totul, chiar si
ceea ce mi se parea banal, deoarece intii
consideram «c¢i fac astfel un prim exerci-
tiu in vederea scrisului, in al doilea rind
fiind ¢34 mi aflam permanent in fata unor
lucruri noi si necunoscute gi nu mi pu-
team baza pe simpla lor memorare, iar
in al treilea rind, de teamad ci ceea ce mi
se pdrea banal, din cauza necunocasterii,
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sd nu se dovedeascd mai tirziu ca foarte
important. Lucrul de fie ce zi la ziarul
local mi-a permis contactul firesc si di-
rect ¢u camenii §i m-a orientat citre pro-
blemele esentiale. Am cdutat in perma-
nenta, ca dincolo de cotidianul obisnuit,
si descifrez citeva idei directoare, care
si devind liniile de fortd, unificatoare,
ale viitorului reportaj, si-n acest sens am
considerat evenimentele ce se desfisu-
rau la Hunedoara ca o etapi semnifica-
tivi a revolutiel socialiste si ca o incunu-
nare a unul proces istoric, ceea ce a cerut.
ca pe lingd “stilu]l familiar, cotidian -
folosit de pildd in capitolul ,,Hunedoara,
fapt divers” — si recurg si la un stil mai
grav, mai patetic, la comparatii istorice
si la comentarii generale, gasind in lite-
ratura noastrd clasicd i mai ales in opera
lui Geo Bogza pretioase sugestii.

‘Citind pérerile exprimate de critici asu-
pra volumului de reportaje ,,400 de zile
in orasul flacirilot” si luind seama la
observatiile privind caracterul cam pre-
tentios pe alocuri al stilului ca si la cele
care relevau lipsuri mai grave de conti-
nut, ca absenta unor chipuri bine reali-
zate de comunisti, autorul acestor rinduri
ar fi dorit ca aceste observatii sia se
refere mai detailat asupra metodelor sale
de luctu, fiindcd orice lacuni, mai ales
de continut, e rezultatul unei limite dec
investigare. El ar fi vrut s3 stie ce anume
relatii, actiuni omenesti, conflicte, au sci-
pat din cimpul siu de observatie, si ce
anume ar trebui si facl, teoretic sau prac-
tic, ca 83 se apropie si mai mult de pro-
blemele sufletesti ale celor care lupti
pentru socialism. Poate ¢ autorul, desi
a vazut opera mireatid a partidului, care
consta in edificarea Hunedoarei noi, to-
tusi n-a detailat concret aceastd idee pina
la descifrarea relatiilor concrete de la om
la om, pind la conflictele care se intim-
pld la un anume loc de munci ? Poate a
fost atras prea mult de procesele tehnice,
care l-au uluit ? Poate a dat prea multi
importan{d ,,poeziel muncii® ca atare, dar
i-a scapat lupta pentru formarea unei noi
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constiinte, care ¢ suportul real al acestel
poezii, desi pe teren a crezut <d a notat
totul” in carnctele lui ? Este aceasta 0
lipsi de tehnicd a notdrii observatiilor
sau una mai gravd, de otientare ? In ge-
nere critica literard — si nu numali in dis-
cutiile despre reportaj — e deficitard in
abordarea metodelor de cunoastere @
realititii, considerindu-le drept o pro-
blema personali a scriitorului, care tine
de talentul sdu inndscut. E si in aceasta
un tribut tacit platit teoriei intuitiei”
artistice. In fond, lipsurile unor romane
recent apirute privind lupta din trecut
a comunistilor, in sensul < nu sint in-
fatisate veridic actiunile, gindurile gi sen-
timentele acestora, se datoresc tot unor
limite de cuncastere si de investigare, de
genul celor semnalate de Lenin in pasa-
jul citat mai sus.

Sa organizédm efortul comun
al reporterilor

De o deosebitd actualitate e §i pro-
blema deplasirii in grup a reporterilor
pentru scrierea unor reportaje colective.
Metoda metitd a fi larg folositd, deoare-
oe un singur om cu greu poate cuprinde
toatd complexitatea unei realitdti date.
Din pacate insd, desi se duc discutii de
mult timp in jurul unor asemenea ,bri-
gizi® in sedinte de redactie sau la Uniu-
nea Scriitorilor, practic metoda aceasta
a fost putin folositd, iar revistele de
specialitate nu s-au preocupat de ea ma-
car si sub forma unor articole de sugestii
care si stirneascd initiative, chiar dacd
nu existi material pentru generalizarea
unei cxperiente deja acumulate. Desigur
c3 nu orice deplasare in colectiv a unor
scriitori, cate viziteazd Intr-o sdptamind
citeva santiere sau mari intreprinderi,
constituie o asemenea ,brigada”, «care
trebuie si fie un «colectiv de lucru, ac-
tionind dupd un plan sistematic, bine
gindit, pentru a cuprinde multilateral o
realitate dati: wuzind, santier, scheld
petrolifersd etc. Plecarea in colectiv pe

care am intreprins-o impreund <u N. Tic
si N. Jianu, din initiativa ,,Vietii romi-
nesti®, pentru investigarea ,,Olteniei pe-
trolifere”, s-a soldat cu un reczultat po-
zitiv nu atit datoriti unei repartiziri sis-
tematice a sarcinilor, cit faptului <i fie-
care & scris in genul care i-a convenit :
Jianu o fresci generald a Olteniei pe-
trolifere, Tic o serie de portrete, la care
eu am addugat o privire de ansamblu a
unei schele petrolifere, toate lucrérile
constituind laolaltd un ansamblu orga-
nizat.

Desigur <3 n-ar fi rau dacd efortul
tuturor teporterilor nostri ar fi rational
repartizat si orientat spre rcalizarea unei
harti vii, dinamice a tarii, din perioada
constructiel socialismului, perioadi uni-
ci, ncrepetabild, plind de transformiri
adinci, despre care ar trebui sd ldsdm ur-
masilor nostri o imagine <it mai comple-
ti si mai veridicid. Dar pentru infaptui-
rea acestui deziderat cred i editurile
noastre n-ar trebui si se ghideze dupi
impirtirea strict geografico-administrativid
a tarii, cum din picate se intimpla, <i si
orienteze pe reporteri spre realitdti esen-
tiale, care, aldturate, si redea intregul
proces istoric. Ca si ramiic o marturie
completd a epocii, nu trebuie investigate
monografic toate santierele sau marile
centre industriale, deoarece acestea, din
punct de vedere al transformérilor socia-
le, al spiritului care le caracterizeazd, se
aseamani. Hunedoara, de pilda, se asea-
miand in multe privinte cu Resita, <ca
mari centre siderurgice, dupd cum s¢
aseamani ca santiere Onestii cu Sdvines-
tii. Investigcarea unui mare santier sauw’
centru siderurgic ar fi suficienta, iar par-
ticularititile care le deosebesc pe unele:
de altele pot fi consemnate intr-un repor-
taj paralel, de proportii mai reduse. Ob-
servatia aceasta e justificatd de faptul cd
se inregistreaza in momentul de fatd un
aflux de reporterj citre anume localitdti
si se dau lucrdri aseminitoare, dacd nu
geografic, atunci din punct de vedere al
particularititilor transformérilor sociale,
si-n schimb rimin in afara investigati€i
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unele teme importante, cum ar fi transfor-
marea socialistd a agriculturii, care In-
semneazd o cotiturd istoricd decisivd pen-
tru cea mai mare parte a populatiei din
tara noastrd. Oare n-ar fi lipsitd de in-
teres monografia unui rajon in plini lup-
td pentru agricultura socialisti, sau mai
mult, descrierea acestei lupte pe wunititi
mai mari ca Birdganul say Cimpia Ro-
mind ? Sau cuprinderea si mai vasti a
procesului in toate marile regiuni cerea-
liere ale tirii, pentru a se surprinde met-
sul general al revolutiei dar si unele par-
ticularitati specifice locului, ca rezultat al
actiunii creatoare a maselor ? Sau n-ar fi
tot importante, pentru completarea tablou-
lui general al revolutiei noastre, descrie-
rea transformirilor dintr-un tirg moldo-
venesc devenit centru industrial (ce fac,
ce gindesc astdzi eroii romanului de pro-
vincie sadovenian ?), sau dintr-un port de
la marginea Dunirii (fost raia turceasca,
fost conglomerat cosmopolit de lume in-
terlopd), sau dintr-un mare centru cultu-
ral, in care existi institute de cercetiri,
universitdti, unde se formeazi o intelec-
tualitate noud ? (De ce ,, Tribuna® nu scrie
despre cercetatorii stiintifici, despre viata
studentilor, despre viata noui a Cluju-
lui ?). Ar fi extrem de interesantd o carte
de reportaje, sau chiar mai multe, despre
viata noui a Capitalei noastre, care si in-
fatiseze un tablou social al orasului ac-
tual, cu schimbarile petrecute la periferie
(ce se intimpld azi la Obor? Ce face
Domnisoara Nastasia ?), ca si la centru
(unde au disparut feciorii de bani gata ?
Ce schimbiri s-au petrecut prin afluxul
de muncitori in moile blocuri ?). Ali-
turi de Bucurestinl industrial, cu bogat
trecut revolutionar, existi si un Bucu-
resti al oamenilor de stiintd §i de ant3,
al conducitorilor din aparatul economic,
sidicati din rindul clasei muncitoare, un
Bucuresti cu trasituri socialiste, in locul
»micului Paris” si al ,orasului prabusiri-
lor. Cred <3 abordarea unor asemenea
teme, care si completeze cu date inedite
tabloul revolutiei noastre, ar da nu nu-
mai o hartd sociali vie a tarii, dar ar
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constitui un impuls, sub aspectul reflec-
tirii unor teme noi, pentru intreaga noas-
tra literatura,

Spre zone noi, nedesfelenite |

D acd este adevirat ci reportajul
este genul cel mai strins legat de realitase,
atunci are obligatia, in primul rind, si
tind pasul cu dezvoltarea acestei realititi.
Reportajul presupune o permanenti ciu-
tare, nu de fapte senzationale, ¢i pe pla-
nul adincirii cunoasterii. De aceea el si
utilizeazd atitea forme variate, ca si poa-
td raspunde cu promptitudine noutitilor
cu care-l intimpina viata.

In acest sens, al descoperirii unor zone
noi, anul reportericesc 1959 a adus citeva
realiziri interesante. Desi practici repor-
tajul cu intermitente, Fugen Barbu a dat
in ,,Gazeta literard” o splendidi imagine
a ,,Bucurestiului noaptea”, inviluit de dia-
fand poezie, ca apoi si ne transpuni in
plind proza cotidiand, prin »Viaga la
tard”, rezultat al unui raid prin citeva
sate, ptezentat sub forma unei anchete
sociale. In ceea ce priveste reportajul
despre Bucuresti, l-am dori urmat de al-
tele, mai substantiale sub raportul analizei
sociale, stiindu-l pe Fugen Barbu un
bun cunoscitor al Capitalei. Ancheta, care
surprinde pe viu o serie de aspecte ime-
diate, chiar prozaice, ale realititii, ¢ aglo-
meratd de prea multe fapte si cifre, care
nu sint interpretate pentru  descifrarea
unor concluzii mai generale. Am dori ca
scriitorul sd nu despartd pe viitor poezia
de prozd, «comentariul liric de ancheta
sociald, <i si le imbine pentru a da fieci-
rui fapt interpretarea semnificativi si fie-
cédrui comentariu suportul faptului diurn.

Pop Simion si Nicolae Tic au dat cite-
va reportaje izbutite, perseverind pe linia
portretului si schitei. Teoria pe care o
sustin, atlt unul si altul, ci reportajul tre-
buie si se axeze in special pe portret, mi
se pare ca duce la o limitare a genului, di
micsoreazd sfera de inventie, de adaptare
la realitate, si-l determini si se apropie
de prozi, pina la stergerea oricirei dife-
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rentieri. Ispitit de criticii care i-au laudat
calititite de prozator, Pop Simion le-a
dat intr-atit ascultare, incit reportajele lui
din wultima carte pot fi considerate ca
niste adevirate... schite. Problema necesi-
ta o discuie pe plan mai general, teore-
tic, deoarece unul i acelagi scriitor poate
fi si reporter si prozator, asa cum altul
poate fi i poet si dramaturg, fird ca prin
aceasta si se steargd limita dintre genuri.

Trebuie remarcatd rodnica activitate de
reporter a lui Radu Cosasu, care, in cele
mai divetse maniere, scrie reportaje bune,
fie despre constructorii noilor blocuti bucu-
restene, fie despre constructorii de la
Bicaz, tratind uneori in mod interesant
teme in aparentd aliterare, ca ,,protectia
muncii”, folosind, dupi caz, portretul co-
mentat si eseul. Se remarci tot mai mult
activitatea tindrului reposter din  Cluj
Romulus Rusan, care di dovadi de fan-
tezie i subtilitate in descrierea peisajului
industriei. L-am dori insi mai aplicat
spre analiza fenomenului social §i a ra-
porturilor dintre oameni. Un reporter in-
zestrat cu umor §i spirit de observatie se
aratd a fi Miko Ervin, in reportajele pu-
blicate in ,,Luceafarul”.

Si tocmai succesele obtisute de reporte-
rii nostri — dovedite chiar de aceastd fu-
gitivi parcurgere a revistelor literare pe
1959 — Indreptitesc sporirea exigentei fatd
de reportaj, mai ales daci ne gindim la
sarcinile mari ce-i stau astizi in fati. E
drept <3 revistele literare acordd mult
spatiu reportajului, dar in genere acesta
se mentine incd la treapta comentdrii fap-
telor, a descrierilor generale si lirice, fard
si intervind activ, cu combativitate in
mersul realitatii. Reporterul este inci prea
idilic, prea plin de poezie molcom3, si nu
reflectd cu profunzime adeviratele con-
flicte, complexitatea luptei pentru constr -
irea socialismului. Contingentul reporte-
rilor n-a dat inapoi, dar bate pasul pe
loc, in timp <e realitatea, vesnic mobila,
tinde sia-1 devanseze. Si ne explicam.

Acum doi-trei ani reportajul s-a afir-
mat in literaturi tocmai fiindcd a depistat
sectoare de viatd noi, tratate pind atunci

schematic sau superficial. In locul uzinei
prezentate  cenusiu, sau intr-o descriere
ornamentatd cu epitete pretentioase, fals
literare, acest reportaj a adus adevirata
si robusta poezie a uzinei ; in locul pre-
zentdrii schematice, declarative, a munci-
torului, a scos in evidentd talentul si per-
sonalitatea omului care munceste §i i-a
celebrat activitatea la strung sau masini,
ca pe-un act de creatie ; in docul unei pre-
zentari fade a centrelor industriale, ca in-
tr-un ghid pentru uzul excursionistilor, a
facut 0 ampld analizi sociologicd si isto-
ricd a vietii din oragele §i agezdrile mun-
citoresti. Modalitatile reportericesti s-au
diversificat, de la portret la eseu si stu-
diu sociologic, iar stilul reportajului a ci-
patat virtuti literare. Din picate insa,
aceste succese, obtinute acum citiva ani,
tind astizi si se prefaci intr-o modi sau
manierd brevetatd. In presa literars abun-
da acum descrieri de peisaje industriale,
frumos scrise, repotrtaje care celebreazi
frumusetea omului simpiu sau infitiseazi
monografic uzine si localititi industriale,
toate cam pe acelasi calapod, pe aceeasi
manierd. Prea multd visare, prea multi
poezie dulceagd si plutire in general si
idilism, <ind dintreaga tari e angajati in-
tr-un colosal efort pentru construirea unei
vieti noi.

A venit vremea ca reportajul si trans-
forme in literaturd noi sectoare inedite
ale vietii, pe care unii, necunoscindi-le
bine, le consideri schematice. Intirirea
organizatorici a gospodariilor colective,
lupta pentru economii, pentru eficacitatea
investitiilor, pentru ieftinirea pretului de
cost al locuintelor sau al forajului, intro--
ducerea tehnicii noi si lupta pentru reali--
zarea unot indici inalti in utilizarea masi-
nilor, politehnizarea invatamintului, edu-
carea tinerctului, discutarea relatiilor de
conviefuire socialistd dintre oameni, si
incd o sumedenie de alte probleme eco-
nomice, organizatorice, morale sau peda--
gogice, care unora le par notiuni abstrac--
te, bune de tratat mumai in fraze gazeti--
resti, ascund in fond mari surse de inspi--
ratie pentru literaturd, cici pentru rezol-
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varea lor se ivesc conflicte vii, puternice
intre oameni i se infrunti conceptii dife-
rite si pasiuni.

Am si dau un exemplu. In primivara
anului trecut am plecat la o sondd din
Boldesti ca s scriu un reportaj despre o
brigadi de petrolisti. Aici am intilnit un
brigadier bitrin, extrem de interesant ca
om : inteligent, cu ascutit spirit de obser-
vatie, bun povestitor si talentat sondor,
pentru care huruitul sapei era cintecul cel
mai captivant, — pe scurt, un personaj pi-
toresc, avind ceva din felul de a fi al
marinarilor dnvechiti in meseria lor si po-
recliti ,,lupi de mare”. Fard indoiald <d
asa i-as fi facut portretul, daci sarcina
ce-0 aveam de a mi preocupa de pretul
de cost al forajului nu m-ar fi condus
pina la organizatia de bazi, unde am aflat
<4 personajul meu atotstiutor videa se-
rioase tendinte spre individualism, ca fost
chirovnic al societdtilor capitaliste, <4 in-
teligenta lui se risipea deseori in zeflemea
.la adresa celor mai tineri si ¢i nu impér-
tisea altora decit prea putin din bogata
lui experientd. Iatd cum cercetarea unel
probleme economice, in aparentd minore,
a aruncat o altd lumind asupra acestui
vechi ,lup de mare”.

Alt exemplu. Umblind pe santierul ra-
findriel din Onesti, am aflat ci este gata
s4 intre in functie o noui instalatie. Era
o constructie metalicd inaltd, impundétoa-
re, si reporterul inflicdrat din mine era
it pe ce si-i inalte un imn de slavi,
dacd, cercetind lucrurile mai atent, n-as
fi descoperit ci dntre constructor i bene-
ficiar existd serioase neintelegeri, si cd
din vina beneficiarului, care ficea tot fe-
lul de sicane fiinded nu avea conditii ca
sd pund instalatia in functie, termenul de
predare era tariganat. Qare reporterul
care se entuziasmeazid in fata unor aseme-~
nea colosi, fard si cunoasci efortul real
si dramatic al oamenilor, nu aluneca la
suprafata lucrurilor ? Si oare nu va £i mult
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mai profund, mult mai emotionant mesa-
jul sdu, dacd va indlta inflacirarea sa pe
temelia asprd si robustd a faptelor reale ?
Nu cintece idilice trebuie sa inalte repor-
terul, ¢i si celebreze efortul real si dra-
matic, infruntarea dintre vechi si nou,
dintre conceptia inaintati si conservatoa-
re, penttu a inarma pe .oameni in lupta
pentru socialism.

O pretioasd indrumare, ca un steag
care fluturd in fruntea unei coloane, ©
constituie documentele plenarelor C.C.
al PM.R. din noembrie 1958 si din iulie
si decembrie 1959, care contin o analiza
multilaterald a frontului economic al so-
clalismului si indicd principalele directii
incotro trebuie si se indrepte efortul cre-
ator al tdrii. In lupta pentru indeplinirea
acestor obiective se formeazi noi condu-
cdtori incercati ai economiei, din ministe-
re si pind la intreprinderi, si se dezvoltd
personalitatea omuluj simplu, care devine
un gospodar incercat, cu experientd in
problemele economice, un om «cult, bine
pregatit din punct de vedere tehnic. Pi-
trunzind in lupta de fiecare zi pentru con-
struirea socialismului, cu nenumiratele el
probleme economice, tehnice, organizato-
rice, desigur cd reporterul nu trebuic si
simplifice, <i, din contra, si dea faptului
méirunt o largd interpretare, de ordin mo-
ral si filozofic, si descopere talentul, per-
sonalitatea, initiativa si gindirea indriz-
necatd a camenilor de rind. Procedind ast-
fel, reportajele noastre vor fi mai veridi-
ce, fiindcd vor reflecta conflictele reale,
vor fi mai artistice ¢ici vor infitisa ca-
ractere §i pasiuni in actiune, si vor fi mai
interesante fiindcid vor rdspunde frimin-
tarii oamenilor si-i vor ajuta in luptd.

Zonele nedestelenite ale reportajului
sint trepte noi, din ce in <e mai inalte,
spre cunoagterea si infitisarea artisticd a
omului contemporan, fauritorul societitii
socialiste.




O PROBLEMA DE STIL IN.PROZA TINERILOR

EUGENIA TUDOR

pe marginea volumelors »IN PLINA ZI“ (Vasile Rebreanu) — »NINGEA
IN BARAGAN«“ (Fanus Neagu) — ,DRUMUL TRECE PRIN PADURE¢
{Stefan Luca)

eea ce ni se pare interesant de
¥ discutat in momentul de fatd in
Hlegitura cu lucririle scriitorilor

gk dtineri (in afard de faptul ca sc
inspird din actualitate si cd ei cultivd cu
predilectie genul scutt) este, credem, stra-
dania evidentd in scrisul multora de a-si
gasi timbrul propriu, este incetcarea de a
afla mijloacele stilistice cele mai potrivite
fiecdruia, fapt care a stat mai putin in
atentia criticii literare. Discutia cred ca
este indreptitita si de aparitia citorva
volume de nuvele si schite sau chiar de
publicarea in paginile revistelor a unor
scrierl cate au o tinutd superioard celei in
care se incadran de obicei scrierile de
debut ale tinerilor scrijtori, acum citiva
ani.

Pentru exemplificare ne vom opri doar
asupra volumelor a trei autori, ale caror
experiente si cautdri de ordin stilistic ni
se par deosebit de interesante. Acestia
sint : Vasile Rebream, Fdnus Neagu i
Stefan Luca. Volumul ,,In plind 2 al lui
Vasile Rebreanu dezviluie resursele unui
prozator talentat, capabil si surprindid si
s& sugereze miscirile sufletesti cele mai
diverse. Destul de multe buciti alcatuiesc
un fel de monografie a sufletului infantil
(Mingul”, ,Sub cerul limpede”, ,Mi-
wul”, Jarba pimintului”). B remarcabild
grija tinrului scriitor fatd de posibilitatile
de exprimare si evidentd ciutarea unei

formule adecvate. Vasile Rebreanu e incd
intr-o fazi predominant lirici. Aceasta s¢
concretizeazd adesea intr-un stil plin de
imagini si in cultivarea predilectd a simbo-
lurilor. Un flacdu sirac, aciuiat la stina
unui baci hapsin, ducindu-se pentru prima
datd la moard, printre oameni, si auzind
un cintec, constatd cu uvimire 31 amiraciune
ci el nu stie si cinte. (,,Printre oameni”).
Cintecul ¢ simbolul vietii libere spre care
se va Indrepta eroul. Un copil bolnav este
indragostit de fata din vecini care-i aduce
mere, marul adus de Medena simbolizind
puritatea sufleteascd - a fetei ; dar dupi ce
devine nevasti de chiabur, Medena fisi
pierde surisul si puritatea, iar copilul nu
mai capiati de la ea nici un dar. (,,Mdrul").
Stelele care-i apar in vis lui Onisor
Buzila, sluga unui om bogat, sint prafuite
si trebuiesc sterse asemeni mobilelor dom-
nului Cocioabd (,,Sub cerul limpede”). B
bine ¢d Rebreanu urmaireste realizarca
unui stil plin de poezie. Aceastd dorintd
este in deplind concordantd cu puternica
aspiratie citre puritate a personajelor sale,
in cele mai multe cazuri suflete nevino-
vate de copii (,,larba pamintului’, ,Dialog
sumbru®, JMinzul”, ,Sub cerul limpede”,
Marul”, etc.) Aceeasi sete de frumos i de
adevir o intilnim si la personaje ca Isaia
lova din ,,Pdmint amar” san mos Simion
(,.Inainte de réisirit”). Rebreanu este un
pictor atent al ambiantei, al cadrului, pre-
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zent prin nmumeroase elemente senzoriale
de naturd vizuald sau auditiva.

Spuneam c¢i autorul cultivR wn stil
poetic, plin de imagini. Topica, frazarea €
alcituita astfel incit sa devini cit mai
muzicald ; despre fetita lui Blindu, din
wlarba cimpului” autorul spune : ,,Piru o
clipd dntreaga-i fipturd o ardtare de lu-
mini®. In aceeasi bucati, iatd cum e suge-
ratd plecarea din padute a lui Blindu :
»Jlac-tac... se auzeau copitele calului... In
urma colbul.. in urmd padurea. Pidu-
rea ruginde...”

Rebreanu pune mult pret pe sonorititi :
repetarea acelorasi cuvinte tinteste obtine-
rea unui titm anumit. latd un exemplu
din cele foarte multe intilnite pe parcucs :

,»Cu ochii inrositi de trudd, privi in sus
spre cerul tulbuce si apésitor. Privi inde-
lung cerul si ochii i se ficeau din ce in
ce mai mid si.cerul se cobora tot mai
aproape de el”,

Sau, in alti parte, repetarea pini la
obsesie a dialogului alintator dintre tatd
si fiicd in ,Jarba pdmintului” :

— Ce face iarba pamintului ?

-7

— Vine somnul la caprioare °...

—~ Vine...

~ Si la soare?

Da. Si la luni, ni.. si la vinturile
primiverii si la aurul din munti, mai
tata... '

—~ $i la mai ce?

— Si la licuricii care se vad noaptea.

—~ Tu esti si licurici ?

— Si“ etc. etc.

Uneori insd, dupd cum s-a remarcat si
cu alte prilejuri, simplitatea este sacrifi-
catd de dragul de a scrie frumos, ima-
ginea realistdi abandonati pentru efecte
exterioare in sine. S3 luam, de exemplu,
schita , Minzul”. Aici cruzimea dementd
a nemtilor, care chinuiesc un minz, este
urmariti ou atita amanuntime incit dege-
nereazd in naturalism. Cu atit mai mult
cu dit cel ce relateazi intimplarea este
un copil, un suflet deosebit de sensibil la
aspectele dure din realitate si deci dispus
sa le ocoleasci. ,,Dialog sumbru”, por-

I
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nind de la justificata acuzare a rizboiu-
lui care mutileazid oamenii, se infundi in
repetdri cate stricd echilibrul realist al
schitei. Baiatul venit si-si vads tatil la
spital, constatd cd acesta a rimas infirm.
Tatd observatia primd ci acesta ,,merge
in urma tiacut“. Dar autorul insistid. Co-
pilul este pus sd intrebe odati :
»Nu ne putem juca.. Tu
fugi ?“
A doua oard intrebarea e de prisos =
.~ Taticule, unde ti-e piciorud ?...
Intrebarea e repetati si a trcia si a
patra $i a cincea oardi, ceca ce duce la

nu  poti

ingrosarea peste misurd a imaginii, dar

in aceclas timp la diluarea efectului artis-
tic. Repetitia nu este totdeauna dozatd
cum trebuie si rezultatul este invers celui
scontat. .

Vorbeam mai inainte de stitul plin de
poezie al autorului. Analist subtil, Re-
breanu realizeazi ou pricepere un ase-
menea stil, gasind, cum spuneam, imagi-
nile cele mai potrivite pentru a sugera
stdri sufletesti sau idei ori pentru crea-
rea atmosferel adecvate, dar nu e mai
putin adevirat ci se lasi pe alocuri ten-
tat de a face poezie de dragul poeziei.
Uneori el aglomereazi atitea imagini §i
se stradujeste atit ca totul si devind poe-
zie, incit proza devine obositoare si efec-
tul ei e diluat, diminuvat, fiindca citicorul
nu este lasat sd desprindd singur din
pagini poezia. E cazul amintitelor schite
Slarba pémintului si ,,Sub cerul liber”.
Cred i nu e de prisos sd repetdm aici
ceea ce spunea scriitorul Paustovski tine-
rilor sii confrati despre ,poezia .prozei”,
ardtind ¢i ea nu consti in ,abuzul de
imagini, care di prozei lor un fast sear-
bid, o frumusete stridenti si dulceaga”.
Ni se pare ci ,abuzul de imagini* il
pindeste uncori pe Vasile Rebreanu. Cau-
tirile, experientele stilistice ale tindruluf
prozator il fac si piardd din
vedere claritatea mesajului, a ideii. Asa
se dntimpld, de pild4, intr-o schitd pu-
blicatd in revista ,,Tribuna“ (,O0 fatd
trecea riul”). Rebreanu cauti efecte pu-
ternice, acordd importantd faptului ne-

adesea




obisnuit, dramatic. Uneori insi intentia
strabate gren prin stilul alambicat, apa-
rind subtiatd, firavi. Scena snacabrei
betii, in care chiaburul incepe s& impuste
cadavrele si si le dea comenzi cu o
voluptate dementd, este detailatd, inne-
catd in aminunte, iar mesajul schitei este
neglijat. Puterea de selectie a faptelor
l-a parasit pe autor, simplitatea a fost
abandonati, sacrificatd de dragul de a
descrie totul cit mai pitoresc, in culoti
cit mai tari. E vorba aici de ceea ce
Gorki numea cindva : ,,goana dupi ami-
nunt® care, in cazurile citate, intr-ade-

vir predominid si diuneazi. Nu acelas.

lucru s-ar putea spune despre cele mai
multe schite din volum si mai ales de
povestirile ,.[nainte de Risdrit” si P
mint amar”.

V. Rebreanu se dovedeste si aici un
foarte atent observator al universului
tiranesc proiectat pe fundalul unor not
realititi sociale. Sub o aparenti greoaie,
taranii sidi ascund o constiintd curatd, as-
pirind spre adevir si libertate. Asa este
de pildd Iova sau mos Simion din
Jnainte de Rdsarit” ori Isaia Iota din
povestea ,,Pdmint amar”. Rimasi singura,
impoviratid de grijile gospodariei pentru
ci bérbatul i-a fost luat pe front, Iova
infrunti siricia si r3utdtile noului pri-
mar, om de incredete al hitleristilor, cu
o dirzenie barbiteascd. Suferintele ei se
confundi cu cele ale intregului sat tinut
sub teroare s§i amenintdri de= hitleristi,
care si-au gisit in bogitasii satului, ca
Paramon sau Sever, unelte servile. Ura
sitenilor mocneste ticut §i amenintd si-
guranta cotropitorilor, ca si a celor ce
au intrat in slujba lor. Oamenii se aduna
seara prin case, prin curti si vorbesc des-
pre ziua cind vor fi liberi sau despre
faptul ci un ofiter neamt a fost omorit
ori c¢i armatele eliberatoare sint pe
aproape. Mos Simjon ni s¢ pare un
personaj interesant si nu stim de cc cri-
tica 1-a expediat in graba, trecindu-l in
categonia ,batrinilor sfitosi” de inspiratie
sadoveniand. Mai intii o precizare : daci
in scrierile altor tineri abunda figurile de

10 — Via{a romineascd nr. 3

. folosind elemente apropiate

mosnegi si babe, in schitele lui Vasile Re-
breanu nu gdsim decit doui asemenca
personaje. Ori, in treacdt fie spus, baba
Raveca nu ni se pare deloc o babi ,sfa-
toasd* in genul eroilor de acest fel ai lui
Sadoveanu, pentru cd intreaga schitd
WINopti farg somn” este un monolog inte-
rior. Apoi Mos Simion nu e atit un mosg-
neag sfitos ca-n povestirile lui Sadoveanu,
cit o figurd originala de tiran. Posedind
nebanuite resurse de umanitate si de
eroism, ascunse sub o aparentd glumeatd,
el o incurajeazi pe Iova, povestindu-i cum
a morit Hitler. Fantezia lui mos Simion
brodeazd pe marginea evenimentului,
bucuros ci are cui impdrtdsi secretul pe
care l-a aflat de la comunisti. Recreatd de
propria sa interpretare, stirea capitd di-
mensiunile concrete ale universului apro-
piat familiar. Pentru mos Simion, Hitler
nu putea fi decit omorit, deoarece numai
astfel evenimentul putea echivala cu riz-
bunatrea suferintelor indurate din partea
hitleristilor de el si de consétenii sai.

,,O murit Hitler | L-au impuscat azi
noapte, strigd bitrinul din rdsputeri. L-aw
impuscat trii ghinerari ..«

lar actul razbunirii nu putea si se efec-
tueze decit cu elemente familiare univer-
sului tdrdnesc, pentru ¢d mos Simion inter-
preteazi intimplarea. Astfel Hitler trebuia
neapirat sd aibd un ciine care si-i pd-
zeascd somnud. Iar ca si scape de cline §i
si-l poatd omori pe Hitler ,ghinerarii”
procedeazi exact cum ar fi procedat el,
mos Simion : otrivesc ciinele. , Ghinerarii
au vizut clinele si s-au apropiat incet si
i-au dat niste mamaligd cu sticld si otrava
in ea®,

Fantezia lui mos Simion a adaptat eve-
nimentele, le-a imprimat dimensiunile
universului siu cotidian, apropiindu-le de
nivelul sdu de intelegere.

Acelas mos Simion povesteste, altidata,
intelegerii
sale empirice, cum s-a lovit cu fruntea de
cer : i cum mergeam, odatd dau cu frun-
tea de ceva tare, alb si curat, de nu-l ve-
deai : cerul | Dau cu pusca : parci suna,
parcd nu suna. Dau jar cu pusca : parci
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suna, parcd nu suna. Scot atunci gloantele
si-ncep si trag. Trag asa de mai multe ori,
pind mi-am terminat gloantele. M3 wit jos.
Cazuserd numai niste tindiri mici. Cind
-am vazut asa, m-am agezat acolo, cu spa-
tele rezemat de cer, mi-am rezemat si
pusca tot de cer, mi-am scos pipa §i am
inceput si fumez”.

De fapt, sub aceasti aparentd flecard
personajul trideazi resurse nebinuite de
optimism §i spirit de solidaritate. Vrind
sd-si salveze concetitenii de rizbunarea
nemtilor, mos Simion se sacrifici, dindu-se
drept cel care a omorit pe ofiterul neamt.
Sacrificiul siu ramine dnsi zadarnic. Si
numai revolta tuturor sitenilor sub condu-
cerea comunistilor reuseste si salveze satul
de la distrugere. Povestirea, al cirei fir
epic se anunta trainic dar se subtia citre
final, ¢ valoroasi mai ales prin reconsti-
tuirea stirii de spirit a satului ardelean
in vremea trizboiului.

Autorul giseste elementele prin care si
Sugereze atmosfera sumbra, apisitoare din
sat in ajunul eliberdrii, ostilitatea oame-
nilor fatd de armatele germane sau fati
de tridatori.

Ferestrele caselor sint merew intune-
cate, mute. Oamenii se inchid in ei, se
ascund la vederea cotropitorilor. Femeile
viseazd ci barbatii 1i s-au intors de pe
tront, iar blestemele pe care le rostesc
it intovirdsesc pe hitleristi. Inainte de a
pleca la muncd, ele dau copiilor inci

adormiti pline muiatd in tuicd : copiii zac

astfe]l zile intregi in casd, dar sint la
addpost. Seara oamenii se .aduni intr-o
- casd si vorbesc despre venirea apropiati
a armatelor sovietice. Totul e dozat ‘cu
atentie in asa fel incit ideia si rimind
clard, neumbrita.

Aceeasi tratare realisti, sobrid —~ cici
Vasile Rebreanu cunoaste valoarea sobrie-
tatii — o aflim in ,,Pdmint amar”. Nu stiu
dacd nuvela vrea si fie o replici la ,,Jon"
al lui Liviu Rebreanu — cum s-a afirmat
— si daci imaginea simbolicid din final
{eroul cizut cu fata pe ogor constati ci
pdmintu] are un gustamar) tinde si concu-
reze cu imaginea cunoscuti din roma-
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nul ,Ton“ in care eroul sizuti pimintul.
De altfel mijloacele cu care opereazi Va-
sile Rebreanu sint cu totul altele decit ale
marelui sdu inaintas, pentru ci insdsi
viziunea celor doi e complet diferits.
Cert este ci Vasile Rebreanu a scris o
povestire bund al cirei fir epic e bine
urmérit. Isaia Jota, fecior sirac, poves-
teste cum s-a insurat cu fata unui chia-
bur, rivaind la pamint, la un traj mai
bun. In casa socrilor, el cunoagte insa,
tind pe rind, umilinte, batjocuri, groso-
lanii, dar le suporti cu gindul la pi-
mint. Cutind constati ci nevasta, socrii,
il considerd un striin, bun numai ca si
le slugdreasci. Concomitent cu aceste
descoperiri dureroase, Isaja are revelatia
necesitdtii de a se smulge din mediul
acesta’ viciat. Simtul proprietitii, impletit
cu setea de a agonisi, pe care a simtit-0
si cl, pentru o clips, indemnindu-l si se
insoare cu Miria, este concretizat in ima-

ginea sugestivd a Muscilifei, imagine
a decrepitudinii morale de care e
cuprinsi lumea bogitanilor. Muscilita

si-a dat averea fiului ei Iroftei (socrul lui
Isaia) in speranta ci va fi ingrijita la
batrinete. Iroftei o lasi si moari in si-
récie, pe jumitate nebuni de disperare,
intr-un bordei pardsit. |, Pdmint amar”
contine toate elementele unei bune nu-

vele realiste, in care autorul dovedeste

cd a gisit mijloacele de exprimare cele
mai adecvate.

Criticind excesul de imagini din scrisul
lui Vasile Rebreanu, constatim ca o tri-
saturd originald a prozatorului folosirea
realistd si cu masurd a simbofurilor. Con-
statarea ramine valabila, cu deosebirile
de rigoare, si in cazul lui Fénus Neagu,
un alt tindr prozator. In volumul siu de
debut ,Ninge in Bdrigan” sint citeva
nuvele §i povestiri care anunti un pro-
zator cu o opticd originald., Atras mai
mult de aspectele dure, contradictorii din
realitate, Fanus Neagu oglindeste cu
precidere, in proza sa, conflicte morale
acute, generate de antagonismele sociale.
Insusi stilul autorului are ceva din aspri-
mea bolovinoasi a acestor conflicte ; la




Tanus Neagyu, in cele mai bune buciti,
lirismul e inlocuit de poezia situatiilor,
a faptelor sau a descrierilor naturii sii-
batice a Bardganului si a docurilor din
preajma Dunirii, asemeni precursorului
sdu briilean Panait Istrati. Bl detecteazi
cu predilectie, condamnindu-le, manifes-
tirile vechiului in mentalitatea oameni-
lor, in raport cu realitatea sociali noud
pe care o trajeste satul nostru de azi. Au-

torul o face cu gravitate, cu infiorare,

zugravind, in maj toate povestirile volu-
mului, portrete, caractere mutilate de o
devorantd poftdi de Inavutire, care s-a
dovedit mai puternicid decit ori ce por-
niri omenesti, anihilindu-le, subordonin-
du-le sau inliturindu-le cu totul. Pre-
feringa aceasta pentru dezviluirea meca-
nicii sufletesti a celor stapiniti de ideca
imbogatirii, de l3comia si egoismul spe-
cific exploatatorilor, o intilnim si in nu-
vela ,,Ningea in Bdrdgan” — in figura Jui
Chiva Capalau. Taran de prin pirtile
Baraganului, Cipaliu comsiderd pe cei
din familia luj datori si-1 asculte orbeste
si si-i munceascid fird cricnire. In ,,Co-
cosul rosu“ ideea prinde contur si con-
cretetd in caracterul bogitanului Jinga,
care-si munceste argatii pini la istovire
pentru ci ,legea lui era una - cine are
pline munceste, ceilalti, daci nu vor si
piard, se supun”, - dar mai ales in
wMogstenirea” si in ,,Dusman cu lumed”
(acestea din urm#, mai mult fise privind
acelasi caracter, decit lucrdri de sine
statitoare). '

Dorinta lui Petrea, din ,,Mogtenirea”
de a pune mina pe pamintul pe care
tati-siu, aflat pe moarte, nu vrea sd i-l
dea, este cotropitoare, mergind pind la
lipsa oricirei urme de umanitate.

Pentru c& batrinul nu vrea sd-i facd
acte pe numele siu, Petrea il incarcd, asa
muribund cum se afla, intr-o sanie, $i
porneste, noaptea, pe viscol pind da oras,
la un avocat. De frig, batrinul moare,
dar Petrea nu simte decit teama de riz-
bunare a.fratelui sdu.

Goana nebuneascd a lui Petrea prin
viscol, intr-un cadru aproape fantastic —

“

10*

croul aleargi prin invirtejirea de zdpada,
obsedat de clinchetul clopoteilor de la
sania fratelui siu pornit sd-1 urmireasci
si sd-i zddarniceascd planul - este am-
plificatd la maximum, pini la proportiile
unui simbol, prin ea autorul vrind si
sublinieze pasiunea devoranti pentru
avere a eroului. ,,Cocosul rosu” este o
povestire de facturi romantici, tratati in
chip romantic : Chiriac, eroul povestirii,
este un peregrin neobosit, un om chinuit
de cine stie ce neastimpdr asemeni eroj-
lor pribegi, istratieni. El nimereste pe
mosia unui chiabur de prin partile balti-
lor Dunarii, Jinga, slujindu-i ca argat
alituri de prietenul sdu, povestitorul.
»Cocosul rosu” este simbolul rizbunirii
argatului. Indrigostit de Tita, fata sta-
pinului, Chiriac pune foc casei bogatanu-
Iui, pentru ci l-a despartit de iubjta sa.
Scriitorul a ingrosat prea mult aspectul
sentimental-erotic al conflictului, estom-
pind toomai aspectul ei social : astfel cd
romanticul Chiriac, fire pasionatd, apare
mai mult ca un rizbunitor al propriel
sale pasiuni neimplinite decit ca un raz-
bunator al conditiei sale sociale.

Cit priveste pasiunea pe care Chiriac
o face pentru Tita, fata chiaburului, nu
ni se pare deloc neexplicabild, asa cum
i se pare semnatarului articolului intitu-
lat : ,,Probleme de comporzitie in genul
scurt”. A spune cd ,,..motivele acestei
pasiuni nu sint nici macar sugerate. Des-
pre argat nu stim decit ci e slab, desirat,
zdrentdros. Aproape nimic despre caliti-
tile lui morale, ceea ce duce la conclu-
zia ci odrasla bogitasului l-a iubit pen-
tru  sirdcie si uritenie“... inseamnd i
simplifici  mult lucrurile si si ignorezi
realititile povestitii. Calititile morale
ale persamajului sint sugerate, cum spu-
neam, Insd tratate romantic. In primul
tind personajul este prezentat din un-
ghiul de vedere al prietenului siu care-]
admird pentru curajul si pentru dirzenia
sa. Si aceastd admiratic se sprijin3 pe
realititi. -S4 ne amintim ocum -Chitiac il
infruntd deschis pe Jinga, refuzind si-i
mai munceascd in timp ce el, Jinga, std
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. si trindiveste, sau un alt amidnunt, vor-
bind despre aceeagi trdsaturid morali a
eroului : Chiriac ii trece pe rmudari cu
barca si-i aduce in curtea lui Jinga,
obligindu-l pe acesta si le pliteasci pe
loc drepturile. In ciuda zdrentelor cu
care este imbricat, Chiriac este un om
liber, curajos, avintat, si nu se temec de
stipin, infruntindu-l si obligindu-l sd-si
respecte slugile. Aceasta conferd eroului
o aureold romantici ; destul, pentru ca
fata dui Jinga in virstdi de saisprezece
ani sa se fi putut indrigosti de el.
»Salcia neagrd” e una din nuvelele iz-
butite ale lui Fanus Neagu, in care vi-
ziunea realisti e dominantd, puterea sa
de creatie evidentd, dar simbolul ,sal-
ciei negre* e parazitar. In ,Salcia nea-
gra® se consumd un conflict moral acut
intre un pescar batrin si fiul sdu cel mai
mare : Dincid Schiopu. Acesta este tot un
exponent al unei lumi apuse, lume domi-
nati de o mentalitate inumani, consi-
derind propria bunistare si inavutire
unicul scop in viatd. Invitat si triiascd
pe spinarea altora fird si munceascd,
inhditat cu oamenii sigurantei, el isi tré-
deazd tatdl pentru cd ascunsese un parti-
zan. Bitrinul pescar, dupi ce iese din
temnitd, aflind ci fecioru-siu este autorul
tradarii, care a costat viata unui om ne-
vinovat, nu pregetd si-l omoare cu mina
lui, mai ales c¢i Dincd nu s-a dat Inld-
turi si de la nelegiuirea de a impugca
doi marinari rusi, supravietuitori ai unui
vas minat. Nuvela este scrisi intr-un
ritm  viu, conflictul este. puternic iar
fundalul pe care se desfisoars, dintre
cele mai pitoresti. Cu economie de mij-
loace, firul epic se inoadd si se desfa-
soard rapid. Urmirirea de citre bitrinul
pescar a feciorului nelegiuit, care se as-
cunde in balti dupi alungarea hitleristi-
lor, moartea acestuia este sugestiv pre-
zentatd, Totusi, nu era necesar ca auto-
rul s34 determine pe Dincd, rinit de
moarte de tatdl siu, la un gest inexpli-
cabil, anume si se spinzure de o salcie !
Conturul sufletesc al personajului era si
asa destul de evident, rezolvarea con-
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flictului aflatd (f4rd a fi nevoie de acest
element in plus). Sau poate pentru ci
era nevoie neaparat de un simbol ,,sal-
cia mneagra“? Apare evident, inci din
cele mai reusite piese ale volumului, ci
la Finus Neagu ca si la Vasile Rebreanu
simbolurile pe care-si brodeazi povesti-
rile sint ‘realiste. Asa, de pilda, in ,,Co-
pacul si umbra”. Copacul este comunistul
Mitru Ceairu, pe care-l rdpun chiaburii,
— iar umbra este Voica, nevasta lui, care:
va lupta mai departe pentru ca in mijlo-
cul gospoddriei colective si nu patrunda
ucigasii lui Mitru si dusmanii noii orin-
duiri. .

Vizind  aspectele cele mai dramatice
din realitate, preferind conflictele sociale
acute i implicatiile lor .dramatice pe
plan familiar (vezi : ,,Ningea in Birdgan”,
wSalcia neagrd”) mgrivindu-le cu inde-
minare, ni se pare ci schitele ,,Céruta
e lucernd” si ,Proprietar a noua parte”
nu sint reprezentative pentru talentul au-
torului. Conflictul psihologic de facturk
eroticd al primei schite (doud fete, acti~
viste de U.T.M., sint indragostite de
acelag fliciu, una fiind nevoiti si re-
nu.nte) este tratat cu rnijlo:anoe necorespun-
zitoare, degenerind in melodrama si
dulcegirie sentimentali.

’

Nuvela Iui  Stefan Luca, ,Drumul
trece prin pddure”, publicati in ,,Viata
romineasci“ nr. 9/1959 ni se pare de ase-
meni interesantd sub raportul evolutiei
si al ciutirilor creatoare, innoitoare ale
prozatorilor tineri. Stefan Luca nu se
afli la prima sa scriere dar aceasta e
prima nuveld mai amplid in care abor-
deazd o compozitie inediti. Intr-un fel,
nuvela aceasta séamind cu recomstituirea
unei crime, fiind construitdi pe tiparul
nuvelei politiste. .

Intreprinderea este indrizneatd, tre-
buie si recunoastem, iar pericolele care
te pindesc in asemenea cazuri, multiple.
Maij intii pentru ci tiparul vechi al unui
asemenea gen obliga doar la simpla re-
latare a unei succesiuni de fapte, care de
care mai neasteptate si mai surprinzi-




toare. Elementul surprizid raminind do-
-minant, presupune din pattea scriitorului
multd inventivitate, Cum a reusit Stefan
Luca, cunoscut ca autor de schite sati-
rice sau de schite psihologice, si se
-descurce  in cazul de fata ? In primul
rind, autorul a turnat un continut nou
in vechile tipare, dind un sens social ac-
tual Intimplirilor povestite. Intriga nu-
velei nu mai este aga dar gratuiti. Existd
si  aici actiune trepidantd, elemente nu-
meroase de surprizd, dar ele tind in mare
misurd si ilustreze lupta incordaeti din-
tre fortele sociale vechi si cele noi in
viata noastrid sociali.

Atentatul care are loc intt-o padure
de lingd Bistra impotriva unui activist
de partid si a prietenului siu Ilarie
Balas, atrage dupi sine dezviluirea unui
“bogat lant de fapte, petrecute de mult,
in vremea rizboiului hitlerist. Autorii
atentatului sint fostul plutonier de jan-
~darmi Cild si ajutorul siu, chiaburul Sa-
“moild Dragoman cate in timpul rdzboiu-
Ini au urmirit pe comunistul Constantin
“Timar si au asuprit pe tatdl acestuia,
batrinul cantonier din Bistra. Conceputd
.ca reconstituirea unei drame judiciare,
in nuveli se intersecteazd planuri mul-
“tiple aducind in scend personaje diverse.
Capitolele nuvelei sint concepute ca de-
pozitii ale numerosilor martoti care se
perindd prin fata judecdtorilor. Astfel
Itarie Bals (in 1943 dezertor de pe fron-
tul de riisirit) povesteste cum l-a cunos-
cut pe comunistul Constantin Timar,
-cum au vietuit impreuni in cabana din
pidure, vegheati de ochiul grijuliu al
cantonierului. Se trece apoi la recompu-
nerea biografiei lui Cili, membru in
aparatul politienesc burghezo-mosieresc,
autorul asasindrii comunistului Victor
Turcu, prieten si tovards cu  Constantin
Timar. Se reia apoi firul actiunii care
priveste activitatea revolutionard si prie-
tenia lui Constantin Timar si a lui Vic-
‘tor Turcu. Urmeazd depozitia unui  alt
doctorul legist Moga, chemat
-atunci sd autentifice asasinarea comunis-
tului Victor si si musamalizeze crima,

martor,

legiferind-o. Se evocd incidentul de la
care s-a pornit spre reconstituirea dra-
mei, ai cirel autori sint Cild si Samoild
Dragoman. Utrmeazi interogatoriul lui
Samoild (Cila fiind ucis de cdtre larie
Balas in timpul incidentului din padure)
si se revine la locul dramei, unde Ilarie si
Timar au fost atacati de citre cei doi
banditi. Dupi.cum se vede o intrigi com-
plicatd, intortochiati cu mnumeroase fire
cate se intretaie si se despatt ca si se in-
tilneascd in acelasi punct comun.

Nuvela ‘este scrisid dntr-un stil nervos,
compus din fraze scugte care captiveaza
la decturd. Cercetitor in mod predilect
al medivlui sitesc, de data aska Stefan
Luca incearci si exploateze mediul mun-
citoresc. Tentativa de a reconstitui cli-
matul moral si social in care s-a dezvol-
tat prietenia lui Constantin Timar cu
muncitorul timplar Victor Turcu nu este
insi dncununatd de succes. Elementele

-componente ale acestuj climat sint prea

palide pentru a zugrivi cu destuld preg-
nantd modul de viatid al clasei ymunci-
toare. Poate de aceea Victor Turcu si
chiar Constantin Timar, ambii luptitori
ilegalisti ¢i eroii dramei pe care o re-
constituie nuvela dui Stefan Luca sint
personaje nu indeajuns de atent urmarite,
incit ele sa devind memorabile. E fara
indoiald o mare scidere a nuvelei. Si
mai putin reugitd este incursiunea autoru-
dui in mediul intelectual evocat prin de-
pozitia medicului Moga. De altfel acest
episod cam intins, prin ceea ce nu se
referd strict la cazul dui Vietor Turcu,
apare parazitar.

Totugi mesajul nuvelei este interesant
si emotionant. Se inchiagd aici un episod
din persecutia la care erau supusi co-
munistii in vremea ilegalititii, din partea
aparatului politienesc fascist, al cirui re-
prezentant este Cild, personajul cel mai
bine zugravit de awtor. Fiu al unui chia-
bur, Cild exemplificd din plin rezervele
de individualism feroce si de cruzime
pe care i le-a transmis clasa sa. Picat
numai <d autorul nu a acordat acelasi
interes §i altor personaje din nuveld, ceea
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ce ar fi ridicat simtitor calitatea lucrdrii.
Nuvela, din punctul de vedere al com-
pozitiei, mi se patre, cu exceptia unor de-
ficiente pe care le voi semnala, un lucru
nou si indriznet pentru creatia lui Stefan
Luca. Ceea ce a reusit si realizeze auto-
rul in mare misurd, este ritmul necesar
formules alese. Aici mare parte din fap-
tele narate sint dramatice, actiunea capti-
vanta. Aproape fiecare nou capitol si fie-
care noud dispozitie € 0 surprizi,
dezviluind noi fapte si stabilind noi le-
gituri intre cele narate anterior. Firul
epic se complicid pe parcurs si dezlegarea
vine dncet, gradat, neasteptat. Totusi,
uneori, urmirirea strictd a depozitiilor,
repetind unele fapte cunoscute sau tre-
cind dincolo de timpul realizat la un
moment dat in nuveld — impiedicd pe
alocuri desfigurarea rapidd a unui ase-
menea gen de naratiune. $i incd o ob-
servatie referitoare tot la tehnica nuvelei :
,Drumul prin padure” se anunti ca o po-
" vestire la ‘persoana intlia, cel cate po-
vesteste fiind cind judecitorul, ancheta-
torul cazului, cind unul sau ialtul din
martorii respectivi. Pe parcurs insd au-
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torul uitd sau pidrdseste procedeul, tre-
cind la nararca obiectivid a faptelor, ca
sd revind din nou la persoana intiia, ceea
ce diuneazd wunitiii stilistice si autenti-
citdtii nuvelei. Obsetvatiile nu anuleazi
aprecierea pe care am dat-o lucririi la
inceput. Bucata dezvaluie realele resurse
epice ale scriitorului vidind la el si um
pronuntat simt al compozitiei.

Din exemplele urmarite maji sus am
vazut ci scriitorii tineri se arati preocu-
pati de abordarea wnor mijloace de ex-
presie potrivite, raspunzind temperamen-
tului ¢i formatiei fieciruia. Discutia nu
are pretentia de a epuiza fenomenul, cu
atit mai mult cu cit nu s-au dat aici
decit citeva. Am vizut ci nu totdeauna
ciutdrile tinerilor sint incununate de suc-
ces acolo unde de dragul stilului frumos
in sine sau a simplititii prost inielese
este sacrificatd claritatea mesajului sav
profunzimea imaginii artistice. Cind Ins&
aceste ciutdri se subordoneazi posibiliti-
titor stilistice feale ale fiecirui autor si
dezviluirii ideii artistice, ele duc la rea-
lizdri interesante care imbogitesc expe-
rienta prozei noastre noi.
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DESPRE TITLURL.. SAU AMUZAMENTUL GRATUIT

agazinul“ este o publicalie de mare tiraj, care apare simbita s§i se citeste
de cifre multi cameni ai muncii, dornici sd afle diverse noutiti (culturale,
economice, politice, sportive etc.), expuse. intr-o forma accesibild si placuta.
i Se pare ci §i redactorii care-] alcituiesc sint congtienfi de faptul acesta,
chutind si prezinte publicului larg cititor materialul, sub o formi cit maj atractivd,
incepind chiar cu titlul. La urma urmelor titlul este, in cazul unui articol-foileton,
schiti etc., un factor foarte important, care retine atentia cititorului, solicitindu-i un
plus de interes. De pilda titluri ca: ,Femeia inddrdtnicd” sau ,Mumi si ciumi®, nu te
pot lisa rece. Maj ales in cazul primului, imediat 1i se trezeste curiozitatea si te pome-
nesti ficind analogii, presupuneri..,

Insi dincolo de acest tittu parafrazat dupi Shakespeare, cititorul afld ci ,femeia
indiratnici“ e o crescitoare de animale dintr-o gospodirie colectivil. Foarte interesant !
In ce consti ,jinddritniciat eroinei? In aceea <i n-a vrut sd participe la primele trei
lectii tinute la cercul agrotehnic din sat, sub pretext ci... e sfioasd, ¢i nu vrea si se
faci de ris. ,,Ce, vrei si mi intrebe ceva, sd nu stin si si mi fac de ris?” La a patra
lectie insd, Frusina (asa se numeste eroina), aflatd in incurciturd (nu putea gasi
singurd solutia hrinirii celor 22 ‘de purcei ai unei scroafe care nu avea decit 14 sfircuri)
vine singuri la lectie, spre bucuria birbatului ei, care pleaci finainte, de terminarea lec-

tiei. ,Drept se zice ci firea femeii e schimbitoare® — cugeti cu amiriciune soful Fru-
sinei. , Schimbi$bare si indiritnici — adause el, gindindu-se ci ar i cazul s&-i ceard

socoteald asupra purtdrii ei®.

in aceeasi seari lucrurile insd se ldmuresc pe deplin : Frusina nu era ,schimbi-
toare* nici ,inddritnicd“ ci doar gridbitd si aplice in practicd ceea ce auzise fa curs,
jar birbatul ei, care era ,din fire bun la suflet* cum ne incredinteazi autoarea, ,,0 privea
mulfumit si bucuros <d presupunerile lui cu privire la firea schimb&toare, indardtnicia
femeii nu se adeveriserd“. Mirturisim ci, ceea ce am aflat dincolo de titlul pompes al
acestui foileton, care aduce in sceni eroj de operetd proastd, in loc de a incerca sa
surprindi ceva din atmosfera, din preocupiarile colectivistilor nogtri, ne-a dezamagit.

Dar si vedem alte titluri. ,Mumi §i ciumd* (corect: ,pentru unii mumi, pertru
altii ciwmi* si inexplicabil devenit eliptic in cazul de fafi) e un pamflet in care se
demasci fenomenele degradanie ale politicii rasiste din America; titlul, s& zicem cd ar
merge. Cit priveste insi articolul intitulat ,,Omonime literare" (din acelasi numdr), citi-
torul are impresia ci a fost pufin indus in eroare. Cum? Simplu : prin inutila §i fals
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atractiva introducere care cuprinde... mai bine de jumitate din articolasul respectiv.
Ceea ce supiri in cazul citat nu este permisiunea pe care si-o ja auforul de a face o
digresiune, (care n-are decit o legidturd formald cu subiectul), ci doar lipsa de har i
de haz a acestei asazise digresiuni (aci se vorbeste despre insomniile Iui Popescu L.,
provocate.., telefonic de omonimii sii.. neliterari, pentru a se ajunge nici mai mult
nici mai putin, la.. omonimele literare). $i, poate tot in legituri cu titlurile si cu nece-
sitatea ca, intr-un asemenea loc §i intr-un asemenea context, cum este cel al sdptami-
naluluj ,Magazin®, ele sd aiba un caracter cit maj atractiv dar sa si corespundi subiec-
tului. De asemenea nu pricepem de ce unele foarte neizbutite desene ale Iui V. Va-
siliu sint publicate chiar atunci cind ele nu spun nimic ? De pildd, unde este hazul gi...
morala, in cazul caricaturii din nr. 121/1960 (31 ianuarie) in care-l vedem pe ,Mos
Andreji — inimi de aur hridnind soarecele, prins in cursi, care-i rosese ciirfile si apoi
eliberindu-] din capcang intr-un parc? Ce idee se degajd din desenul amintit si (ca s
fim sinceri) cum se impaci ea’cu acfiunea de deratizare din capitali? Credem cé
sintem in asentimentul numerosilor cititori ai ,,Magazinului“ amintind ci numai cu titluri,
mai mult sau mai pufin izbutite sau atractive, sintem departe de a-i interesa realmente.

H. L

ORIGINALITATE, DA—INSA NU STRICIND LIMBA

riginalitatea e necesard in poezie, cind insd e cdutatd cu orice pref, stricd ——
si stricd mai ales tinerilor poefi. (Unii o si confundi uneori cu siluirea gra-
maticii, Ori un om care vorbeste gresit, anapoda, nu-i un original, ci pur §i
o IR sLiplu 1 om care vorbeste prost). Ilarie Hinoveany publicd o poezie in nr. 3 al
Luceafarului“, pagina ,,Oltenia literard”. Nu avem de-a Jace cu un nume cu totul necu-

noscul- E Jdrd indoiald un tindr falentat. Chiar in poezia ,Secvenfe craiovene” de care e
vorba, are unele imagini izbutite; gonind insd dupd originalitate cu orice pref, comite
citeva grave inadverienfe, unele de gramaticd, altele de logicd, greseli care izbutesc
s-ascundd cu totul ideea poetului.

Oamenii se -adund cu vorbele-n cdrare” duce la imaginea hilard cd oamenii §t
vorbele se aduna in cdrare. ,,Strada leagdnd riul de oameni [ cules din orasul” efc. Lipsa
punctuafici face fraza echivocd : e vorba de riul cules de oameni sau e vorba de riul de
oameni, cules din oras? Si-apoi un riu cules (1) fie el si riu de oameni, nu-i o expresie
preq. fericila. ,Palmele cad prieteneste pe wumeri voinict | si rdzbat ca un prelung ecou prin
vreme.” Palmele care rdzbat prin vreme cu un prelung ecou !/

Bratele pe care le-a smucit pamintul dur®. Inchipuiti-vd paminlul smucind brafele
cuiva ll

Asa cum remarca intr-un articol publicat in ,Contemporanul tov. Alexandru Philip-
pide, negiijarea expresiei in poezie, conforsionarea limbli, duce la neinfelegerea ideii
poetice, la ermetizarea ei, E, cum se stie, o tendinfd formalistd, de care linerii poefi
irebuie sd se fereascd.

Redacfia , Luceafdrului”, care are tnfre principalele ei preocuplri pe aceea de @
indruma pe tinerii scriitori, ar trebui sd fie mai afentd la selectarea materialului dat
tiparului,

R. L.
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VULGARIZARI .

n unele prefete ale volumelor apirute in colectia Biblioteca pentru tofi, se

mai remarca urmele tendinfelor vulgarizatoare in preluarea mostenirii literare.

Un asemenea fel de analizd se resimte mai ales atunci cind scriitorul (studiat)

f .\ 4 aparfine unor curente literare ca samanatorismul si poporanismul. In aceste

cazuri prefata se ghideaza dupd o astfel de retetd : In cadrul biografiei scriiforului respectiv,

curentul ciruia ii apartine creatorul este lichidat intr-o frazd; apoi in studinl operei,

constatindu-se realismul acesteia, ea este scoasd in cea mai mare parte dinn cadrul

: curentului literar la care a aderat scriiforul; in sfirsit, intr-un al treilea compartiment

al prefefei sint enumerate fimitele care-] mai leagd pulin pe scriifor de curentul men-

tionat cu prilejul biografiei, Analiza omite tocmai din aceastd cauzd contradictiile din

g cadru) operei si activitdfii artistului, vdzute in ciocnirea dintre ele si provocind framin-

tirile si ciutirile scriitorului. Ce altfel, de obicei nu se incearcd in aceste studii si se

explice suficient fndreptarea scriiforului cétre un curent sau o scoald literard, si se

adinceasch ideologia acestor miscari literare i raportul ideilor sdméandtoriste sau po-
poraniste cu opera creatorilor studiafl. .

De exemplu, prefatatorul editiei din ,Biblioteca pentru to}i* a nuvelei lui Girleanu

.Cea dintii durere® incepe prin a ne spune, in schifa biograficd despre autor, c3 acesta

editeazi cu D. Nanu si G. Tutoveanu revista ,Fat-Frumos®, care cade de la aparitie

sub influenta curentului siminitorist. Dupd citeva rinduri ni se arati cd, dacd in

calitate de editor Girleanu s-a lisat ademenit de simin3torism, in calitate de colabo-

rator principat al revistei, el este cel care evolueazd mai curind spre realism, ,spre o

atitudine estelicd feriti de idei extremiste*. Firi si pricepem exact ce inseamni ,0

atitudine estetici feritd de idei extremiste® si nici si vedem vreo legdturd intre aceasta

si realism, cici compromisul estetic sau moderatia in idei nu este totuna cu reflec-

* tarea verdici a lumii inconjuritoare, facem credit prefafatorului si-l considerdm pe

Girleanu ca un scriitor in drum spre tealism, Mai ales i, mai departe, se vede ci

saminatorismul a fost pentru scriitor un pécat al tineretii, cdci ,patrunzind mai adine

in complexul vietii sociale® el ,reuseste si se desprindd din mrejele funesle ale sdmi-

nitorismului“. Cu toate acestea, prin Insesi precizirile ulterioare ale prefatalorului,

wvedem ci , Nucul fui Odobac®, nuveld care se afld in creafia de maturitate a scriitorului,

este incd serios tributard ideologiei siminitoriste. Iar finalul sovin al nuvelei ,Intr-un

an“, scrisd de asemenea tirziu, se inscrie — asa cum arati si G. C. Nicolescu in recentul

sdu studiu despre sdméandtorism — desi autorul studiului nu ne-o spune — In bine-

cunoscuta orientare nafionalists a curentului. In consecin{d prezentarea aclivitatii

1iterare a Jui Girleanu fn raport cu curentul séménitorist trebuia explicatd mal temeinic,

‘mai adevirat, Un alt exemplu de superficialitate in analiza operei acestui scriitor, este

chiar prezentarea nuvelei pomenitd mai sus: Nucul lui Odobac, Subiectu!l cu caracler

simbolic al nuvelei ne arati conflictul intre Odobac cel batrin, reprezentant al infelep-

ciunii traditionale, si nora sa Ruja, fiicd de hof de cai, ea insasi pirtasd la indeleinicirile

nu prea curate ale tatilui ei. Interpretarea zeloasd a prefafatorului este urmiloarea :

,Nuvela confinind aceastd atitudine a scriitorului, in atmoslera generald si in conturarea

personajelor, lirgeste semnilicatia clocnirii de caractere umane, dovedind-o 2 fi o

ciocnire intre rizisime si elementele capitalismului in plind dezvoltare.“ Despre care

elemente ale capitalismului avem de-a face in nuveld ? Cu hotii de cai? Si fncd in

plind dezvoltare ? Cici tinira Ruja, in afara delectelor «de caracter, ambifia si prefa-

citoria, precum si in afara originei ei dubioase, nu are nimic de-a face cu capilalismul.

Autorul prefetei simtind insi in aceastd nuveld o inliitratie samanatoristy In simpatia
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lui Girleanu pentru batrinul Toader Odobac, in compasiunea cu care nareazi infringerea:
si sfirsitul fragic al acestuia, supraliciteazi explicatia «aplicind aici fie ci merg, fie
cd nu merg, anumite conceptii saminitoriste. Daci el s-ar fi straduit mai mult si facj
o investigatie judicioasd a curentului si a influentet 1ui asupra activitatii lui Girleanu,.
atunci tocmai aceastd nuveld i-ar fj apérut ca un moment in care realismul scriitorului
depaseste inlenfiile sale simanitoriste, ceea ce st justifici prezenta ei fn volum. Este
adevdrat cid Girleanu inconjoari cu dragoste si nostalgie figura lui Toader Odobac.
Dar din nuveld aceasti figuri noui nu ne apare demni de atita admiratie, In fond’
dacd tatil Rujei e un hot, strdmosul venerat al lui Toader, care sidise falnicul nuc
in jurul cdruia se ciocnesc interesele si ambitiilc familiale, facuse si el - profitind
de forta lui fizicd — un act necinstit ; mutind copacul din vale in deal, el a stabilit acoio
hotarul, reusind [4rd ca nimeni si mai poatd ‘cricni, si mireasci aria ogorului siu.
Fireste, acest act al stramosului fui Toader, se indrepta impotriva bogitasului Cirlibaba
dar nu numai acesta din wrmi, ci si tofi satenii priveau copacul cu jind si cu un fel
de Irica, sentimente o2 cuprindeau si pe Odobdcesti |,,niste rézesi avuti, stapinitori dip
tatd in fiu prin pir{ile acestea“. Toader i(Odobac este si el cel pufin un stringitor. Cind
fiul si cu nora d#rimi hambarul ca s&-si clddeascd grajd, el nu se ridici impotriva
noij ciddiri, dar socoteste ci mai bine ar fi fost s# se pistreze si vechile acareturi
inédlfind aldturi de ele altele, mereu altele. Conflictul lui cu Ruja nu este deci unul de
principii, ¢i o rivalitate de ambitii in conducerea clanulyi familial, conflict destul de
frecvent in familiile de t4rani nstériti. Tacd aceastd nuvels n-ar i fost decit 0 expresie
a tendintelor patriarhaliste ale saminitorismului, daci ea®n-ar zugravi decit o abstractd

nneintelegere intre generaiii“, valoarea ei ar i mult maj micd, Dar nuvela, in ciuda ‘

intentiilor saminatoriste-traditionaliste ale scrittorului, patrunzind in procesul dezuma-
nizdrii unei familii de chiaburi in lupta pentru autoritate, luptd in care se arali tofl’
brutali, vicleni, lipsiti de scrupule, zugraveste veridic o realifate 2 satului mnosiru din
trecut. O cercetare mai creatoare, maij pufin superficiald si soviielnicd in analiza acti-
vitatii i operei lui Girleanu, ar fi dus la concluzii mai utile.

Din aceeasi incercare de a evita studiul, de asti dati al poporanismului in toat#
complexitatea acestui curent, ny Infelegem uneori in ce constau influentele poporaniste
in opera anumilor scriitori. De pildd, irecind in wevistd doar citeva trisitusi principale,.
cunoscute ale poporanismului, fard si intre in amanunte, P. Marcea nu reuseste si
explice in prefata Ta volumul lui I. I. Mironescn »Oameni si Vreemuri de ce povestirea
wIrimie Honeu” are un caracter poperanist. Autorul prefetei ar Ti trebuit s arate, dupi
opinia noastrd, cd hiperbolizarea erouluj tiran din aceasti scriere, este legatd de ideea
vietii sdndtoase a ruralului, a dezvoltirii sale armonjoase {a{d de citadin, pe care o
susfinea teoretic Stere in ,,0mul perfect (volumul In literaturd), In docul unei serioase
analize a cauzelor care au general acea atiludine ostil3 civilizatiel, acel elogiu adus
primitivismului din nuvelele luj Mironescu, prefatatorul ne vorbeste, in genere, de fen-
dintele idiliste ale unor scriitori din acea Pperioadd, si aceasta intr-un mod atit de vag,
mentinindu-se atit de la suprafati, ncit cititorul poate avea usor impresia ci ideologia
sdmandtorismului si cea poporanistd se suprapun, ambele apirind ca ,elect al pro-
pagandei acelei pirti a boierimii, care vizindu-se ameninfaty de relatiile capitalisie
propovdduia lozinca ,inapoi 1a feudalism®, la vechea bolerime ,,generoasi« si la ,iobagii
cumini®, Cu tot caracterul comun diversionist al acestor dou# curente, nu se poate
totusi sd nu facem o diferentiere si o jerarhizare intre ele.

Avind in vedere i in presa de partid si literars (Lupta de class, Contemporanut,
Viata Romineasci) au fost publicate o serie de articole menite s3 elucideze diferite
probleme legate de periodizarea istoriei noastre literare si de ideologia unor scoli s¥
curente, ar fi necesarca in viitor materialele unei colectii destinate studentilor, elevilor
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si unor uase largi de cititori, materialele critice, menite s3 1imureascd cit mai bine toate
problemele pe care opera scriitorilor studiati le ridicd, si se foloseascd de aportul
ultim, de stadiul de cercetare cel mai avansat al istoriei si criticii literare si s& inldture
cu indrizneald niste scheme invechite.

‘ S. R.

SA FIE INTIMPLATOR?

31 numirul pe noiembrie 1959 al revistei clujene,Steaua®, Petre Stoica public
o poezie intitulatd cam exclusivist, ,A mea esti, poezie“. Bucata poate trece
drept o ,,ars poetica®, ea cuprinzind oarecum conceptia despre poezie a lui
Petre Stoica.

Poate ci aparijia acestei productii in acest moment, cind in presa literard se discutd
mult despre poezie, .despre specificul e, despre confinutul si forma ei, despre stiluri
s.amd. s& fi fost intimplatoare si autorul s& nu fi intentionat un raspuns direct la
dezbaterea despre poezie, o luare de pozitie deliberatd; totusi, caracterul ei demonstrativ,
de manifest poetic (am zice) este evident.

El se simte incd din titlul poeziei (A mea esti, poezie®) si este — apoi — stbliniat
printr-o serie de ,,definifii® imagistice, care luate la un loc, ar constitui crezul artistic al
autorului. ' :

Sistemul de imagini folosit de Petre Stoica in ,definitiile” sale e destu] de incoerent,
putem totusi descifra in aceastd sncurcaturd, cu oarecare elort, o anumitd ,linje®, w1
anumit ,sens*. Tradus in termeni ,pe infeles”, poetul spune cd poezia este orice in afard
de ceea ce il tine pe om in miezul actualitatii, al viefii sociale, al muncii, al efortului
creator general, al luptei pentru socialism.

In conceplia sa, poezia este : lan de griu verde [crescut sd te-mplinesti in visele-mi
drepte”. (Imagine comund, in care L isele-mi drepte” pot {i orice Iel de vise, adjectivul
,drepte”, prin imprecizia sa, sporind caracterul, si asa vag, al ,visului® luat in accepiia
sa cea mai generald; drept poate fi si just si liniar in acelasi timp, contrariul fui putind
fi nedrept sau strimb sau oblic). Mai departe, poezia este : JHacdrd [ce iarna zugrdvesti
pe lapete si pereli somnorosi| indreptdtite sperante penfru presupusa mea batrinefe” (Aici
tendin{a evazionistd a poeluiui e ceva mai 1imuritd. Nu e vorba de poezia menitj sa
inflicireze® mullimi de oameni in lupta pentru un ideal inalt, nici micar de ,flacdra”
care si incilzeascd inimile indragostitilor ; pe scurt se atrage atenfia cd poezia e olacdra®™
micd, mai mult gasnicd, o banald fiacird de cimin ce-si joaci luminile vagi pe perefi —
— i incd somnorosi! —, deci ceva it se poate de intim, redus la funcia cea mai intim#
posibild — s3 zugridveascd indreptdfite speranfele pentru o presupusd batrinete ; iardsi
adjective vagi, accentuind caracterul vag al imaginii.) Mai departe poezia este: ,Fasdre
cdlduzitoare si portic addpostitor| in febra indelungatelor cutdri (Imaginea ,pasire
ciliuzitoare®, ar pulea indica accepfiunea parfiald a tezei: arta este mijloc de cuncastere,
mai amles ci e vorba de febra indelungatelor chutdri; accepfiunea este insi aparentd, pen-
tru c# nici aici poetul nu precizeazd natura cautdrilor sale.) Dacd ne amintim bine si Lucian
Blaga cduta ceva prin poezia sa, el insd preciza ce anume cautd (taina) si respingea [ird
echivoc teza: poezia mijloc de cunoagtere. Ca si nu persistdim in indoiald, Petre Stoica
isi completeazd imaginea : poezia este 0 Lreaptd] pe care md odihnesc in drumurile calme
spre cer| cind privesc ochi fdrd vind §i lacuri pdrdsite [mingliate seara de vintul usor”
(Dups febra ciutérilor, drumuri (neapirat) calme spre cer, in care poetul privesle ochii
fard vind (adica nestiutori) si lacurt pdrdsite (adicd netulburate de nimeni, aflate in alara
viefii iramintate a oamenilor zilelor noastre). Versul urmitor cocheteaza iardsi cu ideea ca
arta este mijloc de cunoagtere, din picate, cocheteazi numai: ,Md duci de mind si orb de

155




ssint, imi pui in fafd] ziduri strdlucitoare in inimd”. Deci e clar : ,,Orb de sini“ sugereazi,
bineinteles, nestiinfa, necunoasterea. ,,Mi duci de mind“.. Unde? Spre cunoastere? Nu

,»Imi pui in fatd ziduri strilucitoare in inimd“. Zidurile sugereazé exact contrariul cunoas-
terii, neputinta ei. lar sublinierea : ziduri stralucitoare in inimd, tradusid mai pe romineste
inseamna ca poezia n-are nimic cu rafiunea, ci numai, cel mult, cu facu]tatlle afective ale

~omului.

Ceea ce-i esential, a fost spus. In rest, poetul adaugd doar acelasi gen de imagini
-eviazioniste, in general din domeniul casnic, subliniind, insistind asupra caracterului inti-
mist al poeziei {,,poartd deschisd cind mé&-ntorc obosit®.. ,,0 masd pe care aflu {4rime de
pline” etc.)- .

Ideea izoldrii, a calmului, a tot ce sugereazi inactivitatea, nemiscarea, este meren
subliniatd. ,,Imi esli mai aproape in locurile in care stau §i visez in liniste, (la ce?) cum
'se fac frumosi copiii In lume si inima adolescentilor se leagdni ca o creangi de mirgean
in seara apelor pasnice“..’

Am incercat si ne strecurdm, cum am putut, prin hdfisul de imagini 2! acestei
poezii, si sd desprindem dramul de elemente inteligibile ce se pot desprinde, pentru a
:arata doar c# ,incoerenta, vagul, evaziunea® nu sint un simplu joc gratuil, cum ar fi
“tentati sa-1 considere unii sau cum sustin cd este inovaforii, uzind de cele mai invechite
‘ustensile. In acest joc e evidentd o pozitie ideologicd (in ciuda incoerenfelor si vagului,
cft se poate de consecventd) si aceastd pozifie ideologicd nu este a noastrd. Indepér-
‘tarea de actualitate, atemporalitatea, intimismul nu se impaca in nici un fel (nici mécar
+de dragul ,inovaliilor® formale} cu realismul socialist, dar nici micar cu realismul
‘in general. )

De altlel inovafia (citeste indepdriarea poeziei de universul rafional-afectiv al
-omului) merge pina la gramaticd si sintezd, modernismul (céci de el e vorba) dispretuind
sensul rational al limbii vorbite. Petre Stoica scrie: ,imi pui in fatd ziduri stralucitoare
in inima“. Imaginea e absurdd, n-are nici o logicd: zidurile sinl in fafd sau in inimd?
‘El scrie ,sirul noptilor pefrecut cu fruntea® etc. Sirul nu poate fi pefrecut. Numai noaptea
'se petrece. Poate-i o greseald de tipar, sd zicem. Dar, ,tinerefea chipului, risirintd
peste apa tuturor“etc. e de doud ori gresild: tinerefea rdsfrintd peste apd (romineste
-chipul se risfringe si nu peste api, ci in api). S& cauti sensuri noi n cuvinte, imbo-
-gatindu-le, da, se poate, dar nu stilcind limba

Sipoate sd n-aibd importan{d cd Petre Stoica scrie asa si crede .asa, dar aceasti
‘poezie :a aparut Intr-o revistd a Unjunii Scriitorilor, intr-un monent cind se discuti
:serios despre poezie; Petre Stoica o fi scris-o intimplitor, dar nu putem crede ca ea
a fost intimplator publicatd, pentru i fn ,Steaua“ apar multe poezii aseminitoare,
urmare a liniei promovatd de revistd in poezie. Si-acesta e un lucru care nu mai poate
fi trecut cu vederea chiar asa de usor.

Remus Luca

INGRATITUDINEA LUI GUTENBERG?

g sia confinud sd reverse asupra Occidentului  tot felul de griji. Ca dinfr-un
g corn al abundenfei. Cine s-ar [i sinchisit tn Occident, acum 20—25 de ani,
B e exemplu, de gusturile lilerare ale cititorului asiatic? Locuitorii marelui
Hcontinent, care a datf omenirii, cu mult inaintea Europei, o vasld si bogati
cullzua nu erau, in general, considerafi vreodatd si ca cititori, ci exclusiv ca furnizori
e for{d de muncd la preturi derizorii si cu pretentii sub minimumul vital. De altfel, cu
excepfia unel minoritdfi infime, ei nici nu erau consumatori ai cuvintulyi tipdrit. Mog-
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tenirea aceasta dureroasd, ldsatd de sistemul colonialist, se resimle gi azi, iar lichidarea
er cere fimp si eorturi. Pulem .afirma insd de pe acum, cd in Asia, progresul in dome-
niul culturii este evident. Semnificalivd este influenta culturii socialiste in tdrile care si-auw
dobindit independenia in perioada postbelicd: India, Birmania, Indonezia, Nepal etc.,.
ne mai vorbind de stalele socialisle, si in deosebi de China populard, ale cdrei realizdri
pe tdrim economic si cultural constifuie un imbold [drd egal pentru toate {drile care se
pregétesc sd ifasd sau abia au iesit din robia jugului colonial.

Succesub cdriii sovietice in Asia este indiscutabil, constatd alarmatd revista aus-
triacd ,Wert in der Zeit”, vorbind de o ,inundare” a piefii asiatice a cdrfii cu lucrdri
sovietice. Ediiorii care sint ,singurii mandatari ai literaturii occidentale” se afld parci
intr-o Jimpresurare teribild”, pentru cd populafia ,neorientatd™ (!) este atrasd din ce in

, ce mai mult spre carteq sovieticd. Apoi, automat se naste Stnirebarea ingrijordtoare :
#Cum va ardta miine tineretul care consumd cu aviditate ,literatura comunistd” ?%. Suc--
cesul cdrfii sovielice in Asia este explicat prin motive de ordin comercial. Pufini ir
Occident se decid sd recunoascd si sd admitd adevdrul cd acest fenomen refiectd modi-
ficdrile din constiinta unor pdturi largi ale popoarelor asiatice, modificdri apdrute ca o
consecinjd a victoriilor in lupta de eliberare antiimperialistd, precum si interesul crescind
fatd de cultura si arta primei tdri socialiste din lume, tocmai pentru cd a.rezolvat cw
succes problema national-coloniald. .

Autorul notei din ,,Wort in der Zeit” lanseazd un apel de luptd, peniry ,q contra-
talansa pericolul” pe care-l reprezintd succesul cdrtii sovietice! Sd se lanseze pe piafa
asiaticd o cdrlit citeva sute de mii, dacd nu milioane de exemplare de lucrdri literare
scrise ,in spiriful Occidentului®, la prefuri de concurentd! Cdci ,dacd Occidentul nu va
pune £n miscare puternicele scle forfe, si anume spiritul pe care-l cuprind cdrfile sale,.
fie din lipsd de inifiativd, fie din cauza unor socoteli meschine, consecintele vor fi catas-
trofale”. )

Nu se cere insd o decsebitd perspicacitate pentru a constata cd Asia se afld intr-o-
elapd a istoriei sale cind armele obisnuite ale concurenfei nu mai pot opri sau modifica
substanficl procesele care au loc in constiinfa si ideologia oamenilor. Tn toamna anuluf
1958, la conjerinta de la Taskent, scrittorii asiatici au dat glas dorintelor cititorilor lor
care vor s& vadd in lileraturd cglinda ndzuinfelor lor ndscute din lupta impotriva impe-
rialismului. Esle foarte indolelnic cd preful sau culorile copertei vor putea determina
orientarea gustului cititorului indian, de exemplu, spre eroii Frangoisei Sagan sau af
' Jtinerilor furiosi® si vor putea slibi interesul sdu viu fafd de marea frescd lilerard a
primelor cincinale, a eroismului sovietic din anii rdzboiului, sau a impetuosului mars spre-
comunism din zilele noastre-

Autorul nolel citate relateazd cu amdrdciune ¢d la o recenid consfdtuire a edito-
rilor din ,emisfera liberd”, ce a avut loc la Viena, un editor indian a lansat un ,strigdt
de alarmd si de ajutor”. Dar consfdtuirea a preferat probleme mai ,apropiate”, mai
concrete, ca de ex. cea a drepturilor de autor peniru fofografii si s-a compldcut ¥n drga-
nizarea unor distractii pldcute... Pentru ca Occidentul sd mai poatd conta pe un oarecare
succes, ¢l irebuie sd se grdbeascd atita timp cit ,,Orientul incd nu este accesibil cuvin-
tului scris, cdrtii, stdruie autorul noiei, cdci in caz contrar, invenfia lui Guienberg,
aceastd istoricd invenjie, se va intoarce impotriva culturii care a generat-o,

Trednd peste faptul cd tiparul a fost cunoscut inainteq lui Guienberg (si tocmat
in Asia!), mai e cazul sd amintim cd nu existd nici o legdturd intre adevdrata culturd
europeand, umanistd si pdirunsd de I[dealurile progresului, si intre pseudocullura bur-
gheziei decadente, de a cdrei scartd e ingrijoratd publicatia vienezd? Ingnijorarea e de
altfel legitimd, cdci e pujin probabil ca Asia liberd sd manifesie interes — oricite ,,apelur
si strigdte de alarmd” s-ar lansa — pentru ,cultura” asuprilorilor de pind mai ieri.

1. P
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BRETON A RAMAS SINGUR...

e suprarealism isi reaminteste recent, o notd apiruti in revista ,Express®.
) Prilejul acestei note il constituie ultima expozifie internafionali a ,mis-
cdrii, care a stirnit atitea scandaluri odinioard, Organizatorii ei — cu
i 4 acelagi Breton in frunte — au fdcut eforturi uriage ca sd trezeascd interesul
publicului. Primul, l-a constituit circularea cdtre expozanti, prin care se anunfa tema
manifestatiei: erotismul. Totodatd, circulara continea $i un avertisment serios: erotism
nu inseamni pornografie. Pentru ca lucrurile sia nu se petreaci la voia intimplirii, o
repetifie generald a fost organizatd in preziua vernisajului, Pentru aceasta, o poetesd
egipteani si-a pus la dispozifie saloanele. Intimii care au putut pédtrunde in el, au
ascultat, reculesi, citirea testamentului ,divinului marchiz de Sade §i au asistat la o
ceremonie a foculpi oficiati de un b#rbat jgol sau aproape.. Etapa urmitoare a efor-
tului avea si fie expozitia propriu zisd. Inchipuifi-vd o sali amenajati intr-o groti cu
peretii cdptusifi cu catifea verde. In mijlocul acesteia, intinsi pe o plansd si vegheatd
de citiva domni distingi, imbracati in fracuri si mincind languste de bumbac, o femeie
zidcind agonicd, in costumul Evei.. Pe perefi, nenumarate tablouri, al ciror mesaj era
mai mult sau mai pufin erotic... Penibild impresie! Pini si vizitatorilor atrasi de o
nesdnitoasd curiozitate, fintregul spectacol le apdrea ca un macabru bilant al insisi
istoriei de aproape patru decenij a suprarealismului.

Dar Breton? De pe trotuarul de peste drum, a urmdrit du-te vino-ul indiferent al
publicului, In expozitie 'n-a intrat. La ce bun? Pe peretii ei nu figurau decit operele fog-
tilor adepti sau discipoli — schismaticii, traddtorii de mai tirziu — pe care de mult nu-i
mai saluta. Tinerii aderenti nu-i maj puteau stirni entuziasmul: palizi epigoni, copisti
docili ai inaintagilor, Prim g¢i astizi ultim preot al suprarealismului — conchide nota
din ,,Express* — Breton s-a vizut, deodatd, singur, izolat, asistind meputincios la defi-
nitiva si. ireversibila cddere de cortind asupra a ceea ce a fost, cindva, spectacolul tragi-
comic al speculatiilor onirice...

d.

PLINGEREA UNUI SOBOLAN DE TEATRU

f m primit la redactie o plingere neobignuiti. Iat-o:

,Sint un sobolan, ca sd zic asa, batrin, care locuiesc impreuni cu familia mea,
de aproape citiva ani, in cotloanele garderobei teatrului C. Nottara, sala din
str. Dobrogeanu-Gherea, Sintem, slavd domnului, instalati foarte bine, intr-un
sertar unde se pistreazdi perucile si pdldriile premierelor de acum trei, patru ani; avem
un apartament bunicel intre pinzele decorurilor prafuite si pot spune ci am mogtenit
de la tatil meu nu numaj gustul pentru confort §i pentru tesdturile decorurilor si ale
costumelor, pe care le rontiim nestingheriti cu o deosebitd plicere, dar in acelasi timp i
‘gustul, ca si nu zic, pasiunea pentru teatru. La urma urmelor, m-am ndscut in teatru,
am tradit in teatru si-s nelipsit de la multe spectacole. Prefer comediile care mi invese-~
lesc mai ales cind sint bine jucate. Asa, cind suni gongul a treia oari m-am obignuit
sd jes din culcusul meu $i sd urc pe lingd scara magaziei de costume §i decoruni, aflati in
dreapta silii, pe sub perdeaua grea de plus pini lingd picioarele spectatorilor, Trebuie si
marturisesc c#, atunci cind se face intuneric in sald, imj place si ascult piesa, dar am gi
eu tabietele mele ; ascult mai cu atenfie, nu ma pot concentra decit daci gésesc ceva de
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yontiit. Pdrintii §i sotia mea, maj fricogi din fire, au rdmas lingid perdeaua de plug, gata
de retragere. Eu insi nu aveam de ce si mi tem, stiam cd garderobierii nostri sint
oameni largi la suflet si nu le arde de noi, cit despre spectatori, ii credeam oameni
seriosi, care se preocupi de piesd si furati de jocul scenei nu se nitd in sali. Am dnceput,
asa dar, sd-mi fac ruta obignuiti de la perdea citre scend, fin apropierea scaunelor spec-
tatorilor, trigind cu ochiul la vreo hirtie sau la vreo firimiturg de ros, (Era dupa adoua
pauzd §i multi dintre spectatori trecuserd pe la bufet). Cind iati cd, pentru prima datd
in atitia ani, mi s-a intimplat un lucru neobignuit. O spectatoare care sedea la marginea
silij (cred cid suferea de ipohondrie), m-a zirit §i s-a speriat. Lumea din jur a observat
si incd vreo citeva cucoane au intrat in panici susotind si foindu-se de era mai mare
rusinea. Ba unele nu au mai urmirit de loc spectacolul, ci se tot uitau speriate dupa
mine, parci erau hipnotizate, sau Isi ridicau picioarele pe stinghiile scaunelor din fata
de teami si nu le ating (parcid de asta imi ardea mie!)

La un moment dat s-a produs atita rumoare incit aproape nu se mai auzea ce
spuneau actorii. Bine infeles cum bdnuiti, am zbughit-o din sald, inainte de pauzi,
pentru ci se cam ingrogase gluma, si o cucoand maj infipti incepuse chiar si batd din
picior la mine, Probabil ci s-au dus $i m-au reclamat in pauzi, pentru ci a venit gar-
derobierul, altfel un bdiat bun, care nu se sinchiseste de mnoi §i cu care am trdit in
cea maj buni intelegere de cind mi stiu, a deschis uga si s-a uitat cercetdtor in incidpere,
dar n-a vizot nimic, ci en si ai mej ne si pusesem la adipost.

Totusi a rimas postat toati seara ca o stand de piatri lingd perdeaua de plus
la intrarea in sali, de mu m-am mai putut migca nicdieri. Mi-era asa de ciuda incit imi
venea si ies si si-i rod pantoful dleia care se speriase de mine : in fine, ce sd mai spun,
n-am apucat si mai vad restul piesei. Acum, judecafi §i dumneavoastrd daca n-am
dreptate : din cauza unor spectatoare fricoase n-am putut si urmiresc piesa pina la
sfirgit, eu care mor dupi comedii! Pai, n-am dreptate si mad pling ?¢

Plingerea nu este iscilitd, dar poate cd ar fi bine ca directia administrativd a
teatrului C. Nottara si o ia in seamd.

E.T.

AFRICA, ASIA SI BONN

.
§ cticolul oficios despre conferinia »dhplomatilof\r'est-\germaxni la Addis-Abeba,
reprodus in revista ,,Documents® nr. 5/1959, din Buletinul oficial al Serviciului
de presd de la Bonn, si care indicd o intensilicare a expansiunii monopolurilor
vest-germane in Africa sub pretextul ajutordrii economice, gaseste in reportajul

. ,Germanii (vest-germanii n.n.) si rusii in India® — publicat in aceeasi revistda — o

adecvati complectare plasticd, ilusirind caracterul, metodele si mai ales efectele acestui
Lajutor®. ’

In octombrie diplomatii vest-germani din Alrica s-au intrunit tntr-o conferint{i la
Addis-Abeba, sub presedentia lui AH. von Scherpenberg, secretar de stat la ministerul
de externe al republicii de la Bonn. Importanfa acestei conferinie este subliniatd prin
faptul ica tn 1960 numirul statelor africane care vor deveni independente va fnregistra un
nou spor: dupi Camerun, vor urma Nigeria, Togo, Somalia, Kongo. Incetind sa mai fie
o rezervi coloniali exclusivd a uneia si alteia dintre marile puteri imperialiste, noile state
africane sint considerate de citre monopolurile germane un obiect ispititor pentru expan-
siune. Bilantu! relatiilor economice intre Africa si R.F.G., fdcut la conferinta, reflectd
strésnicia cu care isi pézesc celelalle puteri colonialiste ullima lor rezervd — continentul
negru. Monopolurile vest-germane au dreptul si fie nemultumite de rezultatele obtinute
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pind acum. Din totaiul importului R.F.G., importurile din Alfrica reprezintd doar 6,5%
(din care majoritatea vin in tranzil prin Londra), iar exporturile ating numai 5%. Con-
statarea si concluzia la care a ajuns conferinta, si care implicd si o .directivi, suni
astfel : , Aproape toate {irile alricane asteapti din partea RF.G., — care nu este suspect#
de colonialism (!) — o mare infelegere si un sprijin economic*, cici ,numai expansiunea
constantd a economiei R-F.G. va asigura Africii si altor furnizori de materii prime debu-
seuri crescinde pentru produsele lor, Dar fin ciuda acestor foarte ipotetice ,asteptdri« a
binefacerilor pe care i l-ea rezervat Krupp, Kléckner, Flick, etc. conferinta a trebuit s#
admita ci legdturile {drilor africane cu tirile socialiste se intensifics si cd, desi oamenii de
alaceri si agen{ii diplomatici ai R.F.G. ,jfucreazi* in Africa ,in chip adecvat®, totusi
»ifebuiesc dejucate de fiecare datd contra-atacurile comuniste®, Dacd scopurile expansiunii
economice a R.F.G. in Africa reflectd contradictiile i lupta intre monopolurile vest-germane:
si cele engleze san franceze de pildd, scopurile politice ale Conferintei de la Addis-Abeba
ilustreazd ,,aportul* guvernului de la Bonn 1a eforturile partenerilor sidi din NATO de
a-si pléstra (pe cit mai este posibil) poziliile in hinlenlandul african, de a zagdzui miscarea
de eliberare anticolonialist. Temele referatelor dezbitute la Addis-Abeba sint edificatoare
si nu au nevoie de nici un comentar ; de exemplu : ;Africa in conflictul Est-Vest*, HRelafiile
“intre wolonii si metropole®, , Pozitia {dtidor africane fa{d de miscarea de solidaritate
afro-asiaticd®, ,lInfiltrajia comunisti, etc. In ele sint expuse si precizate mdasuri care
implicd interventii f4tise in viata politicd interna a statelor africane, cu scopul de a scinda
si a slabi frontul de luptd anticolonialist. Stadiul in care se afld miscarea de eliberare din
Alrica ca si problema ,inaintirii“ {drilor socialiste au fost obiectul unor discutii ,,sericase®
la Addis-Abeba, se spune in articol. Printre principiile enuntate, de pildi in referatul
»Politica dezvoltdrii economice in Alrica®, figureazi : , Crearea sau dezvoltarea unei clase
mijlocii care sd permila stabilizarea situaliei economice si sociale”, Apirindu-se de ,suspi-
ciunea” cd ar fi ,colonialisti“, diplomatii vest-germani urmiresc si creeze si sd sprijine
elemente de ,stabilizare... sociald", tocmai pentru a frina lupta antiimperialistd a alrica-
nilor §i, evident, sd-si asigure o participare mai ,corespunzitoare” la jefuirea bogétiitor
Africii.

Dar preocupirile celor adunati la Addis-Abeba reflects si greutdiile crescinde pecare
le intimpind cercurile imperialiste pe acest continent. Vrind-nevrind, diplomatia burghezi,
contemporana trebuie s admitid i pe arena politicd masele au astdzi un cuvint greu,
cuvintul hotdritor, cdci , secolul XX este secolul maselor*. Activitatea lor politicd impe-
tuoasa, necunoscuti pind acum, a cuprins si Africa. Pentry a Hinvinge” aceastd ,spaimi” a
secolului nostru (ca s folosim expresiile din articolu] citat), diplomatilor vest-germani
i s-a recemandat sd fnceapi o ,prelucrare® a opiniei publice airicane. Propaganda in
sensul curent al cuvintului a fost apreciati ca prea putin eficientd, iar schimburile cultu-
rale prea dificile, pentru ci Africa.. “este un mozaic de limbi, culturi, religii, etc.* Nu
riamine decit o singurd cale, fincercati de altfel : donduri §i personal calificat pentru or-
ganizarea a ceea ce se numeste finlimbajul apusean modern »public relations”, cu alte
cuvinte, a legaturilor in cele mai variate cercuri prin intermediul coruptiei. Metoda nu
este noud, tar aplicarea ei la ,,prelucrarea® opiniei publice africane, chiar daci ar obtine
unele rezultate in anumite cercuri, nu va putea schimba esentfialul: ura maseior populare:
impotriva imperialismului.

Reporterul vest-german Peter Schmid aduce, prin reportajul siu de la Bhilai
(uzina siderurgicd construili cu ajutorul sovietie in India) si Rourkela (uzini similari
pe care o construiesc Krupp si Demag), o ilustrare plastici a deosebirilor profunde inire
cele doud linij promovate azi in relatiile internationale, fin spetd cu {irile slab dezvoltate,
si a intelegerii lor din ce in ce mai lucide a acestor doud linii de citre popoarele din:
jdrile respective,
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Citeva constatéri gréitoare. Sovicticii, spune Schmid, au fdcut la Bhilai o treabd
atit de remarcabild, fncit sint o concurentd serioasd pentru monopolurile vest-germane,
atlt pe pian econcmic, cit si pe plan psihologic. In timp ce sovieticii isi respectd riguros
termmenii de livrare a materialelor,” scric Schmid, multe din cele 34 de firme coordonate
de Krupp si Demag nu-si executd angajamentele, astlel incit sovieticii care au inceput
lucrdrile dupd vest-germanii, au dat uzina in exploalare inainlea lor. Nivelul tnalt al
{ehnicii sovietice si competenta specialistilor sint indiscutabile.

, Pe plan psihologic, remarci Schmid, rusii au o victorie categoricd.. Climatul
uman la Bhilai este infinit mai bun decit la Rourkela”. Relatiile specialistilor vest-ger-
mani cu indienii sint impregnate de rasism, de dispre{ colonialist. Disoriminarea rasiali
este aplicatd [4tis. La Rourkela lucrdrile cele mai importante sint executate exclusiv de
vest-germani, indienii nu sint admisi la ele- Spitalul german de la-Rourkela este inlerzis
indienilor. ’

.Este imposibil si admitem indieni in spital”, i-a declarat medicul vest-german—.
Clubul si piscina de da Rourkela sint de asemeni interzise indienilor. Interzicerea accesu-
lui autohtonilor la piscind a provoeat o vie reacfie in rindul lor. A {rebuia si intervind
ambasada R.F.G. de la Delhi ca sid se revind asupra acestei interdictii discriminatorii,
dar revenirea s-a produs prea tirziu, impresia manifestarii rasiste facindu-si din plin
efectul... Indienii, relateazd reporterul, reactioneaza iritali la ori ce gest care trideaza
aroganta colonialistd. Gind un muncitor indian se adreseazd unui specialist vest-german,
vezi in ochii lui un licir ingrijordtor, iar cind i se raspunde, el intoarce privirea si se
uitd in zare, preficindu-se cd nu aude..

La Rourkela domneste o atmosferd de tensiume, pe care n-o gidsesti la Bhilai,
scrie Peler Schmid : ,,Acolo te simti bine, rusii sint bine dispusi, au ribdare fafd de in-
dieni®. Ei §i invatd pe indieni si lucreazd «cu totii cot la cob. ,De la nem{i nu invdf{dm
nimic, spun indienii, ei au venit aici ca si cistige bani. Rusii, in schimb, ne ajuti..* La
spitalul sovietic de la Bhilai nu se fac nici un fel de deosebiri de culoare, rasa, etc. In-
dienii lucreazd aldturi de rusi si sint tratati Ja fel. Atmosfera de la Bhilai este pdtrunsé
de camaraderie sincera si cordiald, 700 de indieni se specializeazi sau fnvatd in Uniunea
Sovieticid si iubesc poporul wus. $i un aminunt semnilicativ notat de reporterul west-
german : riksa -— acest simbol rusinos al colonialismului — foarle folosit Ia Rourkels,
nu existd la Bhilai !

Constatirile reporterului, vest-germau care.nu poate i binuit de simpatii pentru
Uniunea Sovieticd, sint definitorii pentru confinutul, metodele si scopurile ,ajutorului®
imperialist acordat fostelor colonii si semi-colonii si in jurul ciruia se face atita caz.
Tar siptéminile trecute la Tunis, africanii au demonstrat cd invatd sd le discearnd din
ce in ce mai bine si mai limpede, indiferent de vilul inseldter cu care se acoperd, dind
zstiel un raspuns demn si amatorilor vest-germani ai expansiunii pe pamintul lor,

1. P,

11 -— Via{a romineascd nr. 3 ]6]



"HORIA LIMAN: , CINT OAMENII SI ZARILE" *)

n ultima vreme se vorbeste
mult despre reportaj, despre
tebnica genului, reporteri pe

RSN care  cititorii  i-am  putut  cu-
noagste din scrisul lor isi noteazd parerile
si experientele,  teoreticieni ai genului

compun analize mai mult saw mai putin
Détrunzdtoare. Preocuparea aceasta pen-
tru  problemele reportajului nu provine
din dorinta de a stimmla un sector pli-
pind al creatici literare, ci din nevoia de
a cerceta cu griji un domenin in care
s-an exersat pemne experimentate aldturi
de altele, avintate mai degrabé ci entu-
giasmul neofitului ; nu porneste din ne-
voia de a indemna la practicarea repor-
tajului, ci din dorinta de a seria, de a
clasifica niste productii de pe acum niu-
meroase si interesante. De la reportajul
de gazetd” pind la cel literar”, de la
notatia semmnificativd si pind la reporta-
jul monografic, variate posibilititi i se
oferd barnicului cercetitor al vietii noi,
care e reporterul, iar ele au si fost — §i
sint — wutilizate cu pricepere. S-ar pdrea,
asa dar, cd in domeniul reportajului ino-
vagia nmu mai poate tine decit de con-
deinl minuit cu mai multd sau mai pu-
tind personalitate, si nu de aflarea unei

*} ESP.LA., 1959.
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noi modalitati imbogdtind formulele genu-
lui. E totusi surpriza pe care ne-o face
Horia Liman!

Polemist cunoscut, wrmdrind fard cru-
tare cu ascutisul pamfletulni §i tintuind
la stilpul infamiei dusmanii poporidui,
H. Liman e totodati profund indrigostit
de oamenii §i zdrile patriei, ceea ce ex-
plicd, de altfel, inversunarea cu care 7nu-i
iartd pe cei ce auw cutezat a se opune
mersului inainte al celor multi. Fiecare
chip intilnit, fiecare peisaj cercetat, fie-
care element inserindu-se in lungul sir de
realizdri ale oamenilor muncii din tara
noastrd sint pentru  Liman prilejuri de
bucurie si mindrie personald, dar si unul
de confruntare cu realititile intunecate
al trecutului. Ecou al memoriei poporu-
lui, reporterul nu poate si nu vriea si uite.
De aceea duiosia indragostitului de tot
ce e nou se schimbé ades in implacabila
urd a celui ce-si aminteste ; de aceea re-
portajul lui Liman e dens nu numai de
cifre si fapte, dar si de sentimente, e
sobru si, prin aceasta, deopoirivd pate-

tic, atunci cind afirmi si chiar atunci .

cind neagd. Mereu construit pe cele doud
planuri ale prezentului si trecutului, re-
portajul acesta al unui om legat de tot
ce repregintd demmitatea, curajul si ener-
gia populard se rifueste neindurdtor cu




cei pentru care ,Rominia... nu a fost nici-
odati altceva decit o gestiune.”

S-ar pdrea, la prima vedere, cd oricare
reporter, oricare scriifor Isi inbeste in
acest fel poporul, ii wurdste deopotrivi
pe. dusmani. Si afirmatia e, desigur, inte-
meiatd. Dar iatd ca temperamentul pole-
mic al lui Liman, unit cu o dragoste me-
ren proaspdtd — am fi inclinafi si-i zi-
cem juvenild — pentru oamenii muncii,
s-a concretizal in permanenta confruntare
semnalatd si a produs uin nou tip de re-
portaj (pe care am fi indemnati si-l de-
numim  polemic), reportaj care inoieste
genud, sporindu-i atit forta de convingere
cit §i pe cea mobilizatoare. ,lati cum a
fost, spune permanent Liman, si iatd ce
s-a realizat. Vi dati seama ce vowm
realiza de aci inginte 2°

Daci intr-un capitol intitulat ,,Domni,
grofi si boeri” (si care tine loc de pre-
fatd) pamfletarul incepe prin a se rigboi
ci un tindr fante care-si spunea Kiki®
si dacd ,Scrisoarea deschisid unei scrisori
inchise” e tot un fél de pamflet adresat
unui director al Tirgului Industriei Bri-
tanice (desi ambele capitole sint si ele
concepute iz spiritul permanentei con-
fruntdri care caracterizeazd volumul), pe-

regrindrile antorului in mijlocul ,,0ame-"

nilor, muntilor, apelor si padurilor”, ca si
printre cei ,.ce deslusesc zdrile”,
modalitatea reportajului
polemic : lauda  prezentului cu preface-

ilus-
treaxd cu artd

rile [ui revolutionare, meren impletité cn
stigmatizarea  Irecutului, contrapunerea
celor doud plamuai ca intr-o simfonie a
istoriei, cintind biruinta omului.

Spre deosebire de unii reporteri care
se deplaseazd pe teren i noteayd doar
ceea ce vdd, realizind o permanentd sin-
tezd care apare drept nown punct de ple-
care, Horia Liman s-a pregdtit temeinic
bentru cartea pe care intentiona s-o scrie.
Armdétura solidé de date, fapte s5i cifre
nu reprezintd rodul unor informatii in-

11*

rexultatul  nunei  munci
prealabile, pe care comtactul cu realitd-
tile a fructificat-o, cireia i-a insuflat seva
vietit. ,,Cint oamenii si drile” e opera
unui entugiast, dar si a wunui cercetitor
serios. Rezultatul analizelor lui pe plan
istoric, social si economic se condenseazi
ades in formule lapidare, menite a fi re
tinute : Viata wunmui mot incepea §i se
sfirsea intre topor si péadure”. Sau, vor-
bind despre ,JImpiratul” Horia si despre
Catarina Varga, ,Doamna Motilor”, Li-
man noteazd : ,Poporul isi inobileazd
Asemenea exemple, putind fi
multiplicate, sugereazd o tebnicd, expn-
nerea capdtind astfel conclugii.

timpldtoare, ci

s
eroii.

De la convorbiri cn oamenii ,simpli®
§i pind la descrierile colorate, de la por-
tretul moral s§i pind la amplele evocdri
ale destinului unor asexdri, reporterul fo-
loseste o largd gamd de mijloace pentru
a cinta in mod eficient oamenii si drile
patriei noastre, pentrn a dovedi ce a in-
semnat revolutia care a creat Republica
Populard Romini din regatul de tristd
faimi al Rominiei burghezo-mogieresti.
O asemenea carte depdseste momentul
considerat limitat al reportajului, ea
exprimd un adevdr care se cere difuzat st
meditat mereu. O asemenea carte nu se
cuvine tineretil
indeajuns vie-

de citre
nostru, care mu cunoaste

cititd numai
murile §i oamenii cu care pdrintii §i bu-
nicii sdi au avut de luptat, ea trebuie ci-
titd de tofi cei ce cildtoresc prea putin
prin fard si nu au posibilitatea si ia con-
tact cu noile realititi. Ea trebuie, dease~
menca, tradusd si difugatd peste hotare,
acolo unde tara noastrd e incd insuficient

cunoscutd, unde nu se stie intotdeauna ce

am ldsat in urind pentrit a ajunge la tara
de azi 5i unde Rominia e incd uneori re-
prezentatd doar printr-o iie infloratq st
printr-un cdus de lemn.

Viadimir Colin
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ALFRED MARGUL SPERBER: ,VERSURI PENTRU TINERET"*)

g culegere de versuri care poartd
g i1z mare mdsurd amprenta unei
intocmiri destinati in  primul
W3 rind  tineretului : versuri ani-
mate de un delicat sentiment al naturii
alterneazd cu parabole wgor didactice
(..Capcaunul norilor” in ciclul 1920~1944),
poezii celebrind momente solemne, gran-
dioase din trecutul de luptd revolutio-
nard (Sperber are o predilectic pronun-
tatd pentru evocarea clipelor patetice ale
istoriel) alterneayd cu satire muscitoare,
pline de vehementd — in culegere fiind
prezente ~ si nu putine — simple versuri
declamatorii, agitatorice, unele din pdcate
prea conventionale. In ciclul de versuri
apartinind perioadel dinainte de elibe-
rare, am remarcat ca avind o ideie sui-
generis, nu lipsitd de originalitate  si
finete, poezia dedicatd” memorabilei vic-
torii a negrului american Jessie Quwens
la Olimpiada de la Berlin din 1930.
Fugii ,,panterei negre” céitre tintd poetul
il asociazd, printr-o reprexentare instan-
tanee, imaginea negrului alergind f[ugdrit
de copoi cditre jungla salvatoare, virtutea
sportivaé a lui Qwens avind in interpre-
tarea proprie a lui Sperber un substrat
tragic ; in singele aprins al sprinterulul
negru amestecindu-se ecoul fugii  stri-
bunilor sdi hdaitniti de agresorii ,albi”

Un cerc de ochi si sute de mii de
rasuflari
»Pantera Neagra“-n centru, Multimea-n
- fata sa ;
Intinsa suprafati a unei albe miri,
$i tinta : jungla deasd care-l ademenea.
Parcad strigau : ,,Copoii te-au mirosit.
Acum
Viu dupd tine-n haitd. Gonesc necontenit.
Ti-e viata in pericol. Asterne-te la drum!
Doar fuga ti-e sciparea, o, negru
fugarit I
*) Ed.

Tineretului, 1960.
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Jar cind atitnse tinta si-a fost purtat pe
’ sus,

In sutele de brate ce-n juru-i se desfac,

Parcd-a vizut fantoma tatilui siu, ripus

$i spinzurat de-o creangd de copac.

(., Un negru

cistigd medalia  Olimpicd

pentru S.U.A”)

Remarcabile in cadrul  aceluias ciclu
de versuri sint poeziile care utilizeazi
fin, in spirit goethean, evocarea diferite-
lor elemente ale maturii pentru desfisu-
rarea umui joc subtil de echivalente su-
fletesti, ,Salcia” imbitats ,de-al toamnei
lung alint™ — devine un simbol al dirui-
rii nepremeditate, risipindu-si podoabele
fard rasplatd, fervoarea ei riminind ne-
pribanitid dincolo de vitregia vremis :

Risipitoate fi-va mai putin

Cind iar va fi bogatd, intr-o zi?
Ba nu! In toamni va uita de chin :
Comoara toatd si-o va risipi !

Amintita predilectie a lui Sperber pen-
tru transfigurarea patetici a incidentului
istoric ~ isi gdseste o expresie intensd in
wLilman Riemenschneider”, frumoasd evo-
care a acelui artist german, care a murit
in  chinuri  teribile jertfindu-se pentra
cauza ragboinlui térdanesc. Sperber a com-
pus un mic ,scenarin” dramatic, ale cd-
rui diviziuni sint marcate de crescendo-ul
torturilor — pretext pentru a desfisura
viziunile profetice ale pictorului revolu-
tionar. Aceleiasi tendinte a poegiei lui
Sperber ii apartine ,Plugarul din Boro-
dino” - dedicati celebrdrii tdriei sufle-
testi si invincibilititii morale a mujicilui
rus in perioada invaziei napoleonienc.

Interesantd intr-un anume sens este si
poezia L, Strofe pentru o inimd batring”
—- unde descoperim o surpringdtoare co-
respondentd si afinitate cu un motiv frec-
vent in lirica recemid a lui Beniuc : in
alaiul sdrbdtoresc al multimii defilind la




dntti Mai peetul isi simte o clipd pasul
nai moale, mersul mat lenes — si izbuc-
neste intr-un strigdt indurerat : .Vai,
inima-mi  béatring, cadenta a pierdut I
Melancolia curgerii ireversibile a timpn-
dui 5i @ imbdtrinirii inevitabile — ¢ biruild
insé ca si la Beniuc de sentimentul per-
petudrii mesajului vibrant al poeziei sale :

O, da! Veni-va poate o zi, cind
de-ntii Mal
“Eu voi lipsi prieteni, din veselul alai.
‘Dar ia priviti mai bine-al multimilor
suvoi |
Mi-e locul gol, prieteni ? Ba nu! Eu sint
cu voi.

In linia versurilor satirice ale lui Sper-
ber semnalam ,,Balada casei de ne-

buni” ~ sarji spiritwald, cu un tilc mai
adinc (explicitat de poetul insugi in fina-
lul poeziei) la adresa primejdioasei de-
mente naziste si a tendintelor ei de revi-
vificare in Germania adenaueristd.

Din pdcate culegerea de ,,Versuri pen+
trie  tineret”  cuprinde §i un numir de
poegii ,,ocazionale” in sensul rdu al cuvin-
tului (,Protestul’, ,Scrisoarea minerilor
din Anina cdtre Paul Robeson”, ,,Cintecul
boldelor™, ,,Doud mame”, etc.) Ne-am
intrebat dacé insuficienta expresivd a
unor asemenea versuri trebuie s-o atri-
buim originalului — sau traducerii apro-
ximative ? Fard o lecturd directd a textu-
lui german ne este greu si ne pronuntim
asupra  calitdtii  traducerii  lui  Virgil
Teodorescu.

N. T.

BEN CORLACIU: ,,CAZUL DOCTOR UDREA"Y)

) azul doctor Udrea™ este un ro-
80 77201 cu planuri vaste, conceput
} ca o0 cronicd a ultimelor zile
8 ale dictaturii antonescienz. Ben
Corlaczu cautd sé pund in lumind actiuned
fortelor sociale principale, in pragul pra-
bugirii iminente a fromtului. Desi obser-
vatia nu este totdeauna profundd, apar
in aceastd carte tipuri ce indici obiecti-
vele mai multor forte sociale, active la
acea datd, legate — se intelege — de ani-
mite orientdri politice : mai intii comu-
nistii, luptitori neinfricati impotriva dic-
taturii. In conditii de adincd ilegalitate ei
pregitesc  insuréctia  populard.  Aceste
forte, actionind mai mult subieran, nu
depdsesc, din pdcate, in cartea lui Ben
{Corlaciu, cadrul de fond social ; perso-
.maje ca Maria Bogdan, Simion Neagu,
Melinte ~ desi se bucurd in mod evident
de simpatia prozatoruliii, nu reusesc sd se

“) ESPLA.,

1959.

impundi ca tipuri de sine stitdtoare, nu
au o bogdtie caracterologici necesard in
fixarea epicd a unor figuri reprezentative
pentru un medin social. Nu apare in nici
un fel sugerat orizomtul moral-politic al
comunistilor, in afard — se intelege ~ de
unele determinante generale ca abnegatia,

congtiinta idealurilor revolutionare — insd

si acestea mai mult banuite din unele co-
mentarii ale progatorului. Simion Neagih
este, dupd cite ne indicd autorul, un in-
telectual ce a gasit in ideologia marxist-
leninisti raspuns la toate incertitudinile
sale, de aceea luptd alituri de comunisti
impotriva hitleristilor §i antonescienilor.
El ny apare insd in desfdsurarea conflicte-
lor decit de citeva ori si atunci pronuntd
citeva fraze generale, corecte, chiar pate-
tice, insé personajul n-are fond (cel putin
unul expresiv), cuvintele sale n-an o aco-
perire artisticd. Prezenta comunigtilor in
noua carte a lui Ben Corlaciu este mai
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mult aluzivd, scriitorul ii tine in culise
si nu le dé drumul pe sceng decit foarie
rar §i atunci numai ca sé treacd prin fata
spectatorilor §i sd rosteascé fraze critice.

Datoritd  acestei erori  programatice
(dezechilibrul de forte §i slabul nivel ana-
litic), cormunistii nu au un rol determinant
in evolutia conflictelor, progatorul inde-
pdrtindu-se de adevirul vietii. Transfor-
marea doctorului Udrea (obiectivul cen-
tral al cdrtii) este mai de grabd, asa cum
s-a observat, .0 autotransformare” pe
bazi de rationamente decit o consecintd
a influentei exercitate de comunisti.

In afaré de comunisti, o participare vie
au  fortele reactiunii, incepind cu Ma-
tecan, intrigantul fermier de la Cirleni,
pqliticimz abil, si terminind cu , narxistul
independent” Postolache. Matecann pa-
troneazd o liotd de politicieni verogsi, de
escroci, morfinomani §i prostituate ; in
studiul lor ochiul artistului devine mai
scrutdtor, tipurile capdtd mai multd adin-
cime, scenele au consistentd realistd. Ac-
centul cade, totusi, in romamul ,,Cazul
Doctor Udrea”, pe o categorie umand
aparent neutrd, formatd din intelectuali
onesti, umanitari, categorie pe care o ex-
primd in mod elocvent doctorul Udrea.

Toma Udrea este. un intelectual cinstit,
cu anumite principii de viatd, wmanilar,
convins c¢d stiinta poate aduce omenirii
binele pe care aceasta il asteaptd. El nu
concepe ¢i gstiinta poate si concorde, de
exemplu, cu mercantilismul, de aceea res-
pinge ori ce tentativd de speculatie bd-
neascd. El are anumite certitudini, dar
viata i le desiramé cu violentd. Arivisti
fard scrupule, in calea cirora onestitatea
doctorului Udrea constituie o piedicd, isi
day mina pentru a-l rdsturna. Doctorul
Udrea nu-si dé seama de aceste uneltiri,
rdminind  mai depatre pe pozitiile sale
apolitice.

Timpul Insé nu mai avea rébdare, ade-
vdrul iese la iveald mai curind decit eroul
se astepta. Bombardamentele aduc zilnic
geci §i sute de raniti in spital, politistii
condusi de un chestor ,specialist” in -
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terogatorii, scot bolnavii in curtea spita-
lului, ciutind sé afle cine difuzeazi mani-
feste. Hitleristii impugcd pe stradd un om,
Junctionar pasnic si politia, cu concursul
doctorutui Mouscha vrea sé musamalizeze
chestiunea, pretextind o incdierare intre
befivi. Rizboiul se dovedeste a fi aliatul
credincios al dusmanilor lui Toma Udrea ;
doctorul incepe sd inteleagd toate aceste
lucruri §i atunci vechile sale certitudini
se destramd fulgerdtor.

Alunecarea spre nibilism, fie si de scurtd
duratd, este, totusi, — ca proces psibolo~
gic — mult prea exageratd, in ori ce cag
lipsitd de motivare. Panica este apanajul
naturilor dezechilibrate, ceea ce nu este
cazul cu temperatul si meticulosul medic.
Normal ar fi fost ca revelatia putrexi-
ciunii morale a societdtii si-l fi dwus la
conclugii realiste, ceea ce se i intimpld
pind la urmd, numai cé autorul mai intro-
duce in filmul acestei transformdiri de con-
stiingd, pentru a amina lucrurile, momente
de dezorientare : ,amdriciunea §i senti-

mentul neputingei isi sapau din nou galerii

ca niste cirtite”. Galeriile se dovedesc @
nit fi prea adinci, intrucit firi alte expe-
riente i fird alte influente  doctorul
Udrea incepe sd inteleagi adevdraia can-
zalitate a suferintii generale, ipotezele sale
privitoare la actiunea determinantd a
factorului - social-material in producerea
unor maladii se dovedesc, mai curind
decit se agstepta, a fi reale. Acest onest
»om al stiingei” isi dd seama ci retrage-
rea, absenta sa politicd, a permis profito-
rilor sd-si aranjeze in tibnd afacerile fruc-
tuoase. Descoperirea nu este insi conse-
sufletesti  autentice,
pentru cd in momentele de adincire auto-
rul disperseazd analiza, intervenind - i
mod arbitrar 5i din exterior — cu detalii
eseistice supraabundente, inadecvate si
derutante.

Doctorul Udrea a atins un punct in
care, dupd expresia lui Panait Christolo-
veanu, trebuic si-si regiseascd idealurile
tineretii, a ajuns ,la nevoia chinuitoare si

cinta unei drame




imperioasi de a te intilni cu tine insuti.
In finalul cirtii se pare cd personajul s-a
apropiat de,_acest punct, fdard insd — re-
petim — ca prozatorul si fi adus suficiente
argumente pentru motivarea acestei trans-
formari. E drept c¢d Udrea ia parie la
unele actiuni ale comunistilor, semneazd
aloturi de alfi intelectual; cinstiti un me-
morin de protest impotriva razboiului §i
. ajuté pe wun ilegalist rdnit, dar roate
acestea tin mai mult de atitudinea lui ge-
neral-umanitard §i nu sint rexultaiul unei
actiuni constiente de indrumare, nu apare
in mod clar rolul pe care il au comunistii
in fortificarea eticd si politicd a acestui

caracter. Sarcina de indrumare revine,
dupd cit se pare, profesorului Panait
Cristoloveanu — un intelectual curajos,

wumanitar, ale cdrei argumente isi au greu-
tatea lor, insd prozatorul simplifici lucru-
vile, adoptd chiar din prea multi afinitate
fatd de personaje insusi modul lor de a
gindi, nereusind sd se situeze in postura
unui observator care sd wrmdreascd cu
atentie actiunile eroilor si sd le indrepte.
pe neobservate, spre tintele stabilite.

Autorul wutiliveazd eseul ca modalitate
de a caracteriza personajele si situatiile.

Datorité insé lipsei unei reale forte
analitice, eseurile lui Ben Corlaciu nu
reusesc decit si ingreunege lectura si re-
liefarea caracterelor ; ne referim la discu-
tiile intre Udrea si Naim, intre Pavel
Pavel si Naim, intre Udrea §i Roxana
(scena este de un sentimentalism bdtditor
la ochi), intre Naim si Irina, intre Panait
Cristoloveanu si Udrea. Cititorul care as-
tepta o actiune trepidantd stribate cu greu
aceste lungi pasaje retorice in care eroii,
impreund cu progatorul, se iau la intre-
cere care si vorbeasci mai frumos (si mai
mult 1). Orizontul cdirtii lni Ben Corlacin
mi Se pare a sta — asa dar — intre creatia
epicé (schite de caracter — indeosebi de
fond social, scene executate cu iscusintd)
5t eseistica literard.

In privinta conturirii caracterelor, tre-
buie spus cid autorul a reusit mai mult in
planurile secunde ale tipologiei. Udrea nu
poate fi luat ca un exemplu de tip bine
reliefat, el are mai mult o prezentd de
cadru (in acest cay se cerea o creatie de
atmosferd densi, suplinitoare ~ ceea ce
mu se intimpld cu romanul de fatd), cu
determinante morale i intelectuale mai
mult binuite (sau deduse din comentariile
autorului — fdrd si aibd insd o acoperire
de ordin artistic) ; personajul este neim-
plinit, ii lipseste viabilitatea. La fel, Pa-
nait Christoloveanu i ceilalfi eroi pogi-
tivi : Pavel Pavel, Naim, Stamate. Dumi-
tru Stamate este fatalmente ,,birbat voinic
cu suflet de copil”, un soi de Manolache
Plesa, cu o prezentd inutilé in evolutia
conflictelor.

" Ben Corlaciu se dovedeste mult mai
stdpin in portretistica sociald atunci cind
face decoratie de fond. Matecanu mi se
pare figura cea mai pregnantd din roman.
La fel au expresivitate si alte figuri epi-
sodice : Domnu Nicu, Anton Fdurel, avo-
catul Nedelcu, Emanoil Popescu, Jean
Mouwscha, etc. George Matecanu este un
tip de politician veros care practicd cu
abilitate aranjamentele de culise si espec-
tativa politici. Din ferma de la Cirleni,
el conduce toate intrigile, avind un aparat
foarte intins de informatori. Pe ratatul
windependent Daniel Postolache il re-
munereazd de multi ani in eventualitatea
unei rdsturndri a politicii de dreapta, cind
il va scoate la suprafati, asigurindu-si
astfel un cap de pod. Lui Jean Mouscha
- colaborationist — 1i face o fisd la sigu-
ranti in vederea aceloragi scopuri. (,,Nu-i
nimic, pufind puscdrie, eventual, si intre
timp ne vom ocupa de reabilitare”). Pe
arivistul Emanoil Popescu, ziarist fird
talent si escroc de clasd mare, il tine
director la ,Salvarea”, pregitindu-l §i pe
el pentru directoratul unni oportun ziar
wdemocratic®.
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Matecany patroneazd cu voluptate adit-
ndrile de politicieni si prostituate si numai
senilitatea accentuald §i frica wnui atac
de apoplexie il impiedicd sdi ia parie la
dezmiturile ce se tin lang. Intorcindu-ne
in cadrul wnui mediu moral falimentar,
prozatorul ne schiteazd cu  indeminare
scene in care organismul decrepit al imnui
regim politic criminal are wnltimele tresd-
riri agonice. La ,,Café de la Paix™ sai
la ,Tanganika” misund o categorie pes-
trité de profitori de rizboi, agenti de
sigurantd  si colaborationisti  deghizati,
prostituate si politicieni compromisi, pe-
trecind ca in pragul wnui sfirgit irevocabil.
Politicienii  mai zelogi, cu miinile prea
murdare, incearcd tentative de retragere,
de compromis, altii, mai precauti, isi
transferd devizele la bdncile din Elvetia
si Portugalia §i asteaptd gina de miine cu
geamantanele fdcute. Pe fondul acesta de
sfirsit de carnaval tragicomic, progatorul

incrusteazd sceme §i figuri ce denotid pu- .

tere de observatie realisti. Citeva creio-
ndri se disting.

Anton Faurel este, de pildd, adminis-
trator de spital, escroc timorat, politician
férd ambitii prea mari, dorind doar un
cistig ,curat” sau mdcar sé-si aibd asigu-
ratd lefsoara ; ca si Pristanda, el nu se dé
in lituri de la ,ciupeala” mdaruntd, intru
marirea bugetului siu. Citd vreme docto-
rul Udrea este directorul spitalulyi, Féiurel
se poartd cu oarecare respect ; cind simte
cd pogitia directorului se clating, domnu’
Anton schimbi si el foaia, isi indreapti
ochii spre dugmanii lui Udrea.

Domnu Nicu, in schimb, are mijloace
mai rafinate’” ; el e umbld cu ciubuciri,
are rostul asigurat. B agent de sigurantd,
servind si pe George Matecam ~ in plus
face si pe ageniul comercial al firme; de
pompe funebre ,Sicrinl de aur — drept
care cutreierd prin saloanele spitalului, ba
tragind cu wurechea, ba depistind vreun
client,
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Sectiunea pe care o face Ben Corlaciu
tinde si cuprindi intreg edificinl social,
de la ministri si ministeriabili, ping la
pungasi  mdrunti  de teapa lui Anton
Féurel si a lui Donmud Nicu. Pe linia
aceasta el a inchegat unele conflicte inte~
resante, a creionat siluete, sugerind indea-
juns de convingdtor atmosfera precipitatd
a unei epoci de tristié amintire. Dezechi-
librul constructiei sti in faptul ci proza-
torul si-a croit romanul pornind de la o
vizinne cronatd asupra fortelor sociale,
neglijind in mod inadmisibil pe acelea
care reprexentan tocmai aspiratiile po-
porului. .

Personajul central, Toma Udrea, ar fi
avit in alt context social posibilititi de
evolutie, ar fi depdsit mai curind si mai
sigur  fdgasurile wmanitariste, apropiin-
du-se de acei care luptan cu evoism si
ddrime o lume putredd pentru ca si con-
struiascd tn loc alta mai bund, in care si
mu domine orgolinl mediocrilor Nicoleni,
al cocotelor si al politicienilor verogi. S-ar
fi definit atunci mai clar pozitia intelec~
tnalulii in miscarea revolutionard, ar fi
apdrut in mod pregnant adevdrul cd pro-
letariatul este o fortd sociali regeneratoare
care salveazd de la iremediabila pieire
valorile intelectuale strivite de mercanti~
lisnml 5i imoralitatea orinduirii capitaliste..

A face insd o criticd a posibilititilor
inseanmd a pdrdsi teremul cirtii si a face
notatii pe marginea wunor constructii fan-
teziste. Ben Corlaciu se afli insd la pri-
mul volum al unei lucrdri mai vaste, de
aceea unele sugestii ii pot fi de un real
folos. Acest prin tom, din care am in-
cercat sd depistim aspectele cele mat
realiste din punct de vedere artistic, are
o slabd omogenitate in compozitie, fird
o proportionalitate justi a fortelor si e
foarte serios ameningat de torentul eseisti~
cii facile, estompind analizele pitrunzd-
toare.

Eugen Simion




LIDA GOLEA: ,TRENUL TREBUIA OPRIT!I"™)

s posibil ca, la nceput, in inici-
tia anioarei sé nu fi stat decit

care cuprinde  gesinl
eroic al nnui bdiat de 13-14 ani, fiul womi
cantonier comunist din Nordul Moldovel
in ajunul eliberdrii. Care este de fapt
episodul amintit, indelung pregdtit in po-
vestivea Lidei Golea? Aflat singur la
canton, dupd ce tatil sin plecase si lupte
impreund cu frinarul Petrea si ¢ acel
misterios (dar inconsistent ca personaj)
tovards lfrim impotriva hitleristilor care
incd mai ocupau gara, eroul cdrtii, Va-
sile, asistd, fdrd voie, la scena in care
ofiterii nemfi impreund cu vechilul mo-
siei taie firele semaforului pentru a pro-
voca accidente pe linia nnde wrman sd
treacd tremurile cu militari sovietici. Pen-
tru a preintimpina  accidentul, baiatul
semnalizeazd cu un somoiog aprins in
mind  expunindu-se astfel foculii  hbitle-
ristilor.

Pe parcursul a aproape o Sutd de pa-
gini autoarea incearcd si explice mobilu-
rile sufletesti care au determinat un ase-
menea gest matur §i eroic totodatd. Cum
s-a putut naste in sufletul unui copil sin-
guratec o asemenea fortd morald? Traind
la canton, oarecum izolat de restul
copiilor din sat, predispis cdtre o mati-
rigare timpurie tocmai datoritd singurd-
tidtii, Vasile incepe sd fie frimintat de
intrebdri privitoare la rostul wunor fapte
care-l intrigau. De pildd, nu intelege milt
timp contradictia dintre modul cum ex-
plicd invdtdtoarea doamna
Ciovicd, sensul cuvintului
acceptia pe care i-o di taidl sau. Pro-
blemi destul de spinoasd, trebuie sd re-
care cere mulid pricepere
artisticd pentru a nu cidea in jablon, si

cea noud,
bolsevic §i

cunoasiem,

*) Editura Tineretului, 1960.
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pe care intr-o mdsurd auloarea 0 reolvd.
Intre nn tatd putin vorbdref, care-i as-
cunde, de teamd ci ni-l va intelege, sei-
sul luptei sale, si intre o Invatdtoare
reactionard si incapabild, baiatil este pus
sa rexolve aproape singur o asem igd
problemé dificild. $i autoarea il trignte
si-i afle solugia intr-un  album, parcd
anume intocmit, al fostului profesor co-
alungat din sat de autoritdtile

antonesciene. Regolvarea e facild si cam

nunist,

artificiald. Preferam ca biiatul si Invete
mai degrabé din viata, din faptele viejis
de fiecare 2, sensul si preful lupter co-
munistilor. Dar aceste [apte sint in carte
destul de rare. Retinem dintre dacestea
trecerea  trenurilor pline de rimifi din
directia frontului, prilej pe care autoarca
il foloseste pentru crearea atmosferei apd-
sdtoare a razboiului antisovietic, si mo-
dul cum se oglindesc evenimentele poli-
tice in constiinta oamenilor din sat. Este
de fapt singurul moment care surprinde
ceva din starea de spirit a maselor popit-
lare in anii dictaturii antonesciene.

Cartea are pugine personaje; Vasile,
care la 13-15 ani incepe sd priceapd sen-
sul evenimentelor sociale si politice pe-
trecute in jurul sdu este, designr, cel mai
vin dintre ele. De fapt evenimentele din
carte stnt privite din prisma incd nesi-
gurd, dar din ce in ce mai clard a mintii
umiti copil.

Acest proces de clarificare, de matiri-
qare este insd puiin simplificat, cum spi-
neam mai inainte, in cinda numeroaselor
etape pregdtitoare existente in carte. Au-
toarea a preferat pe alociri un ton di-
dactic, nepotrivit, explicind prea mult,
chiar unde ni era nevoie. De aceea per-
sonajele, cu exceptia lui Vasile, prind
greu contur, cantonierul este tdcut §i dirz
(epitetul din urmé ¢ foarte des folosit),
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Petrea e intunecat §i ascuns, — de aceea
llinca, mama lui Vasile, nu-i prea
agreazd, - iar tovardsul 1frim e si el ca-
racterizat prin vorbe ca : sStragnic om,
mdi Peireo. Asta om. Glas de coman-
dant §i ochii... 3 rid ca la un copil. Zdin
asa”.

Daci in locul aceste: modalitdti  au-

toarea ar fi incercat caracterizdgri  mai
profunde, bagate pe fapte, insusi whucin-
mul biiatului care pdseste spre  adoles-
centd ar fi apdarut mai puternic si maij
convingdtor, dind cartii mai mults  cy-
loare i autenticitate, ficind-o mult mai
atractivd. la lecturd.

E.T.

O. KRAUS — E. KULKA: ,FABRICA MORTIi***)

¢ carte de amintiri, scrisé cu so-
brietate, [érd mici o intentic
de literaturizare, o ingiruire
de fapte, firé comentarii, o
simpld mdirturie in fata opiniei publice
datd de doi dintre putinii supraoietiitori
ai lagdrului de la Auschwity - aceasta-i

cartea  scrisé de Ota Kraus si Erich
Kilka,
Am  depdsi poate intentiile antorilor,

dacd am incepe si comentém bestialita-
tea ofiterilor S.S. si a baitei de gardieni
ai lagdrului, cruzimile lor inimaginabile,
nenumdratele  loy  crime ;  sing fapre
care repugnd firii omenesti si Sindirea le
concepe cu grew ; aceste lucruri s-aw in-
timplar insd intr-adevdr, statul bitlerist,
al cdrui principiu director era extermina-
rea  tutwror mnegermanilor, si in sistemul
cdruia crima era o metods curentd de
actiune, organizatd §i coordonatd de un
intreg aparat, format din criminali selec-
tionati  cu  metitculovitate st erarbizati
dupd ,merite” - g4 existat.

In carte sint mdte Inttmpldri sumar
narate : o femeie vrea sd-si salveze copi-
lul $i-l ascunde  intr-un cos sub  niste
cirpe, gardiana §.S. il descoperd si-l duce
impreund cu maich-sa la gazare. Un S.8.
aruncd un copil de viu in fliciri, un me-

' Ed. Politics, 1969.
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dic S.S. care se joaci cu copiii, le di
bomboane, apoi ;i impugci si le face au-
topsia : Un ofiter §.§. isi exercitd in-
deminarea la tir, impuscind pe detinuti,
femeile S.5., scor pe prizoniere iarna,
goale in curte. In carte sing multe cifre,
intotdeauna de ordinul miilor :in una
cutare au fost arsi 3000 de oamen; s in alte
doud nopti an fost gazati si arsi 6000 de
bérbati, feme;, copii ; din 1000 de bir-
bati trimisi in lagirul Schwartzheide la
muncd au Supraviefuit 220 sa.m.d. Tot
asa sint relatate condifiile de woiatd”
din  lagdr : oamenii, despuiati de tot

avutul lor, imbréicati in xdrente, tungsi
(pirul  femeilor  erq trimis in Reich

pentru z';zdu,rt;'iczlizﬂre), aveay tatuai un
numdr pe brat, dormean cite do; si cite
trei pe wn  par mizerabil, fird aster-
mit, descoperiti, firi paturi, eran bra-
niti e sfecld  furajerd, suferean  de
sete (un singur robinet g un lagdar in
care se aflan mi; §i zeci de mii de oa-
meni), erau extenuati prin munci grea
si infometare, etc. Cind se imbolndvean
sait devenean prea slabi eran trimisi la
gazare. §i tot asa, paging dupé paging.
Fapte si intimplari care ingrozesc, in-
tregite de sumarele portrete ale cdldilor,
adevdrate magini de wucig oaneni,
Intr-adevar comentariile sint de prisos.
Singurnl lucru care trebuic amintit si re-
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petat este acel profund si uman avertis-
ment al lui Fucik : ,,Oameni, veghiati!l”
Actualitatea lui e si azi vie. Ziarele aduc
vesti despre recrudescenta hitleristi in
Germania Federald, manifestatii fasciste
in Franta, Anglia, S.U.A., sinagogi in-
cendiate, sedii sindicale devastate, negri
linsati...

Omenirea are datoria sd vegheze. Nu

H.G. WELLS: , POVESTIRI™)

Nultilateralé  si marcantd  per-
sonalitate artisticd, H. G. Wells
ta trait §ioa scris in pling deg-
voltare a imperialismului mo-
nropolist, perioadd caracterizatd prin as-
cutirea  la  maximum a contradictiilor
sociale, prin adincirea  antagonismulii
dintre clase, prin afirmarea clasei mun-
citoare ca fortd insemnati in viata poli-
ticd §i sociald a lumii. H. G. Wells a fost
un observator atent al epocii frimintate
in care a irdit. Opera sa se carac-
terizeazd printr-o criticé asprd, ineditd ca
niijloace de expresie. la adresa societdtii
burgheze corupte, dominaie de degor-
dine, baos, nesigurantd.

Explorarea fantasticului sub multiplele
sale aspecte si investigarea in spirit cri-
tic a societdtii burgheze capitaliste din
vremea sa constituie cele doud mari di-
rectii de desfasurare a operei lui Her-
bert George Wells. Aceste coordonate
esentiale sint caracteristice si pentri po-
vestirile ce alcdtuiesc volumil editat de
ES.P.LA. in colectia ,,Meridiane”, in
traducerea lui B. Bereamn, prefatat de lon
Aunrel Preda.

Imaginatia fecundd si creatoare a lui
Wells, sustinutéd de o educatie stiintifici
serioasd §i de o inclinare nativd spre con-
cret, construieste  cele mai  indrdynete
transpuneri in fantastic §i in viitor, a
unor date existente. Rezultatul @ crnos-
cutele sale romane stiintifico-fantastice,

) ESP.L.A., 1059,
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toti criminalii au fost pedepsiti. Existd
incd oameni politici §i cercuri imperialiste
care sint dispuse si-i incurajege, si le
reinvie metodele.

Cartea lui Kraus si Kulka este de o
arzdtoare actualitate, §i in acest sens.
Este o mirturie §i un apel la memoria
popoarelor,

t4 R- L.

wMasina  timpului”, ,,Omul  invighil”,
wRéizboiul lumilor”, ,,Cind se va trezi cel
adormit”, ,Primii oameni in lund”, pre-
cum si unele povestiri ca ,,Steauda”, ,In
abis”, ,,Noul accelerator”, incluse in vo-
lunml de fatd. In prima dintre aceste po-
vestiri, Wells duce pind la ultimele con-
secinte logice presupunerea ci un imens
corp ceresc din apropierea planetei Nep-
tun este pe cale sd se ciocneascid cu pé-
mintul 5i sd-l distrugd. Prilej pentru po-
vestitorul engley sd imbine iscusit de-
scrierea fenomenelor din naturd, degldn-
tuitd de apropierea vertiginoasd a stelei,
cu reactiile oamenilor in fata calamititii.
Critica sociald este intrefesutd in episoa-
dele care imagineazd fenomenele geo-
logice cele mai neobisnuite.  Sarcasmul
observatiei este cu atit mai pregnant cu
cit Wells vrea si pard obiectiv, detasat.
Indiferenta cu care ii enumerd pe politi-
cieni aldturi de hoti este numai aparentd.

Tot o proiectinne in fantastic este §i
povestirea In abis”. Aici, pe lingi de-
scrievea unor cindate fiinte superioare ce
populeazd  adincul  oceanulii, Welis
realizeazd portretul lui Elstead, savant
modest si deginteresat, ale cdrui cercetdri
sfirsesc cu sacrificinl propriei vieti.

Ur alt tip de cercetitor care se con-
sacrd in intregime gstiingei este profesorul
Gibberne. El descoperd un tonic mira-
cilos, pe care-l experimenteayd mai intii
asupra sa, tot asa dupd cum Elstead iyi
riscase vidfa scufundindi-se in ocean cu
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aparatul  construit dupd indicatiile lui.
wNoul accelerator”, tonicul care mdregte
de mai nmulte ori forfa nervoasd a omiu-
i, nu-i prilejuieste i Wells numai o
atentd investigare a efectelor fiziologice
prodise de acest preparat, Reactiile, in
aparentd comice, i ingdduie autorului
sd-i prezinte pe burghevii respectabili ca
pe nmiste manechine caraghioase §i si de-
scrie gesturile lor de politetd si de ga-
lanterie sub un aspect grotesc.

Povestile cele mai stranii st mai fan-
tastitce contin, in nuvelele i schitele lui
Wells, incisive observatii critice asupra
vietii sociale. Fantasticul, cum am vdut,
nu constiinie pentru Wells un refugin, un
bretext care sda-i inlesneascd cevadarea
in... viitor. Oamenii veacului siy l-an
breocupat de-a lungul intregii sale opere.
El a acuzar meschindria, filistinismul,
cupiditatea si organizarea sociali defec-
tuoasd a lumii capitaliste. S-a apropiat
cu intelegere si duiosie de oamenii simpli,
modesti §i pe care numai visul i poate
ajuta — asa cred ei — s Invingd medio-
critatea vietii vilnice.

Unil dintre acesti oameni este domnul
Cave, eroul povestirii ,,Qul de cristal”,
timorat, slab, terorizat de o familie bicis-
nicd. El isi apdrd insd cu strisnicie | feri-
cirea”, acel on de cristal in care bitrinul
savant descoperd o lume cindatd, noud,
neobismuitd.

Visul, ca un refugin al ommlui care,
hirtuit in societatea burghezd, cants un
ostrov de liniste si de witare, il wurmé-
reste si pe Wallace, eroul povestirii
wPoarta din zid”. Aici Wells se dove-
deste un adinc si sensibil cunosciétor al
sufletului  omenesc.  Minunatele clipe

traite intr-o gréiding fermecats, in care
pétrunsese din intimplare in copildrie, il
obsedeazd pe erou toatid viata. Dar ori

de cite ori mai tiryin poarta din id i
iese in cale, el trece mai departe, atras
de perspectiva unei cariere strilucite sau
impins de meschine conventii  sociale.
Ipocrizia mic-burghezi - impiedicar
sd-si implineasci visnl ; Wallace regretd
amar in wultimele clipe ale vietii faptul
cd s-a ldsat subjugar de ambitie. Gridina
fermecatd poate fi inteleasd ca un sim-
bol al vietii simple in mijlocul naturii,
departe de necinstea i Jdtdrnicia care
domind societatea capitalista.

Wells surprinde ci ascutime manifes-
tdrile moralei burgheze, de la falsitaica
st micimea sufleteascé a nnui om de ni-
mic {, Mostenirea pierdutid”), de la sar-
latanii intelesi si speculeze credmlitatea
unor naivi dornici insd si ei sé se im-
bogdteasci peste noapte (,,0 afacere cu
strui”), pind la mirsévia ajunsé la crimi
a exploratorilor colonialist; din schita
wComoara din padure”.

Wells a incercat si treacs dincolo de
simpla constatare a relelor din societatea
capitalistd, dar fird si ivbindeascsd. So-
lujia lui de indreptare a contradiétiilor
be care le observase si le ironizase in
operele sale, era gresitd. Astfel, el pro-
punea o societate organizaté pe bage ra-
tionale, stiinjifice, in fruntea cireia si se
afle o aristocratie intelectuald, formati
din oameni de stiinti. Intr-o asemeneca
societate, care insé pistra in esentd mo-
dul de organizare capitalist si toate insti-
tugiile vietii burgheze, Wells credea ¢
se pot infaptui idealurile de dreptate, de
justitie, de egalitate. Istoria insé a do-
vedit cid numai proletariatul, a cérui forts
§i insemmitate istorici Wells n-o intre-
vdzuse, poate infiptii tot ceea ce visase
autorul ,,Omudui invizibil”.

Sanda Marinescit




— din tara —

| CERCETARI FILOZOFICE" S| CREATIA ARTISTICA

L ercetdri filozofice” - revista
£ Institutului de Filozofie al Aca-
s demiei R.P.R. ~ vddeste pre-
39 & ocupdri multiple. Sumarele in-
scrin meren studii si articole de materia-
lism dialectic si istoric, de logici si istoria
filozofiei, de etici si sociologie care ran
pozitie  botiritd  impotriva  diverselor
forme de manifestare ale ideologiei bur-
gheze si ale revizionismului conternporan.
O justificatd atentie s-a acordat discufie:
in jurnl problemei periodizdrii istoriei fi-
lozofiei din tara noastrd. Interventiile,
multe §i adesea judicioase, au clarificat
chestiuni controversate, oferind indreptare
si sugestii prefioase.

Evident, problemele de esteticd, ca §i
creatia artisticd, in general, nu ies din
sfera de atenpie a revistei. Nn odatd,
studii informate, bogate in idei si con-
cluzii  gemeralizatoare se opresc asuprd
unor importante probleme de esteticd.
Numai cié ele apar foarte, foarte rar. I
drept cé revista are preocupdri intime §i
ci cele sase numere cite apar pe an — an
de intimpinat destule dificultidti pentrn a
putea acoperi aria diversid a problemelor
teoretico-filozofice din tara noastrd. Cit
toate acestea, chiar tinind seama de cii-
cumstantele amintite, publicarea in timp
de aproape doi ani (anul 1958 si primele
cinci numere din 1959) a numai trei studii
de esteticd nu poate sd nu trezeascd ne-
dumeriri, Este, oricum s-ar motiva

aceasta, cam putin. Observatia tov. Oct.
Chetan si M. Ciurdarin dintr-o revisti
a revistelor” (nr. 4/s9) care se ocupd de
articolele teoretice din revista ,Viata
Romineascé”, ci acestea sint uneor: de-
ficitare sub raport teoretic nu e lipsitd pe
alocuri de adevdr. La aceasta contribuic
insi — de ce n-am spune-o? — 5i ,Cerce-
tdri filozofice” care nu prea intretin cer-
cetarea teoretici... ,studiile cu caracter
mai special”, desi ar fi necesar s§i parca
datoare s-o facd.

Dar si ne referim la cele trei studii
publicate in ultimii aproape doi ani. In
nr. 4 din 1958, Gr. Smeun, semneazd un
studin despre JIndrumarea de citre partid
a artei §i literaturii”. Autorul se strdduie
sa prezinte unele aspecte ale manifestd-
rilor revizionismului contemporan in do-
meninl esteticii. Se subliniazd astfel cu
claritate (apelind la exemple concludente)
cd direclia atacului principal al revizio-
nismului contemporan este insusi princr
piul fundamental al realismului socialist
— condicerea de citre partid a literaturit
Dar autorul nu evidentiazd faptul impor-
tant, esential, cd eludarea, negarea prin-
cipinlui partinititii  inseamnd - lotdeauna
negarea, renuntarea la pozitiile realismu-
Tui insugi. Gr. Smeu si-a aglomerat studiul
cu multe citate, din care numai uncle, cum
spuneam, elocvente §i wtile in dauna ar-
gumentagiei care abundd de aceca in
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locuri comune. Un studin dezbdtind o
asemenea importanti problemi, publicat
intr-o revistd de profilul ,,Cercetirilor
filozofice™ se cuveneca si aibd o tinutd
teoreticd mult mai ridicatd. Era de astep-
tat ca discuia sé se poarte din unghiuri
st perspective noi, sé releve laturi noi ale
problemei 5i sé adinceascd aspecte deja
abordate.

Nr. 6 pe 1958 mai receptiv faté de pro-
blemele de esteticd inscrie in sumar doud
interesante studii : ,Despre obiectivitatea
valorii estetice” de Marcel Breayu si ,In-
semndri  despre natura comicului”  de
V. Moglescu. In studinl sduw M. Breagu
stdruie cu folos asupra importantel deose-
bite pe care o prexintd categoria de
valoarte pentru estetica marxist-leninistd,
categorie desconsideratd chiar de wunil
esteticieni marxisti datorita faptului cd
estetica idealistd o monopolizase, demone-
tivind-o. Autorul, cum mdrturiseste, nu-si
propune si stabileascd specificul valorii
estetice in raport cu celelalte valori, ci,
pornind de la indicatiile clasicilor mar-
xism-lenminismului, si evidentieze sensul
exact al obiectivititii valorii estztice, sd
elucideze sensul marxist al criteriunlui
obiectiv de wvalorificare.  Studiul  tov.
Breagu, cu vizibile eforturi didactice (me-
reu se rexumd, se enumdrd, se daw expli-
catii suplimentare §i noate ldmmuritoare,
etc.), stinjenit pe alocuri de stilul intru-
citva greoi §i riguros special, constitiic 0
contributie utild in aceastid putin discilald
(dar nu si pugin importantd) problemd.
Auntorul wurmdreste cu atentie specificul
cunoasterii artistice, combate cn succes in-
cercdrile esteticienilor birgheyi contempo-
rani de a socoti procesil creatici artistice
prin excelentd. supus capriciului §i tinind
de domeniul arbitrarinlui, al subiectivitdtii
totale. B dezvdluit analitic caracterul re-
actionar, nestiintific al tezelor care pro-
clamd absoluta ,,autonomie” a esteticulii
st a ,unitatii” valorilor estetice, stdruin-
du-se convingdtor asupra partinitdtii artis-
tului i a rolului indrumdétor al partidului
in creatia literard. Ne-am ingddui si ob-
servdm insd cd analogia dintre obiectivi-
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tatea valorii estetice §i a celei economice
fdcuta in partea a treia a studinlui pare
odatd fortatd. Pentru a releva obiectivi-
tatea valorii estetice, autorul apeleazi la
wCapitalul”, punind asa dar semnul ana-
logiei intre categoria de valoare pe plaw
economic §i aceea de valoare in esteticd.
Dar in acest fel se sterge deosebirea reald
dintre valorile materiale (in cayd nostru
cn confinut economic) si cele spirituale
(estetice). Analogio aceasta inir-in sti-
din care se ocupd de valoarea estetici este
de aceea, credem, nepotrivité si de fapt
strdind, adiacentd intregulni studin, care
se distinge prin rigoarea analizei la obiect.

In studinl sin V. Moglescu porneste de
la ideea ci dale fiind succesele notabile
inregistrate la noi de literaturg cr carac-
ter sativic si wmoristic in wltima vreme,
pentrie deyvoltarea acestui gen mult soli-
citat si foarte eficient sub raport educativ
se impune o abordare serioasd, la nrivelul
esteticii, a problemei comicului. Insemndi-
rile sale le vrea incadrate pe aceasté linie,
straduindu-se si arate printr-o incursivune
in istoricul problemei, sensul si intelege-
rea marxistd a comticului. Autornl, infor-
mat, combate documentat tegele esteticie-
nilor burghezi cu  privire la comedia
gratnitd, fird probleme, vidati de conti-
nut ideologic, subliniind cd in literatira
noastrd succesele genului se datoresc apli-
caric principiilor esteticii marxist-leniniste
(,,Ziaristii, ,,Valea Cucnlui®, ,,Mielul tur-
bat”) si, dimpotrivd, esecurile s-au in-
regisirat atunci cind aceste principii frn-
damentale au fost ignorate (,,Smecherul
in paradis” de Sonia Larian, ,,Cismele
si noroi” de St. Luca, etc.) Incursiunea in
istoria problemei este realmente wutild,
prilejuind evidentierea snperiorititii  in-
telegerii marxiste a naturii comicului. F.
subliniat faptul ci in raport cu comicul
realist critic, comicil realisi-socialist #5i
dezvdluie superioritatea prin aceea cd per-
sonajele actioneazd intr-o lume in care
virtutea a devenit realitate de masd, forta
sa fiind in mod esential afirmativa, cn
profund caracter constructiv.

Dar, pe marginea unora din materialele



de esteticd apdrute in ,Cercetiri filozo-
fice” se pune cu toati seriozitatea chestin-
nea modalititii de abordare a discufiei.
Antorii  (ne  referim la  studiile lui
Gr. Smeu si V. Moglescu) socotesc pro-
babil cé aplecindi-se asupra produciici
noastre originale, punind-o in centrul stu-
diilor lor vor sdcrifica valoarea teoreticd
a cercetdrii pe care o vor apdratd in toatd
puritatea. Asa sc face cd in studiil lui
Gr. Smeu se trece cu o inexplicabild re-
pexicinne asupra unor manifestiri de apo-
litisin dintr-o serie de produciii poetice.
Totul se limiteazd la pomenirea strict
enumerativi a wior poeyii. Spiritul anali-
tic ¢ total absent, desi autorid cossiderd
pe drept cuvint cd asemenea manifestiri
sint ,,0 indepdriare ddundioare de la ceea
ce constitiie  functia social-educativd a
artei realist-socialiste”. Dar, cum spu-
neam, odatd consemnarea fdcutd, antorul
trece vadit multumit la discutarea pro-
blemelor ,,curat” teoretice, desi in acest
fel isi micsoreazd simfitor wutilitatea cer-
cetdrii. V. Moglescie procedeazd aproape
la fel. La inceputul si la sfirsitul studinlui
existd citeva paragrafe de punere” a
problemei si concluzii in care se fac re-
feriri la creatia noastrd satiricd si wino-
risticd. Dar, in cuprinsil studiulii pro-
priu-gis aceste probleme sint ignorate,
sacrificate pe altarul fondului ,,pur” teo-
retic.

Aceste carente wnn constituie insdi o0
particularitate numai a studiilor asupra
cdrora ne-am oprit. Ele verificd in bund
mdsurd o caracteristicd generald a ,,pre-
ocupirii” {(citeste nepreocuparza) revistei
pentri creatia noastrd artisticd. Semunifi-
cativ in aceasti directie ni se pare arti-
colul lui Fl. Neagoe despre Raicu lonescu-

PROZA DIN ,LUCEAFARUL" nr

e poate afirma cd, in linii ge-
nerale, ,,Luceafdrul” si-a de-
finit profilul : o revistd literari
I adresindiu-se mai cu seamd ci-
titorilor tineri si in acelas timp o scoald
a mestesugulii pentry tinerii scriitori. Fi-

Rion din  nr. 2l1959. Autoarea isi
intituleagd lucrarea ,Lupta unui socialist
romin impotriva idealismului in sociolo-
gie” si desi precizeazd intr-o notd de sub-
sol cd ceea ce a incredintat tiparului e
nimai ,,0 parte dintr-o lucrare monogra-
ficd despre Raicu lonescu-Rion™, ni a
gdsit nimerit s3 aminteascd micar si des-
pre activitatea de critic literar si esteti
cian a socialistului romin. Fl. Neagoe
crede cd opera wunui ginditor poate fi
arbitrar segmentati si céd intre conceptia
sociologicd a lui Rion si lupta sa pe 1d-
rimml criticii literare materialiste nu existd
nici o apropiere. Probabil din aceasti
canzd Raicu-Rion, care a adus o cownéri-
butie insemnatd la dezvoltarea criticii si
esteticii stiingifice in Rominia, apare in
articol cn exclusivitate un militant pentrit
introducerea in tara noastré a concepliei
marxiste. (Nu se pomeneste nici un ci-
vint despre pretioasa sa colaborare la
wEvenimentul literar™ 1) Cum spuneain,
acest articol verificd insd credinta colabo-
ratorilor cd problemele de esteticd sint
adiacente profilulii  unei publicatii de
filogofie. De aceea pentru ,,Cercetdiri filo-
gofice” Fl. Neagoe a ales numai acele
capitole din lucrare care au directd”
problematicd filozoficd. Estetica e oricum
laturalnicd...

»Cercetdri filozofice” se pastreazd mull
prea departe de problemele artei. Ele nu
gdsesc ecou suficient in paginile revistel.
Cititorii asteapti de la ,.Cercetiri filozo-
fice™ mai mulid receptivitate fatd de
creatia noastrd literar-artisticd. Generali-
garea pe plan estetic, filozofic a succeselor
literaturii §i artei noastre realist-socialiste
trebuie si stea in atentia revistei.

Z. O.

1, 2, 3/1960

reste, tineretea majoritdtii colaboratorilor
(mai putini debutanti, mai snlti scriitori
tineri care an deja, cun se Zice un
uume”) — ni scuteste nici redactia, nici pe
colaboratori de conditia exigentei, §i —
sint evidente eforturile colectivului re-
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dactional chiar in primele numere ale
acestui an. de a se orienta mai cu seamd
catre actualitate si de a publica materiale
de un bun nivel artistic, chiar dacd rezul-
tatele obtinute nu pot fi socotite optime.

Proza originald, in aceste numere, e
bogat reprezentati. Povestirea lni Hara-
lamb Zinci ,Prietenul meu” (nr. 1.), con-
struild pe un subiect simplu, relatat foarte
direct, este o emotionantd si convingdi-
toare pledoarie pentru optimism. Regre-
tabil, aliniaiul final, care strici pugin efec-
iul surprigei.

Un fragment din romanul Dundrea re-
vdrsati” de Radu Tudoran (nr. 2) evocd
momente interesante din perioada natio-
nalizdrii. Proga lui Radu Tudoran e cu-
noscutd §i pretuitd de cititori, Fragmentul
din ,Luceafdrul” anunti prin episoadele
sale wun roman interesant pe care-l
astepidm.

In sumdrul 3, citim WDrdgaica” o po-
vestire de Fianug Neagu, tindr prozator
care a debutat de curind cu wn promi-
tator volum de nuvele. Poate ci publica-
rea ei a fost pripitd; fard si fie neinte-
resantd, bucata aceasta face impresia 1mui
lucru meterminat si nu ativ intriga subtire
= mai curind un pretext literar - supdrd,
cit lipsa echilibrului in compozitie. Finus
Neagu povesteste frumos, are un dialog
i, interesant, acestea insd nu pot ascunde
lipsade adincime a povestirii — lipsitd de
o idee limpede. Iti vine si crezi cid ai in
faté un fragment dintr-o lucrare mai in-
tinsd, ales cam la intimplare. De ce Sava
Pelin vrea si se insoare numai toamna. de
ce tatdl sin recurge la o farsié de prost
gust ca sa-l determine sd se grabeascd, de
£¢ e tolerat un vingitor la cooperativd
dacd toatd limea din sar il considers Ditrz-
gas, etc. ¢ Poate Fianug Neagu a vrut sé
descrie traditionala sdrbatoare ,Drigaica”
intr-un cadrie now, atunci pretextiul cam
firav poate fi trecut cu vederea, dar nici
sdrbdtoarea  wi-i Credem ¢
aceastd povestire ar fi trebuit si mai fie
lucraté cu ajutorul redactiei.

descrisd.
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Remarcim tot in numirul 3 o pagini
sermnatd de scriitori din Oltenia (in ma-
joritatea lor tineri) — probabil rezultar al
activitdtii cenacluluyi craiovean. Semneazd -
proxd Petre Surupiceann, Lucian Zatti gi
Jtefan Bossun, iar poeyia llarie Hino-
veant, Sina Dinciulescu, Petre Dragu.

ldeea de a consacra periodic o pagind
in Luceafirul” productiilor unui cenaclu
0 socotim bine venitd. Materialul publi-
cat in numdrul 3 justificd aceastd inifia-
tivd — chiar daci in proga §i
apdrite sint s5i stingacii. F evidentd orien-
tarea fermd citre o tematicd de strictd
actualitate, tendinta de a descoperi oa-
meni noi, fapte noi in realitatea noastri
§¢ de a cauta mijloace cit mai potrivite
pentri a exprima adevirurile noi desco-
perite. Mai bine scrise in ce priveste stilul,
cu intentii de originalitate in constructie,
ni se par cele doud schite ale lui Petre
Surupdceanu, si mai ales cea intitulat
wMoment”. A chuta in fapte mirunte de
fiecare i, semnificatii profunde ale reali-
litdtii noastre, este o modalitate valabild ;
nit toate faptele mirunte insé au calitatea
de a ascunde semnificatii profunde si cul-
tivarea prea insistentd a maruntisurilor
pot semmnificatii
grave, dupd cum se vede in cea de a doua
schité ,Radn C. Ion a invdtat sé gim-
beascd”. Finalul cam expediat, transformai
naratiunea intr-o micéd snoavd. Schitele

versurile

mdarunti  chiar i mai

semnate de Stefan Bossun (care nu este
un incepdtor) si Lucian Zatti, fard si fie
deosebit de originale, constituie o contri-
butie meritioasi la aceasid pagind.

Ne intrebim dacé n-ar fi wtils discu-
tarea competentd a unora din materialele
de prozd publicate in revistd, asa cim
se procedeazd in ce priveste poegia la
Posta redactiei.

Mai putin repregentativ reportajul in
aceste numere — exceptind fragmentul des-
pre Bicaz, sermnat de Radu Cosasu.

R L.
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A rova din ,,Scrisul bandtean” nr.
121950 nu-si justifica aparitia.
Jn abatai” e un gen hibrid
. intre povestire i reportaj, cu
insuficiente elemente de fabulatie si fard
observatii si date specifice reportajului.
Antorul, Alexandrie Suboni, incearcd si
schiteze portretul unui sofer de pe san-
tierul de la Bicaz, dar ii stau la indemind

elemente  incredibile ori rizibile. Acest

muncitor inaintat al santiernlui sz com-
portd fie ca un om sirdin de aspectele
elementare ale muncii de santier, fiz ca
un individ anormal. Cind i este ridicatd
magina cu macaraua, isi pune intrebdri
inutile, se agatd de ea cu disperare, ca un
degechilibrat, apoi o ia la fugd spre locul

unde trebuia si-i ajungd masina, bitr-o

exaltare vecing cu dementa. ,,Nu stiu cuin
or gindi ceilalti oameni despre munca
noastré la saibi, dar pentru noi masina

e mamd, tatd, sord, durere si bucurie” -

reflecteazd eroul pretinsei povestiri, §i ca

s intelegem mai bine aceste relatii senti-

mentale, transcriem o scurtd declaratie de
amor :

,— Stapine, tu m-ai scos lntr-o primé-
vara din vami si mi-ai facut rodajul. It
amintesti ce bine-am dus-o pe soseaua as-
fajtati de la Bucuresti la Bicaz ? Mai bu-
curam <3 ti-am fost repartizatd tie. Tu de
abia terminasesi scoala de goferi din Do-
deni si lucrai pe-o basculantid ,,Csepel.

Eu veneam dintr-o uzini de pe Volga
si tu din Durau.

Am fost mereu impreuni §i la réu si la
bine. Caci doar sintem una, tu cu ming ;
de accea prietenii iti spun Ivan Zisovict.

Si-acum, dupd ce-am facut 100.000 de
kilometri, vrei s ma lasi pe mina altuia ?
Nu stiu, dar parci simt ci-mi bate un
piston cind mi gindesc ! Sau nu mi mai
iubesti ? Te-ai indrigostit de-o ,,Pobeda”
sau de vre-o ,,Tattd® nou noutd, ca mulgi
dintre soferi? Dar nu se poate! Sint
tindrd, Tvan Zisovici, §i tu stii acest lucru.
Cutia mea de viteze parci € noud, iar ci-

lindrii mei n-au nevoie de nici un alezaj,
cici mai bine stiteai in garaj decit sd
nu-mi schimbi uleiul. Al uitat toate aces-
tea ? Iubeste-mi, stipine, si o-al sd mi
auzi vaitindu-ma niciodatd®.

Nu lipsesc nici alte elemente, necesare
pentru  completarea fisei psihologice «
eronlni. ,Ah, m-am gindit, Asta ne face
tineretea de rugine | Ce-o sd ti-] mai frec
in sedintd® ; san ,,Ce mai incoace-incolo,
vorba lui Alexe, schimburile au trecut ,xa
nouri lungi pe sesuri“ (p-asta am in-
vitat-o la cercul literar ,,Al. Sahia® din
Stejaru, unde ma duc odatd pe siptiminid
cu Totoi D). i, in sfirsit: ,Acu-, acu!
imi ziceam. Daci scapi cablul? Daci
scapi cablul ? Dar nu trebuie, nu se
poate ! Avem treabd, multi treabd. Poi-
miine ¢ 23 August. Ne-am luat angaja-
mentul. Ciubuc doarme acum ? Oare nu
simte nimic ? Nu simte ci masina lui su-
fera, plinge, si i-e teami ? Pe-aici trebuic
s34 curgad Bistrita. Poimiine, poimiine, poi-
miine...

Am idnchis ochii, m-am lipit de capota
rotunda si ziu, parc-o stringeam la piept
pe loana cea infierbintatd de hora, pe
care tare-o-ndrigisem o vreme®.

Ne oprim aici. Totu-i fals, cusut cu atd
de toate culorile. Ne indoim ci modelul
real al acestui erou avea curajul si se
identifice cu imaginea lui pseudo-literard.

Tot un portret al wunui muncitor te-
mist vrea s§ facd si Corneliu Omesci,
in ,Carnetnl lui Matei”. Pe cosul cupto-
rului nnei cdrdmiddrii se observd o crd-
paturd. Lucrul inceteazd si loatd lumea,
in frunte cu directorul fabricii, rdmine ci
gura cdscatd in fata cosilui. Nimeni nu
gdseste nici-o solutie, tofi sint ndnciti, di-
rectorul inceared sd potoleascd rmasa mun-
citorilor alarmati, ,jingrosind vocea ca
sd-l audé si cei mai indepdrtati”’. Numai
carbanarul Matei nu are astimpdr. Propu-
nerea lui, sé se wrce in virful cosului, nu
este lnatd in serios, si omul spune dfa
intr-o doaré cd are carnet de parasutisi.
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E lasat sid se wrce, autorl face o analizg
a diferitelor forme si faze de amegeald,
ca pind la wrmi si  aflam dupd ce a
cazit lesinat ¢i Matei avea de fapt carnet
de utemist.

Aceasta-i toati povestea, la care s-ar
mai adduga doar aminunte stilistice, ilis-
trative pentric naivitateq si schematisimunl
lucrarii.

In rubrica ,,Din creatia cercurilor lize-
rare” se publicd schita | lntr-o noapte” de
Vasile Cretu, lucrare lipsité total de va-
loare literard, din care retiném doar ca o

curiozitate felil cum un taran batrin i

— de peste hotare --

WVSESVIT - e, 12/1959

sesvit” (Universid), revisia li-
nard editatd de Uninnea Sciito-
rilor din Ucraing si de Aso-
3 o clatia ucraineand pentri strine-
gerea relajiilor cn striindtaiea, are un pro-
Jil similar ci mai cunoscitta la noi ,,Inos-
trannaia literatura” ., In paginite sale se pn-
blicd in traducere cele mai bune opere alz
literaturii contemporane din afara hota-
relor Uniunii Sovietice $i se dan informatii
substantiale, cu toats diveisitateg lor. asu-
Pra vietii cultyrale di toate farvile lumii.
In wr. 12 din 1959, proza e reprezentatd
prin anvele de St Dascaloo (Bulgaria).
Eza Boto ( Camernn), Peter Nel (R. F.
Germand), precum si prin ultimele ca-
pitole ale romanului . .Ghianrul® al scrii-
torului grec Nikos Papaperikles.
Atacind o temé deosebit de actinald pen-
tru térile de democratie populard —~ par-
ticiparea vechii intelectialititi la munca
de constriiire a socialismulii si de educare
a tinerei generatii - St. Dascalow dezud-
luie in ,,Bditrinul invatdtor” procesul de
transformare a wnii intelecinal de la tard.
“Figura bétrinului Metod; — eronl proza-
torului bulgar — este tipicd pentry o ann-
mitd categorie de intelectirali, care se ata-
seazd sincer canzei socialismulii in urie
increderii si stimef pe care e; le acordd
orinduirii popilare.
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explicd nepotului de ce fug femeile tinere
din calea hitleristilor in retragere : bg-
trinii L, zicean ¢4 stoei in primul rdzboi,
cind trecean prin pdminturi stréine si da-
dear ¢ ochii de femei, mu le era tor
una.  Aceaste  intra in legile rdsmeri-
gei 1 (1)

Cr alte cuvinte, Situindu-se aparent in
cadrul unei tematici actuale, in ultimul ei
niumdr revista  timisoreand publici, firs
un elementar simf de raspundere, o progi
minord, simple incerciri, discitabile cel
wnll la posta redactiei,

I H.

Trebuie remarcate st nuvelele | Brgiara®
de Peter Nel evocingd episodul salvirii de
la moarte a ynui internat poloney de ci-
tre o sord de ocrotire ce face parte din
bersonalul german ol lagdrului, precrm §7
WOrasul  silbatic” 4 camernunzyul; Eya
Boto. Nuvela i Eza Boto infitiseayd cnr
talent o serie de aspecte caracteristice diwn
viata colonials exploatarea crincensd la
care sint supugi indigenii, revolta munci-
torilor impoiriva reprezentantilor metro-
polei, coruptia functionarilor coloniali. I
pdcat cd antorul n-a aour curajil san n-a
gdsit mijloacele s meargd la capdt in de-
mascarea profundelor contradictii dingre
ASUPTILOTIE  strdini s muncitorii negri.
Eroul sdiy, dupd ce trece printi-o serie de

experiente  durerogse — bataie, arestare,
ele. = experientie care ar trebr; iin mod

logic si-i lege sirins si definitiv destini
de cel al poporuli sdn, se indreapts pind
la urmd spre o rexolvare izolatsd st indi-
vidnald a problemelor - apare wun exploa-
tator generos care asigurd eroului o viald
lipsitd de griji iar mvely capatd un sfirsit
idilic in genul bappy-end-urilor hollywoo-
diene. Nnvela e foiusi valoroasi prin
realismul unor episoade in care se oglin-
deste asuprirea silbatici 4 poporului si
lupta luj impotriva colonialistilor.

=
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Peozia, cantitativ vorbind, este slab re-
prezentatd in acest numdr, doar prin cele-
bra ,Hagi Dimitir” a lui Hristo Botev.
In mod obisnuit, revista publicid mult mai
multd poegie ; astfel, in cursul acestui ain,
in afaré de selectii din opera lui Shakes-
peare, Burns, Peidfi, Verbaeren, Garcia
Lorca, Nagim Hikmet, an apdrut culegeri
alcdtuite cu gust §i spirit de discerndmint
din lirica contemporand bulgard, greacd,
algeriand, nepalezd, etc. Poegia romi-
neascd a fost reprezentatd in sumarul aces-
tui an de T. G. Maioresen ; din M. Benine
redactia a ales si publicar nuvela ,Hada
lni Virnav”. Tot in 1959 revista a mai pr-
blicat prozd si teatri de Brecht, Feuchi~
wanger, Cronin, Stil, Arncld Zweig,
Priestley, Nusici, etc.

La rubrica de criticd, in afard de recen-
zia traducerii werainiene a operel lui Burns
si de comentariile pe marginea unor cdrti
americane, germane, dargentiniene, nr. 12
cuprinde wun mic studin monografic asi-
pra scriitornlui antifascist german Lion
Feuchtwanger, precum si partea finali a
wmel articol de Mao-Dun: ,,Meditatii noc-
turne” . Expunindu-si intr-o formd libera,
de eseu. o serie de pdreri asupra litera-

turii §i esteticii realismului socialist, cen-
trate mai ales in  jurul problemelor pe
care le ridicd relatia metodd-conceptie,
celebrul scriitor chiney aduce noi date in
sprijinul texei marxiste privitoare la in-
compatibilitatea intre metoda realisti §i
orice conceptie politicd reactionard.

Avrdtind limitele clasicismului si roman-
tismmidui si criticind arta abstractd a Occi-
deninlui contemporan, Mao-Dun ia in
acelasi timp apdirarea realismudii socialist,
metoda de creatie cea mai avansatd §i mai
cuprinzdtoare, singura in mdsird sd ajulc
pe scriitor in reflectarea veridicd a vietd
contemporane.

La rubrica ,Viata artelor™ se dan o
serie de informatii asupra vietii cuiturale
de peste botare. De notat ¢d cititorii din
Ucraina sovieticd sint finuti la cnrent cu
ecoul tregit de aparitia wnor cdrii romi-
nesti : wultimele romanz  semnate  de
M. Beniuc si V. Em. Galan.

Bogat si prompt informatd, judicios al-
cdtuitd, revista ,,\Vsesvit™ — ca si celelalte
publicatii similare din Uninnea Sovieticd
—~ contribuie substantial la cunoasterea re-
ciprocd st buna injelegere intre popoare.

Stanislav Semicinsky

SWORT IN DER ZEIT" nr. 11/1959

recind la tipdrirea productici
literare de toamnd, editirile

din Germania apuseand an gi-
el sit un prilej pentri a face s
/)/Zrl i cu privire la modul de circilatie
a cdrtilor. Reguldtatele obtinnte an fost
neasteptate, nimitoare, dupd cumt constatd
criticul  austriac Wolfgang Kraus : ma-
joritatea covirsitoare a cdrtilor care sé
cumpdrd pe teritorinl acestor {dri sint asa
gisele ,romane populare”, scurte, in fas-
cicole. Vingarea lor a atiny cifra fantas-
tici de 8o wulioane exemplare annal.
Editnrile si tipografiile respective, desi
lucreagd intens, nu pot face fatd cerinfe-

Tematica dnbioasd a inor asemenea
wromane  populare”  este destul de cu-

noscuta. ,,Ceea ce se fabricd” in aceasti
literaturd, remarca Kraus, ,,in domenitl
sentimentalitdtii exallate. al eroismului
militar exagerat, al romantisnudui crini-
nal, al rainlui escrocilor, se regdseste ae-
vea in crimele comise de minori’

Aceastd  psendoliteraturd  ajunge 11ai
cue seamd in  miinie  tinerelului  din

R.I.G., pentru care de fapt este confec-
tionatd, ca servind interesele unor cercuri
reactionare dornice si intreting o psibozd
rdsboinicid revansardd. S-a constatat in
schimb cd tirajul  cartilor valoroase, al
literaturii de calitate vindite in acelasi
timp, este doar de opt milioane voluime
pe i, ceea ce echivaleazd cn a zecea
parte din cantitatea de macilaturd di-
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bioasd a asaziselor romane ,populare”.
Pornind de la aceste date atit de conclu-
dente, Wolfgang Kraus e de pirere cd
dacd se pot consuma 160 de milioane ore
pentru citirea  acestei  pseudoliteraturi,
existd destui cititori si suficient timp pen-
tru a justifica necesitatea miririi conside-
rabile a tirajului acelor cirti care au o
adevdraté valoare literari. El considerd
cd editurile  sint singure vinovate de
aceastd stare deplorabild pentru adevd-
rata lLiteraturd. Editurile, in aceastd parte
@ lumii, n-an epuizat posibilitatile de md-
rire a tirajelor. Scotind totr mai multe
cdrti intr-adevir bune, in special pentru
tineret, ele ar aduce culturii  servicii
imense. In incheiere, Kraus adreseayd

.ESPRIT~

tr-un mwmdr consacrat in in-
tregime analizei si elogiului
tendintelor celor mai recente
ale muzicii occidentale moderne
(nmzzm algoritmicd, electronicd, concretd,
etc.) — articolul lui Michel Butor ,La
musique, art réaliste” pare sd facd opinie
separatd. Buior desfisoard o demonstratie
elocventd in favoarea texei enuntati in
titlul articolului siu, supune unei critici
aprige teoria ,autonomiei artei” aplicatd
la zona mugicii, ironizeazd fari menaja-
mente ,purismul” celor care se crispeazd
la ideea [unctici ,reprezentative” a artei
mugicale.  Articolul Iui Butor e intere-
sant prin fervoarea cu care apird o tevd —
pe care intreg formalismul esteticii muzi-
cale burgheze incepind de la Hauslick,
a fdcut tot posibilul si o discrediteze st 5d
0 condammne excomunicirii - “Bste cu
totul evident ca din clipa in care se ad-
mite ¢ sunetele fac parte din realitate,
se¢ intelege imediat cd muzica poate fi
realistd. Sunetul fiind de la originea sa
avertisment, semn, orice conceptie a rea-
lului care il integreazi este in mod ne-
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lui, <3 muzica

editurilor chemarea de a porni cu avint
la cucerirea celor 160 milioane de dis-
ponibile.

Oricit de liudabili este initiativa cri-
ticului austriac, ne indoim cé ea va avea
efectul  dorit, pentru ci in mod gresit
Kraus considerd ci editurile sint singu-
rele vinovate de aceasti stare de lucruri
§i cd ele singure ar putea indrepta situ-
atia existentd. Caugele adevirate sint cu
mult mai adinéi ; ele se datoreazd siste-
mului social existent in pdrile respective,
sistem care incurajeazd de fapt spoiala
de culturd s5i formarea tinerelor generatii
in spiritul militarismului.

D. Ludovic

cesar o coaceptie in care orice diferenti
absolutd intre naturd si I1mba; este abo-
litd, in care nimic nu mai este la adipost
de lumind sau de inteligents.”

»Bste motivul pentru carc consider ci
muzica este o artd realisti, ci fie si in
formele ei cele maj elevate, cele mai de-
tasate aparent de orice contingenti reald,
ne comunicd ceva asupra lumii, ca gra-
matica muzicald este o gramatici a realu-
cintecelor  transforma
viata®.

Butor considerd cé afirmatia perempto-
rie fdcutd cindva de Stravinsky : ,muzica
prin natura ei este incapabild si exprime
ceva® apartine neindoios unui moment de
distractie a compozitornlui — o asemenea
formuld fiind contrazgis Lsuperb” de in-
treaga sa operd. Este interesantd afirmatia
ciraparente paradoxale ¢i declaratia de
mai sus a lui Stravinsky a fost imbrati-
said si exploatald zgomoios tocmai de ci-
re cei care manifestan cea mai gravd
incomprebensiune pentru operele marelui
muzician, cel mai mare dispret pentru ade-
vdratele ei semnificapii. Acestei descon-



siderdri si merecunoasteri a capacitdtilor
reprezentative  ale muzicii i datoreazd,
dupd Butor, critica muzicald francezd
o bundi parte din confuzia si obscuritatea
in care se ybate, usurinta el capricioasd
ca si rapiditatea judecdtilor, pe care 5€
vede silitd sd le corijeze mereu, aproape
de la o lund la alia (Butor aminteste
falsele judecdti asupra wltimelor opere
ale lui Stravinsky — ca §i stupidele con-
damniri® de care era inconjurat Bela
Bartok).

In pledoaria sa ardentd pentru ideca
,capacitatii reprezentative” a mugicii, in
polemica sa plind de nero impotriva
Lomului inteligent stupid” care considerd
i este de datoria sa si se abtind de la
orice comeniarin — fie si interior — in
fata wunei opere mugicale, considerind
aceasté artd ca pe ,un simplu joc gra-
tuit, o bucitirie de sonorititi destinata
s minglie agreabil urechea® Butor invocd
dous texte din Balzac : primul din Gam-
bara (,Etudes philosophiques”), in care
Balzac traseazd o paraleld convingdtoare
intre structura simfoniei §i structira 70
manului, intre desdvirsita organicitate”
a constructiei unei simfonii de Beethoven
si cea a unui roman de Walter Scott
(unul dintre idolii literari ai lui Balzac) ;
cel de al doilea din Massimilia Doni (de
asemenea  din  ciclul ,Etudes Philoso-
phigques”), in care prin intermediul per-
sonajului ducesei, comentind opera Mosé
de Rossini, Balzac sistine ideca valorii
reprezentative a sunetelor muzicale, func
tia particulard a mugicii de a inculca
diferite stiri de spirit (Balzac o compard
la un moment dat cu cea a arabescurilor :
,,Contemplind niste arabescuri de aur pe
un fond albastru, aveti aceleasi ginduri cu
cele pe care le trezesc arabescurile rosii
pe un fond negru sau verde ), aptitu-
dinea diverselor grupuri instrumentale de
a sugera diverse sentimente —~ subliniind
in favoarea tezei apdrate cd §i in mugicd
pot fi recunoscute diferite game afective,
,stilul nervos, stilul palid, stilul animat,
stilul colorat®.

Combétind prejudecata celor care-si re-
pregintd mugica asemenecd wunni Slimbaj ab-
solut izolat de celelalte (forme de ex-
presie), si in consecintd inelucidabil”™, ca
si tendintele vulgarizatoare ale celor care
o asimileazd cu formele obignuite ale
limbajulii ~ Butor apdri ideea posibili-
tatilor expresive -ale muicii invocind deo-
potrivd  argumentul posibilititilor ei de
transcriptie a realuliri, .incompatabil mai
mari decit cele ale onomatopeelor pe care
pot sd si le permitd limbajele articulate”
(debitul vocii sau ecoul la Monteverdi,
cintecele pasdrilor la Messiaen, curba care
insoteste cuointul ,,Regenbogen” — curci-
beu —in ,Pasiunea sfintului loan” de Bach,
etc.) — ca §i raporturile complexe care
se pot crea intre un text literar §ioun
text muzical. Poate pirea pa}'adoxal dar
Butor nu evitd si apere un punct de ve
dere care se opune acelei idei curente i
estetica muzicald de tip Hauslick ce sus-
ting autonomia absolutd a mugicii in rar
port cu texiul care-i std la bazd. ,,..Ci-
noasterea textului va lumina pentru noi
aceastd muzicd, va contribui mult la infe
legerea ei, fdrd a ne scoate din cadrul el.
Dacé ascult un lied de Schubert fird a
cunoaste limba germand, voi puica sd
gdsesc rmuzica admirabilé, si in general
voi fi cu totul incapabil de a oferi un
rezumat aproximativ al poemului care-i
serveste drept sustinere, dar atinci cind
vom cunoaste sensul poemului, vom inte-
lege muzica mult mai bine ; acest sens
i ne va apare cilusi de putin ca strdin,
vom aprecia intreaga muzicd in armonia
ei cn cnvintele, aceastd armonie fdacind
una cu structura sonord pe care din acea
clipd ne dim seama bine cd nu o intele-
sesem decit imperfect®. (s.12.)

Articolul lui Butor produce in partea
finald un memdr de argumente interesante
in favoarea tezei legdturii care ar exisia
intre ,,anumite domeniului
muzical si anumite regiuni ale realului” -
utilizind cu aplicatie la ideea functici re-
prexentative a mugicii notiuni de acest

regiuni ale
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tip : culori fiziologice* (efectele diferi-
telor regimii sonore — extreme, medii -
asupra - sensibilititii, efectele ritmuriloy
regulate ~ tonifiante — squ ale celor ne-
regulate  turburitoare de echilibru” etc,)
»culori functionale®, | culor; modale”, cu-
lori  tonale* ¢, diferentele  efectelor pe
care le produce aceeasi bucats, cintaty in
tonalitatea de do major say in ceaq de
do  bemol major), ,culori armonice”,
»culori geografice® (reproducerea 4 ceca
ce antorul numeste :
cald @ ynu; bopor”  exemplificind -
sculoarea polonezi la Bach in  pri-
mul  concert brandenburgic, culoarea

s»Culoareq 720421
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tusi la Beethoven i cvartetul al sapre-
lea, culoarea turcd la Mozart®, etc.), ,,cu-
lori istorices (- tustrate prin Dastisele lui
Stravinsky dupd Beethoven, Debuyssy,
etc.)

»Poezia nu este un lux, pictura nu este
un lux. Ny, muzica nu este unp divertis-
ment pentru lenesi, scoateti-vd  aceasta
din cap. Muzica este indispensabil vietii,
vietii tuturor — $i niciodatd nu am avut
atita nevoie de €, —cu aceste cuvinge
isi incheie romancierul francey spledoaria”
sa in favoareq tezei :

SIRUZICA, artd re-
alistid”,

N. T.




— Crigan Helmut — Jimbolia. Poezia
d-tale in limba germani a fost transmisi
revistei ,,Neue titeratur.

— Al Pavelescu — lasi. D-ta te com-
placi in postura de epigon eminescian, in-
torcind spatele orizontului de idei si sen-
timente al zilelor noastre. Cinti pe o coarda
invechitd, care in primul rind Il-ar deza-
magi pe Eminescu, mai ales c¢d nu-{i sint
strdine agramatismele si improprietitile
de limbd :

In taind-aleile cresteau

De soapte plulitoare

far graiul lor se-armomniau (?)
Cu murmur de izvoare.

Zbura de mult acele clipe
Prielnice cintérii

Tar azi cind dorul se-nfiripd
Nu le pot da wuitdrii.

Mai corecte, insid anacronice si  banale,
par a fi ,,Spre cercuri polare“ si ,La Pon-
tul Euxin® ,Evocare®, ,Chip zeificat de
murmur® si ,Lui Eminescu®“sint, de ase-
meriea, slabe.

Tragedia in versuri ,,Cicero“ ar com-
porta discufii care depdsesc cadrul postei
redactiei. Te sfatuim si te adresezi secre-
tariatului literar al Teatrului din lasi.

— loan Lunci — Bucuresti. Afit proza
cit si poeziile trimise sint lipsite de cali-
tati literare. Intentii poetice sugereazi doar
»1n celatea Sighisoarei“:

Caldtor picrdut in spuza gindurilor ce

m-agitd,
Ritdcesc in noaplea asta prin cetatea
adormita.
Cerul este prins in vraja stelelor
tremurétoare,
51 parcd atinge dealu] ce se contureazi-n
zare.

Din crenelurile mute nu maj jese foc si

moarte,
Numaj cucuveaua zboari si acum in miez
de noapte.

Tar, in ritmul sidu de veacuri, ceasu’
n-a-ncetat si batd

El fmbind viitorul cu trecutul laolalti«

Asemenca fincercdri, ficind abstractie de

tinuta lor vetusti, incid nu ne conving de
talentul d-tale, mai ales cind le alituram
urmétoarei :

.
Cresc uzine si la munte, si pe plaiuri si pe

vai,
De-unde veseli ies in cete, fete multe si
flacai.
Aurul in holde-abundi mai frumos si mai
bogat,

Si mai vesal este satul, de cind s-a
iluminat.

Nu stim Tnci dacd poate fi vorba de lipsa
totald a sensibilititii poetice; lipsa unei
culturi literare si a unui orizont ideologic
insd este evidentd. Situatia este similara si
in cazul bucitii de prozi,

Mihai Munteanu. — Pentru solutii mai
concrete  si imai imediate, am inaintat
caetul  revistei ,Lucealdrul*. Neavind
adresa d-tale, nu-ti putem comunica de-
tailat pirerile noastre asupra poeziilor atit
de inegale pe care nj le-ai trimis. Iti spu-
nem doar cd nu le-am gisit suficient de
realizate, — cu excepfia citorva din ciclul
inchinat Partidului — pentru a pune pro-
blema  publicirii unui ciclu in revisia
noastra, )

I. Maior — Timisoara. , Riscoala Florei
din Bucegi® este, dup3 propria prezentare,
»Cronica celor 8] de ani ai casei regale
Hohenzollern, Pentru fiecare an am scris

o strofd, in tot atitea apostrofiri din
partea tof alitor exemplare din minu-
nata noastri flord. Pentru ci au cal-

cat peste atitea flori si le-au strivit {ird

sd le cuncascd micar mumele, in grajul
plaiurilor noastre, le-am dat si numele lor
stiinfific fa subsol“. O idee originali si in-
drizneafd, desi naivd si sortiti eseculu
— dovadd poemul trimis, din care citim
la intimplare doud strofe :

Rivnind la rodul {irij — sfinte —
Vrédjmasii pradid tara iari

Tu di cu {risnete cumplite

Si arde-i incd din ciubard!

De-i fi de ei mai cu-ndurare
Atunci mai dd-le peste rit

Crucea pune-le-o-n spinare

Si golomotul Gilmii-n git!
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$1 explicatiile din subsol: ,,Cumplit, stras--
nic, Asplenium ruta muraria; - Crucea,
Hepatica Transtlvanica ; G_ol_omai;, Dacty-
lis“. Q asemenea incercare este miai aproape

- de un manual de botanici decit de poezie.

I. Giurci —. Alba Iulia. Nu stim care va
fi Tocul 1onrdeluvr110r in Almanahul de care
pomenesti in scrisoare, noi insd nu le so-
cotim realizate, In versurj ca: Femeile
tin cosuri si pirul-cdzut val / Pe umen ce
s-apleacd sa taie- ntreg ciorchinul®; . Fla-
cdii duc ciubdrul la. butea de pe dea /
Cu rude ce se-ndoaie de mustul- aurlul“;
.Perdelele de brumd: zahdr pulverizat, /
Pe locul colectivei depun albd cununa“
,In chiot string flaciii stiulefii ardmii /
Si fete umplu sacii, cu zimbitoare buze®,
etc,.. sint bététoare la ochi incoherenta,
1mpropr1etat11e lipsa de logicd’; s3 nu mai
pomemm de conditiile elementare ale poe-
ziei si in plus, ale romdelului. ,Muresul®
este o fada versificare dupd model fol-
cloric ;

Am vazut clicasi cum cad

De la Toplita-n Arad.
Pe brazde de papusoi
Singele curgea siroi
Mame supte de dureri
Lehuzite- n cimp sub meri.’

" Cu astfel .de mijloace ,,convorbirea claca-

sului cu Muresul” este ratati poetic,” iar
mtentule d-tale sint deservite. ',,Flon de
toamnd“ are o tiristefe nejustificatd, sus-

* {inutd de elemente comune, desi este scrisd
mai curat decit celelalfe, cu mai multd
griji pentru aminuntul poetic. Incd nu
poate fi vorba de publicarea acestor poezii,
atita® timfip cit dectura lor me indeamni si

atragém atentia asupra unor <chestiuni
elementare de  prozodie.

Marius Pencovici — Giurgiu. - Citim
din scrisoarea d-tale, {ird si modificAm

ortografia textului : Elegii si pasteluri®
asia cum me-a dictaf simful psihomoral,
le-am scris la diferite momente, fiard pre-
tentia de a face din ele mai mult de cit
am facut“. In caz ¢4 nu vor fi gisite
,demne. de publicat.. sd-mi scrie-ti
in caret atl vedea o poezie nu numai pu-
blicabila, dar si generalmente incintdtoare®,

Siituindu-te si inveli ce-i poezia “si care
ar fi condiiile creatlel poetice, 1fi rdspun-
-dem cd versurile trimise nucdovedesc ta-
fent, nu pot fi publicate, $i ca justificare
reproducem mai jos doud sitrofe din poezi-

felul -

]

Privind in ochii tii adine
Am infeles nespus amor
$i frdmintirile... Oh! stiu
S-au transformats in dor.

Dar mu fii tristd tot mereu,
Tristetea ta mi doare

O inger preacurat

In lumea asta mare.

E clar c& o asemenea poezie poate Ti ,nu
numai nepublicabild, dar si generalmente
_neincintitoare*,

Borcild Mircea — Cluj. Simbolistica
poemuluj e naiva si 1a indemina oricuj —
trecutul sub chipul unui batrin in pragul
mortii, vitorul, sub al unui copil zglobiu si
optimist — dar ti-ai insusit intr-adevar
unele particularitali ale gramlm popular®..
‘Fluenta versului, citeva pasaje dovedind
fantezie (in deosebi cel privitor reactia’
posibild a lumji astrale — insufle}ite —
in fata victoriei omului asupra cosmosu-
lui), ca si virsta d-tale inca fragedd, ne
indreptdtesc si credem ci poli persevera.

Valeriu $otropa — Cluj. ,Cintecul di-
minefii“ e un sonet reusit, cu unele versuri
chiar remarcabile. Are insi un aer_vefust,
»academic“, (Natura-ntreagd pare ci tre-
sare/ $i cid un jmn solemn inchini vietii) ;
sau ;8i firea toati .inviati cinti / Eternul
cint al mersuluj spre-o tintd, / Al muncif

_ce inalti si incinti/etc) ce-l’ apropie mat

degraba de climatul- ideologic al samini-
torismujui decit de epoca moastra.

Ritd Gheorghe — Timisoara. Literatura
presupune mtunca seribasd, perseverentd si
neintrerupti. Se pot scrie poezii si penirus
“amuzarea colegilor de birou, dar nu e me-
cesar si fie trimise i redactiilor,

fon Neagoe — Turnu Severin. Admirabile
sentimenté, triste versuri! Nu pari suficient
de tindr ca sd te incumeti a infrunta cu
oarecare sorfi de ‘izbindd un domeniu de
care esti complet strdin — poezia — asa
cd sfatul nostru este sd nu mai stirui.

I. V. Pédtrigscanu — foco. ,Omul si
soarta“ e mult prea lungd si diuatd;
versul e greoi, exprimarea sfingace. Mai
e mult de invafat; avalansa de inversiuni
(a. sferelor suffare nevizuti, a ta putere,

a mea vrere, al tiu soare, a_gindului meu

Zboruri etc. efe.). reuseste si buimiceasch
de-a binelea cititoru), obisnuit cu gindul
ci de la Arghezi incoace e greu de SCris
poeme in altd {imba dec1t cea vorbita.

V. R

oara de amor, ,In ochii tdi“ (,In semn
de netarmurlta afectuozitate, dedicata
Florinei*) :

Tiparul : Combinatul poligrafic

Casa Scinteii ,1. V. Stalin“
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