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MIHU DRAGOMIR

CUVINT DENTRU SUPUNEREA ATOMULUI

E timpul ca din piatrd sd facem iardsi cintec !
E-un freamit pretutindeni, si-mi place sd-l aud.
E-o furie in valuri, tinjind cdtre-un descintec,

si tipd-n dimineatd lauzul ramur ud.

-0 zbatere-n tdcere, pe care-o sorb si-o caut,
in neputinta noplii, si-n lava scursa-n imn,

in stelele ce-asteaptd, fosnind, un astronaut,
si-n iarba fird ving pe care o cosim.

Saminta vrea sd-si tipe in lume fecioria,
% crapd buza arsd pdmintului sdrac,

si c-un cdlus in gurd se zbate vijelia,
si-n fluiere-astupate gem sevele-n copac.

Si crivdtele oarbe, mugind pe-o asprd vale,
nisipul ce scrisneste in pacea noptii reci,
morena incruntatd ce-n hiuri se prdvale,
sint mute, ca junghere intepenite-n teci.

Si toate sint ca serpii cc i-a-mblinzit fachirul
si chinuiti de-o vrajd se onduleczd-n vint,
neputinciosi sG rupd, mdcar o clipd, firul

ce leagd-o semintie cu lipsa de cuvint.

Doar zbaterea din mine e-nfrintd si e spusd,

cici eu — eu sint cuvintul, strabdtdtor si-n cer.
Despart pamint de apd, trezesc vulcani gi-n spuzd,
si locul meu in lume mi-l iau fard si-l cer.

Doar eu dezleg din haos miscarca, cumintitd,

tin friul strins in mind, si-n veci de-acum nu-l ieil
Din aer si din piscuri si marea-ncdaruntitd

store, pentru rana veche, mireazmd si ulei.
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Eu singur sint cuvintul, a-toate-ncepdtorul,
Miscarii, nemiscirii, cuvint doar eu le sint.
Doar eu pot sta de vorbd, egal, cu viitorul
si, ca sd md-nteleagd, tot eu 1 dau cuvint.

Copil ursit ca-n veacuri si nu iasd din pintec,
se zbate-un ritm si-n piatrd, de beznd-nebunit,
E timpul ca din piatrd si facem iardsi cintec,
si-apoi sd toarcem cintul din strofe de granit.

AURORA

Nava nu se urnise din loc.

Dar, cind a-ncetat ultimul foc,

cind fumul a pierit, dupd explozii,
cind a murit al slidvilor ecou —
matrozii

s-au vdzut, uimiti, lingd-un tdrm nou.

In ristimpul salvelor,
acostaserd la tidrmul primitor al Revolutiei.
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NAGY ISTVAN

CINCIZECI DE ANI IN UZINELE IANOS HERBAK

— Fragmente de cronicd —

La Bucuresti se infiintd Directia Generali a Pieldriei. Postul de director
general i se oferi lui Farkas Mozes. ,,Seful” isi trdia acum viata, ficind naveta
Cluj-Bucuresti-Budapesta. Era epoca sa de strilucire... L-a scos de pe pietele
rominesti pe Bata, regele inciltimintei din Europa Centrali. Cind regele
Carol vine cu voievodul Mihai la Cluj si asiste la cursele de automobil de pe
Feleac, cu masina lui sint asteptati la gari. Pe drept cuvint... se poate con-
sidera membru fin statul major al Majestitii Sale, care e siliti sd tind seama
si de bocancii lui, daci vrea si aibd succes in alegerea taberei de partea cireia
are de gind si-si poarte rizboiul.

Sosi insd si vara fierbinte a acelui an, 1940, — apoi si toamna incircatd
de insp#imintitoare si neasteptate schimbdri...

Altul era evenimentul menit si tulbure linistea uzinelor Dermata si a
retelei lor industriale si comerciale. Hitler se pregitea de o noui loviturd in
cadrul rdzboiului ,fulger” in vederea cireia isi ochise, drept complici, pe
stipinii Ungariei i Rominiei. Horthy cerea insi in schimb Ardealul, sub
motiv ¢i acesta apartinuse cindva Austro-Ungariei, pentru ca populatia acestei
provincii, formati din mai multe neamuri, si poati fi jicminiti din nou de
citre grofi si marea burghezie.

In tara intreagd izbucniri mari demonstratii. Regele Carol al Il-lea
trebui si fugi si puterea dictatoriali incipu pe mina generalului Antonescu.
Acesta indbusi manifestatiile muncitoresti care cereau neatirnarea tirii si
efectull evacuarea Ardealului de Nord... Citeva zile inainte de evacuarea Clu-
jului, dimpreuni cu alti patrioti, comunistii care prevedeau urmirile catastro-
fale ale dictatului de la Viena, incercari si mobilizeze populatia si opuni
rezistenta...

Capitalistii de la Dermata se asigurard fnsd din toate directiile. Familia
Anhauch trecu fin Ardealul de Sud, dimpreuni cu grupul de capitalisti romini,
iar familia Farkas rimase in Cluj cu actionarii maghiari. Formal, cele doui
grupuri isi fmpirtird intre ele patrimoniul Dermatei. La Filiala din Timisoara,
se transportard numeroase masini si mari cantititi de materie primi. Actionarii
rimaserd insd intelesi si colaboreze si pe mai departe, intilnindu-se chiar din
cind in cind. Se asigurari reciproc, ci nimeni nu va suferi vre-o pagubi in
privinta profitului. Ce le pisa lor de bariera de frontieri, inchisi peste so-
seaua spre Turda I?
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Sub jugul lui Horthy

Intr-o buni zi, insotit de doi burtosi plutonieri majori de jandarmi,
apiru la palatul directiunii un ofiter cu fata osoasi, cu minusi de piele in
miini, cu sabie la sold, cu guler auriu la uniform3 si cu chipiu inalt, ca o oali.

Ofiterul cu guler auriu fu condus la Farkas Mozes. Rigid, fird si-i in-
tind% mina, noul venit incepu si vorbeasci aspru, ca la instructie :

— Locotenentul colonel Bottka Endre, din jandarmerie. Preiau comanda
militard a uzinelor Dermata. Declar intreaga uzini militarizati; de azi
inainte, toatd lumea imi datoreste supunere. Voi pedepsi aspru pe toti cei ce
fmi vor incilca ordinele. In termen de o ori, si se puni la dispozitia mea si a
subalternilor mei, local de birou. Voi incepe imediat inspectia.

Apoi se risuci pe cilclie, si iesi insotit de bucilatii sdi majuri.

In sdptiminile acestea, in jurul lui Farkas Mozes se pribusi ceva, cu un
zgomot asurzitor. Odati cu noile granite hotirite la Viena, demnitatea de
Director General al Pieliriei, dimpreuns cu toate accesoriile sale, nu mai era
decit un fum al amigirilor. In temeiul legilor antisemite, prietenul ministrilor
si generalilor romini fu indepirtat in citeva zile si din postul de director al
intreprinderii ciuntite de la Clui. In locul lui fu numit director general
Zudor Janos.

Dup3i prezentarea colonelului Bottka, Farkas Mozes incepu si fie chinuit
de o sete de aer mai mare decit oricind, dar de data aceasta nu putu deschide,
larg, ferestrele, ca s¥ se usureze. Trebuia si-l1 urmeze pe colonel, din birou in
birou, iar dupi ce ispriviri, — afari, prin toats uzina. A doua zi, Bottka didu
dispozitii si fie golitd o veche magazie, dintr-o pivnitd, in apropierea portii
principale ; era ceva nou : arestul intreprinderii. Pe urmi, ordoni ca de acum
incolo, formula de salut oficial, si fie ,,Szebb jSvot“ ! (Viitor mai frumos!) S-a
ispravit cu orice soi de rebeliune ! ‘

Si pentru ca nimeni si nu poatd avea indoieli nici in privinta viitorulu
mai frumos, nici In ce priveste asprimea domnului colonel, acesta se gribi
si-si garniseascd noul arest cu muncitori vinovati de diferite acte de indisci-
plind. 1i tinea inchisi toati noaptea; dimineata, cind 1i se didea drumul ca
sd intre in lucru pind seara, oamenii le rdspundeau celor ce 1i intrebau : ,,venim
din viitorul mai frumos®. lar seara, cind se duceau si se prezinte pentru a fi )
din nou inchisi o noapte intreagi si tovarisii de lucru 1i intrebau: incotro,
jubite frate maghiar P — ei rdspundeau: spre un viitor mai frumos, iubite
frate maghiar.

Tn vremea aceasta, nici majurii colonelului Bottka nu stiteau cu mii-
nile-n sin. Spargitorii grevelor de odinioari, denuntitorii neidentificati si
ling#ii, incepuri a-i denunta pe muncitorii si functionarii de obirsie evreiasci
si romineascd sau comunisti.

Fried Sami trebui si piriiseasci fabrica incd din primele zile. Nu mai
era bun nici ca muncitor. Un functionar pe nume Vincze 1i aduse la cunos-
tintd si lui Ratiu Pantelimon :

—— e miine-ncolo, nici dumneata nu mai pui piciorul pe-aici.

Odati cu Ratiu Pantelimon furd alungati din fabrici si patru maistris
evrei. Albert Adalbert si cu fratii Scurtu se mai puteau incid mentine deocam-
dati — primul printre licitusii de la intretinere, ceilalti doi printre munci-
torii fabricii de Inciltiminte ; viitorul le rezervase incercdii mult mai grele.

Firmea Valeriu fu deasemenea tolerat la masina lui de cusut rame. Nu
putea fi inlocuit de pe azi pe miine, cici munca lui era grea si cerea multd
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experients. Intr-o buni zi i asezari insi alituri doi muncitori maghiari, ca
si-i califice : Firmea stia ce-] asteaptd daci reusea acest lucru. Se va fi simtit
omul — cind cei doi se postar® in spatele lui — ca pizit de doi gealati pe
care trebuia si-i Invete cum si-l spinzure...

Si, ca s4 nu riminid de pagubid cu sentimentul acesta, in vestiar cineva
afisase o hirtie pe care scria ci Hencz Laci, Muresan si Firmea Valeriu tre-
buiesc spinzurati.

Totusi Firmea nu era in stare si-i urasci pe cei doi muncitori pusi ali-
turi de el si-i invete. Nu erau biieti rdi: nu voiau decit si munceasci —
adicd : si trifiascd. i invita asadar cite putin, — las’-si triiasci si ei, dacd
pot; era convins ci pind la urmi va reusi si si-i apropie. Firmea se Insurase
abia cu un an doi in urmi. Luase o muncitoare secuiancd, fati siracd; si ea,
tot la Dermata isi cistiga plinea. Dar, de cind in tot orasul, in fiece crismi de
,,vechi crestini“ se anzea celebrul mars al ocupantilor ,,Edes Erdely itt
vagyunk™ (Venit-am, iubite Ardeal) — tare se mai ficuse amari bucitica de
piine a nevestei lui Firmea Valeriu, o secuianci get beget. Cici, §i printre
muncitoare se giseau soviniste zipicite de-abinelea. Acestea o sicliau mereu
pe biata femeie : ,,Nu ti-a fost cumva, s murdiresti bunéitate de singe ungu-
tese, cu un valah ?“ Femeia il ruga mereu pe Firmea :

— Haidem de-aici, haidem in Ardealul de sud. Nu mai pot ribda.

— Trebuie si putem, — zise Firmea. — 8§i trebuie sd raminem. Crezi
¢i in Rominia am avea mai multe drepturi, decit cel mult acela de a striga
peste granitd, la Feleac, ,,boanghine imputite !...” Pentru alte drepturi luptim
noi. Nu dureazi mult treaba asta...

Nevasta lui Firmea nu avea nici putere, nici inim# si mai rabde. Pleci
de la Dermata, ciutindu-si de lucru in alti parte. lar Valeriu Firmea, avea
dreptul si nidijduiasci. Tovardsii sii maghiari incercari si se opuni puhoiului
murdar care era fascismul horthyist.

Intr-un rind, colonelul Bottka ii alese pe cei mai buni muncitori cali-
ficati si pe cei cu numele cele mai unguresti, convocindu-i la o sedintd intr-o
fostd magazie, transformati in adipost antiaerian. Ii puse si sadi pe binci, iar
el se postd in fata lor, rezemat in sabie.

— Oameni buni — incepu el pe un ton care strecuri fiori reci in sira
spindrii .,0amenilor buni“ — e vorba de o cauzi maghiari comuni. A noastrd
a tuturor. Cred ci ati bigat de seami pin’-acum cit sint de democrat. Trebuie
si mi ajutati. As vrea si umplu de secui fabrica asta care pute a striini. Iacd
de ce vreau si mdi sfituiesc cu vol

Muncitorii adunati cu arcanul, nu erau insi deloc gribiti si se sfituiascd
cu domnul colonel: ticeau mile. Mai tinuse odati domnul colonel sedinti,
cu ei, in curtea fabricii, dar pentru ci nu veniseri toti odati in pas alergitor,
ci asa, mai pe indelete, se ristise la ei: ,,Ce-i bre, n-oti fi crezind ci vi atlati
ntr-un bordel P! Asta-i fabrici, bre ! In viata mea n-am vizut tirtturi de teapa
voastrd |“ lar pe citiva din cei mai intirziati, 1i trimisese imediat la arest...
Oamenii ticeau asadar, si ticerea lor ar f{i pus capit consfituirii, dac,
intimplitor, nu era de fatd si Szilagyi Pal de la fabrica de inciltiminte. Fusese
el de fati si in alte pirti: de pildd in comitetul grevei din 1932. Pe vremea
marii greve ceferiste din ’33, tovarisii il trimiserd pe Szilagyi acasi, in satul
Tui, la Almas, si le spuni tiranilor cum sti treaba cu grevistii, si si le
ceard ajutor.

Acum in ,sedinta“ lui Bottka, Szilagyi Pal se gindea ci intr-o bund
Zi are s-0 lase domnia sa domnul Colonel mai moale, mai ales daci afli de pe
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*

acum cite ceva... Se ridici asadar, ca si nu picituiascd impotriva bunei cu-
viinte, si incepu :

— In ce priveste intrebarea a ce pute fabrica asta, — noi ne-am obis-
nuit de-acum cu duhoarea dintr-insa, domnule colonel — grii el, misurat.
— Si-apoi, n-asi crede ci vor vrea si vind secui citi ar trebui. Nu mai vorbesc
ci in Ardeal si cu alesul merge cam greu: sintem amestecati de-avalma,
ungurii $i cu rominii. De-acu, noi ne-am obignuit sj alegem omul dupi cinste.
Sint in fabrica asta si romini cinstiti §i unguri netrebnici...

Colonelul cisci niste ochi cit cepele:

— Dar pe dumneata printre care te socotesti ? Cici, dupi asemenea
vorbd, nu stiu care ungur cinstit te-ar mai primi in casi...

— V3 cer iertare, domnule colonel — se ridici si Dimény Ferenc dintre
muncitori. — Eu nu pot fi de aceeasi pirere. Noud ni s-a spus c¢i Ungaria
se intemeiazi pe asa numitul principiu al Sfintului Stefan. Ori, noi asa stim
ci in virtutea acestuia oricine are dreptul si tridiasci si si munceascd aici...

Sabia colonelului cizu, zdringinind. Dar domnia sa nu avea dreptul si-l
mugstruluiascid pe muncitor, cici intr-adevir inainte de dictatul de la Viena
timpitii dia de la radio Budapesta fsi tot bituseri gura cu principiul Sfintu-
lui Stefan.

— Bine — rdspunse el rigusit — daci pot, il aplic, dar dacid nu, le fac
vint valahilor, de le zboari mucii... Ziceti ci sint printre ei si oameni cinstiti :
ia spuneti-mi mi rog si mie, micar unul...

Prinserd glas si ceilalti. Dimény Ferenc incepu si-i ingire o sumedenie
de nume, dar colonelul protesta urlind : destul, destul, ci daci mai continui
asa, ne pomenim ci-s mai multi romini cinstiti, de citi au fost de toti, la
ultimul recensiimint. Apoi se risti la miruntelul Dimény Ferenc :

— Am auzit ci esti secui.

— Da, — rdspunse acesta.

— Mi-e rugine de unguri ca voi.

— Picat — ficu Dimény. — Noi...

— Cum stai in fata mea ?! — il intrerupse colonelul, spumegind de
furie. — Ai ficut armata ?

— Da. — Si, cam intr-o doard, Dimény lud o tinuti mai b#toasi.

— Unde ?

— Pii, si pe fronturile din 1914.

— Ai fost rinit?

Dimény isi sufleci mineca de la cimasd, dezgolind bratul sting in-
crustat cu cicatrice.

Colonelul nu-i mai didea Insi nici-o atentie. Fra ocupat si-i injure pe
ceilalti :

— Cu voi am vrut eu intelegere si democratie! P#i, bine, bre, —
voi v-ati valahizat fari rusine, pin3 la ultimul !

— Dar, domnule colonel...

— Mars fnapoi la lucru! Eu, cu voi, sedinti nu mai tin.

A doua zi Dimény fu mutat din fabrica de nciltiminte si pus mitu-
ritor de curte...

v

In palatul administrativ, greselile brutale ale locotenent-colonelului furd
primite cu prea putin entuziasm... In cdurind o stafeti pleci la Magyar Alta-
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lanos Hitelbank (Banca Generali de Credit Maghiar) si la secretarul de Stat
Lukics Endre, un intim al lui Horthy. In locul lui Bottka trebuie numit alt
comandant militar, deoarece muncitorii nu pot fi obisnuiti cu noua situatie, cu
metodele sale. In loc si realizeze armonia, el stricd totul.

In inaltele cercuri guvernamentale trebuie si li se fi dat dreptate actio-
narilor Dermatei, dar ca si impace si capra si varza — adici: si-i ,,sature”
pe muncitori gi si-l pistreze totusi pe dommnul locotenent colonel Bottka,
budapestanii trimiseri la Cluj delegatii Centrului National de Munci, precum
si o ceati de popi din ,,Ordinul Vocatiei”. Toti acestia aveau poruncd si
organizeze intr-un fel sau altul muncitorimea Dermatei, nainte de a apuca
aceasta si-si inceapd din nou viata sindicali. Trebuie si se stie ci dictatura
fascisti impiminteniti in Ungaria prin contrarevolutia din 1919, era nu numai
cea dintdi, ci si cea mai vicleani, cea mai demagogici din lume. Partidele
burgheze si partidul social-democrat, precum si sindicatele libere au putut si
functioneze pini in martie 1944, dar erau legate fedeles prin tot felul de
oprelisti. Dupi model italian — sub masca bisericii catolice — se infiinti un
soi de sindicat tip ,,ordinul vocatiei; in afari de aceasta, pe baze corpora-
tiste, se infiintd si Centrul National de Munci.

Aceste organizatii fasciste nipidird Clujul in toamna anului 1940. Ele
se striduiau si-i Tmbrobodeascd intii si-ntli pe muncitorii de prin fabrici. Cu
astfel de intentii sosiri in oras domnii Rakoczi si Noémi de la Centrul
National de Munci. Ajutati de politie, ei puseri stipinire pe localul cimi-
nului sindical al muncitorilor pielari, in strada Apor, care fusese interzis. Ii
invitard pe dermatisti la o adunare, dar spre assi asigura majoritatea voturilor,
ei adunard de cu vreme, in sali, toatd pleava fugiti incoace din Ardealul de
sud. De ochii dermatistilor, domnii 1l asezari printre ei pe Wenczel Antal de
la vopsitoria de piei — un muncitor cu priceperea cit se poate de incilcitd,
usor de cistigat pentru orice actiune ; fnci Inainte de dictatul de la Viena,
el fusese bine dresat in Katolikus Kolping Legényegylet (Asociatia Tinerilor
Catolici Kolping) spre a deveni o creaturd a regimului horthyst.

Se si infiintard dermatistii — ca la vre-o patru sute ; nici jumitate din
ei nu incdpurd insi in sali, bincile fiind ocupate de banda nyilasilor, instalati
din vreme.

Lipsiti de comunistii alungati si azvirliti dincolo de graniti,
celula de partid a wuzinei se pregitea pentru aceasti sedinti cu un
efectiv foarte redus. Lui Szondi Lajos i se diduse sarcina si ia cuvintul,
propunind integrarea in Uniunea sindicali liberi a muncitorilor pielari, care
avea sediul la Budapesta. Cu mare greu, camenii reusiri si intre in sali.
Dintre oamenii Centrului National de Munci — cocotati pe sceni — vorbi
intli Noémi si apoi Rakdczi. Drept introducere, fiecare din ei linse, foarte
loial, tilpile Fihrerului si Ducelui puterilor axei, afirmind ci Hitler i Mus-
solini i-au ,.eliberat pe maghiarii din Ardealul de Nord“: apoi oratorii
adresari un fel de rugi de multumire lui Horthy si Cséki, sfirsind fiecare din
ei, prin a constata ci muncitorul maghiar vrea sindicat firi striini.

Cineva intrerupse cuvintarea, strigind :

— Las’-ci ¢tim noi ce ne trebuie, nu-i nevoie si ne spuni altii !

-— N-avem nevoie si ne invitati — i-o intoarse oratorul, luindu-l de
sus. — Cici, mi rog (si prinse a rinji dinainte, migiriei pe care urma s-o
debiteze) — si dihorul e animal, §i giina. Ei, vedeti: om e si ungurul si

jidanul, dar gospodina cu scaun la cap nu incuie dihorul fn cotetul cu giini...
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Nyilasii dinainte aranjati prin sali rideau cu hohote, sau aplaudau, acla-
mind zgomotos Centrul National de Muncd si pe regent. Lui Szendi ii era
foarte greu si-i contrazicH, in asemenea atmosferd ,lucrati™. Si totusi ii con-
trazise. Intii si-ntli ceru scoaterea din sedinti a celor ce nu lucrau la Dermata,
artiind ci numai angajatii fabricii pot hot#iri ce fel de sindicat vor.

Cuvintele sale furi finecate in asurzitoare tropiieli si fulerdturi. Poli-
tistii inarmati cu sibii, se inghesuiau spre el, prin sald. Wenczel Antal, din
vopsitoria de piei, siri in picioare §i, amenintind cu pumnii, incepu si-i asi-
gure pe toti cum ci el reprezinti Dermata si ci participantii ne-dermatisti
fnca, au si Aindeplineascd miine si aceasti conditie, deoarece muncitorii jidani
si valahi au si sboare pini la unul, si cei de fati vor intra In locul lor. Pe
urmi se ridicari altii, protestind fmpotriva instigirilor lui Wenczel. Derma-
tistii ramasi pe dinafara silii, aprobau. Dar domnul Rakéczi isi viri scirboasa
mutrd in nasul domnului Noémi; apoi, cu un obraznic singe rece, anuntéd
cd, in baza vointei manifestate de majoritatea muncitorimii, declari infiintarea
Centrului de Muncs ; Presedinte : Wenczel Antal.

Dermatistii se impotriveau prin strigite indignate :

— Inseldtorie nerusinati. Niciodati nu vom recunoaste !

Dimpreund cu nyilasii, agentii de politie se ndpustird printre cei ce
protestau, scotindu-i din sald. Ii ciutau pe cei ce luaseri cuvintul, ca si-i
aresteze...

Arestarea lor, insd, avu loc numai in vara anului 1941, imediat dupi
atacul mirsav pornit impotriva Uniunii Sovietice. Amindoi furd dusi la ca-
zarma de artilerie din Someseni. Tot acolo ajunsese Albert Adalbert si cu
fratii Scurtu, sau, dintre muncitorii comunisti concediati, Deak Moise si altii.

Acolo aflard ci numele si activitatea lor din miscarea ilegald, fuseserd
divulgate de Szabo Iulia, o fosti muncitoare de la Dermata. In ultirii ani
dinainte de 1940, ticiloasa aceasta cistigase -— nu se stie cum — incredere,
astfel ci 1i cunostea pe comunistii cu insirciniri mai de seami. Cu ajutorul
ei autorititile arestari atit pe comunistii de la Dermata, cit si pe cei de la
MAV (Ciile Ferate de Stat Maghiare). Detasamentul de urmirire al jandar-
meriei i aresti si pe intelectualii de stinga, tinuti In evidenti. Din pricina
tridarii Iuliei Szabo, oricine indriznea si faci o miscare méicar, ori si contra-
zici planurile camenilor lui Horthy — ajungea in hangarul din Someseni, pe
paie, cu fata la perete. Tot acolo fu dus Kohn Hillel dupi ce se intorsese din
lagirul de la Caracal ; odati cu el, l-ar fi dus si pe Jozsa Béla — daci i-ar
fi putut da de urmi. Albert, Scurtu si Szondi, Kohn Hillel si ceilalti trebuiri
si suporte chinuri Ingrozitoare, pentru tot ceea ce — fnainte si dupi dictatul
de la Viena — ei indriiznisers si faci impotriva regimului \butchezo mosieresc
romin si maghiar,

Vreme de trei luni incheiate, zbirii lor fi bituri la talpi. Albert Adalbert
nici nu mai seméZna a om cind 1] transportari la inchisoarea din Vac, con-
damnindu-l la trei ani. Jon Scurtu si mai multi comunisti maghiari de la
atelierele de cii ferate din Cluj, se aleseri cu cite cinci-zece ani. Pe doctorul
Kohn Hillel, tribunalul militar 11 condamn$ 1a munci silnici pe viati.

Ca de atitea ori in trecutul de mai multe zeci de ani al Dermatei, celula
comunisti a fabricii fusese si de asti dati distrusd, iar membrii ei Impristiati
prin temnite, detasamente de lucru sau in lagirul de internare din Kistarcsa.

Noua directiune a uzinelor Dermata, completati cu ,,vechi crestini“ re-
tinea din oficiu cotizatia pentru toti muncitorii fabricii si o virsa la casieria
Centrului National de Munci. Muncitoarele ingrozite de vestile internirilor i
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ale ingrozitoarelor schingiuiri de la Someseni, nici nu mai indrizneau micar
53 se Impotriveascd. Dintre birbatii mai combativi nu rdméisese aproape nici-
unul in fabrici. Dupd ce i calificase pe cei doi muncitori pusi lingi el, la
masina de cusut pe rami, Firmea Valeriu fusese trimis la un detasament de
jucru. Intr-o buni zi, colonelul Bottka o chemi la el pe Felecan Dorina si-i
porunci si-si ia t3lpisita, s§ plece cu bastarzii ei cu tot in Rominia, pind nu
apuci si i se diarime in cap coliba de lingd Somes.

Zadarnic se apira nana Dorina. O silird si treaci, dimpreuns cu copiii
granita de la Feleac. Spiritul anecdotei fasciste despre giini, dihor si gospo-
dina cu scaun la cap, nu-i mai tolera de-acum, printre numerosii ,,vechi cres-
tini“ decit pe cei doi frati Farkas: Mozes si Joska si pe domnul Deutsch.

Farkasii aveau o indelungati experienti si stiau prea bine ci originea
lor etnici este doar un pretext de felul celor invocate de citre Mupi, cind e
vorba de oi. Fascistilor de soiul lui Bottka 1li s-a ficut pofti de pachetele lor
de actiuni, de averile lor. Dar atita vreme cit miria sa domnul Horthy Miklés
simpatizeazd si proteguieste Dermata, acoperiti si de Banca Generald Ma-
ghiard de Credit, ei se pot sim{i la largul lor in Bucuresti sau Budapesta, ca
si la Paris sau Londra. Or, atita vreme cit lucrurile vor merge asa, colonelul
Bottka si nu-si mai vire nasul in treaba celor ce au fondat si dezvoltat fabrica.
S4 se multumeascd, acolo, cu seminatul urii printre muncitori. Si nu-si depé-
seasci aceasti atributiune — si daci va face-o, inseamn# ci numai din vina
lui i se va face vint.

Si i se ficu. Mtinile familiei Farkas ajungeau departe. Superiorii sii
militari il mutari in alti parte pe Bottka, ,mirlanul“. In locul lui, apiru la
Dermata un comandant militar ,,bine crescut, de veche viti nobili“. Se pre-
zentd drept cavalerul Lanyi-Linder. Hoin#rea prin fabrici imbricat in pan-
taloni de cilirie, cu cizme elegante, lucioase ca oglinda; In mind avea mereu
un bici de clini. Purta monoclu si era evident ci biietii tineri si driguti il
intereseazd mai mult decit fetele. Isi cunostea perfect limitele atributiunilor ;
nu se ocupa decit de incarcerarea muncitorilor. Pe muncitorul cioplitor Székely
Mozes — azi membru in Comitetul de partid al uzinei — il inchise fird mils,
pentrucd, in numele muncitorilor, acesta ii pretindea lui Rénney Frigyes pentru
incédltdmintea copiilor — talpi de piele in locul celei de cauciuc care se
rupea repede. Si el §i vina pe comunisti si pe muncitorii romini sau evrei, dar
se ferea si aplice ,,congtiinta rasiali“ si fati de membrii consiliului adminis-
trativ si a actionarilor. Intr-un cuvint, era un gavaler pe gustul Farkasilor dar
dispiru curind din viata Dermatei. Locul siu fu ocupat de cipitanul Berentes
Laszl6. Acesta nu se mai clinti de-acolo, pini la primirea ordinului de evacuare
a fabricii — dar vremea aceea n-o mai apuci nici Farkas Mozes nici fratele
sdu Farkas Jozsef. In urma emotiilor triite in anii trecuti, boala lor de inimi
se agravase mult.

Masingria de rizboi fascisti a capitalistilor functiona mai departe si fird
colaborarea lor, inghitindu-i cu sutele de mii pe ,honvezii® inciltati in bo-
cancii Dermatei din care ieseau zilnic o mie de perechi — triesutesaizecisicinci
de mii pe an. In cei patru ani de rizboi, aproape un 'milion si jumditate de
oameni fuseserd trimisi la moarte pe frontul de risirit. in bocancii aceia —
ori dusi cu detasamentele de lucru, si se schilodeascy.
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Eliberarea

In orele urmitoare bombardamentului, la Dermata s-a spulberat orice
disciplini.

Cipitanul Berentes ar fi trebuit si transforme uzina intreagi in arvest,
daci voia si-i inchidd, noptile, pe toti absentii de la lucru. Teama de moarte
se dovedea a fi mai puternici decit orice. Dups apelurile de la radio Moscova
si de la postul clandestin Kossuth, populatia se manifesta din ce in ce mai des
pentru gribirea iesirii din rizboi. Influentati de Béke Part (Partidul Picii)
proaspit infiintat, ingisi episcopii protestanti semnarii un memoriu in interesul
iesirii imediate din rizboi.

Nelinistea crestea odati cu numiirul ordinelor de chemare, atingindu-si
culmea dupi 23 august. Ciderea lui Antonescu, armistitiul sovieto-romin, si,
mai apoi, trecerea fortelor armate romine de partea Uniunii Sovietice, im-
pristiaserd orice indoieli in privinta apropiatului sfirsit al domniei lui Hitler

- si Horthy.

Numai nyilasii, cuprinsi de o adevirati orbire, si cu nationalistii ziluzi
de tot nu voiau si creadi ci Hitler pierduse rizboiul si ¢, odati cu el, vor
cidea toti satelitii sii. Muncitorii comunisti si simpatizanti, citi se mai aflau
prin fabricd, triiau in nestrimutata credinti ci armatele sovietice aflate in
plind inaintare prin Rominia, au si aduci si eliberarea Ardealului de Nord.
Marea majonitate a functionarilor insi, ori muncitorii si maigtrii veni{i la
fabrici dupi dictatul de la Viena, innebuniti de zvonurile unor ,,deputati-mun-
citori“ de teapa lui Wenczel Antal, se gindeau cu groazi ci vor intra din nou
sub stipinirea Statului Romin. Refugiatii din Ardealul de sud, ca §i dezertorii
din armati, se temeau ci, de cum vor pune piciorul in Cluj, autorititile romi-
nesti au si-i dea afard din fabrici, inlocuindu-i cu romini si punind la zid
pe toti dezertorii.- Altii se ingrozeau pe ei ingisi cu amintirile asupririlor
suferite odinioari ca minoritari in Rominia burghezo-mosiereasci.

Comunistii — cu vederi politice mai limpezi — aveau mult de furci,
pe vremea aceea. Ei ingisi nu-i puteau asigura pe cei speriati decit de
convingerea lor ci Rominia trecutd de partea Uniunii Sovietice nu este iden-
ticd, nu mai poate fi identici cu vechea Rominie asupritoare a muncitorilor
si nationalititilor. Da, clasa muncitoare, condusi de comunisti, va avea ne-
apidrat cuvint hotiiritor in treburile tdrii — gi-apoi, e sigur cd si Uniunea
Sovietici va da o mini de ajutor.

Locuitorii orasului — si, printre ei, $i covirsitoarea majoritate a munci-
torilor Dermatei — isi ziceau: fie ce-o fi, numai rdzboiul si se ispriveasca
pdati! Numai fabrica si scape teafiri din bombardamente, ca si se poatd
munci. Cei care nu se putuseri refugia la tari, isi adidpostiserd familiile in
addposturile antiaeriene din fabrici. Cei mai multi dintre muncitori petreceau
si noaptea in uzini. Membrii partidului comunist ilegal in refacere in oras,
reinfiintari consiliul sindical si lansari cuvintul de ordine: nu ne supunem
ordinelor de chemare si mnici celor de evacuare; organizim paza uzinei;
trebuie si impiedicim demontarea si transportarea masinilor, trebuie si zidir-
nieim dinamitarea fabricilor i institutiilor.

Muncitorii trimiseri o delegatie la comisarul guvernamental, cerindu-i
si scuteascd orasul de distrugere.

La Dermata muncitorii organizard paza voluntari. Scipat in septembrie,
dupi cei trei ani de pusciirie, Ion Scurtu — slibit, palid si chel — trecu pe
la casele dermatistilor pe care 1i cunostea mai de mult si-i indemna si tini

k
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sub observatie directiunea, deoarece aceasta isi ficea in pripi pregitirile de
plecare. Scurtu le explica oamenilor ci inciircarea garniturii de vagoane adusi
in curtea fabricii, trebuie sabotati.

Paza muncitoreasci -— organizatoare a sabotajului — se recruta din
wmuncitori calificati, social-democrati si simpatizanti ai comunistilor. Intre ei
domnea perfectd intelegere. Se apropia ceasul muncitorimii — i asta i insu-
fletea si 1i ficea mai dirji. Printre ei se afla Székely Mozes, tibicarul comunist
din Turda, omul care inci in 1931 participase la manifestatie, purtind un
drapel rosu. Gamenczi, seful magaziei de fieririe, il trimise la incdrcatul
vagoanelor in ‘tura de noapte. Fusese trimis acolo si social-democratul Kiss
Rezso, un strungar in fier. Dar nici prin gind nu le trecea si incarce in
vagoane inciltimintea si pieile lucrate, scoase de prin magazii. Se invirteau
si ei de colo pind colo, ca si cum ar fi fost foarte ocupati cu incircatul. Dar
domnul Gamenczi prinse de veste ce se intimpla. Il recunoscu pe Szekely
Mozes, amintindu-si ci el era muncitorul incarcerat odinioari pentru trei zile,
cind indriznise si-i ceari lui Renner Frigyes talpi de piele pentru copiii
muncitorilor. ,

— Mars de-aici! N4am nevoie de pramatii! Cei mai incurci pe
ceilalti 7!

Si scoase revolverul — cici comandamentul militar 1i fnarmase pe toti
functionarii superiori si pe maistrii-sefi in care aveau incredere. Aveau cu totii
ordin si tragd In muncitorii care nu se supun.

Vizind ci — sub amenintarea revolverelor — muncitorii sint totusi
siliti si dea o mini de ajutor, dupi o scurti consfituire Székely Mozes si
oamenii sdi Incepur¥ si-si faci de lucru pe la vagoane. Le impinseri pini
in fata usii deschise a magaziei de piei erude. ‘O parte din muncitori se postarii
In usa magaziei — la cealalti usi a vagonului — ceilalti se urcari in vagoane,
iar al treilea grup incepu si le dea odati cu inciltdmintea si pieile de fete
scoase din magazii. Cei din vagoane scoteau inciltdmintea din cutii, Tncircin-
du-le goale in vagon; pe cealaltd usi, o dideau mai departe muncitorilor
postati in usa magaziei. La fel se intimpli cu pieile de fete, la vagonul celilalt.
Marfa era urcatd pe una din usi si coboriti pe cealalti. Apoi inchideau si
plumbuiau la repezeali vagoanele incircate cu cutii goale. .

— Gataaa! — strigau ei. — Altul la rind !
Pini si prindd de veste domnul Kiraly, a doua zi, si pind s3 afle ce se
intimplase cu vagoanele incircate cu lizi si cutii goale — era prea tirziu.

Din zorii zilei, artileria sovietici de pe Feleac bombarda drumul Chintiului.
Proiectilele vuiau tocmai pe deasupra Dermatei. Se auzea bubuit de tun si
dinspre Gildu. Nu mai era vreme si se evacueze fabrica. Inspiimintati, Domnul
Kiraly si prietenii sdi siniri in vagoanele scoase la repezeali din curte.

Abia scipaserd dermatistii de functionarii superiori, ,,maghiari de rasi®,
care-si luau tilpisita, ori de derbedeii de teapa lui Wenczel Antal, — cind,
n fata fabricii, apiruri trei genisti hitleristi inarmati cu pistoale mitraliers.
Isi cirary lizile intr-un birou, instalindu-se si ei, tot acolo. Apoi, colindari
toatd uzina, virindu-se pind si prin pivnite; Ii interesau cidmirutele cit mai
inguste si, in deosebi, centrala energetici. Din semnele pe care si le ficeau,
si din cfte-o frinturd de vorbi, muncitorii care se tineau scai dupi ei pricepuri
ingroziti, ci soldatii acestia vor si instaleze si si puni in functie explozive si
fitiluri de aprindere.

Pe Székely Mozes il broboni sudoarea rece. Zi §i noapte adiposturile
erau pline de femei §i de copii. Doar n-or fi in stare genistii dstia cu zvastici,
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5§ le dirfme-n cap clidirile ? In acelasi timp, muncitorii observari insi ci
nici nemtii nu se prea simt in siguranti. Cind vre-un proiectil bufnea mai
pe aproape, cei trei genisti se opreau, incremeniti, trigind cu urechea inspre
Feleac si in spre dealurile de la apus, unde binuiau ci se afli artileria
sovietica.

_ Se vedea cit de colo ci aceasti artilerie 1i nelinisteste : oare nu se
apropie focul artileriei sovietice si nu se indepirteazd in acelasi timp a lor ?
N-au pitruns care inci In oras fortele sovietice ? Era ingrozitor pini si si te
pindesti numai, ¢i uzina lor ar putea fi distrusi tocmai acum, cu citeva zile
fnainte de eliberare — uzina lor, de care se lega atita munci, atitea lupte.
Stiau cu totii ci magsinile fabricii fuseseri aduse din striinitate — cele mai
noi tipuri de masini din fabrica de inciltdminte proveneau din America. Cu
ce si lg mai TInlocuiesti, dacid fascistii le arunci in aer? Mai ales . dis-
trugerea centralei energetice ar insemna o pagubi de nemaipomenit. Toati
uzina ar trebui si se opreascy — poate ar trece ani de zile pini si poati face
rost de alte masini.

Timp ! Trebuia cistigat timp! Timpul insemna viatd si moarte. Reusiri
intr-adevir s3 cistige citva timp, dar, pind la urmi, nemtilor 1i se uri cu alesul.
Se rostuise —— fiecare cu cite o pereche de cizme si cu cite o manta de
piele pe misuri. Dar din ochii §i mtinile lor hripirete se citea limpede ci
ar fi bucurosi si poati lua cu ei depozitul intreg.

O f{i fost vremea pierduté cu alesul ? O fi fost nehotirirea dintrinsii ?
O fi fost altceva ? Vorba e ci in ziua aceea nu mai apucard si aseze explo-
zivul. Nemtii se Intoarseri cu prada in birou si prinseri a sfitui — dracu stie
ce anume. Cerul, destul de mohorit de norii de ploaie, se intuneci de-abinelea.
In apropierea biroului ocupat de nemti, muncitorii adunati si ei la sfat, risu-
flard usurati.

Azi nu se mai poate afla de ce anume detasamentul de genisti trimis
si arunce In aer uzinele Dermata — a dispirut ; nu se poate sti nici cind s-a
ficut nevizut. Fapt este cif atunci cind ultima noapte dinaintea eliberirii s-a
T3sat peste orasul si fabrica primejduits, genistii nemti nu se mai aritari pe
nicdieri. Dar nici muncitorii nu se mai puteau atine in teren deschis. Un
fntuneric de smoali cuprinsese orasul, dar dintre norii involburati care burnitau
o ploaie subtire peste oras, avioanele sovietice isi asvirleau mereu bombele de
calibru mai mic. Bubuitul tunurilor se contopea cu cel al podurilor de fier
minate. Cu un zgomot asurzitor, care cutremurd orasul intreg, podul mare
de cale ferati din apropierea Dermatei zburi in aer — apoi marile poduri
care legau strizile principale, si-n urmi, pe rind, toate in lungul Somesului.

Spre ziud, bubuiturile si répiielile se mai ririri. Pini si se lumineze,
nu se mai auzea decit ticinitul Indepirtat de mitraliere — apoi incet, incet,
se irosi si acela.

In cenusiul tulbure al diminetii, greu de aburul ploii, apirea cite un
cap de muncitor la usa addposturilor — apoi, vamenii prinserd curaj si iesiri.
Fiecare dintre clidirile fabricii era intreagi, cu toate ci zidurile erau giurite,
curtea plind de gropi si cele mai multe ferestre, sparte. Muncitorli iesiri in
fata portii principale, dar se si traseri imediat inapoi.

De dupi un colt de clidire se ivise un brat cu un pistol mitralierd —
apoi un cap cu bonetd militari; pe urmi, omul intreg. Tinea pistolul pregitit
s¥ tragi in orice moment, si Tnainta furisindu-se, iscodind mereu imprejur. In
lumina tulbure a diminetii nu se putea deslusi de-i neamt ori honved. In
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curind, apiru in urmi-i si un al doilea soldat, tot cu pistol mitralierd. La
{nceput, oamenii crezurd ¢4 s-au intors genistii nemti — de-acu nici dumnezeu
din cer nu le mai scapi fabrica.

Muncitorii se pitulard, amiriti, sub bolta portii. Ce-i de ficut? Pindeau
tncordati, si vadi cind vor apare in fata lor mutrele scirnave ale genistilor.
Si prin deschizitura portii se ivi intii teava pistolului mitralierd.

Soldatul deschise canatul portii cu o singurd loviturd de picior. Dindu-se
putin fnapoi, in fata muncitorilor care se zgliau la el, strigi :

— Niemetschi ?!

Peste citeva clipe apiru alituri de el si celilalt soldat. Boneta udi i
stitea crucis pe cap: era un birbat tindir, cu fata albd. $i el, tot cu ,nie-
metschi“ incepu: — fnaintau amindoi, acoperindu-se unul pe altul, iar
muncitorii se didean inapoi.

Intre timp, careva din ei isi veni in flre si ghlcmd ce fel de soldati vor
fi fiind noii veniti, izbucni fericit :

— Pii, dstia-s soldatii armatei rosii, rr\zu 10vara§1l

Vestea ii trezi si pe cei ce dormeau, osteniti, prin ad@posturi. Apoi, se
14ti de la om la om : au sosit rusii, sintem salvati. Aceeasi bucurie cuprinsese
in dimineata aceea, orasul intreg. Obrajii oamenilor prindeau a se imbujora
din nou. Isi ficeau curaj si ieseau in fata portilor, sau pe la colturi de strizi,
ca si se convingi de adevirul adevirat. .

Era in 11 octombrie 1944,

Epoca reconstyuctiei

Urmati-m3 la areha sportivi a uzinelor Janos Herbak. Drumul care duce
pind acolo, e tivit cu tei, si mergind pe el, intilnesti doui clidiri noi, ca s&
sosesti apoi la douli bazine, noi si ele. Sint pline de tineret: e antrenament
de polo pe api. Mai incolo, printre pomi, se ziresc brate si picioare bronzate :
fete drigute fac antrenament la aruncarea: sulitei.

Mai departe, in fund, tribuna — iar dincolo de terenul de fotbal, la
cealalti margine, tivul verde inchis al plopilor, pe lingi care adasti — parci
s-ar fi incurcat in rdmurisul lor — vilidtuci de nori pufosi, ca niste grimijoare
de zipadi albidstruie.

Daci Intorci capul si privesti spre stinga, strigitele veseliei de pe terenul
de fotbal si din bazinul de inot se potolesc dintr-odati. In mijlocnl pajistei
bine Ingrijite, un monument de marmors, ca un minunchi de raze. Inscriptia
e din litere de aur:

»Angajatii Dermatei — in amintirea eroilor Armatei Rosii®.

Monumentul acesta le aminteste tinerilor veseli, ¢i pe locul unde —
atit de lipsiti de griji -— ei invatld azi sd arunce sulita, ori aleargi dupi mingea
de fotbal, in ziua de dupid eliberare au fost gisiti, cu pieptul strabitut de
gloante tineri ostasi sovietici. Glontele sau schija wucigitoare trebuie si-i f
lovit in timpul inaintirii de noapte - si poate ci, inviluiti de intuneric, ei
nici nu stiau ci urmirindu-si incipitinatul inamic, au pisit pe terenul de
fotbal al unei uzini de pielirie. Ginditi-vi la ei, voi tineri de azi, cici ei v-au
salvat vietile, atit de fragede tnci pe atunci. $i ginditi-vd si la tovarisii vostri
cu fimpla argintatd, la camenii care.— odati cu uzinele Dermata eliberate —
au preluat si o seamd de apdsitoare griji. Din clipa in care ei au stabilit ce
anume le-a rémas — in afari de utilajul tehnic — din stocul de piei crude

2 — Viata Romineascy nr. 11
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si din pieile de fete gata lucrate, li s-a pus si lor problema care fusese una din
cele mai grele si pentru stidpinii de ieri ai fabricii. De unde si procure piei
crude P Cum si inceapd lucrul fird materie primi ? In lunile dinaintea pri-
busirii, stipinii Dermatei 1si depozitaseri materiile prime mai importante in
Ungaria apuseand, socotind inci de pe atunci ci Ardealul va deveni teatru
de operatiuni. :

Dealtfel, din totdeauna mare parte a necesarului de piei crude se aco-
perea din import. Argentina era una din izvoarele obisnuite. In zilele de dupi
eliberare dnsd, chiar aprovizionarea pieilor crude din tari se oprise cu desi-
virsire. Oamenii veniti la lucru, revedeau linia ferati din apropierea fabricii,
distrusd. Podurile si tunelurile dirimate, sinele smulse de pe terasament
gituiserd cu desdvirsire orice circulatie feroviari. Clujul nu mai avea nici un
autocamion gi cirute erau foarte putine. Fascistii pusi pe fugi luaseri cu ei
pind ¢i caii, $i dinamitaseri soselele, pe misuri ce se retrigeau. Luni in sir,
orasul rimase izolat chiar de satele din imprejurimi, si, odati cu el, bineinteles
si Dermata. ’

Combustibil pentru masini — mai nimic.

O parte din inginerii si functionarii superiori isi luase tilpisita. Pentru
un timp oarecare, atit conducerea administrativd cit si cea tehnicd era para-
lizata. Muncitorii nu se pricepeau decit in specialitatea in care lucraserd pind
atunci. Nu-i acelasi lucru sd conduci un strung doud, sau citeva masini de
stepuit talpa — ori sd guvernezi §i si aprovizionezi cu materie primi toate
strungurile si toate masinile de fabricat inciltiminte la un loc.

‘Bincile 1i primeau cu casierii goale, pe muncitorii veniti s§ vadi de bani.
Nqaveau decit si-si bati capetele, gindindu-se de unde si faci rost de credit,
de capital rulant pentru materie priméi si salarii.

Temporar, conducerea marii fabrici, rimasi fard stipin si indrumare,
a fost luati In mind de citre un comitet de uzini format din delegatii Parti-
dului Comunist si ai social-democratilor, precum si ai sindicatului. Comitetul
— alcdtuit din Ion Scurtu, greu incercat de anii de temnitd. Valeriu Firmea,
recent reintors dintr-un detasament de munci, Mriz Zsusza, fiica unei vechi
familii comuniste, Benedek Janos, care fusese tirit la inchisoare de la sedinta
avramianchistilor, si din alti muncitori incercati — se trezi dintr-odati nipidit
de griji serioase. Dacd Inainte vreme trebuiseri sd poarte greul organizirii si
conducerii luptelor greviste si al manifestatiilor somerilor ori a vietii din in-
chisori — acum trebuiau si se ingrijeasci de aprovizionarea muncitorilor cu
alimente, de salarii, de aprovizionarea cu materii prime si combustibil, ca si
de toate amanuntele productiei, repartizirii muncii si administratiei. Cu care
si inceapi P Care-i mai urgenti ? Fetele lor briizdate de privatiuni erau lumi-
nate de surisul insufletirii. Constiinta ci atitea zeci de ani de lupte si grele
incerciri nu au fost zadarnice, le didu putere. Hotiriri firy intirziere ce
anume trebuie ficut mai intii: stiau ci temeiul tuturor lucrurilor este munca,
productia. Si iasi, cu miile, perechile de inciltiri din fabrici: pe aceeasi
poartd vor intra apoi banii, capitalul rulant, alimentele si materia primi.

insi lipsea tocmai materia primi din care si se fi putut face in-
caltdmintea.

Dar, ca de atitea ori in trecut, isi didurd repede seama si acum ci nu
sint singuri. Din pricind cd proprietarii erau pirtasi la crimele dusmanilor
fascisti hitleristi, Intreaga uzini Dermata dimpreund cu magazinele ce-i apar-
tineau, intrd sub controlul CASBI. In virtutea tratatului de la Potsdam,
controlul se efectua de citre delegatii militari ai aliatilor — in cazul de faii,
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ai Armatei a Il-a Ucrainiene Sovietice. Putin timp dupi aparitia primului

soldat, sosi la Dermata un maior sovietic cu infitisare de om sprinten si activ.

Cu ajutorul upui interpret, el se informi repede asupra situatiei. Trimise

stafete la superiorii sii si dibui depozitele secrete de piei crude, instalate prin

. oras de citre capitalistii fugiti. Superiorii s#i puseri in miscare centrul de
colectare a pieilor: in afard de aceasta, dispuserd adunarea pieilor rezultate
de la animalele tiiate pentru aprovizionarea armatei sovietice in Inaintare.
Peste dousi-trei zile, camioane militare intrau in fabrici aducind piei crude,
piine si combustibil ind'ea]'uns pentru ca uzina energeticd si-si inceapz“x lucrul
jar sirena amutiti si poatd rdsuna victorios.

Dinamicul comandant militar sovietic, datoriti ciruia inima fabricii
incepuse din nou si bati, 1si vizu de drum, urmind calea trupelor in inain-
tare : se ducea sid porneasci si aiurea, singele amortit in sistemul circulator
al industriei. Pleci atit de neasteptat, incit muncitorii nu avura micar rigazul
$3-i invete numele. In locul lui veni un grup de patru ofiteri : timp de aproape
un an, acestia lucrard la refacerea complecti a Dermatei. Energia neobositd
si bunivointa maiorului Petraschievici didu putere muncitorilor si invingd
greutitile nespus de mari din primele sdptdmini. Se ispriveau si chimicalele,
jar lipsa de combustibil pirea de nerezolvat.

. Cirbune s-ar fi glsit in minele Aghiresului din apropiere, dar cu ce
si-1 transporti ? Trebuia reffcuti linia ferati. Multi dintre dermatisti se pre-
zentard benevol pentru aceasti munci: Din nou grijile comune 1i apropiaseri
de ceferisti: viata uzinei primea Intdriri si prin vechii luptitori care incepeau
s soseascd acasi, oameni pe care ii crezuserd pierduti pentru totdeauna.

Iar cind, din lipsi de combustibil, Dermata era aproape si inceteze
lucrul — apiru si Drigutan Ion, boemul cu popularitatea putin cam jumulits.
Venea si anunte ci se afli atita cirbune gata extras, in valea Almasului —
si cd Dermata 1l va putea obtine dind in schimb minerilor mincare si bocanci.
Tar Dermata le diidu. La 1 ianuarie 1945 se restabili circulatia de cale ferati :
cirbunele venea nestinjenit din minele de la Aghires. Cazanele Dermatei nu
se ricird ; dimpotrivd, incepurd si produci nu numai aburi, ci si energie
electrici.

In veci neuitati va rimine duminica de august din 1945, cind, intoarsi
din rizboiul victorios purtat alituri de fortele armate ale Uniunii Sovietice,
armata populard romind trecu prin Cluj. In rindurile dese ale populatiei iesite
intru Intimpinarea ei, erau prezenti si dermatistii, sirbitorindu-i cu insufletire
pe eroicii fii ai poporului romin. Lucrul acesta ii infurie la culme pe nationa-
. listii romini si maghiari, care nu se puteau impica cu gindul ¢ — in pofida
tuturor zvonurilor contrare, rdspindite de ei — dermatistii, in majoritate
maghiari, sdrbitoresc Infrifirea muncitorimii romine si maghiare atunci cind
aclami soldatii romini intorsi din rdzboi. Elementele maniste si legionare ii
calomniaseri pe dermatisti, afirmind ci uzina lor este o seri a revizionismului
maghiar. Ridspunsul dermatistilor a fost cilduroasa sirbitorire a armatei popu-
lare romine. Dar, de la fereastra unei case cu etaj din apropierea Operei,
elementele legionare traseri cu pistoalele In rindurile dese ale dermatistilor.

Muncitorul pielar Nagy Ferenc si pompierul de wuzini Kovacs Pal,
cézurd ucisi pe loc. Singele lor se prelingea pe asfaltul strizii... T unyogi Istvan
!cazu si el, grav rinit la cap. Turczi Janos se alese cu un cartus in glezni.
. Avea dreptate numirul de 7 august 1945 al ziarului Igazsa;r care — descriind
aménuntit aceastd scandaloasi intimplare — constati ¢i numai o nemisurati
urd a putut pune arme in mina dusmanilor poporului.
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Revolta populatiei cinstite a fost de nedescris. La chemarea partidului
si a guvernului, dermatistii i angajatii celorlalte wzine se adunari cu zecile
de mii in fata Operei Romine, la catafalcul celor doi tovarisi ai lor.

Delegatii comitetului central al partidului si ai guvernului Groza infierard
pe ucigasi ca §i pe instigatorii lor. Manifestatia maselor ce insoteau sicriele
lui Nagy Ferenc si Kovacs Pal era un avertisment pentru toti dusmanii nostri,
ci puterea clasei muncitoare si a poporului are s#-i miture definitiv. Dar
dusmanii nu se puteau obisnui cu acest gind.

Nationalistilor maghiari le venea la indemin# atentatul criminal al le-

wionarilor si manistilor care aduceau apa la moara lor. Se si gribiri si scoati
cit mai mult folos, din atentat, stifiduindu-se si inrdutdteasci si mai mult
atmostera apisitoare care domnea printre muncitorii uzinelor Dermata.
- Efectul ddunitor mai era accentuat i prin Imprejurarea ci mostenitorii
defunctilor actionari principali, ca si familia Anhauch si — odati cu ea —
toati ceata de ldcuste, se trezise din amortirea primelor momente de dupi
eliberare, si-si Incepurd actiunea de subminare, striduindu-se si scoati Der-
mata de sub controlul puterilor aliate. Incercau si dejoace si ingridirile intrate
in vigoare prin grija guvernului Groza, a Partidului Comunist si a sindicatelor
uzinelor, pentru a apira interesele muncitorilor. Spre a-i despigubi pe actie-
fiarii americani, englezi si francezi din striin&tate, ei scoaseri din tard, in mod
fraudulos, sute de miliocane de lei. Pirea cii vor reusi si-si restaureze toatd
puterea absolutisti. Atitarea urii nationaliste le aducea apa la moari.

Ajutati de presa de partid, camenii cu mintea mai limpede si comunistii
aflati la datorie i ldmuriri pe cei ce greseau de buni credinti §i 1i deterd
afari din fabrici pe nationalistii incipitinati si invechiti, precum si pe
Simpatizantii acestora, social-democratii de dreapta care instigau la grevi. Dar
in vreme ce erau ocupali cu lichidarea acestor incurcituri, se niscuri alte
‘oreutiti., Tara era bintuitd de secetd : aceasta durd aproape doi ani, iar efec-
telor ei diunitoare le puse virf inflatia pricinuitd artificial si dirijati de citre
capitalisti. Perturbatiile din aprovizionare si preturile pietii vertiginos urcate
din cauza secetei, pricinuird grele incerciri si muncitorilor de la Dermata. Ei
Yicurd insid fatd situatiei, muncind mai departe cu nideidea ci mai curind sau
mai Hirziu Partidul Comunist va gisi iesire din necazurile care ap#sau poporul
tirii Intregi, punind capit sabetajului economic desfisurat de capitalisti.

Nu se puteau inlocui piesele uzate la masini. Rezerva de ace de tvicuit
§i cusut talpd, era pe sfirsite ; benzile de otel intrebuintate la spiltuitul pieilor,
se tociserd pind la a nu mai putea fi folosite, iar cutitele de rizuit piei incepeau
a lipsi si ele.

Odinioars, directiunea Dermatei le procura toate acestea din tirile
apusului, ba chiar de peste ocean, din Statele Unite ale Americii. Maginile
de tip american, dealtfel, fuseserd doar inchiriate Dermatei. Intreprinderea
americani respectivi 1si rezervase dreptul de a schimba piesele uzate numai
prin delegatii ei si numai din material proprin. Era un mijloc de exercitare a
monopolului asupra tuturor fabricilor de inciltiminte, vechi sau noi in-
fiintate, in orice tari din lume. Firma isi cistigase In acest fel si dreptul de a
se amesteca in politica internd, ba chiar In cea externi a tirilor respective,
tdci fsi putea asigura orice conditii dorea, pentru furnizarea si intretinerea
masinilor.

g Nu-i de mirare dar, ci domnii acestia nidijduiau si poatd paraliza
industria tirilor socialiste prin blocada lor economici; nu-i de mirare ci se
simteau in stare si le riviseascd toati politica economici, silindu-le, pind la
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urmi, si accepte politica externi dictati de ei — fapt care le-ar fi impins
inevitabil si spre schimbarea politicii lor interne.

Dupi fiecare ac rupt, dupd lepiddarea fieciirei piese uzate si a fiecdrui
cutit, ori a fiecirei benzi stirbite, muncitorii de la Dermata simteau prezenta
apisitoare a acestei puteri intunecoase — cici ei nu puteau inlocui nimic, cu
piese noi, fiind siliti s& Incerce a-si acoperi lipsurile de bine de riu doar prin
Teparatii.

Din pricina aceasta, productivitatea masinilor sciidea mereun, crescind
in acelasi timp pretul de cost, ceea ce atrigea dupi sine o proportionali sci-
dere a puterii de cumpdirare a salariului. Cici, ceea ce se intimpla, dupd eli-
berare, la Dermata, se repeta mai muit sau mai putin in toatd inapoiata
industrie a tdrii intregi.

Prin accentuarea greutitilor de acest fel nidaiduiau capitalistii din tard
si poati zdruncina noua orinduire din {ard, dezvoltati in directia democratiei
populare. Nu degeaba s-au increzut insi dermatistii in politica partidului. In
1947 fortele democratice concentrate sub lozincile partidului lovird din plin
tendintele retrograde ale capitaligtilor, intli prin stabilizarea leului si mai apoi
prin ddrfmarea monarhiei. In ciuda ninsorii, muncitorii §i muncitoarele din
fabrica de pieldrie, sldbiti si distrusi de lipsuri, se inghesuiau pe strizi, cu-
prinsi de bucurie, spre a saluta printr-o insufletiti manifestatie proclamarea
BRepublicii Populare Romine. La fel au salutat ei, In februarie, congresul de
unificare o Partidului Muncitoresc Romin, care a pus capit divergentelor orga-
nizatorice, politice si ideologice din sinul clasei muncitoare. Cine ar putea
descrie bucuria f#r3 margini pe care a simtit-o Ion Scurtu, Firmea §i Dimény
Ferenc, sau nevasta lui Cotet, Beton Francisc, ori Kondrat Imre, dimpreuni
cu ceilalti vechi luptitori Inciruntiti, atunci cind, dupd asteptarea lor de
atitea zeci de ani le-a fost dat si audi In sfirsit cuvintul conducerii centrale a
Partidului Muncitoresc Romin si al guvernului :

Luati-le capitaligtilor fabricile si intreprinderile mari i importante i
treceti-le in stipinirea statului. Pisiti pe drumul socialismului.

N-au si uite nici domnii actionari principali de odinioari ai Dermatei,
dimineata aceea insoriti de iunie, c¢ind primul director muncitor ocupd locul
vechilor directori generali, in palatul administrativ, iar ei trebuiri si plece.
Trebuie si fi clscat ochii mari: cine-o fi Janos Herbak, al cirui nume se zu-
graveste pe turnul de api ?

Nu s-au schimbat insi lucrurile deodati si brusc, in ziua nationalizirii,
la Dermata. Muncitorii preluaser o grea mostenire — dar erau pregititi s-o
primeascii. Nu se usuraserd nici grijile aprovizioniirii cu piei crude si nici cele
ale lipsei pieselor de schimb. De-acum Insi muncitorii stiau de ce si pentru
cine isi iau asupra-le marile greutiti ale epocii de tranzitie.

Inlocuirea pieselor de schimb ce lipseau, deveni grija fieciruia dintre
muncitorii calificati mai priceputi din Dermata. Aceste griji se cristalizari mai
tirziu in vastul plan de industrializare a tirii, in ideea de realizare a unei in-
dustrii a masinilor.

O astfel de minte pusi pe cercetiiri si pe ciutare era, la fabrici, si Deak
Moise, omul stigmatizat cu stea galbend pe vremea deportirii evreilor, omul
tirit in lagdrul mortii de la Buchenwald, spre a fi ucis acolo, dimpreuni cu
atitia altii dintre ai s#i. Dar el iesi tnvingitor. Comunistii din lagir 11 luasers
sub scutul lor. Aldturi de ei, el se impotrivise cildilor asmutiti asupra popoare-
lor Europei.
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Cu nervii zdruncinati, cu puterile sleite, dar increzitor in viati, cum
numai omul scipat de la moarte si muncitorul eliberat poate fi, — el reveni
intre masinile de cioplit, parisite in 1935. Ceru si obtinu inscrierea in partid.

In locul familiei sale distruse in lagirul mortii, isi intemeie alta. In
afari de aceasta, se striduia si prelungeasci viata pieselor din masinile de
cioplit si-i Indemna si pe ceilalti s-o faci. Nu una din aceste greutiiti se rezolvi
cu bine prin inovatiile lor. Incetul cu incetul licitusii mecanici, excelentii
strungari si inginerii uzinei reusiseri si inlocuiasci piesele care, la fnceput,
piruseri de neinlocuit. Intii, se mirginiseri a turna din nou si a lucra numai
cite o bucati, dar pe urmid incepurd si productia in serie. Azi, ei fabrici ace
curbate pentru tvicuit si cusut talpd, — ce-i drept, numerocase faze se lucreazi
cu mina, ceea ce mentine pretul de cost la un nivel destul de fnalt — dar
totusi, uzinele Herb4k nu mai au nevoie de tirile apusului. Azi ei fabrici piese
de schimb pentru toate fabricile de inciltiminte din tard. De la nationalizare
incoace, atelierul de reparatii de odinioari a devenit o adevirati mici fabrici
de masini.

Nu degeaba a dorit si se intoarci acolo Albert Adalbert, cel dus in 1941
la inchisoarea din Vac.




A VORBIT MOSCOVA..

A vorbit Moscova...

Cifrele de control

au trecut pe la ferestrele oamenilor

cu trenuri pline de cereale.

Cu cisterne de petrol.

Cu uzine. Cu mine.

Cu fabrici de piine.

Cu cirezi nesfirsite de vite.

Cu bogdtii .

cum n-au mai vdzut oamenii niciodatd.

Truditorii s-au bucurat :

— latd, acesta e viitorul nostru,
Pacea leninistd intre popoare.
Magnatii au rostit arogant :

— Propagandd...

Aceasta va insemna apusul nostru,
Sfirsitul rdazboaielor!

Berzele soarelui au vislit peste continente,
In hambare au tresdrit semingele

ca la adierea vintului de primdvard.
Minereurile cintd victoria obiditilor
asupra pdmintului.

In zare se intrevede comunismul.

Si muniii igi zic intre ei:

— Moscova a luat conducerea lumii.

-CRISTIAN SIRBU
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REINNOITA VRAJA

Venea impdrdteasa la oglindg
Imaginea rdsfrintd si-gi cuprindd.
— E alia mai frumoasi-n lume ?
— Nu.

Desdvirsire fird sot esti tu.
Atunci, imbujoratd de trufie,

Mai petrecea un an,

Fard sd stie

Cd nevisind mdcar si-nceapi sfada
Se face mare Albi ca zdpada...

Asa — iar mai departe

Scrie-n carte.

Doar stim povestea, indrigits foarte.
Candorile s-au dus cu anii, vilcuri,
Povestea s-a intors cu alte tilcuri.

Cit s-a stiut trufasa lume veche

Bogati tare,

Fdrd de pereche.

— 9i altii au, oglindo, bogditii P

— Ce-ti pasd : primul loc doar tu il tii.
Turind socialismul si te-nireacs

Viata l-a intimpinat sdracd

In zdrente,

Cu ruini,

Cu lipsuri — turmdl.

Cu cel putin un veac ifi calcd-n urmd.

— Un veac ? Ha, ha, grozav...
Virtej de cecuri,

Prosperitate, crizi,

Salt, inecuri,

Pe-o muzicd de jazz se desfisoard.
Hai la oglindd, dup-o vreme, iard.
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— Viazut-ai, pe pamint sau prinire stele,
Asemeni avutii ca ale mele P

— Nu, incd nu.

Oriunde m-as uita

Mai mare este bogdtia ta.

— Dar ce mai fac descultii ceia multi ?
— Nu-s miliardari,

Dar nu mai sint desculti.

Doar dupi nume sd-i mai recunogti.
Cici alergind cu pasi de sapte posti,

} Cu mersul cadeniat

In cincinale

Au rupt din ceata depdrtirii tale.

5

i,

— Cu cit?

— Cu mult.

O viatd — ai avansul...

— Destul.

...Reincepu, sdlbatic, dansul.

Depozite de bombe.
Crah la bursd.
Mici deponenti la binci cdzuli in cursd.
i Copiii — criminali.
Somaj.
Rock.
Friguri.
Lungi, aerodinamice Buick-uri...

— Cum stau ?

(Ce glas nervos,

De ins ce pierde

Si ultimul fisic la masa verde!)
La cine-i bogdtia lumii toatd ?
Ci zi, oglindd tulbure, odatd !

— De sapte ori se va roti piamintul
Cerescul glob de foc inconjurindu-l,
. S¢ muntii tdi de aur

, (...,banul I Banul I*)

Vor fi mai scunzi ca secera, ciocanul.

— Dar n-a trecui un veac...

— Nici nu va trece.

— Dar n-a trecut o viatd...

— Se-nfelege.

O erd a trecut, incepe alta,

In marmura Comunei taie dalta...




AUREL STORIN

SPRE COMUNISM

N, e-apropiem de-acuma de visurile noastre
ca zilele de-aprilie de zilele lui mai.

Ne adundm cordbiile viselor, albastre,

si le-asezdm in planuri, cu cifre §i cu grai.

Prin_ele, comunismul trece punteq
imaginatiei noastre luminate

§i anii viitori igi pun in fruntea
lor, calculele cele mai exacte.

O, se cuvin §i imnuri, si-un nimb de nemurire
acestui veac de slavd, si celor ce-au luptat
ca si cunoagtem astizi supremaq fericire
de-a-nfaptui ce-n luptd,
eroii,
au wvisat.




PAUL EVERAC

POARTA

— Piesd in 4 acte si un epilog —

PERSONAJELE

STANCU VARATECU tiran, 45 ani

SAFTA nevasta lui, 42 ani
GHERGHINA fata lor cea mare, 22 ani
LEANA v fata cea mici, 16 ani

TOMITA feciorul lor, 20 ani

VASILE DOBRE Birbatul Gherghinei, 25 ani
GHEORGHE BUCUR tinir tntors de la armatd, 23 ani
MOS GAVRILA CIOCHINA 62 ani

PARASCHIV BANUTA

GRIGORE APETRII

NITA FOCSA — sidteni
NAE CIOC

VOICU CIOFLIGA

ACTUL 1
— ,,53 nu-nchizi poarta prea devreme!* —

Anul 1954.

Mai intii se aude un car scirfiind. O poartd se di
in lituri. Trece un timp. Apoi cortina se ridicd.

Lati zaplazul §i poarta lui Stancu Viratecu, curtea,
mai tn fund ceva din casd. Carul trebuie si [i intrat
undeva in vreun sopron, cd nu se mai vede. In curte
Vasile, ginerele, si cn mos Gavril Ciochind card niste
saci descircati si-i aseazd pe prispd. Safta iese, i pri-
veste, intrd iar in casd. Gherghina vine de dupi casd,
se opreste la saci.

d
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SCENA 1

GHERGHINA (lui Vasile, cu_indiferenti) : Ai venit? (Vasile nu rispunde.
Tot ea, citre amindoi) $i aicea v-ati gisit si-i puneti ?

VASILE (n# prea inimos): Da’ unde fi!?

GHERGHINA : Bidgagi-i dracului in gurd, ci-i mare. Nu vezi ci-ncurci
focul ?

VASILE (slab): Da’ ce, tu nu poti si-i misti mai incolo ? Uite mi !

GHERGHINA : Zi si-i migc eu?! Halal! (di sd ia sacul)

VASILE : Ia lasi, nu te mai opinti tu acolo. Mai bine vezi de nigicd apa,
sa bem si noi. C4 poate ne ¢ sete, (tare) Ail?

GAVRILA ; Poti s-aduci s-o ulcici de vin Gherghinuto fato, ci n-a fi pozni.

GHERGHINA : Da’ a1 intrebac daci mai e ?

GAVRILA : Ei lasi ci mai are bidia Stancu cft si chioristi un sobolan bitrin
ca mine.

VASILE : Apidi vezi mosule ¢i nu e ezact pentru sobolani bitrini. Mneata
ti-al luat suma, ce zici ?

GAVRILA : Eh, deh, mi-am luat-o... Ce si zic...

VASILE (ironic): Mai ai fo pritentie la noi ?

GAVRILA : Adecd daci mai pohtesc ceva...? Eu stiu!?

VASILE : Ei cum’ nu stii, faci pe prostu’ ? Adicitelea cum ? Da’ banii de-i
luasi asti-iarni —— stii cind : la trei Terarhi — furi asa de fudulie!?...

GAVRILA (cam posomorit): Stiu eu ci nu.

VASILE : Cid umblai... vorba aia: ..1ti iesise neste degete pin ghete uite
atita.

GAVRILA : Poi daci n-am...

VASILE : Pii daci n-ai, munceste. Noi cum ne ciznim aicea ? D-ta numaj
la ulcicd te gindesti.

GAVRILA : Ej pacatele mele!

VASILE : Picatele d-tale, dar asta-i socoteala. $i mai ai Inci patru zile.

GAVRILA (scarpinindu-se in cap): M3l si fie! Atlta ?

VASILE (se opreste incruntat) : Da’ ce... adeci ming eu ?

GAVRILA (moale) : Eu stiu ce si zic, mii fritioare, da parci totusi ar fi
cam prea multe. Si sacii grei ai naibii...

VASILE : Apoi mosule, vezi daci ne-am pus in cird cu dta? T o vorb3,
stil, ci-cd sdracu-i dracu. Chiar aga. Da’ cind luagi banii asti-iarni ce
ziceai ? (scirbit) Ei las-o Incolo !

GAVRILA : Mii Vasilicd mii! :

VASILE (apucind sacii si migcindu-i): Vasilici-nevasilici. Mai te cirim si
pe dumneata in spinare ¢i n-avem destule. Ba i mai umbli gindul si
la vin, auzi. Distept mogul !

GHERGHINA (venind cu cofa de api si ulcica): Tine mos Gavrili !

GAVRILA (supdrat): Lasi cd nu mi-i sete.

GHERGHINA : Fi cum!?

GAVRILA : Uite asa, nu-mi e.

GHERGHINA : Cum vrei.

VASILE : S+a supdrat ci ci-ci cum mai are patru zile la noi.

GHERGHINA : Ei dricie. Ta uite! Zi vrei si te plimbim doar asa ca pe
paparude. Asa vrei? Ori te pomenesti ci vrei s te i intolim, tot noi.
Hai, ma Vasile, si-1 luim de suflet pe Mos Gavrild, tot n-avem altul.
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GAVRILA : Vezi ¢i nu se potriveste Gherghino, voi doi oameni aga cumingi

~* cu un prostiliu ca mine...

GHERGHINA : Prostildu, prostiliu, da’ daci ai putea ti-ai virl nasul in
toate oalele. Si din patru ai face doi, cum viz...

GAVRILA (5i el cu ironie): Daci nu stiv si numir... Mal mi-ti ierta $i voi,
ca Intre cregtini.

GHERGHINA : Acu’ nu stii s3 numeri, bati-te norocul, da In iarni numairasi
gologan pe gologan.

VASILE : Hai Gherghino hai, vezi-ti de treabi. Hai ci n-avem timp de
intins vorba, ci uite e noapte. Mosule, si ne vedem cu bine §i si ne mali
scrii d-aldturi, peste pirleaz, dar cit mai rar si dea dumnezeu !

GAVRILA (oftind adinc) : Eeeh !

VASILE : Ia vezi, n-o fi cintat gaia pe bordeiul dumitale? C-are cirlig la
d-al d-istia ca dumneata, asa mai frageziori.

GAVRILA : Apii cd asta-i toatd bucuria care-0 mai astept de-amu.

GHERGHINA : Stiu eu: ca sd ne faci pagubd la zilele de lucru.

GAVRILA (blgnd moale) : Apdi s- aveti si v01 parte de ce simdnati i sd
v-ajungd ce vestiti, dragii mei, ci tare mai sinteti milogi la inima voastri.

VASILE : Ia vezi-ti de d1um mowlc nu te mai mgelcpu p-aicea, cd cu inte-
lepciunea de-o ai rimin boii 1 injugati. Noroc ¢d nu ne potrivim noi, stii.

GAVRILA : Ba mi-e, mdi tdicugule, ci prea vid pomghlm dragii mei. De
minune va potuo}np M3 dau §i eu asa c-0 parere.

VASILE (ateni): Adici... ce vrei s spui?

GAVRILA : Ce sd spun? Vi spun buni seari. Altceva ce ?

VASILE (plecind la ale lui) : Eh!

GAVRILA : Si si+ spui lui Stancu mdi s gribeascd, cit mai am o leaci de
piele pe mine, cd dac-a fi sa raimineti in paguba, mi-i 54 nu mi blasmmat;l
pe ceea lume, si nu-mi ticneascd : c-acole-i ticnigoara mea, sireaca..
Cia ciaca m-am straduit $i eu pe lumea asta cine o folosit, eu? Ori...
altii 2

SCENA I

STANCU (wvenind din fund): Ce faci Gavrili ? Ei, cum a mers?

GAVRILA : Tacd asa, ca mosnegii.

STANCU : Cald al naibii astizi,

GAVRILA : Cald

STANCU : Da o gurid de vin nu bel tu m3, asa ca si-ti placi cina ?

GAVRILA : Care cind ?

STANCU : Cina care o minfinci la noi, ce mai stai si Intrebi ? Ci-ti asterne
Safta masa, ici pe prispd. Ca la lucrdtori. (indulgen:) CZ ai muncit si
tu clt ai putut. Ce stai Vasile, pune mina pe furci de di nigel fin la
boi, Si tu ce te holbi aici, in loc si mergi si mulgi?

GHERGHINA : Da’ Leana nu mal poa-sid meargd, ce, numai eu ?

STANCU (teribi[) Ceie!? (Gherghina ia sistarul si pleaca fédrd nici o vorbd)
Safto, 1a vezi di] ceva de-mbucat lui mos Gavuh aici afari,

SCENA 111

SAFTA (apare in usi bombdnind, dar nu tave): Ce Dumnezeu Stancule, si-mi
fi spus si-i fac ceva.
STANCU : Pune si tu acolo din ce se mai gaseste. Hai cd nu e pofticios.
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SAFTA : Si-i dim neste lapte pe-urmi cind o mulge vaca, peste gard. Da’ ne
dai oala dumitale mogule ¢i a noastre, cum dracu’, sint la prins.

STANCU : D#-1 d-ila prinsu’.

SAFTA : Da’ nu-i gata Stancule. Si cit il .am, 1l dau lui Leana 3 stii ci ea nu
mininca d-ila dulcele. Si-apoi la noi, altceva nu se prea nemeregte.

" STANCU : Pune §i tu de sparge un ou.

SAFTA : Sint la closcd Stancule, toate, doar unul de I-a spart Bursuc cu botul
trasni-l-ar si-l trisneascd ci nu mai am linigte cu el. Auzi mos Gavrild
al dracului de cfine, cum vede un ou si sare ca gimanul parci-i altd come-
die. (lui Stancu) Da’ tu nu putea1 sd-mi spui ? ¢

STANCU (cu haz): Te pomenegu cd dacd-fi spuneam tiiai o giini !

GAVRILA (foarte jignit in sufletul lui): Ulte ce badie Stancule, eu m3 duc
pe-acasd.

STANCU : Da’ ce zor ai asa ?

GAVRILA : Eh, mai-am §i eu d-ale mele gospodiresti, pe la mine,

STANCU (cu pauting béitate de joc): Pe la tine ! ?

GAVRILA : Uite asa, ca la om, mai e una, alta, ci azi nu fusei acasi.

STANCU (vesel) Ei si ce crezi cd ai si gasesti acasd ? Hai ca nu ti-o fi intrat
nimeni in tescherea, nici mobila nu ti- 11 luat-o; <d viz ci mai mult
pe-afard dormi.

GAVRILA : Stii ce, eu mi duc.

STANCU : Sa fii sindtos, mosg Gavrild. Si cind poti mai vino. C& stii ¢i mai
ai din iarnd fo cinci zile.

GAVRILA : Ba patru.

STANCU : Ba cinci, ¢i doar n-di socoti ci muncesti cit flicdii. Si vezi de
inchide poarta aia ci o ldsard cdscatd cdscagil astia.

SAFTA : Uite, pusei de-o midmaligd g-o mai Incropim cu neste zeami de stir.
Da’ unde e Gavrild ?

STANCU : Eh acw’ s-a dus. I-oi da altidatd, ci n-o si moari. Ci ¢ soi d-ila

rdu, triiegte o sutd de ani. $i algii se pr wpadesc la 1;”;21 ma-sii. Hait ! Ce
stai ? Migcd i tale din slana aia, vrei si mincidm poimarti? Leana
unde e ?

SAFTA : La 1nilbit. Vine ea.

SCENA 1V

STANCU : Mi Tomo md, dacd nu ti-am spus de zece orl pini acu’ mii si pui
mina si faci gardul. Ce, vrei sd se hlizeascd toti la uluca mea? Unde
umbli ?

TOMITA : Am fost de-am rinit in °1ajd

STANCU : Bate md nigte cule mi §i 1nta1e§te tar u§u sd stie tofi ci e pamintul
meu, nu paragina lui Gavrild. Vrei sd ne pascd cirlanii altora peste gard ?
Ei, luaim-ar dracu’ ci bine am ajuns. Cu doi migadii aicea : doud guri
cascate |

TOMITA : Lasi ci...

STANCU : Ce ,,Jasi ¢i“... 2 Nici un lasi. Nu mai fiti asa l3sitori, ci e averea
woastrd, ma. Ce, o s1 viu eu miine de la groapi si-{i spun: bate mi
niste cilie, 1naltd md poarta.. ? Propteste mi casa si nu cazd peste
tine ... ? Nu vezi?

TOMITA : Facem tatd,
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STANCU (périnteste, lat): Mid%, e locul vostru mi. Al vostru, Ingelegi?
Trudirim pentru el — cu mi-ta. Da’ vi-l dau mi... dupd ce-oi muri.
Si-1 aveti. Cum 1l paziti, aga-l aveti. Ce adicd : noi nu sintem munci-
tori ? Aidade! N-am dat in brinci toati viata, ceas de ceas, cu cite o
ceapi si-o mimiligd ? Pii vezi ¢i nu gtii ce vorbesti ? Bate mi cuiele
alea ci parcd se darlmi peste mine. Stii cum ?... musca si nu treacd, pri-
cepi ? Hai!

TOMITA : Hai ci bat. (incepe sid dreagd gardul)

STANCU (luindu-l in vis): Fofologea! Trebuie si stau cu gura pe el, na!
Bdd3, o si vi minince puricii pe totl. Parcd viz ci nimic nu s-alege de
toatd agoniseala. Cum nu sti omul si vi Intepe in dos, cum adormiti.
(vizind pe Leana cu rufe) Unde umblagi f4? Baremi ficugi vreo ispravi
ori ai stat de te-ai uitat la mai? (cu o simpatie ascunsd, preferentiald)
Hai ci tocmal spunea mi-ta ci n-are cin-si-i aduci §i ei un bray de
giteje,

SCENA V

LTEANA : Da ce, Gherghina, nu-i acasa?

STANCU : Ei hai, ho, lasi. Da’ zicea mi-ta ci daci le aduci tu, le alegi mai
uscitele. (soltic) Zicea ea asa. — Saftooo! Da ce frate, ori al pus sa
ingrasi purceaua acuma ? Ei parascovenia dracului!

SAFTA (din nsi) : Nu mai injura g1 tu. Hai c3 v-o fi rdzbit §i pe voi.. Ia rreci

. Tomigi. Cheama §i pe Vasile.

TOMITA : Stai si termen.

SAFTA : Aoleo, te gisi vrednicia, acum cind se sleieste mincarea. Ei, batd-va
norocul ! (Leanei) Ia mai adu tu niste apd. Erea i a lui Costan la girld?

LEANA : Erea.

SAFTA (strigind in fund): Gherghinooo! Hai fi ci-ti mininci Bursuc din
strachind. Zi-i si lu1 Vasile. Si nu mai indopa vaca aia atita, bitu-o-ar
sfintii, c-o0 si plesneascid Intr-o zi de umflati ce e.

STANCU (in timp ce se spald) : Las-sa fie. Vitd tiu sau ripciugd ?

SAFTA : M3 Stancule, nu mai scoate si tu aga ochii la lume cd pe-urmi cind
te aratd §i ei cu degetul nu-¢i prieste. Macar §i cu boil. Vinde-1 naibii m3
$i mai la-fi negte mirfoage si~ti faci treaba acolo, si nu te stie nimeni.

STANCU (usurel) : Ia lasi-ma cu astea, vezi ci-ti di oalan foc.

SAFTA : Nu zdu. Eu 1y spui. :

STANCU : Tu spui, tu auzi. Ce-ai cu ei ? Ce daci-s frumosi ? Boil mei. Ce-i

- pasc in gridina altuia ? i pasc in gridina mea.
SARTA : Ca pd urmi sd-(i iasia vorbe, ci asa §i pe dincolo, ¢i noi avem,
deh ..

STANCU (terminind discutia) : Eh, vorbe de claci. Apuci ficiletul acolo ci
ti s-o fi ficut madmiliga terci. Ta-auzi. In loc si aibe o pildi de la mine
care m-am luptat de mi-am crescut copiil, uite-1 voinici ce sint, de i-am
facut mari (Intre timp s-au cam strins togi, care cu furca, cu cofa, etc.).
Te pomenesti ci si-i dau §i pe el si-mi iau neste mogildete, ai, si nu
zica lumea : io-te b Stancu ce copit are, da’ stiu ci le merge bine ?

TOMITA : Ei ce facem ?

STANCU (continuindu-s: gindul, cu fudulie ascunsi): Astia sint, na, ce vrei!
Atita m-am priceput, atita am ficut. Al dres mi ?

TOMITA : Am dres.
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STANCU : Ia si viz i eu.

TOMITA : Ei ce mare minune... O stinoagi acolo.

STANCU (se opreste din mers supdrat) : O stanoagd, neispravitule ? Stinoaga
asta e gardul lui tac-tu mi, e curtea lui tac-tu, Ai inteles ? E curtea in
care te-a crescut tac-tu pe tine. E curtea ta mi, boule, stinoaga. Nu mi
face c-o bat acuma de n-0 mai desfac nici copiii copiilor tii. N-am nevoie
sd-mi intre aicea nimeni, mi-ntelegi tu? Dupi ce-oi cripa eu, faceti
ce-oti pofti. Dar eu n-am nevoie. ,

TOMITA (moale): Fi hai cX nu intri nimeni.

STANCU (tot supdrat dar si cu dispret): Usor vorbiti mi, parc-ayi fi fitay
de trei zile. V-ati pomenit la de-agata, asta e. Vedeti-vi de treabi, lasi.
(ofteazi din rarunchi) Uuf ! (o ia inainte spre casd cu tofi dupd el. In-
treabid in treacit) — Cum e lucerna aia ?

VASILE (cu jumdtate gurd): Bun3.

STANCU : Intri cu coasa in ea miine, auzi ? .

VASILE : Ziceam s mai lisim, si se faci §i in Valea Ciorii, si intrim odati.

STANCU : Lasd bre Valea Ciorii. Intri tu fn Cot asa cum Iti spun eu.

VASILE : Bine dar... vezi ¢i nici iia dela Gheaseu, cu ditamai engineru...

STANCU:: M3 Vasile mi, nu mi-nvita tu pe mine carte, care-s mai hirsic
nitel. Nu mai amesteca enginerul ci stiu eu ce zici tu. Da nu-i tot aja »...
ia gindeste-te... Vi vine rindul m3, n-ai griji. Vi-l dau si pe Tomiti atunci
sa v-ajute.

GHERGHINA (in sili): Mulyumesc de Tomit3...

TOMITA (jignit) : Ce spui fi?

STANCU (hotdrit) : Ei hai, treceti — ia si vd viiz, — hai ! (lui Vasile in trea-

©cdt dar fard veplici) Iti bati coasa de astisears. (Au intrat cun fotii in casd,
ldsind wsa prispei deschisd. Dinliuntru se ande deslusit Stancu ) Zi-i
Leano!

VOCEA LEANEI (repede): Tatil nostru care esti in ceruri, sfinteasci-se
numele tiu, vie impirigia ta...

VOCEA SAFTEI : Ia vezi {i ce are scroafa aia de guitd asa. Si vezi ci s-a
fnecat. C% v-am spus...

VOCEA GHERGHINEI : N-are nimica di-o-ncolo. Face §i ea pe nebuna.

VOCEA LEANEI: ..zilele, di-ne-o noui astizi si ne iarti noud picatele
noastre...

VOCEA SAFTEI : Eu-ti spui ¢i s-a-necat. Daci nu s-a-necat mai mare lucru.
Gherghino !

VOCEA LUI STANCU : Taci frate, acu’ v-ati gisit ! ?

VOCEA LEANEI : ..¢1 ne izbdveste de cel riu, amin.

VOCEA LUI STANCU : Si mai intli ¢i nu-i scroafa.

VOCEA LEANEI : ..si al fivlui st al sfiatului...

VOCEA LUI STANCU (cu neribdare) : Amin. Pofti buni la ficcare !

VOCEA SAFTEI : Trage tu usa ala Vasile. (Vasile trinteste usa. Intre timp
s-a facut noapte. Trece asa o vreme. Apoi dinspre uluca lui Mos Gauvril
se Infiripd un mic murmur de conversatie, care se intrerupe. Se aude,
deodatd, mai limpede).

SCENA VI

VOCEA LUI GAVRILA (de peste uluci) : De acasi 1s acasi tigi. Da cine esti
cid-mi pare cd nu te-ag cunoaste.

—

T
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O VOCE DE TINAR : Nici n-ai cum si mi cunosti.

VOCEA LUI GAVRILA : Orl nu esti de pe-aici ? (apar in scend in ograda
lui Gawvrild, intunecatd)

TINARUL : Nu prea.

GAVRILA : De de pi unde-i fi?

TINARUL : Oi fi §i eu dupi undeva. Leana-i acasi ?

GAVRILA : Nu-ti spusei ¢i-s acasi titi ? Da’ de unde o cunogti pi Leana?

TINARUL : Nu poti s-o chemi pini afard, mosule ? Numai nitelus s-o chemi..

GAVRILA : Taca! Adeci s-o chem afari!? Maiai-mdi! Al tu vreo vorbi
sa-i spui ? '

TINARUL : Am.

GAVRILA : Ce vorbi?

TINARUL : Eeh! Ce te priveste ?

GAVRILA : Jaca na! Nu mi priveste. E bine ? (se face cd pleacd, dar nu
pleaci)

TINARUL : Da-i acasi §1 tat-sdu ?

GAVRILA (dublin) : Mii biiete, mii tovarigse, tmi pare ci umbli dupd o leacd
de scirmanituri.

TINARUL : Cheam-o zdu !

GAVRILA (nebotdrit) : S-o chem !? Da’ nici nu stiu cum 1§l spune tie.

TINARUL : Gheorghe Imi spune.

GAVRILA : Gheorghe!? Sial cui esti tu?

TINARUL (fard bundvointd): A lui unu Bucur, care a murit.

GAVRILA (foarte mirat) : Ei nu mai spune ! Ei! Alluiesti? Al lui Dumitru
Bucur al Iui Niculae ?

GHEORGHE : 1l stii ?

GAVRILA : Ei taci! (cumpdnindu-I) Pii o murit titine-tdu de mult. O murit
$i mi-ta.

GHEORGHE : O murit.

GAVRILA : Mi-ta Raveca o murit hiit! Ce, erai copilandru. Da parci mai
avea o sord,

GHEORGHE (cam plictisit) : A murit si ea.

GAVRILA (pipdind in trecut) : Vi laase o sord a lui Dumitru, una Zamfira,
din Bongesti, de-ti venea mitugd buni.

GHEORGHE : Pdi ea.

GAVRILA : Si acuma ce faci ?

GHEORGHE : Ce si fac?

GAVRILA : Ai vreo slujbd pi undeva, ai vreun rost?

GHEORGHE : Imi cat. Fuser la armatd pini acum.

GAVRILA (bitre) : Si... (aratd casa Leanei) aicea ti-1 cati ?

GHEORGHE : Asta-i altd socoteald.

GAVRILA : Si acum te-ai intors pi la neamuri ?

GHEORGHE : Ce neamuri ?

GAVRILA : Stiu eu!? Ci s-o dus i nen-tu Tudose, mai an. Tudose, stii care.
De era frate cu mi-ta. \

GHEORGHE : Nu-l stiu.

GAVRILA : Ei cum si nu-l stii!? C3 doar tati-tiu l-o pus si aibi griji
de tine, de voi adeca amindoi, copchiii. Da’ l-o strins Dumnezeu de pe
lume, nu vezi?

GHEORGHE : Grija mea o s-0 am eu, lasi.

3 — Viata Romineasci nr. 11
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GAVRILA : Inci spunea, zice : mii Gavrile, tmi ficy; pacat cu copchiii cela

: de-i detei Zamfirei, cumnati-mea, taman in Bongesti. Care si ea, vai de
sufletul ei, cd n-are nimicuta. Ci pimintul 41 luai eu, si-1 cresc.

GHEORGHE : Care pimint?

GAVRILA : Pimintul tatine-tiu Dumitru. Lo luat, cum ar zice, el, nen-tu
Tudose ; da’ l-o dat, pacatosu, pe mai nimic. Fie, < si era betiv : grozav.
Ca daci nu bea, tot mai ave zile. Deh !

'GHEORGHE : Lasi ci mai triieste omul gi firi pamint.

GAVRILA : Triieste, dar ce, i strici ? Ci spui ¢d n-ai nici un cApitii.

GHEORGHE (ursuz).: Imi fac eu.

GAVRILA : Da’ unde stai acuma ?

-GHEORGHE : Unde stau? Picai i eu de-un ceas. Oi mai vedea eu ce- de
facut.

GAVRILA : D2’ unde te gindesti si mii? Ai vreo casi pi undeva ?

GHEORGHE : N-am nimic, nu-gi spun ? (e cindos §i rusinat dar vrea si pard
indiferent)

GAVRILA : Si un-te duci bre omule ?

GHEORGHE (mai ciudos): La naiba mi duc! De unde vre] si stiu? Qi
gasi eu, n-ai griji. Ei dricie cu pilirie !

GAVRILA (revoltat de aceasti falsi delisare): Mii, eu 6 intreb amu la
noapte, mai ! Ori pleci inapoi la oras?

GHEORGHE (mai in soaptid): Pst! Cine e asta? Nu-j Leana ? (in adevdir
Leana a iesi din casd cu o cand in mini si merge la fintind in fundul
curtit, s-o umple) Ea e.

GAVRILA: Fa. )

GHEORGHE : Mogsule, nu-i spui dumneata si vie mai aproape ? Haide !

GAVRILA (hitrn): Taca ce-i arde mierloiului, de drigosteals ; si el n-are
midcar o velingd s-o tragd in cap cind ploaie.

GHEORGHE : Cheam-o'!

SCENA VII

GAVRILA (peste gard) : Tu esti Lenuto-fatd ?

LEANA : Eu, mos Gavrili.

GAVRILA : Poate mi-i da $i mie o lecutici din cofa ceea daca te-oi ruga.

LEANA : Hai cid-yi dau. Da ce-ai mincat asa gras ?

GHEORGHE (apropiindu-se de gard) : Buni seara.

LEANA (surprinsd) : Buni seara.

GHEORGHE : Ce faceti dumneavoastri ?

LEANA : Nu stiu cine esti.

GHEORGHE : Nu gtii, asa-i! Atuncea... Z&u nu stii ?

LEANA: Nu. (privindu-l mai atent): Aaal (tresare 'dar se astimpard la
loc).

GHEORGHE : Am venit si viz ce faci. (cwm Leana nu rispunde) Ai fo
treabd ?

LEANA : Cinim.

GHEORGHE : Aha! Atuncea... termini-ti de cini. Am si te astept. Am si-ti
spun ceva. -

LEANA : Mie? (se fereste)

GHEORGHE : Da. Te astept aicl.

LEANA : Poyi si mi astepti. Noi dupi ce mincim ne culcim.
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GHEORGHE : Poate nu te culci aga repede, — barem astdzi.

LEANA (cu o cochetirie cam durd) : Adicd de ce sd nu ma cule astizi, fiindcd
ai venit dumneata te pomenesti 2...

GHEORGHE : Da...

LEANA (rizind cu prefacutd batjocurd): Hal (apoi mai serios) Si ce wrel
s3-mi spui ?

GHEORGHE : Leana!

LEANA : Asa mi cheami.

GHEOlRfGlHE (cam dezamdgit) : Vream si-ti spul mai multe. La oras eral
altfel. .

LEANA : Si dumneata erai altfel.

GHEORGHE : Da, aveam cizme. Astizi m-am liberat. Astea-s hainele mele
mai vechi. (e jenat)

LEANA : De ce ai venit aicea?

GHEORGHE : M-am liberat, nu gi-am spus ? Unde si m3 duc Intfi §i inti?
Am venit Tncoace.

LEANA : D2’ péringi n-ai?

GHEORGHE : N-am. (tac amindoi o clipd).

LEANA : Atunci (privind spre casd) ..mai treci intr-o zi, cind o fi mai mult
timp. Acuma sint muncile, stii.

GHEORGHE : Stiu. Credeam c-o si-ti aduci aminte de mine. Cind ne-am
dat In birci atunci...

LEANA : M3 duc si nu m3 cheme. (adaogi) Am si-asa destule cu ei.

GHEORGHE : Asculti, n-aveti nevoie de cineva la lucru, la voi? Ai? —
Cu ziua.

LEANA (speriati ci el ar rdmine aici §i tati-sin ar baga de seamd ci se cunosc):
N-avem. Are cine lucra.

GHEORGHE : Ziu, si viu si vorbesc cu tat-tiu. Poate se gdseste ceva, Leano !

LEANA : Lasi, nu acuma. Vino mai la toamna.

GHEORGHE : As vrea si lucrez undeva unde si fii §i tu. S3 te vdd tot timpul.
Tu n-ai vrea?

LEANA : Si te vid tot timpul ? La ce ? (i infruntd cu dinadinsul)

GHEORGHE : Stiu ci-{i piream mai tantos Inainte. O sd lucrez, sd agoni-
sesc... ai si vezi !

LEANA : Cum doresti. Noapte buni.

GHEORGHE : Mai stai cu mine. Te rog.

LEANA : De ce si mai stau, — sint obosita.

GHEORGHE : S3 schimb si eu o vorb3, omeneste. Dupd ce umblai atit...
Ailalti s-au dus toti, care la piringi, care Ja neveste... Ce ai facut astizi?

LEANA : Am spilat.

GHEORGHE : Ai spilat rufe?

LEANA : Da, rufe (scurtd panza)

GHEORGHE : Learo, m-am tot gindit la tine, si stil. D-atunci. Mai bine
n-ai mai fi venit.

SAFTA (dinliuntru): Leanooo, — ori ti-a iesit tartoru-n drum!? Esti bund
de trimis dupd boald.

LEANA (cam in sila) : Mi duc.

GHEORGHE (pdtimas) : Tu nu dormi afard in gurd?

LEANA : Nu.

GHEORGHE : Da unde?

n
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LEANA : 1In casi.

GHEORGHE : Tridzni-o-ar de casi !

LEANA : N-are decit, da’ ce-ai cu ea ?

GHEORGHE : Nu-mi dai i mie si beau putin ?

LEANA (intinzindu~i cam cu frici cofa): Bea.

GHEORGHEd(o apucd de mind): Tu! Mai stai cu mine nitelug. Numai asa,
si te vid.

LEANA (tremurind) : Lasi-mi omule, ce vrei cu mine ?

GHEORGHE : Nici eu nu stiu ce vreau. S3 te tiu de mind mult, mult, (i iz
curaj si adangd) — cit trdim. Si te iau cu mine.

LEANA (cu un fior): Da-mi drumul! Acu iese mama.

GHEORGHE (deodati) : 'Tu, daci m-as duce la mi-ta si te cer... ?

LEANA : Esti nebun. Fugi, lasi-mi !

GHEORGHE : Nu-ti plac deloc, deloc ? (o trage spre el) Nici atitica? Tu,
vreau sd ne facem o viagd buna, noud...! Asa cum si-au ficut...

TOMITA (iesind pe prispa) : U*xde esti Leano ?

LEANA (in soaptd, trigind mina): Lasi-mi! Vai!

SCENA VIII

TOMITA : Cu cine egti acolo ? Care soacri-ta esti tu acolo ?

GHEORGHE : Ei, mai incet. Oi fi §i eu cine oi fi.

TOMITA : Misci-te d-acolo, n-auzi, pind nu dau peste tine. Si tu treci In
casi, migarito. Ti s-a facut de uluci, ai ? Vezi sd nu-{i rupd tata vreuna
pe splnare.

GHEORGHE : Frumoasi guri al toviriselule.

TOMITA : Ia nu mi maj tovirdsi atit si intinde-o d-acolo. Umbli noaptea
pe la garduri ca vagabonzii. Intinde-o ¢3 pui citeaua pe tine acu’.

GHEORGHE : Ti-am facut ceva?

TOMITA : Hai lasi gdligia st sterge-o!

GHEORGHE : Da’ fi-am facut ceva ? ?

TOMITA : Ce sé-mi faci? Atita 1ti mai lipsea (ia un felinar si se apropie)
Ia si te viz si eu care esti (ridicd felinarul, vdmine surprins si vada un
necunoscut) Cine esti tu ?

GHEORGHE : Buna seara.

TOMITA (muai potolit): Buni seara pe naiba si te ia! Vezi-ti de drum.
Te legi de fete, ai ? (Leanei care n-a indrdznit si intre in casd si a ramas
undeva mai in fund) Tu-1 cunosti, fa ?

LEANA: Eu!?

GHEORGHE (Leanet) : Spune-i tu cum este,

TOMITA : Adicd cum ? Tatd! Ia iesi nitel tatd! Auzi?

LEANA : Taci 'lomu;a ' (lui Gheorghe, soptit) Mai bine du-te.

TOMITA : Iesi nitel si vezi cine-§i di 1ama pe la gard. Umbli dupi... stiu
eu ce.

SCENA IX
(se crapd wusa §i apar Safta §i mai in wrmd Stancu)

SAFTA : Ia vezi Stancule.
STANCU (inainteazd linistit, ca un om stdpin pe el si cu buna dispozitie pe
care ti-o dd o zi implinitd si o masd indestulati): Ce e?
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TOMITA : Uite dsta se leagd de Leana. O tinea de mind, nu-i viizui eu?

STANCU (linistit Leanei) : Intrd In casi. (tnainteazd spre gard) Cu ce ocazie
pe la noi?

GHEORGHE : Noroc. Am venit §i eu asa... Vream si vd viz,

STANCU : Pii ce, ne cunosti ?

GHEORGHE : De cunoscut nu v cunosc, dar... poate d-acu-nainte, §tiu eu...
Cum mi-o fi norocul.

STANCU : De unde egti ?

GHEORGHE (oftind) : Nici eu nu stiu de unde sint. Viu de la armatd.

STANCU : Mai ai ceva cu noi?

GHEORGHE : Ce sd mai am?

STANCU : Ei, buni seara ! (nici unul insd nu se miscd)

GHEORGHE : Mi gindeam... daci m-agi fi ldsat si dorm pini mfine pe
undeva...

STANCU (incd dispus) : Tocmai la mine te-ai gindit, in tot satul ?

GHEORGHE : Pii — fiindcd aveti unde.

STANCU : Si ce daci avern ? Avem ci am stat si le facem. N-am umblat
pe la gardurile altora.

GHEORGHE (c# un accent amdrui): Nici eu nu umblu de plicere tovarige,
s stii de la mine.

STANCU (pe care cuvintul stovards” il face prudent): Da de ce umbli? Te
pomen‘esti ca te chemai eu si-ti dau fata, ai ? (intreabd spre casd desi stie
cd nu e anzit) Safto, l-ai poftit tu pe tinerelul dsta la Leana? Auzi ci
nu stie nimic (meren cu o bung dupozz;ze refinutd). Si pentru un petitor
esti ferchezuit al dracului. Vezi s nu-ti mototolesti nadragii cmd te cula
Mai bine sd i scotl si-1 pul sub cap. (Tomitd ride) Ce te rizi mi, min-
zule ? (lui Gheorghe) Hai s-auzim de bine. S$i nu mai propti gardul dla
ci e destul de proptiv, di-1 naibii !...

GHEORGHE : Poate mi primiti la lucru.

STANCU : Viz ci te lipesti de noi. Te bagi In sufletul nostru. Da ce {ii
cigund pe noi, md, tovirdgelule ? Ce nu te duci la mos Gavrild, ci are
pdmint, cu ghiotura,

GAVRILA (venind si el mai din fund la gard): Aud ? Mi Stancule nu-ti mai
bate si tu joc de un ghxet suflet de om ndcdjit. Baiatul ista, cind l-ai st
31ch1 pe ce si beie apd n-are. $-o fi fost §i tatul lui o leack de gospodar,

e '

STANCU : Ei s1 ce stric eu ca n-are. Vrel si-i dau ecu acuma ? (tot cu voie
bund) Mai giu un incurcd-lume pe lingd casi, ci n-am eu destul. Nu vezi :
n-are nici pe ce si bea api §i se-ntinde la cofa feti-mi !...

GAVRILA : Poi dacd i-a fi drag de ea...

STANCU (cu o umbrd de iritare) : Ta si nu-i mai fie drag de ea! Si nu ma!
face nici tu pe advocatul, mai bine du-te de te culcd, ci te-ai degelat
astazl, Nu-mi plac mie dstia de umbli noaptea, nu prea aduc bine.

GAVRILA : Si dac-a veni omul mline, pe lumini, si vorbeasci...

STANCU : N-am ce si vorbesc cu el.

GHEORGHE (jignit) : Chiar aga?

STANCU : Chiar asa. Ce, am timp de pierdut vorbind la gard ?

GHEORGHE : Dacd viu miine pe poarti...

STANCU : Ba sd nu vii pe nici 0 poartd, biiete. Du-te cu Dumnezeu. Poarta
mea nu-i ficutd sd intre care cum vrea,
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GAVRILA : Da’ si pe un cersitor il mai primesti In ogradi.

STANCU (dintr-o pifni): Uite, pe el nu-l primesc, na! Nu vreau. Mi-1 bagi
cu sila?

GAVRILA : Hai mdi Stancule ¢i nu esti tu omul 3la riu.

STANCU : Riu, nerdu — nu intrl, auzi ? Nu vreau eu si intri. E casa mea.
Intri numali cine vreau eu.

GHEORGHE Adici de ce si nu pot si intru? Ce, dumneata nu triiesti
tot in repubhca ? Poate am fo treabi, ceva.

STANCU : Cu mine n-ai nici o treabd. Pe mine si m3 lasi In pace. Eu mi-am
implinit toate alea, mi-ngelegi ? Mi- -am plamt dérile — ce mai vrei. Cu
mine ce si ai? D-dla, sabotor nu sint, incurciturd cu legea n-am. Imi
vaz d-ale mele, n-am nimic cu nimeni. Asta-i gardul meu, asta-i poarta.
S4 nu te prinz Induntru cd te ard, m-ai inteles ? Si nu te prinz induntru
ci te ard.

GAVRILA : Da virtos te-ai ficut bidie Stancule azi.

GHEORGHE : Poate ci glumegte.

STANCU (dintr—adatzi foarte serios) Si glumesc!? Cu avutul meu §i cu
casa mea crezi ci de gluma imi arde mie? Ce, le-am ficut glumind ?
M3 pigpiricd, cati-{i md de treabd. Daci nu vreau si intri, nu intri,
auzi ? Iti spui cu frumosul. Un an, doudzeci, si nu vreau si intri si nu
intri ! Intrd toyi md, oameni, boi, giste, muste, si tu nu intri mi daci nu
vreau. Uite aga !

GHEORGHE (cu un fel de ironie ranitd) : Esti mare de tot.

STANCU Mare, mic, cum ol fi. D2’ cind intri aicea i1 dau in cap Cu legea
iti dau in cap, asa si gtil.

GHEORGHE : Da’ ce ti-am ficut eu neicd ?

STANCU : Nu mi-ai fdcut mmxc, — zisel eu ci mi-ai ficut ceva? Da’ nu
yreau si te vaz, — potl sa md- nghlontesn ? Dfu—te sdndtos unde poftesti
in lume, fi ce-oi face, la mine unw’ si nu vii. Cit oi trii eu, pe poarta
aia de ~colo, o vezi, n-ai ce si cagi. Asa e legea, vere.

GHEORGHE : N-o zice legea si te ristesti la mine cu atita dusminie... Mai
se ajuti oamenii intre ei, si mai vorbesc, mai merg la unul, la altul...

STANCU (supdarat): Mi, te-am chemat eu aicea ?

GHEORGHE : Nu m-ai chemat.

STANCU : Atunci ce parascovenia soactd-ti vrei ma? Il spui odati si nu
te bagi, iti spui di douid ori §i tu te bagi mai al dracului. Incid mai si
intinzi mina In curtea mea. Pai altddatd ti-o tai md, cit o bagi ‘fn curte
tai din ea. Si nu plitesc mm1ca s stii: c-ai bdgat-o la mine in curte.

GHEORGHE : Da’ ce, curtea asta e in altd yard ?

STANCU : Ia nu mai face pe prostu’, ci stii foarte bine ce-ti spun.

GHEORGHE (ceva mai dirz): Asculti nene Stancule, vorbesti in dusminie,
ca un om care nu vrea s stie de altul. Pricep eu de unde-ti vine : ci-s
sirac, asa-i, ti-e frici si nu te molipsesti de siricia mea.

STANCU : Fugi de-aici.

GHEORGHE : Uite, eu plec inapoi miine dar...

STANCU : Poti sa pleci de pe acum ci nu te tiu eu legat de gardul meu.

GHEORGHE : Dar si-ti spui ceva : cind mi-oi face o soarti mai buni, odati,
cu ajutorul altora...

STANCU : Du-te mi, si te pricopseasci. Spune-le si te bage in fabricd, si-ti
dea, ce wii la ciorba mea de gtir 2 Si-ti dea acolo, ci el are de toate.
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Ori si te bage la un colhoz din #la, si te-mbrace tractorist, tot n- -ai o
goa,Ii Si apoi ¢ind s-o mirita Leana o si- i dau veste si tie, n-ai grij,,
0 si-ti bat depesd, si vii calare pe tractor, sd nu pierzi ramazanul. Agsa.

GHEORGHE : Ti-oi intra eu §i pe poarta cea mare, de colo.

STANCU (gros): Da, dar mai Incet. Stiu eu ce-fi umbli prin cap tie. Dar
n-ai nimerit-o vericule. Am acte, mi. Am acte de cumpirare bune. Am
chitingiile de laf fisc. Am obhgamle. Chiabur nu sint.

GHEORGHE : A1 de toage neicd, numai un strop de suflet n-ai, fir-ay si

fiu!
STANCU :! Lasi, iramfii tu cu sufletul, si ai §i tu ceva. Suflet 1n... dla gol.
Poate ai chef de vorbd, dar mie Tmi vine si mi culc. Hai Tomitd — c2

miine avem treabd. Safto, di-i i lul o pline acolo.
GHEORGHE (amairit, umilit, se buseste odati in gard de-i rupe o stinoagd).
STANCU (revine furios. Totodatd apare si ‘Safta in usa prispei iar Gherghina
st Vasile is5i fac de lucrn mai incolo. Stancu cu furie, continud): — Asa
faci ma ? Precista ta de derbedeu! Zi vii noaptea si dirimi gardurile
oamenilor, ai ? Ta venifi incoace, vino Gavrild si-ti vezi musteriul !
TOMITA (calarmd gardul de-o parte, in timp ce Vasile il cildreste dincolo) :
Stai ci ti-l ipprindem noi.
STANCU' (autoritar) : Stati pe loc. (Ini Gavrila) Tu—vl cunosti p-dsta ?
GAVRILA : 1l cunosc.

STANCU : Asa? E bine. Noi nu umblim cu parul, noi umblim cu legea. Ia
fugi Tomx;a la post 5t adu-l pe sefu’. (lui Gheorghe) Si tu daci ai pofta,
poti sa stai acum sd rezemi uluca. Sa vedem daci mail ai plscatum de
timbi (Iu: Gavrili). Zici ci-1 cunosti, stii cam 1l cheamd. Ogi 1 §i o leaci
de rubedenii, ei ! ? Ia zii Gavrile, nu mi-l mai Indesi pa git? Uite ce-ti
face omul, iote stinoaga. Ai rupt-o md. Stii ce-i asta ? Te-ai bigat in

. proprietatea mea. i ofnd ... : noaptea. Mi, stil tu ce-i proprietatea asta ?

E zilele mele mi si ale necajltel asteia care am muncit ceas de ceas, cu

palmele, ce crezi, ci-i joaci? Si am ribdat mi, de una si de alta ca si

nu mi mai calce nimenea pa bititurd, si nu mai am nevoie de nimeni,
si nu se mai bungheasci nimeni n tirtita mea. Am muncit §i am tras
ca boli, si-mi durez, un gard, o poarti acolo, s-o Inchiz cind vreau eu.

(totl a fost spus cu un fel de ifos tdranesc si o aprindere obsesivi) Al

venit si darimi. Ti-ardt eu gie ddrimat acuma. Ti-ardt eu gie si te opin-

testi In munca mea cinstitd de o viagd. S vezi tu acuma ce Inseamni si
intri cu otusbiru’ In polata mea. Vagabondule !

GAVRILA (linigtit dar categoric): la mai taci-{i gura, mi Stancule !

STANCU (uimut): Ce vtei mogule !

GAVRILA (bl‘ind) N-o intrat in locul tdu; la drept vorbind t# ai intrat cu
otusbiry’ in locul meu cind ai mutat gardul intr-o noapte, vezi bine.

STANCU : Ce visezi acolo ?

GAVRILA : Poi da. Stiu el mat mulgi. Stie si Neculai Dascilu, stie si Paraschiv
Bilugd si Torgu Prunociu ¢ alyii ¢lti; da vezi ci le-o fost oarecum de
gura ta.

STANCU : Z3u? Di ce nu mi diadusi 1n judecati atunci?

GAVRILA : Da’ cu ce si te dau, Stancule ? C3 bani n-am, inci mi scoti i
dator mereu.

STANCU : Pii vezi!



40 PAUL EVERAC

GAVRILA : De datorie 1ti car cu spinarea, dar pamintul de ce si mi-l iai,
ci-1 din strimogsi ? (dupd ce se gindeste putin) Dar poate ci te-oi da
de-amu. Nu de alta, da’ de ce si intre biietul ista in puscirie? Ci n-o
hitinat gardul tdu, c-o hifinat gardul meu. Si vedem ce-a zice §i legea.

STANCU : Zij aga el, iti dau de mincare ca si mi porti tu prin trebonal.
Stragnic !

GAVRILA : Apdi nu mi-oi face pacat cu cit mi-ai dat si-n lesard.

STANCU (scrzmmd) Bine mos Gavrild, s stiu §i eu pe cine hrinesc pe lingd
mine (Saftei) — Aga-ti trebuie femeie, na !

GAVRILA (m‘os) Hranesti, hrane§t1 da’ gardul tot 1l 'muti mai incoace. Pe
semne ca sa culegi urzica si-mi faci fierturd mie. Lasi bre Stancule ci
buruiand tmi fac si singurel — multimesc de osteneald. Mai bine mi-al
da Inddrdt postata mea. Ci nu sade frumos om bitrin prin judeciti.

STANCU (indignat) : Ce postatd mi nea Gavrile, und-te trezesti ? Care-i ila
de ti-a luat postaga ?

GAVRILA (fard grabi) : Tu singur mi-ai luat-o Stancule, ci era locul risluit,
se cunogtea ; iaca pdrul ista era la mine de puiet, amu l-ai coprins in gard,
de-i culegi tu perele ; si-¢i fie de bine, numai si nu ti s-aplece Stancule,
ci-s cam acrigoare, batd-le norocul de pere.

SAFTA : Ce esti c:lndrlu, mog Gavrild ? Ti-am mincat noi amiritele alea de
pere? ! JTo-te !

GAVRILA (cu dulceapd) : Lasi Safto cd mi-agi mincat si zilisoarele, amiritele,
si tdt n-am zis nimicd. $i alea batdr nu mai cresc la loc. Mi-ati tit luat,
mi-agi tdt c1up1t Nu trimiteai tu oile i berbecii s pascid la mine ? Si ce
hulpave erau, mamucid ! (dupd o secundi, ca o constatare) Da’ tit nu erau
ca voi !

SAFTA : S-a scrintit m0§ul s3 stil.

GAVRILA : Eu m-am scrintit, eu m-oi indrepta. Da’ §i gardul voi l-ati scrintit,
voi si-l indreptati. Cam stiu eu unde era locul lui Petrea a lui Chisoi,
fritine-tiu, cind i I-o dat, de-o plecat ! Ci degeaba spui tu de act, Stan-
cule. M-ar prinde mirarea si-l fi dat cu act. Vi l-o dat asa pi veresie, cit
a fi dus in lume. Dar act n-ai.

STANCU : Stii tu ca n-am.

GAVRILA : N-ai mii biadie. C-ai fi umblat §i tu la advocat, la trebonal. Aslui
Chisoi ne-o spus atunci, ¢ ne-am nemerit la criymi, incd era si Nitd Focsa
$i Binu;ﬁ §i Ulea, sti, cind o plecat : 1i detei lu’ Stancu, zice, silistea s-o
stipineasca pind md-ntorc ; si taman bine ¢i i soru-mea Safta s-o brodit
cu burta la guri, se mzu inlesnesc : ci altmintrelea n-o ia talharul.

STANCU : Mosule, vino-ti in fire ! Vasile, Gherghino, vedeti-vi de treabi
acolo. Ce stati de claci ?

GAVRILA (semn) Asa zicea a lui Chisol. Tu daci ai act 1-3i arita la jude-
catd. Nu-i suparare.

(intré Tomitd si cit Binupd Paraschiv, om de vreo 50 de ani)

SCENA X

TOMITA : Nu-i acasi seful. E dus tocmai la Chioreni.

BANUTA (lui Stancu): Ce e mi, ce s-a intimplat ? Spunea biiatu la coopera-

, tivd ci v-a cilcat unu’.

GAVRILA : Ia ascultd Paraschive: nu ereai tu clnd o plecat Petrea Chisoi,
ultima oard, stii, de n-0 mai vinit ? Nu zicea ci le lasi lor Richitisul, ci
erea Safta bortoasi cu Gherghina ?
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BANUTA : Zicea. Si ce-i cu asta ?

STANCU : Ia, mosul n-are de lucru.

GAVRILA : Ori zicea ci l-o vindut cu inscris ?

BANUTA : Ba nu zicea. Zicea, lasi s3 stea alde soru-mea, si se mai incropeascd
nitelus, cit oi umbla eu cu vaporul, ¢ tot nu-mi trebuie acu’. Da’ Birzu
— cd erea g1 el — ci-ci: B nene marinarule, s1 dacd o pati p-ormi de
te lasd fird ? Si-l viz pe Chisoi ci ride §i unde se bate in piept : pidi nu,
zice, ci am acturile la mine, — ce-s prost ? Ei §i ce-1 cu asta ?

GAVRILA : Da’ mai stii unde era hotar ?.

BANUTA : P3i nu scrie in act ?

GAVRILA : Poi dacd actul 1-o luat Chisoi...

BANUTA : Bine zici. Tu nu stii, ma Stancule ?

STANCU : Pii und-si fie hotarul mi, unde e gardul, ce stim si vorbim.

GAVRILA : Poi vezi ci nu e acolo, c-avu el griji Stancu si mi-l indrepte ;
da’ ziceam cd-ti aduci tu aminte Paraschive.

BAN%TA : Eu nu mai stiu ; da’ ce nu-l chemi pe Grigore a Petrii, ci-1 peste

rum ?

STANCU : Ori n-aveti ce face mi noaptea ? Oameni 1n toatd firea, ziu. Hai
c-acug cintd cocosul. Ce mai stai, Safto ?

BANUTA (care vine de la crismi si n-are somn) : Grigore trebule si cunoasci,
c-a fost marror cind l-a cumpdrat a lui Chisoi de la alde Tudose Ungu-
reanu, de-] duse In tirg atunci de-au venit cu magina de se sparse magina
la podet... stii cind...

GHEOR'GHE De la cine l-a cumpdrat ?

BANUTA : ...de se sperie Tudose, de zise ca-1 urmireste piaza rea c-a vindut
locul de la neste copii, ce-] dedese tat- sdu, lui, sa-i gie.

GAVRILA (aducindu-si aminte): Bine zici; aista-i locul lui Tudose Ungu-
reanu ; nu m3 dumiream (strigd tare din plamini) Grigoreee ! Grigore !

O VOCE DE MAI DEPARTE : Eee!

GAVRILA (strigind) : Vino Grigore o leacd, ci-i pozni mare !

VOCEA (moale) : Hai cd viu.

SAFTA : Ia mai duceyi- va oameni buni acasi. V-a gisit si pe voi gedintele
noaptea, ca pe ,astia‘“.

STANCU (cu _siretenie) : Mi-e ca aude miine sefu’ ¢ tineti sfat pe Infundate
la mos Gavrild §1 mai ies alte alea.

GAVRILA (fédrd sé ia seama la ei, lui Binutd) : Ira ! Ai dreptate omule. Aista-i
locul lui Tudose.

BANUTA : Adici n-ar fi el al lui Tudose ; da’ daci Tudose l-a dat!? (apure )
altd matahald, Grigore Apetrii)

SCENA XI

GRIGORE : Buni seara.

BANUTA : Bi nea Grigore, nu fusi §i tu martor cind didu Tudose Ungureanu
_ Richitigul lui Chisoi ?

GRIGORE : Eece, am fost, da-i demult.

BANUTA : Cind Vemrau cu magina de se ldsd in san; cu voi, la podet..,
GRIGORE (parci isi aduce aminte ceva): Ee... cet!

BANUTA : Asta e.

‘GAVRILA : Pirul, de care parte cidea?

GRIGORE : Care pir ? ;o
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'GAVRILA : Pirul mii, pirul : aista.

GRIGORE (dupi ce sg gindegste) : Pii... cidea la dumneata.

STANCU : Esti adormit Grigore, fugi de-aici.

GRIGORE (dumirindu-se) : Tiii, io-te ¢ e-n gard. Da’ ce, 1i vindusi lui Stancu,
b3 nea Gavrild ?

GAVRILA : Nu-i vindui nici eu si nu-i vindu nici Chisoi ; lui el asa.

STANCU : Am luat de la cumnatd-meu. Ei §i ce ? El s-a dus, 1l stipinesc eu.

GRIGORE (greot) : Vezi ci...

STANCU : Ei ce mai e ?

GRIGORE (deslusind cu grew prin picla amintirii): Chisoi cind s-apuci si
cumpere — c-avea bani el — zice : di-mi md Tudose pimintul dsta cd
tot il ¢ii de pomand, nu vezi? Ala zice: ¢i-] dau md dar i-al barbatu
sord-mi §i are doi copii, le vin, cum ar fi epitrop. Dacd se scoald miine si
vin de-mi cer socoteald ? Stiu, ci eram vecin, na. Eee, se scoald !... Deh!

~— Da unde-s copir? — Sint dusi pe la o rudd, in munte, la dracu-n
praznic. Chisoi zice : — Hai sd facem act. Haber n-au ei de pamint. Ala
stete, 11 vdz : — Dacd zici asa, facem nea Petre, da mi-e si nu ma bles-

teme. Tare era ingindurat siracu.

BANUTA : Asa, asa... L-a luat de la Dumitru Bucur, bine zici, cind s-a pra-
padit Dumitru. Si-ai vazut cd s-a prins ?

GRIGORE : Dacd s-au pardduit tofi... Aia micii, ce, erau de-o schioapd. Nu
i-a mai vizut nimeni.

BANUTA : Tot el i-a dat de pripas, Tudose, ci era betiv mare.

STANCU : Ei, noapte bund, oameni buni. Mi duc sd pui i eu nigel capul, cd
mi-o ajunge. Cu voi nu mai termind omul.

GAVRILA (moale) : Stai o leacd Stancule.

STANCU (plictisit) : Ce sa mai stau ?

GAVRILA : Pii stal si vorbesti cu omul

STANCU : Cu care om ?

GAVRILA : Cu omul ista care a vinit la tine (aratd pe Gheorghe).

STANCU (ingaduitor) : Ei gata, si mi lase in pace, sd~si cate de treab3d. Avu
noroc acu’ odati, da’ daci 1l mai prinz p-acilea nu iese bine.

GAVRILA : Stai mii si vorbesti despre loc mai.

STANCU (rdtoit) : Despre ce loc, ma, despre ce loc?

GAVRILA : Despre locul ista, cum rimine cu el ?

STANCU : Ce, nu esti in toate mingile ?

GAVRILA : Poi n-a1 tu locul de la Chisoi mi, fird act?

STANCU (gata si-i sard tanddra) : Treaba mea cum il am, nu a ta.

GAVRILA (netulburat) : Nu l-o luat Chisoi de la Tudose Ungureanu care nu
era nici al lui Tudose ? N-auzigi ce spun ruminii dstia ?

STANCU (5i mai neridbditor) : Ei si ce daci nu era al lui Tudose, o si mi duc
eu si-1 cer socoteald in groapd ?

GAVRILA (tot mai calm _pe mdsurd ce Stancu. se ineste) : Nu te mai duce tu
ci are cine si-1 ceari. Ca vezi ci locul nu-i al Iui Tudose, ci a rimas de
la Dumitru Bucur.

STANCU : Treaba lor, ia mai di-i in brinzi !...

‘GAVRILA (foarte linistit, ardtindu-l pe Gheorghe) : Pii uite aista ii ficiorul lui
Dumitru Bucur (ramin toti o clipd cruciti).

GRIGORE (cu gura cdscatd ): Ta-auzi !
GAVRILA (indatoritor) : Gheorghe il cheama.
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GRIGORE (cautind si-si aduci aminte) : Aga, asa... parci...
BANUTA (trigind concluzia) : Carevasizicd ar veni un fel de propitar aici.
STANCU (stlindu-se si pard dispretuitor): Ce vorbegti !
SAFTA (de pe prispd, unde a tacut tot timpul, infasurati in bezni): Ce spun
) dstia, Stancule ?
GAVRILA : Ce si spund Safto ? E vorba c3 nu prea stagi voi bine in ograda
asta. A venit stipinu-siu.
SAFTA (sare ca turbatd) : Care stipin, ce stipin ? Sd pofteascd ci-l iau cu furca
la goand. Ce, el s-a spetit aici, ori eu? El a ficut casd aici g1 surd, ai?
Cine a lucrat ? S-a deselat omul #sta cirind la bulumaci. Pii numai gar-
*  dul... Dar casa ! Pamintul ! Oleo ! Am adus tot, cu clrca noastr3, siracii.
Daci nu puneam noi mina...
GAVRILA : At pus, ati pus, nimic de zis. Ati pus §i pe locul lui, si pe al meu
acum... Ca smtet;l oameni vrednici, deh !
SAFTA : Hal te card, mos Gavrild ! Te-ai inhiditat cu tofi veneticii. Venetic §i
tu, moldovean d-dia ascunsil.
GAVRILA (cu ironie) : Noroc ci sinteti voi de bastind, nu vezi ? Stati infipti
in locul dsta din ndscare...
SAFTA : Si ce dacid mi l-a dat frate-miu zestre. Ce te bagi ?
GAVRILA : Vezi ci ti-o dat ce n-o avut nici el. C3 vinzarea lui Tudose nu-i
bunia Safto, si biietul ista Gheorghe dac-a vre s-o strice o strica.
SAFTA : Stricd el pe tat-sau §i pe ma-sa !
GRIGORE (cam de departe) : P-3ia nu-i mai stricd, cd i-o fi stricat moartea
de-acuma.
SAFTA (lui Gheorghe) : Si tu nu putusi sd... (vrea sid spund : si mori; dar
© schimbd repede) si vii pind acum ! Acu’ te gisigi... la casa fdcutd i la
gard si la poarti!?
GHEORGHE : Am venit cu altele, lele. N-am venit dupd pdmint. $tiam eu ce
am aici ?
STANCU (sever Saftei) : 1a lasi, nu te mai lua dupi toate nizbitiile.
BANUTA : Care nizbitii, m3 Stancule ?
STANCU : Ne-om judeca §i zece ani dac-o fi!
SAFTA (turbati) : S-o luati di buni auzi, ce vd spui. Alci nu intri nici mort,
pe rostul meu, si gtiu cd md iau de git gi cu al-bitrin din groapa.
GAVRILA : Poi daca-l scoli, nu faci bine, ci abia are cine si vi dovedeasci.
$i nici de bulumacii ceia si nu mai prea spui, care i-ati carat, cd mai stiv
si algii cam de pi unde i-ai cdrat. Stie el st Neculai Dascilu.
BANUTA (care s-a unitat atent la Gbeorgbe ): Semeni cu Raveca. Acu’ venisi ?
GHEORGHE : Acy’. Mi-ntorceam miine la oras ; da’ am venit si eu la o vorbd
buni aici, nainte de a incepe givil.
GAVRILA : Deh, Stancule, si nu-nchizi poarta prea devreme. (se apuca si
batd stanoaga la loc)
SAFTA : Fire-ai afurisit si fii!
GAVRILA (cu o supremd dulceatd) : Mai ia o pard Safto, ci e bund de sete. Cit
o mai fi (luindu-l pe Gheorghe) — Hai Gheorghe — biiete !
GRIGORE (cu Banuti, indepirtindu-se) : P4l mai rimineti cu bine...
STANCU (poruncitor) : Paraschive, vii miine la mine de dimineatd!?
BANUTA (cu jumatate de glas) : O1 vedea eu...
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SAFTA (rdamasi cu Stancu) : Vazugi ? Ptiu ! S3-1 mai oplogesti p-3l di n-are? !
Crezi cid face procest?

STANCU : Ce procest ? Procestul costd parale. Au ei parale? Nu vezi ? Ala-i
flendiros rau.

SAFTA : S-atinea la Leana, na ! Pdi cind i-oi da §i Leanei una !...

STANCU (mai prevdzdtor) : Nu, nu, las-o asa deocamdati. Mai binisor.

SAFTA : Ce crezi, c¢ind s-a dus la orag citeaua, degeaba s-a dus?

STANCU : Bine, bine, lasi... Di~i o gurd acolo... (il vede pe Vasile ; supirat)
Ce bd, nu dormi ? Ce-mi umbli ca bufnita prin curte ?

VASILE (morocdnos si el): Pal si-mi ascut coasa.

STANCU (furios din altd pricini) : Las-o naibii de coasi §i cu cine a mai nis-
cocit-o. De coasd-{i arde ? Du-te si te culcd cu nevasti-ta acolo.

SAFTA (dupa ce Vasile a plecat) : Da’ daci imprumuti bani ?

STANCU : Ei, cit o si imprumute, §i de la cine ? P3i eu pot si-i iu zece ani
in procest, cd tot mai am si vinz una, alta.. Da’ ei? Ce si-si vinzi,
bulendrele ?

SAFTA : Cum stii tu, Stancule. (apoi) N-auzisi ce zice si de bulumaci ?

STANCU : Eh, asa multe zice omul (e totusi ingrijorat). Cumnecum cu bulumia-
cil, vorba-i : am o poartd ? (merge cu felinarul si cerceteze daci poarta e
incuiatd, in timp ce Safta intrd in casid).

GRIGORE (intorcindu-se la gard): Uitai si-ti spui : la tine nu venl cu coma-
sarea ?

STAI\i(IU Ce comasare ? Vezi-ti de treabi ! Pdi unde sint eu si unde e tarlaua
or ? .

GRIGORE : Noapte buni (pleacd)

STANCU (merge la gard si-i mai spuie o vorbi lui Grigore. Nu mai e niment,
toatd lumea doarme. Vede gardul desprins intr-un loc. Izbucneste cindos):
Fire-ai al dracului Tomit3, 1l batusi de-l rupsesi, ceaprazul si nafura...

v

— CORTINA —

ACTUL II
— Zarva —

A douna zi, in casd la Stancu Viratecu. Safta trebiluieste singurid. Apare
Gherghina., ,

SCENA [

GHERGHINA (intrd si se uitd in roate parile)

SAFTA (cam miratd de aparitia neobisnuiti a Gherghinei) : Venisi i ?

GHERGHINA (fard sa rdspundd direct): Mianinci vitica, ce spuneai!? (isi
cautd de lucru prin casdi)
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SAFTA : Da’ n-ai fost la ctnepd ?

GHERGHINA : Mi duc eu s la cinepi...

SAFTA : Pii cind i c3 uite amiaza mare ?

GHERGHINA : Ei hai ¢ nu s-a trecut ziva. (Safta se uitd binuitor la Gher-
ghina ; se face liniste, apoi tot Gherghina) Nu fu sicretarul p-aci ?

SAFTA (facindu-se ci nu pricepe) : Care sicretar ?

GHERGHINA : De la Sfat. Ci-l vizui cind intrd la alde Pigui.

SAFTA : 1l vizugi tu ?

GHERGHINA : 1l vizui. (lar se face liniste ; apoi Gherghina pe un ton alb)
Umbli si comaseze. Si la Florea Bilan a fost.

SAFTA (parind indiferentd) : A fost i la el | ? (ingdduitor) Umble... (apoi ca o
motivare) Ci d-aia e sicretar.

GHERGHINA (tot asa, de departe): Vezi ci... ci~ci-l ia si-t1 di altul, tocmai
la mama dracului.

SAFTA (netncrezatoare): Eh I... Ti-l ia daci... vorba aia: al

GHERGHINA : Pii da’ cum e tata.. (vede pe tat-siu pe fereastrd venind si
tace subit).

SCENA I

SAFTA : Ce-i cu tine, Stancule ?

STANCU : Ce sa fie!?

SAFTA : ...de te-ntorsesi de p-acuma ? Ti s-o fi ficut foame te pomenesti.

STANCU : Ce mai e p-aici ?

SAFTA : Bine, ce si fie!?

STANCU ( vizind pe Ghergloma cu nemwl;umw e) s Situ ce astepyi aici, -— pe-
titorii ? Ori crezi cd merg eu la cmepa, ai?

SAFTA (luindu-i apirarea): Acu’ pici si ea. Si se mai zvinte..

STANCU ( aratind cuw capul spre gardul lwi Gavrild): Ala, — " nimic ? (Safta
neagd din cap) Ma gmdesc (vdzind cd nu poate scapa de Gherghina vor-
beste de fatd cu ea) ce si mi dea ei, mai bine 1i dau eu.

SAFTA : Vorbeste si cu advocatul, vezi ce zice.

STANCU : §i ca dracy’, tocmai acuma n-am un gologan acolo.

SAFTA : Ei si ce n-o si te astepte ? Mai vindem ceva dac-o fi.

STANCU : Vindem, vindem, dac-om avea ce. Ci ne soldirim tot scogind ba una’

ba alta. $i nici nu se ficu cine stie ce, nu vezi ? (apoi) Ce si vinzi ? (lan-
seazd intr-o doard, ca o ipotezd, visitor, cu vocea scizutd) : Pimint ?

SAFTA (mtmd de Gherghma) Stancule !

STANCU : Ei!

SAFTA : Au fost de la Sfat, doi, cu sicretarul : ci-ci si ne inscrim la Intovird-
sire. Acum plecard, mai Tnainte. Ci-ci te-au mai citat si-altdatd. Vorbi
si fie.

STANCU : Si tu ce le-ai spus?

SAFTA : Ce sd le spui ? Cd nu esti aici, aia le-am spus.

STANCU : Ziceau ci mai vin ?

SAFTA : Au spus si mergl tu la Sfat acolo la ei... si vorbesti.

STANCU (revoltat dar tinindu-se bine, cu voce moale): Ce si vo1besc 1?
De asta-mi arde mie acuma... ? (Comtmd um argument) Ce, firi mine nu
pot sd se intovardseascd ? N-au loc de mine ?

SAFTA : Ci-cd egti mal fruntas, ai eventar. De cind i bat eu capul si vinzi
boii Stancule ! ?

i,
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STANCU (dupi o meditatie) : Ne-om biga si noi... Om da Cioaca.

SAFTA (neincrezitoare) : Ei, Cioaca nu {i-o iau el, ¢i nu-s progti. Lor le tre-
buie pimint bun.

STANCU : Ziu!? Si eu ce s3 lucrez?

SAFTA : Mé-ntrebi pe mine ! ? Intreabd-i pe ei! (velatind intentia Sfatului) Tu
s3 te bagi cu ei la Intovirdsire...

STANCU (ironic) : Ziu!? Cu tot ? (dupd ce a mai meditat putin) Ceva tot
o si trebuiascd sd le dim...

SCENA 111
Intrd Vasile

STANCU (surprins) : Ce-1 bre Vasile ?

VASILE : Ce si fie ? Nimic (se aseazd pe o laviti)

STANCU : Pidi gdtigi mi ?

VASILE : Ce sd gitesc ?

STANCU : Cum ce s2 gatestl ? Cu coasa. Termenasi tu Valea Ciorii ? (ar fi
surprins)

VASILE (moale) : Ba n-o termenai. Ci nu-i de coasi.

STANCU : Cin-ti-a spus ?

VASH[E :1 Cin sd-mi spule ! ? (Stancu il cintireste simpind o cindatd rezistenti
a el)

STANCUI: Pii n-a fost vorba aseari ci mergi ci cosesti in Valea Ciorii,
Vasile ?

VASILE : Ba a fost vorba. Da’ dacd nu-i de coasd | ? (atmosfera se incordeaza).

STANCU (binisor) : Ascultd Vasile, cine e stipin aici mi ?

VASILE : Unde?

STANCU : Aicea in cas3.

VASILE (cam dirz): Cine vrei sd fie! ? Eu iti spui ¢i nu-i de coasi, — si ce
mi 1el aga ? Cind o fi om tdia-o. O si merg i eu, o si mergi si dumneata...
Asta-i.

STANCU (tot binisor) : M3 Vasile, vezi mi sd n-ai girgiuni mi.

VASILE : Daci-i am, eu 1t am (se uitd in altd parte)

STANCU ({mai apdsat): Vezi mi sid n-ai gargduni ma !...

VASILE : Da’ ce crezi cd-mi ordoni aga? Stiu eu cind si cosesc. Nu-i locul
meu ? (Atit Stancu cit 51 Safta an vamas Inmdrmuriti de aceastd replica.
Numai Gherghina pare ci o astepta)

STANCU (tot potolit) : Cum locul tiu mi Vasile ? De cind ai tu loc?

VASILE : De cind mi l-ai dat, de ¢ind ! ? Ori mi l-ai dat numai asa ? ! Zii, hai
sa facem numal aga pd hirtie, sa-i prostim p-,3stia“... si nu se lege de
noci ; da-ncolo, instrucgie la cataramai.

STANCU (scrignit) : Ma Vasile !

VASILE : Eu de instrucgle-s sdtul, stii, c-avui parte in armati, Dacd zici ci ¢
al meu atunci ce mi mai cilireyi aga ?

STANCU (cu ]mmsze de gurd): Nu-i al tiu, mi, e al Ghexg‘unex

VASILE : Ba i-al meu, cd pe mine l-ai pus. Ta du-te de te uitd in registru la
primirie. Nu mai ¢l minte ? (precizeazd) De cind te deschiaburiri... Pii
ce, te descheaburea altfel ?

STANCU : Ei ba nu! Mi tinea aga de pomand ca si mi ricli tu. Si ce vrei
acuma ma ?
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VASILE : Ce sd vreau!? Si mi lagi si-mi vz de treabd, asta vreau. Ori e
locul meu, ori nu e. Mai stiu §i eu ce si fac cu el, c-atita minte mi-a dat
dumnezeu.

STANCU (cu nc’putm;a st d;spem;e) T1 a dat, ti-a dat... Viz eu c¢i ¢i-a dat...

VASILE : M-au mai Invitat el tovarisii. Mi-au mai deschls ochii nitel.

SAFTA (impdciuitoare) : M4 Vasile, da’ de ce nu vrei tu si fii la locul tiu aci
intre totl ? Mal la urm3, poate n-o fi de coasi Stancule, ce si zic si eu... ?

STANCU : Haidade ! T s-a facut de muscd, nu vezi ? Ce crezi ci-i dsta ? Artag,

~ bizdic, ca calul cu nirav, de svirle.

SAFTA (imboldind-o pe Gherghina) : Zii i tu o vorbi, Gherghino, ce stai ca
momiia ?

GHERGHINA : Apoi de, mai bine si stim §i noi o socoteali. Ci ne-am situ-
rat asa tot timpul (fui Stancu) Daci ne-ai dat, pii di-ne ! Imi fac §i cu
iogeacul meu, ca omul, ¢ mi-o fi vremea... Viz ci lui Tomitd i1 dai, lui
Leana 1i pui d- -oparte, da’ de-ncurcat ne incurci... Pdi nu asa !

STANCU : Si ce v-a gdsit tocmai acum ?

VASILE : Ne-o fi gisit si pe noi ceva. Ce mai Incoace si incolo : Valea Ciorii e
a noastrd ? Atunci asa si fie.

STANCU (cu zmputme) Acuma, mi, cind e nevoe de mai multi unire... ?

VASILE (facindu-se ci nu stie mmzc) Da’ de ce e nevoe acum de mal multa
unire ? Ce, a luat foc casa ? Slavi Domnulm viz ci n-are nimic (scuipd
intr-o parte)

STANCU (misterios) : Eh, e nevoe. Mai stiti si vol... (lucrul dsta ii sperie si mai
tare pe cei doi, le intdreste binuiala) Bine, ne-om mai gindi...

(Intre timp a apdrut §i Tomitd, din senin. S-a asezat tdcut intr-un colf)

VASILE : Ce s3 ne mai gindim ? E asa cum 1ti spui. Riminem noi cu Valea
Ciorii §i p-orma om vedea ce 0 mai fi.

SAFTA : Cum, si la dilalgii cin-sd le mai lucreze : lui Leana, lui Tomifi... ?

VASILE : Si-si Tucreze ei. Da’ ce, m-am bdgat argat la toti ? Lucrez pd min-
care ? Rup hainele mele pd degeaba ? Unde s-a pomenit ? Asta a fost altd-
d’lta Acum nu meu e. Acw’ daci te duci si muncesm la G.AS., cu ziua,
iti plateste acolo cit face. (Lui Stancu) N-ai decit sd le lucrezi dumneata.
Boi ai, plng al... Doar n-o sa-i tii de poma.na

SAFTA : Fii mid Vasxle om de ispravd ci sintefi, vorba aia, frati toti.

VASILE : Al dracului frati! Eu si dau in brinci si dilalgii s-o-ntindid. Ci-s
prost.

TOMITA (ars) : Care s-o-ntindd, eu ? Uite la nea Vasile ! Ce b3, eu nu lucrez
in parte ? Da’ dacd el trage tot pd turta lui

VASILE : Pa turta mea, al, — si- t;i fac tie, ai ? 51 lui sor-ta Leana, si-nnideascd
toti derbedeii din orag p-aci. S3 demasca togi la pimintul ei, care l-am
Jucrat eu. Auzi vorbd ! Fiecare si-si facd! Si care nu e-n stare si-1 dea
Incolo. C& are cine si-l ia.

STANCU (aspru) : M3 Vasile, bagi-ti mintile In cap! Ce? gi-e c-0 si rdmli
in pagubi?

VASILE : Mai gtii ! ? Dacd pune mina veneticul pe Rachitig ?

STANCU (zn(e[egmd de unde vine inversunarea, cu pz»tere) Cum o s puie!?
Trebuie procest md, trebuie martort, de und s3 sccatd ei si pldteascd mar-
tori ? Crezl ci merge omul pe dai ‘30] la tirg ?

VASILE : Merge. Prostul dla de mos merge. Si Grigore merge, huiduma dra-
cului. Si Paraschiv. Se duc sd cagte gura.




48 PAUL EVERAC

STANCU : Pe Paraschiv 1l tiu eu, n-ai griji. Stie el ce gtie. Si trebuie avocat
md, si vorbeasci. Crezi ci se uiti cineva in gura lor ?

GHERGHINA : Pii da’ iti trebuie si dumitale advocat. Ce zise adineaorea,
mami ? C3 s3 vinzd pimint si-si ia avocat.

STANCU (vézindu-se demascat o ia in coarne) : Pii da ! Daci vreti s-aveyi tre-
buie si puneti umirul fegilor. D-a gata cui nu-i place ? !...

VASILE (provocdtor) : §i mi rog, ce pimint ai de gind si vinzi ?

STANCU (dirz) : Oi vedea eu. N-o si vi-ntreb pe voi. O si vinz eu ceva.

TOMITA : Tatd, de-al meu si nu te-atingi, gtii ?

STANCU (surprins de directia atacului, el care se astepta de la Vasile) : Care
al tdu?

TOMITA : Al meu, de mi l-ai pus in circi la Sfat: Cotul Recei. Cind te-ai
vorbit atunci cu Udroiu, nu maj stii ?

STANCU (inci descumpdinit) : De pus l-am pus eu...

TOMITA : L-ai pus, si-ti fie de bine. Te-am rugat eu si-] pui ?

SAFTA : M3 Tomitd, cum vorbesti m3 cu tac-ty ?

TOMITA : Asa vorbesc. Viz ci toatd lumea se-ntinde aici la piftie.

STANCU (fierbind) : Asculti mi neobrizatule, ce, a dat strechea si-n tine ?
(Tomitd vrea si rdspundd ceva, Stancu ricneste odati) Hai-de! (Mai
potolit, dar tot aspru) Ti-a luat cineva ceva pin-acum ?

TOMITA (oarecum intimidat) : Pii asta spui si eu tatd, si nu iei

STANCU (strigind la el): Tu si nu spui nimic ! Mucea !

TOMITA (intimidat de ton, dar stiind ci are un rispuns tare) : Mucea-mucea,
dar tot m-ai bidgat in rol, la priceptie, asa mucea cum am fost. N-aveam
nici 18 ani §i-i dddeai zor si defalci. ‘

STANCU (pierzindu-si cumpdgtul merge la Tomitd) : Tomigi !

TOMITA : Si nu dai tatd, auzi! Si nu dai ! Ci pe-urmi...

STANCU (il scuturd gemind si ii dit drumul, cu scirbi) : Niapirca naibii ! Maj
bine l-as da dracului de pimint §i m-as lipsi de el. Mai bine f-as da la
stat tot sd scap odatd ci numai belele mi-aduce, mama lui !

VASILE : N-ai decit si-l dai la stat, daci-ti vine : partea dumitale.

STANCU (furios): Ba am s-o dau pe-a ta, uite asa.

VASILE (aprins) : Ba p-a mea n-o s-o dai, ci-i scrisi pe mine.

STANCU : $i ce daci-i scrisi ? Cum s-a scris se poate des-scrie.

VASILE : Vrei si te faci iar chiabur ?

STANCU : Vezi-ti dd treabd ! Aia a fost gresala Jor, cu chiaburia, au vizut si
ei. Care e dla de l-am exploatat eu ?

VASILE (cu ironie) : Chiar aga ziu. Nu ne vezi di ochi. De ce nu dai Recea ?

TOMITA (sdrind): Ia cati-ti de treabd ! De ce si dea Recea ? Ce, ai ajuns Sa
poruncesti la algii ?

VASILE : Parcd tu o sa stai acasd ? Tot o sd pleci. Ce-ti maj trebuie ? Te liudai
cd intri la gatere, cd te pricepi...

TOMITA (rdcnind) : Ce te bagi tu, m3 Vasile ? Ai venit si tu la noi ca un calic
si un cirpdnos ce-ai fost §i acu’ ci ai mai dat drumul la curea ai ajuns
si tu sd fact pe marele. Nemincatule !

GHERGHINA : Vezi ci te pocnesc acuma Tomiti de-ti sar miselele.

TOMITA : Ia nu mai face §i tu pe grangurea fi, vezi-{i d-ale tale acolo ! Ce,
cind a venit nu stia si zicd nici beee !, — si acuma ordoni aici ca un ma-
jur. Dd el Recea, auzi, — cd di de la tat-siu L.. (lui Stancu) De ce nu dai
Richitisul dacd te-a apucat datul ?
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SAFTA (nevenindu-i si creadd) : Bine 1ti sade, n-am ce zice. S& dea Richitisul,
al? $i mi-ta? ? (aratd pe Stancu). Doamne fe1e§te, moare omul Intr-c zi
§1 pe-urmi ce fac, 0 mu cu traista pe la voi, si-nghey pe la usile voastre,
si vi melitez toata cinepa pentru trei fasole ? Ce, nu stiu eu ce m-asteaptd
la alde voi ? Incalte la Tomitd tot mai avui o nad@)de pind azi, da’ ¢ind
vizui ce obra7nic si afurisit e... n-am pomenit ! Nu, mai bine teapini
dectt s-apuc pnnea voastrd. Ci g- a§a nu m-or tine balannlcle multd vreme,
ci le-am istovit si cresc neste nipirci, si le dau si sugid smge d-al meu.
Vinde mi Stancule, vinde. Duci-se cu a brinzei noud ! Las -s3 vedem cind
n-0or mai avea nicl cisuta asta ce-or si zici ? Ori ce zici c3 faci, 1l dai la
comasare ? D3] picatelor, di $i partea mea, cd tot n-avui parte di ea;
(se vede bine ci nw e convinsd ji ci 'uorbe,sze pentru efect) Da’ si vor
s-avegl parte cum v-aii gindit la mine si la bitrinetele mele dragii mel
(sterge o lacrimi cu poala) Asa si v- a}ute si voui Maica Domnului !

TOMITA (oarecum impresionat) : Lasi mami, ce te molfii acolo, ce, l-a dat?
Am zis §i eu o vorbi, si zic...

SAFTA : Ai zis, ai zis, — din bojoc 41 zis-0. Parci nu simg eu cltd trecere am
la voi. Ce, acolo, o fleandurd, si ne giteasci de mincare, si ne-ndoape ;
ca si putem pe-urmi s-o-mpingem, s-0 dim de-a dura In groapi. Acw’
v-aritardgi arama.

GHERGHINA : Ce tot vorbegti | ?

SAFTA (cu lingura in mind): Vorbesc §i eu ce gtiu §i ce simt, ci n-oi fi Invi-
tatd ca tine, nici cu ochii in toate pirtile ca tine. C3 nu ti-e gindul declt
cum sd m3 sterpelesti §i s3 m3 gmecheresti toatd ziua. In asta esti megteri.

GHERGHINA : Megterd c-am avut de la cin-si Invag.

SAFTA (rogie): Ziu, te-am mvatat eu si furi ?! Mi mir ci nu ti-e rusmc..

GHERGJ“IINA (cam in sild) : Ce sa mai vorbun, lasi. Crezi ci eu nu stiu cum
ati incropit casa ? ce dacd eram micd, mi-au povestit ei vecinii. $i cu locul
dsta crezi ci dacd era lucru curat 1l mai durea pe tata acum capul ce si
vinzd ? 1i didea un toc de bitaie belaliului iluia de mergea cheliliind. Il
asmuta pe Bursuc de nu se mai uvita inapoi dla. Asa, cum a auzit ci e al
lui Bucur a milcit-o. Eu unde eram ?

STANCU (supdrat) : Ce tot dondinesti acolo gurd spa artd | Omul suptine. Aga

pretandd ei multi. Pind una alta trebuie sd-l rimfi, cu legea.

GHERGHINA Afld c3 n-o fi vemt nici el aga aiurea, E smecher el, d-ila
de-oras. V-a pus pe foc. Si incd ce foc ! Unde crezi ci a fost el azi dimi-
neatd ? Didea tircoale pe la Zia cu utemeu. Eram si iau sare pi centru,
l-am vazut cind se foia p-acolo.

STANCU : Hai ¢i n-o fi luat nici unchiu-tdu cu ochii Inchisi locul.

GHERGHINA : Ce stiu eu ce-a ficut unchiul meu. Nu mai pot eu de ce-a ficut
¢l. V-a spus Vasile distul de limpede : noui ne dagi Valea Ciorii. $i din
Richitis ce ne-o mali veni.

SAFTA : Cum ce v-0 mai veni?

GHERGHINA : Pii n-o sd traigi cit lumea, mai moare omul, 1 mai ia dumne-
zeu zilele : n-avem un drept la Richitis si noi ?

SAFTA (oftind) : Ba aveti, aveti, cum si n-aveti. Oof, Doamne, de ce nu-mi
dai una in cap Doamne d-acuma, $i nu mai auz i si nu mai viz cum
md bagd copiit sub pimint ! De ce nu-mi iei zilele Doamne, uite acugica L..

GHERGHINA (revoltatd) : Apai nu mai face nici tu mamd pe mironosita, ziu

aga. Nu stiu eu cum pindeati si moard aia bitrini §i nu mai apucagi odati
5-0 vedep rece ?

4 — Viata Romineascd nr. 11
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SAFTA (fard s-o contrazicd, cu durere) : Ca si aveti voi, nesituilor, si nu vi
mai mincati ca clinii.

GHERGHINA (aa si cind n-ar crede nimic din accasti motivare altruisti):
Da, da... $i pe unchiu-meu Petre nu l-ati astupat tot voi ? V-a zis cineva
cd e mort ? Ati zis-0 de la voi aga, inc ati mai spus-o si la algii. Dar daci
vine miine inapoi de pe unde e !?

STANCU : Ce sd mai vie ? Cruce.

GHERGHINA : Asa ziceti. Ci vi place voud.

STANCU (ursuz) : Place pe dracu’! Lasi si vie el si se rifuiasci cu ai lui
Bucur. Si voi s2 mai roadeti cotoare, zgaibe ce sinteti !

GHERGHINA (scirbiti de atita ipocrizie, cu o batjocurd rece) : Te pomenesti

i i gardul vot pentru noi l-al mutat, ai ?

STANCU (luat repede, se face ci nu pricepe) : Care gard ?

GHERGHINA (luind pe Tomiti de martor) : I-auzi Tomiti, spune-i tu care
gard. (explicativ) De ti-a cirat Tomitd irusii, nu mai stii ? Ce l-ai mai
perpelit si-atunci... ,Dd-1 mai repede md ! Hai, c-odati-1 vezi pe ghiuj ci
se-ntoarce, misca-te | (Stancu ramine prostit de atita obriznicie neastep-
tatd de la Gherghina)

SAFTA (vizindu-5i barbatul damblagit, sare) : Gherghino, ia nu te intrece si tu,
fa! C-acuma 141 clrpesc una.

GHERGHINA (simjindu-se pe deplin aparatd): Apoi ci de-asta esti buni...
(insistd) Ori ce, vrel si zicl c¢d nu e adevirat ? (sirigind) Agi mutat gar-
dul, bati-vi dumnezeu si vi bati, ci daci nu-] mutati nu se mai agita
nimenea di el si riminea in pace cum a fost.

SAFTA (ingrijoratd, uitindu-se in toate partile) : Taci fi ci te aud vecinii.

GHERGHINA (ceva mai incet) : Auzi-mi !... De la toti agi apucat si acu’ vi
zglreiti cu mine, cum naiba.

STANCU (inwvins si furios) : Nu se sgirceste nimeni. Luati-] si duceti-vi cu el cu
tot, sd nu vd mai vaz.

GHERGHINA (jigniti de aerul de sili al tatdlui ei) : Adeci de ce si nu ne mai
vezi ? Si-l vezi numai pe Tomitd i pe Leana!? ..Adeci noi ce-om fi,
riiogi ? (cantind o solutie de compromis) De ce nu dai de la Cruce, ‘de
la Leana?

STANCU (revoltat de atita neprevedere rdutdcioasd) : Bine zici! Si pe ea cu
ce-0 mirit ? Orl 0 midriti tu s1 cu Vasile ?

GHERGHINA : Ba s-o mairite cine a ficut-o, ce ! Se miriti ea si firi nimica,
nu vezi cum trage craidonii tocmai de la orag ? O trimigi sd cumpere afd
si ea vine si cu plodul ficut dupi ea.

SAFTA (consternata): 1Da’ ce-a1 tu astdzi, doamne lartd-m3, c¢i nu te-am mai
auzit asa decind sint!?

GHERGHINA : Ce vrei si am ! ? Pe Bucur dsta cine l-a innidit pe-aici, eu?
Ea stie ce-au ficut, ce-au dres. N-ai declt s-o miriti cu el acuma.
STANCU (surd) : Da’ mai taci fi odatd, nu mai vorbi prostii (tonul ¢ atit de
serios incit Gherghina a inteles si bate in retragere) A dat tifna in voi,
ca-n giinl.. (cautind sid vezume s5i sd refacd frontul) De ce ? C-a venit un
trintor de unde-a venit §i s-a ajuns cu bosorogul de Gavrili si strice o
vinzare d-acu douiizeci de ani. Fi si ce scofald o si faci ? Vinzarea e buni
mia cdposilor ! Cin-s-o strice : Gavrild ? P4i Gavrild mai are de dat din
iarnd, — st din a trecuti. Pii am martori. Ala? Ala nici nu stie pe ce
lume triieste, 13sati-md-n pace (batindu-si joc de ei) Da’ asa e vezi cind
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nu te-ai frecat... (cantind si-si justifice pozitia lui ridicatd de coordonator
si sef) ..cind nu stii declt s3 sapi §i sd seceri. Vi titlie la. toti, Ai mi?
(aproape vesel) Vi e cd pierdeti ce n-ati avut. Dati din mind ce n-ati ago-
nisit (cu un ringet) Mititeii de ei! (i3 mai perpele,ste putin in ‘deriderea
Ini) Bh : vine al lui Bucur, ei, i cidem toti In fund. Da’ ce, al lui Bucur
a mincat jiratec ? I-a dat md-sa din 1t miere ? Ei comedie ca asta! (7
limureste) Da’ eu n-am oamenii mei mi ? Si la trebonal si-n toate pirtile.
Nu stiu eu rosturile de treizeci de ani ? Nu mi cunoagte el domnul Pipiri-
geanu, nu mi cunoaste el Timofte, care, oricit, sint oameni, — §i nu de
azi de ieri!? Pii vezi ! ? (lui Tomitd) Z1se§1 ca te-am defalcat... (cinic)
Te-am defalcat ca si fie bine. Acuma i 1au mapm daci vreau (a'm~
tr-odatd cupm) A;;a cd nu te ageza tu prea tare in geaua asta biiete, ci m
fac un vint de te culegi de pe pirlog. Si nici tu _Gherghino sd nu mi iei
pe mine la trei pdzeste cu gura aia a ta spurcatd. Dacd vreau vd dau i
dacd nu vreau nu va dau, aia e. (nu zice nimeni nimic) Ci n-am ajuns
batjocura voastri. (lui Vasile) Nici a ta mid. Nu-ti place si muncesti decit
pentru tine, du-te si munceste la mogia ta, care ai adus-o In spinare cind
al venit (Gberg/omet care vrea sd_se amestece) Gisca ! (contmumd lui Va-
sile) De ce nu mergi la geaseu, ai? Ori crezi cd dacd ti-a pus popa piro-
stria 1n cap trebute si mi dezbram pa mine 1...? (gest cu mina ci adici
poate st asta) — Ti-o scot eu, Iti fac eu pe popa. (aducindu-si aminte)
Si de gzud si nu vd mai auz mi. L-am pus acolo, ci stiu ceva. Eu am
scrisu] ori voi ? Ala-i hotarul din mosi strimosi, cilcat de ai vechi, nici
un pas mai putin. (cu indirjire) Auzig, nici un pas mai pugin ! O si vazd
el s1 Gavrila cind l-o-ntreba Timofte, la oras (cu un aer de iluminare si
insufletive) Miad, — si stiu ci vinz tot, si Cotul Recei, si Valea Ciorii,
pentru peticul dsta, care e dreptul meu, nu mi las ! Goi si vi viz : nu m3
las. C3 e al meu.

TOMITA (credul, bucuros c¢i lucrurile stau asa) : Chiar ai vreun act ceva pen-
tru el ?

STANCU (misterios, cu ochii lucitori) : Am mai mult decit un act. (dar nu
spune ce) El, biiete, (cu o mind parinteascd, lirica, pe wmdirul singumlui
sdun fecior) nu stit tu bqtam de cap a dracului si deselatura pma sd te
chivernisesti cit de cit In viagd. Eu, ce putui, facui; 4i face tu mai mult
poate... Dacd n-ii fi o gllmi sd te impingd toti, ori sd te lagi pigubas sin-
gur (Stancu a dat acestor cuvinte un aer cam ca de testament)

GHERGHINA (care nu crede) : N-ai nici un act, vezi-ti de treabd.

STANCU (crunt) : N-am'? (se apropie amenintitor de Gherghina) : Atunci sint
sirit ! ? Ta spune, dugmanca naibii ! Atunci sint srit, ai ? (stie cd-§i joacd
acum toatda auntoritatea) Ori spun gogosi!? (cu toald incindarea strinsi
dinainte ii cirpeste un dos de palmdi peste gurid) Na gogosi! Mai vrei
gogosi ?

VASILE (intervenind dar nu prea tare) : Las-o In pace, nu da 1n ea.

STANCU (vrind s-o mai plesneascd): Iyl dau eu act acuma !... Citea! Unde
esti ?

SAFTA : Stancule !

STANCU (scos din mingi) : Zi, si va dau, ai, cd dacd nu, ma scoateti voi chia-
bur (umblind dupa Gherghina si impingind pe Vasile care se interpune)
Foarte bine, el m3 lasi §1 vol mi facefi, ai? Lor le vine mintea la cap
si voud ba! Asa! Ziceam ci si dau i eu ceva la Intovirdsire, si scipati

4*
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voi. Nu mai dau nimic! Iau eu tot ! Uite aga ! Cu act, firi act, iau eu
tot ! (Tomitd intervine si el tragind pe tatd-sin inapoi) Tot iau ! Nu mai
dau nimic ! Corbilor ! (bate cineva in usi) Lipitorilor !

SAFTA (nu prea tare): Asta-i sicretarul, cu-di de la Sfat (tofi se potolesc, se
aseazd)

GHERGHINA (bodogidnind) : Neom ce esti... (mai bate odatd, apoi intrd
Voicu Ciofligi). '

SCENA V

VOICU (intrd 5i se mird ci-i vede pe tofi stringi, ca la un sfat): Ce-i cu tine
bre Stancule, esti acasi ?

STANCU : Acasd. (Voicu se uiti curios la toti, Stancu se uitd curios la Voicy.

i Nici unul nu siie ce ¢ cu celilalt).

VOICU : Acu’ venigi ?

STANCU : Mai adineaori.

SAFTA : De ce nu stai ? .

VOICU : De ce sd stau ! ? (se witd iar, cam mirat, la toti ; se ageazi pe un colt
de banci. Apuci o cani de alituri 5i dintr-o gileatd de lingi el ia 5i bea
apd) E buna ci e rece. (Tofi asteapti ca Voicu si arate de ce a venit)
Parcid te vizui pd centru, Tomitd. Ori nu erai tu... ?

TOMITA : Ba eu eram.

VOICU : Mi se paru mie c3 esti tu (iar se uitd unii la algii)

SAFTA : Ce face Ruxanda ?

VOICU : Ce si faci!? Pe-acasi.

SAFTA : Spuse Leana cd a dat peste ea la girli eri. A spilat?

VOICU : Spilat (cu un ton cam echivoc). Da’ Leana unde e ?

STANCU : E dusi-ntr-un loc. Da’ de ce intrebi ?

VOICU (fird sa riaspundd direct) : S-a mai indreptat Leana (apoi). Tu nu esti
la cimp mi Vasile ?

STANCU (scuzindu-l, dar binuitor) : Rimase azi ci mai avem de dres la grajd.

VOICU : Ahi'!

SAFTA : C-au ros pagubele alea de boi din iesl3.

VOICU (concesiv) : Asa-i. Stancule, dar tu aveai par-ci mai multe lemne. Ori
le-ai mai pus la gard ? (7 intreabd din ochi)

STANCU (cantind sa vadi ce intentic sau aluzie se ascunde aici) : N-aveam
ma, astea erau.

VOICU : Astea ? (fdrd tranzitie) Da’ la oras ai mai fost ?

STANCU (atent) : Ce si cat la orag? (nu ghiceste nimic) Eu imi viz de robo-
teala mea aici. Ci vorba aia : cit faci, atlta al,

VOICU : Asta de cind lumea (se uita din nou intrigat de ce stan oamenii acestia
degeaba aici ; adaogd intr-o doard ca si spund ceva) Unil au si mai mult.

STANCU (binuitor) : Adici cum ?

VOICU : Adicd cum ,,cum® ?

STANCU : Cine zici cd au mai mult ?

VOICU : Pii unil.

STANCU (recunoscind, od si cind n-ar fi nici o rugine): Pii au. (,5i ce
dacd an )

VOICfU (neintelegind unde e controversa): Pai vezi!? (,ndam spus 5i en la
el ¢)

STANCU : Ei §i ce-i cu asta ?
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VOICU : Ce si fie ? Nimic. (se intinde tar dupd cand)

SAFTA : Mai bea daci ti-e sete.

VOICU : (dupd ce bea) : Tu zici ca dregi la grajd ?

STANCU (intrigat de aceastd insistentd): Dreg. Da de ce mi intrebi ?

VOICU : Vrui si-ti cer nitel ferdstriul si mai retez dintr-un prun al meu

~ care-] am.

STANCU : Pii... s ¢i-l dim.

VOICU : Daci zici ci...

STANCU : Ia-l mi Voicule, vezi c3 e lingd suri.

VOICU : 1l tau p-alu Grigore mai bine.

STANCU : Ia-1 p-ista daca-p spui. Lasa cd Vasile mai Iucreaza si altceva.

TOMITA : Mai avem de prisit odati la cartoafe.

VOICU (se scoald sa plece) : Ei s-auzim de bine atunci l... (se mt(mrce cu aerul
ci acum va spune lucrul esential pe care nu l-a putut mdarturisi pma acum.
In acest scop tainic Stancu se scoald sa-1 ducd pind la usd) 11 tai ci e uscat,
nu de alta. (iese)

SCENA VI

SAFTA : Ce-avea Voicu ?

STANCU (reluindu~5i figura dinainte) : Treaba lui ce avea. E vorba asa : Ri-
chitisul e Richitis. Nu pot si-l vinz. E casi pi el. (incordarea se reface
stantanen)

TOMITA : Ce daci-i casi pe el ? Vinzi din loc, nu vinzi din casi. (genial, ca
st cind ar descoperi ounl lui Columb): Cum vinzi Richitisul, gata si cu
procestul.

SAFTA (izbiti de ideia ci instrdinarvea Réchitisului curmd pricina ,n vrind sd
dea doui lovituri odatd) : Da’ daci dai Stancule Richitisul la intoviri-
sire 2 ! Casa nu ti-o ia. Si le minjesti si ochii dlora ! ? Te faci §i tu c-al
intrat... ! ? Si scapi si de procest!?...

STANCU (cumpanind, desi se vede bine ci s-a mai gindit la amindoud posibi-
ditdtile) : Ar fi, dar nu e. Ci cum e Richitisul de vine tarlaua tocmail de
vale la alde Mintuleasa, p-ormd daci dau Raichitisul le ia si p-alelalte,
ci-s la mijloc. Si pe-urmd ce-am ficut ? Vi place ?

VASILE (cu logica) : Pii atunci d3-1 ce-1 la margine daci dai.

STANCU (iritat) : N-am nevoe sa-mi spul tu ce si dau. (constaiind) La mar-
gine e La Cruce.

TOMITA (ca un fel de ratificare) : Da.

SAFTA (slab) : E-al fetii.

TOMITA (si el tot moale): Al cui o fi. Vrei si-{i la tot?

GHERGHINA : E scris undeva ci-i al lui Leana ? Arati-mi §i mie. Atunci?

TOMITA (ciruia 31 convine argumentul) : Pini se miriti Leana se maj schimbi
ele multe. S-au schimbat ele in do1 ani de nu te mai cunosti.

GHERGHINA : Nitici gcoali are, mai multi ca noi, si umble ii place, cum
fac Astia topitoria o dai functionard acolo. Zice bodaproste ci scapa
d-acasi. La dstia, fonctionarii, le mai trebuie crezi pamint ?

SAFTA (acceptind pe ocolite) : Pina la urmi poate fi picd ei lotul cu casa..

TOMITA (adingind inci o inlesnire, de procedurd) : Ci dacd vrei si- -1 dai p- -al
meu trebuie si md invoiesc §i eu, si mi trec pe act, mai rascolim...
Da agsa..,
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VASILE : $i e si-n margine acolo, d-oparte.

STANCU (vdzind aceastid unanimitate): Deh \... (apoi) Da’ daci o fi la o
adicitelea, mai iau de la algii §i-i dau ei.

TOMITA si GHERGHINA (sirind odats) : Ba-i vorbi ! Si nu faci asta. Auvzi
colo!? Cum o s iei!? :

VASILE : Atunci ce-am Inteles ?

STANCU (miriind) : Hai, hail...

SAFTA (vrind sia ajungd la o deslusire): Ei cum facem omule : te scrii cu
La Cruce?

STANCU (moborit ci nu le poate impiica pe toate): Ba nu mi seriu d-ocam-
datd. Mai bine vinz d-acolo si-ntirim dincoa.

SAFTA : Pdi o sd vie agtia peste tine, si te Jimureasci. Ci pe Neculai Dascilu
si pe Torgu Prunoiu i-a limurit alde Marin Epure de-au intrat.

STANCU : Ba si mi lase in pace. Nu maj pot eu de Hmuririle lor. Trebuie
sa punem umarul si proptim ce-avem. ‘Ci uite aga cu una cu alta, tot
iese... (lui Vasile ca semn de armistitin) Te duci mi s3 tai Jucerna ?

VASILE (multumit de solutie) : MA duc...
(intrd Leana, se witd surprinsid imprejur vizindu-i pe tofi acasi ziua-
namiaza mare ; banneste ceva).

SCENA VII

SAFTA (férd introducere) : Dai tu la giinile alea ?

LEANA (care a traversat odaia i s-a asezat si-si scoatd pantofii): Dau. Tir-
licii unde-s ? ,

SAFTA : Unde i-ai pus.

LEANA (vdzind ci ceilalfi nu se migcd) : Da’ ce vi uitati asa ?

TOMITA (ridicindu-se si plece) : Cin-si uiti ! ?

LEANA : Ce, nu m-ati mai vizut ?

STANCU : Cum fu cu alde Bucur fato, ia spune. Ce-avusi cu el ?

LEANA : Eu? (ii e cam rusine)

GHERGHINA : Vorbeste tu la ce te-ntreabi !

LEANA : Ce sd am cu el ! ? D-acu’ din vari... 1l stiu si eu. Cind fusei la bilci
atunci. Ei, cum e Ja bilci I... Da’ ce s-a intimplat iar ?

STANCU : Il chemasi tu si vie Incoace ?

LEANA : Ba nu-1 chemai. Spunea el cd vine ; da’, ce, m-am luat dupi el ? Asa
citi nu spun ? Dar ce este ?

STANCU : $i tu ce iai spus ? Ta vezi ci te cam dai cu d-istia noii...

GHERGHINA : Nu te-ai izmenit tu la el ? Altfel cum era si se lege de tine

LEANA : S-a legat, na, ce si fac? Parci de tine nu s-au legat ! Nu stiu eu
decind sireai pirleazu noaptea. Da’ ce vi ficu ?

TOMITA : Ne dete de lucru minca-I-ar lupii si-1 minince, si pe tine cu el.

SAFTA (impingindu-l pe Tomiti spre nsi): Hai Tomitd, pleaci (Leanei).
Uite-ti tirlicii. (Gherghinei si lui Vasile) $i voi ce stati aici si v-apuce
noaptea ?

TOMITA (din usd Leanei): Vezi ci-ii vinde tac-tu pimintul fi, si pliteasci
procestele.

STANCU (asprn) : Tesi mi odatd !

LEANA : Care pimint? Iar cu pimintu] ?
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STANCU : Fi, asa o vorbi. Om vedea.

GHERGHINA (care se pregitea si iasi cu Vasile): Cum ,,om vedea“? Ce,
o-ntorci acum ?

SAFTA (punindu-i sita cu graunge dinainte Leanei) : Hai du-te si du la gilinile
alea, lasd cd nu-1 vinde acus.

VASILE (pricepind din privivea lui Stancu delicatetea situatici o trage pe Gher-
g/ozmz afard) : Hai tu, lasi. (mai incet lui Stancu) Ce ne-am ingeles, Ingeles
rimine.

LEANA : Adicd cum ? Ce-ati mai pus la cale iar?

SAFTA : Ai plecat?

LEANA : Vreau si stiu i ea o socoteald.

SAFTA : Lasi, nu mai gl §i tu atitea socoteli ci ti se face capul baniti. Te
stiu eu cum scapi vorbele, de clnd purtasi conoviy d-3la rogu la git. Mai
bine du-te si vezi de ce ti-am spus.

LEANA (rdnitd, ameniniitoare): Bine, daci-1 asal... (trinteste wusa).

SCENA VIII

STANCU : Uite ce, eu tot dau Richitisul, si stii §i tu.

SAFTA (nu prea surprinsa de aceastd schimbare care a fdcut inutili toatd dis-
cutia) : Md, totdeauna ai facut dupi capul tiu.

STANCU (stind pe un scdunel lingd plitd) : Auzi tu : fuse1 nitel pa centyu, erau
si aia de la Partid, vorbeau cu oamenii. Uite asa 1 forfotea incoace si
tncolo ci i intre. Sare unul ci-cd ma-nscriu @ al lui Vrdbete. B3 dlilalow’,
ba Zfilalew’ @ niste amdriti. Si si vezi ce VOLbeau si facd i sd dr»ag’t'
S3 te umfle risul.

SATFTA : M3, tu si nu prea dai din guri acolo.

STANCU : Ti-ai gisit, ce-s nebun ? Nu ma luase §i pe mine 1n foarfece ? Da’
eu tac, m3 uit, dau din cap. Auzi Safto ? Cine crezi ci se itea mal al dra-
cului p-acolo §i punea intrebdri: ci e asa, ci e pe dincolo...?

SAFTA : Ei?

STANCU : Fugi ci nu ghicesti : nen-tu Gavrild, vecinul !

SAFTA : Taci! Pai sigur, cid s-au sfatuit az-noapte cu dla. O fi si dla d-al lor,

ce crezi!
rebule s3 ie, de unde a venit, n-a venit de la arma a? Da il dau
STANCUTbx fie, de und it, n-a t de la armat ’
peste cap Inainte si se prmza cu tovardgii, — ci pe urm"L e mai greu...

Vinz ! Vinz in pripd acuma si pe urmi mai stim de vorbi (sculindu-sc)
M3 duc si dau sfoard, repede. Care are parale ? Nae Ghioc, c-a contrac-
tat de carne. Micar §i Paraschiv.

VOCEA LEANEI (de afard): Pui-pui pui-pui! Giini-gdini ! Hirst cocos!

SAFTA : Asculgi ? O sd-i zic eu si lui Leana una...

STANCU (grabit) : Hai ci nu-i timp, lasi. Di-i zor acolo ! (iese)

SCENA IX

(Cume a iesit, pe usd s-a strecurat Leana care a rdmas cam fird nici un
rost in mijlocul camerei. Safta se intoarce, di cu ochii de ea).

SAFTA : Da’ ce, aicea ereai?
LEANA : Si te intreb ceva mami...
SAFTA : Lasi fetico ci face tac-tu cum e mai bine. Nu te mai otir} degeaba.
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LEANA (codindu-se) : Dece-mi spuserd de al lui Bucur?

SAFTA : Ca si stie. D-aia.

LEANA : Vor si-i faci ceva ?

SAFTA : Cui? ‘

LEANA : Lui... Gheorghe. _

SAFTA : D-asta te doare pe tine capul ? (privind-o atent) Ori te pomenegti...?

LEANA : Ce vor cu el mami ?

SAFTA : Leano ! Nu cumva ti-a cdsunat pe dezbricatul ila?... Aj, Leano?
Te-o fi apucat dragul, ai ?

LEANA (tace).

SAFTA : Vorbeste tu ! (mai blind) Ti-o fi plicind di el Ia spune,

LEANA (tace)

SAFTA : Da spune odati, boalelor !

LEANA (fari o vorbi se duce la mamdi-sg si o imbratiseazii rogind)

SCENA X

STANCU (revenind in grabd) : Mi-aduse aminte... (o vede pe Leana) Da ce-i
cu tine ? (Leana se desprinde rufinatd, si nu rdspunde) Ce-i §1? De pa-
mint ?

SAFTA (neagi din cap)

STANCU (care a priceput ci e vorba de Gheorghe, la gindul ci fata ii poate
zdddrnici planul ricneste): Nu!! Asta nu ! !

LEANA (o o urd mocnitd in ochi, trecindmi pe dinainte) : Nici asta? (did
sd iasd)

STANCU (o apuci de mini): Tu ! Dea dumnezeu si sufli o vorbd, — auzi?
(ameningdtor) Auzi tu? (Leana se zmulge si iese fird nici un cuvint in timp
ce Stancu §i Safta se privesc nelinigtiti).

— CORTINA —

ACTUL 111
— Capcana —

A treia zi.

Decorul din actul I. Putin deplasat. Curtea lui Stancy Viratecn. In fati
poarta, gardul. Undeva mai pe alituri avind sub ochi toatd curtea cu cele
doud intrdri ale ei, sade pe iarbs mos Gavrild Ciochind, neficind mai nimic
decit crestind un bit. Din cind in cind ridics capul si priveste.

SCENA I
GRIGORE APETRII (vecinul, de undeva de la el, fari si se vadi): Ce faci

bd nea Gavrili?
GAVRILA : Taca stau.
GRIGORE (tot asa) : Te-apucasi si tai frunzi la clinii lui Stancu ?
GAVRILA (fard si se intrerupd) : Clnii lui Stancuy mestecd numai carne de la
o vreme, Grigore, — nu stiai ? Frunzi mincim no; astilalyii...
GRIGORE (plecind de la gardul lui): O fi mi ! Nu vezi gragi ce sint ?
GAVRILA (continui mai mult pentru sine) : In cap cu il mare (definind) .4l
de-nghite pogoane. (Si mai pentru sine) Da poate i s-a pune vreunu-n
glt... ; de-a trebui sa-i mai dim vreo douj dupi ceafi... (ca si se justi-
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fice) Ce, ai plecat ? (continud si cresteze ; vine Paraschiv Bianuti) — Ce
faci bre Paraschive, te-ci la Stancu?

SCENA 11

BANUTA : Da o fi acasi?

GAVRILA : Mai ai s3-i dai napoi ceva?

BANUTA : Da de unde gtii ?

GAVRILA : Mult mai ai?

BANUTA : Fo patru duble.

GAVRILA : Da caru cu lemne de az-primdvari l-ai dat?

BANUTA : I l-oi da, na. De ce te amesteci dumneata ?

GAVRILA : Da daca te-a ierta...?

BANUTA : Cum o si mi ierte ?...

GAVRILA : Poate si te ierte, deh: ci-1 milos la suflet.

BANUTA : Cine mi, Stancu?

GAVRILA : Asa e el, milos, nu-1 cunosti ? Poate a zice : lasi bre Paraschive,
hai g-om uita de tite cele du-te cu dumnezeu, si-ti fie de bine (ridicin-
du-si ochii limpezi, alba;trz) Nu poate ?

BANUTA (neincrezdtor) : Cam o si zici ?

GAVRILA : De ce mid Paraschive ?... mai uitd pe Stancu, mai uifi §i tu... Ca
oamenii.

BANUTA (prepuelnic) : Eu ce si uit ?

GAVRILA : Ei, mai uigi §i tu mii. Parcd cine te-a pune si-{i aduci aminte cu
de-amiruntul. Parcd ce, tu nu puteai s3 fii beat?

BANUTA (intrigat) : Cind si fiu mi nea Gavrild, ce mi tot fierbi aga firi

sare ?
GAVRILA : Poi la crismd, atunci, cind cu Chisoi, de zici ¢i nu le-o dat act,
Te-ai tmbitat pacatelor §i tu, — vezi c-al §i uitat mii? De ce nu ti-a

da patru duble ? Ci bietanul ce-are si-tj raspliteasci dac-ii spune ade-
virat ? O ridiche seaci...

BANUTA (pricepind) : D-aia crezi ci m-a chemat ?

GAVRILA (hitru) : Ba poate ca si te facd paracliser la biserici. To-te §i Nae.
Adusesi gologani bre Nae?

SCENA I

NAE GHIOC (surprins) : Pii de ce ?

GAVRILA : Pii si cumperi pamintul de la Stancu, ori nu venisi d-ajia!?
..Nu vezi ci-¢l ride mustata ? (strigind undeva mai aldturi) Di-te-ncoace
mii Ghiorghitd.

NAE (ascunzind nedumerirea sub un vis ca de tap): He! Da multe mai gui
mosulete ! He, al dracu !... S3 cumpir, auzi!

GAVRILA : Poi ce minune bre Nae, nu m-o Tmbiet §i pi mine?

NAE (atent): Ei!

GAVRILA : N-am vroit eu si-mi bag galbiorii In el ¢i am zis si iau mai bine
un otomobil, si ma-nciruy. (lui Gheorghe care a apdrut) Hai incoace asa.
(explicind Ini Nae) Ci nu md mal pre ¢in ciolanele amiritele §i m3 di
iepugoara jos, cind mi-i-lumea mai dragi.
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SCENA IV

NAE : Vorbeste b ca oamenii.

BANUTA (Iui Gheorghe) : Ce faci, te descurcasi cu Stancu ?

GAVRILA (lui Nae) : Tar de prey {i-a spune el, ci stie mai bine ca Gheorghe,
care e, vorba aia, propitar.

NAE (nepricepind nimic): Adeci cum ?

GAVRILA : Uite asa. Pacat di tine c-ai vinit cam tirzior, ci Nitd de clnd o
intrat L. (se wuitd la soare) Si hic vreun ceas.

SAYTA (crapind usa de la casd): Venisi la Stancu, Nae ? Intri colea !

NAE : Hai ¢d viu. Mai stau §i eu de-o vorbi cu oamenii.

SAFTA (insistind) : Intrd, n-auzi!? Ce s¥ stai in drum ?

GAVRILA : Lasi-] Safto c-a hi spiriet, saracu, de binele care i-] gartigl,

SAFTA : Dumneata ce te bagi acolo ?

GAVRILA (nevinovat) : Poi mi bag si-mi negutez $i eu postata mea, — nu-i
voe ? (explicind lui Nae Ghioc) Ci o palmi pe lingi gard % a mea, Nae.
(ardtind pe Gheorghe) lar cealaltd, i a luil. (vede pe Niti care iese) Afe-
rim Nitd, v-ati ajuns bre ?

SCENA V

NITA : Din ce si ne ajungem ?

GAVRILA : Din preg, din ce!

NITA (neincrezdtor) : DA unde §i pini unde mi nea Gavrily ?

GAVRILA : Din uluci-n uluci si din fagi-n dos.

NITA : Eu stiu ce vrei si spui ?

NAE (mai verde) : Hai ba, fugi d-aicea. Ti-1 dete ? Si stim si noi o socoteals.

NITA (misurindu-l mulpumit) : Te trezisi §i tu, ai? Ce si-ti fac daci stai de
clacd... Esti in urmi cu politica.

NAE (ciudos) : Pii auzi ce zice, ci nu-i al lui Stancu. (Iui Gawrilid) Ce zisest
mogule ?

GAVRILA : Si vi spue Paraschiv, ci poate a sti mai bine.

SAFTA (de pe prispd): Hai, ce faci Nae, vii ?

GAVRILA : Zi tu miai Paraschive. Vezi poate a da dublele pe din doui...

BANUTA (scdrpinindu-se) : Pii nu prea e a lui Stancu. E a lui fliciul Ssta.
Nu-l gtii » Al Ini nea Dumitru Bucur ; de-l dete lui Tudose. Ce dracu,
ca eral acolo, cind 1] vindu lui Chisoi.

NAE (nedumerit) : Lui Chisoi ? !

BANUTA : Pii cum ! 1l vindu. Asa, de haram. Si vezi cearti ailalti noapte,
aici la gard : cd veni béiatul Zsta al lui nea Dumitru, si porneasci cu
procestul... Asa e mi Gheorghe ?

NITA : Aoleu, pdi bitui palma. Mi-ccam acu dupid arvuni...

NAE (vesel) : He ! Si-ti fie de bine. Cum e mi cu politica ? (Iui Gawrild) Tre-
buia s3-1 lasi si dea binisorii.

NITA (ciudos) : Ei, cucurigu mi-sii ! Zi el gtia, ai ?

SCENA VI

STANCU (apiirind) : Ce e mi acolo ?

NITA (cu imputare) : Imi vindeai citeaua cu pui cu tot, bi Stancule ! Ce, de
procest imi arde mie ?

STANCU : Cine v-a bigat mi in cap prostii ?
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NITA : Ce prostii mi, cd stie togi: si Nae, i Paraschiv, ce! Si ne mai adu-
cem §i noi aminte, cum a fost.

STANCU : V-a descintat mi pe togi, vedegl -vd de treabd. Progtii dracului!

NAE : Ne-o 1ndesn1, ai, pe git ! ? Simtii eu ci nu-i lucru curat, de te-apuci tu
sd vinzi In pupa

STANCU : Ia vino incoace, md Paraschive !

BANUTA (lenes) : Oi mai veni eu, lasi. Mai sint zile.

NITA : Stai si-i fac o cinste Intii. C3 altfel fmi muscam miinile acu, ¢i m3
pusesi la cale bine, bdd, Stancule I.. (pleacd toti trez)

STANCU (ciudos, lui Gawzla) $1 voi ce stagi mfxpg acolo ca neste capusi?

GAVRILA : Da ce stucam not ? Te pomenesti ca ai act i pi locul aiesta !?

STANCU : Piazid rea de mos ce eyti ! Pripaditul dracului !

SATTA (mzpmgmdurl pe Stancu momntm) Hai, lasi-i, hai! (celor doi) Ca-
ragi-va ma d-acolo, pma nu pui mina p-o surcici.

GAVRILA : Stancule, vezi ci vine a lui Bucsan si-ti ieie locul. Da vorbesc eu
cu el daca ti-i oarecum... (vorbeste cu cineva de afarid) Noroc Bucsane,
cum 11 la voi? Aud c-ati ficut, la colectivi acolo. Poi da, dac-agi pus
ingrigimint L. Hail?... Si vezi la anu. Asa-i, (indicind pe_ Gheorghe)
Il mai cunosti ? — al hll Bucur. Al lui Bucur da, o vinit acasi, da casa-1
ocupatd : de Stancu. Da. $i locul. Sanatate, si "dea durnezeu ! (muliu-
mit) Uite aga. Amu, a mai vinde el... Dac-a mai gisi vrun boblete...

SCENA VII

GHEORGHE (dupd ce an rimas singuri) : Taici Gavrild! Tdicugule !

GAVRILA : Ce-i dridgutd ? (se‘ aseazd amindoi pe mo'vili;'a din faja ga‘rdului)

GHEORGHE : Ahmmferl imi fnchipuiam eu zdu. Te pui pentru mine... Nu

.~ te mal pune, cd ti-o fi greu si dumitale : oricum, te mai ajuti cu ei.

GAVRILA : Apoi aista-i greul, vezi, ¢i mi ajut cu ei ; aista-i, batd-1 si-1 batd,
ci tare m-as lipsi...

GHEORGHE : Mi-e c-0 brodeam mai bine daci stiteam la orag, c-au vrut el
sa mi bage. Da m-a tras ata ncoace. Le zisel cd am rostul meu aici, — ci
mi~era cam rugine...

GAVRILA : Poi n-ai decit si i-] faci.

GHEORGHE : Iesii eu atuncia pe poarta regimentului, zic : md Gheorghid,
unde sirdcia naibil te duci tu md ? Nimic n-al. Si-o vazuj pe Leana, ca
prin sitd. Poate om Incropi ceva, zic, Impreund. Frumoasi-i, doamne !

GAVRILA : Mda !...

GHEORGHE (ingrijorat) : Nu-i frumoasd ?

GAVRILA : Da ce, tu esti de lepddat ? Yo-te cit mi-ti-i giliganul ! $-o fost §i
la oaste ! S-a mai afla vruna pentru tine, nu te-ngriji.

GHEORGHE : Eh, si la orag erau fete, mai mergeam eu duminica, de! Ma
uitam eu cum le ia la goani mi-sa, seara, §i le-nchide poarta dupi ele:
tronc! Si cind m3 duceam eu la ele, plecam cind sfingea, iar poarta:
tronc ! Afurisiti si fie, auz mereu poarta cum se-nchide, §i cu mine
p-afara.

GAVRILA (cu o glumd cam amdruie) : Apoi vezi, de-aceea-1 bine ¢i eu n-am
nici 0 poartd, s-o troncanesc.
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GHEORGHE (cu oarecare indirjive) : Da taicutd Gavrili, la dumneata §i bine,

. esti om milos... dar cum sd-{i spun: parci amindoi stim afard, si dum-

neata, cu bordei cu tot, cu ce maj ai... poarta tot inchisi-i, bat-o dum-
nezeu ! (cindos) Cit o si mai fie aga, spune ?

GAVRILA : D-amu egti calare, driguti. Nu te da, cu nici un chip. Si mai ba-
gd-1 §i o leacd de pinten, si-1 simti.

GHEORGHE : N-ai griji ! Ci m-a ficut de mi-a fost rusine de mine, atunci...
M43 uitam ca prostu...

GAVRILA (cuprinzindu-l intr-o privire sdgalnic-barbeitoasd) : Copicel bre, c-ai
stat Ja ogtire cit ! $i m-oi mai anina §i eu de coada calului, aga mirgoagi
batrind cum sint. Iar poarta s-a bufni ea singurd ci-1 mincati pi dinl3-
untru.-Amu 11 vremea voastri mii !

GHEORGHE : Da cum o si stau eu pe capul dumitale ? Nu vreau,

GAVRILA : Taca ai si stai §i ce-are s fie ? Incalte mai am si eu un suflet pi
lingd mine, ¢& migul m-o lisat az-iarni si s-o dus. O zis cd gitesc prea gras
si-gi strici rinza.

GHEORGHE (c# avint): Lasi ci punem noi umirul d-acuma amindoi, fie
al dracu daci nu ne-om rostui si vezi cum !

GAVRILA (sceptic si senin) : Da, da, om face...

GHEORGHE : §i ludm locul ista, al meu, §i le aritim noi cum se gospoda-
reste. Ii Intrecem, auzi, c-am o poftd acuma si lucrez ! il lipesc d-al du-
mitale_si intrdm In colectivi amindoi, Ingelegi ? Si faci ce or vrea ei pe
urma !

GAVRILA (hitru) : Faci !...

GHEORGHE (cu indoialid) : Adeci... mai bine ar fi si-i [imurim $i pi el un
pic, nu acum, pe urmdi, §tii, — si-i atragem...

GAVRILA (zimbind ingiduitor la avintul lui Gheorghe in care ingelege ci intri
si dragostea pentrn Leana): Si-i atragem mij Gheorghiti-taicule, am
zis eu sd nu-i atragem ? (dar ride sceptic ca unul care 7i cunoagste)

SCENA VIII

TOMITA (apdrind, lui Gheorghe): A zis tata ci si vii induntru sd-g1 spue
ceva.

GAVRILA (ficindu-se ci nu-l vede, Iui Gheorghe) : 1a, 14i place cum crestai
cornul aista ?

GHEORGHE (lxi Tomiti) : Eu?

TOMITA : A zis ci si vii acum.

GAVIIKILJIX: Ci vre ‘tdtine-tdu bre ? Nu stie ¢i n-avem bani si-i cumpirim
ocul ?

TOMITA : Are ceva de vorbit, cu el.

GAVRILA : Vie mnealui aicea daca fi pi tocmali.

TOMITA : Nu mergi ?

GHEORGHE : Nu. N-am ce vorbi, Stie unde sint, nu stie ?

GAVRILA : Inchide, ci-;i intrd mugtele-n curte si te-a probozi Stancu. (dupi
ce Tomitd a plecat) Vizusi ? Te cearcd, sireacul !...

GHEORGHE (visdtor) : Stii cum $mi Inchipui eu tati Gavrile ? De dimineatd
plecim amindoi...
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STANCU (apare ; incearci s-o ia pe glumdi): Ce vi pasi: simbria vi merge,
porumbul vi se coace..
GAVRILA (cu inteles) : De copt s-a coace, n-al griji ! Cit de-n grabi. Si s-a

ris-coace.
STANCU (lui Gheorghe) : Viz ci esti cam scump la vorbd ; cum fi sade bine
chibzuitului ( pwve,ste pe Gavrili) Vorba lungi, — siricie.

GAVRILA : E stiut. Mina lungd, — bogitie.

STANCU : Gisisi si avocat. Nu-s cu ce-l pldtesti, ci eu 1i didui parale fru-
moase da tot in dugminie Tmi cintd. Ori gi-i fricd singur ?

GHEORGHE : Vorbeste ce ai de verbit.

STANCU : Uite ce, eu nu venii si facem gezitoare. Un cuvint am de spus: e
bun, 1l primesti, nu-i bun, s fii sindtos. Esti om doar, nu esii tinc. La
bitaie n-ajungem, si te apere mogneagul...

GAVRILA : Ardcan de el mogneg, tare nu fi-i h—nd imind : ziua n-ai ochi si-l
vezi, noaptea te cotilesti sa nu te vazi el.

STANCU : Mult bine fi faci, crezi, ¢i stai holbat aici ? Am de pus la cale cu
el, nu cu dumneata, si riwspunzé'. si el cu capul lui, daci-l poartd, ci viz
ci nu i-] poryi dumneata in spinare.

GAVRILA (care a prins o prz'uzre a lui Gheorghe, se ridici) : Eu s aci, Gheor-
Ohu;a, put o leaci de zir in ciorbd, s-o mai indulcesc. Te-oi adasta, de
n-i1 zabovi mult. (lui Stancu, zromc) Tirgul cu noroc !

SCENA X

STANCU (dupi ce mosul s-a indepdrtat): Nu-i om riu... Ba poci si spui ci-i
un om bun, cu frica lui dumnezeu, cinstit... Strimtoarea ce-1 face mai cu
nibidii, N-a avut nici noroc, siracu. Si-i cam... tehui asa, nu i-a placut
o0 munci socotitl, cum se cere. Cind a vrut a lucrat...

GHEORGHE : Pii ce sa lucreze ? dacd n-a avut ce.

STANCU : Ei, n-a avut!? Toti au, daci vor. Da trebuie si-t{i placi, si te
framingi... S3 te rupil.. E ca cum te-ar intepa o streche. Cind te-apucd
nu te mai uigi : facy, dregi, aduni, puil mina, mai dai In dreapta, mai In
stinga..

(JHEORGHE (cn dezaprobare) : Si-i bine asa?

STANCU : Poate n-o fi bine, stiu eu ? Da-1 singele omului, simtul lui de gos-
podar, de stipin. Cine nu vrea si se chiverniseascd, spune-mi i mie ?
Vine odatd ¢ind nu te mai rabzi, ai tot face si ail mesteri, si vezi cum
se Tnalti. Asa-i omul daci e sindtos.

GHEORGHE : Ce vreai si-mi spui ?

STANCU : Nu-i nimeni si nu tie la avutul lui cu dintii. Eu te gonii atuncia,
zisei cd poate vii sd-mi dai in cap, cd s-a facut lumea a dracului ce nu
s-a vizut! Zic, vreun himesit, vine la d-a gata.

GHEORGHE (ofensat ci a putut si dea impresia asta): Aga credeai ! ?..

STANCU : M3, eu mi-apir rostul meu, cd altfel de mult mi mincau fript. Tre-
buie si 'ma pricepi. Esti si tu un pui de gospodar, de, ¢i tac-tu n-a fost
asa un vinturd lume : avea cheag, ca oamenii. La fel ficea, asculti ce-ti
spui.

GHEORGHL‘ Tata!? Cine mai gtie de tata ce facea? (e putin nesigur de
pozifia lui tatd-sin in sat).

STANCU (simtind) : Uite stxu eu: om cu temei, cu socoteald. Stringitor. Ei,
dacd a apucat si moard, se degelard toate. Se-nfipse unul ba altul, cum-
pirari pa nimic, cum ficu cumnatd-meu, Petre ; ce si faci, asa e negotul
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m3, cind trebuie sd dai nu te mai uigi cu cit. Nu-ii place, stiu, dar aia e !
Ce s-a ficut e bine ficut.

GHEORGHE : Om mai vedea noi cit de bine ficut e.

STANCU (zimbind linistit) : Las-cd la judeciti m-oi mai pricepe §i eu ci m-am
maj judecat nu odatd : te-nvati ocirjia asta de viatd, pastele ei ! Doctor
te scoate, auzi ! (schimbind tomul) Da nu face mi de mine, pi crucea mea
dacd face. Nu-mi di brinci mi inima si mai dezgrop §i pi tac-tu, te mai
port 1 pd tine... Cd esti bdiat sirac, md Gheorghe ! Tie-ti trebuie altceva
md ! Tu vrei sa muncesti! Spune daci nu-i asa.

GHEORGHE (aspru) : Crez si eu c¢i vreau.

STANCU : Pii vezi ! ? Iti citesc in luminitele ochilor bi ¢i vrei si muncesti,
— la tine. Pdi m-ar blestema mi tac-tu si te min prin proceste. Stii
ce-ar zice el ? Hai bd Stancule si cidem la pace cu copiii istia. Viz
cd se cam uitd dupd Leana ta, afurisitul. Di-i-o si tu, si le facem un rost
acolo. Mai de la mine, mai de la tine, s-o aduna. Asa ar zice, pd clt il
stiu.

GHEORGHE (Zncordat) : Si dumneata ce ai zice atunci ?

STANCU (fdrd si se griabeasci): Eu... Deh l... (vizind) M-as tocmi, c-aga-i
taranul. S3 vaz §i eu biiatul, ce poate, cum prinde la lucru... Altfel
cum ! ? Cd Leana, vorba aia, pd ea o mai am. Dac-o dau §i pi eca, gata
cu mine. Sapa si lopata. Tomitd pleacd, n-am nddejde in el.

GHEORGHE : 1l aj pe Vasile...

STANCU : Ce-mi face Vasile? Mi bate la cap toati ziulica, asta face. Nu
stii ce mage fripte e. $i nici de munci nu se omoari. Nu, nu, trebuie si
degchiz ochii bine Gheorghe, ci altfel se di de ripi agoniseala, si-i picat
ma ! Eu pi cine [as aici ?

GHEORGHE (cu prefacutd indiferentd): Lasi pe cine vrei.

STANCU (cn un zimbet smecher in ochi) : Zi aga ai ? Si ia Leana vreun striin,
dupi ce v-ati vorbit ? ! Bine.

GHEORGHE (c# ciudd): Ba nu ne-am vorbit.

STANCU : §i la poartid atuncea ce citai ? (Gheorghe nu rispunde) Ori veni-
sesi numai sd bel apd ?

GHEORGHE : Si-mi dai inapoi pimintul meu, asta este.

STANCU (bonom): Ho md, c¢i nu dau turcii... (privindu-I cu duiosie) Asa
eram i eu ca tine, flimind, d-aia stiu ce-i asta. Moarte de om ficeam.
Da eu crez ci tu n-ai si mi omori pe mine, ai ? Tu poate ai si m3 iubegti
mi, ca pe un tatd... Ori o si mi omori, ia spune ? N-ajunge m3 ci mi
sirdcegti dd ce am mai bun ?

GHEORGHE(muai slab) : Si-mi dai inapoi pimintul meu si mi asez. Si dupi
ce m-oi ageza, mal vedem noi.

STANCU : Unde si te agezi bi ? Ci bordeiul dsta 1l ficui eu. Grajdul, tot eu.
Boii, plugul, alelalte, ale mele. Tu ce ai ? Pe dracu-1 ai. Pimfintul gol, —
si nici p-dla. Stii ce ai? Fintlna aia o ai, c-o ficut-o tac-tu cind triia.
Gaura, cd apa e a mea. ’

GHEORGHE : O incep eu de la fnceput. Nu m3 lasi ei oamenii.

STANCU (cu bitaie de joc): Vezi-ti de treabi! Haidade cum nu te lasi!
Cind n-ai nimic ! ? $i tot eu o Intorc si spun: ba le ai pe toate. Numai
s fii om. $i plug si boi i tot ce-ti trebuie. Cum bat palma cu tine cum

©  le ai. De miine iesi la prisit, dis de dimineatd, cu Tomita.
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GAVRILA (apirind cu faciletul in mind) : Hai bre ci s-a pre rici g-o ficui
virtoasd cum 1ti place matale.

STANCU : Bine, bine, lasi-l in pace...

GAVRILA : S-0 mail rimas s-o leaci de urzici, de nu gi-a hi gura besicati de
multd vorbd cu vecinul.

STANCU : L-ai pricopsit cu urzica ta ! (dupd ce mosul iesc, lui G/aeng/?e) Om
mai gisi noi vreo lingurd si pd la noj poate. (1Ii pune mina pe umdar, cu
un gest de solzdarztate) Mai biiete ! Cit n-di fi umblat i 41 fi colmdat tu
pind acum, — de atitia ani! (cu imputare) Si ne fi spus bd, romineste,
uite aga §i aga, ne dumiream noi d-atunci. Da cind ai fati mare trebuie
si fii cu ochii tn patru ? Ce, parci unul s-a legat de ea ? Al si fii 1 tu
tatd sl ai si vezi, ci-ti titlie uite asa ci vine si ti-o fure... Noaptea!?
Ce vorbesti ! Puteam si-ti dau gi la cap. E fata mea!!

GHEORGHE (fnc: untat) : Da ea ce zice?

STANCU : Ce sd zicd ? de cind ai venit par- cd are viermusi. Se tot folegte in
toate pa11;11e, crezi cd mie mi-e mor Dacid nu m-o durea de ea, de
cin-si ma doard ? (iscodindu-1) T-ai ficut tu de dragosta I'? Impeligatule !

uHEORGHE (cam m,smat) Nu i- am ficut, cum era si-i fac!?

STANCU : Mie poti si-mi spui cd sintem barbat_;l amindoi... ti sint ca un fel
de paunte, cu. Ti-oi spune si eu d-ale mele, cd am, distule. (lasind capul
70s) Cui si le spur? Tu esti mai cu glagome, mi, doar ai mai umblat
prin lume. (cu oarecare insingurare) Te pomenesti cd mai mi-ajuti i mie,
imi dai o povatd acolo, poate nu sint pe drumul il bun...

GHEORGHE (prins de un interes oareome) Asa cred si eu, cd nu egti.

STANCU : M3, nu te lua dupd cirpinosii a§t1a de vec1n1, cd vorbegte pizma
din e1, nu vorbcgtp mintea Jor ! Ei vid cd eu dau Inainte si ei dau inapoi ;
da cine-i de vind, eu? Md Gheorghe, asazi-te si tu strimb si judecd : de
ce nu gi-au ficut ei, md, §i mi-am ficut eu ?

GHEORGHE (moale) : Ci te-ai fnvirtit nea Stancule de pe urma unula §i

- altuia, d-aia.

STANCU : M-am invirtit md, na ! De ce nu s-au invirtit i ei ? Nu trdiesc tot
pe pammt ? Si ce m-am lnvirtit? Ci mi-a l3sat cumnatu-meu un loc
cumparat de la voi? Na, md, ti-l dau, poftim! Ce, am stiut eu daci

mai triiesti ? Uite 1] dau feti- -mi, na, zestre,

GHEORGHE : Pii cum o si i- dai dacd e al mea? ¢

STANCU : Pii vezi, nici asa nu e bine!? Atunci cum ? Invagi-ma tu. Vrel
si spuil ¢ e al tdu si cd i-1 dai tu ei cind vd luagi ? Pai nu e tot aia mi ?

GHEORGHE (/noale de tot): Pdi nu e. Dacd ¢ al meu..

STANCU : Ah, m3, §i mai veniti si-mi facegi scoald, tot vol, ci-cd si nu spui
cd e al meu, da el spunc L. Md, una si cu una fac douvd : luati pamintul
mi §1 ne-mpidcim toti. Vrel?

GHEORGHE : Uite ce.

STANCU : Ce s3 mai fie, Gheorghe ? Leana mi-a spus, ce mai Incoace §i-n
colo.

GHEORGHE (surprins): Ce ti-a spus ?

STANCU : Eh, mi-a spus ea... Altminteri nu-mi riceam eu gura aici. Da tie
poate nu ti-e dd ea. Tu poate te insori cu mogneagul de colo. (strigind
citre casi) Leano ! Leano-auzi !

SAFTA (din prag): Ce e Stancule ?

STANCU : Unde e fata aia ? Trimite-o-ncoa nitel !
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SAFTA : O pusel eu si cearni.
STANCU : Trimite-o-ncoa, da acuma! Hai! (lui Gheorghe, ca si-l intimi-
‘ deze) Ce te-ai muiat aga ?

GHEORGHE (cam teapdn): Nu m-am muiat, de ce s m3 meoi ?

STANCU : Acum tin-te bitos Gheorghe, si mi dai tu de rusine pe mine, barem
sd nu-mi paie rdu cd m-ai dus.

GHEORGHE : Imi dai 1n scris cd te lipsesti de pamint, ci i-al meu...?

STANCU (cu o consternare spectaculoasid) : Uite ma, oamenii noi, care zice ¢i
e ridicati, deh, au nivel! Si umbli dupi pimint mai ceva ca noi Astia
care am apucat alti Invijituri.

GHEORGHE : Imi dai ori nu-mi dai ?

STANCU (fdcind ci e dezamdgit) : Ti- 01 da md, sigur... (ofteazd) Eh, vre-
muri l... Tot aia e, tot acolo ne- mvxrmm, p1$pmcul ei! Ci-cd vre-
muri noi, auzi, Trigeam nidejde la tine sX inteleg si eu ceva din vremile
astea, de le zice mol. Da m3 limurisi !

GHEORGHE (cu cdldurd) : Nene Stancule, nu-i asa. Dac-o pornim s-o por-
nim bine de la Inceput. Si stim ce este !

STANCU (ascunzindu-si bucuria il priveste pe sub gene): Vrei tu s-0 pornim
bine, ai ?

GHEORGHE : Vreau sd facem o treabd ca lumea. Dece si viu eu ca orbetele ?

- Viu gl eu cu ce am eu, asta e.

STANCU : Bine, bine... Aci esti Leano ?

SCENA XI

LEANA : Zicea mama ci...

STANCU (examinind-o multumii): Cernusi ? Ia vino mai Incoace. Cum e
fdina, — e buni?

LEANA : Buni...

STANCU : Albi e ? (fata Incuviingeazd din cap) Pai si facesi i voi o plicinta
colo, auzi ? D-alea umflatele. Puneti s1 voi brinzi mai multd. Auzi? Iy
place brinza Gheorghe ? (u;oam surprmdere la Leanaz) Asa fetico! Da
parci nu v-a{i mai vdzut pind astizi.

GHEORGHE (cam mcurcat) Leano, uite tatd-tdu m-a chemat la VOl... (nick
o miscare) C4 adicd, si mai aveti un ajutor. Ci-ci tu te-ai invoi... Deh,
tu stii... Gindeste-te bine.

LEANA : Ce si m3 Invoesc eu ?

STANCU (hitru) : Sa te mirigi cu el, toanto. D3 ce crezi c-a venit ?

LEANA (intre bucurie §i wimire): S4 ma mirit eu cu el ?

STANCU : Ei ce faci pe proasta aga ! ? Nu m-oi mirita eu. Vol §tigi ce agi spo-
roviit pin tirg. Ce, m-ayi intrebat pi mine?

LEANA (nestiind ce si rdspundd ca sid nu-5i tradeze multumirea) : Pii... eu...
(se adumbreste putin) Par-c3 spuneai ci...

STANCU : Ei ce? (cu o ironie care lui Gheorghe 1i scapid) Ti-o fi de noi, ai ?
Ete, dom’le...!

GHEORGHE (ca s-o incurajeze) : Pii nu te iau d-aicea, de-ocamdati.

LEANA (foarte dezamdigitd) : Nu ?

GHEORGHE : irm dé tatd-tiu pamintul meu §i riminem pi el cu togil. (Jui
Stancu) Da imi dai In scris acuma,

STANCU (cu acelas dispret de mai inainte) : Hai ci-ti dau. Mergem niuntru

o
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si-ti dau... (glumind rauticios) ..tovardse. (lui Leana) Ei, nu zici ni-
mica fi?

LEANA (mcurcam) Ce sd zic?

STANCU Pii zii 1 tu ceva. Ori nu-ti mai place acuma...!? Hai c¢3-i facem
§1 nigte toale acolo, s3 aibd. Si umble i el mai socotit.

GHEORGHE (cam jenat, dar demn): O si facem de toate. Las-c-o sd vezi tu
Leano. Sch1mbam noi multe, dacd mi-ajuti si tu.

STANCU : Ce si gchimbim ?

GHEORGHE : Multe, — ai si vezi. S-au prefdcut toate. Sint alte metode
acuma, si la prasxla Mergem dis de dimineatd si v-ardt. Au ficut i algii
$i au iegit bine. Sov1et1c11 stit cum fac?

STANCU (evaziv) : Da, da... Mergem

GHEORGHE : €3 pamintul viz ci-i bun. Daci-l comasim...

STANCU (strigind) : Tomita ! B3 n-auzi!

SCENA XII

-

TOMITA : Ei!

STANCU : Fugi mi la comperativi si vezi dd ceva udeald, fuclul) c-avem
nitel ospdt...

TOMITA (mormamd multumit) : Hai ci mi duc.

GHEORGHE (luind-o pe Leana mai la o parte) : Leano, tu te bizui pe mine ?

LEANA (fara prea multd convingere) : Ma b12m Da vezi cd mai e gi...

STANCU (supmveg/amdu i): Ei v-ati §i dat in dlagoste' Pulsordor' Eil!
O s avem timp mi ! (lui Gheorghe) $i cum zici sd facem ? Da hai mai
bine Infuntru. Mai ai ceva de luat?

GHEORGHE (cam ne la indemind) : Mai am la mosu neste boarfe...

STANCU : Las-ci ti le di el. Da poate i le lagi lui, saracu, i i-o fi prmzmd
bine. S s-aleagd ¢i el cu ceva. (Leaner) Tu ce-ai rdmas aga'? Pune mina,
ci -uite soarele unde e, acu di-n chindie. (c# voie buni) Asa-ti primesti
barbatul ? Ei, comedie, pe vremea mea eraw mai cu forfoj toate !

GHEORGHE (cu ochi stralucitori) : Lasd, numai m;elegexe si fie, ¢d treaba
merge. Trebuie organizat, asta e. Si vorbim cu togii, diseard, si vedem.

TOMITA (trecind pe lingd Stancu, in soaptd) : 1l aranjasi ? Brava tatd ! ‘

STANCU (printre dinji) : Sterge-o ! (Iui Gheorghe) Apoi facem. Unde-i unire,
toate merg. (lmndurl) Haide Gheorghe ! Ale rele si se spele ! (Gheorghe
are o mica ezitare in poartid) Ce te uiti ?

GHEORGHE (c# un gbzmpe de mmdrze) Ziceai ci si nu intru pe poarti.

STANCU : S-acu intri cu alai, nu vezi ?

GHEORGHE (zimbind cam jenat) : Pil daci e a mea.

STANCU (ascuns) : Ei!.. Zi a noastrd mai bine. (Leanei) Si tu ce stai Imbuf-
natd ? Ia-] g1 du-ti- 1. Stiu eu cam ce §1 e tie (tandru) Ei Leano asa e cind
te mérigl, n-ai Incotro. Las3 c-o si-{i placi... Safto!

SCENA XII

SAFTA : Ce mai e?

STANCU : Iyi vine ginere la casi, Safto. :

SAFTA (nu grozav de fericitd dar stiind cd e mai bine a,sa) S4 vie sdnitos !
(lns Gheorghe) Pofteste ! (Leanei) M4 lisasi cu coca in brage, si te dusesi !

5 — Viata Romineascé nr. 1§
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Nu gtiam d& ce. Ficui §i douid lipii Stancule.

STANCU : Lasi-mi pe mine acu, ai om nou aici, vezi di el

SAFTA : Asa-i. Si dea dumnezeu fericire. La toati lumea. Da nu stiu cum
$3-1 zic.

GHEORGHE : Zi-mi Gheorghe.

STANCU : Zi-i Gheorghe.

SAFTA : Si triiegti. Da nunta cind, ci trebuie si ne preganm si noi, deh !

STANCU : Om face si nunta, luna asta, sd mai scapam de treburi. Mai miti-
ticd, ca la camenii siraci. ,

SAFTA : Ta vezi cd se arde ceva Leano!

LEANA : Da mai pune §i dumneata mina, ce, numai eu ? Sint servitoare pi
toatd viata ? (Safta o priveste lzmg, Leana intm in casa)

SAFTA (scuzmdu se) : O sd mai agteptati un pic pma la masd. Poate s-o mai
potoli si Leana d-acu cd tot timpul se smiorciie,

STANCU : Avea ea di ce: ci dumnealui era plecat, mi rog.

SAFTA : Si cu pimintul cum rimase ?

STANCU (impingind-o induntru): Hai c-avem vreme (la o privire a lui
Gheorghe) : 1t1 dau, 141 dau... (cu intentie) Poti si spui la toti ci ne-am
impacat.

SAFTA : Ce-i dai?

STANCU : Du-te la oalele tale acolo, hai ... (] vede pe Gheorghe nehotarit)
Pini vii 1¢1 §i scriv. (intrd in casd, Gheorghe o ia in fund).

SCENA XIV

GAVRILA (se aude de undeva de la el vorbind tare cu un strdin): ..nu-i de
vinzare. Ii a unui bdiet sirman, al lui Bucur.. o vinit, da. 1i aci, la
mine. Ce si-i faci? (conversafia inceteazd. Mosul vine la gard sd-1
strige pe Gheorghe. In primul minut nu-l vede. Apoi Gheorghe apare
din fund. Se privesc, jenati amindoi) Te asteptai... T1 tat cildicel, borsu.
(scuzindu-se) Eu mi-nfruptai, c¢i mi-o fost foame...

GHEORGHE (cu duiogie) : Taicutd Gavrili..,

GAVRILA (cu un zimbet trist): Ca omu cel slab, dih! Mi-1 ierta...

GHEORGHE : Taici! Mosule dragi ! Ai si vezi c-o si fie bine l... Pentru
toti.

GAVRILA (linistit) : Apoi si deie dumnezeu si fie...

GHEORGHE : O si dec si dumnezeu, o sd facem i noi. Stancu nu-i un om
rau, O si-ti dim inapoi s partea dumitale... Acuma cuvintul o si fie
al nostru. Si Leana tot ca mine o sd zica, odati ce-i nevasta-mea.

GAVRILA : A fi, a fi... Si-ti dau bocceaua.

GHEORGHE : Ba nu mi-o da, las-o acolo. Ai vazut cum s-a deschis poarta ?

GAVRILA (sceptic): Am vizut, da...

GHEORGHE : Si cite o si mai vezi d-acuma. (mai confidenjial) 11 dau pe
brazdi, si stii. Nu mi cunogti inci !

GAVRILA (tot asa): Apoi e bine atunci, da...

SCENA XV

GRIGORE (venind si el pind la ulucd): Ce-i b, prisleo, te-a legat Stancu la
gardul lui ?

GAVRILA : Di-i pace biietului! Taca s-a-nsura cu cine i-o fost drag, si ce
mai vrei, hirbule?

GRIGORE : Om vedea noi cine o ia pe cocoage pin la urmi. Bine ci te-ai
Incirduit cu Stancu !
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YGAVRILJIX: Mai tacd-ti si tie buhaiul cela de gurd, ci par-c-ai pornit cu

vasilca.

TOMITA (repenind cu un clondir): V-ati insirat la uluci, ai? Si ce vi
sgliti la sticld ? O si vi dea $i voud tata un sip, de cinste.

GRIGORE : Chiar ci de cinste nu mai poate tac-tu bi. Are, — cu hirdiul.

GAVRILA : Hai si ne ducem Grigore. (Grigore scuipi si pleacd. Tomita in-
trd) Apii... (nu mai stie cum si incheie, ofteazd tare) Poate s-a-ntoarce
mitul...

SCENA XVI

STANCU (vine din casd, il apuci pe Gheorghe pe dupd wmar, parinteste lui
Gavrilid) : Ce-1 mai bodogdnesti acolo ?! Biiat cu cap, umblat... Multi
nevoie aveam eu de el ! (o spune ca §i cind ar fi serios)

GAVRILA (ironic) : Apdi da... Da nu l-ai vizur deslusit, atunci, cd era intu-
neric.

STANCU (tor in do: pen) Noroc cd md luminasi tu. Imi ficusi un bine si ti
l-oi rdspldti. Hai si iei §i tu un basamac cu noi, Gavrild, ci vorba aia,
fird tine..

‘GAVRILA (cn po»lzte;e) ’\/Iul;amesc Stancule, da am pHﬂth Or mai fi de
biut si altele, lasi, ci nu bate fericea pi om intr-o zi.

STANCU : Poate om bea si la nunta ta, deh!

‘GAVRILA : Mai m- agteaptd sgripfuroaia ceea bitrind, nu mi-i aga-n grabi

sd nuntesc, cum {i-1 gie.
SCENA XVII

SAFTA (din pmg) Care egti acolo, Gheorghe, apuci ma cildarea asta i du-o
la scroafd 1n fund, cd i s-or fi swbuat matele. Aga. Na, i tine §i cugitul
dsta, da-1 un pic pd piatrd colo, sd s-ascutd. Asa maicd. Da vii repede
Gheorghe, auzi, ca maj avem tleqba.

STANCU (lui Gavrild, dupd ce an ramas singuri): Al vrut si mi musti di
spate, md ! Si nu te mai lisa pe gardul ila ci se dirimi.

‘GAVRILA (plecind): Apii cind i-a fi timpul s-a dirima el si firdi mine
Stancule.

SCENA XVIIL

LEANA (iesind din casd, da de Stancu, vine in dreptul lui) : Tati, de ce ficusi
_ asta?

STANCU : Ce ti-e fa? Tu venigi si mi-ntrebi ? Nu ¢l se scurgeau gie ochil
dupi el ? (Leana da si plece) Leano! la vino incoace. Tu crezi ci-ti
vreau riul, tu ? Crezi ¢ am altd grija declt cum si vi fac voud o viatd
mai tthnitd, — §i nu d-acuma, fatd. Pii pentru cine md zbat eu i mi
iau in furcd cu tofi, cd uneori nici nu ma uit daci fac bine sau nu. Ai tu:
pentru cine ? Pentru mine, crezi?

LEANA : Da nu ne- ntrebam si pe noi ? Sa-1 fi ldsat §i pe omul dsta si vor-
beascd. Nici aga, si-1 prinzi cu arcanul. Ca s cind...

STANCU : L-ai prins tu cu arcanul maj di mult, las3, (lasfna’ sd i se vadd ne-
multumirea) Ci dacd nu-l prindeai...

LEANA : Scipai cu pimintul, asa-i.

STANCU : Leano ! Hai vezi-yi de treabi. Te-a cerut, gata. Asa se-mpaci toate
s1 nu mai facem vilvi. (comvingitor) Mi trizneasci dumnezeu, acu
naintea sfintel Mirii, daci am altd boali declt mulfumirea ta! Na, ce mai
vrel, m3 jurai! (se aude cufitul pe piatrd).

TEANA : L-ai luat sa-(i argiteasci g1 el.
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STANCU : Ei, ¢i n-o si-] pun acum in fruntea mesei. Dupd ce ci-1 numai
petice.

LEANA : Si daci-i petice mi-] dai mie bidrbat!?

STANCU : Pii nu-l iubesti tu?

LEANA : Pii atunci lasi si-] iau eu, daci stii ci-l iubesc.

STANCU (iritat) : Dracu si te priceapd, i, ¢ numai in dusminie mi gii. Ce
vrei, 1ti dau pimintul, na, i ispraviti. Da-mi stati aici, cu mine ! $i-acum
si-ti til gura, auzi. (mai blind) Hai, ci vi potriviti...

SAFTA (apirind): Leano, zi-i tu lui Gheorghe, cind o veni si aducd si doi
butuci mai grosi. (mai confidential) Dati-va incoace, si vi dau lipia aia,
cit e caldi, c-o-mbuci Tomitd toati. (Stancu o cuprinde pe Leana st
intrd foarte mulpumit in casd).

SCENA XIX

De undeva din fund, de pe o alté portitd, vin Gherghina si Vasile
ducind pe umir un par trecut prin urechile unui hirddn cu prune, care
pare greu. In dreptul prispei laterale se opresc 5i incearci si-l dea jos, dar
Gherghina, in urmd, nu-l poate silta. Gheorghe venind din ograda din
dos, propteste el capitul bitului si depune hirdiul odati cn Vasile.

VASILE (stergindu-se de nidusali) : Fie al dracului de poloboc si cu cine I-a
scociorit !
GHERGHINA (vizindu-l pe Gheorghe si putin speriati de cutitul din mina
lui) : Ce-i cu dsta Vasile ?
GHEORGHE : L-am ascutit, si-1 avem pentru masd.
GHERGHINA : Da ce, te-a luat cu ziua ?
VASILE (curios): Cit 1ti dd ?
GHEORGHE : Cit 1ti dete si tie.
VASILE : Adicd cum?
GHEORGHE : Pii nu ti-a dat o fatdi? Mai imi dd i mie una.
GHERGHINA : Ti-o di pi Leana? Zi ti-ai ajuns planul. Uite Vasile, 11
place ? Cind 1ti spui eu di tata ci umbld si ne lase pe drumuri! Le da
s casa tot Jor, si vezi! Cid-i mai cu moy 'domnigoara ! Si noi cirim bu-
tiile in spinare, cu prune! Si aibi ce si bea dumnealor la iarnd! Of,
“‘dumnezeilor, cit o mai tine asa!? (lui Gheorghe) Nici nu venisi bine
si te-a §i pripisit. Ascultd ce-ti spui eu Vasile : dsta ti-1 stipinul, d-acu,
s3 gtil...
VASILE§(smip2nd ingindurat) : Taci fi din gurd... (lui Gheorghe) $i ce-a zis
¢i tiro di pe Leana ? O cerusi? Da de pimint a zis ceva?
GHERGHINA : Nu vezi ci nu-ti spune nimica ? Si-au ficut ei vorbele, n-ai
griji. Nu te-au asteptat pd tine. (lui Gheorghe) Vezi ci mai sintem si noi
p-aici, si stil.
GHEORGHE : Eu cred c-om incdpea toti.
GHERGHINA : Sigur, ce-ai si crezi!? El se-mbuibd, si noi riminem in 3la.
gol, nu stiu eu ? O pocisi pd Leana si pldtim not.
GHEORGHE (ridiciridu-se ameningdtor) : Ascultd... !
VASILE (apucindu-l si dindu-l inapoi la vorbd, blind) : Las-o in pace... (adicar
vorbeste prostiil..) Si cum crezi c-ai si faci acu’?
GHERGHINA : Cum si faci?! Si se uite in dosu nostru §i sd ne ménince:
din straching, asa.
VASILE : Pleaci fa d-aicea, lasi-ne...
GHEORGHE : Cum si fac!? Am si fac ca toatd lumea, si muncesc.
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VASILE : Pe pimintul cui?

GHEORGHE : Pe al nostru, al tuturor ; pe al meu.

GHERGHINA : Vezi ci i-a dat ? Ce-ti spuneam eu, b3, prostule !

VASILE : Hai, Intinde-o d-aici! (cum Gherghina nu se miscd, tare odatd)
Intinde-o !

GHERGHINA (luind-o spre casi): Aga, asa l... Vi bigariti amindoi pi ave-
rea lu tata ! Sfituiti-va ! Golani ce sinteti! (Vasile face gestul de a lua
un pietroi, ca dupd ciini)

SCENA XX

VASILE (iMai potolit, ca pentru el): Huo! (Lui Gheorghe) Mi! Ce caugi
tu aicea mid ?

GHEORGHE : Ce citasgt §i tu.

VASILE : Tu nu vizugi ce cdutaj ? N-o auzi$i? Spurciciunea pimintului!

GHEORGHE : Lasi ca se-ndreaptd ea. I-e frici si nu iau dintr-al vostru.

VASILE : Ce al nostru ma ? Ce, e-al nostru? E-al dluia batrin. Ala ne freacd
pe tom O sa- t;1 iasd g1 tle perii ‘pm ciciulid, md ! Degeaba te 11n]C§t1 ! Eu
am incercat mi §1 cu buna, §i cu reava. (de curiozitate) Tu esti co-
munist mi ?

GHEORGHE : Utemist !

VASILE (moale): Du-te mi, vezi-ti de treabi, lasi-i in brinza.

GHEORGHE : Cum o si-i las Vasile ? S3-i mai desmeticim nitel noi dstia
tinerii, sa vazz”t sl et...

VASILE : Nu vor si-mi dea pqmmtul meu, md. Auzi? Nu vor si-1 dea. Care
mi se cuvine mie, dupd cit am muncit. Imi vine s-o iau din loc si si mi
duc!! Da intr-o zi © 51 iau! (cu o idee subitd) Spune- -le 51 tu sia-l dea
mi. Poate te ascultd pa tine, oi fi mai bun di gura.

GHEQRGHE : Pii nu vrei si muncim impreund ? $i mai cu altii ?

VASILE : Care altii?

GHEORGHE : Aluii de prin sat. S-o pornim toti odatd, intr-o tovirisie l...

VASILE (smlirudu—se de pe prispﬁ) : Aha! Cam viz eu unde bati. (se duce
sd-gi toarne apd in pumni §i si-si dea pe fatd)

SAFTA (vemnd suparatd din casi la Gheorghe): Apoi esti bun de trimis
Gheorghe ! Te- mpleucm ai ? Unde-i cugitul ? (il ia) Vai di capul
nostru ! (pleacd val-virtej)

VASILE (revenind de la fintini trece pe linga Gheorghe si spune ca o con-
cluzie la cele discutate) : Fii serios bd !

GHEORGHE (ramine singur pe prispd si se gindeascd)

SCENA XXI

GHIOC (intorcindu-se cam vesel de la crigmd, peste gam’) Nu mai vinde
Stancu locul bre ?

GHEORGHE : Nu-l mai vinde...

GHIOC (il vede, cu ingeles): Ahaha! Bucure! V-ati ajuns ? Tot Stancu mal
al dracului ... (Gheorghe are o mica tresirire) Cline batrin, mi !

SCENA XXII

LEANA (esind dupid Gheorghe): Nu vii si mininci ?
GHEORGHE : Viu.

LEANA (ca si-l indirjeasci): Ai dat la scroafd ?
GHEORGHE : Am dat.
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LEANA : Adusesi butucii ?

GHEORGHE : Ce butuci ?

LEANA : Butucii. Rinisi in grajd ? Citasi pe tata in cap ?

GHEORGHE : Leano !

LEANA : Bine incepi civilia.

GHEORGHE : (radios) : Tu! Tu stii doar dj ce...

LEANA : Si-ti cati un loc in surd si dormi.- Auzi ?

GHEORGHE : Tu, nu fii proasti, o si ne intelegem cu totii, si vezi. Tu
Leano! Vorbesti de ei aga ci-i ai, sint aicea. Da eu care n-am apucat
si vaz nici pe mama, nicl pe tata...

LEANA : Si d-aja ai venit si mi cumperi cu casi cu tot.

GHEORGHE (c# dulceati i dragoste): N-am cu ce si te cumpir pi tine
}Jea‘nxo.lNumai palmele astea le am (se intinde, o apuc si o trage
ingd el).

LEANA (stind, drept, mai incet): Hai si plecim Gheorghe.

GHEORGHE : Unde si plecim ?

LEANA : Nu stiu. In sat. S& deschidem poarta si si plecim, — acum.

GHEORGHE (zimbind) : Abia ce-am intrat. Si avem si noi planurile noastre.
Miine ies la prisit cu Tomit3.

LEAI\LA (lrece) s Du-te. Mai are tata cu ce si te plateasci. (se desprinde

e el).

GHEORGHE (necdjit dar mereu zimbitor) : De ce vorbesti aga? Am si eu
odatd o familie, neamuri... Muncesc de drag, nu pentru altele. Am 1 eu
un pamint, §i o sapi, ce n-am, avut. Mai am si o idee a mea. (privind-o
fintd) Si tot mai am ceva. (vrea s-o apuce din nomn).

LEANA (ferindu-se) : A zis mama si-i duci cildarea, s% nu mai stai.

GHEORGHE (fari sd se supere, cu bundvoinid): T-o duc. (apucd fericit cil-
darea in timp ce Leana o ia in fundul curtii).

SCENA XXI1I

STANCU (apdirind pe prispi): Cu cine ciocnesc eu aicea b o cinzeaca ? Ai
md Gheorghe I'? Vino ci te-asteapti toti. (induiosat) Ce n-ar da bietul
tac-ty sa te vazd ! Da un’ ti-e mireasa ?

— CORTINA —

ACTUL 1V

— ,,Pe calu bilan“ —

Acelasi decor, o luni mai tirziu. Nu e tncd S dimineata, abea se
albeste de zind. Lingi casi discuti cu oarecare insufletive Leana 5i
Gheorghe.

SCENA I

GHEORGHE : Vorbeste mai incet, tu!

LEANA (ironic) : Ba poate c-o si i dirdii acu!?... Nu cumva s-auzi... Bini-
sor cu ei ca cu oudle ! S3 creazd cd m-au pricopsit cu miritisul !

GHEORGHE : Nu te-a pus nimeni daci n-ai vrut. Fu %sta sint care mi vezi,
mai mult n-am avut, §i n-am. .

LEANA : Ba ai avut Gheorghe, ai avut. Cilcai altmintrelea. Si aveai alti
vorbd. Doamne, cum m-am prostit ! Crezui c-0 si vii d-a doua zi si le
spui verde...




POARTA 71

GHEORGHE : Crezugi ci viu pe hart3, ai ? Si fac i eu giligie ca toti ne-
mincatil... ca dlilaltu... s3 zicd cd m-am luat la Intrecere ! ? Dreptul meu
mi l-a dat, ce vrei!l?

LEANA (amar-acrisor): Ti l-a dat!?... Par-ci-i vorba de dreptul tau ?

GHEORGHE : Leano, dacd m- apucam si eu sd fac giligie i sd pui plcwru n
prag, ce ziceai tu despre mine, Leano. Nu ziceai tot tu p-ormi c-am
venit himesit la avere ? Ziceai ori nu ziceai ? §i dumnezeu si mi batd
daci m-am gindit...

LEANA (mtrempmdu /) : Da, ce, eu-i spul d-avere ? Eu-ti spui de viaja
noastri... Ce tot vorbim de patru saptamml ? Ne-am miscat d-aici ?
GHEORGHE : Intelege-te : Omul m-a primit — si-a cilcat pe suflet, par-ci
nu gtiu ! ? ;5 mi-a ficut un pic de rost. Urlt era, m-auzi, si m-apuc si
latru d-a doua zi! (cu patimd) Eu pe tine te vrui, pricepi? Leano!?

LEANA (cu of): Am crezut c¢i mi scoti la liman, Gheorghe, nu ci mi dai
mai la fund, pintre ale lor. Ca pe dumnezeu te asteptam !

GHEORGHE (bucuros) : Pe mine ?

LEANA : Nu pe tine, — pe dldlaltu! Pe-ila care si nu-] imbrobodeasci el
Care si le-arate In fatd cine sint. (cu jale) N-avul noroc de la dumne-
zeu, aia e.

GHEORGHE : Tu, vorbesti cu riutate. Eu vizui cine sint: Neste oameni
nelumina;i, inddrdtnici, — ce s-astepti de la ei ? Au apucat altfel, e greu
pind-i scotl.

LEANA : Noroc cd venisi tu lummat si mut ca lemnul, si te ciocineascd togi
si sd rabzi. Nu te-ai dumirit inci d-o luni!? Und-te uitagi ?

GHEORGHE . (n« wvrea sid recunoascd): Mai mult la tine mi wuitaj Leano.
Dupi tine m3 uitai, cum fugi dinaintea mea.

LEANA : $i altceva nu vizusi, ai? Ziceai c3-i dai pe brazdi... (obiditd)
Lasi-mi Gheorghe ... Noj zacem aicea si dilaltil...

GHEORGHE (iritat) LCe vrei, tu? Ce vrei sd le fac? O sa vie altd lume
peste e1 $10 sale de§chxza. capul Eu fincercai, cum Imi spuserd §i tova-
1a§11 incearci md ! O si mi 1au la cutite cu ei ci nu- 1,1 didurd pammtul
tdu ? D-dsta am a)uns ? (strzgmd) Si oamenu ce or si zici?

LEANA : Si aga ce crezi ci zic: bine l-a mai priponit §i p-dsta, unde l-o fi
gasit ?

GHEORGHE (tare) : Tu, nu-ti ride de mine, auzi? Cd nu-s nici eu cune legat
1n lant aici ! Nu vrei si triiesti cu mine, nu trii. 01 fi avind si tu soco-
telile tale ; le am §i eu p-ale mele ! Decit i-ai mai inrdi, mai bine ai ciuta
si tu, acolo, §3-1 trczesci

LEANA (refuoltata) S4 mi uit la soaldele lor, ai > S3 viz cum muti gardu-
i;ﬂe noaptea, cum trag bustenii din piddure, de ne stiu toti ca pe cali

reji. :

GHEORGHE (cu indoiald): Taci tu ci nu-i adevirat !...> N-o fi chiar asa.

LEANA : De una Ioana Ispas auzisi ? O babd. O lui tata de la un vir d-al
lui, ci-cd s-o tie el mai bine cd ila o asupreste ; p-orm3 cum ficu testa-
ment pe el, la o vreme muri baba, de slabi ce era, 5i nemincati... Stie
tot satul. Pe alde frate-siu, tot aga, il munci o viatd pini-l ficu praf.
I-a dat crezi vreun ban cind s-a-mbolnivit de-si tira dla zilele ? Si d-al
d-astea, cite ! Da pamintul tiu nu era si-] vinzi ?

GHEORGHE (inversunat) : Eu nu vreau si dugminesc pe nimeni pentru pri-
cinele mele Leano ! Eu nu mi tiu mare pe mine. Eu am fost copil sirac,
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curat la suflet ! Eu vreau si-mi fac pin munci §i nu prin zizanie. Le-o
veni risplata §i lor dupd fapta lor... Are cin-si le pliteasci, dacd-si
dau In petec, nu-s cu ochii pe ei ?

LEANA (cn profundd incindare): Esti un bleg, asta esti! Si m-ai ferecat de
tine pentru o viatd, cu sucelile st Invirtelile lut tata. Nu tu un Cimin
cultural, nu tu un dus la tirg; stau impiedicati aici, si trag. Da n-ai
si ai parte, auzi ?

GHEORGHE : $tiu, 14i trebuie unul d-ila cu cizme, si boncine §i si ric-
neascd ; cind o zice tac-tu una, el si zicd trei §i s3 se mai ia i la bitaie,
pentru mutra ta. Si cilare pe drum,

LEANA (in culmea supdririi): Du-te si mi lasi Gheorghe, du-te! Nu mi
otravi de tot ! Sint situli d-acu’... :

GHEORGHE : Asa vorbegti ! 2 O vorbi buni n-avui de la tine...

SCENA 1I

VASILE (de dupid poartd, nu prea tare): Leano!

LEANA : Cine e?

VASILE : Leano ! Eu sint. Vino-ncoa si~ti spui ceva. (Gheorghe si Leana se
apropie, dar Vasile protesteazd). Numai tie.

GHEORGHE : Da ce vrei s3-1 spui?

VASILE': Am eu ceva. (kz o privire dusminoasi a Leanei, Gheorghe se re-
trage putin). Leano, asculyi, intrd tu binigor gi vezi ci e ciciula mea In
cui, colo, si gheba e dupi lada aia unde-si gine mi-ta gherghefele, si si
le aduci incoace. Hai! Da binisor si nu simti (scuzindu-se) ci eu dacd
mi duc tropii. .

LEANA : Da ce vrei s3 faci cu ele?

VASILE : Si mai am fo doud cimdsi, da-s cam rupte, di-le dracului. Vezi

sd nu sa degtepte ala. ‘

LEANA : Ce faci, pleci, Vasile ?

VASILE : N-am incotro Leano. Mi-o ajunge, ce zici!?

LEANA : Tata unde e?

VASILE : Tot la cazan. Nu crez si mi {i simfit. $i daci m-a simtit si-i fie
da cap!

LEANA : Si cu Gherghina ! ?

VASILE : Deh, Leano ! Mai mult netrai decit trai, ce, am omorit pe tata?
Toatd ziua ma birfie la creer, ci Stancu a dat, ci a ficut, p-ormi tot ea
md agltd si p-ormd mé Injurd. Vrei s-o string de git Intr-o zi ? Mi-e mild
de ea, nenorocita, ¢i poate n-o fi nici ea di vini.

LEANA : Si und-te duci tu acu ?

VASILE : Uite asa plec, na, e bine ? (mai secret) 1ti spui, da si nu m3 spui la
nimeni : vorbii s3 ma ia la gheaseu, ficui socoteala, ies cam la odati gi
trei sferturi ca la tac-tu. Hai i, gribeste odatd, ci se face zivi.

LEANA : Mii Vasile nu stiu dacd si ¢i le dau... Mi-e de Gherghina, siraca.

VASILE : Nu mi le dai, si fii sinitoasi ! P3d mine nu mi mai intorci nici cu
boii. Si-i dai gheba lui tac-tu, si-si pue doud la iarni.

GHEORGHE (inaintind): Stai mi Vasile ¢i se-ndreapti ele toate.

VASILE (fifnos): Vdzui eu cum' se-ndreapti, mai ales decind venigi tu si-i
dai apd la moard lui dl-batrln. Pini acum mai era cum era. Mai mininci
si tu din plinea lui, lasd, cd noi ne-am ghiftuit,
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‘GHEORGHE (mai cu energie) : Vasile, asculti-mi nitel... nu pleca ma ! Stai
aici si le punem la cale mai bine.

VASILE : Hai {4, ce faci, aduci?

LEANA (dupi ce-i priveste pe amindoi) : Aduc. (intrd in casd. Barbagii va-
min un timp in tdcere, fard sda-si spund nimic).

VASILE (intro ultima pornive de solidaritate barbateasci): Tu nu vezi ma
ci-s1 bate joc de tine ? Ce esti orb aga ?

GHEORGHE : Cine ? ? (Stancu san Leana <)

VASILE (rinjind) : Cine ! ? (Gheorghe o ia domol spre fundul curgii)

LEANA (apare cu gheba si cicinla pe care le intinde lui Vasile): Noroc
Vasile !

VASILE : Noroc si tie. (pleaci)

LEANA (face doi pasi dupia Gheorghe ; cu dragoste dureroasi): Gheorghe !
(Gheorghe nu se intoarce) Gheorghe ! Si nu-ti pard riu ! (apoi revine la
gardul portii) Vasile !

VASILE (intorcindu-se) : Ce e ? ,

LEANA : Vasile ! La podet ling3 buturugi, stii unde... agteapti-md gi pe mine,
cd viu ¢1 eu, acuma,.

VASILE : Da tu unde vrei si mergi ?

LEANA : Merg si eu undeva. M-astepti ? Aud ci ia §i femei. La buturugd!
Nitel st viu. (intrd in casd si-si 1a lucrurile)

SCENA III

(Stancu se intoarce afumat de la cazanul de fiert tuici, unde a stat
toatd noaptea. In mind duce o dangeana plind.

STANCU : ,,...cu seaua verde, pal tine-m3 doamne, {ine-mi doamne®... (vede
curtea asezatd, cu toate in ordine) Buun! (se gindeste la cine ,stze ce) Si
ce dacd ! ? Asa vreau e, na ! (a intrat in curte, o ia spre fund) Bursuc !
Ce nu ma latri ba, timiia ta de jigodie ! (mai blmd) M-ai mirosit, ai!?
Sl a ce miros mi, a fuici ? (mulpumit) ‘Al dracului mi! Zi miros a \;uxca
ai? Si ce dacd ! (vorbind merew cu un ciine care nu se zireste) Da astia
ce fac mi, dorm ? Ssst! Si doarmi mi boerii c-or fi osteniti! Auzi tu
ma ? Bursuc ! Da’ citd gurd fac ! — or fi ostenit mi §i ei... (compdatimin-
du-i) Mititeii !.. (o ia tiptil spre casi bodoginind in barbd)... si tine-ma
doamne, tine-mi doamne, nu mi... Ce-i fi!? Ce-i cu tine ?, Unde-ai
pornit-o ? (4 zdrit-o pe Leana care a ieit pe furis pe usd cu o legatztrzca
pe care o arunci imediat inapoi in casa) Ai fa?! Unde zici c-al por-
nit-0 > T1 s-a facut di primblarisit?> Da ila ce face, doarme ? M3 nu
prea vd aveti voi grozav l.. la zi-i! Fetico! (vrea sd puie mina pe ea
parinteste, dar Leana se dega]eaza violent) Ho, fi! Da ce, fugi da
tac-tu ? Leano! (Leana vrea sia treaci pe lingd el) Unde-ai plecat, tu
gagperito ! Plecati asa, ce!? Ia di-te-ncoace ! (cumi Leana nu se muiscd,
Stancy shiard) Dia-te ! (apoi) Ce, nici si te pup nu-i voie ? Nu-ti di voie
ila ! (pupind-o, confidential) Leano! Ia zi tu! Cum e!? Unde-ai in-
tms o? (cum Leana nu riaspunde Stancu sbiard cu autoritate) Unde-ai
intins-o tu ? Cigeauva dracului! Ia vezi! (la sgomotul acesta Gbeorgbe
apare ‘din fundul curtii spre surprinderea lui Stancu) Ce e bd cu tine?
Pii asa barbat esti tu mi? (inveselindu-se de-odatd) Asa, pii d-idstia
fmi stnteti mi ? Pai dice nu spui tu, fato, ci te-astepta la pae... deh!
{ca o scuzi) E locul strimt 1n casi.
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LEANA (scrignit, cu ingeles) : Strimt.

STANCU (bucuros c-a priceput) : Ei, s3 tridigi ! S3 trdigl. ,,$1 tine-md doamne,
tine-mi doamne, nu m3 pierde I Na mi Gheorghe bea si tu o gurd, hai
c-abea ce-o fierserim. (pufnind) Zi asa, ai ? pff! Si eu-mi ardeam bojocii
mi la cazan pentru el. Ce faci, nu bei 2 :

GHEORGHE : Nu beau.

STANCU : Bea m3, nu fir prost, ce, strici ? Pruni curata, lacrimi. Trage si
tu de colo. (Leanei) Du-te fi §i adu-1 o ceasci, nu vezi nu poat-si bea
cu gura ? Buni-i boeria, festila ei ! Dicind se trezi-n ea. Aratd-i i, cum
si bea. Hai Leano ! (cum Leana nu se misca Stancu cautd pe lingd casa
pind did de-o ulcicd. Toarna) Ulte ma.

GHEORGHE (ia si bea in sild in timp ce Leana il priveste dispretuitor)

STANCU (Leanei) : Si tu ce te uigi chiondirfy fi, c-acuma 1ti dau un dos de
palmi, lasi omu-n pace. Mi Gheorghitd mi : ,,pi calu bilan, pd calu
bilan, cu saua verde !...“ Dd-le-ncolo di muieri, c-atlta stiu, si se uite
ichiorfs la noi. Fi, cine v-a ficut pd voi? Stancu v-a ficut oameni. Ce
mai vrei ! (aratd pe Gheorghe) Si pd el, tot Stancu. Asa cd, — si triifi.
Bea mi, ce te-ai mohorit asa ? E din prunele tale. Da, da cine le-a-ngri-
jit si a spoit prunil? Tata Stancu, siracu de el. Ta, dagi-vi-ncoace!
(1i ia pe amindoi de umdr si se miscd greoi un pas la dreapta si la stinga
ca la o sirbi) Uite-asa si-aga-gi-aga ! Uite-asa ! (Ini Gheorghe) Bate mi !

LEANA (lui Gheorghe batjocoritor) : N-auzi ce spune ? Fi si tu ca el. (Gheor-
ghe se opreste)

STANCU : Nici si joci nu mai stii mi. Halal ! Ce-oi fi stiind tu ma ? S3 umbli
pi din dos, cu fofirlica ? (1 face cu degetul, vesel-amenintditor, adica :
lasi ci stin en ce stin) Fugi md ! Nuu! Stati acilea cu mine, puisorilor,
c-abia o Incepurim, nu vezi?

GHEORGHE (gros) : Avem treabd, Stancule.

STANCU : Zisei eu ci n-avem ? Ascultati : ,,pd calu bilan, p3 calu bilan,
cu saua..” Mi, viaga asta, dumicatii ei, de ne-ar ldsa in pace mi unii!
Asculgi, Gheorghe. Pi tine te-a trimis mi cineva, n-ai venit di capu
tiu. Ci prea te-ai mohorit intr-o luni, nu-y. com. (71 ia capul si-l pri-
veste) Nu te-a trimis ? Brava, si triiesti ! (i[ imbrajiseazd) Las ci-ti da

ea Leana ce-i al tiu. Auzi Leano? Biiat bun Gheorghe, da nu prea
., stie sa tragd ! Na! (& intinde ulcica)

LEANA : N-aveti decit si vi pupati. Doamne, doamne ! (dd si plingd)

GHEORGHE (dindu-i usor peste mini): Astimpiri-te ! Nu te mai face de
bafti ! (scrignit, Leanei) E tac-tu, ce vrei!

STANCU (care a sciapat citeva picituri) : Ce faci, te-ai apucat s risipesti din
avere ? Biii ! Zi ai §i inceput si imparti de la tine, ai istetule ! ? (vede
in gard o stanoagid desprinsd) Si asta cine o mai didu jos, parascovenia
ei ! (merge si bate cu un pietroi gardul ; ca prin picli) Par-ci mai dete
unu intr-o noapte...

LEANA : Auzi-l ... (privindu-l pe Gheorghe in ochi, repede): Gheorghe !
Adineaori mi pornisem si plec. Unde oi vedea.

GHEORGHE (strins) : Si nu pleci Leano ! Nu trebuie s3 pleci d-aici. S& zici
vreunul ci fugi.

LEANA (cu o privive ironicd) : De tine ?

.GHEORGHE : Nu numai de mine. N-avem voe si fugim, ingelegi? De ce
si fugim de la noi ? Stai aici, cu mine.
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LEANA (tot asa): S3 te viz cum joci!?

SCENA IV

SAFTA (iesind din casi) : Ce bati md Stancule cu noaptea-n cap, ce, au dat
hotii ? Esti capiu, doamne larti-mi ?

STANCU (berbant) : Asa sint eu, na, si astupd- ti fleanca aia. Ia dopul de la
damigeand, dacd n-ai ce. ,,51 tine-m3 doamne, tine-mi doamne...

SAFTA : Ce numai atita a iegit ?

STANCU (tot drigilas) : Atita pe naiba sd te ia. Cum o si iasi atlta? (mai
tainic) Asta e ce nu se mai vimuieste, bd cap sec de muiere, pricepi tu
cum vine adicd ? Ia gustd si tu ! (vazind privirea acuzatoare a lui Gheor-
ghe o di pe gluma) Ce-i fﬁcus‘i Gheorghe de-o apucid sughigul, ai ? Mai
gidil-o nitel s3-1 treacd. Aoleu, ciudoasi ce e ! (o vede pe Gherghina care
iese potrivindu-si cozile din cap) Bea tu, fata tatii, a frumoasi.

SCENA V

GHERGHINA : Vasile unde e ?

STANCU : Bea tu, ce-ai cu Vasile. Rimase la cazan. Vine el cind l-o rizbi la

pipotd.

GHERGHINA (Safter) : Mi se batu ochiu sting az-noapte.

STANCU : Etete ! Te pomenest ca s-o prapadi bietul Vasile gi-o mai rdmine
un blid i n-om avea cui sd-1 dim. Ca el e plma lumea, nu vezi cum pici
pegitorii ? Stii cum vin ? Pi calu bilan, p3 calu bﬂan cu gaua... Vin
fntingi la poma... (se opreste)

GHEORGHE (brusc): La ce?

STANCU (#izind wusurel) : Si faci treabi mi, de gospodar ! Ca la gazetd mi,
cd ci-cd sd facem dupd capul lor, md, nu dupd al nostru, ¢ e mai bun
al lor, zice ei. Tu ce spui?

GHEORGHE : Eu spun si te duci si te culci.

STANCU (cu un vinjet vag) : Asa? (l-a viazut pe Tomitd strecurindu-se acasi):
Bai, Tomitd, drepti! Parola si di-te-ncoa! Pi unde umblati cotoiule,
cin-te-a flocdit asa ? La fete fust ma?

SCENA VI

TOMITA (morocinos, cu ochii la Gheorghe) : Mai bine la fete ca pi unde si.
duc alqi.

STANCU : (neputmdu -se stdpini) : Vezi md cd mai madegu fo patachini dupd
tine si mai vie si aia la poarta mea, si-i dau si-mbuce (Intinzindu-i
ulcica) Na, de te drege, c-o1 fi trudit, ai?

GHEORGHE : Ia ascultd : cui mai dai tu si-mbuce ? Poate mi dai mie.

STANCU : Aoleu, asa e md, uitasem cd ne tii tu de mild, pfuu!

SAFTA (lui Stancu) : Intrd nduntru mi, vezi-{i di treabi.

STANCU : N-auzi ci ne tine el, pe veresie ? Cu astea, cum le zice, metodele:
ui (lui Tomitd care sta atent cu cana in mind) Bea mi timpitule nu vezi
ci se lasi cu chef ?

GHEORGHE : Nu prea-ti plac metodele astea, viz. (cu# un iz de amenintare)
Da si stil ci mai am §i altele.

STANCU : I-uzi ... (ghidus) Da eu ce am in buzunar, Tomiti ?

TOMITA : Eu stiu ce ai ! ?
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STANCU : Prost esti. Zi nu stii, ai ! ? Ce am gisit eu ma ? (cu un fel de volup-
tate rautdcioasi) Pol stal tdticule c¢i se schimbi afacerile ! Cit fusi tu la
fete... Ei, ghicisi Tomitd ? Safto !? Ulte asa. Ia mai toarni mj un pic.
Da si tu pa git!

TOMITA : Nu beau. ,

STANCU (indulgent) : Ma Tomitd ! (scoate din buzunar o hirtie spre mirarea
celorialti) : Ce e asta mi?

TOMITA (plictisit) : Ce si fie, o hirtie,

STANCU : Ei! Da dac-o fi actul, ma!?

GHERGHINA : Il gisigi ?

STANCU : Dac-o fi actul md!? Ia si vi viz ! Drigugii di ei! Puigori! Ce
faci Gheorghe, nu tragi si tu o dugci ?

GHEORGHE : Ai actul, — si acuma vrei si mi dai afari, nu ?

STANCU (in deridere): De ce si te dau afard, nu esti tu omul nostru ? Hi?

GHEORGHE : Nu prea sint omul vostru Stancule, nici cu act, nici firi.

TOMITA (in barbd) : Parcd nu stim noi asta... (vrind si ia birtia lui Siancu)
Dé-ncoa !

STANCU : Zic! Cd-i narivag calu, c-a mincat jdratec L.

GHEORGHE : Crezi ci zilele mele se poticnesc in actul tiu?

SAFTA : Pii atunci ce i~o mai didusi pa Leana, mi Stancule ? Aga le-ncurci
tu, si nu le mai descurce nimeni ...

~GHET{GHINA Ca sd mai aibz”t cine s-asmute pe unii impotriva ilorlalti.
Gata si-gi ia 51 Vasile cimpii. Fie-al naibii daci mi-era di el, da de ce
si-1 chiorasci altul ?

SAFTA (dind invdpiturd lui Gheorghe): Nici licomia nu-1 buni, z3u... Stai

- pe rostul tdu §i vine un fitecine aga.

LEANA (simplu) : Gheorghe — mi lel ? (cu sperantd noud) Ma iei Gheorghe ?

‘GHEORGHE : Nu mi duc nicdlieri Leano ! Trebuie si limurim un lucru aici.
Pe loc. (intorcindu-se spre Stancu, fird si ridice vocea) Si crezi ci daci
al actul te ogirésti la mine ? Te stropgesti la Leana i la Tomigé sila
Gnerghma — cd ai act ? Te-a pus dumnezeu peste to;x ? Ald 1 impartire
n-0 mai fi pe lume? D-aia zic du-te de te culcd, cd poate mu mai stii
in ce vreme triiegti acum.

STANCU (in batjocura): Pii di ce te am pa tine, ca si mi-nve t;i B

GHEORGHE (fulgemtm) Ce sd te Invag cum sd iei fuica nevamuitd ? (con-
tmmndu—;z pnmm gind) Zi patalamalele mi face pe mme om, da. N-are
nimic c¢i mi opintesc ca dilalgii, nu-s bun, c¢i n-am Inscris. S3 md uit
la fata ta nu mai pot daci n-am finscris. Iar nu mai sint nimic acuma,
asa-i ? Pot sdi-mi iau tdlpdsita.

GHERGHINA : Chiar ci bine ai face.

GHEORGHE (intorcindum-se Ja ea, ironic): Si tu esti cu patalama, Gher-
ghino !? Si tu esti cineva in lume. Da birbatu-tu ? E[ 15i pliteste siracu
fiecare lingurd de mincare care o minincd, ci n-are declt gioarsele de pe
el. Nu ¢i-l asmut eu, n-ai griji, l-asmugd Stancu, — si cu tine ! Lui de
ce nu-i spui si-gi ia tdlpdsita ? Unde-i actul lui?

SAFTA : Barem cu el stiurim de la inceput.

‘GHEORGHE (incéilzindu-se) : Sigur, el la robie a venit de la inceput. (cu un
ton mai jos) Eu nu vreau robie, ingelegi ? Nici pentru mine, i nici pen-
tru el, — nici pentru nimeni. Gata cu robia, — s-a terminat cu ea !

"TOMITA (a rensit si apuce birtia).
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STANCU (cu voie bund) : Ho mi, ci nu e actul, ce te-ai speriat aga ? Ce vor-
biti pripistii mi, cu lume §i cu... asta... — Voi sinteti stipinii aici! —
E bine? Lasi-mi si beau §i eu un git, si-mi tihneascd, ce-o luati cu
ciocineala de dimineatd ! ?... Pi calu bilan... (arati rizind pe Gheorghe)
Da s-a ficut verde, io-te-I! Ehhh!

GHEORGHE (sdrindu-i panddra): La ce sintem stipini, — la corvezi? {ma:
potolit) Eu nu vrean si fiu stipin Stancule. Nici stipin, da nici rob.
(cu amdrdciune) Mie tmi veni greu ¢d-mi detesi pe Leana de dragul curtii
Asteia, mi-ar fi plicut si mi-o fi dat pentru mine asa, cum eram...

STANCU (baut) : Pfuu! Grozav ereal l...

GHEORGHE (luminos): Atunci as fi zis §i eu ci e o unire §i o tovirdsie.

STANCU (luindu-l usurel) : Hai b3, lasi... Nu ne mai descinta §i cu toviri-
sia... Ti-e de tovirdsie acu !? Tu de tovirisie Imi intragi pia poartd, peste
mine -aici...

GHEORGHE (cu mare sincerimte) Da Stancule !

STANCU : Ha! I-auzi! (7l cintdreste ; tebui): i atunci dice nu bei md cu
mine, daci sintem vorba aia to...?

GHEORGHE (il mtrempe vibrind) : Eu vorbesc serios m3 Stancule !

STANCU (iar il cintdreste ; apoi hlizit) : Hehe L... Si tocmal pi noi ne-ai gisit
$3 ne tovaragesti ?

GHEORGHE (cu o recunoastere deschisi si putin wuimiti): Da Stancule, pe
vol m-am gindit (surprins, consternat) Viz gi eu acu ci nu-i cu putinta.

STANCU : D3 ce si nu fie mi cu putingd ? Ce fac eu, faci si tu. Unde mi
bag eu, intri i tu dupd mine. Asta ce e !?

GHEORGHE (tulburat) : Adici cum, Imi pui In spinare toate socotelile tale
de pini acu ?

STANCU (rizind zurbagin) : Da ce, vrei numai foloasele ? Dastept egti !

GHEORGHE (muai cu accent): Mi facl pirtas cu toate apucaturile tale, pe
mine ? ?

STANCU (u;urel) Ei, si fii sanatos I...; firi apucaturile astea n-aveal tu
nici und-si pui capul, md gicd... Ce vorbe§t1 !

GHEORGHE (revoltat): $i crezi c-o si intru eu in toate matrapazlicurile
astea care le faci?

STANCU : Ce si mai intri, n-ai intrat ? Nu esti ginerele meu ? Ai? Nu sin-
tem tot una de-acum ? Intr-o tovirdsie cum spusesi..!? (se witd daca
n-a intins coarda prea tare)

SAFTA : Vezi mi Stancule ce vorbesti, ¢d pe-urm3 dsta merge si te di tn git.

STANCU (cu o neincredere comicd): Cum o si mi dea in git Gheorghe al
nostru ! ? (vizindu-l pe Gheorghe ndaucit de wrmdirile intrdrii in familie)
Da, mi, aga e cind vrei sd dai de trai bun! Ia hai si te fac o sirbi mai
bine ! Ulte-asa ! (Gherghinei care iese pe poartd, ingrijoratd, si mearga
dupi Vasile) Inchide fi poarta aia si nu mai pice vreun holodront
peste not !

GHEORGHE (desprinzindu-se violent de Stancu): Care e holodront, eu ?
STANCU : N-auzi b3 cd tu esti ginerele lui Stancu Viratecu, — ce mai vrei ?
Tu ai apucat si intri c-ai fost mai-hot si te-ai Invirtit. Brava tie!
GHEORGHE (incepind sa fiarbd): Zi m-am Invirtit, ai, eu? — Si cu

dilalgii ?
STANCU : Care iilalgii ?
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GHEORGHE : Ailalyii m3, d-afari, care n-au ce-avem noi, patru-cinci pamin-
turi §i case si socoteli, p-dia nu-i mai primim, — asa-i ?

STANCU (mulfumit) : Pdi vezi ci stii ? Se cunoaste ci esti os di gospodar.

‘GHEORGHE (inciudat) : Ala care n-au fost in stare si pue mina pe nimic,
care s-au rupt muncind la altii, care le-a mers prost toatd viata si din
ce n-au avut ei a venit cite unul de le-a mai luat, — ce-i cu dia, ilora
nu le dim drumul, aga-i? (tare) Sint altx dospeali de oameni !

STANCU (nestiind ce si creadd): Mi Gheorghe ma ! Vezi ci se scoali ve-
cinii ma !

GHEORGHE (tot mai tare): Las-si se scoale, ce daci se scoali ? Si dia care
avurd un petec §i s-au dus de-au intrat la colectivi cu el, care nu mai
sint proprietari ca noi, p-dia nu-i mai bigim in seami, sint dugmanii
nostri, aga-i?

STANCU (rizind strimb) : Te imbitasi §i tu, dracului, dintr-o gurd ...

GHEORGHE : Sint dugmanii nostri ! Si %ia care viseazi cind se culci cum o
sd cazd poarta asta sint dugmanii nostri, si la care li se nizare ¢c-o si fie
comunism sint dugmanii nostri ! Gavrili e dusmanul nostru si Grigore
din fund tot dugmanul nostru, a istora care ne-am Ingrijit si avem in
toate chipurile. — Aga e mi, tatd-socrule ? Zic bine ori nu zic ?

STANCU (prefdcut vesel): Ca din carte, fire-ai al dracului de pungas !...
(celorlalps care au ramas muyi) Vezi mi ce invigituri are ? (cu dedesupt)
Numai cd nu stil sa joci, mid ! Joci prost.

GHEORGHE (scrisnit) : Luagi-vd casa d-aici i plecati. Auzi ?

STANCU : Aia e: pd calu bilan... (aritind damigeana) Tomiti, umfli mi
asta si piteste-o pi undeva, ci pe-urmi cine stie ce mai auzim...
GHEORGHE (mai deslusit) : Tu intelegi ce zic eu ? Si vi luati casa din tilpi

si si plecati cu ea.

STANCU (bleojdindu-se la el): Cu ce mi ?

GHEORGHE : Cu casa asta, si cu tot. Aici nu mai aveti ce cita.

STANCU : Te-ai fdcut rdu mid Gheorghe. Uite ci musci (Iui Tomiti) Lasi
bre aia, unde pleci ? Hai cd s-a wgit Gheorghe. Si cum spui ci e m3?
Ci n-auz bine.

GAVRILA (care de la inceputul zgomotului a apirut la gard, indatoritor):
Imi pare c-o zis si vi luati casa st si vd duceti.

GHEORGHE (rispicat) : Daci nu v-apucagi si desfaceti casa pini intr-un
ceas (limpede) eu 1i dau foc.

STANCU : 1i dai foc!?

SAFTA : Da ce, e casa ta? P4i te dim pid mina... Stancule ! Auzisi mi ?

GHEORGHE : Sigur ci e a mea, — n-ai stiut ?

STANCU : Nu vezi ca glumeste ? A luat si el ceva rachiu la cap. (dar 1l exami-
neazd nelinistit pe Gheorghe) Si zi, nu vrei si facem o sirbi, ai?

GHEORGHE (furios) : Dacd nu te apuci pe loc de dirlmat casa, asa beat
cum egt, 11 dau foc acuma !

SAFTA : Doamne fereste-ma ! Sérigi, c-a-nnebunit! (mai fncet lui Stancu)
Descurci-te... minca-te-ar lupii ...

STANCU (privindu-1 in ochi, incercind si-i ghiceascd intentia) : 1i dai tu foc 1?
(vede cd e serios) Pil cin-te lasi ?

GHEORGHE (agitat): Cine mi lasi, cine nu mi lasi... E casa mea. Fac ce

vreau.
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STANCU (revenindu-gi) : Pii da noi nu sintem aicea ? (Leana se rzdzca 51 se
apropie de Gheorghe)

GHEORGHE : Voi o sd iegifl d—a.xcea, acu de dimineatd.

SAFTA : Vezi ¢ dsta e-n stare si ne dea foc la noapte la surd si la toate alea.
Bigasi pi dracu-n casd, nenorocitule !

‘GHEORGHE : Nu la noapte, acu va dau, uite acu ! Nu v-ar fi rusine obra-
zului, dupi ce ci vi le las, s3 vi duceti cu ele. (pleacd in fund §i se in-
toarce cu un somoiog de pae)

SAFTA : Ia vezi Stancule, ce face dsta! E-n stare.. Migcagi careva !

STANCU : Pune mina pe furci Tomitd ! Leano, ce stai ca baliga, ia gileata
si-o umple ! (lui Gavrild) Du-te mi §i chiami miliyia, Sfatul !

‘GHEORGHE (rinjind) : Sfatul, ai ? Acuma te gindisi si la Sfat!..

STANCU : Te-ai dus?

GAVRILA (zimbind ironic): Fiecare face ci vra in casi la el, Stancule.

STANCU (rdcnind) : Aha! Faci pirloagd si intri in colectivi si mi co-
masezi !

GHEORGHE : Vezi ca prmem ? (m bataie de joc) Esti §i tu os de gospodar !

STANCU : Doar n-oi f1 nidtardu mi, si pxerz1 bunitate de avere!

GHEORGHE : "Stiu eu ce pierz §i ce clstig. Mi-agitasi de git scirboseniile
tale. Am fost chior, ce-am fost ? Cdrati-vi odati d-aici!

SAFTA (cu urd) : Asa vorbesti mid, care te-am ginut ca paringii? Dacid cu noi
care te-am oplosit, vorba ala...

GHEORGHE (revoltat) : Oplosit ! ? Dupd ce mi-ati hotit nenorocitul Zsta de
pamint, acu umblagi si-mi spurcagi §i sufletul ! Paringi, ai?

STANCU : Uite aga cum sintem, na... ! Ce ai afari de noi ? Mai ai ceva?

GHEO‘RIGHE (dind cu piciorul in gard): De ce, viata e priponitd in gar-
dul tau?

STANCU : Da esti birbatu lui fil-mea 1.

GHEORGHE (Leomez) Spune-i ce birbat ti-am fost, si stie si el!

STANCU (au un fel de compdtimire supdratd) : Estx singur mi amiritule
N-ai pd niment !

GAVRILA (de la gard): Aga crezi? Da noi ce sintem Stancule ?

STANCU (cu scirbd, abia intorcindu-se) : Care voi?

GAVRILA : Noi, vecinii, satul.

GHEORGHE : Sint singur dicind am 1ntrat aicea ; dupi ce-oti pleca n-o sa
mai fiu ! Desfi, hai, ori di-te laoparte !

STANCU : Agin-te Tomigi !

GHEORGHE (lui Tomitd): Tu ficusi armata mi3 ? Ia vezi c-o si te-ntrebe
acolo cam ce hram porti !...

STANCU (vede pe Leana aproape de Gheorghe) : Leano, tu n-auzi ? Tomit3 !
(Tomiti pune nehotdrit mina pe Jurci) Leano, gileata ! (Saftei) Tu intrd
niduntru ! (nimen: nu se miscd) Migcagi !

SAFTA (impdcinitor) : Potoligi-va turbatilor ! (certindu-l de formd) Prea o
ficusi si tu di oate Stancule ! Hai Tomit3, vezi de neste surcele mamai.
(blind) Mai Gheorghiti ziceai ¢i mergeti la risiritd cu Leana (prefacin-
du~se cd intrd in casi) Bitu-o-ar dumnezeu pi Gherghina, sti vaca aia
nemulsi pin-la prinz de i se umfla glgele...

GHEORGHE (scotind chibriturile, cu putere): S3i vi luam casa §i s3 plecati !
O luati ? (liniste subita)
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STANCU; (inaintind hotdrit cu un retevei in mind): Ce face!? Iti idau o
cap ! Iti crip teasta!

GHEORGHE (inaintind si el, fioros): Vezi ¢i nu e numai capul meu Stan-
cule ! (cn ingeles) Nu e numai capul meu ! (se mdsoard) Di! — ce stai?

STANCU (scrlm t, mai mult pentru el) : $t1Ul eu... stiul... (cu o zvicmire) It
dau mi alt pimint care vrei tu!

GHEORGHE (soptit) : Fugi d-aici !

TANCU (zvircolindu-se) : Iti fac md casi aici lingd a mea ! (dind din coli
in colt) O vrei p-asta?

GHEORGHE : O agchie nu vreau mi de la tine! O zgaibid nu vreau! Pini
deseard si vi cirati cu toate cioturile !

SAFTA (lui Stancu): Na md, asa-ti trebuie smintitule, ci-ti spusei d-atunci si
vinzi aici s3 tei la Chioreni. Aici vrugi, zinatec ce esti !

STANCU (fard sd-si ia.ochii de la Gheorghe, repezit, peste umdr) : Taci boald
din gurd ! N-ai zis tu s-apuc repede si tai din salcimii dia ? Ci pui paru
pd tine acu...

SAFTA (in culmea revoltei): Ti-am zis eu asta tie mi scrintitule ! ? Te-ai
imbdtat ca un puturos ce egti!

STANCU (disperat de atita nenoroc, lui Gheorghe): Si tocmai pi tine ‘te
aduse dracu din toatd lumea !

GHEORGHE (wviolent) : Citi n-or mai fi frip'gi ca mine ! De unde aveati voi
dstia care aveti, dacd nu ne beleagi pe noi!? Eu-s numai unul care I- -ati
belit (strzgmd) da acu vd fac scrum, Intelegi, pentru toti! Pentru togi
ala care 11 l3sagi afard !

STANCU : Faci pe dracu si te i1a! Unde< toporul ila? Scoate api Leano !
Di-mi api ! Sdi Tomitd, bleanda dracului !

’1OMITA (posomorit) : Dacd gtiati ci n-aveti drept la mind ce vd mai bi-
gardti ?

STANCU (rdcnind) : Leano, dormi!? N-auzi ¢d vreau api ?

GHEORGHE : Las-ci te-oi trezi tu acuma gi fird api!

STANCU (smulge cildarea de jos si o ia spre fintind. Leana ii bareazd dvu-
mul) Ce e, tu?

LEANA : Luati-v3 casa §i plecagi.

STANCU (groaznic): Ce e ! ? La o pante, stirpito, si nu te mai viz, misci-te,
stridania ta ! N-auzi tu ? Te dai cu dugmanii? Cari-te c3 te zvirl In fin-
tini uite-acu, de te scoate putredi !

LEANA (se aseazd pe ghizdul fintinii) : Luati-vi casa §i plecati. (Tomitd vine
cu furca si se opreste in apropiere, la egald distantd de amindoi).

STANCU (dm strifund, dramatic, gata de orice): Tu! Si nu-ti pard rdu,
auzi ! (mcet tremurind) Nu mi face! Tu! Leano! Auzi! (gifiind) Te
dau, auzi ! (gemmd) Pleacd ci te dau cu capu-n puy! (Tomitd, cu furca
face un pas inainte, fard sa spund nimic).

SAFTA : Aoleo, Stancule vezi ¢i di dsta foc! Aoleo! Fi ceva ¢i mi
spinzur !

STANCU (dirdiind, iesindu-si din minti): Leano daci nu te dai laoparte...!
Grijania ! (Tomitd mai face un pas, e acum intre ei. Stancu -priveste
crispat pe Tomitd si ghiceasci de partea cui e. Scend mutd de priviri.
In timpul dsta Gheorghe a aprins somotogul. Stancu intinde mina spre
Leana).

GRIGORE APETRII (a apdrut si el la gard. Nu zice decit atit:) Aha! (sau
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chiar nimic. Stancu se opreste. Se intoarce : tocmai atunci intrd §i Voicu
cu fierdstriul st lasd poarta deschisd. Stancu se witd rdticit la toti, pdrd-
seste fintina...)

LEANA (plingind nervos in ne;tzre) Luagi-v3 casa §i plecat;l' .

STANCU (...pune cildarea jos in dreptul lui Gheorghe, impinge usor pe To-
mitd, rasturnindu-i furca, trece prin dreptul lui Gavrild, ajunge la Voicn
Ciofligi care did si-i spund ceva dar se risgindeste, std o clipd la poarti.
In timpul dsta vine val-virtej).

SCENA VII

GHERGHINA : Aoleo! Stii ce ficu, siri-i-ar ochii si-1 sari de golan!..
(1i wede insd pe toti impietrifi, tace si ea. Mai in soaptd) Ce e?

STANCU (ajuns in dreptul Saftei, cu voce seaci) : Stringeti-va boarfele !

GHEORGHE (arunca somoiogul in cildare, o ia pe Leana de pe ghizdul fin-
tinii. Safta, nduca, duce mina la gurd. Gherghina vrea sd inchidd poarta
dar Gheorghe o zmpzedtm)

STANCU (il priveste pe Gheorghe, ca pentru a vedea daci mai existd vreo
impdcare cu_putintd. Apot, antoritar, alor sdi): Stringeti-vd boarfele,
n-auziti ! ? (Voicu se duce 5i 31 da fzemstm%l inapoi).

— CORTINA —
EPILOG

In aceeasi seard.

Locul casei lui Stancu Viaratecu, Nu mai e casd, nu mai e poartd,
locul e gol. Leana si Gheorghe desfac gardul dinspre Gavrild, bucati cu
bucati. Miinile li s-au intilnit pe o stinghie, Gheorghe apasd putin, o
priveste...

LEANA : Lasi ci ne vede nenea Grigore.

GHEORGHE : Si daci ne vede ! ? Nu esti nevasta mea ?

LEANA (cu o lumind sfielnici): D-acuma sint...

GHEORGHE (strigind) : Mos Gavrila! Tdicugule !

GAVRILA (apare) : Ci-j, bre ?

GHEORGHE : Hai un pic 1ncoa. S3 ne spui si noud unde era gardul d ade-
varat. Unde cidea pdrul ? Arati dumneata.

GAVRILA : Da ci-i bre atita potop i cu gardul cela? N-a hi tit una amu
de care parte 1i pirul ? Taca om Intinde mfiinile s-om minca.

LEANA : Hai un pic la noi, nu vii ! ? (merg si se aseazi pe locul gol, pe prispa
fostei case a lui Stancu)

GHEORGHE : Uite aici. S3 tdifdsuim.

GAVRILA : Casa titine-tiu o fost mai Incolo, ia. S-or dus...

GHEORGHE (cu un fior de plicere i tristete): Si iaca aga, am rimas
singuri.

GAVRILA : Apoi nu chiar singuri, porumbeij mosului. Colo e Vasile Tinase
si colo e Petrea Panduru, dincolo e Nae Tomoioagd, colo e Gheorghe
Vribete, toti oamenii lui dumnezeu, — colectivisti, 1 stie Leana. Pun
umir la umir §i trdiesc bine. Si dincolo e Voicu Ghindel. Si mai e Stan

6 — Viata Romineascd nr. 11
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Circiog, si mai e al lui Bucsan, §i Marin Epure, §i nen-tu Tonicd, Leano, si
colo ¢ Duduman &l cu urechea friptd si mai citi! Mii i mii s alte mii,
puzderie ! Colo e Grigore a Petrii si dincoace unu Gavrili Ciochini,
dac3-1 cunoagteti : un vreasc.
GHEORGHE (ginditor) : Intrd, crezi, tractorul semeteului aici?
GAVRILA : Eu zic ci intri... :

— CORTINA —
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PRIN TRANSILVANIA

— itinerar lric —

Din asprimea acestui pdmint
Si-au desprins aripile si cintecul
Izvoarele mele,

Pdmint invelit de sori roditori,
Vegheat de tinere stele.

In talazul marilor lui pietrificate
Am ingropat pe vecie,

Ca pe niste mongtri marini,
Latifundii, palate,

Urile vechi, atitate,

Patima lor singerie...

Si iatd cum vin
In clinchetul lin
Cintecele fritiei...

I

Hunedoard, Hunedoard,
Fagure de-azur §i pard,

Inimd de-otel, in tard.

Prin cuptoarele-ti de soare
Impletesti, tulburdtoare,
Glasuri, apele-vioare.

Dundrea si Oltu-gi sund
Bucuria cd-mpreund

Azi doinesc pe-aceeasi strund.
Struna ta, de foc, vibreazd

Ca lumina din amiazd,

Ca otelul tors in razd.

Stiu in cintecul ce fierbe

Ploi de aur, visuri-jerbe,

Mari gridini pe locuri sterpe.
Stiu, si-ascult, si md-ntilnesc cu
Dorul ciruia odatd

Petifi si cu Bdlcescu
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I-au dat inima curatd —
Mare vatrd, luminatd.

Hunedoard, Hunedoard,
Fagure de-azur si pard, 4
Inimd de-otel, in tard,

11

Raticesc pe cimp in amurg. j
Apele zdrii tot mai departe curg... f
Sub ochi, pamintul n-are hotare,

Se leagand, pdzit de soare.

Soarele — coroana de foc a lui Doja-mpirat,
Roata-nsingeratd care-a zdrobit oasele Horii,
Dezamdgirea-n care s-a uitat

Cu ochii ficsi, ratdciti, Iancul,

Chinuit de visuri §i piscuri iluzorii.

Soarele — in amurg...

In zarea lui, se proiecteazd multimi,

Truditorii pamintului, cintind impreund, i
Glasurile se-mpletesc pe-niilfimi

In limbi felurite. Si inima mea )
Un singur buchet le adund.

Aceste multimi cimentate in osti,

Ardealule, numai acum le cunosti

Pagnice, pornind atacul, desfisurate..,

Catapulta miniei lor tot bate gi bate ‘
In zidul tdu, bastion-siricie, |
Tinut pe umeri ani o mie !

Si-n urma luptelor de azi rdmine

Mirajul aurului ingropat in grine,

Minunea pdmintului ce-si schimbd fata si rostul.

Ogstile urmeazii mereu, din zori in amurg,

Un singun comandant : partidul nostru...

Si cintecele {drii — piraie limpezi — cwrg... !

I
111, ;

Astept zilnic porumbeii cildtori ai scrisorilor

Sd treacd, printre vulturi, Carpatii bitrini, i

Tncoace, spre moderna Cetate-a lui Bucur,

Sd-mi batd cu aripile-n fereastrd. ‘

— Sintefi voi, tofi ai mei, si md bucur

De vorba §i inima voastrd !

]
I
!
|
Tu, bunicule, iti inchei intotdeauna rindurile *
Cu litere stingace, greoaie :
»Numai sid dee dumnezeu pace si sq fiti sindtogi [
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Si eu mi-aduc intotdeauna aminte

De povestea tineretelor tale spulberate-n rdzboaie.
Ai fost doar ostas chezaro-crdiesc,

Minat sd-si imprdstie tineretea fierbinte,

Inecindu-i lumina

Sub grindina gloantelor, sub murdara lor ploaie,
Prin codrii Galitiei, prin Hertegovina,

Prin Alpii severi ai Italiei.

Esti mihnit, deseori, cd puzderia nepotilor,

Ca brazii adevdrati, tot crescind,

Nu se mai inchind bulgdrelui de pdmint,

Cheltuind prin oras mindria ta tdrdneascd.
Pe-acasd, cind vin,

Nu-si mai aprind tigara cu amnanr si cu iascd,

Si te intreabd mereu : ,Mosule, tu cind te inscrii,
Sd jucdm ca la nunta a doua P

Vinul Tirnavelor noastre

Se limpezeste-n butoaie, pe rind,

Si tu privesti in pamint, incd mai privesti in pdmint,
Nu te griibesti spre necunoscuta nunti a doua!

Zilnic astept aici in Cetatea lui Bucur

_Porumbei cdldtori sd-mi batd cu aripile-n fereastrd.
— Sinteli voi, toti ai mei, si md bucur

De solia si inima voastrd !

Tu, Sandule, fratele meu,

Imi trimiti, cind si cind, poezii

Incendiate de uriasele focuri

Ale oteldriei in care le scrii.

Ghicesc in ele tropotele viitoarelor herghelii de tractoare
Pe care orasul adunat sub cocoasa de cimili a Timpei
Le trimite sd desteleneascid piminturi si suflete,

Din zare in zare, dintr-o depdrtare in altd depdriare...
— Sinteti voi, toti ai mei, si md bucur

De solia si inima voastrd !

Si dumneata imi scrii, mestere cioplitor,

Numit in tot Maramuresul ,,Marele megter Pdtras!”

Sint aceleasi rinduri care-mi evocd, tulburdtor,

Comuna aceeq bdtrind,

Arborii crucilor de cimitir,

Pe care cioplesti istoria coloratd si laicd

A fiecirei vieti de tdran, adormit sub tdring —

Truda, iubirile, lupta cu moartea vicleand, hapsind,

Toate pe veci sid rdmind.

Sint aceleasi rinduri, si totusi alifel, de o mie de ori!

Imi scrit acum cd alegi, perechi-perechi,

Din codrii peste care dormea Pintea Gligor, haiducul,
odatd,
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Alegi gorunii semetli — sd {ind pe umeri, in deal,
Cintecele i veselia descitusatd,

Frumusetea cioplitd prin miinile tale

De-o0 mie de mesteri stravechi,

A unui nou cdmin cultural,

Zilnic astept aici in Cetatea lui Bucur

Porumbei cdldtori si-mi batd cu aripile-n fercastrd,
— Sinteti voi, tofi ai mei, si md bucur

De solia si inima voastrd !

Din Cluj — orasul atitor ciutdri tineresti,
Cdtdrdtoare spre soare ca plantele,

Imi vine, tot vine,

Murmurul Somesului — odatd cu briliantele
Atitor lumini jucduse, vizute de sus, din Feleac.
Mi le trimite Letay,

Copil de tdrani, ca si mine

Cu ochii albastri, furati din nu stiu ce lac.

Si el e solist in orchestra poeziei

Cu sonorititi inchegate de Ady,

o1 Attila Ioszef (cel pe jumdtate romin),

Nume certate cu moartea, evocatoare ca flicdrile
Ce-n inima noastrd de-apururi rimin.

Si el e solist, dar instrund

Cintece noi, despre vechea furtund,

Supusd pe veci, ingenunchiatd,

Aici pe pdmintul visdrilor noastre,

Sub cerul ca un cires inflorit,

In patria noastrd comund

Prietenul meu, fluviul istoriei s-a limpezit,

Si-a schimbat pasul si glasul.

Cintecele noastre — rindunici zglobii ce se-adund
De-asupra lui,

In albastrul de dupéd furtund.




DIMOS RENDIS |

ADEVARUL

Copil ,

cu hdinutele scurte,

pornii in galop

cilare pe bdt

_ bidiviul meu sprinten : un bdt — ;

(de maslin s fi fost P de piper ? !

ori de plop?) —

Pornii asadar in galop :

sd gdsesc adevdrul. !
|
i

Pe tdrm ajunsei

si sdpai in nisip o fintind :

aici am sd-l aflu!...

Dar n-am gdsit, ah!

decit apd sdratd,

finting de lacrimi, sdratd.

(Altii, pe semne,

sezurd si plinserd-aici

cdutind adevarul...) :
;

i« e e hemem—

In pddure intrai
. gici am sd-l aflu, aci e!l... — i
Scormonii riddcinile toate ‘
Dar n-am gdsit, vai!

decit vreascuri si spuzd.

(Si-aicea fuseserd oameni, pe semne,
si-aprinserd focuri de lemne, )
s afle-adevarul...)

Trudit, obosit,

pornii citre piscul de munte :
acolo e, sus, adevdrul...

Si-n pisc erau pietre —

doar pietre mdrunte.
Si-atunci, de pe creastd
privii cdtre cer :
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- poate-acolo,
acolo — da, da! — am sd-l aflu ;
doar n-a urcat nime’
atita-niltime...
Si-aflai doar nimicul g golul...
(Si-acolo, pe semne,
razbiserd oamenii
si cerul intreg il prddard,
vdrsindu-l, secindu-l,
sd afle-adevdrul...)

Luai drumu-napoi

st vdzui niste oameni

cioplind, slefuind

pietrele muntelui.

— Ce faveti, oameni buni,

cu gramada de pietre P

— Poate case, poate cuptoare §i vetre
pentru oameni...

(Ah! de ce n-am stiut si vd vdd,
de ce am fost orb

la intiia mea trecere...)

Si copacii-n pidure

cideau sub secure,

cind md-ntorsei,

— QOameni buni,

ce faceti din ei P

— Poate leagiine, poate catarge,
pentriy oameni...

(Ah! de ce n-am stiut si vd vdd,
de ce am fost orb

la intiia mea trecere ?...)

Tar la marginea mdrii

oamenii mdrii trdgeau la ndvod.
— Oameni buni,

ce scoateti din mare P

-— Poate pesti, poate mirgdritare,
pentru oameni...

..Ah! de ce nu v-am intilnit,
de e nu v-am intilnit mai curind,
la intiia mea trecere P

Nu pierdeam atit timp

in zadar, pind cind

sd gdsesc adevdrul...

In romineste de Toanichie Olteanu
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BURUIANA

Unui scriitor vindut

‘Ce rinza i-a poftit, avu de toate :
De-a vrut sd stea-n palat, stitu-n palate
Ferite de lumind si de larmd

Si a dormit cit a voit sd doarmi.

Sd nu-i apund flacdra prea sacrd
Avut-a pinea moale, carneqg macrd

St fard stmbur, piersica pufoasd.

Nu i-au lipsit nici slugile din casd.
Pierdut in lenea pernelor cu anii

N-a auzit, in anjii grei, dugmanii,
Nici sputnicul planetei dindu-i roatd,
Nici tunul Auwrorii de-altddati
Imbdtrinind la sinul {drii — sarpe —
Numaj venin a framintat pe harpe.
Din cdlimara-i s-au prelins palavre

Ca balele pe botul unei javre

Lar tdrii — fiindcd l-a tinut pe palme,
Drept mulfumire i-a-nchinat sudalme.

Ruginea, azi, cu degetu-l-aratd,
Nu-i va rdmine urma insemnatd
Cdci buruiana-t smulsd din ogoare
Si azvirlitd §i cdleatd in picioare.



MIHNEA GHEORGHIU

CINTARUL LU SIMA-TZIAN, POETUL

Trece omul, cu ceata-n spinare
Si di binete la fiecare :

— Bund-dimineaia, codrule de verdeatd,
- Dragoste ti-am adus, ti-am adus viatd !

Si bate-n amiazd la codrii de-aramdi.
r— Intrd, omule. Vii sid dai seamd P

Si bate-n crepuscul, la codrii de nea :
— Unde mi-i, codrule, viata, unde-i dragostea mea P

Rispunse codrul cu sapte licate :
— Poetul le tine cintarul, la toate.

Cum sfarmd stinca apa, cu pieptul,
Bubui glisuind Sima-Tzian inteleptul :

— ,,0Omul vine si trece sub soare

Ca un copac zgrunturos, ca o floare...
Moartea viteazului atirni mai greu
Decit necuprinsul Taisan, muntele meu ;
Si decit puful lebedei mai ugoari

E moartea miselului firy tari !«

Trece omul cu ceata-n spinare,
Ca un copac giunos, ori ca o floare...
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VASILE NICOROVICT

N O[T

N 01 — am trecut pin-acum anonimi
Prin veac, fird surle si glorie,

Si-abea poate astdzi ni-¢ dat sd-mplinim
O paging mare-n istorie.

Pe cind Botticelli picta in cununi
Primdvara, in mirt §i in cimbri,

Noi — prin silhisuri, pdduri si genuni
Luptam cu tdtari si cu zimbri.

Noi — n-am auzit de-amiralul Columb,
De gloria flotelor sale,

Catam la America in foi de porumb
Si-n fumul de pipd, agale.

Cind Ludwig van Beethoven urca sfiddtor
Si grav — simfonia Ia stele,

Noi — coboram de pe Virful cu Do,

In fluier cu-o doind de jele.

Si-n timp ce boierii pe frac si joben,
Schimbard iglicul, salvarul,

Orbind prin orgie Parisul monden

Si prin zaiafeturi F anarul,

Noi, — ca pe timpul stradvechilor scili,
Ca sclavii din Africa Neagrd,

Pieream printre vite §i brazde, loviti,
De foame, de bici, de pelagrd.

Si-n veacul masinii intrardm sdraci,
Cu-averea-n desaga din spate —

Cu spada lui Stefan, un cintec de baci
Si Horia cu oase farmate. '
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Astfel cd si astdzi ne sund-n urechi
Aldturi de plan si combing
Murmurul dulce al vorbei strivechi
Ca inimd, vint si lumind.

Si daci zidim orase pe plai,
De-ardm cu tractorul si-n moind,
Cintdm ciocirlia din fluier si nai,
Iubirea si dorul in doind.

Ne place cotnarul si verbul istet,
Poiana cu umbre $i soare,

La noi .ospetia §i azi e la preg
Ca-n vremea lui Stefan cel Mare.

Dar lingd monodicul cintec stribun
De triluri muiate in jale,

Se nasc simfonii cu-aripi de furtuni
St imnuri de foc, triumfale,

Ne cheamd vdzduhul de-azur si vdpdi
Spre zdrile sale de staniu,

Electrice ape, magnetice vdi

St munti cu ecou de uraniu.

Spre-acele tdrimuri inalte, ca-n vis,

Cu flacdari din razele beta,

Cu porti de triumf spre un ev comunist
Sub care va trece planeta,

Spre oamenii liberi, ce suie in zbor

La stele, cu zeii de-o seamd,

Spre-un veac de lumind, de aur, de flori,
Pateticul cintec ne cheamd.

Cici astdzi si noud ni-i dat sd-mplinim,
O pagind mare-n istorie,

Noi — ce-am trecut prin veac, anonimi,
Pdgim cdtre vremuri de glorie.




LA MOARTEA LUl JOHANNES BECHER

JOHANNES R. BECHER

MOARTEA COMISARULUI

Din Kronstadt au pornit ; si la plecare
Orasu-ntreg ca-n braje i-a cuprins.
Mergeau la Petrograd, si-l despresoare...
Deodatid albii ndvdlind, l-au prins.

O stinci povirnitd se-naltd drept din apd.
Jurimprejur e marea ori incolro apuci.

Nu-i niciun drum si nimeni de-agicea nu mai scapd. |
Si neagrd-i marea, parcd e de tuci.

La marginea ripoasd l-au dus pe comisar. ;‘
In preaimd tevi de armd lucind s-au ridicat.
Aude, ca de dupd un zid, tdgios de clar,
Un ordin scurt : Sd fie inecat!

Pe margine e-o viatd. Si citeva clipite

E-aici desculta lui copildrie |
Cu pinea-ntotdeauna pe sfirgite...
Si mama, teapind, pe nasdlie...

In clasd-nvdtdtoarea a scris un mare 1
Pe tabld ; si el litera o-nvatd. ) !
(E-o literd ce mindrd poate fi ‘
Cd-n scumpul nume Lenin se rdsfatd).

Odesa. Greod. Arestiri. Ii mind

Pe municitori cazacii. Nopti intregi
Din scrieri rdspindite pe sub mind
El afli sensul vietii, eternele ei legi.

Rézboiul. Dor de casd. Melodie

A dragostei. .Duioase vechi scrisori.

Si-un manifest. $i-un nume in care acel 1 e,
Pe foaia subtiatd de-atilia cetitori.

- Intoarcerea. Rdscoala. Sdriturd
In viatd — din transee drept in viald.
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La Kronstadt... Si-amintirea se sfarmd ca o zgurd...
Si-acum, aici... Prdpastia in fatd...

Pentru ca negresit si se scufunde

Strins i-au legat de piept o piatrd grea.
Bat pescdrusii din aripi. Amarnice secunde.
Se witd in abisul in care va cddeq. ’

Se vede pe el insusi cum cade. Rotocoale
Pe.apd. Valul scoici la tdrm azvirle.
Cascheta se intoarce-acum din cale...

Un vintugor o-mpinge dindu-i sfirle...

Deodatd i se pare ci se ridicd pind
Deasupra mdarii si departe zhoard,
Nimic din el aici sid nu riming...

Si piatra de la piept e-acum ugoaid.

Povard doar c-un zimbet alungats !

Ar zice-acum cd piatra il duce dintr-un salt
La Kronstadt, si inceapi de indatd

Sid pregdteasc-al doilea asalk.

Se-ntorc cu totii ; parci din mare-au ridsdrit,
Cu arma peste crestet indltatd...

St datd fortdreata lui Lenin s-a ivit

In fata lui, in veci nezdruncinatd...

E tot pe tdarm si parcd s-ar fi-aruncat demult.
In sindtatea tirii din zare pind-n zare

La gurd duce marea §i soarbe-adine si mult.
Isi trage-apoi suflarea. Prelung si-adinc. Si sare.

RAZBOIUL RECFE

Rdzboiul rece-amenintd cu focul.
Fierbinte e rdzboiu-acesta rece !
Ar vrea din nou Germaniq s-o sece...
Cei slabi, de fricd, nu-si mai afli locul,

Tar altii din tdcere nu mai ies ;
Multi sufdr de obida si rusine ;
Prielnici dominatiei strdine

Cei lasi bolborosesc O.K. si yes.

Cei care la cdldi au fost slugoi
Isi urcd pretu-odatd cu dolarii ;
Lertafi sint criminalii de rizboj




VICTORIILE NOASTRE 95

Si isi gdsesc iar locuri in ogtire ;
Invatd planuri de rizboi scolarii
Si cum se-atitd vrajba-nm omenire.

VICTORIILE NOASTRE

Dacd stiinta este stiintd adevdrald
Si-aduce omenirii atotputernicie

Si dacd-n minunata maginii orednicie
Putereq creatoare a omului se-aratd :

Daci stiinta-n cosmos, stipind pe duratd,
Strdvechi incertitudini infruntd cu dirzie
Si peste ele-aruncd lumina ei curald —
Acestea sint victorii de spus in poezie,

-
In batdlii de-acestea e mintea-nvingdtoare,
Cu-asemenea victorii se pot mindri popoare,
Si omul cu victorii de-acestea se cinsteste.

Popor al meu! ia parte cu aprigd voinid
La lupta care-n lumea intreagd pregiteste
Victoria stiintei gi-a pdcii prin gtiintd.

In romineste de Al Philippide




PAUL IANGFELDER

SPRE COMUNISM, IN APARAREA POEZIEI
— DRUMUL LUI JOHANNES R. BECHER —

In al siu ,,Jurnal 1950“ (Tagebuch 1950) Johannes R. Becher scrie :

»In alte vremuri deveneam, poate, un Morike... Dar aveam de aparat
poezia si, pentru ocrotirea ei, a trebuit in mod necesar si ies din idili — si,
in felul acesta, am devenit cel care sint.“

Tardival romantic Eduard Morike a fost marele poet al idilei, ba chiar
al izolarii de lume. Asa dar si in aceasti directie s-ar fi putut in alte impreju-
jurari indrepta talentul si inclinarea lui Becher, nu insi si in vremea in care a
trait el. Nascut in 1891, Becher devine poet cu putin inainte de izbucnirea pri-
walui rizboi mondial, deci in pericada imperialismului, a putreziciunii capita-
lismului. Becher infelege de timpuriu ca pentru a feri poezia de decidere i,
dimpotriva, a o face sa infloreasci, nu adaptarea la o realitate putred: si nici
evadarea din realitate ar putea ajuia, ci numai lupta impetriva realitatii acelor
vremi. Becher spune si repeta mereu ci el a gasit de la poetic drumul spre
politic ,,in apérarea poeziei“, expresie pe care o foloseste ades si care e si titlul
unuia din cele mai imporiante volume ale sale. ,,Activitatea mea politica nu-i
in fond altceva decit apararea dreptului la poezie... Poezie inseamni depésirea
1a nesfirsit a omului de catre sine insugi, si acest drept vital al creatlurii umane,
aceasti necesitate vitali a noastra a tuturor o apir eu prin activitatea mea po-
Litica.“ Becher a devenit poeiul revolutionar pentruca a infeles ca a nu fi re-
volufionar insemna pentra el in secolul nostru : a nu fi poet.

O altii expresie favoriti a lui Becher, a fost de la inceput, sirins legata
de ,,apararea poeziei“, aceea de ,,Vom Anderswerden®, ,despre a deveni un
altul“, asa cum e intitulat unul dintre volumele sale. (Pentru o mai buni infe-
legere a celor ce urmeaza, vom folosi de aci incole in traducerea lui ,,Vom
Anderswerden™ termenul ,,transformare”.) Aceasti notiune are la Becher un
inteles multiplu. Ea cuprinde mai inifi transformarea eului: Johannes R. Be-
cher, fiul unui presedinte de curte superioara de justitie, isi reneaga clasa si
gaseste drumul spre proletariat, devine deci alt om pentru a rasturna o ordine
sociali si a plazmui o alta; dar termenul cuprinde si ideia transformarii socie-
titii insagi, intr-un cuvint idealul unui ,,om echilibrat fizic, spiritual si tempe-
ramental, care si dezvolte tipul de om de pind acum si chiar sia-l intreaca®,
Acest ideal revolutionar al socielatii comuniste il leagad pe Becher de cele mai
nobile traditii ale scrisului german, de Herder si de Goethe.

La inceput Becher credea ca, in literatura, hacsul poate fi stipinit prin
mijloace haotice. Mai tirziu intelege el ca haosul unei societati nu poate fi
biruit prin haosul formei. Intr-un sonet intitulat simplu ,,.Sonet”, poetul face
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clogiul disciplinii de partid care I-a salvat de propriul siu haos gi I-a ficut cu
adevirat poet. In legdtura cu aceasta Becher spune ci orinduirea capltahsta
Limpune majoritilii oamenilor o existenid fird sens™ care ,,ar putea cipdia un
inteles numai dacit oamenij si-ar da seama de lipsa de sens a existeniei lor si,
luptind impotriva acestei lipse, ar inalta existenta omeneascid pe o temelie de
viatd noud, plind de inteles. De indald ce existenia isi pierde sensul, poezia
se ofileste, devine decadentd, daca nu se smulge din robia capitalista. ,,Nu ma
pot decit felicita ¢d am avut instinciul sanatos, ci am posedat un atit de fin
simt al perceperii acestor tendinte, cid am luat la timp atitudive (in text ,,Par-
tei”, in germand omonim cu ,,Parten — partidul®} in «apérarea poeziei», si
aceasta nu in linii mari sau in generai ¢i concret s Pau"tldul<

Congtiinta poeticd a lui Becher in ,apirarea poeziei”, se identifica re-
pede cu constiinta lui revolutionara a ,,iransformirii, Ea il ajuti si géseascé
de timpuriu drumul spre parhdul clasei muncitoare.

Becher este cel dintii poet german care a cintat Marea Revo!utie Seocia-
lista din Octombrie, pe atunci mai mult din sentiment decit dintr-o mgelegere
mai profunda a evenimentelor. Abia cu mult mai tirziu va scrie el In ,,Jurnal
1950 despre drumul evolutiei sale : ,,Numai pe la inceputul anilor doudzeci
am cunoscut lucrarea lui Lenin (,,Imperialismul — stadiul cel mai inalt al ca-
pitalismului“ P.L.) si intreg spaliul istoric mi s-a deslusit deodata ca sub
efectul unei lumml puternice, asa cum mintea mea singura na l-ar fi putut cu-
prinde... Da, pina si Marea Revoluile rusd din Octombrie pe care am salutat-o
cu entuziasm de cum a izbucnit, ar fi fost pentra mine doar o chestiune de
elementard efuziune sentlmentala, daci opera lui Lenin nu mi-ar fi indrumat
mintea pe drumul just al gmdml, al rationamentului pma la capit®. Intr-alt
loc din ,,Jurnal 1950“ Becher scrie : ,,Ei (Karl Liebknecht si Roza Luxemburg :
P.L.) au fost aceia care, impreuni cu Lenin, m-au scos dintr-o derutd fira
iesire®.

In acelasi an 1817 Becher se alaturd gruparii Spartacus din sinul cireia,
citre sfirsitul lui 1918, a luat fiinth Partidul Comunist al Germaniei.

Din clipa in care Becher intra in rindurile partidului si-si insuseste in-
vatatura lui, continutul creatiei sale nu mai reprezinti o plutire pe valurile
nemarginirii ci o categorici participare la lupta partidului, la lupta zilei, la
cerintele zilei ; dar tocmai aceste cerinte oferean adevarata perspectiva, cea mai
vasta perspectiva, pe cind lipsa de masura de altadata, tendinta spre absolut,
l-ar fi ratacit in lipsa de perspectiva a celor mai inguste cercuri, dupd cum
insusi Becher recunoaste.

Lupta partidului alimenteaza de aci incolo tematica predominanti a poe-
ziei Iui Becher, Pind in 1933 ea e axata pe acuzarea republicii de la Weimar
care deschidea drum militarismului si fascismului. In; 1926 Becher este arestat
pentru romanul siu Levisite si i se intenteaza un proces de inaltd tradare. Pro-
testul muncitorimii germane si al personalititilor progresiste din toate tarile —
e cunoscutia pozitia categerica a lui Gorki — il elibereazi din temnita.

Acapararea puterii de catre Hitler in 1933, il sileste pe Becher si ia dru-
mul exilului. Dupa o scurta sedere in Franta, poetul traiegte, pina la eliberarea
patriei sale in 1945, in Uniunea Sovietica. Acolo conduce publicatia Interna-
tionale Literatur — File germane in jurul careia grupeaza pe cei mai buni
scriitori antifascisti de atunci. Opera lui poetici din acea vreme militeaza im-
potriva rusinii naziste si cintd noua omenire care se inalfa si se formeaza in
Uniunea Sovieticd, in socieiatea noud. In 1945 Becher revine in Germania

”

7 — Viata Romineascd nr. 11
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DUTILIU ZAMFIRFESCU

Centenarul nasterii lui Duiliu Zamfirescu
propune discufiei stiintifice pe unul dintre
scriitorii de seamd ai generatiei ce a déruit
istoriei literare nume ca Delavrancea, Vla-
hutd si Cosbuc, fn succesiunea imediati a
marilor clasici. Oricare ar {i obiectiile ce i
s-ar putea opune, scriitorul marcheazi fird
indoialdi — 1in evolutia romanului realist
critic — un moment hotiritor, cu toatd op-
tica lui de clasd de multe ori deformanti.
Contradictiile ce-i brdzdeazi scrisul, il ca-
racterizeazd intr-un mod pregnant, mai as-
cujit chiar decit pe ceilalti scriitori ai epo-
cii si ele ne Intimpind de pretutindeni, in
poezia lui meditativd, in nuvelele si ro-
manul sdu, in teoriile si opiniile lui estetice
cirora le vom dedica aceasti cercetare.

Interesul teoretic a insotit si la Duiliu
Zamlfirescu, asa cum s-a intimplat cu multi
‘dintre scriitorii mostri, activitatea lui poe-
ticd, creatia liricd si pe cea epici deopotriva.
‘Spirit cerebral, aufoanalist si autocritic, el
si-a urmdrit cu luciditate procesul de ela-
borare artisticd, a n'wdxitat asupra luj, l-a
comentat cu ateniie si si-a insemnat ob-
servatiile fie in note mici, intimpldtoare,
fie chiar in studii sintetice de estetici. La
baza personalititii lui Duiliu Zamfirescu de
altlel, dupad mérturiile celor ce l-au cunos-
cut de aproape, se afla 6 anume ,esteticd”
ce alcituia ,fondul naturii lui”, o armonie

pe care el o considera ,condifia esenfiald

a oricdrei productii superioare, a operel de
artd si a progresului”. 1)

Interesul teoretic pentru literatura si arté
s-a manifestat de timpuriu la Duiliu Zam-
firescu paralel cu primele Iui incerciri poe-
tice publicate in ,,Literatorul® si ,,Rominia
Liberd“ (1881—1882). Ne intimpind incd de

pe acum, in ultimul dintre aceste doui pe-

riodice, o serie de cronici literare ca — de
pildd — cea despre Macedonski (1881 —

decembrie 24y, cronici teatrale (1882), mu-

zicale si plastice (1884). Scriitorul a rimas
de altfel toatd viata un fervent admirator
al tuturor artelor pe care le-a putut prefui
in muzeele striindtitii si in marele sali de
concerte ale capitalelor europene. Aceste
mici insemndri critice au fost insotite apoi
de numeroase observatii pe care incepind
din 1884, Duiliu Zamfirescu le integra bo-
gatei si variatei lui corespondente cu Titu

‘Maiorescu, N Petrascu si lacob Negruzzi

in cuprinsul cdreia el incrusta citeva din
comentariile lui cele mai apreciate. Cum era
si firesc, romancierul a fost ispitit si de-
Paseascd notele si cronicile incidentale spre
studii largi si astfel va publica el in 1892,
in ,,Convorbiri literare”, o cercetare mai
ampld despre Lev Tolstoi, apoi discursul siu
de receptie la Academie despre »Popora-
nismul in literaturd” (1909) care a stirnit
atita vilvd in epoca lui si in sfirsit o pre-
tenticasd cercetare despre ,Mefafizica cu-

'Y Al Duiliu Zamfirescu : portret repro-
dus in ,Duiliu Zamfirescu si T. Maiorescu
in secrisori“, pag. 205.
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vintelor i estetica literard” (1911}, inca-
dratd de asemeni in ,,Analele Academiei®.

Se mai adaugi la acestea un studiu mai
putin cunoscut ale cdrui idei fuseserd mai
intli consemnate in ,,Convorbiri [iterare®
in articolul ,,Unor prieteni tineri® (1916,
nr. 4) dar dezvoltate apoi intr-o altd co-
‘municare la Academia Romina.

Trebuie sd observdm, dintru inceput, cd
tot acest material teoretic e de o valoare
inegald, variabild de la caz la caz, si cé,
in genere, cercetdrile lui estetice — cu ex-
«cepfia parfiald a celei despre Tolstoi —
cristalizeazd opinii eronate, unele funda-
mental {alse, care se datoresc in bund parte
‘inriuriri ,, Junimii“ si lui T. Maiorescu. Nu
lipsesc insi mici elementele pozitive, dar ele
au fost semanate sporadic, la intimplare, in
cuprinsul bogatei sale corespondente despre
care am pomenit mai sus §i n-au putut
ajunge la notorietate decit mai tirziu, dupa
moartea lui.

* *

Cea dintii cercetare teoretici a lui Duiliu
Zamfirescu a rdmas in proiect, nu s-a con-
cretizat intr-un studiu fnchegat, dar el o
anun{i si comenteaza pe larg in corespon-
denta luj din 1891 cu Titu Maiorescu. Seri-
itorul avusese anume intentiunea de a scrie
un studiu despre Gherea cdruia fi dedicase
o stridanie susfinutd, dar dupd cum ne-o
mirturiseste intr-o scrisoare a lui — ,,0s-
‘tenise comparind la cdrfi si scotocind in
‘foate capetele ginditoare de pind aci”1).

Interesul scriitorilui nostru pentru Ghe-
tea era desigur firesc. Criticul i intimpi-
nase primul roman cu obiectiile frontale din
, Pesimistul de la Soleni” in ,Contempo-
ranul (1886, nr. 4) si-si reprodusese arti-
colul, cu un an inaintea scrisorii de mai
sus, in ,,Studii critice” (vol. 1). Desi mai
tirziu (in 1900 in ,,Criza literard”), Ghe-
rea il va aprecia pe Duiliu Zamfirescu dupd
ce acesta 1si publicase cele dintii trej vo-
lume din ciclul Coménestenilor asezindu-1

L 1. ,Duiliu Zamfirescu si T. Maiorescu
in scrisori®, pag. 102.
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‘aldturi de marii creatori ai epocii, prima pa-
rere fusese negativd si nu putuse si nu-l
impresioneze pe scriitor. Pe de altd parte,
viata literard a timpului era — in bunid
parte — dominatd de polemica dintre Ma-
iorescu si Gherea, inceputd tocmai atunci
pe la jumatatea deceniului al 9-lea, si teo-
riile noului critic preocupau pe toatd lumea
si mai cu seamd pe scriitori.

Problema care interesa in deosebi, fiind
legatd de soarta operei lui Eminescu, era
aceea a confinutului pesimist «al liricii tim-
pului si a cauzelor lui despre care Gherea
scrisese unele din cele mai patrunzitoare
studii ale sale, impunind o noud metodi a
cercetdrii opusad celei a lui Maiorescu. Pen-
tru motive subiective si obiective deopo-
‘triva, prin urmare, Duiliu Zamfirescu ftre-
buia sd fie atras de criticile lui Gherea si
fncd intr-un mod atit de intens incit in-
tr-o scrisoare din 6 decembrie 1891 catre
'T. Maiorescu avea sa noteze : ,Trebuie sd
stifi cd criticile lui Gherea nu md lasd sd
dorm” 1)

Corespondenta din 3 iulie 1891 cuprinde
‘de asemeni inferesante consideratiuni cu
privire la critic si fixeazd pozifia lui Duiliu
Zamlirescu fatd de primele aplicatiuni ale
materialismuluj istoric la literatura.

Romancierul observid maij intii c¢i Gherea
e adeptul lui Marx si Engels si ca in genere
in critica materialistd ,,avem de a face
cu oameni inteligenfi si culfi“?2). Cind trece
insd la discutarea fondului teoriei lui Ghe-
rea, atitudinea iui Duiliu Zamfirescu e ca-
tegoric negativd. El asociazd articolelor cri-
ticului romin o carte a lui Achil Loria care
publica in Italia, in acea vreme, studii so-
ciologice vulgarizatoare cu anumite ele-
mente marxiste, ,un tindr  profesor
care a scris o minunatd brosurd in
felul lui Gherea asupra constitufiel politice
ca rezultind din faptele economice” 3). Dui-
liu Zamfirescu se referd anume la lucra-
rea, Le basi economiche della costituzione
sociale” care e citatd in toate bibliografiile
despre marxism ale epocii.

1. Op. cit. pag. 112
2, op. cit. pag. 112
3. op. cit. pag. 112
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Combaterea in sfirsit a literaturii po-
poraniste semnate de Cosbuc, de Goga, de
1. Popovici-Biniteanul, de I.  Slavici,
»Victime ale poporanismului“ cu ridiculiza-
rea lui ,,Noi vrem pdmint” si condamna-
rea poeziel lui Goga ,,Cosasul” ca fiind ,,0
vinovatd provocare la lupta de clasd” N, ra-
min expresii ale unei pozitii ideologice
reactionare ce nu pot fi in nici un chip
atenuate si justificate.

Cel mai dezvoltat studiu de estetici al
lui D. Zamfirescu a fost insi ~Metafizica
cuvintelor si estetica literard” (1911). De
aspect pedant, cu mult material lingvistic,
filozolic, psihologic, estetic discutabil, cu o
terminologie uneori conluzi sau arbitrari
(,.idealismul transcendental”, de pilda, e de-
finit ca transpunerea lumii din afard in
imagini?), cercetarea isi propune si do-
vedeascd existenta a doui feluri de poezie,
una senzoriald si alta ,metafizici® ab-
stracta, cea din urméi fiind infinit superi-
oard celei dintii, riminind in fond — dupi
opinia Iui D. Zamfirescu — singura for-
muld autentici de poezie. Respingind de
fapt teza hegeliani inausiti de Maiorescu
{ne ailim acum in perioada riciri relafi-
ilor dintre cei doi scriitori produsy dupa
discursul de receptie al lui D. Zamfirescu)
a poeziei ca ,senzibilizare a imaginilor”,
romancierul nostru socoteste ci arta poe-
ticd e matematicd, materie mintald, de
purd origine abstractd” 3) adici operd exclu-
sivd a fanteziei creatoare. El isi contrazice
astiel concepfia realistd sustinutd in studiul

despre Tolstoi teoretizind si generalizind,

in fond, propria lui directie poeticd, domi-
natd de tendinfa meditativi. Poezia sen-
zoriald i se pare ingusti, firi orizont, ca
operele poporaniste insesi impofriva cirora
purcede din nou la atac, cind — in realitate
— intre imaginile artistice si capacitatea
generalizdrii nu e nici un fel de contradic-
tie, poezia exprimind indeobste idei cu mij-
loace individuale, fuzionind generalul cu
particularul in  formele celui din urmi

' — Opt. cit. pag. 41
% — Op. cit- pag. 7
8 — Op- cit. pag. 11
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‘Scriitorii pe nedrept combitui de el, Cos-

buc si Goga, nu sint deloc lipsiti de idei cu
toatd utilizarea largd a imaginilor.

Studiul cuprinde totusi si citeva elemente
pozitive pe care le notim acum. Manifesti-
rile poetice nu trebuie reduse doar la poezia
Cu imagini sensibile — cum credea scoala
lui Maiorescu — fntrucit exists $i o poezie
abstractd, cu eficacitate ideologicd mai di-
rectd. Limba literars apoi se cade si fie
unificatd — sustine pe drept cuvint scriito-
rul — si nu despar{itd prin influenta prea
adincd a dialectelor.

Elemente valabile mai subliniate cuprinde
insd cercetarea de mai tirziu a lui D. Zam-
firescu : ,,Cuvinte critice, 1in genere mai
pufin comentatd de istoricii literari. Ar-
ticolul ni se infatiseazd ca o aprigd
criticd impotriva »poeziei noi”, a poeziei
decadente, {esuti din firele inrfuririj fran-
ceze, cu aspect exterior erudit, cu imagini
absurde, ciutate, tipind de fapt dupid origi-
nalitate. Seriitorul combate intentiile de-
plasate ale acestei poezii noi care trideazi
fondul general uman si forma simpli si
eleganti. Dar exprimd oare aceasti poezie
anume schimbiri sociale care ar {j putut-o
impune cu necesitate ? De acum, Duiliu
Zamfirescu revine la vechea lui linie meta-
fizicd. Chiar daci astfel de schimbiri socia-
le s-ar fi produs — sustine el — faptul nu
ne intereseazi in estetici, fiindcs Lfrumosul
e independent de orice alti preocupare” 1)
$i ,nu existd nou si vechi in frumos”, se
aliseazd adicd iarisi ideea artei eterne, imu-
abile, deasupra istoriei.

Dupé cum se vede, obiectivul luptei lui
D. Zamfirescu era perlect justificat, dar po-
zitia de pe care o ducea — falsi. Rédmine
ca pozitivd combativitatea luj vie indrep-
tatd impotriva cosmopolitismului reprezen-
tat mai cu seami de ,clasele inalte“, dis-
prefuitoare a tot ce e rominesc 3),

*
* *

I Analele Acad. Romine, Mem. secfiei lit,,
1915—1916, pag. 375

2 idem pg. 374

8. Romanul, »Indreptiri“, bibl, pt. toti
pg. 58
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Dacd axele dominante ale opiniilor este-
tice ale lui D. Zamiirescu au exprimat in
genere o atitudine rdspicat metafizicd, de
origine junimistd si maioresciand, citeva
motive ale lor — cu rol aparent subordonat
— sint totusi remarcabile si au fost reluate
si accentuate de mai multe ori, mai cu
seami in corespondenta sa. Nefiind des-
finate publicdrii, ele reprezintd pdreri mai
intime, convingeri mai adinci si sint strins
legate de creatiunea sa pe care scriitorul
si-o comenteazi singur in chiar timpul des-
fagurdrii ei. D. Zamiirescu e aici mai mult
el Insusi si de aceea aceste opinii, oricit de

Tdslete si sumare ar parea, meritd a {i re-

tinule si comentate.

Impotriva orientdrii lui dominant idealis-
te, mai sus descrisd, dar in concordantd cu
unele vidite tendinfe ale scrisnlui sdu epic,
te izbeste — in corespondenia romancieru-

Tui — convingitoarea lui adeziune la rea-
lism. .

Scopul artei e intr-adevir — dupd
D. Zamfirescu — de a infatisa ,iluzia cea

mai infensivd a realitdfii” 1) si de aceea,
a crea ,inseamnd a face oameni vii, de car-
ne, nu de carton®)”, ,a da forme aproape
pipdite creafiilor sale”3). Baza romanului
nu poate fi decit viata. , Peste tot unde e
viatd, unde sunt miscdri sufletesti, roma-
aul e gata.”“4)

Notele de acest fel sint extrem de nume-
toase i o continuare a reproducerii lor nu
0 maj socotim utila.

D. Zamfirescu stie si el cd o caracteris-
ticd a realismului e insisten{a asupra ami-
nuntelor, infdfisarea unei ,,infinitdfi de de-
faliuri“, ca& romancierul ,prinde adincul
detaliilor” 5), Intre acestea o atentie deose-
bita trebuie acordatd detaliuluji documen-
tar, menit a mijloci impresia autenticitiii
realului, De aceea D. Zamfirescu stie si

). D. Zamlirescu si T. Maiorescu ,,Seri-
sori* pag.

2. Poporanismul in literaturd, pag. 49

3).,,D. Zamlirescu si T. Maiorescu in
scrisori pag. 89

4). Scrisorile catre lacob Negruzzi, D. E.
Toroutin, Studii si documente literare. Vol.

1, pag. 62

5). D. Zamfirescu si T. Maiorescu in scri-
sori, pag. 68

integreze romanelor sale pasaje istorice ca,

de pild3, unele figuri ale rizboiului din

1877 si chiar acte oficiale ale acestuia ca,
de exemplu, ordinul de zi redactat de ge-
neralul Cernat la 30 august, cu instructiuni
precise privind operatiile militare, repro-
duse in stilul propriu al comandantului.
Ordinul cristalizeazd , defaliile cele mai
emofionante ale atacului“ alcituind ,docu-
mentul cel mai sugestiv — artistic suges-
tiv — din toatd campania“l).

Aceeasi metodd realistd impune, apoi, o
prezentare {ireasci a personajelor, ,,dezvol-
tarea logicd a caracterelor”, cu limba con-
ditiej lor sociale si profesionale.

Lui D. Zamfirescu fi repugnd orice defor-
mare a realitdtii si In primul rind idilismul
fmpotriva cdruia protesteazd spiritul sidu
violent, recenzind — intr-o epistold din 11
octombrie 1893 — o cunoscutd nuveli a lui
Bratescu-Voinesti, publicatd in ,,Convor-
biri literare®. Povestirea, in genere elo-
giatd, cuprinde — scrie D. Zamfirescu —
mprea multd  dulceatd”. ,Trdsnea e prea
cum se cade. O pereche de palme pe obrajii
delicafi ai d-nei Lola ar mulfumi pe toatd
lumea” ?), obiectie surprinzdtoare tocmai in
perioada in <care romancierul lucra la
»Viata la fard“.

Prezentarea falsd a realitdtii personaje-
lor e urmiritd necrufator si, de multe ori,
cu excesivitate si erori. Eroii lui S. Mehe-
din{i si I. Slavici i se par nereali, scriitorit
ar fi ,pldsmuit fiinfe himerice, false”?).
Desi e vadit ¢4 — n ce-1 priveste pe Sla-
vici — judecata lui D. Zamfirescu nu co-
respunde adevirului, directiunea ei realistd
generald apare evidenta.

Romancierul condamni in deosebi exage-
rarea analizei si deformarea descrierii rea-
liste, la Caragiale — de pildd — care in
»Nipasta® a modificat psihologia téra-
neascd prin insistente investigatorii exce-
sive si necorepunzitoare adevirului. Psiho-
logicismul {i repugnd de altiel, in mod
conscvent, de unde respingerea lui P. Bour-

1 D. Zamlirescu si T. Maiorescu in scri-
sori, pag. 222

?) D. Zamfirescu si T. Maiorescu in scri-
sori, pag. 148

3) Idem, pag. 294




CRONICA LIMBII

AL GRAUR

UNELE CARACTERISTICI ALE
LINGVISTICIl SOVIETICE

incé din secolul trecut, filologii rusi au
Jucat un rol mare in stiinta limbilor, Mer-
gind pe urmele marelui savant cu activi-
tate multilaterald M. V. Lomonosov, care
incd In secolul al XVIII-lea a pus bazele
gramaticii limbii ruse, A. H. Vostokov a
initiat la fnceputul secolului al XIX-lea
gramatica comparatid a limbilor slave. In
deceniile urmitoare, A. A. Potebnea a dat
lucrdri de mare valoare, depisind in ge-
neral, prin adincimea vederilor sale, pe
lingvistii contemporanj din tirile apusene ;
I. A. Baudouin de Courtenay a pus bazele
fonologiei si a avut merite mari si in alte
ramuri ale lingvisticii, Ambii au fost inte-
mejetori de scoli apreciate si respectate in
tard si  peste hotare. F. F. Fortunatov,
A. A Sahmatov, L. V. Scerba sint nume
bine cunoscute in lingvistica mondiali, lu-
crérile lor constituind contributii  impor-
tante la crearea umei stiintfe moderne a
limbilor. Pe lingd ei s-au ilustrat mulfi
alfi savapii, care au ficut renumele
lingvisticil rusesti prerevolutionare.

In perioada de dupi revolutie, lingvisti-
ca nu s-a dezvoltat in Uniunea Sovietici
in acelasi pas cu celelalte stiinte, din ca-
uza ideilor gresite pe care le-a rispindit
»Noua teorie a limbii“ a lui N. I. Marr.
Dorind si construiascd o lingvistici mar-
xistd, Marr, care nu avea cunostinte sufi-
ciente asupra materialismului dialectic, a
reusit numai si vulgarizeze marxismul si
sd stinjeneascd activitatea lingvistilor so-
vietici. In perioada in care a predominat

marrismul, a existat o bogatd activitate”

lexicogralicd, dar gramatici nu s-a ficut
aproape de loc, iar in ce priveste lingvis-
tica generald, s-au publicat lucrdri cu unele
merite partiale, despre care voj maj vorbi,
dar, din cauza orientirij generale gresi-
te, ele n-au putut da rezultatele dorite.
Asa se face cd in 1950, cind dupd inter-
venfia lui I. V. Stalin, marrismul a fost
inldturat din lingvistici, specialistii sovie-
tici s-au gisit intr-o situatie destul de
grea. Mare parte a lingvistilor mai tineri,
care s-au format in deceniile al IIl-lea si
al 1V-lea, nu cunosteau de loc metoda com-
parativi-istoricd, pe care N. 1. Marr o de-
clarase idealisti; de aceea nu s-au putut
dezvolta suficient studiile de gramatica
istoricd. In general gramatica era foarle
pufin studiati, deoarece ,Noua teorie a
limbii“ o declarase in bloc ,formalists".
De aceea prima sarcini pe care si-au luat-o
specialistii sovietici a fost completarea la-
cunelor din diverse domenii ale stiintei
noastre. Pentru aceasta s-a Iicut apel la
stiinta strdind. Astfel au fost publicate in
traducere ruseasci numercase lucriri din
domeniul lingvisticii indoeuropene si alte-
le. Tatd citeva dintre ele: A. Meillet, Me-
toda comparativd din lingvistica istorica
(cu comentar de B. V. Gornung), Carac-
terele generale ale limbilor germanice (cu
comemar de V. M. Jirmunski), Slava co-
muni (cu comentar de R. 1. Avanesov si

P. 8. Kuznetov) ; N. Van Wojk, Istoria

limbii vechi slave (cu comentar de N. A,
Kondrasov) ; A. Vaillant, Manual de lim-
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ba veche slavd (cu comentar de V. N.
Sidorov) ; E. Bourciez, Elemente de
lingvisticd romanicd (cu comentar de D. E.
Mihalci) ; Ch. Bally, Lingvisticd generala
si lingvisticad francezid (cu comentar de
R. A. Budagov) ; A. Dauzat, Istoria limbii
franceze (cu comentar de M. S. Gurice-
va) ; Adolf Boch, Istoria limbii germane
(cu comentar de M. M. Guhman) si muite
altele. Intentionat am ad3ugat la fiecare
lucrare numele celui care a comentat-o,
pentru a se vedea cd nu a fost vorha de o
simpld traducere, ci operele mai vechi ale
lingvistilor strdini au fost puse la inde-
mina tineretului sovietic impreund cu ad-
notirile celor mai de frunte lingvisti din
UR.S.S., care, subliniind meritele origina-
lelor, au ardtat in acelasi timp limitele a-
cestora, pentru ca ceea ce e invechit sau
gresit sd nu f{ie preluat in mod necritic de
cititori.

In acelasi timp s-au republicat numeroa-
se lucrdri ale lingvistilor rusi din trecut,
de asemenea insofite de comentarii; si in
propria ei traditie stiinfa sovieticd gidseste
suficient material pentru o improspatare si
o consolidare a stiintei actuale, rendscute,
dupd ce boala marrismului a fost invinsa.
Astfel s-au republicat lucrdri ale acad.
A. A. Sahmatov cu privire la limba rusd
contemporand, cu comentar de acad. V. V.
Vinogradov ; Isforia limbii ruse vechi de
L. P. lakubinski, cu comentar de P. S.
Kuznefov si o ampld prefajd de V. V.
Vinogradov ; Morfologia istoricd a limbii
ruse de A. A. Sahmatov cu comentar dec
acad. S. P. Obnorski; Limba veche slavi,
de A. M. Seliscev sub Iingrijirea lui R. I.
Avanesov; Lucrdri alese de lingvisticd si
fonetici, vol. I, de acad. L. V. Scerba, sub
ingrijirea elevei sale M. I. Matusevici si
multe altele pe care nu le mai insir, ca si
nu transform aceastd expunere in catalog.

Dar paralel cu publicarea acestor tradu-
ceri si reeditdri, s-a pornit i publicarea
de lucrdri originale, in primul rind ma-
nuale. Astfel au apdrut in scurtd vreme
Introduceri in lingvisticd, de A. S. Ciko-
bava si L. A. Bulahovski (primul volum, in
numai doi ani, a cunoscut un tiraj de
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200.000 de exemplare), apoi de A. A. Re-
formatski, lucrédri care au devenit auxilia-
re indispensabile si pentru noi. Cam in
aceeasi vreme s-au publicat mai multe cu-
legeri de studii pentru indrumarea pe li-
nia noud a lingvisticii sovietice, cum §i un
mare numir de lucrdri cu caracter origi-
nal, din diversele ramuri ale stiinfei noas-
tre. Dintre acestea nu voi cita aici decit
Gramatica Academiei de Stiinfe a U.R.S.S.,
monumentald operd care constituie un mo-
del al genului. In Uniunea Sovieticid apar
foarte multe reviste de lingvisticd, dintre
care unele nu sint cunoscute la noi. Mi
multumesc sd vorbesc aici numai de Vo-
prosi lazikoznaniia, care apare de sase ori
pe an, cu aproximativ 200 de pagini la fie-
care fascicold, si constituie astfel, proba-
bil, cea mai voluminoasi publicatie perio-
dicd din fume in domeniul lingvisticii. Dar
important nu este volumul, ci continutul,
care se repartizeazd la numeroase rubrici
si este in general la nivelul cel maj inalt
pe scard mondiald. Astfel in scurtd vreme
specialistii sovietici au recuperat intirzie-
rea lor fatd de stiinta din alte {&ri si au
pornit intrecerea pentru intiietate si in a-
cest domeniu.

Voi incerca acum si degajez citeva din-
tre caracteristicile lingvisticii  sovietice.
Prima de care vreau sd ma ocup este uni-
versalitatea ei. Lucrarile specialistilor din
universititi si din institute se ocupi de
mai toate familiile de limbi de pe pamint
si cerceteazd toate ramurile in care se sub-
divide studiul limbii. De aceea nici nu
m-am incumetat si vorbesc despre lingvis-
tica sovieticd in totalitatea ei si mi-am f[i-
xat ca subiect numai unele dintre trasitu-
rile ei.

Tinind seama de intinderea Uniunii So-
vietice, de varietatea populatiilor ei, este
natural ca studiile si inglobeze numeroa-
se familii de limbi, cici pentru cea mai
mare parte dintre ele se gisesc chiar pe
teritoriul sovietic populatii care le apar-
{in. Astfel, se vorbesc in U.R.S.S. majori-

tatea limbilor slave (rusa, ucraineana,
bielorusa, bulgara), toate limbile baltice,
limbile finougriene (cu excepfia ma-
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ghiarer si  laponei), apoi asa-numitele
limbi caucaziene, limbile turco-titare (cu

exceplia limbii turce propriu-zise) si lim-
ba armeana. Din alte familii de 1imbj exjs-

14 mai putini reprezentanti, dar totusi
existd : din limbile romanice, limba moldo-
veneascd ; dintre cele semitice, siriana (in

Caucaz) ; dintre limbile indo-iraniene, tre-
buie si numirdm tagica, oseta si altele:
apoi limbile tunguze, paleo-asiatice, mon-
gola, manciuriana si diverse limbi vorbite
de populatii mai putin numeroase. Prin
urmare un lingvist sovietic poate studia
limbi din cele mai multe familii, fird si
se deplaseze in strdinitate. Si realmente
foate aceste limbi constituie obiectul pu-
blicatiilor de specialitate ale editurilor s0-
vietice. Dar in alard de aceasta, chmeza
coreana, japoneza si alte limbi asiatice
sint studiate cu atenfie in institutele de la
Moscova (s-a infiinfat un Institut de limbi
orientale pe lingd Universitatea ,Lomo-
nosov®} si din Leningrad, si lucriri de
‘renume mondial in aceste domenii sint
semnate de A. A. Dragunov, N. Kon-
rad, I. 1. Osanin si alfi lingvisti sovietici.
De asemenea in domeniul limbilor clasice
traditia stiintifici ruseasci a fost reluati
$i, ca s citez un singur nume, lucririle
lui 1. M. Tronski se bucurd de o fnalti
prefuire din partea specialistilor nostri.

Dar cu atita nu se mulfumesc colegii
nostri din Uniunea Sovieticd. Ei cerceteazi
§i limbile mai indepidrtate de hotarele lor,
$i nu fard succese risunitoare. De cu-
rind un tindr cercetitor, 1. V. Knorozov,
a izbutit s& descilreze scrierea de pe in-
scriptiile vechilor indieni americani maia,
cu care fsi batuserd capul in zadar multi
vreme specialistii apuseni.

As vrea, in legituri cu cele aritate
pind aici, s& mai vorbesc numai despre
felul cum este cunoscuti de lingvistii so-
vietici limba romind. In vara trecuts, la
cel de al VIII-lea Congres international al
lingvistilor la Oslo, nu mici mi-a fost sur-
prinderea cind, fdcind cunostin{i cu B. A.
Sercbrennikov,  seful delegatiei sovietice
mi s-a adresat in romineste. Vizusem in
lucrdrile lui ci citeazd uneori cuvinte ro-
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minesti, dar nu credeam ci poate chiar si
vorbeascd in limba noastri. Acest caz nu
este nicidecum izolat. Fird a vorbi de mol-
dovenii care lucreazi la Universitatea din
Chisindu sj la cea din Cernduti, sau la
Filiala din Chisindu a Academie; de Sti-
infe a Uniunii Sovietice (printre ei cunos-
cuti ai specialistilor nostri ca A. T. Borsci,
N. G. Corldteanu, R. G. Piotrovski, G. F.
Bogaci, T. P. Iliasenko st multi altii, ling-
visti de la principalele centre ale stiinfei
sovietice cunosc si chiar cerceteazi limba
romind si publicd lucrdri de valoare. De
exemplu seful catedrei de romanistici de
la Moscova, R. A. Budagov, care de mult
dd opere importante asupra limbii romine.
Tot la Moscova lucreazi D. E. Mihalci,
autor al mai multor lucrdri de lingvistici
romineascd si S. B. Bernstein, care a atins
i el probleme privitoare la limba noastra.
De la Leningrad primim lucréri asupra
limbii rominesti semnate de N. I. Dukelski;
din Kiev ne trimite articole S. V. Sem-
cinski ; din Uleanovsk, A. P. Evdosenko
$i asa mai departe.

Universalitatea lingvisticii sovietice se
mai manifestd si prin faptul ci studiazi
toate ramurile lingvisticii si cu toate me-
todele $i procedeele cunoscute. Moscova si
Leningradul au foneticieni si fonologi ce-
lebri, ca R. I. Avanesoy, P. S. Kuznefov,
R. L. Zinder si altii, care continuj scoala
lui L. V. Scerba si a celorlalti foneticieni
de vazid din trecut. Discutia purtati nu de
mult asupra fonologiei, In coloanele re-
vistei Jzvestia Akademii Nauk S.S.S.R.,
s-a deslisurat la cel mai inalt nivel si a
tratat problema teoretici a fonemului sub
toate aspectele. In materie de . geografie
lingvisticd, metoda folositd de anchetatorii
sovietici este evident superioard celei a
cercetdtorilor apuseni, cici permite si se
asigure acoperirea unei retele foarte dese
de puncte anchelate si si se obiini totusi
rezultate comparabile intre ele. Aceasta
gratie faptului cd in Uniunea Sovietici
ancheta se face fn colectiv.

Lexicologia sovietici este

fard indo-

iald prima din lume. Apar in fiecare an
explica-

numeroase dicfionare bilingve,
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tive, speciale etc., astfel ¢d nu numaj pen-
tru toate limbile vorbite in Uniunea So-
vietici, ci si pentru cele mai multe din
limbile mai cunoscute in restul Europei
si al Asiei existd felurite tipuri de dictio-
nare redactate si tipirite in URS.S. Un
catalog al acestor dictionare ar forma el
insusi un volum impresionant. In ultimii
ani au apdrut numeroase lucrdri teoretice
de lexicologie, privind nu numai limba
rusi ci si celelalte limbi studiate in facul-
t4ti. (Uniunea Sovieticd este, dupd cite
stiu, singura fard din lume unde la uni-
versitdti existd catedre de teoria tradu-
cerii si unde-se publicd numeroase volume
din acest domeniu.)

Cam aceeasi esle situafia in domeniul
gramaticii. Manualele de gramaticd a
limbii ruse, pe care le folosim cu mult
interes, pentru cd ne ajutd sd tratim si
problemele gramaticii noastre, stau ala-
turi de nenumiratele volume de grama-
tici francezi, englezd, germani etc, de
diverse tipuri si pentru cititori cu diferite
niveluri. Dar indiferent pentru ce nivel
ar 1i destinate, aceste lucriri se remarci
toate prin siguranta conceptiei, prin mai-
iestria tratarii si prin bogéiia de material
pe care o oferd. In ultimii ani au apdrut
tratate de gramaticd istoricd a mai multor
limbi, ca vechea slavd, rusa, Iranceza
(morfologia istorici de acad. V. F. §is-
mardv), lucriri de dialectologie (ca aceea
a limbii germane de V. M. Jirmunski),
culegeri de texte pentru a studia istoria
diverselor limbi etc.

Ramurile noi ale lingvisticii, legate de
tehnica inaintatd, si-au gisit cercelitori
printre lingvistii sovietici si astiel cine se
preocupd de lingvistica matematici este
obligat si foloseascd [ucrdrile apdrute in
revisiele sovietice (asa cum ne arata de-
unizi intr-o conferintd R. Jakobson). Le-
gati de aceastd disciplind este tehnica
masinii de tradus, care de asemeney este
cultivati de cercetitorii sovietici, situati si
in aceastd ramurd printre primii in lume.

Dar cel mai mult trebuie ldudafi ling-
vistii sovietici pentru aportul lor la stu-

diul lingvisticii generale. In aceastd pri-
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vin{d ei se situeazd cu mult inaintea ce-
lor din alte tari, atit prin preocuparea
constantd de problemele de conceptie, cit
si prin rezultatele pe care le obtin. Lu-
crul nu este de mirare, deoarece foarle
adesea lucrérile lor pornesc explicit de la
teze ale filozofiei marxiste si nu rareori
sint chiar opera unor filozofi cu mare re-
nume. Astfel revista Voprosi filosofii pu-
blicd de multe ori articole care trateazd
probleme de lingvisticd si ajutorul pe care
ni-l d4 in acest fel este neprefuit. De ase-
menea sint deosebit de importante discuiiile
publice organizate adesea asupra proble-
melor de bazi ale lingvisticii generale, cu
participarea filozofilor, de exemplu discu-
fia asupra legilor interne . de dezvoltare
a limbii. In mai multe rinduri s-au publicat
culegeri de studii asupra unor subiecte
generale (de exemplu Problemele structurii
gramaticale), cu contribulii eseniiale pen-
tru rezolvarea in spirit marxist a su-
biectelor controversate. Universitatea din
Moscova a inifiat publicarea unei colectii
de brosuri, in ajutorul celor care predau
lingvistica generald. Sub conducerea lui
V. A. Zveghiniev, seful catedrei de ling-
visticd generali a Universitatii din Mos-
cova, se publici in aceastd colectie studii
privitoare fie la un capitol al lingvisticii
(de exemplu A. I. Smirnitki despre me-
toda comparativd-istoricd, V. V. Ivanov
despre clasificarea genealogicd a limbilor),
fie despre probleme ale lingvisticii mar-
xiste (de exemplu V. A. Zveghintev despre
legile interne de dezvoltare ale limbii,
despre caracterul de semn al cuvintului),
sau despre curente lingvistice (de exem-
plu R. A. Budagov despre Saussure si saus-
surianism, O. S. Ahmanova despre siructu-
ralism, V. A. Zveghintev despre idealismul
estetic). In afard de toate acestea trebuie
citate individuale, de felul Eseu-
rilor de linguvisticd generald ale lui R. A
Budagov. Desigur, las multe la o parte,

[ucrari

cdci si asa expunerea mea se transformi
totusi intr-un catalog. Vina insd, dacd pol
si mi exprim asa, este a abundenfer de
lucréri cu care e loarte greu pentru citi-
tor de a tine pasul.
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(A doua triasidturd a lingvisticii sovietice
de care vreau sd mi ocup este caracterul
ei marxist. Fard indoiald, o lingvisticd
marxistd gata constituitd si in intregime
organizatid incd nu existd. Ea se constru-
ieste in momentul de fati, in lupta Im-
potriva teoriilor idealiste si metafizice ale
lingvisticii mai vechi si ale unei mari
parti a lingvisticii actuale din alte {ari
si de asemenea se construieste cu ajutorutl
luptei de opinii in sinul lingvisticii sovie-
tice si, in oarecare misurd, a lingvisticii
din celelalte tiri ale lagirului socialismu-
lui. Trebuie insd sd atrag atentia cd unele
elemente de marxism au existat si in lin-
gvistica sovieticd anterioard anului 1950.
In articole de revistd, in brosuri si in
volume, s-au discutat adesea diferitele
conceptii si, pornindu-se de la tezele filo-
zofice ale clasicilor marxism-leninismului,
au fost combitute multe vederi idealiste si
metafizice, atit ale lingvistilor sovietici cit
si ale celor straini. Faptul c¢i in multe din-
tre lucririle de lingvisticd generald apar-
tinind pericadei dinainte de 1950 tezele
marxiste au fost interpretate gresit, din
cauza prismej marriste prin care erau pri-
vite, nu trebuie si ne impiedice de a vedea
ci ele au avut totusi si unele pdart{i pozi-
tive, de care e bine sd continudm a ne fo-
losi. De altfel nu toate lucrdrile din acea
pericadd au fost marriste. Pentru a da un
singur exemplu, voi cita lucrarea Limba
rusd a acad. V. V. Vinogradov, premiati
in 1951. Aceastd carte priveste limba in
evolutia ei si face o deosebire netd intre
ceea ce e jnvechit si ceea ce se dezvolti,
invifindu-ne sd privim faptele de limba
in miscare si s ne Intrebdm, la {iecare
fencmen pe care-l analizdm, daci e pro-
ductiv sau nu, adicd dacd exemplele pe
care le avem servesc de model pentru
crearea altora noi, sau dacd, dimpotrivi,
ele reprezintd o rdmisitd a unor tendinte
apuse si urmeazd, cu limpul, si dispari.

In acord cu teoria marxistd, noua lin-
gvisticd urmireste cauzele schimbdrilor in
primul rind in interiorul fenomenelor, ana-
lizeazd contradictiile interne, pe care le
socoteste mai importante decit influenfele
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externe, des? nici pe acestea din urmi nu
le neglijeaza. Faptele de limbi sint pri-
vite ca un sistem, ca o structurd complexi
in care fiecare element este legat si in-
fluentat de toate cele care-l inconjoari.
Dar trisitura care, dupi pirerea mea, de-
osebeste cel mai categoric noua lingvistici
marxistd, in curs de elaborare, de lingvis-
tica veche, burghezd, sub orice titlu s-ar
camufla aceasta din urmi, este studierea
evolutiei limbii in legdturd indisolubild cu
istoria societatii. In opozitie cu alte scoli,
care neglijeazd societatea, si mai ales cu
saussurienii, care declard ritos cd limba
trebuie studiatd in sine si pentru sine,
fard si ne pese cine, cind si unde a vor-
bit-o, lingvistica sovietici actuald consi-
derd ca singurul mod corect de a cerceta
faptele de limbd este acela care le pune
necontenit in paralela cu schimbirile din
societate, deocarece scopul esential al
limbii este tocmai de a servi ca mijloc de
comunicare intre oameni in societate, ceea
ce o obligd sd se adapteze necontenit la
noile nevoi pe care le aduce traiul in so-
cietatea din ce in ce mai complexi.

Se infelege cid lingvistica marxistd nu
poate admite sd se facd stiin{d descriptiva
de dragul descrierii si fdrd a se {ine seami
de evolufia elementelor limbii. $i itn Uni-
unea Sovieticd se adund fapte, si acolo
oamenii de stiintd se apleacd asupra de-
taliilor neobservate sau insuficient studiate
mai fnainte. Dar in primul rind aduna-
rea de fapte nu mai este consideratd ca
principala sarcind a omului de stiin{d, ci
i se cere acestuia si dea si vederi de an-
samblu, sinteze, in care aminuntele si fie
clasate si explicate in interdependenta lor
naturald, iar in al doilea rind si aiba in
vedere cd totul pe lume evolueazd, prin
urmare nici méicar atunci cind se descrie
un aspect static al unui fenomen nu avem
dreptul si& uitdm cd elementele acestui
fenomen sint in miscare, cd unele dintre
ele sint pe cale de a muri iar altele se
dezvoltd si imping la transformarea fe-
nomenului. Chiar’ atunci cind adund ma-
terial, autorul trebuie sid stie la ce va
servi acest material, in ce cadru mai larg
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va fi plasati examinarea lui si in general
autorul trebuie si porneascd de la o idee
pe care s-o demonstreze si nu sd-si cu-
leaghd faptele asa cum 1 se prezintd ele,
la intimplare.

In aceste conditii nu ne vom mira con-
statind ci lingvistii sovietici dau mare im-
portanti evolutiei concepiiilor asupra lim-
bii si cid ei publici numeroase lucrédri de
apreciere asupra scolilor din trecut si din
prezent. Asifel md mirginesc sd pomenesc
aici excelenta lucrare Problemele studiului
inrudirii dintre limbile indo-europene, de
A. V. Desnitkaia: este de fapt o istorie
aproape completi a conceptiilor lingvistice
de pind astizi, intr-un spirit critic vioi si
atrdgitor. Pentru a se putea urméri evo-
lutia ideilor emise de lingvisti, s-a pu-
blicat de curind o crestomatie din lucrérile
principalilor lingvisti din trecut si de as-
tdzi, insotite de aprecieri critice, operd a
lui V. A. Zveghintev.

O ultimi trisdturd asupra cireia nu
vreau si stirui mult, deoarece am pome-
nit-o si mai inainte, este legdtura cu prac-
“tica (si acesta este, dupd cum se stie, un
postulat al marxism-leninismului). Am
vorbit de dictionare si de gramatici. Us-
meazd si mai semnalez mnenumdratele
manuale scolare, metodici ale studiului
Limbilor, cdrora le sint consacrate si doua
periodice speciale, Russkii iazik v skole si
Inostranniie iaziki v skole, bine cunoscute
pedagogilor nostri, cérora le aduc mare
folos. Aici mai trebuie adiugate nenuma-
ratele indreptare de ortogralie, ortoepie,
punciuatie, intonalie, care depidsesc cadrul
invatimintului si se adreseazd scriitorilor,
ziaristilor, actorilor, vorbitorilor la radio
si oamenilor de culturd fn general si ajuta
la slefuirea neincetatd a limbii, la per-
fectionarea ei.

Meritele incontestabile

ale lingvistilor

sovietici nu au putut trece nebdgate in
seami in striinitate. In ultimii opt ani,
prestigiul lor a crescut enorm si astdzi
nici o universitate apuseanid nu-si poate
permite si le ignoreze lucririle. Am fost
personal martor al respectului i admira-
tiei cu care au fost priviii de toti partici-
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pantii la Congresul a VIIl-lea, {inut, cum
am mai spus in vara trecutd la Oslo. Desi
Statele Unite ale Americii erau reprezen-
tate prin mai mul{i delegafi, specialistii
sovietici au reusit sd atragd asupra lor
atentia tuturor, fiind socotifi ca principa-
lul punct de interes al congresului. Tini-
rul lingvist V. V. Ivanov, care a facut o
excelentd comunicare privitoare la limba
hititd si a condus dezbaterile unei gedinte,
a fost pentru apuseni o adevédratd reve-
latie. Nu pot vorbi din experienfa perso-
nali despre Congresul slavistilor, {inut la
Moscova in septerﬁbrie trecut, dar din toate
cite le-am auzit de la alfii §i le-am citit
ne putem face convingerea cd prestigiul
specialistilor n-a putut decit si creascil
inc, decarece numirul a fost de peste
i 500 de la toate catedrele filologice.
Lingvistii- sovietici au dat gi dau ajutor
direct colegilor lor din {irile democratice.
La Varsovia, la Praga, la Budapesta, la
Sofia, la Pekin, la toate congresele, con-
ferintele si consfituirile iau parte delegati
ai Uniunii Sovietice. Am putut vedea cu
ochii mei, la Congresul pentru unificarea
limbii chineze, {inut la Pekin in toamna
anului 1955, ajutorul substantial dat de
lingvistii sovietici. De altfel toale institu-
tele chineze de invitdmint superior unde
se predau limbi strdine se bucurau de sfa-
{urile unor consilieri sovietici, pe cit de
atenti, pe atit de competenii si de infor-
mati.
'Noi, din pdcate, am {inut un contact
mult mai slab cu colegii nostri sovietic.
Numai cu totul accidenfal am primit vi-
zita unora dinire ei, iar comunicdri ale
lor nu am ascultat aproape de loc (amin-
tesc conferinta finutd in octombrie anul
acesta la Facullatea de filologie, de
D. E. Mihalci). Foarte putini lingvisti ro-
mini  au studit in Uniunea Sovieticd si
foarte pufini lingvisti formati au fost in
viziti acolo, in comparalie cu
mare de specialisti in alte discipline. Se
infelege ci vipa este a noastrd, pentru cd
nu am stiruit suficient in aceastd directie,
si lipsa noastrd este cu atit mai evidentd,
cu cit, ori de cite ori am avut ocazia unui

numérul
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contact, am putut constata marele profit
care a rezultat pentru noi.

Dar chiar si fdrd. contact personal, nu-
mai  prin studierea lucririlor publicate,
stiinfa noastrd a avut ocazia si se dez.
volte si si progreseze. Pentru toale lu-
cririle noastre colective, cu caracter prac-
tic, am luat ca model operele similare so-
vietice : dictionarele bilingve si explica-
tive, indreptarele de ortografie, ortoepie
$i punctuatie, gramaticile au folosit din plin
experienfa sovieticd. Si in ce priveste lu-
crarile cu caracter mai muli teoretic, con-
ceptiile noastre se formeazd in strinsg le-
gaturd cu publicatiile colegilor sovieljci.
Pentru cursurile noastre universitare am
folosit si folosim planurile de invdtdmint
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sovietice si de asemenea manualele $i ce-
lelalte lucrdri, pe miasurd ce ne parvin,
sint folosite pentru a inviora si a aduce
la zi orientarea expunerilor noastre. In
ce ma priveste pe mine, mirturisesc sin-
cer cd, fdrd cunoasterea studiilor publi-
cate de colegii sovielici, as Ii rdmas la
conceptii si la un nivel de lucrdri cu totul
inferioare celor de astizi si as fi meritat
mult mai putin locul pe care-l ocup in
invatdmint,

Pentru tot ce am invifat de la lingvistii
sovietici, pentru toate indemnurile pe care
le-am primit de la ej, pentru modelul si
exemplul pe care ni I-au furnizat, recunos-
tinta si dragostea noastrd firi limite ne
vor cdlduzi intotdeauna in relatiile cu ei.
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CANCER, VIRUSURI, TUMORI

Cancerul, una din cele mai groaznice
si in acelasi timp dintre ccle mai raspin-
dite boli pe intreaga suprafaid a globului
piminiesc, a preocupat si continud sd
preocupe in cea mail inalti masurd atit pe
oamenii de stiinta din diversele domenii
ale medicinei, biochimiei, fizicei, etc., cit
si pe numerosi locuitori ai diferitelor tari.

Numeroase institute de cercetdri aufost
infiintate in mai foate statele, iar in inte-
riorul lor o adevirati armati de oameni
de stiin{d fac cele mai mari eforturi pentru
a gisi cauza acestui adevidrat flagel, pen-
tru a gisi cele mai bune misuri de com-
batere si tratament ale acestei crude boli.

Cu loate ci tratamentul afecfiunii aia-
cut in ultimii ani unele progrese, fn spe-
cial prin folosirea roentgenterapiei prote-
jate, a izotopilor radioactivi si a unor
substanfe ce stivilesc multiplicarea celu-
lara (substanfe citostatice}, problema in-
vingerii acestei boli nu poate fi dezlegata
atita timp cit natura ei este ignoratd. Si
cu toate ¢ s-au emis teorii si ipoteze, din-
tre cele mrai variate si imdriznefe, origina
cancerului nu a fost incd lamurita ; se
presimie insi apropiata sa descoperire.

In ultima vreme desvoltarea cercetdrilor
experimentale, avintul luat de biofizica si
biochimie, progresele rapide ale infra-
microbiologiei (stiinfa virusurilor), a per-
mis oamenilor de stiinjd si situeze in

prima linie a atentiei lor ipoteza originii
infectioase, viroticd, a tumorilor, ipoteza
ce pare a avea cele mai serioase janse de
verificare. De altfel, ipoteza originii infec-

tioase a tumorilor nu este noud ; ea afost
sustinuti inci de la sfirsitul secolului al
X1X-lea de numerosi cercetatori §i in spe-
cial de citre cercetitorii rusi (C. V. Vis-
covici, Novinski, Sastnii, V. V. Podvisofki,
etc.). Acesta din urmi a afirmat ci in
origina cancerului ,,fiinfe ultramicrosco-
pice infinit de mici®, deci virusurile, au
rol de frunte. Paralel cu el, in Franta,
A. Borrel a desvoltat pireri aseménitoare,
lapt care ne pernlite si afirmin ci primii
autori care au sustinut ipoteza originii vi-
rotice a cancerului sint V. V. Podvisotki
si A. Borrel.

Pornind de la afirmaliile lor, numerosi
cercetitori au imaginat si realizat expe-
rienfe interesante, ingenioase, care au reu-
sit si stabileasci pe de o parte existenfa
unor tumori benigne (necanceroase) la
animale si om, precum si a unor ftumori
canceroase ale animalelor produse de vi-
rusuri; in acelasi timp, datele furnizate
in ultima vreme de experimentatori intid-
resc din ce in ce mai mult credinja in
existenta unei cauze infectioase jnframicro-
hiene a bolii canceroase, in general. Pro-
bele aduse — este alevdrat — sint incd
insuficienie pentru a considera definitiv
lAmuriti aceastd pasionantd problemd. Nu
este insi mai pufin adevirat ci rezullatele
obtinute de unii cercetdtori sint extrem de
interesante, am putea spune chiar pasio-
nante, iar cunoasterea lor permite cu si-
gurantid noi progrese in acest obscur st
important domeniu.
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Inainte insi de a fnainta in tratarea
subiectului nostru, credem necesar a

aminti citeva date referitoare
la inframicrobi.

Se stie ci printre cauzele producitoare
de boli infecfioase la oameni, animale si
plante, un loc de frunte il ocupi alituri de
microbi, inframicrobii, iar bolile produse
de acestia poartd denumirea de inframi-
crobioze.

In general, cel mai mul{i oameni, printre
care chiar si unii specialisti, numesc infra-
microbii si virusuri. Este adevirat ci toate
virusurile sint inframicrobi, dar afirmatia
inversd nu este valabili cici sub numele
de inlramicrobi se intelege o categorie mai
mare de germeni in care se cuprind in
afard de virusuri (cele mai multe), bac-
teriofagii (virusurile patogene pentru mi-
crobi), pararickettsiile, neorickettsiile si
rickettsiile.

In general in aceasti categorie a inifra-
microbilor se cuprind germeni extrem de
mici, mult mai mici decit microbii, deose-
bifi de acestia prin multiple proprietiii.

Astfel dimensia lor se nrisoard in mili-
microni, adici cu a mia parte dintr-un
micron, acesta din urmi fiind unitatea de
maisurd pentru microbi reprezentind a mia
parte dintr-un milimetru.

Din cauza micimii lor o mare parte din
inframicrobi nu pot fi vizuti decit cu mi-
croscoapele electronice. Printre cei mai
mici inframicrobi se situeazi virusurile ce
produc febra aftoasi i poliomielita, prin-
tre cei mai mari ricketisiile, ce produc ti-
fosul exantematic, tifosul pulmonar (febra
»QY) ete.

Alti deosebire importanti intre microbi
si iniramicrobi se referi la modul lor de
desvoltare, la modul lor de inmultire.

Astiel, spre deosebire de microbi, care
se pot cultiva in laboratoare, in eprubete,
in baloane de sticld, in asa zise ,,medii
de cutturd® (bulion de carne, bild de bou,
efc.), din care viata a fost scoasi prin nu-
meroase metode fizico-chimice, inframicro-
bii nu se potl cultiva decit pe celule si fe-
suturi vii, cum sint culturile de tesuturi
(celule normale sau canceroase), ouile de
gidind embrionate sau organele animalelor

la virusuri,
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de experien{d. Aceasti proprieiate a infra-
microbilor, ce dovedeste parazitismul lor
obligaloriu pe celula vie, se datoreste in
special structurii lor primitive, lipsei lor
de melabolism propriu si deci imposibili-
tafii de a-si sintetiza singure hrana.

Aceasta aratd de asemeni dece inira-

microbii sint considerati ca fiind situati la

limita vietii.

Dar nu numai acestea sint deosebirile
dintre microbi $i inframicrobi, mai existi
multe altele cum ar fi cele referitoare la
mecanismul imunitd{ii, studiat atit de bine
de Levaditi si de Nicolau, cele referitoare
la leziunile produse in fesuturi si organe,
la comportarea lor fati de acfiunea unor
agenti fizici, chimici si biologici, etc.

De asemeni, spre deosebire de microbi,
care sint in mare parte patogeni (produ-
cdtori de boli), existind insd multi si ne-
patogeni, inframicrobii sint in totalitate
producdiori de bholi la oameni, animale,
insecte, plante si chiar la microbi.

Printre cele mai importante boli produse
de inframicrobi la oameni citez : variola,
turbarea, herpesul, paralizia infantila, bo-
lile Cosxackie, encefalitele, gripa, infec-
tiile A.P.C,, hepatitele epidemice, rujecola,
limfogranulomatoza venericd, blenoragia
cu incluzii, pneumoniile virotice, tifosul
exantematic, tifosul pulmonar (febra ,Q%),
etc. Printre bolile produse de inframicrobi
la animale citez : pesta porcini, pesta pi-
sdrilor, hepatita ciinelui, encefalita vulpi-
lor, jigodia, etc.; chiar si viermii de m3-
tase prezintd infectii cu virusuri (gilbina-
rea viermilor de métase).

Prinire bolile planielor de origine infra-
microbiand citez mozaicul (petele) frun-
zelor de tutun, al pitligelelor rosii, ale
sfeclei, ete.

Dar in afari de aceste boli infectioase
obisnuite, trebuie aritat ci specialistii, in
cercetirile realizate pina astizi, au putut
stabili %&rd niciun fel de dubin existenfa
a numeroase virusuri producitoare de tu-
mori benigne (necanceroasc) atit la ani-
male (fibromul si papilomu! iepurilor, ve-
rucile, ete.), cit si la oameni (molluscum
contagiosum, negii, papilomul lannge-

lui) ; in acelasi timp, s-au descoperit la
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diverse animale fumori maligne (cance-
roase) produse de virusuri, dintre care
unele studiate astizi foarte aminuntit.
Asa sint, printre altele, cele 30 afec-
tiuni canceroase ale galinaceelor printre
care tumora sarcomatoasd descrisi de
Rous si {ransmisibild prin filtrat, leuce-
miile pisirilor, etc.,, cancerul iepurilor do-
mestici apirut dupi infectarea lor cu vi-
rusul lui Shope. Tumorile glandelor ma-
mare ale soarecilor, unele tumori ale cii-
nelui, lumorile broastelor de tipul Ranna
Pipiens, leucemiile soarecilor si dupa ul-

timele cercetdri, chiar si cele ale omu-
lui ete.
Dintre toate aceste tumori, indiscutabil

de origine viroticd, ne vom opri cite pu-
{in asupra a doud dintre ele care ne apar
mai interesante si de care astazi savanti
leagi problema cauzei cancerului in ge-
neral.

Este vorba de Papilomui lui Shope si
despre tumorile mamare ale $oarecilor.

in 1933, R. E. Shope a semnalat la unii
iepurl sdlbatici capturali in regiunea lowa
existenta unor formatiuni tumorale cu-
tanate de tip papilomatos (un tip de tu-
merd benignd necanceroasd), produse de
un virus pe care !-a izolat si studiat expe-
rimenlal. Boala tumorali poate fi trans-
misi in serie la iepurii sdlbatici dar —
fapt curios — dupd infectarea experimen-
tali a iepurilor domestici, boala nu se mai

produce sub forma unei tumori benigne ¢i,

sub forma unei tumori ce evolieazi ca ua
adevirat cancer, cu prinderea ganglionilor
si cit moartea consecutivdi a animalului.
Deci faptul interesant il constituie com-
portarea diferiii a virusului in organismul
iepureiui sialbalic sau domeslic. Astlel 12
iepurele silbatic tumora benignd poate ii
transmisd de la un iepure la aitul, indefinit,
cu gisirea constantd a virsului. Spre deose-
bire de aceasta, la iepurele domestic tumora
evolueazd ca un cancer fatal, dar in plus,
virusul nu mai poate fi pus in evidenid, nu
mait poate fi {ransmis mai departe.
Faptul cd virusul nu mai poate fi

decelat cu mijloacele noastre actuale de
investigatie a fdcut ca el si lie considerat
un virus ,mascat”.
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Tatd deci o constatare importantd: ace-
lagi virus poate da la un animal o tumori
benigni, iar la o altdi specie extrem de
apropiatd o tumord canceroasd cu ,,mas-
carea” virusului.

Aceste rezultate situeazid problema ge-
nerald a originii canceroase intr-o lumina
cu totul noui ridicind intrebarea dacd nu
cumva si in cazul altor tumori canceroase
la animale sau om de origine neldmuritd
incd, asistim la un fenomen similar de
,cancer cu virus mascat®.

In febrilitatea experimentdrii acestei
probleme J. J. Bitiner face la rindul siun
o descoperire tot atit de emotionanti si
anume descoperirea ,factorului laptelui”
producitor al cancerului glandelor mamare
la soarece.

Este vorba e existenfa unor tumori
mamare la soricioaicele adulte, tumori ce
apar numai in perioada graviditdfii, tu-
mori ce se ivesc apoi cu regularitate si la
soricioaicele descendente, bine injeles tot
fn perioada gravidilitii. Dupd cercetiri
minutioase s-a dovedit c¢id agentul cauzal
al tumorilor se aflid in lapte si cd el este
transmis pe aceasti cale puilor de soarece
ce sint aldptafi de o soricioaici din seria
purtédtoare de tumord,

Dacd soricioaicele nou-ndscute ce pro-
vin din mame purtitoare de tumori sint
aliptate de soricioaice {drd tumori, din
asa zise ,,serii mecanceroase“, se infrerupe
transmilerea tumorilor.

De ]a aceste prime constatiri ,factorul
laptelui® a devenit un foarle important
obiect de studiu constatindu-se printre al-
tele c4 soarecii pui sint sensibili la infec-
tarea cu ,,factorul laptelui* numai in pri-
mele 2—3 siptimini de viajd. Tot expe-
rimenlal s-a dovedit si alte aspecte im-
portante ca posibilitatea infectirii sori-
cioaicelor adulte — care ridmin insd dupd
inoculare timp indelungat purtdtoare de
virus —, unele proprietdfi ale agentului
cauzal aseminitoare proprietéfilor virusu-
rilor (ultraliltrabilitate, cultivabilitate in
culturi de tesuturi heterologe, aspect mor-
fologic), etc.

Toate aceste date descoperite — $i am
citat numai o micd parte din ele — ridica
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interesanta chestiune a existenfei unui
agent iniframicrobian putin patogen, activ
numai in anumite conditiuni de viafid
(virstd, stiri fiziologice, etc.).

Dar aceste date nu sint —— dupd cum
am maj semnalat — singurele argumente
ale celor ce susfin etiologia infecfioasi a
tumorilor canceroase.

Am aridlat la inceputul acestui articol
ci existd numreroase cancere autentice la
animale, (sarcomul lui Rous, leucemiile
pdsdrilor, ale soarecilor, etc.) provocate
de virusuri. Vreau si semnalez si sd subli-
niez o serie de date care si justifice cre-
dinta ci si boala canceroasi a omului —
de origine nedefinitiv stabilitd — este pro-
dusd tot de un virus.

In ce ma priveste, sint convins ci
aceasta este o realitate si sper cid desco-
periri viitoare o vor proba. Pentru moment,
pentru susfinerea acestei etiologii ne ba-
zam pe tumorile canceroase ale unor ani-
male si pe numeroase si variate fapte ex-
permintale care vin tot mai multe sa
fundamenteze stiinfific aceastd ipoteza.

In afara celor citate mi se pare intere-
sant si nrai ardt ci recent, maestrul meu,
Acad. St. S. Nicolau, a publicat citeva lu-
crdri in care arati cid numeroase virusuri
(hepatitice,  vaccinale, limfogranuloma-
loase, etc.), au proprietatea de a produce
in organism multipliciri celulare ce pot
merge uneori pind la realizarea unui in-
ceput de constitufie tumorald. Din fericire,
virusurile care cresc cel mai bine in astfel
de celule — inmuliindu-se rapid — dis-
trug celulele astfel modificate si pe care
le-au parazitat. Acad, St. S. Nicolau ridicd
insd foarte just problema posibilitdfii de
desvoltare in continuare a inceputului de
organizare tumorali sub actiunea diferite-
lor virusuri avind ca final producerea unor
tumori. Aceasta s-ar realiza insi, cind ac-
fiunea germenilor virotici ar fi mai slabi,
mai lentd si cind organismul, pufin exci-
tat, nu ar rdspunde suficient de prompt
pentru a distruge virusul si din contra,
l-ar ldsa sid-si continue acfiunea sa de ex-
citare a multiplicdrii celulare care, dupd
un timp, deveni anarhicid si ar putea

produce o tumord malignid, un cancer au-
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tentic. Din contra, atunci c¢ind insi reac-

tia organismului este puternici, wvirusut
este distrus gi organismul sterilizat de
aceste germene. Teoria Academicianului

St. S. Nicolau este dealtfel in deplini con-
cordanta $i cu cea sustinutid de citre emi-
nentul specialist sovietic Prof. L. A. Zil-
ber care arati printre altele ¢i virusul
producitor al cancerului, pitruns in orga-
nism produce tumora numai daci in orga-
nismul respectiv existi si unele focare ac-
tive de proliferare celulari. Pitrunzind in
asifel de celule si modificindu-le proprie-
tdfile el le-ar transforma in celule cu un
metabolism viciat si le-ar canceriza. Prin
multiplicarea lor nu se mai nasc celule
normale ci celule canceroase; procesul de
crestere a tumorii este astfel, din picate,
asigurat.

Personal, mi-am permis la rindul e
sd emit si sd public, incd in urmi cu citiva
ani o ipotezd, bazati pe numeroase fapte
experimentale si care susfine ferm origi-
nea infecfioasi a cancerului.

Intr-adevir, cred c¢i virusul cancerului
~— un virus specific — un virus slab, putin
agresiv, patrunde in organism inci din
primele luni de via{d, si se mentine intr-o
stare latentd, timp indelungat. Datoriti
redusei sale agresivitati el sti in echilibru
cu organismul pind cind o cauzi oarecare
rupe acest echilibru si virusul se multi-
plicd. In acest moment organismul intri
in conflict cu germenu!l. Daci organismul
invinge, ol se sterilizeazi de virus si de-
vine rezistent; daci nu, tumora se consti-
tuie, se desvolti si boala canceroasi evo-
lueazd cu intreaga ei simptomatologie.

Factorii declansanti ai conflictului din-
tre virusul latent si organism pot fi cu si-
gurantd diferiti. Cred Insi ci cel mai des
el este constituit de o tulburare a activi-
tatii  glandelor
nervos central,

In sprijinul intervenfiei glandelor cu
secrefie internd 1n procesul de formare a

endocrine si a sistemului

tumorii sub acfiunea virusului vin o seric
de experienfe dintre care unele imi par
extrem de interesante.
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Intr-adevdr, Lacassagne si Nyka, au
aritat cd inoculind virus papilomatos
Shope atit pe cale intravenoasi cu iritarea
prealabild a pielei cit si pe cale tegumen-
tard la iepurii carora in prealabil le fu-
sese distrusi glanda hipofizd cu ajutorul
unor ace de radium, se produc leziuni mi-
nime, de cele mai multe ori reduse la sim-
ple proeminente granuloase ale pielii, ce
dispar destul de repede, urmate de rezis-
ten{d la o noud inoculare, in timp ce la
animalele martore, cu hipofiza normrald se
desvolld tumori autentice.

De asemeni, Hagenau si colaboratorii,
tratind cu vaccin antirabic dupd inocula-

rea virusului Shope, 25 iepuri dintre care

15 in lactatie, comparativ cu alte animale
tratate In aceleasi condifii cu emulsie de
miduvi normald, au constatat ci la tofi
iepurii in lactafie si care au primit vaccin
antirabic, tumorile au regresat si disparut
spre deosebire de celelalte loturi la care
tumorile au evoluat in mod obisnuit.

Un alt exemplu ce mi se pare de ase-
meni evident, il constituie faptul ci o alta
virozi tumorald, fibromul iepurelui care in
mod obisnuit evolueazi benign cu dispa-
rifia constantd a nodulului tumoral, ur-
matd de imunitate, se comportd cu totul
altfel la iepurii supusi unui tratament cu
cortizon ca si la iepurii noi-ndscuti unde
evolueazi sub forma unei tumori cance-
roase ce se generalizeazd.

Desvoltarea tumorilor mamare la sori-
cioaice numai fn perioada sarcinei sub
acfiunea factorului laptelui, aparifia tu-
morilor canceroase in special la persoanele
trecute de 40 de ani (virsti la care se
constatd cel mai frecvent, fulburdri ale
activititii glandelor cu secretie interni),
desvoltarea mai intensd a tumorilor expe-
rimentale la animale cu sistemul nervos
excitat si din contrd slaba desvoltare a tu-
morilor la animale in somn experimental
sau Ja cele cu activitatea sistemului nervos
central pusi in repaos, pledeazi de ase-
meni pentru o teorie complexd virotico-
neuro-endocrini, ’

Boala canceroasi ar apidrea deci sub in-
fluenta unui virus cu o activitate condi-
tionati de anumiti factori (nervosi si glan-

dulari). Dupd cum am mai aritat nu este
deloc exclus ca infectarea si se faci chiar
in primele luni de viati, prin lapte, ca si
in cazul cancerului glandelor mamare ale
soarecilor.

De altfel, studii recente realizate cu aju-
torul microscopului electronic asupra lap-
telui de femeie, au adus rezultate ce ar
putea sustine acest punct de vedere.

Intr-adevdr, L. Gross si colaboratorii ca
si L. D. Mochowski si R. Passey, studiind
laptele recoltat de la femei canceroase, de
la femei provenite din f{amilii canceroase
ca si de la femei in ale ciror familii nu
s-au semnalat timp de 2 generatii tumori
maligne, au putut descrie date extrem de
interesante. '

Dupd purificiri foarte laborioase, au-
torii susmentionati au putut decela in toate
probele de lapte recoltate de la femeile
canceroase (in special de la cele cu can-
cere mamare), particule aseminitoare ca
aspect cu ,,factorul laptelui”, in numir
considerabil ; in opozitie cu aceasta in lap-
tele femeilor din familii necanceroase nu
au putut {i evidenfiafi decit extrem de rari
corpusculi si numai in 29 din 7! probe de
lapte.

In urma acestor experiente se pune in-
trebarea dacd acesti corpusculi nu ar pu-
tea reprezenta agentii virotici cauzali ai
tumorilor.

Sintem tentafi sd credem cd aceasta este
foarte probabil.

Virusul s-ar transmite astfel prin lap-
tele matern la toti descendentii aliptati
natural, iar boala canceroasi va apare
dupd o pericadd in care virusul se va
gidsi sub o formi latentd, adormita, bio
fitd, numai la unii din cei inlectati, in-
tr-un moment fn care, din diverse cauze,
in special printr-un dezechilibru neuro-
endocrin, agresivitatea virusului ar invinge
rezistenfa organismului.

Asa credem cd se explici ,ereditarea
cancerului, ,,cancerul familial®.

Incontestabil, ¢ci nu se pot trage Inci
concluzii  delinitive asupra acestei pro-
bleme extrem de interesante. Existi in-
tr-adevar multiple date importante, lip-
sesc insd incd multe altele.
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Ne bazdm in cazul mamiferelor pe un
extrem de mic numdir de tumori canceroase
produse de virusuri. La om, pini in pre-
zent, nu s-a putut pume in evidentd alte
elemente utile in sprijinul acestei ipoteze,
cu exceplia interesantelor experienfe din
cadrul Jeucemiilor realizate recent de cftiva
autori specialisti (Magrassi, Bergolz, etc.)
ce au reprodus boala Ja animale de labo-
rator prin inocularea pe diferite cii a fil-
tratului de singe, splind, ganglioni lim-
fatici, a interesantelor examene electro-
nooptice realizate cu laptele de femeie, ca
si a faptului descris de S. Nicolau, si
anume prezenfa in interiorul nucleilor unor
celule dintr-o tumord mixomatoasi umani,
a unor plaje inframicrobiene caracteristice.
(De remarcat cd aspectul de plaje infra-
microbiani traduce deobicei colonii de vi-
rusuri ce se inmulfesc in celule).

Lipsesc inci multe, multe date dar cu
sigurantd cd cercetdri experimentale vii-
toare vor aduce lumini si in aceasti pro-
blema extrem de importanti, in care se
desemneazi din ce in ce mai puternic po-
sibilitatea unei etiologii infecfioase inira-
microbiene pe lingd alte cauze considerate
astiizi provizoriu ca provocitoare de tu-
mori la om si animale.

Este, in concluzie, cancerul o boald in-
fectioasd ? Personal cred cd la aceasid in-
trebare se poate rdspunde afirmativ si
dupd cum am aritat, sint convins ci boala
canceroasi este o boali infectioasd, pro-
dusi de un inframicrob, de un virus spe-
cific, care, introdus in organism, devine
virulent numaj in anumite imprejurari in
care sistemul pervos central si endocrin
joaci un rol din cele mai importante. Vii-
torul va dovedi dacd cei ce susfinem
aceastsi teorie avem sau nu dreptate.

Dar relatiile dintre virusuri si cancer
pot i privite astdzi si din alt interesant
punct de vedere si cu perspective opti-
miste. Este vorba de actiunea distrugi-
toare fati de tumori pe care o manifesti
unele virusuri si in consecinti de speran-
tele realizirii unei eventuale bioterapii a
cancerului, bioterapie virotici ce are la
bazi descoperirea savaniilor romini Leva-
diti si Nicolau facutd Ineid in 1922.

Acestia, experimentind cu virusul vacci-
nal pe tumori spontame ale soarecilor si
sobolanilor, au ardtat cid epiteliomul spon-
tan al soarecilor si sobolanilor poate pierde
sub influenfa inframicrobului vaccinal ca-
pacitatea de a mai fi grefat, de a mai fi
transplantat la alte animale. In rare ca-
zuri, cind suprimarea facultdfii de grefd
nu a fost obtinuti chiar la prima inocu-
lare de virus vaccinal, dupd o a doua sau
a treia infectare, tumora isi pierde puterea
proliferativd si nu mai poate i grefati in
continuare. Mai mult, inocularea intrave-
noasd a virusului vaccinal poate duce
chiar la disparifia tumorii, prin mnecroza
celulelor tumorale care s-ar produce dupi
o scurtd perioadd de proliferare.

Rezultatele obiinute la animal au fécut
pe Levaditi si Nicolau si experimenteze
acest mijloc de tratament si la om. Eiau
folosit virusul neuro-vaccinal [varianti ob-
finutd tot de ei prin adaptarea virusului
dermo-vaccinal) (cel cu care ne vaccinidm
impotriva variolei) la creierul de iepure],
aceasta pentru necesitatea experimentirii
cu un virus bacteriologic pur.

Incercdrile s-au ficut pe tumori epite-
liale mamare, virusul fiind inoculat intra-
venos.

Dupé inocularea a 20 cc emulsie viru-
lentd s-a observat dupd o scurti perioadd
de proliferare, ramolirea, necrozarea si
topirea partiala a tumorii. Repetarea ino-
culirilor nu a mai permis insi prelungi-
rea acfiunii necrozante §i deci influenta-
rea lavorabili a procesului de vindecare
datoritd instaldrii unei stiri de imunitate,
de rezistentd solidd fatd de virusul vac-
cinal.

Incercédrile de a obfine tulpini de virus
neurovaccinal rezistente la anticorpi an
esuat.

Bazat pe aceste rezultate S. Nicolau sus-
f{ine necesitatea studierii actiunii si a altor
virusuri (binein{eles nepericuloase pentru
om) spre a se putea selecfiona astiel inira-
microbii activi, care si continue distruge-
rea tumorii dupid o primi inoculare de
virus neuro vaccinal.

Problema este deschisi atit pentru tu-
morile epiteliale, cit si pentru cele con-
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junctive deoarece s-a dovedit ci unele vi-
rusuri din grupul mezodermozelor ca §i
unele pantrope pot cultiva §i in tumori
sarcomatose (de fesut conjunctiv) ardtind
o acliune necrozanti, distrugdtoare. Este
cazul virusului limfogranulomatos (R. M.
Schéen), al virusului Newcastle (A. E.
Morre, L. C. Diamond §i colab., etc.).

Angrenindu-se pe drumul deschis de ex-
perienfele lui Levaditi $i Nicolau recent,
E. Nastac a descoperit rolul distrugitor
pe care il are virusul oreillon-ului fafd de
unele tumori ale sobolanilor, iar in expe-
rienfe pe om E. S. Lusting si colaborato-
rii au stabilit efectul rezolutiv pe care il
joacd fatd de unele lipoame, virusul Co-
sxackie By, etc.

Fira discufie ci aceste experiene inte-
resante sint continuate in numeroase labo-
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ratoare cu un singur scop final: invinge-
rea cancerului.

*

Datele prezentate de mine in acest arti-
col au avut ca scop §i sper ci au reusit
si elucideze relatiile importante dintre vi-
rusuri si tumori, relafii care dau pe deo-
parte perspectiva descoperirii naturii bolii
canceroase, iar pe de altd parte dau spe-
ranfa realizdrii unei eventuale bioterapii
a tumorilor maligne cu ajutorul virusuri-
lor Din ambele aceste perspective se de-
duce necesitatea continudrii experienfe-

lor in aceasti directie cu mai multd in-
tensitate, cu mai mult elan.

Pe acest drum cred ci victoria impo-
este cu siguran{i apro-

triva cancerului
piatd |




CRONICA LITERARA

OV. 5. CROHMALNICEANU

FR. MUNTEANU: ,CERUL INCEPE LA ETAJUL 3

E greu de spus ce sint bucétile adunate
de Fr. Munteanu sub {itlul, cam emiatic
— ,Cerul incepe la etajul 3“. Amintiri?
Poate, pentru cd cele mai multe au un
caracter autobiografic si se referi la in-
timplari pe care autorul declard ci le-a
trait cu adevirat.

Revenirile asupra citorva aminunte in-
tiresc de altfel ideea ci avem aici de-a-
face cu date nemijlocite de viafi. Cineva
ar putea reconstitui chiar din ele schita
existentei aventuroase a tinirului nostru
scriitor. Fiul unui sculptor decdzut si al-
coolic, pare sd.[i avut o copildrie grea.
A fost ucenic de croitor (,,Cum am hotirit
sd md fac poet“); a stat si la casy de
corectie {,,Nenea Matei*) ; cirmaci apoi pe
un slep austriac, rdzbciul l-a prins in
Budapesta asediati (,,Kilometrul 1314, ,,0
felie de pline*). L-au arestat autoritatile
hortyste, era sid fie transportat intr-un
lagir, a evadat din ftren si s-a intors cu
nevasta si copilul mic, — abia Intircat,
spre tard in ,bou-vagon“ (,In bou-va-
gon“). In 1946 lucra ca om de serviciu
la un cinematogral. Pentru aceasti inde-
letnicire primea doud salarii si amindoud
in naturd, primul 1i asigura proprietatea
asupra tuturor obiectelor gisite in incinta
cinematogralului, celalait ii da dreptu] si
foloseascd o cabina din spatele ecranului
ca locuintd (,Doud intilniri*). La toate
acestea ajungem insd mai mult pe calea
deductivd.  Reconstituirea autobiografici

nu formeazd obiectul propriu-zis al buciti-
lor din volumul ,,Cerul incepe la etajul

3% Autorul nu urmireste un fir al exis-
tentei sale, prezinti intimplirile ocarecum
independent, pentru valoarea' lor epici,
anecdotica, tinde si le dea rotunjimea unor
schife cu o ,,poantd” {inald (,Flasnetarul,
»La pomul liudat®, ,Domnisoara Coca

din Birlad“}. Citeodatd practici pur si
simplu genul hibrid al insemnirilor de
scriitor, adici al unor articole care nu

sint de fapt articole ci mai de grabid po-
vestiri, si nici povestiri ci un fel de repor-
taje lipsite insd si ele de ceea ce ar trebui

sd le imprime factura specificd (,Viata
incepe din nou“, ,Scoala reportajului®,
»Muntele orb“, , Cicero din Moscova“).

Volumul n-are, dupd cum se vede, o siruc-
turd prea unitard. Autorul ficea poate mai
bine dacd renunfa la o parte din roadele
activitatii sale publicistice si  inmultea
episoadele de tip autobiografic. E aici o
anumitd tendintd de a stringe neapérat
intr-o carte tot ce ai publicat prin reviste
si ziare, o grabd pe care inainte de a vorbi
despre lucrurile intr-adeviar bune din ,,Ce-
rul incepe la etajul 3 nu mi pot impie-
deca sd o numesc usurdtate. Fr- Munteanu
e un prozator de incontestabil talent, cu »
experientd omeneascd dintre cele mai in-
teresante. Nu mai are la ora aceasta scuza
inceputurilor. E picat atunci ca personali-
tatea lui artisticd si fie tmpiedicats a se
defini in toatd originalitatea ei de o pro-
ductie inegala: ,Lenta“ si , Fericitul ne-
gustor®, ,,Un oras de pe Mures" si partea
artificald catre final a romanului ,,Sta-

tuile nu rid niciodatd”, buciti ca ,In
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bou-vagon®, ,,O felie de pline” sau texte
de duzini, construite pe citeva antiteze
risuflate si ieftine ca ,,$coala reportaju-
lui* sau ,,Dreptul de a fi nemulfumit®.
Prin ce trezeste insd interes volumul ?
Unde sia actualitatea Iui, pentru cd lardsi
mi simt dator si o spun de la inceput,
nu putine din bucdtile acestea il confin,
poate, mai bine ca oricare altele pe
Fr. Munteanu, in ce are el mai personal, in
ce aduce el mai inleresant sub raportul
experientel umane. Dar s mi explic. Scri-
itorul nostru face parte dintr-o generatie,
asupra cdreia epoca noastrd zbuciumata
si-a pus in modul cel mai apisat pecetea.
Fascismul, rizboiul, risturnirile revolu-
jionare, ea le-a triit intr-un rastimp ului-
tor de scurt si Ja o virstd cind constiinta
are o mare plasticitate. E, prin urmare, o
generajie formatd intr-un univers al la-
girelor de concentrare, oraselor incendiate
si luptelor de stradd. Reactiile morale ale
acestui tip de umanitate constituie o mar-
{urisire asupra epocii de un netidgaduit in-
feres, din care cauzd imi i aratam prefe-
rinta pentru bucifile cu caracter autobio-
grafic. Personajul revelator e in ele autorul
fnsusi. De copil incd dobindeste o obisnuinta
ciudata, de alua viata asa cum e, cuoin-
spaimintitoare lipsd de iluzii. Dreptul de
a sta in apropierea sobei de fuci din ate-
tierul de croitorie al domnului Fuchs i se
pare firesc a-1 plati cu mici servicii. ,,Eram
socotit om de-al casei si in aceastd cali-
tate eram trimis dupd cumpirdturi: ba
la tutungerie dupd tutun de 5 si doud
plicuri cu foifd de figard, ha la merceria
ini Stiiber din piata loselin dupd patru
nasturi mari si sasesprezece nasturi maro,
mici“. Onoarea de a fj primit in casa lui
Nenea Matei, care era ,un adevirat
domn*, de asemeni. Autorui inielege cid a
fost adus ca si {ind de urit copiilor un-
chiului, bolnavi de gripd si obligai sd
,TAmind in pat“: ,,Am stat de dimineatd
pind seara cu ei, le-am povestit tot ce
stiam, si-i gidilam pe talpd cu o pand ca
-sd rida”, .

Aici nu-i vorba de resemnare sau de
abrutizare, c¢i de un instinct vital foarte
puternic. Copilul se invatd, ca o micd sal-
bitdciune, cu legile aspre ale junglel
Supunerea ascunde o sireatd adaptare la
mediul nemilos din jur. Cu domnul inva-
tator Justin Popescu-Nababu, caruia 1
face zilnic cosnifa, se tocmeste pentru o
notd de ,noud tone®, cind e vorba de o
muncd mai grea : ’

,Cum si descare un vagon de lemne
peniru un fleac de sase sau sapte? Vreau
si eu un zece sau micar un noud“. ,,Stiti
¢t dureazi pina descarci un vagon de
lemne ? staruie persuasiv. O dupd-amiazd
intreagi... Ziu, dati-mi un noud ! Cind &
amenintat si rdmini repetent nu eziti si-l
santajeze chiar pe 1invé{ator. Copilul e
lucid, inrait, a deprins mecanica asprd a
lumii capitaliste. Aceasta nu inseamnd ci
duiosiile virstei i-au dispdrut cu desavir-
sire. Dar s-a invi{at sd le ascundd, si réd-

nile sufletesti se trddeazd mai {tirziu in
duritdti teribile. Un nume pentru care
maici-sa a fost bidtutd crunt, cind era

copil, nu i s-a sters din minte. Trebuind
sd aleagd mai tirziu intre doi oameni
complect necunoscuti, unul ce urmeaza si
moard, nu ezitid, auzind cd-1 cheami la
fel ca pe provocatorul vechii drame fa-
miliale (,,Kilometrul 1314%)

Lipsa de sentimentalitate,
infrunta cu un fel de Iindsprire sufle-
teascd... surprizele cele mai triste ale
soartei devin pentru tindrul de 20 de ani
o a doua naturid. ,,Mortii nu mi impre-
sioneazd — scrie — am vizut destui. Dar
cei din Budapesta erau niste mor{i ciu-

tiria de a

.dati; mai toti dezbrdcali incd inainte de

a se rdci: refugiatii si locuitorii oragului
asediat aveau haine putine, subtiri, si altd
solutie de procurat haine nu era“. Afrocele
sfera obisnuitului. Notatia
continud la fel de ,seacd®, atentd la de-
taliul ,tehnic”. ,,Numai soldatii impuscafi
peste noapte nu puteau fi desbrdcati:
erau intepeniti, de multe ori in pozifii
caraghioase, asa cum ii gdsea moartea™.
Stirea cd un alt om a fost omorit in locul
lui o inregistreazi fird nici o tfulburare:

a intrat in
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»Va s zicd, individul care s-a speriat de
mine, a fos¢ Tmpugcat. Spre mirarea mea
n-am simfit nici o remuscare.

— $i cu femeia ce s-a intimplat? (e
vorba de sofia lui n.n.) am intrebat pe
un ton plictisit, ca i cum intrebarea ar
fi jost pusd numai ca si treaci timpul“
{(,,In bou-vagon*),

Apare gi deprinderea de a lua decizii
bruste, fdrd prea multe reflectii, cu un
soi de curaj incdpidtinat al disperirii.
Situatiile se schimbd adesea atit de ne-
agteptat si de absurd incit rafionamentele
prea complicate nu ajuti la nimic.

Autorul hotdraste si evadeze din vago-
nul care-l transportd, probabil citre un
lagdr de concentrare hitlerist, cum se
iveste ocazia. Nu se intreabi ce va face pe
urmd. Il chinuie foamea si e preocupat si
gdseascd ceva de mincare. Se afli meren
la un pas de moarte, dar o eviti cu un
instinct sigur al conservirii. Cind nemai-
putind rdbda, opreste un camion pe sosea
§i descoperd la volan un soidat neamt,
nu-si pierde cumpitul si-i cere pur si
simplu sd se urce in masinid explicindu-i
cd e marinar la DDSG si vrea si ajungi
la Budapesta.

Dupd ce nu mai rdmine nimic din casa
in care locuia se instaleazi cu familia
intr-un vagon de marfid pirasit. Hotiri-
rea e luatd iardsi, tot asa, firi prea
multe socoteli. ,,Dupi trei zile de astep-
tare — marturiseste — nu mai imi adu-
ceam aminte cine mi-a spus ci toate va-
goanele de pe liniile moarte, vor fi duse
in Rominia. De fapt asta nici nu mai
avea importantd. Atunci insi, cind am
auzit stirea, mi-am adunat boarfele, le-am
inghesuit in doui geamantane de nuiele,
si m-am mutat in primul vagon intreg.
Doream foarte mult si pirisesc Buda-
pesta“.

La fel are loc si fuga din grupul prizo-
nierilor pusi sd incarce linte:

oCu o singurd smucituri rotile se
puserd in miscare, Departe la usa vago-
nuiui, o z&rii pe nevasti-mea. Cit de ne-
putincios poate fi un om! Dacid as cobori
acum, ag mai putea sd prind ultimele

vagoane. Cdutai sentinela din priviri, Nu,
nu se putea face nimic. E aici prin apro-
piere. Totusi nu existi o alta solufie : sar
din vagon si alerg din toate puterile in
urma trenului®.

Principalele semnificatij ale acestei ex-
perienfe umane rezidi insi in concluziile
morale la care ea a dus. Si aici se im-
pune o distinctie esential. Din generatia
care si-a consumat adolescenta pe un
asemenea decor de singe si cenuse o parte
a intilnit revolutia, alta nu Unora, in
functie de aceasta, incercarea prin care
au trecut, le-a dat gravitate, sim{ al isto-
riet, incredere in fortele vietii, celorlalii,
un fel de dezabuzare cinicd, o lipsd in-
fiordtoare de scrupule.

Francisc Munteanu se numiri desigur
printre primii. Autobiografia Iui aventu-
roasd condamni o lume inumana, silbi-
ticitd, absurdd. In numele ei autorul nu
ingroapd insi definitiv valorile omenesti,
ci dimpotrivd invatid si le descopere. Asa
e de pildd solidaritatea simpld a celor
népastuiti, pe care fascismul si rdzboiul
ii caled in picioare. Un rabin din Sighet,
inainte de evadare 1 di o bucati de
scindurd infasuratd intr-o batistd, min-
findu-1 cd e pline si invitindu-l si n.o
médnince, ¢i s-o pistreze in buzunar, de-
oarece stia cd asa poti si rabzi maj usor
foamea. Un cantonier maghiar 11 sfi-
tuieste sd fugd ca si nu dea soldatii
nemti peste el. O bitrini, in »bou-vagon*,
scoate nu se stie de unde o casci mili-
tard, o agafi cu un capit de sirmi,
aduni aschiile de pe jos si ,face supi®,
dindu-i s& soarbi din ea si nevestii info-
metate a autorului. Un ceh la Bratislava,
il scapd de o razie, declarind c3-!
cunoaste si piere apoi iesind din adipost
ca si aducd un doctor pentru o fenieie
insdrcinatd, care se chinuia ingrozitor in
durerile facerii.

Asa e si sentimentul tonic al redobin-
dirii demnitdtii umane in lumea noui
socialisti (,,Doud intilniri).

Picat insd cd aspectul acesta esential
rimine prea palid ilustrat in volum si




CRONICA LITERARA

autorul dispare cu reactiile lui specifice
indaratul intimplarilor de azi, cu un ca-
racter cam anecdotic ca ,La Pomul ldu-
dat“ sau ,Regele Solomon-Sergentul”, de
exemplu. Faptul rdpeste perspectiva in-
tregii reconstituiri autobiografice, ldsind
chiar si planeze asupra ei umbra pozei
blazate din nuvela ,,Cerul incepe la etajul
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3¢, unde scriitorul trece printre eveni-
mente ,trist” si cu un permanent gust de
a se imbata,

Incdodatd, Francisc Munteanu cel ade-
vérat e in bucafile pe care le-am amintit
si a cdror continuare amdnuntitd are
datoria sd o scrie, cu toatd gravitatea,
cindva.

9 — Via{a Romineasces ny. il




DISCUTI

MIHAI NOVICOV

REALISMUL CRITIC SI REALISMCIL
SOCIALIST

Problema raportului existent intre rea-
lismul critic i realismul socialist, studiul
comparativ  al celor doud metode de
creatie ne apare astdzi, In lumina dezba-
terilor literare din ultimii ani, nu doar ca
o simpla chestiune de istorie sau teorie li-
terard, ci ca o laturd a bitiliei ideologice.
Dupid eum s-a putut vedea si din articolele
apdrute in presa ungari si germani, In
care se desvdluie gravele erori ideologice
si opiniile revizioniste ale lui Georg Lu-
kacs *), confuzia in legiturd cu problema
enunfatd alimenteazd si unele incerciri
de a se revizui principiile esenfiale ale
marxism-leninismului in domeniul litera-
turii si artel. Pe de alti parte la noj,
in ajunul Primului Congres al Scriitorilor,
in primdvara anului 1956, s-a iscat in
presa literard o polemici destul de aprinsi
in cadrul cdreia reprosul adresat unor
scriitori c& nu pot depisi limitele realis-
mului critic, a fost calificat de alti par-
ticipan{i ca o ,desconsiderare proletcul-
tistd* a mostenirii clasice. Cam in acelasi
spirit, deja la congres, tovarisul Ion Vit-
ner il acuza de dogmatism pe autorul
acestor  rinduri pentru ci afirmase ci
»tealismul critic are drept obiectiv nega-
rea orinduirii capitaliste, iar realismul
socialist afirmarea idealului socialist®. In
continuare, 1{ovardsul Vitner definea 1in

* Vezi in acest sens o dare de seami
sinteticd destul de completi in , Inostran-
naia literatura® Nr. 8/1958, pag. 211--2{7

felul urmitor raportul existent intre
realismul critic si realismul socialist : ,Eu
cred cd cei mai buni scriitori din tara
noastrd urmeazi inci in cadrul realismu.
lui socialist marile tradifii ale realismului
critic, indltate la un nivel superior al in-
telegerii marxiste a proceselor viefii“.

Oare aga si fie? Oare realismul socia-
list se reduce la continuarea marilor tra-
ditii ale realismului critic? Realitates Ii-
terard reclami un rdspuns mai amplu si
maj argumentat la aceasti intrebare. Cu
atit mai mult cu cft nu numaj la noi, dar
$i in alte parti exists prejudecata potrivit
cireia ori ce subliniere a unor cuceriri
inovatoare ale realismului socialist in
contparatie cu realismul critic, ar injosi
— chipurile — meritele istorice ale aces-
tuia din urmi. La cel de al IV-lea congres
al slavigtilor de la Moscova, un partici-
pant la discutie a ajuns chiar s declare
in focul polemicii ¢i in ,Rizboi si Pace®
de Tolstoi, poporul e zugrdvit tot atit de
amplu si de multilateral ca in ,,Donul Li-
nigtit* al lui Solohov. Pini st noutatea
operei lui Gorki este umeori contestati si
nu intimplitor ,,specialistii* din apus 1l
incadreazi alituri de Bunin, Cuprin si
L. Andreev, printre prozatorii rusi de la
inceputul veacului, refuzindu-i dreptul de
a reprezenta literatura sovietici.

In cele ce urmeazi nu-mi propun si

epuizez problema. Mi voi limita si dez-
bat doar unele aspecte maj semnificative,
dupd pdrerea mea, peniru reliefarea marii
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deosebiri calitative dintre realismul critic
si cel socialist.

‘Voi incepe reluind reprosul tovardsului
Vitner. ,,Gindind nedialectic, — argumen-
teazd d-sa, — tovarasul Novicov uitd cd
atunci cind negi ceva, trebuie sd alirmi
altceva, si cind afirmi un lucry, intotdea-
una el inseamnd negarea altui lucru. Rea-
lismul critic este diminuat (subl. mea
M. N.) daci-i atribuim numai misiunea
negdrii, lisind la o parte faptul cd o ast-
fel de afirmatie este complet eronata®.
Nu incape indoiald ci logica argumentarii
din prima parte a aliniatului e implacabili,
dar e cu totul in afara problemei. Cind
spui ,,nu vreau si ramin aici“, de buni
seami nu megi doar, dar $i alirmi cd vrei
34 pleci. Si cind spui ,,vreau sd plec la
oras ca si mi avint in activitatea revolu-
tionard“ — tot afirmi. Dar oare cele doua
salirmiri sint de aceeasi calitate?

Dacd pornim nu de la idei preconcepute
si formulari sententioase, c¢i de la fapte,
de la realitatea fiterari obiectivd, nu vom
putea si nu constatdm cd in quasi-unani-
wmitatea lucrdrilor literare realist-critice,
idealul estetic al autorului se afirmi nu
prin reprezentarea directd a umei ficfiuni
adequate, «¢i prin negarea realititilor
opuse. Astizi pe noi toti ne iritd apre-
cierea vulgarizatoare a Iui Gherea, potrivit
cireia dramaturgia lui Caragiale ar i
lipsitd de ,,un inalt ideal social“. Dar daci
incercdm sa reconstituim acest ,inalt ideal
social® numai din datele nemijlocite ale
literaturii caragialesti ajungem la con-
cluzii revelatorii. Care este idealul social
pentru care militeazd ,,0 scrisoare pler-
duld”, de pilda? Acest ideal ar putea fi
formulat aproximativ in termenii urmatori:
o existenti in care formele democratice de
organizare ale vielii obstesti sd nu fie
prostifuate de alde Catavencu si Traha-
pache, in care alegerile de deputati si nu
se¢ transforme intr-o mascaradd penibila,
In care carieristii de teapa luj Tipdtescu si
nu poatd transforma cite un judet intreg
intr-o mosie a lor, in care un idiot ca Far-
furidi si nu poatd deveni un om politic cu
prestigiu, iar un cretin ca Dandanache —
alesu] poporului, o viatd in carve principiile
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morale si nu fie pingdrite fdrd rusine in
vizul tuturor, in care demnitatea umand
sd nu lie definitiv anihilatd, ca in cazul
lui Pristanda, o viatd, in sfirsit in care oa-
menii cinsiiti sd nu ajungd in situafia ce-
titeanului turmentat. Dar cum va trebui
sd fie ea aceastd viatd, asta noi, numai
din piesd, n-o putem afla, peniru aceasta
in piesd nu existd nici o indicafie directd
sat indirectd, nici o aluzie macar. I ace-
lasi fel am putea analiza aproape fiecare
lucrare a realismului critic. Oare se de-
gaji vreo imagine concretd a unei lumi
eliberate de viciile capitalismului din opera
lui Balzac? Pind si Tolstoi, atunci cind
susfine opiniile sale asupra felului cum ar
trebui si fie reorganizate unele institufii
publice si private, preferd s-o facd in di-
gresiuni publicistice, sau le atribuie (mult
mai rar de altfel) unor eroi ai sdi. Piesele
luji Cehov — sid me gindim la ,,Trei su-
rori“ de pildi — nu sint oare strdbatute
de presimiirea sosirii inevitabile a unei
lumi noi, pe care eroii nu pot nici si si-o
tnchipuie, tragedia viefii lor personale iz-
vorind adesea tocmai din neputinfa de a
si-o inchipui, Dar oare nu aceasta este si
tragedia ,,inadaptabililor® nostri, a lui
Radu Comsa, de pildd, fapt recunoscut, a
posteriori de Cezar Petrescu fnsusi atunci
cind spune cd: ,,lipsit de orientare ca si
acest intelectual, n-amr fost in stare si-i
gisese, ca scriitor, solutia salvatoare ?*
Ar i {nutil s& insirdm si alte exemple, fe-
nomenul literar fiind de o prea categoricd
notorietate. QOare putem reconstitui un
ideal social pozitiv din lucrdrile i Di-
ckens, Maupassant, Dostoevski? Din sa-
tira lui Mark Twain sau Salticov Scedrin?
Ceea ce nu inseamnd insd in nici un fel
ci literatura realist critici ar fi fost lip-
sitd de idealuri. O literaturd lipsitd de
idealuri e un nomn-sens, a pretinde asa
ceva ar fi o absurditate, este ca si cum ai
spune cd o operd n-are confinut. Elemen-
tul definitoriu pentru o anumitd metoda
de creafie nu consti in prezenija sau ab-
senfa unui ideal, ¢i in natura idealului si
in modul de afirmare a acestuia. Pe buna
dreptate scria Salticoy-Scedrin: ,,..pentru
ca satira sd fie inlr-adevir satird si si-si
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atingd scopul este necesar ca ea si dea
posibilitatea cititorului si simti acel ideal
de la care pornegte creatorul ei*, Idealul
nu se afirmi deci intr-un mod direct, ¢ se
sugereazd prin negafie, prin refuzul de a
accepta o realitate pe care scriilorul o de-
nunti ca necompatibild cu ideatu] siu. In
acelasi sens trebuie apreciati si cunoscuta
luare de atitudine polemicd a lui Belinski :
»Totul consti aici, in redarea tipurilor,
iar idealul nu este conceput ca o infrumu-
sefare (ca o minciund, adici) <i ca o co-
relafie intre diferite tipuri create de el
(de scriitor, M. N.) in conformitate cu
ideia pe care doreste s-o desvolte in opera
sa*. Dupd cum se stie ascufisul polemmicii
lui Belinski a fost indreptat impotriva ro-
mantismului, fapt semnificativ daci ne
amintim ci realismul critic s-a afirmat ca
o noud tendin{d in literaturd, delimitin-
du-se de romantism. Pentru Belinski ori
ce zugrdvire nemijlocitdi a unui tablou co-
respunzétor idealuluj estetic al autorului
este o ,,infrumusefare egald cu minciuna,
pentru cid fn timpurile acelea realitatea
obiectivd a lumii capitaliste {iind prin na-
tura ei ostildi nidzaintelor spre [rumusete
ale omului, si nematurizindu-se incid for-
tele sociale capabile sd afirme prin acti-
vitatea lor revolufionard lupta pentru re-
generarea esentei umane schilodite de or-
dinea sociali capitalisti, vehicularea in
acele conditiuni a imaginii romantice
echivala cu inselarea opiniei publice, cu
tocirea spiritului critic, de care umanita-
tea avea cea mai mare nevoie. latd de ce
dupi cunoscuta apreciere a lui Engels, in
conditiunile de atunci, ,romanul socialist
cu tendintd” isi implinea intru totul meni-
rea dacd, ,,infalisind in mod veridic rapor-
turile reale destrdma pdinjenisul iluziilor
convenjionale dominante, zdruncina opti-
mismul Jumii burgheze, ficea inevitabild
indoiala asupra valabilitdtii vesnice a si-
tuatiei existente, chiar firid a oferi direct
o solufie, dupid imprejurdri, uneori chiar

fira si ia micar o atitudine in mod net“.

Citatul din Engels re ajutd si infelegem
$i mal bine un adeviir obiectiv, pe care-l
uitd citeodatd unii comentatori si anume :
cd nu ori ce operd realistd in care se face
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critica unor realitd}i sociale este realist-
criticd, si cd realismul critic e o metods
literara, istoriceste determinati, care s-a
ndscut la un moment dat pentru a ris-
punde necesitdfilor estetice ale epocii res-
pective. Epoca este cea definiti de Lenin
in articolul ,,In amintirea lui Herzen® si
anume aceea ,,in care spiritul revolufionar
al democrajiei burgheze era deja pe cale
de a dispare (in Europa), in timp ce spi-
ritul revolufionar al proletariatului inci nu
ajunsese la  maturitate, jar necesitatea
esteticd principald de a demonstra lipsa
de valabilitate a ordinei burgheze intr-o
epocd in care ea se aritase deja ostili as-
pirafiilor omenesti citre libertate, frumu-
sete si demnitate, dar nu-si epuizase inci
posibilitédfile istorice, fiind fncd in faza de
‘ascensiune, generind deci fn continuare un
imens progres tehnic si apirind in ochii
majoritdtii covirsitoare a contemporanilor
ca o ordine mnaturald, fireascd, vesnici.
Atunci ¢ind — arati Engels — un sis-
tem social e in fazd de stabilitate, el
apare contemporanilor ca singurul posibil.

Realismul critic este deci acel reaiism
in care critica societi{ii burgheze si a in-
stitufiilor sale se face intr-o perspectivi
potrivit cidreia sistemul capitalist apare
incd contemporanilor, si deci si scriitori-
lor, ca singurul posibil. De aici decurg o
serie de consecinfe artistice asupra cirora
vom reveni. Deocamdatid vom sublinia doar
¢d prin acest confinut ideologic al siu
realismul eritic se deosebeste fundamental
de realismul socialist, pentru ci realismul
socialist exprimi necesitifile estetice cu
totul diferite, ale umei epoci cu totul di-
ferite.

Diferenfa principald izvoriste din faptul
cd in faza imperialists, sistemul capitalist
intrd fn criza structurald, perioada de sta-
bilitate ja sfirsit, incepe epoca revolutiilor
proletare. De aici izvordste si o perspec-
tivd artistici cu totul noui. In perioada
realismului critic scriitorii puteau si rea-
lizeze opere valabile, de o mare forti ar-
tisticd, fdri o perspectivi
viitorului ; in epoca nou# acest lucru de-

clara asupra
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vine din ce in ce mai greu: lupta pentru
implinirea unei noi sarcini istorice con-
crete (rdsturnarea revolufionard a capita-
lismului si instaurarea unei societd{i noi,
socialiste) devine tot mai mult latura do-
minanti a dezvoltarii. Literatura proletard
asa cum se naste ea la sfirsitul secolului
al XIX-lea si inceputul celui de al XX se de-
osebeste de tot ce creaia omeneascd a rea-
lizat ping atunci, in primul rind prin vi-
goarea cu care afirmi increderea in po-
sibilitatea implinirii noii sarcini istorice.
Deci literatura proletard este in primul
rind creatia prin care se afirma valabili-
tatea unuj ideal, a idealului socialist.
Ce inseamnd aceasta se poate vedea prin-
tre altele comparind unele lucrdri scrise pe
aceeas! temi, dar cu metode de creatie di-
ferite. In literatura noastrd o asemenea
tem3, stiruitor atacatd si de scriitorii rea-
listi critici §i de cei care luptd pentru in-
susirea realismului socialist e tema ris-
coalelor fdrdnesti din 1907. Daci ne refe-
rim pe de o parte la ,,1907* de Viahuta,
»Réticirea din Stoboreni® de S. Popescu,
,, Riscoala” lui Rebreanu, ,,1907“ de Cezar
Petrescu, ete. si pe de altd parte la ,,Des-
cult“ al tui Zaharia Stancu, ,,Zorii robi-
lor* de V. Em. Galan, ,Bijuterii de fa-
milie“ de Petru Dumitriu, ,,1907% de
Arghezi si altele, vom constala in primul
rind cd in ceea ce priveste continutul ideo-
logic existd un element predominant care
apropie toate aceste cirfi, scrise in epoci
atit de dilerite : acest element comun e
simpatia pentru {ardnimea risculati, alir-
marea caracterului drept al revendicirilor
si condamnarea autorilor represiunii. Din
acest punct de vedere nu e prea mare
diferenta Intre ,,Rascoala“ si ,Desculf”.
Diferenta este insi enorm# dacd ne refe-
rim la perspectivd- In raport cu destinul
tdranilor participan{i la rdscoald, deznoda-
mintul e tragic si in ,Réscoala” §i in
»Descult“ dar in timp ce la Rebreanu tra-
gismul e coplesitor, la Zaharia Stancu se
aratd cum, aproape nemijlocit din durere
si disperare, se nasc noile nadejdi, api-
rute mai ales prin contactul eroilor cu
lumea muncitorilor de la orase. V. Em.
Galan chiar exagerind construieste tot
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romanu} n asa fel incit Inttmplirile s4
reliefleze mai ales aceste elemente noi, iar
Tudor Arghezi isi incheie volumul cu
versurile care nu intimplitor sund pro-
fetic:

S.a isprévit focmeala. Vorbim o altd
limba !
Asa pe nestiute, pe la un miez de noapte,
Rispunde din bordeie alt Noud-sute-sapte,
Mai chibzuit, mai crincen, nu linced ca o
turméi !
S4 nu cumva s3 fie, vedeli, si cel din urmi.

S-ar putea obiecta: nu cumva perspec-
tiva aceasta e addugatd de seriitorii realis-
mului socialist, a posteriori, pe baza cu-
noasterii de cidtre ei a unor noi desfisu-
rdri istorice, pe care, scriitorii ceilal{i, ai
realismului critic, n-aveau cum si le des-
luseascd ? Pusi asa intrebarea sund
aproape scolastic. In primul rind realita-
tea istorici confirmi perspectiva realist-
socialistid. Cercetérile au dovedit cid si
atunci in 1907, nrai mul{i muncitori, chiar
unele organizatii muncitoresti, au ajuns
si descopere — impotriva pozitiei oportu-
niste a conducerii partidului socialist, —-
marea fortd a alianfei in luptd, intre mun-
citori si {drani, Descoperirea nu s-a putut
generaliza atunci, dar ea fusese Tficuti,
iar apoi istoria a confirmat justefea ei,
conferindu-i deci valoarea unui adevir
obiecliv. In consecintd scriitorului care re-
liefeazd aceastd laturd a realitadfii — cu
toate cd din punct de vedere al evidentei
ea nu apirea imediat la suprafaf{i, ba ra-
minea intr-un plan secundar, e mai aproape
de adevdrul viefii decit acela care o ig-
noreazd. In al doilea rind nu trebuie uitat
cd noi discutim  despre literaturd si nu
despre publicisticd. lar in literaturd per-
spectiva viitorului nu poate fi ,lipitd“ ar-
tificial imaginej de ansamblu, ci trebuie
sd fie inclusi in zugrivire. Daci Rebreanu
sau Vlahu{id n-au vizut-o, asta inseamni
ci ei n-au inteles realitatea pinid la capit,
si — in comsecin{d — n-au vizut realita-
tea in tfoati amploarea s$i adincimea ei.
Dar n-au vdzut pentru ci lor, unor scri-
itori realisti critici, realitatea burghezo-

mosiereascd le apirea incd, oricit de mult



134

o detestau, ca o realitate stabild, iar dacd era
stabild in mod necesar si conflictul intre {a-
rdnime si stipinirea burghezo-mosiereascd
devenea un conflict de nerezolvat. latd de
ce la Spiridon Popescu rdscoala e o ,rati-
cire“ iar Vlahu{d reduce rdspunderea rege-
Iui la orbire, la reluzul de a asculta glasul
adevdrului:

Deschide ochii marj badtrinul rege

Si tremurind, din jilturi se ridicd,

Au cine.linistea luj scumpa-i stricd?! —

Si-al vremii rost el tot nu-l1 infelege

Tragedia se putea evita, deci, printr-o
politici maj chibzuitd. O atare concluzie
se desprinde categoric din ,,1907* de Ce-
zar Petrescu i chiar din ,,Rdscoala“. Dim-
potrivi o nuveld ca ,,Bijuterii de familie®,
chiar dacd nu contureazi nici o perspec-
tivd concretd de rezolvare, prin intreaga
constructie sugereazi incapacitatea orga-
nici a societd{ii burghezo-mosieresti de a
rezolva contradicliile pe care tot ea le ge-
nereazd. Accentul se deplaseazd deci spre
reliefarea elementelor de nestabilitate, care
solicitd interventia revolufionari.

E interesant ci din acest punct de ve-
dere putem extinde observafia si asupra
unor opere a céaror acliume se desfdsoard
in pericade §i mai indepidrtate de vremea
noasird. Citind de pildd romanul lui Alexei
Tolstoi ,,Petru 14, vedem cum reformele
tarului -accelereazd procesul de trezire a
unor energii populare, despre care ugor ne
ddm seama ci nu vor incdpea niciodatd in
albia strimti a unei monarhii absolute mo-
derne. Victoria absolutismului inféfisatd
ca statornicirea umor noi asezdri de ma-
ximi stabilitate in romanele lui Zagoski
sau Danielevski de pildd, apare la Tolstoi
ca un episod istoric, un episod grandios,
cu rezonante imense, dar totusi un simplu
episod-

In romanu] lui Puskin ,,Fata cépitanu-

Pugaciov este zugrdvit

fui*  chipul lui
fntr-o perspectivi de-adreptul revolutio-

nari pentru timpul siu. $i totusi Puskin
depiseste doar in parte viziunea comund.
Ca mare artist popular el refuzid sa-1 pre-
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zinte pe Pugaciov ca un simplu bandit,
deosebeste in caraclerul sau acele trasituri
care-l definesc ca exponentul unor mase
nemulfumite, dar reduce totul, in ciuda
acestor descoperiri — la un episod, la un
episod regretabil dar care nu poate cli-
tina temeliile absolutismului. Dimpotrivi
in romanul lui Siscov radscoala lui Puga-
ciov reliefeazi prin {oate elementele com-
ponente instabilitatea stapinirii autocrate,
necesilatea istoricd a pribusirii ei.

Iatd deci cum cercetarea comparalivi a
unor fapte de ordin literar ne obligd si
recunoastern ci realismul socialist s¢ de-
osebeste fundamental de realismul critic
prin schimbarea  perspectivei. De la o
perspectivd exclusiv criticd, (de la o pers-
pectivd care presupune recunoasterea tacitd
a stabilitdtii sistemului criticat), se ajunge,
sub influenta luptei de clasi a proletaria-
tului, la o perspectivd revolutionard, care
presupune negarea stabilitdtii regimului
capitalist gi afirmarea unor noi necesitati is-
torice. Constatarea aceasta nu diminueazé
cu nimic meritele realismuluj critic, intru-
cit nu se referi la realizare c¢i la posibili-
tate. Realismul critic era lipsit de o per-
spectivd revolufionard olard pentru ci in-
florise intr-o epocd in care ,,spiritul revo-
lutiomar al proletariatului socialist incd nux
ajunsese la maturitate®.

Importania principiald a concluziei de
maij sus jese si mai pulernic la iveald daca
{inem seama de faptul ci multe din con-
oluziile revizioniste ale umui Georg Lukacs
de pildd, se bazeazi tocmai pe o traiare
gresitd a problemelor perspectivei in life-
ratura realist socialista.

In |ucrarea sa ,,Problema perspeclivei®
(de fapt cuvintare tinuti la Congresul al
IV-lea al Scriitorilor Germani, la Berlin,
la 11 ianuarie 1956), Georg Lukacs mili-
teazd de fapt pentru o cit mai mare
»apropiere“ a perspectivei de creajie. EL
susfine cd in operele cele mai de seami
ale literaturii realist-socialiste, ca ,,Donul
linistit“ de M. Solohov, de pild&, ,perspec-
tiva este foarte modesti“ si-1 previne sen-
tentios pe scriitforul zilelor noastre ca , per-
spectiva luj poate ilustra doar un pas, o
prima verigd In lantul dezvoltérii“. Dupk
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Lukacs elemenie nerealiste de .asa zisd
,,poleire” au apdrut in literatura sovieticd
din cauza tendinfei unor scriitori de a
vedea prea departe §i de a confunda per-
spectiva cu realitatea : ,,operele celui ce in-
fdtiseazd perspectiva  drept realitate nu
vor f{i numai slabe din punct de vedere al
puterii de convingere, c¢i se vor invechi
foarte ugor®.

Nu ne este greu si vedem c3 de fapt
toate teorijle lui Lukaes vulgarizeazd in-
tr-un mod nepermis insdsi notiunea per-
spectivei asa cum s-a definit ea practic in
creatia literard  realist-socialistd. Lukacs
di ca etalon, ca o infifisare a perspectivei
,minunatd din punct de vedere artistic”
— epilogul din ,,Rdzboi i Pace* al lui
Tolstoi, in care nu numai cd se comugici
date privitoare 1a soarta principalilor eroi,
dar, ,,se sugereazd si un viitor mai de-
partat“. Vedem cad discutiile din Peters-
burg ale lui Pierre Bezuhov, reintors
acasd, sint purtate in direcfia unor ris-
turnidri interne in Rusia, pe care si le
infdptuiascid nobilimea progresistd, ceea ce
numim, maj tirziu, inistorie, miscarea de-
cembristd. Visul tindrului Bolconski aridta
clar, incotro duce acest drum. ,Dar toate
acestea n-au nimic comun cu perspectiva
viitorului asa cum se include ea in zugra-
virea realitdtii prezente, in operele realist
socialiste. Dacd vom Iinfelege prin ,,per-
spectivd® — impreund cu Lukacs — doar
informarea sumard a cititorului cu privire
la unele evenimente viitoare, atunci totul
se va reduce la un procedeu, oarecum neu-
fru fajd de metoda artisticd folositd. O
astiel de ,,perspectivd” vom gdsi si in fi-
nalul romanului ,,Rudin® al lui Turghe-
niev (moartea eroicd a eroului principal
pe baricadele de lupti ale Parisului revo-
luionar in 1848), si in finalul romanului
,Oblomov* chiar, unde e vorba de grija
familiei Stolz pentru educatia fiului lui
Ilia Ilici. $i dimpotrivd, infeleasd asa per-
spectiva dispare din romanul ,,Mama“ al
lui Gorki, pentru ci aici autorul rupe
bruse firul acfiunii, [ird si ne comunice
nimic asupra intimpldrilor viitoare. Ac-
fiunea se termind odatd cu zdrobirea or-
ganizafiei revolufionare din oras, caderea
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lui Nicolai Ivanovici, arestarea mamei. §i
totusi perspectiva romanului e grandioasa,
tocmai pentru cd izvordste nu din antici-
parea desfdsurdrii unor evenimente, ci din
zugrivirea prezentului (a luptei revolutio-
nare) in asa fel incit victoria muncitorilor
apare ca inevitabild. In ,,Dusmanii“ ideia
e formulati explicit, de unul din persona-

jele sovaielnice, neldmurite la inceput.
»Nu plinge, spune Tatiana Nadiei in
final, — oamenij acestia vor invinge“. In

»Mama“ nici nu e nevoie de o atare preci-
zare, ea {isneste direct, puternic, convin-
gitor chiar din viatd, din realitate asa
cum este ea. latd de ce este profund gre-
sitd, didunitoare si teoria lui Lukaes po-
trivit céreia ,,dacd privim din acest punct
de vedere marile opere ale realismului so-
cialist, atunci vom descoperi, poate cu oa-
recare surprindere cit de modestd este per-
spectiva acestora“. Se ia ca exemplu ,,Do-
nul linistit“, sustinindu-se cid aceasti carte
»se termind ldsind si se infeleagl cd dupd
anit rdzboiuluj civil satul céz8cesc s-a
impacat cu socialismul®, Atit. Ori a reduce
la asta intreaga semnificatie a operei solo-
hoviene inseamni a o minimaliza intr-un
mod mai mult decit vulgarizator. In ,,Do-
nul linistit“ Solohov reflectd intr-un amplu
tablou epic inclestarea pe viata si pe
moarte inire cele doud lumi, intr-un sector
unde, datoritd particularitatilor istorice,
ea a avut caracterul cel mai inversunat si
cel mai ascufil si sugereazd astfel prin
destinul individual al lui Grigori Melehov
ci solujionarea conflictuluj istoric e defi-
nitivid. Ca atare perspectiva pe care o des-
chide romanul nu este doar a ,impdcirii
satului cizdcesc cu socialismul“, ¢i a in-
triarii intr-o noud fazd a revoluiiei, in faza
constructiei socialiste, pasnice. Romanul e
mare prin forta cu care aflirmi aceastd
perspectivd si tocmmai prin aceasta se de-
osebeste fundamental de literatura realis-
mului critic. In exemplul citat de Lukacs
perspectiva cu care Tolstoj inchee romanul
nu este nici decum a unor solutii hotéri-
toare, ¢i a unor noi cdutdri si mai dure-
roase poate. Aceasta reese clar si din felul
timid si fmpaciuitor in care Pierre Bezu-
hov prezinid {elurile ,societdlii* ce se pla-




136

nueste 1a Petersburg, si din discutia dintre
Pierre gi Nicolai Rostov §i — in afara ro-
manuifui — din chiar continutul social-is-
toric al acfiunii decembristilor despre care
Lenin arati cit de departe erau de popor.
lar visul tindrului  Bolconski sugereazi
doar — ca si lucrdrile noastre realist-cri-
tice despre ridscoala din 1907 — cid drep-
tatea e de partea decembristilor, dar nici
decum ci eroii au gisit o solutie a proble-
melor care frimintau chinuitor existenia
woamenilor Inaintafi“ din generafiile an-
terioare.

Se pare deci ci putem ajunge la o primi
concluzie : perspectiva revolufionara apare
in literatura realismului socialist ca un
element calitativ nou {n comparajie cu rea-
lismul eritic, nu prin descrierea mai con-
cretd sau maj abstractd, a unui viitor mai
mult sau mai pufin indepirtat, ci prin zu-
grédvirea conflictului social in asa fel in-
cit perspectiva luptei si confind in ea si
desnodamintul istoric necesar. Gorki nu-
mea aceasta: a descrie prezentul cu ochil
viitorului, ceea ce presupune, evident, si
elementul Increderii in for{ele revolutionare
precum si capacitatea de a prevedea viito-
rul. Referindu-se la divergentele sale cu
Lenin in anii 1917—1918 si subliniind in cc
masurd istoria i-a dat. dreptate acestuia,
Gorki scria lui Gruzdiov in 1933: ,,Mi se
pare ci divergenta nu izvordste aici doar
din forfa rafiunii cunoscute si din justefa
inilexibild a teoriei, dar si incid din ceva:
acest ,,ceva“ poate Ii i Indlfimea punctu-
lui de observatie, indltime pe care poti s-o
cuceresti doar dacd stipinesti iscusinfa
rard de a privi prezentul din viitor. $i mie
mi se pare ci tocmai aceastd inidl{ime si
aceastd iscusin{d trebuie si constituie fe-
melia ,,realist-socialista“ despre care in-
cepe sd se vorbeasci la noj ca despre un
realism nou si necesar literaturii noastre”.

Deosebirea astiel definitd intre realis-

mul critic si realismul socialist, apare cu
si mai multd evidentd daci ne raportim
la incd un element de importanti primor-
diala al creafiei literare: zugrlvirea erou-
lui pozitiv. Si aici pentru ldmurirea lu-
crurilor trebuie intii si intii si ddm la o
parte exageririle generatoare de confuzii.
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S-a vorbit astfel la un moment dat despre
eroii pozifivi ai realismului critic ca des-
pre niste eroi care nu sint chiar atit de
pozitivi  pentru c¢i nu sint insuflefiti in
viatid de Tnalte idealuri revolutionare. Ori
a rationa astfel inseamni a misura supra-
fata pdmintului cu kilograme $i a te mira
¢d nu capefi vreun rezultat. Se poate oare
contesta cd Constantin Levin al fui Tol-
stoi e un erou pozitiv prin excelentd ? De
asemrenea nu e justd nici parerea ci eroii
pozitivi ai realismului ecritic nu puteau
avea la timpul lor, in societate, si func-
fia unor modele de comportare in viafi.
Chiar dacd il dam la o parte pe Rahmetov
al lui Cernisevschi ca pe un caz care face
exceptie de la reguld, e suficient si-1 in-
vocdm de pildd doar pe Bazarov a] lui
Turgheniev, ca si ne didm seama cit.de
mare a fost inriurirea pozitivd pe care au
exercitat-o asupra generatiilor in formare,
unii eroi ai realismului critic. Creatia rea-
list-critici a ldsat in tipologia literaturii
mondiale o galerie intreagd de personaje
insulletite de idealuri nobile, oameni de o
inaltd moralitate, demni, luminati de o pu-
ternici frumusete interioard. Dar ar fi si
mai gresit ca pornind de la aceastd con-
statare si neglijdm — cum o fac unii —
imensa deosebire ce existd totusi intre
eroii pozitivi ai realismului critic si eroul
poztiv de tip nou, pe care l-a adus in li-
teraturd creafia realist-socialista.

Dupd cum se stie, un erou literar tipic
se impune intotdeauma si prin individuali-
tatea sa. Individualitatea omului nu se poale
reliefa insd decit inlduntrul unei activitdi.
latd de ce pentru caracterizarea unei ten-
dinte de creatie (pentru definirea unei meto-
de de creatie, cu alte cuvinte) este foarle
important a se vedea care anume e acea acli-
vitate prin care trisaturile eroului (trdsatu-
rile sale pozitive, aceletrisituri care-l defi-
nesc ca peunerou pozitiv), ieslaiveald cu
cea mai mare pregnantd. Nu incape indoiald
cid o astfel de cercetare ajutd si la defini-
rea concepfiilor estetice ale scriitorului.
Activitatea inlduntrul cireia si prin care
individualitatea eroului se defineste ca o
individualitate pozitivd, trebuie privitd cu
necesitate si ca activitatea pe care autorul
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o consideri drept cea mai umani, cu alte
cuvinte ca activitatea ce-i pare eseniiald
pentru afirmarea omenescului. In litera-
tura realismului critic, eroii pozitivi se
aflau fatd in fatd cu o realitate pe care
o respingeau din punct de vedere elic §i
estetic, dar nu puteau totusi si n-o ac-
cepte din cauza stabilitdtii ei aparente.
Poten{ialul de energie sufleteascd al
acestor eroi se indrepta in mod {firesc nu
Tn directia unei activitdfi transformatoare,
¢i in directia gésirii unei solufii in masurd
sd impace constiinta eroului cu existenia
sa. lald de ce majoritatea acestor eroi (la
Tolstoi, de pildd) isi reliefeaza individua-
litatea mai ales prinfr-o mare capacitate
de interiorizare. Ei sint antrenafi in rezol-
varea unor grave procese de constiin{d (si
Pierre  Bezuhov si Levin si  Nehliudov).
De aici decurge o particularitate intere-
santd : in cele mai dese cazuri {rumusetea
morald a eroilor pozitivi ai realismului cri-
tic rezultd nu atit din activitatea lor, cit
din refuzul de a acfiona in conformitate
cu cerinfele mediului social inconjurator.
Particularitatea aceasta in zugrdvirea
eroilor pozitivi ai realismului critic apare
pregnant si in cazul erowlui lui Camil Pe-
trescu — George Ladima. Prin ceea ce
jace el nu stirneste nici o admiratie, mai
degrabd desgust, dar devine de o demni-
tate cu adevdrat respectabild atunci cind
refuzi si se vindd rechinilor capitalisti.
Spre deosebire de asemenea personaje, in
fiteratura realist-socialistd frumusefea u-
mand a eroilor pozitivi se relevd in acti-
une, in creafie. Personalitatea (deci si in-
dividualitatea) omului se realizeazd cel
mai puternic fn slujirea revolujiei, in con-
topirea eroului cu cauza poporului.. Levin-
son din romanul lui Fadeev , Infringerea®,
Gleb Ciumalov din ,,Cimentul* lui Glad-
cov, Ceapaev din romanul cu acelasi titlu
al lui Furmanov, vestitul Pavel Corcea-
ghin sint doar citeva exemple dintr-un sir
mult mai lung.

Eroii realismului socialist se caracteri-
zeazd printre altele printr-o mare dezvol-
tare a simiului datoriei. Observatia per-
mite citeva comparatii revelatorii pentru
infelegerea elementelor noi pe care realis-
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mu} socialist le aduce in literaturd. De
pildd : si eroii pozitivi ai clasicismului (la
Corneille mai ales) erau niste oamenj care
se cdlduzeau in viald dupi comandamen-
tele datoriei. Dar la un erou ca ,,Cidul“ de
exemplu, datoria e ceva exterior caracte-
rului, pe cind la revolufionarii literaturii
sovietice devotamentul e elementul princi-
pal de delinire a caracterului lor. O para-
leld interesanti s-ar putea face si intre
romanele de rdzboi ale scriitorilor din apus
(,,Mai presus de orice* de Hemmingway,
»Noptile [drd lunid* de Steinbeck, etc.) si
romanele asemidndtoare ca temi ale scrii-
torilor sovietici. In ambele cazuri eroii sint
gata si sacrifice totul pentru a-si face
datoria; dar in timp ce la Hemmingway,
de pildd, comportarea e pur ‘rationals,
eroul si-o impune printr-un efort mintal,
pe Oleg Cosevoi, Zoia Cosmodemianscaia,
Mereseev, sau pe oricare alt erou sovietic
n-ai cum nici sd {i-1 fnchipui micar me-
ditind dacd trebuie sau nu si sacrifice
totul in lupta pentru apirarea patriei: el
o face intr-un mod firesc, cum ar bea apj,
pentru ci o atare atitudine ii apare orga-
nici, naturala.

Rezulti din cele mai de sus cd trdsitu-
rile noi al eroului pozitiv in literatura rea-
lismului socialist decurg si dintr-un nou
raport intre personalifate si colectivitate.
Scriitorii sovietici au fost foarte preocupafi
de rezolvarea acestei probleme, mai ales
in primii ani de dupd Marea Revolufie
Socialistd din Octombrie. S-au {ormat
chiar. atunci doud curente: ,,stihimcii®
care puneau accentul principal pe zugrai-
virea maselor trezite de revolutie, 1dsind
in urmd ,factorul constient, si partizanii
acestuia din urmi, care insid adesea nu
reuseau si dea viatd eroilor corespunzi-
tori conceptiilor. Abia dupid ani de ciutare
si frdmintare sinteza doriti a fost reali-
zatd de scriitori ca Furmanov, Fadeev,

Alexei Tolstoi si alii. Dar indiferent de
aceste amdidnunle, trebuiesc refinute citeva
trasdturi noi, caracteristice : in primul rind
eroul pozitiv trdieste mai ales prin parti-
ciparea activd la evenimente de o colosald
importantd istorici (cele mrai multe opere
apdrule in acel timp se creau pe baza unor
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fapte autentice) ; fn al doilea rind — pen-
tru prima dati in dezvoltarea literaturii
mondiale — aldturi de eroul-om, apare ca
personaj literar si colectivitatea, masa,
poporul, ca in ,Torentul de fier* al I
Serafimovici, de pilda.

*

Intorcindu-ne acum la intrebdrile puse
la fnceputul articolului, ne simfim indrep-
‘tatiti si reafirmim : nu, realismul socia-
list nu este o simpli continuare a tradi-
fillor realismului critic, ¢i o metodd de
creafie cu totul noud, care valorifici in-
treaga experientd  artistici anterioari a
umanitdtii, dar se deosebeste fundamental
de creafia care a precedat-o. Se deosebeste
maj ales prin forfa cu care subordoneazi
toate clementele reflectdrii artistice sarci-
nii estetice principale: de a ajuta oameni-
lor si-si asimileze esteticeste realitatea
socialistd, si si si-o insuseascid multilate-
ral ca pe o noud cucerire a aspiratiilor
umane citre frumos si perfectiune.

In raport cu realismul critic aceasti
noud crealie se defineste ca o continuare
$i ca o negare. Este continuare in misura
in care include in continutul siu ideologic
critica si mai categoricd a capitalismului,
este negare in misura in care nu se re-
duce la asta, ci proclami patetic si
viguros valabilitatea unui 1nou ideal
estetic.  Tatdi de ce sint absurde,
atunci cind nu sint de-a dreptul riu
intentionate, incercidrile unora de a pro-
mova ,,un curent critic“ in cadrul realis-
muluf socialist. '

Dupa cum o adevereste literatura sovie-
tica si intreaga creafie mondiald realist-
socialistd, patosul eritic este organic inclus
in realismul socialist. Pentru ci nu poti
afirma  artisticeste  valabilitatea noului,
daci nu distrugi prin batjocuri si sarcasm
rezistenta vechiului. Dar n creafia realist-

socialistd — spre deosebire de cea realist-
criticd — patosul critic nu se opune celui
eroic — c¢i il complecteazi si-1 rotunjeste.

Pind si in ,,Tinira garda“ aceasti

operd prin excelentd romantici si cu atitea
elemente lirice — o serie de greutdti de care
se ciocnesc luptdtorii comunisti ajunsi in
ilegalitate se explici prin unele slabiciuni
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si neajunsuri ale activititii anterioare. Dar
aceasta mu numal ci nu micsoreazi mire-
tia eroismului lor, ci, dimpoirivi, i1 am-
plificd. In ,,Departe de Moscova® grese-
lile unor cameni integri si devotali pinZ
la capdt puterii sovietice abia 1i indir-
jesc in luptd si astfel contribuie la relie-
farea trasaturilor pozitive, comuniste ale
personajelor. Totodatd, intr-un fel, la <ce-
lalalt pol al realismului socialist, in
»Vitelul de aur® de IIf i Petrov exiraor-
dinarele aventuri ale lui Ostap Bender si
ale ,milionarului subteran“ Coreico, sint
determinate fn mare misurdi de consoli-
darea  continui a socialismului, care-§
obligd pe cei doi escroci si se lanseze
necontenit in noi §i noi ,,afaceri“. Pi-
rerea potrivit cireia optimismul literaturii
sovietice duce cu mecesitate la idilism e
profund gresitd in primul rind pentru <3
o contrazic faptele. Oare se poate inchipuf
0 operd mai optimisti decit ,,Soarta unut
om“ de Solohov, oare putem gisi
mécar o umbrd de idilism in aceastd
splendidd povestire? Nu este nevoie de
cdutat nici o modalitate critici in realis-
mul socialist, dupd cum nu e nevoie de
cdutat apa in ocean. Dar de ce se agili
atunci negativistii ? Pentru ci urmirese
de fapt s& promoveze nu o literaturi care
sd critice ascufit unele lipsuri incd exis-
tente in socialism, ci o literaturd care s&
nege valabilitatea socialismului ca sistem.
Cédci numaj asa se pot explica analogiile
mecanice intre realismul criticsi cel socia-
list, tendin{a ce gi-a gisit o exprimare de-
osebit de elocventd si ininvitatia lui Lukacs
adresata scriitorilor  realisti socialisti de
a-si limita orizontul la cel al maestrilor
realismului critic, Iar daci pind nu de
mult argumentele puteau incid si pard
unora insuficient de concludente, jalnica
ticdlosie a luj Pasternak le-a confirmat din
plin.  Sustinitorii wunor lucriri ca ,Nu
doar cu piine...* de Dudinfev, sau ,,Pi-
rerea proprie“ de Granin maji puteau s¥
se apere pretextind c¢id in aceste lucriiri
se desvaluie acele lipsuri pe care ie-a scos
la iveald si Congresul al XX-lea al PCUS.
In legdturd cu ,,Doctorul Jivago“ insi
niciun echivoc nu mai e cu putinti. Aich
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nu e vorba de nici o ,urmare a cultului
personalititii®, ci de revolufia ca atare,
cu lupta eroici pentru apirarea ci. Pas-
ternak, alias Jivago, calomniazd tot ce e
mai scump unui muncitor cinstit. Eroul
siu preferal se apropie uimitor de -eroii
lui Camus. Cu totii urdsc mai presus de
orice comunismul, revolufia.

Sarcina esteticd fundamentald a realis-
mului critic era si submineze increderea
oanrenjlor im valabilitatea capitalismului.
A face realism doar ,critict in cadrul
realismului socialist ar reveni la a submina

increderea oamenilor in valabilitatea socia--

lismului. Or asa ceva e un non sens. Realis-
mul socialist inseamnd in primul rind " afir-
marea increderii nestrdmutate in victoria
finald a comunismului. Definit asa realis-
mul socialist ne apare, cu evidenid, ca rea-
litatea artisticd cea mai puternicd a zilelor
noastre, ca realismul cel mai consecvent
in misurd si-1 apropie cel mai mult pe
scriitor de esenta fenomenelor umane con-
temporane. Dar am putea si tragem de
aici concluzia ci in asemenea Imprejurdri
realismul critic inceteazi de a mai fi o
modalitate artistici posibild ? Sau, cu alte
cuvinte, pornind de la constatarea supe-
riorititii artistice a realismului socialist,
putem oare si conchidem ci azi toata lite-
ratura care nu e realist-socialistd e reac-
tionard ? Nu, nicidecum. O astlel de con-
cluzie pripitd ar fi si vulgarizatoare §i
neconformi cu faptele. Nu este nevoie de
prea multd perspicacitate pentru a se ve-
dea ci cea mai mare parte a lucrarilor
unor scriitori ca Upton Sinclair (pind la o
anumitd data), Sinclair Lewis, Hemming-
way, Caldwel, etc, formeazd o literatura
progresistd, o literaturd, care, folosind o
expresie a lui Dobroliubov, contribuie in
mod considerabil la ,formarea i rdspin-
direa printre oameni a unor nofiuni juste
despre lucruri®.

Pentru a se vedea clar in ce mdisurd
si de ce realitatea literard a zilelor noastre
se defineste ca o realitate in care rea-
lismul socialist se desvoltd si cisligd pas
cu pas poziii noi, paralel cu mentinerea
mai mult sau mai pufin valabild a unor
scriitori pe pozifiile realismului  critic,
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aceastd realitate trebuie privitd ca o rea-
litate istorici in dezvoltare si in strinsi
legaturid cu fenomenele social-politice. Am
aritat la inceputul acestei incercdri ci
realismul critic  giseste terenul cel mai
prielnic de dezvoltare peste tot unde rea-
litatea capitalisti apare contemperanilor
ca incompatibild cu ndzuintele etice i es-
tetice ale omului, dar incd — din cauza
condifiilor istorice — ca o realitate sta-
bild, ,singura posibild“. Putem si ne in-
chipuim o asemenea perspectivd astdzi in
lumea capitalistd ? De buni seami cd da:
mai ales la acei scriitori care trdiesc in-
{r-o ambianti capitalistdi mai stabild in
aparenti, intr-o ambian{d unde lupta de
clasi a proletariatului n-a clatinat inca
decit in mai slabid misurd ,optimismul
lumii burgheze®, unde — deci —- spiritul
revolutionar al clasei muncitoare n-a ajuns
incid la maturitate deplind. O astfel de
ambianti existd {ird indoiali si in anumite
medii sociale din Statele Unite si din
Anglia, si in alte {iri europeme. Ar putea
fi cilat in aceastd ordine de idei, ca un
exemplu ,,clasic® romanul ,Babitt* al lui
Sinclair Lewis. Nu e nevoie de prea mulle
investigatii crilice pentru a se vedea cd
mesajul romanului rezidd in spulberarea
unui ideal de via{i burghez. Scriitorul
insa il demascd pe Babitt aproape ex-
clusiv din punct de vedere estetic. Mo-
ralitatea ,,americanului mijlociu® ramine
o problemi in afard de parantezd, finsi
existenta lui este prezentatd in asa [e!
incit si-i provoace sili cititorului, Viala
lui Babitt stirneste repulsie, un fel de
groazd, prin mivelul siu, prin gradul in-
fricositor 1in care contrazice. se poate
spune chiar anuleazd, aspirafiile umane,
prin felul in care dizolvd esenfa omenescu-
Tui tn oceanul dulceag al placerilor diurne,
animalice. Dupa cum se vede deci, viziunea
e prin excelen{d Regimul
capitalist e denunfat cu violent, romanul

realist-critica.

intervine in fupta sociali ca un aliat al
forfelor anticapitaliste. Dar fn ce raport
se giseste cu cerinfa estetici a aflirmdrii
noului ideal socialist? In niciunul. Aceas-
ti cerintd e pur si simplu ignoratd.
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Fara nici o pretentie de a generaliza, ne
Incumetdm totusi sid afirmim ci o astiel
de ignorare a cerinfelor estetice specilice
proletatiatului revolutionar este proprie
chiar operelor contemporane realist-critice
puternice. La Hemmingway, Caldwell,
gdsim tablouri mai mult decit impresio-
nante ale nedreptifii din lumea capitalists,
nicdieri insid viziunea nu se ridicid pini
la perspectiva luptei active Impotriva aces-
tor  nedreptifi, ci se menfine la mivelul
umanildfii ultragiate dar pasive. Atita timp
cit scriitorul reuseste si se menfing —
din punct de vedere tematic — Induntrul
unor fenomene a ciror oglindire veridici
ramine posibili chiar si intre asemenea
limite — viziunea realist-critici nu intrd
in contradictie cu calitatea fundamen‘ali
a realismuluj — wveridicitatea. De indata
insd ce aceastd circumscriere devine impo-
sibild sau de indati ce scriitorul insusi
depidseste cadrul unei asemenea teme, vi-
ziunea realist-criticd 1si dovedeste sldbi-
ciunea, neputinfa.

Fenomenul poate fi urmirit cu mult in-
teres studiindu-se evolutia literaturii ru-
sesti la Inceputul veacului XX. Cind re-
volutia din 1905 a zguduit ca o explozie
intreaga societate rusi, lupta de clasi pi-
trunzind literalmente prin tofi porii exis-
tentei umane, in literaturi a izbucnit —
ca un reflex aproape fizic — un proces
violent de delimitare. Pind si scriitori atit
de refractari tematicii sociale ca Bunin
sau Amfiteatrov au fost nevoii si ia ati-
tudine aducind fn lucririle lor eroi revo-
lufionari. Realismul critic rus se epuiza,
cidutind zadarnic in viafa reald o zonid de
stabilitate. In consecintd, alternativa este-
tici a Inceput si fie formulatd in termeni
cu totul noi; ori evaziunea antirealist,
negarea realului, ori men{inerea in reali-
tate si atunci necesitatea de a lua o
pozifie esteticd netd fatd de solutiile revo-
lufionare pe care viaja le aducea cu bru-
talitate in sferele de investigatie ale scrii-
torului,

In sfirsit alte

exemple revelatorii ar

putea fi culese din realitatea literard de
azi a lumii capitaliste. M# voji referi la un
singur scriitor — Moravia.

Realist-critic

MIHAI NOVICOV

in zugridvirea lumii burgheze, Moravia in-
ceteazd de a fi realist atunci cind incearci
sa dea imaginea luptei de clasi a prole-
tariatului. Pentru a zugrivi realist aceas-
ta realitate trebuie si-ti insusesti metoda
realismului socialist. Or asa ceva scriito-
rul anticomunist Moravia n-avea cum s-o
facd. De aici adineile contraziceri si ni-
velul inegal de realizare artistici din ulti-
mele sale lucriri.

latd deci cum argumentul existenfei
unui {ilon realist-critic progresist in litera-
tura contemporani din {irile capitaliste se
intoarce ca un bumerang impotriva nega-
tivistilor.  Realismul eritic  continui si
aibi o greutale specifici considerabild in
literatura progresistd a unei {iri peste tot
unde lupta de clasi a proletariatului n-a
ajuns Incd la o maturitate suficients, pen-
tru a opune tendintelor antiumane ale
burgheziei noile idealuri de via{i ale socia-
lismului. In {drile. socialiste insa situatia
este cu totul diferitd. Aici lupta de clasi
a atins un nivel foarte inalt de dezvoltare.
Alci, se pune problema nimicirii tuturor
ramasitelor capitaliste in  economia si
viala obsteascd, dar mai ales in morali
§i ideologie (unde ele supravietuiesc mai
mull). Oare ne putem inchipuj ci in a-
ceastd lupti de nimicire creatia artistici
sd poatd participa altfel decit de pe po-
zifia alirmdrii  idealurilor socialismului ?
Realitatea faptelor ne duce deci la ne-
cesitatea spulberdrii oricirui echivoc in
elucidarea raportului realism-critic — rea-
lism socialist. A sublinia incompatibilita-
tea dintre pozifia realist-socialistd si men-
finerea, voitd sau nu, pe pozitiile realis-
mului eritic nu inseamni deloc vreo dimi-
nuare a realismului critic. Acesta din
urmd a jucat un rol mare si progresist
In anumite conditiuni istorice, poate si
maj joace un rol progresist in luinea capi-
talistd, aldturi de realismul-socialist in
dezvoltare, dar nu poate fi folosit pentru
afirmarea idealurilor estetice ale socialis-
mului, Pentru implinirea  acestei sarcini
arlistice care este si cea mai inalti sar-
cind artisticd a vremurilor noastre, me-
toda realist-socialistd e o necesitate obiec-
tiva.
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TRANSFORMARILE PERSONAJULUI (1)

Faptul e izbitor si in literaturi si in este-
ticd. Se observid in multe din piesele si

mai ales din romanele contemporane scrise

in occident. Il subliniazi cu interes, entu-
ziasm sau neliniste comentariile critice.

Pe aceste meridiane literare personajul
suferd o ultimd fazi dintr-un proces de
pulverizare. De la personajele solide, tri-
dimensionale ale literaturii clasice sau rea-
list critice, astdzi romancierii si criticii din
apus au molive si vorbeascd de disparitia
personajului si in orice caz de decadderea
lui. Critici, pentru care conceptul de mo-
dern e absolut, pentru care ori ce expe-
rienti e valabild prin insusi faplul cid e
ultima, accepta disocierea dintre epicd si
personaj, Comentind romanele lui Nathalie
Sarraute, Maurice Blanchot!) ajunge si
vorbeascid de inlocuirea personajelor prin
atmosfera psihicd, fird si-si dea seama ci
raportul dintre personaj si roman e atit
de intim, incit anemia pernicioasid a perso-
najului  se repercuteazi asupra literaturii
care e in stare si-1 accepte astfel. Pe de
alta parte, Wladimir Weidlé priveste cu
ingrijorare ceea ce denumeste floarte clar
decdderea personajului. Un capitol dirr ma-
siva edifie 1954 a ,,Albinelor lui Aristen®?)
urmireste cu anxietate procesul de des-
compurere.

Comunj lui Blanchot si ui Weidlé este
o iritantd dar explicabili unilateralitate.

! Nouvelle mnouvelle Revue Frangarse,
martie 1957.
2 Gallimard.

Procesul artistic e vizut dinir-un singur
unghi si un paravan pare si ascunda o
parte masivi din literatura ultimei jumaé-
tdti de secol. Gorki, Galsworthy sau mai
aproape de noi — Solohov, Leonov, Alexei
Tolstoi, Martin du Gard, ca s3 pomenim
doar citeva nume de prima mérime — dis-
par din discutie. Pentru apologetii moder-
nismului cu ori ce pref, lucrul e explicabil.
Tot ce se separd de formula la modi e
considerat depisit si academic. Personajul
cu contur si cu stare civild precisa pare in-
vechit, asa cum pictorii abstracti privesc
ironic ori ce pinza care seamini prea mult
cu formele din realitate. Dar pentru
Weidlé lucrul ar putea parea mai ciudat.
Dupd cum am viazut, el e constient de sen-
sul fn care a evoluat personajul si comen-
tariile lui sint amare. Dar intervine aici ¢
atitudine politicA retrogradd si ciocnirea
intre atitudine si faptele observate e pro-
fund semnificativa.

Emigrant alb, Weidlé n-a iertat istoriel
cd l-a dezmintit. Cind se ciocnesc de anti-
sovietismul lui patimas, eruditia si finefea
inconlestabile, dovedite mereu in cele
citeva sute de pagini ale ,,Albinelor lui
Aristeu”, dispar brusc. Gindirea criticd
capituleazd total, cind intervine vehe-
menta  contrarevolutionard. De  aceea
literalura sovietici e expediatd in cf-
teva fraze si  criticul  poate scrie
despre Alexei Tolstoi aprecieri uluiloare,
tratindu-1 din virful penitei drept epigon
al lui Leon Tolstel, De aceca, reluzind si
vada celelalte tipuri de personaje si celi-
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lalt tip de literaturi care nu si-au pierdut
citusi de pufin consistenfa si contactul cu
realitalea, Weidlé cauti procesului de des-
compunere solufii mistice. Produsid cu
metode mistice, mierea creatj de albinele
lui Aristeu din ,,cadavrul literaturii contem-
porane® e prea pufin hranitoare pentru min-
tile care nu accepti adevidrul extatic si
revelat,

Toate aceste atitudini pirind incompa-
tibile — entuziasmul lui Blanchot pentru
formula modernd, profetismul sumbru al
lui Weidlé sau chiar reintoarcerile la vechi
stadii de dezvoltare literari preconizate de
spiritele conservatoare, care, apreciind prea
pufin solufiile mistice, cautd si scape de
personajele amorfe ficind ciudate salturi
inapoi in timp, toate, modernismul, misti-
cismul, academismu] — daci le reducem
la esenfe — pornesc de la o optici meta-
fizicd, de la izolarea si considerarea par-
tiald a unui proces contradictoriu si de la
ignorarea hotiritd a semmificatiei lui so-
ciale. Unghiul pe care l-a adoptat moder-
nismul  sau academismul se lirgeste
monstruos, acoperind tot orizontul. Din-
tr-un proces care cuprinde si un plus de
cunoastere artistici si deformarea reali-
tdfii, e izolatd fie o laturd, fie cealalti. lar
dezvoltarea literaturii e vdzuti inchis, in
retortd, in afara ciocnirilor ideclogice si a
forfelor istorico-sociale care le conduc. Fie-
care comentator 1isi jaloneazi astfe]l un
teritorin pe care-l exploreazd firi si
arunce macar o privire in spatiile vecine.
Vdzut in izolarea si fragmentarea idea-
listd, ceea ce este in acelasi timp si pro-
gres si descompunere, poate apirea nu-
mai progres, conceput linear, sau numai
dezagregare si impas al artei.

*

Stim ¢4 progresul artistic nu poate fi
conceput mecanic, prin identificarea artei
cu stiinta. Dar aceasta nu anuleazi con-
ceptul de progres artistic. Valorile artistice
nu  se 1insumeazd, pierzindu-si oarecum
individualitatea ca in stiin{i. Unitalea si
individualitatea imaginii fac ca operele
trecute pastreze, in amsamblul lor,

sd-si
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viata, forfa de a transmite adeviruri asu-
pra societdtii si omului, si si rimini ca-
pabile de a emoliona, chiar daci sint le-
gate de iluzii mistico-religioase. Tragicii
vechi sint vii, desi mitologia lor fermeci-
toare e expresia unei etape infantile in
explicafia cosmosului. Pe cind medicina
lui Galienus rimine doar o etapd depisita
in istoria stiinfei si tratatele stiinfifice
vechi sint piese de muzeu.

Toate acestea sint incontestabile dar pro-
gresul in cunoasterea artistici este la fel
de incontestabil. Negindu-l, réminem la
un clasicism mort, de fapt la un acade-
mism steril. De acest tip e ideea cj intr-o
artd oarecare, s-a spus tot. Progresind in
cunoagterea artistici nu inseamni,ci ima-
ginile 1si pierd individualitatea. Ele nu se
topesc intr-o sumi de cunostinfe. Dar in
artd ca si in stiin{i adeviru] absolut se
realizeazd dintr-un lant infinit de adevi-
ruri  relative, parfiale. Dupi Stendhal,
dupa Tolstoi si Dostoievski, e bizar si con-
testi descoperirile ficute asupra omului,
sd consideri ci se poate scrie astizi in ter-
nrenii Jui Racine sau chiar ai lui Fielding,
desi Racine si Fielding au descoperit ade-
varuri fundamentale, deci vii si nu docu-
mente pitoresti cu interes  exclusiv istoric,
ca medicina lui Diafoirus.

Decadentismul nu poate acoperi progre-
sul in cunoasterea artistici pe care- in-
terpreteazi deformat, dupi cum interpre-
tarea idealisty nu compromite fizica rela-
tivistd, $i aceasti analogie arti-sliintd
pretinde precizéiri care t{in de diferenta
specificd. Tn stiin{d — in genere — des-
coperirea si interpretarea sint deosebite si
€a moment $i ca persoane. Fie c¢i are loc
la dimensiunile laboratorului si a apara-
lelor de misurat, fie ci se deschide larg,
devenind o teorie generald, descoperirea
stiinfilicd pastreazi o rigoare ce se im-
pune pind la urmi. Nu existi fizicieni cu
minimum de seriozitate care si mai puni
astdzi in discutie teoria cvantelor ori a
relativitilii. Cind se iveste cite un Capi-
taine Cristesco, care si clideasci vreun
»sistem celular al universului“, menit si
pulverizeze fizica relativisti, el devine un
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personaj exclusiv  comic. Interpretarea
idealistd apare ulterior. Dupi ce Einstein
sau Plank sau Heisenberg si-au realizat
constructia riguroasd, apar constructorii
de sisteme care se striduiesc sd trans-
forme flizica relativistd — uriasd etapd in
cunoasterea legilor obiective ale materiei
~ in relativism filozofic. Se jongleazd cu
indeterminismul filozolic, se improvizeazd
seonuri dogmatice®,

Chiar cind aceeasi persoanid Intruneste
cele doui activitdfi, cind descoperitorul in
stiintd devine filozol idealist, i cind sa-
vantul se transformd in mistic, sdpind im-
plicit la temelie ceea ce clidise mai ina-
inte — e usor de separat aportul stiinfific
de interpretare. Logic, ele existd si sint
adesea in opozifie. Jeans misticul nu-l
anuleazd pe Jeans astronomul. Adeseori
<oncepiia retrogradd si misticd stinghe-
reste chiar activitatea experimentatorului,
i limiteazd cimpul cercetdrii. Dar se
poale separa ce e valabil in cercetare de
intrepretérile idealiste pe care le di insusi
«ercetdtorul.

Separalia e mult mrai dificild in litera-
furd. De cele mai multe ori, conceptia
idealistd nu ia formd de doctrini expusd
rotund si sistematic. Patrunde in structura
imaginii, e consecin{a unui anumit fel de
a considera si reflecta artistic realilatea.
3! putem disocia mai usor pe Tolstoi de
tolstoism, desi nu putem niciodati tdia
firele care leagd conceptia de operd, chiar
xind intre ele existi discrepan{d. Faimoasa
analizd ficutad de Lenin se bazeazd tocmai
pe aceastd disociere intre o uriasd con-
siructie realistd si misticismul non-violen-
del. In cele mai multe cazuri insd, imple-
{irea intre cele doud aspecte e intima, are
foc in interiorul imaginii. La Proust, su-
Dbieclivismul viziunii e greu de despariit
dle acuitatea cu care sint investigate ,,in-
#ermitentele inimii*.

Termenii problemei sint mai complicati,
disocierea e mai dificild, dar ea nu se so-
lotioneazd prin miopie si unilateralitate.
Inir-o problemi cheie pentru literaturd cum
e cea a personajului se pot cerceta mai
Himpede

si progresele dobindite de cu-
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noasterea artistica, si felul cum s-a ac-
centuat deformarea idealistd tn ultimele
decenii.

*

Trebuie si ne intoarcem la Aristotel si
la ,,Poetica* lui pentru a gisi o primi si
foarte solida analizi a unor concepte ca
unitatea si consecvenfa personajului. Siin
aceastd privinti ,,Poetica“ e sinleza unei
experienfe literare foarte vaste. Nu sea-
mini de loc cu clddirile complicate ficute
din deductii si clasificiri planind bizar
deasupra faptelor de artd, in care s-au spe-
cializat multi esteticieni germani ai seco-
lului trecut — epigonii neo-hegelieni ca
Vischer sau neo-herbartieni ca Zimmer-
mann. Nu vom gisi la Aristotel nici de-
zinvoltura surprinzidtoare cu care unii cri-
tici contemporani, intre doud tumbe stilis-
tice, improvizeazi o generalizare si alu-
necd apoi neglijent pe lingd ea. Si din
acest punct de vedere lectura ,,Poeticii“ e
foarte utili. Caracteristici pentru creato-
rul induciiei ,,per enumerationem simpli-
cem” nu e numai analiza, ¢ji rigoarea cu
care o generalizare e pregititd de nume-
roase fapte de literaturd. Ideile [ui estetice
se sprijind pe experienta citorva secole
de literaturd, intre care aceea straluci-
toare a secolului a] V-lea. Citeva specii
poetice au atins apogeul — epopeea, tra-
gedia, comedia. De caracterele lor, — in
special ale epopeii si tragediei — se ocupd
partea care ne-a rdmas din ,,Poetica®. In
epopee sau in teatru, :caracterele mai
amorfe din mituri si-au aflat contur, uni-
tate.

Unele dintre aceste idei estetice pas-
treazd doar interes istoric, pentru ci se
referd la fmprejurdri particulare teatrului
antic. Astfel, dintre trdsiturile care deli-

nesc  caracterul, prima — ,caracterul
ales“ — si in oarecare misurd si a treia
— ,aseminarea“ - traduc inir-o norma

faptul cid miturile din care se inspird tra-
gedia greaci aveau eroi bine cunoscuii
care nu puteau Ii schimbati dupd placul
scriitorului. Inainte de a incepe piesa,
spectatoru] grec cunostea tn mare firea si
aventurile eroilor. N-ar f{i acceptat rdstidl-




144

miécirea lor, n-ar fi tolerat un Achile fri-
cos sau un Oedip salvat de incest- Aristo-
tel prescrie deci folosirea de caractere alese
$i corespondenta dintre personaju] plis-
muit de poet si mitul dela care a pornit.

»Vom avea un caracter daci, asa cum
s-a spus maj sus vorbele si faptele dezva-
luie un anumit fel de-a se purta“!).

Ideea de unitate a persomajului in dialog
$i comportare, corespunzind unei logici in-
terne, e implicati chiar in definitia lui
Aristotel. Tar celelalte trisituri pe care
Aristolel le enumeri cu privire la carac-
tere enun{d pentru prima oari ideea uniti-
tii si consecvenfei. Astfel e potrivirea cu
firea: ,putem da, de pildi, unui personaj
caracterul barbitiei, dar nu-i potrivit cu
firea unei femei si fie astfel“2) — astfel
sint asemanarea, statornicia. Filozoful Sta-
girit subliniazi cu subtilitate ci ,,chiar
daca eroul imitat e nestatornic si acesta e
caracterul careise d4, trebuie totusi si fie
infafisat statornic in nestatornicia lui*3).
Imaginea artistici a caracterelor nu im-
plicd deci, dupi Aristotel, nemiscarea, ci
rafionalitatea, ordinea, socotitd 4in alts
parte drept unul din criteriile frumosului.
De aceea un Odisseu tinguitor e respins ca
nepotrivit si neaseminitor ; tot asifel e
condamnati nestatornicia din caracteryl
»Higeniei in Aulis* ,unde eroina rugdtoare
nu seamind de loc cu Ifigenia asa cum
este infdfisatd in restal piesei“*y.

Temelia estetici a consecventei caracte-
relor a fost astlel pusi si principalele poe-
tici ulterioare o vor relua. In scrisoarea
catre Pisones, Horatiu va porni de la ea
— direct sau prin mijlocirea lui Neoptole-
mos 5). Personajul nou conceput — si nu
relual din mituri strivechj si tradilie —-
trebuie s rimind pini la urmi consecvent
cu caracteru] primit — Horatiu pomeneste
de particularizarea  caracterelor, dupd
virstd, sex, condifii, neam. Trebuje si

'} Aristotel, Poetica (trad. de M. Balmus)
Edit. stiin{ificd, 1957, pag. 47.

2—*) Aristotel, Poetica (trad. M. Balmus),
Ed. stiintifici, 1957, pag. 48.

4} Ibidem, p. 49.

®) Vezi D. M. Pippidi, Formarea ideilor
literare in antichitate, Casa Scoalelor, 1944,
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existe deosebiri infre cele ce spune in
dramd ,un zeu $i un erou, un bitrin cum-
panit si un biiefandru infierbintat de ti-
nerete, o matroani de bunj conditie si o
doicd grijulie, un negustor ambulant siun
nuncitor de pidmint cu spinarea $i un om
din {ara Colchilor, un cetifean crescut la
Theba si altul la Argos*.

Gindirea aristotelici a cunoscut — dupi
cum se stie — cea mai paradoxali forma
de popularitate, fiind tridati cu vene-
ratie in scolasticd. Dupi ce evul mediu a
tradus un aristotelism inghetat in termi-
nologia crestini, Renasterea — st apoi
neo-clasicismul francez — Il-au reluat
transformindu-1 intr-un sistem de norme.

Este necesar si vorbim despre modul
cum a evoluat infelegerea personajului in
termenii proprii esteticii $i istoriei literare.
Curentele sint realitifi istorice incontesta-
bile. Dar sint realitd{i istorice, deci di-
verse, dupd imprejuririle sociale care le-au
determinat. La diversitatea formelor isto-
rice contribuie si factori interni ai artei. Ro-
mantismul raspunde eclasicismului, si tra-
sdturile particulare ale curentului roman-
tic in fiecare literaturi depind si de parti-
cularildfile clasicismului la care se rapor-
teazd. Engels a aritat ci un anumit stadiu
intr-un domeniu cultural se explicd siprin
ceea ce-l precede §i prin influente supra-
structurale  diferite.  Astfel naturalismul
cuprinde o reaclie anti-romantici, iar
in ideologia lui se imprima si influenfele
descoperirilor biologice transpuse mecanic
in literaturs.

Dar factorul in ultimi instantj determi-
nant este cel social-politic prin care
acfioneazi cauza economicid. Nu existi un
clasicism unic care si se dezvolte linear
si sd nascd printr-un proces intern roman-
tismul. Existd clasicisme care desi influen-

{indu-se reciproc, evolueazi divers. In li-

teratura noastrd, pufina viati a clasicis-
mului, prezen{a lui rizieats, discontinui,
conviefuirea ba chiar imbinérile paradoxale
cu romantismu] se datorese frv primul rind
fmprejurdrilor istorice particulare care au
Intirziat dezvoltarea sociali si culturali,
menfinind atila vreme feudalitatea. Firi
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a simplifica procesele complexe fird ane-
glija influentele supra-structurale care
contribuie la forma fenomenelor, putem
descoperi in evolufia fiecirei literaturi cum
a acfionat factorul fundamental social-po-
litic.

La aceste curente cu stare civili deose-
biti vom gidsi trisituri comune, dupd cum
diversele situalii locale urmeazd aceeasi
evolufie si se supun unor legi comune. Vo
gisi la diferitele clasicisme trdsiturile cla-
sicismului, Dar nimic nu ne ingdduie si
concepem notele comune ca un curent dis-
tilat, rupt de Imprejurdrile sociale care
i-au dat nastere.

Astfel, 1a clasicismul francez, considerat
drept prototip pentru ci a avut o evolutie
bine caracterizati si a fost formulat in
norme clare, se poate deslusi conceptia
despre lume pe care o exprima si impre-
juririle care au gemerat aceasti conceptie.

Expresie a innoirii sociale, a forfelor care
tindeau si spargd stagnarea feudald, uma-
nismul eliberase ratiunea. Se descoperise cu
un secol mai inainte metoda de cercetare
— inductia baconiani — potrivitd cu dez-
voltarea stiinfelor. Acum, burghezia are
iluzia stabilititii sociale, sprijind absolutis-
mul monarhic pe care-l socoteste in stare
sd frineze aristocrafia si s-o grupeze su-
pusi in jurul curtii. Acum, conceptia bur-
ghezi despre lume cere stabilitate si or-
dine, organizeazid totul rational Intr-un
univers ierarhizat. O fincearcd in toate do-
meniile — in gindirea sociald, in esteticd, ba
chiar in stiintele naturii. Se descoperd ade-
viruri noi, dar ele sint organizate in scheme
clare, cu iluzia valabilitatii in afard de
timp si spatiu. Astfel e rafionalismul car-
gnoseologie. Tot astfel sint
construite si sistemele mai ipotetice — me-
canica sau psihologia carteziand, primele
formuldri ale dreptului natural. In arti,
statismul, normarea, jerarhizarea, se rega-

tezian in

seau pretutindeni — de la literaturi la
parcurile geometric desenate de Le Notre,
in toate problemele — de la prescriptiile

cu privire la stil, pinid la teoria genurilor.
Si idealul uman pe care-l propune clasi-
cismul {rancez rcflecti aceeasi perspectivd

10 — Viata Romineascd nr. 11
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filozoficd si sociald. ,,Honnéte-homme-ul®,
termen  intraductibil, care Inseamna si
,CUm  se cuvine® si cumpinit si sociabil,
nu mai e ,omul universal“ al Renasterii.
Aspiratiile lui sint mérginite, ciliuzite de
bunul sim{. Are o scari de valori sociale
st morale acceptatdi, stabild. Ironizeazd
marchizii, are mindria originii burgheze,
dar nu aspiri incd la desfiinfarea granite-
lor intre burghezie si aristocratie. Dimpo-
trivd, 11 priveste cu ironie pe Georges Dan-
din ori pe Jourdain care cauti si treaci
peste granite si sd amestece clasele.

Consecventa personajului devine o cheie
in intelegerea caracterului clasic. Dar fixa-
rea personajului printr-o trasaturd domi-
nanti rdmine in acord cu conceplia cla-
sica despre lume, in acord cu filozofia si
metoda carteziand, cu mecanica virtejuri-
lor. Conceplia aceasla nu igmnorid miscarea
nici in realitate nici in psihologia perso-
najelor. Vorbind de comedie, Boileau care
a fradus estetic cartezianismul, reia dela
Horafiu ideea transformdrii pe care virsta
o impune caracterului. ,Vremea care
schimbi toate ne schimbd si felul de a fi*
Tineretea infierbintati e pradd capriciului
de o clipi. Maturitatea mai potolitd, cu-
noaste calculul si prevederea, bétrinefea e
inghefati, aduce avarifia si reintoarcerile
melancolice spre trecut.

Astfel, schimbarea e conceputd static. E
o deplasare de la un stadiu la altul si nu
o devenire. In cadrul unui stadiu, trasitu-
rile de caracter sint precise, ordonate
coerent iar lipurile de temperament fixe.
Domina incd tipologia striveche a umori-
lor. In plin tumult elisabetan, Ben John-
son isi intituleazd piesele: ,Fiecare cu
felul lui de a {i“, ,Fiecare scos din felul
lui de a fi* (Everyman in his humour®.
»Everyman out of his humour®). De Iapt,
creind concepfia de persomaje, fixate si
prin nume si prin costum : Arlechin, Co-
lombina, Matamore — ,,Comedia dell’arte®
nu face decit sd impingd la caricaturi
aceastd viziune clasica.

Identiflicind natura cu o naturi umand
conceputd abstract, neo-clasicismul nu e
interesat de particularitdtile istorice sau
locale.
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In  céutarea maximei generalititi
psihologice,  clasicismul s-a  Indepéirtat
in ce priveste particularizarea carac-

terelor si de precizdrile lui Aristotel si
de sfalurile lui Horatiu. Particularizarea
in vorbire si purtare e alungatd din trage-
die si toleratd partial doar in comedie si
implicit in roman, specie inlerioard, fard
stare civild esteticd — Boileau o omite.
De altfel, matroana si doica, negustorulsi
muncitorul nici nu pitrund in tragedie.

Istoricitatea, devenirea, culoarea locald
sint incid nedescoperite. Ar {i insd cu de-
savirsire gresit sd punem sub semnul in-
trebdrii adevidrurile asupra omului aflate
sub imperiul acestei iluzii atemporale si
aspatiale. Viziunea clasici asupra omului,
chiar redusi la teoria umorilor nu devine
simplistd descriere de misti decit la scrii-
torii cu pufine puteri artistice si la cei
orientafi formalist: cici problema nu e nu-
mai de capacitifi artistice ci si de orien-
tare. Nici clasicismul nu e un curent omo-
gen. Imitarea naturii in sens de natura
umand — pe care o prescrie Boileau — e
inlocuitd l1a mulfi scriitori printr-un manie-
rism al portretului sau al aforismului, prin
convenjionalism in tragedie. In special in
secolul al XVIII-lea, disecfia aceasta ste-
rild a clasicismului se resimte in litera-
tura epigonicd a lui Crébillon-tatdl, sau
in palidele imitafii dupd Moliére ale lui
Destouches. La Racine sau Moliére psiho-
logia de tip cartezian di tot ce poate da.
,Cine fi-a spus?“ exclami Hermione cu
perfectd rea credintid dupd ce, mistuitd de
gelozie, ii ceruse lui Oreste sd-1 ucida pe
Pyrrhus. Analiza pasiunilor cuprinde si
reactiile paradoxale, dar raportate riguros
si clar la acelasi tip de consecven{id a per-
sonajului.

Totusi pentru concepfia clasici domenii

intregi rimin inabordabile. Operind cu

caractere finite, fixate, ignorind devenirea,
ea nu se va apropia nici de procesele comnt-
plexe prin care pasiuni si trasituri se fau-
resc si se transformd, nici de stadiile de
inceput in formarea caracterului, cu con-
tururi mai pufin precise. Nici pictura, rici
literatura clasicd nu stiu sd descrie copii.

Cind sint nevoite s-o facd, creeazi cel
mult niste adulfi in miniaturd, asa cum
aratd copilul Isus pe atitea pinze. Nu nu-
mai respectul pentru modelul horafian l-a
facut pe Boileau sd inceapi tipologia vir-
stelor cu tineretea, sdrind peste copilirie.

Credinfa intr-un univers clar orinduit si
intr-o arti normat3 minufios incepe si fie
zguduitd serios -in secolul al XVIII-lea.
Pentru aceeasi clasi care, cu un secol mai
inainte isi orinduise ideologia stabilitafii,
un univers in nemiscare, transformarea,
tumuliul, devin o preocupare, rdspund
unei necesitd}i istorice. Ne aflim in
preajma revolujiei burgheze. Qamenii cla-
sicismului care pisiserd mdisurat si sigur
pe un teren in aparenti solid, simt sub
picioarele lor vibrafii nelinistitoare, pre-
vestind schimbiri sociale mai puternice
chiar decit cutremuru] care pustiise Lisa-
bona. Anglia cunoscuse in citeva decenii
mai multe schimbiri dinastice si o re-
volutie, ce-i drept putin singeroasi. In
Franta, experienta financiard a lui Law si
urmdrile el provocaseri un virtej in care
multe averi fuseserd inghitite, altele brusc
umflate. Semmnele unor mari schimbiri se
intrevedeau pretutindeni. Daci Beau-
marchais, sceptic, conchidea prin gura lui
Figaro ci ,,toate se sfirsesc prin cintec®,
Voltaire, mai lucid, intrezdrea la orizont re-
volutia. Dar in artd, Voltaire piastra ordi-
nea si statismul clasic. Ficea unele con-
cesii gustului vremii — a scris si el ,,co-
medii plingdrete — dar se striduia si apere
tragedia. $i in aceasti privintd, Diderot a
mers mai departe. Teoretician i practician
al sentimentalismului preromantic, unul
din creatorii ,,dramei“ burgheze, Diderot
a stiut si seziseze schimbarea nefntrerupti
in naturd, in mersul gindirii, in senti-
mente. Un text faimos din ,,Jacques fata-
listul“, pune in opozifie iluzia de eternitate

de la care pornesc jurdmintele indrigosti-

filor, cu transformarea si disparitia — legi
ale firii. ,,Primele jurdminte pe care si le-au
facut doud fiapturi omenesti, au fost la
picioarele unei stinci care se pribusea,
pulverizindu-se; au invocat in sprijinul
statorniciei lor, marturia unui cer care nici

>
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o clipi nu e acelagi. Totul se schimba
intr-insii st in jurul lor §i ei igi credeau
inimile la adipost de schimbare. 0, copii,
mereu copii I..“ Ideea e specific romantici
si va reveni in , Amintirile” lui Musset.

Dupd ce revolujia burghezd s-a infdp-
tuit, dupi ce pozitia claselor sociale s-a
rasturnat si peisajul social s-a schimbat de
nerecunoscui, romaniismul a adus o con-
ceptie particularizatd i in migcarea asupra
caracterelor. Lupta impotriva intepenirii §i
nemiscirii e impinsd pind la exces in toate
domeniile.

Dar dupi cele doui tendin{e opuse ale
romantismului, ea capiti alte conjinuturi
si alte accente.

Curent mneobignuit de larg, romantismul
nu s-a marginit la literaturd sau mécar la
arts, ci se regiseste in domenii largi ale
gindirii teoretice si ale stiintelor sociale.
Existi o filozofie romanticd, mai ales in
Germania, unde se amestecd, de altfel, frec-
vent cu literatura, dind indefinisabile pro-
duse de filozofie lirici si de literaturd me-
tafizici. Existi romantici in eticd, drept,
sociologie, folcloristicd. In toate se In-
frunti cele doui pozifii opuse. Inadapta-
rea fati de prezent devine in romantica

retrogradd literaturd  medievalisticd  si
contrarevolujionard la  Novalis, Schle-
gel, Chateaubriand, Southey, i e teo-

retizati de un De Bonald in conceptia
statului feudal si catolic. La Byron, la
Hugo de dupa 1830, la poetii ,, Tinerei Ger-
manii* e inadaptarea la limitele burgheze
ale revolufiei, proiectarea idealului social
in viitor.

Si in rizboiul cu clasicismul, cele doud
tendinte coloreazi deosebit programul este-
tic a] romantismului. Speciile clasice net
delimitate sint considerate insuficiente, in-
sisi separatia genurilor e pusd in discufie.
Se creeazid specii intermediare ca drama,
mai capabild si surprindi diversitatea rea-
litatii exterioare si interioare, si amestece
iragicul cu bufonul, eroicul cu meschinul.
Amestecul genurilor e impins insi pini la
confuzii in romanu! liric german.

10*
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In teatru, impotriva tragediei abhorate,
modelul mereu invocat este drama shakes-
peariand, desi ea atrage mai mult prin vio-
lentd, miscare, culoare.

Interesul romantic pentru individualizare
cheami la viafi in literaturd culoarea is-
toricd si locald, aplicatd cu o progresiva
minutiozitate. Pentru romanul gotic al se-
colului al XVIIl-lea, istoricul era doar un
cadru pentru pitoresc si pentru fantastic.
In ,Han din Islanda“, Hugo tinir pds-
trase calapodul romanului gotic, transpor-
tind intimpldri si figuri monstruoase intr-o
Islandi fantezisti. Dar ,,Notre Dame de
Paris“ e un roman arheologic si stdruinfa
cu care e descrisd fiecare firidi a facut sa
se spuni ci romanul are drept. personaj
principal catedrala, Hugo péstreazi pasiu-
nea pentru atmosfera densi si in ,Mize-
rabilii“ ale cirui pagini evocd evenimente
din 1816 sau in 1832. Astfel in timp ce la
Scott sau Hugo, evocarea tinde si cu-
prindi mai indeaproape faptele din trecut,
paseismul romanticii reactionare va idea-
liza feudalismu] fira nici un scrupul de
verosimilitate,

Culoarea localj si istoricd nu se reduce
#n romantism la cadru. Incepe, cu incon-
secvente, si se aplice la mentalitatea per-
sonajului, raportatd la epoci. La Hugo,
Ludovic al XI-lea cu calculele, inteligenia
si superstitiile lui, cu amoralitatea si di-
bicia cu care urmireste umilirea marilor
feudali, e o reusitd exceptionald. Persona-
jul poate constitui un excelent argument
impotriva acelora care nu concep c& ro-
mantismul, fenomen istoric, se poate grefa
pe un realism al metodei.

In romanul nostru romantic — si cu rare
exceptii, in aceasti direciie se dezvoltd pri-
mele romane la noi — se distinge in-
teresul pentru specificarea istoricd sau lo-
cala. In ,Viisia“, Grandea, o lace pentru
pericada  premergédtoare 48-ului, Bolin-
tineanu (Doritorii nebuni) pentru epoca
lui Tudor.

Dar minutiozitatea in detaliu, grija pen-

tru exactitatea atmosferei istorice sint
cuceriri  ale  realismuluj critic. Dupd
modelul lui Negruzzi, o va face Odo-
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bescu, {ot in. nuveld. Iar romanul lui Fili-
mon impinge grija peniru cadru, atmos-
ferd, costum pind la inlregi capifole de

digresiune. (Reprezentatia Italienei 1in
Algir®).
Afllat 1in olensivd impotriva unei arte

imobile, romantismul n-a putut péstra con-
cepfia clasicd asupra personajului.- Existd
si la romantici personaje create pe
o ftrisiturd, devenite simboluri, expre-
sia umani a unui principiu. Hiperbolizat
romantic, procedeul reaminteste de estetica
clasicd. Javert e concretizarea unei insti-
tutii, e politia, prezeniati nu cu exactitatea
realisti a lui Balzac, cu combinatiile si
intrigile ei sordide, <i redusi la un prin-
cipiu. Javert e ,,cel care aplici legile [drd
si le discute*. Cind invins de mirinimia
lui Valjean, Javert il lasd si scape pe erou,
el si-a contrazis esenta si nu-i maj rdmine
decit sd se sinucida. Procedeul nu e parti-
cular lui Hugo, il regdsim si in romanele
lui Eugéne Sue, la scara romanului foile-
fon. Rodin e personificarea iezuitismului
— si la unele personaje demoniace ale lui
Hoffmann.

Dar fiecare dintre acesle personaje cu o
etichetd unicd reprezintd unul din termenii
unei antiteze. Uscéciunea de automat a lui
Javert e opusi umanitdfii lui Valjean.

Antiteza devine mijlocul fundamental
prin care romantismul incearci sid repro-
ducid structura unei realitdfi in miscare si
ciocnire, a realititii externe si a celei su-
fletesti, De asemeni prin ea se exprimi
conceptia romanticilor progresisti. E antiteza
intre condifia sociald umild si capacitate.
Valetul Ruy Blas care a acceptat un {irg
umilitor, e un om de geniu, cu imense re-
surse de bravurd si generozitate. Si in
,,Mizerabilii“ conceptia democraticd a lui
Hugo giseste astfel de exprimiri antite-
tice, in special in descrierea societdii re-
volufionare A.B.C, ori in scena mortii Iui
Grantaire, befivul eroic. In infdjisarea ca-
racterelor, antiteza se opune logicii clasice
a personajului si de fapt, notiunii de ca-
racter fix. Nu apare mumai in contrastul
dintre infidfisarea fizicd si trdsidturile de
caracter — tragismul omului cu masca ve-
seld (,,Omul care ride“), ori Quasimodo,
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brutd diformd, capabili de cea mai elerati
dragoste. Antileza n-a fost folositd in
aceeasi masurd de diferitele forme natio-
nale ale romantismului. Ea domind in cel
francez. Dar urmirind modul in care a

servil procedeul, regisim opozifia dintre
cele doud directii ale romrantismului. In
romantismul progresist, este minuitd in

sens protestatar (omenia si generozitatea
ocnasului, geniul omului de conditie
umild).

Antiteza iisi verifici menirea de a -aridta
mersul contradictoriu al realitdtii mai ales
in evolulia personajelor. Schimbdirile se
fac brusc, pe o sutd opt zeci de grade.

Nedreptatea si ocna l-au inrdit pe Jean
Valjean. Romanu! ne pomeneste de umani-
tatea muncitorului care-si hrédnea sora si
nepotii gindindu-se prea pufin la sine. Dar
cind fncepe romanul, Valjean e infifisat
ca o [iard Incol{itd. Nu pregeti si-si je-
fuiascd binefdcdtorul, singurul care l-a
adipostit. E de ajuns insid un singur gest

. al acestuia. Minciuna pioasi pe care epis-

copul Myriel o roéte@te ca s3-1 salveze pe
ocnay declanseazi transformarea. Dupd o
zi de Ifrdmintare, ca intr-o schimbare de
decor il regdsim pe Valjean devenit sfint
laic, ipostazi pe care o va pistra pinid la
sfirsitul cariii.

Hugo e prea artist pentru ca sd nu su-
gereze mdcar factorii care au ficut posi-
bili schimbarea — fondul de umanitate al
ocntaguluf, frimintarea Iui. Dar tratareara-
mine antitetici, fn alb-négru, cu excesivul
pe care-l1 implicd procedeul, Romanul foi-
leton de coborit# calitate, care inepoca res-
pectivd constituie de cele mai multe ori ca-
ricatura romantismului, reia procedeul {arad
insd a se mai preocupa de verosimi-
lul situatiilor. Un loc comun psihologic
spune ci ura e vecini cu dragostea. In-
tr-un romran al lui Ponson du Terrail, mis-
teriosul si atotputintele ,om cenugiu“ e
urmirit cu urd aprigid de fiica unui lord.
Cunoscator al jocului pasional, ,,omul ce-
nusiu® asigurd ci ura se va transforma in
dragoste. TIntr-adevir, in momentul cind
eroul a cdzut In cursa pe care i-a intins-o
inamica lui si e pe cale s fie prins, ad-
versara se transformi in indrigostiti pa-
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timasd, 1si fringe miinile, nu stie cum s3
desfacd lajul pe care singurd l-a pregatit.
Prilej pentru ,,omul cenusiu®“ sid declare
calm: ,,Ea m-a pierdut, dar tot ea mi va
scipa“.

Pe alti cale, migcarea psihologici e ur-
miritd in romanele confesiune, care
abundi in toate varietdtile de romantism.
Parjial observatiile sint pitrunzidtoare $i
cel mai convingdtor exemplu este felul in
care Chateaubriand, Sénancour si Musset
au diagnosticat ,,boala secolului“. Dar -
rismul in cascadid inundi adesea observa-
tia. Romanul-conlesiune devine pe mari
porfiuni efuziune necontrolatd. In roman-
tica subiectivistd, migcarea psihologicd
finde spre vag, spre haotic.

Menitd si combatd imaginea statici a
realitdtii si sd-i exprime structura countra-
dictorie, antiteza e prea rigidi, ajunge si
contrazici verosimilul psihotogic. Schim-
birile bruste, contrastele mecanice fac une-
ori ca personajele si pard construite din
blocuri care nu se swdeazd. Astfel expri-
matd, schimbarea contrazice prin efuziune
sau prin antitezd unitatea personajului.
O etapd superioard in cunoasterea perso-
najului, solufia care merge mai adinc in
structura  realitdfii, sinteza dialectici a
contradiciiilor dintre unitate si transfor-
mare avea s-0 aducid realismul critic.

*

Nici pe planul plasmuirii de personaje
nu se justifici opozitia artiliciald, propusa
o vreme fintre romantism si realism. In-
rudirile si fmbindrile apar in fapte nume-
roase de istorie literard. A fost astiel
posibil ca Stendhal, teoretician si practi-
cian al scrisului exact, antiemfalic si de-
vind si teoretician al romantismului, Se
stie cd la Byron, Puskin, Heine e foarte
dificild disocierea celor dou# aspecte. ,Ro-
mantismul §i realismul nu pot fi opuse ca
realul si irealu] - scrie Gaetan Picon !).
Romantismul a descoperit lumea concreld.
El e izvorul realismului. Dar daci roman-

! Gaetan Picon, Realismul — in Enci-
clopedia Pleiadei, Nr. 173 ,Istoria litera-
turilor* II.

tismu] cuprinde realitatea, o cuprinde in
grabd, subiectiv: realismul succede ro-
mantismului dupd cum analiza urmeaza sin-
tezei, explorarea minutioasd, intuitiei glo--
bale. Realismul are gusiul aminuntu-
lui“. Trebuie precizat cd observalia
aceasta nu {ine seama de deosebirea esen-
fiald dintre ceea ce s-a numit romantismul
activ progresist i romaniismu] subiecti-
vist. Ea nu se aplici lui Chateaubriand
sau Novalis. Nici Chateaubriand, nici poetii
englezi ,,ai lacurilor®, nici romantica idea-
listd germand n-au cdutat sid cuprindd
realul, c¢i sd-1 conteste. Schelling, expo-
nentul ei filozofic, vorbea de filozofie si de
artd ca de cele doui mijloace de a anula
lumea reald. Disocierea dintre cele doud
tipuri contradictorii ale romantismului se
impune astiel din nou.

Curentele realiste ale veacului trecut —
cu diferitele lor variante istorice si nafio-
nale — desdvirgesc ceea ce incercase $i
romantismul. O fac insid cu mari deosebiri
de metodd si atitudine, schimbind si pro-
cedeele §i programele, schimbind insasi
conceptia despre literatura.

Tnrudit pe toate tirimurile ideologice
cu interesul pentru fapte si experientd, cu
dezvoltarea furtunoasd a stiintelor naturii,
realismu] traduce aceasti orientare in art.
Se vorbeste adesea despre influenfa {re-
nologiei Iui Gallsi aliziognomoniei luiLa-
vater asupra lui Balzac. Aceasti influentd
e indiscutabild si-i putem descoperi ecouri
foarte felurite in Comedia Umanid. Dar nu
la Gall si Lavater, nu la doui pseudo-
stiinfe ale momentului se reduce fnriurirea
dezvoltdrii stiin{ifice -asupra lui Balzac. In

conceptia §i metoda lui, observatia — rea-
lizatd fireste cu mijloacele proprii litera-
turii — e esenfiald, ca si in stiin{i. Pre-

cursor al realismuluj, Goethc pe care pa-
siunea pentru stiin{d i1 transformase in
experimentator, a plismuit in ,,Alinitaile
elective* un roman axat pe o idee de tip
stiintific ~—  fnrudirile  temperamentale
care guverneazi destinul unor personaje.

Pornirea de la observafie, generalizatd
in sliintele pozitive, se reflectd in filozofie.
Pozitivismul 1ui Comte o limiteazd si o
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deformeazd idealist, agnostic. Marxismul
fi va da 1insa semnificafia revolufionari
prin accentul pus pe practici si pe ideia
unei filozofii aclive, care nu se mirgineste
sd interpreteze lumea, ci o transformi.

Aspect artistic al unui fenomen ideolo-
gic vast, realismul secolului XIX are si el
diversitatea istorici pe care ne-o .oferd
toate celelalte curente. Imprejurdri social-
politice deosebite 1i modificd structura,
programul estetic, accentele tematice, lu-
mea tipurilor. E caracteristici Irecventa
mult mai micd si trisdturile deosebite pe
care le comporti tipul arivistului in lite-
ratura rusid. Pentru realismul francez de
toate dimensiunile, coborind de la Balzac
la About, arivistul e un personaj caracteris-
tic si cunoaste intrupiri ca Rastignac sau
Julien Sorel. In societatea de dupid revo-
lufia burghezd, parvenirea prin bani, cu
foatd zoologia implicati, are cimp larg
deschis. In societatea taristd, rdémasi feu-
dali, parvenirea se face fn sinul unei clase
inchisi ca o casti. Negustorii luj Os-
trovski arboreaza cu mindrie semnele pros-
peritdtii, pintecele revirsate si caftanele de
postav solid. Dar rdmin neguslori, vor-
besc deferent, servil cu boierii. Raskol-
nikov il ia ca model pe Napoleon, ca si
Julien Sorel. Dar pentru a parveni, nu vi-
seazd la ciasdtorii arislocratice, ci comite
o crimi sordida.

Diversitatea istoricd impriméa si construc-
{iei personajuluj accente deosebite. Astiel,
e caracteristic in realismul critic rus inte-
resul pentru zonele sufletesti umbrite si
pentru {rdsidturile de caracter contradic-
torii. Dar ca si penlru clasicism sau ro-
mantism se pot sezisa trdsiturile comune,
care iniregesc ceea ce a adus nou realis-
mul critic i cunoagterea personajului.

Dacid imaginatia nu mai e izgoniti ca
o sursd de erori — cum se intimplase in
clasicism — e adesea privitd cu neincredere
ironicd. Cultul faptului si al observatiei

face ca o naturi duald de tipul celei a lui
Flaubert sid-si infrineze sever formatia ro-
manticd si si nu-si ingdduie orgii de cu-
loare decit intr-o scriere istoricd. Dar chiar
»Salambo® e lucratd cu precizie /rde arheo-

prin care frec, snapani
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log. Din ce in ce mai des, in realism cu-
vintul stiin{d se foloseste in cadrul artei
st in locul artei. E o eroare, dar una din
erorile fertile ale culturii. In praclici, con-
fuzia 'n-a mers niciodatd prea departe nici
la  Balzac, adeptul Iui Gall si Lava-
ter, nici la fiul mediculuj Flaubert. La na-
turalisti, iluzia scientistd, aplicarea ne-
discriminatd a biologiei in artd, a devenit
program si sistem. Dar ea n-a apdasat
pind la platitudine si eroare decit opera
celor maruntfi, azi uitati, Alexis, Céard,
Hennique. In schimb observatia a dus la
nimbratisarea mai strinsd“ a realitdtii si-a
impins mult mai departe adevirul artistic
asupra personajelor,

Clasicismu] f{iurise caractere fixe si fi-
nite. Romantismul incercase si exprime
migcarea, dar o fdcuse fnecind pernsonajele
in tumult liric si imaginatie, iar -anti-
teza reintrodusese o noui si paradoxald
geometrie. Evolutia, procesul ca atare,
apar odatd cu realismul. ,,Cele trei virste®
ale clasicilor erau doar un mijloc de a di-
ferentia personaje, de a nu se confunda
ceea ce se pofriveste pentru tindr sau bé-
irin. Chiar cele mai nobile personaje cla-
sice, cele dinromanul picaresc — Lazarillo,
Guzman, Gil Blas — nu evolueazd efectiv,
¢i rasfring prin mimetism moral, mediile
printre snapani,
virtuosi cind fmprejuririle o ingdduie. Ne-
avind contururi precise — s-a remarcat ci
cele mai pulin consistente personaje din
proza picarescd sint insisi povestitorii,
eroij intimpldrilor — aceste persomaje nu
se pot transforma. In literatura realisti a
secolului al XIX-lea personajul fncepe si
parcurgi traiectorii variabile, dupad intinde-
rea in timp a cartii si dupd importanta
transformatoare a evenimentelor. Distan{a
e mare de la Rastignac care refuzi tirgul
propus de Vautrin, complicitatea cit de in-
directd la o crimi, si dandyul cinic, abil,
care si-a atins obiectivele, a cucerit $i
averea $i pozifia socialid.

Dar nu e vorba numai de distanfa stra-
bitutd. De altfel, ea poale fi in unele ca-
zuri egald cu zero, chiar pentru existenfe
urmirite pe lungi parcursuri... Realismul
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critic s-a eliberat mai mult decit roman-
tismul de conceptia caracterului fixat prin
norme si nu fetisizeazi nici staticul, nici
transformarea neasteptatd. Unele personaje
ramin fixate de o mare pasiune. Astfel, cele
din galeria cunoscutid a tipurilor balza-
ciene, ~— Grandet cu avaritia lui, Goriot,
cu pasiunea lui paternd. Altele nu se
schimbi datoriti golului sufletesc sau abu-
liei care le reduce conduita la citeva me-
canisme. Tn deplind beatitudine, Manilov
isi rumegi mereu visarea, Oblomov e matl
pufin senin, il scuturi din sommolen{d nu
numai energia lui Stolz, ci si propriile lui
nemulfumiri vagi. Dar incercirile i O-
blomov sint intermitente, nu-l1 duc prea
departe. Recade In existenta vegetativa.
Pentru astiel de personmaje automalizate,
observafia lui Aristotel se reactualizeaza,
inversatd. Aristotel vorbea de personaje
nestatornice, consecvente in insisi nesta-
tornicia lor. Figurile cu mecanisme sufle-
testi ruginite — chiar cind se miscd —
rdmin caracterizate prin stagnare, stare la
care se reintorc. Tipologia omului de pri-
sos cunoaste diferite variante ale persona-
jului, mergind de la grotescul Manilov la
tragismul unchiului Vania.  Semnilicafia
lor simptomaticd si deci forfa lor criticid e
mare.

Nu distanfa stribdiuti e elementul nou
adus de realismul critic ci procesul, dina-
mica conrportdrii. Reactiile psihologice se
ivesc in contact cu o realitate observatd
mai minujios in mobilitatea i diversitatea
ei. Avarul balzacian diferd de cel al luj
Moliére si  priatr-o  serie de coordo-
nate istorico-sociale, si prin modul cum
e conceput personajul, prin dinamica reac-
fiilor sale. Pasiunea covirsitoare a lui
Grandet ii pretinde tot limpul frimintare
si caleul, atac si apédrare. Cele saptespre-
zece milioane pe care le va mosteni Eu-
génie se adunid printr-o strategie cumpliti.
Dezumanizarea lui Grandet e un proces
progresiv pe care-] urmirim nu numai in
etapele principale — felul cum prin mo-
meala cdsatoriei Eugéniei Grandet fisi
asigurd serviciile celor doud grupuri de
candidati, cum smulge de la Eugénie re-
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nuntarea la mostenire, cum {i inseala pe
creditorii fratelui sdu — ci in desfdsura-
rea lui. Tot ca un proces se desidgoari si
incercarea  esuatd a lui Oblomov, de a
evada din camera lui. Fireste ci injelege-
rea procesuali a personajului a constituit
ea fnsdsi un proces istoric. Realismul cri-
tic n-a apédrut pe scena literard, gata inar-
mat, ca Minerva cu procedeele bine sle-
fuite.

E de remarcat ¢i evolulia personajului
ca un proces se iveste si in teatru, desi
prin constructia sacadati, prin numirul li-
mitat de momente si locuri pe care le poate
manevra, genul e mai pufin in stare si
exprime devenirea, continuitatea psiholo-
gicd. Dacd la Augier, piesa  pistreazi o
fixitate clasicizanti a caracterutui, perso-
najele se miscd altfel in ,,John Gabriel
Borckmann“ a lui Ibsen sau in ,,Furtuna“
luj Ostrovski.

In stare si urmireascd devenirea, realis-
mul va putea prinde sub obiectivul siau
etapele de [ormare a personajului, trasitu-
rile neprecizate. E periocada in care se dez-
voltd psihologia infantild, cea diferentiala
sau cea geneticd. In literaturd, se iveste
perspectiva copilului, atit de diferitd de a
adultutui, sensibilitatea particulard, tot ceea
ce adultul lasd si sesteargd din memorie,
ceea ce clasicismul, interesat de caractere
bine inchegate, n-a putut lua in considera-
tie. Lumea si perspectiva copilului pitrund
in literaturd odatd cu Dickens si cu primele
scrieri ale luj Tolstoi, Ceea ce Dickens in-
cepuse intr-o oarecare mdisurd in ,,Oliver
Twist, e reluat in adincime in ,David
Cooperfield”. Pentru micul David, domnul
Murdstone, tatdl vitreg,e o aparitie inspai-
mintitoare, un fel de cipcium Pistring
ecouri din impresiile copilului, David adult
il va vedea redus la dimensiuni pamin-
testi, un om riu, uscat si dominator. La
citiva ani dupd aparitia iui ,,David Cooper-
field“, Tolstoi isi face intrarea in literaturd
descriind bucuriile si umiliniele unui copil,
apoi framintirile §i elanurile unui adoles-
cent. Copildria devine domeniul public al
literaturii. Romanul mai vast al unei exis-
tenfe incepe in secolul nostru cu fanias-




i59 SILVIAN I0SIFESCU

mele Rhinului, care-1 leagini pe Jean Cris-
tophe, sau cu fuga de-acasi a lui Jacques
Thibault §i Daniel de Fontanin.

Pentru literatura realisti complexitatea e
O preocupare iot atit de importanti ca si
evolufia. Diversitatea interioard nu mai e
tratati in alb-megru, ca in romantism. Va-
rietatea de nuante, infinitatea de fmbindri,
treceri, ciocniri reproduc mai indeaproape
nuantele din realitate. Personajele nu sint
reductibile la citeva trisituri si la o fi-
gurd geometrici simpli. Solutia ,,simlo-
nicd“ shakespeariani a personajului, ca o
diversitate de sunete §i acorduri, primeazi.
Nici in raportul dintre caracter si compor-
tament, mecanismul nu e simplu, peniru
¢d personajul nu mai e caracterul clasic.
Julien Sorel, Rubempré nu pot fi incadrati
intr-o schemi simpli a ambitiosului, Am-
bele personaje sint reprezentative pentru
societatea de dupi revolutie si hotirirea
lor de a parveni cu orice pret poarti am-
prenta unei lumi in care concurenfa si ri-
dicarea individuald a devenit tel suprem.
Dar Julien, la care conditia sociald umild
a ascufit 1a extrem susceptibilitatea, e sti-
pinit mai ales de un imens orgoliu. Ambi-
tia siorgoliul coopereazd ori se ciocnesc in-
tr-insul dupd imprejurdri. Admiratorul Jui
Napoleon, care gi-a educat puterea de voin{i
facind exercifii de ipocrizie, nu rezisti la
proces tentafiej de a le spune burghezilor
din juriu adeviirul 4n fati: ,,Vid aici oa-
meni care, {dri sd se lase opriti de mila ce
o poate mierita tinerefea mea, vor voi si
pedepseascd prin mine si si dezonoreze
acea clasi de tineri care, niscuti intr-o
clasd inferioard §i intr-un fel apisati de
sdrdcie, au avut fericirea de a-si procura o
bund educafiesi indrizneala de apitrunde

-in ceea ce orgoliul bogajilor numeste buna

societate“. Ambifiosul Julien si-a riscat si
viata $i succesul pentru a se rifui cu dom-
nii Valenod din oras.

Complexitatea {a forme din ce in ce mai
diverse, trisiturile coexistind intr-un ca-
racter devin din ce in ce mai moti-
vat surprinzitoare. Cu personajele do-
stoievskiene apar brustele izbucnirj de
generozitate in meschinirie, de demnitate

in abjeciie. Ciocnirea permanenti de tri-
sdturi contradictorii determing $i neprevi-
zutul  procesului de evolufie. Cépitanul
Sneghiriov primeste prin Aliosa Karama-
zov cele doui sute de ruble, despigubire
pentru umilinfa publici indurati de la Mi-
tia. Cdldura cu care Alioga isi indeplineste
misiunea, dezarmeazi mindria atit de ter-
felitd a lui Sneghiriov. »Doamie, de patru
anj n-am  mai vizut atitia bani“
Sneghiriov incepe si facid planuri exal-
tate. ,0 si cumpdrim un cal si o
cdrujd, un cal negru“. Dar imediat, cu
aceeasi exaltare Sneghiriov se oferd ,si-i
arate o scamatorie®. Mototoleste hirtiile
$i le aruncd. Cu mindrie indicibilj i fine
lui Aliosa o adevirati tirads, pentru ca
apoi, cu ton plingire} ,sacadat® si-si ex-
plice schimbarea de atitudine: ,,Ce i-as fi
spus biiefasului meu daci as fi primit bani
pentru rusinea noastri »“

Ca si devenirea, complexitatea lirgeste
in realism cimpul de cuprindere al litera-
turii, care inglobeazi acum stirile mai
pufin clare, momentele limits, patologicul.
E o formid de vulgarizare biografici si
reducermn capacitatea unici pe care o po-
sedd Dostoievski in aceste domenii, la con-
secinfele bolii sale, oricite experiente i-ar
fi oferit geniului siu analitic aura epilep-
ticd. E tot atit de simplist si decretim
drept patologice si in afara realismului
atentia la anomaliile viefii sufletesti si
stirile de la periferia constiintei, s-o re-
zervidm naturalismului. Pentru naturalism,
patologioul devine concretizarea unui pse-
udo-principiu explicativ de ordin biologic,
— degenerescenta. Dar daci atentia exce-
sivd si unilaterald acordati patologicului,
e o deformare de conceplie, ignorarea do-
menitlui ca atare e tot atit de absurdi ca
si pudibonderia cu care lileratura victo-
riand condamna orice aluzie sexuali. De
altfel, problematica se extinde la marii rea-
ligti. Tolstoi analizeazi stirile sufletesti
ale lui Pozdnisev, pe cale si ucidi, ori
cele ale muribundului Ivan Ilici. Iar Ce-
hov, nelinistea si sim{imintul de irealitate
ale unui om grav bolnav, fird si-si dea
seama. (O febri tifoid3).
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Surprins In  miscare si  complexitate,
personajul nu-si pierde unitatea. In rea-
fism, consecventa se realizeazd progresiv,
ca o sintezi intre doui elemente In apa-
rentd ireconciliabile, unitatea si miscarea.
Clasicismul si romantismul rezolvaserd
contradictia, accentuind unul din termeni
in dauna celuilalt. Unitatea personajului
se incadra {n conceptia clasicd a unui uni-
vers static. Reactia romanticd accentua
transformarea exterioard si interioard, dar
tirfte in fluxul liric sau construite din
antileze, personajele isi pierdeau conturu-
rile, unitatea. In realism, personajele nu
se impristie in reactii si momente nesu-
date. Asa cum sentimentul eului se pés-
treazd in fluxul neintrerupt al congtiinfei,
asa cum in adult recunosti si trasiturile
$i caracterul adolescentului de odinioari,
unitatea personajului se pisitreazd in $u-
voiul transformarilor. Nu numaj pentru cei
incapabili sid evolueze, c¢i si pentru cei care
se schimbi, continuind, pentru Pierre Be-
zuhov, si pentru Litvinov sau Frédéric Mo-
rean. Unitatea nu e asiguratd numaj de
fixarea prin date de stare civild, sau de
bagajul amintirilor, ¢i de trdsdturi de ca-
racter care sint aceleasi fird a fi fixe, asa
cum apele riului heraclitian se refmpros-
pdteazd mereu.

Aceasta presupune unnouraport intre ca.
racter i imprejuriri. E unul din termenii
pe care se construieste multilaterala opo-
zitie clasicism-romantism. In afard de ro-
manul picarese, in care filmul aventurilor
¢ un mijloc indispensabil pentru a face si
se perinde tipuri $i medii wvariabile, in
opera clasici imprejurarea neprevazutd
joacd un rol minim. Acfiunea piesei sau
romanuiui clasic se desprinde implacabil
din logica personajelor. Fiecare personaj
din ,,Andromaca“ cunoaste cele doui fete
ale pasiunii — dragostea si gelozia. Pyrrhus

e indrigostit de Andromaca, care nu-l

iubeste, Hermione de Pyrrhus, Oreste de
Hermione. Lantul acesta declanseazi fap-
tele — rdzbunarea Hermionei, moartea jui
Pyrrhus. Aceeasi logicd a faptelor niscute
din ciocnirea caracterelor in ,,Printesa de
»Legiturile periculoase”,

Ciéves“ sau in
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unde planurile seducitorilor se bazeazi pe
cunoasterea subtild a reaciiilor succesive
pe care le vor avea ingenua san bigota. De
aceea, caracterul clasic e, in mare, previ-
zibil, {4rd si insemne cd e obligator sim-
plificat, redus la mecanisme elementare.

Reactia romantici e in mare misurd
imprevizibild, peniru ci intervin cele mai
variate elemente care o modificd si peniru
ci tumultul personajului romantic cuprinde
totdeauna posibilitd{i neprevizute. Eveni-
mentul excepfional apare atit de {recvent
in romantism incit pini acum cifiva ani
a fost considerat ca exclusiv definitoriu.
Ca si caracterul neobisnuit, de altfel. La
un neo-romantic cum e Knut Hamsun,
titlul ,,Mistere* pe care l-a dat unuia din
romanele sale se referd la misterele unui
personaj, la strania si imprevizibila com-
portare a lui Davidson care tulburd ora-
selul si brazdeazi amintirea lui Dagny si
a Martei.

Irv opera realistd, comportarea unui per-
sonaj e previzibili doar in mare. Diversi-
tatea psihicd, zonele de umbrid pot intro-
duce reacfia neprevizuti care — sugerat
sau explicit — rdmine insid motivatd, nu
fetisizeazd misterul psihologic. Mai sirins
e si raportul intre caracter si imprejurare.
Faptele exterioare dau impresia de nepre-
vazut nu pentru cd sint neapdrat excep-
tionale, ci pentru ci se impletesc in serii
numeroase, infinite, Imprejurarea modificd
felul de a reactiona al personalului, iar
reactiile, atitudinile noi contribuie la iapte,
la intimplari noi. In Frania restaurafiei,
Julien Sorel n-are posibilitatea si-si rea-
lizeze visul napoleonian de ascensiune mi-
litard, Intre ,rosu® si ,,negru® e nevoit si
aleagd alternativa a doua, cariera cleri-
cald, ceea ce implici o educalie temeinici
a ipocriziel. Julien ascunde portretul lui
Napoleon despre care vorbeste numai cn
oroare pioasd, invafi biblia pe de rost. O
astfel de comportare 1i asigurd succesul in
casa primarului si face posibild seducerea
doamnei de Renal. Intimplirile cértii se
construiesc deci din actiumea reciprocd in-
tre caracter si Imprejurare. $i in aceasté
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privin{d, literalura realist critici imbriti-
seazd mai strins realitatea.

Un atare pas inainte a pretins mijloace
noi de caracterizare. Nu si-ar avea loc o
listd a mijloacelor prin care se construieste
personajul la principalii realisti. O astfei
de listd ar risca si fie $i plicticoasi si in-
completd. Trebuie semnalati insd aparifia
treptati a citorva mijloace mai complexe,
capabile si exprime raportul dinire con-
tinuitate si schimbare.

Apropiindu-se mai mult de realitate, ciu-
tind sd surprindi individualitatea obiecte-
lor, romantismul introdusese culoarea lo-
cald si istoricd — transformate curind in
pasiune pentru pitoresc. Pitorescul trecu-
tului, in costum si moravuri. Pe la 1830,
‘romanticii francezi scandalizau pe burghe-
zii agezafi, circulind in costume de epoci
si reactualizind moravurile muschetarilor.
Apoi pitorescul exoticului, la a cirui in-
tensificare a contribuit simpatia cu care
Europa progresistd a4 privit lupta eterigti-
lor. Cu mai pufind atentie acordatd pito-
rescului, care va redeveni o atractie ma-
jord pentru simbolisti, cu o crestere
sensibild a exactititii, realismul manifesti
si mai mult interes pentru localizarea in
timp si in spafiu. Specificarea e geogra-
ficd, profesionald. Se scrie literatura pro-
vinciilor, a satuiui si orasului. Peisajul
social devine din ce in ce mai complex,
ritmul transformirilor din ce in ce mai
rapid, ceea ce accentueazi si localizarea
sociali a personajelor. Descrierea concretd
a cadrului capdti o importan{d crescindi.
Balzac, care accepta raporturile caracter-
fizionomie a tins si extindi explicatia
fizionomici a lui Lavater la cartier si lo-
cuintd. De aici constructia in cercuri con-
centrice de la inceputul lui ,,Pére Goriot“.
Romanul ajunge la personaje dupd ce
examineazi pe rind cartierul, casa, apar-
tamentul. Interesul pentru cadru s-a pis-
trat apoisi fara fiziognomonie. Cu sau [iri
documentare  sistematici — se citeazi
mereu faimosul exemplu al lui Zola céli-
torind prin Beauce -— descrisd stiruitor
coneretefea

sau sugeratd fintr-un detaliy,
cadrului rdmine specificd realismului.
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Un aport specific nou al realismului este
functia caracterizatoare a limbajului. Pen-
tru clasici, problema nu se punea. Natura
umand urmiritf in generalitatea ei nu
cerea limbaj particularizat, dupi cum nu
cerea mnici localizare geografici sau isto-

ricd.  Andromaque sau Bejazet vorbeau
limbajul ,,honnéte-homme“-ului. Chiar in
romanul picaresc, situatia e aceeasi cu

toatd exactitatea superioari si snapanii din
,,Gil Blas* vorbesc cu eleganta clard a
secolului al XVIII-lea. Nici in romantism
adaptarea limbajului la personaj nu e de-
cit parliald. Interesul gemeros pentru lu-
mea de Ja fund, amestecat si cu alractia
pentru pitorescul i social — naste la mij-
locul secolutui trecut o avalansi de ar-
got in romane. Incepuful il ficuse de
altfel Balzac in ,,Splendorile si mizeriile
curtezanelor. Eugéne Sue a folosit din
plin argot-ul in , Misterele Parisului®,
iar Hugo 1-a si teoretizat in lungi capitole
din ,,Mizerabilii“. In romanul rominesc de
»mistere®, Baronzi reproduce conversatii
argotice intre borfasi. Dar in drama ro-
manticd personajele se nutresc din lirismul
autorului si tiradele hipermetaforice ri-
min nediferentiate. Chiar in ,,Mizerabilii“,
in afard de amintita prezenti a argot-ului,
mai tuturor personajelor i se imprumuti
perioadete largi ale stilului i Hugo, iar
Thénardier, hangiul-apas are verva lui
Don César de Bazan.

Balzac si-a pus insd {iranii si vorbeasci
dialectal cu caracteristica naivitate simu-
latd si cu rdspunsurile echivoce. La pen-
siunea doamnei Vaucquer se fac plate ca-
lambururi, limbajul gazetarilor din ,,Ilu-
zii pierdute” are verva facili si tupeu. In-
dividualitatea caracterului, apartenenfa so-
ciald, cultura sau incultura se imprimi in
dialog.

Cit priveste limbajul povestitorului, tot
realismului i se poate atribui meritul unui
procedeu important $i nou. Stilul indirect
liber sau imitafia stilistici prin care po-
vestirea reproduce particularititile verbale
ale personajelor, existi desigur, mai de
mult. Dar n realism a cipitat extinderea
si functiile moderne. Ceea ce la La Fon-
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taine era mijlocul de a inviora narafiunea,
caracteristic pentru un comediograf in-
niscut, la Flaubert devine un proceden
care fraduce mentalitatea lui Bouvard si
Pécuchet, deci un nou fel de a caracteriza
personajul, Aflim o deosebire similara,
comparind cele citeva exemple de imitafie
stilisticd ce se intilnesc in epistolele lui
Alexandrescu, cu lfunctiile procedeului la
Slavici si Caragiale.

Mai sint, desigur, atitea alte mijloace
importante de a construi personajul — cele
compozitionale, observalia si analiza —
care se transformd ori apar chiar in rea-
lism. Mai interesant pentru scopul discu-
fiei este fnsd cd ceea ce e transmis indi-
rect, sugerat, capiti o pondere progre-
sivd, intovirdsind si completind ce se
spune explicit.,

Despre rolul pe care scara de valori a
unei estetici stiin{ifice il poate acorda su-
gestiei mal didinuie confuzii. Le-a creat si
reactia fatd de preconizarea exclusiv irafin-
nalisti a sugestiei si un fel didactic de a
concepe arta. In ultima vreme, s-a aratat
raportul intre sugestie $i poezie.!)

Dar aldturi de raportul mai intim intre
sugestie si poezie pe care il regisim §i in
proza romanticd, in general poetica, se
poate observa cum oreste rolul sugestieiin
realism ca semnul unui progres in indivi-
dualizare si in cunoasterea esteticd,

Sugestia pare legati inseparabil de de-
cadentism. Confuzia se explici. Termenul
si procedeul au fost compromise prin inte-
grarea lor progresivd intr-o ofensivi ira-
fionalistd. Sugestia a ajuns si fie comsi-
derati in opozifie cu exprimarea clard,
explicitd, incompatibild cu ea. Evolutia se
poate urmiri, comparind douid formuldri
programatice. , Nedecisul si se uneasci cu
precisul” recomandd Verlaine in ,,Arta poe-
ticd“. La Mallarmeé, dimpotrivd, existd in-
compatibililate : ,,s4 numesti cuvintul in-
seamnd sd suprimi trei sferturi din bucu-
ria poemului care e {dcutd din fericirea de
a ghici treptat: si-l sugerezi, iatd vi-

1 Vezi Ov. S. Crohmilniceanu — Cro-
nica la Poezii de Bacovia.
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sul“?). lar intr-altd parte, Mallarmé desco-
perd drept caracteristic pentru ,gcoala sim-
bolistd, decadentd, misticd* faptul ci ,re-
fuzd materialele naturale, refuzd ca prea
brutal, gindul decent ce le ordoneazi si
pastreazi n toate numai sugestia“.?)

Dar desi sugestia a fost folositd ca stin-
dard in decadentism, putem descoperi
treptat prezenfa ei in proza realistd din
secolul trecut. Exprimarea refinutd, cu
implicatii diferite, abordarea uneori late-
rald a faptelor, tot ceea ce poate cuprinde
formularea sugeratd se intilneste la Flau-
bert ined din ,,Doamna Bovary“ si im-
portania sugestiei sporeste In , Educafia
sentimentald“. Iluziile, ciutidrile, dezami-
girea finald a lui Frédéric Moreau sint
narate tot fimpul cu zimbetul indulgent si
trist al unui scriitor care cunoaste mai
multe decit s-a hotdrit sd ne spuni. In
evolufia romanului realist rus si a celui
englez — fintflnim aceeasi importan{d spo-
ritd a lucrurilor pomenite doar, ldsate sd
fie fntregite de intelegerea cititorului. In
,,Rdzboi si pace” prinful Bolkonski isi ia
rdmas bun de la Andrei, care urmeazi s
plece la rizboi. Batrinul il primeste in ca-
binet {ird s#-si intrerupi scrisul, ascultd
iritat ceea ce 1i cere fiul lui.

»otiteau tacufi fati in fati.

Ochii fulgerdtori. ai bétrinului priveau
tintd in cei ai fiului siu. Deodatd bérbia
incepu si-i tremure.

— Haj pleacd! ne-am luat rdmas bun
— zise el deodati. Pleacd! strigid el su-
parat, deschizindu-i usor usa...

_.indatd dupd iesirea prinfului Andrei,
usa cabinetului se deschise fardsi si in
prag apédru chipul sever al bitrinului, in
halat alb.

— A plecat ? Foarte bine — spuse el si
nitindu-se supdrat la prinfesa lesinatd, cla-
tind nemultumit din cap si trinti usa®

In toati aceastd scend, ceea ce e impli-
cat completeazd si se desprinde prin con-
trast, adincind personajul complex al bi-
trinului  general sef. — Trufia i masca
durd lasi si se perceapi tandretea si

2} Stephane Mallarmé: Divagations.
%) idem.




156

teama batrinului, jena fati de ceea ce el
considerd drept slibiciune.

Exprimarea partiald — ale cérei efecte
sint adeseori desemnate prin termenul de
atmosferi — este cerutd deci de progresul
in cunoasterea realiti{ii sociale si a vie-
tii sufletesti. Complexitatea si zonele um-
brite, dinamica sufleteascd cu stirile ei
contradictorii cer procedee care si recon-
stituie individualizat imaginea, in toati
diversitatea $i miscarea ei. Cunoasterea
teoreticd nu concepe penumbra, pentru ci
urmireste  exclusiv  generalitatea, scru-
teazd, expliciteazd. Cind un om de stiinti
se complace in expresia voalatd, de cele
mai mulfe ori alunecd in literaturi proasti.
Sociologului si psihologului 1i cerem ri-
goare stiinfificd. Imaginea arlisticd insi
reproduce individualitatea obiectului, gra-
dele lui diverse de claritate. Clar-obscurul
e un bun dobindit si de picturad si de lite-
raturd. Dar in arti, gradele diferite de
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lumind si schimbirile neasteptate impli-
cate de transformare nu inseamni dezor-
dine, avalansa spontani a impresiilor, ci
elaborare. Individualizarea isi pierde sem-
nificatia doar in operele care abandoneazi
functiile fundamentale ale artei. In opera
realistd, sugestia si clarobscurul sint mij-
loace de exprimare ale unor adeviruri ar-
tistice mai  profunde. Minia prin care
prinful Botkonski sc apird de duiosie si de
teamd reprezintd un plus fn cunoasterea
literari a omului,

Vom fncerca — in articolul urmilor —
s& analizdm modul cum e reinnoiti con-
secvenfa pensonajului in realismul socia-
list, precum si impasul in cunoasterea ar-
tisticd la care ajung formulele decadente,
impingind spre relalivism descoperirile rea-
lismuluj critic.

— continuare in numdrul urmdtor —
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ASPECTE ALE DRAMATURGIEI NOASTRE
ACTUALE

Desi.ar {i prematur si se tragi de pe
acum concluzii asupra dramaturgiei noas-
tre originale, luind in consideratie numati

cele citeva piese noi — din picate prea
putine — pe care le-a adus stagiunea ac-
tuald si  Festivalul teatrelor dramatice,

discutarea lor esfe totusi oportund pelltru
descifrarea perspectivelor de dezvoltare ale
acestui important gen literar. '
Obiectivul propus -— reprezentarea dra-
maturgiei originale — s-a realizat in cea
mai mare misurd, in cadrul Festivalului,
prin reluarea pieselor scrise in urmi cu
ani, si care si-au dovedit cu aceastd ocazie
viabilitatea. Reluarea , Arcului de frium]”,
a ,Recoltei de aur”, aldturi de piese ca
JAnil negri®, ,Ultimul mesaj“, ,,Cumpdna®,
LMielul turbat“, a reconlirmat valoarea
operelor respective si a constituit, mai ales,
un excelent prilej pentru ca regizorii nos-
tri sd-si dovedeascd spiritul inovator fin
gasirea unor forme de reprezentare inge-
nioase, care au pus — nu de pufine ori —
aceste lucrdri intr-o lumind noud, mult mai
favorabild din punct de vedere teatral.
Nu se poate face totusi abstraciie de
faptul cd Tfestivalul — in 24 de specta-
cole — nu a adus dectt trei piese in pre-
mierd (,,Rdzesii lui Bogdan“ de Ernest

Maltei, ,,Ultimul tren” de Eugen Mirea si
Kovacs Gyorgy, ,.Dansatoarea, gangsterul
si necunoscutul” de V. Birlideanu) si ci o
discufie asupra acestor piese noi nu se poa-
te incepe {drd a se {ine seama de literatura
dramaticd originald, reprezentati in sta-
giunea trecutd.

Stagiunea incheiatd in vara acestui an
inregistra — din punct de vedere cantita-
tiv — un record in ceea ce priveste repre-
zentarea literaturii dramatice originale. La
inceputul stagiunii — s¢i ulterior in ,,De-
cada dramaturgiei originale” au fost pre-
zentate aproape doudzeci de piese printre
care : ,Arborele genealogic® de L. Deme-
trius, ,,Umbra baroanei” de Tiberiu Vor-
nic, ,.Prdbusirea” de Al. Sahighian, ,,Fla-
cdra vie” de $t. Tita si L. Floda, ,Seara
rdspunsurilor” de  Sidonia Drigusanu,
»Casa linistitd” de 1. D. Serban, , Gene-
rafia din pustiu” de L. Bruckstein, , Micro-
bii” de Dan Negreanu, ,.Cinstea noastrd
cea de touate zilele” de Al. 1. Stefidnescuy,
»Ce fel de om esti {u* de Ana Novak,
SLTudor din Viadimiri de M. Gheorghiu,
JJudecata focului de Al Adamescu, ,,0vi-
din” de Gr. Silceanu, ,,Ecaterina Teodo-
roiu” de N. Tautu, etc.

Inmulfirea numaruiui dramaturgilor, apa-
rifia multor debutanti — fenomen care se
manifestd in continuare — si reprezenta-
rea unui numar atit de mare de piese ori-
ginale era un lucru imbucuritor, care n-a
impiedecat insd ca aparenia si {ie de muite
ori ingelétoare, si ascundi uneori labilita-
tea criteriilor si lipsa de fermitate ideolo-
gicd — 1in selecfionarea pieselor si alcitu-
irea  repertoriului — din partea Direcfiei
teatrelor din Ministernl Culturii si a con-
ducerilor  teatrelor. Acest aspect al pro-
blemei a mai fost insd discutat.

Ansamblul lucridrilor reprezeniate
stagiinea trecutd permitea observatii

n
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tegdturd cu inmulfirea modalitdtilor dra-
matice, cu efortul scriitorilor de a cauta
stiluri personale. In general vorbind, este
viditd in literatura dramaticid din ultima
vreme tendinja scriitorilor de a iesi din
tiparele schematismului, dorinta lor de a
lirgi tematica, precum si cautarea unor
solufii originale de formd, care sd spo-
reascd interesul si curiozitatea artistici a
spectatorului, Pe aceastd linie se inca-
dreazi dealtfel i unele piese reprezen-
tate in aceasty stagiune, ca ,Dansatoarea,
gang-terul si necunoscutul” sau ,Ultimul
iren”.

Dacd ne referim la tematica pieselor
originale reprezentate 1n stagiunea tre-
cutd, ele isi Inau in marea lor majoritate
— cu excepfia celor citeva drame istorice
— subiectele din zilele noasire, sau ajun-
geau -—in dezvoltarea actiunii dramatice —
cel putin cu ultimul act, in zilele noastre.
In general, deci, optiune pentru actuali-
tate. Numdirul mare al pieselor ne-ar fi
indreptatit asteptdrile ca actualitatea si
fie oglinditd multilateral si in ce are mai
caracteristic.

Este ldudabild — in principiu — sti-
ruinta multor dramaturgi de a incerca sa
dea in piesele lor rdspunsuri umnor pro-
bleme etern umane — ale vietii si mortii,
ale dragostei si eticii, — dar actualitatea
acestor rdaspunsuri §i deci, a pieselor, este
in functie de abordarea problemelor de pe
pozitiile noi, specifice momentului istoric
contemporan. Originalitatea si caracterul
lor inovator nu poate sta nici in imitarea
formulelor autorilor occidentali si nici in
reluarea mijloacelor dramatice folosite de
cdtre scriitorii dintre cele doud rizboaie
mondiale — si nu de cétre cei mai buni
-~ ci numai in fixarea tipului omului con-
temporan, in analiza proceselor impor-
tante de viatd prin care acesta trece.

In multe, in foarte multe din piesele
reprezentate cu ocazia stagiunii trecute,
atenfia acordatd de dramaturgi viefii in-
time sufletesti a eroilor a determinat —-
din cauza unej gresite acceptii date aces-
tui aspect — limitarea participarii perso-
najelor la evenimentele majore ale reali-
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tafii sociale. Mulli dramaturgi au pornit
la invesfigarea psihologici a unor eroi
care vin spre socialism din mediu] bur-
ghez, sau chiar aristocratic. Asa se in-
timpld si in ,Arborele genealogic” si in
,Microbii” si in ,,Umbra baroanei” si in
#Pribugirea “ si in ,,Visul noptilor noas-
tre“, si in  multe altele. Desigur, tema
aceasta poate fi interesanta si dramatica,
dar unicitatea preocupirilor a dus la mo-
notonie, la repetare, la ingustarea tema-
ticei, la prezentarea unilaterald si defor-
matd a actualitdtii. Multe din aceste piese
poartd stigmatul efemerului pentru cd se
mentin la nivelul aspectelor minore ale
existentei noastre, pentru cd nu emotio-
neaza printr-un continut bogat de viati si
idei.

Actualitatea nu rezidi insi numaj in
temd, ci si in punctul de vedere al auto-
rului. Sint unele piese (,.Flacdra vie”,
»Visul nopfilor noastre”) a ciror actiune
se petrece cronologic 1n anii marilor trans-
formiri revolufionare — dar care nu-si
pdstreazd actualitates din cauza modului
de tratare, din cauza lipsei lor de har ar-
tistic.

Slabiciunile dramaturgiei noastre au
apdrut in trecutul apropiat acolo unde s-au
manifestat tendinie de tocire a conflictului
de clasd, de cocolosire a contradictiilor
existente in realitate, sau acolo unde, sub-
apreciindu-se forta dramatici pe care o
oferd intimpldrile viefii, s-a recurs la o
animare artificiald a conflictului dramatic,
prin introducerea unor elemente striine de

adevirul vietii. Dramaturgia noastrd s-a

resimtit in bund misurd de pe urma influ-
entei teoriei ,lipsei de conilict®, sau a
celor care voiau si teorelizeze teatralitatea
oricdrui amanunt din viatd nesemnificativ.
Toate acestea erau manifestdri care fineau
departe creafia unor dramaturgi de infe-
legerea legilor obiective de dezvoltare a
societdfii noastre, nu le didea posibilita-
tea de a extrage din realitate conflictele
esenfiale, tipice pentru sensu! migscarii

viefii in ordine istoricd. Din aceastd cauzd
realitatea apidrea falsificati in unele piese,
eroilor pozitivi. Dar a

prin idealizarea
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existat si tendinia, la fel de gresitd, ca in-
tr-o serie de piese, eroii negativi si fie
recrutati cu predilecfie din mediul oame-
nitor murncii, al vicepresedintilor sfaturilor
populare, al directorilor de intreprindere.
Nu ar putea fi considerat decit ca un fe-
nomen pozitlv faptul cid scriitorii au inla-
turat in sfirsit prejudecata cd muncitorii,
activistii din aparatul de stat nu ar putea
fi supusi criticii, cd greselile sau lipsurile
lor intimpldtoare nu ar putea fi ilustrate
in opera dramaticd, dacd aceastd atitu-
dine nu ar 1i alunecat insd in denigrarea
ideologiei comuniste, a clasei muncitoare,
asa cum a fdcut-o Ana Novak.

Piesa ,,Ce fel de om esti tu”, schifind
portretul moral al unui conducdtor de in-
ireprindere socialistd care s-a rupt de
muncitori, nu ducea, in fond, la stigmati-
zarea unei atitudini respinse de colectivi-
tate, in spiritul in care insusi partidul o
face atunci cind aceasta se intimpld in
viatd. Sub aparenja inseldtoare a unor asa
zise norme etice abstracte, mic burgheze
in esenfa lor, Ana Novak lisa si se stre-
coare in sufletul spectatorului indoiala si
scepticismul si defdima realitatea noastra.
Tncercind sd facd portretul unui comunist
care-si plerde increderea
sine, §i in idealul clasei sale, a unui con-
ducitor care n-a rezistat ,la cea mai grea
fncercare, puterea“, autoarea nu ficea de-
cit si dcloseascd aceastd temd pentru a
liber spiritului anarhic mic-bur-

in oameni, in

da friu
ghez.
Prin spiritul si tendintele ei, piesa Anei
Novak ignora elanul maselor muncitoare
care construiesc cu succes in tara noastrd
sccialismul, si {1 ignora nu pentru cd il
situa in centrul actiunii pe lacob Mada-
rasz, c¢i pentru cid fendinfa intregii lucrdri
era demobilizatoare si incita la pierderea
increderii in ideile revo]utionar’e. Greseala
lucrdrii nu consta in prezenlarea aspecte-
¢i in punctul de

for negative criticabile,

vedere al autoarei.
Prezentarea aspectelor negative din rea-

litatea noastri nu trebuie sd fie ocolitd in
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dramaturgie, pentru cd desbaterea lor pu-
blici — si mai ales in forme artistice spe-
cifice teatrului — nu poate avea decit un
rol corectiv si educativ, atunci cind scri-
itorii manifestd un puternic spirit de par-
tid.

In expunerea ,,Pentru o sirinsd legdturd
a literaturii si artei cu viaja poporului”
N. S. Hrusciov ardta ci picatul negativis-
mului nu constd atit in ,exagerarea unor
aspecte negative ale realitdfii (un aseme-
neq criteriu ar fi prea labil si cu totul ar-
bitrar si pentru cd minia scriitorului par-
tinic se wva indrepta intotdeauna nu
tmpotriva unor lipsuri incidentale, usor de
indreptat, ci impotriva wunor manifestdri
negative reale, inir-adevdr periculoase,
pentru a cdror lichidare se cer eforturi se-
rioase), ci in pierderea perspectivei, in zu-
grivirea laturilor intunecoase ;\in sine”, in
rupereq lor din migcareq generald a socie-
tafii  spre  cistigarea de noi pozifii in
consfruirea soctalismului®.

Este tmbucurdtor fapiul ci indrizneala
unor dramaturgi, (Aurel Baranga, Mihail
Davidogiu) a prilejuit crearea unor carac-
tere negative tipice. Dar de aci si pind la
fendinta, manifestd si in multe din pie-
sele reprezentate in stagiunea ftrecutd, de
a generaliza ca imagine a eroului negativ
chipul comunistului, si uneori chiar al ile-
galistului (vezi si Al. 1. Stefdnescu, Eu-
gen Naum, 5. a.) este o distan{d, care nu
mai corespunde deloc realititii. Indriz-
neala creatoare a dramaturgilor trebuie
s& se manifeste in primul rind in demas-
carea dusmanului de clasd, §i nu in inlo-
cuirea acestuia cu elemente ., pozitive*
degenerate. Acestea din urmi pot evident,
sd-si giseascd locul in dramaturgie, dar
scriitorilor nostri le revine in primul rind
sarcina de a crea imaginea luminoasi a
luptitorului ilegalist, care continui tradi-
{ia de luptd revolulionard a partidului in
zilele noastre, chipul activistului neobosit
pentru progresul social, figura muncitoru-
lui constructor entuziast al socialismului.

*




160 SIMION ALTERESCU

Fac ultimele piese acest lucru ?

,Festivalul teatrelor dramatice®, din
aceasti toamnd a adus, printre putinele
piese originale noi, doud piese cu pro-
bleme izvorite din lumea satului. ,Rdze-
silor lui Bogdan“ de Ernest Maltei si
Nemaipomenitei furtuni“ de Mihail Davi-
doglu — reprezentati dealtfel si in sta-
giunea trecutd — putem si le addugédm
si prezenfa unej piese tipdrite, din aceeasi
familie — ,,Zburafi, pescdrusilor” de Va-
sile Iosif. Dupi o absenti destul de in-
delungatsy a pieselor care infdtiseazd mo-
mente din viata satului de astdzi, ne afldm
deci in fata a trei piese care incearcd
si prezinte noile realititi sociale de la
fara, ridicarea {aranimii muncitoare pe o
noud treaptd de congstiina.

Piesele scrise in anij din urmd (,Ziua
cea mare” de Maria Banus, ,Recolta de
aur” de A. Baranga, ,Impdrdtita lui Ma-
chidon” de Tiberiu Vornic, ,,Oameni de
azi” de Lucia Demetrius, ,Mireasq des-
culfd” de Szuto Andras si Hajdu Zoltan)
erau primele lucriri din dramaturgia noas-
tri opuse spiritului literaturii din trecut,
care , pldsmuia faranul dupd chipul si ase-
mdnarea lui Dumnezeu, infdfisindu-l ca un
mucenic umil si supus, sau invers, fdcind
din el un sdlbatec, o bestie” (Gorchi).
Aceste piese aduceau peniru prima oard in
literatura noastrid dramatica figuri de {4-
rani care reprezintd forfele sociale noi,
trezite la viatd. Ele incercau pentru prima
oard sid destrame prejudecata literaturii
,satesti“ din trecut, care trata {drdnimea
ca un tot omogen, firi contradictii, si s
prezinte varietatea formelor pe care le ia
lupta de clasd la fara.

Cei doi debutanti in dramaturgie, Vasile
lIosif i Ernest Maftei, ca si dramaturgul
M. Davidoglu (am discutat mai de mult
Nemaipomenita furtund® —— reprezentatd
recent in noua el formi in 3 acte, dupa ce
cunoscuse o versiune intr-un act si doud
tablouri) aduc prin piesele lor aspecte ine-
dite din lumea satului.

LZburati, pescdrusilor” isi propune dez-
baterea raporturilor dintre membrii gospo-
dériei colective, sub aspectul particular al
raportului  dintre sofi, aducind un argu-

ment dramatic in favoarea afirmirii si
sporirii rolului social al femeii.

Construit in mod destul de simplist,
personajul principal al piesei, Ion Ursi,
fostul  presedinte jnlocuit pentru incapa-
citate, nu-si fraieste drama in funcfie de
suferinfa pe care ar trebui sj i-o provoace
lipsa de incredere manifestatd de colecti-
visti fatd de el. Acest eveniment n-ar lisa
urme prea adinci in viata sa dacd vanita-
tea lui conjugald nu i-ar fi jignita de ale-
gerea ca presedintd a sofie] sale. Ceea ce
determind evolujia dramatici a personaju-
lui (adica pérdsirea caminului, pardsirea
gospoddriei, inhditarea cu elementele co-
rupte ale satului, prabusirea in betie, con-
difionarea infoarcerii in gospodirie si fa-
milie de demisia Mariei din functia de
presedintd, pierderea temporard a consti-
intei de muncitor — Ion e fierar) este in
principal  jignirea adusd orgoliului siu
masculin. Nu conceptiile retrograde asupra
rolului pe care poate si trebuie si-1 aibd
femeia in socielate (Ion ar fi acceptat cu
usurintd ca noul presedinte si fie oricare
alti femeie, afari de sofia lui) 11 fac pe
acesta si trdiascd cosmarul pomenit, ci in
primul rind orgoliul sdu cilcat in picioare
si gelozia.

Firi indoiald ci Maria nu este, asa cum
o caracterizeazd o colectivistd, ,singura
fustd din republicd pe care o fine bdrbatu!
de poale sd nu-i calce inainte” si ci pro-
blema meritd a fi desbitutsi, (dealtfel a
mai si fost — in , Vadul nou” de Lucia
Demetrius, , Impdrdtifa lui Machidon” de
Tiberiu Vornic s.a.) dar e o exagerare si
fundezi intregul conflict al piesei pe argu:
mentul orgoliului rdnit si si nu analizezi
mai profund cauzele sociale, ideologice,
care provoaci o decidere morala atit de
gravd si o revenire atit de tirzie a fostu-
lui presedinte.

Profilul  Mariei, conceput
pentru a justifica increderea

linear doar
oamenilor

in ea, se contureazd mai ales prin dem-
nitdtea cu care stie s& rdspundi suferin-
telor pe care le indurd ca femeie si sotie.
prin perseverenta pe care o desfdsoard ir
a-si readuce béarbatul pe drumul bun.

e
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Din picate, cuplul celor doi eroi prin-
cipali este inconjurat de personaje nerea-
lizate din punct de vedere dramatic. Aneta,
sora vitregd a lui lon, e prezentati doar
sub aspectoul fostei neveste de circiumar
care ,ademeneste oamenii la bduturd §i
curvie”; Dufa este o aparitie vulgard, ce
ar fi putut lipsi din piesd ; Turcd, un mem-
bru in comitetul executiv al sfatului popu-
lar, care trebuie si demonstreze cid ele-
mente demagogice si corupte pot sd se
strecoare si in astfel de organisme, nu are
nici o legdturd organicd cu acfiunea pier
sei. Niculina, Stan, Matei sint colectivisti
,de treabd“, dar care tridiesc evenimentele
din piesi — din picate — mai mult in
calitate de spectatori; in fine, batrinul co-
lectivist Ali are sarcina de a crea culoa-
rea locald, pentru a nu se uita ci acfiu-
nea piesei se petrece in Dobrogea...

Subintitulindu-si piesa ,.Scene din viata
unui sat“, autorul recunoaste implicit si
neajunsurile debutului siu in ce priveste
constructia unei acfiuni unitare. Scenele
din viata satului dobrogean sint alcdtuite
din momente dialogate, puse cap la cap,
dar pe care nu le miscd un conflict puter-
nic inchegat. Surprinzitor e cid dramatur-
gul in devenire se ltasi furat de vechi
forme teatrale, de elemente naturaliste, de
intrebuintarea aparteului cu o perseve-
rentd inexplicabild pentru o piesd contem-
porani, de mijloacele literare cele mai ru-
dimentare, in ceea ce priveste crearea ca-
druluj scenic. Pentru a crea de pildi ,,at-
.mosfera“ inceputului celui de al doilea act
autorul precizeazd : ,.se aude scirfiind lan-
ful fintinii, cocogi cintind, ciini ldtrind, un
mdgar rdgind“. S4  recunoastem c¢i ori
cocosii, ori clinii, ori magarul, ar putea
lipsi fari a prejudicia prea mult confi-
nutului piesei si, mai ales, eventualei re-
prezentdrj scenice.

*

wRazesii lui Bogdan® e tot o piesd scrisd
de un debutant, Ernest Malitei, care, avind
insd un contact nemijlocit cu scena, prin
profesiunea de aclor, a stiut s& se fe-
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reasci de multe din neajunsurile ,scene-
lor dobrogene“ ale lui Vasile losif.

Insdsi preocuparea tematici a autorului-
dramaturg este superioard, chiar daci ea
nu-i peniru prima dati prezenti in dra-
maturgia noastrd actuald. In preajma co-
lectivizdrii, frimintirile unui sat de rizesi
moldoveni, improprietdrifi in urmi cu
secole de cdtre Bogdan-Vodi, capiti in
aceasti piesd semmificafia istoricd a tre-
cerii tdranimii muncitoare de la formele
inapoiate ale viefii si muncii din trecut,
la viata socialisti. Scriitorul a gisit mij-
locul literar prin care si comunice am-
ploarea si semnificatia evenimentului,
fdrd grandilocven{d si retorism, folosind
imaginea simbolicd a cererilor de intrare
in gospodiria colectivd pe care fostii ra-
zesi le scriu chiar pe inscrisurile de pro-
prietate definute din strdmosi.

Marea calitale a piesei luji Ernest Mai-
tei constd in autenticitate. Autorul descrie
un mediu extrem de bine cunoscut — sa-
tul natal, se pare — o lume in care, pen-
tru ca si patrundi, n-a trebuit si faci nici
un efort de ,,documentare“. Mediul social.
spiritul {dranului  moldovean, psihologia
acestuia 1i sint proprii si, ca atare, scutil
de efortul adaptirii la mediu, scriitorul e
preocupat doar de redarea semnificatiei
profunde a momentului: procesul prin
care tdranul isi Infringe prejudecifile in-
dividualiste si mindria de vechi proprietar.
De aceea — poate mai mult decit in alte
piese cu tematicd similard, si chiar mai
bine construite — autorul a reugit si re-
dea indoielile si nehotdrirea acestuia,
atractia pe care o exerciti asupra lui re-
zultatele concrete ale gospodiriei colec-
tive.

Costache Dorobdf si Catrina Dorobif
se afld in centrul piesei, dar f{rimintarea
este colectivd pentru cd prin eroj episo-
dici autentici, ca Toader Luntrarn, sau
Sandu Irimia, evenimentul ia un caracter
de masd, privit sub nenumdirate fafete.
Una este, de pildd, ezitarea lui Costache
Dorobat, alta inddrdtnicia Catrinei Doro-
bdt, alta mindria lui Toader Luntrary,
care repuntd gren la pamintnl stramo-
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sesc, si alta opacitatea prosteasci a celor
doi mijlocasi (Gavrild Palaghifd si llie
Firnu) care-si pleacid urechea la svonurile

chiaburilor. Aceasti {ramintare — prezen-
tatd scenic cu multid plasticitate, in deo-
sebi in actul I de la poarta jitdriei — de-

vine o desbatere colectivd, care infringe
prin autenticitate pind si stingiciile de
tehnicd dramaticd. Autorul exceleazi in
prezentarea caracterologicad a tdranilor si
mintieste cu o mare virtuozitate registrui
comic, chiar cind 1infitiseazid probleme
grave. El reugeste astfel si prezinte un
moment social cu profunde semnificatii,
im spiritul  satiric al vechilor productii

populare. Ernest Maftei aduce un aport
dramatic mai insemnat chiar si in pre-
zentarea  chiaburimii atunci cind  folo-

seste maniera comici a teatrului in teatru,
punindu-i pe cei doi tineri (Ghifi Aglaiei
si Maria Dorobit) si joace, in naiva piesd
de la cdminul cultural, rolurile chiaburilor
din sat. Diletantismul celor doi tineri in-
terprefi amatori, ‘de un comic irezistibil
prin naivitatea si frustetea lui, nu anihi-
leazd ci, dimpotrivd, amplifici semnificatia
$i valoarea educativi a momentului.

‘Atunci cind pétrunde insid in registrul
dramatic, lucrurile se inegureazi: dus-
manii de clasi, lacob si mai ales lorgu,
sint  prezentafi- stingaci si intr-un mod
melodramatic, care distoneazi cu ansam-
blul piesei; autorul schifeazi personaje
ca’ ,mutul®, aduse pe sceni dintr-o ma-
nifestd tendintia de sporire artificiald a
miscarii. ‘ .

In prezentarea invititoarei, a muncito-
rului instructor, a acelor elemente care au
un rol covirsitor in influentarea tdranilor
muncitori, nu vom mai intilni dealtfe! de-
cit tot niste schite sumare, niste profiluri
comune si indistincte, care nu mai au ni-
mic din fluxul bogat de via{i autentici al
jitarului, al Jui Costache sau al Catrinei
Dorobdf. Cu ioate acestea putem spune ci
odatd cu ,Rdzesii [ui Bogdan“ s-a niscut
un scriitor care, invi{ind mestesugul artei
literar-dramatice, va da lucriri valoroase,
cdci sentimentele infd{isate si tendinja mo-
rald a piesei sale sint ecourile puternice

ale psihologiei {ardnimii noastre.

Autenticitatea mediului si a personaje-
lor dramatice este determinati in aceasts
piesd de forma specifici la care autorul re-
curge pentru a oglindi realititile satului, de
varietatea mijloacelor folosite de el pentru
caracterizarea evenimentelor si oamenilor,
In functie de mediul natural si social, ca
$i de limbajul folosit. Limbajul eroilor
tinde sj se apropie cit mai mult de spiri-
tul {dranului, de fondul complex al sufle-
tului sdu, care cuprinde umor, infelep-
ciune, ironie, sensibilitate, lirism. Piesei
lui Ernst Maftei i se aplicd foarte bine cu-
vintele lui J. M. Synge, care spune ci in
JAdrile unde imaginatia poporului si limba
ce-0 vorbeste sint bogate si vii, ii este cu
putin{d unui scriitor sd aibd un vocabular
bogat, copios si totodats si infdfiseze rea-
litatea, care este rdddcina oricdrel puezii,
sub o formd cuprinzitoare $i naturald”.

*

In alti ordine de preocupdri, doi oa-
meni de teatru, actorul Kovacs Gyorgy si
scriitorul Eugen Mirea, au realizat si ei
prima lor piesd: ,Ultimul tren”. O tems

de mult asteptati in dramaturgia noastri

— lupta impotriva nationalismului — si-a
gdsit astiel doi slujitori pasionati si pri-
ceputi. Mesajul piesei ,Ultimul tren” isvo-
raste din spiritul infratirii nationalitatilor
conlocuitoare. din condamnarea retrogra-
delor prejudeciti sovine, prin care clasele
exploatatoare au ciutat sj invrdjbeasci
populatia romini cu minoritatea naticnala
maghiard din Ardeal.

Din piesi — chiar daci problema nu e
desbdtutid la nivelul celor mai inalte idei
-~ emand un suflu generos de umanitate,
ni se prezintd intimpliri dintr-o viata
apropiati spectatorului, printr-o intriga
simpld si interesantd, care di prilej con-
fruntdrii poziiilor si sentimentelor contra-
dictorii. Autorii au edificat ptesa nu pe
dezbaterea ideologici a problemei, nu pe
desviluirea substanfei de clasi a mationa-

lismului, ¢i, in principal — si accasta- se
pare c¢d a fost sarcina pe care si-au asu-
mat-o din capul locului — pe lapte de

viatd, pe elemente care solicitid spectatoruf
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smai de grabd pe planul afectiv decit prin
atractia ideilor, intruchipate dramatic.

SUltimul tren” este, in fond, povestea a
doi tineri a cdror viatd a fost rintd de
discrimindrile nationaliste, a dragostei lor
sacrificatd din cauza sovinismului burghe-
ziei rominesti si maghiare.

In criticile aduse piesei s-a exagerat a-
tunci cind obiectiile nu au pornit de la da-
tele oferite de insdsi opera literarid. Isi
gisesc insd justificarea observatiile care
cereaul o ancorare mai puternicd a perso-
najelor in mediul social si, mai ales, anco-
rarea celor doi tineri eroi intelectuali ai
piesei, Imre si Dia, intr-o lume de idei maij
bogatd si mai bine definitd din punct de
vedere ideologic,

Autorii ar {i sporit mult chiar substania
dramaticd a acestei piese — de altfel bine
construitd, fiacutd cu o apreciabild stiintd
de a scrie teatru — daci Dia si Imre ar
fi opus pérerilor retrograde ale avocatului
Tiberiu Vlad (tatdl Diei) si vaduvei ma-
gistratului Szabo (mama lui Imre) nu nn-
mai vointa lor de a fi fmpreund, nu numai
dragostea care-i face sid-si dea seama de
absurditatea. prejudecitilor sovine, ci si
constiinta lor de tineri intelectuali, care
discern si demascd esenta sociald a invrij-
birii nationale,

Autorii aseazd soarta celor doi tineri
sub semnul tragicei intimplari ,,2 lui Ro-
meo si a Julietei sale”, pornind de la obiec-
tivul infierdrii urii invrajbitoare. Cei doi
eroi principali trdiesc intr-o lume pur afec-
tivd si opun opacitdtii pdrintilor dragostea
tor, protestul lor sentimental (,este revol-
tdtor ca, dupd aproape patru secole nai
doi — spune Dia — sd nu fim decit o re-
plicd a lui Romeo $i Julietei“). Ei se re-
voltd impotriva prejudeci{ilor care-i des-
part, dar in realitate nici unul nu face --
fn spiritul contemporaneitd{ii — sacrificii
pentru a-si alirma maicar dreptul la dra-
goste. Desnoddamintul fericit, dar tirziu, al
intimplarilor pe care le triiesc Dia si Imre
nu este influentat de ei, ¢i determinat de
schimbirile sociale petrecute, de prefacerea
revolifionard care darimi baza diversiuni-
lor nationaliste. Semnificatia finald a pie-

1
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sei — aceea c3 viata acestor doi tineri nu
s-a putut implini decit in condifiile unui
regim care rezolvd problema naticnald in
spiritul ideilor leniniste — nu si-a gésit
insd o expresie dramatici, desi sint pre-
zente in piesd - incercdrile autoriler de a
ardta fariseismul interesat al burgheziei
rominesti si maghiare. Pentru Tiberiu Viad
nu existd diferen{d intre romini §i ma-
ghiari (,,Eu nu fac deosebire de nafiona-
litate”) atunci cind incheie afaceri cu sam-
sarul Apathy, sau cind ii exploateazi deo-
potrivd pe tdranii romini si maghiari. El
incearci si-si ascundi resentimentele na-
tionaliste in fata Diei, ¢ind vrea s-o im-
piedice sid se madrite cu actorul maghiar
Imre, substituind fdra abilitate prejudecd-
{ii nationale, prejudecata profesionala, pre-
textind mediul dubios al teatrului in care
traieste Imre si, numai ca argument ultim,
va aduce in discutie faptul c¢id Imre este
un ,strain“.

Pe oportunistul Apathy il caracterizeaza
cel mai bine actorul maghiar Barabas i
Wpind acum zece zile erai un samsar cetd-
tean romin. I'mcepind de miine vei [i ace-
lasi lucru, dar de cetdfenie maghiard”,

Lui Barabas, actorul ratat, alcoolic, au-
torii 1i acordd — paradoxal — rolul unui
raisonneur mai lucid decit to}i ceilalfi eroi
ai piesei si care crede in ceva ,mai mult
decit ori care altul”.

Construit intentionat pe datele exemplu-
lui clasic al dramaturgiei gorkiene, Bara-
bas vrea sd fie un Teterev in care cinismu!
se imbind cu humoru!l. Barabas nu infrunta
insd de nicdieri vreo atitudine criticid. El
intruneste si tarele scepticului, ale ratatu-
lui, si luciditatea optimistd a recuperabilu-
lui. Autorii incearcd sd incorporeze in Ba-
rabas contradictia care se realiza in drama
lui Gorki prin coniruntarea de idei dintre
scepticismul lui Teterev si avintul con-
structiv al tindrului proletar Nil. Barabas
rdmine insd doar un personaj contradicto-
riv, cu multe laturi nelimurite care, in fe-
lul sdu, devine totusi purtdtorul ideilor
celor mai inaintate ale piesei, ceea ce nu
se intimpld in ,,Micii Burghezi”,




164

LConstient cd nn va face niciodatd o re-
wvolutie (,,Sint prea mic pentru asta”), Ba-
rabas sperd in acelasi timp cé inir-o zi va
‘avea un rol mai bun, in viajd si in arta.
(..Si atunci poate cd voi dovedi ce sintem
in stare sd facem noi dstia ,popor, soldati,
efcaetera” ! Pind atunci insd mai fac figu-
ratie I“) Barabas nu este un element ofen-
siv, dar are un spirit critic corosiv. Cind
Apathy 1si pune costumul de gald maghiar,
scos din ascunzdtoare, Barabas il primeste
cu LUite-l si pe dsta! Si-a pus b'ne hai-
nele de slugd si si-a scos de la naftalind
costumul de patriot”. El, singurul, isi d&
seama ci frecerea vremelnicd a unei pirti
din Ardeal sub regimul hortyst inseamna
ndoar atit, cd nu ne vor mai cdlca in pi-
cioare domnii Viad, c¢i domnii Apathy. Si
asta ne va durea de o sutd de ori mai
mult. Pentru cd ne vor strivi ai nogstri”.

Barabas e constient de ratarea lui artis-
ticd, de lipsa de talent, isi justifici betia
ca o evadare necesard din dezgustul pe
care i-1 inspird viata din trecut. El nu bea
pentru c¢d ar fi nenorocit, cici i-a pldcut
intotdeauna viata: , Am gdsit-o mereu
frumoasd, mereu noud! Am stiut sq rid
din plin si sd pling cu poftd”. Are con-
stiinta utilitatii sale in viatd, are constiinfa
ca acum. in zilele noastre, ,este important
sd vedem cine este acela care va proceda
altfel de-acum inainte”. Traieste momentul
de luciditate suprema in finalul piesei, a-
tunci cind sezisind semnificatia sociali a
dramei strabatuti de cei doi tineri, li se
confenseazd : ..,dacd in {foatd povestea
asta n-ar [i fost vorba decit despre dra-
goste si cdsdtorie, despre despdrfiri gi im-
pdcdri, cred cd m-ar fi lisat indiferent. Ar
fi fost un lucru care v-ar fi privit pe voi
doi, si nu pe mine”, Asta nu-l impiedicid
sd enunfe insd morala piesei printr-un eufo-
rism: ,Ceea ce md intereseazd si pe mine
5i pe noi tofi, este sd ne vedem unii pe
ceilalfi in adevdrata noastrd lumind de oa-
meni cinstifi. Sg nu mai credem unii de-
spre qlfit lucruri care, prin optica lor gre-
sitd, ar deforma realitatea, producind alle
drame ca a voastrd..”

SIMION ALTERESCU

In construirea personajului Barabas se
recunoaste, ca in intreaga piesd, mestesu-
gul dramatic al autorilor. Piesa este con-
struitd pe temelia unui bun act de prezen-
tare (cu un crescendo ducind la infrunta-
rea din actul II). Din pédcate, miscarea
declind in ultimele douj tablouri. Viziunea
scenicd a celor doi actori, a creat foarte
bune momente de teatru (jocul cu speteaza
scaunului din act. I, discutia dintre Tibe-
riu Vlad si Dia, intflnirea dintre cele doud
mame, actul III). Ar fi fost necesar insé
un control mai serios al exceselor de sen-
timentalism, care frizeazd melodramaticu!
(scena prea lungd a familiarizérii Diei cu
casa lui Imre, din actul II, monologul lui
Barabas in fata sticlei de bduturi pe care
o pardseste pentru totdeauna, dragostea
nemarturisitd a lui Marius, etc.) Autorii
au creat insd in maj toate rolurile intere-
sante partituri pentru interpreti, excelind
in cea a lui Barabas.

Debutul acesta in dramaturgie constituie
fard indoiald o reusitd, care a imboga{it
repertoriul teatrelor noastre cu o piesa va-
loroasd. Perseverenfa autorilor pe acest

_drum e asteptatd“odatd cu sporirea valorii

ideologice a viitoarelor lucrdri pe care ni

le vor da.
*

JDansatoarea, gangsterul si necunoscu-
tul” ne introduc intr-o cu totul alti lume
de idei, intr-o altd lume teatrald. V. Birli-
deanu — si el debutant in dramaturgie —
si-a propus si realizeze Intr-o formd origi-
nald o dramd modernd, a cidrei axd prin-
cipald s-o constituie lupta de idei. ,,Filmul
scenic* — asa fsi intituleazd autorul! lucra-
rea — prezentat in cadrul ultimului Festi-
val al teatrelor este, in fond, o piesi scrisa
in spiritul teatrului agitatoric piscatorian
din anii de dupd primul rdzboi mondial, si
fn maniera literard a lui Ernst Toller, unul
dintre primii dramaturgi entuziasmati de
varietatea mijloacelor de expresie ale cine-
matografiei, si unul dintre principalii scrii-
tori ai teatrului ,,Agitprop*.

Teatrul acesta, cu o funciie agitatoricd
importantd in lumea proletariatului post-
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belic, a solicitat in acea vreme autori de
seamd, printre care trebuie pomenit, in
primul rind, Bertold Brecht, creatorul ace-
lui gen de piese pe care el insusi le-a nu-
mit ,,didactice®. Tn spiritul acestei litera-
turi, V. Birladeanu incearci un efort de
inovatie in dramaturgia noastrd propunin-
du-si tematic elucidarea unui conilict de
idei, pe care l-a desbatut partial si Horia
Lovinescu. (,,Actrita”, ,,Magnatul® si , Mun-
citorul®, fiind personaje prefigurate in
JHanul de la rdscruce.) Ca si Horia Lovi-
nescu, V. Birlideanu opereazd cu simbo-
luri. Cele trei personaje ale piesei sale tind
sd intruchipeze in mod simbolic arta, capi-
talismul si proletariatul, sugerind deci me-
taforic si raporturile lor. Eroii lui V. Bir-
lideanu — spre deosebire de cei ai lui
Horia Lovinescu, izolati prin for{a impre-
jurdrilor de mediul social — trdiesc o
drami mai concretd, datoriti faptului ca
sint legafi de viata sociala. Dar in aceasta
va sidldslui atit buna inten{ie a dramatur-
gului, ¢it si compromisul pe care-l va face
intre functia simbolicd a personajelor si
desfasurarea actiunii dramatice, care im-
plicd faptul divers, reportericesc.

Care este, asa dar, preocuparea centrald
a autorului? De altfel, dupa indicatia pe
care o di titlul, nici nu e greu de ghicit.

,,Crimpeiele” si ,,secventele® filmului sce-
nic despre care vorbim, prezintd un coloc-
viu asupra rolului artei in societate si al
pozitiei pe care aceasta o are in functie
de adeziunea ei la unul din cei doi poli
opusi, antagonici, capitalismul sau proleta-
riatul. Gangsterul care simbolizeazd pu-
terea capitalului si a mijloacelor pe care
acesta le foloseste in vremea noastrd, are
o biografie in contradicfie oarecum cu ca-
racterul simbolic al personajului, prin in-
susi faptul ci se abate de la regula cd
personajul-simbol reprezintd in teatru per-
sonilicarea unei idei, cu scopul de a o face
evidenta.

Nell — gangsterul — este un personaj
care, ca si ajungid sd intruchipeze simbo-
tul intenfionat, trebuie sd iasd intli din
viata sa anterioard de tindr intelectual
care combitea absurdul filosofiilor nefiin-

tei, ,,ca o chintesen{d a viefii sau a aven-
turii, ca ,afirmatia si negafia trdirii”. Nell
dorea ,evadarea din acest mdrunt univers
cotidian”, se dorea un ,mare caldtor”, dar
,marele cdlitor a ajuns marele guzgan al
metropolei”. De abia de aici incolo perso-
naju! incepe si se contureze pe linia sim-
bolicid intentionatd de autor. Nell devine
omul voluptidtii unice: ,sd fe stii prin
niste simple hirtii mototolite si pietre colo-
rate, stdpinul viefilor si destinelor, stdpi-
nul palatelor si al bordeielor” ; el repre-
zinta egoismul specific clasei (,,..numat
noi vom avea importantd! Noi si adevdrul
nostru. care va fi unicul adevdr uman, ade-
vdrul universal”); este stipinit de frica
devenitd .un sentiment universal® in lu-
mea capitalista.

Necunoscutul este omul adevdrurilor sim-
ple, partizanul ,adevirului adevdrurilor®.
Luc stie cd ,noi §i ei nu sintem acelast
untc neam omenesc, ci doud tabere, fatd-n
fata”, el face , greva noastrd a tuturor, im-
potriva voastrd a tuturor”.

In timp ce Nell (gangsterul) doreste
,.suprema fericire de a trdi mereu formida-
bila betie a fatei morgane, mereu aproape
si mereu departe..”, Luc (proletarul so-
mer) este legat de viata concretd, de lupta
strizii din orasul incremenit de greva si
in care ,vuieste aerul de urletul sirenelor”
in timp ce ,milioane de oameni staw cu
bratele incrucisate”.

In fine, Rimma, dansatoarea — care
,Lnu poate sd trdiascd [drd dans”, vrea
sd-gi exprime prin artd mesajul optimist,
dar pentru aceasta are ,nevoie de cifeva
adevdruri simple, omenesti, puncte de re-
per, in timp, in spatiu, in viafd“. De unde
si le afle? De la Luc, sau de la Nell?
Aceasta este problema piesei. Rimma tra-
ieste alternativ, marea dilemd: de partea
cui este dreptatea? Sa creadi in himerele
lui Nell — duhul rdului — care-i oferd
,marea aventurd a marei evaddri“ din rea-
litate, sau in Luc — duhul binelui — dupi
care arta nu trebuie si se izoleze, ci ,sé
facd bucurie oamenilor”? La cine si gi-
seascd adevidrul, la Nell care-i oferd pu-
terea banului, posibilitatea de ,a arunca
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ancora visului unde va voi”, sau la Luc,
care o cheami ,,sd lumineze, sd lase o dird
in cer si in sufletul oamenilor, sd nu se
mistuie fdrd urmd in neant” ? Pe cine si
creadd, pe Nell care susiine ca ,masa e
moartea talentului, a creafiei, a individu-
lui“, sau pe Luc, pentru care masele sint
0 giganticd si mdwastrd cutie de rezo-
nanjd, in care sunetul creafiei vibreazd cu
cel mai amplu si profund ecou”.

In fata Rimmei se desfisoard acest co-
locviu. Este gata si prefere ,nesincerita-
tea unui om (Nell) care-i oferd evadarea
din propria-i ratare”, dar nu poate crede in
himere si mirajul evadirii se va destrdma,
cind ea isi va da seama ci ,sidpin pe
marea certitudine” este Luc — (proletarul).
Rimma, sinucigasa din primul tablou al
piesei, intra in greva aldturi de milioanele
de oameni cu ,bratele Incrucisate”, cici
arta ei este asteptatd de masi.

Vorbind despre teatrul de. idei, Antonio
Gramsci spunea cd acesta trebuie si fie
.0 reprezentare de pasiuni cu solutii dra-
matice, care produce un catharsis ,progre-
siv”, care infdfiseazd drama pdrfii celei
mai avansate din punct de vedere intelec-
tual si moral a societdfii, si care exprimd
dezvoltarea istoricd imanentd.. Aceste pa-
siuni si aceastd dramd ftrebuiesc insd sd
fie reprezentate si nu dezvoltate ca o tezd,
ca un discurs de propagandd, adicd -auto-
rul trebuie sd trdiascd in lumea reald, cu
toate datele sale contradictorii”,

Nu vom analiza in ce misurd drama lui
V. Birlideanu corespunde acestei delinitii,
in toate elementele sale. Este insd limpede
cd, dacd judecdm piesa sub incidenia aces-
tei definitii, apare evident schematismul
personajelor si al ciocnirii de idei, compro-
misul facut de autor intre tratarea simbo-
ficd si cea realistd a personajelor.

Aritind cd in teatru, ,catharsisul progre-
siv* este conditionat de traducerea vizuald

a unei dezvoltdri istorice imanente — in--

tr-o situatie datd si intr-un mediu dat, —
de reprezentarea unei realiti{i dinamice si
contradictorii, Gramsci critica personajele
uneia din piesele lui Pirandello (,,Pdzes-
te-te, Giacomino“) ca fiind ,mai mulf o-
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biecte de fotografie, decit de aprofundare
psihologicd”. Desigur cd nu existd nici o
apropiere intre lumea de idei a piesei lui
Pirandello si cea discutatd aici, dar daca
autorul si-a propus si facd o drami de
idei — chiar si sub forma unui film scenic
— trebuia sd {ind seama ci o dezbatere
ideologicd poate fi realizatd dramatic nu-
mai In mdisura In care caracterele drama-
tice nu sint reduse la expresii liminare,
simpliste. Unul din principiile teatrului de
idei, in fond al teatrului in general, —
enunfat de B, Brecht — este ci sentimen-
tele se bazeazd intotdeauna pe fapte con-
tradictorii, ,.atitudinile sint intotdeauna de-
terminate de sentimente §i reflectiuni con-
fradictorii, si ele nu sint niciodatd simple”.

Dacd ne-am referi la personajul cel mai
plin de contradictii al piesei lui V. Birla-
deanu, Rimma, si Tncd va irebui sid facem
constatarea cd tehnica monoloagelor inte-
rioare, a introspectiilor o'neilliene nu au
sporit complexitatea caracterologici a e-
roinei. Daci Birlddeanu a urmirit si per-
sonifice idei absiracte, s creeze personaje-
simbol, atunci frebuia si fie consecvent si
s& subordoneze totul ideii principale, si
gdseascd expresia cea mai nimeritd fiecd-
rei personificdri, sd facid astfel ca simbolul
sd devind o imagine expresivd a unor idei
siunple si generale, ale unor tipuri rdspin-
dite. Pentru aceasta era necesar nu numai
sd renunfe la amestecul dintre simbol si
realitate, la nivelul faptului divers, dar si
dea acestor personaje calitatea de a influ-
enta alectiv, i nu numai rational, specta-
torul, sporind caracterul emotional al ope-
rei sale.

S-ar putea presupune cid autorul s-a fe-
mut de tendinta artei simbolice cétre ab-
stractizare, ci s-a ferit sa fransforme ex-
presivitatea unui personaj, care incorpo-
reazid & idee unic, intr-o sintezd care si
frizeze expresionismul — temere de altfel
indreptifita pentru genul teatral — dar
aceasta nu poate justifica schematismul
eroilor, Comisarul din ,Tragedia opti-

mistd”, Gull ,inspectorul de polifie* sau
Starbuck, ,,omul care aduce ploaia“ sint
personaje simbolice, si ele demonstreazi
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ca aceasta nu exclude concretul. Actiunile
lor insé au o semnificatie metaforicd si nu
rimin la stadiul de fapte consemnate re-
portericeste, in afara poeziei dramatice.

Insdsi forma piesei este inconsecventd.

sub acest raport gi structura ei cinemato-
grafici e alteratd de momentele biografice,
narative, uneori de excesul introspectiilor
(monolcagele intericare ale Rimmei) sau
alteori de prozaismu! si tehnicitatea dialo-

guwlui.
*

Trecerea in revistd a pleselor originale
reprezentate sau tipérite la inceputul aces-
fei stagiuni este utild in primul rind pen-
iru ci ea ne di prilejul citorva observatii
cu caracter general asupra situafiei actuale
in cimpul dramaturgiei noastre.

Obiceiul luat in ultima vreme de a se
raporta creatia dramaticd originala la ni-
velul pieselor scrise in urmd cu 10 ani,
multe din ele reprezentale si in aceastd
stagiune, ni se pare deficient nu numai
prin lipsa de perspectivd, ci in special prin
faptul cd aceastd atitudine nu {ine seama
de sensul ascendent continuu al desvolta-
rii liferaturii noastre, in functie de cerin-
{ele contemporaneitdtii.

Este adevidrat cd se poate face consta-
tarea cd orizontul tematic al ultimelor pro-
ductii e resirins, cd varietatea temelor este
insufiecientd, si aceasta mai ales sub ra-
portul prezenfei precare in lucririle dra-
matice mai noi a temelor celor mai impor-
tante.

In consfituirea oamenilor de teatru de
la Moscova, din aceastd toamni, B. Lavre-
niev aridta cd drama inseamnd ,zugrdvirea
punctului culminant al dezvoltdrii sociale...
a incorddrii supreme a destinelor umane...
a etapei de transformare in caracterele oa-
menilor”. Dacd piesele reprezentate in sta-
giunea trecuti nu pot Ji reluate astizi e
datoritd faptului cd majoritatea lor erau
ancorate intr-o tematicd minord, fntr-un
univers individualist, lipsit de perspectiva
istoricd si ilustrind realitatea prin optica
micului-burghez.

Piesele scrise in ultima vreme au para-
sit aceasti perspectivd minord, dar mutfi
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dramaturgi nu au cistigat incd o pozifie
activd, ofensivd, in prezentarea laturilor
esentiale ale procesului de dezvoltare so-
cial.

E fmbucurdtor ¢4 putem saluta in dra-
maturgie aparijia unui mare numér de de-
butanti, totusi se impune cu necesitate o
prezen{d mai activd, in actuala stagiune,
a dramaturgilor consacrafi. De ce se mul
fumesc, unii dintre ei, cu reluarea pieselor
scrise acum 10 ani, sau cu modificarea lor,
si nu-si pun problema credrii unor piese
noi, in care si infdfiseze ceea ce a inter-
venit nou s1 specific in viaia contempora-
nilor ? E greu si nu-{i pui intrebarea de
ce Mihail Davidoglu, autorul ,,Minerilor”
si ,,Celdfii de foc”, dramaturgul preocupat
in cea maj mare misurd de dezviluirea
atitudinii fatd de munca, a omului nou, nu
urmdreste o linie evolutivd ascendenti in
aceastd ,,preocupare primordiald“. De ce
Aurel Baranga, dupd ,Anii negri”, si ,Ar-
cul de triumf“, scrie ,Refeta fericirii”, sau
Lucia Demetrius, dupid ,Oameni de azi’,
isi restringe aria de investigalie literard
la problematica secundari a ,,Arborelui ge-
nealogic” ? Si intrebarea ar putea fi adre-
satd si altor scriitori.

Absenta lucrdrilor noi ale dramaturgilor
incercali, in stagiunea actuald, prejudiciaza
repertoriul original, cdci dacd sint liuda-
bile eforturile si chiar unele realizdri pro-
mitdtoare -ale debutantilor, acestia acoperd
incd prea pufin cerinfele tematice ale dra-
maturgiei de azi.

Printre piesele reprezentate in stagiunea
aceasta sint fard indoiald lucrdri valoroa-
se, si multe promisiuni, dar nu se poate
face abstractie de modul de tratare sche-
maticd a actualitdtii. Chiar si in piesete
care se caracterizeazd printr-o remarcabili
autenticitate (,,Rdzesii {ui Bogdan”) se
face simtit schematismul, in special prin
construirea artificiala a conflictului si.

deci, prin prezentarea eroului pozitiv
Multe din piesele reprezentate in stagi-
unea trecutd aveau conilicte minore, se
incerca dramatizarea cotidianului si a ba-
nalului cu mijloacele unui teatru necomba-
tiv, lipsit de migcare interioard. Se poate
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astfel vorbi de un fel de ,teatru de gen“,
care asemenea ,picturii de gen“ infifisea-
z3 scene de familie, sau de ansamblu, din
viata reald, dar care are un caracter mai
mult informativ., documentar, si e lipsit de
dinamica contradictiilor esentiale.

Aceste scene ,,de gen“ se perpetueazd si
in creatia dramaticd actuald, din cauza ar-
tificialititii conflictelor (,.Rdzesii lui Bog-
dan”) sau din cauza preocupirilor psiholo-
gizante, rupte de fondul social (,Nemai
pomenita furfund”).

Dar nu numai in piesele cu subiecte
luate din lumea satului se manifestd ten-
dinta de schematism a conflictului din rea-
litate, apar viziuni simpliste asupra meca-
nismului luptei de clasd, sau se simplifica
substratul de clasd al fenomenelor de
viatd. Practic, in lucridrile dramatice acest
lucru se concretizeazd, prin existenta firava
a eroilor pozitivi.

LImaginea eroului pozitiv al zilelor noas-
tre este tocmai concentrarea temei contem-
poraneitdfii, — spunea B. Lavreniev in
raportul sdu recent despre problemele dra-
maturgiei sovietice. In piesele noastre se
poate remarca insd un fenomen de ane-
miere a eroului pozitiv. Piesa ,,Zburafi,
pescdrugilor” este dominatd de Ion Ursuy,
in , Rdzesii lui Bogdan“ instructorul de
partid este o prezentd formald, Barabas
este purtitorul de mesaj in ,Ultimul tren”
penfru ci Dia si Imre nu stiu decit sid se
iubeascd, iar ,,Necunoscutul” din piesa lui
V. Birlddeanu nu-i convingitor din cauzi
cd este mai mult un pedagog perseverent,
decit un erou de teatru, cu o considerabild
si necesari capacitate emotionala, Din pri-
cina caracterului limitat al lumii de idei
fn care triiesc si acf{ioneazd eroii pieselor,

tratarea schematicd a actualititii se mani-
festdi in primul rind tn felul cum apare
formarea constiintei noi, in felul cum se
manifestd atitudinea noui a omului fatd
de muncd. Rezolvarea acestei probleme o
va aduce In primul rind ldrgirea tematicii
dramaturgiei, incorporarea in piesele noi a
temelor cele mai arzdtoare, care si oglin-
deascd miscarea societitii noastre, caracte-
rul revolutionar al dezvoltirii socialiste,
sd ilustreze sentimentele colectivititii st
optimismul acestei colectivititi care con-
struieste o lume nou3,

Pentru debutanti se impune totodati
problema desavirsirii mijloacelor artistice.
In discutarea pieselor din aceasty stagiune
s-a putut vedea cid majoritatea lor prezintd
deficiente de construclie, necunoasterea
mestesugului dramatic prejudiciind asupra
conflictelor, caracterelor, interesului si efi-
cientei educative a lucrdrilor dramatice.

Schematismul si, deci, didacticismul se nasc’

din necunoasterea legilor obiective ale tea-
trului. Fiecare piesd trebuie si poarte am-
prenta personalitatii scriitorului si totodati
sd nu pluteascd din punctul de vedere al
genului dramatic in vagul sub care cele
mat multe lucrdri se intituleazi in gene-
ral, céci ,particularititile de gen ale unei
viitoare drame sint particularititile modu-
lui in care scriiforul considerd viata, sint
unghiul de vedere sub care el analizeazd
evenimentele si caracterele” (B. Lavre-
niev).

Santierul literaturii dramatice va aduce,
speram, in viitorul cel mai apropiat o lir-
gire a preocupirilor, o imbogitire a mij-
loacelor artistice, piese noi si interesante,
in care sd se simtd atitudinea activi, par-
tinicd, a scriitorilor fati de dezvoliarea
revolutionari a societidfii noastre.
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VIN SCRITORII IN TEATRU

Qe petrece de la o vreme in teatrul
rominesc un fenomen a cirui insemna-
fate va putea fi pe deplin infeleasi si
apreciatd abia peste cifiva ani, la crista-
lizare. Se petrece un fenomen asteptat si
jinduit indelung: vin scriitorii in teatru.

Acum 23 ani, in , Rampa“, tindrul pro-
zator, critic, eseist si dramaturg Mihail
Sebastian publica un articol pe care editia
recenti a lui V. Mindra l-a inclus, cu temei,
in paginile sale. Articolul intitulat cam
tragic : ,,Teatrul cu puntile tdiate“ semnala,
acum un sfert de veac asadar, ruptura
dintre teatru i cultura timpului, dintre
teatru si literaturd, dintre lumea teatrului
si intelectualitatea reald a tarii. ,,Teatrul
cu puntile tdiate* ar merita reprodus aici
in intregime.

»Una din ciuddteniile teatrului romi-
nesc — constata Mihail Sebastian — este
de a constitui in cultura noastrd un do-
meniu izolat... Teatrul rominesc nu are
nici pe departe valori echivalente valori-
lor de poezie, de creafie epici si de gin-
dire criticd contemporani. Este o dispro-
porfie imensid intre poezia si proza noas-
trd de o parte si literatura dramatici pe
de altd parte. Nu existd un Arghezi al
teatrului. Nu existd un Rebreanu. ,,Cuvinte
potrivite”, , Riscoala“, ,,Patul lui Procust”,
»Concert de muzicid de Bach“ nu au
nimic corespunzitor pe scend. Am mai
spus, altd datd, in altdi ordine de idei,
aceste lucruri. M3 tem cid nu se intelege
fncd gravitatea lor. Dacd ar fi undeva,
in viata noastra de teatru, un om respon-
sabil, care si-si pund serios problema

existentei unei literaturi dramatice, cred
cd s-ar cutremura observind ¢i IN ULTI-
MIT ANI NICI UN TINAR N-A VENIT
SPRE TEATRU*,

Observatiile acestea le-a formulat, sau
mai bine spus, le-a strigat Mihail Se-
bastian in urmi cu 23 de ani, cind lumea
teatrald, oscilind intre negustori si
curtezane, ca si ne exprimdm eufemistie,
paraliza gindirea dramaticd si pe gindi-
torii ei, acesti lunatici neaducitorj de
bancnote 1a casi...

Observatiile din 1935 nu mai pot fi, evi-
dent, aplicabile, in structura lor astizi, cind
societatea e alta, teatrul e altul, criteriu!
negustoresc a sdrit in aer. Dar dacid nu se
poate vorbi de similitudine, se poate vorbi
de o mostenire. Am mostenit o prejudecata.

*

Care este prejudecata ? Prejudecata te-
ribil de inrddicinati spune cid dramatur-
gia se diferentiazd esenfial si antagonic
de literaturd si dramaturgul de scriifor.
Ea porneste, cu deosebire, de la momentul
Comedia del’Arte cind, intr-adevir, facto-
rul determinant al spectacolului era acto-
rul, improvizind, pe un pretext mai de
grabd decit pe un text, si cind dramatur-
gia se afla in stare de vasalitate fata de
pantomima. Prejudecata se sustine. destul
de tare, apoi, pe marile momente Shakes-
peare si Moliére, amindoi actori, regizori,
conducitori de trupe. Prejudecata devine
cu adevédrat prejudecatd, abia in timpurile
moderne cind, paralel cu marile diviziuni
ale muncii, s-a produs, in condifii §i chipuri
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a ciror analizd nu poate constitui obiectul
insemnérilor de fatd, — diferentierea ac-
tor-dramaturg, tiiatd mai pe urmi in dife-
renfierea actor-regizor (si, si nu-l1 uitim
pe decorator..). Dramaturgul contempo-
ran nu mai descinde in noud cazuri din
zece — din culise, ci din literaturd. El nu
mai este actor ci scriitor. As indridzni si
afirm cad in multe cazuri, dramaturgul nu
este neapdrat om de teatru. Cehov, omul
care fnseamnd pentru dramaturgia secolu-
lui, tot atit cit Shakespeare pentru teatrul
veacului de mijloc, a venit pe scend din
paginile nuvelei. Gorki, prozator de me-
serie $i cu timiditd{i la adresa teatrului, a
fost indemnat de Cehov si scrie, fari a
se gindi la ,tehnicd®, sd scrie asa cum i
vine, o piesd de teatru: totul e si fie vie,
ii soptea la ureche autorul ,Livezii cu vi-
§ini“, restul e tdcere. Gorki s-a inchis in
casd si, nefiind specialist, a scris ,,Azilul
de noapte®, o piesd cum credea el ,riucon-
struitd“, dar geniald. Bernard Shaw —
acest Cehov al Occidentului — marturisea
undeva ¢, atunci cind lucra la o piesd de
featru, se descurca destul de usor cu dia-
logul, dar- miscarea personajelor in sceni
il siciia iIngrozitor: Shaw nu ,vedea
scenic“... Shaw a fost un scriitor, venit in
teatru din critica de artd si roman (fdrd
succes). S4 mai vorbim de poetul Viadimir
Maiakovski sau de prozatorul Giraudux ?

*

S3 vorbim despre noi. Caragiale — va
sdri partizanul ideii de specialitate — si-a
trait adolescenta in culise, fiind nepof de
actori si el insusi sufleur; Caragiale a de-
butat, totusi, cu ,Noaptea furtunoasi®,
dupd ani de gazetdrie chinuitd (profesie a
seondeiului) si a murit prozator (prozator
mare). Camil Petrescu a scris si versuri si
»Danton* si ,Patul luj Procust* si gaze-
tarie, sfirsind cu un roman ,,Un om intre
oameni“ si cu o piesd : ,,Caragiale in vre-
mea luj“. Ce a fost Camil Petrescu? dra-
maturg sau prozator ? Mai intii a fost
scriitor. Mihail Sebastian a scris citeva
romane §i o apreciabild cantitate de arti-
cole inainte de ,Jocul de-a vacanta“.
G. M. Zamiirescu i Victor lon Popa, ce-au

gie. )

fost mai cu seam#: autori de teatru san
romancieri ? $i de ce n-am aminti ¢i pro-
zatorul' Rebreanu a fost jucat in citeva
rinduri pe scend, cd prozatorul Mihail Sa-
doveanu a condus Teatrul National din
lasi si cd poetul Tudor Arghezi a avut o

premierd — la Studio, cu cifiva ani in
urmd ? Din timp in timp, in momentele
autentice ale culturii, divortul teatru — li-

teraturd care-l mihnea intr-atit pe Se-

bastian era rupt, scena f{iind ocupati de’

idee — nu de bancnoti, de imagine —
nu de furou. Din timp in timp puntile se
uneatu.

1

De ce am fi ingrijorafi?

Stagiunea trecutdi — 1957—58 — chiar
dacd nu ne-a oferit un succes deplin, de
public si de criticd, de text si de spectacol,
iar stagiunea fn curs — 1958—59 — a
inceput, la rindu-i, fird lucruri extraordi-
nare, poate c¢d niciodatd n-a fost, in
adincuri, un mai autentic prilej de incre-
dere ca acum. Teatrele nu numai ci ac-
ceptd piesele bune, dar le solicitd ; regizo-
rul lucreazd mind in mini cu actorul; si
— pe acest teren, curdtat de (unii) scaiefi,
dar care frebuie fnsdmintat pe cea mai
mare intindere a sa, au pisit scriitorii,
chemati de o autenticd rdspundere fatd de
teatru] rominesc revolutionar. Complexele
de inferioritate dispar. Spaima de ,specia-
litate” este infrintd de o nevoie mai adinci.
Oamenii care nu au scris piese de teatru,
scriv acum; deci vom avea o dramatur-

) Adevdrul este ci optimismul procla-
mat de noi, poate apare cam lipsit de aco-
perire, dacd 1l raportdm la realitatea de pe
aflisul momentului; de asemeni, daci il
conlruntdm cu incomparabilele (necunos-
cute poetului sau prozatorului) dificultifi
ale transformarii piesei in spectacol ; de-
asemeni dacd il confruntdm cu nesfirsitele
piedici implicate in insdsi structura lumii
featrale (de exemplu, multitudinea — ce
simplu e la poezie! — factorilor angajati
cu elaborarea spectacolului: autor-regisor-
director-actor-actrit ; decorator-conirate

etc. etc.). Dar aici e vorba de un curent
subteran, de la literaturi la teatru, care,
receptat cu fintelegere si incurajat, va da
pind la urmi rodul asteptat.
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A venit in teatru poetul Mihai Beniuc,
cu o comedie de azi si de la {ard, intitu-
{atd ,Refeaua subterand“. Nu cunoastem
piesa, il cunosteam insid pe autor. Ori, un
mare poet, prezinti o garantie; el nu poate
scrie prost. V. Em. Galan, intrerupind lu-
crul la ,,Bardgan* vol. 11, a scris o drami
de azi, i dintr-o fabricd. Am citit-o: si
spunem pind una alta ci dialogul este ex-
celent. Radu Boureanu, intorcindu-se la o
mai veche indeletnicire, a scris despre pace
5i atomi. Dacd piesa — cum bdnuim —
are poezie, este foarte teatrald. Titus Po-
povici a terminal primul act dintr-o piesa
din anii razboiului; avem informatii ci
actul 1 este foarte bun si, convingerea, ca
urméitoarele vor fi asemenea. E de prisos
sd adaug cd, scriind Titus o piesd, a scris
una vie, precum proza sa, si Francisc
Munteanu? T. Mazilu ne-a citit intr-un
cerc de prieteni, forma primi a unei satire:
unde e forma a 2-a? S4 o asteptim? Pe
Maria Banus, am reintilnit-o la consfatu-
irea dramaturgilor : si o asteptdm ?

*

Ar fi nefiresc s incheiem aceste rinduri
optimiste, fdrd un cuvint bun despre eri-
tica dramatici.

Ar fi nefiresc de asemenea ca vorbind
despre cronica dramaticd, si nu precizim
cd respectiva cronicd a rdmas in urmd.

Ar fi nefiresc, in sfirsit, si nu formulim
cd, fenomenul critic depinzind direct de
literaturd, nemultumirea noastrd se explici
prin ruptura asupra cidreia vom stirui alta-
datd — poate absurdd si foarte diunitoare
~— dintre critica literard si cea dramatici.

Pind atunci si atragem atenfia asupra
nefirescului...

Criticul Andrei Bileanu propunea 1la
consfatujrea cu dramaturgii ca autoritifile
culturale si trimitd ci{iva autori recalci-
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tran{i undeva departe de Bucuresti si sa
nu le ingdduie intoarcerea la domiciliu
pind ce nu vor prezenta, fiecare, cite o
piesd de teatru. Dar n-am putea aplica
mdésura in alt sens, si la criticii liferari?
Nu voi fi fmpédcat cu mine insumi pina
ce n-am si-l vid pe Paul Georgescu ur-
mirind cuminte si din stal o piesd de tea-
tru. Poate cd Ov. S. Crohmilniceanu va
indrdazni sd mai analizeze doud drame, in
cinda argumentelor confratelui sdu V. Min-
dra, care va apdra violent specificitatea
literaturii de teatru. Poate cd vom asista
la reactivarea unui fost cronicar dramatic:
Silvian losifescu. Poate cd D. Micu va mai
publica un studiu despre teatru, asa cum
a publicat, acum vreo lund, infringindu-si
prejudecata, la revista ,Teatru“.. Poate cd
M. Petroveanu va incerca o analizd rece
si exacti a Julietel. Poate cd pind la urma
critica literard 1si va aminti ¢ sfera crea-
tiei literare cuprinde, tn ciuda aparentelor,
si poezia liricd si poezia epicd si teatrul si
scenariul de film, si (miine poate) esseul...
Pind atunci, si semnaldm nefirescul®. 2)

*

-.Citeva luni doar pind la 23 August
1959, cind vom sédrbdtori a 15-a aniversare
a eliberdrii. Teatrele s-au angajat sd des-
chidd, in cinstea sirbitorii, stagiunea cu
piese noi despre eveniment si epocd.

Se cautd piese.

Vor fi piese.

?2) Poate ci (asa cum n#dédjduieste re-
dactia ,,Viefii rominesti“ care ne-a semna-
lat faptul) ta manifestdrile (ca sd8 nu mai
vorbim de spectacolele de la teatru) dra-
maturgiei (vezi de pildd consfdtuirea despre
care vorbeam mai sus) vor {j pofti{i de cé-
tre organizatori si cronicarii literari. O in-
vitatie contra o ideie: schimbul n-ar fi
chiar atit de desavantajos pentru organi-
zatori.
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ZUN LOC SUB SOARE*
DESPRE UN ARTICOL $I UNELE PROBLEME DE ESTETICA

Devine din ce in ce mai evident ci
izvorul principal al teoriilor revizioniste
despre literaturd si arti este estetica bur-
ghezé reactionard. Subordonarea in care sti
revizionismul fati de ideologia burghezi
isi giseste expresia principald in negarea
caracterului ideologic si de clasi al artei
i literaturii, precum si in respingerea teo-
riei leniniste a existentei celor doui culturi.
Recent, ziarul ,,Politika“ din Belgrad a ofe-
rit un fel de ,sintezd“ a catehismului revi-
zionist in literaturd si artd. Sub forma unui
articol care pretinde ci se ocupi de proble-
mele de bazid ale literaturii si artei in socia-
lism, publicistii jugoslavi au inifiat de fapt
un atac general impotriva conceptiei socia-
liste despre arti si culturi. Din ansamblul
problemelor atinse tn articol, devine si mai
limpede de data aceasta legitura dintre
revizionismul politic, [ilozofic si estetic,
apare si mai evidentd logica tradirii prin-
cipiilor marxismului, care-i duce pe revizio-
nigti direct la tezele esteticii burgheze reac-
tionare, obligindu-i si transforme in sim-
ple fraze conventionale asa zisele ,,delimi-
tdri* fatd de subiectivismul artei burgheze.

Prima parte a articolului se ocupi cu
respingerea diferentierii stricte intre arta

burghezd si arta proletard. O a doua parte
incearcd si demonstreze ci sarcing artei
socialiste consti in a prelua cuceririle si
descoperirile artei moderne, indiferent de
caracterul lor, recunoscind fiecirei tendinte
din arta burghezi ,Jocul ei sub soare“. Ce-
rind sd se renunte la ,punctul de vedere

negativ, ,,Politika” socoteste gresiti atitu-
dinea de condamnare a artej burgheze.

Aici intervine o foarte edificatoare ana-
logie intre arti si fizica atomicd, analogie
invocatd bine infeles in numele specificului
artei : ,Un artist poate sd aibd concepfii
filozofice idealiste, dar daci este vorba de
un artist si nu de un epigon, sau de un
apologet, el va crea totdeaung in mod ma-
terialist, asa cum un fizician modern, care
are adeseori conceptii filozofice idealiste, in
practicd este materialist”.

In sfirsit, o ultimi parte in ceea ce pri-
veste arta burghezs, continui metoda dis-
tinctiilor subtile*, in schimb ataci in bloc
»Dogmatismul  monopolist si nivelator a!
realismului socialist.”

Inainte de a intra in fondul tezelor arti-
colului din ,,Politika trebuie si subliniem
unele particilarititi ale metodei folosite de
autori. In primul rind, ,Politika“ isi ,,usu-
reazi“ sarcina punind in circa unor ,,api-
ratori* ai realismului socialist afirmatii
absurde, gratuite, care n-au figurat nici-
odatd in publicistica marxistj (spicuind ‘tot
ce este mai vulgar in sociologismul vul-
gar). Printre altele, se afirmi ci realismul
socialist este conceput in estetica marxists
ca un ,stil artistic monopolist®, desi varie-
tatea stilurilor in cadrul realismului socia-
list a devenit practic o realitate estetici evi-
dentd imediat dupi Revolutia din Octom-
brie, iar teoretic este unul din postulatele lui
fundamentale, Autorul articolului atribuie
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de asemenea marxistilor ideia condamnirii
in bloc a artei burgheze contemporane ,,din
afara lagdrului socialist®, aceasta, probabil
pentru a dovedi ci analiza ,nuanfati“ a
fenomenuiui artistic contemporan reprezinta
o descoperire a lor ,originald”.

O alta particularitate a metodei utilizate
este tfonul jignitor, polemica grosolana.
Tatd o mostra : ,,adeptii §i teoreticienii (rea-
lismului socialist n.n.), nu suporid nici un

fel de tolerantd, nici chiar cea burghezd,
deoarece nici nu au ajuns pind la ea“. E
desigur comic cind adeptii realismului so-
cialist sint invinuiti c¢d nu dau dovadi de
tolerantd, nici mdcar burghezd. $i acest
repros este pronuniat de autori care se pre-
tind marxisti | Dar fraza este semnificativi
pentru spiritul in care autorii articolului din
»Politika“, conzep polemica si discutia sti-
intificd, amestecind injuria cu rdstdlmdicirea.

[ , Torentul unic*®

Conceptia pluralisti -— liberal-hurgheza
asupra culturii nu este numai compatib:la ci
si presupune perspectiva culturii mondiale
ca torent unic, ca un bloc monolit, in care
diferentierile sociale sint secundare. Cine
admite deosebirea calitativi fundamentali,
imanentd a diferitelor curente si tendinfe
ale artei burgheze moderne, si refuzd califi-
carea lor social-politics, acela neagi de fapt
criteriul de clasd in aprecierea fenomenelor
artistice si concepe cultura contemporani
drept ,torént unic“, format din nenumai-
rate directii egale intre ele. Nu altfel pro-
cedeazd istoriografia burghezd contemnpo-
rand, Arnold Toynbec bunioard, care im-
bucidtifeste intreaga culturd contemporana
$i o [ractioneazd in diferite tipuri admifind
insd in aceastd varietate nedeterminatd de
wiorme“ un caracter unic, generic, fatal
imprimat intregii civilizafii. Dar autorii ar-
ticolului din ,,Politika® postulind plurali-
tatea tendinfelor, resping in mod expres
(sau in cel mai bun caz minimalizeazd)
teoria leninistd a celor doui culturi, si
prezinti eclectismul lor haotic drept mar-
xism: ,Este de ajuns de pildd, sd se
tragd concluzia cu privire la fmpdrfirea
strictd in doud lumi (lumea socialistd si
lumea capitalistd), pentru ca in conformi-
tate cu aceastd tezd sd se elaboreze si in
domeniul esteticii .anumite defini{ii ,,teo-
retice* despre impdirtirea stricty in doua
arte (burghezd si socialistd).«

Ne gisim de fapt in fafa expresiei este-
tice a conceptiel social-politice fundamen-
tale, de la care pleacd autorii articolului.

Aceastd concepiie politici constituie de fapt
nodul probiemei. Negarea luptei intre arta
burghezd si cea socialistd se bazeazid pe
respingerea tezei marxiste a existenfei
celor doud lagire antagoniste, cu orinduiri
sociale economice diferite, se bazeazi pe
omiterea rezultatelor ijstorice ale revolufi-
ilor socialiste si ale luptei de clasid pe plan
national si international, pe negarea scin-
darii piefei unice mondiale, etc. Nerecu-
noscind pe plan social-economic existen{a
in lumea contamporand a doud orinduiri
fundamentale, capitalistd si socialistd, si
postulind multiplicitatea nesfirsitd a tipu-
rilor de organizatie sociald, ,.cite state —
atitea formatiuni sociale®, revizionistii nu
recunosc nici in estetici ciocnirea pe plan
internafional a luptei dintre cele douad cul-
turi, refuzi caracterizarea stiin{ifici mar-
xisti a liniei fundamentale in dezvcliarea
artisticd contemporana. Ei resping ideea
»scinddrii® pe motiv cd aceasta ar insemna
o ,simplificare*, o reducere ,,grosoland“ ia
acelasi numitor. Insd marxismul nu a ajuns
la ideea scindirii culturii mondiale, la
ideea antagonismului ireconciliabil dintre
cultura burghezd si cea socialistd, a luptei
intre realism si antirealism, intre litera.
tura progresisti si reacfionard, in mod ab-
stract, prefigurat, ci pe baza unitdtii din-
tre analizid si sintezd: generalizarea feno-
menelor artistice este rezultatul cercetarii
lor concret-istorice, explicdrii lor gene-
tice cauzale. Tocmai injelegerea categori-
cald a particularititilor lor istorice-artistice
inseamnd interpretarea nuantatd si nu justi-
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ficarea lor imanentd, descripfia lor empiricd,
insusirea elementelor intrinsece. Numai in
acest fel ies la iveali contradictiile si ten-
dinfele de dezvoltare specifice fiecérui fe-
nomen in parte, numai astiel apare in toati
forta valoarea unor asemenea curente, ca
realismul critic american din secolul XX,
(chiar dacd are elemente de naturalism),
neorealismul cinematografiei italiene, lirica
neagri alricani (chiar dacd nu lipsita de
elemente mistice), romanul antiimperialist
japonez, etc. Studierea genezel realismului
socialist, cercetarea cailor de trecere de la
realismul critic la realismul socialist,
analiza scindarii culturii mondiale la
inceputul secolului XX, fenomen petrecut
atunci in sinul culturii burgheze (delimi-
tarea dintre realismul critic si naturalism,
dintre umanismul progresist si umanismul
mic-burghez) a dus in acelasi timp la des-
coperirea si stabilirea unor trepte de tre-
cere, la descoperirea atit a unor elemente
apartinind realismului critic cit si a unor
germeni care viddesc {tranzifia spre o
etapd supericard (la A. France, la Shaw,
la Roger Martin du Gard). Aceastd trecere
se explicd tocmai in lumina crizei culturii
capitaliste si a nasterii unei culturi noi,
socialiste. Si mai semnificativ este ci aceste
cercetdri le-au fdcut tocmai ,teoreticienii
rea.ismului socialist®, cercetind tocmai pro-
blemele ,,artei in socialism“. Si tocmai in
raport cu aceste cuceriri ale cercetirii mar-
xiste, apare mai grotesci falsificarea gro-
solani a pozitiei marxiste, in numele... mar-
xismului. E de observat ci asemenea fal-
sificare nu este intimpliatoare si e putin
probabil ca autorii articolului din ,.Politika*
sa i crezut serios cd teoreticienii realismu-
lui socialist ar {i identifical arta din afara
lagérului socialist cu burghezia si cu prac-
tica el economicd, politicd sau eticd; de
fapt este vorba de ceva mult mai grav, si
anume, ci in spatele zarvei in jurul dogma-
tismuluj se ascunde intentia de a trece prin
contrabandi diverse produse ale artei bur~
gheze reactionare, ca produse ale arfej so-
cialiste, cd existi intentia de reabilitare a
tnor femomene tipic decadente, formaliste
si reactionare, existi intentia ca prin ster-
gerea deosebirii dintre arta burgheza si cea

proletard, si se deschidi cimp liber influen-
telor ideologiei burgheze. Cici in locul de-
limitdrii marxiste, riguroase, a tendinfelor
ideologice in sinul intelectualititii, pe baza
analizei istorice a fenomenului de deca-
dentd in cultura burghezi, revizionistii pro-
pun tratarea artei ca un bloc unic si adap-
tarea artei socialiste la arta decadenti. Au-
torii articolului din ,Politika“ propun in
locul unei interpretdri genetic-cauzele a dez-
voltarii literaturii, feorig comprehensiunit,
infelegerea diferitelor ,tendinte“ pe baza
dreptului  la faimosul ,,loc sub soare”. In
acest fel, toate orientirile sint la fel de

,.bune®, realismul ca si suprarealismul, fau-

vismul sau abstracfionismul, iar marea
creafie este asezati pe acelasi plan cu imi-
tarea provinciald a artei decadente contem-
porane din Apus. ,Politika“ reproseaza
nadeptilor teoriei realismului socialist®, ci
ei ,se dovedesc exfrem de subtili in trata-
reg unor aminunte estetice atunci cind &
vorba de artisti cu o operd consideratd
»clasicd™ si regretid faptul ca o asemenea
unitate de misurd nu este aplicatd si peri-
feriei modernismului contemporan. Daci
vrem si ne convingem cd asa e, n-avem
decit sd parcurgem, de pild4, articolele din
presa jugoslavi cu privire la ultima bienala
de la Venetia pentru a vedea unde duce o
asemenea capacitate de ,infelegere“; si
trebuie spus cu regret ci si multe din ta-
blourile reproduse in paginile revistei ,,Ju-
goslavia® nu se caracterizeazd decit prin
aceeasi ploconire servild in fafa ultimet
mode moderniste, prin care redactorii aces-
tei reviste situindu-se pe pozitii fitis revi-
zioniste si moderniste isi inchipuie ci ne
prezinti astfel adevirata infiorire a picturii
iugoslave.

Autorilor articolului din ,,Politika®, cirora
le este peste mind si recunoascd esenfa unei
lumi socialiste in literaturd, ar frebui si i
se reaminteascd cd burghezia, chiar in epoca
ej de ascensiune, in luptad cu literatura feu-
dald, nu se sfia si recunoascd si sa pro-
clame in mod deschis caracterul ei burghez.
Asa procedau teoreticienii dramei burgheze,
romanului ;,domestic® burghez, asa proce-
dau dramaturgii care izgoneau de pe scend
fard scruopule regii de conventie, pe cenii,
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pe marchizi, {nlocuindu-i cu negustori, bér-
bieri, notari, punind pe primul plan al ac-
tiunii afacerile binesti si conflictele care
decurgeau din acestea. Chiar scriitorii care
prin mentalitatea si idealurile lor depd-
seall viziunea si idealurile societdtii bur-
gheze, aveau totusi constiinfa mai mult sau
mai putin distinctd ca participau la crearea
unei literaturi care in ansamblul ei exprima
un nou raport de forte in societate, intere-
sele unor noi pdturi (Voltaire, Diderot,
Pope, Dryeen). Nu altfel gindeau unii din
cei mai de seam# apiritori ai vechilor orin-
duieli, de la un Maistre pind la Chateau-

1. ,Integrarea”

Inci de la tnceputurile migcédrii muncito-
resti a existat in sinul ei o fendinti domi-
nanti de a privi relatiile cu intelectualita-
tea burghezi tm mod critic, discriminind
intre intelectualii progresisti, devotati po-
porului si reprezentantii claselor burgheze.
Recunoasterea decadentei in arta burghezd
a fost o axiomd pe care nu au indriznit si
o respingd, ca atare, diversele curente so-
cialiste, mic-burgheze, anarho-sindicaliste,
chiar daci toatd aceastid recunoastere era
purd demagogie, chiar dacid o rupseserd de
tot cu marxismul, atit de inrddicinatd
era in clasa muncitoare aversiunea pentru
arta decadents, pentru intelectualii aserviti
burgheziei. :

In partea Il-a a articolului din Politika
afldm cite ceva despre cei in folosul cérora
se desfasoard toatd aceastd campanie a ster-
gerii deosebirilor, toatd campania furibundi
impotriva ,simplificdrilor® si ,edictelor,
toatd aceasti operatie a ,valorilor ndpés-
tuite”. Cine formeazi obiectul dusmdniilor
subtile ? Poate un Hemmingway, un Mora-
via, un Pratolini? Pe cine credeti cd vor
sd salveze autorii articolului ? Pe Mauriac
sau pe Galsworthy ? Nu, obiectul solicitu-
dinilor si a campaniei de reabilitare este...
Stephane Mallarmé. ,Dacd nu putem
adopta, de pildid, conceplia despre lume a
lui Mallarmé sau - dacd nu ne putem insusi
fard prea-multe eforturi conceptfia lui idea-
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-briand. (Lupta bonjuristilor cu tombaterele
exprimi la noi in buni parte aceeasi incles-
tare). Constiin{a unui asemenea conflict era
atit de puternicid incit, anexind pe nedrept
un domeniu care nu le-a aparfinut niciodati
in intregime, multi istoriografi literari bur.
ghezi consider# pinid si astdzi ci romantis-
mul este o miscare cu caracter burghez.

Cu atit mai virtos reprezentantii literatu-
rii proletare si-au afirmat incd de la ince-
puturile ei, caracterul si tendinta. In 1905,
Lenin a dat o expresie teoretici proclami-
rii fafise a literaturii ca parte integranti a
cauzei general-proletare.

decadentismului

list-subiectivd, inseamnd oare c¢i putem
nega pur $i simpa toate meritele pe care
le are acesta si ceilalfi poeti simbolisti in
descoperirea unor noi infelesuri ale cuvin-
tuluji de care nu am auzit mai Inainte ?*.
Iati cine trebuie ,salvat®, iati marele
nedreptitit de citre istoriografia marxista.
Liberi sint aulorii articolului din ,,Po-
litika“ s&-si inchipuie cd vor contribui la
construirea culturii socialiste desgropin-
du-l pe Mallarmé. Insd a erija aceste nis-
cociri subiectiviste in ultimul cuvint al
stiintei marxiste in acest domeniu, si a ca-
lifica drept dogmatici pe cei care nu au
fost, nu sint si nu vor {i niciodatd da
acord cu un asemenea punct de vedere,
aceasta trddeazd nu numai o vanifate ex-
cesivd ci o abandonare a celui mai timid
spirit de discerndmint (inca in 1920, un
asemenea partizan al valorilor intrinsece
din occidentul burghez cum a fost Thibau-
det, considera ci linia lui Mallarmé in poe-
zia francezi duce la un impas si semnala
sterilitatea cdutirilor pe o asemenea linie
in comparatie cu directia Rimbaud).
Exemplul lui Mallarmé, singurul exemplu
coucret pe care aulorii din ,,Politika“ i in-
clud in articolul lor pentru a demonsira

modul in care concep ei intregarea pasnica
a valorilor burgheze in literatura socialistd
nit poate fi considerat intimplator. Mal-
larmé. a reprezentat punctul maxim.al de-




176

caderii poeziei burgheze occidentale la sfir.
situl secolului, el este considerat chiar de o
mare parte a istoriografiei burgheze, un ex-
tremist, o intrupare a principiului reacfio-
nar, o antitezd a lui Rimbaud. In poezie, el
uneste caligrafia cu obscuritatea, reprezen-
tind chiarin raport cu estetismul unui Rus-
kin sau Wilde o pozitie si mai la dreapta,
un estetism enigmatic. Nu numai ci intre
concepfia si metoda sa nu existi vreo con-
tradictie, dar ele se acorda perfect, for-
meazi o unitate indisolubild. Solipsismui
absolut, dispretul cel mai fdtiy pentru poe-
zia de amfiiteatru, pentru sentimentele si
emotiile oamenilor simpli, au generat o poe-
zie de scriere cuneiformi, o poezie preme-
ditat si programatic ininteligibild, cu pa-
rataxele i inversiunile complicate gramati-
cale, cu o savantd suprimare a oricdrei
urme de emotie semnificativi. Autorii arti-
colului din ,,Politika® invocd in sprijinul
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reabilitdrii poeziei formaliste argumentul...
leninist al realismuluj spontan : , acesta este
acel ,realism naiv al fiecirui om normal®
care in toate epocile stabilea ¢ strinsi le-
gaturd intre artist si viad, ajutindu-l s3
biruie toate piedicile si greutitile, precum
si toate raticirile sale“. Printr-o ciudati-
inadverten{d, realismul naiv al omului de
pe stradd este invocat in sprijinul unui
poet care a afirmat fitis ci pentru el
»strada pe care trec mulfimile nu exists, ci
strada reprezinti pur si simplu un drum pe
care ajunge in timpul cel mai scurt acasi.*
(Divagations II). Oroarea de mul{ime, ago.
rafobia simbolicd si reald, respingerea per-
ceptiei ordinare a omului comun, a bunului
sim{, a conexiunilor gramaticale, apologia
individualismului exacerbat, devin astfel in
mod paradoxal expresia realismului si inca
naiv.

/I, Conceptia despre lume, realismul spontan si umanismul

Doud sint principiile metodologice care
servesc la aceastd operatie de ridsturnare a
ducrurilor cu susul in jos. In primul rind,
falsificarea grosolanid a tezelor leniniste
asupra raporturilor dintre conceptia si crea-
fia artisticd. ,,Un artist poate si aibi con-
ceptii filozofice idealiste, dar dacid este
vorba de un artist i nu de un epigon sau
de un apologet, el va crea totdeauna in
mod materialist, asa cum un fizician mo-
dern care adeseori are conceptii filozofice
idealiste, in practici este materialist® —
scrie Politika. Ce se ascunde in aceste identi-
ficdri dintre arta si stiinfele naturii ? Apolo-
gia spontaneitdfii actului de creatie, trans-
formarea realismufui intr-un instinct de
creafie care nu dd niciodatd gres laun ade-
virat artist, abilitarea oricdrei creatii sub
pretextul cd ea reflectd intr-un fel sau altul
realitatea si omul ,arlistul prin natura
sa este o fiin{a care tinde in mod spontan
spre bogitia umani (,bogi{ia in sensul

precizat de Marx in primele sale opere”).
In felul acesta, cele mai reactionare figuri
din literatura mondiali devin expresii ale

" plan politic, deosebirea

umanismului. Acest demers se regiseste la
toti reprezentaniii revizionismului in este-
ticd de la Josip Vidmar la Henri Lefebvre.
LArtistul pe care epoca burghezd a vrul si-l
prezinte ca o persoand care nu face parte
din societate, o persoand originald si irafio-
nald este in realitate — subliniazi Leféb-
vre, omul cel mai sdndtos, cel mai social si
cel mai ,nestrdin”; prin urmare, tot ceea
ce este artd reprezinti umanitate si prin
aceasta tot ceea ce este artd devine realism
iar antirealismul dispare din cimpul istoriei
literare... Asa cum pentru revizionistii pe
dintre statul capi-
talist si cel socialist dispare indirdtul no-
{fiunii de stat, asa cum ei lasi la o parte
atit continutul concret cit si forma diferiti
pe care o imbracd in capitalism, ,regle-
mentarea capitalistd a economiei®, monopo-
lul de stat capitalist, coordonarea econo-
micd, (toate acestea in realitate pirghii in
interesul monopolurilor) si le transiorms
in ,germeni de socialism®, tot astfel pe
plan estetic tot ce este artd decadenti for-
malistd devine automat, la revizionistii
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din estetic#, arti ,umanistd intr-un fel sau
altul®, realisti, etc. Decadenta nu mai este
decadentd ci un ,ceva nou“, pe care adep-
tii realismului socialist ,,nu {-au vézut®.
LEi au vizut numai stafia idealismului si
fideismului, au vazut apologetica burgheza,
regresul, decadenfa, si in incercarea de a
dovedi ci asemenea concepiii si-au trdit
traiul, ei au uitat si se ocupe de rezultatele
acestei arte. Neputinta el — (a esteticii
marxiste n.n.) consti tocmai in faptul ci
ca nu a reusit si vadi in spatele concepli-
ilor gresite despre lume adevirata calitate
artisticd noud“. Iatd ce au neglijat marxis-

tii : rezultatele ,,pozitive® ale decadeniei!

Si aceasta, un Vidmar are indrizneala sa
o afirme invocindu-1 pe Lenin, falsificind de
dou ori articolele lui despre Tolstoi: odata
cind afirmi cj Tolstoi a fost reactionar in
conceptie, a doua oard cind afirma céd Lenin
a fundat metodologic contradictia dintre
conceptie si metodd. Autorii articolului din
. Politika* duc aceasti ideie plnd la ulti-
mile consecinte. In rimul rind pentru ei va-
loarea unuli scriitor poate consta exclusiv in
formi, in mijloace, in contradictie cu con-
ceptia autorului si.cu semnilicafia ideolo-
gici a operei sale. In al doilea rind, orice
scriitor este meapirat progresist cdci tot ce
este arti reflectd inir-un fel sau altul rea-
litatea. Principalul: si uitdm izvorul ope-
rei, conditia ei determinantd, in fond ceea
ce ea reflectd. Si mai clar exprimd acest
fyucru Petar Kostici in eseul séiu asupra este-
ticii lui Teodor Paviov cind reproseaza
adeptilor esteticii marxiste ca se ocupd prea
mult de ,ceea ce exprimd arta“ si nu de
,.cea ce este ea“. Pentru esteticieni de tipul
lui Kostici misiunea criticului rezida in a
constata ,valoarea ca artd“ a unei lucréri
si nu ceexprimi ea, ce reflectd, care ii este
tendinfa : ,,Arta nu este semnuificativi prin
ceea ce exprimi ci prin ceea ce este” (Temps
modernes, 7 pg. 126). Identilicarea realis-
mului cu diferitele variante ale ,,autoexpri-
mérii“ se face asa dar prin separarea artel
de obiectul ei pe de o parte, iar pe de altd
parte prin ruperea confinutului de [ormd.
Printr-o singuri tridsdturd de condei, este-
tica este dusi cu citeva secole in urmd,
inaintea democratilor revolutionari, ba
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chiar inaintea enciclopedistilor. Sub pre-
text cd tuptd in apdrarea specilicului artei,
impotriva identificdrii creatiei cu conceptia
despre lume, revizionistii incearci si adap-
teze estetica marxistd Tilozofiei burgheze
contemporane a artei. .

Minimalizind insemnitatea conceptiel ded:
pre lume, revizionistii de fapt vizeazda si
nege importanta metodei realismului socia-
list. Identitatea dintre conceptiile estetice
ale lui Vidmar, bunioard, si concepiiile
estetice ale lui T. S. Elliot au fost scoase
in relief chiar de citre esteticieni iugo-
slavi, in paginile revistei ,Sovremenic®
din Belgrad. Sub pretext cd ,interpre-
teazd..“ tezele lui Lenin despre Tolstoi,
Vidmar ajunge la enuntarea unei teoriiira-
fionaliste asupra cunoasterii artistice, teorie
care asa cum demonstreazd autorii arti-
colelor ~ din »Sovremenic”, reia infr-un
alt limbaj estetica 1ui Novalis si a aba-
telui Bremond. Intr-adevir, Vidmar ca si
autorii articolului din ,,Politika“ pornesc de
la o tezd zdrobitd inci de mult de estetica
marxistid, dupid care in opera lui Balzac
sau in opera luj Tolstoi ne-am afla in fata
unei contradictii intre creatie si conceptia
despre-lume ,,in intregul ei“ reactionard. Pe
aceasti bazd in care, fapt semnilicativ,
socialismul vulgar isi dd mina cu idealis-
mul subiectivist, Vidmar incearcé sa acredi-
teze ideia cad realismul unui Balzac sap
unui Tolstoi ca si al oricdrui mare creator
ar demonstra victoria ,,principiului emofio-
nal“ asupra ,,principiului rational®. Tocmal
aceasta ar explica transformarea fui Balzac
dintr-un legitimist in autorul Cormediel
umane si a lui Tolstoi din nobilul adept
al auto-perfectiondrii tn scriitorul care 2
dus cu un pas inainte dezvoltarea artistica
a omenirii. C4 minimalizarea rolului con-
ceptiei despre lume constituie o atitudine
{undamentald a revizionismului in este-
tici o dovedeste si faptul cd regisim ideia
in lucrdrile mai vechi si mai noi ale unui
alt reprezentant de seami al revizionismu-
lui contemporan, Lukacs Georgy, ale cirui
greseli au mai fost examinate in presd. Este
semnificativ cd unele din argumentele lui
Vidmar se regdsesc tale-quale la teoreti-
cianul maghiar. Ideia sa de hazd In nume-
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roase articole este ca in virtutea naturii ar-

tei sia talentului, adevirnl vietii, legile rea-"

litifii obiective se intipiresc in mod auto-
mat in artd. In articolul siu despre ,Tols-
toi“ publicat tn ,,Mostenirea literari®, vol.
XXXV—XXXVI, Lucaks teoretizeazi asa-
zisa contradicfie Tntre conceptiile si metoda
artisticd a marelui scriitor rus, referindu-se
ca Vidmar la Lenin. In articolele ,Lev
Tolstoi ca oglinda a revoluiiei ruse® si
»L. N. Tolstoi“ Lenin vorbeste de contra-
dicfii nu intre conceptie si metodi ci in
»vederile Tui Tolstoi“. Se stie ¢4 Lenin a
dezvaluit in mod concret sensul acestei for-
mule, aritind in ce anume consti caracte-
rul contradictoriu  al conceptiei Iui Tolstoi
despre lume, faturile tari si cele slabe, ex-
plicind care au fost condiiiile contradictorii
ale epocii care au determinat contradictiile
i conceptiile marelui artist.

Desigur ci intre creatie si conceptie des-
pre lume nu existd intotdeauna concor-
danta cea mai perfectd, existi uneori un
anumit decalaj. Creatia exprimi insi intot-
deauna intr-un fel sau altul contradictiile
din  cadrul conceptiei despre lume. In
aceasta perspectivd, se intelege cii uneori
o anumitd laturd a concepliei despre lume
se reflectd mai puternic in creafie. In ge-
nere insd contradictiile conceptiei despre
lume (infeleasi in sensul larg al cuvintului,
nau numai ca un sistemn de vederi teoretice
cicao viziune, cao interpretare generali a
problemelor existentei) se reflecti intr-un
fel sau altul in creatie.

Lenin a subliniat ci contradictiile sfisie
intreg sistemul conceptiilor ui Tolstoi, toate
formele activitatii sale : ,contradictiile din
operele, pdrerile, fnvidtdturile, scoala Iui
Tolstoi sint intr-adevir stridente. Lenin
aratd cd aceste coniradiciii existi in
insesi operele artistice ale lui Tolstoi, in
principalele sale creatii: ,,Pe de-o parte,

cel mai constient realism, smulgerea tutu-
ror mistilor de orice fel (de pildd in ,,So-
nata Kreutzer demascarea orinduirii bur-
gheze de la justifie pind la morals, H. B.)
pe de altd parte propoviiduirea unuia din
cele mai mirgave lucruri care exista, si
anume a religiei* (de pild4 in aceeasi ,,So-

nata Kreutzer convertirea lui Pozdnisev
la evanghelie H. B.).

Incercarea de a crea un zid intre Tolstoi,
artistul - si Tolstoi — ginditorul si a pre-
tinde cd aceasta este o tezd marxisti o
spulberd Lenin cind aratd cad epoca prega-
tirii revolutiei intr-una din tirile asupnte
de feudalism s-a prezentat ca un pas ina-
inte In dezvoltarea artistici g intregii ome-
niri datorite ,,genialei interpretiri® a lui
Tolstoi. Lenin vorbeste de caracterul pro-
gresist al , confinutului ideologic* in scrie-
rile lui Tolstoi. , Infliciratul protestatar,
acuzatorul pasionat, marele critic — serie
Lenin — a dovedit {otodatd in operele sale
o lipsd de infelegere a cauzelor crizei sia
mijloacelor de iesire din aceasti erizd, po-
trivitd numai unui tiran patriarhal,“... (de
pildid chiar in ,,Ana Karenina®, unde critica
se impleteste cu cdutdrile lui Levin de a
gisi o iesire din crizd prin credinta in
Dumnezeu). Prin urmare, realismul operei
lui Tolstoi s-a manifestat nu in ciuda con-
ceptiei despre lume a lui Tolstoi c¢i tocmai
datoriti elementelor viabile, pozitive ale
concepliei sale complexe, contradictorii des-
pre lume. Propoviduirea religiei, a impotri-
virii fati de riu, a autoperfectionirii mo-
rale, efc. este expresia altor elemente, reac-
tionare, aleconcepiieisale despre lume. In
»Ce-1 de ficut“, Lenin vorbind de rolu!
ideilor fnaintate in lupta sociali pune ali-
turi de Herzen, Bielinschi, Cernisevschi si

literatura unui Tolstoi si Turgheniev.

$i Cernisevschi, vorbind la timpul siu
despre contradictiile din opera lui Gogol,
combate cu vehementd ideia creatiei ,,in-
congliente”, vorbind insi de »prejudecatile”,
»ideile preconcepute” ale lui Gogol. In ace-
lasi timp, toti democrafii revolutionari su-
bliniaz& influenia nocivd a ideilor precon-
cepute, a prejudecifilor asupra creatiei,
modul in care asemenea influente limiteazi
forfa de pétrundere realistd. (Articolele lut
Cernisevschi despre Gogol, ale lui Dobro-
liubov despre Goncearov si mai ales cunos-
cutele aprecieri ale lui Scedrin in legiturd
cit Dostoievschi). Comparatia dintre Tolstoi
si Dostoievschi este extrem de edificatoare
pentru teza noastrd. De fapt si Tolstoi si
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Dostoievschi sint realisti, sint mari maestri
ai realismului critic. Putem spune insd
care, cd ef stau de aceeasi parte a bharica-
dei, ca ocupd aceeasi pozitie inlupta dintre
democrafie si reactiune ? Ba mai degrabd
s-ar putea afirma ci in lupta dintre ideile
progresiste si cele reactionare in literatura
rusid din a doua jumatate a secolului frecut,
Tolstoi si Dostoievschi sint capi de coloana
aj unor partide adverse. Asa cum au ardtat
unii istoriografi sovietici, o particularitate
a dezvoltédrij literaturii ruse in a doua ju-
mitate a secolului trecut este ci lupta din-
tre cele doui culturi s-a dat chiar in sinul
realismului. Daci realismul n-ar i atotinvin-
gator, dacd concepiia despre lume n-ar avea
o influen{d covirsitoare asupra creatiei, nu
s-ar putea explica diferenia fundamentald
dintre Tolstoi si Dostoievski, numai in vir-
tutea talentuiui. Oare autocratia si clerul
nyu au incercat si transforme pe Tolstoi
intr-o credincioasd slugid a tarului? Insi
anticlericalismu!  concepiiei 1ui  Tolstoi
t-a ferit pe acesta de multe din con-
fuziile luj Dostoievschi. De ce ,corectura
nemijlocitd si puternici a realitdfii* de
care vorbeste Lukacs in legidturd cu Tolstoi
nu si-a pus amprenta dominanti si asupra
operei lui Dostoievschi, incontestabil unul
din cei mai mari realisti pe care i-a avut
omenirea ? Nu a determinat latura reactio-
nari a vederilor lui Dostoievski o scddere
uneori a realismului siu? Cum se explica
o asemenea deosebire fundamentald de
mesaj la doi mari artisti de o for{d ex-
ceplionald ? De ce faimosul ,realism spon-
tan“ nu a ficut si din Dostoievski, o
oglindd a revolujiei ruse? Unde este in-
stinctul sinitos pe care Lelébvre il soco-
tea infailibil la scriitorul realist? Cum
explicd acest lucru Tosip Vidmar si autorii
articolului din ,,Politika“ ?

Adevdrul este ca fiind cunoastere a
unui adevdr, o asemenea cunoastere nu
este incompatabild cu o cunoagtere lo-
gicd, conceptuald a realitdiii, ci se spri-
jinda pe ea gi cd marea operd de artid
exprimi forja talentului valorificat de o
conceptie inaintatd despre lume. Talentul si
capacitatea de a minui mijloacele de expre-
sie nu dau decit posibilitatea de a oglindi
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veridic realitatea, insid oferd in acelasi timp
st posibilitatea erorii, posibilitatea de a o
deforma. Dacji lucrurile nu ar sta asa, nu
am asista astidzi la tristul spectacol pe
care-l oferi talente mari, incontestabile si
care produc opere de artd .al cdror caracter
reacfionar de la un capit la celdialt nu
l-ar putea nega nici autorii articoluluj din
oPolitika“. Ce ,fdrimd de umanitate* s-ar
putea gisi in operele scriitorului fascist
Ernst Junger, incontestabil un scriitor ta-
lentat ? Concepfia omului ca animal de
pradd, viziunea existeniel guvernati
exclusiv de legile junglei, de ,beillum om-
nium contra omnes", scormonirea celor mai
meschine si mai bestiale porniri - iatd re-
zultatele ,sondagiilor abisale*, ale ,,intui-
fiilor* acestui ,talent*. Sau un Erza Pound,
laureatul atitor concursuri internationale
apusene, care si-a intitulat un poem, ,,Grea-
fa de oameni¥, (Nausen of Mankind). Sau
Céline ? Sau Henry Miller ? Caracterul ultra
reactionar al convingerilor lor politice si
sociale s-a imprimat in mod ,adecvat“ asu-
pra creatiei lor artistice. Este o eroare gro-
soland, o eroare in care revizionistii se in-
tilnesc cu sociologistii vulgari in a presu-
pune ¢i o creatie se desdvirseste in afara
sau in ciuda concepiiei despre lume.

Dat fiind ¢d arta. este oglindirea unei
imagini a insdsi realitdfii, numai o concep-
tie despre lume inaintatd, care oglindegte
in mod just legile reale ale vietii, conferd
acestei imagini adevir si o calitate artis-
ticd inaltd. Dimpotriva, tocmai pentru ci o
conceptie despre lume reaclionard denatu-
reazd legile vielii reale, o asemenea con-
ceptie nu poate si contribuie la oglindirea
realitdtii. Asa dar caracterul obiectiv al
creatiei artistice, concordania ei cu dezvol-
tarea viefii reale, adevdrul imaginilor nu
poate sd nu depindd de conceptia despre
lume. O conceptie justd despre lume in
concordanti cu realitatea determini si ca-
racterul obiectiv al creatiei.

Insd revizionistii nu sint interesaii in
dezvoltarea unei arte realiste si nu recu-
nosc nici legdtura indisolubild dintre crea-
{ia artisticid si viata poporului. Ei nu recu-
nosc difereniierea sociald a artei si trans-
formd lupta intransigentd impotriva fene-
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menelor reacfionare ' antirealiste din arta
contemporani in teoria adaptirii artei so-
cialiste la modernism. Autorii articolului
vorbesc mereu despre bogitia spirituala a
lumii liuntrice pe care o are artigtul, insi
ignord faptul ci aceasti bogitie este la
marele scriitor realist inseparabili de cu-
noasterea viefii poporului. Un asemenea
scriifor descoperd si simte in el insusi na-
zuintele poporului, gindurile si pasiunile
sale si are capacitatea de a exprima toate
acestea in originalitatea sa profundi si
specificd, imbogatind astfel viafa spirifuali
a poporului. ,Bogitia“ realitdtii obiective
§i ,,bogitia“ spirituald subiectivd a scriito-
rului se unesc intr-un singur tot $i tocmai
de aceea se spune ci redarea cea mai
obiectivi a vietii se afls in unitate dialec-
ticd cu insusirea original-subiectivi a rea-
1itdtii.

Cu atft maji mult in societatea socialists
legitura artistului cu viata poporului ca-
pdtd o noud calitate. Autorilor articoluiuj
din ,,Politika“, nici nu le trece prin gind
¢é principatul criteriu care determing wma-
nitatea artei este caracterul ei popular iar
partinifatea comunisti este cea mai inalti
formi a caracterului popular. A cunoaste
viata poporului inseamni 3 o intelege si a
o interpreta prin prizma telului urmirit, in-
seamnd a imbogiti tabloul creat ca ,.sim-
tdmintele poporului“ dupi cum spunea Lev
Tolstoi. Numai pe o asemenea bazi poate
scriitorul sd creeze un univers wnic de ima-
gini i in acest fel si duci inainte dezvol-
tarea artisticd a omenirii. Numai alunci
cind operele artistice izvordsc din mobile
ideologice pitrunse de spiritul partinititii,
numai cind conceptia creatoare ia nastere
din studierea permanentii a vietii poporului
poate opera de arti si constituie o etapi
calitaliv noud in dezvoltarea artei.

Interpretarea anarhici mic burghezi a
problemelor artistice se observi si din mo-
dul in care autorii articolului pun problema
libertatii.

»Marxistii“ de la ,,Politika“ concep liber-
tatea in spirit bethamist »laissez faire,
laissez passer®. Conceperea libertitii ca o
intelegere a necesitatii social-istorice si a
actiunii in concordants cu ea este tot afit
de -strdind autorilor articoluluj cit ar fi
unor adepti ai lui Stuart-Mill. In articolu]
din ,,Politika® sint supuse discutiei probleme
de mult rezolvate in estetica marxist-ieni-
nistd, ca insemnitatea epistemologici a ar-
tei, lupta dintre cele dous culturi, conditio-
narea sociali a formei ei artistice. Discu-
tille stiinfifice sint absolut necesare ; firg
ele nu se poate dezvolta nici estetica. Dar
discutiile despre lucruri de mult rezolvate
abat atenfia de la studierea problemelor
teoretice importante si acute si provoach
confuzie in interpretares lor. Lupta revizio-
nistilor impotriva realismului socialist re-
prezintd in esenti o formi a luptei intre
ideile burgheze si ideile socialiste in do-
meniul esteticit si artei. Tntr-un numdr
special al revistei »lugoslavia“, editati in
1957 in limba rusi i Inchinat artei jugos-
lave contemporane, O. Bihali-Merin, redac-
torul-sef al acestei publicatii, care se situ-
iazd pe pozitii fétis revizioniste si mo-
derniste, declari ci »personajul care insu-
flefeste arta este omul care piseste in rea-
litatea cataclismelor tehnice si psihologice.
Exact in acelasi fel i prezintd filozofia si
estetica burghezd pe omul contemporan. Ei
este un solitar, un individualist, rapt de
popor, strivit de progresul tehnic si refugiat
fn subteranele spirituale — 1n subconstient,
in irationalism. '

Avindu-si izvorul teoretic, gnoseologic in
estelica burghezii, revizionismul in artd si
literaturd a demonstrat odati maj mut
ca forta ideilor socialismului, prestigiu!
artei militante este atit de mare tactt rea-
lismul' socialist, estetica marxist-leninisti
nu pot fi atacale frontal ¢i numai cu aju-
torut ,cailor troiani* ai diversiunii ideolo-
gice.
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UN EVENIMENT CULTURAL

In anii de dupd rizboi literatura cla-
sicd si contemporand romineascd a consti-
tuit obiectul a numeroase traduceri 1in
limbile popoarelor sovietice si in limba
rusid cu deosebire. Eminescu, Caragiale,
Sadoveanu, etc. au cunoscut edifii repetate
si tiraje uriase atingind uneori cifra de
500.000 exemplare (editia in colectia roman-
gazetd a povestirii Milrea Cocor). Scriitorii
romini au devenit astfel apropiati publicului
larg sovietic. Zelul editurilor si revistelor
sovietice in traducerea cirtilor rominesti
meritd subliniat ca o dovadd a interesului
cu care e urmdritd in Uniunea Sovieticd
miscarea literard de la noi ca un act de
nobild contribulie la intdrirea legiturilor
de prietenie intre popoarele tdrilor noastre.
S-au format fn U.R.S.S. cadre de valoare
specializate in literatura romini. Predati
tn tnvitimintul superior, literatura romina
e propagatd in acelasi timp prin conferinie,
prin recenzii si articole in presd si in prinul
rind prin insdsi prezenta masivi in standu-
rile libririilor sau pe scenele teatrelor so-
vietice a operelor noastre artistice repre-
zentative.

In ceea ce priveste poezia, primul pas a
fost ficut prin traducerea intr-o culegere
ingrijit alcdtuitd a versurilor apartinind se
intelege, lui M. Eminescu. Culegerea 2
apdrut in anul 1951 i s-a bucurat de multd
prefuire, de o calda primire printre cititori.
Prin intermediul lui Eminescu cititorii so-
vietici au intrat direct in circuitul marilor
literaturii in miezul

valori ale romine,

preccupirilor ei majore. O asifel de intro-

ducere nu a putut si nu fie de bun augur.
Educati la scoala unor glorioase traditii, in
spiritul unei literaturi sociale prin exce-
lentd, literaturid a marilor probleme, cititorii.
sovietici au dovedit o find sensibilitate si
receptivitate la contactul cu tulburdtoarea
dramid din poezia eminesciani. Treptat,
treptat, contactul acesta a fost aprofundat
prin noi traduceri din lirica noastrd clasica
si contemporand. Astfel incit ,,Antologia
poeziei rominesti“ apdrutd recent intr-o
editurd centrald moscovita, inseamnd o in-
cununare fireascd a unor eforturi susfinute
de ridspindire a literaturii noastre in mediul
sovietic. Fireascd si totusi impresionanta.
Avem in fatd un volum in format mare de
aproape opt sute de .pagini, cu coperte
cartonate, rosii cu literele galbene ale
tittului sidpate pe fundul unui dreptunghi
negru tivit de o linie bronzatd de la care
pornesc diverse miotive stilizate populare.
Prezentarea graficd impune. Prin ea cili-
torul dobindeste cea dintij impresie asupra
paginilor pe care se pregiteste si le par-
curgd. Inpresia i se va verifica la o atentd
lecturd. Antologia cuprinde douid mari ca-
pitole. Primul capitol inchinat creatiei fol-
clorice se imparte in cinci subcapitole:
cintece rituale, balade si legende, doine si
cintece, sirigituri, cintece revolufionare din
ilegalitate. Pot fi astiel urmirite intr-o
hund traducere un plugusor, o oralie de
nuntd si un bocet de fatid. Printre balade
si legende reintilnim Miorita in haina
bilinelor ruse. Incintd ritmul original al
versurilor din Mesterul Manole si Toma
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Alimos. Patruzeci si sapte de cintece si doine
depun mirturie asupra atilor secole de
existentd zbuciumati .a poperului nostru
Trisaturi semnificative de viatd fixeazd in
mod colorat strigiturile. Cintecele revolu-
{ionare, operd anonimd 'a maselor munci-
toresti ridicate la luptd impotriva exploata-
torilor, inchide ca o apoteozi capitolul de
lirici populard. Ne intimpind aci tonurile
de marelie tragici ale ,Alarmei la C.F.R.",
spiritul neinduplecat si optimismul dur al
tntemnitatilor comunisti din ,,Doina Dof-
tanei”. Paginile de folclor ale antologiei
consemneazi astfel momenle dintre cele
mai esenfiale ale istoriei noastre.

A doua parte a velumului, cea mai mare
dealtfel, e consacrati poeziei noastre culte.
Enichitd Vicdrescu figureazd cu ,,Urmasi-
lor mei*, cu , Intr-o grddind“, etc. E repre-
zentatd In continuare Iintreaga dinastie
poeticd a Vdicirestilor. Versurile ultimuiui
dintre Vicdresti stribdtute de un inalt
elan patriotic si-au gésit in limba rusi co-
respondente foarte fidele. Antologia nu-i
uitd nici pe Asachi a cérui poezie ,La intro-
ducerea limbei nationale in publica inva-
fdturd In Moldavia la 1828“, urmeaza
dupi un f{ragment din Tiganiada de
I. Budai-Deleanu. Din Anton Pan sint pu-
blicate de asemenea mai multe poezii intr-o
adecuata traducere. Nastratin nu-gi pierde
nici-o notd din savoarea lui originard ro-
mineasca.

Generafia de la 1848 ocupé in antologie
locul important care-i revine in dezvoltarea
literaturii romine. Eliade Ridulescu e pre-
zent cu ,,Zburitorul”, Cirlova cu ,Ruinurile
Tirgovistei. Grigore Alexandrescu apare in
primul rind ca fabulist. ,Boul si Vitelul®,
»Vulpea liberald™ isi desfascari In textul
rus intreaga lor bogitie de nuante, la fel,
dar pe un plan deosebit, ca si elegia ,,Um-
bra lui Mircea la Cozia“ sau meditalia
»Anul 1840“. Risuna impetuos accentele de
revoltd ale pasoptistului Boliac in ,,Cla-
casul®. Cuceresc prin pasiunea mesajului

patriotic si luminoasa lor simplitate legen-
dele lui Bolintineanu: ,,Daniil Sihastru®,
»Muma lui Stefan cel Mare“. Legidnat de
muzica lor incerci senzatia ineditd a re-
nasterii versurilor care ti-au bucurat copild-
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ria in straiul atit de bine croit si atit de
neobisnuit, de proaspit al unor slove mnei.
Descoperi in frazele poetice cunoscute
frumuseti rdmase parci pind acum ascunse.
Intoarcem iar citeva pagini: Catina, Cre-
tzeanu si... iatd-l pe Alecsandri, in traduce-
rea poetului sovietic Vladimir Lugovski.
Cele douizeci si cinci de poezii din antologie
rezumd succint §i sugestiv laturile multiple
si perioadele diverse de creafie ale marelui
nostru scriitor. Aldturi de ,.Doind“, regdsim
versurile strabitute de suflul fierbinte al
evenimentelor de la 1848, de la 1859 (,,Hora
unirei*), pastelurile, clinchetul zurgilailor
de la sania usoara zburind pe drumul inza-
pezit din ,larna“, Entuziasmul patriotic al
poetului in evocarea Plevnei si g luptitorilor
pentru independenii se impleteste cu amé-
riciunea $i revolta stirmite de indiferenia
celor de sus fa{d de suferinfele poporului
Dupd Baronzi, Depirdteanu, Nicoleany,
dupid Bogdan Petriceicu Hajdeu (,Bradul”,
~Muntele si valea“, , Viersul®) cititorul va
zdbovi indelung si cu incintare in preajma
poeziei luceafdrului literaturii romine. Au
fost concentrate in antologie perle ale
creatiei eminesciene. Scrisorile, ,,Iniparat si
proletar”, , Junii Corupti“, isi pdstreazi in
traducere intregul lor fond emotional. Nu
mai pufin impresioneazi ,,Viata“. ,Lucea-~
farul“ striluceste in toatd mairefia lui
gingasi si impunitoare. Din lirica erotici
au fost cuprinse in culegerea celor treizeci
$i noud de poezii eminesciene strinse in
antologie, piese ca ,Pe lingd plopii fara
sot”, ,,De ce nu-mi vii“ §i altele. E prezent
de asemenea basmul ,Cilin“, ,,Ce te legeni®.
Parcurgi cu o imensd desiitare versurile
din ,,Somnoroase pisdrele”. Colectivul de
traducdtori format din Al Zeukevici,
V. Levic, A. Steinberg, N. Stefanovici,
I. Kojevnicov, M. Zamahovscaia, N. Ver-
jeiscaia, I. Mirimschi, N. Ciucovschi, S. Ser-
vinschi, L. Martinov, I. Alexandrov, G. Perov,
M. Talov si E. Alexandrova s-au aplecat
cu atentie si dragoste asupra poeziei ma-
relui nostru Eminescu si au izbutit in mare
mésurd si imprime textului rus profunzimea
de gindire si simiire a versului original.
Dintre poeziile lui Alexandru Vlahuta re-
marcim ,Unde ne sint visdtorii ?“, ,Lui
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Eminescu®, ,1907*. Triste{ea, sarcasmul,
minia versului siu sint pe deplin percepti-
bile in tilmicirea antologiei. Aproximativ
treizeci de pagini ii sint consacrate cinti-
refului  td3rdnimii noastre, lui George
Cosbuc. Alituri de ,Nunta Zamfirei" $i de
~Moartea lui Fulger”, vom citi in sugestive
traduceri ,Noapte de vari“, ,,Pe lingid boi"
sicu o nedezminfiti delectare ,,Laoglindad“.
Vom fi din nou zguduiti de soarta bitri-
nului care-si asteaptd zadarnic {ili ucigi in
rizboi (,,Trei doamne si toli trei"), de
,O scrisoare de la Muselim Selo* 5i se in-
{elege de ,Noi vrem pamint”, expresie a
urii de veacuri a poporului romin impotriva
exploatatorilor si impilatorilor sdi. Isi afld
in volum prefuirea cuvenitd poetii ,,Contem-
poranului® ; N. Beldiceanu apare cu ,,Amur-
gul veacului“, D. Necululd cu unsprezece
poezil printre care ,Tiganii®, ,Sor{arii",
»Spre {armul dreptatii, , Eroii*, Constantin
Mille cu ,Spartacus” si ,Comuna din
Paris*, T. Demetrescu cu ,,Necunoscuiii®,
etc. I. Piaun-Pincio cu ,,1 Mai“, ,,Pe strada™
si altele. Merila relevate traducerile facuie
din poezia lui Al. Macedonski. Sint prezente
in antologie poezii antimonarhice (,,S3
trdjascd voda“, ,.Cetdteanul si tobosarul”)
rondeluri, bine cunoscuta poezie ,In arca-
nuri de pidure”. D. Anghel si $t. O. Tosii
apar separat i sub pseudonimul lor comun
intr-un fragment din ,Caleidoscop”. Lirica
filozofica a 1lui P. Cerna, sonetele lui
M. Codreanu, poeziile Elenei Farago sint
de asemenea reprezentate in aniologie. Nu
absenteazi nici M. Sdulescu, George
Ranetti, Ranetii Roman si O. Carp. Anto-
logia realizeazd astfel un tablou bogat al
vietii noastre poetice cu piscurile-i inalte si
delusoarele mai mult sau mai putin vizibile.
Desi prin repetifie observatia a devenit
banal3, vom insista iar asupra traducerilor
de calitate din opera poeticd a lui Octavian
Goga. Prin mijlocirea lui S. Servinski forta
politicid si frumusefea unei astiel de poezii
ca ,,Noi rizbate {ird alterare. Constatarea
e pe deplin valabili si pentru ,,Cosasul®,
,,Clicasii* sau pentru versurile inchinate 1ui
l.ae Chiorul.

Poezia dintre cele doud rédzboaie mon-
diale isi afli in genere oglindirea cores-
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punzatoare in paginile antologiei. ,Testa-
mentul” fui T. Arghezi mirturiseste in ru-
seste la fel ca si In romineste geneza si
sensurile creafiei marelui poet. Cele doui-
zeci de poezii menite si dea cititorului
sovietic o impresie fie ea §i In mare asupra
fondului de idei si artei Wi T. Arghezi
rdspund prin modul in care au fost alese
si traduse dificilei si genercasei sarcini.
Mai greu de fixat intr-o limba striina, nota
originald a poeziei lui G. Bacovia e totusi
surprinsd in majoritatea versurilor cuprinse
in antologie. Ne referim la ,,Poemd {inald*®,
la ,, Toamna®, etc.

Vioiciutnea si ironia find a lui George
Topirceanu isi gédseste in textul rus fericite
corespondente (,,Balada popii din Rudeni®,
»Rapsodii de toamna*, ete.y. Camil Petres-
cu, Alexandru Philippide, Zaharia Stancu,
Demostene Botez apar in antologie cu ver-
suri reprezentative peniru opera lor poetica.
Antologia adiposteste intre copertele ei
versuri ale umor asemenea scriitori strins
legali de miscarea muncitoreascd si demo-
craticd a ulfimei jumiatdli de secol ca
Alexandru Toma si Emil Isac. Tulburdtoru?
mesaj antifascist si antirdzboinic al Magdei
Isanos fsi face drum prin pana Margaritei
Aligher. )

Dintre poefii contemporani un loc impor-
tant ocupd in volum Mihai Beniuc, fapt
explicabil. De o exceplionald fecunditate,
legat organic de poporul siiu, de interesele
lui vitale, Beniuc este unul dintre cei mai
expresivi cintdreti ai idealurilor si Impli-
nirilor noastre socialiste. Eugen Jebeleanu,
Maria Banus, Cicerone Theodorescu, Marcel
Breslasu, Miron Radu Paraschivescu, Radu
Boureanu, Dumilru Corbea, Cristian Sirbu,
Virgil Teodorescu sint recomandafi publi-
cului  sovietic prin poezii semnificative
pentru creafia si drumul lor artistic. Dintre
poetii formati dupi eliberarea {arii de fas-
cism apar in antologie Eugen Frunzi, Mihu
Dragomir, N. Tdutu, Veronica Porumbacu,
Nina Cassian, Anatol Baconski, Viclor
Tulbure si Dan Desliu, iar dinire tineréle
talente poetice Alexandru Andrifoiu, lon
Brad, Aurel Riu, Stefan lures i regretalul
Nicolae Labis.
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Antologia, rod al muncii ingrijite depuse
de un colectiv numeros de traducitori
sovietici constituie un eveniment cultural
de seamsi pentru fiteratura noastrd, un pas
lmportant pe drumul cunoagterii si mai
profunde a valorilor culturale reciproce
dintre poporui romin $i popoarele Unjunij
Sovietice. Versurile sint precedate de scurie
note biografice $i de caracterizare ale
operei poetului prezentat. Cu oarecarj ex-
cepfii (Lucian Blaga, V. Voiculescu) aceste
note redactate concis respectd veridicitatea.
Prefata semnats de M. Gaiita infifiseazs
In mod realist brocesul de dezvoltare aj
poeziei rominesti,. Am aves sd-i imputim
doar anumite definiri extrem de improprii,
criteri ideologice insuficient de ferme.
{»Evidentul curent poetic modernist, legat
totusi cu traditiile progresiste ale inaintagi-
lor.si proslivit prin creatia luj Arghezi si
Bacovia se imbogiteste cu participarea luj
Lucian Blaga, poet a tréirilor profunde si
nuantelor delicate, a Juj Adrian Manju._

V. Voiculescu...*) Antologia a fost tntoc.
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mitd de citre A, Sadetchi, redacfia tradu-
cerilor apartine luj A Sadefchi si S, Ser-
vinski iar redactia de carte juj S. Marchis
$i A. Sadeichi. In afars de stiruintele re-
dactorilor remarcim truda deosebit de me-
ritoasd a grupuluj de traducitori din care
fac parte in afary de cei enumerati ping
acum si V. Korceaghin, I. Gurova, E. Bi-
rukova, V. Nerstadt, A. Argo, P. Moran,
- Pavlovici, N. Podgoriceani, A. Golemba,
'Levontina, V. Tvelev, I. Tancanova,
Liubin, A. Ahmatova, C. Vansenchin,
Brodschi, V. Rojdesvensehi, S. Egolin,
Acselrod, A, Kiprenschi, B. Seitin,
L. Belov, 1. Grenchel, M. Petrovih, S. Acse-
nova-Mar, T. Spendiarova $i M. Mirov.

Antologia poeziei rominesti in limba russ,
expresie a unei inalte consideratii fati de
literatura roming isi va-aduce aportu] ei
pretios la opera de stringere si maj puter-
nicd a relatiilor de adincd prietenie stator-
nicite Intre popoarele {irilor noastre pe
calea luptei lor comune pentru infdptuirea
acelorasi mirefe idealur; sociale.

mYemz




CARTEA SOVIETICA

D. I. SUCHIANU

EISENSTEIN IN ROMINESTE ")

Zilele acestea va apidrea in romineste o
culegere de studii scrise de Serghei Mihai-
lovici Eisenstein. Ci este un tratat de este-

ticd cinematografici — asta e prea putin

spus. Este un tratat de esteticd pur si sim-
plu, de estetici generald, de teorie a
artei, a tuturor artelor -—— literaturd, pic-
turd, sculpturd, muzica, arhitecturd, teatru
— si, mai ales, o teorie a legdturii dintre
diversele ramuri de artd. Dar poate ci $i
asta e prea putin spus. Teoriile de esteticd
ale lui Eisenstein sint legate de o infreagi
conceplie gnoseologicd, de un aspect origi-
nal al teoriei cunoasterii, pe care vom in-
cerca sd-1 schitdim mai jos. In plus de
bogalia continutului, ne impresioneazi va-
loarea melodei. Istoria culturi cumoaste
doar un singur caz de filozof care si fi
niscocit un mod de predare unde elevul
slirseste prin a descoperi singur ceea ce
dascidlul irebuia si-1 invefe. Este cazui
lui Socrat. Maieutica Iui Eisenstein, pe
Jlingd socraticul mestesug de a ,,aduce® pe
ascultdtor la punctul de fnfelegere, mai
cuprinde si o artd mou# : aceea de a en-
tuziasma pe interlocutor, preocupare ce-si
gaseste riddcinile in stilul entuziast al
culturii si invi{dmintului sovietic. Eisen-
stein n fata ascultidtorilor, a spectatorului,
a elevului, a colaboratorului, vrea in pri-
mul rind si-1 facid sd vibreze, si-1 faci,
dacd e posibil, si creeze si dinsul cu el
o datd. Eisenstein, cind vorbeste studen-

tilor, colegilor, cititorilor sii, ii plimbd

* E.S.P.L.A., Sectia ,,Cartea Rusi*, 1958

prin toate domeniile cunostintei omenesti,
le descrie cutare pinza celebrd, le poves-
teste cutare particularitate de moravuri
americane, citeazi un basm indian, o fa-
buld bielorusa, explici o teorie a lui Lenin
despre logicd, o alta a psihologului fran-
cez Binet despre inteligenti, vorbeste des<
pre ieroglife, despre stilul lui Le Corbu-
sier, si despre multe altele, toate inir-un
potop de fapte concrete, de descriptii pal-
pabile. Si, pe misura ce avalansa se acu-
muleazd, ascultdtorul este nu inundat, nu
inecat de aceastj baie, ci... limpezit. Céci
faptele, anecdotele, analizele converg toate
citre o idee unicd, din ce in ce mai lim-
pede, idee care acum se naste, care se va
naste singurd, de la sine, idee care va iesi
gata construitd din capul celui care, fas-
cinat, ascultd pe vrijitor.

Eisenstein a facut relativ pufine fiime.
Terminate complet nu-s decit sase. E drept
c& fiecare din ele rdmine monument de
artd si piesi de antologie. Dar Eisenstein
a mai fdcut ceva, i tocmai asta fusese
pricina pentru care terminase asa de pu-
fine filme. Eisenstein era pasionat pentru
profesorat. Si nu uitdm cd el e ndscut in
revolujie, in acea atmosferd de invati-
mint {ransmis de la om la om, clipi de
clipd. . Revolufia este o giganticid scoala.
Eisenstein a avut pasiunea propoviduirii,
proprie revolufionarului. Jatd de ce ne-au
rimas de la el sute de studii si articole.
Numai cele traduse in englezeste sint vre-o
saptezeci. In cartea care va apirea in
curind in librédriile noastre au fost selec-
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tate articole cit mai variate, astfel incit
sd trezeascd in noi atmosfera aceea vi-
brantid si creatoare de la conferintele, pre-
legerile st conversatiile lui Eisenstein. Stu-
diile de estetici aprofundati, ca acele
unde se ocupd cu montajul sau cu com-
pozitia, alterneazd cu descrieri aminuntite
asupra organizdrii invatamintului cinema-
tografic in URSS, apoi cu lectii vii unde
fmpreuni cu ,,sala“, cu concursul audito-
rului, rezolva problema cdutati. In alte
articole zugriveste portretele colaborato-
rilor sdi cel mai apropiafi, operatorul
Tisse, actorul Cerkasov sau Orlov, machio-
rul Goriunov, marea mesterd costumierd
Lidia Alexandrova, etc. In altele face,
mai amplu sau mai sumar, portretul unor
prieteni, Charlie Chaplin, Griffith, Dreiser,
Prokofiev.

Lui Chaplin 1i consacrd un studiu foarte
lung intitulat ,,Charlie the Kid“, adici
Charlie copilul. E drept cd unele din comn-
cluzii sint discutabile — i asta e si pa-
rerea lui Iurenev, cel mai de seamj critic
cinematografic  sovietic. E poate singura
datd cind Eisenstein, {drd a se insela pro-
prin zis, exagereazi sau, niai bine zis,
simpliflicd prea mult problema. Existi la
Chaplin, si ce giseste Eisenstein. Ba chiar
asta alcdtuieste un element foarte impor-
tant. Dar nu e singurul element foarte im-
portant.

In alt articol marele regizor rus se
ocupd de problema culorit, in altul de pro-
blema muzicii $i a creatiei muzicale spe-
ciale pentru  film, in altul de problema
spectatorului,’ a exigentelor lui, a colabo-
rdrii lui cu producidtorii. In alte arficole
ne povesteste nasterea propriilor lui filme,
ca de pildi ,Alexandr Nevski” sau ,,Po-
temkin“, ne istoriseste, ca si zicem asa,
durerile facerii, cum se friminta s gi-
seasca un detaliu simbolic, o metafori
elocventd. Alteori ne face o teorie 3 la
Leonardo da Vinci asupra ,,secfiunii de

aur®, descriind cum au fost impértite frag-
mentele in , Potemkin®, cum au fost Jegate
intre ele, articulate si orientate. In alt ca-
pitol ne povesteste peripetiile

colaborarii
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sale sau, mai exact, ale imposibilitdtii de a
colabora cu studiourile americane.

Eisenstein porneste de [a faptul ci ele-
mentul cel mai important intr-un film —
§i in general intr-o operi de arti — este
ideea tematicd care e altceva decit 5,8~
biectul®, intriga, anccdota. Pe lingd tema
(de exemplu, patriotismul, sau lupta de clas3,
sau construirea socialismuluj ete), existio
temd mai individualizati pe care Fisen-
stein o numeste ,,imaginea® sap »ideea
generald* care guverneazi intreaga po-
veste. Generald §i totusi relativ concrets.
De pilds, patriotismul. Dar nu patriotismu]
in abstract. Cici despre alt aspect al pa-
triotismuiui e vorba in ,,Nevski* si despre
cu totul altul in ,,Ivan“, sau in ,,Linia ge-
nerald”, sau in ,,Tridiasci Mexicul”. Noi
putem astdzi infelege bine asta, cici cu-
noastem filme sovietice (pe care Eisenstein
nu le-a  cunoscut) ca Al 41-lea® sau
»Casa* sau ,,Cocorii” sau ,,Viata lui
Lenin* care diferi foarte mult unml de
altul, si {otusi au toate ca temd, ca idee
directrice : patriotismul sovietic.

Ideea unui film trebuie, dupi Eisen-
stein, repetati intr-una, fir§ incetare. Fie-
care secvenfd, fiecare plan trebuie si o
reflecte. Fiecare : altfel. Fundameniul ori-
cirei arte este acel ,,semper idem sed ali-
ter”, repetarea aceluiasi lucru spus mereu
intr-alt chip. Acest ,altfel® inseamni c¢j
trebuie mereu cdutate alte moduri de ex-
primare, alte simboluri plastice, alte semne
de transpunere, alte sisteme de semnali-
zare ale aceleiagi idei. Filmul, mai mult ca
orice altd artd, este o ciutare neincetats
de metafore. Desigur, nu e numai asta.
Mai sint si multe alte fucruri. Dar este si
asta. Exprimare prin parabole, reflectare

Pe cdi nenumdrate si ocolite, exprimare in-

directd. Neincetat repetd Eisenstein ci
redarea directd e anartistici, nu numai
pentru cd e platd si banald, dar pentru ci
se termind v datd cu prima sceni. Pe cind
exprimarea indirecti permite inmuliirea
indefinitd a detaliilor, jar inmultirea abum-
dentd a detaliilor implici fatalmente ex-
primarea indirectd. Un confinut moral e
bogat atunci cind se preteazi la sute de
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reflectiiri concrete dilerite, la sute de de-
talii evocind mereu altfel acelagi lucru.
Aceasta e, dupi el valabil nu numai pen-
tru imagine, c¢i si pentru sunet. Zgomotul
sau vorba nu trebuie si coincidd perfect
cu imaginea, nu trebuie si o exprime pe
sleah, ¢i pe ocolite. ,,Strict vorbind —
spune el — cinematograful somor nu a
inceput si existe ca expresie de artd decit
din clipa in care scirfiitul cizmei a fost
separat de imaginea cizmej care scirfiie §i
atagat nu cizmei, ci... chipului unui om
care urmireste infiorat scirtiitul.. Pe mine
nu mi infereseazi faptul cd in mod firesc
cizmele scirfiie... ci altceva. Mi intere-
seazi cum reacfioneazi la acest scirfiit
eroul meu... mi intereseazd raportul cu alt
fenomen, o legdiuri noumi pe care o sta-
bilesc eu”*). Aceasti reguld a exprimirii
indirecte merge pind acolo incit cere ca
Lsunetul si fie distinct §i nesincron cu
imaginea **). Si acest adevir nu a fost des-
coperit numai de Eisenstein. Citatul de
mai sus face parte dintr-un manifest sem-
rat de el impreuni cu alfi doi mari ma-

estri ai ecranului: Pudovkin si  Alexan-
drov.
Asadar, ideea dominantd, ideea tema-

ticd, trebuie repetati la fiecare pas, la
fiecare cadru, prin mijloace vizuale sau
audilive mereu altele, deci totdeauna in-
direct.

Aceasty reguli atrage altele, tot atit de
interesante. De pildd, aceasta dd o semmi-
ficafie noui si fecundd problemei ,,compo-
ziliei”. Compozitie i montaj sint lucruri
diferitc — zice Fisenstein. Prin monta;
Llegim® logic si psihologic detaliile, unele
de altele. Compozitia finsid e un proces
mult mai subtil, Ea constd in a alege
printre detaliile gasite $i care-s toate ex-
presive, pe acela care reflectd cel mai tare
ideea generald, tema. Cutare detaliu e
poate maj expresiv in el insugi, dar nunrai
in el insusi, ca ,,50¢“ in sine, ca ,atractie”
emofionanti, cum o numeste auforul. In
schimb poate ci reflecti mai slab, sau

*} op. cit., pag. 317
~**) Eisenstein:
Sense, p. 258

Film, Form and Film
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poate chiar nu reflectd de loc tema, ideea
cilduzd a povestii. E deci un element
bun pentru ,montajul de atracfii, dar
nul, poate chiar diundtor, peniru ,,com-
pozifie®.

Aceasta de asemenea limureste proble-
ma documentarismului. Predecesorii lui
Eisenstein, indeosebi Dziga Vertov, au
adus pe lume documentarul liric, epopeea
faptului divers, a ,feliei de viaja“ nesule-
intr-o poveste artificial teairald.
Eisenstein, in tinerefea lui, sub influenia
stingistd a proletcultului si a lef-ului, lo-
vea cu asprime in melodramatismul po-
vestilor ticluite. Prin asta era in deza-
cord cu marele siu coleg Pudovkin, care
continua a face caz de ,poveste”, de ,,in-
trigd“. Dar iati cd teoria eisensteiniand a
compozitiei oglindeste un punct de vedere
stperior. Cédci compozilia inseamni nu nu-
mai coeren{d in episoade, articulare a eve-
nimentelor intr-o poveste umitard, dar si o
unitate mult mai profundi, izvoritd din
unicitatea ideii, din repetarea la fiecare
cotiturd, la fiecare secven{i, a temei unice
care cilauzeste toatd desfdsurarea eveni-
mentelor. Astfel coerenfa, compozifia, ca-
racterul organic (organicitatea) constituie
o calitate care este egal de necesarad si de
riguroasd finfr-un ,,document liric" ca
,,Octombrie”, ,,Potemkin®, , Linia generald”,
ca si intr-un film cu poveste, cu intrigad
clasica.

Dar iatda un alt corolar interesant. Mul-
tiplicitatea luxurianti de parabole expre-
sive, repetarea neincetatd a temei, una,
prin imagini multiple §i mereu altele, acest
»semper idem sed aliter” face, firegte, ca
tema s3 fie infeleasi mai bine, mai adinc,
mai complet. Fiecare din aceste multe me-
tafore ne dezviluie o altd articulatie a
aceluiasi fenomen, ne ajutd si prindem re-
latiile cauzale si teleologice dinire lucruri.
Ca si intrebuintdm cuvintele lui Eisen-
stein, trecem de la o ,,percepiie pasivd®
la o ,reflectare congtientd”. Accasti evo-
lufie el o giseste chiar in procesul cine-
matografiei elementar al ,ludrii de ve-
deri“. Operatorul, dacid e intr-adevir ar-
tist, trebuie si se ridice ,de la filmarea
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dintr-un singur unghi, la filmarea din un-
ghiuri diferite, cici ,realitatea amorfi,
neutrd, realitatea in sine.. trebuie descom-
pusd, pentru ca apoi si fie sintetizate as-
pectele ei intr-o noui unitate, potrivit con-
ceptiei dictate de atitudinea mea faji de
aceste aspecte, atitudine care decurge din
ideolegia, din concepfia mea despre lume...
Numai din acest moment se poate vorbi
de o reflectare congtientid, spre deosebire
de reflectarea pasivii a realititii — naturd
sau istorie... Se procedeazi la disocierea
fenomenelor care coexisti la intimplare si,
in locul acestei coexistente intimpidtoare,
se stabileste o legituri cauzali intre dife-
ritele elemente, dictati de atitudinea fatd
de fenomen, dictati la rindu-i de concep-
tia mea generald despre lume *)“.

Iati o inmarmuritoare descoperire... Asa-
dar putem fotografia fizic, material, cu
aparatul de filmare, nu numai lucruri, dar
si raporturi, legiturile cauzale dintre ele,
ba chiar si , Weltanschauung®-ul nostru
ideologic. Aceste raporturi de cauzalitate
i finalitate nu-s deci abstractii mretafizice,
i reaiitdf{i materiale, care se pot inregistra
pe peliculd ca orice alt obiect fizic. Fac
parte din categoria ,,vizutelor* si nici de-
cum a ,nevizutelor. E de ajuns si pro-
nunfdm aceste doud cuvinte : fotografierea
cauzalitifii, ca si ne ddm seama de va-
loarea  revolufionard si de inventivitatea
filozoficA a marelui regizor rus.

Aceasti perceptie de unghiuri variate
amelioreazd cunoasterea, face ca reflec-
tarea realitdlii si fie ,,din ce in ce* mai
justd. Ideea lenimisti a reflectdrii giseste
in teoriile estetice ale lui Eisenstein o apli-
care geniald. Intr-adevir, in cursul unui
film, al unui film asa cum il cere Eisen-
stein, la fiecare episod, la fiecare secvenid,
la fiecare plam, ni se aduce o noud expri-
mare a aceleiasi idei, un nou wunghi de
percepere a realitafii. La fiecare schim-
bare de perspectivd, ideca rdmine desigur
aceeasi, totusi se schimbi, se schimbi in
sensul c¢i o percepem mai adinc, cid ea
reflectd mai mult, mai tare, mai bine,
realitatea, De-a lungul filmului, spectato-

*) op. cit, pag. 316—17
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rul reface retriieste procesul fundamen-
tal al oricdrei cunoasteri, anume imbuni-
tafirea si imbogitirea perceperii realului. -

O contributie foarte originald a lui
Eisenstein la gindirea marxistd in artd
este felul cum concepe el raportul dintre
murnca individuali si cea colectivd. Filmui
este desigur o foarte colectivi operatie.
Asta insi nu suprimi invenfia individualid
si efortul personal de creatie. Ba chiar le
reclami, si iatd cum: la treaba, de pilda,
pe care o face specialistu]l de montaj, nu
trebuie neapirat ca el si se consulte nici
cu operatorul fotografic, nici cu inginerul
de sunet, nici cu scenaristul, nici cu regi-
zorul, nici cu coloristul, nici cu actorii,
nici cu machiorii. O poate face, fireste,
$i chiar o si face, desigur, foarte des. Dar
nu de asta depinde ,,sine qua non“ reusita
Ini. Creatia sa e personald. Si tot perso-
nald e si aceea a actorului, a operatorului,
a compozitorului, a regizorului. Dar, (cici

avem aici, dupi Eisenstein, un mare
»dar®) este nevoie ca fiecare din acesti
specialisti sd cunoasci bine specialitatea

tuturor celorlalti. Numai asa invenfia sa
individuali se va putea articula valabil in
operd, in ansamblul acesteia. Numai asa
creatia fiecdruia se va incadra ca parte
intr-un tot organic. Peste asta, nu e riu
ca fiecare sd se mai consulte si cu ceilalii.
Dar nu e neapirat necesar. Ceea ce e insd
strict indispensabil e ca fiecare si cu-
noasci meseria flecdruia dinfre ceilalfi.
Numai asa creafia lui proprie va purta,
incd de la nastere, pecetea ansamblului.

Cetitorului acestor rinduri 1 propun
cind va avea in mind cartea lul Eisenstein,
si inceapi cu capitolul despre problemele
compozitiei. Acolo il vedem pe Eisenstein
in actiune. Impreund cu studentii, asisten-
fii, colaboratorii si prietenii lui, el anali-
zeazi nu un film existent, ¢i un film po-
sibil. Pleaci de la un roman de Nekrasov,
alege un anumit episod, 1 citeste celor de
fatd, apoi intreabd : de ce nu-i bine?
Totusi detaliile sint admirabil ,vizute®,
toate foarte cinematografic alese. De ce
atunci  descriptia pare plati, ternd,
amorfd ? Desigur, fiinded nu se scoate in
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reliel detaliul care intr-adevir trebuia sub-
liniat. Dar care este acel detaliu? Cei de
fatd propun cutare sau cutare imagine,
fazd, secven{d. Eisenstein darimi rind pe
rind toate propunerile. Cu argumente irefu-
tabile. Iar la urmi, impreuna cu asistenta,
giseste ce trebuia. Un detalin la care nu
s-ar fi gindit nimeni. De ce ? Tocmai pen-
tru cd fusese indbusit, inecat de
secunidare. Dupa aceasta, incepe analiza in
profunzime. De ce acest detaliu este cu
ddevdrat pumctul nevralgic? Pentru ci e
singurul care exprimi tare si complet ideea
generald. Si cei din sald, rind pe rind,
arati de ce, cum si cit de bine aceastd
idee centrali e reflectatid. Totusi, spune
Eisenstein, ar mai trebui ceva pentru ca
reflectarea si fie completd. Impreund cu
sala, descoperd anume ce-ar mai {rebui, $i
atunci intreab3 : oare in pasajul din Ne-
krasov, pe care vi l-am citit, am putea
gdsi asa ceva? Discipolii cauti. $i
gisesc. Si se discutd de ce gésirea cores-
punde ciutdrii. S$i in felu] acesta {filmul
creste, creste, ca o fiin{a vie, asa cum
cresc aevea legendele, din gurd in guri.

Am amintit de toate acestea pentru ¢i
e vorba de un fenomen rar, de un artist
care. impirtdseste nu numai cunostinge,
dar elanuri, nu numai sfaturi, dar talent,
distribuie har, inventie, creatie, asa, de 1la
om la om, asa cum am Tmpirti un avul
prietenilor.

Cartea de care m-am ocupat nu este,
printre lucririle acestui mare artist, sin-
gura care sid merite a fi tradusd in romi-
neste. Cunosc un studiu netradus care se
ocupi cu monologul interior in cinemato-
graf si care constituie o adevirati revo-
lutie in estetica artelor plastice si literare.

Inainte insd de a sfirgi, as vreasi sub-
liniez citeva trisituri care arati bine ca-
racterul comunist,
tatii acestui artist.

Regizorii occidentali s-au minunat intot-
deauna de felul cum Eisenstein ii dispre-
fuia pe mesterii vesnic inspdimintati la
gindul ci confratii le vor fura secretele
profesionale. Conceptie de avar, mai veche
chiar decit epoca burghezd infloritoare

revolufionar al activi-

altele,
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mai ales in evul mediu, in acea atmo-
sierd de superstitie si iobdgie unde artistul
pastra cu grije trucurile meseriei ca o
taind magicd pe care nu o transmitea
decit citorva rari ,,ucenici vréjitori“. Eisen-
stein, dimpotrivd, cu riseul de a-3i rupe
din orele sale de creatie pe platou, cheltuia
cea mai mare parte a eforturilor si timpu-
lui disponibii impar{ind darnic procedeele
sale de creatie. Cidci — explici el fearte
bine — fntr-o societate socialisti competi-
fia are alt sens decit in lumea burgheza.
Acolo concuren{d inseamni un inwingdtor
si un invins. In societatea cea noud, in-
trecerea nu inseamn# un victorios si un
infrint, ci doi invingétori, céci biruitul iese

cistigat din batalie, nu ridpus. El nu e
un adversar, ¢i un colaborator direct.
Punctul lui de vedere n-a pus befe in

roate, ci a ajutat limpezirea concepiiei
celei juste a operei celei indreptifite. lati
de ce un artist in  societatea socialista,
impartdsindu-si secretele celorlalfi, nu si-
raceste, ci se imbogiteste laolalti cu co-
munitatea intreagi. latid de ce creatia in
Uniunea Sovietici merge pari passu cu
scoala, cu invatadtura altuia. Aceasti tri-
sdturd care caracterizeazid biografia lui
Eisenstein caracterizeazi si cinematografia
rusd in genere. Au observat-o si istorio-
gralii burghezi: , Ceea ce rusii aduc este
o leclie, lecfie care nu se mirginesie la
tehnicd. Aldturi de o imbogitire a mijloa-
celor de exprimare originali, ei aduc pildx
unei orienfdri cdtre emotii omenesti eferne
si pind atunci nesocotite... adevarul pro-
fund al omenescului, al atmosferei, elanuf
epic §i liric, calitd{i si valori care, lao-
laltd, au dat cinematografiei sovietice ca-
racterul foarte specific de scoala” *).
Unul din capitolele prezentei culegeri
poartd sugestivul titlu: ,,Prin revolufie la
artd, prin arti la revolufie“. Revolulia l-a
fdcut si Imbrafiseze cariera artelor. ,.A
fost nevoie — spune el — de doi ani petfre-
cufi pe fronturile rosii de la Nord §i Sud
penfru ca studentul timid s& arunce citu-
sele planului ce-i fusese ticluit incid din

*} Karl Vincent, Histoire de 1'"Art Ciné-
matographique, 1939, pag. 179
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leagiin de o mini pirinteasci grijulie si,
abandonind studij aproape terminate si un
viitor asigurat, sj se arunce in perspecti-
vele necunoscute ale activitifii pe tirimul
artei. De pe front nu ajung la Petrograd
{si-si termine universitatea de arhitec-
turd, n.n.), ci plec la Moscova si mi apuc
de alfceva“,

De ce anume si pentru ce ? Réspunsul
au-i decit unul singur. Fiindes ceva imens
se petrecea in jurul lui, acele ZLece zile
care au zguduit lumea” (e titiul primului
sdu mare film). Tiniruj Serghei Mihailo-
vici simtea c3 este ceva de spus, ceva care
trebuie spus. ,,Cum as putea eu exprima
altceva decit viafa la care particip cu toti
tovardgii mei? Simf nevoia si ordonez pe
ecran fot ce simt in potenfial de actfiune
$i voinfi in masele care au ficut revolu-
fia, care o fac inci. Simt nevoja si traduc
tot belsugul de simfdminte si  idei din
Rusia cea nous, pe care le trdiesc si eu,
care mi cuprind si my acapareazd, $§i ci-
fora nimeni azi, din orice domeniu al
artel, nu Ii se poate sustrage.  Trisitura
proprie a artistulu; nu este ocare si-si ex-
prime epoca ? lar {risitura proprie a ma-
ritor epoci nu-i oare de a nagte mari artisti
§i opere inalte ? N.am de exprimat azi in

URSS  altceva decit vremile  revolufio-
nare‘ *),

Asa dar,. ,,prin revolufie la arti", dar,
adaugi el, si: ,prin arti la  revolutie”.
Revolufia l-a ficut sj devini artist. Dar
arta il va face si fie rmai departe revoly-
tionar, si poaty ajuta, sluji revolufia.. De
aici vinitoarea Iuj dupd procedee cit mai
variale, cit maj ingenioase, c¢it mai emo-
tionante, capabile sj exprime o idee in mii
de feluri, imbinind efectele repetifiei cu
acele ale diversititii, Imperechiind fidelitatea
la temd cu refnnoirea neincetatd a dovezi-
lor de iubire. Si, cum am mai spus, acea-
sta avea si profite ny numai filmului sig,
in curs de productie, ci intregii cinemato-
gralii sovietice, ,,pentry inarmarea prin
studiu a generafiei de tiner; bolsevici, care
aveau si fie prima echipi, primul schimb
de maistri cineasti din primii cincinali ai
revolufiei,

Dar trebuie si mj opresc. Mi-ar {rebui
cerneald multi ca si povesiesc in cite fe-
luri Eisenstein, in cei ai si nici cincizeei
de ani de viati, a stiut, teoretic si practic,
ca filozof si ca mestesugar, ca artist si
ca profesor, si fie un tipic fiu al revolufiei
socialiste.

*) Dintr-o anchetd ficuti de revista fran-
cezd ,,Monde“ despre »Opera si teoriile {ui
Eisenstein«
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MIHAIL DETROVEANU: ,PAGINI CRITICE" ")

M. Petroveanu aparfine unei echipe de
critici, care s-au afirmet ca profesionisti
ai  scrisului In  pas cu noua noastrd
literaturd. Astdzi ei aw un cuvint de
spus in mersul literaturii. La M. Pe-
frovegnu este evident faptul cd evo-
lutia literaturii in ultimul deceniu, lupla
impotriva esteticii §i criticii burgheze, pre-
cum si afirmarea liniei creatoare a rea-
lismuluj socialist au insemnat un factor
fericit in propria sa dezvoltare, scutindu-1
de un posibil si foarte probabil impas. In
volumul de Pagini Critice e infrodus si un
articol din 1946 (in legdturd cu Cartea
Oltului de Geo Bogza) desigur ,bine
scris“ pentru tinerefea sa dar nu mai mult
decit un exercifiu, in spirit estetizant, menit
si circumscrie ,temperamentul” scriiforulul

analizat Jun  romantic  cu  apucdturi
profeice” eic) Nici n-ai zice cd e
lucrarea unui findr la 20 de ani:
atitudinea e profesorald, stilul destul
de trudnic. Ramii dupd lecturd cu un
sentiment confuz. Un durm abia in-
ceput — si intrerupt, inchis. Orientarea

noud. a literaturii l-a ajutat sd se realizeze
ca personalitate, ducindu-l spre o afirmare
maturd si personald, de care staw mdrtu-
rie atitea pagini incluse prezentului volum
si altele apdrute ulterior. Cele mai izbu-
tite articole (si ne gindim de pildd la
acele inchinate lui Tudor Arghezi, Mihal
‘Beniuc, Zaharia Stancu, precum §i unor
scriitori mai tineri) sint rezulfalul adezi-

*) ESPLA, 19
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unii sale la principiile critieii marxist-lte-
niniste.

In primul rind M. Pefroveanu este un
propagandist talentat al succeselor  noii
iiteraturi. Denotd wveritabild pesiune de
cronicar, stie sd ne frezeascd cel mai mare
interes pentru operele si autorii cdrora li
se consacrdi. Cine citeste dela un capdt la
celdlali volumul sdu, va avea imaginea
unei literaturi bogate gi interesante, de o
infinitd diversitate. Articolele sale exem-
plificd adevdrul cd realismul socialist nu
numai cd nu reduce taleptele la un numi-
tor comun, dar le asigurd condifii de dez-
voltare fdrd precedent. Afirmafia integratd

articolul-program  (,0ri  unde  incol-
teste realismul in genere — si la noi rea-
lismul socialist — expresia personald, ori-

ginalitatea robustd, cu adevdral creafoare,
este favorizatd”) pare sd numeascd  si
tinta principald a eforturilor sale, cu atit
mai meritorii cu cit evitd sd apeleze la
absolutizarea originalitdfii, in detrimentul
viziunii de ansamblu si a concepfiei scri-
itorului- Presupunind cd n-am cunoaste din
lecturd proprie operele analizate si incd
am infelege si am simfi c¢G e vorba de o
literaturd animatd de idealurile construc-
tiei socialiste. Rezultd@ clar «¢d scriiforii
nostri au adoptat metoda realismului-so-
cialist dintr-o necesitate organicd, expresie
a realitifii revolufionare insdgi. Sau, cum
spune criticul, in articolul citat: adop-
tarea unei metode comune de creafie, in
mod deschis, nu este alfceva decit con-
cluzia logicd a examindrii crifice a vechi
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sdinamicd”, felul sdu fiind eminamente
,.potolit” si ,gratios”. Criterii cu totul ar-
bitrare in ciuda tonului sigur, superior si
autoritar adoptat de critic-

Desi e ldudabild inclinafia Iui M. Pe-
troveanu pentru critica ,la obiect”, izbegte
totusi un anume dezinteres fatd de ideile
,.generale”, pentru dezbaterea categoriilor
estetice fundamentale ale realismului so-
cialist. Ideile ,,generale” sint deseori de
un ordin secundar. Trebuie observat dease-
meni ¢d uneori M. Petroveanu nu acordd
destuld atentie manifestdrilor concrete ale
ideologiei burgheze. Asa se intimpld cd,
in suita de articole privitoare la ,,Cronica
de familie“, criticul afirmd, in spirit idea-
list, cd ,jimpulsul spre rdu, spre ,pdcat”
caracteristic eroilor se impune inexorabil,
relativ independent de conditiile exteri-
oare §i limitele naturale Criticul susfine
cd in ,Cronica de familie“ avem de aface

RADU BOUREANU:

Ca si alfi poefi din aceeasi generatie
(Eugen Jebeleanu, Marcel Breslasu, Maria
Banus) Radu Boureanu si-a dat adevdrata
mdsurd a talentului sdu in anii de dupd
28 August.

Cuprinzdtoarea retrospectivd care este
,,Umbra stelelor” incepe cu o destul de
largd selecfie din poemele scrise pind in
1944, Aceastd etapd a activitdfii sale, pen-
tru care autorul §i editura s-au dovedit
uneori concesivi, ni-l infdtiseazd ca poet
decorativ, suprapunind realitdfii ,tirimuri
cu vedenii“ pentru a obfine efecte de
umbrd si lumind. Siluete lipovene dispar
intr-un peisaj misterios, agonia unei sdl-
baticiuni (,Mistretul*) e vdzutd in pro-
iectia ei halucinant-picturald. Anna Maria
de Valdeliévre se desprinde ca dintr-un
vitraliu medieval, asemdnindu-se mult cu
acele jupinife lunare, cu gesturi hierafice,
din alte poeme scrise in acea perioadd.
Chiar dacd e vorba de Petru Rares (,Po-
vestea voievodului mrejer*), conform unei

*) ES.P.L.A., 1958
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cu o tragedie. Sfirsitul eroilor lui Petrts
Dumitriu n-are dimpotrivd nimic tragic,
fiind cu totul lipsit de grandoare, umani-
tate si eroism, — iar aceastd particulari-
tate este rezultatul viziunii stiinfifice asu-
pra destinului istoric al aristocrafiei  si
burgheziei rominesti.

Dejicientele semnalate limiteazd, dar nuw
sustira
unii recenzenti — valoarea volumului. Ma-
joritatea articolelor Iui M.  Petroveantz
mdrturisesc o reald pasiune si o bund
orientare ideologicd, sprijinite de un gusi
mai totdeauna sigur si de remarcabile mij-
loace de investigatie si expresie criticd.
Articolele publicate ulterior in presd aduc:
in plus un binevenif accent combativ, po-
lemic si o preocupare sporitd pentru puri--
tatea ideologicd a literaturii $i criticii li--
terare.

L. Raictz.

LUMBRA STELELOR"*)

tendinfe a poeziei sale de atunci, autorul
converteste istoria in legendd. Aureolare
miticd, rituald, evocarea unei lumi semi-
arahice erau incercdri de evaziune care
continuate nu l-ar [i dus pe poet deci¥

la sterilitate si manierism. In aceq peri .
oadd ,Calul rosu* se mistuia ,spre ne-':

unde, iar aspiratia artistului, torturat de
cavalcade apocaliptice si de spaime ala-
vice era sd fie ,singur, spre capitul lu-
mii*. E perioada cind mdrturiseste :

»Acele pinze, pe aripi de flaming intinse:
in goliul singelui meu sint invinse.
Plantafia fantomid de catarguri,

ce-n rada inimii se legina,

steaua polard nu o decora,

Pornea numai cirbunele in larguri“.

Grupate sub litlul ,Versuri vechi® g
sim in volum cifeva din poemele in care
Radu Boureanu anticipa creafia sa de
dupd 28 August. Poetul care va exprima
in ,Singele popoarelor (1946—1948) cu
atit patetism dorinfa de pace a oamenilor
cinstifi de pretutindeni, e in aceste poems

[
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congtiinfa lucidd a celor ce au vdzut in
al doilea rdzboi mondial actiunea crimi-
nald a fascismului. In »Noi cei din veacul
XX* (subdatatd noiembrie 1943) — ca un
memento al celor din generafia §a —
afirmd optimist :

»Noi nu mai stim de unde vine somnul.
Vor sparge odati zorile, trimbitasii: co-
cosii
st un incendiu si ne pirjoleascd nirile
filfiind peste perne steagurile rosii“.

*
* *

Eliberat de nelinistile ce rdzbat in vo-
lumele sau in ciclurile precedente (,,Zbor
aib*, |, Alean vechi”, | Golful singelui“),
Radu  Boureany inaugureazd cuy »Singele
popoarelor™ o noud etapd in creafia sa.
Poetul pind aici inhibat, bintuit de fan-
tasme eterate, se deschide marilor pro-
bleme gi face din poezia sa o armd de
luptd pentru apdrarea pdcii- Privind harta
tumii, R. Boureanu citeste amintirea tra-
gicd a rdzboiului care a ucis milioane de
viefi omenesti:

»Atitea tiri pe glob si atita singe

Atitea neamuri: albe, negre, galbene, rosii,

‘Dar singele pe care il facuri si curgd
singerosii

Dusmani ai picii, e pretutindeni rosu.

Poezig lui cistigd in adincime, reflectd
infelegerea  marxist-leninistd g istoriei.
Radu Boureanu devine poetul cetdfean in
ale cdrui versuri vibreazd, cu  acorduri
grave, dorinfa de pace a omenirii. Incer-
cdrilor imperialiste de a impinge lumean
intr-un nou rdzboi Ii se opune  voinfa,
uriasa voinfd de pace a futuror popoare-
lor. Imaginea tipului de capitalist e rea-
fizatd in ,,Coribij spre Indonezia“, tn cu-
lorile acide ale uny; Daumdier : »Duiosi si
calzi florari flamanzi / Morari de moarte
mdcinati / Pirati moderni intrind in port /
Ascundeti steagul cap de mort / In norij
albelor lalele / Ascundefi moartea in la-

lele / Ca oamenii cy ochi piezisi / Sid va-
dd-n voi ceresti {rimisi / Nu corbij cromn-
cdnind pe ram / In Amsterdam, / In Rotter-
dam /.

Chiar dacd pe alocuri se resimte exce.-
sul retoric, nu e maj pufin adevirat cd
in ,Singele popoarelor” gdsim poeme de
antologie. De [q o poezie a confemplafiei
interioare, Rady Boureanu a trecut asa dar
la poezia combativg de adinci rezonanfe
sociale, capabild sg transmitd mesajul
epocii noastre. Creafia lui se dezvoltd pe
linta  oglindirii realitdtii contemporane.
Sensibilitateq plasticd, viziuneq cromaticd
Servesc acum o atitudine revolufionard,
aceea a poetului angajat in luptfa clasei
muncitoare pentry socialism. Sint in re-
trospectiva Iui Radu Boureany poeme de
evocare a frecutului de luptd pentru liber-
tafe. , Sub stema Republicii“ — un imn in-
chinat patriei — ge Incheie cu aceastd fru-
moasd chemare - ,,Vino, si alergdm prin
padurile tarij / peste livezile pline de roa.
dele noastre / printre palmele negre, prin-
tre bluze albastre, / vreau sj te vid pro-
filatd  pe  stema aceasta  puternjei /
ftuturind pirul crescut prin holdele lunii /
sd moard in jarna plecatd urletul lupului /
vindt de uri care pindea la rispintii | sji
ascultdm  primivara Republicii, cintecul
stupuluj /.

»Imaginile din Cenad« compun o su-
itd de portrete lirice, de momente semri-
ficative pentry drumul colectivizdrii, desi
trebuie sd semnaldm cd nu de pufine ori,
autorul rdmine g simpla  notafie exteri-
oard, la relatareq discursivg. Festivalul
Tineretului, organizat lu Bucuresti in au-
gust 1958, ii inspird insd un frumos ciclu,
care il indicd odatd mai mult drept poet
al luptei pentry pace, cu noi si mereu va-
riate accente in exprimarea dragostei fafd
de umanitate. Plecind de 1a o antitezd
plasticd (in Brewghel) creeazd tabloul viu
al intlinirii  devenite simbolice ; atunci
»Cind vorba tuturora imbracy acelasi tel /
Si fluturd-n luming ninsori de  porum-
bel /.«

»Vioara cosmici®, cicly desi mai pufin
inchegat sub raport tematic, aduce poeme
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interesante ca: ,Citeste-mi din Jack Lon-
don*, ,,Umbra stelelor, ,Sub zipezi de
cretid®. Omului contemporan, cu proiectele
sale de cucerire a cosmosului, Radu Bo-
ureanu ii aduce in ,,Vioara cosmicd“ un
infldcdrat omagiu, realizind astfel ima-
ginea viitorului:

Pacificat ar fi de mult pamintul;

Am mai zéri doar pete mici de zgurd
Cenusa purtatorilor de uri,
Pietriflicatd, nestirnind-o vintul.

STEFAN GHEORGHIU:

”Rotifa” si LDrumul din pddure”, nu-
vele apdrute cu cifiva ani in urmd, vddeau
incd de atunci principalele calitdti ale fi-
ndrului scriitor, care le semna: impetuozi-
tatea cu care aborda [rontal problemele
realitdfii, cdldura cu care zugrdvea aspec
tele viefii noi, preocuparea evidentd peniru
procesul complex al educdrii oamenilor
muncii in spiritul eticii socialiste, precum
si o anuymitd siguranfd in consiruireq ac-
fiunii. ,Cumpdna inimii“, o culegere din
cele mai bune bucdfi ale lui Stefan Gheor-
ghiu, completatd cu pagini inedite, nu des-
minte azi aceste calitdfi ba dimpotrivd le
intregeste dezvdluindu-le intr-un mod mal
pregnant. Aria preocupdrilor apare mai
largd, observatia mai inferesantd, epicul
nuvelelor mai alert, si, in general lucrdrile
mai recente dovedesc o mai mare stdpi-
nire a condeiului. Acest progres pe care
il marcheazd scrisul lui Stefan Gheorghiu
te face sd privesti cu ingdduin{d unele scd-
deri ale volumului, precum tratarea cam
sumard a unor personaje sau stilul incd
insuficient de expresiv.

Axate in cea mai mare parfe pe teme
legate de viafa tineretului, de educare co-
munistd a acestuia, de lupta impotriva
unei mentalitdfi inapoiate (excepfie fac
doar ,Supdrdri® si ,Sarja”) volumul dd o
repitca tdioasd §i inspiratd anumitor [u-

b

*) E.S.P.L.A 1958

13*

Si ne-am jubi atunci pe cdi astrale
In vers cintind un veac f{drd pereche
Si amintirea clipei cind pamintul
Si-a pus podoaba luna la ureche

Diversd sub aspect tematic, §i ca ex-
presie artisticd, poezia lui Radu Boureanu
aduce o notd aparte in peisajul liricii

noastre actuale.

Liviu Célin

,CUMPANA INIMIi**)

crdri, care fac din problemele tineretului
un pretext de evaziune sau le trateazd
schematic si edulcorat.

Unele dintre nuvelele lui Stefan Gheor-
ghiu surprind momentul cind copilul ince-
pe sd intuiascd raporiurile existente intre
clasele §i pdturile sociale §i incepe sd aibd
o atitudine fajd de viafd. Martor la in-
timplirile care agitd lumea celor maturi,
micul erou, nedumerit la inceput asupra
tristelor cauze care fac ca oamenii sdraci
sd sufere, evolueazd spre nemuifumire, a-
poi spre o minie capabild sd se transfor-
me in revoltd. Procedeul este cu iscusinfd
folosit de Stefan Gheorghiu in ,Despdrifi-
rea” de pildd. In fond, copildria fiului unui
muncitor se sfirseste prematur, incd la
virsta jocului, cind el isi dd seama cd st
tatdl si prietenul sdu mai mare, ilegalistul
Filip Oprea, sint victimele exploatdrii bru-
tale a patronului uzinei, unde acestia sint
angajafi. O mai mare atenfie a autorului
la conturul moral al personajelor i la de-
taliul semnificativ ar fi [dcut mai convin-
gdtoare evolufia caracterului acestui copil,
care incepe sd desluseascd infelesul cu-
vintelor rostite de prielenul sdu la despdr-
fire: ,dupd fiecare noapte cit de grea ar
fi, tot trebuie sd apard §i ziua aceea strd-
lucitoare. lar ziua aceea va veni curind §i
pe pdmintul nostru si nu va mai pleca
niciodatd”.

In alte scrieri, cdlit in Incercdrile viefii.
copilul apare ca avind congtiinfa inechitd-
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tilor sociale, ceea ce il face capabil de
anumite acte decisive. Un asemenea erou
este Nitd, din ,Moneda de un leu”. Et
are o infelegere mai adincd a lucrarilor,
datoritd faptului ci situatia sa de bdiar
de privdlie la un crismar Il obligd sd facd
direct cunostinii cu asprimile exploatdrii.
Sprijinul pe care Nitd il da luptétorulni
comunist Onicd, este pornit dintr-o atitu-
dine constientd, premeditatd si cu atit mai
semnificativd.

Ce vor deveni acesti eroi cind lumen co-
pitalistd va fi pierit, in ce sens vor evolua,
care vor [i problemele lor ? Rdspunsul ni-l
dau qcele bucdfi din volum, care reflectd
aspecte din viafa tineretului de astdzi :
LDrumui prin pddure”, JRotifa”, |, ,Cumpd-
na inimii“. Peste ani, Nitd, devenit un {i-
ndr de nddejde, va avea de luptat poate
cu oameni ca Viad (Rolita™) sau Aurel
(.,Cumpdina inimii), cu oamen; stdpinifi de
0 mentalitate invechitd si nu-si va precu-
pefi fortele in luptq pentru infringerea ce-
lor ce urdsc realizirile socialismului. In
wDrumul prin pddure” facem cunostingd, in
imprejurdr; dramatice, cu muncitori; fores-
tieri. In cindg prezentdrii cam sumare, —
autorul preocupindu-se prea pufin de ana-
liza psihologicd — personajele au totusi
O anumitd consistentd. Ele duc o luptd in-
transigentd impofriva elementelor exploa-
tatoare, ostile regimului nostru, ca patro-
nul fabricii sqy administratorul péadurilos
regale, Finescu. Dramatismul nyvelei pro-
vine din desfdsurarea polrivit tehnicii drq-
malice, a conflictului dintre muncifori si
exploatator;, procedeu care contribuie la

reliefarea figurii lu; Negoifd, unul din cele
mai izbutite personaje ale cdrfii. In cele-
lalte doug nuvele, urmdrind transformarea
mentalitifii a doi tineri, sint condamnate
concepfiile i deprinderile pernicioase ale
societdfii capitaliste, care pot distruge sau
impinge spre rotare pe cei insuficient de
puternici cq sg le poald rezista. Oglindind
sinuozitdfile sufletesti ale iui Vigg —- e-
roul din ,Rofifa”, a cdru; evolufie amin-
teste de ceq g lui Jenca, din HAtelierul de
foc™ al 1ui Boris Polevoi, — Stefan Gheor-
&hiu relevd unul din fenomenele specifice
Societdfii  noastre : sprijinit de tovardsii
Sdi un  uncitor indolent si anarhic se poa-
te transforma intr-yn inovator fruntas.

In »Cumpdnag inimii, spre deosebire de
piesele citate maqi inainte, unde accentut
cade pe acfiune, pe o epicd mai bogatd,
autorul se dovedeste preocupat de o anali-
2d psihologicd mai rnuanfatd, izbutind sd
destdinuie ma; amdnuntit si mai profund
viafa lduntricd ¢ personajului. Urmdrind
framintarile matrozului Aurel, pe care rd-
minerea sa in wrmd il va duce la desparti-
rea de Doinag, scriitorul nu mizeazd atit pe
nervul actiunii, cit pe descripfia procese-
lor sufletest;, Desi  cunoscutd cititorilor
doar prin reflexiile din constiinfa lui Aurel
Doina este o eroing vie, cu o evolufie ca-
racteristicd zilelor noasire.

Volumul de latd — cu toate slibiciunile
Sale — semnaleaz prezenfa unui scriitor
preocupat  de zugrivireq omului  timpuy-
rilor noastre care tinde tot mai mult sd
depdseascd fazq experientelor.

C. Miciuci

DIMOS RENDIS: ,coprr ATENE[**)

Lubitori; poeziei lui Dimos Rendis qu
intimpinat cu yn interes explicabil apari-
fia in librarii o cdrfii sale intitulate ,Co.
piii Atenei”. Este — dacd ny ne ingeldm
— debutul pe torimul romanului al aces-
tui inzestrat minuitor al versului.
—

*) Ed. Tineretului

Mentionind ¢ qvem de-a face cu o carte
pentru copii, nu vom intreprinde obisnu-
itele considerafii pe marginea specificului
Literaturii destinate celor mici. O singurd
constatare ni se pare necesard §i anume
aceea cd Rendis q izbutit si inldture fdrd
eforturi vizibile distanta de virstd, identi-
ficindu-se cy eroi; sdi- Nu se simte nici o
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clipd prezenfa omului matur care-si sub-
fiazd vocea ca s-o facd ,accesibild” fim-
panelor incd neformate. Dimpotrivd, ceea
ce curacterizeazd volumul este o perma-
nentd naturalefd.

Experienta de viatd §i simful mdsurii
{-au ajutat pe Rendis sd infdfiseze intr-o
lumind weridicd participarea copiilor la
lupta antifascistd a poporului grec. [Fota-
kis si prietenii sdi nu sdvirsesc isprdvi
care sd contrazicd posibilitdfile lor, dar
nu sint nici simpli spectatori pasionafi ai
infruntdrii dintre miscarea de rezistenid
si trupele hitleriste. Setea de acfiune si
elanurile nobile ale virstei lor se integrenzd
firesc efortului comun al unui popor in-
drdgostit de libertate.

Eroii maturi ai  romanului se intreabd
adeseori : ,Existd o pornire patrioticd in
ceea ce fac copiii ? E adevdrat cd in fol
timpul ocupafiei, copiii sprijiniserd mult
lupta de eliberare cu greve la scoald si
manifestatii, dar oare cit din activitatea
aceasta era pentru ei un joc §i cit un lu-
crie serios, o manifestare  patrioticd ?”
(p. 111). Initiativele curajoase ale dela-
samentului pionierilor din Thimarakia, cul-
minind cu ajutorul dat celor mari in ac-
fiunea de prindere a unor spioni, confirmd
intru totul pdrerea invdfdtorului Thimios :
»Copiii care s-au ndscut si au crescut in
foamete si in rdzboi (...) copiii acestia nu
se joacd- Copiii care vdd in filecare zi
moartea pe strdzile Afenei, nu se joacd”.

De altfel, pentru micii eroi ai romanului,
lupta constituie un capitol al biografiei
lor tot atit de firesc si de inevitabil
de pildd, scoala. Mama si bunica lul Fo-
tokis au murit, tatdl — urmdrit de jan-
darmi — a plecat in munfi, la partizani.
Pdrintii celorlalfi copii au avut o soartd
asemdndtoare sau — dacd au rdmas in
viafd §i n-au pdrdsit orasul — sint pe ba-
ricade. Rdzboiul i, insurectia
populard, n-au ldsat nici un colfisor li
nistit.

mai apoi,

In asemenea imprejurdri ce alfceva i rd-
minea de fdcut lui Fotakis decit sd ajute
miscarea populard de eliberare? La fel
de intemeiatd ne apare si evolufia lui

Bobis. Micul vagabond orfan din piafa
Omonia, participant la atacurile impotriva
camioanelor nemfesti, devine membru al
detasamentului pionierilor din Thimarakia.
Cdldura cu care-l primesc copiii topeste
pojghifa individualistd din sufletul sdu.
Spre sfirsitul cdarfii il vedem pe Bobig in-
fdptuind un adevdrat act de eroism, pen-
tru a-si salva tovardsul de luptd.

Descriind locuri §i oameni pe care-i cu-
noaste prea bine, autorul realizeazd o carte
plind de autenticitate, departe de ostenta-
tia documentdrii livresti. Apare evident cd
Atena ei nu e aici calchiatd dupd un bae-
deker. Ferindu-se de pitorescul cu ori ce
pref, Rendis nu-si poartd eroii printre ru-
inele Acropolei §i singura referire, la un
moment, din trecutul glorios al Greciei —
Termopile — se integreazd firesc actiunii.

Autorul se mentine pe linia unui rea-
lism strabdtut de o undd romanticd abia
vizibild. Poetul Rendis l-a ajutat substan-
tial pe prozatorul Rendis sd nu cadd in
discursivitate,

Cd romanul ,Copiii Alenei” este scris
de un poet o dovedesc si imaginile plas-
tice, asociafiile neobisnuite, ca de pildd:
,Grilajul metroului, aflat chiar in mijlo-
cul piefii Omonia, in inima Atenei, asa
cum era acoperit de micii vagabonzi mur-
dari si prost imbrdcati, pdrea o zdrean{d
imensd, intinsd sd se usuce la soare”. Pi-
cat c¢d asemenea imagini se intilnesc rar
in paginile romanului, ca niste flori cd-
zute din cogul plin al unui grddinar cam
zgircit. Pe de altd parte, romanul trd-
deazd o anumitd unilateralitate in zugrd-
virea caracterelor, o insuficientd varietate
a mijloacelor de tipizare. In afard de Fo-
takis si de Bobis, personaje cdrora pana
autorului le-a dat relief si culoare, ceilalfi
copii sint prezentafi oarecum demonstra-
tiv, mai mult ca niste ilustrdri ale unor
scheme prestabilite. In loc sd le cunoag-
tem viafa sufleteascd, infilnim in paginile
romanului atributele lor exterioare, menite
probabil sd acopere aria preocupdrilor si
trasdturilor proprii copildriei. Agsa, de

pildd, Oniros este literalul defasamentu-
lui, Mihalis — tipul conspirativ §i pasi-
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onat de ftehnicd, Ghiorghis —. pictorul,
Vangos — doctorul..

Trebuie sd amintim si repetarea ping Iy
safietate g oy amdnunte care-si  pierd
astfel prospetimeq indfiald : ticul verbal g
matusii Len; (. Auzi? Zi: aqud 1) si ges-
tul prin care Fotakis isi ridicd panta-
lonii.

In privinfa ynor stingdcii si Improprie-
Ldfi de termen; o mai greu sd ne pronurn-
Yam : apartin ele adtorului sau tradycs.
torului scy ? Oricum, pny putem fi de
acord cu lipsa de concordantd q timpuy-
rilor unor* verpe Sau cu asemeneq inad.
verfenfe stilistice - ~$-a tras pe seamg”
(p. 59—60), Ssioridica toats forta tmpo-
trivg hitler[§tilor" (p76), ,nu s-a mai py-

HENRIC STAHY »UN

Apeling la mult uzitatyl procedey al
jurnalulu; de bord, Henric Stany poartd pe
cititor, aldtur; de straniul si indrdzne]ul
Sdu erou, intr-o imaginard cdldtorie spre
lung, Prilej pentru autor de a-si desfdsura
atit temeinicele cunostinge astronomice, ca-
litdtile sale de povestitor, cit si protestyl
la adresq rinduielilor nedrepte ale societg.
tii capitaliste,

Firul narafiunii e simplu, lipsit de peri-
pefiile artificiale, obisnuite in unele roma-
ne slabe de gcest gen, care incearcy sd-gi
Salveze qstfel lipsa de idei, Scirbit de o
societate care privea cu ironie aspiratiile
Superioare, refuzind sd-; ajute, un romin
porneste singur, Ig inceputul veacului nos-
tru, cu un aerosfredel acfionat de explo-
2ive, intr-o temerard cdldtorie Spre lund.

Intreg romanyy se desfdsoard pe doud
planuri, in 4 cdror t'nterferenfa“ credem c¢d
Std si originalitateq acestei cdrfi. Autorul,
un bun observator al moravyrilor politice
din vremeq sa, despre care ne-q ldsat i
citeva reugite st infepdtoare »Schite parla-
mentare, afld merey prilejul de q face a-
luziile cele maq; directe la adresq realitd-
filor acelu; timp.  Carteq este valoroasd

*) Ed. Tineretului, 1958

tut rabdg” (p. 102) in sensw W-am  mai
putut ribda”. Sing lucruri regretabile in
general, dar ma; ¢ seamd intr-o carte
adresatd copiilor  care trebuiesc ajutafi
$d-si dezvolte rapid si  armonios simjul
limbii,

Aceste citevq observafii critice nu o yr-
mdresc perpetiareq binecurzoscuz‘ului Sis-
tem al drimyiry echilibrului intre pdrtile
Pozitive i negative ale yune; opere [ite-

interesant, patruns de pdiosul luptei unyi
popor  curajos impotrivg fascismului,  Se
Pare cd aceastq este §i pdrereg micilor
cititors.

Ion Hobanj

ROMIN IN 1aNA« )

prin confinutyl el protestatar, prin atacu-
rile fine si ascufite la adresq carieristilor,
a invidiosilor, incapabili sg infeleagd si sd
Sprifine mar; aspirafii si cqre i batjoco-
resc pe | nebunul ce-si propusese a mer-
ge-n zbor la Lung“ Sistemul politic co-
rupt, demagogic, o Rominie; burghezo-
mosierest; face in special obiectul ironie;
autorylu;.

In legdtura ¢y bogitiile tarii, incdpute
pe ming capitalulyi Strdin, H, Stahl se ex-
primd astfel : »In luming intensd a celor
citeva secunde, recunoscuyj jos, sub Mine,
orasul Cimpina, cy imensele- cisterne de
petrol si sondele sale urcind din Prahova
pind in virf de munte, sugind I sute de
metri picuri heagrd ca jadul, scuipind-o
la strdini«

Pe de alts parte, trebyie remarcatd vyer-
va nestdvilitq o autorului cqre desfdsoard
0 gamd abundenty e comparafii si gso-
ciafii, imprumutate din diferite domenii, —
Ca si calitifile de remarcabil povestitor qle
lui H. Stapl.

Cdldtoriq spre lund e yn prilej de per-
Mmanente referir; »pdmintesti, ynele din
ele dovedind yn Spirit incisiy S o ironie
de bung calitate,
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Caldtorul in lund rememoreazd in zilele
fdrd numdr ale drumului sdu, frumoasele
legende populare legate de geneza, forma
si denumirea astrelor. Interesant de ob-
servat e faptul cd nararea credinfelor fdrd-
nesti nu furnizeazd o sursd de humor pen-
tru autorul cdrfi. Dimpotrivd: aceste po-
vestiri sint privite cu admirafie ca unele
ce relevd geniul popular, puterea nelimitaid
de pldsmuire, fantezia bogald si diversd a
poporului.

Henric Stahl esle un indrdgostit de uni-
versul ceresc si terestru. El descrie cu in-
cintare fenomenele ce se petrec in marile
spatii ale cdldtoriei rominului spre lund :
non-actiunea puterii de atracfie a pdmintu-
lui, fenomen care ii dd pentru citva timp o
stare euforicd de neegalat ; rdsdriiul si a-
pusul soarelui in cosmos, cu irizafii $i
efecte optice miraculoase.

Existd insd in cartea lui H. Stahl ten-
dinfa de a crea o netd opozitie intre viala
rurald, vdzutd ca un mediu moral pur i
cea citadind, si anume in defavoarea ulti-
mei. Este evidentd aici influenfa semdnd-
toristd. Un citat privind evolufia astrono-
miei ne va edifica:

»Astronomia, deci, pe care au inceput-o
umilii pdstori trdind sub cerul liber, de-

ILYA FHRENBURG :

De nerisuflate e un roman scris pe la
mijlocul  deceniului al patrulea, imediat
dupd Si a fost ziua doua, in preajma pri-
mului congres al scriitorilor sovietici, in-
ir-o epocd de mare avint constructiv. In
acest roman — §i poate nu numai aici —
Ehrenburg pare-se cd reacfioneazd in sub-
text impotriva celor ce abuzeazd in lilera-
tura si in opiniile lor artistice de formula
wproza brutald q viefii”. Cine a citit ope-
rele acestui reprezentant eminent $i atit
de caracteristic al culturii sovietice va in-
telege desigur just sensul polemic al aces-
tei reactii; fintind poate si unele din Scrie-
rile sale anterioare, Ehrenburg nu opune

*) E.S.P.L.A, Sectia Cartea rusd, 1958

parte de colivia de nuiele sau piatrd a ca-
selor fard aer, si {dranii pornind cu noap-
tea la munca cimpului, avind stelele drept
calendar si ceasornic, astronomia, acapa-
ratd de orase, populatd cu legendd, mis-
ter si stiin{d, se fntoarce astdzi iardsi la
tard si tot mai greu 1i va fi ordseanului
anemiat prin lipsa de aer si palid de in-
vidie, sd ridice fruntea spre cer, tirlt cum
este de a se zbate in mocirla luptelor mes-
chine ariviste®. :

Dupd cum datele stiinfifice ale cdrfii an
fost mult depdsite de la 1914, cind a apd-
rut romanul si pind astdzi, tot astfel tre-
buie sd subliniem limitele cdrtii in ce pri-
veste nivelul sdu protestatar. Critica scri-
itorului se reduce la ironia de bund calita-
te si numai arareori sint atacate mai ho-
tarit viciile fundamentale ale orinduirii ca-
pitaliste.

,Un romin in lund“ nu e numai unul
dintre primele romane stiinfifico-fantasti-
ce din literatura noastrd ci, prin alesele
sale insusiri literare, prin cursivitatea gt
ingeniozitatea povestirii, constituie si ozi
o lecturd pldcutd si instructivd pentru ¢i-
ndra generafie.

Sanda Marinescu

,DF NERASUFLATE**)

»prozei brutale” o viziune amabild si edul-
coratd, oarecare si duioasd. Se stie doar
prea bine cd acest scriitor nu evitd nici-
odatd  situafiile dramatice si realitatea
durd, cd suferinfa si moartea si tot ce e
tragic in viafd nu-l lasd nepdsdtor. Parti-
zanul ,prozei brulale a viefii va avea deci
surpriza sd fie combdiut, sd zicem asa,
pe propriul sdu teren si, infr-un fel, cu
propriile sale arme. Cu aceeasi ,materie”,
Ehrenburg construiegte altfel si mai cu sea-
md vede altfel. Privirea sa generoasd si
aprigd, bund si neiertdtoare, ochii sdi ,mai
batrini ca lumea“ cum zice Pablo Ne-
ruda infr-o poezie inchinatd lui ,Ehren-
burg cel batrin“ si fotodatd lui ,1lia cel if-
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Adr — stribat pind in fondu sensibil al
wiefii, vdd pretutindeni poezig si patosul
emotionant qf realitdtii diurne,

Botanistuyl Iyan Nichitic; Liass face sd
<reascd in zona polardg flori colorate .
fens, le aduce in dar, cu o stingdcie care
vrea sd pard neglijentd si nepdsare, prie.
fenilor sdj. Acestia privesc uimifi, neincre-
2dtori, zépdcifi, dar Liass ldmureste grdbit
situafia : »Pe scurt o [loare, Am vrut sg
vdd daci izbutesc 5-0 scot in decembrie®.
Leilalti fac neincrezdtor| $i pind sd se des-
meliceascd, [inss care le-a adus yp dar
neobisnuit Norduly; — npe scurt o flogre”
-~ le spune cg afard-i fare frig si ci pe o
asemenea vreme npimic nu e mai nimerit
decit si se aseze cu fofii si s peg ceai.
»Noi, precum vezi, sintem proza brutalj a
wietii*, Ehrenburg stie cq nimeni altul sg
e dezvdluie tinerefeq clocotitoare ¢ con-
structorilor socialismulu; si sg pe vorbeas-
cd in felul sgy precipitat si aparent dis.-
continuy, despre dreptul oamenilor la feri-
wire. Erofj sdi, participanti I batdalia pen-
tru socialism intr-una din marile intreprin-
deri forestiere ale Nordulu;, trdiesc , pe
r:zerdsuflaz‘e”, cu patos permanent, intr-un
“itm amefitor §i s-ar pdrea ¢d nici nu au
vdgazul sy se gindeascd g altceva decit
da  muncg st cd spre deosebire de eroii ro-
marelor [y Turgheniey n-au a’[spoz[;‘[a ne-
Lesard viefi; Sentimentale. S-qr pdrea cd
S-@u resemnat ¢y gindul ¢é fericireq fre-
Duie rezervaty generatiilor viitoare. Ehren-
burg ne indeamng sg respingem o agseme-
Nea presupunere, ~Teza” sa este cg oame-
i care participd la aceasts mare bdtdlie
sint capabili de tol atita sensibilitate cq
Croll lui Maupassant st Turgheniev. Drg-
gostea lor ¢ mare, puternicg gi intreagd.
Pentru o eroyl lui Stend/'l,a[ e un om ciu-
dat, incapabil de iubire adevdrata", un om
al cdrui sentiment e in chip inexplicabif st
Monstruos subordonat sete; de parvenire.
Dacd sint nefericif; in viafa intimd, ping
St nefericireq (of are un {imbru adine §i
Un sunet plin si e mdrturia yne; mari ca-
Pacitdfi de ddruire, de iriire intensd, de
sensibilitate deosebils. Chiar  durereq si

Suferinfq ascund qic; promisiuni de ferici-
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re. Tabloul [u; Cuzmin, unul 4in eroii ro-
manului, ne Infdtiseazs inmormintareq y-
nui muncitor. Cing i privesti, te cuprinde
4n sentiment ciudat $L necunoscut, tulbure
Si parcd luminos, ny Stil ce se intimplg
acolo, dar in cole din urmg sensy; sdu ade-
vdrat {i se impune : e yn tablou in care fo-
tul, dela culogre s nuanfd ping g chipul
uman te indeamng gg gindest; Ig irdrefia
viefil. Oameni; asalteqzg natura, infruntd
prejudecdtile si pe dusman, realizeazd va-
lori neobisnuite si in tof acest timp iubireq
se rdspindeste pe nesimfite in viata lor,
Ca seriitor, Ehrenburg trebyiq 8 depd-
geascd vecheq sq dilemd — proprie cdrfi-
lor de debut, gle sale si ale altorq —
vechea si falsqg antinomie indivig — revo-
lufie, opozifia siiitd, abstractd i artificial
stabilitd intre ddruireq pentry cauzd gi fe-
ricireq intimd, intre ascetisrmul wrevolutio-
nar’ atribuit luptdtorilor i realizareq fe-
ricirii lor Personale.  Antinomiq aceqsta
Presupuneq o conceptie cu  totul yiciat
despre raportul existent intre personalita-
tea umang i revolufie. Numa; participa-
rea pasionatd g infdptuireq ideaiului co-
mun, la activitateq sistematicg s con-
stientd o constructiei  sociafiste asigurd
personalitatii cele mo; depline POSIbilitafi
de realizare i fundamenteqzg adevdrata
fericire. Acestq o infelesul nouly; umanism
caracteristic literatyrii sovietice s reqlis-
mulul  socialist in general.  Citd  yreme
scriitorul ny descifrase geest infeles pro-
Priv umanismuly; autentic si‘consecyent al
zilelor noastre, creafia sq erq condamnardg
unui destin contradictoriu cqre impletea
intr-un mod deajuns de artificial credinfa
in revolutie ¢y o anumitd neincredere in
capacitatea e de a genera un lip uman
monios, o umanitate dotatd cu mari re.
swrse de fericire, Tumultul primulii cinci-
nal si tnvdfdturg partidulu, indelungaia
activitate de reporter pe vastyl santier ¢l
constructiei si, ny mai putin, experienfa in-
cununatd de succes 4 scriitorilor sovietici
confrafi I-ay ajutat pe Ehrenburg si des-
copere posibilititile de realizare a perso-
nalitatii wmane, capabilg acum, intiia oard
in istorie, si se manifeste Iiper si deplin.
Ceeace n-g (zbutit niciodaty sg infeleaga
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Volodia Safonou, eroul romanului $i a fost
ziua doua, infelege foarte bine acum Eh-
renburg. Safonouv deplinge soarta perso-
nalitdtii obligatd dupd el sd ducd o exis-
tenfd lipsitd de poezie. Polemizind cu con-
ceptiile individualiste ale lui Safonov
scriitorul dovedeste, pasionindu-se el in-
susi de demonstrafia sa, cd omului nu i-a
fost nicicind dat sg se bucure de atitea re-
surse si stimulente, niciodatd el n-a fost
attt de aproape de fericire. Ehrenburg de-
monstreazd cd poezia e realitatea insdsi a
constructiei. In Pe nerdsuflate demonstra-
fia aceasta capdtd un accent patetic si cu
atit mai convingdtor cu cit scriitorul infe-
lege sd nu se dea in ldturi in fafa cazuri-
lor dificile, a situatiilor dramatice, la pri-
ma vedere insolubile. Lidia Nicolaevna se
considerd la treizeci de ani invinsd, o ac-
trifd fdrd talent si fdrd perspective, con-
damnatd la o existen{d anostd, scirbitd de
profesia care o obligd sd apard in fiecare
seard pe scend si sd joace fdrd convingere
in faja unor spectatori seriosi, demni de
mai multid considerafie. O indbusd senti
mentul cd e obligatd sd simuleze drame de
care e in fond cu totul strdind. Crede cd
nu are nimic comun cu teatrul si se simie
prea bdtrind, prea incercatd de viafa care-i
oferise numai esecuri, ca sd ia totul de la
inceput. In realitate nu fteatrul e strdin Li-
diei Nicolaevna, ci lumea care o urmdreste
jucind. Iar jocul ei e neconvingdtor fiind-
¢d ea insdsi nu e convinsd cd oamenii
care o urmdresc sint cu adevdrat interesati
de artd, ei care duc o existen{d atit de
intensd incit par sd nu mai fie capabili sd
gindeascd la altceva. Dar vine o seard
cind Lidia joacd in fafa unei masse de col-
hoznici ca o actrifd mare. La inceput, ina-
inte de spectacol, vdzuse pe scend o lozin-
cd legatd de ,cresterea animalelor”. O gd-
sise nepotrivitd pentru ambianfa unui spec-
tacol, o iritase ca un semn cd §i de data
aceasta va jucg inutil in fafa unor oameni

.cumsecade, indiferenfi la artd. Dar specta-

colul emofioneazd pe colhoznici care as-
cultd atenfi; deaceea ea interpreteazd in
seara aceasta ca o mare arlistd, identifi-
cindu-se intlia oard cu zbuciumul eroinei.
Dupd spectacol se retrage speriatd §i tul-
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burald in cabind. In realitate e numai ne-
increzdtoare, infrebindu-se dacd aplauzele
traduc interesul real pentru Shakespeare al
spectatorilor cothoznici. Din cabind ascultd
cuvintele unui reprezentant al publicului:
»$i prin urmare.. in aceastd clipd solem-
nd ne ludm angajamentul si ridicim pro-
ductia de lapte $i sd nu ne nai ldsdm pe
tinjeald cu plivitui, ca sd nu se poati spu-
ne.." — si e din nou cuprinsd de un Soi
de disperare. Dar disperarea aceasta re-
prezintd o ultimd manifestare a prejude-
cifilor si neincrederii care multd vreme o
impiedicase sd se realizeze ca personali-
tate armonioasd §i necesard intr-o lume a
muncii. Disperarea va face loc unui senti-
ment de satisfactie creatoare; e rusinatl
si multumitd cind infelege cd judecase ne-
drept pe oamenii acestia, care infdptuiesc
cu simplitate lucruri Indlidtoare si sint In

chipul cel mai firesc aproape de artd si

adinc miscafi de zbuciumul Desdemonel.
Scriitorul ajunge la capdtul demonstrafiei
sale. In miscarea febrild a constructiei oa-
menii se adincesc s§i devin mai sensibili.
capdtd dimensiuni intime necunoscute e-
roilor sensibili ai wvechii literaturi. ,Daci
eroii lui Turgheniev simteau mult, noi tre-
buie sd simfim de o sutd de ori maj mult®
declard wun erou, infrucit participarea la
construcfie angajeazd toate resursele indi-
viduale si le asigurd o afirmare deplind.
Viata tumultuoasd, trditd grabif si intens
nu-i obligd pe oameni sd fie superficiali,
ci le educd sensibilitatea intr-un fel nou,
comunicindu-le o receptivitate sporitd si 0
specificd finefe. Zece ani inainte de apari-
fia romanului Pe nerdsuflate Ehrenburg
scria in prefafa celor ,Treisprezece pipe” :
,dacd citind aceastd carte, cititorul isi va
aprinde pipa si furat de ginduri va reflec-
ta: cit de inélfdtoare si de complicald
este dragostea, cit de repede trec anii,
cum se risipeste fumul sperantelor si se
riaceste cenusa amintirilor... atunci munca
asidud depusd de autor... va [i justificatd”
(1942). Ehrenburg n-q renunfat intretimp
la niciunul din atributele personalitdfii
sale, la niciuna din insusirile care consti-
tuie farmecul aparte al scrisului sdu, dar
a infeles in vreme ce lucra la romanele in-
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chinate constructiei, cd nu ajunge sd des-
coperi in cititor nostalgia $i Sentimentul
ireversibilitifii de care vorbeste in intro-
ducereq ,Pipelor”. E adevdrat c¢d anii trec
repede, dar in wma lor rdmine mai muli
decit cenusa rdcitd treptat a amintirilor.
Si dacd savantul lvan Nichitici Liass a
ajuns la o vristd cind nu mai poate spera
sd cucereascd inima fetei de care s-a indrd-
gostit pe neasteptate, viaja sa nu lncetea-
zd sd aibd un sens cum s-ar fi infimplat
dacd Liass n-ar fi fost eroul lui Ehrenburg,
ci al cutdrui roman vechi — i de aceea
ofumul sperantelor” nu se risipeste, desi
anii trec si viafa trditd pe nerdsuflale e tot

ireversibild. Omul condus de inaltele prin-
cipii ale eticei comuniste nu cedeazd fata-
litdfii si existenfa sa ddruitd cauzei are
merew un sens si e merey inir-o perespec-
tivd de fericire. In aceasta constd dealtfel
st superioritateqa wmanismului comunist a-
supra vechiului umanism. Avind el insusi
de strdbdtut un proces deajuns de compli-
cat, Ehrenburg nu numai c¢d a infeles a-
ceastd superioritate, dar a fdcut-o accesi-
bild numerogilor sdi cititori din lumeq in-
treagd, comunicind-o inir-o imagine clard,
emotionantd, convingdtoare, [remdtind de
patosul epocii socialiste.

Luca Dumitrescu

LEV SEININ: JNSEMNARILE UNUI JUDECATOR
DE INSTRUCTIE**)

Titlul modest sub care se ascunde a-
ceastd carle ar putea face sé treacd neob-
servald una din cele mai interesante opere
memorialistice traduse la noi in ultima
vreme. Volumul lui Seinin nu = cuprinde
simple insemndri de agendd sau oarecari
mdrturii autobiografice inscrise congstiin-
cios intr-un jurnal finut zi de zi. Autorul
are in urma sa o lungd experienfd umand
si, prin mijlocirea profesiunii pe care a
exercitat-o mai bine de doud decenii, a
putut cunoaste o seamd de fapte pe care
nu ne sfiim sd le numim extraordinare. I'n
aceasti carte in care el consemneazd doar
citeva intimpldri si =zugrdveste portretul
citorva personaje, perspectiva nu este nici
o clipd aceia a unui om al legii, inchis
cum s-ar putea crede, in tiparul rigid i
prozaic al meseriei. Si acesta ni se pare
un merit important al cdrfii. Paginile aces-
tei cdrfi sint pagini vibrante, pline de via-
&, scrise de un om cu orizontul larg si
cu adinca infelegere a sufletului omenesc.

Autorul, martor al Marii Revolujii Socia-
liste din Octombrie $i al intregului corte-
giu de lupte si de hotdritoare prefaceri din
fara sa istoriseste nu numai aspecte ale

*) ES.P.L.A 1958

dramaticei bdtdlii purtatd pentru impune-
rea legalitdfii sovietice, ci totodatd comen-
teazd, Jace loc impresiilor personale si se
judecd pe sine. Documentul define in a-
ceste insemndri rolul preponderent, dar a-
cel fluid de viafd care-l strdbate si care
captiveazd pe cititor este suscitat de in-
teligenfa si sensibilitatea interpretului sdu.
Lucrul poate fi lesne verificat indatd ce
ne adresdm f[ilelor care ne transcriu eveni-
mente ,,palpitante”. Moscova anului 1923,
spre exemplu, este evocatd Inir-o imagine
de ansamblu unitard si vie la care cola-
boreazd elemente pitoresti si sugestive.
latd un fragment: .., Inchid ochii si vdd
strdzile tale inzdpezite, Tverskaia cea in-
gustd, cu paraclisul Maicii Domnului din
Tver pe Ohoinli read, tramvaiele rare ce
scirfiiau greoi, birjarii somnorogsi de la rds-
pintii, caii rumegind alene ovdzul din sacii
atirnafi sub bot, vinzdtoarele cu bonefelele
lor fistichii de uniformd, brodate cu [ir de
aur, de la chioscurile Mosselpromului —
cel dintii trust sovietic -— oferind cioco-
latd si figdri Ira, despre care se spunea
cd ,e tot ce-a mai rdmas din vechea lu-
me..."

Unul din cele mai grditoare episoade ale
cdriii, intitulat ,,0 haitd de lupi”, nareazd

dy
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acfiunile intreprinse de Tribunalul din Le-
ningrad impotriva sabotajului §i corupfiei
morale la care se dedau nepmanii in 1926.
Episodul e descris cu un remarcabil humor.
Protipendada comerciald alergind dupd lo-
godnice cu blazon aristocratic §i Incheind
pind una alta ,,mezaliante” cu artistele de
operetd, cheltuindu-gi buna dispozifie in
restaurante fastuoase ce-si atrdgeau clien-
tela prin preparate culinare nostalgic de-
numite :  Sans-Souci, Palermo, Ulitarea,
Viafa dulce, nepmani infiorindu-se de vo-
luptate la citirea ,senzafionalului” jurnal
al doamnéi de onoare Vorubiova, favorita
impdrdtesei si prietena lui Grigka Raspu-
tin, toatd aceastd lume de excroci, de a-
venturieri si de parvenifi e descrisd cu un
sarcasm fdfis. Seinin denuntd cu ascufime
profilul moral al celor care inselau deseori
pe conducdtorii intreprinderilor de stat in-
cheind contracte si fugind apoi cu banii in
strdindfate sau improvizind de pe o zi pe
alta falimente frauduloase. Agresivitatea
nepmanilor fafd de puterea sovieticd, con-
vingerea lor cd vechile obiceiuri burgheze
vor supraviefui si in orinduirea socialistd
sint excelent intruchipate in figura lui
lanoki. Acest nepman urmdrit pentru afa-
ceri veroase crede c¢d nu poate fi gdsit si
arestat, de vreme ce nu existd nici o foto-
grafie a sa. Impertinent, trimite organelor
judiciare, care-l cdutau, o scrisoare injuri-
oasd. Dar ingeniosul inspector Osipov 1ii
dd de urmd si — dupd exemplul unui strd-
lucit erou shakespearian pune la cale o
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verificare. Stiind c¢d Ilanoki vine adeseori
la operetd §i cd — in cadrul acestor spec-
tacole — i se admit eroilor improvizafii,
convinge pe unul din el sd rosteascd rds-
picat intr-o scend dramaticd, de intensilate,
numele nepmanului. Bineinfeles lanoki ire-
sare si astfel se irddeazd.

Lev Seinin refine figuri si fapte care in-
dividualizeazd  gi imprimd  expresivitate
unui complicat fenomen social si uman.
Chipul in care vicleanul gi abjectul Kuhn
corupe pe inspectorul financiar Ter-Avake-
sovu, intuind cd in sufletul acestuia din ur-
md cinstea se ingemdneazd cu lipsa de vo-
infd si cu irezistibile porniri pasionale, con-
stitue aici un intreg capitol de observafit
subtile si mai ales un drastic rechizitoriu
la adresa micii burghezii. Infelepciunea §i
calmul pe care-l aduce cu sine trecerea ani-
lor nu l-au determinat in nici un caz pe
Seinin sd priveascd lucrurile ingdduitor si
detasat. Severitatea nu se confundd insd
cu rigiditatea. In cartea sa asprimea este
expresia pasiunii pentru justifie in rapor-
turile dintre oameni.

De-a lungul insemndrilor acestora scrii-
torul se opreste desigur asupra reusitelor
pe care le-a avut, a satisfactiilor pe care
le-a incercat, dar nu ezitd sd povesteasca
decepfiile §i insuccesele. Spiritul sdu irenic
puncteazd paginile reliefind faptul cd auto-
rul e un om care observindu-i pe alfii, nu
uitd sd se observe §i pe sine.

B. Elvin
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UN EVENIMENT : ALBUMUL, SADOVEANU

De copertid profilul impundgtor, iluminat. Privireq saq in jocul acesta diafan de
umbre pare q cdutg departe in zare, pare a scruta spatiul si timpul, pare g imbrifisa
intreaga fire. Este atlta mdrefie tainice st impundtoare in grest chip al maestrulu; cy
timplele ninse de cele aproape opy decenii de viafd ! Contempli portretyl Scriftorului
Sl nu te induri sd incepi rdsfoirea albumuly; dedicat, asa cum se spune pe prima paging,
vietii si operei [uj. Pornesti sd intorci ung dupd qlta filele ¢y acelas simtdmint de in-
fiorare pe care i incerci ort de cite or; te apropii de o pagind asternutd pe hirtie
de mina marely; nostru scriitor. De datq aceasia universyl activitdfii sale creatoare ni
Se infdfiseazd in imagini insofite de succinte comentarii extrase din chiar iucrdrile 1y
Sadoveanu. Fericitd idee! Peniru cd nu gr fi de conceput o cdldforie prin locurile
Parcurse  odatd de Sadcveany st reprezentate acym pe calea imagini fotografice, fira
a cita cuvintele sale. Ne putem oare fnchipui Valeq Frumoasei, lazyl Somuzului, Dum.
brava minunatd, Bradul Strimp sau Lacul Rosu, altfel decit [e-q surprins Sadoveany ?
Sau n-ar [ de-q dreptul o impietate sg insiri pe marginea unug peisaj ce q fost des-.
¢ris de el, citeva considerafiuni oricit s-qr vrea ele de savante say poetice ? Recititi
Gcum lingd acea admirabilis fotografie care surprinde o mare usor involburatd, in tq.
lazurile cdreia se scaldd razele argintii ale lunii, cele doys pasaje din ,Privelisti do-
brogene” | v putefi imagina altfel o noapte Iy farmul mdrii 19 Sau recitifi fiecare
fragment din album. Am crescut fofi cu carfile Iy Sadoveany Si am revenit adeseori
asupra lor. Dar acum aceste scurte fragmente ni se par adevirate revelafii, recitin-
du-le avem sentimenty] unel noutdfi depline, ql descoperirii ynei comori de nesecatd
bogdtie spirituals, Alcdtuitorul albumului, C. Mitry — @ mai avut si o altd inifiativd
demnd de toatd lauda, In volumul acesta omul st opera nu apar ca doug entitdfi de-
osebite. Dimpotrivi, simfim cu fiecare paging a albumuly; cum uriasa personalitate
@ arbistului a crescut neincetat de-a lungul anilor st a dominat prin valoarea uriasd a
Operei sale, peisajul literelor rominesti- 11 quem in fatd pe Mihail Sadoveanu din aqnij
copildriei si tinerefii sale pind la virsta impundtoare de qzj Recunoastem pe scriitorul
de mare prestigiu si de inaltd condyits morald, recunoastem pe cel ce a fost un indra.

doveanu este in acelasi timp o geografie pitoreascd ¢ Rominiei, 0 harty a drii noastre
cu tol ce are eq mai emofionant si mm" plin de farmec, Albumul Sadoveany reprezintd
Winerariul parcurs de un cdldtor neobosit ce g stiut in cuvinte miraculoase sd dea
viafd [rumusetii morale st fizice a poporului si mdrefiei naturi; [ui Avem sentimentul
privind paginile qcester cdrfi cd Sadoveany q crescut din acest pémint §i cd nu poate
fi despdrtit de el Sadoveany acoperd cu prezenfa |[yuj spirituald nu numa; peste cinci

decenii de viati literarg — st acest fapt albumul de asemeni il evidenfiazg prin. nume-
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roase fotografii, facsimile, documente, reproduceri din presa vremii, montaje de vo-
lume si reviste — dar si intreg spafiul viefii poporului nostru ca si cadrele naturale
ale dezvoltdrii sale prin veacuri- Rdsfoind paginile albumului simfim cum neincetat
trecem din timpurile indepdrtate ale istoriei pind ia realitdfile cele mai apropiate ale
prezentului. Am incercat fot timpul acest sentiment pe care numai lectura operei lui
Sadoveanu ti-l poate da : contopirea tradifiei in actualitate §i a cdldforiei prin veacuri
cu senzatia cd esti totusi omul veacului i timpului tdu. Ideile majore ale creafiei sa-
doveniene, aspectele cele mai deosebite ale viefii sale si mai ales dovezile uriasului res-
pect pe care intreg poporul nostru i-l poartd apar aici cu deosebitd pregnantd. Sint in
acest album numeroase mdrturij despre afectiuneq sincerd si prieteneascd ce s-a ci-
mentat de-alungul anilor intre Mihail Sadoveanu si cele mai reprezentative figuri ate
culturii noastre. In felul acesta albumul nu rdmine numai o biografie ilustratd, ci i
un prefios indreptar de studiu peniru istoria literaturii $i culturii rominesti. De fapt,
parcurgind paginile cdrtii, strdbatem o jumdtate de veac din istoria politicd, sociald si
culturald a tdrii noastre. Pentru cd albumul este lucrat tocmai pe ideea aceasta o
prezeniei permanente a marelui scriitor in deplina actualitate a viefii poporului sdu.
Din acest punct de vedere alcdtuitorul cdrfii a fost bine inspirat atunci cind a sub-
liniat atitudinea civicd inaintatd a scriitorului §i a documentat modul in care s-au
reflectat in opera lui evenimentele vremii. Sint prea cunoscute ca sd mai fie aici amintite
faptele generoase ale maestrului, ce n-a precupefit nimic in anii dinainte de 23 August
1944 pentru a-gi ajuta confratii aflati in nevoie. George Mihail Zamfirescu, relata intr-unul
din articolele sale, cd singurul om din lasi care l-a ajutat efectiv si l-a sprijinit pe Bogdan
Amaru, ldsat de auloritdfile culturale ale vremii pradd foamei si desnddejdei, a fost
Mihail Sadoveanu. Sint in album numeroase fotografii si documente ce aratd modul in
care floarea intelectualitdtii noastre a apreciat pe marele Sadoveanu. Ar insemna sd citdm
aici o lungd listd de nume ca sd ardtdm cd tot ce a dat mai reprezentativ poporul
nostru in ultima jumdtate de veac a fost aldturi de autorul , Frafilor Jderi”. Ne-a pdrut
rdu cd nu am aflat in paginile albumului, la fotografia ce-l reprezintd pe Mihail Sado-
veanu aldturi de George Enescu, reproduse citeva fragmente din indlfdtorul cuvint radio-
difuzat pe care scriitorul l-a rostit la radio in 1931 cu prilejul implinirii a cincizeci de ani
de la nasterea marelui muzician. Asa cum se infdfiseazd albumul, e mai mult decit o
simpld culegere de material documentar si iconografic, e un prefios mij loc de cunoas-
tere si explicere adincd si intimd a operei lui Sadoveanu.

Dar in acelasi timp el ramine §i ca una din realizdrile artei grafice rominegti.
Redactorul de carte, 1. Jianu, a avut grija sd prezinte cititorului si un f[lorilegiu din
numeroasele opere de artd pe care personalitatea scriitorului gi lucrdrile sale le-au ins-
pirat artistilor nogstri plastici din toate generajiile. Si aici vom avea de remarcat faptul
cd au fost pufini autori, in literatura noastrd, care sd fi atras atenfia minuitorilor
penelului ca Mihail Sadoveanu. \Md gindeam la o expozifie cu tema Sadoveanu $i opera
sa in arta plasticd romineascd! Cite lucrdri de mare wvaloare nu s-au creat, clle din
ele nu au astdzi o insemndtate ce depdseste chiar granifele fdrii. Sd mai amintim por-
tretul lui C. Baba sau bustul lucrat de fon Viad ? Sd amintim portretele lui Stefan Di-
mitrescu, Aurel Bdesu, Dumitru Sadoveanu, sai ilustrafiile la numeroasele cdrfi ale
maestrului semnate de cifiva din cei mai de seamd graficieni — dela Fr. Sirato, C. Baba,
J. Perahim, Stefan Constantinescu, Ary Murnu, pind la D. Stoica, Gh. Adoc, Coca Cre-
foiu, D. Negrea, Nely Stiubei, efc.

Fotografiile din album ca §i coperta de o sobrietate clasicd aparfin unui incer-
cat §i cunoscut artist, care a lucrat ani de zile pentru a reface itinerariul parcurs de
Sadoveanu prin locurile cele mai diferite ale fdrii. In acelagi timp lui (i datordm si
cele mai interesante portrete fotografice din ultimii ani. Dan Grigorescu a realizat

f




206 MISCELLANEA

a sugera pe cit pot mijloacele fehnice atmosferq specificd a unui colf de naturd sado-
venian De qieeq peisajele sale n-qy nimic spectaculos st grandios in sensul banal qf

cuvintului. Ele ny sint prinse din unghiuri dificile s nici nu urmdrese sd stirneasca
wimire. Se adreseqzg sufletului st cer a fi apropiate nu numai ¢y privirea, dar mui ales
Cu inima §i gindul. Sint lucrate in tonyr; calde, diafane, discrete. Mdrefia si frum.
sefea lor vine, asa cum e si firesc, dindguntry, Vraja lor te invdluie treptat, si o simfi cum
arcd din fie ce elemeny al naturii,

Priviti, de exemplu, ,,Dumbraug minunatd®, locurile pe unde se desfdsoard ac-
fiunea WBaltagului, | Iazul lui Daniil”, st vefi infelege g nu  efectele mirifice de [ly-
mini si umbre qu stqr In intentia artistului, ¢i dorinfa de ¢ realiza o imagine cif
mat sugestivg si may apropiatd de neasemuitele frumuseti evocate de Sadoveanu,

Poezie, discrefie, bun gust si sensibilitate, iatd ce caracterizeazd materialy] fo-
lografic al qeesty; album. Ne exprimdm numa; regretul pentry faptul ci ESPIA nu s-a
breocupat indeajuns e realizarea ynor planse in culori, ce qr fi venit sg intregeascd
satisfactia noastra. N-am avut in intenfie si surprindem qici ¢ largd prezentare 4 al-
bumului Sadoveany, Rindurile noastre scrise sub impresiq nestearsi a prime; ludri de
cunostin{d, vor sg exprime doar buycurig de a aveq completatd cu incg up element
prefios bibliografiq sadoveniang, si de a elogiq munca acelorq ce ny g precupefit nici
0 sirddanie pentry 4 cinsti asa cum se cuvine pe marele om s scriitor,

Valeriu Ripeanu

INTRE DA St NU

in rindurile detractorilor rezistenfei franceze g intrat de curind Claude Vigée *. )
Dacd ar fi fost om politic or fi cerus reabilitareq ly; Céline. Dacg qr i fost un om al
legii ar fi cerut arestareq vreunui partizan qf rezistentii ce g pedepsit pe un irdddtor.
Fiind doar poet, domnia sa qeuzg Poefii rezistente; ¢y »au masluit crfile poeziei”.

Oare ce s-gr fi intimplat in suniversyl concentrafionar hitlerist”, — cum insugi
Claude Vigee i/ numeste, dacg Aragon ar i gindit ca demnitateq si onoarea au [ncetqt
de a exista, dacd Eiyard ar fi crezut cg dragosteq ny yg mai [i nicicind yn bun ol
omenirii, dacg in sfirsit tofi acei care S€ opuneau teroqref gestapoulu; qr fi fost de acord
¢d nu mai existd pic un fel de valor; gle Omenirii 2 Probabil Claude Vigee qr fi reflec.
tat i refragereq Sensibilitdfii intr-p alitudine de asteptare mobilc (asa igi defineste
propria artd poeticd) in chip de schelet ambulant aflat in vreun lagdr de munce sau
poate, chiar sup formg de cenusd la Buchenwald,

Astdzi, Claude Vigee impury poefilor rezistenfei franceze cd au vorbit ecq si cum
reforica marijor sentimente erq in ordinea naturalg g lucrurifor”, Oare crede Claude
Vigee, ¢d atunc cind Oradourul erq distrus, poetii trebuiay sd-si find | buzele incre-
menite” cum pretinde domnia sa cg face ,,somat s aleagd intre dq st nu”?

Lui Claude Vigee ,nu« si,,da” pot sg-i se pard ,egal de compromitdtoare”. Foefii
rezistenfe; franceze insg nu puteau sd priveascd imobili cum milioane de francezi se
lransformau in selavi nici cum e insisi porneay pe drumul de unde Benjamin Fondane
W s-a maji intors.

Prin. 1945, scurtg vreme dupd incetareq rézboiuly;, apdrea un volym antologic
cuprinzind o bung parte din poezig rezistenfei franceze. Se numea ,Singele poetilor”,

—_—
*) »Table ronde« nr, 136, oct. 1958
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Vorbea despre viafd, despre dragoste, demnitate, urd si moarte. Era o poezie dramaticd
si totusi sobrd. Ne amintim ,Trandafirul §i rezeda” de Aragon — vibrantd, gi pateticd
totusi, — alit de simpld — ne gindim la ,Stingerea®, acea bijuterie semnatd de Eluard
— atit de vijelicasd - re amintim de emotionantele versuri ale lui Desnos. $i de atitea
altele.

,Angajamentele” acestei poezii i se par poetului Claude Vigee nici mai mult nici
mai putin decit ,umbra unei umbre”.

Sd nu se mai amdgeascd in zadar domnul Claude Vigee. E clar cd el a ales de
mult intré da si nu..

R. L

O IMITATIE SADOVENIANA

Cartea lui Radu Visan ,,Vuiau codrii Moldovei“ se ocupid de istoria Moldovei sub
domnia lui Stefan Cel Mare, culminind cu pericada eroicid a luptelor impotriva turcilor,
la Vaslui si Valea Alb3. Faid de monumentala tfrilogie a lui Sadoveanu: ,Frafii Jderi®
in centrul cireia gdsim istoria aceluiasi moment din istoria Moldovei, scrierea luj Radu
Visan nu este decit un mic compendiu cu pretentii istorice si literare. Spunem cu pre-
tentii pentru ci scriitorul lucreazd in ,maniera“® lui Sadoveanu, si trateazd o temd
sadoveniani®. Dar ,modelele sadoveniene® nu pot fi ajunse si depésite prin exact calea
de investigatie scriitoriceascd a maestrului. Cartea lui Radu Visan ne apare ca o simpid
nimitatie*, pentru ci autorul n-a incercat si adauge scrierii sale un accent personal.

Fictiunea cériii este schematicd si conventionald, autorul fiind atras irezistibil spre
scenele si imprejurdrile caracteristice romanelor istorice ale lui M. Sadoveanu.

De pildd, un oarecare Alfio Barabba, (v. cap. ,Scrisorile lui Alfio Barabba®) in cali-
tatea Iui de sol italian la Curtea din Suceava — trimite numeroase scrisori unui ,messer®
venetian fdcindu-ne cunoscute ‘vredniciile Moldovei si ale voevodului ei, intocmai cum
in,, Frafii Jderi®, solii italieni veni{i la Vaslui in preajma lui Stefan, impirtdsesc prin
epistole prietenilor lor de acasd, cam acelasi lucru.

Capitolul scris cu intenfia bund de a slavi frumusetea tarii i vrednicia voevodului,
prin gura unor strdini, rdmine astfel o simpld imitatie a capitolelor XIII si XIV, din
,, Oamenii mdriei sale“.

Striddania autoruiui de a ,,crea” o atmosferd sadoveniani este izbitoare. Incercarea
lui Radu Visan de a obtine aceastd atmosferd si. printr-o stilizare a graiului arhaic
si popular, procedeu ridicat ta culmi artistice de M. Sadoveanu, rdmine de asemenea o
slabd pastisd. Nicdieri nu intrezdrim din pdrtea autorului incercarea salvatoare de a
privi printr-o opticd originald evenimentele istorice de atunci.

Ne intrebdm care este utilitatea unei asemenea cirti — care imitd palid si tema
si stilul unui din marile romane ale literaturii noastre?

D. Ceserean

ANATOLE FRANCE SI REVOLUTIA

Cindva, intr-o insemnare inspiratd de un personaj de pe o pinzd de Jean Béraud
(Intrunire socialistd in sala Graifard), Anatole France nota: ,,Nu incape indoiald ci
omul acela e un aposiol si simti, vézindu-l, cd o noud religie s-a niscut in mijlocul
poporului®,

France este unul dintre primii intelectuali francezi care au intuit incd din germent
marea fortd a unei ideologii ce avea sid schimbe fata lumii si aceastd notatie poate i
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considerati cu indreptdfire ca un punct de plecare in evolutia sa ulterioard. Desigur ci
implinirea ei prin intrarea marelui scriitor in rindurile Partidului Comunist n-a fost
lipsitd de meandre inseldtoare si de contradictii. Din momentul crucial al participdrii
sale la campania dusd pentru revizuirea procesului Dreyfus (1889) cind scriitorul s-a
decis sd abandoneze confortul unui scepticism olimpian si sd coboare in vidlmisagul
vietii sociale, si pind la clarificirile de mai tirziu, France a platit tribut multor nedumeriri
i erezii. '

E cert nsd ca dragostea pentru cei oprimaii si constiinta marilor nedreptd{i ce
guverneazd societatea burghezd au constituit factorii constanti care l-au intirit treptat
in convingerea cd triumiul socialismului e un fenomen inevitabil si necesar. {,,In fiecare
zi devin mai socialist® — declard el in 1913, la un miting la Londra).

Asa dar, in ziua cind tunurile de pe Aurora au vestit lumii apropiata victorie a
Revolutiei cind ,noua religie® a cucerit teritoriul imens al Rusiei, scriitorul era pre-
gatit ; stia de partea cui este adevdrul si era incredintat cid tot ceea ce se intimpld esfe
rezultatul wunei evolutii firesti. De altiel, nu alirmase el incd in 1901 la un miting de
simpatie pentru revolutionsrii rusi cd ,,ceasul cind libertatea va pétrunde in imperiul
tarilor e aproape“ ? Dar nu este singurul antecedent. Denuniind masacrele tariste din
1905 ca o ,,crimd impotriva umanititii, France prevede cu o uimitoare clarviziune:
»Revolutia rusd este o Revolutie universald. Ea a relevat proletariatului din lumea in-
treagd mijloacele si telurile sale, forfa si destinele sale. Ea amenin{d (cidci spune undeva
d-1 Bergeret, eroul sdu, cum c&: ,Transformdrile sociale ge opereazd.. pe nesimiite..
fard incetare* — intercalarea ns.) toate despotismele, toate opresiunile, toate exploa-
tarile omului de cétre om*.

Anatole France a inieles printre cei dintii cd Revolufia din Octombrie inseamna
inceputul unei noi ere sociale, o erd in care ,fiecare se va bucura in tihnid de rodut
muncii lui, intr-o societate mai bine organizatd decit a noastra“.

In 1917, urmdrind cu incordare mersul Revolutiei, el adreseazd un entuziast
»Salut Rusiei libere“ si muncitorilor care ,infaptuiesc revolutia tiberatoare strigind
»Triiascd pacea!®, aprobd ridscoala curajoasd a marinarilor {rancezi care refuzaserd sd
lupte in rindurile interventionistilor (,Este frumos ci soldatii nu executid ordine crimi-
nale“) si declard ci asteaptd ,revolufia universald si succesul socialismului“.

Despre atitudinea scriitorului in aceste imprejurdri, Lenin scrie: ,,El a fost pri-
mul care s-a plasat In fruntea miscdrii intelectuale franceze de avangardd pentru api-
rarea Uniunii Sovietice* si il considerd ,intr-adevar bolsevic din inimd si din suflet®.

Dupi victorie, activitatea lui France devine si mai intensd in perspectiva larg
deschisd de Revolutie : ,,Ciudat schimb de nofiunj si de idei, constatd el. Pdrin{ii nostri
de la 89 au finvatat Europa revolufia burghezd si iatd cd in schimb proletarii rusi
ne dau lectii de Revolufie socialisti®. Si constatarea se incheie printr-un vibrant apel
adresat muncitorilor de pretutindeni: ,Proletari din toate térile, uniti-vd pentru a pregéti
victoria dreptétii sociale si a pacii in lume*,

Astfel, limpezit in convingerea acestui imperativ, se sfirseste un drum lung, plin
de neliniste si frimintdri. Batrinul cu tichie si barbd de patriarh chinuit de intrebiri, a
ajuns in sfirsit la linigtea certitudinii. Semnele de intrebare, demoni rautéciosi care-i {ul-
burau cu sarabandele lor nesfirgite solitudinea bibliotecii si-i torturau noptile de medi-
tatie, au dispirut. Noaptea insesi s-a destrdmat si France putea sd Insemne cu mini
tremuritoare: ..,,Sint un bitrin care, dupd ce a imbriaiisat toate erorile politice ale
timpului siu, a inteles, spre slirsitul vietfii, cd adevadrul se afld in guvernarea de citre
Popor, pentru Popor*.

M, Morariu
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ESENTA COMICA A LUMII LUI SHERLOCK HOLMES

Daci vreodati vreunuj frenetic al romanului polifist, intrat in pani de lecturd
(ceea ce se va intimpla, ndd3jduim, foarte curind acestei specii de cititori, cel pufin in
partea noastrd de lume), fi va trece prin cap, — ca ultim omagiu adus obiectului pasiunii
sale, sd-i facd exegeza, ocupindu-se de nasterea, mirirea si decadenta lui, in incheiere,
in cadrul capitolului ,,Obstescul siirsit®, va trebui si sfiruie cu surprindere si gratitudine
asupra neobisnuitului spectacol , Mina cu cinci degete”. Pentru ci acest dusman al macu-
laturii politiste, lucid dar generos si diruit din belsug cu harul humorului, care s-a
dovedit coleclivul Teatrului de Pidpusi si Marionete ,,Jdnddricd”, desviluind esenta co-
micd a lumij lui Sherlock Holmes, ne-a permis si ne despértim rizind, de unul din feno-
menele anti-culturale care, in forme de-a dreptul scandaloase, contagiazi tot mai mult
civilizatia occidentala.

Insusindu-si cu o gravitale mimatd toate poncifele genului, dar recompunindu-le,
aglomerindu-le, hiperbolizindu-le, fnir-o suitd de o rapiditate, inteligeni si vervd inepui-
zabile, creatorii parodiei prezentate la teatrul ,Jdnddricd”, au reusit si degroseze din
materia brutd si inepti :a romanului politist, silueta suie a unui incintitor baron Miin-
chausen al pistolului. Noul personaj se invirteste cu dezinvolturd intr-o lume in care
totul este posibil; o lume in care cocosii fac oud, luna plinge, sufletele celor ucisi de
gangsteri se ridicd la cer luind chip de ingerasi, cavalerii medievali coboard din tablouri
ca si danseze menuetul cu detectivi travesti{i in doamne de la curte; iar versatul si
dezinvoltul Miinchausen in persoand aduce inapoi un tren, trdgind de sinele pe care
a plecat, si-si foloseste trupul lungit prin proprii mijloace ca pod peste care si treaca
0 masind.

Trebuie totusi si obicctam autorilor scenariului cd prea fotala lor participare la
aventurile imaginate, imprimi spectacolului o undid de simpatie neprincipiald fati de
fenomenul ce l-a inspirat, in locul detasdrii criticii pe care efectele nocive de fiecare
zi ale acestuia le-ar impune.

La teatrul ,,Tdnddricd“ lumea in care fotul este posibil nu se limiteazd numai- la
dreptunghiul strimt, vizibil din sald, al scenei. Ea a invadat cu autoritate spatiul de sub
scend si cel de deasupra ei, de la dreapta si de la stinga, acolo unde se invirteste mina
de oameni care insuflefeste searid de searda cu duhul talentului siu, recuzita spectacolului,
a pitruns in toate atelierele teatrului si spiritul ei a prezidat la crearea decorurilor 'si a
papusilor. Este de necrezut ceea ce se obtine ca efecte (pdpusdresti) in ,Mina cu cinci
degete”, care pare a-si Ii propus sd constituie o pildd de intrebuinfare a mijloacelor
specifice genului. Dialogul lipseste aproape cu totul din spectacol (s-a tinut seama ci o
papusd comunicd mult mai elocvent prin miscare decit prin cuvint), inlocuit, uneorj chiar
prea generos, de sunete onomatopeice — comentariul sonor Mircea Crisan si Ovid Teodo-
rescu —, corespunzitoare variatelor mijloace de expresie ale faunei care populeazd dome-
niul aventurii politiste: de la guturalele englezesti dominatoare ale comisarului intran-
sigent si convingitorul cotcodicit italienizant al barmanului, pind la duduitul investigator
al motocicletei, puffitul romantic al locomolivei si gemetele sinistre ale ruinelor. In
schimb, inir-o succesiune absolut cinematograficd si utilizind uimitor toate dimensiunile

scenei, o mare abundenti de decoruri — construite simplu si inventiv de Stefan Ha-
blinski — secondeazd inspirat gesturile pipusilor, inlesnindu-le si-si desfdgoare istoria.

O si amintesc placardele verlicale acoperite cu contururi stingace de case, sugerind
prin deplasare calitoria papusilor, si cele 67 rinduri suprapuse ale siluetelor de masini
impunind ideia de mare metropold; sau, in siirsit, fantastica urméirire a automobilelor
pe o sosea, obfinutd cu ajutorul unui panou taiat in zig-zag de o dungd de hirtie

14 — Viata Romineascd nr. 11
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strivezie, si a doud perechi de luminile ce se miscd in spatele acestei hirtii. Comenta-
riu] sonor si decorurile pun desivirsit in valoare arta minuitorilor. Avind la dispozitie
papusi care sint fiecare o micd bijuterie a genului. Ritmul scinteietor al spectacolului
este sustinut de o ilusfrajie muzicald combinatd cu haz ¢ suplete de Paul Urmuzescu.

Cu cit un spectacol de pdpusi este mai bine fdcut, coniopirea elemenielor variate
care intrd in alcdtuirea lui este mai deplind si deci devine mai greu de sezisat unde se
opresc meritele unora din creatori 5i incepe ale celorlalfi. Sintezd perfectd a unei strilu-
cite munci colective, ,,Mina cu cinci degete” schimbi o astiel de tentativi intr-o incer-
care absurdd., De aceea trebuie neapdrat si-i pomenesc aci impreuni pe autorii scena-
riului, Mircea Crisan §i Al. Andi, si pe talentata regizoare Margareta Niculescu care a
{ruclificat marile posibilitati ale colectivului teatrului.

Aidoma ingenuei suave si iriste desi blondd, care in castelul groazei face inofensiv
un monstru desumllindu-1 cu o pand de giscd, creatorii de autentica {inutd artisticd ai
WMiinii cu cinci degete” au izbutit cu cirpe, lemn, hirtie si o adevirati cascadd de idei
sd lichideze surizind miturile ridicule ale pseudo-literaturii cu gangsteri si detectivi. Ei
au adus pe bund dreptate {drii noastre Marele Premiu al Festivalului International al tea-
trelor de marionete si papusi. )

I I. M.

O PAGINA LITERARA NEGLIJATA...

Daci rubricile de siiind si tehnicd precum si cele cuprinzind stiri sau reportaje
din viafa de scoald si de organizafie se infdfiseazd in paginile | Scinteii pionierului“
sub o formd interesantd si atractivd, captind alenfia cititorilor, nu stim de ce pagina
literard (poezii, schite) fine parcd sd se remarce in ultima vreme prin sdrdcie si plati-
iudine. (Referirile noastre vizeazd mai ales nr. 44 al revistei din 30 octombrie 1958).

Inir-o rubricd intitulatd ,Pentru sezilorile noastre“ sint recomandate pionierilor
nisle poezii gi, citeva pagini mai incolo un cintec (ne intereseazd in cazul de fafd doar
textul cintecului). Cele mai multe dintre acestea vorbesc, dupd cum e gi firesc, despre
pionieri, si despre simbolul pionieriei, ,cravata rosie”. Din pdcate insd, sub raportul
realizdrii artistice, aceste poezii lasd mult de dorit. Modul cum sint scrise nu nuwmai
cd nu serveste simbolurilor si ideilor respective, dar le banalizeazd.

Momentul emofionat al primirii cravate; rosii constituie pretextul a doud poezii
din acest nuriir. lleana Dragos, de pildd, il foloseste intr-o poezioard dulccagd si la-
crimogend, (,Asteptare“) in care e vorba de o bunicd, bineinfeles ,siioasd, girbovitd,
micd®, §i care vine ,cu pasi mirunti cu ,braful plin de flori“ la scoald, unde invatd
nepotul el. Si.. desigur, ca toate bunicile, isi sterge ochii cu-n baris® (numai c¢d ba-
risul ei nu e ca toate barigele ci.. tremurd ca o aripd“) peniru cd nepotul ei devine
pionier. Trebuie sd recunoagtem insd cd procedeul prin care autoarea incearcd sd su-
gereze emofia bunicii face parte dintr-o recuzitd destul de uzofd. 'Se pare cd loana
Zamfir, aufoareq textuluj unui cintec infitulat ,Sidrbitoare” isi propune sd infdfiseze
direct sentimentul copilului care primeste cravata de pionier. Numai c¢d, de dala
aceasta infenfia autoarei se traduce printr-o searbddd insiruire de declarafii:

Azi am primit cravata minunati
De azi md numdr printre pionieri
,,Ce lucru minunat

Ce dragd-mj este rosia cravatd!“
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Aceste afirmafii rdmin exterioare $i nu reusesc sd sugereze nimic din emofia
aulenticd a clipel respective.

Alte poezii, din acelasi numdr, pdcituesc printr-o exprimare plati si stingace.

De pildd, poezia lui Gh- D. Vasile, inchinatd unui zidar, a cdrui mistrie ,,a cres-
cut din ming (ui”. (Fie-ne ierfat dar mdrturisim cd nu $tim cum poate sa creascd 0
mistrie din mind). In fimp ce construieste o casd — zidarul se gindeste cum ,,pe
vremea de omit* /Copiii de la scoli vin indardt/ Si tare-s bucurosi cind intrd-n casd!”

Stelian Filip semneazd o poezie inlitulati ,,Peste culme, fluturind cravata”.
In ea vorbeste despre o excursie pioniereascd, unde urcusui a fost greu, iar vdgdunile
~Ne chemau umefitor in jos / Cine cade? Cine e fricos?“ Toate bune dar nu pufem
sd ne-nchipuim cum ardta ,ceata spartd“, prin care 'se vedea ,fara rdsfiratd ca pe
hartd..” si nici cd pionierii au plecat intr-o excursie ca sd vadd ,soarele din stemd”.

Pe ultima pagind a revistei citim o schifd intifulatd ,Bdnci noi” de Al Ovidiu
Zotta. La inceput ni se aduce la cunostinfd faptul cd intr-o scoald, elevii din clasa
a 7-a sint invidiati de restul colegilor pentru cd wvor primi bdnci noi, Premiza unui
conflict intre clase ? Nu! Ni se descrie doar felul cum elevii din clasa a 7-a se aseqzd
in bdnci si cum unul din elevi, pe nume Nistor, gdseste in pupitru un bilet, din par-
tea munciforului timplar care lucrase banca respectivd. Acest bilet 1l va determina pe
Nistor sd repare banca veche in care stdtuse pind atunci. Ideia nu e lipsitd de interes.
La sfirshtul lecturii constafi insd cd schifa este de fapt o relatare seacd de fapte
expuse stingaci, §i care nu spun mare lucru cititorului. Ai impresia cd autorul s-a
mdrginit sd transcrie ceea ce a vdzut sau « aflat undeva si pe nedrept si-a intitulat
bucata ,,schitd”. Nu e vizibil efortul sdu de a da o semnificatie faptelor- E un pdcat
de care suferd si poeziile cifate mai sus. Ori, nu este o noutate pentru nimeni §i
implicit nici pentru colaboratorii literari ai ,,Scinteii pionierului“ cd literatura pentru
copii nu este absolvitd de cerinfa fundamentald a literaturii: transfigurarea artisticd
a faptelor din viafd.. /

. A, G,

SEMNIFICATIA UNUI MONUMENT

INu de mult, cu ocazia vizitei unei delegafii de scriitori romini in R. P. Ungard, am
asistat la Debretin la dezvelirea unui monument [nchinat ostasilor romini cdzufi in
luptele pentru eliberarea acestui oras. E-o statuie frumoasd de marmurd, infdfisind o
tdrancd romincd, privind in depdrtare, finind in mina ridicatd un porumbel. Artistul care
a conceput-o — sculptorul Kocsis — a intenfionat gi-a izbutit — cred — sd creeze mai
mult decit un monument oarecare, renunfind la orice soi de convenfionalism. Si-a
pus — cum s-ar zice — sufletul in aceastd statuie. El ne-a vizitat fara, a cunoscut mulfi
fdrani, muncitori si intelectuali romini, i-a indrdgit §i a cdutat sd-si exprime propriile
sentimente fafd de poporul nostru. Si-acestea nu sint doar sentimentele sale proprii, ci
ale poporului sdu- Si-a imaginat nu un rdzboinic in alitudine de luptd, ci o simpld
femeie de la tard, gravd in gestul ei, simplu si lipsit de emfazd, inspirind sperant{d si
fortd, incredere in viafd. Pot spune cd artistul ne-a cunoscut bine poporul, i-a intuit
sigur calitdfile sufletesti si le-a exprimat cu dragoste.

Am aflat cu prilejul solemnitifii dezvelirii monumentului un fapt demn de remarcat.
Acest monument este al cincisprezecelea ridicat pe pdmintul Ungariei in memoria eroi-

14*




s

i

E/

212 MISCELLANEA

lor romini cdzufi pe aceste meleaguri pentru eliberarea poporului vecin si prieten. E o
cifrd impresionantd. Si semnificativd.

M-am gindit mult, de-atunci, la aceste monumente care vor vorbi mulld vreme de
aici inainte generafiilor viitoare despre prietenia celor doud popoare; m-am ndscut s
mi-am peirecut anii copildiriei si ai scolii in Ardeal, si am cunoscul ce a insemnat nafio-
nalismul, sovinismul profesat de la catedrd, cultivat in scoald si in institufiile publice,
promovat la rangul de politicd de stat ; am {rdit eu insumi drama strigdtoare la cer
a unei intregi populafii, dezbinatd arlificial, impotriva propriilor ei interese, impotrion
propriei sale istorii, in ciuda traditiilor vechi care o uneau.

Eliberarea popoarelor noastre, a pus capdt politicii de impilare si Inurdfbire nafio-
nald a guvernelor burghezo-mogieresti, a impdcat peniru fotdeauna cele doud popoare
infrdtite in opera de construire a socialismului. Fstoria si-a spus cuvintul. Si profefia
lui Ady s-a adeverit: Dundrea si Oltul vorbesc aceeagi limbd.

Remus Luca

CUM TRAIESC SCRITORII FRANCEZI

Cum {triiesc scriitorii francezi? Cum e sprijinitd creafia literard in Franta ? Presa
literard Irancezd, generoasd cu cititorii sdi prin spafiul larg acordat reportajului de
»atmosferd®, circumscris si acesta la nume mari sau la vedete ale sezonului literar, ridici
rareori vreun capdt al cortinei in spatele cdreia se afld prozaica realitate a vietii scrii-
toricesti. De aceia ni s-au pdrut mai eloovenle, mai sugestive cele citeva cifre si infor-
matii seci pe care Figaro litteraire din 25 octombrie le-a oferit publicului si care i-au
fost servite de recent infiinfata Cassd Nationald a Literelor-

Cistigurile anuale ale scriitorilor francezi, provenite din munca literarid pot i gru-
pate in cinci categorii. Figaro Litteraire aratd ci trei sau patru scriitori incaseazi anual
35 milioane franci fiecare, cinci sau sase — 10 milioane, vreo zece — 3, 4 sau 5 milioane,
un. numir ,limitat* — 1 milion, iar ,,ceilalti“ sau majoritatea covirsitoare — 450.000
franci pe an. Lasind deci fa o parte putinele si fericitele exceptii, un scriifor francez
cistigd Tn medie 37.500 franci lunar, ceiace reprezinti salariul unei dactilografe prost
plitite! Autorul articolului din Figaro litteraire trebuie si recunoascd ci ,un scriitor in
zilele noastre trebuie si aibe intotdeauna si 0 a doudi meserie“... cdci ,mizeria scriifori-
lor este adesea sfisietoare” !

~ Cassa Nationald a Literelor existd de 15 luni. Dar activitatea ei este handicapati de
precaritatea resurselor financiare. Menirea ei este de a acorda ,ajutoare de creatie“ si
najutoare editoriale”, din citeva zeci de milioane de franci de inflatie de care dispune.
Fondurile Cassei se alimenteaza din : cote asupra drepturilor de auntor (10% din preful
lucrdrilor, ceiace revine la 3 milicane franci anual), cotizatiile autorilor (2 la mie din
drepturile lor, exceptind primul tiraj de 5000 ex. ceeace insumeazid anual 2 milicane
franci), cotizatiile editurilor (2 la mie asupra cifrei de alaceri, din care se scad manua-
lele scolare, editiile critice, operele stiintifice si produciia pentru export — sau 33
milioane franci). Subventia statului se reduce la numai 20 milioane anual, cu vagi spe-
rante intr-o sporire viitoare...

Raporturile dintre cotele asupra drepturilor de autor si cotizajia editorilor ne oferd
explicajia de ce majoritatea scriitorilor Irancezi are nevoie de o meserie suplimentara .
peniru a-si echilibra bugetul !

’a
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LAjutorul de creatie” este plafonat la scriifori ale ciror lucrdri se vind intr-un tiraj
minimal de 10 mii de exemplare. Asa se explicd si faptul ¢4 de la 1 ianuarie 1958 numai
97 de scriitori au beneficiat de ajutor. Majoritatea sint romancieri, precizeazi ziarul :
plafonul tirajului fiind desigur prohibitiv peniru poeti — si nu numai pentru poefi!

Pe de alti parte ,,ajutorul editorial nu este menit si sprijine creatia literard, pe
debutantii de talent. E un avans acordat editorilor exclusiv pentru reeditiri de opere
importante epuizate, pentru lucrari de eruditie, dicf{ionare si enciclopedii. In timp ce
»ajutorul de creatie* este rambursabil trimestrial (1ird a putea fi reinoit), cel ,editorial®
servind in mod vadit pentru incurajarea intereselor comerciale ale editorilor, se rambur-
seazd pe mdsura vinzarii- -

Succinte si desigur incomplete, datele din , Figaro litieraire* justificd lapidara excla-
matie a d-lui Corlieu, secretarul general al Cassei Nationale a Literelor: ,,N-asi fi crezut
niciodati ci existd atifia scriitori de valoare realmente nenorocifi®.

L P

UN PATRATEL DE HIRTIE, ACUM UN VEAC...

[n zilele lui noembrie 1958 s-a sdrbdforit in prezenfa oficialitdfilor romine si a unor
oaspeti strdini de vazd, scurgerea unui Secol de cind citeva mici etichete de hirtie
colorate diafan si pastelat, au inceput sd circule, transportate in hurducdtoare cdrufe
»de olac”, adicd postale, pe desfundatele sosele ale principatelor moldo-valahe. Au um-
blat aceste hirtiufe vreo frei luni de zile Pe urmd au dispdrut ,din circulatie® pe veci.
Pufind lume s-a interesat in acea vreme, in anul premergdtor Unirii, de aceste hirtii
impodobite cu stema descdlicdforului dintii al Moldovei.

De lo aceste mici chitanfe (deoarece un timbru postal nu este aliceva decit o dovadd
scrisd cd ai platit postei serviciul ce fi-I presteazd), si de la altele la fel din alte {dri,
incepe o fantasticd §i cuceritoare patimd care a cuprins inimi de tindr si bdtrin de pe
absolut toate meridianele pdmintului. De filatelie te apropii cu acelagi amuzant si supe-
rior scepticism cu care s-a aplecat cindva Voltaire asupra mesei unde doi sahisti isi
disputau o partidd. Dupd o ord de ,,chibifeald”, filozoful de la Fernay a conchis : ,,Sahul
esie ceva prea serios ca sd fie un joc... totugi, prea e joc ca sd fie ceva serios...”

Psihologia culegdtorului de timbre poate [i in multe feluri explicatd. Se porneste
deductiv de la pasiunea oricdrui colectionar in genere. Obfinerea obiectului de colectie
aduce fericire. A afirmat-o Goethe: ,Sammler sind glicklich 1. Dar asa precum lumea
este astdzi divizatd, la fel si infelesul fericirii a devenit felurit. In lumea capitalisti
[ilatelia poate aduce safisfactii bdnesti. A intervenit legea cererii si a ofertei, negoful,
bursa, specula. Infilnesti situafii curioase, bizare. O marcd postald nu este un briliant,
sau un automobil de lux, lucruri ce confin in ele acumuldri de muncd; aceastd micd
efigie graficd nu este un tablou de maestru. Dar dacd marca devine rard, revine mai
scumpd decit o picturd originald. Existd prinire timbrele [ranceze unul care infdfiseazd
an tablou de Fragonard. Sd admitem cd prin trecerea timpului acest timbru devine atit
de rar precum este sdrbdtoritul nostru de azi: ,,Cap de Bour”. Va ajunge deci sd coste
acest petic de hirtie tras la rotativd, mai mult decit originalul lucrat cu trudd acum
aproape 200 de ani de cdtre pictorul francez? Ifi std nitelus mintea in loc. O asemenea
transmutafie si denivelare de valori devine scandaloasd.
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pe fafa mdrcilor se exprimdg tot, de la ideql politic la flord, de I frecut istoric la izbinds
sportivd, de la primul Sputnik la gestul elegiac al lui Ovidiu... Universul in toate dimen-
siunile lui temporale si spafiale, omenireq in fradmintdrile ef ideologice de mare anverguri
si in preocupdrile mdirunte de fiecare zi, arta, literatura, stiinfa, medicina, totul se poate
interpreta filatelic. Un limbaj universal purtat printr-o cohortg uriasd de mesageri in
mdrimea a doi centimetr; pdtrafi fiecare, imptnzeste drumurile de comunicafie ale [umi.

C. M,




REVISTA REVISTELOR

= din {ara -

JLIMBA ROMINA® nr. 4/1958

Credem cd nu exagerdm afirmind cd
‘nr. 4 al publicafiei Institutului de lingvis-
ticd din Bucuresti nu se adreseazd numai
specialistilor ; el confine articole folositoa-
re tuturor oamenilor de culturd $i mai cu
seamd minuitorilor de condei.

Caietul se deschide cu prezentarea Lu-
ciei Wald Despre concepfia lingvisticd a
lui 1. A. Baudouin de Courtenay (despre
care scria si Hasdeu in 1876), ,unul
dintre cei mai de seami reprezentanti ai
lingvisticii generale si comparative, crea-
torul scolii lingvistice ruse de la Kazan®.

Inir-un amply studiv (30 de pagini),
F. Fugaru trateazd Despre lectura manu-
scriselor lui loan Budai-Deleanu. Plecind
de la cercetarea atentd a manuscriselor o-
riginale, qutorul supune unei amdnunfite
analize critice edifiile Cardag si Byck $i
incearcd o reabilitare a poetului Tigania-
dei, pe nedrept invinuit a fi un scriifor
»stingaci” (Densusianu), un poet inabil
(Oand) sau ,lipsit de slefuire* (Paul Cor-
nea). Dupd cum susfine autorul, mesajul
ideologico-artistic al Tiganiadei este de-
parte de a confrasta cu forma de exprima~
re, Budai-Deleanu fiind ,,indiscutabil . un
model de versificatie, 5i nu numai pentru
vremea lui“. Prejudecata nevolniciej sale
poetice ar fi ajuns pind la noi numai din
pricina edifiilor defectuoase Cardas si

Byck; ceea ce l-a interesat insd pe autor
in studiul sdu n-a fost, dupd cum insusi
aratd, ,sd caute greseli de lecturd celor
doud edifii“. Dacd a fdcut-o totusi, a fost
atunci

numai cind versul care-i' trebuia

spre exemplificare ,a fost citit gresit de
unul sau de ambii editori, tocmai la cu-
vintul care constituia interesul demonstra-
{iei*. )

Greselile pe care le imputd celor doi edi-
tori autorul studiului se pot impdr{i in:
erori de lecturd propriu zise, punctuajie
diformantd si, in sfirgit, interpretare ero-
natd sau lipsd de interprelare criticd a
lecturii.

Dacd erorile de lecturd (,,..timpa dez-
mierdare [fu prietend] cu bogdtatea si cu
boieria“, in loc de: buiecia, cu toatd con-
secinfa diformdrii sensului) sau cele de
punctuafie (,asa foarte bine in loc de:
asa? ,foarte bine“?) sint pe cit de im-
putabile intimpldril (cele doud exempie
sint singurele din mii de versuri), pe alil
de categorice si grave, celelalte suscitd
discufil. Susfine F. Fugaru cd Budai-De-
leanu, care g indicat el insusi metrul in
care si-a scris opera, l-a st observat cu
rigurozitate. Versurile hiper sau hipome-
trice se datoresc editorilor, care nu s-au
priceput sd elideze sau sd implineascd a-
colo unde trebuia. Astfel, potrivit indica-
tiilor pe care insusi poetul le dd in Fun-
damenta grammatices..., cu degetu invité
trebuia transcris cu degetu-nvitd §i nu ,cu
deget invitd”; atita i frebuie citit atita-i
si nu ad-litteram efc. etc. De asemeneq,
si bazindu-ne pe alte variante decit fextul
de bazd, Inainte (in cap de vers, dupd vo-
cald) irebuie transcris Nainte; Intimplare
devine Timplare efc. efc. In felul acesta
— editind adicd nu cum, inconsecvent,
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scria Deleanu c¢i cum, consecvent, pro-
nunta el -— demonstreazd cu numeroase
exemple "F. Fugaru, versurile isi recapdtd,
toate, corectitudinea si dobindesc o noud
frumusefe si cuarsivitate, pind astdzi igno-
rate. Mdrturisim cd solufia este tot atit
de indrdzneafd pe cit este de seducdtoare.
I'n limba latind scriem, in versuri, praesi-
dium et §i scanddm praesidiel; limba ro-
mind (care, in ortografia cirilicd a vremil,
nu cunostea linioara de unire) n-are nevo-
ie de scandare; citim cum Scriem §i asa-
dar pare cit se poale de logic sistemul
preconizal, mai cu seamd cind in sprijinul
lui vin insesi precizdrile teoretice ale
seriftorului. Dar, iardgsi, cifi scriitori din
veacurile trecute nu teoretizeazd intr-un
fel si, cind este sd scrie, scriu altfel? He-
liade tund si fulgerd impotriva dezacordu-
lui dinire subiect gi predicat. Insemneazd
cd-l vom corecta in cazurile — numeroase
— cind vom intilni dezacordul? Inir-o e-
rald, Anton Pann precizeazd, printre alte-
le, cd oriunde vom gdsi a in loc de & Sd
nu le ludm in seamd, fiind ,greseala pro-
barului“, Insemneazd c¢d wvom emenda
,gdlbinare” in expresia bolnav de galbi-
nare, prdpddind astfel calamburul (galbini
n-are) ? Exemplele s-ar putea inmulfi cu
Odobescu, G. Sion, Caragiale etc. efc. In
ultimd analizd, socotim cd ediforul are, cu
competen{d si tact, voie sd procedeze oOri-
cum, cu condifia sd dea socofeald, in nola
edifiei si in subsoluri; cea mai gravd gre-
seald este insd inconsecvenfa in interpre-
tarea unuia si dceluiagi fenomen. Aceastd
din urmd culpd, larg exemplificatd in ar-
ticolul lui F. Fugaru, ni se pare cea mdai
serioasd. Ea lrebuie negresit sd dea de
gindit editorului lui Budai-Deleanu intr-u-
na din viitoarele edifii. lar insdsi pune-
req in discufie a unei edifii ca cea a Ji-
ganiadei, socotitd pind astdzi drept una
din cele mal bune, demonstreazd incd 0
dald necesitatea discutdrii — cu largul a-
jutor al filologilor — a problemelor legate
de stiinfa la noi atit de lindrd: stiinfa e-
ditdrii de texte clasice.

Intr-un documentat articol, intitulat Une-
le observatii cu privire la valoarea seman-
tici a prefixului ne-, C. Otobicu dd o ri-
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postd hotdritd unor exercifii de a de-
monstra amestecul iranscendenfei in evo-
lufia [imbii“. Faptul cd, in compunere cu
ne-, bun a daf nebun, méarginit ¢ dat ne-
mdérginit, cuprins necuprins, cu infelesul
de ,care nu poote fi cuprins cu mintea”,
este inferpretat in publicatia occidentald
Orbis ca o ,.psihologie a negafiei”, ca 0
fendin{d de a da negafiei o funcfie ,on-
tologicd”. Demascind concepfia filozoficd
reacfionard care std la baza unor concluzii
atit de absurde si discutind problema pe
un solid temei de coazuri, C. Otobicu de-
monstreazd tendentiozitatea si lipsa de ri-
goare stiinfificd — generalizare pe baza
citorva cazuri particulare nesemnificative
— a articolului discufat §i aratd cd adjec-
tivele compuse cu acest prefix sint, dim-
potrivd, 0 dovadd a cunoasterii mai apro-
fundate a realitdfii §i ele au apdrut ca o
necesitate®.

Deosebit de utile sint Qbservaiiile asu-
pra limbii din revista lasul literar fdcufe
de Magdalena Popescu. Fafd de nivelul
presei din trecut, trebuie sd ardtdm cu
mindrie cd astdzi se scrie cu mult mai bine
in foate publicafiile noastre. Totusi, gre-
seli ca cele semnalate in articolul cu pri-
cina se mai intilnesc din pdcate destul de
adesea, chiar, cum wvom ardta, in Limba
romind, publicafie a  Institutului de
lingvisticd din Bucuresii.

Discutind, in cadrul problemei ,Scriifo-
rii tineri si limba operei lor”, Setea lui
Titus Popovici, Gh. Bulgdr aratd reusiteie
romancierului si pe teren stilistic (concen-
{rare, sobrietate, relief, o fericitd onomasti-
cd), dar atrage totodatd atenfin asupra
primejdiei ca, nu cumva in dorinfa de a
reda cit mai veridic atmosfera unei anu-
mite regiuni, scriitorii sd-si ingreuneze
textul cu cuvinte afit de rare, (vandroc,
potoald, @ mogoroci efc.) incit lectura si
pretindg neapdrat ajutorul unui dictionar.

Solufii care se ilmpacd si cu rigoarea
stiinfificd, §i cu uzul stabilit, dd Traian
Costa in articolul Numele proprii latinesti
in romineste. La fel de binevenite sint $i
solufiile lui Nicolaie V. Bdlan Ploesti ofe-
rite in Ortografia lormelor compuse de
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nume proprii. Aici insd, cifeva observafii.
Numele orasului Ploiesti, scrie autorul
¢p. 85), trebuie ortografiat numai astfel;
in schimb, insusi d-sa iscdleste acelasi ar-
dicol cu numele sdu Ploesti (p. 78), pe
cind in Sumar (p. 3) apare Ploiesti! Tot
astfel, pe bund dreptate, d-sa cere ca in
titlurile publicatiilor numai cel dintii cu-
vint sd se scrie cu majusculd: lasui lite-
rar, Viata romineascd etc. (p. 87); in
schimb, in aceeasi revistd, la p. 109, apa-
re: Albina Romineascd! Pseudokynegheti-
formelor (intr-unul
sau doud cuvinte) Pseudo-kinighetikos sau
-geticos nu pentry cd este ,mai populari-
zatd”, ci fiindcd e singura corectd: Pse-
udo-kinighetikos este o formd hibridd, cdci
franscriind i grecescul eta admitem pro-
nuntarea reuchlinfand §i atunci ar trebui
sd scriem §i Psevdo. De asemenea, nu ,Jo-
focopia manuscrisului face lege in vari-
anta de editat (in spefd, corect, Nunta
Zamfirei), ¢i ultima editie originald, care
singurd reprezintd ultima vointd a auforu-
fui. Cit priveste citarea, am sfdtui sd se
aleagd editiile cele mai noi si cele mai
bune, nu edifii invechite §i de a doua mind
(Biblioteca Scolarului 1953,
pentru Nuvele Slavici, edifia colectivului
de universitari de la Cluf, apdrutd la
E.8.P.L.A. in 1958 1) Este o datorie elemen.-
tard, si pentru filologi

La rubrica Note, Mircea Seche publicd
Citeva pireri despre limba romind lite-
rard- fn prima jumdiiate a secolului al
XI1X-lea, ocupindu-se de problema ,stiluri-
for literare”. ,Scriitorii ~— susfine d-sa —
vorbesc acum pentru intlia oard de exis-
tenta mai multor stiluri ale limbii“. Dacd
este adevdrat cd in aceastd epocd se teo-
vetizeazd — mai mult sau mai pufin stiin-
jific — pentra prima oard problema sti-
furilor, ideea despre stil ni se pare a [t
existat incd de mult, in fondul de aur al
diteraturii noastre. Ce alfceva decit o pre-
ocupare stilistici este la Miron Costin, in
epistola dedicatorie cdtre loan al Ill-lea al
Poloniei, pasajul: ,,..Neindemanarea mea
in aceastd limbd se datoreste faptului cd
de zeci de ani incoace, rar am folosit

cind existd,
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limba polond. Dar precum Dumnezeu...
primeste in cer atft cuvintarea ampld si
aleasd a oratorilor mari si siinfi, cit si
un «Doamne-miluieste» rostit... de orice
om simplu, asa i mdria-ta.. binevoieste...
sd primesti.. o istorie scurtd neindeména-
tec scrisd..“ (Poema Polond, ed. Panai-
tescu 1958, p. 218—219). Ilar inaintea de-
finitiei datd wversurilor de un Popescu Va-
sile, iesean din 1836, (,Proza este limba
fireascd.. Versurile se deosebesc de pro-
z4 fiinded sint mdsurate..”), acelasi Mi-
ron Costin a dat si el unq, cel pufin ftol
atit de ,stiinfificd“: ,In toate tarile, iu-
bite cetitoriule, si afld acestu fel de scri-
soare, care elineste rifmos si chiami, iard
stavoneste sfihoslovie si cu acest chip de
scrisoare [problema stilului propriu unui
anume genl!!] au scris multi laudile im-
pératilor, a crailor, a domailor si incepd-
turile tarilor si a impirdtiei lor. Asa aua
scris Omir..." (Viiata lumii, ib, p. 318).

Numdrul mai cuprinde o rubricd de eri-
ticd si bibliografie (recenzia corectd a lui
G. Mihdild despre Studiile de sintaxa lim-
bii romine datorite lingovistului sovietic
R. A. Budagou; recenzia despre Studii si
cercetdri stiintifice (Filiala Iasi a Acad.
R.P.R.) Filologie, Fasc. 11/1957 pe care
am [i dorit-0 mai ampld), precum si note
de ,Gregeli curente”.

Nu putem incheig inainte de a deplinge
sirecurarea in Limba romini a wunor erori
de limbd pe care insdsi revista le criticd
la alte publicatii. Semnaldm : ,feoria care
priveste limba ca un organism viu” — p.
6 — (corect: ..ca pe un organism; gre-
seald criticatd la p. 55) ; ,In cazul de fafd
adjectivul — p. 94 — (corect: In cazul
de fatd, adjectivul; greseald criticatd- la
p. 58) ; ghilimelele deschise la p. 100 col.
! rindul 10 nu se mai inchid niciodatd
(greseald criticatd la p. 62); ,diversele
puncte de vedere privitoare la cazurile ro-
minesti, inclusiv cel traditional” — p. 100
— (cine e ,tradifional”, cazul? — gre-
seald necriticatd de Limba romini).

Radu Albala
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LGAZFETA LITERARA“ nr. 36~43/1958 = ~

Interesul  justifical pentru  problemele
fundamentale ale esteticii marxiste $i pen-
tru generalizarea teoreticd a succeselor do-
bindite de literatura noastrd tinde sd a-
nuleze si sd inlocuiascd dispreful pentru
oteorie”, semnalat lo unii dintre critici in-
tr-o vreme nu prea depdrtatd. Discutiile
privitoare la realismul socialist ocupd un
spafiu important in publicafiile noastre,
identificindu-se cu efortul de a stabill pro-
filul generalizat, now §i original, calitativ
deosebit al literaturii contemporane. Si in
fara noastrd principiile realismului socia-
list sint afirmate in opozifie principiald cu
diversele teorii rewizioniste. Discutiile care
au darul de a evidenfia superiorifatea noii
metode de . creafie i necesitatea ei istoricd
actuald, capdtd o binevenitd amploare leo-
reticd si practicd. Gazeta literard a inau-
gurat o rubricd special destinatd acestei
discufii. Punctul de pornire l-a constituit
articolul criticului sovietic 1. Anisimov
~Realismul socialist gi literatura content-
porand”.

M. Pefroveanu subliniazd intr-un articol
programatic necesitatea discufiei, invitind
pe critici, teoreticieni si scriitori sd contri-
buie la clarificarea cit mai precisd a prin-
cipiilor noii metode de creafie. Se stie cd
realismul socialist a iegit friumfdtor din
atacurile revizioniste Infruntate mai ales
in ultima vreme. E necesar deci sd expli-
cdm motivele acestei victorii, cauzele pres-
tigiului intact al melodei revolutionare, sd
stabilim in ce constd noutatea acestei me-
tode si in genere originalitatea literaturii .~
revolufionare  contemporane. O asemeneq
discutie se intemeiazd pe realitdfi si prin
insesi felurile pe care §i le propune corec-
teazd eroarea unor discufii mai vechi, in-
suficient legate de actualitatea literaturii
si de problemele ei importante.

Intr-un alf articol Ov. S. Crohmdlniceany
scrie: ,In optica viefii a apdrut o per-
spectivd revolufionard care izvordste ne-

mijlocit §i concret din realitdfile construc-
fiei socialiste”. Drumul creafor parcurs de
personalitdfi de mare prestigiu, ca Mihail
Sadoveanu, Tudor Arghezi, Camil Petrescu

evidenfeazd rezultatul fecund al noii orien-
tdri. Realismul socialist « ajutat pe

scriitori sd gdseascd un rdspuns palpabil

si convingdtor unor dileme $i tragice anti-
nomii proprii creafiei lor din trecut. Cdu-
tari wechi afld acum calea unor dezlegdri
de mult rivnite. Mihail Sadoveanu desco-
perd in operele sale recente posibilitatec
integrdrii armonioase a umanitdtii eroilor
8di in civilizatia socialistd, Arghezi se
smulge din dialogul tragic si iluzoriu cu
divinitatea, aderind la viziunea prometei-
cd a omulu liber, stdpin pe destinul sdu.
In acelagi timp, realismul socialist isi afir-
md vigoarea in descoperirea unor zone de
umanitate §i a wunor raporturi sociale si
atitudini etice necunoscute altddatd, evi-
denfiate asidzi prin dezvoltarea realitdfii
socialiste. E vorba asa dar de adeuvirate
Lrevelafii care sporesc enorm, prin suit
calitativ, substanfa cunoasterii artistice.

Al Oprea in articolul , Poezia prozei re-
alist socialiste” dovedeste cd realismul so-
cialist restituie artei propria ei naturd spe-
cificd, de ,oglindire poeticd q fiinfelor si
lucrurilor”. E wvorba de o particularitate
proprie artei realiste in diversele sale sta-
dii de dezvoliare, dar capabild sd se ma-
nifeste in libertate, cu o forfd incd necu-
noscutd, abia in condifiile epocii socialiste.
Ostilitatea organicd a raporturilor capita-
liste fatd de poezie a determinat pe leore-
ticienii romantici sd caute valori poetice
exemplare in trecutul indepdrtat. Dar ade-
vdrata poezie e generald, in cea mai mare
mdsurd, de realitdfile socialiste care resti-
tuie omului marile sale insugiri s§i, prin
aceasta, poezia insdgi a existenfel.

In ,Actualitatea §i teoria distanfei” Sa-
vin Bratu subliniazd cd realitatea concreld
st imediatd a constituit sursaq de inspirafie
a tuturor creatorilor realisti. Literatura so-
vieticd cunoaste opere de excepjionald va-
loare care inregistreazd ,pe viu” prefaceri-
le prezentului. Teoria ,distanfei” promo-
vatd de unii literafi nu e altceva decit ©
diversiune si indeamnd la o retragere lagd
in fafa adevdratei meniri a scriitorutui re-
alist. In alt articol criticul vorbeste despre
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spiritul de partid ca o condifie necesard
oglindirii wveridice a realitdfii in epoca
noastrd.

Andrei Bdleanu in articolul ,Perspectiva
revolutionard §i poticnirile revizionigtilor”
combate interpretdrile false, subiecliviste
date unei foarte importante laturi a realis-
mului socialist. Perspectiva revolufionard
nu e ,o purd abstractie ci ,un obiectiv
concret” generat de viafa insdsi in conti-
nud transformare socialistd. In articolul
intitulat ,Jdealul estetic al scriitorului mi-
litant“ sint demascate teoriile obiectiviste
care tind sd rdpeascd scriitorului contem-
poran idealul sdu inaintat, finuia militantd
a operelor sale.

1. Vitner argumenteazd impotriva propa-
gandei revizioniste si burgheze care deni-
greazd contribufia lui M. Gorki la arta
contemporand, competenfa teoreticd a ‘ge-
nialului scriitor si vigoarea artistica a ope-
relor sale. (,Concepfia lui Gorki”).

Gazeta literard nu limiteazd insd, la ca-
drul strict al unei rubrici, discufiile in ju-
rul realismului socialist. In acest sens tre-
buie sd qmintim contribufia unor scriitori
ca Petru Dumitriu gi Titus Popovici care,
pornind de la o experien{d personald ara-
td rolul insemnat al comunistilor in crea-
fia lor. Deasemeni, Paul Georgescu, la
cronica literard, analizind creafia poeticd
a Mariei Banus §i a lui Radu Boureanu,
subliniazd cd realismul socialist nu este
un factor exterior artei, cum susfin revi-
zionigtii, ci o necesitate interioard $i o ce-
rinfd organicd a fiecdrei constiinfe adevd-
rate. ,Noua metodd de creafie — realismul
socialist — nu a fost impusd din afard de
teoreticieni (cum pretind denigratorii lite-
raturii noastre) ¢l a fost solufia reald a
unor probleme dramatice, reale”.
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E desigur util sd afirmdm incd odatd
principiile de bazd ale literaturii actuale,
mai ales ¢ unii au fost dispugi intr-o vre-
me sd le ignore ca fiind ,indeobste cunos-
cute”. Totusi trebuie sd mdrturisim cd arti-
colele publicate in Gazeta literari (obser-
vafia e valabild si pentru alte publicafii,
inclusiv Viata Romineascd) suferd uneori
de un caracter prea general. Nu credem cd
este necesar si spre folosul discufiei ca fie-
care articol sd repete alfabetul esteticii.
Ar fi de dorit ca participanfii la discufie
sd se refere indeosebi la problemele con-
troversate, de mare actualitate in combate-
rea tezelor revizioniste,

Se resimte §i o anumitd limitare a exem-
plificdrilor. Desigur cd fiecare autor se
simte bine in intimitatea unor opere de in-
discutabild wvaloare $i unanim apreciate.
Dar literatura noastrd noud nu se reduce
la citeva nume de scriitori si citeva titluri
de opere izbitoare peniru oricine, ci inclu-
de o mare varietate de personalitdfi aflate
in continuu proces de dezvoltare.

Se ridicd si o altd intrebare: de ce e-
vitd criticii nostri referirile la problemele
poeziei ori de cite ori generalizeazd feno-
menul literar ? Qare experienfa in acest
domeniu e mai pufin importantd, mai pufin
semnificativd pentru orientarea lileratu-
rii? Nu credem sd fie asa

Tinind seama in permanentd si de in-
semndlatea internafionald a discufiilor in
jurul realismului socialist, referinfele la
noutatea specificd a literalurii noastre, in
raport cu alte literaturi, ar contribui [drd
indoiald la prestigiul teoretic §i la o ma-
ximd eficacitate practicd a discufiet.

L. R

- de peste hotare -~

Q NOUA REVISTA LITERARA SOVIETICA

La Leningrad a inceput sd apard in
acest an o noud revistd literard, redactatd
in cadrul Casei Puskin a Academiei de sti-
infe a U.R.S.S. Noua revistd poartd nu-

mele de ,,RUSSKAIA LITERATURA" (,Li-
teratura Rusd”), reprezentind o publicafie
trimestriald.

LPrincipala

sarcind a revistei — std
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scris in nota redactionald ce insofeste pri-
mul aumdr apdrut in aprilie crf, — este
studinl si propagarea realizdrilor marii
literaturi ruse.. maj ales ale realismului
clasic din secolul al XIX-lea si realismului
socialist al epocii noastre”. Din aceastd
sarcind primordiald decurg principalele
probleme care urmeazd sd fie dezbdtule in
paginile revistei, definindu-i profilul : stu-
diul  specificului nafional in literatura
rusd, analiza principalelor  aspecte ale
realismului in artd si a specificului crea-
fiei celor mai reprezentativi scriitori rusi
si sovietici, definirea insemndtdfii estetico-
ideologice a tradifiilor literaturii clasice
pentru viafa literard modernd, a legdturil
reciproce dintre literatura rusd si creafia
populard.

In aceeagi notd inifiald, redacfin revister
isi ia angajamentul sd-si orienteze acti-
vitatea potrivit ,necesitdtii discutiilor crea-
toare §i Schimbului liber de opinii”. .

Intr-adevdr, incd din primul sdu numdr,
revistq RUSSKAIA LITERATURA isi con-
tureazd un profil propriu, aducind pe pri-
mul plan problema specificului nafional cd-
reia B. Bursov ii consacrd un infreg ciclu
de articole.

Titlul insusi al articolelor ,Specificul
najional si insemndtateq universald a li-
teraturii clasice ruse” mdrturiseste orien-
tarea analizei literare ¢ autorului cdire
surprinderea zonelor de incidenfd dintre
specificul national §i semnificafia univer-
sald a creafiei, orientare clar definitd de
autor : ,Doar dacd am clarificat locul pe
care il ocupd literatura rusd in procesul
literar universal, vom puteq infelege cu
adevdrat care este specificul ei ,nafional”.

Pornit pe aceastd cale, autorul constatd,
incd din partea introductivi o primului
articol, intemeiat fiind pe afirmafiile clasi-
cilor  marxism-leninismului, cd ,gradul
participdrii unui popor san oliuia -la pro-
cesul dezvoltdrii istorice a omenirii nu se
afld in directd dependentd de nivelul for-
telor de productie, de economia fdrii res-
pective”.

De qceea, in ciuda inapoierii economice
a Rusiei sec. XIX-lea, in ciuda faptului cd
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marxismul §i gindirea revolufionara in
general isi aveau in secolul trecut, centrul
de greutate in Apus, la sfirsitul secolului
trecut : |, Rusia reprezenta detagamentul
inaintat al migcdrii revolutionare in Eu-
ropa“1).

‘Tipul revolufionarului constient s-a for-
mat in  perioada sfirgitului veacuiui al
XiX-lea — linceputul celui de al XX-lea,
intr-o mdsurd mai intensd in Rusia, fapt
care scotea la iveald una din trdsdturile
principale ale procesului istoric aici. De
aceea nofiunea de ,specific nafional rus”
reprezintd un intreg sistem de concepfii
filozofice, istorice, psihologice, sociale,
etice si estetice. Legdtura dintre cele doud
probleme : a specificului nafional i a sem-
nificatiei universale, devine astfel evidentd.

B. Bursov purcede deci la urmdrireg, ro-
lului literaturii ruse in procesul literar
universal, din secolul XIII pind in sec.
XVII (in primul articol) si sec. XIX (in
urmdtoarele doud articole din care nu am
putut citi decit primul, numdrul 3 al re-
vistei neajungind incd pind la noi),

Autorul constatd cd eposul lui Homer
a devenit un etalon al desdvirsirii artis-
tice, datoritd faptului cd reprezintd o frans-
punere a interrelafiei dinfre om i societate
in simplitatea si firescul absolut al aces-
teia. Ulterior — constient sau incongtient
— marii scriifori au cdutat sd ajungd la
acelagi rezultat, aplicat la vremea lor, la
care a ajuns Homer, in epoca sa. Si ast-
fel a inceput sd se desfidsoare o luptd
aparte, pentru ca ,.proza viefii, la zugrdvi-
req cdreia nu se putea renunfa, sd nu ddu-
neze poeziei artei”.

La aceastd mare luptd pentru o artd noud
si perfectd, aldturi de literatura occiden-
tald, a participat si literatura rusd.

Partea a doua a primului articol limpe-
zeste aqcest rol al literaturii ruse consta-
tind cd a egalat §i chiar depdsit rolul ori-
cdrei literaturi vest-europene inaintate, da-
toritd evolufiei sale aparte, apropierii sale
asimptotice de literatura europeand si —
mai ales — cu toate aceste apropieri, da-

1} K. Marx si F. Engels: Opere, vol.
XV, pag. 601, ed. rusi.
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toritd faptului cd literatura rusd a ramas
totusi o literaturd aparte cu trdsdturi pro-
fund specifice.

Intr-adevdr, in sec. XVIII in literatura
rusd se contureazd doud tendinfe: cea
orientatd cdtre asimilareq valorilor Apusu-
Iui (Karamzin) i cea cu totul cufundatd in
rezervoriile nationale (Derjavin). Pugskin
a impdcat aceste doud tendinfe in urma cli-
rui fapt: ,gindirea artisticd rusd, a apro-
fundat  specificul nafional, ridicindu-se la
nivelul gindirii artistice europene”.

Si, dacd avem toate motivele sd vorbim
despre realismul secolului XIX in ansam-
blu, putem la fel de intemeiat vorbi despre
frdsdturile  caracteristice ale realismu-
lui rus“, adicd despre specificul national al
literaturii ruse a secolului al XIX-lea.

Aceastd problemd este analizatd in arti-
colul urmdtor apdrut in numdrul 2 al re-
vistei.

Dupd ce consiatd cd incepuiul secolului
al XIX-leq este marcat de explozia miscd-
rilor revolutionare si de eliberare natio-
nald in Europa, Bursov urmdreste in acest
sens evolufia paraleld a romantismului si
realismului in Europa si Rusia, mobilizin-
du-si resursele analitice pentru definirea
secolului XIX — in general, mai ales in
domeniul  romanului. Romanul realist al
secolului XIX in Occident este — constatd
autorul — o epopee a epocii burgheze.
Dacé acest roman depdseste ca forfd de
pdtrundere arta anterioard, el este infe-
rior eposului Greciei antice de pildd, ca
for{d poeticd si forfd a perspectivei. Ceea
ce nu Se poate spune despre romanul rus,
incepind cu ,Dama de picd” si sfirsind cu
LAdolescentul” lui Dostoevski.

Am analizat cu precddere articolele lui
B. Bursov atit pentru mdnunchiul de idet
interesante pe care le confin cit si pentru
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faptul cd reprezintd pivotul primelor nu-
mere ale revistei in jurul lui grupindu-se
o serie de alte articole consacrate acele-
iasi probleme q specificului nafional.

Este vorba de ,Geneza realismului so-
cialist“ (nr. 1) de 'S. Petrov, in care au-
torul urmdreste procesul indelungat al for-
mdrii  curentului ce cdlduzeste arta socia-
listd, de la germenii poeziei proletare re-
volutionare, de la creafia lui Gorki §i pind
la experientele mature ale lui Demian Bed-
nii i Maiakovski.

Este wvorba de asemenea de ,Specificul
artistic al vechii literaturi ruse” de I. Ere-
min (nr. 1) si ,Citeva probleme ale ca-
racterului popular al literaturii sovietice”
(nr. 2). ’

Multe alte articole cuprind i ele impli-
catii legate de problema specificului na-
tional, care — desi reprezintd principala
preocupare a primelor doud numere — este
departe de a epuiza problematica revistel.

De altfel — cantitativ — revista pune
accentul pe scormonirea tezaurului litera-
turii ruse, pentru a scoate la iveald valori
noi. Citdm : ,,Problema raportului estelic
dintre folclor si realitale la N. G. Cernisev-
ski“ de B. Baranov, ,,Evolufia realismului
lui Salticov—Scedrin® de A. Bugmin (nr.
1.), ,,Confinutul de idei al poemei ,,Cdldre-
ful de aramd” de P. Mezenfev, ,Poeziile
inedite ale lui Garsin® de L. Clocicova
(nr. 2) si alte articole consacrate anilor
studenfiei lui Tolstoi, experientelor literare
juvenile ale lui A. Tolstoi, corespondengel
dintre Serghei Esenin si poetul-fdran
Nicola; Kliuev ori problemei relafiei dintre
Puskin si stiinfa vremii sale.

Numeroase recenzii si o bogatd cronicd,
intregesc ambele numere prezentate aici.

L. Dimov

JWORT IN DER ZEIT* nr. 9[958

Diferitele forme de evadare a poeziei
din realitate sint denunjate citeodatd chiar
in presa literard din fdrile capitaliste. Ast-
fel in ultima vreme se insistd asupra pre-

dilectiei suspecte cdire mituri, care se pro-
pagd contagios in multe curente
decadente. Problema o discutd si
austriae Wieland Schmied

literare
criticul

intr-un articol
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intitulot »Poezie st mit”, Dupd parereq cri-
ticulu; ambifia de a relyg miturile ny re-
2istd in epoca  noastrd. Poezijle acestor
Scriitor] de fapt ny se pot denumi mityri
£l aminteste cq up avertisment cg $i scri-
lorii german; ip timpul lui Hitter au ca-
racterizaf produsele [or artistice ¢q prove-
nind din | mityy singelui si qf pdmintylyi~,

miticg, imposibild in Societatea moderng,.
Poezia care cultivd mity] py poate fi reco-
, susfine cu tdrie criticul. Odiseiq,
liada existy 4 mult si deci e inutilg re-
petarea |lor. Oamenii din sec. XX au alte
conceptii, altg mentalitate decit ce; care
au Irdit cu secole Sau cu milenii in urmg,
contemporani frepyie sd creeze
din timpurile gc-

Scriitorii

aibd acoperire iy realitate. laty o tezd se-
rioasd pentry care autorul pledeqzs ¢y ar-
doare. Din pdcate Speculafii metafizice -
Supra  sensuly; autonom gl cuvintului in
artd intunecs apoi premiza byung de pleca-
re. Dar ping Iy urmd criticul se reinfoarce
aducind demonstraﬁa Se¢ pe o cale ma;
fructuoasg, Mitul, oricit si-ar Infige rddg-
cinile in lumeq materiald, qre intotdeauna
Un confinut metafizic. Aitoryl -‘constatd ca
»POe2ia din secolyf nosiru a intrat ip crizd
si se indoieste de eq insdgi.” In aceastc
Situafie trepyie inceput de g capdt, de
acolo unde se simte din noy pdmint solid
Sub piciogre. Rdtdcindu-se pe drumuri gre-
site s-q ajuns la formg miticd. In epoca
tehnicii gi q formulelor stiinfei de asfiz;
trebuie inldturat, scrie autorul, tof ce este
abstract st inlocuit pr[ntr—o.concep{ie vie
i fizicd cq si putem pricepe lumeq noas-
ird in care triim.

O posibilitate a introducerii  mituty; :

~Aacd in poezig noastrd facem ca luminile
de neon din Kartnarstrasse (un

bulevard
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al Viene[) sd deving 'constela/ia cdii lap-

felui«

da imperialist - depdrtareq de om, de ma-
rile zguduir; Sociale si morgfe ale veacului
nostru, de conflictele puternice de clase
care determing comportareq individuly; si
profilul viefii lui sufletest;. Miturile sint
incd o perdeg de mdtase sortits sd acopere
goliciuneq respingdfoare o viefii in lumeaq
capitaluly;, Desi eriticy; austriac  recy-
noagte caracterul evazionist qf acestei po-
ezii, el trece peste cauzele politico-saciale

§i nici ny oferd remediile cu  adevdrat
eficace. Ny numai reflectareq progresului
civilizafie; st al tehnicii este datoria poe-

ziel dar g infdfisareq constiinfei umane in
epoca  decdderi; sistemuly; capitalist i
victoriej revolufiei proletare.

*
Evocind Imprejurdrile aparifiel |, Odei
bucuriei g Schiller, Walter Muschg
(Bern) se intreabd docy aceastd  poezie

pdstreazy Ureun sens actual T ranspusd in
muzicd de Beethoven ip finalul Simfoniei
a IX, , 0da bucuriei ge Poate comparg in
ceea ce priveste insemnitateq ¢; cu Mar-
seillaise, »amindoud viefuind ma; departe
in sufletul uny; secol intreg”. Muschg crede
cd Schiller, desi q scris poezia in ajunul
revolufie; franceze, p-g avut in vedere imj-
nenta transformare @ societdfii §i contesty
astfel cinteculy; orice substrat politic. Lu-
mea mai bung pe care o visa Schiller o
fi fost ma; curind o idee exaltald, o cre-
dintd, ca o noug religie. Schiller si Beetho-
ven ar fi vrut g4 exprime nostalgia pro-
fundd o une; ere ¢ umanitdtii, doruyl ge
fraternizare a tuturora,

E adevirat ceea ce relevd criticy - a-
ceastd odd este o dezlintuire o bucuriei in
sufletul upy; om care pe neagteptate se
vede smuls din ghiarele disperdrii. Ey re-
prezintq yn omagiu de recunogstintd cdtre
un grup de prieteni, datoritg cdrora Schil-
ler se simte deodatd ocrotir de mizerie, ca
un naufragiot pe care valurile I-qy arun-
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caf pentru o clipd pe o stincd. Pind aici
sintem de acord cu autorul. Nu este insd
admisibil ca in felul acesta sd se tdgdidu-
iascd sensul politic pe care Schiller [-a
atribuit ,,0dei bucuriei“. Cine poate fi
convins c¢d autorul celebrei pledoarii pen-
iru libertatea de gindire din ,Don Carlos”,
rézordtitul impotriva despotismului clasei
dominante din ,Intrigd si iubire”, infldcd-
ratul tribun al eliberdrii poporului din
JWilhelm Tell“, — poetul Friedrich Schil-
ler a fost strdin de idealurile politice ina-
intate ale vremii sale.

Dupd cum scrie chiar criticul elvefian,
aceastd exaltare a bucuriei nu este a unui
ins bine dispus si bine hrdnit. Evitind insd
orice interpretare sociald, el o denumeste
o bucurie ,divind” care-l face pe om con-
stient cd nu este izolaf in lume ci un com-
ponent al familiei infregii omeniri, — 0
treaptd mai sus in imperiul fdrd hotare al
tuturor fiinfelor care se bucurd de lumind,
de aer, de viafd. Aici crificul se inalfd in
sferele credinfei §i ale dumnezeirii unde
ag mai sint necesare argumenie §i con-
troverse stiinfifice. Cind coboard din nou
pe pdmint cu melancolie exclamd: ,Ce
sd facem noi, oamenii din anul 1958, cu
aceastd viziune entuziastd? Ea este con-
drariul lumii in care frdim. Noi nu sintem
pe drumul unirii tuturora §i trdim invrdj-
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bifi si in fricd reciprocd ca o haitd de [upi
care atenteazd la viafa celorlalfi, induntrul
popoarelor si de la nafiune la nafiune. In
loc sd ne bucurdm de viafd sintem cupringi
de spaimd, ne refugiem in noi ingine in
speranfa cd astfel ne vom putea salva de
fatalitatea ce ameninfd lumea.”*

Culorile acestui tablou aparfin intr-a-
devdr lumii capitalului, Apare fireascd dect
repulsia criticului: ,,E o batjocorire adre-
satd lui Schiller §i noud insine dacd mai
indrdznim sd cintdm aceste versuri. Schil-
ler a fost unul din marii nefericifi din l-
teratura germand; tot asa a (trdif st
Beethoven intr-o lume plind de imperfec-
fiune... Dar sunetele intonate de acesti doi
giganfi tocmai noi, am putea sd le infele-
gem mai bine, noi care am vdzut cu ochii
nostri grozdviile distrugerii si ale prdbu-
sirii”.

Nu i se pare totusi comentaforului [ui
Schiller- cd adoptd el aceea viziune apoli-
ticd, pe care i-o conferd pe nedrept poetu-
lui german? lesirea din infernul imperia-
list nu se poate realiza prin fraze magice
sau tlnguiri. Pe o {treime a globului pd-
mintesc idealul infrdfirii a fost Infdptuit
pe bazele concrete ale revolufiei socialiste,
ale desfiinfdrii asupririi omului de cdire
om.

D. Ludovic

T EMPO DPRESENTE*

Dupi ce Ungaretti a proclamat nu de
mult ed ,pesimismul este dominanta sufle-
teascd a intelectualului modern, tot asa cum
impasibilitatea este dispozifia sa perma-
nentd”, s-au iscat discufii aprinse, ludri de
pozifle pro si contra au rdsunal cu tdrie,
s-au fdcut sgomoloase profesii de credinfd.
Nu infimpldtor, prin urmare, numdrul din
august crt. al revistei de culturd ,,Tempo
presente” se ocupd, sub semndtura direc-
torului publicafiei, Ignatio Silone si a lui
Mario Diacono, de condifia intelectualului
in epoca noastrd si ,de evenimentele ce li
determind nota particularizatoare”.

Ignatio Silone este de pdrere cd in im-
" prejurdrile actuale condifia infelectualului

comportd riscuri, intrucit ,,momentul esie
‘tulbure”. Recomandarea lui Silone adre-
satd ca un indemn intelectualitdfii este
,maleabilitatea”, desi este limpede cd po-
zifia oscilantd contradictorie este expresia
unei duplicitdfi. Dar intelectualul contem-
poran pdfruns de misiunea sa nu se poate
complace in duplicitate si echivoc, el res-
pinge ,calea de mijloc” pe care i-o pro-
pune Silone. Compromisul, gindul de a con-
cilia tendinfe opuse reprezintd solufia la
care Ignatio Silone recurge, terorizat de
ideia cd in vremea noastrd s-ar putea cere
intelectualitdfii adoptarea unei pozifii [d-
fise in bdtdlia politicd, morald §i esteticd
a timpului nostru — bdtdlia dinfre realism




- Jiinded dacd premiza este jubtd:
tiura sa scrutorul depinde de societate, nu -
de mstztu}fu" concluzia autorului este pro-’

" institufiilor”

s

B
"

si modernism, dintre demnitate si servitute,
‘dintre for;‘ele progresulu; si exponen;‘u ve-
chiului.

" Argumentul lui Silone' trebuie respins
ti: ,.prin na-

fund falsd. Institufiile sint produsul istoric
al dezvoltirii societiifii, fiecare etapd a exis-
ten,tez el Lnrturmd ‘naturd si scopul institu-
tiilor- ce 0+ deservesc. Silone a avut nevote
de acest sofism pentru a demonstrd cd nu
e neapdrat necesar ca intelectualul sd spri-
jine institifiile parlamentare sau democra-
tice, meortant este ca el sd nu ,se dezicd”

‘de V‘saae‘tate, céea ce va intreprinde societq-

tea este valabil si.acceptabil si- pentry in-
telectualitate. Aici transpare mai vechea

‘conceptia anarhicd a lui Silone iar indem-

nul $éu ca intelectyalii 'sd ,,nu se aserveascd
vizeazd in deosebz activitatea
‘militantd in cadrul parttdelor democrate si
in cel comunist. O atare activitate Silone &
considerd strdind naturii scriiforului tocmaoi

fiindcd dupd opinia lui*acesta acfioneazd

numai tn conditiile ,unui echilibru al so-
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vaselor comunicante ci unilateral, adicd nu-

‘siderd ,un [enomen contra-indicai”.

Silone crede cd ,echilibrul so-
nu functioneazd dupd principiuf

licitdrilor”.
licitdrilor”

mai societatea poate solicita, determina o
atitudine sau dlta din parted omului de.cul-

turd, participarea activd, inifiativa fiind in-
terzise -acestuia cit timp el-nu are latitudi- \
nea LntervenﬂeL libere. Limitarea contribu- |
jiei obgtesti a mtelectualttatu provine dzrz

teama lui Silone de a nu o vedea-exprzmmﬁ f
du-si adeziunea la programul de lupti al
comunigtilor- Pozifia eronatd a lui Silone

iese la iveald cind el deplinge totugsi nepd-

sarea civicd a intelectualilor pe care 0 con-,

“Pe de =
0 parte deci,. sfdtuieste 'oarr}ehii de culturé
sd nu ,,se angajeze politic*, pe de aitd parte
mdtferem‘wmul lor il mihneste. Evident cé.
evenimentele -din Franfa, unde se .fac: pasi
repezi cdire instaurarea puterii personale if
obligd sd conchidd cerind confrafilor sd huls
repete greselile vecinilor, si-ca ,fiecare s@

nu se mai izoléze in carapacea’ intereselor
personale”. Dar nu e cazyl sd rdspundd sé
cum se poate practic realizq aceasta?" '
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