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flomentarii

O cheie pentru camerele interzise

B Mircea Opritd

FLORIN MANOLESCU
Misterul camerei Tnchise
Editura Humanitas, Bucuregti, 2002

congtiinta amatorilor de science-fiction,

Florin Manolescu este teoreticianul literar

care, primul la noi, a publicat o carte sisternat-
ici despre domeniu. Initial tezi de doctorat,
Literatura SF, volumul siu din 1980, ne-a putut
Iisa impresia unui veritabil ,,manual” al genului,
care analizeazd cu savanti aplicatie definitiile,
speciile, temele, personajele si ,,obiectele” speciale
din anticipatie. Seriozitatea cercetitorului explicd
in buni misuri de ce o abordare peste care tim-
pul asterne deja decenii riméne totusi in picioare,
invitind la o repetati gi mereu profitabili intik
nire cu ideile, ipotezele si observatiile ei nuantate.
Bibliografia non-SF a autorului contine o serie de
cirti critice §i de interpretare istorico-literari,
intre care cea dedicati lui Caragiale n-a trecut
nici ea, la aparitie, neluati in seami de publicisti-
ca literard romAneasci. La fel ca Ovid S.
Crohmilniceanu, Florin Manolescu si-a construit
0 carierd universitard temeinicd, inarmandu-se cu
instrumente de lucru potrivite acesteia gi lisind
si avanseze in scend, cu prioritate, exegezele ce
puteau sprijini obiectivul siu principal. Dar, tot
caautorul Literaturii romdne dintre cele doud riazboaie
mondiale, trecut prin surprindere (pentru multi) la
registrele mai putin academice din cele doui
culegeri de Istorii insolite, iatd ci i semnatarul lui
Caragiale i Caragiale se lasd purtat de curentii tur-
bionari ai creatiei literare propriu-zise, rezervin-
du-ne acelagi fel de surprizi.

Misterul camerei Tnchise (Editura Humanitas,
Bucuresti, 2002) aduni sub acest titlu incitant
Lnoud povestiri incredibile”. Prin urmare, tot cu
un caracter insolit. Nefiind obligat si le gribeasci
publicarea, cum ar fi ficut, poate, un profesionist
care ,triieste” exclusiv pe seama creatiei sale lite-
rare, Florin Manolescu ne serveste astizi o prozi
maturi, densi, redactati ingrijit, cu vizibild pre-
ocupare pentru cuvint si frazid, ca la adeviratii
povestitori. Inclinatia spre ludic e si ea
detectabild. O calitate oarecum surprinzitoare
pentru spiritul academic, pe care prejudecitile
unei acceptii comune il vor adesea insotit de defr
ciente ale umorului si de ,morga” universitari.
Ca si complice §i mai mult ecuatia receptirii, tex-
tele se plaseazi fird ezitare intr-o pozitie parado-
xald: un adversar al anticipatiei, ca gi un fan prea
legat de dogmele fundamentale ale genului, vor
putea sustine cu egali indreptitire ci ele nu sunt
SF, ci puri literaturi generali. Si chiar de aici tre -
buie pornit, de la faptul ¢ povestirile din acest
volum sunt literaturd de buni calitate, in stare si
produci in cititor satisfactii estetice indubitabile.
Chiar daci, spre a atinge cota de insolit citre care
le dirijeazi autorul, ele trebuie si treaci, obligato-
riu, printr-o recuziti ,de senzatie” exploatati cu
destuli insistentd atit in SF, cit gi In literatura
fantastici. Lucrurile devin parci §i mai delicate
atunci cind discutim nivelul fundamental realist
al acestor scrieri. Nivel asupra ciruia Florin
Manolescu opereazi nu doar cu finete, ci si cu
mult umor.

S4 ludm, de pildi, povestirea intitulati Recviem
pentru o magind de scris, unde un prolific autor de
literaturi comerciali, Victor Bunea, deconspirat

de polemisti riuvoitori ca fiind ,,pe numele siu
adevirat, Samuel Eisenbein” (degi semneazi
Spiru Ferentino) — avem aici un intreg ritual al
pierderii urmelor pe traseul dinspre persoana fi-
zicd §i personaj — se comporti ca un veritabil
bucuregtean de rind, riticitor pe strizi familiare
cititorului, precumn ,,Grigore Alexandrescu”
("fostd Clopotarii Noi”), ,Magheru”, ,Bulevardul
1848” i se cearti cu vecinii la cozile de lapte din
sectorul 5, in momentele ciAnd detectivul sdu
favorit inceteazi si-i mai frecventeze imaginatia
politistd. Un destin mirunt din galeria anilor ’80,
tratat cu intelegere si binevoitoare ironie, ca in
tiparul clasic al schitelor realiste, unde cadrul
unei epoci este sugerat cu discretie, iar migcirile
personajului par si depindi exclusiv de sforile
Iisate si atdrne dintr-un asemenea peisaj istoric,
fatalmente constringitor. Si chiar aga ar fi, daci in
scend nu gi-ar face aparitia un element de stranie-
tate, un “obiect SF”, ca si apeldm la terminologia
dezvoltati odinioari de teoreticianul genului:
vechea magind de scris Wanderer-Werke, intrati
in grevi profesionali gi necesitind interventii
reparatorii intr-un atelier desprins parci dintr-un
muzeu de istoria tehnicii manufacturiere. Finalul
lucririi este surprinzitor, indiferent in ce “re-
gistru” s-ar citi, realist sau fantastic. Reparati gi
“pusi la treabd” in serviciul mult amanatului si,
in consecinti, presantului roman detectiv, magina,
ca stipinitd de o forti diabolicd implacabili — care
este, in fond, insisi esenta energeticd a regimului
totalitar contemporan cu personajul — scoate la
iveali (din “neant”?) celebrele pagini cu caractere
de litere si texte ideologice aberante, pe care
fiecare posesor de magini de scris era obligat si le
predea Militiei, sub forma unei fige de identitate
reactualizate anual. Ideea este aici, in figurare
simbolici evidenti, cea a impasului categoric gi
definitiv al creatiei impotmolite in substanta
duri, frenatorie, a distopiei comuniste multilate-
ral dezvoltate. Pe de alti parte, e gi un mod de a
ne reaminti ¢, prin solutii ce tin mai degrabi de
absurdul fantastic decit de normalitatea unor
situatii “reale”, viata e dispusi si se intreaci une-
ori cu fictiunea literard, demonstrind chiar, la
modul convingitor, ¢i i-o poate lua binisor
inainte.

O asemenea schemi narativi ce invitd la dubla
lecturd apare si in alte povestiri din volum.
Experimentul Yvonne este relatarea, in registru rea-
list, a unei instriiniri sufletegti de care se face
vinovat egoismul omenesc refugiat sub justifi-
carea unei munci stiintifice acaparatoare. Dar tex-
tul are subtilitatea de a trimite, iarisi ironic, si la
tema SF a lumilor paralele. Tn Magicianul, inter-
ventia cronoplastici asupra unui moment con-
sumat al realititii efective poate tine in egald
misuri de o corectie “literard”, savarsitd in plin
imaginar subiectiv, sau de o alti sugestie conve-
nabili anticipatiei, care ar proiecta astfel subiectul
pe fundalul unei “realititi” specifice domeniului
sau. La fel, Pariul. O poveste fird cap gi fird coadd,
unde Bucurestiul interbelic este resuscitat prin-
tr-un veritabil recurs de “impétimit” al locurilor,
oamenilor gi obiceiurilor de odinioari. Aici, o
temerard executie profesionali a maestrului
Kudini de la Circul Krutzky este lisati si
pluteasci in plind incertitudine, pendulind intre
farsa convenabili nivelului realist de rezolvare a
unei aventuri incredibile gi “realitatea” posibild,

dar neprobati, a unei rezolviri in plan iragional,
fantastic.

Florin Manolescu, dupi cum se vede,
actioneazi la limita de interferenti a genurilor, si
o face cu plicerea unui rafinat. Nu vomn gisi in
prozele sale temele clasice ale anticipatiei, bine
decupate si precis conturate, aga cum se ficea, din
motive “didactice”, in Literatura SF. Nici situatiile
in care sunt antrenate figurile povestirilor nu sunt
tipice §i neconditionat derivate din repertoriul
genului nostru, chiar daci ele pot fi recunoscute
cu o relativi usurintd, iar autorul pare si nu se
teamd de aspectul lor cligeistic. Raportarea sa la
SF se face mai degrabi prin citare ironici, la
modul aluziv, ceea ce nu exclude un anumit grad
de afectivitate a participdrii. Mici pilule cu valoare
de semnal sunt presirate ici-colo prin texte,
exercitdndu-si subtil functia orientativi. Megterul
Frantz Heisig, ,mecanic & ceasornicar”, i
trezeste lui Spiru Ferentino comparatia ,,cu cele-
brul Moxon din schita lui Ambrose Bierce”, iar
exaltata Yvonne are in cap ,un talmes-balmes de
teorii fanteziste, Crookes, Blawatsky, Diniken si,
in ultima vreme, din ce in ce mai des, Heinlein,
Crohmilniceanu si un oarecare Ovidiu Bufnili,
despre care imi povstea cele mai trisnite intdm-
plari”. Tn altd parte sunt pomeniti Mérquez,
Clifford Simak, Asimov gi Mircea Eliade. Pe
ling3 balizele reprezentate de numele autorilor de
literaturd fantastici gi SF, mai sunt convocate, fird
nici o retinere, personaje-cliseu ale genului:
Albert Jochemko din Magicianul e nelipsitul
astronom amator, aflat in ciutarea cometei vietii
sale. Profesorii Jacques Bigot si Otto Flamm din
O cor ferinfd de pomind sunt eternii savanti rivali,
descrigi inci de la Jules Verne intr-o linie mani-
fest caricaturald, ceea ce ne face si credem ci
autorul volumului se amuzi si invoce nu doar
eroi exemplari, ci chiar si situatiile ,,clasice” unde
apar acestia in literatura de anticipatie. Subiectele
altora sunt aduse in sprijinul subiectului propriu,
ceea ce nu gtim incd in ce misuri tine de o
tehnici postmodernistd, deliberat asumati, dar in
mod precis evoci o strategie abili, meniti si dea,
prin aluzia culturald, extensie si totodati credibili-
tate textului personal. Mai trebuie insi subliniat
faptul ¢4, preluidnd motive pe seama cirora proza
sa se coloreazi generic, Florin Manolescu le pre-
lucreazi in aga fel incit rezultatul si nu aibd
nimic de-a face cu pastiga. Chiar §i in caricaturi,
autorul e nuantat si subtil. Desenele sale au
adincime, comicul nu deformeazi pini la nere-
cunoagtere detaliul profund omenesc. fmi face
plicere si remarc un portret exemplar:

»...cAnd nu era de fatd, studentii ii spuneau
«Buldogul» §i porecla aceasta se potrivea de mi-
nune nu numai cu firea, dar si cu infitisarea sa.
Era mic de staturd, aproape pitrat, si poate c¢i din
acest motiv nimeni nu-l vizuse vreodati incheiat
la redingoti. Birbia puternic iesitd in afari pirea
i se rizboiegte in permanentd cu funda extrava-
ganti a unei lavaliere de muselind umflati ca o
gusd de porumbel. Fizionomia putin obignuiti il
trida de la prima vedere pe omul de actiune, iar
de sub sticlele ochelarilor Zwicker cu rama de
aur masiv exploda o privire vultureasci, pe cit de
aspri, pe atit de patrunzitoare. Citeva smocuri
de pir se risfitau in dezordine pe cele doud laturi
ale unui craniu dominat de o chelie impunitoare,
in timp ce fata latd §i roscovani, insemnati in mai
multe locuri de amintirea unor lovituri de floret3,
igi sporea expresivitatea mai ales datoriti celor
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La aniversara:

B Adriana Stan

din tntrebdrile recurente, tn ultimii ani, se re -
Jerea la modul cum mai poate fi celebrat Mihai
Eminescu, astdzi, cind toate aniversdrile ne apar
ohosite, sau secituite, sau... nerelevante. Dar dovada cea
mai pettinentd i Eminescu rdmine un poet interesant, la
inceputul noului mileniu, o (ferd nu discursurile festive, ci
exegezele noi, cu puncte de vedere proaspete, care re-citesc
textul eminescian pentru a se intercga asupra unui nivel
conceptual, care descoperd poezia hui, agezind-o la temelia
noilor teorii ale poeticii. Tn acest sens, revista “Tribuna” a
creat deja o tradifie: aceea de a-gi deschide paginile — “la
aniversard”, ca acum — unor tineri comentatori, care debu-
teazd as fel (si) ca eminescolegi, sub auspiciile duble, ale
unei reviste de prestigiu, si ale scolii clt jene de eminescolo-
gie, perpetuatd in Facultatea de Litere a Universitditii “Ba-
beg-Bolyai”. E un pariu pe care “Tribuna” continud s il
Jacd — si sd il cistige (multe din numele debutate as fel au de-
venit in deceniile din urmd critici literari importan{i) — spre
onoatea sa §i a poetului celebrat. Eseul de mai jos este dova-
da pregnantd a viabilititii unei cpere si a calitatii unei scoli.
Ioana Bot

Compusi la Berlin in jurul lui 1874, probabil si
ca un preambul la tertinele urmitoare - “In ciuta-
rea Seherezadei” - “Cum negustorii din Consanti-
nopol” condenseazi eforturi de finisare a unei for-
me si a unui fond ce cautd sd iasi la lumini intr-o
unici si fericitd expresie. Tiparul prozodic ales, cu
multiplele-i exigente formale, configureazi un
spatiu inchis, de maxima concentrare, care obligi la
o decantare a emotjei lirice gi o polarizare a imagi-
nilor In adincime. Prin insdsi manifestarea sa con-
trolatd, forma suporti o motivare de ordin ontolo-
gic. Conventiile rimei, numdrul de silabe din vers
sau constructiile strofice sunt ménuite ca instru-
mente care, operdnd incizii in limbej, determini
reactii la care nu s-ar fi zjuns daci poemul ar fi fost
conceput pornind de la continut.

Firi indoial3, alegerea formei si tonaliatea auto-
ironici emanate ar trebui judecate gi in contextul
de idei al epocii. D. Caracostea arati ci, in conditi-
ile in care “se punea problema arhitectonicii lui
Eminescu, privitd insd nu organic, ci prin prisma
rationalismului clarititii carteziene”, “calul de ba
taie al detractorilor poetului era forma lui neregu-
lats”." Tn aceasti categorie intrau neologismele,
oscilatiile intre e gii (“gene lunge” etc.), versurile
“schioape” lipsite de silabele reglementare. T se re-
proseazi lipsa unei compozitii rotungite, poeziile
lui reproduc stirile poetului “in ordinea in care
s-au petrecut in sufletul siu™ Densusianu mer-
gind pini la a afirma ¢i Eminescu “pentru ritm
avea o ureche detestabild”, relevAnd “monstruozi-
titi ritmice™. Posibilitatea de a interpreta poemul ca
o satira a poeziei-marfa (excusiv forma frumoasi),
lisind loc sugestiilor autoironice, desi ambigui, ale
conformismului literar, ar fi agadar justificata.

Pe de alti parte, vointa poetului de replimaidi o
limbi pe gustul siu e una manifestati:

“De mult mi lupt citind in vers misura,

Ce plini e ca toamna mierea-n faguri”
[“Tambul”, 1878]

Cu precidere in postume si in materialele de
atelier este evidenti admiratia pentru iamb, versul
cel mai plin, pentru peon si pentru schemele me-
trice elaborate. De fapt, daci migcarea iambici
(iamb, anapest, peon) predomini in postume, an -
tumele sunt scrise In migcare trohaici (troheu, dac-

dscu

bilet de tanar

til, amfibrah). Tn acest sens, s-a observat ci in poe-
zia dati spre publicare in timpul vietii “natura ins-
trumentului prevaleazi asupra vointei poetului de
a-] minui dincolo de limitele rationale. Tot ceea ce
in manuscrise pirea si fie in favoarea ritmurilor
elaborate sau fiurite cu ajutorul artificiilor cedeazi
in poeziile publicate in favoarea unei varietiti echi-
libate de ritmuri™ sau a unui ritm mai apropiat de
cel natural al limbii roméne.

Laboratorul eminescian le dezviluie sub put-
erea unui demon al formei, un chinuitor vis for-
mativ, o nevoie sporiti de artificii, ce nu exclude
dorinta de a forta Sensul prin Formi. fntr-o perioa-
di posterioari limbajului adamic, universului ar-
monic in care bardul i§i putea exercita functja sa
mesianici (acum Barzii devin “cumularzi”), poetul
mediteazi asupra raporturilor dintre poezie ca “act
de gindire nenotionali” (N. Stinescu) si “vehiculul
ei notional”, cuvintul.

Prin instituirea unei arii comune de sens intre
universul poeticului i cel al comertului, echiva-
lent3 sustinuti structural gi imagistic, “Cum negus-
torii din Constantinopol” configureazi o temi a
aliendrii, a instriindrii - de sine, de limbaj, de celd-
lalt - realizati in text ca scenariu al despartirii si
regisirii de sine. Sursi tragicd a poeziei, sentimen-
tul de rupturi e tratat intr-un registru - s-ar putea
spune - minor, de autoironie, prin tesitura anec-
dotici ce ia forma unei demonstratii logice, cauzale,
ilustrati printr-o comparatie cu iz cotidian i finali
zatd printr-un fel de morali-indemn a povegtii.
Imaginea poeziei-marti, acceptati in spatiul carna-
valesc al lumii i sustinuti printr-o reclama convin-
gitoare - fie ea si sarcastici. - este anecdota de su-
prafati. Felul de a pune problema formei, preemi-
nenti de vreme ce avem de a face cu un tipar pro-
zodic fix, nu este insd decit o portiti de reintoar-
cere la analiza continutului, ce relevi un sindrom
mai profund al insatisfactiei fati de lume.

n mod explicit, eul poetic se situeazi in spatiul
Tumii gi - mai mult dect atit - in orizontul de ag-
teptare al celuilalt, al cititorului. Aceasti pozitie de
implicare reclami o cunoagtere participativi, su-
biectul devenind un spectator-actor, observator-
participant, pentru care lumea nu mai e o sumi de
obiecte, ci o tesiturd de relatii in care el insugi e
incorporat.

Pentru relatia eu-lume, fundamentali in struc-
tura ideatici a poeziel, expresia perfectd o constituie
vizul, realizat insi ca “privire vinovati™, opusi ade-
viratei vederi. “Ochii” organizeazi continutul afec-
tiv al poeziei, reprezinti factorul ce-i accentuezi re-
gimul interogativ-critic. n primele dous strofe,
plasat in doud formuliri cu sens echivalent: “si ieie
ochii” §i “ ochii lor fur”, termenul figureazi, cit se
poate de explicit, paralelismul dintre cele doud
spatii (al ciror “loc comun” este): lumea intoarsi pe
dos a balciului §i lumea armonici, ordonati a poe-
ziel, paralelism realizat in detrimentul termenului
secund, comparat.

Semnificatia sintagmelor “a lua ochii”, “ a fura
ochii” trimite spre aceeagi vinovitie a privirii, mar-
catd de conditia de ecran, de receptare mimetici a
suprafetei.

Privirea desacralizatd a lumii e dublati de o pri-
vire critici indreptati asupra poeziei insigi, asupra
modalitdtilor ei de realizare gi, in ultimi instanti,
asupra sinelui poetic, o privire nu mai putin “vino-
vati” de vreme ce ea instaureazi o necesard dis-
ociere intre subiect i obiectul topografiat.

in confruntarea cu lumea definiti prin ochiul
“furat”, vulgarizat, perspectiva corespunzitoare
asupra actului de creatie reflectd deprinderea ire-
mediabilid de unitatea cosmici. Potrivit spiritualititii
romantice, acest efect destructiv poate fi anihilat
prin valorizarea superlativi a “auzului”, care ne
include, dupi Hegel, intr-o tesituri de interiori-
titi”*. De aici explicitarea unei poetici a sugestiei
muzicale: “Nu bani Vi cer, ci vremea gi auzul”.
Schema metrici mentinuti consecvent apropie
poezia de gestul cAntirii, 1i conferi o functie de co-
municare gi exprimare superioari. Transcenderea
gindirii separatoare, concretizatd in “privirea vino-
vati”, s-ar putea face asadar prin poezie, prin insusi
materialul ei, in ultimi instantd, prin accesul la ine-
fabil. S-ar putea. Ca i in situatia reald insi, raportul
dintre optiunea poetici i realizare, sau posibilitatea
acestei realiziri, este ambiguu. Nu intAmplitor, ter-
menul-cheie- “auzul” - se afl3, in partea a doua a
acestei demonstratii logice, in pozitie accentuati, la
fel ca si “uzul”, sugestie a conventiei i a unei valo-
riziri minore; mai mult, cei doi termeni se supun
unei stranii asocieri in rima. Prin urmare, felul ¢ a
citi va fi desemnat ulterior tot prin verbul “vezi”,
care, supus sferei conditionalului “de”, e neclar daci
desemneazi adevirata privire, modul corect de a citi
sau aceeasi privire mimetic3, disocianti. Finalul e
unul deschis: “$i vezi de nu-i mirgiritar hurmuzul”
(e sau nu e?), ambiguitatea vizAnd atit sfera recep-
tirii, cit §i concretizarea optiunii poetice manifeste.

Intr-adevir, poetul afiseazi strategia obedientei
fatd de un model (al timpului, al lumii). Paralel insi
cu poetica explicitd pe care pare si o recomande
versul din centrul de greutate al discursului: “ Dar
azi, cititori, eu vi vind iambe”, se dezvoltd o vointi
de constructie ce depigeste dimensiunile coercitive
ale metricii. Armonia unei asemenea piese de scri-
iturd se justificd prin tiparul metric supraindividual,
dar care va mai putea ea fi echivalati cu acesta?

Forma controlati tine in primul rind de struc-
turarea sintactici a discursului poetic. Cele patru
fraze mari in care poate fi fragmentati tesitura
anecdotici (comparatia intre balci gi tehnica poeticd,
expunerea propriu-zisi a materialului, oferta/prop-
unerea, sugestiile adresate cumpiritorului/cititoru-
lui - asemenea unei veritabile reclame) alcituiesc
un discurs logic, cu explicatiile cauzale, concretizate
in subordondri, coordoniri, paralelisme sintactice.
Nimic nu e l3sat la voia intAmplarii - constructia
comparativi e intiriti prin prezenta corelativelor
“cum” - “astfel”; ambele propozitii ale constructiei
sunt urmate de cite o propozitie finali, care face
mai evident paralelismul: “si ieie ochii la efenzi i
popol” - “si le [rimele] dau de trampe” etc.
Argumentatia se realizeazi agadar dupi toate reg-
ulile gramaticii.

S-ar putea trece de aceea extrem de ugor cu ve-
derea faptul ¢4, in virtutea paralelismului mentio-
nat, formulirii “Cum negustorii din Constantino-
pol” (element relational + subiect) ar trebui si-i
corescpundi o similard “Astfel eu...”. Dimpotrivi,
aparitia subiectului - eu liric abia inddritul comple-
mentului “la cldi de vorbe” se cuvine interpretati ca
o deliberatd autoironie. Cealalti aparitie directi a
lui “eu” e, de asemenea, strangulati de determindri
temporale, pe de o parte, si ale receptirii, pe de alta:
“Dar astizi, cititori, eu vi vind iambe”. Am men-
tionat deja ¢ aparitia poetului pe primul plan are ca
precedent sintactic o largd subordonare, ca i cum
principala, neputind si dea cilduri expresivi se-
cundarelor, ar fi ea insisi dominati de ele. Firi in-
doiald, avem de-a face cu o constructie sufocatd a
subiectului liric, o constituire amAnat3 a acestuia,
supusi conditiondrii §i contextualizirii. Congtiinta
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Tiparul

in prima jumitate a secolului al XTX-lea in
Banat nu functiona decit o singuri tipografie.
Din 1806 ea era proprietatea lui Josef Klapka care
se evidentiazi in calitate de tipograf, legitor de
carti, editor, jurnalist si bibliotecar. intre 1819 si
1833 a fost primarul Timigoarei. In 1815 infiin-
tase o bibliotecd publici cu 4000 de volume, sald
de lecturi proprie, pe care insi a fost nevoit si o
vindi in 1834 dupi ce in 1830 vinduse tipografi-
ile de la Timigoara i respectiv Arad tipografului
Joset Beichel? In perioada existentei Voivodinei
Sirbesti si a Banatului Timigan este Infiintati la
Timigoara o filiali a tipografiei de stat.

Presa

Dupi inceputurile timide din secolul al
XVIII-lea,” in misura in care germanii biniteni
ating un anumit standard economic si se formea-
73 o burghezie locald, aceasta va deveni cea care
va asigura desfacerea presei locale. Astfel ¢ in
1827 apare prima revisti a Banatului Banater Zeit-
schr.fi, care a rezistat ani de zile i care se ocupa cu
aminuntele vietii cotidiene a timigorenilor. In
acelagi an a apdrut si cel mai important gi mai
longeviv calendar al gvabilor, Temeswarer Volks-und
Hauskalender. A apirut cu intreruperi si cu schim-
biri de titlu timp de 91 de ani pini in 19182

Imbunititirea situatiei economice a Banatu-
lui, dar in special dezvoltarea capitalei acestuia,
Timigoara, a creat conditiile pentru dezvoltarea
unei prese active si interesante. In legaturi directa
cu inflorirea vietji artistice i teatrale apar gi doui
reviste de teatru Notizen (1828/29) si Thalia
(1830/1831), ambele editate de acelasi Josef
Klapka. Tot Klapka a editat intre 1828 i 1831 o
revistd cu caracter economic, Banater Zeitschr fi fiir
Landwirtsche fi, Handel und Gewerbe.”

fntre 1831 si 1840 la Timigoara a apirut pri-
mul periodic cu o pericadi de aparitie mai lungi,
Temeswarer Wochenblatt. Avea o atitudine tipici
gazetelor literare din perioada “Vormirz” fird a
avea insi un nivel intelectual deosebit. Abia in
perioada 1840-1849 si ca urmare a slibirii vigi-
lentei cenzurii Temeswarer Wochenblatt s-a putut
constitui Intr-un punct de pornire al unei prese
cu o aparitie continud in Banat, devenind o gazeti
pentru stiintd, artd si industrie.®

Evenimentele de la 1848 au dus la suspenda-
rea libertitii presei. Totugi, Ernst Heim- Hazay®
pune in functiune o noui tipografie gi scoate ga-
zetele Tugesanzeiger si Der Siidungar, care insi tre-
buie s3-si suspende aparitia in toamna lui 1848.

In perioada existentei “Voivodinei Sirbesti si a
Banatului Timigan” germana a devenit din nou
limba oficiald a provinciei. Afluxul de functionari
austrieci a adus noi impulsuri dezvoltirii culturale a
Banatului. Tipografia de stat de la Timigoara
tipireste acum un ziar oficial Temeswarer Zeiturg, al
cdrei prim numdir apare la 15 ianuarie 1852 gi care
va fi pini la sfirgitul anului 1860 organul oficial al
guvernului tirii. Dupi aceastd dati ziarul a intrat in
proprietate particulari si a apirut cu mici intreru-
peri pand in anul 1949, devenind cel mai important
ziar al germanilor din Timigoara si din Banat.*® Tot
in aceasti perioadd (1851-1860) a apirut Landes-
Regierurgsblatt. Aceasta, editati in limbile germani,
maghiard, sirbi si roméni, publica in special dis-
pozitii ale autorititilor de la Timisoara, fiind pentru
sirbi i roméani prima publicatie in limba lor mater-
nd, constituindu-se astfel intr-una dintre premizele
pentru aparitia gazetelor nationale.”

La inceputul anilor cincizeci se incheie un
capitol din istoria presei bindtene. Timp de opt-
zeci de ani, (intre 1771-1851) la Timigoara nu au

aparut decét ziare in limba germana. Tncepand cu
anii cincizeci apare apoi i presa in limbile celor-
lalte popoare din Banat (in sirb3, 1851, maghiar3,
1858, romini, 1872)

Ziarele bandtene nu apar insd numai la Timi-
soara. Multe dintre oragele si comunele mai im-
portante au o presi proprie. Astfel la Becicherecul
Mare apare in 1851 Gr fbecskerecker Wochenblatt, 1a
Lugcj Lugoscher Anzeiger (devenit mai tirziu
Kiasséer Zeitung” (1853), la Varget Werschetzer
Gebiigsbote astfel ¢ in anul 1861 in Banat apireau
cinci ziare in limba germani.*

Asociatiile

Un rol deosebit in transformarea germanilor
din Banat intr-o comunitate nationald I-au avut
diferitele asociatii religioase, culturale, sportive,
cu caracter economic etc. In secolul al XTX-lea in
aproape toate comunele germane din Banat au
fost infiintate asociatii ale Maicii Domnului si ale
rozariului, care au incercat s3 dea 0 mai mare
profunzime vietii religioase.

Primele asociatii laice au fost insi asociatiile
de tir care aveau ca obiectiv intensificarea vietii
sociale i o pregitire militard. Asemenea asociatii
au fost infiintate la Ulmbach(1823), Gutten-
brunn (1824), Jamu Mare (1836), Virset (1838),
Resita (1855), Timigoara (1857), Orgova (1862),
Steierdorf-Anina (1866) si Oravita (1866).”

Tot acum apar primele asociatii de muzici si
cant. Asociatia de muzici de la Timigoara infr
intatd in anul 1845 sub protectoratul episcopului
Lonovics? apoi societatea de muzicid §i cAnt de la
Lugcj infiintatd de Johann Liflka si de invititorul
Konrad Wusching (1852), apoi cea de la Ciacova
(1854), Biserica Albi, apoi in 1859 si 1861 soci-
etatea de cint birbiteasci de la Orsova, respectiv
cea de la Virget.® Aceste asociatii de muzici si
cint au influentat i celelalte grupuri etnice din
Banat stimuldndu-le in incercirile lor de infr
ntare a unor asociatii asermanitoare.

(Continuare in numdrul urmdtor)

Note:

1. Sagii transilvineni au inceput si se colonizeze in
Transilvania in secolul al XII, chemag fiind de regele
Ungariei Geza al [I-lea (1141-1161). Ei s-au agezat pe
pimint criiesc, in mod compact tntre Origtie/Broos si
Driugeni/Draas pe un teritoriu obtinut in vederea
locuirii doar de citre ei (unus sit pepulus) si fiindu-le
acordate anumite garantii gi privilegii. Regele Andrei al
II-lea a extins privilegiile amintite §i asupra germanilor
din Tara Birsei gi a celor din zona Nisiudului. Cu tim-
pul s-a impus denumirea de sagi transilvineni cu toate ci
el proveneau din Flandra, din regiunea dintre Rin si
Mosela ca §i din Luxemburg. fncepind cu anul 1486 cele
trei regiuni locuite de sagi au format “Universitatea nagi-
unii sisegti”® condusi de citre “comitele sagilor” ales
liber. Cf. Die Donauschiwaben. Deutsche Siedlung in
Stidosteurcpa, Ausstellungskatalog, herausgegeben vom
Innenministerium des Landes Baden-Wiirttemberg,
Bearbeitet von Immo Eberl, Jan Thorbecke Verlag
Sigmaringen, p. 27 (in continuare Die Donauschwaben. ..).

2. Die Habsbuigermonarchie 1848-1918, hrsg. von Adam

‘Wandruszka und Peter Urbanitsch, BA.III,/ 1, (Die

Vilker des Reiches), Verlag der Osterreichischen Akademie

der Wissenschaften, Wien, 1980, p. 344.

. Numele de gvabi dunireni (,Donauschwaben) este
atribuit germanilor care au triit din momentul colo-

[

nizirii lor in secolul al XVIII-lea §i pini in 1944 in
Ungaria, Rominia, Tugoslavia gi Bulgaria si care partjal
mai triiesc in Ungaria si Rominia. Acest nume a fost
folosit de Robert Sieger, seful catedrei de geografie de la
Universitatea din Graz , tncepind cu anul 1922 gi a fost
impus de geogratul Hermann Ridiger de la Institutul
pentru Striinitate German. (Deutsches Auslands
Institut). Tar Adam Miiller Guttenbrunn fi numea pe togi
gvabii din sud-est “gvabi binigeni”, (Banaterschwaben™).
Cf. Anton Scherer, Donauschiwdbische Biblicgraphie 1935-
1955, Miinchen, 1966, Verlag des Siidostdeutschen
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Kulturwerks, p.VIL.

Handwéttebuch des Grenz- und Auslanddeutschtums, hrsg.
von U.Prof. Dr. Carl Petersen, U.Prof. D.Dr. Otto
Scheel, Dr. Paul Hermann Ruth, Dr. Hans Schwalm,
Ferdinand Hirt Breslau, 1933, p. 233.

. Geschichte der Deutschen at f dem Gebiete Rumdniens, Erster

Band, 12. Jahrhundert bis 1848, sub.red. Carl Géllner,
Kriterion Verlag Bukarest 1979,p.334; At fkldrung.

Schr fitum der Siebenbiitger Sachsen und Banater Schwaben,
hrsg. Carl Géllner, Heinz Stinescu, Kriterion Verlag
Bukarest, 1974, p. 11 (in continuare Geschichte der
Deutschen...)

Anton Scherer, Die nicht sterben wollen. Donauschiwébische
Literatur von Lenau bis zur Gegenwart. Eine Antholcgie,
Graz, 1895, p. 234.

Senz, Ingomar, Schule und Bildung bei den Donauschiwaben
von 1806 bis 1918 in ,Stidostdeutsches Archiv¥, hersg.
von Friedrich Gottas, XL /XLI. Band, 1997/1998, R.
Oldenbourg Verlag Miinchen,p.67.

Kutze Geschichte Siebenbiitgens, edit. Béla Képeczi,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990, p. 579 (in continuare
Kutze Geschichte Siebenbiitgens. .. ).

Die Donauschwaben..., p.200.

. Ingomar Senz, Schulen und Bildung bei den Donauschwaben

von 1806 bis 1918, in ,Stdostdeutsches Archiv¥, hersg.
von Friedrich Gottas, BAXL/XLI., , R. Oldenburg
Verlag Miinchen, p. 58, 59.

Die Donauschwaben...p. 200.

Geschichte der Deutschen...p.360.

Ibidem

Senz, Ingomar, Schule und Bildung bei den Donauschiwaben
von 1806 bis 1918 in ,Stidostdeutsches Archiv®, XL./XLI.
Band, 1997/1998, R. Oldenbourg Verlag Miinchen, p. 69.
Ibidem.

Ibidem, p.70.

Pelix Milleker, Kurze Geschichte des Banats, 3 Auflage,
Wrschatz, 1929, p.37.

Geschichte der Deutschen. .., p.358; Dr. Anton Peter Petri,
Bicgtaphisches Lexikon des Banater Deutschtums, Th. Breit
Druck + Verlag GmbH, Marquartstein, 1992, p. 936.

fn primavara lui 1771 a aparut la Timigoara primul sip-
timanal al Banatului, Temeswarer Nachrichten. Tn 1784 a
apirut pentru scurt timp Temeswater Zeitung iar in 1787
Temeswarer Merkur. Tn 1805 apare Temeswarer Wochenblatt i
in 1809 Tagsbericht. Ct. Alexander Krischan, Deutsche peri-
odische Literatur des Banats 1771-1971 Bibliographie,
Verlag des Siidostdeutschen Kulturwerkes, Miinchen,
1987, p. 9.

Ibidem.

Ibidem, p.10; Geschichte der Deutschen. .., p.357.

Die Donauschwaben. .., p. 179.

Heim-Hazay, 1819-1889, jurnalist, tipograf'si deputat in
parlamentul de la Budapesta. Cf. Petri, Bicgraphiseches
Lexikon ..., 670.

A. Krischan, Deutsche periodische Literatur...,p.10; Die
Donauschwaben...p.179.

Ibidem,p. 11.

Ibidem,p.11.

La Krischan, cp.cit.,, p.11 este dAat anul 1857.

Die Donauschiwaben. .., p. 179; [n 1851 apare in limba
sirbi siptiminalul Juzna Peela §i tncepind cu 1858 cel de
limbid maghiari Deljtii. Cf Handwdtterbuch des Grenz-und
Auslanddeutschtums, hrsg. von U.Prof. Dr. Carl Petersen,
U.Prof. D.Dr. Otto Scheel, Dr. Paul Hermann Ruth, Dr.
Hans Schwalm, Ferdinand Hirt Breslau, 1933, p. 260.
Handwétterbuch. .., p. 264.

Josef Lonovics Nobilus de Krivina, 1793-1867.Intre
1834-1848 a fost episcop al diocezei Cenadului, Cf.
Petri, p.1158.

Felix Milleker, Kurze Geschichte des Banats , Wrschatz,
1925, p.42.



















cunoagterii binelui si riului” (Facerea 2:9). Din sin-
taxa ciudati a textului ebraic, copiati fidel de versi-
unea elini a Septuagintei, putem deduce ¢i in timp
ce locatia ,,pomului vietii” e cunoscuti, nu acelagi
lucru se poate spune cu privire la ,pomul
cunoagterii binelui gi riului” (Noti: ,,cunoagterea
binelui si riului” e un idiom ebraic pentru ,a fi
puternic”). Probabil, din aceeasi griji parinteasci,
Dumnezeu planteazi pomul vietii in mijlocul gra-
dinii, ca s3 imbie umanitatea la viati, si astfel s-o
pizeascd de autodistrugere i mortalitate.
Umanititii i se permite si minince din toti pomii
cu exceptia pomului ,,cunoasterii binelui §i raului”
(Facerea 2:15-17). Poruncile pe care le di
Dumnezeu umanititii, de a ,,pizi” gridina si a nu
ménca din pomul ,.cunoagterii binelui gi riului”
aducitor de ,moarte” strecoari in aceasti creaturi
ziditd dupi chipul lui Dumnezeu spaima de
necunoscut; spaima ¢i in gridini sau poate mai
degrabi in jurul ei un dugman necunoscut sti la
pindi. Spaima de necunoscut e amplificatd de un
termen nou intrat in lexicul edenic, ,,moarte”.
Adam si Eva triiesc drama sfigietoare a pendulirii
(nua ,leginirii” in griding, intentionati de Crea-
tor) intre spaima de necunoscut si frica de moarte.
Interesant, protopdrintii neamului omenesc l-au
uitat imediat pe Creator, pe cel ce ar fi putut curma
acest dramatic destin. Curn spaima de necunoscut
e triitd mai intens decit frica de moarte, ,pomul
vietii” din mijlocul livezii i§i pierde treptat puterea
de atractie. Singura alternativi care le riméne pro-
toparintilor e si devini puternici gi pentru aceasta
trebuie si minince din ,pomul cunoagterii binelui
si rdului”. Frica de moarte fi tine pentru un timp
departe de sursa puterii. Dar la ispita sarpelui
(probabil Satan [,acuzatorul”]), Adam si Eva fac
pasul hotiritor, refuzind ,viata” si izvorul vietii,
Dumnezeu, pentru ,putere”.

Dar inainte de ajunge la acest punct, Adam si
Eva igi construiesc propriul univers. In universul
lor distorsionat, un adevirat preambul pentru is-
pitirea sarpelui, ,pomul cunoasterii binelui gi riu-
Tui” e localizat in mijlocul gridinii (Facerea 3:3).
Omul fuge de realitate in care domini necunos-
cutul si frica de moarte, spre a se arunca intr-o
noud realitate, cea a mintii dominati de anxietate,
unde Dumnezeu e zugrivit aproape ca un despot
(Facerea 3:3: Eva adaugi interdictia de a ,atinge”
pomul care nu se giseste in porunca divind din
Facerea 2:17!). Cuvintele psalmistului ,Acolo s-au
temut de spaimi, unde nu era spaimi” se potrivesc
cu situatia protopirintilor. Prin interventia lui
Dumnezeu (Facerea 3), spaima de ,real” (de uni-
versul creat de mintea nelinigtitd a omului)
devine spaima de ,Real” (Dumnezeu).

De ce se teme omul de Dumnezeu? Drept
rispuns la aceasti intrebare, si-1 ascultim inci o
datd pe dreptul Simeon adresindu-se lui Mihael in
proza Spaima de Real (p. 97-98): ,,Gregeala mare pe
care o facem noi, camenii, e ¢i ne punem toatd
nidejdea in Dumnezeu gi credem ci e viu si
prezent in tot locul si timpul doar ¢ind avemn
nevoie de el. Aceasti credintd ne da curzj s3 invin-
gem greutitile vietii. $i milostivul Dumnezeu, vi-
zind credinta noastrd, rispunde rugiciunilor pe ca-
re le inilgim la vreme de necaz. Dar c¢ind viata
noastri reintrd in normal, cAnd necazul e depisit,
uitim de Dumnezeu. Ba, mai mult, ¢And pofta cir-
nii pune stipinire peste noi, am vrea ca el si nu
mai fie real, viu, prezent. Ne e frici, rugine de rea-
litatea prezentei lui, si cu buni-gtiintd incercim si-1
eliminim din viata noastrd. In loc s3 credem, aga
cum o facem ciAnd avem nevoie de el, ¢ Dumne -
zeu e o persoand vie, reald, tatil orfanilor gi vidu-
velor, il reducem la o imagine, la un simplu nume.
Acesta e jocul de-a credinta”. Omul nu ar trebui si
se tearnd de Dumnezeu ci si fie fascinat de el.
Spaima de Real isi are sursa in jocul de-a credinta.

— Apropierea prin cult de Dumnezeu este — de fapt
— o apropiere de copilul din noi, adicd de Dumnezeu, ca
un copil etern al st fletului nostru”. Tn ce mdsurd astizi
ne sunt deschise cdile acestei bucurii pure?

— Cultul din perioada Vechiului Testament ca
si cel revizuit, spiritualizat, al Noului Testament,
de care vorbegte Tisus in Toan 4:24, are ca scop
transpunerea persoanei umane in gridina Edenu-
lui. In cult, omului i se di incid o dati gansa de a
fi copilul de altidati. In psalmi de laudi si imnu-
rile de slavi, copilul din noi, precum umanitatea
din ziua a gasea, e agezat de Pirintele ceresc in
leaginul gridinei Edenului. ,Un profesor de Li-
turgicd obignuia si compare cultul divin cu o
joacd nevinovati de copii sub privirile atente si
binevoitoare ale tatilui lor. Comparatia mi se pare
destul de oportuni, deoarece prin cult, noi ne
apropiem nu numai de Dumnezeu, Tatil nostru,
ci gi de copilul din noi. Acest copil etern al sufle-
tului nostru, pe care nici imbitrinirea fizici, nici
cea morald nu reugesc si-1 stingd, suspina dupi
Tatil ceresc, si suspinul lui devine cind imn, cAnd
rugiciune, cind gind duhovnicesc. Atunci ne gi-
sim la poarta Tmpiritiei lui Dumnezeu” (Pelerin in
lumea copildriei, p. 17-18). Din picate, omul modern
a uitat si redevini copil; a uitat s3 caute frumusetea
dincolo de frumusete, ce st ascunsi pentru a fi
ciutati §i re-descoperitd, in cultul divin; a uitat si
se joace sub privirile scAnteind de bucurie ale
Pirintelui ceresc; a uitat si se bucure de gansa unici
a intilnirii cu izvorul vietii fird de sfargit. CAtd
vreme se vor mai auzi clopotele bisericii plingind
dupi copiii ei imprigtiati prin viile vietii e semn ci
astfel de cale care duce la bucuria §i pacea divini nu
a fost inci inghititd de spinii grijilor pimantegti.

— Pot binui cd avatarurile spaimei din povestiri
(nelinigte, incertitudine, angoasd) vor constitui un punct
de plecare pentru alte viitoare dezvoltdri conceptuale
(literare, filosc fice, antropologice)?

—Nu au fost putine aceste avataruri, atit in
povestiri ct si in experientele personale din
perioada agternerii lor in scris. Toate la un loc pot
constitui intr-o buni zi scinteia din care un
volum de prozi scurtd sau poate chiar un roman
sd se nascd. Nu ag vrea insi si promit gi apoi
ripus de spaima de ,real” si mi ascund in cripta
neputintei omenesti. Alte proiecte zac pe masa de
lucru si care cer o rezolvare rapidi. Mi refer la o
noui lucrare de exegezi biblicd, Jesus the Messiah
in the Hebrew Bible (Iisus-Mesia in Biblia ebraicd),
care va fi publicatd de cunoscuta edituri catolicd
wPaulist Press” din SUA, precum si editarea, in
calitate de redactor sef; alituri de o lungi listi de
colaboratori, a unei lucriri monumentale pe con-
tinentul american, traducerea Vechiului Testa-
ment din greaca veche (versiunea Septuagintei) in
englezd. Aceastd traducere va fi insotitd de note gi
comentarii §i se va intitula Orthodox Study Bible:
The Old Testament (plinuitd si apari la editura
Thomas Nelson Press in 2005). Printre aceste
proiecte sper si gisesc §i ceva timp pentru ,Real”
si literatura ca mijloc de a intra in dialog cu ,Cel
Care Este” (in ebraica Yahweh, numele personal al
lui Dumnezeu in Vechiul Testament, descoperit
lui Moise pe muntele Horeb, Exod 3:13-15).

— Dacd tran. figurarea taboricd este o metc ford a
bratelor Mantuitorului ,pururea tntinse spre noi”, cdt de
greu este sd trdim mereu tn harul copildriei (al tntdlnirii
cu iubirea lui Hristos)?

—In ,harul copildriei” nu se intrd ,mereu”, ci
numai uneori. Trebuie si ai candoarea gi nechib-
zuinta copiilor, si rigti totul pentru bratele Min-
tuitorului. 83 te azvarli in bratele Mantuitorului
este sd te arunci In bratele crucii gi suferintei cu
nidejdea ¢ numai in cruce vei gisi eliberarea de

povara ei. Trebuie si ai ochi senini de copil si
vezi Duminica fnvierii strilucind dincolo de
Vinerea Mare; si vezi soarele unei dimineti de
primdvari mijind dincolo de ploaia rece a acelei
funebre dupd-amiezi de vineri in care Miriam
si-a pierdut fiul; si tAnjesti ca si copilul din
Virstele crucii dupd acea duminici cu bucatele
sfintite de preot la slujba Tnvierii de la miezul
noptii, frumos aranjate de mama in cosul de
nuiele acoperit cu pinza albi de in. Trebuie s3 ai
candoarea copiilor ca si vorbesti de cruce cu exu-
beranta misionarului gata si infrunte pini si ulti-
ma ispitd, cea a neputintei omenesti. Trebuie s3 ai
zburdilnicia copiilor, si iubesti crucea gi pe
iniltitorul ei din stirpea lui David.

— I ce msurd dramatismul cdutrii (al intdlnirii cu
sinele) este atenuat prin dialcgul (relationarea) cu
celalalt?

— Biblia este probabil unica scriere sfAnti
cunoscuti in istoria universald care declard, inspi-
rational, ag adduga eu, ¢ Dumnezeu a creat la
inceput o umanitate nediferentiati ca gen.
Ratiunea pentru care Dumnezeu a creat o astfel
de umanitate si nu indivizi marcati de gen (femi-
nin, masculin) e ¢i Ziditorul a vrut ca aceasti
creaturi si reflecte misterul trinitar, gi anume,
unitatea fiintei divine fiintAnd etern in diversi-
tatea celor trei persoane, Tatd, Fiu si Spirit
(Facerea 1:26-27). Dar in Facerea 2:8, Dumnezeu
constati ci aceasti creaturi e ,singurd”, adici,
izolatd de restul creatiei, unde totul se desfigoard
sub semnul multiplicirii si fertilititii. Pentru
prima datd, Ziditorul constati c¢i ceva nu merge
bine siu, mai precis, ¢i ceva nu e potrivit cu
planul sau initial de a crea o lume vie, in continui
migcare §i perfectionare. ,Nu este bine ca umani
tatea si fie singurd” (Facerea 2:18). La sfarsitul
fiecdrei zile, Dumnezeu observi ci ceea ce a facut
in acea zi a fost ,bun”, adicd, potrivit cu planul
siu (Facerea 1). Eva e creati din coasta acestei
umanititi ca ,ajutor” pentru ceea ce rimase din
umanitate. Restul acesta de umanitate realizeazi
cd e birbat numai dupi zidirea femeii (Facerea
2:23). In lectura versiunii ebraice (Textului
Masoretic), Eva e creatd pentru a fi ,ajutor ke-
negdo (in ebraici, ,ca [cineva] in fata lui”). Cu alte
cuvinte, menirea femeii e si stea in fata birbatu-
lui ei ca partener egal de dialog. Prin alunecarea
protopirintilor in picatul neascultirii acest dialog
conjugal initiat in gridina Edenului incepe si
slibeasci in intensitate dind loc la neincredere si
fragmentare. ,,Cautarea de sine” de care vorbiti e
una din consecintele acestei alterdri ontologice.
Ciutarea unititii primordiale e inlocuiti de
cdutarea de sine, de individualismul ingust si ego-
ist al polarititii birbat-femeie. Acest individua-
lism atit de psalmodiat de societate contempo-
rand pentru care initiativa de tip capitalist e
emblematici poate fi corectat prin dialog intr-un
efort neobosit de restaurare a umanititii edenice.

— Reludnd intrebarea comandantului militar
adresatd lui Tonathan, mesagerul regelui Tosia (povestirea
Penultima batdilie), ,Cine e dugmanul” nostru astizi,
pdrinte Pentiuc?

— Dugmanul omului e omul insusi rupt de
semeni si de Creator. Precum odinioari in gridina
Edenului, de-a lungul veacurilor omul e pus si
aleagi iardgi si iarigi intre cei doi pomi, ,pomul
vietii” i ,pomul cunoagterii binelui si riului”, altfel
spus, intre ,viati” si ,putere”. Zbaterea omului
intre cei doi poli (viati-putere) va dura pini la
sfargitul timpului culminind cu lupta dintre
Hristos, oferind ,,viata”, si Antichrist ademenind pe
multi cu notiunea de ,,putere” in toate versiunile ei.
Instriinat de Dumnezeu i de semeni, ciutind cu
disperare un dram de siguranti in afara Edenului,
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omul va fi mereu atras de putere. O viatd triiti in
spaima de necunoscut e o viatd insuportabili. fn
goana dupi putere ca antidot la spaima de necunos-
cut, omul se indepirteazi treptat de viata gi de
izvorul ei, Dumnezeu, zjungind propriul siu
dugman, propriul siu necunoscut.

— Dumnezeu i-a daruit omului ,cglinda credingei”
spre a-l vindeca de iluzie. Putem sl fui aceastd cglindd
pand la transparenfa iesirii totale din cercul vicios al
aparenfelor?

— Credinta ne ajuti si tinem ochii atintiti spre
+Real”, cu ,R” mare, gi si stim departe de iluzia
yrealului”, cu ,,r” mic. Dar fird studierea
Scripturii, credinta e ca si o oglindi neglefuiti.
Credinta trebuie si fie un dialog viu intre viata
noastri gi cuvintul inspirat al Scripturii. PAni
cAnd cuvintul Scripturii nu se intrupeazi in viata
noastrd, pini cind faptele minunate sivarsite de
Dumnezeu in istoria lui Israel §i inregistrate in
Scripturd nu sunt filtrate prin experienta noastri
personald, oglinda rimine neglefuiti si credinta
nelucritoare. Cind confirmim cu propria noastri
experientd de viati adevirul celor scrise in
Scripturd atunci dob4ndim acea credinti cit un
griunte de mustar care, dupi cuvintul lui Tisus
(Matei 17:20), poate muta si muntii din loc.

— Afirmati, in povestirea ,Spaima de Real”, ci:
oreal este numai binele”. Raul cum e, atunci?

— ,Real este numai binele” pentru ¢i numai
Dumnezeu e bun. Riul nu fiinteazi prin sine, dar
nici, aga cum afirmd Augustin, riul nu e doar
sabsenta binelui”. Facerea 1:2 vorbegte de intuneric
ca sorginte al riului, in termeni paradoxali. Pe de o
parte, absenta verbului ,a fi” in améindoud versiu-
nile, ebraici si eling, (,,Tntuneric... deasupra adincu-
lui. $i Spiritul lui Dumnezeu se preumbli deasupra
apelor”, Gen 1:2) sugereazi ci intunericul nu are o
existentd prin sine insusi; nu e o entitate indeper-
denti precum e Dumnezeu. Pe de alti parte, faptul
ci Biblia nu ne spune ¢ Dumnezeu a creat
intunericul inseamna ci acest intuneric nu e parte
din creatia lui Dumnezeu, nici parte din voia lui.
Atunci cum poate fi definit acest intuneric necreat
de Dumnezeu si nefiintind prin sine? Ca si fim in
ton cu limbajul paradoxal al Scripturii ar trebui
probabil si folosim o astfel de definitie:
~Dumnezeu permite ca intunericul, care nu e etern
dar nici creat de el, si ,apard” (nu si , fie”!) alituri
de el in momentul initjal al creatiei ca mijloc de
testare a libertdtii fipturilor sale rationale, ingeri si
oameni. Dar acest intuneric nu are putere absoluti,
pentru ca e tinut sub control de Dumnezeu prin
Spiritul care se preumbli deasupra adincului plin
de ape si acoperit de intunerec cu scopul de a stopa
orice migcare nedoriti de Creator”.

in Isaia 14:12 aflim ci ,Fiul Zorilor”, ,Steaua
cea de dimineati” (in latina Vulgatei lui Teronim,
Luc fer Juceafirul”) s-a rizvritit impotriva
Creatorului, hotirdnd de unul singur si ia cu asalt
palatul Celui Preainalt. Dar Dumnezeu intervine
imediat aruncindu-1 pe arhanghelul rizvritit in
wadinc”. Cum s-a ¢juns la aceasti situatie, care
dupi mirturia vechilor interpreti, a avut loc inainte
de crearea umanititii? Ce I-a determinat pe Lucifer,
unul din arhanghelii cei mai apropiati de tronul
divin, si se rizvriteascd impotriva Stipinului siu?
Cum a intrat rizvritirea, riul, In creatia lui
Dumnezeu care, dupi Facerea 1:31, a fost dintru
inceput ,,foarte buni”? Probabil ci rispunsul tre-
buie ciutat in acel primordial intuneric. Dar aga
cum am mentionat mai sus, intunericul de la
inceputul creatiei e cu totul neutru. Oricum,
intunericul a exercitat o anumiti atractie asupra
arhanghelului care a vizut in acea misterioasi reali-
tate un punct de pornire al rebeliunii, un locus al
unui regat diferit gi advers de cel al Creatorului.

Originea riului sti asadar la confluenta dintre
libertatea fiintelor rationale si a intunericului
seducitor. Daci ,Binele”, adicd Dumnezeu e real,
fiintind prin sine insugi (Cel Care Este... or exis-
tenta absoluti in variatele sale manifestiri cul-
minand cu Tisus Hristos), atunci riul e doar ideea
de real distorsionatd de rizvritirea lui Lucifer.

— Dacd realul este generator de spaimd, existd, totugi,
st o ,povard dulce a realului”?

— Da, daci vi referiti la ,,Real” cu litera mare
atunci ciAnd vorbiti de ,,povara dulce a realului”.
Orice muritor intrind in aceastd lume are In fata sa
crucea care poate fi crudi, obositoare, or indulcitd
prin singele lui Hristos. Nimeni nu poate scipa de
cruce. Intrebarea e: Care cruce? Cea a ribdirii sau
a razvratirii? Hristos ne invitd si optdm pentru
crucea ribddrii: ,,Luati jugul meu asupra voastri si
invitati de la mine cici eu sunt blind gi smerit cu
inima; si veti gisi odihna pentru sufletele voastre.
Cici jugul meu este bun i sarcina mea ugoard”
(Matei 11:29-30). ,Jugul” lui Hristos e ugor pentru
i poruncile lui sunt ugoare comparativ cu jugul
intunericului aducitor de spaimi acolo nu e
spaimi. Cind acceptam jugul lui Hristos, acceptim
wpovara dulce a Realului” ficut Om pentru a purta
cu noi jugul poruncilor divine.

— A deveni una cu rugdciunea” — ct de anevoios
considerai cd este procesul acestei ,distilari” a fiinfei tntr-o
lume preocupatd mai mult de material decdt de spiritual?

— Textul din Psalm 109:4 ,Eu sunt (tot)
rugiciune” (in ebraica ani tepillak) reproduce cuvin-
tele unui Mesia respins de contemporanii sii, care
raspunde urii cu iubire, vrijmisiei cu rugiciune.
Aceste calititi pot fi regisite in lisus Hristos, Mesia,
trimis inainte de timpul stabilit pentru judecata fi-
nald si ne arate cit de mult a jubit si iubegte Dum-
nezeu lumea aceasta. Mesia nu se roagi simplu
pentru vrijmasii sii, ci se oferi pe sine insusi ca pu-
rd rugiciune. Imagine poetici de o rari frumusete,
propozitia nominald ,Eu sunt (tot) rugiciune” ne
aratd cum Mesia, Hristos, datoriti unei vieti curate,
si mereu in comuniune cu Pirintele ceresc, se iden-
tificd perfect cu notiunea de rugiciune.

Nu cred ci pentru a ajunge la aceasti identifi-
care cu rugiciunea e nevoie de nu stiu ce ,disti-
lare” filosofici ori metafizici a fiintei. Spirituali-
tatea ne este datd in actul creatiei. Cind Creatorul
sufld a lui suflare de viati in nirile fipturii mode-
late din pulberea pimantului, umanitate devine
wsuflarea vie” a lui Dumnezeu. Omul pistreazi
aceastd spiritualitate primordiald atit timp cit
riméne in relatie cu Creatorul siu, atit timp cit
Creatorul il consideri parte a ,respiratiei” sale.
Rugiciunea e in acelagi timp mijlocul si efectul
strinsei relatii dintre Dumnezeu si creatura care
ii poartd preafrumosul chip.

— Pornind de la povestirea ,Varstele crucii”, per-
miteti-mi o intrebare directd: este lepddarea de sine o
lepddare de cruce?

— Nu, nicidecum! Lepidarea de sine nu e o le-
pidare de cruce, ci conditia sine qua non a ,indltiri”
ei. lisus enumera trei conditii ale uceniciei chris-
tice: ,Daci cineva vrea si vini dupd mine, si se le-
pede de sine, si-si ia crucea i si-mi urmeze mie”
(Marcu 8:34). Prima conditie, lepidarea de sine e
totuna cu dirimarea universului ingust si distor-
sionat, de care pormeneam mai sus, si care a fost
introdus de angoasa protopirintilor. lisus ne cere si
dirdmim acest univers gi si ne intoarcem la uni-
versul creat de Cel Atotputernic, unde omul e o
creaturd iar Dumnezeu izvorul vietii. Dar pentru a
fi eficientd, lepidarea de sine trebuie imediat
urmati de ,Indltarea” crucii. Demn de notat, Tisus
nu ne cere si acceptim stoic suferinta or si ne lepi-

dim de ea. Paradoxal, el ne cere s-0 ,iniltim” la
rangul de jertfd. Adam si Eva ar fi scipat de spaima
de necunoscut, de nesiguranti, daci ar fi acceptat
crucea, adicd observarea poruncii lui Dumnezeu.
Crucea trebuie agadar acceptati, dar nu oricum.
Crucea trebuie ,,iniltati”, precum inalt3 preotul
jerttd spre tronul lui Dumnezeu. Crucea e o jertfi
bine-primiti la Dumnezeu pentru ci orice altceva e
dar din darul lui Dumnezeu. Asa de pildi, darurile
de piine §i vin pe care cregtinul le aduce la altar
pentru jertfa eucharisticd sunt daruite in ultimi
instanti de Dumnezeu. Crucea e singurul dar care
ne apartine pentru cd suferinta nu e parte din
Dumnezeu. Suferinta nu a fost creati de
Dumnezeu, ci e parte din existenta noastri prin
picatul neascultirii sivrsit de protopirinti. A treia
conditie, urmarea lui Hristos nu poate fi impliniti
firi lepadarea de sine si ,iniltarea” crucii. Sa-1
urmezi pe Hristos e s triiegti fiecare moment
punindu-ti intrebarea: Cum ar fi reactionat Iisus la
evenimentele timpului nostru?

— Care este raportul dintre ,vdista fird varstd” a
crucii §i ,memoria de lut” a fiinfei umane?

— Virsta crucii coincide cu nevirstnicia ei.
Cind Atotputernicul a creat lumea gi a ei sofisti-
catd ogtire, el a sacrificat ceva din propria-i atot
puternicie. Lumea e intr-un fel produsul acestei
puteri dumnezeiesti dar si leaginul sacrificiului
creator. Atotputernicul, ca orice artist, si-a lsat
semnitura pe pinza lumii. ,Crucea” e semnitura
marelui artist care a adus aceasta lume intru
fiintd. De aceea tot ce vine in contact cu lumea
poartd semnul nebiruit al crucii. Nimeni gi nimic
nu poate ocoli crucea, cu atit mai putin memoria
noastrd niscuti din lutul moale si fierbinte al
vasului ce-l purtim prin viile si piscurile vietii.

— Trdim intr-un secol al decregtinizdrii. Este epoca
noastrd post-cresting, ori interese cate fin de manipularea
congtiintelor intretin aceastd stranie ¢ firmatie?

—Nu cred ci secolul pe care deja I-am incheiat
poate fi intitulat ,secol al decrestinizirii”. Prefer a
doua nomenclaturi, ,,epoca post-crestinid” cu un
»post” nu atit cronologic ct mai degrabi axioma-
tic. In secolul trecut biserica crestind a rimas din
picate nemigcatd la suferinta urmasilor lui Avraam.
Paradoxal, suferinta acestora i indiferenta celor ce
sdrutau rinile lui Yesua (Tisus) ignorind lacrimile
unui Josi or a unei Rivka, aceste doud aspecte au
dus la un nou suflu, firegte inci firav, suflu marcat
de recunoagterea substratului iudaic in teologia
crestind, mai ales cu referire la teologia biblici.
Permiteti-mi s citez un scurt paszj din Vérstele crucii
(p- 115-116) care sintetizeazi ideile de mai sus:
»S0a, soa...” rosti rabinul ca si cAnd mi-ar fi citit
gindurile. ,,Soa...” inginai eu cu o viditd surprizi in
glas. ,Soa Inseamni exterminare. Sdrma ghimpati e
o amintire pe care o am din zilele negre ale Europei
crestine”. , Zilele negre ale Europei crestine...”
repetai. Nu eram gi eu un membru al acelei lumi
zise crestine dar insensibild la suferinta milioanelor
de birbatj, femei si copii exterminati in lagirele
mortii? M3 uitai din nou spre valea Iehosofat si
crucea scildati in lumini mi se piru atunci
insingeratd. Pete mari de singe acopereau lemnul
crucil. Pe jiltul de judecitor sedea acelagi Crist dar
imbricat intr-o redingotd neagri de rabin. Pe cap
avea o coroand de spini ce semina mai degrabi cu o
ciciuld de astrahan pe care o poarti evreii ultra-relr
giosi in 2jun de sabbath. Privea spre mine ca gi cum
mear fiintrebat: ,,De ce nu ati purtat grija de acesti
frati ai mei mai mici, aga cum v-am rugat la cina
din foigorul de sus?”

Interviu realizat de
CARMINA PopEsScU
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