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Postmodernismul

- necesitate si

B Emanuela Tegla

ezbaterile despre realitatea culturald con-

temporani- denumiti «postmoderni» sau

altfel, fird prefixul «post» - au fost
numeroase gi variate in ultimele decade ale secolu-
lui trecut. Si continud si fie astfel, degi nu cu acelasi
«patos» si din alte perspective. Problema postmo-
dernismului e una ,estetici gi politici“ in acelasi
timp, dupi cum spunea Fr. Jameson. Critici literari,
teoreticieni, istorici ai culturii, filozofi, sociologi
etc., au dezbitut termenul de ,,postmodernism®,
folosit pentru a denumi si descrie un curent din ce
in ce mai larg rispandit in arte i literaturd, precum
si 0 «noud» viziune asupra lumii, a realititii i a
istoriei. Opiniile si reactiile la opinii formeazi ,,0
piati internationali de idei®, cum zice Kajchman,
fapt ce sugereazi, pe lngi nehotirirea (daci nu
confuzia) generati de noul ,-ism®, complexitatea gi
flexibilitatea teoriilor postmoderne.

in cadrul dezbaterilor la care a fost supus, post-
modernismul a fost asociat cu diferite valori, une-
ori chiar opuse intre ele sau contradictorii in inte-
riorul uneia si aceleiasi teorii. Astfel s-au conturat
doui directii/atitudini fati de postmodernism: una
sapocaliptici® gi o alta ,vizionard®. Desi acesti ter-
meni pot pirea prea radicali, se poate afirma ci, in
febra dezbaterilor din anii ‘80 i, intr-o mai micd
misurd, din anii ‘90, existau, pe de o parte, percep-
tii pozitive ale acestei emergente culturale, care pu-
neau accentul atit pe potentialul valoric al postmo-
dernismului, cit §i pe necesitatea lui i, pe de altd
parte, cei care aveau o atitudine mai rezervati, daci
nu total rezervati, la ,,noua sensibilitate®. Atitudini-
le sau schimbat intrucitva mai apoi, semnalindu-se
o oarecare nivelare, o acceptare o postmodernismu-
lui drept noul «fapt de culturi» cu o existentd si ne-
cesitate incontestabile. S-au formulat trisaturi, rela-
tii/raportiri (la realitatea culturali §i sociald imedia-
t4, la istorie, traditie etc.) si, desi nu se poate vorbi
incd de o canonizare propriu-zisi a postmodernis-
mului, se poate spune ci el a devenit un concept
inclusiv, cu rol de mediere intre entititi scindate,
descentrate (mediere intre un creator ,,de hirtie®,
«blocat» In fondul siu cultural — de creatii artistice
anterioare gi de lucruri de la sine intelese — gi car-
tea, cu jocul ei infinit de semnificatii si cu posibili-
titi de «comunicare» distorsionate, intre perceperea
unei vieti sociale desfigurate si eforturile interpreta~
tive orientate citre acceptare si adaptare etc.). Forta
asociatoare a acestui concept se manifesti i printr-
un joc de includere — excludere a modelelor de
explicare consimtite, a incercirilor de reconstructie
orientate citre sens etc. Raportarea la modernism a
luat o noud infitisare, postmodernismul dobindind
o pozitie mai definitivi, iar imputirile aduse mo-
dernismului i distantarea de el cistigind in intel
gibilitate. In cadrul literaturii (care intereseazi aici),
raportarea la modernism s-a efectuat pe diverse pla-
nuri (cuvint, operi literard, scriitor etc.) evoluind
de la «simpla» opozitie/raportare la postmodernism
(anii "70 i ’80) la o revenire (in sensul de «inde-
care») a autonomiei scrisului — in primul rind fati
de critici si teorie — si a valorizdrii potentialititilor
creatoare (anii "90).

Astfel, in prima decadd mentionatd mai sus,
s-au postulat o serie de termeni menitji si defineas-
cd noua realitate culturald, atit de ambigud in / prin
pluralismul ei. In incercarea de a defini dificila po-
zitie a literaturii, prinsd intr-o realitate care nu mai
era reald, ci impregnati de fictiune §i o mogtenire
culturald care anula orice aspiratie la originalitate,
s-a apelat la termeni precum ,,indeterminanti®, in-
definitate, lipsa preciziei semnificantului. ,Indeter-
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minanta“- numiti §i sugestie, ambiguitate, polise-
mie, obscuritate, de-creatie, dezintegrare, ilegitimi-
tate, disparitia sau alti termeni care tin de retorica
ironiei, a rupturii, a ticerii — a fost una dintre
«solutiile» propuse in incercarea de a rispunde la
intrebari precum ,,ce este literatura?, ,ce este un
text literar?”, , existd valori?®, ,,ce valori pot fi
regisite intr-un text literar?” si multe altele, care
impuneau rispunsuri in concordanti cu acutizarea
reactiei de sine creatoare. Unele rispunsuri pot fi
detectate In creatia literard insdsi, altele in critica ei
—in proliferarea discursurilor pe aceasti temi
incepind cu anii ’60 si continuind cu intensitate
deosebiti in anii "70 si '80. Astfel, literatura s-a
vizut prinsi intr-un labirint de acceptiuni gi de
reinterpretdri, redefiniri (uneori ,,isterice®). Ca
urmare, traiectoria literaturii (ca scriere de texte si
ca scriere despre texte) apare extrem de fluctuanti,
adeseori atingind puncte extreme, iar posibilititile
de definire gi/sau evaluare se schimbad in functie de
influentele, reactiile si perspectivele abordarilor.

Tn acest context, scriitorul s-a confruntat cu
probleme precum ,,ce este cuvintul, de vreme ce-1
folosesc pentru a exprima ceva?®, ,.ce este limba?”,
dar, mai ales, in locul modernului ,,ce s3 reprezint
in textul meu?”, postmodernul ,cum si reprezint in
textul meu?“. Perspectiva a devenit, agadar, profund
schimbati in comparatie cu modernismul, schinm+
bare strins legati de conceptia potrivit cireia
constiinta artistici este o «instanti» care utilizeazd
limba pentru a exprima ceva. Unitatea ideologici a
societitii burgheze a produs, dupi cum arita
Barthes, un anumit tip de scriere; in acele timpuri
(pini in romantism), nu se putea vorbi despre
scindarea formei, de vreme ce insdsi constiinta cre-
atorului nu era scindati. Apoi, din «momentul» in
care scriitorul a incetat si creadd in universalitatea
conceptelor si a viziunilor, aceasti congtiinti a de-
venit una nefericitd (in jurul anului 1850, cum
considera acelagi Barthes). Gestul ei a fost s ple-
deze pentru angzjarea §i asurnarea conditiei formei
sale. Ca urmare, scriitorul s-a transformat intr-o
problemi de limbz;j si teoreticieni, critici, scriitori
au inceput si mediteze asupra lui. Migcirile de
avangardi din primele decade ale secolului al XX-
lea (avangarda insisi a impus §i determinat multe
aspecte in «evolutia» ulterioard a artelor) au incercat
s revigoreze limbajul prin metode variate (precum
spontaneitatea absoluti care sfideazi orice reguli si
restrictie, explorarea subcongtientului etc.), dar ast-
fel de incerciri nu si-au atins scopul initjal, degene-
rind uneori in produse non-artistice. Eforturile au
continuat si in perioada postbelici, in aga-numita
Jliteraturd a ticerii®, o formdi tragicd a acestei con-
stiinte/congtientiziri a deficientelor limbzjului pus
in fata comunicirii sau a reprezentirii. Literatura ca
arti ce utilizeazi limbzjul ca forma de expresie s-a
intors asupra ei insisi, explorind si explicAndu-se.
Limbzjul este baza culturii, a intregii culturi i, de
asemenea, o formi de culturd, dupd cum au aritat
lingvigtii. Prin urmare, numai limbzjul are posibili-
tatea de a fi limbej si realitate in acelasi timp si de a
vorbi despre el insusi totodatd. Reflectia asupra lite-
raturii are o dubli directie: literatura ca formd cuk
turald trecuti cu realizirile ei considerabile si, pe de
alti parte, ca formi culturali prezenti, ca posibili
tate actuald a literaturii postmoderne — aceea de
autoreferentialitate — care derivi, in principal, din
aceast acuti constiinti de sine (in trecut si in pre-
zent). Pe lAng3 aceastd autoreferentjialitate, existd
anumite ,,conventii structurale®, cum le numegte
Matei Cilinescu, precumn noua metodi existentiald

sau ontologici de utilizare a perspectivismului na-
rativ (diferiti de cea psihologici regisibild in mo-
dernism), tematizarea parodici a autorului, dar gia
cititorului; uniformizarea planurilor actiune / fictk
une, realitate / mit, adevir / minciuni, originalitate /
imitatie — toate acestea ca modalitate de a sublinia
lipsa preciziei gi a referentialititii, ,,indeterminanta®
care caracterizeazi scriitura postmodernd. Aceasti
congtiinti de sine trebuie inteleasi si din perspecti-
va schimbdrii petrecute in gindirea culturali, de la
dominanta epistemologici (in modernism) la do-
minanta ontologici in postmodernism, anume, tre-
cerea de la preocupirile orientate inspre cunoagte-
rea lumii (de vreme ce lumea gi realitatea erau con-
siderate ca atare) la cele orientate citre existenta
realitdtii insigi (de vreme ce realitatea e perceputd
ca o mixturi de interpretiri §i fictiuni). Aceastd
diferentd nu e totald, absoluti, deoarece, dup cum
arita Fr. Jameson, ,,rupturi radicale intre perioade
nu implic3, in general, schimbiri complete de con-
tinut, ci, mai degrabd, restructurarea unui anumit
numir de elemente deja existente: trisituri care in
perioada sau sisternul anterior erau «subordonate»
[pe plan secund], acum devin dominante, iar tri-
sdturi care fuseserd dominante devin secunde®. Si
modernigtii intimpinau probleme de genul ,misu-
ra realititii este foarte greu de fixat“ (H. James), si
totusi, scriitura lor era orientat inspre viati / reali-
tate (si aibi ,.aer de realitate®) sau inspre ei ingisi si
mai putin inspre arti in sine. In postmodernism,
accentul cade pe «literaritatear literaturii gi pe lim-
bzj in sine; aceasta este una din preocupirile esen-
tiale ale postmodernigtilor, de a releva faptul 3 ast-
fel de entititi sunt elaborate de om i nu date omu-
lui, de a de-naturaliza anumite dominante in perce-
perea vietii si a artei. Studiul fiintei gi al existentei
se traduce, in literatura postmodernd, prin crearea
de lumi autonome. Indeterminanta semantici devi-
ne preeminenti in textele postmoderne, texte care
nu au intentia de a exprima un sens, ci de a contri-
bui la producerea de semnificiri. Semnificarea nu
mai e privitd ca o ,,prezenti®, ca existind undeva in
afara limbzjului, la care acesta din urmai se poate re-
feri sau relationa, ci, mai degrabi, ca un rezultat al
activititii semnificantilor textuali. Textul devine,
astfel, un ,, obiect lingvistic®, cum il numegte Eco,
care afiseazi dezordinea in / prin ironie, neincrede-
rea in ideea de profunditate, in metafizica esentei
ascunse gi, totodatd, implicarea in realitatea imedia-
ti gi in trecut ca posibilitate de reevaluare i reva-
lorificare.

Dati fiind noua ,realitate” si mixtura complexi,
labirintic de opinii despre arta trecuti gi prezent,
literatura si «triia» o ,,moarte anuntati®, insi, in
pofida oriciror idei pesimiste (adeseori exagerate), a
inregistrat realiziri indubitabil valoroase. E vorba,
mai inti, de acea ,,revitalizare considerabili®
(Bradbury) a literaturii occidentale din anii "80,
«metoda» predilecti fiind cea a experimentului. Jo-
cul liber cu naratiunile traditionale devine o domi-
nanti in aceastd perioadi, alituri de jocul liber intre
entititi precum autor — personzje, autor-actiune,
autor—cititor etc. La inceputul anilor *90, productia
artisticd inregistreazd un oarecare declin, sub pre-
siunea vietii sociale i politice, precum si sub ceaa
unei coplesitoare constiinte si constientiziri a mog-
tenirii istorice. Istoria devine astfel o «temi»
predilecti pentru scriitorii de la inceputul decadei;
predomini nesiguranta stilistic3 care derivi din ref
lectia asupra relatiei dintre arti gi viati, dintre for-
me artistice si idei si o istorie in continud schimba-
re, care anuleazi orice incercare de a surprinde o
stabilitate sau o succesiune coerenti a vechiului gi a
noului. fn a doua parte a anilor ‘90, tendinta in li-
teraturd (si nu numai) este intoarcerea la valori tra-
ditionale, o reinviere a povestii, a subiectului, a per-
sonzjului. Literatura reugeste s se detageze intru-
citva de influenta criticii, atit de evidentd in anii

TRIBUNA « nr. 20 » 1-15 iulie 2003



















strident inci amatoricesc al regiei sunt, cred,
nefaste pentru un debutant. Adici socot ci, exis-
tind niste premise in filmul sta, ele sunt com-
promise datoritd gcolii din care vine realizatorul, a
metehnelor previzibile mostenite din gcoald, mai
ales in sensul unui caracter demonstrativ, tema-
tist, retoric. Existd o retorici a tematicilor utile
absolut anticinematografici, din picate provenind
si dintr-o anumiti dominanti a gcolii noastre ci-
nematografice, luAindu-se molima asta a retoricii
vindicative de la profesori la studenti. Nu este
competitiv, nu pot fi sub nici o formi competitive
si nici de validat ca punct de plecare in nigte fil-
mografii cum ne-am dori si fie intr-o cine-
matografie profesionisti. Daci mai adiugim gi
filmul Faraon al unui regizor sirb naturalizat in
Rominia, Siniga Dragin, care compitimegte, cum
se zice, cu noi in planul unor tematici si al unor
clisee narative cam in tangenti cu filmul lui Cir
mizan, suntem indreptititi mai mult decit la o
alerti - la confirmarea unor premonitii triste
despre rezulatele concursului de-acum doi ani de
la CNC. Mai trebuia si vedem un alt film de
debut care se anunti extrem de riscat, Milionari de
week-end de Citilin Saizescu. Deci bilantul selectiei
de acum doi ani cred ¢d anunti un nou faliment
moral si profesional al cinernatografului romanesc
(nu din motive economice, cum de fapt n-a fost
nici cel din jurul anului 2000, c¢ind timp de un an
§i jumitate nu s-a prezentat nici un film romanesc
nou pe ecrane), un nou faliment pe care va trebui
s3-1 comentim cind aceste filme vor iesi pe piatd
claie peste grimadi, la sfargitul anului. Nu stiu
cine, dar cineva ar trebui si rispundi, si aibd
rispunderea a cee ce s-a intAmplat cu acest Centru
National al Cinematografiei, dupi scandalulul
noului concurs conceput si manipulat in acelasi
mod absolut incalificabil, prin impértirea banilor
intre membrii aga numitului Colegiu Consultativ
al CNC-ului. Va trebui oare si agteptim inci alti
doi ani ca si vedemn cit de adinc este abisul in care
ne-a coborit mediocratia din cinematograful roma-
nesc? Nu stiu, cred ¢i nu. Si nici factorii de ris-
pundere, cei care au numit acest colegiu si aceastd
conducere executivi, in frunte cu Sergiu Nicolaes-
cu gi Decebal Mitulescu n-au, cred, interesul si
améne la nesfirsit o decizie gi un bilant.

— Chiar voiam sd ¢ jurg la acest ultim scandal. Cu
toate aceste necazuri, aceastd fatalitate a cinematcgre fiei
romdnesti, din cind in cind apar filme mai mult decit
onorabile. Revelatiile de dupd ‘90 - cele mai bune filme,
cele mai percutante - au venit din partea debutangilor,
nu a veteranilor, a celor care au ficut film gi Thainte de
’89. Din pdcate, foarte putini debutanfi au cjuns la al
doilea film, ca sd nu mai vorbim de al treilea sau al
patrulea (la patru filme e vumai Nae Carat fil, §i nu
datoritd CNC-ului). Ati spus mai devreme cd nu pro-
blema economicd e cea mai gravd pentru cinematcgre fia
tomdnd. Cum vedefi viitorul filmului romadnesc, care e
sansa_filmului romdnesc in continuare?

— Bilantul - dupi practic 15 ani, pentru ci
acuma, cu noul concurs de scenarii, putem si
gindim pe 15 ani, adici stim cam si ce filme vom
vedea in 2004 - e cel pe care l-ati spus in mare. in
afari de filmele lui Lucian Pintilie, ale lui Nae
Carantil si ale ultimilor trei debutanti, Cristi
Puiu, Cristian Mungiu i Radu Muntean, nu pu-
termn vorbi nici micar de productii onorabile. Adi-
ci au fost cAteva ratiri monumentale (cum este,
dupi pirerea mea, Hotel de lux de Dan Pita, cu tot
premiul supralicitat, firi a fi avut valoarea i in-
semnitatea care i s-a dat), si unele optiuni tema-
tice demodate, din picate, ale unora dintre cei
mai buni regizori din trecutele decenii care n-au
simtit ci trebuie o innoire de profil, de orizont,

de ritmici de lucru. Cum ziceam, singura sansi
sunt debutantii. Tmi pare foarte riu, pare de un
radicalism inacceptabil, dar cred i nu se mai
poate agtepta nimic bun de la regizori ca Andrei
Blaier, care urmeazi si-gi prezinte un film, el
fiind i membru in colegiul CNC, acuma a fost §i
membru in juriu, ca si nu mai vorbesc de Sergiu
Nicolaescu, de Ioan Cirmizan... Imi pare riu,
dar este evidenta ecranului i ecranul e o lupi
neiertitoare, e vorba de o suitd de egecuri si de
ratiri plitite, cum se spune, in mare misura si din
banii contribuabililor, incit e o chestiune de opti-
une: pe ce mizdm si ce facem cu cei care sunt in
stare sd ne scoati nu din crizi ci din faliment, si
care sunt cel trei tineri care au debutat cu succes,
si Incd vreo doi trei al ciror debut este amanat?
Pentru cd, 1atd, Cristi Puiu, Cristian Mungiu si
Radu Muntean nu vor putea prezenta nici in
2004 al doilea film al lor. Unii dintre ei au intrat
in lucru prin 1999, deci nu vor depisi acea rati a
regimului de lucru a regizorilor de talent care era
impusi de fosta dictaturd. Cei mai buni regizori
din trecut, Ciulei, Pintilie, Tulian Mihu s.a., fi-
ceau un film la cinci sau la zece ani o dati. Sigur
cd au fost §i cazuri mai speciale, prin pervertirea
unor regizori foarte buni prin filmul de gen, care
in modul dsta au lucrat ceva mai sustinut. Bleste-
mul ista al incapacititii cinematografului rom4-
nesc de a-gi pune in lucru ritmic valorile reale -
asta e principala problemd, pe care nu si-o pune
absolut deloc CNC-ul. Adici conducerea CNC-
ului se laud3 cind cu 20, cind cu 40 de debutanti
in acesti, cum ziceam, 15 ani. Dar practic n-a fost
nici un debutant de vreme ce nici unul n-a ajuns
la al doilea gi la al treilea film cu concursul direct
al CNC-ului. Nae Caranfil a ajuns la al doilea gi
apoi la al treilea si al patrulea film, in primul rind
- daci nu exclusiv - datoriti relatiilor lui de
coproductie in striindtate gi a unui aport foarte
pretios din partea lui Lucian Pintilie, ca director
al Studioului Ministerului Culturii, gi 2 unor
investitori privati din RomAnia. Deci, domnii
tovarisi de la CNC trebuie si inteleagi un singur
lucru: ei n-au debutat nici un regizor de film
romén in 15 ani, cAt vom numira in 2004! Totul
este absolutd demagogie cu cei 20, cu cei 40 de
debutanti sau chiar cu ultimii patru pe care se laud
ei ci i-au bigat in malaxorul compromiterii. Pentru
i sunt si alte lucruri, nu numai faptul ¢i n-zjung
la al doilea sau la al treilea film cum trebuie.
Sistemele de lucru sunt cele ale lucrului scenaristic
din epoca stalinistd, cu marota asta a autorului total
care este garantia cvasisiguri, atunci cind devine
sistemicd, a esecului. Se gtie cum e In cinema-ul
universal, autorul total este un tip de exceptie,
apare o dati la zece cazuri. La noi este absolut
invers, adicd in noud din zece cazuri acelagi om
semneaza gi regia si scenariul, inclusiv toti debu-
tantii, e o inconstientd, nu gtiu ce este, o crimd cul-
turali de fapt... Nu se poate si ratezi viata §i cariera
a 19 din 20 programatic, adici cu egecul previzibil.
Esec, ratare, mi rog, lucrurile pot fi nuantate, cici
sunt mici diferente intre cele doud...

— Unii regizori chiar se plang cd sunt obligati si-gi
ecranizeze propriile scenarii. Se poate vorbi de o crizd
a scenariilor, a scenarigtilor prefesionisti de fapt?

— Eunu cred in formula asta, care e veche, nu
stiu de cite ori am citit-o In fosta revisti “Cinema”
- scenariul, problema nr. 1! Este un mod de a crea
iluzia ci lucrurile se pot rezolva prin punerea in
fatd a unor probleme separate de context. Am auzit
chiar si in cadrul Festivalului, la nu stiu ce fel de
sesiune, ci problema scenariului e peste tot impor-
tantd gi la noi existd o crizi... Nu, lanoi e o crizd
de sistem, de sistem si de gindire programatici

a unei reforme si refondiri a cinematografului
roménesc, a schimbirii metodologiei si legislatiei
din domeniu. In chestiunea cu scenariile, bineinte -
les ci ar trebui un cu totul alt sistem de lucru, dar
implicind in primul rind o noud politique des
auteurs, cum spuneau francezii in anii ‘50-‘60, un
alt sistem de a promova autorii-regizori si, tot-
odati, ca un corolar, un anumit mod de a fi pusi la
lucru regizorii tineri talentati, intr-un sistem de
elaborare nu numai a scenariului ci gi a filmului.
Asta tine i de anomalia acestor concursuri de sce-
narii in care juriile se comporti ca §i cum ar fi
nigte arbitrii sportivi intr-o cursi de obstacole: cine
sjunge primul este declarat cistigator! Ori, aici nu
este nici cursd sportivi §i nici un concurs literar. ..
Pentru ci iesim din neant gi iegim dintr-o perioadi
in care au fost amputate intregi categorii profe-
sionale, cum sunt producitorii gi scenarigtii, ar fi
trebuit gisite nigte metodologii de tranzitie speci-
fice noud. Nu existi in alti parte, nici macar in
tirile vecine asemenea anomalii cum sunt la noi,
nu s-a intAmplat la altji s se intrerupi productia
sau sd aibd in fati asemenea hiatusuri cum sunt ale
noastre. Deci chestiunea asta cu scenariile trebuie
priviti in context, e foarte importanti dar numai
intr-o anumitd suiti.

— Eu ca spectator md simt frustrat ¢d nu vad filme
romdnegti, iar cdnd vad m joritatea sunt proaste.
Dumneavoastrd, ca istoric gi critic de film, cum vd sim{ifi
st cum vd salvafi, cum rezistafi prefesional?

— Mi salvez - §i spun asta nu pentru ci, sau
nu numai pentru ci suntem la Cluj - gratie unei
asertiuni a lui Lucian Blaga, care spune ci traditia
la romani este, zice el, de o naturd mai invizibil3,
adicd nu e de naturd muzeald - consemnati in
muzeu, ca la alte culturi, unde totul e un muzeu,
inclusiv strada, orasul -, ci muzicd, de la muze.
Deci eu sunt fericit prin faptul ¢ am vizut in
1995 filmul E pericoloso spoigersi de Nae Caranfil,
ci Lucian Pintilie a dus, este singurul cineast
romin care a dus stafeta din secolul trecut in se-
colul nostru, lucrind continuu, singurul, oricite
semne de intrebare sau relativism a intervenit in
ultimul lui film, sau in penultimul. Tot aga, am
iesit pe doud ciriri de fericire cAnd am vizut in
2001 Ma:fa gi banii de Cristi Puiu, si-apoi, aproape
neverosimil, pe pacurs de un an i jumitate,
Occident si respectiv Furia. In ciuda distantelor si a
izolirii acestor lucriri in context, problema este
sd facem in aga fel inct cinematografia
roméneasci si nu mai fie numai prin exceptii -
cum zicea o cercetitoare francezi, ci existd numai
prin exceptii. Trebuie ca aceste exceptii si fie mai
frecvente, ca acesti oameni talentati si nu
impirtigeasci, nici micar pe departe (desi deo-
camdati aga se pare ci va fi), soarta lui Pintilie
care a ficut, sub vechiul regim, un film la 10 ani
o datd. Sunt absolut uluit cum actuala medio -
cratie ne bagi din nou pe acest figag al ratiri
sanselor reale, prin faptul ci regizorii de talent nu
fac micar un film la doi ani o dati.

]
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La limita indigestului si plictiselii

B Oana Pughineanu

intr-o lipsd de inspiratie, dintr-o lipsi de
D noroc §i mai apoi la insistenta unei pri-

etene am avut negansa si vizionez in
cadrul TIFF (festival pe care de altfel il apreciez
foarte mult i nu Incetez s3 mi minunez cum de
are totugi loc la Cluj §i nu la Bucuresti) trei filme
franceze realizate in 2002: Dans ma peau, Les choses
secretes i Breve traversee. De la primul film de pe
listi (fn propria-mi piele) unii, datoriti unui stomac
mai sensibil sau unui psihic fird inclinatii maso-
chiste inutile, au iesit din sald. In schimb, noi, cei
care am rimas am aflat ¢cd Hannibal Lecter sau
artiste precum Orlan, Stelarc sau Gina Pane nu
sunt pe atit de nebuni pe cit ni-i inchipuiam.
Regizoarea, care e si actrita principali, ne intro-
duce in “minunata lume” a autofagiei. Nimic in
tot filmul nu sugereazi vreo problemi psihici sau
traumi care si conduci personajul la asemenea
gest. Cariera, prietenul, banii... toate sunt bune gi
frumoase. Pe de alti parte personajul nu pare si
simti durerea provocati de o rand destul de gravi.
Cu asta masochismul iese din discutie. Nici ano-
rexia, ca refuz al lumii nu pare si fie problema.
Stranietatea filmului consti tocmai in faptul ci
nu trimite la o istorie psihanalizabili, nu oferd
nici o justificare. Nu avem o femeie traumatizat3,
ci pur si simplu o femeie care are pcfid de propria
ei carne, de propriul ei corp. Aceastd poftd cu care
se consumd te face si te gAndegti ci asta e cea mai
buni parodie a extazului: unirea subiectului cu
obiectul. In acelagi timp in care e preocupati de
felul in care fisi poate tibici pielea, isi continui
strilucit cariera gi cautd si-gi pistreze iubitul ne-
dumerit de urmele de pe corpul ei. Scene precum

Coincidenta vs

B Jos f Felvinti

femeie de la inceputul secolului al XX-lea

(fie numele ei Virginia, iar numele actri-

tei Nicole Kidman) are dureri de cap, au-
de voci, scrie pe rupte, nu are poftd de mincare,
nu are libertate, este nefericiti degi sotul ei (net
inferior d.p.d.v. intelectual) face pe dracu-n patru
pentru a-i pune fericirea la picioare. Intimplitor,
o altd femeie, Laura (Julianne Moore), are cam
aceleagi probleme prin anii *50. Citind cartea
celei dintai afld i mai sunt (au mai fost) oropsite
pe lume, ba chiar se identifici cu personajul. Asta
nu e tot! La sfargitul secolului, o a treia femeie,
pe care o cheami taman Clarissa (Meryl Streep),
ca pe eroina din romanul celei dintii, se confrun-
ti cu aceleagi mizerii existentiale peste care a tre-
cut cam degeaba patina timpului.

Surprinzitor, coincidentele se tin lang in po-
vestea lor: Virginia scrie despre o zi (dar o zi
exemnplari!) din viata nefericitei Mrs. Dalloway,
iar uluitul spectator vede fragmente din cite o
singurd zi (tot exemplari!) din vietile celor trei
femei! Ingrati existenti: in dimineata zilei fatidi-
ce, tiecdreia fi sund ceasul (nu e o coincidenti tota-
I3: pendula, desteptitorul mecanic, respectiv cel
electronic au glasuri diferite potrivit naturii lor) —
cam gratuit, din moment ce deja le trezise scurt-
circuitul gindurilor nelinigtitoare. Urmeazi o zi
intreagi de ficut planuri, de tentatii care dau tir-
coale (ba sinuciderea, ba moartea de orice fel, ba
libertatea sau fericirea), de temeri si de continue
sondiri ale sufletului. In fiecare caz, lipsa comu-
nicirii cu barbatul este o fatalitate. Interesant e ci
nici femeile intre ele nu prea pot comunica (indi-

cea in care, aflatd la o cini de afaceri, o parte din
mAni i se desprinde de corp asemeni unei buciti
de plastic, fird urme de singe, de parci ar fi fost
mina unui manechin, riminind pe mas3 firi ca
ceilalti si observe aceastd ciuditenie iti aduce
aminte de picturile suprarealiste. Geniul sau
prostia din acest film e i iti pune in fati astfel de
imagini fari a-ti oferi un context, un sistem de
interpretare. Impresia cu care am iesit din sala de
cinema, impresia pe care am putut si mi-o fac
dupi ce am depisit greata, e ci am vizut ceva ne-
maivizut, ¢i nu era vorba de nici un fel de corp
pe care l-ag putea cunoagte sau cel putin interpre-
ta: nici corp simbolic, nici corp de limbaj ci pur si
simplu carnea, pur i simplu anomalia, o lume si-
nistrd a unei naturi care nu face semn gi continui
sd se consume in sine firi nici o legituri cu capa-
citatea mea de intelegere. De aceea cred ci daci
scopul pe care si 1-a propus acest film era si pro-
duci greatd sau si te plaseze in eterna perplexitate
in fata nebuniei, a reugit magistral. Tar daci sco-
purile erau altele, a esuat lamentabil.

Daci primul film l-am perceput ca pe unul
“indigest”, pe celelalte doud le-am urmirit cu o
plictiseald crescAndi. Les choses secretes (Chestiuni
secrete) e o bildceald de cuvinte i imagini, menitd
si “satisfacd” toate “gusturile”. O invilmaiseald de
aforisme de doi bani despre viati, moarte i dra-
goste (sau ce-o fi fost aia) combinate cu “apeti-
sante” imagini de femei masturbindu-se si din-
du-si pretioase sfaturi de genul “toti birbatii sunt
porci”. Maestrul de ceremonii, care le furd inima
pentru ci, realizat dupi reteta standard, e frumos,
bogat si plin de succes, nu slibegte spectatorul cu

discursurile lui filosofice i cu petrecerile lui or-
giastice §i incestuoase. $i-n toatd invilmigeala asta
de personaje artistic “dezgolite” (un fel de scfi por-
o), din cind in cAnd apare o “tanti” sau un “ne-
nea”, oricum o aritare acoperiti cu un voal ti-
nind o pasire priditoare pe brat. Toatd lumea in
sali isi didea cu pirerea: dacd-i moartea de ce
n-are coasi? si daci o fi Edgar Allan Poe cu cor-
bul ce cauti aici? In plus, ca la orice film ce se
apropie de stilul Hollywood (a se vedea Orele),
spectatorul are ocazia si asculte o intreagi “
fonie”, un exces de muzici care si sensibilizeze
privitorul in lipsa unor imagini cu adevirat grii-
toare sau a unui joc actoricesc fin i subtil.

Primul in topul “ruginici” rimine totugi, du-
pi parerea mea Breve Traversee (Scurtd intdlnire), pe
al cirei regizoare o vid total cizuti intr-un femi-
nism de mahala, gen Mihaela Tatu. Discursul, sau
mai degrabi cursul pe care il tine eroina e un
lung si plictisitor blabla existential cu binecunos-
cutele teme: asuprirea femeii de citre birbat, fu-
mata teorie cum ci siracele femei nu sunt decit
obiecte sexuale etc., etc. Ce mai: cind te uiti la
filmul dsta e ca i cum ai citi 10 reviste Cosmopoli-
tan deodati, cu diferenta ci la film ai parte si de o
secventd cu femeia care degi e atit de dezamigitd
de birbati preferd un asual sex cu un adolescent
de 16 ani inainte si se intoarci la sotul orb la
farmecele ei.

Cam atit despre filmul francez a cirui extra-
ordinari originalitate nu mai apeleazi la simtul
estetic al spectatorului ci la ribdarea lui. E i aces-
ta un fel de joc cu limitele.

sim-

. mica sandrama ideologica

ferent de obiceiurile timpului), aga ci i§i transmit
una alteia cele mai devastatoare emotii si senti-
mente prin sarut.

Povestea foarte echilibrati e condusi pini in
cele mai mici detalii (hai s3 uitim ci unele replici
par a fi lipite cu leucoplast in scenariu). Asemini-
rile de destin ale celor trei personaje sar atit de
evident in ochi incit ghicesti lejer toate clenciuri-
le filmului. De unde te mai pindeste elementul
surprizd? Surpriza e ci de la o vreme nu te mai
intrebi cu ce te-ar mai putea prinde pe picior gre-
sit Stephen Daldry si scenaristul siu. Tar dupi ce
iesi din sald afli cu stupoare ¢i The Hourste-a
costat doar doud ore din viati (bagca 100 000 de
lei), desi erai convins ¢d a trecut o eternitate.

Tema celor trei povesti care acoperi perioade
diferite de timp este una pe care s-a bitut tam-
tam-ul cam 100 de ani: eliberarea femeii de sub
tirania biarbatului si dreptul ei la fericire. Incon-
testabil, rolul Virginiei Woolf in teza filmului este
crucial:

Scriitoarea combatanti sub stindardul femi-
nismului (mai mult veneratd decit cititd!) di
greutate, prin statuia-i culturali, unor idei pe care
copiii de astizi le prind din gridiniti. Femeia este
in toate egald birbatului, existd femei geniale,
fericirea este un tel nobil care diferd de la individ
la individ, minorititile sexuale dovedesc sinitatea
unei societiti. Cine s-ar mai putea infiora auzind
aceste afirmatii? $i dintr-o datd, marea bombi a
filmului: ironic, nefericirea femeii nu tine de
mentalitatea rigidi de la inceputul secolului sau
de vestita deschidere a mintii care a blagoslovit

sfirgitul lui. Clarissa, fitig lesbiani gi femeie de
succes, este dominati intelectual si emotional de
scriitorul Richard (Ed Harris). Presupun ci per-
sonajul Richard are menirea de a-i mai produce
spectatorului vreo citeva socuri: scrie cirti de ne-
inteles pentru contemporani (precum Virginia),
aude si el voci, se sinucide (cum simbolic o ficu-
se mama lui, Laura, i cum i se intimplase pe bu-
ne Virginiei). Ei, da! Un nou film despre vechi
probleme fierbinti. No problem! Filme despre
»chestiuni arzitoare” s-au mai ficut. Din fericire
nu toate sunt ca The Hours sau Kramer vs. Kramer .

Nu vi descurzjati: spectatorii atragi de ,,cele
ascunse” se pot delecta cu un inocent joc de-a ,hai
sd ciutim simbolul”. Reusita este garantati: micile
ritualuri de dimineat3 care implici apa si sdpunul,
migcarea vazelor cu flori, femeile in spatele fe-
restrelor, lacrimile gi privirile pierdute-n zare sau in
perete (astfel si se defineasci eternul feminin? sau
si fie doar nigte simple gi nemuritoare gesturi din
spatele cirora nu mijeste nimic esential?), dar mai
ales universul culinar atit de pregnant (citeste engl.
& ro.) care oferi o foarte bogatd materie primi (oud
care se sparg, fleici de carne crudi, crabi forfotind,
felurite dulciuri, o gamai destul de variati de obiecte
ascutite §i/ sau tdioase etc.) imbie la interpretare.
Chef'sd ai, ¢i de suport nu te poti plinge!

Sirul coincidentelor se prelungeste in afara fik
mului: nibidiiosul Oscar s-a adipostit la pieptul
lui Nicole Kidman (intre noi fie vorba, actritaa
ficut roluri mai bune prin alte filme). Tar TIFF-
ul nu putea spune ,pa!” mai galant decit cu The
Hours — un ceva suficient de lacrimogen, de biti-
ios ideologic si de oscarizat incit si atingi prea
plinul din inimile spectatorilor. .

|
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transformi de la o zi la alta, senzatii care se schimbd
dintr-un un moment intr-altul — cum stiu ¢ sunt
eu daci nu am un corp, dacd nu mi privesc in
oglindi si mi recunosc, daci nu mi privesc in
ochiul celuilalt §i mi recunosc? Or, tehnologia in-
formationali ne di aceasti sansi extraordinard: si
nu mai fim limitati de acest biet corp care ne impu-
ne o identitate de sex, de virstd, faptul ¢i avem un
anumit destin.

— Tngeleg ci ne sugerati dialcgul cu propriul nostru
cotp, aidoma lui Martin Buber, care se riferea insd la
dialcgul cu aproapele siu, tn acceptiunea de alteritate —
iatd cd sinele si corpul propriu suportd acelagi regim.

— Dialogul cu celilalt este de altd naturid decit
dialogul cu propriul nostru corp. Dialogul cu celd-
lalt are un mediator, este literatura, fictiunea. Pe ce-
lilalt il intilnim in spatiul fictional. fl vedem pe ce-
lalalt asemeni noud atunci cind ne identificim cu
personzjul pe care el il poate impersona. Dar litera-
tura se schimbd, fictiunea se schimbi. Ce se intim-
pli intr-o epoci in care literatura nu mai este ceea
ce a fost? Adicd nu mai este o literaturd “realistd”?
O epoci in care romanul nu mai reprezinti lumea.
Si atunci cum 1l pot intelege pe celilalt daci nu mi
pot “confunda” cu el integrindu-1 in personzjul cu
care mi confund eu. Aceasta este o problemi
interesanti, si pe de altd parte, daci raportul cu
celdlalt este mediat fictional, ce se intimpli cu
raportul dintre mine si corpul meu in momentul
cind pentru mine nu mai conteazi corpul, ci ima-
ginea corporali. Corpul este o constringere, el imi
impune o virsti, un sex, un gen. Dar virtualitatea
imi di libertatea si-mi aleg propria imagine corpo-
rald, astfel incit s pot juca rolul oricui.

— M4 inspdimintd un singur lucru tn declaraia
dumneavoastrd, si anume, gindul care se apropie de
aborddrile universitdtilor americane, spunind cd genul
drept rezultat firese/ tradifional al sexului, este o con-
ventie. Aveam o inteipelare publicisticd, unde imi expri-
mam fndoiala fad de aceastd idee a conventiei privind
identitatea noastrd corporald. La urmd, orice poate fi
socotit o conventie, dar nu e totugi important si ne inte-
grdm In propria noastrd “psiho-somd”, sd facem le
meilleure possible- ce se poate mai bine din integri-
tatea noastrd psiho-cotporald, ori putem sd ne imagindm
cd suntem “herm froditi-conventionali”: eu femeie md
simt de fapt barbat, dumneavoastrd invers, s.a.m.d.?

— Sexul nu e o conventie, sexul este o constrin-
gere. Genul este o conventie: femeie nu te nagti,
femeie devii, barbat devii, in sensul de gen. $i
atunci virtualizarea prin intermediul tehnologiei in-
formatiei ne permite si transcendem pini gi aceastd
foarte riguroasi constringere, care e constringerea
de sex. De ce n-ag juca rolul unei femei, aga cum
actorii din vremea elisabetani jucau rolurile femei-
lor din piesele lui Shakespeare? Un tinir care este
Cordelia, care este Beatrice, care este Rosalind.

— Mi-ar fi pldcut sd fiu Rosalind... Dar, in Romd-
nia mai zdbovim asupra identitdtii nationale, Romdnia
mai trdieste acut alcdtuirea imaginii sale, devenirea re-
centd in calitate de stat national. Am trecut de curind
impreund prin ldcagul institutionalizdrii memoriei, Mu-
zeul de Istorie al Transilvaniei, unde afi putut constata,
prin selectia exponatelor si a explicagiilor ¢ ferente, cit de
(foarte) “scurtd” este istoria modernd... Cum putem noi
aduce aceastd populatie, supusd mereu unui dubly dis-
curs identitar, tntr-un context al pluriculturalitatii si vir-
tualitdtii, adicd tn fafa unei imense palete de opliuni
identitare?

— Problema este foarte interesanti. Dar proble -
ma nu trebuie pusd in sensul identitar national, et-
nic. In fapt, este vorba de o contradictie intre timp
si spatiu, pentru ci timpul este etnic, timpul este
istorie triitd, in vreme ce spatiul este neutru, colo-
nizabil, glo-ba-li-za-bil. Intr-o er a globalizirii cei

care pierd pariul cu temporalitatea, cu istoria, au o
sansi — aceea de a se des-{dra — ceea ce nu inseam-
ni plecarea dintr-un anumit spatiu, ci plecarea
dintr-un anumit timp. S3 luim de pildi citeva
exemple: Mathyas Sandor, e un roman de Jules
Verne, l-am citit cu totii ¢ind eram copii. El pier-
de pariul cu timpul, revolutia maghiari este in-
frint, el ajunge in inchisoare, §i atunci, cum re-
zolvi problema: evadind §i devenind doctorul
Antekirtt, adicd un cosmopolit care isi alege sedi
ul intr-o insuli fictivi din Mediterana. Cyrus
Smith, din Insula Misterioasd a aceluiagi Jules Ver-
ne este un infrint al timpului pentru ci el este
prizonierul sudistilor la Richmond. Evadeazi
intr-un balon i fondeazi Insula Misterioasd. Toti
cei care suntemn infrinti in istorie gisim sansa in
spatialitate, iar popoarele care nu au istorie au
sansa de-a obtine guvernarea globalismului.

— Iatd, deci, cum au cjuns americanii sd globalizeze
universul. .. Credeti ci e posibil un Robinson Crusoe la
ora actuald?

— Nu, nu cred ci e posibil s triiesti izolat la ora
actuali. Orice om nu poate exista decit conectat.
Prima mare conexiune pe care modernitatea a in-
ventat-o a fost conexiunea electrici. De aceea spu-
nea Lenin: “Comunism inseamni puterea Soviete -
lor plus electrificarea intregii tiri.” Pentru ci elec-
trificarea nu inseamni de fapt un serviciu furnizat
individului, ¢i este o retea In care individul trebuie
disciplinat. Ginditi-vi cit de importanti etse disck
plina in manipularea curentului electric. S3 nu bagi
in priza de 110 W ceva ficut pentru 220 W sau in-
vers. Disciplinarea individului se face prin conec-
tare. Pind si Robinson Crusoe era conectat intr-un
fel, fiindc3 salvase din naufragiul siu citeva cirti,
materiale. El mai rimisese conectat prin toate cu-
nostintele lui. Dar astdzi a nu fi conectat inseamna
a nu exista. Cine nu e conectat nu existi, iar plata
pentru existenti e disciplina. Trebuie s fii disci-
plinat pentru a fi conectat i trebuie si fii conectat
pentru a exista ca individ.

— Crede(i cd it formatica a distrus comunismul?

— Nu, nu cred ¢ informatica a distrus comunis-
mul. Cred ci insugi comunismul s-a distrus pe
sine, fiindci a trecut dincolo de limitele la care pu-
tea spera. Comunismul a zjuns la limitele propriilor
lui tendinte. Nu putea trece mai departe. Comu -
nismul nu a fost infrint, comunismul s-a sinucis.

— Are economia vreun rol tn aceastd “sinucidere
istoricd™?

— Economia nu este niciodati altceva decit
reflexul incapabilititii de a gindi lumea intr-un
mod pozitiv. Economia nu este independenti de
imaginatia omului. Dar in momentul in care
omul nu-gi mai imagineazi o lume asupra cireia
poate actiona, atunci devine incapabil de a guver-
na aceastd lume §i economic, lucrurile se risfring.
Economia comunisti cade in momentul in care
imaginatia comunismului nu mai gisegte resurse
pentru a se hrini pe sine.

— A tinut la 19 mai un curs deosebit de interesant
la Facultatea de Filoscfie din Cli j despre ciber-marxism
unde ati lansat tn *jocul ideilor” scrierile de tinerefe ale
Iui Maix, nu cele din Capitalul, fiinded acolo el revine
la “conventionalism” analizind timpul capitalismului in
de.fasurare, cel propriu epocii sale. In schimb, spuneati
i In scrierile din tinerefe, Marx are imaginea viitorului
posibil. Noi, cei din Estul continentului am fost obligati
sd preludm o doctrind care sustine primordialitatea
economicului fatd de toate celelalte aspecte ale existentei —
§i s-a incercat as fel construirea unei “societdfi a viitoru-
lui” pornind de la privirea tnddrdit a lui Marx, de la
ceea ce a tnsemnat analiza capitalismul deja depdsit tn
intuitia de tinerefe a lui Marx. Putefi si-mi preluati

aceste frinturi de ginduri pentru a le da coerenfa din tim-
pul prelegerii dumneavoastri?

— Comunismul s-a intemeiat pe doctrina mar-
xistd aga cum a fost concretizati in Capitalul, care
este o doctrind a trecutului — o excelenti critic a
trecutului, dar nu o prefigurare a viitorului. Daci
comunistii l-ar fi citit pe tindrul Marx, cel din Ma-
n festul Partidului Comunist, cel din Manuscrisele eco-
nomico- filost fice ar fi actionat poate altfel. Tindrul
Marx, rebelul, nu se lisase maturizat inc3 de me-
diul ambiant al epocii, binecunoscutul secol poziti
vist. Nu te poti revendica din Capitalul pentru a
transforma o lume, trebuie 3 te revendici din tini-
rul Marx, cel care spunea ci: forta principald a dez-
voltirii societitii nu este munca, nici capitalul, ¢ in-
telectul general. Colaborarea intre inteligente care face
lumea si meargi inainte. Acest Marx tinir, vizionar,
mi se pare relevant pentru epoca noastra, i nu
Marx al teoriilor care tin de regula de trei simpli
ale plus valorii i ratei scizitoare a profitului.

— Cum Tnfelegeti faptul cd tinerii, deja copiii presco-
lari, au o pe fectd abilitate tn manipularea computerului —
Jatd de woi, ucenici Intirziafi ai acestor poiti spre virtual?
Cum explicafi “prelungirea cospului” foarte indr tn com-
puter —de la jocuri la manipularea prcgramelor?

— Oamenii maturi gi-au format identitatea
prin lecturi. Lectura, fictiunea a insemnat oglinda
lumii care le-a dezviluit propria identitate. S3
comparim lecturile noastre cu lecturile lor — ei
nu citesc, §i noi ii condamnim pentru asta; ei
joacd jocuri i ii blamim pentru asta. Dar ginditi-
vi ci jocurile lor, tip Quest, ori Spiderman le dau
posibilitatea de a-gi manifesta propria lor identi-
tate, de a se identifica cu, Batman, cu Spiderman,
de a ciuta comorile ascunse, de a se lupta cu ina-
micii. Nu este mai grozavi o asemenea implicare
intr-un univers fictional cum este jocul decit ceea
ce cunogteam noi, biata fictiune in care nu pu-
teamn interveni, pastrindu-ne rolul de martori?

— Pe vremea scolarizdrii mele eram “mariorii” unor
manuale de istorie Tn care ni se spunea cd s-a tntimplat
cutare lucru la o anumitd datd. Am vazut, thsd, la nepo-
tul meu n Statele Unite diverse jocuri pe teme istorice, de
pildd al doilea riazboi mondial, unde el se integra pe rind
unei armate sau alteia. Isi putea construi propriul cimp de
luptd si sd decidd in limitele “realitatii istorice” strategia
atacurilor sau «fensivei. Cu aceastd ocazie, ¢ junsese i
cunoascd mult mai bine decit unii dintre noi situatiile
punctuale ale ultimului razboi mondial.

— Dar eu nu cred ci jocurile pe calculator sunt
jocuri informative, jocuri care si ne arate o anumiti
situatie istoricd, precum al doilea rizboi mondial.
Cred dimpotrivi ci sunt jocuri formative in care
individul este chemat s actioneze, si-gi impuni
propria personalitate asupra stirii de lucruri. $i dacd
noi am fost chemati si intelegem ceea ce este in
lume, ei sunt chemati prin intermediul calculatoru-
Tui si~gi dea seama ci pot modifica aceasti lume.
De aceea Marx rimine actual. Pentru ci lumea a
fost explicati, este momentul si o schimbim.

— Dumneavoastrd susfineti, spre bucuria mea, i
aceastd “autostradd” a cunoagterii se vrea, inainte de

orice, formativd. ..

— Din picate “autostrada” nu e in linia dreapt3,
ea are multe turnante. Misiunea si responsabilitatea
noastri este si-i ghidim pe tineri in spatiul infor-
mational — nu pentru a gisi ceea ce trebuie, ci pen-
tru ca drumul lor si fie consistent, semnificativ.

— Vi multumesc, domnule Adrian Mihalache.

Interviu realizat de
MonNicA GHET
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Mister si revelatie

luna mai la Muzeului National de Artd Clij, a
avut loc o expozitie realizatd de Calin Stegerean, cu
tema “Mister si revelatie. O privire psihanaliticd

asupra miltolcgiei”. Expozifia face parte din festivalul
Primdvara Muzeelor oiganizat de Misterul Culturii din
Franfa si patronat de Consiliul Eurcpei. Acest eveni-
ment a _fost si tema mesei rotunde pe care Cilin
Stegerean a moderat-o. Invitafii au parcurs - nu fird

a sesiza cdteva paradoxuri - In cele citeva ore de discuii
o Intreagd istorie: a artei, a psihanalizei §i nu numai.
Revista Tribuna vd prezintd un rezumat al discuiilor
alcdtuit pe baza consemndrii ferite de Cilin Stegerean.

in fata invitatilor si a celorlalti participanti,
Cilin Stegerean a deschis masa rotundi afirmand
programatic ci “exprimarea simbolic-mitolcgicd se
tegdseste si fn creatiile artigtilor tntr-un mod spontan, la
Jel ca in cazul viselor sau a stdrilor psihice patolcgice.
Chiar dacd modernitatea distruge simbolul gi mitolcgia,
avem printre noi artigti care nu numai o nu distrug
aceste elemente ci le §i recreeazd, le inventeazd.”

Doamna Doina Cosman a comentat relatia
dintre practica psihoterapeutici si fenomenul
artistic al creatiei remarcind: creativitatea existd ca
un dat general in fiecare persoand, dar creatia este un
lucru care ucide. Este & finxul care {i atacd sau care 7
pandeste tn mai mare mdsurd pe artigti decit pe cei care
nu sunt atdt de explicit dedai creatiei. Este vorba de
cheia tn care este cititd o persoand, privind un nivel
social, unul psihologic si unul de pr funzime. In cazul
artigtilor acest nivel de mare addncime, se complicd prin
Japtul ¢d aceastd creaie i devoreazd. Tudor Vianu
remarcase acest consum al artistului intr-o formd para-
doxald: dacd nu creeazd, moare, dacd creeazd, moare.

Opera lui_Jung reprezintio pesterd a lui Ali Baba din
care un intelectual al zilelor noastre poate sd extragd noi §i
twi comori. Pentru ¢d tn analiza gi terapia lui Jung omul
se proiecteazd pe fundalul cosmosului, al i finitului gi 75
giseste exponent tn simboluri de tipul mandalei. Cuaterni-
latea este figuratd prin cele patru elemente care existd in
orice structurd psihicd umand gi pe care el le-a denumil:
animus, anima, petsona si umbra. Tnscrierea cercului in
aceastd cuaternitate este totuna cu continuitatea dinamicd a
stfletului. Siin cazul intespretdrii viselor regdsim fundalul
cosmosului, a universului. Yung se inspird din alchimie §i
meige cdtre elemente, citind visele tntr-o cheie biolcgicd.
Putem spune o la Jurg tntdlnim o psihochimie a viselor.
Fiecare element din vis corespunde unui element din natu-
1d. Tema expozifiei: aet, apd, foc si pamant este adevdirul
adeydrat T ceea ce priveste structura woastrd pilicd sau fi-
zicd. Existd tntotdeauna o unitate intre psyhe si soma,
existd Tntotdeauna o unitate intre natura exterioard §i
natura umand.

Toan Sbarciu a vorbit in numele unei expe-
riente artistice proprii marturisind: Nu credeam cd
md mai poate impresiona ceva dupd ce am vizut expo-
zitia video de la Karlsruhe sau marile muzee, cum e
Guggenheim. Totugi am vizut o expozifie cutremurd -
toate de bio-artd care demonstreazd cd arta a evoluat
aldturi de gtiin{d i cd artistul trebuie sd fie al timpului
Iui. Revenind la tema discutiei, am sd povestesc de ce am
pictat eu pe tema Don Qu jote. Odatd, pentru cd am
avut un prcfesor de istorie care zicea cd noi avem ceva
comun cu Spania i Don Qu jote cate incearcd sd
schimbe lumea dupd propriile lui legi. Apoi, dupd ‘90,
presedintele UAP, pe atunci domnul Paul Eugen, insista
sd_fac o expozitie. Atunci am avut marea gansd sd vind
la expozitie cineva cate era in trecere prin Clij i care,
impresionat de lucrdri a spus ¢d va cumpdra tot ce voi
picta sub titlul ,Don Qu jote”. Asa am c juns sd fiu la
un moment dat obligat si pictez pe aceastd temd. Am
Jcut-o de foarte multe ori §i tn felul dsta n-am pictat

doar un om pe un cal, ci am fncercat sd dezbat tema in
Jel si chip apropiindu-md foarte mult de teme mitolcgice.
Nu pot si multumesc tndec juns momentului respectiy
pentru sansa pe care am avut-o de a md gdsi pand la
urmd pe mine. Pentru cd aga am cjuns sd descopdr alte
lucruri care m-au_ficut sd ingeleg pand la urmd lumea. ..

Readucind discutia la tema comuni a expo-
zitiei gi mesei rotunde Ruxandra Cesereanu
a lansat urmitoarea Intrebare: Tema discutiei noastre
este mitolcgie si psihanalizd, nuangarea intre erotism gi
sexualitate. In ce mdsurd existd o intentionalitate in
aceastd expozifie prin (fertarea unui paradox, pentru cd
pe de o parte atunci cdnd spui psihanalizd sensul de
raportare este la sexualitate Tn timp ce expozitia la care
asistdm noi este axatd pe erotism, adicd pe sexualitate
stilizatd, estetizantd. In crestinism, d ferenta e foarte
dard intre eros gi agape, agape-ul ca iubirea aproapelui,
iubirea cregtinescd. D ferenga intre sexualitate i erotism
este destul de violent nuangatd tn modernitate dar mai
ales tn postmodernitate. Existd o intenfionalitate de pa-
radox Tn aceastd expozifie atdta timp cdt ea ne prephe
termenul de psihanalizd care se referd strict la sexualitate
dar ceea ce vedem noi este legat de erotism?

Adrian Popescu aremarcat importanta confe-
siunilor venite de la artisti. Ele sunt foarte pretioase
dincolo de aceastd schifd teoretics necesard. Intunericul
incongtientului e foarte misterios dar ne trebuie §i citeva
tepere luminoase. Aceste cot fesiuni vin sd aducd fard un
pregram anume nigte revelatii tn acest cdmp al subcon-
stientului tn care lucreazd artistul. Bachelard de pildd,
Sfundamenteazd o poeticd a elementelor, meige pe o poeti-
¢d a spatiului, a focului, a apei s.a.m.d., unde Tncearcd i
reugeste stralucit sd tncadreze nigte tipuri, nigte tipolcgii,
niste structuri. Este cperantd aceastd analizd a subcon-
stientului pornind de la o teorie generald a elementelor.
Se poate analiza incongtientul cu care artistul lucreazd
in mod natural. El are simbolurile, are revelatiile, mis-
terele acestea in sdnge sau in culoare, tn cerneald. Pentru
od un artist autentic nu va lua dictionarul de simboluri
sd se uite acolo ci dimpotrivd, va ver fica. Ceea ce alfii
teoretizeazd el face cu intuifia sa gi e artist in mdsura in
care ¢ junge la marile simboluri.

1 admir pe Jung, care mi-a folosit pentru clar ficarea
unor raporturi de situare a unor personalitifi si de auto-
dar ficare datoritd unui excelent volum, “Psiholcgie si
alchimie”. Dupd pdretea mea Jurg urmdrit prin cdteva
dintre conceptele sale este o lecturd foarte utild pentru un
pictor, pentru un literat. Mult mai schematic este Freud.
Psihanaliza nu trebuie redusd si cred cd Jung nu o face,
la pulsatia sexuald, la pulsatiile erotice. Erosul §i Tha-
natosul, se completeazd, se tngemdneazd si probabil cd
din acest cuvdnt eros, putem sd conotdm foarte multe
straturi: de la cel bazat exclusiv pe instinct pand la cel ce
se apropie de agape in viziunea cregtind; Tntreaga filoso-
fie crestind preia aceste pulsiuni, imagini si acest subcon-
stinet cate e dd o _fafd luminoasd, care ne spiritualizea-
zd. Zeii acegtia continud sd trdiascd Tn noi Insd fird forfa
lor, fard puterea lor. Pentru un cregtin din zilele noastre
nw mai au for(d i sunt doar umbre, dacd vrefi, sunt
umbra trandc firului care tradeazd mirosul trande firului
dar nu existd carnalitatea, spinii, humusul de doringe
mai mult sau mai pufin mdrturisite. Eu cred cd vechii
zel au murit, ¢d au iegit din perceplia noastrd generald.

Aurel Codoban a propus o interpretare pro-
prie a relatiei dintre tema expozitiei i tema mesei
rotunde observind ci domnul Stegerean a pus doud
mitolcgii s se ciocneascd intre ele, una vizibild pusd pe
pereti, si alta oarecum fn umbrd, ascunsd, invizibild, cea
Sreudiand gi, intr-un _fel, mai ales, cea jurgiand. Artistul
Calin Stegerean ne-a ldsat pe noi sd intervenim in
“happening” si sd coreldm cele doud mitolcgii. Adevarul
adevdrat este ¢ psihanaliza lui Freud dar §i cea a lui

Jung, este in clipa de fatd o mitolcgie postmodernd:
mitolcgia sexualitdfii si nagterii. Cel pugin intr-o vari-
antd de New Age cred cd aga trebuie sd o interpretdm.
Mitologia greacd (tardivd, resuscitatd) se ciocneste cu cea
iudaicd (intepretarea ne. fargitd a psihanalizei, este o
manierd iudaicd de a proceda mitolegic). Freud revine la
mitolcgia greacd peste capul cregtinimului, pe care in
numele iudaismului, evident, nu 1l acceptd. Jung revine
de fapt la mitolcgie, el este ¢ fectiv un mitolcg, un
mitcgre f si esenfialmente un saman tn ceea ce priveste
stilul lui de lucru.

Artistul 15i are de fapt naivitatea lui care ii permite
sdi creeze. Tndatd ce au trecut fectiv prin analizd, cei
intingi pe divan multd vreme w-au mai putut crea. De
ce trebuie si-gi pdstreze artistul naivitatea? Pentry o in
cazul artistului ceea ce funcfioneazd este «ficienta sim-
bolului. Pentru cd simbolul reprezintd, dupd cum spune
Eliade un fel de coincidentia cpositorum . Adevirul este
i Freud, nedispunind de concepte adecvate, utilizeazd
miturile si creatiile artistice pe post de concepte pentru
analize existentiale. La randul hui, artistul poate folosi
ceea ce el creeazd pentru propria lui analizd existenfiald.
Trebuie s tinem cont totodatd gi de faptul cd numai in
modernitate creatia este nevroticd.

Pentru Freud erosul nu mai este o for{d ontolcgicd.
De aceea erosul este sexualitatea, este numele singurului
instinct a cdrui man festare poate fi ficutd sd d fere. Toate
celelalte instincte trebuiesc rezolyate tn manierd imediatd.
Se tntdmpld cd imaginile se adreseazd incongtientului,
discursul se adreseazd ragiunii. Discursul §i maniera
noastrd de a folosi limbc jul este ceva ce (ine de formula
digitald. Imaginile care sunt de fapt analcgice vorbesc
limbc jul incongtientului.

Adriana Elian s-a disociat net de artistul Elian
discursul ei situdndu-se pe pozitia “interpretului”:
Eu am discutat cu pictorifa Elian gi mi-a mdrturisit ci
se ocupd de o temd foarte frumoasd: andrcginul gi her-
m froditul ca ambiguitate gi mister sau misterul din am-
biguitatea acestor petsonc je. Pentru ¢d in arta de astizi
se meige foarte mult sau cel putin artistele meig pe un soi
de feminism foarte agresiv. Eu l-am pus pe pictorul
Elain sd abordeze problema dar lui i-a plicut mai mult
combinatia asta dintre barbat §i femeie ca personcj com-
plex si poate ca personc j care sd pund pe tapet aceastd
problemd a feminismului tocmai prin complexitatea lui.

De cele mai multe ori tn procesul creatiei intrd tn joc
Joaca. Joaca pentru cineva care a ficut istoria artei incepe
cu elemente din istoria artei. Pe urmd poate dd Dum-
nezeu §i artistul scapd de ele. Din pdcate istoria artei este
o ghiulea foarte grea la piciorul artistului.

Andor Kémives a incercat si explice felul in
care imaginile mitice siligluiesc in artist gi cum
poate el si le descopere: Ele veneau cumva din mine,
de aceea spun cd ele au apdrut §i au evoluat in timp. De
pildd femeia: primele Diane au apdrut prin 86 i erau
mult mai sdngeroase gi mai dure. Dupd aceea le-am
ironizat gi spre farsit au devenit mai spiritualizate, mai
docile. Md interesa in zeitele lunare acel mister din zona
penumbrei, nu al umbrei, nici al limindi, ci al perum-
brei unde totul este posibil i unde lumea se poate “dila-
ta”. Pentru mine Sfinxul nu este deloc belicos cum este
in mitolcgia greacd, pentru mine & finxul este destinul,
Jaga lui e o cglindd tn care ey md uit §i pot fla cine
sunt, e un dialcg cu mine Insumi, e o sondare tn propri-
ul sine. Expozitia mea care a avut loc aici la Muzeul
National de Artd, “Ochiul inimii”, s-a viut a fi o son-
dare, nu atdt sub aspectul artistic, ci mai degrabd ludnd
Sforma unei anchete personale. Treceam printr-un anumit
nod existengial gi am simgit nevoia unor reludri ale
motivelor, ca §i la Jung, pentru a crea un anume ritual
de refntoarcere in zona ruptd, pentru a putea sd trec prin
acel nod. Acest tip de discurs l-am Tntdlnit mai tdrziu la
Jung si m-am bucurat cd am gdsit cor firmarea faptului
d am procedat intr-un fel normal: m-am intors din
drum ca vad unde este rupt pentru a putea continua ...
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