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Exegeza Thoreau

B Mihaela Mudure

MARIUS JUCAN
Singurdtatea salvatd. O fncercare asupra cperei lui
Henry David Thoreau din perspectiva modernitdtii
americane

Cluj-Napoca, EFES, 2001

niversitarul §i scriitorul Marius Jucan

publici la EFES (Editura Fundatiei pentru

Studii Europene) un eseu, deci o incercare
asupra lui Henry David Thoreau din perspectiva
modernititii americane. Americanist cu experienti,
Marius Jucan di misura puterii sale de analizi gi
sintezi in acest volum bazat pe o documentare
serioasd care dovedegte plicerea de a cerceta si gus-
tul pentru analiza temeinici, pedanti i nuantati.
Ci alegerea lui Marius Jucan s-a indreptat spre
Thoreau ni se pare simptormnaticd. Scriitorul si gin-
ditorul american din secolul al XIX-lea este nu
numai un predecesor al directiei ecocritice, atit de
actuald astizi, dar si un campion al democratiei.
Cartea lui Marius Jucan este i un indemn indirect
pentru o analizi a tinerei democratii roméanesti
post-decembriste (ar suporta ea, democratia noas-
trd, examenul unuiThoreau?) si o indirecti incer-
care de responsabilizare a cetiteanului care ar putea
contribui si el la imbunititirea situatiilor din con-
tingent nu prin tAnguieli, ci prin mijloace de acti-
une pe care tot de la Thoreau le avem.

Demersul critic al lui Marius Jucan incepe prin
valorizarea singurititii in varianta Thoreau relie-
find atit continuitatea unor elemente iluministe in
discursul ginditorului american cit si o serie de
tropi romantici care anunti Valorizarea de tip mo-
dern a individului i pregiteste primatul experien-
tei, aga cum apare el la modernisti: Henry James ori
Virginia Woolf'(ca si ne mirginim la traditia anglo-
saxond). Marius Jucan face o bineveniti legiturd cu
Jean-Jacques Rousseau, un alt hoinar solitar, cin-
tiret al naturii care trece, in conditiile iluminismu-
lui european de secolul al XVIII-lea, de la poezia
naturii la meditatia politici. Disocierile dintre cele
doui personalititi sunt interesante. Rousseau este
un ginditor anarhic si revolutionar, Thoreau rimi-

ne un adept al non-violentei, ceea ce il face pe Ma-
rius Jucan s conchidi: ,, Thoreau este mai degrabi
un conservator decit un revolutionar® (150). in
acelagi context, se face o fugari referire la William
Godwin (151), desi ni se pare ci aceastd pistd ar
putea fi exploatatd mai mult, prin referiri amanun-
tite la eseul lui William Godwin, Enquiry Concerning
Political Justice, aparut in 1793. Paralela poate fi ex-
tinsd deoarece William Godwin a fost sotul lui Ma-
1y Wollstonecraft (autoarea unui prim tratat femi-
nist coerent argumentat), iar Thoreau a fost un
apropiat al Lucretiei Mott (una dintre organiza-
toarele primei manifestiri de amploare a migcirii
de femei din SUA, la Seneca Falls, in 1848). ince
misuri cele doud personalititi feminine au fost
influentate de cei doi ginditori, cum de au ajuns
ele 3 isi salveze singurititile prin cu totul alte
mijloace, acestea sunt probleme pe care Marius
Jucan nu si-a propus si le analizeze, dar ele sunt
intrebiri care pot urma lecturii acestei cirti bogate.
Autorul analizeazi, ins3, cu acribie gi viditd pli-
cere a analizei, problema pastoralei (naratiune arhe-
tipald despre nevinovitie care capitd valente de cri-
tici sociali). In veritabil stil american, se trece la
viata de frontierd, modalitate de viatd asceticd in ca
re actiunea devine primordiald. Marius Jucan ne
convinge de semnificatiile pe care le primeste, la
Thoreau, cititul naturii: un exercitiu hermeneutic
activ, participativ. Se analizeazi, in aceasti circun+
stantd, sensurile pe care le primeste munca, diver-
tismentul. Imaginarului gridinii i se rezervi o in-
treagd sectiune a cirtii (una dintre cele mai reusite).
Informat, competent, dar si personal, Marius Jucan
devine, pe alocuri, liric in aceasti parte a volumului
sdu — incAntitoare dovadi ci abstractizarea nu este
un proces rece, ci ea poate implica un afect re-
directionat. Intocmai naturii lui Thoreau, critica
devine un teritoriu al libertitii dar si al disciplinei
de a fi tu insuti. Acest exercitiu oximoronic nu se
poate efectua decit in singuritate, marea temd3 a lui
Thoreau si a cirtii lui Marius Jucan. Tar singuri-
tatea lui Thoreau ne duce spre problema raportului
dintre spatiul privat si cel public, responsabilitatea
delimitirii lor revenind individului. De aici pini la
fundamentarea teoreticd a notiunii de nesupunere

Rafinament poetic

B Mircea Popa

VICTOR VOINICESCU-SOTCHI
Ciantecul ldstunului
Chisindu, 1998

-am cunoscut pe Victor Voinicescu-Sotchi

in toamna anului 2002, la Paris, cu ocazia

uneia dintre actiunile Centrului Cultural
Romin din capitala Frantei, intitulati Muzica lim-
bilor, din cadrul Zilelor Europene ale Limbilor.
Cu acest prilej, directorul centrului, scriitorul
Virgil Tinase, a organizat un colocviu al traduci-
torilor din diferite limbi, urmat de un recital de
poezie din Eminescu gi Blaga, dar mai ales din
transpunerile Lucec firului eminescian in cAt mai
multe din limbile pamantului. impreuni cu
admirabila poeti i actritd Toana Criciunescu gi
cu Patricia Popa, Victor Voinicescu-Sotchi s-a
manifestat ca recitator si actor, de puri vibratie
intelectuald. Abia apoi, in pauza dintre sectiuni,
am aflat despre el ¢i e si poet, amabilul scriitor

oferindu-mi spre lecturd, dupi ce ne-am cunos-
cut, volumul siu de versuri intitulat Céntecul Ids-
tunului. E un volum trilingv, continind poezii in
limbile francezd, romAnd i rusi, care il reco-
mandi ca pe unul dintre purtitorii de limba si
simtire romaneascd in dialogul spiritualititii
noastre cu alte limbi si culturi occidentale.
Format la celebra scoald a teatrului lui Stanis-
lavski de la Moscova, actorul nostru s-a stabilit
din 1984 in capitala Frantei, ducind cu el nostal-
gia locurilor de acasi gi amintirea negtearsi a
mamei: ,Md plarge o mamd/Steigandu-mi pdca-
tulfPrin lacrima ploii bizard®.

Evident, Victor Voinicescu-Sotchi este un
sentimental. Cu vocatia simturilor nealteratd, el
plonjeazi in spatiul poetic al limbii sale spre a
sustine o partiturd scenici in care ne apare in pos-
tura de instriinat, de riticit pe cirdrile vietii: ,E
tece ¢ fard ca-n viald/Ba ploud, ba ninge tntruna/Pri-
veste, strdine, in_fad/La plopul ce-si plarge cununa® (E
rece). Poezia e dedicati lui George Bacovia, de la
care se imprumuti ritmica si simbolistica amari a

civici, strategie politici panicd, nu este decit un
pas. Ganditorul politic Thoreau este autorul unor
formule binecunoscute despre a ciror actualitate
nu mai e cazul si vorbim. Marius Jucan le inregis-
treazd §i le comenteazi cu griji: ,legea nu trebuie si
treacd inaintea dreptului® (156); ,,guvernul perfect
este cel care guverneazi cel mai putin® (150).

Universitarul Marius Jucan se distinge prin
plicerea abstractizirii, scriitorul se simte, mai
ales, in abilitatea derivirii cuvAntului abstract, o
adevirati spirali a pitrunderii sensului operei lui
Thoreau. Dim mai jos citeva exemple alese strict
intdmplitor: ,[d]escoperirea naturii ca temei pen-
tru asertarea unei filozofii a individului...* (8);
wplenaritate spirituald® (9); ,originaritatea primei
creatii (23); ,asertarea unei pozitii auctoriale®
(64); , Thoreau ca precursor al ecocriticismului®
(72); ,[i]nterioritatea naturii...“ (127); ,[1]iteratu-
ritatea scrierilor lui Thoreau® (182): Pericolul
pretiozititii existd, dar textul este salvat.

Singurdtatea salvatd, este, deci, o carte scrisi nu
numai cu competenti, dar gi cu o anume sensibk
litate a rationalizirii §i cugetarii. Cred ci se poate
vorbi, la Marius Jucan, de o adevirati tehnici a
metaforei de o frumusete rece, abstracti pusi in
slujba intelegerii tecutului. Tati citeva exemple
care ni s-au pirut extrem de bine ciutate si gisite:
»[V]4narea propriului eu in ‘silbiticia’ eului® (109);
Lpentru a se feri de «captivitatear legii, insul trebuie
sd aleagi libertatea congtiintei sale® (159). Reiese
limpede, dupi citirea cirtii lui Marius Jucan, un
portret complet al lui Thoreau ca luptitor contra a
cel putin doui rele: ,forta inertiald a mejorititii®
(167) si ,0 standardizare opresivi® (166), dupi
expresia lui Marius Jucan, precum i valoarea sin-
gurititii ca modalitate de cunoagtere a diversititii

Nu in ultimul rnd, cartea lui Marius Jucan
este gi un obiect frumos. Grafica de carte realizatd
de Octavian Bour este rafinati si de bun gust, in
aleasi consonanti cu demersul cirtii. O fereastrd
cu multiple rame ne oferi o privire spre pidurea
atit de dragi lui Thoreau. Este un discret avertis-
ment grafic: demersul lui Marius Jucan este o
eleganti ,inrdmare® a discursului lui Thoreau din
puncte de vedere care tind spre exhaustivitate gi
care sunt menite a pune cit mai bine in valoare
specificitatea discursului lui Thoreau.

]

ploii care nu se mai sfirgegte. El adreseazi
divinititii O ord a rugdciunii, in care sentimentul
nesigurantei este dublat de cel al tridarii: ,E ora
cénd ruga se-ngali/Tn cuvantul de tine rostit* Tmaginea
sumbri asupra existentei se pistreazi in mai toate
poeziile, afinititile cu poezia meditativ-elegiaci a
lui Bacovia pistrindu-se in continuare: ,Si frigul
cel negrufcu ghiare flimande gi reci/lti pandeste amuigu-
n ticere* (Dincolo). Ca i in cazul poetului romAn,
imaginea mortii, a stingerii, igi giseste reverberatii
profunde in simbolul pisirii ce piere obositi de
lunga lentoare: ,Elerna ticere/Doar vesnica clip/Intre
viatd i moarte/ fmpline§te minunea/Ratatd §i arsd/Ce
stfletul cerel/Pe recile pietre de stradd o pasdre
albd/Zdcea nemiscatd...“

Ne aflim in fata unei poezii muzicale gi a
unor imagini rafinate, in care metafora triiegte
plenar sub semnul unei mari sincerititi a comu-
nicirii: ,Se scuge sub pand culoare/Tn paii tristelor
ploi/Ce lung a fost dorul i calea/Spre haifa cea fantd
din noi“. (Ce lungd e calea, iubito). Alte poezii atestd
o tehnici poeticd indelung slefuiti, bazati pe su-
gestie si corespondente. Poeziile in limba fran-
cezi sunt cele mai numeroase si ele, ca gi cele in
limba rusi, ne vorbesc de un poet cu multiple
resurse, pe care il dorim implinit cAt mai curind.

]
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tate balcanicd — expresie denominativi, preficuti
intr-un veritabil mitologem dupi ce a fost intro-
dusi in circuitul public de citre Jovan Cvijic in
lucrarea sa de ,geografie umani“ din 1918, La
Péninsule Balkanique. Recent, pentru Paschalis
Kitromilides (1996) sintagma trimite doar la o
Lmetafizici sociali®, in vreme ce pentru amintita
Maria Todorova (1997) ar i vorba de o ,mitolo-
gie ingelitoare®. Firi si reiau comentariile publi-
cate de curdnd (in Apostrf, nr. 7-8, 2002), ag
remarca doar ¢ oralitatea structurali si de esentd
rurald a culturilor sud-estice, functionalitatea
ecumeneli crestine gi procesul de dubli i fortatd
modernizare la care au fost supuse societitile bak
canice provocind cam aceleagi reactii permit
decelarea, pe cale analitici, a unor mentalititi
paralele ce, in spatiul generos al imaginarului,
inregistreazi sinonimii de ritmuri, motivatii, pre-
cum si de atitudini generale fati de existentd.
Astfel, filosofia lui ,,ca gi cum®, contrabalansati de
moralismul intrinsec tuturor colectivititilor si
perpetuat in veritabile modele care adesea privile-
giazi oralitatea in raport cu comunicarea scrisi,
de asemenea, intersectarea viziunii antropocentrice,
redevabild matricii hellenice, cu aceea cosmocentri-
cd, de sursi orientald, de unde libertatea interioard
a individului (si energetismul siu in procesul de
parvenire in primul rind sociald) §i scepticismul
funciar fati de istoria trecuti si cea prezenti i, de
aici, adoptarea/practicarea compromisului investit
cu finalitate istoriologici (cu radicalul in Oikono-
mia bizantind); in sfirsit, obligativitatea Sud-Estu-
lui de a-gi asuma conjuncturalul fie in gramatica
derizoriului (a parodicului), fie in aceea a tragicu-
lui — toate acestea alcituiesc doar citeva dintre
componentele de profunzime ale balcanismului si,
mutatis mutandis, ale sensibilititii sud-estului
transliteratd de imaginar.

— De la Spengler si Toynbee pand la mai recentul
Huntington, cu a sa Cot flictul civilizaiilor, s-a dez-
voltat o tezd in istoria culturii privind cpozitia Orient-
Occident, creia Dys. 15 opunefi o serie de variante inter-
culturale romadnegti, reconsiderdnd, de pildd, pe Cante-
mir, Toiga, Blaga sau Eliade. Cum vedefi astdzi aceastd
spozitie Orient-Occident?

— Fari sd reiau comentariile, de altfel succinte,
din volumul al treilea, ag reaminti doar c3, dinco-
lo de circumscrierea eronatd a culturii in raport
cu civilizatia si in pofida etanseititii modelelor
culturale propuse, Dedinul Occidentului este, in
realitate, o pledoarie tocmai pentru de-provin-
cializarea culturald occidentali, ¢ Toynbee redu-
ce totul la trei paradigme, vizind Bizantul doar
ca ,civilizatie afiliatd® gi numind Semiluna un
Lmperiu roman turc®. Cat privegte ,falia Hun-
tington®, trimit la punerea la punct, magistrald
dupi opinia mea, a lui Alexandru Dutu din ulti-
ma sa carte antumi (Ideea de Eurcpa si evolugia
congtiintei eurcpene, 1999). Dar problema in sine
rimine gi, de la Malraux si Eliade (care o plasase-
13, de fapt, in orientul asiatic), a ficut si curgi
multi cerneali, fie din persprectiva ,religiei poli-
tice® (H. Djait) a islamismului, fie din aceea —
mai mult defensivi acum — a constructului euro-
pean in formare, aflat el insusi intre modelul
american ofensiv gi performantele din Extremul
Orient. Desigur, interpretirile manicheice au fost
incurajate, in Europa de Vest cel putin, de o dubld
mutatie (antropocentrism » europo-centrism »
occidentalocentrism). Desenul, astizi, este mult
mai complicat, in sensul ¢ deplasirile masive de
populatie din ultimele decenii nu numai ci nuan-
teazd intrebarea pe care mi-o puneti (care Occi-
dent? ce fel de Orient?) dar amalgameazi valorile
intr-o globalizare nu doar comunicationali. Estul
s1 Vestul devin termeni adesea substituibili, cel
putin in ceea ce numim efect civilizatoriu: n-am

vizut orag mai occidental ca Tokyo; coborind, de
la Vancouver, pe coasta Pacificului, pini in sudul
Statelor Unite ai credeci esti in plini Asie datori-
ti densititii populatiei ce provine de acolo. La
aceasta se adaugi axa Sud-Nord, pe traiectul cire-
ia africanismul i, in cadrul siu, ,negritudinea®
(Leopold S.Senghor) devin mereu mai pregnante.
De aceea, in primele pagini din ultimul volum
Orient si Occident, propun o grili metodologici,
formalizabili in trei cercuri concentrice/cores-
pondente i avind ca obiect opozitiile dar i com-
plementarititile, respectiv dialcgul Orientului
apropiat cu Occidentul european: global, continen-
tal si national. Tn practica cercetirii, localizati mai
cu seamd intr-o arie de multiple interferente
(religioase, de mentalitate g.a.) cum este Sud-
Estul, aceste nivele comunici, implicAnd exa-
menul hermeneutic de la general spre particular
si invers. Dincolo de intruziunea politicului gi a
interesului economic atit constantele cit gi vari
abilele se aglutineazi in tablouri mendeleeviene
sui-generis care certific, in fond, ideea egalititii
culturilor in fata timpului.

— Evitati sd vd pronuntati mai apdsat asupra orto-
doxismului, mai exact, asupra directiei literare coordo-
nate de Nich for Crainic, vizutd gi ea ca un exponent al
traditionalismului, dar §i ca prelungire a spiritualitditii
bizantine tn cultura noastrd. De ce aceastd suspendare a
traditionalismului ortodoxist?

— Examenul analitic al fenomenului ciruia in-
cerc si-i reconstitui procesualtiatea din interiorul
siu mi dispenseazi de cirjele ideologiilor pe care
le-ati amintit — partizane, normative si, evident,
partiale. Diseminat pe un palier temporal mai
larg, Balcanismul, aga cum il inteleg, nu rimeazi
nici cu Bizantinismul gi nici cu Traditionalismul
in cheie interbelicd. Pe de altd parte, operez cu un
ideologem (balcanitate), pe care m-am striduit si-1
circumscriu. Nu e mai putin adevirat ¢i atunci
cAnd voi schita o teorie a culturii roméanesti
(addenda intitulatd Schifd despre ontolcgia lui tntre
fiind o variantd de prefati a acestei lucriri
viitoare), disocierile si apropierile de ideologiile
enuntate sunt absolut obligatorii. Dar, iarisi, in
relatie i cu orientiri apropiate sau chiar similare
din Sud-Est. Poporanismul, de pildi, a fost rapor-
tat, cu indreptitire, la narodnicismul rus, dar mai
apropiatd de noi este, ideologic vorbind, migcarea
similari din Bulgaria narodeestvo); la fel, traditio-
nalismul ortodoxist are puncte comune cu aga-
numitul bizantinism neogrecesc, manifestindu-
se, din ratiuni socio-politice, in devans cu
aproape trei decenii fatd de ideologia interbelici
roméneasci.

— Poate de aceea nu ati inclus in cercetarea Dys. nici
ideologia, de esenfd ortodoxistd, a lui Nae Ionescu...

— Exact, cu addugirea ci nu propun nici o ide-
ologie (care si reclame delimitarea/apropierea de
alta) si nici un curent literar propriu-zis, ci o categorie
tipolcgicd, ceea ce este — cred ¢d sunteti de acord
cu mine — altceva.

— Nu credefi cd ar fi trebuit sd vd fi delimitat ceva
mai_ferm de protocronismele mai vechi sau mai noi, care
isi mai_fac tncd sim{itd prezenfa tn anumite cercuri lite-
rar-culturale?

—Tati o intrebare care m3 miri cu adevirat.
De-a lungul celor aproape sapte sute de pagini ale
luerdrii nu cred s3 fi folosit vreodati acest ter-
men: protocronismul. N-aveam cum s-o fac. in
De la proletcultism la postmodernism , apiruti recent,
Florin Mihiilescu face o radiografie convingi~
toare a fenomenului de care, afirmati Dvs., ar fi
trebuit sd m3 delimitez ,,ceva mai ferm®. Daci

protocronismul este, in esentd, expresia senti-
mentului de inferioritatea culturii noastre fati de
modelele francez, german s.a., fiind apoi detur-
nati i, respectiv, sechestrati de nationalismul
comunist de dupi cunoscutele ,teze din iulie®,
categoria pe care o analizez ilustreazi modul cum
aceastd culturd igi asuma periferialitatea istorici
nu numai prin pitoresc, si zicem, sau prin
diegezd compensativi, dar §i prin apelul — reiterat,
mai mult sau mai putin congtientizat — la ceea ce
s-a numit metafizica abisali a Risdritului, existen-
ti in teologia apofatici ortodoxd, cu finalitate
soteriologici §i pentru care evenimentul nu este
decit o intAmplare iar existenta insigi sti sub
semnul provizoratului etern. De aici, de la virtual
(in limbaj teologic: ,liuntric nemanifestat, dar in
putintd de manifestare®) se contureazi solutia
convertirii — ab interioribus! —a negativului in po-
zitiv, intuitd prima dati de Blaga i sustinuti apoi,
cu obstinatie, de Constantin Noica, insi dupi ce
Ton Barbu o enunti, antologic, in Rasdritul Crailor:
LNiciodati piatra...“ s.a. Degi balcanismul este,
categorial vorbind, produsul, la noi cel putin, al
urbanismului in dezvoltare, el tine mai degrabi
de un clasicism sui-generis, re-scriind un spirit
meridional in conjuncturi istorice mereu coerci-
tive.

— Dupd 1989 afi fost unul dintre prcfesorii care
s-au implicat mult §i tn viaga universitard. Ce impresie
vd face Cli jul universitar din zilele noastre?

—E adevirat, dupi 1990 am pus osul, daci mi
pot exprima astfel, la innoirea Universititii noas-
tre. Mai Intii ca decan al Facultitii de Litere
(1992-1996), apoi ca prorector (1996-2002) si,
citeva luni, ca rector interimar. Intr-o institutie
de invitimant superior care se respecti, functia
de conducere nu mai este una simbolici, ci in cel
mai inalt grad manageriald. Aga cum am mai
spus-o cu alti ocazie, nu este deloc simplu si ges-
tionezi gi nici s internationalizezi, in termenii
zbati si mentii autonomia universitari, o insti-
tutie cu aproape 50.000 de studentj, alcituitd
acum din 20 de facultiti, avind in proprietate
peste 100 de clidiri g.a. Cum vid viata universi-
tard astizi? Destul de amestecat, cu lucruri bune
si mai putin bune. Un lucru mi se pare evident:
masificarea invitimAntului superior a dus la o
scidere ingrijoritoare a calititii acestuia pe planul
paideic dar si pe acela al performantelor stiinti-
fice.

— Dar despre viata literard clt jeand ce ne putefi
spune?

— Sper cd repunerea pe picioare a Editurii
wDacia® gi a Tribunei si faci un front comun cu
excelenta revistd Apostr f dar si cu noul Echinox ca
sd scoatd, impreund, Clujul literar din som-
nolenta cronicizati.

— Care vd sunt proiectele de viitor, dincolo de ceea ce
este deja anunfat — o Biblicgr fie despre sud-estul tn
congtiina culturald romdneascd gi o noud serie de trei
volume purtind, simptomatic, titlul de Balcanolcgie, din
care a apdrut, tot tn 2002, volumul intdi?

— O carte-interviu gi, mai ales, tratatul de
esteticd gi teorie literard la care lucrez, cu inter-
mitente, de citiva ani. Este, daci vreti, si o datorie
fati de institutia In care — nu-i aga— imi triiesc
traiul.

Interviu realizat de
1. MAXiM DANCIU
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Tntr-o spirali fira de sfarsit a evolutiei, experi-
mentul §i imaginatia, practica si inchipuirea, dor-
inta si visul, se contopesc in spatiul Europei ori-
entale in moduri inedite pe care vom incerca si le
creiondm succint.

2. Real si imaginar in literatura
est-europeand

Spatiul Europei de Est, cu exemplele sale con-
crete, reprezinti un spatiu privilegiat de mani-
festare a experimentului utopic in intreaga sa
varietate practici gi literard. Trisitura cu totul
particulard a modului utopic est-european de-a
lungul intregii sale existente ca experiment artis-
tic si modalitate de reprezentare a realititii este ci
aici visul gi speranta par a se fi coborit in istorie,
in timp ce “agteptarea utopicd” nu mai este
apanajul unei societiti elitiste ci se transformi, aga
cum observi J. J. Wunenburger, in “efect
irezistibil al jocurilor cauzelor istorice care se
dezvolti in spatele nostru™. Cu precidere in
ultimul secol al mileniului al doilea, in mentali-
tatea utopici si in diversele forme de manifestare
artisticd ale modului utopic, realul §i imaginarul
dovedesc predispozitie pentru dialog, impru-
mutindu-gi unul altuia uneltele, amestecindu-gi
adesea ariile de influenti. Discutind despre mo-
delul utopiilor totalitare ale prezentului, Nikolai
Berdiaev intrevede ineditul situatiei ultimei
jumititi de secol, cind, spune el, “viata merge
impreund cu utopiile””. Fernando Ainsa, exegetul
uruguayan al lumilor utopice observi cum
promisiunea ‘viitorului luminos’ se combini cu
imaginea unei “istorii complice, functionind ca o
garantie pentru a realiza ceea ce fusese pre-
anuntat in textele canonice™. Tandemul ratiune-
putere, propriu matricei utopice e regisibil in
diversele organiziri ale societitilor reale, insi firi
acelasi succes pe care il repurteazi in fictiune. fn
imaginarul utopic, prin conventie, se accepti
ideea ci totul poate fi planificat, previzut — impli-
nirea care succede unei planificiri globale repre-
zentind una din conditiile de existenti ale uni-
versului utopic. In realitate, dimpotrivi, organi-
zarea totalitari a dovedit ci nu se poate prevedea
tot gi cd ‘fericirea’ obligatorie a utopiilor realiste a
esuat lamentabil® cu alte cuvinte imaginarul este
previzibil, in timp ce realul e definit de imprevi-
zibil. Totalitarismul a revelat aceasti dubli fati a
utopiei in care J. J. Wunenburger vede “un lux al
visului” dar si “o otravi a vietii””. El observi ci
ceea ce se intAmpli in totalitarism este incercarea
“din orgoliu de a plia istoria pe imaginar” " —
experiment care a gisit teren fertil in spatiul pre-
dispus la reverie al Europei de Est. Aici suntem
martorii experimentului utopic comunist, insinu-
at adinc atit in realitate cit gi In fictiune si defi-
nindu-se ca ‘ideologie globald’ a societitii. fncer-
cAnd si defineasci gi si explice o astfel de evolutie
istoricd si de tendinti sociald in acest spatiu,
Tzvetan Todorov sesizeazi dubla determinare —
reald si imaginard — a societitilor totalitare: “... am
trecut de la o societate a cirei legitimitate vine de
la traditie, deci de la ceva ce i este exterior, la o
societate dominati de modelul contractului, la
care fiecare aderd sau nu. Acest contract, se stie,
nu are nici o realitate istoric sau antropologici,
dar furnizeazi modelul de organizare a instituti-
ilor noastre”’2 Probabil ci aici modelul ‘contrac-
tului’ a fost receptat in momente istorice care au
agezat laolalti realitatea §i imaginarul, nevoia
“istoricd” a unui model de organizare, complinitd
de matricea utopici.

2. 1. Delimitari

Discutia imaginarului utopic in spatiul est-eu-
ropean impune anumite delimitiri ce vizeazi
momente ale dezvoltirii genului din punct de
vedere diacronic pe de-o parte, dar si ca extindere
pe o anume arie geografici. Prin urmare, pentru
0 mai mare exactitate, vom folosi in analiza noas-
trd sintagma Europa de Est ca termen general ca
re identificd spatiul de manifestare al regimurilor
totalitariste, incepind cu a doua jumitate a seco-
lului al XX-lea si care cuprinde firi deosebire
spatii din centrul Europei (Polonia, Cehia, Unga-
ria) sau din zona sud-estici (Roménia, Bulgaria,
Albania, Serbia, Croatia). Cind Insi ne vom refe-
ri la conditiile de existentd ale imaginarului uto-
pic plasat in istoria mai veche a acestei arii geo-
grafice, vom face distinctia intre Europa Centrald
si Europa de sud-est intrucit tendintele de mani-
festare a imaginarului utopic in literatura celor
doui zone mentionate se vor resimti in perioade
istorice diferite (secolele XVII-XVIII- XIX pentru
sud-estul Europei gi cu precidere sfirsitul de
secol al XIX-lea si inceputul de secol XX, in cazul
Europei Centrale) si in modalitdi de expresie diferi
te (migcarea revolutionari utopici si respectiv, I
teratura memorialisticd cu tentd utopicd). Menti-
nem si in acest caz insi observatia potrivit cdreia,
in ciuda oricirei delimitiri de naturi spatiald sau
temporali, sinestezia real-imaginar in spatiul
Europei de Est, conferi individualitate scrierilor
utopice din aceasti zoni.

Pentru sud-estul Europei utopia inseamni
imaginea exacerbati a miretiei Imperiului
Bizantin — simbol al idealului utopic realizat. Mai
inseamnd intoarcere in sine, eupsihie, cu punct
de plecare in ortodoxie. In cazul Europei Centra -
le, identificim aceeagi tem3 — a imperiului ca ima-
gine a macrosistemului functionind firi gres; aici
vom intilni uimitoare coincidente de idei, teme
sau discursuri referitoare la evenimentele sociale
discutate, care indiferent de perioada la care se
referd, au ca punct de plecare utopia. Acestea fie
invoci nostalgic, fie descriu in termenii realismu-
lui o lume asupra cireia ‘idealul social ipostaziat’
§l-a pus amprenta.

Dincolo de ‘ordinea sociald’ descrisi, intuim o
putere ‘pozitivd’, latentd dar difuzi, actionind
spre binele omenirii si care a impresionat puter-
nic scriitorul. In ceea ce priveste migcarea revolu-
tionari utopici, aceasta cunoagte scurte perioade
de entuziasm care stribat intregul spatiu est-eu-
ropean, care se propagi in lant (la scurte intervale
temporale) i care i§i pun neconditionat amprenta
asupra literaturii tirilor respective. Utopia revo-
lutionari, regisibili in acest spatiu, este imaginea
distorsionati a utopiei, alteratd de visuri de putere
si fantasme ale perfectiunii cu orice pret. Pe
aceasta 0 vom numi anti-utopie.

2. 2. Perspective
Europa Sud-esticd.

Sud- estul Europei 1i cuprinde pe neogreci,
albanezi, bulgari, sirbi, croati si roméni — popoare
unite de concentrarea intr-un spatiu geografic
comun — Peninsula Balcanici — si prin destinul
istoric asemandtor. Ceea ce apropie anumite ele-
mente al literaturii sud-estice de specificul mo-
dului utopic este, intdi de toate o atitudine cu
totul speciald pe care scriitorul o are in fata reali-
titii, atitudine pe care Mircea Muthu o descrie ca
manifestindu-se sensibil la factorul exterior
(cercetitorul il numeste “sentimentul istoriei
tragice”), pe care l-a simtit “la modul coercitiv

sau ca pe o provocare” gi la ai cirui stimuli a
reactionat printr-un soi de “repliere”, “un apel —
sugerat de modelul folcloric — la un alt timp”®,
“al primordialititii™®. Agezat intotdeauna “sub
vremi” scriitorul din aceasti parte a Europei re-
simte povara istoriei i isi intoarce privirile inspre
sine: lon Barbu in Rasdritul Crailor mediteaza:
“Civilizatia noastri e sortiti si petreaci in virtual
si interior. Neputind clidi in exterior. Neputind
clidi in afard (e si prea zadarnic pentru aceasta),
in inimile noastre se cade s3 intemeiem; turnuri
vibritoare sperantei, aurite bolti, laudei: clopot-
nite, adincimi soarelui netemporal”. fntr-o
scrisoare adresati lui Tudor Vianu, "exteriorititii
fird leac” poetul ii opune “zidirea in noi” care nu
este altceva decit chipul ascuns sub vil al eupsi-
hiei, sora bund a utopiei aplicati la individualitate.
Salvarea prin creatie, prin asumarea lumilor
imaginare ca pe o a doua realitate netezeste dru-
mul inspre visarea ‘cu ochii deschigi’ familiard
mediului revolutionar al inceputului de secol al
XTX-lea. Tn fapt “sanctiunea morali” (M. Muthu)
a lumii supusi istoriei, “tinjeala dupi perfectie”
(Ton Barbu) si amintirea Bizantului disparut —
sunt elementele care imprim3 tuga utopici acestei
lumi aflatd la portile Orientului. Refacerea
grandorii pierdute a Bizantului ori alunecarea
inspre utopia interioard prin intermediul orto-
doxiei, reprezinti o cale de evadare in universul
lumilor posibile si perfecte, proprie zonei de sud-
est a Europei. Mircea Muthu inregistreazi dez-
voltarea fenomenului, accentuind in subsidiar
interconexiunea real — imaginar: “Determinirile
geopolitice i ideologice conferd substanti echil
brului instabil, provizoratului, abisalului §i nu
numai: ele cauzeazi “ciderile” sud-estului, obli-
gat si-gi asume conjuncturalul si si cultive virtu-
alul fie in gramatica derizoriului, fie in aceea a
tragicului. Virtualul, tradus in “lumea posibilului”
sau, religios vorbind, in “liuntricul nemanifestat,
dar in putinti de manifestare” orchestreazi pro-
cesul, resimtit drept crucial in risirit, anume
convertirea negativului in pozitiv sau, cu alti ter-
meni, a “ciderii” in salvare prin creatie”".
Decurgind in mod firesc din acest profil al
modului utopic, diversele ‘personaliziri’ ale posi-
bilului (virtualului) in imageria roméaneasci au
constituit preocuparea predilecti mai cu seami a
unor filozofi precum Nae Ionescu (Curs de
Metc fizicd, 1928-1929), Mircea Vulcinescu (1932),
Constantin Noica (Istoricitate i eternitate) , Lucian
Blaga (Elanul insulei. /forisme si tnsemndri) . In
studiul siu Dinspre Sud-Est, Mircea Muthu atrage
atentia c3 “analiza psihiei romAnegti incorporati
in limbaj™ conduce la concluzia “primatului
posibilului asupra realului”’” — un ‘posibil’ agezat
in opinia cercetitorului, sub semnul virtualului
“Inteles ca si capacitate de deschidere/ adaptabili-
tate/ supravietuire in conditiile conjuncturalului
si ale provizoratului istoric™. Nae Ionescu in
cursul siu distinge trei fete ale posibilului:
“lumea incertitudinii”, posibilul ca ‘generic’ si
virtualul pur sau transcendenta insisi” in timp ce
Mircea Vulcinescu semnaleazi “imensitatea celor
posibile” si rezumAind o pledoarie a lui Nicolae
Berdiaev, scoate in relief functia imaginativi a vir-
tualitdtii in spatiul est-european: “...Funtricul
nemanifestat, dar in putintd de manifestare, a
avut totdeauna in Risirit mai mare pret decit
forta aparenti gi forma exterioari pe deplin actu-
alizati, care gi-a istovit posibilititile™. Din
aceastd perspectivi, filozoful fixeazi in cheie
mesianici (prea putin indepirtati de imaginea
utopici a elitei intr-o societate virtuald) menirea
poporului romin: “Va trebui solid si sistematic
dovedit cum in firea noastri zac posibilititile unei
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nului conta enorm in economia evenimentelor
politice pe scena politici romaneasci.

Si ca spectacolul si-gi arate deplina strilucire,
tot atunci, cum scrie oan Scurtu, unii au inceput
s strige: ,, Triiasci reginal®, ,Regina Maria!®.
Aceasta se afla, evident, lingi sotul ei, cum de alt -
fel o vom giisi in nenumdirate alte momente car-
dinale ale evolutiei societitii romAnegti sub scep-
trul monarhiei constitutionale. Regina Maria igi
va aminti de acest episod, notind: ,Eram regini!
Regina unui popor care invitase si mi cunoascd
cu timpul. Regind in momentul in care toat
Europa era un rug ale cirui fliciri ne atingeau
deja frontierele.”

Referindu-se la inceputurile domniei regelui
Ferdinand I, Nicolae Torga aprecia ¢i nu se poate
incepe o domnie in imprejuriri mai grele decit
cele oferite in acel moment de Roménia unde, in
interior, era problema eliberirii tirinimii dintr-o
robie economici, fird pereche intre popoarele
Europei intregi, apoi problema morali, nicicind
mai acutd, iar la hotare rizboiul european, pati-
mile, tridirile gi cuceririle, violenta si brutalitatea
servindu-gi infernul sabat, acestea toate, in timp
ce romAnii erau adunati inaintea intrebirii ce viza
viitorul lor national, in fond realizarea statului
national unitar al tuturor romanilor. ®

Este, credem, normal si subliniem c3 regele
Ferdinand I gi-a impus o conduiti fermd, justifi-
catd si de confruntirile politice. Mai mult, el a
sjuns si fie numit Ferdinand cel loial, §1 aceasta
indeosebi pentru ci a pus interesele tirii inaintea
oriciror alte interese, a simpatiilor si antipatiilor
personale, ba chiar inainte de glasul singelui.
Fireste, statutul de neutralitate trebuise si fie
schimbat si, oricum, el nu putea depisi anumite
limite, incat solicitirile Antantei sau ale Puterilor
Centrale trebuiau luate in considerare. Acum, ori
niciodati — cum suna cererea gefului Marelui Stat
Major al armatei ruse, generalul MLV. Alekseev, si
a comandantului sef al armatei franceze, gene-
ralul Joseph Joffre.”

Evolutiile in plan militar n-au putut fi con-
tabilizate intr-un bilant pozitiv, pAni in toamna
anului 1918, cAnd raportul de forte s-a schimbat
radical in favoarea Antantei. Pani in acest mo-
ment cooperarea s-a dovedit a fi una cu multe
defectiuni. Nici solicitirile lui Ferdinand I, la
adresa tarului Nicolae al II-lea n-au fost urmate
de rezultatele dorite.” Victoriile de la Mirigti ,
Mirigesti si Oituz, relevatoare pentru Moldova
dar incapabile s3 imbunititeasci situatia Rom4-
niei, aflati cu mai mult de jumitate din teritoriu,
inclusiv capitala, ocupate, cu tezaurul mutat in
Rusia, n-au putut si ofere decit o Pace de compro-
mis cu Puterile Centrale, dar una ce n-a fost sanc-
tionati si de rege pentru a deveni reald. Regele
avea convingerea, in ciuda realititii imediate, ci
in curind vom avea si Ardealul §i Bucovina, poate
si Basarabia.” Numai ci asta a insemnat, dupi a
doua mobilizare a armatei romane, la 10 noiem-
brie 1918, si dupd Conventia militard de la Bel-
grad, din 13 noiembrie, care a permis armatei
roméne si nainteze in Transilvania pind la linia
de demarcatie fixati pe rdul Mures, angajarea
unui alt mare efort politic, diplomatic si, mai ales,
militar roménesc.”® Un efort incheiat prin ocu-
parea de citre armata roméini, in perioada 3
august — 16 noiembrie 1919, a Budapestei gi a
unei mari parti din Ungaria, ca ,insemn* decisiv
a ceea ce a reprezentat, pAnd la urmd, participarea
Roméiniei de partea Aliatilor la prima mare con-
flagratie mondiali din istoria omenirii. A fost
sansa Roméniei de a juca marea carte a Unirii
celei Mari, intr-un context international favorabil,
cind efortul militar de partea Aliatilor i-a asigurat
si fiurirea statului national unitar, de fapt,
implinirea de facto a hotirarii istorice de la Alba-
Tulia de la 1 Decembrie 1918.

Deciziile regelui Ferdinand I, inclusiv cele ce
i-au atras blamul familiei Hohenzollern si cona-
tionalilor sii, s-au dovedit cele mai potrivite cu
interesele RomAniei din acea perioadi. Nici vizita
in Romania a impiratului Wilkelm al TI-lea, venit
sd Intdreascd o viditd ofensd, nici amenintirile
acestuia, n-au fost in méisuri si-i stirbeasci rege-
lui Ferdinand T hotirrea de a sluji cu demnitate
cauza tirii pe tronul cireia se afla. Dimpotrivi,
evolutiile politice si militare aveau si-i confirme
justetea pozitiei pe care s-a situat. Anul 1918, desi
a debutat sub auspicii sumbre pentru RomAnia,
avea si devini cel mai important din istoria aces-
tei tdri — serie istoricul Ioan Scurtu.” Nimic mai
adevirat. Dupd manifestirile pagnice de unire ale
Basarabiei (26 martie / 8 aprilie 1918) si Bucovi
nei (14/27 octombrie 1918), a urmat adunarea de
la Alba Tulia (18 nov. — 1 decembrie 1918), unde
s-a decis unirea neconditionati a Transilvaniei,
Banatului, Criganei i Maramuregului cu Roma-
nia, cumn sublinia si corespondentul publicatiei
engleze ,, The Times®, in numdrul din 25 februa-
rie 1919, au presupus ins3, datorit3 situatiei, un
nou efort politic, diplomatic i, mai ales, militar.

Tn acele momente armata romani atinsese
doar in zona T4rgu Mures, linia de demarcatie
fixati de Conventia militard de la Belgrad, fiind
deci la citeva sute de kilometri distanti de Alba-
Tulia. Nici vorbi de a putea lua in calcul opinii
propagandistice, potrivit cirora Unirea de la
Alba-Tulia s-ar fi ficut sub amenintarea baionete-
lor. Desi, cum am mai notat, aceastd unire s-a
realizat de facto abia in anul 1919, dupi o cam-
panie militar3 in care s-au confruntat din partea
Aliatilor, RomAnia, prin trupele subordonate Co-
mandamentului Trupelor din Transilvania (Co-
mandament al cirui punct de comandi era fixat la
Sibiu, comandant fiind generalul Traian Mosoiu,
iar din aprilie 1919, generalul Gheorghe Mar-
direscu) i Ungaria (care la 21 martie devenise
stat bolgevic — Republica Ungari a Sfaturilor)
care ficea eforturi disperate in incercarea de a
salva, sub aspect teritorial, Ungaria de dinainte de
inceperea primului rizboi mondial.

Tatd agadar, liniile mari, cadrul in care deciziile
sefului statului romAn, ale regelui Ferdinand T,
s-au vidit in consonanti cu evolutiile politice,
diplomatice §i militare din Europa acelor ani.
Cum perioada de dupi Marea Unire de la 1 De-
cembrie 1918 n-a contat in propaganda istorici
comunisti, fiind efectiv desprinsi, inliturati,
ascunsi etc., ne facemn datoria de a atrage atentia
factorilor responsabili ¢i viduvesc, congtient sau
incongtient, stiinta istoricd, si evident adevirata
istorie a romanilor, atentind la normalitatea isto-
riografici. Or, un asemenea drept, din punctul
nostru de vedere, nu-1 pot avea nici politicienii gi
nici cei sukjugati de comandamente striine
interesului gtiintific.

Sub impulsul principiilor wilsoniene si ale sk
tuatiei concrete din Europa acelor ani, o serie de
popoare, intre care si cel romAn, au profitat de
sansa intregirii nationale. Un moment evocator,
de o mare relevanti pentru istoria roménilor gi
istoria dinastiei de Hohenzollern Sigmaringen,
este cel in care regele Ferdinand T a participat, in
august 1920, la ceremoniile de la ministirea
Dealu, ocazie cu care a fost reagezat in acest locag
capul voevodului Mihai Viteazul. Dupd cum ne
prezinti lucrurile istoricul Toan Scurtu, a fost un
omagiu adus inaintagilor, dar mai ales primului
fiuritor al unirii tirilor roméane, prilej cu care,
Regele tuturor rominilor a subliniat in discursul
sdu ci aduce prinosul de recunostinti si preaslivi-
re fati de osemintele acestei mirete figuri a isto-
riei roméAnilor. ,Cu evlavie si plini de admiratie
ne descoperim si plecim capetele noastre inaintea
ta, Viteze Mihali, care ne-ai fost o stea lucitoare in
timpuri de grea incercare gi un izvor de imbar-
bitare pentru ostagul nostru in toiul luptei, iar

pentru intregul neam roméanesc ai fost incd mai
mult: simbol viu i glorios al unititii nationale®.'®

Revenind la contextul politic i militar din
Europa de la sfargitul primului rizboi mondial,
trebuie sd recunoagtem, in baza datelor indubita-
bile aflate la aceastd ori la dispozitia publicului
interesat, ci acesta a fost de o mare complexitate
si cu urmiri spectaculoase in ce priveste geografia
politici i statali a continentului.

Se stie ¢ in martie 1919, cu acordul lui Fer-
dinand, regina Maria va fi prezenti la Paris pen-
tru a sustine cauza Romaniei.” O astfel de viziti a
suscitat, cum scrie Toan Scurtu, ,multiple contro-
verse®. Intrebati care este obiectivul prezentei
sale, ea va rispunde: ,Pentru a da Romaniei un
chip, o infitigare. Are nevoie de o infitigare, deci
am venit si i-o ofer pe a mea“.” Regina avea si fie
primiti gi de presedintele Raymond Poincare,
care i-a inménat Marele Cordon al Legiunii de
Onoare, o decoratie ce ,se conferi gefilor de state
in exercitiul functiunii®.? Nenumdrate alte con-
sultiri si discutii a avut cu diplomatii francezi si
striini. A ficut §i o deplasare la Londra, unde a
fost primiti de regele George la palatul Bucking-
ham, revenind la Paris ca si-l intilneasci pe pre-
sedintele american Woodrow Wilson, la 10 mar-
tie. Ea igi aminteste 3 i-a vorbit acestuia despre
tirile mici, ,,al ciror apiritor a fost in mod deose-
bit” §i ci acesta i-ar fi declarat i Liga Natiunilor
este un fel de beneficiu in sprijinul tirilor mici.
Este elocventi aprecierea istoricului Nicolae
Torga referitoare la rolul jucat de regina Maria in
viata social-politici a RomAniei, unde ,a cistigat
victorii nepretuite pentru cauza romaneasci“*
tocmal intr-o perioadi cardinald a existentei aces-
teia, cAnd Europa se ageza in noile tipare prefigu-
rate de principiile wilsoniene.

Desi dupi Marea Unire §i mai ales dupi
realizarea de facto a acesteia, deci dupd actiunea
politici, diplomatici si, mai ales, militard a
Roméniei din 1919, si dupi semnarea tratatului de
la Trianon, evenimentele politice interne romAanesti
aveau si fie din nou controversate si tensionate,
totusi, crema politic roméAneasci s-a manifestat
tumultos cu ocazia miretului act al Incoronrii,
realizat la Alba-Tulia, la 15 octombrie 19222
Serbirile prilejuite de eveniment au inceput
dimineata cu un Te Deum, in noua catedrali, in
prezenta regelui si a reginei, 2 membrilor guver-
nului §i 2 mai multor invitati. Mihail Pherekyde,
presedintele Adunirii Deputatilor a adus coroana
regelui jar Mihail Orleanu, presedintele Senatului,
pe cea a reginei. Dupi ce regele si-a pus singur
coroana pe cap, tot el i-a agezat-o i reginei. A
urmat pe platoul din fata Catedralei intonarea
Imnului Regal, momentul fiind subliniat cu
aplauze dar gi cu 101 salve de tun, dupi care a avut
loc defilarea. O defilare pe care regele a primit-o
cilare, aldturi de ofiteri roméani gi ai misiunilor
Aliate® Tn sala Unirii s-a organizat o masi, cu 300
de tacAmuri, pentru oficialititile de rang mai inalt,
in timp ce pe platoul din fata cetitii a avut loc un
ospit cu circa 30.000 de participanti”® Dar,
grandioasa manifestare a Incorondrii de Ta Alba
Tulia avea si consemneze si unele aspecte mai putin
plicute, precum neparticiparea principalelor partide
din opozitie, indeosebi absenta Partidului National,
cel ce avusese un rol determinant in organizarea
Actului istoric de la 1 Decembrie 1918. Regele,
regina si celelalte oficialititi au plecat seara spre
Bucuregsti, unde a doua zi, pe 16 octombrie aveau
3 destdsoare festivititi la Arcul de Triumf, dar si la
Mitropolie i in Piata Universititii, in fata statuii lui
Mihai Viteazul. Seara zilei de 16 octombrie a prile-
juit si ocazia unei mese festive, la Cercul Militar, cu
participarea oficialititilor roméane si striine (Franta,
Ttalia, Spania, Cehoslovacia, Grecia, Tugoslavia,
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Marea Britanie, Olanda, Norvegia, Danemarca,
Belgia, Portugalia, Japonia). Printre oaspetii de
mare onoare se aflau Ferdinand I, maregalul
francez Foch, comandant al armatei franceze in
timpul primului rizboi mondial §i comandant al
Comandamentului Suprem Aliat, generalul
Berthelot, seful Misiunii militare franceze in
Romainia (1916-1918) si comandant al
Comandamentului Armatei de Dundire.

Dupi episodul Tncoronirii — asumat de Parti-
dul National Liberal, de fapt de Ton I.C. Britia-
nu, ca evenimente majore ale vremii se retin:
Constitutia din 1923, degringolada de comporta-
ment a principelui Carol dar si disputa dintre
partide, unde in opozitie, pozitia cea mai impre-
sionanti o avea Partidul National (in toamna
anului 1926 acesta a fuzinat cu Partidul Tari-
nesc). Dar, ciderea la pat, urmare a unui cancer
intestinal, a regelui Ferdinand I, a alimentat spe -
culatii si stiri de tot felul. Tn pofida acestora, regi-
na Maria, va intreprinde in octombrie 1926 o vi-
zitd in S.U.A., de fapt, un lung turneu in cadrul
ciruia s-a intilnit cu primarul New York-ului gi a
participat la un dineu oferit de pregedintele Co-
olidge in onoarea sa la Casa Alba.** Timp de doui
luni, cit a durat vizita in S.U.A.,, regina a ajuns §i
la Hollywood, unde 1-a cunoscut pe Charles
Chaplin. Se spune ci prin acesti cilitorie regina
(Maria, n.n.) ,ar fi pus Roménia pe harti“. Che-
matd in tard de oficialii de la Bucuresti, urmare a
inrdutitirii stirii de sindtate a regelui Ferdinand T,
regina avea si revind la Bucuresti, dupi care 1-a
insotit pe rege, impreund cu principesa Ileana, in
timpul mutirii acestuia de la Scorovigtea la
Sinaia, unde s-a stabilit la castelul Peligor.

Cind in seara zilei de 19 iulie 1927 s-a anuntat
ci Parlamentul era legal constituit, ca urmare a
validirii mandatelor deputatilor si senatorilor, rege-
le Ferdinand T mai avea de triit putine ore. A murit

la orele 2,15, cum avea si fie consemnat in
Monitorul C ficial, nr.153 bis, din 20 iulie 1927, desi
se spune ci, de fapt, ar fi incetat din viai cu 34 de
ore mai inainte, aspect ce avea si fie tiinuit pentru
a se putea constitui noile Corpuri legiuitoare.
Regele Ferdinand 1, , delicatul, sfiosul, interiori-
zatul® rege pentru care problema rizboiului de re-
integrare era un prilej de dramatici verificare a vir-
tutilor monarhice, exprimate de sintagma primatul

datoriei asupra sentimentului, dispiruse.?” ,Rimisese

insi consoarta sa Maria, Regini a Rizboiului“®

splendori de legendi in albastrul ochilor in care
cerul gi marea se oglindeau, cum minunat scrie
Pamfil Seicaru in celebra sa carte, apirutd postum,
LDinastia de Hohenzollern Sigmaringen®.
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NoTe
* Ferdinand s-a niscut la 12 august 1865 la Sigmaringen, in

Germania, fiind unul dintre fiii principelui Leopold de
Hohenzollern (frate cu Carol T al Rominiei) si al principe-
sei Antonia de Braganza. Dupi cursurile liceale [a Dussel-
dorf, urmeazi Scoala Militar la Cassel gi in 1885 devine
sublocotenent in garda prusaci de la Posdam. Din 1887 ur-
meazi cursurile universitare din Tubingen gi Leipzig, deve-
nind peste timp un botanist de renume european. (Rega-
litatea — o pagini din istoria Rominiei, de Tulian Voicu si
Emanuel Bidescu, Alcor Edimpex SRL, ed.IL., 2001, p. 25)

** Cea care avea si devini Regina Maria se niscuse la 29
octombrie 1875, la Eastwell, Anglia, cisitoria cu Ferdi-
nand realizindu-se [a nici optsprezece ani, 2 29 decem-
brie 1892. Un spirit cu adevirat cutezitor, frumoasi, tnge -
leaptd §i cu o personalitate debordanti, plini de energie i
elocutorie in formularea pirerilor proprii, ea avea si de-
vini cea ,care a pus Rominia pe harti tn 1926 cind a
ntreprins o cilitorie in America. Tnzestrati cu o mare
sensibilitate, dovedindu-se o talentatd scriitoare (Povestea
vietii mele, lucrare n trei volume, 1934-1935, fiind de
referingd). S-a stins din viagd [a 18 iulie 1938, fiind inhmor-
mintati alituri de regele Ferdinand T in biserica dom-
neasci de la Curtea de Argeg (Regalitatea..., op. cit., p.32)

ik Exprimarea, apartinind lui Titu Maiorescu, era expresia
gandurilor acestuia cu citeva siptimini inainte de moarte,
la 11 iunie 1917, cu putin timp Tnaintea legendarelor
batilii de la Miarigti, Mirigesti si Oituz.

PAMFIL SEICARU, Dinastia de Hohenzollern Sigmaringen,
Biblioteca ,Aletheia®, Oradea, 2002 (Prezentarea intro-
ductivi de dr. Vasile Iliescu. Edige §i note de Toan Tepelea
gi Virgil Bulag), p.85.

. TuLIAN Voicu, EMANUEL BADESCU, Regalitatea — o pagind
din istoria Romaniei, Alcor Edimpex, ed. TT-a, Bucuregti,
2001, p.25.

3. PAUL AL ROMANIEL, Carol af II-lea, Rege al Romdniei,

Editura Holding Raporter, Bucuregti, 1991(versiunea

romineasci : [leana Vulpescu), p. XVII.

Ibidem, p. XIX.

PAMFIL SEICARU, (p. cit., p. 85-86.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, p. 99.

Trru MAIORESCU, Istoria Conternporand a Romdniei (1866-

1906), Editura Libririei Socec & Co, Societate Anonimi,

Bucuresti, 1925.

10. ToaN ScURTU, Ferdinand I, Editura Enciclopedic,
Bucuregti, 2001, p. 7.

11. A. GUY G OUTHIER, Missy. Regina Romdniet, Editura
Humanitas, Bucuregti, 2000 (varianta in romineste:
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Metamorfozele ideologice ale istoriei

Un raport al Legatiei Statelor Unite ale Americii r feritor la traditiile republicane in Romdnia, mai 1948

B Vigil Tarau

nstaurarea regimului comunist in Roméania a
Iconsacrat nu doar schimbiri de naturi politk

ci, economicd sau sociali, ci gi o rescriere —
specifici ideologiei totalitare — a istoriei si traditi-
ilor romAnesti. Episodul de istorie contemporani
aflat astizi in atentia noastri este legat de un mo-
ment mult si incd disputat in istoriografia rom4-
neascd, acela al declaririi si proclamirii oficiale a
WZilei Independetei” statului roman. Fird a ne
propune si participim la dezbaterea referitoare la
fixarea datei exacte a proclamirii independentei
romAnesti, vom Incerca si indicim, chiar daci
dintr-o perspectivi americani, momentul si felul
in care aceasti dezbatere a inceput. Documentul
elaborat de citre Rudolf Schoenfeld, seful legatiei
Statelor Unite ale Americii in Romania, adresat
Secretarului de Stat, in mai 1948, precizeazi origi-
nile i actorii care au contribuit la metamorfozarea
traditiilor i istoriei roméanegti. Relatarea diploma-
tului american este concisi §i expresiva, astfel in-
cit, noi ne vom mirgini a face doar o scurti intro-
ducere meniti a-l familiariza pe cititor cu dezbate-
rea istoricd cu privire la declararea independentei.

O polemici in acest sens nu a existat pni la
instaurarea regimului comunist gi eliminarea ul-
timei institutii politice traditionale, monarhia. fn
mod firesc, metamorfozarea ideologici a datirii
declaririi independentei roménesti a fost legat
tocmai de existenta acestei institutii deveniti in-
compatibili cu valorile promovate de regimul

comunist. Intr-un moment in care Mihai Roller,
i nu numai, rescria — in spirit proletcultist i po-
trivit dogmelor staliniste — intreaga istorie a po-
porului romAn, era normal ca si institutiile mo-
derne ale statului si primeasci o noud ,reconsti-
tuire”, meniti si argumenteze valorile promovate
de noul regim. Bineinteles, in acest context, insti-
tutia monarhici a avut rezervat un loc de
wonoare”, productiile istorice ale pericadei abun-
dand in relevarea rolului nefast jucat de aceasta in
modernizarea gi istoria romaneasci. Ca urmare,
rescrierea trecutului dupi canon stalinist, a avut
in vedere, pe de o parte, demonizarea institutiei si
pe reprezentantii acesteia (deveniti dintr-o dati
striini de popor si valorile sale) i, pe de alta, tre-
buia si oculteze contributia acesteia/acestora la
marile momente de afirmare a natiunii roméne.
Or, in atentia noastrd se afld tocmai un astfel de
eveniment: declararea independentei de stat.

Dat fiind acest context ideologic, miza schim-
birii datei devenea perfect explicabili, mai ales cd
sirbitorirea de pini atunci a independentei se
ficuse la 10 mai, zi intratd in patrimoniul simbo-
lic al natiunii romane ca fiind legati indisolubil
de monarhie. De aici si necesitatea schimbdrii
datei. Tatd insd, in rezumat, care sunt evenimente-
le istorice care au fost folosite in favoarea acestei
schimbdri.

La 9/21 mai 1877, in Adunarea Deputatilor,
N. Fleva a interpelat guvernul ,daci se notificase
tuturor puterilor ruperea relatiilor cu Turcia gi ca
urmare independenta completd a Romaniei”. Tn

rispunsul siu, Ministrul de Externe, Mihail
Kogilniceanu, a precizat ,,Asadar, domnilor de-
putati, nu am nici cea mai mici indoiali de a
declara in fata reprezentantei nationale ¢ noi
suntem o natiune liberi §i independentd™.
Declaratiile ficute de ministrul de externe au avut
ca rezultat consemnarea, intr-o motiune adoptati
de Adunare, a atitudinii exprimate neechivoc de
reprezentantul guvernului romén. fn inter-
pretarea promovati de noile autorititi romine de
dupi 1948, rispunsul la interpelare §i motiunea
adoptati aveau valoarea unei declaratii unilaterale,
prin care s-au produs efecte juridice cu privire la
declararea stirii de rizboi, si, pe cale de con-
secintd, a independentei statului roman. Numai
¢4, degi istoriografia romind a persistat in aceastd
interpretare mai apo?, o declaratie sau procla-
matie a independentei este nu un rispuns la o
interpelare, si nici o motiune adoptati de Par-
lament, ci un act oficial, emanat de la autorititile
indrituite — in spetd, sub regimul constitutiei din
1866, de citre guvern si monarh, validat de citre
Parlament i promulgat in Monitorul Oficial — gi
comunicat, ca atare, opiniei publice. Or, pini la
data aparitiei articolului din Scinteia, 6 mai 1948,
aga dupi cum semnaleazi si documentul repro-
dus mai jos, in istoriografia gi congtiinta opiniei
publice din Roménia, interpretarea potrivit cireia
actul oficial al declaririi independentei s-a petre-
cut la 9 mai nu a existat.

Ceea ce se cuvine a fi semnalat, in finalul
acestei introduceri, este faptul ¢ o atare decla-
ratie sau proclamatie — asta si doar prin compara-
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tie cu acte similare adoptate de alte state, chiar
daci in epoci istorice diferite — este un eveniment
plin de incirciturd simbolicd pentru natiunea
politicd. Or, tocmai aceasti valorizare trebuia a fi
inlocuitd prin decretarea oficiali, pe bazi ideolo-
gicd, a zilei de 9 mai ca zi a independentei
nationale roménegti. Aga cum observa seful
Legatiei S.U.A., Rudolf Scheonfeld, aceastd dati,
era sirbitoriti gi ca zi a victoriei impotriva fascis-
mului de citre U.R.S.S. —a existat §i in legiturd
cu aceastd datd o disputi cu temei ideologic,
statele vest-europene sirbitorind victoria aliatd la
8 mai — gi ca urmare, In mod firesc asistim la
racordarea traditiilor roménesti la valorile hege-
monului sovietic.

Serviciul Extern al Statelor Unite ale Americii
Cot fidential
No. 306 Legatia Americand din Bucuresti

28 mai 1948

Subiect: Schimbatea datei de celebrare a indepen-
dengei din 10 in 9 mai.

Omorabilului Secretar de Stat
Washington D.C.

Domnule

Am onoarea de a raporta cd liderii Republicii
Populare Romdne, in ceea ce pare a fi mai degrabd o
manevrd evidentd de a aduce istoria Romaniei §i traditi-
ile acesteia in acord cu propriile lor obiective ideolcgice §i
politice, au decretat schimbarea datei sdrbdtorii nationale
pentru celebrarea independentei de stat a Romdniei din
10 mai, data la care tn mod traditional, dintotdeuna se
sdrbdtorea aceasta, la 9 mai. ,Printr-o fericitd coinci-
dentd” aga cum s-a precizat in Scinteia, aceastd din
urmd datd este celebratd cu multd far fard de Guvernul
Sovietic ca zi a victoriei Aliatilor impotriva Germaniei
in cel de al doilea rizboi mondial, §i ca o recunoagtere a
acestui_fapt, autoritdile romdne au ordonat ca de acum
inainte ziua de 9 mai va fi celebratd n Romadnia ca ,Zi
a Independentei si Victoriei”.

In trecut Ziva Independentei in Romania a fost
comemoratd in primul rand ca recunoagtere a actiunii
Parlamentului Roman din 1877 — datd in contextul
tazboiului ruso-turc din 1877-1878 — care a proclamat
independenta Romdniei de sub suzeranitatea Turciei.
Chiar dacd lucrdrile de istorie romdneascd avute la dis-
pozitie nu sunt_foarte consecvente in fixarea datei exacte,
cand a avut loc acest eveniment (atdt Seton-Waison,
unul dintre cei mai eminenfi specialigti in istoria
Romaniei, cdt gi Enciclopedia Britanicd, precizeazd data
de 11 mai*) pot fi ident ficate indicii si ficiente in
Javoarea datei traditionale de celebrare a independeniei,
la 10 mai, insd nimeni, pand la manipuldrile recente ale
istoricilor comunigti contemporani nu a aigumentat in
Sfavoarea datei de 9 mai.

Celebrarea independentei Romadniei tn 10 mai a fost
in trecut strdns asociatd cu institufia monarhicd, pentru
cd, in acord cu istoricii romdni 10 mai (si tn acest caz
lucrdrile avute la dispozitie avanseazd opgiuni d ferite cu
privite la date) este data la care au avut loc alte doud
importante evenimente ¢ flate tn legdturd cu instituirea
dinastiei de Hohenzollern-Sigmaringen tn Romdnia —
sosirea la Bucuresti a pringului Carol, tn prima sa cald-
torie, ln 1866, si tncoronarea sa ca rege in 1881.
Deoarece 10 mai a devenit in ochii romdnilor o traditie
st un simbol legat de Rege si de Familia Regald, con-
ducdtorii comunigti ai Romdniei au avut o dubld moti-
vatie pentru schimbarea datei de celebrare a indepen-
denei — pentru intdrirea §i continuarea campaniei de
eliminare a oricaror traditii monarhice, §i pentru legarea
istoriei Romdniei gi a institutiilor sale cat mai strins de
cele ale stapanilor lor sovietici.

Ambele teme au fost amplu tratate de citre presd si
liderii comunigti tn campania publicd derulatd tn spri-
Jinul schimbdrii acestei date. Decretul ficial asupra aces-

tui subiect a_fost precedat de o scurtd lecfie de istorie in
Scdnteia din 6 mai, unde tntr-un articol nesemnat s-au
adus just ficdri in_favoarea mod ficirii datei traditionale.
Cu prikjul tntrunirii din Parlamentul Romaniei, din 9
mai 1877, tn acord cu Scanteia, Ministrul de Externe
a declarat ,Suntem independen(i! Suntem o natiune
independentd”.

Articolul continua ,,Fird nici o tndoiald, istorica
datd de 9 mai, adevdrata Zi a Independenei poporului
romdn, a fost trecutd cu vederea in documentele «ficiale
ale timpului, 10 mai substituindu-se ca sarbdtoare
nationald. Motivul nu este greu de ident ficat. Regimul
busghezo-mogieresc a dorit sd creeze o legdturd Intre cele-
brarea independentei Romdniei gi cea mai reactionard
dintre institufii, monarhia. Prin fals ficarea grosoland a
istoriei, fostele clase conducdtoare au dorit sd lege pentru
elernitate lupta pentru independentd a poporului romain
de monarhie, tn tncercarea de a crea ideea ¢d una nu
poate exista fard cealaltd. De aceea a fost aleasd ziua de
10 mai pentru celebrarea simultand a procdamdrii inde-
pendentei Romaniei gi a dinastiei...”

wEste momentul ca valul prin care fostele clase con-
ducdtoare au ingelat poporul romdan sd fie inldturat gi
realitatea istoricd sd fie restabilitd. Tot ceea ce este drag
poporului vostru — lupta pentru independenta gi liber-
tatea patriei noastre — trebuie sd fie pur ficat de falsuri. 9
Mai, data la care acum 71 de ani marele luptdtor pro-
gresist Mihail Kegalniceanu a proclamat independenta
Romaniei, trebuie sd fie data marii celebrdri a indepen-
dentei nationale a Romaniei, ce a fost subminatd gi trd-
datd de Hohenzollerni, de agenfii buigheziei si mogie-
rimii. Printr-o fericitd coinciden(d data de 9 Mai este ce-
lebratd §i ca zi a victoriei Impotriva imperialismului ger-
man, adicd aceeagi imperialisti care ne-au trimis noud
opresiva dinastie de Hohenzollern-Sigmarirgen.

Alte ziare au preluat repede pozitia exprimatd in
Scinteia gi au  firmat editorial ¢d adevirata Zi a
Independentei a fost 9 Mai gi nu 10 Mai asa cum
weronat” a fost tnregistratd in documentele «ficiale pand
in prezent.

La 7 mai un comunicat provenit de la Presedintia
Consiliului de Minigtrii a precizat: ,,Cum independenfa
Romaniei a_fost proclamatd la 9 mai 1877, acest eveni-
ment va fi de acum celebrat la aceastd datd g nu tn 10
mai”. Aceastd not ficare ficiald a schimbdrii datei a fost
comunicatd Legatiei in_forma unei note de citre
Ministerul de Externe, traducerea acesteia fiind anexatd.

Prima celebrare a Independentei si Zilei Victoriei la
9 mai in acest an a fost marcatd de ceremondi tn care au
Jost pronuniate diatribe tmpotriva monarhiei §i a ,,impe-
rialismului vestic”, aducindu-se un larg tribut de mul-
{tumire Armatei Rogii. Principalul vorbitor, cu aceastd
ocazie, a fost Ministrul Apdrdrii Nationale, Emil Bod-
ndtag, care s-a rferit la ziva de 10 mai ca ,ziva primei
mari trdddri”, precizind ci Ja 9 mai 1945, ziua victo-
riei impotriva Germaniei hitleriste, cdstigatd de glorioa-
sele armate sovietice sub conducerea Partidului Bolsevic,
condus de genialul Stalin, a fost eliberat Poporul Romdn
st multe alte popoare de sub it fluenfa si cpresiunea reac-
tiunii nationale i a puterilor imperiale. Victoria asupra
Germaniei Hitleriste §i a Fascismului este victoria
popoarelor din Uniunea Sovieticd, a Armatei Sovietice,
a oamenilor iubitori de pace, libertate si pregres. Nu este
victoria reacfiunii internationale §i a fortelor imperialiste.
Aceste forfe nu doresc o victorie care ar aduce libertate
pentru popoare. Ei urdsc victoria impotriva fascismului
deoarece ei urdsc libertatea gi independenta pepoarelor.
Aceasta este doveditd de evenimentele zilnice din Grecia,
Italia, Franfa, Spania, Palestina i China. Lagdrul
democratic, anti-imperialist, tn mod calm, dat determi-
nat, construieste ed ficiul pdcii si pregresului intre
popoarele libere si independente.”

Tustinian, loctiitor al Patriarhului [locum tenens,
n.n.], recent ales in_functia de Patriarh al Bisericii
Ortodoxe Romdne, a fruct ficat acest prilej, tntr-o
scrisoare pastorald, i care a evidentiat aceleagi teme. El
spunea, printre altele:

wBiserica noastrd, ce serveste doar adevdrului si drep-
i, a fost epritd, pentru multi ani, sd celebreze data de

9 mai ca zi a Independentei poporului romdn. Interesele
strdine ale fostilor conducdtori ai (drii au condus la
raportarea acestei sacre zile de un nume strdin §i de
monathie, o institugie strdind de st fletul poporului
romdn. Astizi, cand vilul ingeldciunii a fost tndepdrtat,
st Biserica Ortodoxd Romand, prefuind pe Dumnezeul
nostry, celebreazd Ziua Independentei (drii noastre ald-
turi de tofi fii ei. Tn aceastd zi festivd, cand celebram
independenta si victoria impotriva hoardelor Fasciste,
intoarceti-vd gindurile voastre spre tofi aceia ce i-au

Jer fit sdrigele pentru a cdstiga victoria: soldagii rugi si
romadni. Privifi imprejur §i vefi putea vedea pe aceia care
fned §i astazi luptd pentru apdrarea pdcii §i indepen-
dentei, si urmati-i. Cu totii {i cunoagtem: democratiile
populare conduse de Uniunea Sovieticd. Si deschideti-vd
ochii i ceea ce Bl priveste pe ceilalli, a ciror lideri gi con-
ducdtori care incearcd sd ducd omenirea spre un nou
madcel, sperdnd ¢d in acest fel vor reusi sid domine celelalte
pepoare care s-au eliberat §i s 15i tntdreascd stapdnirea
asupra celor care nu s-au eliberat tned. Tn privinga (for-
turilor celor care doresc rizboiul, aduceti-vd aminte
cuvintele apostolului: " Aveti gr ji ca sd nu
pierifi”(Galateni, V, 15)”...

Printre evenimentele principale cuprinse tn pregra-
mul  ficial al celebrdrii ,Zilei Independentei si
Victoriei”, tn plus fafd de discursul lui Bodndrag, a fost
st ceremonia de depunere a coroanelor la monumentul
eroilor sovietici, §i pavoazarea cu steaguri nagionale §i
sovietice in intreaga fard. Au fost primite telegrame de
Jelicitare din partea Generalissimului Stalin gi a altor
dficiali sovietici, §i a liderilor din (drile vecine gi satelite.

Poporul romdn a ramas, tn general, apatic la aceastd
ingerin{d in istoria gi traditiile sale, asta §i datoritd
obignuingei cu acest tip de manevre din partea liderilor
sdi actuali.

Respectuos al Dumneavoastrd
Rudo f Schoer feld
[s.s. indesc frabila]

Anexa:

1. Nota verbald nr. 24572, datatd mai 7, 1948
Fila no. 840.7

RCCreel: 1g

Original and Ozalid to Department

[Rudo f Scheor feld to the Secretary «f State, May
28, 1948, National Archives Record Administration,
Washington D.C., Record Group 59, Rola 8, cadrele
1064-1067)

I denta Romdniei. Dy ,vol II, partea a 1I-a,
Corespondenta diplomaticd strdind, Editura Academiei
Republicii Socialiste Rominia, Bucuregti, 1977, pp.3-4.

2. Apud Gheorghe I. Stoean, Ton Gheorghe Pani, Epcpeea
Independentet Romdniei 1877-1878, Editura Dacia, Cluj,
1977, p. 160.

3. Vezi Stefan Pascu et algii, Independenta Roméiniei-

Biblicgr fie, Bucuregti 1979, p. 138-140; Istoria dreptului
romdnesc, vol. 2/2, Editura Academiei RSR, Bucuregti,
1987, p. 122; Apogeul productiilor istorice in legituri cu
acest eveniment a fost atins in anul 1977, cind a fost sir-
bitorit centenarul independentei. Tn acel an au apirut
numeroase volume de documente, editate de institugii
academice sau arhivistice, sinteze si lucriri speciale menite
a celebra acest important eveniment istoric, dar gi legitura
sa cu institutionalizarea cultului personalitigii lui
Ceaugescu.

4. Aceasti dati avea in vedere, probabil, publicarea in
Monitorul Oficial a Declaratiei de Independenta.
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Sinele si unitatea constiintei
sau raportul corp/spirit (2

B Jon Vezeanu

2. Unitatea congtiintei

Problema filosoficd care se pune, in urma
experientelor de comisurotomie a creierului, este
de a interpreta datele experientelor i de a afla
daci suntem in misuri si formulim un rispuns
plauzibil in ceea ce priveste unitatea constiintei.
Cite spirite pot avea pacientii cirora le-a fost
sectionat creierul? Constiinta lor este dubld sau
unicd? Sau poate ¢ au o congtiintd mai exoticd, o
congstiintd divizatd, fractionati in mai multe parti?
in acest caz ce este congtiinta? Dificultatea nu
este naivi iar rispunsurile care i se pot da sunt
toate problematice, astfel incit putem chiar imagi-
na o «solutie» radicald: renuntarea la notiunea de
spirit individual, de constiinti de sine sau la noti-
unea de sine-insusi (fr. soi-méme, engl. s f, germ.
selbst)'. Totugi credem impreuni cu Paul Riceeur,
dar contrar lui Derek Parfit sau lui Eric Olson, ci
a renunta la chestionarea sinelui este echivalent
cu a renunta la demersul filosofic prin excelentd,
demers care consisti in uimirea si mirarea de
sine, in nelinigtea §i preocuparea de sine, si
bineinteles in cunosterea de sine insusi®.

Pentru a rispunde problemei unititii constiin -
tei in cazul pacientilor care au fost operati prin
comisurotomie, Thomas Nagel propune cinci
interpretiri posibile ale datelor si faptelor prezen-
tate in paragrafele precedente: i) spiritul este unic,
asociat emisferei stingi a limbajului, in timp ce
emisfera dreapta este asimilati cu un fel de enti-
tate automatizati in care nu se produc procese
mentale congtiente; i) spiritul este unic, asociat
emisferei stingi, in timp ce emisfera dreaptd poate
produce stiri mentale congtiente izolate firi ca
acestea si fie integrate unui spirit, dar apartinind
organismului; iif) existi doui spirite, cel asociat
emisferei stingi care poate vorbi, in timp ce celi-
lalt nu poate vorbi; iv) pacientii au un singur spk
rit, dar cu continuturi disociate care derivd din
fiecare emisferd; v) pacientii au un spirit normal
in cea mai mare parte a timpului, in timp ce in
situatii experimentale spiritul individual se sepa-
13, se divide in doud spirite; odati ce experienta
inceteazi, poate ci spiritul se reconstituie®. Acest
gen de concluzii pare foarte uimitor chiar i filo-
sofilor obignuiti cu literatura filosofiei spiritului.
Se intimpli astfel nu din pur hazard, ci deorece
analiza acestor interpretiri conduce la concluzia
«isperati» ci toate cazurile sunt inacceptabile!

S4 presupunem mai intii prima ipotezi, con-
form cireia spiritul est unic si asociat in mod exclu-
siv emisferei stingi. Aceasti interpretare se bazea-
Z4 pe rispunsurile pacientilor care refuzi si atri
buie constiintd emisferei drepte. Or, acest argu-
ment ar fi un fel de «pétition de principe» (pre-
supunem ceea ce vrem si demonstrim) deoarece
singura emisferi care poate rispunde este cea res-
ponsabili cu limbajul (emisfera stingd), nefiind
congtientd de activititile cerebrale ale emisferei
drepte’. Rispunsurile emisferei stingi despre ceea
ce face emisfera dreapti nu sunt fiabile. Deci pa-
cientul (emisfera stingi) nu este in misuri si ne-
ge sau si afirme ceva valabil despre emisfera
dreapti. Pe de altid parte, reactiile emisferei drep-
te, care nu este foarte inteligentd dar poate ris-
punde stimulilor vizuali, auditivi si de limbej, nu

ne-ar conduce la concluzia ¢i limbajul ar fi o
conditie necesard a congtiintei: «Intr-adevir, ceea
ce poate face emisfera dreapti in mod autonom
este ceva prea elaborat, prea orientat in mod
intentional, prea inteligibil din punct de vedere
psihologic pentru a fi considerat pur si siplu ca o
colectie de rispunsuri automate inconstiente»”.

Conform acestor remarci, prima ipotezi se
avereazi de nesustinut si, tinind cont de obser-
vatiile precedente, putem refuta in aceeagi manie-
i a doua ipotezi care sustine ci activititile men-
tale ale emisferei drepte sunt congtiente dar cu
toate acestea nu ar apartine spiritului. Pe scurt,
ambele ipoteze care sustin unitatea congtiintei,
altfel spus ci existd un spirit unic, intrd in conflict
cu rezultatele experientelor. Tntr-adevar, conform
teoriei lui Roger Wolcott Sperry,

In locul unui curent unic, un ficat si normal al cong-
tiinfei, acegti pacienti se comportd de maniere multiple,
ca gi cum ei ar fi dispus de doud fluxuri independente de
congtiingd, cite unul tn fiecare emi. ferd, fiecare fiind au-
tonom i fn ¢ fara oricdrui contact cu experienfele mentale
dle celuilalt. Al fel spus, fiecare emi. ferd pare sd aibd sen-
zatiile sale proprii gi private, propriile concepte, propriile
impulsuri de a acfiona, acompaniate de experientele voli-
tive, ccgnitive si de tnvdtare asociate. In urma cperafiei
chirugicale, fiecare emi. ferd dispune prin urmare de pro-
pria inldnguire de amintiri separate care devin inaccesi-
bile procesului de recunogiere al celeilalte emi.fere.®

Pentru acest motiv, trebuie si considerim ipo-
tezele urmitoare, conform cirora, activititile
congtiente ale celor doud emisfere sunt atribuite
existentel a doud spirite sau a unui spirit divizat. La
aceasti concluzie «dramatici» a ajuns deasemeni
unul din pionierii cercetdrii diviziunii creierului
in neurostiinte, Michael S. Gazzaniga. Intr-un ar-
ticol recent, unde face rezumatul a treizeci de ani
de lucriri in acest domeniu, adeseori in colabora-
re cu Roger Wolcott Sperry, cercetitorul american
recenzeazi rezultatele sale in modul urmitor:

«O concluzie imediatd asupra acestor fenomene

sugereazi ci diviziunea emisferelor, in scopul de
a controla intratabila epilepsie, di nastere a doud
jumititi de creier fiind fiecare independenti de

cealaltdy’.

Dar aceste interpretiri, care pun la indoiald
unitatea constiintei, intilnesc aceleagi probleme ca
cele precedente. O dificultate invocati de Tho-
mas Nagel, contra tezei celor doui spirite, este
mirturia emisferelor stingi ale pacientilor con-
form cireia nu ar exista o diminuare a cimpului
vizual iar absenta de senzatii dinspre partea stingd
ar fi imperceptibili. In acest sens, caracterul ui-
mitor de coordonat al relatiilor intretinute de pa-
cienti cu mediul inconjuritor, in situatii ordinare,
comune, ne determini si considerdm ipoteza
unui spirit sau a unei congstiinte unificate. Atit
pacientii ingisi, cit si persoanele care i cunosc, se
percep sau intrd in relatie cu ei ca i cum ar avea
de-a face cu indivizi unici. Se intimpl3 astfel in
ciuda faptului ¢i experientele reveld un numdir
important de functii scindate in doud brange
separate, necomunicante:

Nu se intimpld ca si cum ar fi vorba despre doi cen-
tri volitivi cor flictuali care ar utiliza un aparat comun de
receplie si de rationare. Sciziunea este mult mai pro-
Sfundd decit aceastd posibilitate [ ... ]. Deoarece la acegti

pacienti se pare cd existd fenomene care se deruleazd in
mod simultan, care nu corespund cu ideea unui spirit
unic: o atenfie simultand fafd de doud acfiuni incompati-
bile, de exemplu, fird vreo interaciune ntre intentiile
miinilor dreaptd respectiv stivigd.®

Agsa cum sustine Michael S. Gazzaniga, «Dupi
ce au fost separate emisferele cerebrale umane,
fiecare jumdtate de creier pare si lucreze §i si
functioneze independent de congtiinta celeilalte»”.
Acest fapt ridici o problemi fundamentali deoa-
rece, atunci ¢ind incercim si ne imaginim aceste
cazuri patologice in termeni mentalisti, ne con-
siderim a priori ca unitate psihologici, in timp ce
ne gisim in incapacitatea de a concepe modul
mental interior al pacientilor respectivi. Faptul ci
vorbim la persoana intfia singular ne determini si
considerim unitatea congtiintei ca fiind in mod
numeric absoluti, dar aceasta n-ar fi decit o purd
iluzie: «Iluzia consisti in a proiecta in interiorul
centrului spiritului chiar subiectul al cirei unitigi
incercim si o explicim: persoana individuald
impreuni cu toate complexititile ei» .

3. Experiente si interpretdri
nedeterminante

Pentru a rispunde dificultitilor legate de in-
terpretarea comisurotomiei, Derek Parfit propune
una din numeroasele sale experiente imaginare,
idealizind de data aceasta experienta reald a «divi-
ziunii spiritului»”. Tn scopul evident de a-gi fa-
cilita demersul, filosoful american alege cazul rar,
«orespunzind unei minorititi de persoane», cind
cele doud emisfere cerebrale reugesc si dezvolte
aproape aceleagi competente lingvistice, matema-
tice, cognitive etc. Pe scurt, nu ar exista in acest
caz diferente sensibile intre capacititile si functio-
nalititile celor doud emisfere i se poate imagina,
cu Derek Parfit, situatia in care acestea ar fi total
identice. Autorul american sugereazi ci el insugi
s-ar putea gisi in aceastd situatie. S3 presupunem
deasemeni ci filosoful american este echipat cu
un fel de aparat care blocheazi cele doud emisfe-
re, conectat la lentilele sale de contact si aflat sub
controlul siu. Ridicind una din lentile acesta poa-
te sd-gi dividd spiritul; dupi aceea, prin fiecare ju-
mitate a spiritului sdu divizat, isi poate reunifica
spiritul, pur si simplu inchizind una din lentile,
conform propriei sale vointe'2. Rezumind, cind
emisferele sunt deconectate, fluxul congtiintei
sale se divide firi totusi si-i dea impresia filoso-
fului de a face experienta acestei diviziuni®. Cum
se poate explica o concluzie atit de uimitoare?

S retinem mai intii ¢ experienta respectivi
este reald, iar aspectul siu imaginar se reduce la
idealizarea simetriei creierului, deorece in realita-
te acesta este asimetric'®. Cit despre Derek Parfit,
acesta intelege si explice functionarea propriei
congstiinte utilizind metafora «fluviului» care cur-
ge, nu ca un canal cu un singur brat, ci putind si
se despartd din cind in cind in doui brate, cind
intilneste o insuld de exemplu, si apoi si se reu-
neascd dupi ce a depisit-o. Astfel i-ar fi posibil si
profite in timpul unui examen pentru a-gi ame-
liora rezultatele la fizica:

M gdsesc tn timpul unui examen, §i nu-mi mai
rdmin decit cinsprezece minute pentru a rdspunde la
ultima tntrebare. Mi se pare cd existd doud moduri pen-
tru a rezolya aceastd problemd. Nu sunt sigur de calea
cea mai bund pentru a reugi. Atunci, decid de a-mi
diviza spiritul timp de zece minute, pentru a lucra cu
Siecare jumdtate de spirit unul dintre cele doud calcule g,
dupd aceea, de a-mi reun fica spiritul pentru a redacta o
copie impartiald a celui mai bun rezultat.®

|
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Oricit de surprinzitoare si de uimitoare pare,
aceasti conceptie este totugi coerentd dupi pi-
rerea filosofului american mai ales pentru ci este
posibili descrierea a ceea ce a imaginat el. Ideea
este ¢ daci descrierea unui fapt este coerenti,
atunci faptul insugi ar fi coerent, ceea ce nu este
deloc evident. Aceastd explicatie, care integreazi
in acelagi timp ideea unei congtiinte unice cu
posibilitatea diviziunii temporare a spiritului este
sustinutd, in acelagi sens, de citre Terence E.
Wilkerson intr-un articol care studiazi analogia
diviziunii plantelor cu cea a creierelor .

Intr-adevir, inspirindu-se din experientele
imaginare ale lui Derek Parfit gi din cazurile con-
crete de diviziune a plantelor (intilnite in gridi-
nirit), filosoful englez propune, nuantind in
acelagi timp, sase cazuri de diviziune i de trans-
plant de creier conform cirora, a vorbi despre
identitate personali in sensul strict ar fi o0 modali-
tate improprie de a se exprima. S3 considerdim
deci cazul diviziunii creierului unui pacient cu
rezulta de aici: i) acesta (Wilkerson !) scoate una
dintre emisfere si o distruge lisind in situ pe
cealalti; ceea ce rimine va fi in mod singur
aceeagi persoand ca cea originali; if) acesta scoate
o emisferd pentru a o transplanta intr-un corp
decerebrat; din inadvertenti, emisfera rimasi in
situ este distrusd; in acest caz, sigura emisfera care
rimine, cea transplantati, este aceeagi persoani cu
originalul, id est donorul; iii) acesta scoate o emis-
ferd pentru a o transplanta intr-un corp decere-
brat si ambii pacienti sunt in viati! In acest caz,
nu se mai poate vorbi de identitate (aceasta pare
indeterminati); nu se poate spune nici ci cei doi
sunt identici cu originalul, deoarece aceasti afir-
matie ar contrazice tranzitivitatea relatiei de iden-
titate; prin urmare, trebuie s tragem concluzia ci
persoana originali a fost divizatd; iv) acesta scoate
o emisferd pentru a o transplanta in cutia craniani
a unui alt pacient ciruia ii lipseste una din emis-
fere; dupi conectarea celor doud emisfere (emis-
fera transplantati, dominati i cea care este deja in
situ, dominant3) ar trebui s3 tragem concluzia ci,
in mod cert, persoana care nu are decit o emisferd
este identicd cu donorul, in timp ce persoana care
a suportat transplantul nu este nici identici cu
donorul, nici cu diviziunea sa; v) cazul este iden-
tic celui precedent, doar ci emisfera transplantati
este cea dominanti in timp ce cea care rimine pe
loc este dominati; atunci, donorul este divizat, in
timp ce receptorul, persoana care dispunea deja
de emisfera dominati inceteazi si existe. In fine,
ultimul caz diferd de diviziunea cerebrali, vi) se
referd la duplicarea progresivi a persoanelor prin
schimbarea unor mici cantititi de celule vii ale
unui corp pentru a le dezvolta in laborator gi
pentru a obtine noi indivizi. O tehnicd destul de
avansati va permite cercetitorilor si programeze
creierul fiecirui individ. In acest caz, ar trebui si
tragem concluzia ci toti indivizii sunt echivalen-
tul zoologic al cazurilor de diviziune a plantelor;
tot ca in acest ultim caz, ar trebui s3 afirmim c3
identitatea persoanelor depinde in numeroase
cazuri de decizia gi de interesele umane iar nu
doar de genul natural al indivizilor care sunt in
cauzi’.

Nurmai ci pozitia lui Terence E. Wilkerson ca
si cea a lui Derek Parfit ridici serioase obiectii si
nu dintre cele mai putin importante. Toate inter-
pretirile lor se bazeazi pe presupozitii filosofice
destul de fragile ca «cel mai bun candidat» sau ca
«argumentul sorit». Or, cei doi autori nu gtiu si
rispundi obiectiilor ridicate de cele doui argu-
mente. Argumentul «celui mai bun candidat» pre-
tinde ¢ un bun criteriu de stabilire a identitdtii
unui obiect sau a unei persoane este alegerea «ce-
lui mai bun candidaty, a celui care rispunde cel
mai bine conditiilor de identificare cu originalul.
Numai ¢ nu existd criterii fiabile de identitate

intre doud lucruri, iar «cel mai bun candidaty»
apare ca un fel de compromis in lipsi de altceva.
Or, relatia universald de identitate nu suporta nici
un fel de compromis. In ceea ce priveste argu-
mentul «sority, acesta dateazi din perioada Scolii
filosofice din Megara, din Grecia antici. Repre-
zentantii acestei gcoli invocau argumentul pentru
aarita limitele limbajului rational. Argumentul
poate fi folosit impotriva ideii de exactitate, de
precizie, impotriva identititii obiectelor si apare
ca o ipotezi in favoarea existentei predicatelor gi
obiectelor vagi, a schimbirilor succesive prin mici
modificiri. Incepind cu ce moment precis, un
copil devine adult, adici o fiintd umani diferitd
decit era inainte? Tncepind cu ce moment exact, o
insumare de obiecte devine o multime sau o gri-
madi? Eubulid din Megara® a dat exemplul cele-
bru al grimezii de griu: incepind cu care bob de
griu precis se poate vorbi, prin adiugiri succesive,
despre o grimadi? Sau incepind cu al citelea fir
de pir, pe care-l pierde cineva, se poate spune ci
devine chel? Acest tip de argument pune in cauzi
identitatea obiectului care suporti astfel de trans-
formdiri succesive prin mici modificiri.

in plus, in cazul lui Wilkerson si a lui Parfit
este vorba despre o explicatie ad-hoc cind se corr
sideri ci congtiinta se poate divide gi se poate re-
unifica. O alti criticd importantd, pe care o putem
invoca impotriva reductionismului lui Parfit, este
aceea de a sustine impreund cu Pascal Engel ¢
conceptia filosofului american nu poate si explice
caracterul subiectiv al persoanelor. Prin urmare,
una dintre tezele metodologice ale lui Parfit, con-
form cireia se poate face o descriere impersonalda
tuturor faptelor relevind de continuitatea psiho-
logicd sau corporald a unei persoane, este falsi'®.
Intr-adevir, atunci cind se ridici problema eului,
de a sti cine sunt eu, ce inseamni faptul ¢d sunt
eu insumi, dimensiunea subiectivd a persoanei
umane apare cu toati forta sa. fn caz contrar, ac-
ceptarea conceptiei unui spirit disociat (dublu sau
divizat) ne face dificild sarcina «de a concepe ce
inseamni faptul (what it is like) de a fi una dintre
aceste persoane»”. Asa cum sustine §i Frank Jack-
son?, existd in cazul fiintei umane o experientd
subiectivi care este ireductibili. In acest sens este
formulati experienta de gindire care are drept
personaj principal o specialistd in neurostiinte,
Mary: aceasta nu a vizut niciodati lumea reald
decit in alb si negru. Experienta ei perceptivi sea-
mini cu felul in care privim filmele de arhivi in-
tr-o sald de cinemateci. Dar intr-o buni zi, Mary
poate si vadi realitatea in culori. Ideea lui Jackson
este ci nici un fel de investigare stiintifici obiec-
tivi nu ne poate explica ce impresie are Mary
atunci cind vede culoarea rogie. Deci ar exista
ceva ireductibil in experienta subiectivi, care nu
poate fi cunoscut in mod obiectiv.

in tot cazul, oricare ar fi argumentele pro sau
contra, putem si afirmim cu Michael S. Gazzani-
ga, i faptul cel mai important, de a sti ce in-
seamnd si fii congtient, nu este explicat prin ex-
perienta de diviziune a creierului:

Dar ceea ce este cel mai important, nu ne-am pus
Sectiv Intrebarea de a gti ce este congtiina. La urma ur-
mei, a dovedi cd emi.ferele cerebrale bilateral simetrice
[tn aparentd] pot fi divizate, care produc dupd aceea
doud sisteme de congtiin{d, ne permite doar de a dispune
de doud sisteme dintre care nu infelegem nici cel putin
unul dintre ele! Acest fapt nu ne face sd avansdm cu
nimic tn demersul nostru de a §ti ce semn ficd experienfa
de a fi congtient®

Pe scurt, experientele de diviziune a creirului,
reale sau imaginare, nu ne-au aritat ce este con-
stiinta, ce este sinele sau cine sunt eu? In plus, ne
gisim in fata unor cazuri problematice, decarece
nedecidabile, indeterminate. Intr-adevir aceasta
este teza lui Derek Parfit, care multiplici expe-
rientele de gindire pentru a demonstra ci ris
pusurile date aporiilor identititii personale sunt

in majoritatea cazurilor indeterminate. Aceasti
concluzie deschide calea unei dezbateri gi mai
animate intre materialisti i dualigti. Astfel, depar
te de fi dat rispunsuri clare problemei unititii
congtiintei, experientele de comisurotomie a cre-
ierului nu au ficut decit si incite disputele filoso-
fice intre savanti, cercetitori si filosofi. Faptul
acesta lasi suficient loc unor interpretiri bazate
pe presupozitii de ordin ideologic (in cazul cel
mai riu) sau morale, filosofice i religioase (in
cazul cel mai fericit). In aceasti din urmi situatie
se afli John C. Eccles.

]
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Big Brother
sau fabrica de

B Delia Cristina Balaban

pecialistii media care se ocupi de monito-

rizarea programelor de televiziune din

diferite tiri europene au remarcat o cregtere
a procentului ofertelor de divertisment nonfictio-
nal in programele TV in detrimentul ofertei de
divertisment fictional. Tn ultimii ani, in prime-
time-ul multora dintre televiziunile publice si pri-
vate din Europa oferta de filme artistice sau piese
de teatru (nu ne referim la telenovele sau la versi-
unea anglo-saxoni a serialelor cunoscuti sub
numele de soap cpera) a scizut in favoarea emisiu-
nilor de divertisment productie proprie. Inci de
la inceputul anilor ‘90 produse (produs in sens
mai larg) TV internationale care au inregistrat
audiente mari au fost exportate. Emisiuni concurs
precum Roata norocului sau Pregul corect au fost
difuzate in Roménia cu citiva ani in urmi. Anul
2000 a marcat nagterea unor noi formate interac-
tive, mai tirziu exportate cu mult succes. Una
dintre firmele care a inregistrat incasiri semni-
ficative prin vinderea drepturilor de licenti este
compania media olandezi Endemol, pirintele
formatului Big Brother, unul dintre produsele
TV intens promovate in Rominia la inceputul
anului 2003.

Care este specificul acestor emisiuni interac -
tive si prin ce se deosebesc ele de predecesoarele
lor de succes de la inceputul anilor ‘902 De ce au
astfel de emisiuni succes in aceasti perioadi a
dezvoltirii ofertelor media? — sunt intrebari pe
care analistii occidentali le-au formulat cu citiva
ani in urmd. Ratiunea economici ce sti in spatele
preferintei pentru astfel de emisiuni este simpla:
drepturile de transmitere ale unui film de pro-
ductie holywoodiani relativ nou costi destul de
mult, transmiterea unei emisiuni gen Big Brother
necesitd costuri mai reduse; un film nu prezinti
pentru managerii de programe aceleagi avantaje
precum un serial, nu poate crea o relatie de
durati cu un public tinti, aga cum face un serial.
Big Brother (fratele mai mare), Popstars, Expeditia
Robinson, Girlscamp (campusul fetelor), Germania
cautd superstarul i alte emisiuni interactive de acest
gen sunt create sub forma unor seriale. Formatele
sunt realizate sub forma unor concursuri prin
care cameni obignuiti care participd in prealabil la
un casting (preselectie) au sansa de a cistiga o
sumd relativ mare de bani, daci sunt declarati in
final cstigidtori, si pot deveni staruri. Publicul
este acela care decide cine este cAstigitorul. Care
este motivul pentru care poate fi captivant sa
privesti mai multi cameni inchigi pentru trei luni
intr-o casi gi cirora li se dau anumite teme sip-
timinale de rezolvat? Interesant este faptul ¢
acestia sunt oameni simpli gi evident faptul ci
fiecare dintre telespectatori poate vota persoana
care trebue si piriseasci siptimanal casa. Ce
poate atrage audienta in vizionarea felului in care
anumite persoane se striduiesc s devinid staruri
ale muzicii pop, cum este cazul emisiunii
Germania cautd starul? Faptul ci publicul decide
cine devine superstar. i, si fim realisti, este mai
simplu si-ti fabrici tu in calitate de post TV pro-
priile staruri de ale ciror prestiri de servicii poti

lilcdia

staruri

beneficia printr-un contract pentru o perioadi de
timp bine stabilitd decit si plitesti sume conside-
rabile pentru aparitia unor staruri consacrate, cu
atit mai mult cu cit simpatia momentani aduci-
toare de audiente ridicate pentru proaspitul star
neaos poate fi apropiati de cea adusi de starul
consacrat. Ratiunea economici este din nou un
atu.

Atunci cind facem conexiunea dintre
Big Brother si romanul lui Orwell 1984 nu gregim
cu nimic. La fel ca in roman, protagonistii emisi-
unii sunt urmdriti din toate directiile de camere
de luat vederi. Ochiul public pitrunde chiar gi in
dormitor si la baie. Linia de demarcatie dintre
viata publici §i cea privati inceteazi si mai
existe. Aceasta se produce insi cu acordul
protagonistilor. Faptul ¢i publicul poate fi intere-
sat de viata privati a altor persoane nu este nimic
nou. Proliferarea presei de bulevard este un argu-
ment in acest sens. Personalizarea i privatizarea
(a nu se confunda termenul cu cel din economie)
vietii starurilor sau chiar si a politicienilor este o
tendinti contemporani clari. fn Germania, de
altfel, starul de mult consacrat, moderatoarea TV
Verona Feldbusch si politicianul Guido
Westerwelle, presedintele partidului liberal, au
acceptat si faci parte din emisiune si si pitrundi
in locuinta Big Brother, cunoscuti i sub numele
de containerul Big Brother, pentru o perioadi de
timp. Explicatia unui celebru consilier de relatii
publice german la acest gest al omului politic este
simpla: astfel a putut fi luat contactul cu o grupi
de cinci milicane de potentiali alegitori. Scopul
scuzi mijloacele de propagare media utilizate, ar
suna o posibili parafrazare a lui Machiavelli in
termenii societitii informationale.

Datoriti mediatizirii intense a produselor
industriilor culturale (aici in sensul de culturi
pop) contemporane, notiunea de star s-a modifr
cat in ultima vreme. Tn primul rind au aparut
diferite grade de clasificare, de la stelute si stele
pinid la super §i mega staruri, idolii culturii pop
sunt clasificati in mai multe categorii. in urmi cu
citiva zeci de ani formatii precum Beatleserau
prezente in citeva talkshowuri si puteau fi vizute
doar la concerte. Posturi TV care si difuzeze
videocplipuri, gen MTV nu au existat pini la
inceputul anilor ‘80. Starurile aveau aura unor
zeititi inchise in cupola lor de cristal. Astizi apa
ritia unui CD este sustinutd de o adevirati cam-
panie de relatii publice in care interpretul sau for-
matia oricAt de mare si celebri ar fi ea participi la
o adevirati campanie de promovare. Starurile au
devenit astfel mult mai accesibile publicului. Pa-
sul urmator a fost facut de citre emisiunile inter-
active reality-tv. Viata privati a megastarurilor este
adusi zilnic mai aproape de noi. Telespectatorii
postului MTV din Statele Unite i din vestul Eu-
ropei urmiresc cu mult interes zilnic aspecte din
viata privatd a familiei starului muzicii rock Ozzy
Osbourne. Acest gen de serial reality-tv este
transmis i pe MTV Roménia de citiva vreme.

Un star poate deveni conform noului format
reality-tv omul de 14ng3 noi cu conditia ca el s3

aibd o anumiti inzestrare aparte, si stie si cinte,
sd aibi charismi. Care este functia acestor staruri?
Publicul poate dezvolta o relatie de afinitate,
identificare, imitare si proiectie cu acesti idoli
media. Este mult mai simplu si te dentifici gi si
imiti omul de 14ngi tine, cu care simti ¢i semeni.
Prin fenomenul de proiectie este facil s ne con-
siderim reprezentati prin aceste fiinte care ne
sunt apropiate. Starurile nu sunt gi nu trebuie s3
fie perfecte, tocmai aceste mici imperfectiuni
sunt semnele distinctive, de marci ale unui star.
Telespectatorii emisiunii Big Brother sunt parte
integranti a procesului de nagtere a unui star, ei
sunt aceia care decid intr-o mare misuri pe cine
doresc si faci un star.

Daci in domeniul bunurilor de larg consum
trecerea de la un produs la 0 marci se face pe
parcursul unor decenii uneori, in domeniul
media timpul se scurge cu o alti vitezd. Nume
care in urmi cu zece ani erau publicului complet
necunoscute, cum ar fi cel al cAntiretei Jennifer
Lopez, au devenit adevirate mirci, care printr-un
transfer de imagine au fost aplicate i unor
bunuri de larg consum. Astizi numele de
Jennifer Lopez sau Naomi Campbell sunt mirci
de parfumuri care concureazi pe piatd cu cele-
brele produse Channel.

Dincolo de fatetele strilucitoare ale producti
ilor interactive reality-tv existi i anumite neajun-
suri. Starurile produse de citre astfel de emisiuni
cunosc foarte bine faptul cd intre risdritul gi
apusul lor in lumea media poate unori trece un
timp destul de scurt. Participanti la emisiuni pre-
cum Big Brother, care promiteau o carierd in
lumea muzicii, au sfarsit prin a deveni gomeri.
Forfota media din jurul unor astfel de personaje
dureazi atita vreme cit acest lucru este in intere-
sul emisiunii. Audienta emsiunilor nu este con-
stantd in timp. Publicul in ziua de astizi se plic-
tisegte destul de repede. Acest lucru a fost dovedit
cel putin in Germania unde dupi trei stafete con-
secutive ale emisiunii Big Brother, cea de-a patra a
fost lansatd doar dupi o pauzi de un an.
Girlscamp , emisiune in care zece femei trebuiau si
seducd un singur birbat inchis in aceeasi locuinti
cu ele, locuinti filmati in genul celei din forma-
tul Big Brother, nu s-a bucurat de succesul pre-
conizat. Emisiunea s-a dovedit a fi ceea ce spe-
cialigtii media numesc un flop, adicd un esec total
din punct de vedere al audientelor si a dovedit
inci o dati faptul ci nu existi retete standard
pentru audiente ridicate.

Poate ar putea si sune a pleonasm daci am
vorbi despre o globalizare a ofertelor de televiziu-
ne, atunci cAnd insisi televiziunea s-a dovedit a fi
motorul globalizirii culturale. Cu toate acestea
mi se pare legitimi comparatia emisiunilor inter-
active gen Big Brother cu oferta standard de cartofi
prijiti din restaurantele McDonald’s. Riméne de
vizut daca telespectatorii §i protagonistii roméni
isi vor spune cuvéntul gi vor contribui la o diver-
sificare in timp a formatului. fn fond avem de-a
face cu o emisiune interactivi.
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Scriitori romdni la meet(ing)

el de-al saselea numir al impozantei reviste

franceze meet propune o axi culturali inte-

resanti. New Delhi/Bucarest este tema
acestui numir, care reuneste, in 240 de pagini,
scriitori din India gi Roméania, prezentati atit in tra-
ducere francez3, cit si in original.

in sectiunea indiand, inediti pentru cititorul

european din afara spatiului anglofon, sint publi-
cate proze de Arun Joshi (Letrarige cas de Billy
Biswas) — unul dintre clasicii literaturii din India
post-coloniald, Mahasveta Devi (Draupadi), Gauri
Deshpande (Cot fiture de rose ), Ambai La bofle en
Plastique pleine de divinité), Premchand (Les jouers
d’echecs) — “pirintele fictiunii contemporane de
limb3 hindi”. Grupzjul este prefatat de Esther
David, sculptoriti i romancieri de origine
evreiasci, ndscutd gi triind in India, care semneazi
si textul final, Kaddish. Degi au fost scrise in
englezd, hindi, bengali sau tamil, prozele din meet
dezviluie aceeasi Indie jumitate exoticd, misterioa-

[gro & contra

sd, rigidi in vegnicia sa, jumitate militanti, emanci-
patd, dar si marcati de statutul colonial de “perlia
Coroanei britanice”.

Cea de-a doua sectiune din meet, dedicati litera-
turii romAne, este prefatatd de Odile Serre, care
scrie despre Un continent meconnu: “Dincolo de
umbrele imense ale lui Cioran sau Ionesco, care au
abandonat roména pentru «a locui» in francezi si,
insugindu-gi noua limba aleasd, si-au pus amprenta
originali asupra literaturii franceze, ori dincolo de
numele istoricului religiilor Eliade, ce stie cititorul
despre literatura romana?”.

Daci grupejul indian este reprezentat exclusiv
de prozi, cel romanesc — ocupind cam o suti de pa-
gini, cuprinde si poezie, §i prozi, iar cei noud autori
antologati apartin mai multor generatii de creatie.

Trebuie remarcat ci traducerile publicate in meet
au fost realizate de aceiagi perseverenti si generogi
promotori ai literaturii noastre in Franta — Odile
Serre, Alain Paruit, Ed Pastenague si Sebastian
Reichmann — ale ciror eforturi, adesea benevole,
suplinesc lipsa de concertare a programelor oficiale
in acest domeniu. Sint publicati cu poeme, in

numirul sase din meet, Gellu Naum (cu Cepacul
animal ), Benjamin Fundoianu, a cirui splendidi
Cintarea lui Samson din Ultima verba igi glseste o
inspiratd echivalare francezi, datorati lui Odile
Serre, Virgil Mazilescu, intre textele antologate
aflindu-se si fascinantul Prima poveste pentru St fana,
Virgil Mihaiu §i Paul Daian.

Prozatorii selectati pentru grupzjul din meet sint
Gabriela Adamesteanu — cu un fragment din roma-
nul Dimineatd pierdutd —, Stefan Agopian, Alexandru
Vlad, cu o minunati prozi-confesiune, de un gro-
tesc hiperreal, desi plecind de la o realitate comuni
anilor dinainte de 1990, gi Ioan Grogan.

Mai trebuie remarcat, in final, empaticul edi-
torial al directorului literar de la meet, Patrick
Deville, in care se vorbegste despre concitadinul
nostru, profesorul Ion Pop, artizan al grupajului
roménesc prezentat, dar si despre cilitoriile
bucurestene, algeriene ori havaneze prin care
revista pe care o gireazi isi asumi numele.

Cici meet, stim cu totii, iInseamni fndflnire.

(CLG.)
]

Mica mare tdcere , filos fica“

m observat ¢i una din cunoscutele si apreciatele
A:;/isrs din Cluj, in care putem citi cu plicere
icole precum cele ale Sandei Cordos, Dina
Vileu sau Marius Jucan au ficut loc articolului
“Ticerea mare gl ticerea mici” al domnului Alex.
Cistelecan. In primul rind ne-a nedumerit numele:
nu stiam daci e vorba de cunoscutul critic Alexandru
Cistelecan sau de Alex. Cistelecan Jr. Am aflat ci e
vorba totusi de junior, care in ciuda unei educatii
filosofice ne uimeste cu naivitatea sa in ce priveste
“micile” gi “marile” ticeri ale filosofiei. Ne simtim
datori s3 rispundem pentru c3 chiar daci filosofia e
“moartd” nu vedem nici un motiv pentru care trebuie
si-i facem pe intemeietorii ei s se risuceasci in mor-
mént. Mentionim ci rispunsul nostru nu se vrea un
atac nici la adresa Echinoxului (nr.7-8-5/2002) si nici la
adresa domnului Cistelecan Jr. Tot ce dorim e s3
facem o mici “corecturd” pe marginea unui text care
ar putea duce in eroare cititorii (in special pe cei
tineri) care sunt interesati de operele filosofice.

Dar si incepern cu inceputul: suntem foarte ne-
dumeriti ¢ domnul Cistelecan Jr. nu stie ¢i preso-
craticii scriau in versuri (proza intervenind tirziu in
discursul filosofic) si ¢ Platon nu era recitat la Roma
cl pus in scend. Ne indoim de faptul ¢i aceste infor-
matji au fost omise In cursurile de Istora filosofiel.
Cit despre “balbdiala” i “4-urile” unui Kant, Hegel,
Husserl, Heidegger ce putem spune? Probabil ci ele
ar apartine unui incepitor in cele ale filosofiei si nu
textelor propriu-zise. E o stare de lucruri ce poate fi
depisitd prin ceva ce domnului Cistelecan Jr. nu pare
si-1 convind: “mai multe lecturi atente”. De asernenea
ni se pare improprie folosirea cuvintului “caraghios-
lac” aplicat filosofiei germane. Din céte ne aducem
aminte turcii n-au trecut de Viena. Cit despre “casa
fiingei” pe care filosofia o recomandase, nu vedern nici
un motiv pentru care ea trebuie schimbati cu o
cameri de motel. Nu e vina casei daci in grandoarea
el nu-i poate atrage in spatiul el pe micii “navetigti”
sau ca si folosim formula unui filosof, a celor care
cunosc lumea printr-un “vagabondzj mental”.

Insi cea mai mare nemultumire a domnului Cis-
telecan Jr. tine de faptul urmitor: daci discursul
filosofic e inteligibil “Inseamni ci nu spune nimic
important”. Ni se pare c¢i avemn de-a face cu o reactie
tirzie la lucririle lui Eco cu a sa “serniozi hermetici”.
Si dacii tot e sd vorbim de “inaccesibilitate” trebuie s3
mentionim ci nu numai filosofi o practici. Si pre-
supunem ¢i pentru mezjoritatea cititorilor Joyce sau
Kafka sunt floare la ureche? Marii literati, la fel ca si
marii filosofi au fost intelesi la vremea aparitiei lor
doar de “Dumnezeu si de ei Insisgi”.

Continuind firul urmat de domnul Cistelecan Jr.,
afldm ¢ avern de-a face mereu cu “ermeticul” si “iliz-
ibilitatea” filosofiei, care se oferd doar celui “ales”.
Aceastd super-femeie care e filosofia nu-gi oferd ména
doar cAtorva. Recunoagtern, sunt putini cei alesi, chiar
si printre “filosofi”, dar nu ne putem inchipui o cisni-
cie fericitd a acestei “super-femei” cu intreaga natiune.
E bine ca uneori si primeze principiul calititii asupra
aceluia al cantititii. Cit despre “preludiul” fird “satis-
factie” pe care il ofer filosofia ne abtinern. Nici nu
vrem si stim de preferintele violente la care tirjesc cei
care sunt osinditi din lipsi de putere creatoare si scrie
la nesfarsit “prefete”, “introduceri” si “articole” care
tot dau tArcoale marii filosofii fird si o ating3.
Diferenta dintre “comentator” si creator e imensd
cAnd vine vorba de filosofie. Dar ce e mai surprinzitor
in toate acestea e ¢i aceastd practicd a “comentiri” it
face pe unii si cunoasci indeaproape spatiile “cArciu-
milor” si “gangurilor” unde se lasi sedusi in mod
ruginos de ideile editorialistului care nu s-ar mai deo-
sebi de filosof. O diferenti devine totusi evidenti:
filosofii preferi pe l4ngd “preludiu” si un bun ambi-
ent, daci e si tinem seama de Academia lui Platon,
Liceul lui Aristotel sau, doamne fereste, chiar “spatiul
luminos i igienic al Universititii sau Bibliotecii”. In
ceea ce priveste “editorialistii” s-ar putea ca domnul
Cistelecan Jr. s3 aibi dreptate: mulgi “comentatori”
lipsiti de inspiratie (nu doar filosofi) au luat aceastd
cale. Acestia sunt cei care “degradeazi” filosofia la
starea de editorial. Dar sunt »siicare din contr, prin
educatia filosofici pe care o au imbunititesc calitatea
lui. Considerim ¢ nu-i nimic rusinos in asta: mai
trebuie s3 existe i cineva care se ingrjeste de Intelesul
cuvintelor si de o logici a argumentirii. De “stilati” in
ale formei firi fond nu ducem lipsi. RomAnia triieste
ntr-un continuu “stilat” i melodramatic “memorial al
durerii” care nu inceteazi s smulgi lacrimi si regrete
dar nu aduce nici o dovadi concreti, nici o explicatie.

Existd insd un paszj in care domnul Cistelecan Jr.
nsugi devine “ilizibil”, adici “filosof” in acceptiunea
lui. Oricirui dintre noi i s-ar intdmpla acelasi lucru
daci ar Incurca “tunelul”, “labirintul” gi “nihilismul”.
“Luminita de la capitul tunelului” n-am putut-o
detecta in nici un “mare” text filosofic (ni se pare
totusl ¢i am auzit de ea in discursurile politicienilor).
“Labirintul” pe de altd parte nu este doar semnul unei
“filosofii pesimiste si panicate” ci si al inventivititii
dedalice, al ingeniozititii. La fel, interpretarea pe care
odi el “filosofiei postmoderne” ne lasi in ceati.
Tinem si specificim totusi ¢ negrii, homosexualii §i
feministele pe care dinsul le aduce in discutie sunt
sustinute tocmai de mai sus numita filosofie (amintim
doar scrierile despre himen ale lui Derrida). Cat
despre observatia ¢ “omul nu mai moare doar in

Cuwintele §i ucrurifeci de data asta chiar in registrele
oficiale”, il ingtiingim pe domnul Cistelecan Jr. ¢i nu
se moare nici in registrele oficiale, ci se moare cu ade-
virat. Asa e de cind lumea §i pimantul. Cit despre
asocierea filosofiei cu “terorismul” ... si asistim din
nou la acelasi gen de confuzie care punea egal intre
Nietzsche si nazism? §i, dac filosofia e asa de ruptd
de cele lumesti cumn ar putea instiga la terorism? Ni-1
si inchipuim pe Ben Laden cu Voiria de putereintr-o
mAni gi cu mitraliera In cealaltd. Daci se mai si bilbie
s-ar putea si rateze tinta. Si incd ceva: “societatea spec-
tacolului” (incluzind “spectacolul radical” al teroris-
mului) e produsul mass-mediei, ru al filosofiel.

Ne oprim si asupra referirilor la Isus, amintind c3
El 2 murit tocmai pentru ¢i nu I-a fost inteleas
“filosofia”. A rendscut ce-i drept peste trei zile, dupi
ce a fost sigur ¢ I-a mAntuit si pe “cei siraci cu
duhul”... inclusiv pe “filosofi”. Nu vedem care e legi
tura renagterii Lui cu renagterea filosofiei. Filosofia a
incetat s fie “regina stiintelor” de cel putin trei secole
ncoace i nu vedem pe nimeni cramponindu-se de
urgenta renagterii ei. Credem ¢i termenul de “decon-
structie” isi asurmi cu succes aceasti pierdere a “mar-
ilor valori” pe care cAtiva nostalgici (fie ei istorici,
filologi sau “filosofi”) incapabili s3 triiascd in prezent
o depléng. Pani si Papa a propus ca politici a
Vaticanului ceea ce italienii numesc “aggiornamento”,
aducere la zi (daci si Scripturile pot fi “indulcite” nu
vedem ce altceva n-ar putea fi). Ar fi cazul poate si ne
bucurim ci filosofiel i-a rimas luciditatea de nu a se
mai preocupa de mari valori intr-o lume de mici
subiectivititi. Considerim ci “faptele si realul” la care
ea “decade” sunt destul de problematice pentru a mai
hrini mult timp de-acum incolo discursul ei. Cat
despre dorinta ca filosofia s nu fie nici “ermetici”
nici “seducitoare” ce si mai spunem. Ne inchipuim
cd domnul Cistelecan Jr. ar vrea ca ea si devini o nes-
fArsitd criticd “stilisticd” care oricum nu spune nimic
in plus fati de marile opere. Decit o existenti “parazi-
tard” mai bine o “moarte” cu fruntea sus.

Tar despre aerele pe care si le di filosoful care tre-
buie 3 fie “cel mai frumos, cel mai blond, cel mai
musticios” nu stim ce s spunem. Nu Intelegemn
unde bate domnul Cistelecan Jr., dar ii aducem
aminte ¢ de dandysm, aceasti filosofie a transformirii
vietii intr-o operd de artd sunt legate mari nume ale
culturii. Lectiile de “dans si eleganti” pe care acest
“principe al rdului”, filosoful, se oferd si le dea, con -
siderim ci n-au omorét pe nimeni pin acum. in
plus, cui are eleganta de a pistra o “mici ticere” atun-
ci cind nu stie foarte bine despre ce este vorba i se
oferi privilegiul de a riméne filosof.

©P)
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