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Scriitori clujeni despre Transilvania

B Diana Adamek

LIviUu PETRESCU
Studii transilvane. Coduri etice gi estetice
la scriitori transilyaneni
Bucuresti, Editura Viitorul Roménesc, 1997

upi cercetarea consacratd romanului con-

ditiei umane si studiile dedicate postmo-

dernismului, Liviu Petrescu revine pe
plaja editoriald cu un volum intitulat Studii transil -
vane. Pare, dupd sintezele anterioare, o carte aple-
cati mai degrabid asupra secventei, niscuti dintr-o
fascinatie a detaliului gi a accentelor specifice,
ceea ce nu face insd decit si pund mai pregnant
in lumini vocatia fundamentali a criticului Liviu
Petrescu, aceea de constructor. Pentru c3, degi vo-
lumul readuce in sceni pagini scrise in contexte
diferite (cronici, studii, fragmente de curs), de-
mersul se impune in primul rind prin unitate gi
tiietura precisd a compartimentelor, etalind fatete
de cristal. Metodic si precis in expresie, incisiv gi
polemic nu rareori, autorul isi destigoard comen-
tariul cu siguranta celui pe deplin cunoscitor al
metodelor, raporturilor, sistemelor complexe de
relatii in misuri s modifice texturi gi si redeve-
lopeze imaginea ansamblului. Niciodati soviitor,
chiar cu riscul destrimdrii unui anume halo de
vraji al expresiei, Liviu Petrescu impune cu fie-
care volum o constructie fermi, cu simetrii pe-
dante, cu gradatii i ele atent cintirite.

E si cazul cirtii de fatd, a cirei primi intentie,
mirturisiti, este aceea de a evidentia trisiturile
definitorii ale prozei literare roménesti din Tran-
silvania, accentele ei diferentiatoare, in temeiul
cirora se poate vorbi despre o ,matrice spirituald
transilvani®. Autorul va urmiri de aceea contu-
rarea a trei principale directii in evolutia prozei
transilvinene. Prima rispunde si se face purtitoa-
rea unui puternic filon al realismului traditional
cu ridicini in ,realismul popular®, ,tirinesc®,
formula lansati de Slavici acceptind insi in timp
translatii spre zona citadini. Cea de-a doua direc-
tie comentati in spatiul acestui volum este cea a
realismului mitic, tributard pini la un punct fol-
clorului, dar substantial modificati sub presiunea
simbolurilor si arhetipurilor de sorginte biblici
ori chiar gnostici. Urmeazi, evident, a treia coti-
turd, ce face ca structura epici si-gi exerseze si
si-gi afirme ceea ce Liviu Petrescu numeste ,,vocatia
sa antiprovinciald®, anume momentul discursului
epic textualist. Existd in acest volum si o Addenda,
cuprinzindu-i pe Octavian Goga si Lucian Blaga,
al ciror univers pledeazi pentru tendinta de ,de-
provincializare® mentionati de autor.

Dupi enuntarea celor trei directii, urmeazi
derularea unor extrem de captivante fotograme,
cuceritoare mai putin printr-un joc al efectelor
speciale, it prin precizia cadrajului, ag spune
chiar severitatea punerii in pagind, finetea cu care
se decupeazi detaliile, ca §i nu mai putin surprin-
derea migcirii fiecirui corp narativ si a reflexelor
aruncate de nuantele ce-gi definesc specificul.
Toan Slavici este discutat astfel din perspectiva
unui studiu al lui Ion Breazu, centrat pe tema
cumpitirii in relatie directd cu reflexe ale confu-
cianismului (manifestat insi mai putin ca expresie
a conservatorismului social, ci pur gi simplu ca o
sarpanti psihologici, nu intirzie amendamentul

criticului), decisivd in acest comentariu fiind
revalorizarea temei puterii din perspectivd nie-
tzscheeand.

Sintem de fapt in fata temei favorite a lui Li-
viu Petrescu. Puterea (fie ea de sorginte schopen -
hauereani sau fideld liniei nietzscheene), in sub-
stanta sa manifestati brutal sau distilati in retorte
alchimice cu formule complicate nu departe, ade-
sea, de rafinamente cu lansete perverse, este tema
care il fascineazi pe critic. Ea se deconspird in
studiul despre Rebreanu, Pavel Dan, Titus Popo-
vici, Nicolae Breban sau Augustin Buzura, proza-
tor sedus de procedeul multiplicirii opticilor na
rative, spatil proteice pentru personaje-victime ori,
dimpotrivi, detinitoare ale cheilor puterii. Me-
morabild imi apare insi in acest context secventa
criticd dedicatd lui Al. Ivasiuc, scriitura tridind
aici, pe alocuri, neagteptate efluvii si accente pa-
sionale. Consacrati exclusiv temei puterii, analiza
nainteazd dupi acelasi tipar al decupirii si com-
partimentirilor spatiilor §i temperamentelor (Li-
viu Petrescu vorbegte de fapt, constant, despre ca-
ractere dispuse s asculte doar de vocea ratiunii),
discursul evidentiind note de rari finete. Existi
astfel, pe de o parte, o lume supusi ,intermitern-
telor inimii®, iar pe de altd parte una dispusi si
recunoasci regalitatea ,carcasei® goale, dar rezo-
nind de un magnetism de neinvins al puterii. Cu-
noagtere de noapte e romanul ce-i permite criticului
sd pund in lumini carentele de afectivitate ale
personajului, explicate printr-o superioari subor -
donare la schemi.

Cea de-a doua sectiune a volumului reunegte
nume precum Rebreanu (deconspirind si el fasci-
natia pentru putere), Blaga, D.R. Popescu (ciruia
i se consacrd un comentariu intru totul cuceritor,
minutios ca o broderie i, in acelagi timp, in mod
studiat ,dezordonat®, dispus adici si deschidi pa-
liere gi rame, si propune suspensii temporare ale
interpretirii gi reludri insolite), Sorin Titel, Tudor
Durmitru Savu, creatorul unui topos distinct si al
unei retorici speciale (ag numi-o cu ecou in cabk
nete catoptrice de coloraturi baroci), Horia B3
descu si Eugen Uricaru, al cirui roman, Glorie,
reactiveazd mecanismele puterii contaminate de
magia si otrava scenariilor initiatice de tip gnostic
sau tributare misterelor egiptene ale lui Osiris.

Metaliteratura, cel de-al treilea capitol al cirtii,
isi propune radiografierea unei ,ontologii a vidului®
(Aurel Dragos Munteanu), recunoasterea con-
textelor textualiste ale generatiei '80, dar mai cu
seamd a vocatiel el teoretice (sint convocati aici
Ton Bogdan Lefter si Gheorghe Criciun), ca gi
inspectarea teritoriilor care par a celebra dena-
turalizarea limbajului (e cazul prozatorului
Alexandru Vlad).

Riguros si controlat in gestici, retinut si me-
todic, fascinat de simetrii gi raporturi matematice,
de exactitate gi obiecte capabile s3 misoare corpul
subiectelor, Liviu Petrescu ofer in ansamblul
scrisului siu imaginea exemplari a unui bijutier
fascinat pini la o betie, intotdeauna rece, de cara -
te. Arabescul gi strilucirea sint mai intii cintdrite,
abia apoi acreditate si introduse intr-un circuit al
valorii. Criticul nu se impune prin performante
stilistice, el nu are ,dictiune®. Are insi metodi,
clarviziune si o mini absolut siguri in instru-
mentarea gramajelor, balantelor, in fixarea profr
lurilor, adici in cele din urmi in impunerea unor

spatii critice-emblemi. Farmacistul si vrajitorul
se vor confrunta si impica in paginile sale.

LIVIU MALITA
Eu, scriitorul. Conditia omului de litere din Ardeal
intre cele doud rdazboaie
Cluj-Napoca, Centrul de Studii Transilvane,
Fundatia Culturaldi Roméini, 1997

n context contradictoriu®, dupi obser-

vatia lui Mircea Zaciu, este cel
j) deconspirat si instituit ca scend de
joc a scriitorului transilvinean de cercetarea pro-
pusi de Liviu Malita sub titlul Eu, scriitorul. Este
unul dintre putinele studii consacrate Transil-
vaniei si inzestrate cu harul de a restitui nu doar
sepia si aura impicatd a altor vremi, ci i nuantele
intermediare, rupturile de texturi §i recuperdrile,
adici tot ceea ce face culoarea unei epoci.

Cu acest volum, Liviu Malita se impune in
calitatea sa de comentator-anchetator, firi resen-
timente, dar si imun edulcoririlor regionale. El
are firesc gi precizie in decuparea episoadelor re-
velatoare, intirzieri regizate si menite si ,faci at-
mosfera, dar si precipitiri si fervori proprii unui
martor simpatetic al timpurilor invocate. E o scri-
iturd alertd, dar fird agitatii, echilibrati i lipsitd
de suspensii ori paranteze decorative. Ea are apoi
meritul de a realiza o sintezi in care, in functie de
parametrul virstei, scriitorii au fost grupati in trei
generatii: cea veche (cuprinzind intervalul pini la
1865), cea maturi (intinsi intre 1866 g1 1889) si
cea tindrid (niscuti dupid 1890). ,Ce tnseamnd a fi
scriitor ardelean?” este intrebarea-preambul a volu-
mului lui Liviu Malita. Rispunsul nu va intirzia,
dar nici nu va trece pragul aproximdrii, ezitind
legitim intre criteriul apartenentei teritoriale si cel
al adeziunii spirituale, pentru a ancora in cele din
urmi intr-un teritoriu prezidat de portrete ,,mar-
cate subiectiv®. Tatd in acest sens o bineveniti pre-
cizare a autorului: ,Prezenta investigatie este circum-
scrisd, iar limitele autoimpuse. Am incercat s reconstitui
o imagine a scriitorului romdn din Ardealul interbelic,
asa cum se reflectd ea tn propriile lui mdrturii, culese,
in principal, din marile reviste culturale ale vremii, cu
predilectie din cele apdrute tn Transilyania. Acest portret
marcat subiectiy este doar pattial corectat prin cot frun-
tarea mdrturiilor scriitorilor cu opinii diverse, ale omului
politic, ale istoricului, ale sociologului sau cu date
statistice”.

Al doilea principiu de selectie a fost cel al
Lperspectivei activiste®, Liviu Malita oprindu-se
prin urmare asupra acelor scriitori ardeleni care
au fost activi §i au publicat cel putin o carte intre
anii 1919 gi 1940. Operele care ies din acest cadru
temporal nu au mai intrat in contextul analizei de
fatd. Desfisuratid cu seriozitate, severi in cadraje,
alternind rafinat panorama gi prim-planul, cerce-
tarea lui Liviu Malita are initiativa de a surprinde
dinamica fenomenului literar interbelic din teri-
toriul transilvan nu doar in expresia sa imediati gi
concretd, a corpusului ideatic tradus in texte, ci gi
din perspectiva, cu unghiuri mereu schimbitoare
sl fete Ingeldtoare, a laboratorului intim de crea-
tie, a spatiului in care s-au schitat profiluri si s-au
definit destine scriitoricesti. ([nventarea scriitorului
este in acest sens unul dintre cele mai incitante

{ TRIBUNA « nr. 11 * 16-28 februarie 2003 |








































primd numai partea a doua a lui: Cegito eigo sum.
Giandesc, deci exist. Aceastd expresie, ce furnizea-
zi modernititii noastre tirzii un interesant punct
de plecare, formuleazi singura certitudine pe care
ne-o putem procura logic, prin rationament. Prin
deductie logici nu putem avea decit aceasti certi-
tudine, a existentei noastre. Restul, existenta lu-
crurilor gi a lumii, existenta celorlalti sunt, din
punctul de vedere al deductiei riguroase, numai
chestiuni de credinti, intemeiabile in grade
diferite pe aceastd primi certitudine.

O dati obtinuti, aceastd certitudine duce cu
usurinti modernitatea spre solipsism si spre con-
tingenta lui ,eu gindesc®: nu suntem permanenti
—acest ,eu gindesc® a inceput cAndva gi nu am
nici o dovadi ¢i va continua si existe neintrerupt.
Congtiinta de a fi viu nu asiguri in nici un fel
permanenta acestei stiri, adici necesitatea de a
exista sau imortalitatea.

Nu ne oferi nici micar garantia identititii
noastre de-a lungul vietii: suntem aceiagi care am
fost ieri? Noi, cei de azi, vom fi aceiagi cu cei de
miine? Pentru ci nu poate duce spre aceste con-
statiri, certitudinea faptului ¢ sunt viu, constiin-
ta existentei mele imi relevi, de fapt, contingenta
mea, faptul c3 puteam si nu fiu. ,Lectia interioa-

3% a acestui moment al ratiunii face din congtiin-
td propriul fundament, dar un fundament contin-
gent. Pornind de aici, filosofia existentei, de la
Heidegger la Sartre, a glosat asupra sentimentului
de a fi aruncat in lume. fn ordine istorici stricti
insi, modernitatea a descoperit ¢i acest cogito
cartezian implicd de fapt un subiect i un obiect
kantian. Cea mai interesantd descoperire a mo-
dernititii a fost aceea ci in afara corpului i lumii
de obiecte, congtiinta mai are parte de o intilnire
cu totul deosebitd: intilnirea ei cu Altul — atit de
deconcertant de aproape si de departe in acelagi
timp — care i se prezinti ca un altul decit sine,
dar, totodat, i ca un alt sine. Nu mai putin inte-
resanti este constatarea, pe care mi-o asum, ci
dorinta este cea care ne scoate din solipsismul
certitudinii rationale pe care cogitoul cartezian
ne-a procurat-o prin deductie logicd. Se prea
poate ca aceastd dorintd si dea mai bine seami de
relatia noastrd cu Fiinta decit o face intelectul
nostru cu logica lui...

— Atunci cum am putea sd gandim aceastd gandire
in aplicatiile ei logicist-conceptuale, dacd nu prin accep-
tarea unei tautolcgii absolute? Cum ne dam seama de
gandire? Oare nu prin ceva opus, prin meonul acesteia?
Cum am putea reprezenta o metodicd bazatd pe o ,non-
gandire” sau, cel pufin, prin tncercarea de a depdsi pozi-
tionarea gandirii tn limitele individualului? Ce ar putea
fi 0 norgandire metaindividuala?

— Cea mai rispanditi reprezentare asupra gin-
dirii este cea pe care modernitatea a construit-o,
aceea a unui exercitiu logico-conceptual. Aceast
reprezentare este secondati de reprezentarea pa-
ralel asupra limbii ca instrument mai mult sau
mai putin perfect al exprimirii acestei gindiri.
Risturnarea pe care secolul nostru a adus-o s-a
numit ,turnura lingvistici®. A fost o migcare ce a
deplasat gindirea de la cunoagtere la limbi. Tema
filosofiei occidentale a incetat si fie cunoagterea,
pentru a deveni comunicarea, semnificarea. Este
ceea ce, intr-o manier cripticd, implicitd, atit de
caracteristici, ne spune Heidegger in frumosul
poem in prozi, comparabil cu rostirea presocra-
ticd, Experienfa gandirii. $1 nu numai Heidegger:
de cealaltd parte, pe celilalt versant, al semiolo-
giilor, o repetd Claude Lévi-Strauss atunci cind
afirma cd semnificativul este cea mai inalti cate-
gorie a rationalului.

Opozitiile polare nu mai sunt rational-iratio-
nal, intelectual-afectiv, logici-prelogici. Teoria

, ’ In cazul mitolcgiei,
semn ficatiile se detageazd de sunet,
iar in cazul muzicii, sunetul se detageazd de
semn ficatii. Acest sunet detagat de semn ficatie
creeazd dureroasa prcfunzime proiectivd a
expresiei muzicale. ’,

aristoteliani a adevirului-corespondenti (intre
ideea noastri gi realitate) gi cea kantiani a adevi-
rului-coerenti (acord logic intre ideile succesive
ale rationamentului) sunt depisite si inglobate
intr-o teorie a adevirului-semnificatie. Distinctia
primd se stabilise intre ,ceea ce este® (fo on) si
gindire, in ideea ci gindirea omului poate alune-
ca, prin eroare, de la ceea ce este la ceea ce nu
este. Omul riménea insi in registrul lucrurilor
naturale, gAndirea era realitate, iar semnul era un
lucru printre lucruri.

Perioada moderni a filosofiei occidentale a
stabilit dubla distinctie intre subiect si obiect si
intre individ i colectivitate. Realitatea era ceea ce
cunoagterea subiectului construia ca obiect. Pe-
rioada in care ne aflim acum cu filosofia occiderr
tald este una in care distinctiile dintre obiect si
subiect ori cele dintre individ si colectivitate se
estompeazi sau sunt anulate in termenii vocabu-
larului de specialitate. Situatia este oarecum si-
metrici primei perioade: totul este interpretare.
Lumea este in acord cu interpretarea noastra,
lumea se construiegte in interpretare, nu in cu-
noagtere. Cu aceasta distinctia subiect-obiect de-
vine superflud. Tot astfel, limba, mediul interpre-
tirii, este si locul unde individualul gi colectivul
se transcend reciproc. Avem deci de a face in on-
tologia hermeneutici a filosofiei de azi mai degra-
bi cu interpretarea decit cu gindirea silogistici,
marota rationalismului.

— Chiar dacd ve gandim la monumentele gandirii
Silosc fice, cum sunt Bhagavadgitasau Dao de Jing
criticile kantiene sau Tractatus legico-philosophicus de
Witigenstein, oare nu este ceva prea pufin aceastd gan-
dire dacd o plasim intre incongtient §i univers? Cu atdt
mai mult se impune ideea unei daustrdri spirituale cu
cdt secolul XX ridicd in filos fie problema limbe jului.
Reprezentdrile Realului ¢ jung as fel reprezentdri ale
lingvisticului gi dinamismul Existenei este redus la
suma de functii legate de gradele de dinamism semantic
al Numelui (Conceptului).

— Astfel procedeazi numai una din directiile
filosofiei actuale: filosofia analitici anglo-saxoni.
Dar aceasti filosofie este, cu metoda ei logici,
numai cu un pas (picior) in tematizarea actuald
a comunicirii sau semnificdrii. Ea rimine cu un
pas (picior) in tematizarea anterioari, caracteris-
ticd modernititii, iluminismului: aceea a cunoag-
terii. Diferit de aceastd metod3 analitici, tributari
logicii, linia germani a filosofiei Fiintei a lui Hei-
degger a impus hermeneutica, iar linia francezi, a
structuralismului, a impus semiologia (semiotica,
in expresie englezd). Felul cum vorbegte Heideg-
ger despre Fiintd reprezinti o culme a stilului fi-
losofic de gindire in Occident: Fiinta este acate-
goriald, Fiinta este prezenti-absentd, fiindul care
este omul (Dasein, Fiinti-aici, cum s-a tradus
cam literal) este intr-o adversi reciprocitate cu
Fiinta. Desigur, toate acestea sunt formule ling-
vistice si ceea ce Heidegger cAgstigi astfel fati de
categoria sub care o filosofie mai rationalist-logi-
cisti gindea Fiinta este dimensiunea ei misterioa-
3, care se revarsi in destinul riscant, aventuros al
existentului. Nici in acest caz nu iegim in afara
limitelor umanului, limite trasate de cercul gin-
dirii sau limbajului siu. Este o iluzie — i, pentru
Occidentul crestin, un picat in acelagi timp — s

credem ci putem depisi orice limite. Este iluzia
identificdrii fiindului cu Fiinta, respectiv pacatul
crestin maximal al identificdrii creaturii cu Crea-
torul. Ceea ce riméne este monologul interior,
care ne definegte identitatea numai in misura in
care el se nagte de fapt dintr-un dialog cu Fiinta.

— Din intrebarea precedentd reiese cu claritate cd nici
nu putem sd wve apucdm sd transcendem gandirea, din
moment ce nu suntem in stare sd transcendem limbe jul.
Chiar din contrd, il cultivam gi divers ficim, gindim gi
conceptualizam fird cprire, mentindnd cu febrilitate acel
monolcg interior pe care il de finim drept identitate. Ciile
spre existenfa nem flocitd ne sunt barate difinitiv. Deci
nu putem visa la o norgandire metaindividuald. Tn cel
mai bun caz putem ,tdr ji* dupd o nonlingvisticitate,
dupd o virtuald posibilitate de a depdsi logica binard
subiect-predicat. Atunci, ca o singurd posibilitate, reugitd
dupd pdrerea mea, de a gindi nonlingvistic, de a realiza
niste modele functionabile ale unor ,,campuri de reali-
tate®, apare Muzica.

—1n ceea ce i priveste pe filosofi, ag prefera si
considerdm ceea ce se petrece in constiinta lor ce-
va mai aproape de genul meditatiei decit de gin-
direa calculatoare, ancorati logic, a stiintei, sau
decit gAndirea poetici, a jocurilor de artificii ale
semnificirii, ale artei, mai mult sau mai putin
poetice. Heidegger accentua dimensiunea poetici
a gindirii filosofice, a acestei meditatii, intrucit
era confruntat cu prejudeciti pozitiviste, logiciste
sl scientiste. Nu gtiu dacd n-ar fi momentul acum
sd protestim impotriva excesivei semnificiri poe-
tice la care unii epigoni ai lui se dedau la fel de ste-
ril... Dincolo de aceste cerinte de tactici sau stra-
tegie discursivi filosofici, marea poezie sau prozi,
marea picturd sau muzicd rimain pentru mine, ca
pentru oricare ginditor trecut prin scoala heideg-
geriand, forma unei mai privilegiate com uniciri
cu Fiinta. Daci am vrea si gisim formule, dupi ce
ne-am exprimat rezerva fati de ele, atunci in cazul
muzicii avemn de a face cu un sistem semnificant in
care sunetul decoleazi de pe sens. Ca si fiu mai
clar trebuie s3-1 invoc pe un alt ,maestru® al meu,
apartinind insi aceleiagi tematiziri, pe Lévi-Strauss:
daci Saussure are dreptate in cazul limbii, a cirei
structuri de sistem semnificant se constituie prin
impreuna-lucrare a sunetului i semnificatiei,
limbajul matematic are structura unui sistem
semnificant pur, detagat de sunet §i semnificatie.
Axa perpendiculari pe cea dintre limbajul ,,natu-
ral® si cel matematic este ocupati de polii mitolo-
giei si muzicii. fn cazul mitologiei, semnificatiile
se detageazi de sunet, iar In cazul muzicii, sune-
tul se detageazd de semnificatii. Acest sunet deta-
sat de semnificatie creeazi dureroasa profunzime
proiectivi a expresiei muzicale.

La aceastd explicatie, care suferi de limitirile
oricirei explicatii pe care filosofia o poate produ-
ce, ag vrea si vin cu un adaos al meu, care atagea-
74, intr-un fel, muzica si tehnicile yoga. Dintre
toate functiile noastre organice vegetative, noi nu
avemn controlul congtient decit asupra respiratiei.
Si acesta, numai in anumite limite: putem retine,
dar nu putem opri respiratia. Tehnicile yoga actio-
neazi din plin asupra altor functii vegetative, uti-
lizind controlul relativ al respiratiei. $i muzica
exercitd un fel de control similar asupra organis-
mului nostru. Cu muzica se intAmpld aproape ca
intr-o respiratie guri la guri, cum se face cAnd ci-
neva te salveazi de la inec sau asfixie. Numai ¢
cea care pare si i facd respiratia ,,guri la gurd® este
Fiinta. Si astfel inima ta ajunge si bati atit de
repede. ..

(Continuare in nr. viitor)

Interviu realizat de
OLEG GARAZ
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Eas la pas prin teatru

Teatre maghiare
inainte de dezghet

B Miruna Runcan

anuarie si februarie au fost, cel putin din

punctul meu de vedere, luni de calde reintil-

niri cu spectacolele maghiare, nu doar cele
ale prestigiosului teatru clujean, ci si de turneu:
inceputul lunii trecute a coincis cu un excelent,
dorit gi necesar turneu al Teatrului , Tamdsi
Aron® din Sfintu Gheorghe, companie pe care o
urmiresc de aproape zece ani si fati de care am
un respect aproape neconditionat.

Mirturisesc: in pofida a peste un deceniu
petrecut in Ardeal, nu stiu ungureste. Dar nu stiu
nici polonezi, finlandezi, germani, suedezi, rusa,
biclorusi, ucraineani sau alte feluri de limbi in
care am vizut teatru. A merge la teatru pentru a
urmdri un spectacol intr-o limbi necunoscuti
are, fireste, dezavantaje, dar §i mari avantaje: daci
nu cunosti piesa, poti prin distantare si urmdresti
capacitatea spectacolului de a-gi contura struc-
turile narative §i dramaturgice independent de
suportul verbal. O judecati stranie si benefici,
fiindci ea se bazeazd pe concentrarea fird egal a
facultitilor de perceptie si analizi, pur scenice.
Daci textul ti-e deja cunoscut, aventura e i mai
ofertanti, fiindci de aceastd dati nici nu te mai
striduiesti s3 recompui succesiunea evenimerr
telor, eliberindu-ti spiritul pentru actul de em-
patie al comunicarii vizuale. Tn plus, teatrele din
Cluj si Sfintu Gheorghe ii oferi spectatorului
romén cigtile prin care, soptit, intim, curge tra-
ducerea simultani, ceea ce, fati de varianta pe
care am vizut-o in festivalurile vestice, aceea
cu titrarea electronici pe un ecran de deasupra
scenel, are un enorm avantaj aperceptiv. Dacd
n-ati ficut-o pind acum, incercati aventura, vi
asigur ¢i n-o si regretati.

Mai ales ¢4, atit la cele doud spectacole pe care
le-am putut vedea din productia clujeani a anului
trecut, cit si la cele de la Sfintu Gheorghe, forta
expresivi §i rafinamentul ideilor regizorale o
meriti cu prisosinti. Printr-un accident al sortii,
voi vorbi aici numai despre spectacole ale ciror
texte se revendici de la patrimoniul cultural clasic
si care au toate un soi de ciudati omogenitate
stilisticd, ce trebuie pusi in lumini de la bun
inceput. Sunt montiri moderne, — in sensul aca-
demic al conceptului —, adici se construiesc, de
citre fiecare dintre cei trei regizori, prin reor-
doniri textuale fundamentate pe o idee regizorali
centrald, bine decupati, ce va conduce fluxurile
interpretative ale spectatorului, aproape firi rest.

Dar si incepem cu oaspetii, fiindci aga e cuvi-
incios. Compania , Tamdsi Aron® beneficiazi, de
citiva ani buni, de un regizor tinir (inci), de mare
fortd, care gi-a structurat aici deja o operi. Este
vorba despre Bocsdrdi Liszl6, autor al unui
impresionant numir de montiri, una mai fasci-
nanti decit alta, bucurindu-se de premii in tard
(in afara Festivalului Atelier mai putine decit ar fi
meritat de fapt) si in striinitate. Toate cele trei
spectacole de turneu au fost semnate de el, iar eu
am vizut — din picate — doar doud. Cel dintii,

A Csoda [Un miracol]: un scenariu recuperator
pe texte de Tamdési Aron, scriitor interbelic aici cu
pulsiuni simultan etno-antropologice, dar gi

expresioniste. Amintind oarecum de Blaga, dar

si de Adrian Maniu, insi cu un plus de umor
amestecat in substanta potential tragicd. Un spec-
tacol antrenant, inteligent, foarte coerent gi origi-
nal in constructia de decor (Bartha Jézsef), ca si
in migcarea scenicd (Kénczei Arpéd) si muzica de
scend (Koénczei Arpéd si Dresch Quartett).

in mod fitig insi, crema turneului a fost
agteptata montare cu Romeo i Julieta, pentru care
sala mare a fost luati cu asalt de publicul clujean.
Sunt siguri ci, daci ar fi permis-o conditiile eco-
nomice, a doua reprezentatie ar fi fost la fel de
animati. Bocsdrdi oferd aici un regal interpretativ,
in cheie stilisticd strehleriand, care pare a fi la
ordinea zilei in teatrul maghiar de buni calitate,
din Romania cel putin, dar amintind intr-o oare-
care misuri si de Vlad Mugur, nu atit cel din
Hamlet, cit mai degrabi cel din Pirandello sau
Goldoni, cel in . fumatto, obsedat de suculenta
vag morbidi a timpurilor de vami, decadente si
teatrale in ele insele, filozofind despre rupturile
dintre imagine §i imaginar.

Spectacolul, aga cum este el, e o meditatie
crudi despre o lume putrefacti, in care valorile
morale agonizeazi sub crusta groasi, violentd, a
vendetelor de etichetd. Adolescenta care se pir-
guie aici (ca nucleu al tragediei) e o adolescent
livida, freneticd tocmai pentru ¢ nu are nici un
context favorabil de evolutie: intre ristit si dictat,
Romeo si Julieta sunt, mai presus de orice, mar-
torii involuntari si intrucitva pasivi ai unui des-
friu sexual gi ai unei revirsiri de agresivitate gim-
nastici, iegite toate din minti. Conceput in linii
ample i sigure, cu un decor minimal dominat
de pinze pictate (Bartha Jézsef), care reproduc
grotesc fresce cu nimfe si satiri, in noti manie-
ristd, cu costume dincolo de timp — cu aer de anii
patruzeci — spectacolul e alert i foarte bine jucat.
S11in acest caz, o greutate aparte i revine migcarii
scenice, de o plasticitate exceptionald (Liviu Ma-
tei), care rezolvi ritmic citeva dintre momentele-
cheie ale viziunii regizorale: de la metafora de
deschidere la superba scend a duelurilor Tibald-
Mercutio si Tibald-Romeo. Citiva actori absolut
remarcabili: Péter Hilda, o Julietd deloc conforma
cu regula, tunsi scurt §i mai degrabi voluntar-
stingace, de un rafinament coplesitor; Nagy Al-
fréd, un Romeo nelinigtit si luat de valul pasiunii
nesibuite; Pilffy Tibor (un Mercutio mai copt,
bufonind cu intelepciune); si mai ales Vita
Lérind, in Tibald, compunind din ingratul rol un
personaj extrem de vizibil, prin plastica trupului
si prin mimica de o mobilitate seducitoare.

Am totugi doui obiectii. Cea dintli referitoare
la calitatea — nu atit de design, cit de selectie a
materialelor gi de executie — a costumelor
(Dobre-Kétay Judit). E o remarci generali, fiind-
i ea se aplicd nu doar acestui spectacol, ci si celui
clujean cu Arta Comediei de Goldoni, dar i altora
mai vechi ale cunoscutei scenografe: fie vizut pe
scena italiand, fie vizut de aproape, in regim de
studio, costumul, in ansamblul siu, are mereu
ceva prifos, neterminat, de obiect vestimentar
refolosit din magazie, aga cum e, pind si atunci

cind incearci si ofere o sugestie — tipologici sau
arhetipali — personajului. Prin acumulare, chiar
daci siricia e voitd, si nu datorati restrictiilor de
buget, spectacolele ajung si semene intre ele
printr-un soi de neglijenti care e neartistici.
(Vittorio Holtier spunea ci pe scend siricia tre-
buie cu grijd elaborati, altminteri di senzatia de
armatorism.)

A doua obiectie se referd la muzica de sceni,
parte five, parte inregistratd, dar pe aproape intrea-
ga durati a spectacolului coerentd, in tonuri de
jazz ugor simfonizat: spre a se sparge la final in-
tr-o inregistrare disco hit, cu ,efect” la spectatorul
lenes, dar disconfortanti pentru cel care (imi
asum judecata) tocmai si-ar degusta catharsisul
datorat unititii de stil gi semnificatie.

Clujul vi poate oferi o experienti foarte pli-
cuti printr-un spectacol atent gindit si foarte
inteligent construit dupi piesa lui Goldoni, mai
rar reprezentati, Arta Comediei (Komédiaszinhdz,
tradusd literal in atig Comedia teatrului). Montarea
fi apartine tindrului regizor maghiar Rusznydk
Giébor, care actualizeazi cu acuitate, umor si
inteligentd valorile perene ale teatrului despre
conditia teatrului, din textul de bazi. Simplificat
in raport cu acesta, centrindu-se pe actor si pe
dramatismul psihologic — impinat adesea cu sar-
casm si emfaze — al eroilor, spectacolul e foarte
ofertant pentru jocul actoricesc, unde se detageazi
cu naturalete Bogdin Zsolt (Lelio).

Prezentat si in festivalul national, Flacdrd albdg,
lacdrd neagrd, o prelucrare foarte personali apar-
tinind regizorului israelian David Zinder dupi
clasicul poem dramatic Dybbuk al lui Anski, e o
adeviratd bijuterie de teatralitate condensati, de
cea mai buni calitate, in linia postexpresionismu-
lui polonez saptezecist. Construit pe scend, cu
publicul agezat pe doui laturi fati in fati, decorul
e format dintr-o schelirie metalica care te incon-
joari pe toate pirtile, ca zidurile unor locuinte,
lisind zona centrald aproape goali, pentru situati-
ile de interior ori de oras. Rece si aparent modest,
decorul lui Mireiam Guretzky are valente excep-
tionale, e luminat cu un rafinament deosebit si
pune in valoare conceptia regizorald in care in-
tensitatea dramaticd a tragicei povesti e asumati
mai ales la nivelul miscirii scenice, individuale si
de grup. O anume combustie interioari pare si
consume energiile intregii comunititi, nu numai
ale eroilor centrali; iar armonia de stil a interpre-
tirii acestui spectacol este exemplard, fiecare actor
ofertindu-se generos si cu dedicatie, indiferent de
dimensiunea discursului verbal sau a greutitii
simbolice cu care este incircat personajul. Nici
nu voi povesti actiunea, nici nu voi selecta dintre
cei mai buni actori, in speranta ci fi veti descoperi
dumneavoastri ingivd. Voi zice doar atit: Kézdi
Imola oferi in rolul Leei o compozitie fird cusur,
de o transparenti si de o forti interpretativi de
zile mari.

Intregul spectacol este, cred, una dintre impli-
nirile majore ale anului trecut, asupra ciruia —
spectatori de fiecare zi sau critici — ar merita si ne
aplecim cu incintare si fior. Nu-l pierdeti...
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