

































































tul eliberdrii sufletului de fantasma propriilor sale
facultiti gi, in primul rind, de spectrul intelectu-
lui. Cici, intr-adevir, vreme de milenii, sufletul
(psyché, anima) si intelectul (nofis, mens) s-au corr
fundat (la propriu). Termenul de ,con-gtiinta“ (si,
prin urmare, diferenta impliciti — terminologici
si conceptuald, deopotrivi — dintre aceasta din
urmi §i ,cunoagtere®) apare destul de tirziu,
aproape imperceptibil ag spune (prin Plotin, se
pare, sub forma lui para-kolouthesis), pentru a se
impune definitiv abia o dati cu modernitatea. ($i
totusi, nu vom medita niciodati indeajuns asupra
importantei survenirii — in contextul emanciparii
sufletului de propriile sale facultiti cognitive —a
crestinismului i, in genere, a monoteismului.)
Abstractie ficAnd de ambiguitatea unor atare
complicate raporturi, precum si de indelunga lor
istorie, si constatim aici doar faptul ¢ ,re-con-
vertirea® ,psihologicului® in ,mental® risci si
contribuie, din nou, la consolidarea i, in conse-
cintd, la justificarea unui intelectualism filosofic
sui-generis, care face ca, pind si in Critica rafiunii
pure, de exemplu, congtiinta si fie abordatd in ca-
pitolul consacrat... logicii (transcendentale). Da~
cd, pe de altd parte, mai resimtim (astizi, inci,
dupi Frege si Husserl!) nevoia presanti a depisi-
rii limitelor unui simplu psihologism al ,afecte-
lor®, este tocmai pentru cd n-am reusit intotdeau-
na si rezistim eternei si, in acelasi timp, facilei
tentatii a sentimentalismului. Or, in cazul in care
he psyché (sufletul) diferd in mod efectiv de nodis
(intelect), trebuie si presupuni o afectivitate pro-
prie, alta decit cea a ,mentalului®. Cred, asadar,
cd reconvertirea” in ,mental” a ,psihologicului®
produce, in mod aproape automat, o desemnifi-
care esteticd a afectivitiii, — dacd psihologia se
reduce la cognitie, atunci mai existi, oare, vreun
Loc® (efectiv si deci afectiv) pentru psihicul
insusi? —, dupi cum simpla convertire a ,men-
talului® in ,psihologic” std si va sta mereu sub
spectrul (rdsturnat al) sentimentalismului. Nu mi
se pare deloc paradoxal ci intelectual(ist)ul este,
in acelagi timp, in-sensibil (din punct de vedere
estetic) si sentimental (din punct de vedere an-
estetic). Pentru a depisi aceasti falsd dilemi (in-
telectualism versus psihologism), contributiile Tui
Kierkegaard (mai ales cele legate de ,,conceptul®
de angoasi) si Heidegger (care nu face decit si
dezvolte, cu mijloacele fenomenologiei, demersul
kierkegaardian) mi se par esentiale. Ele demon-
streazi, pentru prima oard intr-un mod deplin
elaborat (i, ca atare, constient), ci existi un
anume angajament pur mundan — nonobiectual
si, in egali misuri, nonsubiectiv — al afectivititii,
un angajament care nu are nimic de-a face cu
cabotinismul.

— Care sunt, in opinia Dys., limitele, dar i posibi-
litatile muzicii? Vorbind mai simplu, ce stie face i ce
poate face muzica? /jungi aici, trebuie sd decidem dacd
muzica este un limbe j sau, mai degrabd, un cod meta-
lingvistic, prin care omul realizeazd un set de modele
(pertinente gi relevante) ale ontolegicului.

— Nu sunt cel mai bine plasat pentru a vorbi
despre limitele muzicii. fn plus, simt o irezistibili
atractie pentru melodia ,infiniti“ §i pentru recita-
tivul ,fard de sfirgit“. Oricum ar fi insi, cel ce
incearcd si determine o limitd (fie ea cea a muzi-
cii) a si depisit-o intr-un anume fel. Tn cazul
extrem, limita finitului coincide, in fond, cu cea a
infinitului. Prin urmare, daci experienta noastrd
nu este infinitd este tocmai pentru ¢i ea n-a ajuns
inci la propria sa finitudine. De altfel, filosofia a
ficut dintotdeauna diferenta de principiu dintre
limit3 gi limitare. CAt priveste acum specificul
limbajului muzical, cred i ar trebui, mai intii,
si facem distinctia intre limbajul ,propriu-zis®
(nespecific) — care este graiul articulat, a cirui

expresie este si filosofia — gi celelalte limbaje artis-
tice, ,particulare” (precum si cel muzical). Exist3,
pentru a spune astfel, un limbej ,universal®, pro-
priu ,intelectului®, si mai multe limbaje ,particu-
lare®, proprii ,sensibilititii“. Trebuie spus, apoi,
ci, dintre toate idiomurile artistice, cel muzical
este singurul care, ca sus-pomenitul grai articulat,
se foloseste de materia sonori. Din acest punct de
vedere, rostirea filosofici (dimpreuni cu sintaxa
ei universald) si muzica insisi (dimpreuni cu sin-
taxa ei particulard) sunt, in fapt, solidare, cici,
prin pura si simpla lor conventionalitate (i, mai
ales, in comparatie cu mimetismul simplu al
celorlalte arte), ele se dovedesc a fi cele mai inde -
pendente (de realitate) practici ale spiritului. Ca gi
constantele logice (conjunctia, disjunctia etc.),
intervalele muzicale (secunda, terta etc.) nu
Jreprezinti® (nimic). De unde si strivechea com-
petitie dintre muzicd si filosofie, ca si eterna dez
batere in jurul statutului (filosofic gi muzical,
deopotrivi) al vocii umane. Importanta (decisiva
pentru invitare) a auzului (§i, prin urmare, a
sunetului) era cunoscuti deja de cei din vechime,
care remarcaserd ci nevazatorii sunt, in genere,
mai disponibili (pentru intelectie) decit surdo-
mutii. Am putea invoca aici, in trecere, gi Impor-
tanta decisivi a sunetului gi, In consecintd, a vocii
in constituirea religiilor monoteiste gi, prin corn-
trast, legitura directd dintre imagine gi, respectiv,
religiile politeiste. (Nu este, poate, o intAimplare
ci nagterea protestantismului — care, cum bine se
stie, interzice prezenta imaginilor in licagurile sa-
le de cult — coincide cu nagterea muzicii clasice.)
De aceea, incepind cu textele lui Aristotel despre
rolul muzicii in formatia bunului cetitean — texte
care incheie (intr-un mod aproape straniu) trata-
tul siu despre... politici — §i pind la cele ale
primului Derrida, consacrate vocii umane si cali-
titii sale de arhetip intrupat al tuturor fenome-
nelor, muzica n-a incetat si-i obsedeze pe filosofi.

— Cum afi putea dt fini utilitatea gi sensurile strict
pragmatice ale fenomenului muzical (care, bineingeles,
realizeazd o mutatie functionald de la o epocd la alta)?

— Sper si nu vi surprind prea mult (accept si
fiu chiar demodat) spunind ci muzica a fost si va
riméne mereu legatd de functiunea ,pragmatici®
a ,purificdrii pasiunilor®. Mi gribesc totugi si
adaug ¢i nu incerc si acreditez, prin aceasta, ser
sul comun (al sintagmei) impus prin celebra si
strivechea vulgati a mimetismului artistic.
Definitd acum mai bine de doud milenii de
Aristotel, ke katharsis nu pare, cred eu, destinati
si ,ridice® pur §i simplu partea simtitoare (i.e.
abisald) a sufletului la ,,indltimea® (zenitald) a
unui presupus intelect unificator. Mai precis, nu
este vorba aici de o simpli ,sublimare® a sensibr
litatii prin intermediul functiunii intelectuale, ci,
dimpotrivi, de o veritabili meta-morfozi a sensi-
bilititii in i pentru ea insigi (compasiunea gi
cutremurarea nu constituie propriul unei expe-
riente intelectuale), o trans-pozitie (in sens
fenomenologic) a afectivititii (astfel dis-locate
intre un discurs ,prim* gi unul ,secund®, muzi-
cal) menitd si opereze trans-ferul pasiunilor in
zona (intermediard) a unei ,universalititi“ (para-
doxale pentru ci sensibile) ce depigeste orice
formi (morphe) determinati (fie ea primari sau
secundari). Aceasta este, in fapt, ,opera® (in ser-
sul el aproape alchimic) care se sivirgeste prin
katharsis. Dac3 se insistd s3 se mai vorbeasci, inc3,
de ,sensul® precis al acestui universal inter-medi-
ar, atunci trebuie adiugat de indati c3, desi sensi-
bil3, efectivitatea lui nu mai poate avea vreun ca-
racter anume, determinat. Esentialul i, in con-
secintd, finalitatea acestui trans-fer n-are de-a face
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nici cu discursul (secund) muzical, luat ,in sine®,
nici cu ceea ce intentioneazi el (eventual) si
evoce ,pentru sine® (discursul prim). $i totusi,
trans-ferul insugi n-ar fi cu putinti in lipsa unei
atare dis-lociri. Din picate ins3, profunzimea
acestui extraordinar gind al Stagiritului a fost
rareori atinsi de comentatori, de vreme ce he
katharsis a fost asociati de reguli unei simple
functiuni mimetice (a secundarului in raport cu
primarul). Or, ceea ce exegetii mai vechi si mai
noi ai Stagiritului n-au inteles intotdeauna este ci
pani gi aceastd nu mai putin misterioasd mimesis
presupune, la rindu-i, o trans-pozitie meniti si
tematizeze nu atit de-dublarea unei realititi prin
imaginea ei, cit, mai ales, tematizarea paradoxali
(pentru ci, din nou, sensibili) a unei posibilititi
comune atit realititii, cAt §i imaginii, deopotrivi.

— Este muzica un text? Este muzica un discurs?
Eiste muzica un limbcj, deci un sistem lingvistic cu pro-
pria moi folegie si sintaxd? Cu un lexic®, deci §i cu un
wvocabular® spec fic? Care ar fi destinagia gi utilitatea
unei asemenea sintaxe ,muzicale? O sintaxd a dina-
mismului din zona psihicului uman sau o sintaxd a
transumarnului, dacd ne gindim la Wagner, Skriabin,
Hindemith sau Anton Webem?

— Nu stiu ce ar putea corespunde, in muzici,
unei ,sintaxe transumane® gi nu cred ¢i un muzi-
cian (serios) ar putea vreodatd pretinde ci muzica
lui este, la propriu, ,divini“... Din picate (sau,
poate, din fericire) pentru noi camenii, posibili-
tatea ,transumana® a oricirei sintaxe nu mai
relevd de vreo sin-taxi (umand). De aceea, unii
filosofi s-au concentrat mai degrabi asupra stu-
diului para-taxei, definitd, in context, ca efect
(uman) al unei modificiri sintactice provocate de
o afectare originari (transumanid). De unde, pro-
babil, si interesul muzicienilor pentru variatiunile
pe o temid ,dati (folosesc ghilimelele tocmai
pentru ci, in cele din urmi, tema ,originali® este,
ea insigi, doar una dintre multiplele variatiuni).
Daci sintaxa relevd, cum am vizut deja, de un
anume discurs ,ne-reprezentativ® (firi sens de-
terminat — Sinnloss) asupra posibilului ,uman® (in
aceasta rezidi, in fond, diferenta ei in raport cu
sermantica), atunci aceasti origine ,transumana®
trebuie si releve, prin analogie, de un fel de
transposibil (concept consacrat in fenomenologie
prin Henry Maldiney) rezistent la orice discurs
§l, ca atare, la orice sintaxi. De unde rezulti ci
efectul oricirei instituiri originare (transumane)
asupra sintaxei (umane) coincide intotdeauna cu
o dis-locare de ordin para-tactic (a sintaxei
insesi). Contrar unei intregi traditii (de esenti
modernd), care a ficut din tema continuititii
fluxului de congtiinti centrul preocupirilor sale,
se videste acum ci sensul ,transumanului® (fie el
supra-, sub- sau in-constient, dupi preferinti) se
relevi, dimpotrivi, prin discontinuitate. Subiectul
(uman) se individueazi prin alteritatea lui (trans-
umani). Or, modernitatea occidentald pare si fi
cizut adesea pradi unei identificdri forate a posi-
bilului cu transposibilul (ceea ce explicd si ambi-
guitatea termenului filosofic de ,transcendental ).
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