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Nr. L Sibiiu, 28 Februarie 1902. Anul XXXIII.

DIN PRAGUL COMUNITATII ROMANO-SLAVE

de losif Popovici.
I

Sunt mai multe motive, cari mé& indrumi si scriu aceste sire. La tot
casul insd mé& feresc de puterile sovinismului, fie macar latinist, cum s’a
adeverit la dl Dr. Magdu in brogurica sa asupra ,Originii cuvéntului valach®.
Publicatiunile filologice in Romania mare, dacd se fac, sunt mai mult —
afari de pulinele esceptiuni — numai nisce aparitii ale ambitiunei diletante
doritoare de laurii autorului aplaudat. Pufinii filologi romani dacé le i pri-
vesc cu un suris neréutacios, totusi sunt siliti, in calitatea lor de pazitori ai
adevérurilor istorice, sd protesteze contra unor mistificatiuni de felul celor
pomenite mai sus. Gloria strabund e mai mult pangarita decat cinstitd de
atacurile autoromaniei lor. A trece in revists numele ambifiosilor din
vremea din urmd n’are mult pret{ pentru evolutia sociala si culturald a po-
porului roman.

Dispositiile vietii politice romane n’au dreptul si conducd pe pretinsii
deslegatori ai chestiunilor istorice si filologice. E o amintire de o valoare
nespus de mare pentru mine faptul eand dl Hagdeu a tinut cele doud con-
ferente de astd primi#vard asupra relatiunilor noastre cu vecinii. Aceste
relatiuni, cari s’au petrecut in viata noastrd istorica intr'o mésurid mai mare
decat adi, nu se pot acoperi de dragostea sau de ura cercetdtorului. Si
chiar tocmai faptul acesta mé& face si arunc o micd privire asupra vietii
noastre din trecut si sd scormolesc din cenusa inconscientului nisce schintei,
cari arata umbrele Romanilor de demult pe locurile, unde lacramile noastre
scaldd duiogia amintirii lor. S& ne cunoascem nu-i de ajuns sid ne scim
numai istoria, ci trebue si aprofundam si viata pe care am triit-o cu ve-
cinii nostri, Dispretul faida de vorbele din vecini n’are nici o basi logich.
84 imprumutam dela francezi ce nu-i de lipsd, e gi mai putin corect.

Dar sa ’nvirtim caleidoscopul trecutului si si vedem adevérul in lu-
mina lui curatd! Toatd {inta lucrarii mele e a arata, ci vorbele cele multe
pe care le am imprumutat dela Slavi, le avem din un contact zilnic cu ei.
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Regret ci nu pot publica de réndul acesta mai mult decat un mic fragment
din lucrarea mea, care se afla in desvoltare. Acest mic adevér il dau la
luminé cu dorul de a intuneca ambilia acelor, cari in nesciinta lor trag
dungh peste cele mai imporiante manifestatiuni ale vie{ii romano-slave, triita
in nisce impregiurdri patriarchale-idilice.

Pégesc daré de astadaia pragul amestecului limbei romane cu cea slava,
sigur cu intentia de a arita mai tardiu, ci multe din partile sustinute de
Cihac sunt nebasate. In schimbul lor insa voiu da cu vremea altele cari au
isvorit dintr'o evolutiune naturala. Spre ilustrarea amestecului limbilor imi
iau de ajutor istoria limbei si din cand in cand voiu arunca o privire si asupra
istoriei politice a Romanilor gi a Slavilor. Din zarea indepéartata se observid
pietrile, semnele granitelor, cari insemneazi in istoria limbei romane dife-
ritele epoci ale evolutiei sale. Fiecare piatrd poartd o lege fonologicd ro-
mand, care ilustreazd in deajuns epoca in care s’a fixat. Daca nu putem
sci, cand s’au inceput cu sigurantd limbile romanice si in special cea ro-
mana, putem spune ci limba romana dela contactul ei cu Slavii, aproxi-
mativ 600 d. Christos, a imbricat o alta fata in desvoltarea ei. Epoca
aceasta formeazi piatra a doua pe campul de evolutie a limbei romane.
Ne aflam pe acest camp luminati si incalditi de doi sori, primul e istoria
politica, care dupd cunoscintele noastre de adi ne spune ci raporturile re-
ciproce ale acestor doué popoare au fost foarte vii. Al doilea e istoria
limbei, care cu ajutorul unei proceduri psichologice si genetice analiseazi
diferitele stiri de limba. Eu privesc numai cuvintele imprumutate, si de
rindul acesta numai pe cele mai vechi. Va s& {icd, cum am pomenit si
mai sus, lucrarea aceasta e mai mult o sondare prealabila a cercetirilor
urmétoare. Lipsa de cercetdri anterioare nu mé refine de loc de a intre-
prinde aceastd lucrare de paleontologid linguisticd romana.

Ca Roménii au trait impreuna cu Slavii in vremea istorici, ne o aratd
istoria térilor si bisericei romane. Prima pisire pe scena istoriei popoarelor
au facut-o Romanii in legitura cu Slavii. Pe aceea vreme nu esista natio-
nalismul si cu atat mai pult,m 0 consciin{d nationala.

Atunci era o singura\ legéturd ce {inea popoarele la un loc, ea era
legea. A venit apoi vremea cand pericolul din afardi — pe vremea Turci-
lor — a unit confesiunile si crestin langd crestin, um&r la umér, purta
lupta cu ajutorul lui Ddeu in contra necredinciosilor. Acele vremi fericite
cu crescerea antogonismului nafional si a urei politice au disparut de mult.

Pentru noi faptul cum s’a desvoltat biserica romans, e foarte interesant.
Adi nu esistd nici o indoiald cid Romanii pe vremea amestecului limbei lor
cu a Slavilor erau deja crestini. Crestinismul la Romani e justificat eo
ipso de acasi. El a prins putere din nou cand Slavii au intrat in Balcan
si au cutropit Romanii din pirtile nordice ale Balcanului, cari impinsi de
puterea Jor au trecut Dundrea la fratii lor. Terminologia crestina ne arati
cd lucrurile principale sunt numite cu vorbe roménesci, fapt care in sine
justificd prioritatea cregtinismului la Romani. Dela Slavi a imprumutat bi-



serica romani relativ foarte putin. Cum a intrat limba slavi (bulgars ve-
che) in biserica romani e o enigind panad astddi nedeslegatd. Ci oare a
fost incetéitenitd in biserica romand prin o putere atare, ori-ca a fost ajutata
simplu de moda, nu se poate sustiné. E insa probabil cd moda trebue sa’si
fi jucat gi cu aceasta afacere rolul séu cunoscut.

La tot casul insi, ci n’a fost primitd cu o dragoste deosebitd in bi-
serica veche romani, ne o demonstreazd durata scurti a domnirei limbii
slave, care la urma urmei a fost scoasd atat din biserica cat si din viata de
stat romand cu o truda nu prea mare. Influinta bisericeasca a remas mai
mult in bisericd, de unde urmeazd ci avem atatea traduceri slave gi fard
inteles, cari in {eara roméaneasci se mai pastreazi ca nisce bogitii din
vremile apuse. In Ardeal unitii au curaiit limba foarte mult. In Banat ac-
tivitatea lui Diaconovici Loga a produs roduri uvimitoare. Asa cd nici nu e
mirare ci ne am scapat cu ajutorul lui Ddeu de slava altor. Formele slave
din bisericd, desl s’au pistrat, istorice n’au nici o valoare, dacd judecdm
faptele din punctul de vedere al spiritului adevérat al unei limbi. $i daci
ne gandim ci n'au fost rostite nici odatd de popor, trebue si le privim de
nisce curiosititi. Poporul e condus in vorbirea lui totdeauna de un simt
si de o placere esteticd nationald. El intreprinde numai rareori inoiri si
si atunci le preface fard si se gandeascd mult; de aici s& explici proce-
dura extrema si radicald in viata poporului.

Eu sdant inclinat a crede cd massa cea mare a cuvintelor slave a
patruns in romand nu cu ajutoriul domnirei bisericei i nici chiar din viafa
de stat straind, c¢i mai mult din contactul dilnic foarte vin al Slavilor cu
Romanii. Slavii cu Romanii au fost in multe locuri tovardgi de pasune,
fapt demounstrat de toponimii. Afari de aceasta putem aminti aici i axioma
isvorita din viata patriarchald a popoarelor, cd Romanii au locuit dealurile
si codrii, iar Slavii in vecinitatea lor erau stdpanii livezilor si mlastinelor,
cum ne aratd istoria. Fie-care era ’n apele lui privia cu un anumit dispret
invasiunile stricitoare, dar nu nimicitoare ale lumei din afari. Intre Romani
si Slavi a esistat un imprumut foarte bogat. Lucru dovedit pe de o parte
prin marele numér al cuvintelor slave in romand, pe de alta parte insa prin
cilatoriile Romanilor pe teritorul slav.

Slavii invétau Romanii cum se lucrd pameéntul mai usor si mai bine,
iar Romanii la réndul lor arétau Slavilor cum se cresc vitele mai bine si
mai frumos. Cu alte cuvinte fie-care era miestrul celuialalt, Luecru ce se
intelege usor din trebuintele dilnice. Nu se poate insd sustiné ci unul
din ei, desi invétat de celalalt, n'ar fi cunoscut aceste lucruri. El le a cu-
noscut la tot casul, dar le-a valorat conform trebuintelor lui proprii. Cu-
vintele imprumutate cu notiunile lor iau in foarte multe casuri numai nisce
positii paralele pe langa cuvintele autochtone. In ori-ce cas pretul lor se face
pe basa principiului circulatiunei cuvintelor intr'o limb4. La urma trebue
sé nu uitam §i puterile schimbitoare ale viefii poporului, i efectele lor sd fie
judecate cum se cade.
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Spre ilustrarea punctului meu de vedere dau urmitoarele exemple:
slav. plug rum. dialectal aratru
n 0gori n Oord
» ogoritura , ardturd. _

Apoi pe langd grdu si amintesc slavele snop din snopaz, jireadd si stog
(Schober) din slav. zréda si stogs, dar cu toate acestea numai arie, lat.
area, ne probeazi la evideni# cd Romanii au sciut si triere graul sau sa-l
imblateasca. Existenta cuvintelor paralele din domeniul agriculturei ne arati
cd Romanii au facut aceste lucruri, dar in parte au mai completat lucrul
lor, care arati o stare economicd mai desvoitatd. Graul se poate imblati
gi fara sa fie legat in smopi, posibil sa fi existat o vorbd roméneascid si
pentru snop, care sau cd a disparut, sau ci mai existd ancé si aqi in viata
poporului. Numai ca lucrul acesta in lipsa atestelor nu se poate docu-
menta. Durere, limba romaneasch nu e studiati anch nici din punct de ve-
dere istoric si si mai pufin din punct de vedere geografic. In vremea din
urmé a publicat 0. Densugsianu prima fasciculd din ,Histoire de la langue
roumaine¥, o carte de care rar se intémpla si aparé la noit). Cat privesce
dialectele, cercetirile dlui G. Weigand sunt foarte neindestulitoare. Statistica
unor anumite cuvinte, facuti din loc in loc, se bate in cap cu frumosul
adevér, cd in limbd: mavre ge. $i apoi in urmé parerile Dsale subiective
tot autoritative réman pentru noi in lipsa unei base reale si probari exacte.

Vorba e ci-'n casul nostru de mai sus, vecin imprumutd pe langd o
anumitd incipatinare dela veein. In treacit pot aminti ci si Slavii au impru-
mutat diferite notiuni din viata de pastorit, fapt care a fost amintit cu alta
ocasie si de KaluZniacki gi Miklosich?). Lucrul insd n’a fost ficut cum ar
fi trebuit.

Notiunile de viata de stat, isvorite din trebuintele de stat imprumutate
dela Slavi, sunt prea putin luminate. E insi posibil ¢i coustitutia striini
pentru Romani a fost un imprumut isvorit din trebuintele sociale dirijate de
moda de pe atunci. Gloria romana a fost devenit deja de mult un fapt
istoric si Romanii in presenta lipsei au fost necesitati si imprumute for-
mele de stat cu denumirile lor dela Slavi. Las insd acesie puncte si le
studieze un specialist din causa cd nu cad in cadrul scrutirilor mele. Dacd
le-am amintit am ficut-o mai mult si relevez importanta lor, fiind convins,
ci ele de s’ar studia, multe lucruri interesante, adi enigme, s’ar puté deslega.

Atat viata romand cat si cea slavdi formeazid un cerc mare. Aceste
doud cercuri s’au tdiat si au format un camp de interferentd, unde trebu-
intele vielii comune si ale contactului au dat viati amestecului limbilor, care
se vede in diua de aqi in cuvintele imprumutate. Ambele popoare, fiecare

1) SEptéminile trecute a apirut fascicula a doua.

" Compari: Miklosich Wanderungen der Rumunen. In urmi a publicat prof. A.
Bruckner din Berlin o carte in polonezi ,Civilisatia gi limba cf. lagic. Archiv fiir slav.
Philologie, XXXIII 535, unde atinge din nou aceasti chestiune.
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pentru sine, formeazi o comunitate mare si fac ca trebuintele lor de toate
dilele sd roteze in mod regulat in jurul a dou& focare, in jurul averis (pro-
priet#tii) i in jurul femeii. Lipsanda archeologie romani si etnopsichologia
ar puté si ne lumineze multe din ciile intuneeate din trecut. E foarte in-
teresant, dar se gi esplici dintr’o comunicatie puternicsi, de ce Romanii din
deosebite provineii isi numese averea in mod deosebit. In Binat se
spune avere lat. habere, de aici avufid; pentru séricie se dice neavere. In
Ardeal si In alte provincii e mai des: bogdtate, blagd, e evident ci circula-
tiunea afara de forta internd e influintatd si de cea esterni. Romanul
istoric gi-a ldsat averea cum Dumnedeu a ldsat, sii aiba fie-care parfea sa.
De cand a ajuns in contact cu Slavul a inceput si el si vorbeasca de
ocina i de badting, pe cari trebuia si le testeze dups wrik. Avem adi si
un sat in Tara Hategului numit Urikdni facut dupd analogia lvi Zdicans.

Femeia, angerul p#zitor al vetrii, a fost csutats cu faclia dragostii
si, dupid ce a primit lectia conditiunii de a trai impreund in subire, a fost
numits nevastd. Spre alegerea ei de multe ori a fost trimis gi cate un
stdroste. Dacd cele trei cuvinte de mai sus sunt cunoscute aproape in
toate provinciile romane, avem totusi de a insinua un protest pentru stdroste,
care in Banat nu e cunoscut de loc. In Binat stdrostele se numesce
pefitor, care umbld si cautd fata si cununia urmeazd dack mirele 0 vrea,
vorba care in Macedonia insemneazd a iubi. Candidatul de-nsurdtoare n-a
uitat nici odatd trebuintele primordiale ale placerii lui estetice, fiindea
mindra lui i-a fost totdeauna dragd si scumpd. Poftim, ori ce nuantare a
sentimentului dragostii, scildat cu atatea flori, {aranul romén o poate ex-
prima numai prin vorbe slave. Si cu toate aceste nu am nici prin minte
sh renoesc pidrerea lui Engel asupra cuvintelor slave in limba romana.
Amintesc mai departe ci Romanul in dragostea lui nu trece marginile mo-
ralului, c#ci el scie bine ce e cinsten gl nu ié cinstea nimarui, fiindes acest
fapt nu e omenid (= onoare: honorem).

Elementul autochton a fost dard, cum vedem, imbogitit, dar in esenta
neschimbat. Cuvintele au fost imprumutate accidental si folosite dupi tre-
buintd. Svarogul si Vircolacul din Balcan au trecut Dunirea si au pitruns
in Carpati. Sfintul Ilie a inceput a fulgera in locul lui Joe tunatorul si
Perun al Albanezilor, frate cu Perkunas al Litvanilor, si-a bigat sigeata
in teaci.

Datina cu obiceiul au conlucrat mana in mani, si puterea lor a stri-
bétut din loc in loc. Dupa piarerea mea si furtul fetelor e in legiturd cu da-
tina slava de a fura fetele mari. Aceasta datind, sd-si aiba originea mé#car
dela Sabini, in felul cum s'a profesat, a fost o adevdratd crima din punct
de vedere moral-social, aga ci dieta dela Clug in anul 1545 a decretat
urméatoarea lege. Citatul meu e ficut dupd I S. Floru?), ,Fiindea Valachii,
profesand religiunea lui Christos, intrebuinteazi rusinoasa ridpire, in loc

1) Comp. Lui Titu Maiorescu. Bueuresei 1900 pag. 602.



6

de casitorie legiuitd, pentru a inlitura boldul p&catului, s’a hotarit, ca de
acum Valachii si se logodeasca dupa obiceiul bisericii romuane cu o femeie
sau fatd pentru céisatorie sfintd, si si facid asemenea cisatorie si dupi
obiceiul regatului si fie datori a jura cu sotiile. Cei ce vor face altfel se vor
pedepsi cu moarte*. Floru crede ci furtul e o remisita din viata de pa-
stori a Romanilor. $i dupd dinsul furtul e numai petirea, cici nu-si
poate inchipui si nu fi existat o cununia. Eu cred cé furtul a fost
mai mult o necesitate, dacd-i vorba si las apd si la moara [ui Flory,
numai cé e foarte probabil ci s'a latit la Roméni sub influinta Slavilor,
O mic# observare asi crede ci n’ar fi superflus, dacd amintesc juratul
lui Floru de mai sus cu sotiile. Nu sciu din ce limb#a a tradus Floru ci-
tatul de mai sus, daci e din maghiard atunci: eskddn¢ inseamnd in acest
cas a se cununa.

II.

Priveliscea cea mai incantitoare de pe campul amestecului limbei ro-
mane cu cea slavii ne o intinde cercetarea numirilor de locuri. Aceastd
cercetare formeazi cu drept cuvént unul din cele mai insemnate mijloace
pentru studiul paleontologic al limbei romane. La noi piana adi s’a lucrat
foarte pufin pe aceastd cale si si acel puiin ne presintd o fati de tot cu-
rioasi, E evident cd o cercetare de felul acesta nu se poate face fard un
sistem anumit $i numai pe langd o critici sinatoasd din ori-ce punct de
vedere. Stimatul meu profesor Dr. W. Meyer-Liibke in ultimul séu op a
formulat principiile acestei scrutdri cu o elegan{d rard si cu o pricepere
deosebitd!). Pentru Romani insd in special numirile de locuri pot demonstra
pe langd trecutul poporului chiar gi patria de odinioard si latirea elemen-
tului roméanesc. Amicul meu, Drul Matteo Bartoli, a atins chestiunea aceasta
in vremea din urmi cu drept cuvént. Dénsul crede tocmai ca stimatul no-
stru miestru, cd ,I’énigme historique® nu se poate deslega pe cale istorica,
ba accentueazi chiar: ,che si doveva abbandonare l'indagine storica, assai
sterile nel caso nostro, e intraprendere intanto indagini puramente lin-
guistiche : solo una conoscenza piu profonda della lingua rumena, de suoi
dialetti, della toponomastica (per l'attuale territorio rumeno e per i territori
vicini) potra darci una base sicura per tentare la soluzione difficile dell’é-
nigme historique“?). Insemn#tatea cea mare a toponimiei a fost insa de
mul{i inteleasi réu si esplicatd fals. Nu aflu mai potrivite cuvinte pentru
caracterisarea acestui fapt, decat vorbele dlui Dr. W. Meyer-Liibke: ,Auf
keinem Gebiete der Sprachwissenschaft hat der Dilettantismus so wilde
Bliiten getrieben und die Forschung geschiidigt, wie auf dem der Ortsna-
menkunde“®). La noi, la Romani, chiar putinele incercari represintd mai

) Comp. Dr. W. Meyer-Liibke: Einfithrung in das Studium der romanischen Sprach-
wisgenschaft. Heidelberg 1901. pag. 186—206.

?) Comp. Dr. Matteo Bartoli: Publicazioni recenti di filologia rumena, Torino 1901.
pagina 1.

%) of. Dr. W. Meyer-Liibke op. cit. pag. 208,
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multe directiuni, dintre cari unele sunt de primit fari ori-ce obiectiune,
altele sunt de combitut. In vremea din urmi, cici de alti vreme cam greu
am puté vorbi esceptionand pe polonul KaluZniacki, care a studiat espan-
siunea romand pe teritorul rusesc, toponimia a pornit in trei directiuni. O.
Densugianu a facut o incercare in ,Urme vechi de limbd in toponimia ro-
maneascid®’) cat se poate de succeasd si instructivi. Dénsul a pornit din
punct de vedere romanesc. D. Dan cu Dr. G. Weigand represintd a doua
directid, adecad directia ungureascia. In privinta etimologisarii acestor filologi
mi-am expus principiile cu altd ocasiune?), unde am dovedit cu argumente
de natura filologicad usurinta unor pareri atat de diletante. In fine amintesc
si directia a treia, pe cea slavi, representatd prin D. Bdlan, care degi nu e
filolog de profesiune, totusi a ficut in ,Nebenamt“, cum spune Neamtul,
o lucrare mai solidd, decat cei din urmi doi autori. Observ in fine ca
toatd filosofarea asupra toponimiei roméane a tinut dela 1896—1898, de
atunci, pe cat sciu, n'a mai ap#irut nimic. Am amintit cele trei diree-
tiuni deosebite pentru a presenta un tablou mai complet al acestei che-
stiuni. Pe mine de randul acesta m& intereseazid mai mult directia a treia,
adecd cea slava. Imi permit deci a expune unele din pirerile mele asupra
numirilor de origine slavd. Numirile slave ne presintdi Romanii impreuni
cu Slavii deja din cele mai vechi vremuri ale istoriei. Faptul acesta se
poate demonstra la eviden{d cu ajutorul limbei romane. Odatd dovedit acest
fapt avem dreptul si dam drumul puterii noastre de a desvéli din negura
intunerecului o sami de adevéruri. Vedem odati contactul cel viu al
acestor popoare, vedem al doilea latirea lor geografici si intelegem al
treilea forta fiintii lor de a exista si de a resista curentului cutropitor de
desnationalisare. Aceste trei adevéruri le vedem t{esute in covorul istoriei
acestor popoare in modul cel mai bizar. Scrutarea acestor fapte formeazi
in sine un studiu pe cat de interesant pe atat de instructiv. Regret cé
nu-mi permite cadrul acestel lucriri a me extinde asupra acestei chestiuni
importante. Amintesc insia pentru dovedirea adevérurilor de mai sus numai
nisce casuri singuratice. $i voind a fi practic conform lumii de adi, imi
permit a sustiné ci numele satului Zolt (magh. Zold) ne presintd din de-
partarea trecutului protoslav afinitatea sa cu tinera numire Zlatna de adi
din Ardeal. Zolt e in Binat si Zlatna in Ardeal. Atat primul cat si cea
din urma ne presintd o numire a unui loc unde sau a fost sau mai e adi
o aparentd a metalului de aur. Zolf e numirea protoslavd a aurului, care
sta in legéturd cu goticul gulth %) gi care apoi a dat in germand Gold. Cu-
véntul Zolt s’a desvoltat apoi pe teritorul slav conform legilor schimbului
sunetelor, in slava de sud avem #lato, care s’a pastrat fard deosebire in
limbile slavice de sud, ruseasca are zolofo (cu I gutural). Chestiunea cea

1) cf. Studii de filologii roméni I. 1-—16.

%) Studiul va apiré in eurind.

8 In lipsa semnului caracteristic din limba gotich am fost silit a transerie acest
sunet prin th.
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mai importantd e pentru noi, ciici ne poate intreba ori cine, de ce z0lf n'a
trecut in zlato in primul rind? Réspunsul e foarte simplu dupd a noastra
parere. Fapt e cd2 Romaénii au trebuit si fie in contact cu Slavii, cici
altminteri n’ar puté avea nici #olf, dar nici zlatna. Acesta e primul réspuns,
observ insd in mare, ci contactul poate s fie direct, poate indirect in
casul nostru, ce nu ne intereseazd mai de aproape. Al doilea ré&spuns e
cl intre zolt §i zlato esistd pe langa spatiu o depédrtare chiar si in timp,
care ¢ conditionatd de firea si de evolutia limbei. Cuvéntul 20l pistrat
in gura Romanilor in fiinfa sa de cuvént protoslav, va s dicid nainte de
600 dupa Christos, — observ ci n’am atins chestiunea protoslaviei nici chiar
aproximativ macar, — ne arati ci Romanii cu Slavii au viefuit la un loc
ancd chiar In era nainte de vremea lai Nestor Cronicarul cunoscut de toatd
lumea. Al doilea ne da dreptul s concludem cd in aceastd viefuire Slavii
au fost desnationalisati de Romani inainte de a trece cuvéntul din zolt la
#lato, in care cas daci n’am avea 2'Glo ori zlatar, forma obicinuitd cum s’a
pastrat in Croatia, am avé sigur o altid formd deosebitd de zolf. Am facut
aceastd conclusiune isvoritd din natura lucrului fird ori ce alt sprijin
extern. Dacd am avé pastratd in documente vorba zolf, am fi chiar usurati
in combinatiunea diferitelor adevéruri. Zlatna e rostitd de popor si Zlagna,
analog cu Radna de pe Mures rostitdi Ragna, desvoltata mai departe in
Ramna cf. Glamna din Gladra, un sat din Banat. Schimbul intre explosive
§i asimilarea cu nasala urmatoare e un fenomen esistent chiar in proto-
romana ori istroromand. Ca probe amintesc urmatoarele casuri: lat. signum >
semn, lignum > lemn, ete. in Banat se aude din loc in loc si din gurd in
gurd pomni in loc de pocnt.

Casul urmétor ne aratd si mai plastic convietuirea dintre popoarele
amintite deja de atatea ori in decursul studiului meu. E vorba de pasul
Vulcan, care formeazé cheia muntilor intre t{inutul Jiului si {eara roma-
neasci. Langd Vulcan avem satul Lupeni. Amandou& aceste numiri, desi
in form# divergente, represinti unul si acelasi lucru in dou# limbi. Atat
pasul Vulcan cat si satul Lupeni ascund in sine nofiunea lup. In Vulcan
se observa trupina slavd eaze» si in Lupeni romanescul lup din lat. lupus.
Care limb3 din aceste are prioritatea e greu de dovedit. Pentru noi insa e
foarte caracteristici pentru studiarea etnografici a acelul f{inut esistenia
ambelor numiri, cari in sine represintd o epoci sigur foarte veche in istoria
limbei romane. Popoarele insd s’au assimilat gi adi {inutul acela e locuit
numai de Romani. Sunt alte tinuturi unde Romanii s’au preficut in Slavi.
Faptul acesta a fost studiat in parte de KaluZniacki pe teritorul rusesc,
unde a remas numai numirea romand. Casuri avem si in Balcan, amin-
tesc un singur cas Vdedrel intrun tinut bulgar; pentru Croatia aduc ca
exemplu Capelabatrina, care are pe langd aceasta atat atributul stara (ve-
che) cat §i nova (noua).

Din observiirile precedente reiese ci studiul toponimic al teritorului
atat roman cat si vecin ¢ o necesitate logicd pentru ajungerea la resultate
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serioase §i corespund8toare adev&rurilor istorice. Existenta unei numiri de
loc péstrat® din bétrani, petrecutd din gurd in gurd, vorbesce mult mai clar
si mult mai pe ’nfeles decat unele documente explicate in diferite chipuri
de diferitii savanti.

III.

Am atins in pirtile anterioare ale studiului meu doud adevéruri, cari
n’au fost atinse, cel putlin pini adi in felul cum am dorit eu si fi fost facut.
Dacéd agi accentua din nou importanta cuvintelor imprumutate i a numirilor
de localitdti, asi repeta un fapt facut mai inainte. S& dau o apologie acestor
fapte, nu aflu necesar. E evident insi ci chestiunea trebue desvoltatda
altcum, decum s’a facut pina acum. Desi nam declarat la inceput, totusi
insd s’a putut observa printre gire, ci ori-cat am apreciat si apreciez si acum
nepretuit de mult activitatea atat de minoasd si geniald a dlui Hasdeu,
totusi parerile mele asupra unor din multele chestiuni, cari stau in strinsd
legaturé cu obiectul nostru, difer in multe privinte de felul de a cugeta al
dlui Hasdeu, manifestat cu atata caldurd in Triian abund oara. De alt-
minteni chiar dl Hagdeu in ultimele sale lucriri, Strat gi substrat de esemplu,
a péridsit calea focoasd a patriotismului si a dat zor horei infrafirii in la-
birintul popoarelor din Balean.

In urma aflu cu cale a acentua cu aceastd ocasiune, ci eu la studiarea
cuvintelor din vecini am luat in considerare numai cuvintele cunoscute si
folosite de toti. Aceasta am facut’o, fiilndca odata n’avem un dictionar, care
ne ar puté presenta cuvintele romanesci istoricesce, observand natural si
latirea lor geografici. Eu gandesc ca tesaurul limbei romane transmis oral,
dacd cuvintele au facut schimbul cunoscut al sunetelor, e de ajuns spre
a ne procura atestele necesare pentru istoria limbei romane. Cuvintele im-
prumutate dimpreund cu numirile de localitati formeaza pentru noi o trans-
misiune continud orali si uneori chiar locald, care pand la inceputul scoalei
latiniste nu s’a putut ingina cu nici un pericol. Scoala latinista a fost
pentru limba romana primul for, care a pus friul modei de a imprumuta
dela vecini. Activitatea ei se concentreaza in vointa de a smulge din ogorul
limbei romane toate ierburele rele gi cari nu mirosau a Italia. O atare
tendin{d e psihologicesce foarte indrept#titd, scientificesce insi e de com-
batut. $i nici nu e mirare ci lucrul ei atat de puternic si de national a
devenit vrénd nevrénd un fapt curat istoric. Prin fierberea aceasta nationald
trece fie-care popor, cand primesce botezul nationalismului, prin care voesce
s-gi justifice dreptul evolutiei existentei lui.

Triasul Micu-Sincai-Major a véqut in Romani numai Romani gi in limba
lor au c#utat pumai cuvinte latine. Resunetul glasului lor s’a resfrant pe
aceea vreme in toate inimile, cari bateau romanesce, si capetele luminate
de focul latinita{ii au aflat mul{i, foarte mul{i ap#ratori ai acestei legi-
turi cu Roma, mama noastra.

Inimile biande de pe vremea etimologismului isi canti si adi doina
legendard a latinitatii. Avem anca §i adi mul{i uniti, cari vreau s fie filo-
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logi §i sustin, c& Caesar a vorbit soldatilor sei romanesce. E departe de
mine dorinta de a arunca pe liniscea convingerii lor peatra realititii. Vointa
lor tradifionald e prea debild de a pune stavild curentului natural gi puternic
desvoltat si sustinut in mod rational de scoala tinera filologicd romani.
Dilele etimologismnlui au fost dile de ploaie cu soare, urmate cate odata
de nisce furtuni nationale, cari prin forma lor ne impun un suris trecator.
Nisuintele latinigtilor prea nationali devin de multe ori ridicule, au fost
insd mai apoi impinse in apele lor. In general insd putem observa ci geoala
latinistd remane un fapt foarte important in istoria limbei romane.

Sub auspiciile ei isi desvoaltd Cipariu aectivitatea sa enorm& si prin
priceperea lui maturd pune temelia studiilor istorice asupra limbei romane.
[solat din cand in cand scoate la iveald si unele caracteristice dialectale.
Lucruri de aceste comice, dacd ne e permis a ne exprima astfel, se intimpla
des si la alte popoare; asa de esemplu citez spre ilustrarea acestui fapt din
archiva lui lagici vol. XX. 25 in privinfa slavei urmatoarele: ,Schon Po-
tebnja (1878) geiselte mit feiner Ironie die einseitigen — zu nationalen —
Meinungen mancher Gelehrten, die Keime aller spéteren Manigfaltigkeit in
der Ursprache finden wollen“. Asi puté aminti cu aceasta ocasiune si
revolta spirituald produsd de Fallermayer in Elada de adi, cand a sustinut
cd in vinele Grecilor de adi curge sange slav. Grecii intocmai ca Slavii
si ca Romaénii au vointa de a trdi in gloria strdbunilor. Realitatea severa
insd le stricd visul traditiunei lor si sciinta actuald obiectivé le intinde min-
gierea nobilitérii raselor prin sucursul binevenit al vecinilor. '

Fie-mi permis a atinge cu aceastd cale un punct foarte insemnat din
istoria cuvintelor imprumutate, care e de un interes general filologic pentru
limba roménd, fiind contemporan cu sgcoala latinistd, cand dénsa sub
triasul vestit a luat in picioare zenitul apoteosei sale. O fac, fiind-cd sti-
matul meu prietin Ovid Densusianu n’a facut’o nici in interesantul s&u
studiu publicat in ,Noua Revistdi Romana“, tom. I. 17—25. despre ,Scoala
latinista in limba gt literatura roméana“, si nici in instructiva introducere
a opului seu, din care a esit la Paris I fase. din I vol,, numit Histoire de
la langue roumaine. E vorba despre faptul cum latinismul, desi incoltit la
noi in Ardeal §i apoi desmerdat peste fire de imortalii ardeleni, cari in
templul Academiei romane dela Bucuresci i-au cantat podobiile si i-au facut
totodati involuntar si prohodul, a fost primit cu reserve insemnate din
partea invétatilor binidteni. Paul Iorgovici in ,Observalii de limba roma-
neasca®, tiparitd la Buda 1799, desvoaltd o activitate, dacd nu mai insem-
natd decat Micu cu Elementa linquae dacoromanae, cel putin tot atat de
valoroasi ca gramatica sematicd a Iui Micu-§incai ficutd dupid moda de pe
atunci. Ban#teanul Diaconovici-Loga mai apoi prin reforma limbei cartilor
bisericesci dovedesce o superioritate ultraistilor Blédjeni, pentru-cd reforma
lui a isvorit din trebuinte simtite in adevér de carturarii romani.

Voiu cita insa din lucrarile latinigtilor incepénd deia triasul aurorej
consciin{ei noastre nationale pind in dilele noastre, adeca mai bine ¢icénd
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pan’ la dictionarul Academiei romane, care incheie monstruoasa activitate
a gcoalei latiniste, nisce puncte conducstoare c#ror le voiu pune in fati
nisce adevéruri de adi, sustinute deja pe acea vreme de luminatul Paul
Torgovici. Latinistii nu s’au impicat nunumai cu cuvintele slave ci au sfagiat
in sdrente gi literile cirilice. Sincai are ca Motto chiar intr’o scrisoare pri-
vatd cidtri capitanul S. de Lipszki, care I'a fost rugat de sfat cum si scrie
numirile de localitati romane, urméatoarele’): ,Si hi characteres (Cyrilliani)
diutius et mordicitus retinendi sunt, Me Hercle, si Apollo concurrat Gram-
maticam Valachicam nemo scribet; deberet quippe tot regulas figere, quot
voces reperiuntur, Quod si latinas reduxerimus litteras, quam facile evitatu
est“. Marturisirea aceasta prea conscientioasd a lui Sincai pe noi cei de adi
ne lasé rece. Alfabetul cirilic din contrd a fost cu mult mai-superior celui latin
si a fost mai practic de manuat ca combinatiunea curioasi a alfabetului
latinist gi de transitie.

Tot asemenea esageratd ni se pare p#rerea lui P. Maior:2) ,De cate
ort nu mi s’'a intémplat mie de indoindumé& de vre un cuvént, oare latinesc
este, cAt 'am scris cu slove sau litere latine indatd cu strilucire i-se védu
latina lui fata, si parea ca ride asupra mea de bucurie, cd am scipat de
sclivie i de calicestile cirilesti petece“.

Cumintele Cipariv s’a dus si mai departe in desvoltérile sale gi expri-
mirile lui desperate le putem privi numai ea o aparitie psichologici foarte
interesantd. Dénsul cand vorbesce despre dominatiunea limbei slave in bi-
serica romand se exprima in urmitorul mod de tot ciudat:3) ,si nu msg
demit in descrierea acestor secoli plini de intunerec si de barbarie.... sa
lasam . ... la o parte acesti secoli de tristd reminiscentid pentru limba ro-
méand, care o au tinut sub jugul barbariei celei mai intristatoare.

‘Contra acestor pireri unilaterale, cari desi n’au fost publicate in ul-
timii decenii ai secolului al 18-lea, totugi resunau in lumea latinista fard pic
de incungiur, si-a radicat glasul amintitul Paul Iorgovici, a cirui activitate
sceptica fa{d de etimologismul intransigent e o probd eclatanta pentru in-
frinarea libertéitii prea mari a inimei in afacerile cugetirii. Vedem dara in
Romania ungureascad dous direc{ii contrare in aceeasi vreme. Ba pot aminti
mai departe per analogiam un cas gi mai curios in felul sén in urma unei
consfatuiri cu ilustrul savant, dl preposit I. Moldovan dela Blaj, cd in Blaj
in vatra etimologismului avem si o direciie ultra foneticd, in care sunetele
romanesci sunt redate fidel in transcriere foarie nationala fonetici. E vorba
de o carte de rugiciuni, tiparitd la 1801 (?) cu litere latine, care scrie oa
de adi cu oa gi deosebesce si alte multe finete fonetice. DI I. Moldovan
mi-a promis, ci va publica in curénd un studiu asupra acestei afaceri. Asi
dori foarte mult ca stimatul domn si nu se lase prea influintat de afacerile
dilei gi de bétrénete, ci si ne dea noud nerdbdatorilor cat mai curénd pa-
rerile Dsale asupra acestui fapt in sine de tot curios.

1) Cf. A. Papiu llarian: Tesaur de monumente istorice. I 87.
% Cf. Dialogul asupra limbei roméne din prefata dictionarnlui de Buda 1825, pag. 11—178
%) Cf._Anal,.Acad, rom, ser, L t. L p. 23,
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Dar si ne intoarcem la Paul Iorgovici. Dénsul desi nu e specialist in
ale limbei romane, ne di nisce pareri siinitoase si corecte. El apird numai
curitenia sangelui nostru i nu gonesce de loc cuvintele imprumutate. Pe
pagina 13/14 din cartea sa asupra limbei roméane scrie urmétoarele: ,Micar
cad Romanii au fost mestecati cu Slavii gi si acum sunt cu Sérbii, dela cari
multe cuvinte au luat, dar tot asa mestecug nu se vede mie a fi pricina
din destul a dice, cd Romanii cei de acuma sunt jumitate de Sérbi“.

Cum s& se facd dictionarul limbei romane, scrie Maxim, primul autor
al monstruosului dic{ionar al Academiei de pe vremea domnirei etimolo-
gismului transilvinean. El e convins ¢d'): ,intr’un dic{ionar roman nu poate
intra decat materia limbei curat roman#, curititi de tot streinismul cu care
a deformat-o asprimea timpurilor“. E inutil a critica o pirere atat de per-
versd. O pun insi in contrast cu rationala pirere a lui P. Iorgovici, publi-
catd cu cate-va decenii mai nainte. Paul Iorgoviei scrie?): ,S# nu gan-
deasca cine-va, cii eu umblu s# lapdd din limba noastra cuvintele cele
strdine; ciéci mie bine este cunoscut cd nici o limba nu e sd fie mestecatd
cu cuvinte straine.

De incheiere imi permit a-mi aduce aminte de doi barbati ilustri, cari
prin activitatea lor m’au indemnat a prinde din pragul comunit{ii romano-
slave proectiunile adevérurilor atinse mai sus. Aceste proectiuni deocamdata
sunt numai prinse si nu sunt definitiv fixate. Numele méiestrilor cari au
lucrat in aceasts directie sunt Miklosich ¢i Hagdeu. Poate si-mi primeascs
pirerea un cavaler al filolegiei romane cu cunoscutul suris al conventio-
nalismului, destul ci eu nu mé& ruginez a susiiné ci acesti doi bdrbati au
produs foarte mult si bine in ce privesce studiul limbei roméane. Despre
Miklosich se exprimi cunoscutul romanist Schuchardt in urmétorul mod?):
ein Romanist von Jenen, die aus dem spréden Material der ruménischen
Sprache ein stattliches und festes Gebiude emporgezimmert haben“. Eu nu
pot adauge nimic din parte-mi.

Despre Hasdeu, despre a cérui ,Scharfsinn“ pomenesce tot Schuchardt?),
pot spune c# activitatea lui uriasi acusi lumineaza ciile intunerecului, acusi
nu le pagesce. Dénsul e un geniu, a carui activitate e sdritoare, dar tot-
deuna plind de frumsete. Un spirit agil ca dénsul n’are vreme si indepli-
neascd micile decoruri ale unei zidiri. Dénsul trage numai cu sigurantd si
cu tdrie zidurile, daci 'mi-e permis de a mé folosi de vorba lui Schuchardt.

Cu aceste incheiu privirile mele in speranta cd in curand mi se va
da posibilitatea de a incepe publicarea cercetarilor mele asupra comunitéfii
romano-slave. Acest articol l'am facut ca si aprind candela amintirii ei.

Paris, in Octobre 1901.

1) cof. Apal. Acad. rom. ser. I t. I p. 125.

%) ecf. Observatii de limba romineascs, pag. 77. Buda 1799.

1) ef. Slawo-deutsches und Slawo-italienisches. Graz 1885. pag. 8 dedicath lui Miklosich,
% of, Introducere la Cuvinte din b#tréni,
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RADUL CEL FRUMOSH#).
‘(Tunie 1462 — Ianuarie 1474)

Cele mai vechi cronici ale Térii Romanesci, atat de gresite si de se-
race in sciri privitoare la Domnii Térii dinainte de sec. al XVI, secol in a
cirui dintdiu jumétate numai se alcatuesce cea intaiu cronicé in Tara Ro-
méaneascd, — acea numitd anonimi, ne au lasat prea puiine mérturii asupra
Radului celui Frumos, Domnul de care ne vom ocupa in cele urmatoare :

Cronica anonima,") agedéndu’l in sireaua Domnilor intre Vladislav Voevod
si Laiot Basarab cel betran, dice despre el:

»,Radul-Voda cel Frumos; acesta au facut mindstirea ot Tanganu, si
»au domnit ani 15¢.

Asemenea editia datd de Balcescu-Laurian ?), precum si manuserisele
acestei cronici, ce se pistreazéi in Biblioteca Academiei Romane.?) Tradu-
cerea germand a acestei cronici, ficutd in 1727,¢) precum si Istoria lati-
neascd a Ministirii catolice din Térgovistea, cuprinsé in Profocollum Pro-
vinciae Bulgariae et Walachiae®) si care ia sireaua Domnilor din cronica
anonim#, adaugd, ca au zidit mandstirea Tanganului ,dincolo de Buzeu,
spre hotarul Moldovei“.

Cronica cunoscutd sub numele de acea a lai Constantin Cdpitanul ©)
e, relativ mai bogatd in mérturii asupra Radului celui Frumos, si aceasta
pentru-c# cronicarul cunoscea cronica moldoveneascé a lui Ureche. Ea dice:

Lotitut-au Domn Radul Voda in urma lui Vladislav Vodid. Acesta au

facut manastirea Tanganul“. Dupidi-ce descrie apoi luptele dintre urmasii
lui Alexandru cel Bun la tronul Moldovei, continui:
‘ »Insd dupd dénsul (Petru Vodad Aron) s’au pus Domn Stefan Voda
cel Bun, feciorul lui Bogdan-Vodi, carele au venit cu ajutorul Radului
Vodd den Tara Rumineascd, si biténdu-se cu Pé&tru Voda Aron in doud
rénduri, la Doljesci pre Siret, si la Orbi si biténdu’l de améndous réndu-
rile, in cea de pe urmi au prins pre P&tru-Voda si i-au tdiat capul, si au
rémas Stefan Vodi la domnie. ..

»Era (Stefan Voda) om nemultumitor binelui ce au avut dela cinevasi,
precum au fdcut si cu Radul Vodd, Domnul muntenese, ca cu ajutorul
lui au luat scaunul Moldovei. lar pre urma au rédicat résboiu si asupra
lui gi fara veste viind, i-au ciutat Radului vodd a fugila Turci, iar Stefan

*) Lucrare pregititi in Seminarul de Istoria veche a Romanilor, de pre langh Fa-
cultatea de filosofie gi litere a Universititii din Bucuresci, de sub direc{ia Dlui profesor
Dr. D. Onciul.

1) Istoria Terii Romauesci, ed. foanid, Bucuresei 1859, p. 4.

%) Magasinul istoric pentru Dacia, Bucuresci 1547, 1V, p. 284

%) Mss de sub Nrii: 100, 121, 180, 196, 298 si 327.

4) 1. Ch. Engel, Geschichte der Moldau und Walachey, Halle 1804, I, p. 60.

5) Archiva istorick a Roméiniei, Bucuresei 1863, I, p. 47.

) Magasinul istoric p. Dacia, Bucuresci 1845, I, p. 103 sqq.
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Voda au luat pre Doamna sa §i pre fiich-sa Voichita, pre carele o au
luat lui Doamnd. Fiind dar Laiotdi Basirabd langd Stefan Voda, mai din-
nainte vreme, si viind parlej ca acesta, de fugise Radul Voda den Tara
lni, l-au lasat $tefan-Voda pre Laiota Domnul Terii Ruminesci. Carele in
scurtd vreame bucurie au avuat, ci au venit Radul Voda cu oaste turceasca,
i 'au gonit, mergénd cu ostile pans la Bérlad de au pradat, au robit
tara foarte reu......

»in vremile acestea Stefan Vodd dela Moldova védénd cia Radul Voda
au venit cu Turcii §i au scos pre Laiotd Vodi, si 'au gonit, nu s’au ingaduit:
ci aw cerut ajutor dela Leagi $i au venit de au scos pre Radul Voda si au
agedat pre Laiotd Voda la scaun“?).

Cronologia Terii Romdnesci (aflatoare in Archivul Episcopiei gr. cath.
din Oradea-mare, nepublicats insk), intrebuintatd in Istoria publicata de
Fragii Tunusli®), precam si de Fotino®) gi cunoscutd din citatele lui Sincai
(Anonymus valachicus %) i din traducerea latind ficuta de S. Klain, ') pu-
blicatd la Engel (op cit.), relativ la Radul cel Frumos nu spune nimic mai
mult decat cronica anonimd. Fotino, ca si Constantin Capitanul, ne da
scirea confusd relativ la un pretins ajutor, pe care Stefan Voda 'ar fi luat
dela Radul §i cu care gi-a dobandit scaunul Moldovei; apoi de sigur, prin-
tr'o gregeald ii di numai B ani de domnie in loc de 15 cum ii dau toate
celelalte cronici; adauga in fine, ci mandstirea Tanganul ar fi in Judetul Ilfov.

Aceste sunt mirturiile cronicelor indigene, ce pot fi intrebuintate ca
isvoare intru cat privesce domnia Iui Radul cel Frumos. Cum se vede sant
foarte putine si pe langd aceasta — vom constata — mai sunt si neesacte. In
scurt, ele ar fi urméatoarele: Radul a venit la domnie dupa Vladislav-Vodi;
I'a ajutat pe $tefan cel Mare, Domnul Moldovei, s#’si ocupe tronul; a facut
méndstirea Tanganul; a domnit 15 ani; a avut résboiu cu Stefan cel Mare,
in urma céruia, fiind silit si fugh la_Turci, a fost inlocuit cu Laiot Basarab,
iar Stefan a luat pe Doamna sa gi pe fiicd sa Voichita, pe care si-a luat’o
sie-gi sofie; s’a intors cu oaste turceascd, a alungat pre Laiot, a pradat Mol-
dova i gi-a redobandit scaunul; dar n’a stat multa vreme Domn, céci Stefan,
cu ajutor dela Lesi, I'a alungat din nou inlocuindu’l iarési cu Laiot.

Luand acom aceste marturii ca basi pentru studiarea domniei acestui
Voevod, si vedem intru cat pot fi ele controlate si complectate prin cer-
cetarea isvoarelor istorice indigene gi straine, relative la dinsul si la vremea sa.

*

") Manuscrisele de cronici din Biblioteca Academiei Roméne de sub Nrii: 173, 436 si
439, urmeazi pe Constantin Cipitapul.

8) Istoria Terii Roménesci, trad. Sion, Bucuresci 1863, p. 131.

9) Istoria generald a Daciei, trad. Sion, Bucuresci 1859, 1I p. 30.

10) Sincai pentru timpul dintre 14451472 nu face citate din ,anonimul roménesc,
pentru-ci, dice el, foarte amesteci istoria Domnilor i multe scrie, care nu se pot crede,....
Cronica, II, p. 42,

1) Traducerea Iui Klain merge numai péai la Mircea cel Bitrin,



Radul cel Frumos este al treilea fiu legitim al lui Vlad Dracul. Acesta,
in trei chrisoave, unul din 1437 August 1,1%) altul din 1439 Sept.81%) si al
treilea din 16 Sept. acelagi an4), pomenesce pe cei trei fii ai séi: Mircea,
Viad si Radul.

Se scie soarta celui mai mare din acesti frati, Mircea: el a fost ucis
dinpreund cu tatdl sdu, la 1446, in Térgovistea, %) din indemnul lui Ioan
Corvin; cel de al doilea, Vlad, poreclit Tepes, domnesce intaia oari dela
1456—62, cand e inlocuit in domnie de catrd sultanul Mohamet al II, prin
Fratele séu, Radul al treilea si cel mai mic fiu legitim al lui Vlad Dracul.
Dicem legitim, céci se pare, dupi toate indiciile, cd Dracul a mai avut un
fin natural i anume pe Viad Cdlugérul. Domnul de mai apoi al Térii, dela
1482—94.

In documentele, relativ multe, rémase dela Viad Cilugsrul, el se nu-
mesce ,fiul lui Viad-Voevod cel Mare“ tot aga precum se numesce Viad
Tepes si Radul cel Frumos; in patru din aceste documente 1) Viad numesce
pe Radul ,fratele domnii mele“, si in sfarsit, Radul cel Mare, fiul lui Vlad
Calugdrul, numesce pe Radul cel Frumos ,unchiu® (oyyz, avunculus, unchiu), 17)
pe Viad Voevod obunic* (sraz, avus, mos, bunic 18) si pe Mircea ,strébun®
(nps A%Az, proavus, strémos!?). Reese dar ci Viad Calugérul era si el fiul
lui Vlad Dracul. Ce fel de fin insd? S’a emis c¢’ar fi un fiu natural.

Dlugosz, 2°) cronicar contempuran evenimentelor, in pasagiul in care
vorbesce despre prinderea lui Tepes de catra Mateiu Corvin si agedarea in
seaunul Terii Romanesci a lui Radul ea domn tributar Turcilor, numesce
pe acest din urma ,germanus cu Vlad, adeca frate bun, dela aceiagi mami
si acelagi tata. dulce, cum traduce Sincai, legitim, cum dicem noi astadi. $i
cronicarul polon, de sigur, il numesce ,germanus“ in oposifie cu un alt,
poate si alti, frate vitreg al lui Vlad, si acela competitor la tronul Terii Ro-
manesci. $iintr'adevér pela 1457 se adapostea prin parfile Sibiiului, ocrotit

13) Brezoianu, vechile institutiuni ale Romaniei, Buecuresci 1882 p. 234.

18) Archiv. ist. 1%, p. 84 gi Miletici: Dakoromznits, p. 122.

%) Brezoianu, op. cit. p. 235.

1) Poate cA aceasta e ,vina mare ce au fost ficut origanii din Térgovistea unui frate
al Viadalui Vodi* — dupi cum dice cromica anonimd (op. cit. p. 3) gi pentru care vini,
Vlad Tepes, i-au luat pe toti Térgovigtenii, intr’o di de Pasci, si pe cei b¥trani i-au tras
in teapi, iar pe cei mai tineri, dimpreund cu nevestele gi cu fetele lor, i-au dus la Poenari
»de au tot lucrat la cetate, pAnd s'au spart toate hainele dupre ei gi au rémas toti despoiagi
in peile goale“.

1) a) Veneliu, Viaho-Bolgarski® ili Dako-Slov&unskid Gramat 61, Petersburg, 1840 p.
129; b) Sbornic, Sofia, 1X, p. 843; c¢) Noua revisti romaud, Bucuresei, II, p. 377 gi d)
. Tot acolo.

1) Sbornic, IX, p. 347.

18) Ibid. p. 845.

19) Ib. p. 354; cf. Gr. Conduratu, Relatiile Térii Roménesci i Moldovei cu Ungaria
pand la 1526, Bucuresci 1898, p. 207 sqq.

20) Dlugosz, Hist. Polonicae, Lipsae 1712, II, col. 344.
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de Sasii de acolo, un ,sacerdos Wolachorum, qui se nominat filium vaivodae®
contra céruia se plange Vlad Tepes Sibienilor intr’o scrisoare din 14 Martie
(feria secunda proxima post festum beati Gregorii papae) acelagi an, dati
'n Térgovigtea 21). Din aceastd scrisoare se vede cid acest sacerdos Wola-
chorum intrase si se tinea in Amlag, — posesiunea lui Vlad, ,in nostram
veram hereditatem® cum glasuesce scrisoarea, — cu spriginul Sagilor si cd
tot cu ei tinea sfituiri tainice, fiigdduind partisanilor s&i, Petru Greb si
Petermann, de sigur pentru casul cand ar ajunge la domnie, venituri in
Tara Roméneasci.

S’a emis cd acest ,sacerdos Wolachorum® e Vlad Caluggrul de mai
tardiu2®) si de sigur, Vlad Tepes il numesce pretins fiu de Domn tocmai fiind
un fia natural de Domn, frate al séu, pe care insa el nu voia si’l recunoascs.

Poate ci aga s’ar deslega filiajiunea acestui calugér Voevod, asupra
ciruia s’au facut atatea hipotese.

&

Si acum, dupd aceasta digresiune, oarecum in legituri cu subiectul
nostru, si ne intoarcem la Radul cel Frumos. De sigur el nu se niscuse
mult timp inainte de anul 1437, an in care-l géisim numit aldturi cu fratii
sél in chrisovul pomenit dela Vlad Dracul. $i iatd de ce.

Trimes de catra tatal seu ostatic la curtea sultanului -— cu siguranti intre
1444 —46,— el era tiner de tot, prunc cum marturisesce Chalcocondylas; si
apoi, la 1438, dupa Ducas, 2%) Vlad Dracul lasd la curtea sultanului Amurat
pe améndoi feciorii s&i (8{nryoav meg avre todg viovs avrod ouhgoog). Din
aceasta din urma mdrturie reese ci la acest an Vlad Dracul avea numai
doi fii in stare de a fi ostatici si pe améndoi ii lasd la curtea sultanului;
al treilea, Radul, de sigur era in frageda vristd. Astfel, cu oare-care pro-
babilitate, am puté pune nascerea sa intre 1430—35 24),

Cei doi ostatici eran Mircea si Vlad. Ei n’au stat la Turci decat cinei
ani, cici la 1443, dup#é-ce loan Corvin infrange pe sultanul Amurat la Nig
(Nissa, 8 Nov.) si in campia lalowaz in Serbia, legAnduse pace intre beli-
geranti, intre conditiile de pace fu si aceia ca sultanul sa-i intoarcd lui

31) Orig. Sibiiu; copie Acad. Rom.; cf. Bogdan: Vlad Tepey, Bucuresci, 1896 p. 12.

1) Cf. Ghibanescu, Archiva soe. sc. gi lit. Tagi, VIII, p., 386 si N. Jorga: Convorbiri
literare, XXXV p.

%) Ducas, ed. Bonn, p. 210; Sincai, I, p. 631.

*) DI Ghibéinescu (Archiva goc. gt. gi lit., Tagi, VII, p. 139 sqq.) ciutdnd s# stabileasc’
genealogia gi vrista urmagilor Draculesci ai lui Mircea, gresesce din capul locului fiind false
hipotesele dela care pleaci. Mai intdiu Vlad, acel din 1396, dupd toateindiciile, nue Viad Dracul
de mai pre urmd, fiul natural al lui Mircea, c¢i un uzurpator oare care a cirui origine nu
se poate statori; gi-apoi epitetul de ,b&trAn® dat de cronicari lui Mircea gi pe care poetil
citati de dl Ghib4nescu (Bolintineanu, Eminescu) il iau in inteles de bEtranete fisicd, mai
de grabi trebue luat in sensul ¢ el este cel éntdiw Domn cu numele Mircea, cel mai bdtran
Mircea, tot ast-fel duph-cum celui intiin Bogdan al Moldovei, desclecitorului i s’a dat
acelagi epitet. Resultatul e ¢ci Dl Ghibinescu, intemeiat pe aceste doud hipotese false, il
face pe Mircea si pe fiul séu Vliad mai bitrani decht erau in fapt gi, dupi déngii, imbg-
trinesce pe tofi coboritorii lor Driculesci. —
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Vlad Dracul pe cei doi fii ai s&i ostatici, cari au si fost intorgi.?s) Pe unul
din ei, pe Vlad ), il trimite Dracul in ajutorul armatei crescine in lupta dela
Varna, 1444, cu 4000 de cilareti. *7)

Améndoi reman apoi pe langi tatil lor, pand ce peste putin timp, pe
cel mai mare il ajunge tragicul sfirsit din Térgovistea, iar celilalt, remas
singur, se adipostesce pela Unguri. %)

Despre Radul nu mai avem scire pand la anul 1462, cand il aflim la
curtea sultanului Mohamed, cdruia se daduse cu sufletul §i cu trupul. %)
Cand si cum ajunsese Radul la curtea sultanului ? Seciri n’avem, dar se poate
presupune cu siguran{d cd pela 1445, cand tatdl séu se declarase partisan

hotarit al Turcilor.
*H

In urma a doue néviliri urmate de pradi, ficute de Vlad Tepes peste
Duntire in 1461 si primédvara anului urmaitor, a politicii lui unguresci, pre-
cum si a refusului de a méri suma tributului, a mai da pe deasupra ancid
unul de sange si a altor cause, — Sultanul hotiresce s& pund in scaunul
Térii-Romanesci pe devotatul séu, Radul cel Frumos. Pentru acest scop
igi pregitesce ostire insemnata, cheami in fata sa pe Radul ,si presentandu-i
0 cusmé albastri cu aur i un steag rosiu, mai dandu-i bani, cai si alte
daruri destule precum se cuvine unui Domn, il trimite cu o suitd de 4000
cillareti spre Nicopole, unde sa-]1 astepte. %)

Aceasta se intémpld prin Maiu, céci in prima jumstate a lui Iunie
1462 sosise si oastea cea mare a lui Mohamed la Dunare, pe care o trecu
cu toatd impotrivirea lui Vlad.
sérb, dupd lunga naratiune a lui Chacocondylas si dupd Ducas. ) Viad,
dupd marunte lupte de harta, intr’o bétalie hotaritoare, a fost invins si, dupi
ce si boerii 'au parasit, a fost silit sd fugd in Ungaria, unde regele Mateiu
prindéndu-l, l-a {inut ani mul{i in inchisoare. Sultanul pardsi {ara Roma-
neascd *%), lisandu-l pe Radul Domn §i poruncindu’i sa atragd pe boeri in

?%) Ducas, ed. Bonn, p. 218; Sincai, I, p. 8.

%) Gr. Tocilescu, Istoria Romauilor. Bucuresei 1900, ed. II, p. 174.

1) Bonfinius, Rer. hung. decades, 1771, d. }II, L. 6, p. 471; Sincai; I, p. 9.
*8) L. Bogdan, Vlad Tepes, p. 8 si 13.

#%) Chalcocondylas, ed. Bonn, 1843, p. 498 sqq.; Sincai, II, p. 58; Memoriile lu1 Con-
stantinovici, Arh. ist. 1% p. 8—I11.

80) Constantinovici, 1. c.

&) Chalcocondylas, 1. c.; Sincai, II, p. 63; Constantinovici, L ¢.; Ducas, p. 343 sqq.;
Sincai, 1I, p. 63. Isvoare mai insemnate mai sunt: Rapoartele ambasadorilor venetieni ciitri
republici, Petrus de Thomasiis din Ungaria si Balbi din Turcia, Monumenta Hungariae
historica, Acta extera, 1V gi V.; Scrisoarea lui Alois Gabriel, rector de Candia, citrd Antoniu
Loredano, cipitan de Modon gi relatia unui Albanez, Columna lui Traian, 1883, p. 39—41.

82) DI prof. N. lorga (Studii asupra Chiliei gi Cetiitii Albe, Bucuresei 1900, p. 123—24)
di urmitoarele date referitoare la expeditia lni Mohamed: Expeditia a pornit din capitala
Imperiului Ja 26 Aprile 1462; un page cu 60,000 oameni precedi armiei lui Mohamed de
150,000 oameni; trecerea Dundirii se fach pe la Nicopole gi la 11 Iulie oastea ajunse inapoi
la Adrianopol.

2
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partea lui, ceea-ce, fars multa greutate isbuti. %9) Chalcocondylas ne-a lasat
chiar cuvéntarea — sfat, ce Radul ar fi {inut-o boerilor. 5t

Radul cel Frumos era acum Domnul Tarii. 35) Sprijinit de Turci, recu-
noscut de Tard, scéipat si de frate sdu, Vlad, rémanea — pentru ca si
aibd pace din partea Ungurilor — si fie recunoscut si de Mateiu Corvin.
Spre norocirea noului Domn, Regele vecin avea destule greutiti in lduntru
regatului séu, pentru ca dusménindu-l pe Radul si-si mai atragi si din
aceastf parte urgia musulmané.

Nu intardie deci a-1 recunoasce pe Radul, care, de altfel, cum vom
vedé, in tot timpul domniei lui triiesce bine cu Ungaria, pe regele careia,
in scrisorile sale cétrd Bragoveni, il numesce ,stipanul nostru“.

Putind vreme dup# asedarea lui Radul in scaun, comitele S&cuilor,
Albertus de Istenmezeye, scrie din Cluj la 15 August (in festo assumptionis
beatae Mariae virginis), Bragovenilor si p#streze pacea cu principele Radul
»hunc waywoda partium Transalpinarum<. %) Bonfinius confirma faptul spu-
nénd cd dupd-ce Mateiu I'a prins pe Dracula (Vlad), pe celilalt Dracula
(Radul), pe care’l pusese Turcii, l-a intérit ,preter omnium — opinionem* —

peste asteptarea tuturora.®?)
#

In legiturd cu venirea lui Radul la domnie, ca creatura a Turcilor,
se explicd doud fapte din domnia sa: luarea Chiliei de Munteni ,dela Un-
guri® §i cedarea ei citrd sultan, precum si cestiunea ducatelor Amlas si
Fagirag, ducate pe cari Radul i urmitorii s&i — afard, se pare, de Radul
cel Mare — nu le mai poseds, precum le posedase Vlad, fratele séu, si cei
mai multi din inaintasgii acestuia.

S& ne oprim putin asupra acestor doud cestiuni: Dlugosz, sub anul
1466, scrie: ,Dup#i-ce au prins Mateiagi, craiul Ungariei, pe Viad..... un
alt frate dulce al aceluiagi Viad, anume Radul, mergénd la sultanul Mohamed,
s'au facut feudariu si tributariu lui.... si au dobandit Moldova cea mai
mare (Tara Romaéneascd) sub haraciu ¢i orasul Chilia cu cetatea lui,....

33) Constantinoviei, 1. c.

%) Chalcocondylas, p. 516—17.

3%) Credem c# aci e locul si spunem ci dacid e si-i dim acestui Radul o ordire nu-
mericy in gicul Domnilor T rii Rumanesei, trebue si-1 numim Radul ol III-lea cel Frumos,
iar nu al 1V-lea, cum e cunoscut pind acum in Istoria Roménilor. Resultatele la cari au
ajuns cercetirile cele mai noue (prof. D. Oaciul) asupra Istoriei vechi a Romauilor, an sta-
bilit numai dot Domni cu numele de Radul, inainte de Radul e¢. F.: Radul I-in, tatal lai
Mircea cel Bétran si Radul al Il-lea, poreclit Prasuaglava, fiul acestuia.

Porecla de ,cel Frumos® a capétat-o Radul, de sigur, anci dela contemporanii séi
din causa frumoaselor sale insugiri fisice. Dup® mirturisirea lui Chalcocondylas, Sultanul
Mohamed il tinea de concubin (Non multo post, rediit in ianuas regis einsque concubinus
factus est).

5¢) Orig. Brasov; copie Acad. Rom.; cf. Bogdan, Viad Tepes, p. 81, nr. 1.
#) Bonfinius, op. cit., d. 11T, 1. X, p. 644; Sincai, II, p. €5.
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carele prin vointa ldewitorilor s'au luat dela Ungurs, il cuprinsese Radul, gi-l
tinea pentru Turce, )

Miecowsky, si el cronicar contemporan, scrie: ,In anul 1465 Mateiagi,
regele Ungariei, ca si cand s’ar fi inteles cu Turcii, prinsese pe Domnul
muntenesc, Vlad, al carui frate, Radul, partisan al Sultanului Mohamed,
primi apoi dela acesta domnia Téarii Romaénesci ca principe tributar si
cupringénd oragul Chilia alungd de acolo pe Unguri®.®?)

Si vedem cum se explicd mirturiile acestor doi cronicari, ci Radul
a cuprins Chilia pentru Turci, ludnd-o dela Unguri.

Cum oare ajunsese aceastd cetate a Ungurilor? Petru al II, Domnul
Moldovei, fiul lui Alexandru cel Bun si cumnatul lui Ioan Corvin, cedd
Chilia Ungurilor. Urmasul séu, Bogdan, tatal lui Stefan cel Mare, recu-
noasce stipanirea ungureascd in Chilia prin actul de jurémént facut lui
Corvin in 1450, in care dicea: noi sd n’avem a cuceri cu sabia Chilia fara
de voia périntelui si domnului nostru Ioan Voevod, cat vom fi in viata. 4)

Asa a ajuns Chilia a Ungurilor, sau mai bine a lui Corvin, cars n’o
stipanea de fapt, ci o ceruse, ca s'o dea Voevodilor Térii Romanesci, mai
toti credinciosi ai sei. ‘)

Vlad Tepes dar a tinut-o si el in numele Ungurilor. Cand Mohamed
purcede resboiu contra lui, trimite o flotd ca si batd Cbilia pe api.

Domnului moldovean ins#, lui Stefan cel Mare, neconvenindu-i ca Chilia
si cadéd in manile Turcilor pleaca si el in contra ei, cu gandul de a o cu-
prinde pentru dinsul. Asa se face, credem, ci doi combatan{i, cu ganduri
protivnice ins#, se intalnesc deodatd sub zidurile Chilii, unul pe api, celd-
lalt pe uscat, Atacul lor e infructuos. Chilia rémane de o camdati tot ca
mai nainte; in stipanirea nominald a Ungurilor.

Cu venirea lui Radul insd, ca Domn impus de Turci, situatia politic
atat de nehotirita a cetitii trebuia s& se schimbe. Ungaria il recunoscuse,
cum am védut, numai din necesitate politicd, renun{and la situatiunea ei
de mai nainte, de suzerani# a Domnilor din Tara Romaneases; Sultanul
Mohamed pe de alti parte cunoscea prea bine insemnatatea politici si stra-
tegicd a Chiliei, cici adesea dicea: ,Panad cand Romanii stipanese Chilia
i Cetatea Albd, iar Bulgarii Bélgradul sérbese, pand atunci nu vom puté
birui pe crestini“,*?) asa ci nu putea ingddul ca ea si& mai rémana in po-
sesiunea — fie si macar nominala — a Ungurilor: de aceia pune pe Radul
,80 cuprindd“ cum dic cronicarii. Pentru aceasta nu era nevoie, date fiind
imprejurarile, sd meargid s’o ia cu sabia: a luat-o ,prin vointa lacuitorilor*
si pe urmi a inchinat-o Turcilor, cum si-a inchinat — vom vedé — intreaga

88) Dlugosz, op. cit., col. 344; trad. Sincai, II, p. 70—71.
#) Arch. ist., 1%, p. 41,
49) Bogdan, Doc. slavo-roméne, Ann. Acad. Rom. XI, p. 56—88.
49 Iorga, Chilia gi Cetatea Alb3, p. 102—103.
47 Arch. ist. I, p. 11
%



tara sub haraciu. Asa se poate esplica cuprinderea Chiliei de Radul, la
1462, dela Unguri. .

Radul nu mai are in stipéanire personald ca vasal al Regelui Ungariei,
nici ducatele Amlas si Figiras, precum le avusese Viad. +3)

Pentru stipanirea acestor tinuturi (in special pentru Fiagiras), rémase
fara posesor, se incinge acum o interesantd luptd intre Ioan Greb din Vin-
gard si Universitatea sdsascd, care luptd se poate urmiari dupd documente.

La 1464, Mateiu Corvin diruesce, pe vecie, lui Ioan Greb si urmasilor
s&i intreg tinutul Fagarasului, drept ré&splatda pentru credincioasele servicii
ce le-a adus tatalui séu, Ioan Corvin.+¢) Mai tardiu se vede ci Regele da-
ruesce acelasi tinut i Universitatii sisesci,*’) care se si grabesce sa intre
in posesiune, intrare ce se face in 1469. Din acest an, 9 Decembre (in
die crastino conceptionis Virginis Mariae) avem o scrisoare ¢%) a vice voivo-
dului Ardealului, Dominic Bethlen, prin care comunicd Universitatii sisesci,
ci va trimite ca si asiste, in locul seu, la introducerea Universitétii in sti-
panirea Fagaragului si Amlasului pe castelanul din Cetatea de Balta (Kuki-
I6var), Ioan Bornemisza.

Ican Greb, in acelasi an chiar, protesteaza contra introducerii Uni-
versitdtii séisesci in posesiunea Figiragului, — tinut pe care Regele il da-
ruise mai intaiu lui, fiillor si urmagilor séi.+7)

Ca réspuns la aceastd protestare, Regele, la 1471, invitd scaunele
sisesci din Ardeal, si restitue lui Ioan Greb tinutul Fagiragului, pe care
l-au luat dela dinsul gi l-au adnexat la scaunele lor. +8)

Totusi Greb nu rémane stapanitor al Fagarasului; Universitatea si-
seascld ese cagtigitoare din aceastd luptd. La 1472, Regele Mateiu diruesce
din nou Universiti{ii {inutul Fagirag dimpreund cu domeniul Amlas, acor-
dandu-le Sasilor, prin aceiasi diploma, mai multe privilegii fatd de Romani.*?)
Ioan Greb a fost, se vede, deposedat cu totul si contra fiilor s&i, cari,
poate, mai pretindeau mostenirea parinteasca, chiar pe calea silnicii, po-
runcesce Mateiu Corvin, la 1473, autoritafilor din Transilvania sa nu le in-
gddue a ridica vre-un castel sau vre-o intdriturd in Fagiras. ®9)

Astfel a decurs cearta pentru stapanirea acestor dous ducate ardele-
nesci, pe cari Domnii Terii Romanesci le-au posedat — cu mici intreruperi —

4%) Chiar in anul suirii lui Radul in scaun, Ja 3 Dec. (feria sexta proxima post festum
beati Andrae apostoli), Regele Matein di din Bragov o diplomi, prin eare diruesce locui-
torului de acolo, George Biro, satele Scharkan (Sercaia) §i Mikofalu (?) din tinutul Figi-
ragului. Orig. Bragov; copie Acad. Rom.

#) Hurmuzaki, Documente, 113, p. 155.

+3) Ibid. p. 192.

48) Ib. p. 189.

*7) Ib, p. 190.

%) Hurmuzaki, Doc., 117, p. 201.

49) 1bid. p. 222; Transilvania, Sibiiu 1873, p. 240.

t9) Ibid. p. 224.
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aproape un secol, ca feunde ale Coroanei Ungariei si pe cari Radul si ur-
masgii s& nu le mai poseds, Tara Romaneascd mintinéndu-se de aci inainte,
din ce in ce mai mult, in dependents politici de Imperiul Otoman. Totusi
ele se gasesc in titulatura Domnilor Roméani pan# in sec. al XVIl-lea, in
timpul lui Radul Serban Basarab si Mateiu-Voda Basarab, fird ca acesti
Domni sa le fi stapanit de fapt, afari, cum am dis, de Radul cel Mare,
care, se pare ci le-a avut in stipanire efectivd cati-va ani din domnia sa. 57)

In legiiturd cu cearta enaratd mai sus pentru stiipanirea Figirasului
si cu expeditia nenorocitd a lui Mateiu Corvin contra Moldovenilor la 1467,
trebue s& punem si hotdrirea luata de Regele ungar impreund cu frun-
tagii t6rii, ca tinuturile Amlas, Fagéras si Rodna s& nu poats fi instrai-
nate, ori déruite vre-unui particular ¢i s réméana pentru totdeauna ale
Regelui, care, la trebuinti, s le poatd darul Voevodilor Terii Romanesei si
Moldovei. 52)

ES

Chilia, inchinatd Turcilor, erd o sula in coastele Moldovei Marelui
Stefan. Voevodul, care, fard seamin, s’a luptat o via{d intreagi, spre a
propri revérsarea Aliotmanului peste Tara lui in Europa crestind, nu se
putea involla una ca aceasta; de aceia la 1465 se indreapta cu oaste asupra
acestei cetaifi.

Iata ce scrie Letopisetul dela Bistrita referitor la aceastd expeditie:
In anul 6973 (1465), luna lui Januarie in 23, Joia pe la miedul noptii, intrd
Stefan Voevod in Chilia si impresurd cetatea si petrect acolo in pace Joia,
ear Vinerea de dimineatd lovira si incepurd a ddrama toati diua si se bi-
turd pand seara; ,Sambétd se inchind cetatea si cu voia lui Dumnedeu
intra Stefan Voevod in cetate si rémase acolo trei dile petrecénd si lau-
dand pe D-deu si imblandind pe oamenii cetitii; si le puse acolo parcilabi
pe Isaia si pe Buhtea gi-i invétd sd pizeascd cetatea de limbile necredin-
cioase ; si astfel se intoarse cu toats ostirea sa in scaunul séu dela Suceava“...5%)

51y Asupra acestei cestiuni: Amlagul gi Féghragul in posesiunea Domnilor Roméani ca
fende unguresci, scriitorul acestor gire are in pregitire un stoudiu.

52y Hurmuzaki, Doe., I1%, p. 179; cf. Oaciul, Originele Principatelor romane, Bucuresei
1899, p. 58.

) Bogdan, Cronice inedite, Bucuresci 1895, p, 51—52.

Tot aga enareazi evenimentul i cronica moldo polond (Bogdan, Vechile cronici mol-
dovenesci, Bucuresci 1891, p. 224), numai cAt spune ci cetatea a lnat-o Stefan ,dela Unguri.
Faptul 1l explicd dl prof. Bogdan (Vech. cron. p. 255, nota 20) aga, ci traducdtorul polon,
care scia din cronicd ci Petru Vodid a cedat Chilia Ungurilor, ne mai aflind ci cetatea a
fost lnaty de Vlad Tepes (recte, de Radul) gi inchinati Turcilor, a dedus ci ea va fi fost
a Ungurilor, cind a luat-o Stefan ¢. M. la 1465,

Analele Putnene (Bogdan, Vech. cron. p. 194) asupra acestui eveniment, an un reasumat
dupd Letopisetul dela Bistrita, gi .

Ureche (Koghilniceanu, Letopisete, Bucuresci 1872, I, p. 152) se tine si el de Letop
dela Bistrita, adiugdnd ci tot atunmei Stefan a luat gi Cetetea Albd. Ureche mai dice ci
tot atanci Stefan g luat cetatea ndela pighni®, sub cari probabil intelege pe Turei (cf, Bogdan,
Vech. p. 255, 1, 20),
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Prin limbile ,necredincioase“ Letoprisetul de bund seami intelege pe
piigani, pe Turci.

Evenimentul e dar limpede: in 1465, Sambétd 26 Ianuarie, Stefan cel
Mare a cuprins Chilia.

Dlugosz ne-a transmis si el scire despre cuprinderea Chiliei la acest
an de catrd Stefan®™); el Jice ins#, ci cetatea s’a cuprins cu invoirea Re-
gelui polon si a cetitenilor, cdrora Cazimir le-a transmis scrisori prin Domnul
Moldovei. Noi trebue s dim credinta méirturiilor cronicelor noastre; ceea-ce
adaugs cronicarul polon trebue considerat ,ca un act de patriotism din par
tea luiX. 55)

Dup# cuprinderea cet#ifii, Stefan trimite soli Turcilor la Tarigrad, si
incredinteze ci el n’a luat cetatea din dusminie fatd de ei, ci ci o va {iné
tot pentru Sultanul; pe de altd parte Radul, dupd marturia lui Dlugosz,
atata pe Sultan ,ca si isbandeascd necredinia lui Stefan, carele sub pre-
tecstul haraciului servesce craiului lesesc®.

Si era teamd, dupd 1465, ci Turcii vor trece Dundrea. Mai ales Ar-
delenii, printre cari se réspandiserd fel de fel de faime, ba ca Turcii sunt
la Dun#re, ba ci au trecut-o, ba ci sunt ascunsi prin munti, — erau cu-
pringi de aceastd teama.

Aga in 1466 Septembre 5 (feria sexta proxima ante festum natavitatis
virginis gloriosae), Ioan Pongritz, voevodul Ardealului scrie din Cluj Sa-
silor ci a audit prin cercetagii s&i, cumeca Turcii sunt adunati pe valea
Dunérii, pe care voesc s’o treacd si le cere si stea gata de apérare.d?)

La 256 Septembre (feria quinta proxima ante festum beati Michaelis
archangeli), acelagi an. Ioan Pongréitz scrie din Cluj tot Sasilor ca a audit
cumeca impératul Turcilor a trimes lui Alibeg 10 mii de ocameni din propria
sa gardd si cd Alibeg, cu acestia si cu altii, formand o armata puternici,
a trecut in taberd la Vidin voind sa atace Ungaria. 57)

La 28 Septembre (in die sancti Wenczeslai), tot in 1466, Magistratii
Origtiei seriu Sibienilor ci, dupa scirile ce le-au primit dela nobilul Ladislau
Kendefi din Tara Hategului, Turcii stau ascungi in muntii Carpati, gata si
pivileascd in Ardeal. 58)

Teama de o trecere a armatei turcegci peste Dundre cu scop de a
ndvili in Ardeal se repetd si mai apoi, dupd anul 1466.

Asa Toan Pongratz scrie Sasilor din Ardeal, la 19 Iuniu (in festo sanctae
trinitatis) 1468, ci Turcii au trecut Dundrea cu puteri mari i au de gand
si navaleascd in Ardeal, de aceia si se pregateascd de réshoiu. %)

%) Dlugosz, 0. ¢. col. 344—45; Sincai, II, p. 71.

5%) Torga, Chilia, p. 129.

58} Orig., Sibiiu; copie Acad. Rom.; Archiv des Vereins fiir Siebenb. Landeskunde,
Neue Folge XV, 194,

&7 Orig. Sibiiu; copie Acad. Rom.

) Hurmuz. Doc. 11%, p. 169; orig. Sibiiu; copie Acad. Rom,

%) Doc, II% p. 182; orig. Sibiiu; copie Acad. Rom,
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La 21 Octomvrie (in festo beati Georgii martiris) acelagi an, tot Pon-
gratz scrie din Reghin Sibienilor, si cerceteze prin oameuii lor, dacid sunt
adevérate scirile ca Turcii ar fi adunati la Dundre cu gand si nivileascd
in Ardeal §i s&’i réspundd in grabi.®?)

Si, in sfarsit, Magistratul din Sibiiu scrie Sasilor din Jinca, la 7 Ia-
nuarie 1471 (in crastino festi Epiphaniarum domini) ci a primit scrisoare
dela vice-voivodul Ardealului, Dominic de lkthar, prin care-l anunta ca
Tureii, bine pregititi de r&sboiu, s’au strans iIn pértile Terii Romanesci,
voind s& intre pe sub ascuns in Ardeal. )

Aceste repetate temeri, mai ales cele din 1466, cd armatele turcesci
trec, ori au trecut Dun#rea, nu putem sci dacd se respandisers din credinti
cad Turcii aveau sd vina ,spre a isbandi necredinta lui Stefan®¢?), ci mai
degraba prin faptul ci de astddatd Ardelenii nu mai aveau la spatele lor
un Domn roméan peste care s treacd mai intadiu Turcii inainte de a stré-
bate Carpatii, ci pe unul inchinat acestora, deci gata a tdinui ori-ce even-
tuala miscare a trupelor turcesci prin fara sa.®3)

Ardelenii il b#nuiau i temeau pe Radul, desi acesta se arta prietin
si binevoitor lor; ba chiar, — cum resulti din cercetarea relatiunilor, ce
Radul le-a avut cu Ardealul, in special cu cele doué orage dela granifi:
Sibiiul si Bragovul, mai ales cu acesta din urm, relatiuni pe cari credem
nimerit a le urmari acum — Domnul Terii Roméanesci se presentd de fapt
credincios prietin Ardelenilor.

La 4 Martie (feria sexta proxima post dominicam invocavit) 1463,
Ioan Pongratz, voivodul Ardealului, scrie Bragovenilor cd Radul, voevodul
Terii Romanesci, I’a insciintat cumecd Turcii se aduni contra regatului un-
gar; ei si se pregateascd de luptd, si trimeatd cercetasii spre a afla despre
migcdrile Turcilor, iar despre cele ce vor afla sa-1 vesteascd si pe dénsul. 64)

La 11 Iunie (feria quinta in festo beati Barnabae apostoli) 1467, Radul
scrie din Bucuresci Magistratilor din Sibiiu si ii roagi ca si lase a trece
in buni pace prin cetatea lor, pe un credincios al séu, Manea. 65

%) QOrig. Sibiiu; copie Acad. Rom.

81) Orig. Bistrita; copie Acad. Rom.

1) forga, Chilia, p. 129.

%) Nu e exclusi nici posibilitatea ca oaste turceasc, putind se intelege, si fi stiruit
prin Tara Romaneascd, ca gardi lisatd de Turci Domnului, poate chiar prin munti, pe
acolo pe unde-o cluta cercetagii Sibienilor.

¢4) Orig. Bragov; copie Acad. Rom.

tn adevér in primivara anului 1463, cand dateazi §i aceasth serisoare, Mohamed
ficea mari pregitiri militare. Stranse o armati de 150.00 soldati gi plecd in contra Bos-
niei pe care-o supuse. Mateiu Corvin mergénd si libereze aceastd tard, are in anul urmitor
lupte en Turcii. (Cf. A. Huber, Geschichte Oesterreichs, Gotha 1888, III, p. 208-—209). Poate
ci la pregytirile militare din primivara anului 1463 se referd scirea ce Radul i-a trimes-o
lui Pongratz, nesciindu-se la inceput scopul acestor pregitiri.

#) Orig. Sibiiu; copie Acad, Rom,
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La 25 Octobre (die beatae Margarethae virginis et martirys), 1468,
Radul scrie Magistratului din Sibiiu intr'o pricind a unui oare care Ivan
si a tovariigilor acestuia.®®)

La 4 Februarie (die Sabatho proximo post festum purificationis beatae
Mariae virginis) 1469, Domnul Té&rii Romanesci serie Magistratilor din Sibiiu
ci a trimis pe credinciosul s§u Mihail la lIoan Pongritz si il roagi si-i
arete calea, si dacd pot, sé-i dee un om, care si’l insoteasci pand la voe-
vodul Ardealului. %)

Printre scriserile slavonesci ale Domnilor romani, aflitoare in Archivul
ordgenesc din Bragov, Miletic a gisit patru dela Radul cel Frumos, dintre
cari numai una e datati.

Aceasta, din 6 Martie 1470 (6978) e o carte de invoire vamald, pro-
vocatd in urma oare chror neintelegeri comerciale, pe care Radul o incheie
cu judetul si pargarii Bragovului si prin care comerciantii, si dintr'o parte
si din alta, vor puté negutitori in Ardeal i Tara Roméaneasci cu desi-
vargitd slobozenie. O asemenea carte de invoiala, int#ritd cu pecetea ora-
sului, cere Radul si’i trimeatd gi lui Bragovenii, cel mai tardiu peste 2b
de dile. %9)

In a doua scrisoare, farid dati, Radul scrie Bragovenilor ci ei vor fi
slobodi a veni in {ara sa spre a se hrdni cu pace gi cu dreptate insi. %)

In a treia, iarisi fard de data, el cere judetului si pargarilor din Bragov
si urmireascd pe véduva unui oare-care Hands din Blumena pentru nesce
bani, ce un supus al séu, fiul Hacicului din Ramnic, i-a fost dat imprumut
barbatului ei, ea supusul sBu sd nu rémani in paguba, 7

$i, in sfarsit, in a patra scrisoare Domnul Terii Roménesci scrie ace-
loragi Bragoveni ca trimite pe sluga sa, Alexe, spre a-i targui din Brasov
dou& car® mari §i ferecate, si alte lucruri de care are trebuintd gi-i roags
si-i stea acelui Alexe in ajutor la targuire. ™)

Pentru a complecta scirile privitoare la relatiunile lui Radul cu Ar-
dealul, trebue si spunem cd mai sunt dou& scrisori catrda Bragoveni, din
1470 si 1472, privitoare insd la luptele cu Stefan cel Mare si pe care le vom
aduce mai incolo, cand ne vom ocupa de aceste lupte.

In scrisorile ingirate mai sus, Radul, de cate ori giisesce ocasiune, nu-
mesce pe Regele Ungariei ,serenissimi nostri regis“; pe Ardeleni cautd sé-i
incredinteze despre sincera lui prietinie, mergénd pana acolo, incat si-i in-
sciinfeze despre un plinuit atac al Turcilor in contra Ungariei; le cerea, in

%) Ibid.

Aceasti scrisoare e datatd din Repez, localitate ce poate fi opidul sisesc din Ardeal,
numit roménesce Cohalm; gi Radul o scrie dimpreund cu ,alii iudices de praedicta Repez
vestri amici et fratres toti“,

#) Orig. Sibiiu; copie Acad. Rom.

) Sbornic, Sofia, XIII, p. 80, nr, 80,

%) Ibid., p. 79, nr. 78.

) Ib., p. 80, nr. 79.

) Ib,, p. 81, nr. 8,
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schimb, o asemenea prietinie ¢i din partea lor. Ardelenii insi l-au biinuit
tot deuna, 'au s#pat pe sub ascuns, gi, la urma urmelor, eand el a eiutat
mantuire la ei, cum vom vedé, 'au dat prins in manile lui Stefan cel
Mare, care ’a si omorit.

Aceasta a fost politica lui Radul fatd de Ungaria, politica Domnului
care cautd — spre a-si mént{inea tronul, si trdiascii in buni pace cu o tari,
care multd vreme si-a eluptat aldturi cu poarta suzeranitatea asupra Térii
Romanesci, avéndu-si spriginitii sei la domnie contra celor ai Portei.

Dar dac# Ungaria nu l-a dusménit pe fatd pe acest Domn slab si farg
de personalitate, din cause artate mai sus, nu tot asa s’a purtat Voevodul
celei lalte t&ri vecine, Stefan cel Mare.

&

In anul 1470 incep luptele intre cei doi Voevodi romani, cari lupte
se vor termina numai atunei cand Radul va fi répus si ucis. Ele incep cu
pridarea si daramarea Brailei de catrd Stefan cel Mare, despre care scrie
Letopisetul dela Bistrita:

»In anul 6978 (1470) luna lui Februarie in 27, Mar{i in s&pt8méana
»albé, au pradat si au daramat Stefan Voevod Braila®. 72)

Atacul acesta a fost neagteptat. Cronica nu ne relateazi despre vre-o
loviturd intre Domnii indusmanifi: Stefan se intoarce in Moldova, iar Radul
afla cd protivnicul s&u gi-a procurat cele necesare résboiului dela Ardeleni.
Aceasta ne-o spune Radul insugi intr'o scrisoare trimisa Bragovenilor din
Buzeu la 26 Maiu (in die beati translationis beati Augustini) 1470. %) In aceast
scrisoare Domnul Térii Romaneseci cere Brasovenilor si-i comunice prin
omul lor, Nicolae Placht: cum se face ci ei, cari au avut tot deauna pace
din partea lui si care toate li le-au iogaduit pe cand regele lor nu avea
de loc pace cu Moldovenii si cu Domnul lor, Stefan,— cum se face ci ei
triesc in pace cu acest Stefan, care are spioni printre ei, si ii vénd arme
si ii dau multe altele, ori ce-i place lui $i Moldovenilor.

Dupé aceasta mustrare Radul le aduce aminte, ce li s’ar fi intimplat
lor, cand el, sciind faptele lor contra regelui™), ar fi fost cu cuget réu
asupra-le.

Astfel incep ostilitafile intre cei doi domni romani.

%) Bogdan, Cronice inedite, p. 53.

Cf. Cronica moldo poloni (Bogdan, Vechile cron. p. 225); Anpnalele putnene (Ibid,,
p. 195) si Ureche (Koghlniceanu, Letop. I%, p. 157). Ureche inainte de a deserie evenimentul
explici dusminia dintre Domnii rov &ni astfel: ,fotr'acele vremi au intrat zavistie intre
Stefan Vodi, gi intre Radul Vods, Domnul Muntenesc. Pre obiceiul firii omenesci, de ce
are de ce poftesce si aibi mai mult, nu ajungea lui Stefan Vodi ale sale si le tind gi si
le sprijineascd ci, din l4comie, cele ce nu era a lui ancd vrea si le cuprindd®.

8) Orig. Bragov; copie Acad. Rom.

%) Radul, de sigur, face aci amintire de complotul si r¥scoala faurita in contra lui
Mateiu Corvin, pe cnd acesta era in Moldova, in contra lui $tefan (Hurmuz. Doc. I,
pagina 172).
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In cursul verii anului 1470 $tefan era pe picior de resboiu. Céand la
15 August 1470 Kazimir, regele Poloniei, veni la Camenita, si primeascd
juraméntul lui Stefan, acesta se scuzii ci nu poate veni, avénd ré&sboiu cu
Radul, dar promite ca va veni la anul urmitor, 1471, in Maiu; se mai
roagd de Cazimir ca si mijloceaschd a se aseda résboiul acesta,

Aceasta o scim din crouicarii poloni.

Cromer scrie sub anul 1470:

,Cazimir al IV-lea, craiul Poloniei au venit..... si primeascy juri-
méntul fagaduit de Stefan Moldoveanul; dar acesta, aretand ci are résboiu
cu Radul, Domnul Valachiei, n'au venit. ¢i au trimes soli si carti pecet-
luite, prin care au fagaduit cad va merge in luna lui Maiu din anul viitor.
Intraceia se rughd de Cazimir craiul, ca prin mijlocirea sa si se agede rés-
boiul dintre dinsul i Radul. despre care au si avut grije craiul, temén-
du-se ca nu cumva, aducénd Radul pe Turci s& stopseasca toata Moldova.“ 75)

Asemenea scrie Dlugosz. 79)

Lupta nu s’a asedat; ea reincepe in anul viitor, 1471 Martie 7, despre
care scrie Letopisetul dela Bistrita:

»in aoul 6979 (1471) luna lui Mart in 7, intr'o Joi, s'au dat lupta cu
Radul Voevod la Soci si au biruit Stefan Voevod cu milostivirea lui Ddeu
si cu ajutorul puternicului Ddeu Savaot, si au omorit mare mul{ime dintre
ei. i toate steagurile lui au fost luate, chiar marele schiptru a lui Radul
Voevod au fost luat; gi multi viteji au fost prinsi atunci, care mai apoi
fura taiati; lisat-au cu vieatd numai pe doi boeri mari, pe Mircea comisul
si pe Stan logofétul.’7)

Observam c# in acest an 7 Martie cade chiar intr'o Joi, cum scrie
letopisetul.

Localitatea Soci nu se poate stabili in ce loc s& fi fost; din cei doi
boeri crufati de Stefan: Mircea comisul si Stan logof&tul, cel dintaiu se
constatd prin documente si anume intr'un chrisov din 25 Ghenar 147178) si
intr’altul din 15 Ianuarie 1467.7%)

Lupta aceasta dela Soci n’a fost hotdritoare: Radul a fost batut, dar
$i Stefan s’a intors acasi. Scopul séu erd s& puni pe tronul Terii Roma-
nesci omul séu, pe Laiot, care, cum dice Capitanul ,ce mai dinainte vreme
erd langd Stefan“; de astddati insd n’a isbutit.

78) Cromerus, De origine et rebus gestis Polonorum, Basel 1555, p. 610; Sincai, 11, p. 86-

6) Dlugosz, op. cit., col. 458. .

DI Toan Ursu (Relatiile Moldovei cu Polonia papi la moartea Ini Stefan cel Mare,
Piatra-N. 1900, p. 97) pune acest eveniment in 1469, gresit. Gregeala provine de acolo ci
la Dlugosz, intr’adevér, evenimentul ¢ enarat sub anul 1469, dar, evident, e o greseali de
tipar, cici coloana din naintea si din urma celei ca nr. 458. in care e descris evenimentul,
poartd anul 1470. $apoi la 1469 nu incepu-erd 4ncd ostilitigile dintre $tefan ¢i Radul.

") Bogdan, Cron. ined., p. 53; ¢f: Cronica moldo-poloni (Bogdan, Vechile, p. 225);
Analele Putnene (Ibid. p. 195) gi Ureche (Letop. ed. 1I, I, p. 167—8).

%) Veunelin, op. cit.,, p. 95.

) Sbornie, 1X, p. 335; Arh. Statulni; Condica Mstirii Cozia, I, p. 819.
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Dnii C. Giurescu, intr'o recensiune asupra lucréirii pomenite a dlui Gr.
Conduratu: Relatiile Térii Romanesci si Moldovei cu Ungaria pani la 1526¢9)
si C. loannin, intr'o lucrare ineditd, cetitd anul trecut in seminarul nostrus?),
cred cii de slibiciunea lui Radul in urma batalii dela Soci ar fi profitat
Basarab cel Tin&r (Mlad), care, cu ajutor dela Unguri, ar fi ocupat tronul
Terii Romanesci, alungand pe Radul, cave, refugiat la Turei, dupi un oare
care timp, cu ajutor dela ei, si-ar fi reluat tronul.

Aceasta hipotesi se intemeiazi pe faptul cd ne-a rémas dela acest
Basarab Mlad un chrisov dat de el ca Domn, in Bucuresci §i pe care
Venelin l-a datat: 3 Aprilie 1472.52)

Nici un alt indiciu istoric nu sti insi in sprijinul acestei hipotese ;
din potrivd avem altele, cari indica contrariul; cici cat privesce despre
chrisovul din 3 Aprile 1472, credem ci nu e greu de arstat, ci el trebue
sd fi avat o datd posterioard, anume din timpul domnii lui Basarab Mlad
(1477—82), care datd a fost cetita si transcrisi réu.

intr’adevér, in chrisovul din chestie, ca si in toate celelalte rémase dela
el, Basarab cel Tin&r se numesce ,fiul Bunului Basarabd Voevod“, care Voevod
nu poate fi decat Laiot Basarab cel Bétrdn, Domnul Terii dela 1474—76 si
a doua oary in 77.89)

89) Convorbiri literare, XXX1II, p. 836.

8) Archiva seminarului, Dip istoria Munteniei (1471 — 1482),

#2) Venelin, op. cit. p. 111, ‘

) Laiot e fiul lui Dan II, care, intr'un chrisov al sdu din 1421 Sept. 10 (Brezoianu,
op. cit., p. 233), numesce ca fii ai s¢i pe: Danciul i Basarabd; insusi se numesce in cri-
soavele sale ,fiul Marelui Dan-Voevod“ (a) Brez., p. 238; b) Ibid.; ¢) Venelin, p. 118—19;
d) Sbornic, XIII, p. 81, etc.); e singurul si cel dintdu care poarti consequent numele de
Basarabli: aga dur Basarab Mlad ,finl Bunului Basarabi Voevod“ si nepotul Marelui Dan-
Voevod (intr’un erisov din 3 Ap. 1480, numesce pe Dan-Voevod buniec, Brez., p. 238; Sbor-
nie, IX, p. 836), nu poate fi decat fiul lui Laiot Basarab.

DI Ghibidneseu (Arh. soc. se. i lit, Jagi, VII, p. 129) crede c& Dan II a avut do¢
fii cu numele de Busarabi: unul, cel pomenit de Dan ca fin al séu, dela care am avea un
chrisov din 1442 Mart 23, pentru Mstirea Snagovului (Brez., p. 285) si care ar fi tatdl lai
Basarab cel tiner; un altul, Basarab Laiot, care n’ar veni decit unchin lui Mlad, pentru
ci 4a cofunda pe Basarab Laiot cu acel Basarab din 1442 — dice ¢ Ghibinescu — s'ar
puté, dar se opune distanta de 34 ani“. Deci crede ci Mlad e nepot It . Liaiot, in lo¢ de fim.

Chrisoral de mai sus, din 1442 Mart 23, dela un ,Basarab Vv., fiul I Basarab Vv.,%
cum il dd in regestrul séu Brezoianu, l-a incurcat pe dl Ghibinescu intr'o cestiane atit de
evidentd. dacd vom cerceta mai de aproape acest chrisov.

Intr’adevér, in condica Mstirii Snagov (Acad. Rom.) se afli — in traducere — un chrisov,
prin care se 4% gi we intdresce o sum¥ de proprietiti ale acestei ministiri de chtri ,Ba-
sarabd Vv., fiul Bunului Basarabi Vv.%, care Voeved, duph cum de indatd se poate vedé
din chiar acest titlu, nu e decit Basarab Mlad. — Chrigovul are insi data: 6908 (1400) 23
Martie. Data aceasta, fird ’ndoiali falsificati de cXlugédri, l-a ficut pe Brezoianu, care scia
ch pe la 1400 domnia Mircea, si-i dee o altd, pe acea de 1442 Martie 23 dath si in Crono-
logia Terii Roménesei, cu totul arbitrar si atribue crisovul acesta lui Basarabi, fiul lui
Dau 11, pe care-l face si domneascd in acest timp. Lista boerilor diviniti din acest crisov
fiind insh absolut identici cu acea dintr’alte crisoave dela Basarabi Mlad (d. p. Sbornie,
IX, p. 338—9), l-a facut pe Brezoianu ca tot pe acest crisov si-] treach in regestru gi
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Cum ar fi putut dar finl s#-] tituleze pe tatdl séu , Voevod® catd vreme
el nu domnise ancd? Iatd un fapt, care ne face si ne indoim cu totul despre
exactitatea datei chrisovului publicat de Venelin.8¢)

Nu poate fi dar chrisovul lui Basarab-Mlad din 1472 si nici el Domn
Terii in vremea aceia. latd cate-va indicii, cari sprijinesc aceasta:

Dacéa, dupid cum se sustine, Basarab Mlad ar fi ocupat tronul cu ajutor
dela Unguri, aceasta nu s’ar fi putut intimpla decat curind dupa infrangerea
lui Radul la Soci, — cand acesta, sldbit, ne mai puténd infrunta pe un al
doilea dugman, s’ar fi retras la Turci dupd ajutor, deci in 1471. Ar fi urmat
de aci, daci Basarab Mlad ar fi ocupat scaunul Terii in 1471 cu ajutor
dela Unguri, ca relatiile bune, ce am védut ¢’au existat intre Radul gi Ar-
deleni, si se nimiceascd in urma unei atari purtari a acestora.

Aceasta nu s’a intémplat. In 1472, Radul erd in pregitirea si in astep-
tarea desfisurdrii mai departe a luptei inceputd cu Stefan si in bune rela-
tiuni cu vecinii s&i de peste Carpati; cici, iatd, in cate-va vorbe, ce scrie
el Bragovenilor in anul 1472, die dominico, — intr'o Duminecd oare-care : 8%)

péntru Mlad, de asti dath cu data 1482 Martie 23 (Brez, p. 289). Nu e indoiali dar
¢’avem a face cu un chrisov dela Basarab Mlad, a cirui dati a fost schimbati de cilugérii
Ministirii. De ce?

Min#stirea Snagov a trecut in toatd vremea, dupd cum si este de fapt, ca una din
cele mai vechi din Tari. Chlugtrilor, cari, pe cat se pare, nu posedan documente mai vechi
decét diu vremea lui Dan 11, pentru justificarea privilegiilor gi daniilor ficute minfstirii,
le trebuia unul mai vechiu. Si, probabil, posedand unul dela un ,Basarab, finl lui Basarab®
~— deci cu numele Voevodului putin precis, pentrun ci Basarad, fiind numele generic al
dinastii, toti Domnii vechi se puteau numi astfel; 3i mai cuprindénd acest chrisov privilegii
gi danii insemnate (19 mosii, numeroase mori, venituri de vidmi §i munti), i-au schimbat data
prin acea de 1400, sub care este citat in chrisoavele de confirmare a proprietitilor mini-
stiresci, date de Domnii posteriori.

Acest chrisoy a lui Basarab Mlad, cu data falsificati, trecea drept cel mai vechiu al
minidstirii, iar Basarab, finl Jui Basarab ca ctitorul ei. Astfel Constantin Serban Voevod,
tntr’un chrisov din 1654 Maiu 30 (Condica Mstirii Spagov, p. 83), confirmi proprietatile si
privilegiile Myudstirii, dupd ce a v&édut ,ciriile celni de iniru vegnicid pomenire Basarab
Voevod, fiul Iui Basarab cel Bun Voevod, dela anul 6908 (1400), carele au zidit dintru in-
ceput aceasth sfantd Ministire si au miluit-o cu aceste" gi apoi insird gi celelalte chrisoave
mai vechi: dela Dan 1], Vlad Dracul, Gavril Moghili, Radu Mihnea, ete.

Nu existd dar un Domn ,Basarabi, fiul lui Basarabi“ la 1442: a tost numai un Ba-
sarab, fiul lui Dan II, numit Laiot cel Bétrin; acesta e tatil lui Basarab, care prin opositie
a luat numele de cel Tin&r%, — améndoi fiind pretendenti la domnie.

84) S%an ficut incerciiri de a se stabili exactitatea datei de 3 Aprilie 1472, din com-
patarea listei boerilor diviiniti din acest chrisov cu boerii lui Radul din chrisoavele sale.
Incercdri prisoselnice pentru nisce vremuri politice atit de nestatornice! Afari de trei boeri,
stalpi ai divanului domnesc: Dragomir Manea, Cazan Sahacov gi Neagoe Borcea, cari se
gisesc numiti in chrisoave sub Radul (Sbornic, 1X, p. 337; Venelin, p. 95), sub Laiot Ba-
sarab (Venelin, p. 118—19), sub Basarab Mlad (Veuelin, p. 111) gi sub Vlad Cilugérul (Ve-
nelin, p. 124—25 §i 129—130; Sbornie, 1X, p. 340 si 341), numele celorlalti boeri din divan
se schimbd la tot chrisovul. Faptul ¢i cei trei boeri de mai sus se afli in divan sub patru
Voevodi, cari se suceed unul dupd altul in scaunul Terii, nu poate hotéri, eredem, data
chrisovului de mai sus.

8) Qrig. Bragov; copie Acad. Rom.; cf. Torga, Stud. gi doc. III, p. XXXV,
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,Va'm rugat si ne faceti unele servicii; dar pana acum nu ne-ati ficut
nimic, fiind-c& n’a{i trimes pe nimene dela voi la noi. V& rugim deci,
prietinesce, sd ne comunicati despre starea strilucitului domnului regelui
nostru: unde este, dacd a incheiat pace cu Casimir gi ce vrea si facd
acum; deasemenea despre starea lui Stefan- Voevodul, indugminitul nostru,
si despre Laiot: dacd voiesc si vie cu armatd si turbure tara noastri;
apoi si de Sécuii din cele dous scaune, Vagarhei si Cic si din celelalte
scaune: dacd au dat dijma oamenilor citri dusmanul nostru in ce parte-i
va duce.

»Aceste in scrisoarea voastrd si ni le scrieti si si ni le trimete{i in
graba prin credinciosul nostru loan, si altele cate pute{i audi, prin supusii
vostri, si ni le secrieti. Sa tineti socoteald ci panad acum am trait in buna
vecinitate, pe care o vom méntiné, daci Ddeu ne va da sinitate.“

Aceste sunt indiecii, cari, socotim, ne pot hotari a indepérta hipotesa
cumecid Radul ar fi perdut tronul in urma luptei dela Soci. El a rémas in
scaunul domnesc, stiricind de aproape despre planurile indusminitului séu,
Stefan, care, intorcéndu-se in Moldova, tot gandul lui Radul il poarta.

Aceasta se vede dintr'o scrisoare a lui catrd Regele Poloniei, care-i
ceruse si-i trimeatd pe fiul sdu, Alexandru, spre a-i fi de ajutor, si cu-
prindd coroana Bohemiei, pentru care erd in luptd cu Mateiu Corvin.

Jata ce réspundea Stefan:

LFilium sunm auxilio ad Bohemiam ocupandam mittere non posse,
contra Radul vojevodam opem ab eo petit.« 8¢)

Vrea si dicd acum, la 13 Iulie 1471, Stefan cere ajutor in contra lui
Radul care ,intaresce o cetate la hotare, Créciuna“.??) Ajutorul probabil nu
i-a sosit, ciici lupta ce urmeazi intre cei doi domni, se di numai in toamna
apului 1473 gi fara ajutor dela Poloni.

Despre aceastd luptd scrie Letopisetul dela Bistrita:

,In anul 6981 (1472) luna lui Novembre in 8, Lunia, impiarfi Stefan
Voevod ostirii sale steagurile Ia Milcov si pornird din nou, impreund cu
Basarab, asupra lui Radul Voevod, si inciaerandu-se intr'o Joi, la locul ce
se cheama Cursul Apei, se baturd acolo pana seara; tot aga si Vinerea si
Sambata pand seara, adech pand la 20 ale aceleiasi luni. Sambita spre
Dumineci lasi Radul voevod toate ale sale in tab&ra si fugl cu toatd ostirea
in scaunul s8u numit Dambovita; in 23 sosi Stefan Voevod cu toata ostirea
sa §i impresura cetatea Dambovitii; Radul Voevod fugl in aceiasi noapte;
in 24 ale aceleiasi luni, intr’o Mercuri, lua Stefan Voevod cetatea si intra
intransa si lud pe Doamna lui Radul Voevod si pe fiica lui, unica sa fiicd,
gi toate comorile lui si toate hainele lui gi toate steagurile lui; si petrecii
acolo trei dile in veselie $i apoi se intoarse in scaunul séu din Suceava....

) Hurmuz. Doc. 112, p. 214; Mounumenta medii acvi hist. Poloniae, XI, p. 463
87) lorga, Studii §i Doc. 1II, p. XXXV,
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Pe Bisdrab 1l ldsa si domneascd in tara munteneascd si domni o lung,
jar Radul Voevod fugi la Turci ¢i luand cu sine 15 mii de Turci 1l lovi
pe Basarab intr'o Joi, Dechemvrie 23, si’l birui pe Basarab cu toate ostile
lui; Basarab fugl in tara Moldoveneasca, ear Turcii venird pe urma lui
si-si agedard tab&ra la Bérlad, Dechemvrie 31 intr'o Vineri, si apoi slobo-
dira Navrapii si pustiird tara i se intoarserd gi prédard si in t;ara mun-
teneasci toti cei ce era cu Basarab“.8®)

Datele de mai sus, date de cronici, nu se potrivesc pentru anul 1472;
se potrivesc insd exact pentrn 1473, — dupd cum cel intaiu a ardtat aceasta
di C. Giurescu in recensiunea amintitd si intr'un studiu special 89); drept
aceia se pune batilia dela Cursul apei in 1473, toamna.

Aceastsi strimutare se impune §i prin scirile cronicarilor poloni, Dlugosz
si Cromer %), cari ne spun cumcd au sosit solii lui Stefan al Moldovei la
Vigli{a, unde se afla regele Poloniei, in 8 lanuarie 1474, — insciintandu-l
de isbanda asupra lui Radul, si trimiténdu’i, spre adeverire, din trofeele
luate dela invins; dar — dic numitii cronicari -—— vestea buni s’a turburat
dupé trei dile printr’alta mai slabd, venita tot dela Stefan, anume c¢i Radul
s’a intors cu Turcii, a stricat oranduiala facutd in Tara Romaneasca de
Stefan, si acum prada Moldova. Stefan cere ajutor craiului polon, care au
st oranduit ajutor numai decat sub comanda capitanului din Snyatni, Mihail
Buczaczki; dar au mai trimes §i doi soli, pe Dobeslau Biszowski si Aegidius
Suchodolski, cu insircinarea de a-l impaca cu Radul, pentru-ca astfel si
poata ajuta Stefan pe Craiul polon in luptele sale cu Ungaria.

Misiunea solii de pace n’a isbutit: cA mintea lui Stefan nu sta intru
aceia, ca sd se impace cu Radul, nu cé doard n’ar primi conditii cuvioase,
ci pentru-ci Radul daduse toate cetatile in méana Turcilor si acum de sine
tocmai nimica nu putea ispravi, fiind sub credin{d striina.

Stabilita fiind data batalii, care nu poate fi decat 1473 toamna tardiu,
s& vedem unde poate s fi fost locul, pe care s’a dat batalia: , Cursul apei“ 2

Nu se poate statorl in ce loc din tinutul Ramnicului S#rat %) s3 fi fost
Cursul apei. Existd o legendd in comuna Mdrtinesci (plasa Marginea de jos
pe riul Ramnic), care pastreazi amintirea unei lupte intre Rusi si Turci
intémplata pe la sfargitul sec. al XVIll-lea; se gisesc chiar pe teritoriul
comunei resturi de material resboinic.

Autorul dictionarului geografic al Judetului Ramnicul-Sarat crede ci pe
teritorul comunei Mdrtinesci ar fi fost localitatea Cursul apei, fapt ce nu se

%) Bogdan, Cron. ined. p. 53—54; cf. Cronica moldo-polond (l. ¢. p. 226); Analele
Putnene (1. ¢. p. 156) gi Ureche (Letopisete I. p. 158—9).

) Convorbiri literare, XXXI1V, p. 702 seqq.

) Dlugosz, op. cit., col. 508-- 509; Cromer, op. cit. p. 622--623.

%) Gr. Dinescu, Dictionarul geografic al Jud. Ramnicul Sirat, Bucuresci 1896, pag.
184 ¢i 262.
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poate rizima pe nimic din cele cercetate si aflate. Frunzescu?®) dice c&
localitatea Cursul apei se afld in Jud. Ramnicul-Sérat, Picot?) o stabilesce
dupé Frunzescu.

Cat despre cetatea Dambovitii, dl prof. Gr. Tocilescu a arétat ci ea
trebue cautatd pe teritorul Bucurescilor, ,pe malul drept al riului cu acelasi
nume, deasupra si in jurul unuia din cele trei dealuri: Mihai-Voda, Mitro-
polie sau Radul Vodia«.s¢)

Lupta, de sigur, s’a intémplat asa cum ne-o enareazi letopisetul, pentru
care lucru am i reprodus-o in intregime: Radul a fost detronat, Laiot a
ajuns Domn, Radul s’a intors cu Turcii, a alungat pe Laiot si a pradat
tara Moldovei pand la Bérlad. $tefan cere ajutor grabnic dela Lesi, care
se §i hotdresce sub conducerea Cipitanului din Snyatin, Mihail Buczaczki.

C4 aceste evenimente s’au petrecut la sfarsitul anului 1473 si ince-
putul celui viitor, sti marturie i o scrisoare a Ragusanilor citrs Regele
Ungariei din 31 Ianuarie 1474 °%), prin care-i trimit vestile, pe care solii lor,
Intorsi dela Tarigrad, le-au adus: Ci4 dacd sultanul va incheia pace cu
Uzunhassan, va trimite pe Soliman bei eunucul in Albania si Moldova, al
céirui Domn a alungat pe Domnul Terii-Romanesci, Radul credinciosul sul-

tanului. %)
*

Cronicarii poloni ne mérturisese, ci ajutorul cerut de Stefan s'a dat.
Domnul moldovean nu putea lisa nepedepsitd o incilcare a térii sale; si
desl cronicele moidovenesci contimpurane nu ne spun nimic de vre-o a
patra expedifiune a lui Stefan in contra lui Radul in 1474, trebue s’o de-
ducem cu necesitate, pentru-cd pe Laiot, protejatul lui Stefan, il aflam
domn in urma lui Radul, pentru-cd cronica lui Constantin Cépitanul ne
spune: :

,in vremile acestea Stefan Voda dela Moldova védénd ca Radul Vodd
au venit cu Turcii ¢i au scos pe Laiotd Vodi, si l-au gonit, nu s’au ingé-
duit: ci au cerut ajutor dela Lesi si au venit de au scos pe Radul Voda
gi au asedat pe Laiotda Voda la scaun®.?7)

%) Dictionarul topografic gi statistic al Romaniei, Bucuresci 1872, pag. 152.

#) E. Picot, Cronique de Moldavie par Urechi, Paris 1878, pag. 118.

%) Cetatea Bucuresci sau cetatea Dambovitii, Tinerimea Romén3, revista, serie noud
Bucaresci a. 1, Nr. 1, pag. 12,

) Gelcich-Thalléezy, Raguza és Magyarorszig, Budapest 1837, p. 630.

%) ,Fertur in saper, quod hoc anno, si ipsa pax (cu Uzunhassan) sequitur ipse per-
sonaliter sit ocio operam daturus; quod que novum Romanie bassam, qui est quidam Bos-
nensis pacione, Saliman Begh eununchus, ad partes Albanie expediturus, ad damna quoque
Moldavie exercitum parabat propter conceptam indignationew quam favore Stephani Moldavie
Vaivode Radulus Valachia maioris dominus, qui dicto imperatori serviebat, eiectus sit“. Cf:
Jorga, Chilia, p. 133.

%) Vedi mai sus.
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Si, in sférsit, pentra ci si cronicarii poloni ne vorbesc de o expeditie
a lui Stefan Voda in Tara Romaneascd, cand a prins pe insugi Radul si,
de buna seama, l-a ucis.

Iatd ce scrie Dlugosz sub anul 1477:

»otefan, Voevodul Moldovei,.... pe 1a diva sf. Martin au intrat cu
oastea sa in Valachia gi pe Radul, fiul lui Viad Dracul, carele era pus
Domn Valachiei de impératul turcesc, dandu-i-se acesta prin cetitenii din
Bragov, l-au prins gi dupd ce au cuprins toatd Valachia...... pe Tipulita
l-au pus Domn Valachiei....“9)

Asemenea Cromer *) gi Ureche, care a luat scirea din disii cronicari. 10)
Si Engel cunoscea aceastd scire, dar, ca istoric, o pune in legiturd cu alte
evenimente, aga cd mai réu incurcii cestiunea.

Scirea aceasta, credem, se rapoarti la detronarea lui Radul: Acesta
stramtorat i alungat de $tefan, crede ci ’si poate afla scut la vecinii s&i
din Bragov, in prietinia carora, am védut, se bizuia atat de mult. Braso-
venii ins# il dau prins Voevodului moldovean, care, cum vom vedé din
altd scire, se pare cd l-a ucis.

Relatiile cronicarilor poloni infatisaza insd dou& neajunsuri: se spune
ca expeditia s’a facut in 1477, pe cand, de sigur, ea s’a facut in 1474 si
se mai spune cid Stefan in locul lui Radul a pus domn pe Tepelus. Credem
insd cd aceste dou® neajunsuri se pot explica: cronicarul a putut si gre-
seascd anul, date fiind desele schimbéri de domni ce le-au ficut Stefan in
Tara Romaneascd, g’apoi Dlugosz, desi contimpuran, are multe date pri-
vitoare la istoria noastrd gresite; cronicarul a mai putut face confusiune
si de nume, dat fiind c& Laiot i Tepelus, améndoi se numeau Basarab si
mai erau apoi tatdl si fiul, cari unul contra celuilalt isi disputau tronul si
confusia era usor de facut.

In ori-ce cas, credem, ci aceastd explicatie e mai plausibila decat
aceea cd in scirea lui Dlugosz si Cromer ar fi confundate doue evenimente
istorice deosebite: detronarea lui Radul si intronarea a doua a lui Vlad
Tepes si cé s’ar raporta la acest din urma '*t) i mai cu seaméd decat expli-
carea datd de dnii loannin gi Giurescu in lucrédrile pomenite mai sus, anume
ci scirea s’ar raporta la uciderea lui Laiot si intronarea lui Tepelus, ceeace
ar fi foarte greu de admis.

Ca acest eveniment s'a intémplat in 1474 ne dovedesce si scirea din
letopisetul {grilor sérbesci, in care moartea lui Radul se pune sub anul 1472
i dupa care doii E. Picot1?) si prof. A. Xenopol1%) au admis acest an
datd a mortii lui.

%) Dlugosz, op. cit., col. 562; trad. Sineai, II, p. 108.
%) Cromerus, po. cit., p. 640.

199 Ureche, Letopisete, I, p. 166.

101) Xenopol, Archiva soc. sc. gi lit.,, Iagi, VI, p. 91.
10%) Cronique de Moldavie, p. 116.

103) [gtoria Romanilor, II, p. 420.



Iatd acea scire:1%)

2Bz akTo, zsiin (6980=1472) xoan axmaT2 Ha KapamanoBHEA NOVEHW Ta H
pOVY3E M8 PUIHHUR. H 1O ARTO X0AH XAA0MZ NAWIS NOAZ CHAALPZ. H TO AKTO 8mpe
pPoAOYAD EOEROAG KAALWIKBL, TORE ARTO NONAE MEXMETZ NALUA NA G'ricpdna MOAAO‘
pBBLEAMO, H HHMTOKENE NOAOVMH PAZRIENZ OVTEME, & KOHLKOV M8 EAALZI M24K0 OpK-
»AALUE H NOPORHULLIE®:

Traducerea e urmétoarea:

,In anul 6980 (1472) Ahmet merse in contra lui Caramanoviei, si-l
omoard $i-i lud riznita (sacristia, vesmént bisericesc). $i in acelag an Ha-
doni paga merse sub Scadar (Scutari). 8¢ in acelag an muri Badul Vodd
al Valachiei. In acelasi an Mehmet pasa se duse in contra lui Stefan al
Moldovei si nu isbandi nimic, fugi sfirimat, iar armata Valachii o trect
pe sub ascutigul sabiei si o robi“.

Cronica lui Braneovici, serisi in timpul domniei lui Serban Cantacuzino,
are i ea aceastd scire, luata din letopisetul sérbesc.

Ea dice sub anul 6980 (1472):

yDomnul Radul cel bun al {&rii muntenesci, s’au rviiposat din ceastd
lume. Intru acelasi an impdratul turcesc au trimes toata puterea lui ca
si bata pe domnul Stefan, Voevodul cel bun al térii Moldovei. Earid domnul
Stefan Voda i-au taiat toaty oastea. Numali cati robise, aceia au rémas vii.105)«

Sub acelagi an 1472 letopisetul sérbesc pune evenimente intimplate
in trei ani consecutivi: Expeditia lui Kedik Ahmed Paga in Caramania s’a
facut in 1473, Kadim Soliman Paga a asediat Scadarul (Scutari), apérat
eroic de Antoniu Loredano, in Maiu 1474 %% si, in sfarsit, lupta cea mare a
Turcilor cu Moldovenii nu poate fi decat cea dela Racova, 10 lanuarie 1475,
desl gresit spune letopisetul ca Turcii au fost condusi de Mehmet Paga,
cand de fapt au fost condusi de Suliman Paga.

Scirea mortii lui Radul fiind pusa intre evenimente petrecute in 1473 —74
$i 1475, urmeazi cé trebue s’o admitem ca intémplatd in anul 1474.

Si intr’adevér prima scire despre domnia lui Laiot Basarab ne-o da
tot letopisetul dela Bistrita:1?) 20 Octomvrie 1474, cand $tefan, dupéd ce a
bétut pe Unguri si pe Tepelus, la 20 Octomvrie bate si pe Basarab, care
nu e altul decat Laiot. Asa dar intre 8 Ianuarie 1474, cand avem ultima
scire despre Radul §i 20 Octomvrie acelagi an, cand avem prima scire
despre Laiot Basarab, 1) trebue socotitd moartea lui Radul. Cam cand?

Dlugosz spune ca Stefan, cand 'a prins pe Radul, a intrat in Valachia
pe la diua sf. Martin — ,circa sancti Martini diem“. In calendarul catolic

104) [aacnnkz, Belgrad, 1859, XI, p. 158 (vkronnez yapemn cpzssszima) ; Cf. Jorga,
studii i Doc. I1I, p. XXXIII i p. 2.

10%) Revista Critici-literard, lagi, 1893, pag. 390,

108) Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches, 11, pag. 843 seqq. si 414.

17 Bogdaun, Cron. inedite, pag. 55.

18) Cf. Jorga, Studii §i Doc., III, pag. XXXVL
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sunt vre-o 23 de sfinti Martin (Mas Latrie, Trésor de Chronologie, Paris
1889) dintre cari cel mai insemnat, episcopul de Tours, se serbeazi la 11
Novembrie; Martin de Soria se serbeazi la 31 lanuarie. Poate cid pe la
aceastd datd a intrat Stefan in Valachia, dupd ce a primit ajutorul hotarit
de Craiul Cazimir in 8 lanuarie. Astfel isvoarele se complecteazi unul pe
altul intr'un chip surprindétor. Din ele conchidem; Radul cel Frumos a
domnit peintrerupt din Iunie 1462 pand in lanuarie 1474, afara de cate-va
septémani la sfargitul anului 1473, cand a domnit Laiot Basarab.

( De ce fel de moarte si fi murit insda Radul? Am admis cd ucis de
Stefan. Eata ce se poate ceti in manuscrisul 269 al cronicei anonime dela
Academia Romana:

»Eu Radul Voevod cel Frumos. Acesta au ficut méanastirea dela Tinganu
si au domnit ani 15, si au ,pierit® la leat 6968 (1460)“.

Intelesul de pierit, cromicarii nostri i1 dau celor morti prin sild, uci-
dere. Aga dar Radul a fost ucis si anume de Stefan, cand i Pau dat
Bragovenii.

&

Inainte de a trece mai departe, spre a aréta si cele cateva sciri, ce
ne-au mai rémas despre Radul cel Frumos, privitoare mai mult la trebile
din launtru ale Térii, si stabilim, in scurt, causele ostilitatilor dintre cei
doi Domni romani, asupra cérora s’au ficut mai multe hipotese, adese cam
departate de buna intelegere a vremilor din trecut.

Lasand la o parte bé&tranescile explicari ale causelor acestor ostilititi
date de cronicarii nostri Capitanul si Ureche: cad ,era Stefan Vodda om ne-
multdmitor binelui ce l-au primit dela altul® gi ci ,pe obiceiul firii ome-
nesci, din lacomie, $tefan si cele ce nu erau ale sale voia sa le cuprinda¥,
si ne oprim la explicdrile din literatura noastri istorica de adi:

DI prof. A. Xenopol 1) crede ca ar fi un complot, urzit de Radul printre
boerii lui Stefan, bazandu-se pe faptul ci acesta omoara trei din boerii s&i
in targul Vasluiului, dupd cum mérturisesce cronica 1'9). Observim ca c¢ronica
lui Stefan logofétul Crefulescu 11%) cautd si ea si explice uciderea boerilor din
Vaslui, ca provenitd din faptul ,c& poate s’au ajuns cu Radul Vodi, dom-
nul muntenesc®.

Deci intr’'un moment de manie $tefan Voda pornesce luptele, urmate
in curs de trei ani, in contra lui Radul. Se uitd insa ca ostilitatile incepu-
serd cu un an mai inainte de uciderea boerilor, cu arderea Briilei; g’apoi
mania cum vine se si duce, gi Stefan cel Mare ori cat de mare manie sa-i
fi purtat lui Radul, totusi ¢’ar fi mulfumit cu mai putina résbunare: n'avea
la ce sé-l urmireascd pina’'n ghiarele mortii.

109) Istoria Roménilor, II, p. 300.
110) Bogdan, Cron. ined., p. 53; Ureche, Letopisete 1, p. 157.
111) Trompeta Carpatilor, ziar, Bucuresci 1871, 11 Aprilie.
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Dl Giurescu in lucrarea de doue ori pomenita pana acum 112), crede ci
causa ostilitatilor ar fi tinutul Putnei, care, pe vremea lui Alexandru cel
Bun, ar fi fost al Moldovei si perdéndu-se 'n urma Stefan cel Mare voia
séi-] recastige. $i aceasta pe basa unui act ce s'a ficut intre Stefan al Mol-
dovei gi Corvin al Ungariei, cand s’a hotdrit reintronarea lui Tepes Voda
in 1475 August 15 (in festo Assumptionis beatissimae Virginis Mariae)!!s),
prin care se stabilesce cé hotarele intre cele doud tg&ri surori vor fi precum
au fost pe vremea lui Mircea cel Bétran si Alexandru cel Bun. DI Giurescu
crede ci stabilirea vechilor hotare de care se vorbesce in acest act ar fi
privitoare la tinutul Putnei; dar s’a dovedit cu prisosinta 1¢) ¢4 nici inaintasii
lui Alexandru cel Bun, nici acesta n’au posedat Putna: granitele Moldovei pe
acea vreme erau ceva mai jos de Bérlad. Actul se referd la alt-ceva, se referd
la Chilia si hotarele ei dunirene 1) pe care le-au avut Alexandru cel Bun,
gi in urmé Tepes In intdia sa domnie si pe care le-a cucerit apoi Stefan
la 1465. Asa trebue inteleasd aceastd invoiald, pe care se razimi dl Giu-
rescu, penfru emiterea hipotesei asupra causelor ostilitifilor dintre Radu
si Stefan.

Poate ci s’ar afla insd o explicare mai naturala si de sigur mult mai
apropiatd de adevér, fatd cu politica inteleapts a Domnului moldovean.

Radul, cum am védut, era Domnul Turcilor; si tot el fu acela, care
a inchinat a doua oard tara Turcilor dupd Mircea, care facuse primul act
de inchinare in 1402.

Iatd actul de inchinare, pastrat la Fotino :

»Otomanii s nu se amestece nici de cum intre ale t&rii, nici si aiba
proprietd{i, nici s& se poarte prin fard. Numai pentru primirea tributului
si se trimitda un om impératese, si prin stirea Domnului, si treaca Duniirea
si si vie pdnd la Tdrgovistea cu omul domnesc, de unde primind tributul
s, se intoarcd iardsi cu oamenii domnesci pana la Giurgiu, unde numérand
de al doilea banii, care trebue si fie dece mii galbeni sultanini, cu pecetea
noastrd si primeascd acolo ilam (dovadi) dela Kadiul, si trecénd la Rus-
ciuc sé dea lardgi ilam, pentru ca si reméie tara nesupératd, daca s'ar
intémpla si se piardad banii pe drum.

Daca vre-unu Turc ar avé judecati cu vre-un Roméan si se caute
la divanul Domnului si hotérirea judecatii si se intdreascd dupi legile {&rii.

113) Convorbiri literare, XXXIIL, p. 840,

118) Hurmuz. Doe. [I%, p. 9: ,Super metis etiam provinciae Moldaviae cum provincia
Transalpina secundum antiquos terminos et consuetudines per praedecessores Vayvodas pos-
sesgos et tentos utrum que Vayvodam, tam scilicet Stephanum Moldoviensem, quam Vlad
Transalpinum secundum privilegia Alexandri et Mirczae utriusgue partis Vayvodarum con-
cordamus®.

14) Hagdeu, Istoria critici, I, p. 9—10. Chrisovul din 1445 publicat de Melchisedec
(Notite istorice gi arheologice, Bucuresci 1885, p. 98) nu e de fel hotiritor asupra acestei
cestiuni, anume cii Moldovenii ar fi avut Putna pe acea vreme.

115) Jorga, Chilia, p. 145.

3%
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Negutatorii otomani, cand vor voi a veni cu marfi nu vor puté
fird de a da de scire Domnului, din ce loc se afld; si fird zibavi si
cumpere $i si véndd lucruri miscitoare, dupd care indati sa iasd din tara.

Otomanii nu au voie sé ia pici servitor, nici servitoare dintre Romani,
nici vor avé deosebit loc pentru inchiniciune.

Igzar firman (ordin de chemare) si nu se facd nici dintre paiménteni;
si pentru nici o causa nu se va ridica din Tard ca sd fie dus la Constan-
tinopole sau la alt judet al Turciei. Dat in anul 872¢.

Cumei actul este de provenien{s neindoioasd ne spune chiar Fotino
intr'o notita:

»Cuprinderea acestor documente am gisit-o intr'o carticica, ce mi-a
dat-o fericitul intru memorie Alexandru Vécdrescul, carele o posedd dela
tatal sdu, Banul Enache Vicarescul, carele si acesta le-au capétat cu mare
cheltuiala de bani, copiindu-le dupd condicile impératesci, pe cand se afla
la Constantinopole, 116)¢

Actul de inchinare e datat dupi era mohamedani: 872 si a fost cal-
culat réu: 1460, de unde si gresala de al atribui Iui Vlad Tepes. Calculat
bine, anul 872 al hegirei corespunde anului 7467 crestinesc, an in care
domnia Radul cel Frumos. Fotino ¢i Tunusli atribue acest act de inchinare
lui Laiot Basarab, punéndu-se astfel in concordantd cu marturia cronicei,
care {ice de Laiot Basarab ca ,acesta este care cel dintaiu a inchinat tara
Turcilor.

Genealogia Cantacuzinilor 1*%) dice de Laiot Basarab: ,acesta este, care
cu totul s’a supus inchinand {ara romaneascd la Turci cu aceasta tocmeald
ca si dee pe an haraciu galbeni 10,000 si in vreme de résbotu sd dee ajutor.

Eata dar’ ce amintire piastreazi cronica anonimi, cand dice ci Laiot
este cel dintaiu Domn, care a inchinat tara Turcilor: este cel dintaiu care
a inchinat’o cu fotul, supunéndu-se si la conditia de a da ajutor Turcilor
in vreme de r&sboiu, nu in tard, dar gi in afara. S$i intr’adevér, sub Laiot,
pentru prima oard, Romanii coopereaza la résboiu cu Turcii, i chiar in
contra Moldovenilor. 118)

Scirea despre inchinarea lui Radul ne-a pistrat-o si cronicarii bizan-
tini, poloni si turci. Leunclavius scrie: ,Interea vero Walachiani sibi.
sultanus Muchametes subdidit¢.?)

118) Fotino, op. cit., 11I, pag. 217—218. Aceastd capitulatie ¢’a mai publicat de fratij
Tunusli (op. cit. pag. 68); de Mitilinen (Colectiune de tractatele gi conventiunile Romdaniei
cu puterile striine, Bucuresci 1874, pag. 18) care o atribue lui Viad Tepeg; de d. D. A.
Sturdza (Acte si documente privitoare la istoria renascerii Roméniei, Bucuresci 1888, v. I,

pag. 2—8), care de asemenea o pune pe seama lui Tepes.

17 Buciumal, ziar Bucuresei, 1863, I, pag. 120.

1% Acta extera, V, pag. 301; Iorga, Acte si Fragmente, 1L, p. 9192 gi 97 n. 22;
Dlugosz, op. cit. col. 526,

#9) Annales, Frankfurt 1596 p. 80.
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Tn inchinarea lui Radul poate ci trebue ciutati cansa ostilitafii lui
Stefan fata de Domnul Tarii Romanesci. Ne-au spus-o, am v&dut, solii
trimisi de Kazimir, Craiul polon, la Vaslui, la Stefan, ca si’l impace cn
Radul: ca mintea lui Stefan nu sta intru aceia (la pace), nu cd doar n’ar
primi conditii cuvioase, ci pentru ci Radul diaduse toate cetétile in mana
Turcilor si acum nimic nu putea ispriavi de sine fiind sub cadintd strdina.

Asa era. Stefan voia sa’si aibd omul séu in Tara Roméaneasc#, hotarit
de a lupta alaturea de el in contra paganilor nu numai pentru tara sa, ci
pentru crestinatatea intreagid. De aceia cuprinde Chilia in 1465; de aceia
réstoarnd pe Radul si pune pe Laiot; ijar cand acesta 'a tridat pune in
locu-i pe Tepes; pe Vlad Cialugérul il pune in locul lui Tepelus. Cétra bé-
tranefe, dupa ce si acest Vlad il tradeaza, trecénd in partea Turcilor, dupa
ce perde cetatile dela Dunire si Mare, Chilia si Cetatea albd, inceteazad cu
politica sa de résturnare in Tara Romaneascd, incepe a se deprinde si cu
Turcii, ba, la moarte, intelegénd ci acestia sunt mai credinciogi decat
Ungurii si Polonii, sfituesce pe fiul seu, Bogdan, si inchine tara lor.

Ca incheere deci, causa luptelor cu Radul poate ca ar trebul cautatd
in aceastd politica inteleaptd a Voevodului moldovean, care ar fi voit ca
din Terile Romanesci, zid tare si zideasca neamului gi crestinititii intregi

la Duniire in contra piganilor.
%

Intre oranduelile interne ale lui Radul, lucrul de capetenie, care i s’a
pus pe samd-i, e cd ar fi strémutat capitala Terii dela Térgovigte la Bu-
curesci, probabil dupd cererea Turcilor.12°)

Intr'adevér residenta lni domneasci e la Bucuresci, de unde sunt date
aproape toate chrisoavele si scrisorile, cari ne-au rémas dela dinsul: ,ce-
tatea Bucurescilor“ si ,castro Bukoresth“. O scrisoare a lui Neagul, vornicul
(palatinus) lui Radul, din 1469 Novembrie 8 (feria quarta proxima ante
festum beati Martini episcopi et confessoris,??) citra magistrafii din Sibiiu
ne aratd cd si deregdtoriile {&rii erau in Bucuresei.

In aceasta scrisoare se spune ci din causa intrigilor a patru greei,
se nasce, in Térgovigtea, o ceartd intre un oare care Stefan Literatul si un
italian, Gaspar. Acesti doi impricinati vin in DBucuresci in fata méritului
domn Neagul Vornicul spre a se judeca. Vornicul diadu dreptate lui $tefan
Literatul gi in causa lui scrie magistratilor din Sibiiu, ingirand cu deams-
runtul toatd afacerea.

Nu putem sustiné insi ci de atunci, dela Radul cel Frumos, Bu-
curescii au devenit capitala Terii.2?) Chiar niei in gandul lui Radul nu erau
Bucurescii viitoarea Capitala statornicd a Térii, ci numai o residentd pro-
visorie, mai aproape de Turci. Aceasti se vede din capitulatiunea, pe care
10) Cf. Tonescu Gion, Istoria Bucurescilor, Bucuresci 1899, pag. 23.
1) QOrig. Sibiiu; copie Acad. Rom.

132) 1. Bogdan, ,Convorbiri literare“. XXXIV, pag. 242,
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el a ficut’o cu Turcii gi in care se prevedea, ci omul impdritese, care
trebuia si primeascd tributul, si treaci Dunirea si si vind pand la Tér-
govigtea cu omul domnese, unde va primi tributul. lata dar cid si pentru
Radul §i pentru cei viitori Capitala Térii era tot Térgovistea.

Cronicele ne mai spun cumcd Radul ar fi ctitorul Man#stirii Tinganul
din tinutul Ilifovului sau Buzeului.

In tinutul Buzeu nu se afld nici o localitate cu numele Tinganul; reméane
s’o ciutdim in Ilfov. Iatad ce aflim in dictionarul geografic al acestui judet:

»1linganu, sat, face parte din comuna rurald cu acelas nume, plasa
Dambovita... Are o bisericd cu hramul Adormirea, deservitdi de doi preoti
si de doi cantareti. In timpul Jui Mateiu Basarab la Tinganu era manéstire
de calugiri (Boleac). Aceasta minidstire s’a zidit de Radul cel Frumos
la anul 1476 (?!). Este insemnatd prin lupta ce au avut aci Romanii.1%s)

Intr’adevér aflim un chrisov dela Mateiu Basarab, dela 1639 in care
se pomenesce ministirea Tinganul ca existentd pe acea vreme.124) Altd scire
privitoare la aceasti manéstire mai dinainte de aceastd datd, sau vreuna
privitoare la fondarea, ori fundatorul ei, n’am aflat prin publicatiunile relative
la méinistirile {&rii.

Aga dar cestiunea rémane deschisd; nu putem hotdri dacd Tinganul
a fost fundati de Radul, dat fiind c& mirturiile cele vechi ale cronicelor
noastre cele de mai multe ori nu se confirm& prin alte isvoare istorice.

Chrisoave dela Radul mai avem: Unul din 1464 Oct. 28 din Bucuresci,
prin care se intdresce nesce proprietati ale Ménistirii Snagov, facut danie
de Tatal séu, Vliad Dracul.25)

Unul din 1465 Oct. 14, tot din Bucuresci prin care Radul scutesce de
vamid Minastirea Cozia. 126)

Altul din 1467 lanuarie 15, iaréisi din Bucuresci, prin care face danie
Mi#nastirii Cozia béltile si garlele dela Sapatul, drept la Dundre in sus pe
apé gi pe Duniire in jos pand la gura lalomitii. 1#7)

Altul din 1464 Maiu 30, din cetatea Bucurescilor pentru Cozia, ,mi-
nistirea domnii mele“ — prin care intiresce cumpé&rarea Sevestrenilor de
acea méndstire.1%8)

Un altul din 1462, intaiul an al domniei sale, prin care se intareqce
o danie pentru ministirea Tismana.?9)

128) C, Alexandrescu, Dictionarul jud. Ilfov, Bucuresci, p. 366.

13¢) C, Boliac, Mini#istirele din Roménia, 1862, p. 465.

125) Condica Min¥stirii Snagov, Acad. Rom. p. 3—b; Brez. op. cit, p. 238.

198y Academia Rom., Documente, pachet XI, nr. 251,

12) Archiva Statului, Buc., Cdica’ Mstirii Cozia, I, p. 817; Sbornic, Sofia 1X, p. 835.
128) Arch. Stat., Buc., Cdica Mstirii Cozia, I, p. 205.

18) Arch, Stat,, Cdica Mstirii Tismana, p. 162
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Si, in sfarsit, un chrisov din 1468 Maiu 18, din Bucuresei, prin care
se intiresce o mosie cumpd&rati de un oare care Dalban si fii s&i1#),

Dela Radul cel Frumos se mai péstreazd in Museul national din Bu-
curesci o tipsie de argint, facutd donatiune Maniastirii Snagov, si pe care
se poate ceti urmitoarea inscriptie, ce o dam in traducere romaneascs, din
slavoneascd ce este:

»T Cu mila lui Dumnedeu, Eu Radul Voevod si domn al toatei Térii
Ungro-Vlachiei, fiul prea cuviosului si de Christos iubitorului Eu Viad ma-
rele Voevod“.1s1)

Dela Radul mai avem gi o monetd, unicid de altfel, in colectia numis-
maticd a Academiei romane si a cérei descriere ne-a dat-o dl D. A, Studzas?):

nAV. F 16 Pa X ... incunjurat de un cerc de perle, in mijloc un coif
ornat, pe care e o aquilda spre dreapta cu capul spre stanga“.

SRev. T I Paaa a.... (?) intr'un cerc de perle §i cu un cere liniar;
in mijloc un scut impartit d’alungul in doué, in dreapta nimic, in stanga
patru grindi transversale.

Aceste sunt, am puté dice mai toate scirile pe cari cercetérile fa-
cute in campul istoriografiei romane le-a dat la iveala pani in diua de adi
si cu ajutorul cdrora ne-am silit, pe cat ne-a iertat puterile, sé incercim
a da o monografie cat mai complectd asupra lui Radul cel Frumos. '

Din ele results cd marturiile cronicelor indigene, pe cari le-am luat
ca basi a acestei lucrdri, ori nu se adeveresc de fel, ori se dovedesc ca
eronate.

Asa: Radul n’a domnit dups Vladislav si inainte de Laiot Basarab, ci
dupa Vlad Tepes si inainte de Laiot; n’a domnit 15 ani, ¢i numai 12; n’a
fost el acela, care a ajutat pe Stefan cel Mare s#-gi ocupe tronul, ci frate
séu, Vlad Tepes; a avut lupte cu Moldovenii gi, in sfarsit, in privinta fun-
darii Tinganului n’am ajuns la nici un resultat, ministirea ne mai existand
adi si cercetdri anterioare asupra ei neaflandu-se.

*

Dacd nu Domnului, om depravat si lipsit de ori-ce personalitate. atunei
de sigur vremii sale se cade a i se da atentie in istoria noastra nationald,
pentru-ca atunci Tara Romaneasca a inghenunchiat cu totul Turecilor —
Domnul fiind redus la conditiunea de simplu pas#i guvernator — si s’a des-
voltat dupd aceia din ce in ce mai mult independenta politici de Imperiul

Otoman.
Alexandru Lipédatu.

130) Noua Revista Romani, Bue., v. II, or. 22, p. 377.

Pentru chrisoave dela Radul cel Frumos mai cf.: Sbornic, Sofia, IX, p. 834—35;
Cronologia tabelard (operele lui Const. Cantacuzino, de N. lorga, Buc., 1901) p. 25—26,
ori: 80, 31, 32 gi 33; Brezoianu, op. cit. p. 287—38 gi Venelin, op. eit. p. 95,

181 Odobescu, Scrieri, Bucurescei 1887, p. 409.

182y Numismatica roméini (conferintd), Bucuresei 1878, p. 17.
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STATISTICA ROMANILOR DIN TRANSILVANIA
IN ANUL 1762.

In ,Transilvania¥, foaia Asociatiunii Nr. IX si X din anul 1898, s’a
publicat o statistici a Romanilor din Transilvania din anul 1733 de sub
episcopul unit al Fagiragului Ioan In. Kiein de Sadu; eard in Transilvania
Nr. IX din anul 1901 s’a publicat o altd statisticA a Romanilor din Tran-
silvania din anul 1760, facutd de vicariul episcopesc Petru Aron §i publicaté
de Dr. Augustin Bunea, canonic metropolitan in Blaj.

Pentru adunarea si completarea materjalului si in interesul adevérului
istoric, care ancd este una din problemele Asociatiunii noastre, cred a se
face un bun serviciu causei, ce ne preocupa in privinta numérului Romanilor
din Transilvania in decursul secoluiui al XVIII, daci se va publica in foia
Asociatiunii si o altd statisticd, ce urmeazia aci mai jos despre Romanii
din Transilvania, sau mai corect (is un ,estract® statistic din anul 1762
despre numérul tuturor familiilor romane de preofi i mireni, uni{i si neu-
ni{i din toate comitatele, districtele si scaunele sasesci si s8cuiesci din
Transilvania, s. a. |

Daca D! canonic Dr. Augustin Bunea ar fi cunoscut si aceasta sta-
tistich sumard, nu putea intrelasa a face un mic studiu comparativ intre
aceasta statistici si intre cea publicatd de D-Sa din anul 1750, asa dara
cu 12 ani mai tardiu; prin ce observatiunile sale interesante la publicarea
statisticei facute de vicariul Petru Aron ar fi putut fi i mai interesante.
Comparand estractul statistic din a. 1762 ce se publica si cele dou& sta-
tistici de mai inainte, publicate in ,Transilvania“, se obtrud dela sine unele
observatiuni in privinta deosebirei celei atat de mari in unele date.

1. Statisticele din anii 1733 si 1750 sunt fiacute de episcopul respec-
tive vicariul episcopesc al bisericei Romanilor uniti; eara statistica din anul
1762 e facutd oficios de organele administrative politice.

2. Statistica din anul 1762 are preferinia fa{d de celelalte doue, cici
e completd, precand din ceste din urma lipsesc datele din {eara Barsei si
alte localitati.

3. Statistica din anul 1762 este ca §1 a episcopului Klein din anul
1733 dupi familii, precand a vicariului Aron dia anul 1750 este dupa suflete.

4, Marginindu-ne deocamdats prelangd numerul poporatiunei romane
in Transilvania gi prelanga starea religionard, intre statistica din anul 1762
gi celelalte de mai inainte se afld deosebire batatoare la ochi, macar-ca fata
de statistica din anul 1750 e un spatiu de timp numai de 12 ani; ast-fel
mérginindu-ne in comparatia noastri la statistica din anul 1750 si cea din
anul 1762 aflam:

@) Numérul sufletelor in anul 1750 ar fi 568,922, care impéirtindu-se
cu D, un numér care se ia de reguld pentru o familid, ar da familii 113,744 ;

s
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Extractus

Sumarum omnium in Incl. Principatus Transilvaniae, commitatibus,
Districtibus, sedibus saxonicalibus et siculis Unitorum et non Unitorum
vallachicorum popparum, laicarum, familiarum templorumque juxta re-
pertum Religionis statum, destribuitorum ut et horum beneficiorum seu
fundorum una cum donibus parochiallibus reperbilium.

\‘ Status personahs C&?ﬁ;f:a ! fundi ad ccclesias spectantes —
Comitatus \ Uniti | non Uniti ‘.Ei L2l va\w_g:; g
******* S5 .e i E 28 Elze
distriotus, of sodes| 3 3% s (32|55 g2 F: 2452
HEHHERREIRSIE IR
Comitatus Albensis cum | ‘ ! ‘\ o k i ! I
Dom Zalatna . | 863, 3236/ 2581 19630) 78| 152| 2300 [1008 |2172 : 309] 5 3
Comitatus Kikiills. .| 114 912 58 5679 28| 53| 997 | 402 1706 136 ;£
, Torda . | 216) 864 90| 9219] 32 119: 15551, 954 , T8 | 220 2 7
, Colos . . . 183 1221 106\ 11324\ 138) 23124, 10161, 25 | 259 py
» Doboka . . .| 159 2654) 125  #699! 58 108\ 1289 | 743 | 65 | 210 3
, Szolnok inf. .| 233 2478| 113) 10171 51| 138 883v,| 482v,| 631,| 166) £ 2
, Hunysd . . .| 235 4031, 58 14886| 71 214j 5931, 278 | 312 | 182 23
, Szolnok med. .| 61 411] 97| 5687 t5| 93| 5771, 332 | 91 | 107| 2 »
,» Krasza H — il 71 eae8) — 44] 197 138’/21} — | 34582
» Zarand . 88 208 36 6369 4 791 72 | 59 30 23 B %7
Distr. Kévar . 88 1005 88 3607| 27 57 35 | 48 | — | 20/ &%
, Fogaras . . .!107 479 146. 5339, 93 40| 99, 414, — 582¢
Sed. Udvarhely . . ., 7/ 463 —| 346} 3 3 1 — | — \ 5 5% ¢
, Haromszék . . } 19| 463 11 1412 10| 12 — | — | — 13 2t
. Csik . . . . | 16 80/ — | — 7—‘ 3 [ - 87
s Marss . . . .1 62 515 — 1555923 21 b9 | 38 | —- 21 S5 °E
, Aranyos. . . i 20 138) 28 1035 4 14) 128 1101 1188 | 22 25 %
, Cibini . .la0s) 299 — | e810| 8 21) 137y, 67y, — | 15/ ZE L
» Schuessburg . .. 1 — | — 4601 — 1; 12 3 — -
Distr. Coron . R 4865‘_‘\ 2 — | — | — | —|§53
Sed. Medias A1 202l o 126 7 1 136 | 12 | 80 9 =8
Distr. Bistritz .97l 4508) — 142’ 80| — I 98y, 17 4 | 11| £ 8 5
Sed. Sabes . . . .| 15 10— | 1060/ — o 69 | 8 | 40 | 1552
» Sink ., P12 b1l — ¢ 1082) 11 1, 5 6 | — | — |88
Rupes doel 1 872\ 1\ ll 18 6 | — ‘-— &2
Broos- bzészvaros r 43 93! — ' 2098l 4 1 1 231/2\ — SR
Leschkirch | 23 14‘_\ 1246‘ 2 4‘\ 64 21 | — | 1] ®=%
Mercurium 14 67— 1213 2 5 126 | 29 | gl &5

1225025, 21&'[13&)\128 693521 1366117281, '6916 (8853, 1726

Ad B. de Bukon m. p.
1) Ad Nr. Aul Transil. 485 ex. a. 1762. fr. LB. de Dietterich m. p.
LB v. Méringer m. p.
Beilage zum a. u. Vortrage die man den Freithern v. Bukow a. u. eingeschickten
Tabellen iiber die unirten und nicht unirten Wallachen in dem Fiirstenthume Siebenburgen —
und nun mehr hinaus geben, kommenden Expeditionen fiir die #micht unirten Bischoffen
betretfend. ) '
Dto 5 Sept. 1762.
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Iard dupd statistica din anul 1762 numérul familiilor e de 153,876.
In 12 ani resulty astfel un crescimént in poporatiunea romand de 40,132
familii, ceea-ce este o imposibilitate.

b) Dupé statistica lui Aron numé&rul Romanilor uniti e 543,657 suflete,
cari represintd aproximativ 108,731 familii, eari numérul Romanilor, cari
au rémas in religiunea stramogeasci erau numai 25,065, cari dau cam 5011
familii, aga dard numérul celor din urma este disparent fatd de al unitilor,
cu toate ci la gr.-orientali sunt computate de dl Dr. Auvgustin Bunea la
21,000 suflete din teara Barsei, cari erau gr.-orientali. Deci, daca abstragem
dela teara Barsei dupd statistica din 1750, toti Romanii din Transilvania, cu
esceptiunea a 4065 suflete, numerau la uniti.

Numérul familiilor unite si gr.-or. se presenteazi in statistica din anul
1762 in comparatie cu statistica din anul 1750 in propor{iune inversi, dupa
statistica din anul 1762 numérul familiilor gr.-or. (neunite) era 128,653 iara
numérul familiilor unite era 25,223. De sine se obtrude intrebarea, de unde
provine diferinta cea mare in numérul familiilor unite si neunite dupd o
statistich i ceealaltd, cari avénd in vedere diferinta de timp numai de 12
ani, se pot numi contradicétoare.

Nu se poate cugeta, ca in timp de 12 ani si se fi schimbat asa de
tare proportia numérului intre uniti si neuniti, chiar daca calugirii Visarion
(a. 1744) si Sofronie (a. 1759), cari au facut un peregrinagiu prin Ardeal,
ar fi avut putere magicd a converti pre multi Romani la biserica greco-
orientald. Despre intoarcerea asa repentinid a unitilor ]a biserica ortodocsi
in timp de 12 ani nu poate fi aga dari vorba, mai ales dacad socotim, ca
chiar in acest timp s'au luat cele mai severe mésuri din partea puterii de
stat pentru sprijinirea unirii.

Aceasta consideratiune ne aduce la conclusiunea, cid numai una din
cele doue statistice poate fi adevérata, ears ceealaltd e gresiti. Eu indrés-
nesc a afirma ca statistica din anul 1762 contine adevérul, iari cea din
anul 1750, nu mai putin cea din anul 1733, care ancd numai 13 sate le nu-
mera la greco-orientali (neuniti), este neesactd si parerea mea o basez pe
urmatoarele impregiurdri:

Statistica din anul 1762 este ficutd in mod oficios de organele sia-
tului, cari au ciutat se constate adevérul cu ascultarea ambelor pir{i coin-
teresate, uniti $i neuniti. Acele organe n’au putut partini pe gr.-orientali;
se scie, ci gi organele statului erau puse in serviciul unirii.

Din contra, statisticele ce se faceau prin organele bisericesci interesate
ardtau numérul celor unifi in propor{iuni esagerate, pentru ca aflau de folos
a se sci sus la guvern ca unirea este un fapt implinit.

Se tracta de realisarea promisiunilor ficute Romanilor uniti, acestea
se conditionau dela realisarea fapticd a unirii. Era vorba despre ocuparea
bisericilor, averilor, piménturilor prin uniti, in comunele gr.-orientale, daci
treceau la unire un numer cat de neinsemnat al Romanilor. Pentru litirea
ynirei se chirotoneau preoti uni{i cu prisosintd; iard neunitilor nu li ’a mai




dat episcop, nici nu era ertat a se ageda preoti gr.-or. santiti sau veniti
de airea; asa dupa statistica lui Aron erau 2100 preoti uniti si numai 30
neuniti ; dupd statistica din anul 1762 erau 2250 preoti uniti pentru un
numgr de 25,223 familii unite (111/, familii de preot) si numai 1365 preoti
gr.-or. pentru 125,653 familii gr.-or. Erau preoti uniti farad parochii si fara
suflete, pe cari si le pastoreascd. Lor le trebuia pane de unde se triiasci.
Multi dintre ei, cum ne spune DI Dr. Augustin Bunea, trebuiau se faci ser-
vicii de cantori, de crasnici san invétitori, ca se poatd trii, si prin stati-
stica facutd de vicariul Petru Aron se intentiona chiar crearea dotatiunii
clerului unit; era deci o chestiune de esistent a castiga proseliti, a ocupa
averile bisericesci ale greco-orientalilor lisati fari cap bisericese. Pentru
de a se pune deoparte in stipanirea averilor, lara de alta parte pentru a
impedeca a se da greco-orientalilor episcop si preoti, se conscrieau toti
Romanii din comune ca uniti §i se ficeau in sus rapoarte fictive, presen-
tandu-se biserica gr.-or. ca neesistent.

Apoi se scie ca declaratiunile pentru unire se ficeau numai din partea
preotilor fird de a mai intreba si poporul. Daci preotul se declara de unit,
se considera gi poporul ca trecut, prin urmare conscriptiunile din anii 1733
i 1750 facéndu-se prin preofi unilateral, ei conscrieau sufletele ca pe oile
necuvéntitoare, de parochiani ai s8i, cari dacd parochul se ficea unit eo
ipso se considerau si se conscrieau la confesiunea preotului lor, — fara niei
0 controld. — De aci trebue se provina si unilateralitatea si fictiunea con-
serierilor din 1733 si 1750. '

Ceea-ce multd vreme a mers in Transilvania necontrolat aceea s’a
repetit cu Romanii din partile Bihariei, cu aceea deosebire numai, ci in
aceste pirti mai curénd s’au dat pe fata violentele pentru introducerea uni-
rei. Romanii din Biharia nu aveau nici ei archiereul lor propriu, cici epi-
scopia gr.-or. a Oradii-mari incetase la anul 1695, dard se tineau acum de
eparchia Aradului, al ciirei episcopi, desi Sérbi de nationalitate, se interesau
de soartea bisericei si a Romanilor din Biharia, si lucrari intr'acolo, ca
acestia si nu cada jertfa proselitismului confesional. Din partea organelor
puse in serviciul unirei se raporta mereu, ca Romanii din Biharia au primit
unirea, si o comisie impé&rateasca, condusd de episcopul latin, care era tot-
odatd comite suprem al comitatului Bihariei, a sciut sd ajungd la acel re-
sultat, ca si cand toti Romanii din t{inutu] Bihariei ar fi primit unirea. La
multele reclame din partea Romanilor contra acestui resultat, o altd comi-
siune din anul 1737, tinutd sub aceleagi impregiurari, a ajuns la aceleasi
resultate, cid adecid nici un ,gismatic* nu se mai afla in tinutul Bihariei.
Rapoartele false ale comisiunilor interesate an adus pe Romanii din acele
parti pind acolo, ca ei insisi s& se apere contra siluirei in convingerile lor
religionare. La anul 1739 se intruni in satul Lugas multime mare de Ro-
mani, §i cu juramént s’au legat a reméané neclatiti in religiunea lor stra-
mosgeascd; pe preotii cari erau aplicati spre unire i-au scos afari din pa-
rochii. Conducatorii acestei lige, precum era Grigore protopopul Pestigului,
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popa Toma, §. a. furd pusi in temnitd. Pentru curmarea violentelor de acest
fel s’a orénduit comisie nous in anul 1754, la care a participat i un re-
presentant al metropolitului sérbesc din Carlovit, archimandritul Moise Putnic.
Aceasta comisiune a visitat 170 de comune si a aflat 5667 familii romane,
din cari numai 255 unite si si acestea imprésciete in 16 comune. In chipul
acesta s’a dat de gol neadevérul si s’a pus capét frecarilor confesionale.
In Transilvania nu a fost cine si se intrepuni pentru apérarea intereselor
bisericei ortodocse; se ficeau statistice i rapoarte tendentioase din partea
celor interesati, nimenea nu le controla, din contri erau binevenite cercu-
rilor hotaritoare.

Numai duopa multe reclame din partea Romanilor neuniti, dupd multe
conflicte intre uni{i si neuni{i s’a facut in anul 1762 si in Transilvania sta-
tistica publicatd aci, carea a scos la iveald starea cea adevdrati a lucrului
si a dovedit ca unitii sunt in disparenta minoritate. In urma constatirii ci
numérul Romanilor, remasi statornici in religiunea lor strimosgeasci, este
atata de coveérgitoriu, s’a decis dela curtea impérateascd a se pune Romanii
ortodocsi — desi prelangd unele reserve in favorul unirii — sub admini-
stratiunea bisericeascd a episcopilor sérbesci din Buda §i mai in urma a li
se da si episcop propriu.

Deci e mai mult ca sigur, c& si~statistica din anul 1733 gi cea din
anul 1750 sunt producte unilaterale, prin urmare nici nu au aceea impor-
tantd ce li s’a dat, si datele cuprinse in ele sunt a se intimpina cu reserva
cuvenita.

Dr. Il. Puscariu.

*®

P. S. Am dat loc cu placere tabelei statistice de mai sus, precum gi
observarilor cu cari a insotit’o Ill. Sa D. Dr. [l. Puscariu, si credem c&
aceste la tot casul vor puté contribui la clarificarea stérii numerice §i a
raporturilor confesionale intre Romanii transilvaneni din secolul trecut. Cu
toate aceste nu putem intrelasa observarea, cd nu ne putem identifica pe
deplin cu conclusiunile fa cari ajunge mult stimatul autor asupra celor doue
statistice publicate la 1898 si 1901 in organul nostru, c#ci spre a puté de-
clara aceste conscriptiuni de gresite, tendentioase si fard importantd, ar
trebui si se producd alte documente contemporane mai demne de credinta
decat cele publicate de noi. Ori-cat de scurt este intervalul de 12 ani dela
1750 péna la 1762, el totugi a putut cuprinde, si fard indoiald a si cuprins
schimbari atat de mari in raporturile confesionale, incat prin un document
dela 1762 ancd nu poate fi desavuat un alt document dela 1750, caci insusi
autorul aratd cum trecerile dela o confesiune la alta se ficeau mai mult
numai prin persoana preotului, dupd care se considerau trecute si ,oile
necuvéntitoare“. Apoi nu putem trece cu vederea, cid cele doue statistice
publicate de noi au fost foarte detaiate si specificate dupd comuni, una
dintre ele confinénd chiar si numele preotilor, si in fata acestor date taxa-
tive nu se poate atribui o absolutd putere de dovadd si o superioritate is-
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toricd unui simplu extract, despre care nu scim din ce fel de conscriptiune
a fost facut. Spre a puté face o comparafiune mai aprofundati, ar trebui
sé cunoascem la tot casul conscriptiunea originald, c#eci extractul in sine
cuprinde date cam greu de inteleles. Amintim s. ex. ci numé&rul preotilor
uniti este indicat cu 2250, iar al familiilor cu 25,230, astfel incat tot cate
10 familii ar fi avut un preot, ceea-ce ne vine greu a crede si s’ar puté
explica cel mult prin o trecere in massa a poporului dela unire Ia ortodoxism,
trecere urmaté in timp foarte scurt, incat preotii de mai nainte, remagi fideli
unirei, an mai fost in viatd si functiune. — .

Nu intram in detaiuri, dar nu putem intrelisa aceste cate-va observiri
fugitive pentru apé&rarea importantei publicatiunilor noastre de mai nainte.
Chestiunea la tot casul ancé nu este definitiv deslegatd si noi cu plicere
vom deschide coloanele revistei noastre eventualelor publicatiuni viitoare
ce ne vor sosi in aceasta materie dintr’o parte sau alta si vor ciuta stabi-
lirea adevérului cu aceeasi seriositate gi obiectivitate ca articolele ce le am
primit si publicat pan’acum.

Redactiunea.

SCIINTA, LITERATURA SI ARTA.

pDespre cartile funduare §i intabuldri. Sub acest titlu D. Dr.
Val. Moldovan a presentat comitetului central al Asociatiunii o instructivd
scriere poporald spre publicare in ,Bibliofeca poporald“. Manuscriptul a
fost censurat de D. losif St. Sulufu si pe basa acestei recensiuni Sectiunea
istoricd, in gedinta sa din 18 Febr. a. c., a inaintat la comitetul central
propunerea de a publica scrierea Dlui Dr. Moldovan in editura Asocia-
tlunii. Comitetul central a primit aceastdi propunere anc#é in sedinta sa
din 19 Febr. a. c. si manuscriptul s’a gi dat deja la tipar, avénd s# apard
in timp apropiat si sd formeze Nr. 3 al ,Bibliotecii poporale a Asocia-
tiunii“. Spre orientare prealabild lisim s& urmeze aici recensiunea lucratd
de D. I. St. Sulutu asupra scrierii des amintite, si inaintat¥ comitetului
central de sectiunea istorici:

Onorat comitet central!

Secfiunea istoricd intrunindu-se in diua de adi in gedint# ordinara,
a censurat manuscriptul d-nului Dr. Valeriu Moldovan, candidat de advocat
»Despre cértile funduare gi intabuldri*, care a fost predat acestei sectiuni
prin decisiunea onoratului comitet central din 15 Decembre 1301 Nr. 913.
Ne lu#m deci voie a-1 substerne cu urmitoarea apreciare.

Manuscriptul d-lui Dr. Moldovan tracteazi un subiect de o vitald
importantd pentru toti proprietarii de realititi: cartea funduars e singura
garantd despre adevdrata stare a imobilelor, precum §i a drepturilor gi
datorintelor impreunate cu acele imobile. Mai mult: cartea funduard e
oglinda, care ne arat# originea dreptului, schimbarea i incetarea aceluiagi.

~
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Fat# cu care ori-ce afirmare, mirturisire, juramént sau document e fird
valoare. O schimbare se poate esopera numai prin sentin{d judecito-
reascd. Dar cartea funduard mai e §i garanta creditului hipotecar, de
care multi Roméani se folosesc atdt de bine la intreprinderile lor indu-
striale, economice, comerciale §. a.

Din toate aceste e evident¥ trebuinta d’a fi popularisaté cunoscinta
mDespre cirtile funduare gi intabuldri*.

Manuscriptul d-lui Dr. Moldovan e impértit in & capitole:

1. ,Despre insemnitatea gi folosul cirfilor funduare.

2. Descrierea cirtilor funduare.

3. Despre intabuldri gi rugérile de intabulare.

4. Despre cirtile funduare cele nous si despre intabularea in fata
comisiei.

5. Unele procese cari sunt in legiturd cu cértile funduare !¥

Acest manuscript e menit anume pentru {&rinime, va si dici pentru
oameni necunoscstori de ordinatiunile si legile in vigoare.

Trei sunt obiectiunile, cari se cam aud, in contra folosului practic
al astorfel de lucriri, anume ci:

1. Fiind majoritatea poporului nostru analfabet, acest studia e liters
moartd pentru el; ba chiar acei tdrani, cari sciu ceti, nu se vor puté
orienta in deajuns.

2. In afacerile cirfilor funduare nu esistii sila d’a se folosi de un
advocat, (ligyvédi kényszer); iar notarii comunali au d'a face esamen
din legile gi ordinatiunile referitoare la aceste afaceri, prin urmare notarii
vor puté da {&ranalui ajutorul trebuincios.

3. Functionarii dela cirfile funduare au chiemarea a sta la dispositia
fiecdruia si a-i da ajutorul reclamat.

La prima vedere, toate trei obiectiunile par a fi intemeiate; pentru
cel ce cunoasce ins# referintele t&rii noastre, lucrul se presintd cu totul
altcum, pentru-céd:

ad 1-um. Manuseriptul domnului Dr. Moldovan e menit anume pentra
»bibliotecile poporale“; iar aceste nu sunt intemeiate numai pentru cei
vre-o cativa cérturari, cari se gisesc in sat, ci scopul este, ca intreaga
obste si se foloseascd de inv&titurile cuprinse in cérfile ce se gisesc in
bibliotecs. Aceasta insi numai astfel se poate, dacid in timp potrivit
téranii vor cerceta localul bibliotecilor, apoi, preotul, dascilul, notarul,
sau alt cirturar, care se intereseazi de viitorul neamnlui nostru, le va
cetl §i explica tot de ce poporul are trebuinti.

Manuscriptul din chestie nu contine teorii, ci inv&tituri practice,
ugor de inteles, ilustrate cu esemple aga dicénd: argumentum ad hominem.

ad 2-um. Cei mai mul{i notari de acum inainte vor avé si fach
esamene, acestora ancd le va prinde bine invététurile cuprinse in acest
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manuscript. Ba chiar cei ce au ficut deja esamen, se vor puté folosi
cu bun succes de formularele cuprinse in manuscript.

Las’ c& in limba germand si maghiard esisty comentare precioase,
scrise de distingi jurigti, judec#tori §i advocati, de care se folosesc chiar
specialigti, in casuri dubioase. Nu le va fi deci de prisos nici notarilor
roméni, un comentar in limba lor.

"ad 3-um. Ca si se razeme téranul numai pe ajutorul functionarilor
dela cértile funduare, nu e de recomandat. Acesti functionari sunt atét
de ingrimidifi cu lucru, incdt presupunénd toatd bunivointa din partea
lor, ei n’an timp s# stea de vorba lungd cu té&ranul, care p#én# in diua de
adi 4ncd tot nu mai scie si facd deosebire intre proprietate gi posesiune;
cu atdt mai pufind nofiune are despre drepturile ce se cagtigd prin in-
tabulare; apoi despre colosalele pierderi, ce resultd din neobservarea
formelor prescrise de lege. Alt-cineva trebue si-l instrueze inainte d’a
pleca la drum, iar aceasta o poate face, in lipsa notarului, care nu se
gisesce in tot satul, preotul, sau dascalul. Vor fi, nu-i vorbs, functionarii
dela cirfile funduare in diua de adi altcum cualificati, decum erau prin
anii 1880, despre cari renumifi juristi, judecdtori §i advocatfi scriiau in
diare, mai ales in ,Jogtudomanyi kozlény“ c# acei functionari au fost
o adevdratd nefericire pentru tearsi, cu toate aceste a te rdzima numai
in bun#vointa altora nu-i consult.

Dar’ abstragénd dela toate aceste, deoare-ce comasirile in intreagi
tara sunt in curgere, iar’ dup# comasare, cirfile funduare au si se com-
pund din nou pe basa stdrii faptice schimbate, e de un interes capital,
ca fie-care proprietar si fie in clar, cum are si-gi apere dreptul s&u.

Despre toate aceste studiul d-lui Dr. Moldovan contine invatituri
folositoare, ilustrate cu exemple practice, cnrespundsdtoare legilor si or-
dinatiunilor in vigoare.

Limbagiul manuscriptului e bun, la intelesul poporului. De observat
e numai, ci in ori-ce scriere, a cirei censurare e supusd comitetului
central, trebue cu rigoare eliminat §1 incunjurat toate barbarismele, lati-
nismele §i neologismele, care se pot inlocui cu cuvinte originale roméa-
nesci, iar’ provineialismele, chiar dacd ar fi cuvinte roménesci, nu sunt
admisibile.

In urmé, considerdnd, c# dl Dr. Moldovan promite a popularisa §i
alte materii de drept, onoratul comitet este rugat a-’l face atent, ci ma-
nuscriptul are s fie scris corect, apt pentru tipar, cu ortografia introdusé
de redactiunea revistei ,Transilvania“.

Motivul e, c#, pentru bibliotecile poporale nu se pot admite atatea
ortografii, cate din nefericire sunt adi in us la Roméani. Poporul intim-
pind mari greutdfi la cetirea astor-fel de cirti, precum ne-am convins
din rapoartele unor comitete ale despirtémintelor; pe cand cele scrise
cu ortografia ce o recomand¥m, {dranul cunoscstor de carte, le cetesce cu
inlesnire.



is

Dupi toate aceste, subscrisa sectiune declard manuscriptul d-lui Dr.

Moldovan de acceptabil gi are onorul a face urmitoarea
Propunere:

Binevoiascd onoratul comitet central a primi acest manuscript ca apt
pentru bibliotecile poporale gi a-’] impéartisi pe autor de favorul stabilit
prin decisiunea onoratului comitet central din 25 Tulie 1901 Nr. 154 litera f).

Din sedinta sectiunei istorice. — Sibiiu, in 18 Februarie 1902.

losif Sterca Sulutu.

]

~Enciclopedia Romdnd“, publicatd din insircinarea gi sub auspiciile
»Asociatiunii pentru literatura roman# gi cultura poporului romén*, de
Dr. C. Diaconovich, prim-secretarul Asociatiunii. Vol. IIL, Fasc. XXV
(Negatoria Actio-Orléans). Cu o hartd. (Oceania).

Dup# un scurt interval de citeva sdptémani a apirut de curdnd un
nou fascicol al acestei mari publicatiuni, in care se termin# litera N. gi
se cuprinde aproape intreagd litera O, in total cam 1500 articole. Un loc
de frunte ocupd si de astddatd biografiile romanesci, dintre cari amintim:
Negoescu, Negreanu, Negri, Negrufiu, Negruzzi, Negulici, Nenifescu, Ni-
coara, Nicolean, Nosieviciu, Obedeanu, Obedenaru, Obradoviciu, Obregia,
Odobescun, Osconomu, Ohnit, Olénescu, Olinschi, Olldnescu, Onciul, Origan,
etc. In materie de istorie nationald amintim articolele: Negru Vodi si
Nestor (de Dr. D. Onciul) i Ré&sboiul oriental 1877/78 (de I. S. Floru),
apoi cu privire la istoria bisericeascd un num&r mai mare de articole
de C. Auner si Dr. Il. Pugcariu (Neofit, Nichitici, Nicodim, Nicopole Epise.
Nifon, Novacoviciu, Ohrida, etc.) Archeologia e representatd intre altele
prin citeva articole mai mari de Teochari Antonescu (Numismatica,
Ninive, etc.) iar dintre articolele geografice de interes roméanesc amintim
,Oltul“ (de colon. Iannescu). Mai remarcim o serie mai mare de articole
de filologie de M. Strdjan, din ramul filosofiei de M. Dragomirescu
(Nietzsche, etc.) si Grig. Pletos gi din musica de T. Cerne (Neume, Nota,
Opera, Orchestra, Orga, etc.) Stiintele naturale sunt representate prin
un numér mare de articole de chimie (de Dr. Minovici), de botanici (de
1. C. Pantu si Radian), de zoologie (de prof. Moisil), de mineralogie (de
Dr. L. Mrazek), de geologie si montanisticd (de Dr. Popovici Hatzeg) si
de fisici (de E. Viciu). Medicina gi igiena au fost tractate §i in acest
fascicol cu deosebitd ingrijire de Drii Felix (1. a. Orbii), Criinicean
(Ochiul, cu o ilustratiune), Taldgescnu, Imerwoll, Beu, etec. :

Harta geografict aldturatd la art. Oceania a fost lucratd in renumitul
stabiliment Brockhaus din Lipsca, si impreund cu celelalte harte ale
oEnc. Rom“ intrece toate lucririle hartografice roméanesci de pand aci.

Fase. XXVI deasemenea e aproape terminat gi se va expedia abo-
natilor preste cite-va dile,

Publicatiunea continui deci cu pagi mari ¢i in conditiuni mulfumi-
toare §i ne di sperantid de a o vedé terminatd ancé in decursul acestui an.




