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300 DE ANI DE LA URCAREA
LUI CONSTANTIN BRANCOVEANU
PE TRONUL TARII ROMANESTI

DOMNIA SI PERSONALITATEA VOIEVODULUI
CONSTANTIN BRANCOVEANU. UNELE CONSIDERATII

CONSTANTIN BALAN

Din perspectiva celor 300 de ani caie au trecut de la inscdunarea lui
Constantin Brdncoveanu la 29 octombrie 1688, eyoca indelungati in caie a
domnit, prezenta sa marcanté in viata statului, raporturile jntretinute de
Tara Romaneascd, in plan economie, culiural, eclesiastic, politic si diplo-
matic, cu lumea din sud-estul §i centrul Eurorei, din Orientul apropiat?,
dobindesec acum intelesuri mai adinei.

Numeroase surse documentare §i studii — ce se referé la perioada din
ultimele decenii ale sec. al XVII-lea si pind in primele decade ale veac. al
XVIII-lea —, fac posibild mai buna cunoastere a evolutiei societétii ro-
méanesti, a stridaniilor’ pe care voievodul le-a depus pentru apirarea sta-
tutului de autonomie a Principatului muntean §i ajutorarea popoarelor
din Baleani, in s peranta inldturarii dominatiei otomane2.

Amplele programe infiptuite de Constantin Brincoveahu in viata
interné a statului, dar §i multiplele contacte si relatii stabilite cu mari pu-
teri europene, cu oameni politici, cu inalti ierarhi §i cirturari de prestigiu
ai timpului, stau mirturie personalititii sale, stadiului inalt de dezvoltare
atins de Tara Roméaneascd acum. Acestea ne apar cu atit mai evidente dacé
avem in vedere imprejuririle deosebit de grele §i de complexe in care ma-
rele logofit din stirpea Brancovenilor era ales in fruntea statului, in vre-
muri ,,ca aceastea turburate”, cum el insugi mirturisise?.

Urmind in scaun lui Serban Cantacuzino (1678—1688), in domnia
ciruia Constantin Brincoveanu si-a inceput ascensiunea in mari dregitorii
si functii?, el detinea ¢ insemnaté experientd desprinséd din viata societdtii
1omane$t15 din 1mphcatnle pohtlcu ei externe®.

Ined din ultimii ani ai eirmuirii voievodului Cantacuzin se ficeau tot
mai vizibil simtite interferentele intereselor Imperiului Habsburgic, ale
regatului Poloniei, cu acelea ale Imperiului Ofoman, pentru stapinirea la
linia Dunérii §i a emporiilor de 1a Marea Neagré, spre care avea si-gl in-
drepte atentia si Rusia lui Petru cel Mare, in inaintarea treptata catie sud-
estul continentului’.

Rivalitatea dintre Austria §i Polonia pentru extinderea sferei lor de
influentd asupra teritoriilor intra §i extra carpatice?, politica desfisurats
de plenipotentiarii regelui Frantei, Ludovic al XIV-lea, pe lingi Poart,
potrivnicd planurilor de expansiune a Imperialilor in sud-estul Europei®, cu
implicatii asupra prinecipatelor roméine, ii dezviluiau voievodului Brinco-
vean dificultdtile cu care avea s& se confrunte {ara in timpul crizei orien-
tale din anii 1689—1699 1o,
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Referindu-se la acestea, la intelepciunea cu care principele muntean
a actionat in viata exteind a statului, Nicolae Jorga relcva ci el fusese —in
acele imprejuriri —’ omul neutialititii veghetoare”, in ceea ce avea de
infiptuil pintiu a pulca tiansmite mmasilor ,,0 tard intrcagd” v,

Evenimentele ce s-au succedat la fruntariile Tirii Roménesti, dupi
patrunderca arinatelor austriece in Transilvania, si continuarea ofensivei
imperialilor asupra unoia din fortiretele turcesti de la Duniire, in toamna
anulni 1688, dar mai ales dupd ce Curtea de la Viena a interceptat, in
ianuarie 1689, corespondenta dintie Rusia si Tara Romaneaseé, dezviluind
intelegerile tainice ce erau puse la cale in interesul lumii risiritene?, Con-
stantin Briancoveanu §i sfetnicii sdi au urmérit si pistreze bune raporturi
cu Poarta si totodatd si stabileascd o intelegere cu impératul Leopold I13,
In felul acesta uneltirile unora dintre dregiitorii si slujitoriiadepiiail planu-
rilor luptei fitise aliituri de Imperiali, sustinute de fos tul mare agd Constan-
tin Béliceanu!é, adipostit la Brasov, si care implicau atitea riscuri, au pu-
tut fi inliturate!s.

Pierderile teritoriale suferite de turei, citre zona centrali a Europei
§i spre linia Dunirii, in confiuntirile lor cu ausiriecii, au agravat situatia
Tarii Roménesti, constrinsé si indeplineascé cererile tot mai grele ale tur-
cilor'é, ale hanilor titaril’, dar si ale imperialilor!®. Sume maride bani, ali-
mente, obligatii de a asigura cantonamente unor detasamente turco-titare
sau austriece, de a procura atelaje pentru transporturile necesare ostilor
ce au strabatut de aproape doudzeci de ori spatiul {irii erauimpuse dom-
niei’, in acele cumplite rremi — cum o videsc sursele timpului2,

Acestea au avut un puternic impact asupra vietii socio-economice a
principatului muntean, in special asupra tarinimii?!, numerosi megiesi din
satele neaservite fiind siliti s#-5i instridineze ocinile, care au sporit dome-
niile stidpinitorilor de mosii, ei pasirind insé- in cea mai mare parte-con-
ditia de oameni liberi®2,

Ca posesor a numeroase sate §i mosii en ruménd, definute incd ina-
inte de a fi ales domn??, Constantin Brancoveanu va fi preocupat, ca §i
alti fruntagi ai boierimii, sd-gi mireascd avutia, si organizeze activitatea
econonic# de pe mogiile sale in vederea obtinerii a cit mai multe produse2
destinate schimbulul in cadiul pietii interne §i in relafiile comerciale pe
plan extern.

Dezvoltarea pe o treaptd mai inalti acum a vietii economice, a mes-
tesugurilor?® si a negotului®, corespundea unor trebuinie vizibil manifes-
tate in rindul societitii romanesti, din ultimele decenii ale sce. al XVII-lea,
cu deosebire din domnia lni Constantin Brancoveanu.

Pe calea intensificirii schimbului cu numeloase produse?? cerute si
in raporturile intrefinute cu Transilvania, cu Moldova, cu unele case de
comert i mari companii din sud-estul, centrul §i nord-vestul Ewropei, in
traficul desfisurat de Anglia, Austria, Polonia, Rusia, Turcia si Venetia?,
voievodul, tara §i o parte din locuitorii ei au putut obtine importante ve-
nituri, ce au sporit astfel posibilitatea satisfacerii obligatiilor —adesea ne-
previzute — ce-i Impovirau.

Nu intimplitor se va manifesta acum preocuparea principelui Bran-
covean de a reglementa mai exact atit atribugiile reprezentantilor dom-
niei in tirguri §i orase, la punctele de vami si la schelele duniirene, cit si a
acelora ce urmau a-§i vinde produsele si mérfurile aici®, mésuri vizind deo-
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potrivi incurajarea activitidtilor economice, dar §i asigurarea veniturilor
vistieriel si ale cimirii sale ®°,

Pe aceastd laturd se inscrie i grija voievodului fati de negustorii spe-
cializati, autohtoni® sau veniti in Tara Roméaneasci de dincolo de Carpati 2,
de la sud de Dunire®?, din lumea greco-levantini?® si din alte zone geo-
grafice 3%,

Este vremea in care orasele cunosc un ritm mai viu de dezvoltare,
in special resedintele de scaun de la Bucuresti® gi Tirgoviste®?, in adminis-
tratia cérora indeplineau acum funectii si rosturi importante dregitorii dom-
nului, pircéilabii, vornicii §i vamesgii®s.

Boieri, dregitori, slujitori vor fi atragi in mai mare misur spre cen-
trele urbane unde s-au striduit si detind pravilii, pivnite, circiumi, adu-
citoare de venituri, in timp ce negustori specializati din tirguri si orage au
urmdrit si intre in stdpinirea unor lotuti agricole, mori, iazuri §i helestee,
vii §i livezi din lumea satelor, pentru a valorifica nemediat roadele acesto-
ra in cadrul pietii®®.

Este una din c#ile pe care relatia economici sat-orag capiti noi va-
lente dezviiluind si sub acest aspect deschiderile societédtiiroméanesti — pe
duratele mai lungi ale timpului—ecitre modernitate?®, )

Cresterea activititii de productiesi de schimb in cuprinsul asezirilor
urbane este pusi in evidentd pentru domnia Brancoveanului si de mai buna
organizare a centrelor economice. Astfel, in locul Tirgului de Sus §i a celui
de Jos%, in Bucuresti va fi statornicit din 1698 Tirgul dinduntru, ca zoni
de activitate megtesugdreascd, si Tirgul de afar#, pentru negot, numsirul
mahalalelor sporind §i ele??, ca rezultat al dezvoltirii §i grupérii pe profe-
siuni — i acestea diversificate — a producitorilor de bunuri®®.

Sintem asadar in fata unor realitdti ce reflectd importante aspecte
din evolutia structurilor socio-economice ale T#rii Roménesti, de-a lungul
celor peste 25 de ani de domnie a lui Constantin Brancoveanu, epocit de
care voievodul si-a legat numele prin semnificative infiptuiri.

Avem in vedere §i misurile stabilite in plan administrativ fiscal, pri-
vind generalizarea plitii dirilor cu ruptoare, incepind din 1701, cind au
fost fixate mai exact sumele ce trebuiau incasate de vistieria domneascs
de la locuitorii satelor, precum gi termenii scadenti!, ceea ce a dus la inli-
turarea — in parte — a abuzurilor numerosilor dregitori care participau
la stringerea birurilor?®,

Tinind seama de primejdia atacurilor ogtilor striine, voievodul a
acordat o atentie deosebitli organizirii efectivelor de slujitori, in rindul
cidrora s-au ficut cunoscute noi cete militare, cum erau acelea ale scutel-
nicilor, a martalogilor®, numairul ostilor putind ajunge la 30 000 de oameni?’.

Ca urmasg al puternicelor familii a Craiovestilor si a Basarabilor, fiind
inrudit § cu Cantacuzinii, cum insusi tinusesi o afirme incd inainte de a
ocupa tronul tirii,?® cind se socotea a fi ,,ca un domn” la casa sa*®, Con-
stantin Brancoveanu s-a putut instrui §i forma intr-un mediu elevat de
cultura’®,

Inconjurat de eruditi demnitari, cum era Constantin Cantacuzino
stolnicul, de distingi carturari laici §i clerici, daci avem in vedere pe inal{ii
ierarhi Teodgsie de Vegtem §i Antim Ivireanul, pe fratii Radu §i Serban
Greceanu, dar §i de abili oameni politici, intre el situindu-se i Mihai Can-

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

844 CONSTANTIN BALAN 4

tacuzino spitarul, Constantin Brancoveanu a lirgit cadrul dialogului pur-
tat de Tara Romaneascd cu lumea europeani.

Spre curtile domnesti din Bucuresti si Tirgoviste aveau si se indrepte
reprezentanti de frunte ai Bisericii de Résirits!, intelectuali de prestigin
din mediul grecesc®?, misionari, soli si diplomati®?, oameni de afaceri, ne-
gustori®, megteri din zona veneto-cretan:i®® sau din sud-estul continentului
§i din alte centre ale lumii®®, Aici puteau fi intilniti §i cunoscuti medici ai
timpului §i anume Iacob Pylarinos, Bartholomeo Ferrati®?, ce i-aun slujit
principelui §i la indeplinirea unor misiuni diplomatice, sau iatro-filogotul
Toan Molibdos Comnen®®, ca dealtfel si Pantaleon Kaliarhi® g.a., intregind
imaginea despre receptivitatea si marile disponibilitdti ale clasei stapini-
toare, despre trebuintele §i posibilititile unei societdti angrenate acum
intr-un viu proces de dezvoltare.

Pentru sprijinul pe care Constantin Brincoveanu l-a acordat celor
ce au contribuit la promovarea diferitelor scrieri pe tirimul stiintelor si
al culturii, cirturarul Toan Comnen, in versurile dedicate voievodului me-
cenat la aparitia in 1699 a unei tiparituri iesite de sub teascurile de la Sna-
gav, releva ci sub auspiciile domniei lui ,,filosofeazd Dacia’, iar distinsul
dascdl al Academiei bucurestene de la ,,Sf. Sava”, Sevastos Kimenitul
il asemuia ‘§i el, ca §i Comnen, lui ,,Ptolemeu’ 60,

Intr-adevir, Ja campina dintre veacurile al XVII-lea si al XVIII-lea
o puternichd efervescentd se ficea simtitd in arealul dintre Dunédre gi Car-
pati, cu insemnatereverberiri gi asupra roméanilor din Transilvania §iin spa-
tiul Moldovei. Aceasta era urmarea fireasci a complexelor programe ini-
tiate sau sprijinite de domnul Térii Rominesti, pentru promovarea invé-
tdmintului §i multiplicarea activititii tiparului, pentru dezvoltarea ar-
hitecturii §i artelor, a luerdrilor edilitar-seciale, a relatiilor cu centrele de
culturd ale lumii riséritene.

Pe vechile cii de legituri economice ce duceau din Orientul apropiat
ciitre Constantinopol §i de aici in Balcani sau de 1a Venetia, pe cunoscutele
rute ce stribiteaun sud-estul Europei, spre Principatul muntean, indrep-
tindu-se apoi citre centrul sau nord-vestul continentului® i in Rusia lui
Petru cel Mare®? s-a putut efectua si un insemnat schimb de valori, in plan
spiritual, lirgind sfera confluentelor—deschizitoare de noi orizonturi.

Imaginile transmise de cilitorii striini care ne-au vizitat tara in
aceastd vreme, cu deosebire oragele de resedintd ale domniei, reflectd sta-
diul de dezvoltare atins de societatea romaneascd sub cirmuirea voievodu-
lui Brincovean®?.

Stralucirea curtilor sale de la Bucuresti si Tirgoviste$?, palatele si
casele domnesti de 1a Mogogoaia, Potlogi, Brincoveni® g.a. i-au impresionat
pe contemporani, asa cum se desprinde §i din memorialul reverendului
Edmund Chishull (1702) sau din acela al lui Anton Maria del Chiaro, secre-
tarul florentin al principelui muntean®.

De capitala bucuregtean® voievodul Brancovean si-a legat numele
prin atitea insemnate infdptuiri. Prin grija sa fiinta la 1695 Aca-
demia domneasci, adipostitd in incinta Bicagului de la Sf. Sava®’. Ea era
organizatd dupid modelul prestigioaselor seoli din Europa, cu evidente des-
chideri spre gtiintele exacte, asa cum se desprinde din programele §i cursu-
rile ei®®, contribuind nu numai la instruirea vlistarelor boierimii autohtone,
ci §i a numerosi iubitori de carte din sud-estul Europei®®, o parte dintre
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acestia fiind sprijini{i de voievodul Tarii Roméanesti si-gi continue studiile
la Universitatea din Padova’.-

Invitimintul in spiritul neoaristotelic, incurajat de Constantin Bran-
coveanu, a contribuit la formarea orizontului mailarg de cunoastere a ti-
nerilor studiosi, a implicat in mai mare misurid migcarea de idei, promovatd
de intelectualii din sud-estul Europei, in opera de formare a constiintei uni-
tédtii de interese a lumii risiritene, de luptd pentru inliturarea stapinirii
turcesti™.

Opera patronati de voievod a gisit sub acest aspect ecouri §i in rin-
dul unora dintre inaltii dregitori ai tarii, fiind gtiut faptul ci Mihai Canta-
cuzino spitarul intemeia pe 1a 1704, la ctitoria sa bucuresteani de la Coltea,
un licag pentru ,felurite invitituri”, cu dascili pregititi in ,,stiinte” sau
pentru studii ,,incepitoare’” 7. Aprecierea contemporanilor potrivit cireia
,,vistieriu invititurii” oferea astfel o risplatd acelora care nu vroiau si-si
piardd timpul ,,in zadar”, in anii tineretii’? reflectd acum o mentalitate
existentd in rindul clasei stdpinitoare, a reprezentantilor altor straturi ac-
tive ale populatiei, in ce priveste trebuinta si rostul scolii.

Coordonatele vietii gtiintifice §i cultural-eclesiastice videsc mai largi
deschideri in epoci, daci avem in vedere si activitatea tiparului, constitu-
irea unor importante biblioteci, in mediilaice giale cleruluisau circulatia—
cu atitea semnificatii —a cirtilors.

De la tiparnita bucurestean#, in care fusese imprimati la 1688
Biblia lui Serban Cantacuzino?, la acelea de la Buziin? (1691—1704), de
la Snagov? (1696—1701), Rimnicu Vilcea? (1705—1707 si apoi) si de la
Tirgoviste™ (1709—1714), ni se dezviluie imaginea impresionantului
efort depus pentru aparitia a zeci §i zeci de tiparituri de mare utilitate nu
numai pentru sfera eclesiasticd, ci si pentru iubitorii de invaiturase.

O buni parte dintre acestea erau realizate la cererea §i ,,cu cheltuiala”
prineipelui Brancovean §i reprezentaun traduceri, anume aduse la luming
spre a servi la ,,totili neamul 1uménescu’ §i ,,Patrii”’, cum aritau cirturarii
Serban §i Radu Greceanu, in editia apiiuta 1la 16915 Altele cuprindeau
raspunsuri la disputele purtate in plan confesional®,

De 0 mai largd audients aveau si se bucure in rindul cititorilor laici
cirtile de ingelepciune, cu ,,Maxime filosoficesti’, dar si Floarea Darurilor
sau Alexvdndria—iegitd din tiparnita tirgovisteans la 17138° 5.a.

Unele tipdrituri ingrijite de Antim Ivireanul, puteau indeplini si ros-
turi pedagogice® sau de drept civil®®, in cuprinsul vechilor scrieri cerceté-
torii deslusind si mesaje politice®S.

In cadiul laborioasei activitéti cirturiiresti pationatsi de Constantin
Brancoveanu se situeazd si tipiriturile in limba arabd, tiebuitoare Sca-
unului ortodox al Antiohiei?’.

Toate acestea inminunchind valoroase cunogtin{e i temeinice expe-
riente au vehiculat nu numai informatii, dar si idei, cugetéri i reflexii, au
adus in arealul romanesc problemele originii si ale constiintei de neam a
poporului nostru, an proiectat pe intinse coordonate ,,apelul’’ la mentinerea
unitdtii lumii risdritene §i an contribuit la afirmarea in sfera teologiei dog-
matice a unor opinii de pe pozitii ale Reformei.

Optiunile voievodului si ale sfetnicilor sii pe tirim cultural artistic
se regisesc §i in impresionantul efort constructiv depus acum si care a con-
tribuit la ridicarea prestigiului Té#rii Romanegti in rindul statelor europene.
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O privire atentd asupra a tot ce s-a infiptuit pe plan intern sub aspect
arhitectonic si arhitectural®, al programelor de picturi murali de la zeci
§1 zeci de monumente® fundate sau reficute in domnia principelui mun-
tean, dar gi in ce priveste orizontul §i mesajele pe care le transmit operele
din domeniul artelor ne oferd pretioase constatiri. Ni se dezviluie astfel
marile disponibilititi ale societiifii romanesti §i receptivitatea ei pentru
imbogdtirea §i amplificarea formelor structive §i decorative, pentru reali-
zarea unei unitiii stilistice pe un larg areal, in care se intersecteazi activi-
tatea a numeroase echipe de mesteri autohtoni si striini, ce au stiut s3
imbine armonios practici de mai veche traditie cu elemente ale Renasterii
tirzii §i ale Barocului sau de specific oriental.

Izbutita sintezd realizatd acum si care, pe buni dreptate este denu-
mitd ,,artd brancoveneascd’ %, isi inscrie sincronic coordonatele in vremea,
infloririi impresionante a manifestéirilor pe acest tirim, a cresterii preocu-
parilor pentru fast, in marile centre ale lumii, de la Constantinopol, la Viena,
Paris, la Londra, Varsovia si Moscova®.

Valoroasele constructii de arhitecturd civild si eclesiasticd indltate
acum de Constantin Brincoveanu, de unii dintre demnitarii sii §i de inalti
ierarhi, aveau si addposteascd si bibliotect incorporind numeroase scrieri
din tezaurul de tipirituri ale prestigioaselor case editoriale europene??,
agsa cum o videsc cdrtile purtind ,,ex librisul”’ stolnicului Constantin Can-
tacuzino, cum se desprinde din evidentele acelei ,,BBaobixy’”’,
infiintatd de voievod la fundatia sa de 1la Horezu?? (1708). Ele fac dovada
interesului cirturarilor roméni, a reprezentantilor clasei stdpinitoare, din
spatiul de la nord de Dunire §i sud de Carpati, la fel ca §i in alte zone ale
continentului, pentru domeniul literaturii, al filosofiei, istoriei, geografiei,
astronomiei, matematicii, patristicii §.a. Sint opere datorate atitor autori ai
antichitdtii grecesti §i romane, scriitorilor bizantini ai Evului de mijloe, de
la Herodot, Hesiod gi Euripide,la Ana Comnena, Constantin Manases §.a.%.

Amplitudinea vietii cultural-artistice desfigurate eu deosebire in cen-
trele de resedintd ale domniei, la curtile fruntasilor boierimii gi actiunile
intreprinse sub indrumarea voievodului, in plan social-economiec, politic
si diplomatic, timp de un sfert de veac, cit s-a aflat in s¢aun, evenimentele
petrecute atunci §i implicatiile lor asupra Térii Roménesti, nu puteau ri-
mine in afara interesului istoriografiei vremii®>. Cionicile interne, cu deo-
sebire aceea oficiald a curtii, alcdtuiti de Radu Greceanu logofitul, dez-
viluie rolul principelui Brancovean in cirmuirea statului, in raporturile
cu celelalte dou# téri, Transilvania gi Moldova, cu popoarele din aria rdsi-
riteand a Europel, cu marile puteri din jur®.

Aceasta explicd §i preocuparea unor cidrturari transilvineni si mol-
doveni, mai ales a lui Ioan Neculce si Dimitrie Cantemir, fatd de figura
domnului muntean, la adresa céiruia sint formulate, nu odati §i critici®?.

Politica de mare anvergurd arigajati de Constantin Brincoveanu
pentru a feri tara de primejdii din partea ostilor striine in timpul Crize:
orientale, dar mai ales stéruintele sale la Poarté, in vederea insciungrii la
est de Carpatia unor voievozi apropiati, dezviluie —in parte —aprecierile de
pe pozitii ostile din cronistica moldavi®.

In martie 1693, principele muntean reugea si obfini pentru Con-
stantin Duca domnia Moldovei, in locul lui Dimitrie Cantemir care agtepta

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

7 DOMNIA VOIEVODULUI CONSTANTIN BRANCOVEANU 847

numirea din partea turcilor®, noul voievod urmind a se cisétori cu Maria,
fiica sustindtorului sdu din scaunul de la Bucuregtil®.

Legiturile de familie stabilite de principele muntean trebuiau si
deschidd calea apropierii dintre cele doud state roménesti, pentru a corela
mai bine actiunile lor'®l, Desele schimbéri de domnie in Moldova au ingre-
unat insid realizarea planurilor salel®2,

Totusi, din izvoarele epocii §i din insemnirile autografe ale voievo-
dului se cunoagte faptul c#, temporar, el a intretinut relatii de bun veci-
nitate §i cu Antioh Cantemir, de asemenea cu principii Mihail Racoviti
si Nicolae Mavrocordat®?, cérora le-a imprumutat sume mari de bani,
ultimul amintit numindu-1 intr-o corespondents intimé ,,iubitul nostru pi-
rinte”” 14, Notele sale tainice videsc totodatd ci Brancoveanu nu pregetase
8% trimitd unajutor bidnesc §i pentru Dimitrie Cantemir, in vremea in cale
trupele tarului Petru I cel Mare se aflau la Tasi (1711), in vederea desfi-
surdii campaniei antiotomane!®, desi raporturile dintre cei doi domnitori
nu fusesers statnatel®,

Prin ceea ce au inteprins atit in viata intern a téarii, dar mai ales pe
tdrimul politicii externe, al relatiilor cu celelalte doud state romanesti, cu
imperiile ce-5i disputau suprematia la linia Dunirii si la Marea Neagri,
principele muntean §i sfetnicii lui au dovedit un pertinent spirit de intele-
gere a mersului evenimentelor, o deosebit# abilitate §i experientd. Nu poate
surprinde astfel, faptul ¢i in 1703, cu ocazia reconfirmirii voievodului in
scaun i se ficeau chiar propuneri, din partea marelui vizir, de a Ina sub
cirmuirea lui §i Moldoval?.

Principele muntean si-a ficut simtitdh prezenta si in legiturile sale cu
Transilvania — intretinute tot mai vizibil acum pe figasul permanentelor.
Aceasta in pofida condifiilor grele, generate de rivalitatea austro-turca,
de incercirile Portii de a-l introna la nord de Carpati pe Emerik Thokoly
sau datorate migcirii Curutilor, sub conducerea lui Francisk al II-lea
Rakoczy'®® (1703 —1711).

Interesat sd impiedice uneltirile ambasadorului Frantei la [Constan-
tinopol, Pierre Antoine de Castagnéres, marchiz de Chateauneuf, in ine er -
cérile lui de a aduce un alt principe in scaunul Térii Roméinesti, Constantin
Brancoveanu, cdutind in acelagi timp s# inliture amenintéirile din partea
Iui Constantin Biliceann si a generalului austriac Donat Heissler, a men-
tinut relatii apropiate cu Thokoly alkiturindu-se ostilor turco-titare, care,
in urma victoriei de la Zdrnesti, din 11/21 august 1690,'l-au instalat pentru
scurtd vreme in fruntea Principatului Transilvanieil®®.

Raporturile voievodului muntean cu Poarta, cu Thokély, participa-
rea lui la infringerea detasamentelor lui Heissler,Ydar §i dialogul sdu jcu
Rusia, i-au determinat pe Imperiali, dupd inléiturarea in 1691 a principelni
insciiunat de turci, in statul de la nord de Carpati,sé-§i indrepte optiunile —
in primivara lui 1692 — citre Gheorghe Cantacuzino, urmasgul lui Serb‘ﬁ
voda!o. Cu toate acestea domnul Térii Romanegti va urmiri s restabileased,
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intelegerile cu Leopold I si Curtea de la Viena, preocupir i vidite si apoi,
in timpul cind in scaunul Transilvaniei s-a aflat R4akoezyll, cu care Brin-
coveanu a intretinut legituril'?, desi trimisii sii la Poartd i-au adus uneori
invinuiri grele voievodului muntean!3.

In interesul populatiei roménesti de pe versantii nordici ai Carpatilor,
a centrelor urbane din arealul transilvan, legate prin atitea raporturi
cu statul de dincoace de munti, Constantin Brincoveanu a intensificat
schimburile economice §i cultural-artistice, spirijinind orotodoxia de aici4,
de care era privit ca un ,,patronas’ al Mitropoliei Ardealului 5.

Preocupirile principelui fatd de pimintul romanese al Transilvaniei
sint puse in evidentd si de licagurile edificate in agezirile cirora si-aextins
posesiunile —in imprejuririle trebuintei de bani a unora dintre fruntasii vietii
politice de acolo®-—dar §i in vechile ,,cetiiti” ale Figirasului §i Bragovuluill?.

Ca urmare a legiturilor puternice intre{inute de statul muntean cu
celelalte dous tari roménesti i de ciitre acestea cu lumea sud-est enropeani,
in spatiul de la nord de Duniire se adunase ,,atita om” si produse, incit
Poarta socotise ci are temei si-i impund déari suplimentare voievodului
Brancovean U8,

Pentru pistrarea bunelor relafii dintre locuitorii aflati de o parte si
de alta a Carpatilor, munteni, moldoveni, transilvineni, dar si pentru des-
fisurarea legiturilor si contactelor politice si dipolmatice cu marile puteri
din aceastd parte a Europei, in domnia lui Constantin Brincoveanu can-
celaria curtii domnesti din Bucuresti si Tirgoviste a cunoscut o vie activitate.
In afara logofetilor si diecilor ce au aleituit misivele in limba roméni, alti
cirturari au indeplinit functia de secretari pentru corespondenta de limb#
latind, italiand, germani, rusé, tured, poloni, ungari, intre acestia numirin-
du-se Anton Maria del Chiaro, Andrei Wolff, Giovani Candido Romano, cel
care a intocinit la cererea principelui calendarele cunoscute sub numele de

s, Foletul Novel” 119 dar si fratii David si Teodor Corbea sau clucerul Afens
duli 120 s5.a.

La alcdtuirea unora din numeroasele scrisori trimise din Tara Roma-
neascd la curtile imperiale, inaltilor prelati ai bisericii de Résirit, la alti
reprezentanti ai vietii politice, diplomatice, stiintifice, culturale i adminis-
trative ale lumii europene i din Orientul apropiat'® a fost folosit—de cétre
stolnicul Cantacuzino si cifrul, in transmiterea informatiilor de un caracter
deosebit 122,

Trebuinta constituirii unui aparat specializat in probleme ale rela-
tiilor externe ale {irii s-a impus cu necesitate tinind seama de evolutia eve-
nimentelor din aceastd vreme. ’

Situatd la confluenta intereselor, dar mai ales a divergentelor dintre
marile puteri, Austria §i Polonia, participante la Liga Sfint4 (1684), im-
potriva Imperiului turcese, de asemenea sub impactul uneltirilor diploma-
tiei franceze, interesaté ca Poarta si-gi mentind pozitiile in sud-estul Eu-
ropei, in dauna Imperialilor §i a aliatilor lor din Liga de la Augsburg (1686),
cu care Ludovical XIV-lea avea si se confrunte!??, Tara Roméneascd a fost
antrenatd intr-un dialog amplu pe cale politico-diplomatici, in deceniul
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1689 —1699 124, Acesta a fost realizat gi prin intermediul unui insemnat nu-

mir de imputerniciti striini, cu care Constantin Brancoveanu a pistrat
contacte.

Tratativele voievodului cu generalii Veterani, Heissler, cu Luigi Fer-
dinando Marsigli, cu consilierul Quarient von Raal §.a. in raporturile cu
Imperialii, cu ambasadorul Angliei, lordul William Paget, si secretarul de
legatie Georg Philip Schreyer §i totodatd cu plenipotentiari ai Rusiei, cum
era Domentie Fomin'?®, cu dragomani aiPortii, avem in vedere pe Alexandru
Mavrocordat Exaporitul'?® etc, oferd dovezi concludente in acest sens.

Activitatea laborioasé de la curtea principelui muntean era cunos-
cutd in deajuns de bine lumii europene ; ecourile ei se regisesc — spre pildd
— la Frankfurt pe Main, in cunoscutul ,,Theatrum Europaeum?’, care
evidentiazi vastitatea corespondentei lui Constantin Brincoveanu in
politica sa, ,,de cochetirie”, pentru realizarea unui echilibru intre turci
§i puterile crestine, vidind o intuitie diplomatici aparte!?’.

Mirturia boemianului Georg Franz Kreybich, megter sticlar, partici-
pant in februarie 1698, la nunta Ilincii, fiica voievodului, cu paharnicul
Scarlat Mavrocordat, fiul Exaporitului, dezviluie i ea experienta dobin-
ditd acum in viafa politich a Tirii RomAnegti. In timpul festivitatilor dela
Bucuresti, ce reuneau in jurul principelui numerosi oaspeti, pentru a se
da o mai mare stabilitate imaginii bunelor relatii cu Poarta a fost infifi-
gatd o sceni de luptd, incheiatd cu victoria unor ogteni otomani impotriva
altora, austrieci, care apirau o cetate, ca o pledoarie vizuali fatd de suc-
cesul puterii suzerane impotfriva armatelor nemtegti!?.

In raporturile cu Imperiul Otoman, Constantin Brincoveanu se
striduise nu numai s& indeplineascd la timp cererile impoviritoare ale
turcilor, ci s& mentini —folosind serviciile capuchehaialelor {#rii'?® — leg:-
turi cu diferi{i demnitari ai Portii, cu cirturari laici i clerici din lumea gre-
ceascd, aflati la Constantinopol, cu diplomati stridini reprezentind acolo
interesele Angliei, Austriei, Frantei, Olandei, Poloniei, Rusiei, Venetiei 1%
ete. Pe aceastd cale principele muntean a putut cunoasgte evolutia eveni-
mentelor petrecute pe scard mai largd in plan european, comunicind la
rindu-i demnitarilor turci informaftii receptate din diverse alte surse!®™.

Activitatea politicd §i diplomaticd desfisuratd sub indrumarea Tui
Constantin Brancoveanu, si cu sprijinul stolnicului Constantin Cantacuzino
a contribuit la ridicarea prestigiului voievodului §i a Tirii RomAnesti
fati de Poartd. S-au detagat cu deosebire bunele ofici ale principelui in
timpul medierii de citre ambasadorul englez, lordul Paget i cel al Olandei, de
Colyer, a picii dintre Imperiul turcesec si Liga Sfinté, statuatd la Karlowitz,
in 26 ianuarie 1699122, unde participase §i capuchehaiana sa, ca observatorss,
Nu intimplitor turcii aveau sd-i recunoasca in acelagi an voievodului mun-
tean domnia pe viatd, rasplitind astfel stridaniile luil 34,

Datoritd relatiilor intretinute cu inalti demnitari §i oameni politici
din Imperiul Otoman, ce i-au acordat sprijin, rdsplitit ins# cu insemna-
te atentii §i daruri, Brincoveanu a putut inlitura acuzatiileindreptate
adesea impotriva sa, obtinind §i extridarea boierilor potrivnici care il pi-
riserd la Poarti!*.

Chiar §i In imprejuririle grele din 1703, cind unii fruntagi ai vietii
publice turcesti, in rindul cérora s-a numérat gi marele dragoman Alexandru
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Mavrocordat, au urmirit si-i submineze poziiia, voievodul a reusit totug
cu _impresionante eforturi bénesti si-si pistreze domnia **.

Dar, cheltuielile suportate atunci de contribuabili §i mai ales urcarea
haraciului de 1a 270 de pungi la 520 anual, conform cererilor vizirului Rami
pasa, au sporit sarcinile acestora, si ale boierimii, ceea ce-l1 determina pe
stolnicul Cantacuzino s& arate in scrisoarea adresatd in iunie 1703 Ini David
Corbea, c& sub povara lor ,,fara se prapiddeste’” 1%7.

Dacd in etapa de pind la 1700 Constantin Brincoveanu reusise pe
calea unui larg angajament politic §i diplomatic, al raporturilor economice
i culturale intretinute cu lumea europeans si din Orientul apropiat si
pastreze fiinta statului, sé-i ridice prestigiul pe trepte mai inalte, in con-
textul evenimential din primele decade ale veacului al XVIII-lea apireau
necesare noi demersuri.

Amenintdrile ce puteau veni din partea unor dregitori ai Portii,
sub spectrul cirora voievodul s-a aflat in timpul chemirii sale la Adriano-
pol, in 1703 i situatia existentd in Imperiul Otoman confruntat cu mari
dificultidti, aveau si indrepte tot mai inult atentia Térii Roménegti citre
Rusia §i potentialul ei militar, capabild s acorde sprijin lumii réisdritene 1%,

In conditiile dezlintuirii in 1700 a Rézboiului nordie prin atacurile
Ini Carol al XII-lea al Suediei, cu deosebire asupra teritoriilor Poloniei,
Petru cel Mare, interesat si asigure statului rusesc iesirea la Marea Baltics
se va angaja in luptele cu suedezii 1%,

Faptul ci Imperiul turcese incerca si-si extindé acum sfera de influ-
entd in sud-estul continentului, pentru a compensa pierderile teritoriale
dinspre centrul Europei, a mentinut totusi vie preocuparea Rusiei citre
aceastd zoni.

In conditiile in care Imperialii erau angrenati in conflictul pentru
succesiunea la tronul Spaniei 14, iar plenipotentiarii Frantei la Constanti-
nopol urméireau si susting cu sprijinul Portii interesele catolicilor din
Orient, s& intreprinds alte actiuni ce ar fi putut aduce prejudicii lumii
sud-est europene siortodoxsismului 4!, apirea evident, pentru popoarele
din Baleani, faptul ¢4 nu puteau gisi ajutor decit la curtea tarului Petru
cel Mare.

Desi trimigii Rusiei incheiaserd la 13 iunie 1700, un tratat de pace
cu Imperiul Otoman, in imprejuririle inlocuirii in 1702 a sultanului Mustafa
al II-lea cu Ahmed al I1I-lea §i a numirii ca mare vizir a lui Rami pasa,
intre cele doud puteri a izbuecnit o violent# disputd pentru stipinirea
la Marea Neagra 142,

Aceasta corespundea si néizuintelor lui Constantin Brincoveanu,
care, in sfatul tainic tinut la Bucuresti cu patriarhul Dosoftei al Ierusali-
mului §i cu fratii Cantacuzini, Constantin stolnicul §i Mihai sp#tarul,
puseserd la cale planul ridicirii la luptd aliituri de Rusia, a romanilor,
bulgarilor, sirbilor i grecilor, proiect ce viza ,,eliberarea’ lor 143,

In memorandul cuprinzind 34 de puncte, infitisat la curtea tarului
in 1702, de David Corbea, un apropiat al Cantacuzinilor, printre alte
prevederi privind infiptuirea colaboririi in lupta anti-otomani, se ficea
§i recomandarea incheierii rizboiului dintre rusi i suedezi #.

Stabilirea legiturilor diplomatice permanente cu Moscova i-a dat
posibilitatea principelui Brancoveanu s& comunice numeroase informatii
asupra situatiei din Imperiul Otoman §i relativ la evolutia evenimentelor
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din Polonia, iar tarul la rindu-i, p1in inserisuile acordate voievodului si
sfetnicilor lui Cantacuzini le asigura pioteciia sa 45,

In pofida stiruintelor depuse de domnul Tirii Romanesti si 1udeniile
sale cantacuzine in primul deceniu al sec. al XVIII-lea pentiu a-1 deter mina
pe Petru cel Mare si porneascd campania impotriva turcilor, {aiul nu a
putut sd-si indrepte armatele cidtre zona Dunéiii, decit dupi prestigipasa
victorie obtinutd in luptele eu suedezii la Poltava (1709).

Par, In aceastd vreme, intre principele muntean si sfetnicii sii
apropiati aveau si se iveascd neintelegeri, Brancoveanu fiind silit in 1704
s#-1 recheme pe Toma Cantacuzino dintr-o misiune ce o indeplinea la
Poartd, iar apoi, in 1707 si-1 destituie pe Mihai Cantacuzino, din functia
de mare spdtar, in pofida cererilor cwi{ii 1usesti de a reveni asupra hotédri-
rilor sale 1%, demnitate pe care o va acorda lui Toma Cantacuzino.

Pe de altd pdrte, in Imperiul Otoman sporeau binuielile dregito-
rilor turci in legiiturd cu intelegerile voievodului Tirii Romdnesti cu
Petru cel Mare, pentiu care se adusescid de cuaind dovezi la Constantino-
pol 147,

Odati cu insciunarea Ini Dimitrie Cantemir in Moldova (1710 —1711),
considerat a fi credincios impiidiiei otomane, marele vizir era preocupat
sé supravegheze si raporturile domnului muntean cu Rusia, ce cunosteau
o viditd intensitate acum 48.

Suspectat de turci, Brancoveanu a fost obligat si aclioneze cu
mare prudentd in timpul campaniei declangate de tar in 1711 impotriva
Portii, mai ales dupé ce Toma Cantacuzino, impreund cu citiva slujitori,
au fugit la 18 iunie din tabira muntean# de la Albesti — Urlati, indreptin-
du-se spre Iagi, unde principele moldovean isi diduse adeziunea la lupta
alituri de Petru cel Mare 1%,

In infruntarea dintre armatele rusesti si ostile turco-titare din
18 —21 iulie 1711, la Sténilesti pe Prut, sub presiunea acestora, numerie
superioare, tarul a fost nevoit s& ceard viziiului Mehmed Baltagi incetarea
atacului, pentru a se retrage in Rusia.

In felul acesta insuréctia plinuitd la Bucuresti de Constantin Branco-
veanu §i Cantacuzini in vederea inlituririi dominatiei turcesti in sud-
-estul Europei, cu sprijinul statului 1us a suferit un esee, cu urméri grele
atit pentru Moldova cit si pentru Taia Romineascid — unde voievodul
depunea mari stiruinte ca s& indeplineascd poruncile impoviritoare ale
Portii §i s menting in acelasi timp relatiile cu Rusia % si cu Imperialii 152,

Dar inrdutitirea raporturilor sale cu Cantacuzinii, cu Constantin
stolnicul §i Mihai spdtarul, care transmiteau acum informatii tainice la
turci, menite a-i compromite domnia, au atras mai mult atentia acestora
asupra Tarii Romanesti, cu deosebire dupd ce Poarta a incheiat in 1713
pacea cu Rusia.

Temutul vizir Gin Ali, detinind astfel date sigure in legiturd cu
tratativele lui Constantin Brancoveanu cu Imperialii §i cu Petru cel
Mare, relativ la domeniul ce §i-1 constituise dincolo de muntii, in vederea
refugiului sdu in Transilvania, precum §i despre capitalurile depuse la
Zecca” Venetiei, in Binci de la Viena %2, c& bidtuse medalii cu chipul
siu 158 5.a., a hotirit pedepsirea ,hainului”.
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Prin megtesugite practici turcii au ciutat 4 ascunds voievodului
planarile lor. Pe aceasti cale ei reuseau la 24 martie 1714 sii-1 declare mazil,
numind in scaunul tirii pe Stefan Cantacuzino, fiul stolnicului Constantinls4,

»,Grozava catastrofi’” ce se abituse de-a lungul timpului asupra
Brancovenilor, cum remarcase Nicolae Iorga 155, lovea acum §i pe principele
care se aflase mai bine de un sfert de secol in fruntea statului muntean.

La 15 august 1714, dupé supliciile 1a care a fost supus in inchisoarea
celor Sapte turnuri, pentru a-si declara averile, Constantin Brincoveanu
cu cei patru fii ai sii si marele vistier Ianache Viciirescu erau decapitati
sub privirile sultanului Ahmed al ITI-lea §i a altor demnitari otomani,
care se striduisers si acapareze imensele bogiftii ale voievodului, cunoscut
lumii turcesti drept un ,,Altin Bey”.

La sfirgitul dramatic al casei Brancoveanului fuseserd martori si
plenipotentiarii unor state ewopene aflati in misiune la Constantinopol,
a ciror corespondentd sau informatii transmise gazetelor vremiii-a impresio-
nat pe contemporani, cici principele si copiii lui au refuzat si-girenege
credinta, acceptind osinda 1%.

Opera de impresionante dimensiuni infiptuitd la cumpina dintre,
sec. al XVII-lea i al XVIII-lea in spatiul de la nord de Dunire §i sud de
Carpati, dominats de figura emblematici a voievodului Brancoveanl®?,
a dat durabilitate, in timp, vietii societ#tii romanesti, pe figasul evolutiei
ei neintrerupte spre modernitate.

NOTE

1 S5 se vadid si St. Ionescu si P.1. Panait, Constantin vodé Bréancoveanu. Viala. Domnia.
Epoca, Bucuresti, 1969; C. Serban, Constantin Brdncoveanu, Bucuresti, 1969; cf. si St. Ionescu,
Epoca brancoveneascd. Dimensiuni politice. Finalitalea culturald, Cluj-Napoca, 1981; R. Theodo-
rescu, Civiliaalia romanilor intre medieval §i modern. Orizontul imaginii (1550—1800 ), II, Bucu-
resti, 1987, p. 63—117; cf. deasemenea L. Boicu, Principalele Romdne in raporturile politice
internafionale (Secolul al XVIII-lea), Iasi, 1986.

% Si se vadi si referintele bibliografice la P. Cernovodeanu si C. Rezachevici, fnfdp-
fuiri §i prioritdfi in medievistica romdneascd, in ,,RI”’, 33 (1980), nr. 7—8, p. 1281—1379; dea-
semenea Bibliografia istoricd a Romdniei, V, 1974—1979, Bucuresti, 1980; ibidem, VI, 1979 —1984,
Bucuresti, 1985; cf. si L. Boicu, op. cit., p. 21—91.

3 Cf. Istoria Tdrii Roménesti de la octombrie 1688 pind la martie 1717, ed. de C. Grecescu,
Bucuresti, 1959. p. 7.

4 Astfel din ianuarie 1679 a ocupat dregitoria de mare agd, pind in luna noiembrie,
iar apoi in 1679—1680 si 1681 pe aceea de mare postelnic; in 1682—1686 a fost mare spitar,
si in continuare din 1686— 1688 octombrie, mare logofit; el a detinut, temporar, si funcfia
de ispravnic de scaun (cf. N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd §i
Moldova, sec. XIV—XVII, Bucuresti, 1971, p. 126 —127).

5 Ca fiu al lui Papa postelnicul din Brancoveni (cel ucis de seimeniin 1655), si al Stancii,
fiica postelnicului Constantin Cantacuzino (omorit din porunca lui Grigore Ghica la 1663 de-
cembrie), dar si ca nepot al Iui Preda Brincoveanu, marele ban (ucis din ordinul lui Mihnea al
III-lea Radu in 1658), Constantin Brancoveanu, crescut sub protec{ia puternicii familii a Canta-
cuzinilor a putut cunoaste de timpuriu unele din aspectele dramatice rezultate din infrunté-
rile dintre boierime si domnie, deasemenea dintre fractiunile boierimii, asa cum a fost puternicul
conflict desfiasurat fa{is intre Bileni-Leurdeni si Cantacuzini, din 1663 decembrie si pind in
vremea lui Serban Cantacuzino (In legiiturd cu aceasta cf. 5i E. Stdnescu, Studiul introductiv,
Ia ed. Cronicari munteni, I, de M. Gregorian, Bucuresti, 1961, p. XLIII §i urm.; cf. i Istoria
Romaniei, 111, Bucuresti, 1964, p. 200—201).

% S3i se vadi unele informatii la I. Radonié, Sifuafiunea infernafionald a principatului
Terii Romédnesti in vremea lui Serban Cantacuzino (1678— 1688), in ,,AAR”, MSI, Sr, II-a,
tom 36 (1913—1914), p. 949—971; cf. si V. Zaborovschi, Istoria politicii externe a celor trei
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principate, Tara Romdneascd, Transilvania si Moldova, de la asediul Vienei (1683) pind la
moarlea lui Serban Canlacuzino §i suirea pe tron a lui Constantin Brancoveanu (1688 ), Bucuresti,
1925; cf. si Fl. Constantiniu, De la Mihai Vileazul la fanariofi: observalii asupra politicii externe
romdnesti, in ,,SMIM”, 8 (1975), p. 101—135; deasemenea M. D). Vlad, Aspecle generale
privind politica externd a jdrilor romdne in perioada 1678— 1688, in ,,SAI”, 30—31 (1975),
p. 199—211.

? S4 se vadi si L.E. Semionova (Moscova), Stabilirea legdturilor diplomalice permanente
intre Tara Romdneascd §i Rusia la sfirsitul secolului al XVII-lea §i inceputul secolului al
XVIII-lea, in ,,Romanoslavica”, 5 (1962), Istorie, p. 29—49; Idem, Pyccko— Banamckue
OTHOmMeHMe B KOHUe XVII — mavalne XVIII B, MocKsa, 1969, Cf. si L. Boicu, op. cit.

8 Cf. si 1. Moga Rivalitalea polono — austriacd si orienlarea polilicd a Tdrilor Romdne
la sfirsitul secolului X VII, Cluj, 1933; cf. si 1. Corfus, Documente priviloare la isloria Romaniei
culese din arhivele polone. Secolul al XVII-lea, Bucuresti, 1983, p. 319—329; V. Ciobanu,
N. Edroiu, Les Pays roumains et la Pologne face & la ,,Question ollomane’’ aux X VII-e siécle
(Considérations générales), in ,,Stud. Univ. B.B., Hist.””, Cluj-Napoca, 30 (1985), p. 8—9,
16—17; G. Bdddrdu, Raporturile politice romano-austriece 1683— 1718 (I—11), in ,,AIIA
«A.D. Xenopol +”, 22 (1985), nr. 2, p. 461—482 si ibidem, 23 (1986), nr. 1, p. 161—170; cf.
si L. Boicu, op. cil.

® S4 se vadd si unele consideratii la N. Iorga, La France el le sud-est de ’Europe. Con-
férence en Sorbonne, Paris, 1936, p. 116 —117 si urm.; cf si Germainc Lebel [d’Alger], La France
el les Principaulés Danubiennes (Du XVI-e siécle d la chule de Napoleon 1¢¥), Paris, 1955,
p- 44—49.

10 fn legiturd cu evenimentele deslisurate atunci si se vadd si Mustafa Ali Mehmet,
Istoria turcilor, Bucuresti, 1976, p. 236 —237 si urm.; L.E. Semionova, art. cit., p. 35—36; unele
informatii si in vol. Louis XIV. Roi de gloire, par Jean-Pierre Labatut, Paris, 1984, p. 289—291;
ef. apoi Isloria mililard a poporului roman, 111, Bucuresti, 1987, p. 385—405; ¢f. si L. Boicu,
op. cit.

11 Cf. N. Iorga, Peniru comemorarea unui mucenic al nafiei, in vol. Viafa si faptele dom~
nului Tdrii Romdnesti Costandin vodd Brdncoveanu, Bucuresti, 1914, ed. de N.M. Popescu, p. 35.

12 Cf. si L.E. Semionova, arf., cit. p. 32—33 si urm.

18 5S4 se vadad si vol. Documenle si regesle privitoare la Conslantin Brdncoveanu, culese,
adnolale §i publicale impreund cu o infroducere, de C. Giurescu si N. Dobrescu, Bucuresti, 1907
p. XI—XV; cf. mai ales doc. din 1695 iunie 11 (ibidem, p. 82) si iulie 1 (ibidem, p. 83);
s3 se vadd si unele observatii laN. Iorga, Histoire des roumains et de la Romanilé orientale, VI). Les
monarques, Bucarest, 1940; deasemenea, G. Badérdu, art. cif., (II), in,, AIIA ¢A.D. Xenopol +¢,
Iasi, 23 (1986), nr. 1, p. 161—166.

14 Cf, si St. Ionescu si P. 1. Panait, op. cil., p. 47, 150—151 si urm.

18 Cf. si C. Serban, op. cil., p. 41—43.

18 Cf. Radu logofitul Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu,
(1688—1714) ed. A. Ilies, Bucurcsii, 1970.

17 Ibidem.

18 Ibidem; si se vadd si C. Giurescu si N. Dobrescu, vol. cil.

19 Cf. si observatiile la St. Ionescu si P.I. Panait, op. cil.

20 pPentru aceasta ¢f. si cele relevate de A. Pippidi, Tradifia bizanlind in jdrile romdne
in secolele XVI— XVIII, Bucuresti, 1983, p. 227.

*1 Si se vada si St. Stefdnescu si D. Mloc, Tdranimea din Tara Romdneascd gi Bloldova
in veacul al XVII-lea, in ,,R17, 32 (1979), nr. 12, p. 2285—2301.

22 Cf. si studiul nostru Structurdri in regimul proprietdtii obstilor sditesti din Tara Roma-
neascd {n a doua jumdtale a secolului al XVII-lea, in ,,RI”, 39 (1986), nr. 10, p. 962—980.

23 S4 se vadd si S. Columbeanu, Grandes exploatations domaniales en Valachie qu X V1II-e
siécle, Bucarest, 1974, p. 24, relevind cd el de{inea din boierie 82 de sate §i mosii cu rumani,
31 vii si cinci munfi.

24 Cf. si R. St. Ciobanu, Rolul cimpiei tn concepfia de cirmuire a [drii de cdtre Constantin
Bréncoveanu, in ,,Ialomita’’, Mater. ist. agrard a Romaniei, I (1983), p. 439—447.

8 Cf. St. Olteanu si C. Serban, Meslesugurile din Tara Romaneascé si Moldova in Epul
mediu, Bucuresti, 1969; cf. si St. Olteanu, Locul si rolul orasului Bucuresli in contextul produc-
tiei mesiesugdresti din Tara Romdneascd in Evul mediu, in ,,Bucuresti”, Mater. ist. muzeogr.,
8 (1971), p. 111—116; Idem, Locul i rolul orasului Pilesti in contextul producfiei meslesugdresli
urbane din Tara Roméneascd in Evul mediu, in ,,Stud. com.”, Pitesti, 4 (1972), p. 272—273.

28Cf. si Lia Lehr, Comerful Tdrii Romdnesli si Moldovei in a doua jumdtale a secolului al
XVII-lea, in ,,S”, Ist., 21 (1968), nr. 1, p. 29—51; si se vadd apoi P. Cernovodeanu, Comerful
Tdrilor Romdne in secolul al XVII-lea, in ,,RT”, 33 (1980), nr. 6, p. 1071—1097; Adina Berciu
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Drighicescu si D. Ciobotea, Les participants au (rafic commercial de XVII-e — XVII1I-e siécles
en Ollenie, in ,,AUB”, Ist., 36 (1987), p. 48—58. Pentru unele aspecte c¢f. si B. Murgescu,
Impactul cenjuncturii europene asupra comerfului romanesc in a doua jumdlale a secolulni al
XvVII-lea (1) in ,,RI”’, 41 (1988) nr 5, p. 514—524; ibidem (II), nr. 6, p. 587—596.

27 Ct. 5i P. Cernovodeanu, arf. cil.; deasemenea Adina Berciu Drighicescu si D. Ciobo-
tea, arl. cit.; sd se vada si relatia Ini Del Chiaro, in vol. Cédldfori strdini despre Tdrile Roméne,
VII1, Bucuresti, 1983, p. 370.

%8 Cf. si P. Cernovodeanu, arf. cit.

20 Cf. Analefterul. Condica de porunci a vistieriei lui Constanlin Brdncoveanu, ed. de
D. C. Giurescu, in ,,SMIM”, 5 (1962). p. 366—373 si 376—382.

30 S3 se vadi si observatiile lui FI. Chircd, Veniturile vistieriei Ilui Constantin Brdnco-
veanu dupd condica vistieriei, ibidem, 1 (1956), p. 213—231 si Anexe; cf. si I. Radu-Mircea,
Constantin Brancoveanu. Insemndri de laind, in ,,Manuscriptum’’, 16 (1985), nr. 4 (61),
p. 7—10 si ,,Catastih de toate veniturile domniei...”, ibidem, p. 10—33.

81 Cf. Analefterul, p. 398—399, pentru negutitorii din Bucuresti.

3 Cf. ibidem, p. 400—401, privitor la ,,brasoveni”’; si se vadd si St. Metes, Relafiile
comerciale ale Tdrii Romanesti cu Ardealul pind in veacul al XVIII-lea, Sighisoara, 1921,
p- 199—200; si se vadi apoi Relafiile Tdrii Romanesti si Moldovei cu Brasovul, 1369—1803.
Inventar arhivistic, Bucuresti, 1986.

33 Cf. pentru unele relatii si vol. Poporil romén si lupth de eliberare a popoarelor din
Balcani, Bucuresti, 1986, p. 222—226, actul din 1691 aprilie 2, dat de Brancoveanu negutdito-
rilor Chiproviceni stabilifi in Tara Roméineasca.

34 (Cf. si unele date la Olga Cicanci, Companiile grecesti din Transilvania si comerful euro-
pean in anii 1636— 1746, Bucuresti, 1981; cf. si Nicolae Iorga, Opere economice, ed. de Georgeta
Penelea, Bucuresti, 1982, p. 617—626.

35 Referitor la obligatiile fiscale ale negustorilor, cf. si D. Mioc, La répartition des charges
fiscales et le poide le la fiscalité sur les differrents groupes sociaux el économique & la fin du
XVII-e siécle en Valachie, in vol. L'impdl dans le cadre de la ville et de I’étal. Collection
Histoire, nr. 13, Bruxelles, 1966, p. 301—302, unde sint aminti{i negustorii brasoveni, braileni,
chiproviceni, armeni, evrei, turci.

3 Cf. Isloria orasului Bucuresti, 1, ed. de Fl. Georgescu s.a., Bucuresti, 1965; ¢f. si C.C.
Giurescu, Istoria Bucuregtilor, ed a 1I-a, Bucuresti, 1979.

97 SA se vadd si unele consideratii la N. Stoicescu, Cr. Moisescu, Tirgovistea si monu-
mentele sale, Bucuresti, 1976.

38 Cf. si observatiile din vol. Isforia orasului Bucuresti, T, p. 133; si se vadi si Analef-
terul, p. 366—373 si 376—382.

89 Cf, si studiul nostru in ,,RI”, 39 (1986), nr. 10, p. 970.

40 Ibidem, p. 967, cu referire la sporirea circulatiei biincsti, la cresterea schimburilor
economice, la noile dimensinni ale raporturilor sat-oras.

41 g4 se vada pentru Tirgoviste si M. Oproiu. Aspecte ale comerfului tirgovislean (1600—
1714 ). Tirgul de Sus $i Tirgul de Jos, in ,,Valachica”, 8 (1976), p. 129—133,

42 Cf. si cele relevate de C. Serban, Breslele bucurestene in secolul XVIII, in ,,S”, Ist.,
12 (1959), nr. 6, p. 55; deasemenea Isloria orasului Bucuresti, p. 125.

43 Cf. si unele informatii la Tereza Sinigalia, Observalii privind structura urband a
Bucuregtilor la sfirgitul secolului al XVI1I-lea §i in prima jumdtate a secolului al XVIII-lea, in
., RMM?”’, MIA, 18 (1987), nr. 2, p. 35, cu referire la mahalalele Zlitari, Otetari s.a.

44 Cf. H. Chirc4, art. cit., p. 228 si urm.; cf. deasemenea, D. Mioc. arl. cit.

45 Cf. S. Papacostea, Coniribujii la problema relafiilor agrare in prima jumdlale a veacu-
lui al XVIII-lea, in ,,SMIM”, 3 (1959), p. 258—259.

46 S3 se vadi si N. Stoicescw, Curleni si slujitori. Contribufii la isloria armalei romdne,
[Bucuresti], 1968, p. 131 —135.

47 Cf. si C. Rezachevici, Efeclivele ostilor din Tara Romdneascd si Moldova in veacul al
XVlIlI-lea, in ,,SMMIM”’, Muz. Militar Central, nr. 6, 1973, p. 112,

48 Cf. pisania din 1683 de la m-rea Bistrita, j. Vilcea, amintind c4 el isi trigea obirsia
»,dd(n) véchia dungid a Craiovestilor”’, care -si spuneau si ,,Bésdrabesti”’, dar si din mai ,,ba-
trina” casi a Cantacuzinilor (cf. N. Iorga, Inscripfii din bisericile Romaniei, I, Bucuresti, 1905,
p- 195; cf. si R. Theodorescu, Cifiva ,,0ameni noi” ctilori medievali, in vol. Itinerarii medievale,
Bucuresti, 1979, p. 59 si nota 177, p. 86—87).

49 Cf. si C. Serban, op. cil., p. 25.

8 Cf. ibidem, p. 12 §i urm.

51 S4 se vadi si ccle amintite de A. Pippidi, op. cif., p. 228—229 si 231.

52 Cf. si Cornelia Papacostea-Danielopolu, Les érudils grecs de Valachie (1670—1714),
in ,,RRH’’, 23 (1984), nr. 2, p. 165—169; s se vadd si Olga Cicanci, Cdrturari greci in Tdrile
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Romane (sec. XVII—1750), in vol. Intelectuali din Baleani tn Romdnia (sec. XVII—XIX)
Studii istorice sud-est europene, 11, Bucuresti, 1984, p. 15—87. ,

53 Cf. si C. Giurescu si N. Dobrescn, op. cil., p. XIV; si se vadd si P. Cernovodeanu,
Bucarest important cenire politique du sud-est européen a la fin du X VII-e siécle et au commence-
ment du XVIII-ein ,,RESEE”, 4 (1966), nr. 1—2, p. 155—160; de asemenea V. Cindea, Diplo-
mafia romdneascd sub Constantin Brdncoveanu, in vol. Pagini din trecutul diplomafiei roménegti,
Bucuresti, 1966, p. 169 si urm.

54 Cf. referintele bibliografice indicate la nota 34.

55 Cum erau spre pildd George si Ioan Pecena Levin mesteri ce au lucrat pentru curtea
de la Brincoveni (cf. V. Dréghiceanu, Curfile domnegti brincovenegti. IV, in ,,BCMI?, 4 (1911),
p- 60.

% Pentru numnerosii mesteri ai vremii Brancoveanului cf. si referintele la V. Drégut,
Cercetdri cu privire la arta medievald roméneascd, in vol, Istoria stiinfelor {n Roménia, Bucu-
resti, 1979, p. 121—125; cf. si P. Cernovodeanu si C. Rezachevici, art. cit.

57 Cf. N. Vitamanu, De la inceputul medicinei roménegti, Bucuresti, 1966, p. 174—178;
R. St. Ciobanu, Aspecte ale evolufiei medicinii §i igienei la Bucuresti, in epoca brdncoveneascd,
in vol. Momente din trecutul medicinii. Studii, note gi documente, ed. sub redact. lui G. Britescu,
Bucuresti, 1983, p. 145.

58 Cf. Olga Cicanci si P. Cernovodeanu, Contribution ¢ la connaissance de la biographie
el de Poeuvre de Jean (Hierothée) Comnéne (1658—1719), in ,,Balkan Studies”, 12 (1971), nr, 1,
p- 143—186.

58 Cf. P. Cernovodeanu, The tombestone of prince Constantin Brdncoveanu’s physician
Pantaleon Caliarhis, in ,,RESEE”, 1 (1963), nr. 3—4, p. 561 —564.

80 Cf. Bibliografia roméneascd veche 1508— 1830, tom. I, 1508—1716, ed. de I. Bianu,
N. Hodos, Bucuresti, 1903, p. 380 si 381; cf. mai ales cercetérile lui Al. Dufu si V. Candea,
precum si St. Ionescu, op. cit., pentru dimensiunile culturii in aceastd vreme (s& se vadd sub
numele autorilor bibliografia indicatd la nota 2).

61 Cf. P. Cernovodeanu, arf. cit. ; in ,,RI’’, 33 (1980), nr. 6, p. 1078—1084.

62 Cf. L. E. Semionova, arl. cit.; si se vada si bibliografia amintiti la nota 7.

88 Cf. si P. Cernovodeanu, Socielatea feudald romaneascd vdzutd de cdldtori strdini (seco-
lele XV—XVIII ), Bucuresti, 1973, p. 207, 211; cf. si Anton Maria del Chiaro, memorialul sau,
in vol. Cédldtori strdini despre Tdrile Romdne, vol, cil., p. 373.

%4 Cf. si Corina Nicolescu, Case, conace i palate vechi romdnesti, Bucuresti, 1979; si se
vadi si V. Drigut, Arta roméaneascd, 1, Bucuresti, 1982.

85 Cf. Ibidem; si se vada si P. Cernovodeanu, op. cil., p. 246,

66 Cf. P. Cernovodeanu, loc. cit.

87 Si se vadd si Istoria Universitdfii din Bucuregti, I, Partea I-a, Academia domneascd
si Colegiul ,,Sf. Sava” din Bucuresti (1694—1867), sub redact. lui I, Ionascu, Bucurcsti, 1977,
p- 27—33.

88 Ibidem; si se vadd si N. Serbéinescu, Constanfin Brdncoveanu ctitor de culturd romd-
neased, in ,,BOR”, 82 (1964), nr. 9—10, p. 882—883.

89 Cf. Olga Cicanci, art. cit., in vol. Intelectuali din Balcani in Romdnia; cf. si Cornelia
Papacostea-Danielopolu, art. cit.

7 Cf. si Mario Ruffini, L’influso ilaliano in Valacchia nell’Epoca di Constanlin-vodd
Brancoveanu (1688— 1714), Monachii, 1974 [Acta Historica, XI], p. 205—215.

71 sS4 se vada si unele observatii la Al. Dutu, Cenire romdne de difuziane culturald in
secolele XVII— XVIII, in ,,RI?, 30 (1977), nr. 3, p. 419 si urm.; Idem, Cultura roménd in civi-
lizafia europeand modernd, Bucuresti, 1978, si discutiile la P. Cernovodeanu, in ,,RI”, 31 (1878),
nr. 12, p. 2307—2310.

73 Cf. 1. Ionascu, Scoala de la Colfea in veacul al X VI1I-lea, Bucuresti, 1933, p. 7 si urm.

78 Idem, Documente bucurestene privitoare la proprietafile méndstirii Colfea, [Bucuresti,
1941, p. 92; ef. si N Stoicescu, Repertoriul bibliografic al monumentelor feudale din Bucuresti,
Bucuresti, 1961, p. 127 ; Aurora Iles, Biserica mandstirii Colfea, Bucuresti, 1969, p. 8—9.

74 S3 se vada si Oct. Schiau, Cdrfurari si cdrfi in spafiul romanesc medieval, Cluj-Napoca,
1978; Cornelia Papacostea-Danielopolu, Lidia Demény, Carte gi tipar in sociefatea romdneascd
$i sud-est europeand (secolele XVII— XIX ), Bucuresti, 1985.

7 Cf. si Cornelia Papacostea-Danielopolu §i Lidia Demény, op. cii., p. 99 si urm.

76 Cf. D. Simonescu si Gh. Buluts, Pagini din istoria cdrfii romdnesti, Bucuresti, 1981,
p- 62—64.

77 Ibidem, p. 64.

78 Ibidem, p. 65 si urm.

7 Cf. si Cornelia Papacostea-Danielopolu si Lidia Demény, op. cit., p. 169.

80 Ibidem, ¢
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81 Ci. Bibliografia romaneascd veche, vol. cil., p. 315 si 319; si se vadd si N. Stoicescu,
Unitatea roménilor in Evul Mediu, Bucuresti, 1983.

8 Cf. Cornelia Papacostea-Danielopolu si Lidia Demény, op. cif., p. 168—169; cf. si
Fl. Dudas, Vechi cdrfi romdnegli cdldloare, Bucuresti, 1987, p. 11,

83 Cf. Bibliografia romdneascd veche, vol. cil. p. 393, 460, 489—490; sd se vada si Al. Dutu,
Cdrfile de infelepciune {n cultura romand, Bucuresti, 1972; D. Simonescu, Romanul popular in
literalura roméand medievald, Bucuresti, 1965, p. 9; N. Cartojan, Isloria lileralurii romdne vechi,
ed. de D. Simonescu si D. Zamfirescu, Bucuresti, 1980, p. 134.

8 Cum era scrierea Carle sau lumind (1699) (cf. Hilda Burein, Cdrfi pedagogice de patrie
moniu din fondul Onisifor Ghibu al Bibliolecii Centrale Pedagogice, in Valori bibliofile din patri-
moniul cultural nafional. Cercelare §i valorificare, 11, Bucuresti, 1‘983, p. 114).

8 CI. Isloria lileraturii romane, 1, Folclorul. Lileratura romdnd in perioada feudald
(1400—1780), sub redact. Acad. Al. Rosetti, Bucuresti, 1964, p. 340.

8 Cf. Nestor Vornicescu, Semnificalia istoried a unei lipdriluri romanegli din penultimul
deceniu al sec. al XVII-lea, in vol. Valori bibliofile din patrimoniul cultural nafional. Valori-
ficare-cercelare, I, Rimnicu Vileea, 1980, p. 105—110.

87 Cf. Cornelia Papacostea-Danielopolu si Lidia Demény, op. cil., p. 103—105.

8 Cf. V. Drigut si N. Sdndulescu, Arfa brancoveneascd, Bucuresti, 1971.

8 Cf. si Anca Vasiliu, Picfura muraléd brancoveneascé (1), Conlext cullural si trasdturi sti-
listice, in ,,SCIA”, Arta Plasticd, 29 (1982), p. 19—36; Idem, (1I). Arla poriretului, ibidem,
30 (1983), p. 12—23.

 Cf. V. Driagut si N. Siandulescu, op. cil.; cf. si Fl. Popescu, Clilorii brdncovenesti,
Bucuresti, 1976.

"1 Cf. si St. Ionescu, op. cit.: cf. deasemenea, R. Theodorescu, Civilizafia romdnilor
inire medieval $i modern, 11, p. 85, 87, 130.

92 Cf. si Mario Ruffini, Biblioleca stolnicului Constantin Canlacuzino, Bucuresti, 1973;
cf. si N. Liu, Carlea si biblioleca, mijloace de cunoaglere si de apropiere in istoria relafiilor roma-
no-franceze, in ,,RI’, 38 (1985), nr. 3, p. 286—287.

88 Cf. C. Dima Drigan, Biblioleca domneascd de la ‘mindslirea Hurezu, in ,,MO”, 28
(1976), nr. 1—2, p. 106—113.

%4 Cf. Idem, Biblioleca unui umanist romdn, Consianlin Canlacuzino siolnicul, Cuvint
inainte de V. Candea, Bucuresti, 1967; Idem si M. Caratasu, Un calalog necunoscu! al biblio-
tecii mindstirii Hurezu, in ,,BOR”, 87 (1969), nr. 5—6, p. 590—599 si Anexe, p. 599—625.

% Cf. si Reperloriul manuscriselor de cronici inierne sec. XV—XVIII privind istoria
Romaniei, ed. de 1. Criciun i A. Ilies, Bucurestl, 1963, p. 148 —184; cf. si Isloria Romaniei,
ol. cit., p. 288—291; sd se vadd si G. G. Ursu, Memorialistica in opera cronicarilor, Bucuresti,
1972, p. 134—144 si 213—220.

98 Cf. Radu logofdtul Greceanu, op. cil.

97 84 se vadd Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 143 si 145;
s se vadi si Jon Neculce, Opere. Lelopiseful Tdrii Moldovii si o samd de cuvinte, ed. de
G. Strempel, Bucuresti, 1982.

% In legiturd cu aceasta cf. si Ion Neculce, op. cil.

9 JIhidem, p. 344—346.

100 Pentru aceasta cf. si N. Stoicescu, Legdlurile de rudenie dinire domni si marea boie-
rime gi importanfa lor penliru istoria polilicd a Tdrii Romanesti si Moldovei (secolul XV —
inceputul secolului al XVIII), in ,,Danubius”, Ist., Galati, 5 (1971), p. 118 si 128—130.

WL Ipidem; sd se vadd si Isloria Romdniei, vol. cil., p. 210.

102 g5 se vadd si informatia 1la Ion Neculce, op. cil.; cf. si Istoria Romdniei, vol. cil.,
p- 210—219.

103 Cf, I. Radu Mircea, arf. cit., p. 10 si 11,

104 Cf. scrisoarea adresatd de Nicolae Mavrocordat la 13 martie 1711, patriarhului
Hrisant al Ierusalimului (la Hurmuzaki — Iorga, Documente, XIV[1, p. 440), in care arita
cd doreste si se apropie de voievodul muntean ,,cu iubire adeviratd’’.

106 Ccf. 1. Radu Mircea, art. cil., p. 8.

108 Cf, si unele observatii tn Isloria Romdniei, vol. cil., p. 217. Pentru alte aspecte
cf. si vol. IlpcmMa u 6ymarn nmneparopa Ilerpa Beaukoro, ToM gBeHafOATH K, BLHILY CK IIep-
BHI (siHBaps — HIOHB 1712 r), MockBa, 1975, p. 423.

107 Cf. si St. Ionescu si P. I. Panait, op. cit., p. 218.

18 Cf, si P. Cernovodeanu, I'mre Thikoly el ses liens avec les Pays Roumains, in ,,RRH”’,
21 (1982), nr. 1, p. 59—68; si se vadid si C. Gollner, P. Abrudan, Francis¢ Rakéczi al II-lea
(1704—1711), Bucuresti, 1983, p. 1.

19 Ccf, P. Cernovodeanu, arf. c¢il., p. 63—64.
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110 Cf. editorialul Doud sule cincizeci de ani de la moartea de martir a lui Constantin
Brancoveanu, in ,,BOR”, 82 (1964), nr. 9—10, p. 872.

111 Cf, si cele relevate de P. Cernovodeanu, arf. cif., in ,,RESEE”, 4 (1966), nr. 1—2,
p- 158, 159—160; cf. deasemenea cercetarea sa Din corespondenfa diplomaticd a lui Constantin
Brancoveanu, (I), in ,,RA”, 62 (1985), nr. 1, p. 79, cu referire la scrisorile (35) trimise de la
curtea voievodului, imperialilor; cf. si diplomele ce i-au fost acordate de la Curtea din
Viena la 1701 april. 30, 1706 mai 27 si 1712 mart. 27 (la Arh. St. Bucuresti, Peceti 11/471—
473). Sa se vadé si C. Géllner, P. Abrudan, op. cit.

12 Cf, ibidem.

113 Cf. doc. din 1706 martie 23 (la, Hurmuzaki, Documente, VI, p. 33).

114 S4 se vadd si M. Pécurariu, Legdfurile bisericii ortodoxe din Transilvania cu Tara
Roméneascd si Moldova in secolele XVI—XVIII, Sibiu, 1968.

15 Cf. N. Stoicescu, Unitatea romdnilor in Epul mediu, p. 123.

18 Cf. si St. Metes, Mosiile domnilor si boierilor din Terile Roménesti in Ardeal §i
Ungaria, Arad, 1925, p. 81—87; si se vadd si Veniamin Tohineanu, Madndstirea Brdncoveanu
Sambéta de Sus, Sibiu, 1980.

117 sS4 se vadi si F1. Popescu, op. cit., p. 102, 105 si 107.

118 Cf. N. Iorga, Socotelile Bragovului si scrisori romanegsti cdtre Sfat in secolul al X VII-lea,
in ,,AAR”, MSI, Sr. II-a, t. 21 (1899), p. 145.

119 Cf. Em. Vartosu, Folelul Novel. Calendarul lui Constantin vodd Brdncoveanu 1693 —
1704, Bucuresti, 1942.

120 Cf. C. Giurescu si N. Dobrescu, op. cit.; s se vadid si P. Cernovodeanu, art. cit.,
in ,,RESEE”, 4 (1966), nr. 1—2, p. 155—156; si se vadd si informatia la L. Boicu, op. cit.

181 Cf. P. Cernovodeanu, art, cit., in ,,RA”, 62 (1985), nr. 1, p. 78—84: ibidem, nr. 3,
p. 338—343; ibidem, 63 (1986), nr. 1, p. 56—64; ibidem, nr. 3, p. 311—317; si se vada si
V. Candea, art. cit.

122 Gf, P, Cernovodeanu, art. cif., in ,,R A’’ 1985, nr. 1, p. 78; cf. si Al. Mares, Din istoria
criptogratiei roménesti : cifrul cancelariei brdncovenesti pentru corespondenfa in limba polond, in
»AIIA «A, D. Xenopol »’, Iasi, 24 (1987), nr. 1, p. 335—341.

123 Cf. referintele bibliografice de la nota 9; pentru monarhul Frantei cf. §i vol. Louis
XIV. Roi de gloire, ed. de Jean-Pierre Labatut, Paris, 1984.

14 Cf, P. Cernovodeanu, art. cit.,, in ,,RESEE”, 4 (1966), nr. 1—2, loc. cil.; cf. si
V. Candea, art. cit.; L. Boicu, op. cit.

125 cf, L. E. Semionova, arf. cit.; cf. si L. Boicu, op. cit.

1% Cf. i N. Camariano, Alezandre Mavrocordato le grand dragoman. Son activité diplo-
matique 1673— 1709, Thessaloniki, 1970.

127 Cf. A. Corbea, Imaginea Térilor Romane in Theatrum Europaeum, in ,,AIIA
tA. D. Xenopol #”’, Iasi, 20 (1983), p. 413 si 415.

128 Cf, N. Vitdmanu, Un megler sticlar din Boemia la curtea domneascd din Bueu-
resti (1698 ), in ,,Mater. ist. muz.”’, Bucuresti, I (1964), p. 391—394; cf. si Cdldtori strdini,
vol. cit.,, p. 127—128.

129 Cf. P. Cernovodeanu, arf. cil., p. 156; si se vadd si St. Ionescu §i P. I. Panait,
op. cit., 169, 181 si 404, cu referire la Ienache Phorphyrita si Gheorghe Clironomos.

130 Ct. si C. Serban, op. cif., p. 78—90; cf. si unele informatii la N. Camariano, op.
cit. Cf. deasemenea L. Boicu, op. cii.

131 Cf. si unele observatii la St. Ionescu si P. I. Panait, op. cit. si se vada si Istoria
Roméaniei, vol. cit.,, p. 217.

132 Cf. si informatia la L. Demény si P. Cernovodeanu, Relafiile politice ale Angliei
cu Moldova, Tara Romaneascd si Transilpania in secolele XVI— X VIII, Bucuresti, 1974,
p. 184—187 si 190—194.

13 Ihidem, p. 193.

188 Cf, si St. Ionescu si P. I. Panait, op. cit., p. 189—190.

18 Cf. si Radu logofitul Greceanu, op. cit., p. 92—96.

136 Cf. si Em. Vartosu, Insemndrile de taind ale lui Constantin vodd Brancoveanu 1693 —
1707, Bucuresti, 1940, p. 28—29.

187 Cf. St. Ionescu si P. I. Panait, op. cit., p. 218.

138 Cf. si observatiile din studiul lui L. E. Semionova, art. cit.; si se vad# si considera-
tiille din Istoria Romdniei, vol. cit., p. 209—210, privind mai ales interesul Cantacuzinilor
de a angaja Rusia in lupta cu Poarta, in folosul lumii risiritene.

139 Si se vadi in legiturd cu imprejurdrile care au dus la declansarea campaniei lui
Carol al XII-lea, si pe aceastd cale la rdzboiul nordic, 1. Hurdubetiu, Istoria Suediei, Bucu-
resti, 1985, p. 136—139 si urm.; in ceea ce priveste Polonia cf. si V. Ciobanu, Relafiile
politice romdno-polone intre 1699 si 1848, Bucuresti, 1980.
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140 C¢f, si V. Céndea, arf. cil., p. 172; sd se vadi si referinfele bibliografice de la
notele 9 si 123.

141 Cf. si cele relevate de N. Camariano, op. cil., p. 74—75 si urm.; si se vada si
L. Boicu, op. cit., p. 51.

12 f N. Camariano, op. cif., p. 89 si urm.

43 Ibidem, p. 91; cf. si L. Boicu, op. cil., p. 49—51.

144 ¢f, L. E. Semionova, arf. cil., p. 41; L. Boicu, op. cil., p. 50.

45 Cf, si Isloria Romaniei, vol. cil., p. 209.

146 Cf, G. S. Ardeleanu, Sliri priviloare la istoria Tdrilor Romdne in corespondenfa
impdratului Rusiei Pelru I, in ,,SCIM”, 1 (1950), p. 213 (doc. LXXX, din 1707 — dupd
1 iulie).

147 Prin triddarea hatmanului Ivan Mazeppa (cf. si N. Camariano, op. cif., p. 93;
si se vadd si St. Ionescu si P. 1. Panait, op. cil., p. 242).

148 S5 se vad3 si obscrvatiile lui L. Boicu, op. ¢il., p. 77--78.

149 Pe baza acordului stabilit [la 3 aprilic] 1711, la Luck, tarul ajungind la Iasi la
24 junic, sprc capitala Moldovei indreplindu-sec [la 18 iunic] si Toma spitlarul, eu cetasii
sdi (cf. ibidem, p. 78—80 si 82).

150 Cf, gi Sti Ionescu si P. I. Panait, op. cit., p. 269.

181 Cf. si Hurmuzaki, Documente, VI, p. 74—75, 128, 134 s.a. (doc. din 12 april.
1711, 5 aug. acelasi an, 6 jun. 1712, 25 aug. 1713 s.a.); cf. si G. Béddréu, arf. cil.

152 Pentru capitalurile sale cf. si Al. Dobosi, Depozilele Ini Constanlin Brédncoveanu la
»Banca di Venezia”. Contribufia la istoria comerfului si a finanfelor in Muntenia, Cluj, 1938,
p- 1—2; si se vadd si C. A. Stoide si C. T. Jinga, Canlacuzinii $i Brdncoveanu credilori ai
Brasovului. Dound acle inedite, in ,,All Cluj”, 5 (1962), p. 236—237.

153 Pentru medaliile voievodului ¢f. si G. Buzdugan, Oct. Luchian, C. G. Oprescu,
Monede §i bancnote romdnegti, Bucuresli, 1977, p. 34—35; cf. si informatiile la S$t. Ionescu
si P. I. Panait, op. ci{., p. 274—275.

184 Cf, Istoria Romdniei, vol, cit., p. 219.

185 Cf. N. lorga, Scrisori de familie ale vechilor Brédncoveni, Bucuresti, 1935 [Extras
din ,,AAR”, MSI, Sr. III-a, t. XVI (1935)].

158 S se vada si L. Baidaff, La mor! de Conslanlin Brédncoveanu el la presse européenne
(1714), in ,,RHSEE”, 6 (1929), nr. 1—3, p. 64— 70; relativ la locul de inhumare a oscminte-
lor voievodului §i a urmasilor sdi cf. si Em. Vartosu, Morminful [ui Constantin Bréancoveanu,
in ,,RI” 12 (1926), nr. 7—9, p. 207—210; ef. si informatiile la St. Ionescu si P. I. Panait,
op. cit., p. 283 si urm.; cf. si C. Serban, op.cil., 176—184.

157 Cf. i P. 1. Panait, Constantin Vodd Brancoveanu in, contextul conlemporaneildfii sale
romdnesti,in ,,RA"’, 65(1988), nr. 3, p. 241 —253 ; de asemenca V, Cindea, Const{antin Brancovanu—
interesele {dril gi ale neamului romdnesc, in ,,MI’’, 22 (1988), nr. 9(258), p. 12—19. Importante
relatiisi la V. Papacostea, Civlizafie romdneascd si cwilizafie balcanicd Studii islorice; ed. de
Cornelia Papacostca-Danielopolu, studiu de N. $. Tanosoca, Bucuresti, 1983,

LE REGNE ET LA PERSONNALITE DU PRINCE CONSTANTIN
BRANCOVAN. QUELQUES ‘'CONSIDERATIONS

Résumé

Dans la perspective des trois siécles qui se sont écoulés depuis ’aveé-
nement de Constantin Brancovan, le 29 octobre 1688, sur le trone de la
Valachie, la présence marquante du prince au cours de plus de 25 années
dans la vie de UI'Etat, les rapports économiques, culturels et
ecclésiastiques, politiques et diplomatiques entretenus avec le sud-est
et le Centre de I’Europe et le Proche Orient, dévoilent les dimensions
de sa personnalité et, également, les remarquables disponibilités de la
société roumaine du temps.
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Pour pouvoir assouvir les demandes toujours plus pesantes de la
Porte et des Tatars, pour résister en méme temps aux pressions exercées
par les armées autrichiennes, Constantin Brancovan, lui-méme propriétaire
de nombreux domaines, a encouragé et soutenu la production et les échan-
ges pour le marché intérieur et les relations commerciales extérieures,
en imposant aux contribuables des versements réguliers 4 la trésorerie
de la Cour princiére.

L'oeuvre, impressionante par ses dimensions, accomplie, sous ses
directives et son assistance personnelles, dans le domaine de la culture
et des arts, pour la promotion d'un enseignement supérieur de typenéo-
aristotélique, pour multiplier les impressions et intensifier la circulation
des livres dans l’espace intra et extra-carpatique, a imprimé denouvelles
dimensions aux rapports entre la Valachie, la Transylvanie et 1a Moldavie,
en maintenant une vive conscience de l'unité ethnique des Roumains.

En méme temps, elle a provoqué un changement d’attitude vis-a-vis des
efforts entrepris par certains prélats et éminents érudits du monde

oriental dans l’intérét de l'orthodoxisme et de la libération des peuples
des Balkans de la domination ottomane.

Tout cela a représenté un soutien précieux pour le prince Brancovan
et ses conseillers Cantacuzéne an cours des contacts de la Valachie avee
les grandes puissances voisines : la Porte, les Impériaux, la Pologne et la
Russie, mais aussi avec les représentants diplomatiques anglais, hollan-
dais, vénitiens etc. de Constantinople, en vue de la défense du pays con-
treles attaques des armées étrangéres pendantla crise orientale de 1689 —1699.

Aprés 1700, dans le nouveau contexte événementiel, créé par le
déclenchement de la guerre du Nord aussi, Constantin Brancovan a inten-
sifié les relations avec le tsar Pierre le Grand, & l'aide de qui les peuples
du sud-est européen escomptaient pouvoir se débarrasser de l'oppression
turque.
Mais avec la défaite des armées russes & Sténilesti le 18—22 juillet
1711, aprés la conclusion de la paix entre L’Empire Ottoman et la Russie
en 1713, le terrible vizir Djin Ali, incité par les adversaires du prince
valaque, parmi lesquels ses conseillers Cantacuzéne ne faisaient pas défaut,
I’éloigna du pouvoir, le déposséda de son impressionnante fortune et,
le 15 aoflit 1714, il fut décapité avec ses quatre fils et son trésorier général,
Tanache Vicirescu, qui préférént 1’exécution au lieu de renier leur foi.

La figure emblématique du voivode est devenue, & travers les époques,
le symbole du progrés de la culture et des arts sur les vastes coordonnées
du sud-est de 1’Europe et du Proche Orient, en prétant en méme temps
d’autres sens, plus profonds, aux engagements politiques et diplomatiques
de la Valachie.
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CREDIT SI CREDITORI IN TIMPUL
LUI CONSTANTIN BRANCOVEANU

IRINA GAVRILA, BOGDAN MURGESC U

Analiza impactului capitalului cimitiresc asupra societitii romé-
nesti in epoca de trecere de la evul mediu la cel modern, chiar daci nu a
reprezentat o direc{ie prioritard a investigafiei istoriografice, a condus-—
prin cercetirile realizate de Lia Lehr! si Joan Caprosu? — la o serie de
rezultate interesante. Aceste studii, ambif{ionind si cuprindi intreaga
complexitate a subiectului, au insistat insi ceva mai putin asupra celui
mai mare datornic, domnitorul T#rii Romanesti sau al Moldovei 3. Aceastd
posturi a domnitorilor nu este o particularitate romaéaneascd; nevoile
crescinde ale aparatulul de stat, in condifiile in care sistemul fiscal se
adapta ceva mai lent, impuneau cu necesitate — aici, ca si in intreaga
Europi ¢ — recursul la credit. In cazul romanesc situatia era agravats —
dupid cum s-a subliniat adeseori — de imprumuturile pe care le ficeaun
diversii pretendent{i pentru a dobindi domnia. Dar nu e vorba numai de
atit ; funcfionarea obisnuitd a regimului dominatiei otomane, cu multele
obligatii financiare regulate si incd §i mai multele obliga{ii intempestive,
neagteptate, dar imperioase, obliga pe domnitori §i pe agentii lor si recur-
gi deseori la credite. Tar graba, nevoia mare §i imediatd de bani ficeau
ca si nivelul dobinzilor si fie corespunzitor de ridicat.

In cele ee urmeazi ne-sm propus o analizi aprofundati a creditelor
atestate de condica vistieriei lui Constantin Brancoveanu 5. Aceasta
constituie un izver omogen §i cvasi-complet ® pe durata a 10 ani (1694—
1703), ceea ce permite cunantificarea datelor extrase. Acest avantaj
este partial eclipsat de felul in care a fost alcituitd condica. Astfel, obii-
nerea unui credit nu este aproape niciodatd mentionats explicit. In aceste
conditii a trebuit si ne folosim cu precidere de informatiile referitoare la
plitile efectuate pentru rambursarea creditelor, unde sint amintite de
reguli numele creditorului si suma rambursats. In schimb, celelalte ele-
mente necesare reconstituirii intregii operatiuni (suma primiti cu impru-
mut, dobinda, data primirii creditului, alte conditii speciale) apar numai
arareori 7. Probleme serioase au ridicat datirile. In condici se treceau
de obicei intrarile de pe urma diferitelor impozite i apoi pe fila urmitoare
destinatiile acestor bani pini la epuizarea sumei respective. Evident,
acel bani nu erau cheltui{i toti intr-o zi. Dar intreaga listi de cheltuieli
poartd o singuri dati, $i nu este intotdeauna limpede dacid este vorba
de data la care a fost deschisi lista cheltuielilor sau de data la care au
fost cheltuiti ultimii bani din fondul respectiv. Uneori lista cheltuielilor
nici nu este datatd, caz in care a trebuit si preluim data la care este
{nregistrat impozitul ce a fost cheltuit. Chiar daci in unele rinduri am

.,Revista de istorie”, tom 41, nr. 9, p. 861—876, 1988
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putut stabili data exactd prin comparatiacualte surse, in primul rind
cu insemnérile autografe ale domnitorului 8, in general a trebuit si renun-
tém la preciziunile mai mari de o lun, si in unele cazuri e posibild o eroare
de incd o luni.

In ciuda acestor limite si a multor altora care vor iesi in evidentd
pe parcurs, credem cd bogitia de informatii a acestui izvor inci prea
putin folosit justificd demersul nostru.

O primi precizare: analiza condieii a scos in eviden{d existenta
a trei categorii de credite : — avansuri ficute de dregétorii in functie;

— imprumuturile fortate, de fapt adevi-
rate diri extraordinare ;
— creditele propriu-zise.

Una dintre indatoririle de bazi ale oricirui dregitor ° era s asigure
buna functionare a dregitoriei sale chiar atunci c¢ind domnitorul nu era
in misurd si-i pund imediat la dispozitie sumele de bani necesare. Pentru
aceasta dregitorul respectiv trebuia si pliteascd din punga proprie,
nidijduind ca wulterior si primeascd inapoi ceea ce cheltuise. In aceeasi
situatie se aflau §i trimisii domnitorului atunci cind suma de bani primité
la plecarea in misiune se dovedea insuficienti.

Dar mai intii citeva exemple in limbajul sec §i precis al cifrelor.
In acest caz, ca si in multe altele, va trebui si ne bazim pe rambursiri,
ceea ce nu ne oferd garantia ci am cuprins toate avansurile ficute de
respectivii dregitori. In cei 10 ani acoperiti de condicd clucerii au cheltuit
in slujba domniei si au primit inapoi (et intirzieri mai mari sau mai miei,
dar de reguld pind la un an) 27912 taleri (219, din totalul sumelor primite),
slugerii 22667,5 taleri (24,39, din total, dar acestor suime de bani trebuie
s le mai addugim si un numéir de animale, asa cd procentul real este mai
mig), ciohodarul 5429 taleri (57,59, din banii primi{i, dar intirzierile au
fost ceva mai mici decit la ceilalti dregitori), iar luminirarii 10267 taleri
(69,66 %, din totalul primit). Ceva mai bine par s o fi dus pitarii i comisii,
care primesc la timp toti banii, dar este de mentionat faptul ci acestia
rulau sume mult mai mici. De sume mici este vorba si in cazul trimisilor
domnului. Citeva exemple: in 1694 Ivan, cépitan din Orasul de Floci,
cheltuiegte in plus cu conacele tdtarilor 35 de taleri §i 20 de bani, pe care-i
primeste inapoi abia in ianuarie 1695 ; Tane, cipitan, apoi vitaf de aprozi,
trimis in repetate rinduri la Poartd cheltuieste in iarna 1694—1695 in
plus 100 de taleri iar in prim#vara anului 1697 alti 136 de taleri; Stoian
vitaful de cdldrasi cheltuieste tot atunci 25 de taleri din punga proprie,
si exemplele ar putea continua. Nu vom indrézni totusi totalizdri deoarece
nici dregiitorii teritoriali, nici mari dregitori de curte precum logofitul,
paharnicul, vornicul, stolnicul §.a., nu apar deloc mentionati in aceastd
posturd. Si nu trebuie s& pierdem din vedere nici faptul ci lefurile slujito-
rilor si ale lefegiilor erau plitite mai mereu cu o intirziere de citeva luni.

Date precise gi complete avem despre avansurile dregitorilor de
la vistierie. Faptul este firesc deoarece ei erau cei care aledtuiau condica
si aveau tot interesul si mentioneze fiecare avans pentru a putea justifica
apoi returnarea banilor. Dar chiar daci de cele mai multe ori li se inapoiau

aceste avansuri, ei nu ajungeau decit in mod exceptional si fie ,,]la zi”
cu rambursirile, rdminind mai mereu cu bani angajati in bunul mers al
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vistieriei. Evolutia lunarid a activului dregitorilor aflaii in functie la
vistierie 1 poate fi urmiritd in tabelul 1 :
Tabelul 1
Soldul dregitorilor din vistierie (totaluri lunare, in taleri)
11694 | 1695 | 1696 | 1697 | 1698 | 1699 | 1700 | 1701 | 1702 | 1703

ian. 4053 2993 3527 4652 8551 2128,5 | 2041 2977,5(1138,5 |6990

fch. 4053 3362,5 | 3651,5 [ 4794,5 | 2976.5 | 2089 1892,5 | 3042 1528,5 |6306

mar. 4053 5556 4326 5672 2695 2571 2699,5 | 3699 1088 |6014,5

apr. 2303 5723,5| 4768 5948,5 | 4436 4209,5 | 2780 2918,51620,5 |5014, 5

mai 2116 6489,5 | 5241 6386 4829 4223,5 | 2914 2959 1620,5 4904

iun. 2295 6563 5482,5  6459,5 | 4476 4165,5 | 3172 2959 1916, 5 |6059

inl. 2907,5 | 5580,5 | 5849 6749,5 | 4848 4430 3232 2959 2945 (4030

aug. 3060 5887,5 | 6318,5]6749,5 | 5400 4544 3181,5 | 2959 1617 (7326

sep. 3347 5287,5 | 6342,5 | 7075 5498 4544 3232,513438,5 (1617 |4505

oct. 3742,5 | 5523 6655,5 | 7333 5622,5 | 4847 3357,5 | 2459 926 (6352

nov. 4497 5807,5 | 7202,5 | 7304 6255,5 | 55627,5] 1012,5 | 2459 2346,5 (8092, 5

T

. dec. 5739 3000 4767,5 | 7846 1921 2332,5] 1561 2712,5 15122 [3832

Distributia lunard a acestor solduri active cere unele explicatii. Cea mai
mare parte 4 avansurilor au fost canzate de cheltuielile curente ale curtii
domnesti, cheltuieli care erau asigurate alternativ de marele vistier, al
doilea vistier, al treilea vistier si de logofitul de vistierie. Inainte de refor-
ma fiscald din 1701 1! existau biruri lunare in acest scop, dar de cele mai
multe ori suimele rezultate nu corespundeau exact cu cheltuielile. fn
aceastd situatie dregdtorul care ridspundea de luna respectivd plitea
diferenta din punga proprie. Cum treptat aceste avansuri se mireau, cei
in cauzd se adresau domnitorului, care de obicei dispunea si-si ia inapoi
o parte din bani ; cele mai mari rambursiri eran in mod obignuit efectuate
din sama cea mare strinséd la inceputul iernii. Aceasta explici de ce in
primii 7 ani soldurile cresc aproape constant in timpul anului §i scad dras-
tic in decembrie-ianuarie. Reforma fiscald din 1701 a dus la concentrarea
dirilor ; una dintre consecinte a fost disparitia birurilor lunare, care au
intrat in componenta celor 4 simi. Dregétorii pliteau cheltuielile curente
ale curtii din banii rezultati din aceste smi, §i un timp avansurile pe care
au trebuit si le facs au fost neglijabile. In anul 1702 si indeosebi in 1703
dificultitile au reapirut §i de multe ori dregitorii de la visterie au trebuit
s& asigure plata integrald a cheltuielilor curtii pentru luna ce le revenea,
primind apoi banii la sama urmétoare. Astfel, comparativ cu prima peri-
oadd, in 1702 —1703 avansurile sint mai mari, dar pe termen mai scurt.
Caracterul permanent al soldurilor active pentru dregitorii de la
vistierie (5i probabil i pentru cei mai multi dintre ceilalti dregitori) ridicd
o problemi : ce se intimpla atunci cind un dregitor murea sau era scos
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din dregitorie? Varietatea situatiilor ne indreptifeste sd credem ci nu
exista o reguld fermi s§i cd totul depindea de bunidvointa domnitorului
(sau de interesul politic al acestuia). Astfel, in iunie 1702, la iesirea din
funetia de al doilea vistier, Barbu Britdsanu primegte inapoi toti banii
pe care ii avansase. La rindul siu, Cirstea Popescu, mare vistier in anii
1686—1690 primeste 900 de taleri in 5 pliti pind in februarie 1703. Sume
mai mari sau mai miei sint returnate si altor dregitori mazili ca Matei
clucerul Dobriceanu sau Constantin clucerul Lémotescu. Fireste, primese
bani inapoi §i boierii mutati in alte dregitorii, cum ar fi marele paharnic
Vergo (pentru timpul cit fusese sluger) sau Constantin Stirbei (pentru
perioada cit fusese clucer). In schimb, Pirvan al treilea vistier si Calotd
logofitul de vistierie lasd un activ de 1461 gi respectiv 1574 taleri, i nu
existd nici o informatie ci ei sau urmasgii lor ar mai fi primit vieun ban
inapoi. Inainte insi de a ne permite judeciti de valoare trebuie s ne amin-
tim cd, atit timp cit se aflau in functie, dregitorii de la vistierie (si intr-o
misurd ceva mai micd ceilal{i dregdtori) aveau posibilitdti multiple de
a obtine venituri suplimentare fie pe seama contribuabililor, fie pe seama
statului (enunt{im numai ca exemple falsurile contabile, ,,aranjarea’
achizitiilor pentru nevoile curfii i indeosebi colosala afacere prilejuitd
de stabilirea echivalentelor intre diferitele tipuri de monede aflate in
circulatie). Iar aceste posibilitd{i par sd nu fi rdmas nicidecum o simpli
virtualitate.

Avansurile dregitorilor in functie aveau menirea si asigure func-
tionarea curentd a aparatului de stat. Deseori insé domnitorul avea nevoie
de sume mari pentru diferite pliti urgente. In asemnea situatii el era
nevoit si facd apel la cei care dispuneau de asemenea sume de bani in
tari, in primul rind la boieri, la demnitarii bisericii §i la mindstiri. Pentru
a putea obtine rapid si cu rezistente ceva mai mici suma doritd, domni-
torul didea acestor diri exceptionale forma unor imprumuturi fortate !
la care trebuian si subscrie in principiu toti privilegiatii §i care — tot
in principiu — urmau s fie inapoiate celor in cauzi. In perioada care ne
intereseazd sint atestate 5 asemenea imprumuturi: 13700 taleri in iulie
1694, 12500 taleri in toamna anului 1696, o sumi necunoscutd in vara
anului 1699, 29830 taleri in ianuarie 1701 si, fireste, 43000 taleri in iunie
1703, cu prilejul teribilului drum la Odriiu (Edirne) pentru reinnoirea
domniei. In privinta felului cum se inapoiau acesti bani existd in condicd
27 de operatiuni de rambursare cu un total de 85792,56 taleri. Nu este
vorba insd de rambursdri complete, ci mai degrabd de rambursiri partiale.
Astfel, din imprumutul din januarie 1701 au fost inapoiati pind in vara
anului 1703 numai 24457,5 taleri, adicii aproape 829%,. $i odatd cu perce-
perea noului imprumut for{at sumele restante rimineau definitiv pierdute.

Totugi, in perioada studiatd de noi ,,imprumutele” fortate nu par
83 fi impovirat prea mult pe privilegiati luati in ansamblul lor. In acest
punct concluziile noastre se intilnesc cu cele ale lui Damaschin Mioc despre
impactul social al fiscalitidtii brincovenestil®. Se cuvine totusi si avem
in vedere si afirmatia lui Radu Popescu potrivit ciruia dupd intoarcerea
de la Odriiu din 1703 Brincoveanu ,,5-au schimbat firea, s-au ficut mai
riu, mai cumplit, imprumutari mari au pus pd boiari, p4 méinéstiri, biruri
mari pd sdraca de tard, cit nu mai avea putere si mai implineascd, ci si
viieta §i blestema?® 4,
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Este insd evident ci imprumuturile fortate, chiar dacd s-au inmul-
{it dupd 1703, nu puteau asigura decit o parte limitatd din banii de care
avea nevoie domnitorul. $i atuneci singura posibilitate pentru mobilizarea
unor sume mai mari riminea recursul la creditele propriu-zise, purtitoare
de dobindi. Cea mai mare parte a acestora erau dobindite din afara tirii,
indeosebi din teritoriile otomane. Faptul este firesc: supusii proprii se
fereau de obicei s#i-i imprumute domnitorului deoarece stabilirea dobinzii
ar fi generat situatii delicate i totodatd exista riscul ca debitorul si se
dovedeascd riu platnic fird ca creditorul si aibid mijloace convenabile
pentru a-1 constringe la corectitudine 5. Pe de altd parte, cele mai muite
dintre cheltuielile lui Brincoveanu erau destinate plitilor cétre turci si
pentru achitarea acestora era mai simplu si se apeleze la creditori prove-
niti tot din lumea otoman. In fine, credem c# nici un centru din spatiul
nostru geografic nu avea potentialul pietei creditului din Istanbul sau —in
acesti ani — din Edirne.

Faptul cd aceste credite erau perfectate departe de tard iar banii
luati cu imprumut nici nu mai intrau in vistierie, ci erau dati imediat
acolo unde era nevoie, a ficut ca operatiile si nu fie inregistrate decit
atunci cind se inapoia imprumutul. Iar atunci nu se mai considera necesar
s4 se precizeze intotdeauna cind si cum a fost obtinut creditul, cit de
mare era acesta §i dacd mai fuseserd inapoiali pind atunci ceva din banii
datorati. Informaiii ferme am reusit si obfinem numai despre credite

in valoare de 304326 taleri, in timp ce in aceeasi perioadd au fost ram-
bursati 994491 taleri. Creditirile cunoscute acoperind mai putin de 1/3 din
pliti (raport ecare nu poate fi modificat deecisiv de dobinzi), a trebuit si
in acest caz si ne folosim in analizd aproape numai de rabursdri.

Tabelul 2 prezintd totalurile rambursirilor de credite propriu-zise
din fiecare luni:

Tabelu] 2

Rambursiri de credite propriu-zise (totaluri lunare, in taleri)

1 1694 | 1695 | 1696 [ 1697 | 1698 | 1699 | 1700 | 1701 | 1702 | 1703

ian. 13.778| 5.100| 2.000( 5.000[ 5.310 28.300] 24.875

feb. 23.590 14.250 900| 6.550
mar. 7.776 1.000[ 6.940; 3.100 11.500| 55.022| 55.260
apr. 3.300( 7.665| 10.070| 12.000 30.875

mai 4.100 7.000

jun. 400 | 12.740| 28.239 42.223

ial. 10.010| 5.500{ 5.225 46.759 50.000
aug. 1.623 12.310[ 7.484] 14.180| 6.724 57.207

sept. 12.900 54.720
oct. 19.800 19.640( 20.715 63

nov. 3.725 18.805( 40.000| 64.093

dec. 6.500| 15.300 19.440] 26.510 , 7.945 18.450
Total 35.533| 33.554| 44.960( 45.189(112.675/100.688] 52.900(203.722(180.290(184.980
anual
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O primi constatare : nu se observi nici o regularitate sezonierd con-
cludenti. Faptul nu trebuie si ne mire. In timpul lni Brincoveanu venitu-
rile statului nu mai erau legate prea strins de ciclul agrar, domnia reusind
8% impuny contribuabililor plata esalonatd a dirilor de-a lungul intregului
an!. Totodatd, in cadrul plitilor citre turci predominau cele neregulate,
jar cele mai multe dintre imiprumuturi erau ficute toecmai pentru achitarea
acestora. De altfel, putinele informaftii de care dispunem atestd ci impru-
muturi mai mari au fost contractate in 1699, 1a ob{inerea domniei pe viat,
precum si in cele citeva cazuri cind tronul lui Brancoveanu s-a clitinat :
conflictele cu Antioh Cantemir in 1700 §i Constantin Duca in 1701, §i —
fireste — convocarea amenintitoare a domnitorului muntean la Edirne
in 1703. De asemenea, timp de 4 ani (1696 —1699) peschesurile de bairam?!?
au fost achitate numai prin recursul la credite. Mai ti1ebuie amintit gi faptul
cd o parte dintre imprumuturi datau din vremea lui Serban Cantacuzino
(1678 —1688) sau chiar din cea a Jui Gheorghe Duca (1673 —1678)5.

Dacid nu existd nici o corelatie fermé intre regimul creditelor si ano-
timpuri, in schimb evolutia volumului anual al rambursérilor (i prin ex-
tindere al creditelor) este evidentd. In primii ani rambursirile se mentin
la un nivel scidzut, reprezentind cam 1/10 din plitile totale citre turei;
ulterior insi ele eresc puternic, ajungind la 1/3 sau chiar 1/2 din aceste pliti.

Tabelul 3
| 1694 ©1695 | 1696 1697 | 1698

Rambursiri
anuale 35.533 23.554 44.960 45.189 112.675
Plati totale
citre turci * 334.554 384.478 400.5741 2 | 324.484 371.422

1699 | 1700 | 1701 | 1702 | 1703 | Total 10 ani

100.688 I 52.900 ' 203,722 180.290 1R4.980 094. 491

|
269.447 385.134 490.342 244.570 ‘663.591 3.878.61612

* —cifre preluate dupd calculele lui Mihai Berza, op. cit,. p. 63—64.

Aceastd evolufie se explicd lesne: atita timp cit a durat rdzboiul
Imperiului otoman cu Liga Sfintd (ultimele mari campanii in 1697, desi
pacea a fost incheiatd abia in ianuarie 1699 la Karlowitz), o mare parte din-
tre obligatiile materiale ale t#rilor roméane citre Poartd au fost transfor-
mate in havale!®, adici erau alocate diferitelor armate sau garnizoane oto-
mane din zona operatiunilor militare. In asemenea situatii plitile se efec-
tuau in teritorii apropiate tirilor roméane §i recursul la serviciile diversilor
creditori era mai putin necesar. In schimb, dupéd incetarea ostilititilor
propriu-zise, §i indeosebi dupi incheierea picii, havale-urile au sciizut dras-
tic, cea mai mare parte a sumelor trebuind s& fie trimise direct la Poarts,
respectiv la Istanbul sau la Edirne in functie de locul unde rezida sultanul.
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Totodati, dacd in timpul rizboinlui turcii efutaserd si-1 menajeze oarecum
pe Brincoveanu, care se dovedise un aliat util impotriva Habsburgilor,
dupd 1699 congiderentele geopolitice vor conta mai pufin si domnitorul
va avea probleme la Poartd, probleme care puteau fi rezolvate numai cu
multe pungi cu bani. Iar acegti bani nu erau intotdeauna imediat dispo-
nibili, ceea ce obliga pe domnitor si se imprumute.

Oarecumn special} este situatia din anul 1702 cind rambursirile de
datorii reprezinti aproape 3/4 din plitile citre turci. In acest an plitile to-
tale cdtre turci sint ceva mai mici decit in ceilalti ani iar noi datorii se fac
numai spre sfirgitul anului ; ramburséirile sint ins% mari deoarece acum se
achitd datoriile reesalonate in iarna anilor 1700 —17012° si datoriile con-
tractate in 1701 cu prilejul conflictului cu Constantin Duca al Moldovei.

Stiind aceste lucruri despre evolutia globali a datoriilor, se cuvine

s vedem cine erau creditorii. In condics sint mentionati 83 de creditori
diferiti # (vezi anexa). Pe acegtia i-am grupat in functie de millet — ul22din
care ficeau parte.

Ponderea relativ mare a rambursirilor cu beneficiar nespecificat ne
indeamnd si socotom c# sumele din dreptul fieciirei categorii reprezint
in mod cert minimuri. Dar chiar si in aceste conditii se pot trage unele con-
cluzii despre1olul fiecéirei categorii etnico-religioase de creditori in imprumu-
turile obtinute de Constantin Brincoveanu.

A. Cei 21 de creditori musulbmant identificati primesc 40,6%, din to-
talul rambursirilor ; ei apar in fiecare an, iar partea lor nuscade niciodat
sub 20%. Aceastd prezentd masivi este determinatd precumpinitor de
sumele mari plitite Casap-basii i lni Mehmed Celebi Chiurciu-basa, care

T abelul 4
Distributia etnico-religioasd a rambursirilor anuale

1694 1695 1696 1697 1698
tal. | % | tal % | tal. % tal. % | tal A
Musulmani 17.910| 50,40/21.966] 65,46(13.300| 29,58|31.949| 70,70[71.680| 63,62
Ortodocsi 2.3001 6,47 9.438| 28,13115.115| 33,62| 5.320] 11,77|27.490{ 24,40
Evrei 2.000] 5,63| 2.150| 6,41 750 0,66
Occidentali 13.323] 37,49 16.545| 36,80| 7.920( 17,53|11.700| 10,38
Nespecificali 1.055 0,94

1699 1700 1701 1702 1703 Total
tal. | % |tal | % |tal | % |t | % [ta | 9% [ L | %

34.640 34,40| 15.000{ 28,35 67.478 33,13| 42.827| 23,75 87.060‘ 47,06| 403.810 | 40,60
28.320| 28,14 2.900[ 5,48| 53.096| 26,06 19.894| 11,03| 47.920| 25,91| 211.802 |21.30
32.849| 32,62 33.070| 18,23| 85.610 47,48 156.429 [15.73
4.870| 4,84 . 18.078| 8,88| 12.798 7,10 85.234 | 8,57
35.000( 66,16| 32.000| 15,70| 19.161| 10,63| 50.000] 27,03| 137.216 | 13,80
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numai ei doi primesc 4/5 din totalul banilor rambursati ereditorilor musul-
mani. Citeva observatii despre creditorii mai insernnati :

1) Casap-baga (seful breslei mécelarilor) primeste in toti acesti ani
181921 taleri in 25 de ramburséiri. Acest total — si situatia este aceeasi
§i pentru alfi creditori musulmani — nu este absolut sigur deoarece Casap-
basa primeste gi unele sume in mod oficial, in contul haraciului, §i uneori
acestea sint greu de deosebit de credite. De fapt Casap-baga nu actioneazs
singur, ci in numele §i cu banii breslei pe care o conduce, una dintre cele
mai puternice din Imperiul otoman?®. La inceputul intervalului de timp
acoperit de condicé este mentionat nominal drept Casap-basa un anume
Mehmed-aga, dar majoritatea operatiilor sint realizate cu agentii Casap-
basii, dintre care apar maifrecvent Hasan-agagi Osman-aga (probabil ace-
lagi care va fi Casap-basa in 17112%).

2) Mehmed Celebi Chiurciu-basa (corect ,Kiirkeii-bas”, adics seful
breslei blinarilor) primegte 147023 taleri tot in 25 de ramnbursdri. Si el re-
prezintd in realitate intreaga breasld pe care o conduce. Multe dintre avan-
surile pe care le face nu sint in bani, ci in blinwri de pret care apoi erau
date inaltilor demnitari otomani, indeosebi la bairam. Cooperarea cu
el inceteazd in aungust 1702 fird ca noi sf detinem +vreo explicatie a
acestui fapt.

3) Ceilal{i negustori musulmani din marile orage otomane apar spo-
radic in aceste operatiuni, avind doar 2 reprezentanti : Hagi Mustafa de
la Tarigrad (Istanbul) cu 2 credite in anii 1698 —1699 si Hagi Dovleg cu
un singur credit in 1699.

4) Creditorii otomani care actioneazd in zona Dunirii (Suleiman Efen-
di, iazagiul sau secretarul turc al lui Brincoveanu, Ali-pasa, emirul Cheu
si Driz Celebi, ,,unu turcu’’de la Belgrad, Hasan-aga de la Nicopol, Murtaza-
aga de la Vozia si ,,Vozianii”) apar — e drept, cu sume relativ mici —
numai pin in 1698. Faptul este lesne explicabil. In aceasti perioads pre-
zenta marilor armate otomane in zona Dunirii ficuse ca sume substantiale
de bani 5§ fie vehiculate in aceastd regiune®®, ceea ce usma posibilitatea
gisirii creditelor. In fine, unii dintre creditori erau si beneficiarii unor
pliti de tip havale §i s-ar putea ca unele credite si nu fie fost de fapt decit
amindiri ale unor asemenea pliti.

5) Dregitorii otomani de la curtea sultanului (Kizlar-aga, Silihtariul
gi Cuciuc-Imbrihorul) se angajeazi abia in vara anului 1703, atunci cind
Brancoveanu era convocat la Edirne si reinnoirea domniei era nesiguri.
In acest caz s-ar putea si nu fie vorba de credite propriu-zise, ci doar de
plocoane pentru sprijinul lor la Poartd. Cum Brincoveanu nu avea in acel
moment destui bani faté de cheltuielile imense pe care trebuia s3 le faci,
beneficiarii au acceptat probabil polite care le-au fost achitate 3 luni
mai tirziu.

B. Creditorii ortodocsi, mai mulfi la numir decit cei musulmani, pri-
mese 21,39, din rambursdri, participind la operatiuni in intregul interval
de 10 ani. Marea majoritate a acestor creditori rezids la Istanbul si Edirne,
in preajma Portii. Vom zébovi o clipd asupra unora dintre acesti creditori :

1) Alexandru Mavrocordat, marele dragoman al Portii, i fiul siu
Nicolae (viitorul domnitor) primesc 32752 taleri in 13 ramburséri, precum
si diferite alte daruri protocolaie pe care —fireste —nu le-am luat in cal-
cul. 11 000 de taleri reprezintd rambursiizi ale unei datorii vechi de la Ser-
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ban Cantacuzino, dar restul sint pliti pentiu imprumutwi poi. Ultimii
2500 de taleri datorati celor doi Maviocordati vor fi achita{i abia in iulie
1711, dupi moartea lui Alexandiu Maviocordal si dupd ce fiul s#u contrac-
tase el insusi mari datorii cind devenise domnitor al Moldovei?®,

2) Un alt creditor de seami este Panaiot cojocarul de la Tarigrad care,
din 1696 si pind in 1702, primeste 31055 taleri. Cele 6 imprumuturi succe-
sive pe care le acords sint rambursate esalonat in 12 rate, durata dintre
acordarea creditului si rambursarea finald depisind uneori un an. Ullimele
pliti sint ficute feciorilor lui Panaiot (acesta murise? se retrésese din afa -
ceri?), dintre care Grigorasco va ajunge al doilea vistier in Tara Romé-
neascd?. Panaiot cojocarul actioneazi concomitent si probabil coordonat
si cu alti creditori de mai micé anverguid, dar avind un rang social mai
ridicat : Draco Efraioti (si feciorii s&i)?%, Andronache Lambrino® gi — in
anii 1696 —1698 — Constantin al lui Aristarh.

3) Daci inainte de 1700 Brancoveanu apeleazi 1areori la alii credi-
tori ortodocsi decit cei mentionati mai sus, dupd aceastd dali el este ne-
voit s impiumute de la un numir relativ mare de negustori din Edirne
51 Istanbul. Relatiile cu acestia nu au consecventa celor cu grupul condus
de Panaiot cojocaiul ; astfel, unii dintre ei (Ivan gi Toma, Hagi Vergo ge-
lepul, Dumitrache, Cocea, Iane, Proca, Iordache, Ianache ca,pltanul si
Athanasie) imprumutase1s pe domnitor probabil in 1700 si isi primese banii
curind dupé reesalonarea datoriilor de la inceputul anulm 1701, alti citiva
par si fi sprijinit realizarea acestei reesaloniri (Antonie Paspatl sl Zguri).
in a doua parte a anului 1702 Brancoveanu va apela la un alt grup negus-
toresc dominat de figura lui Spiliot al Neculii®, i din care mai fiiceau parte
fratele acestuia Chmac, Panait Popazoglu si Dumitru al lui State. In vara
anului 1703 domnitorul va fi ajutat de acelagi Spiliot, de data aceasta im-
preuni cu Constantin negutitorul si eu Andrei al Nicdi Cingii. Noi impru-
muturi aveau s acorde Spiliot, Ivan Plagca, Andronie §i Chiriac, Costea,
Panaiot si Ninul in septembrie, cind o delegatie de boieri munteni avea s
incerce — fiird prea mult succes — si obtind revenirea haraciului la nivelul
anterior majordrii stahilite cu oecazia convocirii la Odriiu a lui Branco-
veanu. Avem senzatia ci in acesti ani Spiliot §i cei din jumrul siu iau locul
grupului condus de Panaiot cojocaru! ea principa'i parteneri de afaceri
ortodocsi ai domnitorulni.

4) Zadrald era un important furnizor de cai. El apare in calitate de
creditor numai in 1697 si 1698, cind tureii cer un mare numir de cai pe
care domnitorul — din ecauza 1ézboiului care pricinuise sporirea excesivi
a pretului® si poate chiar o penurie reali a acestor animale — nu a fost in
misurs si-i procure din tard.

C. Relatiile lui Brancoveanu cu creditorii evres par si fie circumserise
doar citorva momente precise. Ping in 1699 este vorbanumai de credite relativ
mici de la Cordova si de la Mentesu i de plata unei datorii vechi a lui Ser-
ban Cantacuzino citre Sara Suliman (=Solomon ?) ; in schimb, 1a inceputul
anului 1699 domnitorul imprumuts 25 000 de taleri de la ITuda Musabacul,
Tabia §i David Cavitu, bani care sint rambursati integral, cu dobinzi cu
tot, pind la sfirsitul aceluiagi an. Sprijinul evident coordonat al cimétarilor

evrei avea s se dovedeascs decisiv la reesalonaiea datoriilor din iarna ani-
lor 1700 —1701, ceea ce si explicd plitile masive din anii 1701 —1702. Sur-
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prinzitor este faptul ef evreii nu apar si in anul 1703 : s& nu mai fi avut ei
incredere in capacitatea Brancoveanului de a le inapoia banii §i dobinzile ?
Sau evreii sint §i ei prezenti printre beneficiarii ramburséirilor nenominali-
zate din acel an? Aceastd ultimi ipotezd pare mai plauzibild intrucit in
timpul cilitoriei la Edirne se afla in suita lui Brincoveanu si un Avram
jidovul®?; nu dispunem insd de nici un fel de alte indicii in legiturd eu
aceastd problemi.

D. Creditorii occidentali, dintre care doar 7 sint nominalizati in con-
dicé, primese doar 8,579%, din rambursiri. Dintre ei se desprind prin am-
ploarea operatiunilor raguzanul George Medini®® i sinior Boneu, negus-
tor si cimitar francez de laEdirne, care — probabil in fruntea unui grup de
mai multi afaceristi,,frinci”’ — imprumuté pe domnitor cu sume insemnate
in 1696 §i 1698. Un rol notabil au si Talnae Frincul i Sinior Cucul, eare
sprijind reesalonarea de la inceputul anului 1701. Tot atunci apare episodic
si Marcantonio Mamuca, membru al unei cunoscute familii constantinopo-
litane, cu numeroase legituri cu térile romane34.

In concluzie numai unii dintre creditori au legituri stabile cu Bran-
coveanu, cei mai mul{i apdiind doar in momente grave, cind domnitorul tre-
buia sd-gi diversifice partenerii financiari. Desi asemenea momente dificile
sint evidente in citeva rinduri, indeosebi la cumpéina anilor 1700 —1701 si in
vara anului 1703, ele nu apar s fi avut efecte asupra nivelului dobinzilor.
Acestea din urmé nu par si varieze in funciie de raportul cerere-ofertd de
pe piata creditelor, ci in funtie de persoana creditorului. Astfel, evreii acords
imprumuturi cu dobindi de 2,5%/luni (sau 309, anual), in timp ce sinior
Boneu cere 39, lunar (= 369, anual). Dobinda lunaré obisnuitd era totusi
de ,,numai’” 29, ceea ce duce la 24%, pe an. In cazul musulmanilor dobinda
nu este — din motive religioase® — decit foarte rar mentionatd, ea fiind
probabil antecalculats (respectiv pe zapis era trecutd o sumi mai mare de-
cit cea avansati in mod real, diferenta constituind profitul ciméitarului).
Si tot inalta moralitate — de aceastd datd crestind — ficea ca in cazul im-
prumuturilor de la fostul patriarh al Constantinopolului, Iacov, dobinda si
fie numits ,,dar”.

Faptul ci dobinzile depindeau mai mult de persoana creditorului
si de relatiile personale ale acestuia cu debitoiul decit de fluctuatiile cererii
si ofertei ne aratd clar cd pind si in mari metropole ca Istanbul sau Edirne
exista doar o piatd imperfectd a creditului. Spre aceeasi concluzie ne con-
duce §i lipsa oriciror corelatii semmnificative intre méirimea creditului si
numérul de rambursiri sau intre mirimea creditului §i timpul ce se seur-
gea pind la rambursarea complets .

Urmirind lista creditorilor (vezi anexa) se impune o altd observatie :
predomind imprumuturile de mérime micd $i mijlocie. Cazurile Casap-
bagii i al lui Mehmed Celebi nu contravin acestei constatéri intrucit aces-

tia nu actioneazi cu titlu individual, ¢i ca reperezentanti ai unor bresle.
Lipsa imprumuturilor individuale de mari proportii poate avea doud ex-
plicatii : pe de o parte nu era intelept ca un cieditor si angajeze o parte
prea mare din capital la un singur debitor, pe de altd parte se pare c& in
mediul otoman conditiile generale nu erau prea favorabile apaiitiei unor
peapitalisti” de foarte maile anvergmid®”.
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Chiar daci informatiile extrase de noi din condica wistieriei lui Con-
gtantin Brincoveanu se cer comparate si cu date din alte perioade cre-
dem s& se pot desprinde si unele concluzii de interes mai larg.

Mai intii, si spre deosebire de exemplu de cazul Imperiytui habsbur-
gic al aceloragi ani ¥, nici unul dintre imprumuturi nu este garantat cu vre-
unul dintre veniturile statului. In al doilea rind, creditele propriu-zise pre-
domin# net in raport cu formele pervertite (imprumuturi fortate §i avan-
suri ale dregitorilor). Nu trebuie s& vedem insj in acest fenomen un semn
ci ar fi vorba de un sistem avansat de credit. In realitate este vorba de o
consecintd a subordonirii fatd de Imperiul otoman, a faptului ci cea mai
mare parte a veniturilor statului erau alocate obligatiilor citte Poartd®.
De fapt, functia principald a creditelor la care recurgea domnia era evita-
Tea unor sincope in relatia inegald cu Poarta. Jar asigurarea bunei functio-
niiri a ,,ponipei financiare otomane’ insemna totodaté cointeresarea facto-
rilor de decizie otomani in mentinerea statutului de autonorie al térilor
romane. In schimb, recursul fiécvent la imprumutmi cu dobinzi printre
care 24%, anual era mai degrabd un minimum contribuia la spolierea eco-
nomics a térilor romane. In felul acesta actiunea capitalulul cimitirese
din marile orase otomane se inseria ca o componentd a procesului dé sub-
ordonare économicy a tarilor romine fat# de lumea otomani.

Presiunea economici ce a insotit aceastd subordonare a contribuit —
alituri de factorii interni — la destrimarea dureroasd a structurilor tradi-
tionale bazate pe autoconsum gi la impunerea treptatd a economiei mar-
fare. Capitalul cimitiresc a avut un rol esential in acest proces, dar nu a de-
terminat totusi transformarea. capitalisti a modului de productie din {irile
roméine?. Lipsa efectelor progresiste se explici prin faptul ¢éin cazul ro-
ménesc capitalul cimitirese provenea precumpinitor din lumea otomand,
actiona la scara economicd a unui imperiu imens, iar profiturile obtinute
erau ,,drenate’ spre centrul acestuia, marile metropole de la Istanbul gi
Edirne.

ANEXA

LISTA CREDITORILOR SI RAMBURSARILE TOTALE CATRE E! IN INTERVALUL

1694—1703 *,
1 Mehmed-aga casap-basa 181921 talori
2 Mehmed Celebi chiurziu-basa 147023 vy
3 Alexandru terzimanul (Alexandru Mavrocordat); Nicolac terzinanal 32752 ’
(Nicolac Mavrocordat)
4 chiritd Panaiot cojocarul de la Tarigral; Grigorasco sin Panaaiot 31035 ’
cojocarul
5 Iuda Tabia ovreiul 27787 s
6 jupin George Medini nezutitoral 27538 ys
7 Isaac Hamha 21030 .
8 Avraam jidovul 20000 by
9 Caslar-aga 19500 ”
10 sinéor Boneu negutitorul frantozul 19245 '
11 Menahin Psimon ovreiul (Menafim Simon) 19115 N
12 jupin Spiliot negutiitorul al Neculii 18800 »s
13 Iuda Mugabacu ovreiul 17070 ’s "
14 ncguldtorii frinci de la Odriin 16323 .
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15 chiriti Dracoe Efraioti (apare si: chirild Dracomane, chirita
Dragomanu) ; Ralache, feciorul lui chiriti Dracomane

16 Zadrald

17 David Cavason ovreiul

18 Moise Cordova ovreiul

19 jupin Antonie Paspati negutitorul

20 Silihtariul

21 Husein-pasa serascherul de Belgrad

22 Ivan i Toma negutatorii

23 Hagi Mustafa de la Tarigrad

24 Talnae frincul

25 Cuciuc Imbrihorul

26 chiritd Andronache de la Tarigrad (Andronache Lambrino)

27 Avraam Hamha

28 Hagi Dovleg

29 Hagi Vergo gelepul

30 Zguri negutitorul

31 sinier Cucul frincul

32 Aron Ozunul

33 David jidovu Cavitu

34 Buiucu Petru englezul

35 Panait Popazoglu cu socia lui, negutétori

36 Manolache cdminarul

37 périntelc patriarhul Tacov

38 chir Dumitrache negutétorul (apare s§i: chir Dumitru negutitorul)

39 Porfiru cupetul

40 Suleiman-efendi iazagiul (apare si : Isagiul)

41 Vel postclnicul (Dumitragco Caramanliul)

42 Omer-aga balgi-basa

43 Chiriac al Ncculii negutédtorul

44 Antonie griméticul (Antonios Korais din Chios)

45 Constantin negutétorul

46 Andronic i Chiriac neguté#torii

47 Avraam lacov (apare §i : Abraam Iacul)

48 jupin Ianache cuciuc-chioiliu

49 Costca i Panait i Ninul negutitorii

50 chiritd Constantin al lui Aristarh

51 chir Dumitru al lui State negutfédtorul

52 Isuf Anon ovreiul

53 Avraam Alfarin

54 Cocea negutitorul

55 Iusuf-aga

56 sinior Batista negutétorul

57 Iane negutitorul

58 jupin Ivan Plasca

59 Muzaica (?)

60 Veli-aga, chelergiul vizirului

61 Hagi Ianache Halipliul (Ianache Porfirita)

62 Haznatariul vizirului cclui vechi

63 Andrei al Nicdi Cingii

64 Dumitrasco slugerul §i Dumitrasco feciorul lui Megiovit

65 Manolache cimadrasul

66 Proca negufitorul

67 lordache negutitorul

68 Mentesu jidovul

69 Simsino ovreiul

70 lanache cipitanul

71 Marco Mamuca (Marcantonio Mamuca)

72 Ali-pasa

73 Athanassie ncgutitorul

74 Sara Suliman

75 emirul Cheu i Driz Celebi
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15981
14700
11975
11487
11094
10000
9784
8840
8640
8400
7500
7020
6527
6200
6000
6000
5958
5896
5625
5500
5200
4990
4500
4000
4000

12


http://www.dacoromanica.ro

13 CREDIT SI CREDITORI IN TIMPUL LUI BRANCOVEANU 873

76 Hagi Muharem 300 .
77 Ovreiul (?) 300 .
78 unu Turcu 200 »s
79 Hagi Veli 188 vy
80 Ilasan-aga ot Nicopol 165 .
81 Murtaza-aga ot Vozia 100 .
82 Mehmet-aga chilergiul 63 .
83 Vozianii 40

* Numecle creditorilor au fost date in forma in care apar in condicii; daci aceeasi per-
soani ecstc mentionatd in mai multe {cluri difcrite, am redat forma cea mai complectd, iar
atunci cind a fost nccesar am reprodus si forme paralcle. Unde a fost posibil am inscrat in
paranteze si identificarea moderna.

NOTE

1 Lia Lchr, Camdta in Tara Romdneascd pind in secolul al XVIII-lea, in ,,Studii. Re-
vistd dc istorie’’, 23, 1970, nr. 4, p. 693—715.

2 Joan Caprosu, Rolul capitalului cdmdldresc in aseroirea micii proprieldfi din Moldova
(pind la inceputul regimului fanariol) in ,,Anuarul Institutului de istorie si arheologie ,,A.
D. Xenopol”, VII, 1970, p. 107—137; idem., Camd(d §i cdmdldrie tn Moldova in epoca fana-
riold, ibidem., VIII, 1971, p. 27—59.

3 0 exccptie cste studiul cxcclent al lui I. Caprosu, Creditul moldovenesc in timpul
lui Petru Schiopu in volumul colcctiv Stal — Socielate — Nafiune. Inlerpreldri istorice, Cluj-
Napoca, 1982, p. 107--117.

4 Fcernand Braudel, Jocurile schimbului, vol. 1I, Bucuresti, 1985, p. 199.

5 Condica de venituri si cheltuieli a vistieriei de la leatul 7202— 7212 (1694— 1703) (ed,
C. D. Aricescu) in ,,Revista istoricd a arhivclor Romanici”’, Bucuresti, 1873.

8 In sistemul financiar romanese, alituri de vistierie apirusc i cimara personald a dom-
nitorului. Domnitorii ciiutau ins3 si facii toate cheltuielile din vistierie §i si pdstrcze excedente
cit mai mari in cdmard. Brincoveanu, care era un financiar experimentat, nu ficea desigur
exceptie de la aceastad reguld, astfel incit trchuie si ne asociem remarcii lui Mihai Berza despre
plitile cdtre turci : ,,analiza condicii lasi impresia cd nu prea adeseori Brincoveanu va fi dat
din veniturilc Cimadrii domnesti sume care si nu fi fost amintite §i in condied” (Varigfiile
exploatdrii Tdrii Romanesti de cdtre Poarta olomand in sccolele XVI— X VIII in ,,Studii. Revistd
de istorie’’, XI, 1958, nr. 2, p. 64).

7 Mentiensim astfel c# din 238 de operatiuni de rambursare a unor credite propriu-zise,
doar 33 erau complete (contineau toate elcmentele nccesare), alte 43 au putut fi completate
de noi prin apelul la alte surse sau la alte informatii din condic4, iar 162 au rdmas irevocabil
incomplete. In relatiile cu creditorii musulmani se adaugd dificultatea reali de a distinge intre
pldtile oficiale cdtre diversi reprezentanti ai statului otoman platile pentru rambursarea unor
sumelor imprumuturi acordate de aceiasi in calitatc dc persoane private. Sperim totusn cd masa
mare a sumclor vehiculate conferd un caracter neglijabil eventualelor erori.

& Emil Virtosu, Foletul Novel — Calendarul lui Constantin Vodd Brdncoveanii, Bucuresti,
1942, p. 180 si urm.; nu se gisesc informatii despre credite in R. Pava, Criptogramele din insem-
ndrile de taind ale lui Constantin-Vodd Brincoveanu in ,,Studii si materiale de istoric medie”,
IV, 1960, p. 507—517,

9 Vezi Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc si marii dregdtori din Tara Romdneascd si Mol-
dova, sec. XIV—XVII, Bucuresti, 1968.

10 Dregitorii angajati in asemenea operatiuni erau marele vistier (in toti acesti 10 ani
Serban Greceanu, fratele cronicarului, care a avansat 18512 taleri), al doilea vistier (pind In
decembrie 1699 si apoi din nou din iunie 1702 Luca, cu avansuri de 9523,5 taleri, din ianu-
arie 1700 pind in iunie 1702 Barbu Britdsanu cu avansuri de 1265 taleri), al treilea vistier (pind
fnianuarie 1698 Pirvan, care a avansat 4034 taleri, dupd aceea Serban Bujoreanu, care in 1704
va deveni mare vistier, si care a avansat 11771,5 taleri) si logofitul de vistierie (pini in decem-
brie 1701 Calotd, cu avansuri de 10059 taleri, apoi Hiera — mentionat in condicd §i cu numele

. de Fiera — cu avansuri de 5334,5 taleri). Deci avansuri totale in valoare dc 60499, 5 taleri.

11 Vezi Haralambie Chircéi, Veniturile vistieriei lui Constantin Brincoveanu dupd con-
dica vistieriet in ,,Studii $i materiale de istorie medie”, I, 1956, p. 213 —232.

12 Despre imprurnuturile forfate vezi N. Stoicescu, op. cit., p. 139— 140, ale cdrui exemple
aratd cd aceste imprumuturi erau folosite i ca represalii impotriva adversarilor politici; datele
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din condicd nu atestd o asemenea utilizare, imprumuturile pérind a fi destul de echilibrat impuse
tuturor privilegiatilor. Condica era insd un document oficial si nici nu era de asteptat sd gisim
aici diferitele aranjamente care neindoielnic se ficeau atit la stabilirea sumelor de imprumutat,
cit si la impértirea banilor inapoiati de domn; ori In toate aceste cazuri boierii din ,,opozitie’”
erau cei mai vulnerabili.

18 Damaschin Mioc, La réparlition des charges fiscales et le poids de la [iscalité sur les
différents groupes sociaux et économiques a la fin du X VIIe siécle en Valachie in L’impél dans le
cadre de la Ville el de I’Elal, Bruxelles, 1966, p. 296 —316.

14 Radu Popescu vornicul, Istoriile domnilor Tdrii Romaénesti (ed. C. Grecescu), Bucuresti
1963, p. 238.

15 De fapt, doar 2 dregitori munteni imprumuta cu dobindi pe Brincoveanu si amindoi
provin din lumea Levantului: unul este marele postelnic Dumitragco Caramanliul, celilalt
Manolache cdminarul. Ambele cazuri prezinti insd unele ciuddtenii: lui Manolache cdminarul
i se pliteste dobinda cu lipsuri yCondica. .., p. 230 si 515), iar lui Dumitrasco Caramanliul,
care imprumutase 8000 de taleri, i se dau inapoi doar 3600 (dintre care 600 ca dobindd la toatd
suma pe 4 luni) (Condica. .., p. 515).

18 H. Chirci, op. cil., p. 213—232.

17 Despre aceste peschesuri vezi Mihai Berza in Istoria Roméniei, vol. 111, Bucuresti,
1964, p. 16—17 si Mihai Maxim, Regimul economic al dominaliei otomane in Moldova §i
Tara Romdneascd in a doua jumdlale a secolului al X VI-lea in ,,Revista de istorie”’, 32, 1979,
nr. 9, p. 1743—1748; datoritd faptului ¢i anul musulman este mai scurt cu 10—11 zile decit
cel crestin, bairamul a cidzut la date diferite (in 1694 la sfirsitul lui mai iar in 1703 la mijlocul
lui februarie, cf. Mihail Guboglu, Tabele sincronice, Bucuresti, 1965, p. 223).

18 1)in datoriile lui Serban Cantacuzino sint rambursali in acesti ani 24000 de taleri,
140 de boi si 4000 ocale de unt, principalii beneficiari fiind Alexandru Mavrocordat $i Husein-
pasa serascherul de Belgrad. Tol pentru credile acordate lui Serban Cantacuzino si-au primit
bayii Iusuf-aga, Vianolache cdmdirasul, Dumitrasco slugerul si Dumitrasco feciorul lui Megiovit,
Sara Suliman, Hagi Muharem si Hasan-aga ot Nicopgcl. Din datoriile lui Duca se plitesc doar
1080 taleri in doud rate lui Hagi Ianache Halipliul, probabil cunoscutul Ianache Porphirita
(informatic primitd de la Andrei Pippidi, earc ne-a ajutat cu amabilitate si competentd si in
alte identificéiri).

19 Halil Inalcik, Hawala in L’'Encyclopédic de I’Islam, ed. a 1l-a, v '01 111, Leyden, 1965,
P 292—294; in condici aceste plili apar ca fiind ,,cu fermanu’’ sau ,,cu sebepi tachrir”’ (forma
coruptd a formulii turcesti ,,sebeb-i tahrir”).

20 Radu logofdtul Greceanu, Isforia demniei lui Constantin Basarab JBréncoveanu voieyod
(ed. A. Ilies), Bucuresti, 1970, p. 134 si 217.

21 De fapt este vorba de un numdir mai mare de perscane deoarecc in c1tcva cazuri mai
multi creditori sint asoclatl la acclasi credit si nu i-am putut separa; de agecmenea, acolo unde
apar tatal si fii i-amn luat in calcul impreuna.

*2 Socicta*ea otomand era impirtitd in grupuri etnico-religioase numlte millef-uri; alé-
turi de musulmani existau un millet al grecilor (grupind pe tofi crestinii ortodocsi), un millet
al evreilor si un altul al armenilor. Occidentalii (fie catolici, fie reformati) erau cunoscuti sub
denumirea generica de ,,frinci’’, dar nu aveau un millet propriu, cei mai multi fiind cuprinsi
in aceastd perioadi in sistemul Capitlulatiilor incheiate de Poarta cu principalele state europene-

23 Despre breslele otomane vezi Robert Mantran, Islanbul dans la seconde moilié du
XVII® sicele. Essai d histoire institutionnelle, économique el sociale, Paris, 1962, p. 349—393.

4 Catastih de toate veniturile domniei ... (ed. 1. -R. Mircea) in ,,Manuscriptuin”, XVI,
1985, nr. 4, p. 23.

% A se vedea concluziile lui Bogdan Murgescu, The Oltoman Military Demand and the
Romanian Markel. A Case Study : 1672 in ,,Revue des études sud-est européennes”, XXV,
1987, nr. 4, p. 312—313.

38 Catastih de toale veniturile domniei. .., p. 15.

2? Ibidem., p. 26; Radu logofitul Greceanu, op. ¢il., p. 177 si 200 (identificare datoratd
Iui Andrei Plppldx, ca §i cele ce vor urma).

%8 Mentionat in condici si sub forma corupts de ,,chiriti Dracomane”, este tatl lui
Ralache Efraiotul (Condica. .., p. 620), care l-a insotit pe Nicolae Mavrocordat in prima domnie
munteand §i a fost masacrat la Bucuresti in 1716 (cf. Demostene Russo, Sludii istorice greco-
romdne, 11, Bucuresti, 1939, p. 445 si 454—455).

% Mare retor al bisericii ecumenice in 1687, hartofilax tn 1708, cisitorit cu Elena, fiica
Iui Antonie-voda Ruset; fiul sin Manolache va deveni ginerele lui Brincoveanu (Radu logo-
fitul Greceanu, op. cif., p. 170), iar alti doi fii, Ianache si Constantin, vor rimine si ei in relatii
strinse de afaceri cu domnul nuntean (Catastih. .., p. 18—19).
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30 gpiliot, care il sprijind masiv pe domnitor in vara anului 1703, va finania si refacerea
caselor lui Brincoveanu de la Tarigrad in 1710—1711 (ibidem., p. 22).

81 Ruxandra Cimdrasescu si Coralia Fotino, Din istoria prefurilor. Evolufia prefului
cailor tn Tara Romaneascd (secolele XV—XVII) in ,,Studii si materiale de istorie medie”,
VI, 1973, p. 231 si urm.

# Condica ..., p. 714.

3% Vezi si Andrei Pippidi, Hommes el idées du Sud-Est européen & I’aube de I’dge moderne,
Bucuresti-Paris, 1980, p. 91 si 115.

M Ibidem., p. 151 §i urm.

3 Dimitrie Cantemir, Sistemul sau fntocmirea religiei muhammedane (ed. V. Candea
— A.L Ionescu), Bucuresti, 1987, p. 391; vezi si Nes’et Cagatay, Riba and Interest Concept and
Banking in the Olloman Empire in ,,Studia Islamica”, XXX1J, 1970, p. 53—68; atunci cind
dobinda apare mentionati clar si in cazul musulmanilor (Condica. .., p. 495 si 523), ea este
tot de 29 lunar sau 24 % anual.

3¢ Valorile de 0,34 si respectiv 0,023 ale coeficientului de corelatie lineari Pearson sint
considerate statistic nerelevante. Dupd cum am aritat insd mai inainte, in calcularea acestor
coeficienti n-am putut folosi decit un numér mic de cazuri pentru care aveam toatc datele
necesare.

37 Chiar daci analizeazi o perioadi ceva mai timpurie, raimine fundamental studiul lui
Halil Inalcik, Capital Formalion in the Olloman Empire in ,,Journal of Economic History’’,
29, 1969, nr. 1, p. 97—140. Pentru credit in mediul provincial otoman, desi intrucitva diferit
de marile metropole, a se consulta Ronald C. Jennings, Loans and Credit in Early 17th Cenlury
Ottoman Judicial Records. The Sharia Court of Anatolian Kayseri, in ,,Journal of the Economic
and Social History of the Orient”’, X VI, 1973, p. 168—216 si Snezka Panova, Uber einige Aspekle
der Enlwicklung des Wucherkapllals in den bulgarischen Gebielen des 17. Jahrhunderis in,,Oster=
renchnsche Osthefte’”, 23, 1981, nr. 4, p. 392—411.

8 Jean Berenger, I"mances el Abosolutisme aunlrichien dans la seconde moilié du X VIIéme
siécle, Lllle Paris, 1975, p. 562—566.

3% Pe cei 10 ani acopceriti de condicdi, veniturile visticriei Tarii Romanesti au fost de
4.646.089,5 taleri (cf. Damaschin Mioc, op. cil., p. 303), din care s-au platit turcilor 3.878.616,5
taleri (cf. Mihai Berza, op. cit,, p. €3—64). Urmiirind in primul rind s# demonstreze ci in
secolul al XVII-lea obligatiile materiale ale Té#rii Romancsti erau mai mici decit in secolele al
XVl-lea si al XVIlII-lea, profesorul Berza a acceptat dcliberal variantele maxime acolo unde
persistau indoieli, astfel incit este posibil ea totalul plitilor céiitre turci si fic intrucitva supra~
evaluat; chiar §i asa, ramine evident ci cea mai mare parte a veniturilor eruu alocate acestor
pldti. In ceea ce priveste cimnara domneascd, veniturile acesteia nu par a fi depisit 75000 de
taleri anual in timpul lui Brincoveanu (vezi Calastih de loale veniturile domniei . . ., cu dale pentru
1709—1714).

40 Marx observa ci: ,,In cc miisurdi... (camiita) inliturd vechiul mod de productie,
asa cum a fost cazul in Europa modernd, si pune in locul lui modul de productic capitalist,.
aceasta depindeintru totul de treapta de dezvoltare istoricd si de imprejurérile determinate de ea”
(Karl Marx — Friedrich Epgels, ¢ pere, vol. 25, partea a 1I-a, Bucuresti, 1973, p. 138); cind
aceste conditii nu sint favorabile, cimétiria ,,nu schimbd modul de productic, ci se crampo-
neazd de acesta ca un parazit si-1 aduce intr-o stare jalnicid. Ea il suge, il istoveste si face ca
reproductia si aibd loc in condilii tot mai grele” (Ibidem., p. 140).

CREDIT ET CREDITEURS AU TEMPS DE CONSTANTIN
BRANCOVAN

Résumé

L’étude est basée sur les données du Livre des comptes du Trésor du
prince Constantin Brancovan de Valachie (1688—1714). Cette sourse
peut €tre considérée exhaustive pour la période qu’elle recouvre (1694 —
1703), mais la plupart des informations concernent seulement le rembour-
sement des empiunts, ne précirant presque rien sur les conditions dans les-
quelles ces empiunts ont été contractér.
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On analyse les diverses formes de crédit : les avances des hauts fonction-
naires, qui deviennent de véritables ,actionnaires d’état’’, les emprunts
forcés' des privilégiés etles crédits des usuriers. Les crédits de la derniére
catégorie dominent quantitativement et son faits pour la plupart sur le
marché otoman. On analyse 1’évolution mensuelle et annuelle des rem-
boursements, leur corrélation avec les payments & I’Empire Ottoman et
avec la situation politique et militaire, le role joué par les divers maillets
dans les emprunts du prince valaque, le niveau et la rigidité des intéréts et
le caractére imparfait du marché financier méme dans les grandes metro-
poles ottomanes. Enfin, nous avons essayé une évaluation du rdle et des
conséquences de 'appel massif & des crédits extérieurs.
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REPREZENTANTA DIPLOMATICA A TARII ROMANESTI
LA POARTA OTOMANA IN EPOCA
LUI CONSTANTIN BRANCOVEANU

VIOREL PANAITE

O problemi a istoriografiei roméanesti care igi agteaptd incd rezolvarea
constd in studierea relatiilor diplomatice romino-otomane in general, a sta-
tutului juridic al reprezentantilor Tirilor Roméine la Poarta Otomand in
special. Pe termen lung (secolele XVI —XIX), se pot trasa bineinteles li-
niile generale, invariabilele de drept diplomatic specifice reprezentantelor
romanesti in Imperiul otoman, lucru ficut de altfel in mod remarcabil de
Aurel H. Golimas pentru Moldova?!, de Georg Miiller pentru Transilvania?,
de Toan Matei pentru Tara Romaneascd si pentru toate cele trei {&ri romé-
ne®. Dupd cum observim nu avem hici o incercare pe termen scurt?. Intr-
adevir, cu greu se poate reconstitui exact activitatea agentilor trimisi la .
Poartd in timpul domniei unui singur voievod datoritd numéirului mic de
izvoare disponibile. Incercarea noastri apare de la inceput ca plini de
riscuri. Avem insd o premis# care ne permite particularizarea institutiei
capuchehaialicului §i schitarea trisdturilor specifice acesteia. Este vorba
de o densitate mare de informatii, pe care izvoarele epocii brancovenesti
ni le oferd cu generozitate. $i avem in vedere, in primul rind, cronicile in-
terne (mai ales cea scrisd de Radu Greceanu)’, care infitiseazd mai mult
sau mai putin obiectiv domnia lui Constantin Brancoveanu. In lipsa actelor
de cancelarie editate intr-un numir redus®, beneficiem insi de Condica de
veniturt gt cheltuieli a Visterietr (1694—1704) (un izvor fundamental pen-
tru tema noastrd §i nu numai)?, de Insemndrile de taind ale lui Constantin
Vodd Brdancoveanu (1693 —1707 )8, de corespondenta voievodului muntean
cu o serie de personaliti{i ale vremii®. Toate aceste izvoare ne vor ajuta si
conturdm conceplra romaneascd cu privire la dreptul de legatie activl9, vizi-
une care poate fi intregiti apelind la cronicile moldovene! §i mai ales la lu-
cririle lui Dimitrie Cantemir (in special Istoria ieroglificd )%, in care se fac
adeseori trimiteri directe la reprezentantii lui Brancoveanu la Poarta.
Pentru schitarea institutiei eapuchehaialicului nu trebuie ignorat punctul
de vedere otoman, al dreptului de legajie pasiv, reflectat in cronicile si docu-
mentele oficiale turcesti. Valorificarea acestora, atit cite s-au publicat in
ultimul timp!?, constituie de altfel un punct incdit al demersului nostru.

Dacé viziunea romineascid i cea otomand pot fi considerate subiec-
tive, atunci apare ca o necesitate intregirea tabloului reprezentantei diplo-
matice a Térii Roménegti in Imperiul otoman prin reliefarea atitudinii gi
concepliei rezidentilor altor state la Poartd (Franta, Anglia, Austria, Venetia,
Olanda, 'Rusia ete.), oglindite in rapoartele si corespondenta acestora.

» Revista de istorie’’, tom 41, nr. 9, p. 877—894, 1988
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Identitatea de statut juridico-diplomatic intre reprezentantele Térii
Romanesti, Moldovei si Transilvaniei ne-a oferit posibilitatea de a umple
fird teami unele goluri de informatie, apelind la stirile care privesc agentii
moldoveni i ardeleni. De asemenea, comparatia cu misiunile diplomatice
ale altor state europene a atras dupé sine o conturare mai buni a locului
ocupat de reprezentanta diplomaticd a Tédrii Roménesti la Poarta otomani.

*

Intr-o primi etapi, care tine de la stirsitul secolului al XIV-lea pind in
primna jumitate a secolului al XVI-lea, patificarea relatiilor politico-mili-
tare dintre T#rile Roméne si statul otoman a fost rodul mistunilor diplo-
matice temporare. Soli (in turceste elyi) imputerniciii de voievozii romdini
vor reglementa prin tratative raporturile politice, militare, finaneciare, eco-
nomice cu Poarta otomani. .

Din prima jumftate a secnlulri al XVT-lea, ¢rve.m #ent cu ¢ ritia
ambasadelor altor stat la I.t..n 4,sioda (u o Inguca tot .nai puternicd
a legiturilor de dependentd faté de Imperiul otoman aflat in culimea puterii
sale politico-militare's, voievozii romAni au simtit nevoia ca, pe ling soliile
temnporare, pe lingd ostatecii (fii de domni si de boieri) si protectorii aflati
deja la Constantinopol!®, interesele domniei §i td:ii si fie apirate perma-
nent in fata autoritatilor otomane deunul sau mai mulii oameni de incre-
dere. Apar, astfel, asa—nu&ni‘gii »purtdtori de grijd trebilor {f1ii" 17 sau, cum
ii numeste Ion Neculce, ,,purtdtori de trebile domniii, la, viziiul gi la alte
cipetenii a Portii imparitesti’ 18.

In actele de cancelarie gi cronicile turcesti 1i s-a spus Lapu-Lehayalari
(sing. kapu-kehayast) sau kapu-kethudalart (sing. kapu-kethudast), prn care
la modul general se intelegea ,,om de incredere” (adjunct, loctiitor, agent,
intendent, finputernicit), ajungind si desemneze in special 1eprezentantii
oficiali 1a Curtea otomani ai uor mari demnitaxi ai imperiului® sau ai unor
state europene?. Termenul s-a impus a fi folosit din secolul al XVII-lea
§i de cronicarii munteni si moldoveni, precum si in cancelariile dom-
nesti?, ajungind s4 desemneze nu numai agentii din Imperiul otoman, ci
uneori si trimisii pe lingd suveranii statelor vecine. Astfel, in Cronica Ghi-
culestilor se nota pentru anul 1711 ci Brincoveanu ,,trimisese scrisori la
moscali. . . §i avea §i capuchehaie la ei” 22, Dimitrie Cantemir si Anton
Maria del Chiaro ne explicd termenul turcesc kapv-kehayast. Savantul roman
noteazi in Descrierea Moldovei : ,,capuchehaia alsiu, adicd reprezentantul
sdu (al voievodului-n. ns.) permanent la curte’ 2°. Pentru ca secretarul
lui Constantin Brincoveanu si precizeze ci voievozii munteni avean in
permanentd reprezentanti la Curtea otomani (residenti ), numiti ,,col vo-
caholo turchesco Capiccichija, che in Lingua nostra significa agente presso
la Porta” (subl.ns.)?. Intr-adevir, in rapoartele trimise din capitala otomany
de bailii venetieni, dar §i de ambasadorii altor state, reprezentantii
Tdrilor Roméane sint desemnati cu terinenul agent incd din secolul XVI25,
In corespondenta ambasadorilor francezi, austrieci, olandezi etc. aflati la
Poartd la sfirgitul secolului XVII gi inceputul secolului XVIII se foloseste
curent termenul rezident, larg rispindit in epocé pentru a desemna trimigii
permanenti ai unui principe pe lingd un stat strdin 20

Bineinteles c# si terminologia juridico-diplomatici isi are semnifica-
tiile ei. Semnul egal asezat de contemporanii epocii brincovenesti intre
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kapu-kethudasi, agent si rezident, termeni folositi fird diseriminare atit pen-
tru trimisii voievozilor roméni, cit gi pentiu cei ai altor state europene, de-
notd de la bun jnceput o asimilare a reprezentantilor Tdrilor Roméne in
rindul celorlalte reprezentante diplomatice de la Poarta otomany. Putem
aduce insi i alte doudl argumente in acest sens. Un raport informativ (,,me-
morand”) despre reprezentantii unor puteri europene la Poartd din august
1688 — deci din epoca brincoveneascd — este revelator pentru atitudinea
occidentalilor fatd de rezidentii Térilor Roméne. Desi pare a nu fi pe deplin
edificat asupra statutnlui juidic al acestora, consemnind ¢4 ,,Les Princes de
Moldavie et Valachie tiennent des (speces d’agents’’ (subl. ns.), autorul aces-
tui document nu ezita a-i aseza §i prezenta pe ,,Agentii Moldovei i Vala-
hiei” in 1indul ambasadorilor Moscovei, Frantei, Angliei, Venetiei, rezi-
dentilor Olandei 5i Genovei?’. Mai mult, in registrele de cheltuieli ale pala-
telor din Constantinopol se consemnau la un loe, ce-i drept pentru anul 981/
1569 —1570, cheltuielile c¢u ,,0oamenii hanului t&tar, cu solul Poloniei, cu
oamenii principelui Ardealului, cu solul Frantei, cu solul Vienei, cu oamenit
voterozilor Moldover si Tdrii Romdnesti” 28 (subl. ns.).

Ar fiinutil si incercidm incadrarea, ierarhicii a agentiler Térilor Romine
in rindul celorlalii 1ezidenti la Poartdi dupd criteriul terminologiei,
in conditiile in care nici pe plan eurcpean aceasta nu fusese reglementati
incd, argunientele de ordin istoiic si de prestigiu avind cel mai greu cuvint
de spus in stabilirea asa-numitei precdderi®. Nici criteriul imunititilor, pri-
vilegilor si facilité{ilor nu poate fi considerat valabil pentiu jerarhizarea
reprezentanielor statelor europene de la Istanbul, §i deci pentru exclude-
rea celor roménegti din rindul acestora, in' conditiile in care imunit#tile
depindeau, practic, de bunul plac al sultanului?,

Cel mai important fapt de subliniat §i de retinut rimine ci diferenta
de esen]d nu trcbuie sd se facd intre ambasadorii puterilor occidentale si ageniis
Tdrilor Romdne, ci intre acestia §t capuchehaielele unor mari demnitars at
imperiulut, cu care autoritdtile otomane cdutau si-i asimileze in mod abu-
ziv, poinind de la premisa — la fel de falsé si de abuzivd — ci Térile Ro-
méine ar {i fost provincii ale imperiului. Sintem siguri ¢ documente noi,
in special otomane, vor aduce limpezirile necesare in privinta statutului
juridico-diplomatic al reprezentantilor Tirilor Roméine la Poartd. Mai
important insd pentru tema noastri este ca, aici §i acum, s§ incercim o
schitare — pe baza informaftiilor de care dispunem in momentul de fa{id —
a modului de organizare, functiilor §i mijloacelor de actiune specifice repre-
zentantei Tdrii Roménesti la Curtea otomand in vremea lui Constantin
Brincoveanu®, asimilind punctele comune pe care le are cu reprezentantele
altor voievozi romani, §i subliniind acolo unde este cazul trisiturile care o
individualizeazi.

1. FUNCTILE REPREZENTANTEI TARII ROMANESTI

Tara Roméneascd §i Moldova beneficiau in relatiile en Poarta oto-
mand, §i in epoca brincoveneasci, de statutul de ’ahd, a cirui esentd consta
in garantarea autonomiei, statale in schimbul unor obligatii de naturi
economico-financiard §i politico-militard, din care se detasa plata regulats
a tributului *2. Atributiile pe care capuchehaielele le aveau de indeplinit
pe lingd autoritdtile otomane decurgeau tocmai din aceste raporturi
specifice existente intre Tara Roméineascd §i Poartd.
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Dintre functiile cu cea mai maie pondere in activitatea agentilor
Térii Roménesti distingem : (1) Functia de reprezentare; (2) Functia de
apiarare a intereselor domnului si tarii pe lingh autorititile otomane;
(3) Adresarea de proteste autorititilor otomane in legidturd cu incilcarea
privilegiilor T4rii Rominegti ; (4) Functia de protejare a intereselor romé-
nilor atunci cind acestia se aflau in Imperiul otoman ; (5) Functia de obser-
vare §i informare ®%, Intre aceste functii nu exista — la fel ca in dreptul
diplomatic modern — o delimitare neti. Din contra, fiind complementare
ele alcituiau un tot unitar. De altfel, argumentind ratiunea dupi care
voievozii roméni {ineau ,,un fel de agenti’’ la Poarté, Ortieres insuma atribu-
tiile reprezentantilor Térii RomAnegti §i Moldovei intr-o formuld de tipul :
»pour traitter les affaires qu'ils ont et s’opposer aux brigues qu’on y fait
continuelement contre eux ... 3. Iar numirile de boieri in functia de
capuchehaie erau ficute cu scopul general de a ,,se afla la trebile tirii
§i poruncile domniii’’ %. Autorititile otomane au incercat o permanentd
diminuare a rolului capuchehaielelor de reprezentanti §i apéritori ai
intereselor domnilor roméini,fie prin numirea din oficin a wunor
slujbagi greci in aceastd functie, fie prin folosirea unor functionari
turci in rezolvarea unor probleme ale relatiilor cu Tara Roméineasci.
Intelegem, astfel, de ce in vara anului 1703, odati cu venirea sa silitd la
Adrianopol §i in schimbul sporirii haraciului, Constantin Brincoveanu
a insistat, printre altele, i pentru inliturarea abuzurilor in privinta agen-
tilor siu. Ambasadorul Frantei la Poartd, Charles de Ferriol, consemna
la 4 iulie 1703, ¢4 voievodul muntean a obtinut promisiunea ci ,,entraitera
toutes ses affaires & la Porite avec ses Capi-Kiatas” 8.

1.1. Funciia de reprezentare a misiunii diplomatice consts in primul
rind in a atesta, prin simpla sa prezentd in statul acreditar (Imperiul
otoman), existenta unei entitéiti statale distincte, cu interesele sale proprii
(Tara Romineascd) ¥. Capuchehaiaua era, conform viziunii roméinesti,
reprezentantul personal al voievodului (,,principis residens”, la
D.Cantemir”), acesta acreditindu-1 ca atare pe lingd marele-vizir dups confir-
marea 8a ca domn al tdrii . Aceeasi semnificatie trebuie atribuiti si faptu-
lui ci Brancoveanu trimite scrisori, imediat dupi alegerea sa ca domn, in
primul rind ,,la capuchihaiele” ¥, pentru ca acestea si aibid cunogtints
ci reprezinti un nou voievod. Inacelasi timp, capuchehaiaua era reprezen-
tantul intereselor Tirii Roménegti. Identificind interesele sale cu ale
statului, Constantin Brincoveanu va trimite boieri romani la Poartd atit
;ypentru chiverniseala treburilor {irifii”, eit ,,5i ale domniii” —dupi expresia
lui Radu Greceanu®. De acelasi lucru erau constiente si autorititile
otomane, cici ele se adreseazi agentilor numindu-i ,,Capuchehiile Térii
Roménesti i Moldovei (Eflak va Bogdan Kapu-Kethudalart ). Iar pentru
un reprezentant al unui stat european, ca ambasadorul Olandei Hochepied,
de exemplu, era clar ci Ienachi Porphyrita ,,std la Adrianopol” (dar este
valabil pentru toate capuchehaielele lui Constantin Brancoveanu), ,,in
gualiteyt als agent van Wallachien ...”” % Tot in aceastd calitate a {inut
Brancoveanu sid-1 trimitd pe Ienachi Porphyrita la tratativele de pace

de la Karlowitz, pentru a sublinia limpede pozitia T#rii Roméinesti in
relatiile cu statele vecine gi a apira interesele Tirii Rominesti in fata
pretentiilor ridicate de acestea ¢°. Functia de reprezentare, inteleasy ,,ca
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o activitate care are ca scop si facd cunoscute si s& apere interesele statului
acreditant’’ 4, depiseste cu mult simpla obligatie a capuchehaielelor de a
participa la diferite solemnititi de la curtea otomani %.

1.2. Pornind de la aceste premlze rezultd cd ratiunea de a fi a insti-
tutiei capuchehaialicului era apérarea intereselor domnului reprezenlat
(in spet#, Constantin Brincoveanu) si, implicit, ale statului acreditant
(Tara Romaneascd). In primul rind, reprezentantii voievodului aveau
sarcina de a {ine ,,domnia nestricatd (neclintitd) la impéritie”’. Cu acest
deziderat in fata, capuchehaielele trebuiau si fie intr-o permanentd
stare de veghe pentiu a contracara intrigile pretendentilor la tron, ale
Cantemirestilor gi agentilor lor %6, ale Cantacuzinilor §i altor boieri muntent
veniti la Poartd cu ,,pird”, ale unor dregitori turci dornici de noi pungi cu
bani sau ale ambasadorilor francezi la Poartd 47, care de cele mai multe ori
si-au unit eforturile impotriva voievodului muntean, atrégindu-i uneori si pe
agentii acestuia de partea lor 8. Aspecte ale jocului de culise in care au fost
antrenati permanent agentii T4rii Roméanesti pot fi surprinse doar fragmen-
tar, datoritd numirului mic de izvoare. Majoritatea actiunilor vor rdmine
probabil pentiu totdeauna nestiute. Un lueiu il putem afirma insi cu
certitudine : pentrumentinereape tronul T4rii Roméinesti timp de aproape
26 de ani, o domnie neobisnuit de lungi pentru secolele XVII —XVIII,
(in Imperiul otoman au loc in acest timp 3 schimbiri de sultani, 20 de
mari-viziri, 2 de mari-dragomani, 12 de reis-efendi, 9 de hani ai Crimeii),
Constantin Brincoveanu datoreazd mult nu numai aurului siu — folosit
ca mijloc de actiune — ¢i §i celor care l-au manevrat. Cronicarul anonim
nu poatesd evite a-l1aprecia pe Ienachi Porphyrita pentru iscusinja dovedits
nintru cele ce incepea s lucreze’, desgi tine s& sublinieze rolul jucat de
,,banii t4rii” in actiunile sale. Balanta inclind totusi in favoarea capuche-
haielei lui Brancoveanu : ,,insd tot mai mult ca altii ce au fost mai nainte
de el ficea trebile domni-sdu’’ %°. De retinut— la fel ca Radu Popescu — ¢
in activnea de salvare a tronului din vara lui 1703 au fost angajate gi
pcapichehaelele si boiarii” care au umblat ,,pe la unii, altii, figaduind
bani” 59, Pentiu siguranta domniei, "Brincoveanu va antrena agentii
trimisi la, Poartd in dejucarea planunlor lui Dimitrie si Antioh Cantemir
de a obtlne tronul Moldovei 5 in a {ese intrigi pentru detronarea lui
Antioh Cantemir in 1700 si 1707, sau a lui Constantin Duca in 1703, in
sprijinirea candidaturilor lui Constantin Duca in 1693, respectiv a lui
Mihai Racovitd in 1703 i 1707. Astfel, la moartea lui Constantin Cantemir
(1693), pentru a evita intronarea lui Dimitrie Cantemir, voievodul mun-
tean ,,au scris cirti pi la prietenii lui la Odriiu si au trimis cilirasi. ..
(care) . ..gisind pa Vergo portarul si pi alte capichihaiele au dat scrisorile
sl au mers la caimacamul, prietenul lui Vergo ...” Consecinta : Constantin
Duca, viitorul ginere al lui Brancoveanu, este ficut domn ,,dupid cum au
vrut domnul Constandin-vod#” 1. Pentiu ca in 1703, sprijinul de a lua
tronul Moldovei s# fie acordat lui Mihai Racovit#. In acest sens, ,,domnul

. au l¥sat porunci la boiarii mirii sale ce riimésese la Poartd §i l1a capiche-

haiale ... 7%,
Dintre atributiile financiare ale capuchehaielelor, retinem, in primul
rind, sarcina de a fi intermediari intre voievod gi Poartd in plata la timp a
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tributului, a bairam-peschegului i a celorlalte ,,pocloanc’, a banilor de
mucarer etc 5% Pe de altd parte, insd, agentii aveau misiunea de a inainta
autoritdtilor otomane (in special, marelui vizir) petitiile (arz-f ial ) voievo-
dului muntean i de a actiona ei insigi pentru reducerea sau chiar anularea
numeroaselor cereri (in bani, zaherea etc.) pe care Poarta le adresa
Tdrii Roméanegti. Radu Greceanu consemneazd numeloase cazuri de
interventie a capuchehaielelor pe lingi demnitarii turci (care, in secolele
XVII -XVIII, se exprimi prin ,,jalbd si mare 1ugiiciune la Poarti’’) pentru
reducereau numérului pungilor tu bani, al carelor si salahorilol, al ecailor
pentru ,,treaba vinitorii” sultanului ete. %4 S84 ne opiim insd la un moment
comentat mai amplu de Radu Greceanu. In decembrie 1711, ,,scriia boierii
di la Poartd domnului” ¢i marele-vizir i-a chemat i le-a infiitisat porunca
sultanului, ca Tara Roméineascd si trimitd 100 de pungi pentiu ,,gitirea
ostil”. Mai mult, la 5 ianuarie 1712, ciliirasi veniti de la Taiigrad adue
vesti de la boierii capuchehaiele despre porpncile Portii pentiu zaherea
(zahire ), inscurt timp sosind si 3 ,,bumbasiri” cu firmane in care se
cereau : 20 de pungi cu bani, ,,25000 stambol-chile fiini, 50 000 chile
orzu, unt, sare, sfoard ...400 cai di tunuri”. ,,Mihnirea §i intristarea’,
de care sint cupringi domnul, boierii §i fara la auzul acestor ,,dard grele”,
se transformd insé numaidecit intr-o febrili activitate de protest a capu-
chehaielelor. Brincoveanu sciie marelui-vizir si chehaialei acestuia ,,cirti”,
poruncind in acelagi timp boierilor de la Poartd si interving pe lingé
aceeasi demnitari pentru reducerea cererilor formulate. ,,Deci dupé porunca
domnului, —ne relateazd cronicarul — mergind boerii la veziriul cu
cirtile mériii sale i ficind jalba, 0 s-au dat bund ascultare ...” (subl. ns.),
si din cele 100 de pungi cerute initial se scad 30. Interventia agenftilor
este reluatd si pentru cererile din ianuarie 1712. Drept consecinté la. ,,jalba
boerilor”’, din ,,3000 caré au ldsat pa 600, din zaharea si din altele asijdirea,
din toate au ugurat pre jumitate’ %%, Si chiar dacid Radu Greceanu, fiind
cronicar oficial, atribuie merite pentru ,,usurarea” tirii numai ,,;ugdmin-
{ilor”” domnului, noi nu trebuie sa ignorim activitatea oportuni a boierilor
capuchehaiele aflati la acea vreme la Istanbul 5. De mentionat si motivatia
utilizatdi de dommn g§i agentii sé&i pentiu reducerea sarcinilor impuse
de Poartd : ,,cd raiao au ajunsu la mare sdidcie’” 7. Un argument forte,
in conditiile promovérii la curtea sultanald a principiului ocrotirii contri-
buabililor, invocat de altfel in diplomele de investituré (berat) acordate
voievozilor roméni in secolele XVI —XVIII 58,
Bineintfeles c¢i spectrul actiunilor capuchehaielelor lui Constantin Brénco=
veanu pentru apdrarea intereselor domniei, {#rii §i locuitorilor ei (intre
care exista o strinsd legiturd) era cu mult mai larg. In general vorbind,
rolul agentilor era de a inlitura acele ,,supfrdri ...ddspre Poartd”,
de orice naturd ar fi fost ele, si de a aduce lui Constantin Brancoveanu si
" Térii Roménesti ,,mare linigte §i buni odihni dispre Poartd”, atit de
necesare dezvoltdrii tarii 59.

1.3. In strinsd legiturd cu funciia a apiirare a intereselor domnului
gi {érii, consemnim misiunea capuchehai,elelor de a adresa proteste pe
lingd autoritdtile otomane centrale (sultan, marele-vizir) si a cere inliturarea

abuzurilor comise de dregétorii otomani locali 1a adresa vechilor privilegii
ale Térii Roménesti, privilegii confirmate in repetate rinduri prin firmane
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eliberate de sultan. Asifel pornind de la premisa individualititii teritoriale
a Térilor Roméne ¢, se intirea in secolele XVI-XVIII ,oprelistea
de a ingidui cuiva din imprejurimi s& intre fird firman in tirile Moldova
si Tara RomAneascd” ®. Din insdrcinarea lui Constantin Brincoveanu
capuchehaielele, intirite si de o delegatie formati din mari boieri munteni,
vor obtine de la sultanul Ahmed II un firman de reintirire a vechiulul
hotar dintre Tara Roméineascd i kaza-ua Briilei, datat 22 noiembrie —1
decembrie 1691. $i aceasta pentru ci diriguitorii otomani ai Briilei (nazir: )
incilcau in mod repetat hotarul ,,distinet si stabilit’”’, comitind silnicii
asupra celor care ,,fac agriculturi in interiorul hotarului Térii Roménegti’’.
Firmanul céuta si inliture abuzurile autoritdtfilor turcesti, poruncind :
»de acum inainte nazirii din Bréila si nu se amestece si s nu facs silnicii
in privinta dsr-ului produselor obtinute de pe vechiul pimint separat
prin hotar al Tidrii JRoménesti’” 2. Acelagi sultan va emite o porunci,
despre care il ingtiinteazi pe Constanlin Brincoveanu in martie 1692,
prin care interzicea demnitarilor titari si otomani din vecinitate si ceard
si 84 ia ,,cu sila §i pe nediept de la populatia Tirii Roménegti, sub forms
de daruri, bani §i blinuri, si cirute si postav i stofe’’ 8. De asemenea, in
ianuarie 1712, Ahmed III reconfirm& poruncile emise anterior pentru
scoaterea lazilor (negustori), care ,,invadind principatul Térii Roméanesti,
jefuiesc averile multora dintie sirmanii (locuitori)” . ;-

In documentele emise de cancelaria otomans amintite mai sus nu
se face referire directi la capuchehaielele lui Constantin Brancoveanu,
ci doar despre arz-urile inaintate Portii de cétre voievodul muntean.
Noi, insi, vedem in spatele acestor acte oficiale, si in altele de acest fel 85,
nenumirate interventii ale agentilor Tdrii Romé4nesti pe lingi marele-
vizir §i “alti demnitari, o permanenti denuntare —agasantdi pentru
autorititile otomane — a abuzurilor sivirgite la adresa vechilor privilegii,
4 statutului de ’ahd. i

1.4. Documente otomane publicate recent dovedesc cu prisosints
dreptul g1 obligatia agentilor de a apdra interesele romdnilor atunct cind acestia
se aflau in Imperiul otoman, subliniind inci o datd diferenta de statut
juridic existents intre teritoriul si locuitorii de la nord de Dunire (dar
al-ahd ) §i cei din sudul fluviului (dar al-Islam) . Este vorba, in principal,
despre interventiile capuchehaielelor la Poarté pentru apirarea boierilor,
negustorilor, cilirasilor si, in general, a tuturor roménilor care veneau
sau plecau in gi din Imperiul otoman, de abuzurile autoritatilor locale care,
asimilindu-i cu 2zimmai? 87 sud-dundreni, ii sileau s& pliteascd ,,capitatia
individuald’ (cizye ). Iaté, spre exemplu ce consemna porunca sultanului
Mustafa II din 11 iunie 1696 : ,,(Capu ) — chehaia Tdrii Romdnesti
prezentind arzuhal la Poaria mea a fericirii ...” a cerut reinnoirea unui
firman mai vechi, care stabilea clar ci ,,servitorii de lings capuchehaiele
Té4rii Roménegti . ... precum si fiii boierilor de ling4 beiul T#rii Romanegti
$i servitorii acestora din Tara Romaneascd ... s% nu fie supérati éu cereri
de gizie”. Argumentul forte: ,ei sint din Tara Romdneascd $i nu sint
dintre cei stabilifi la Poartd” . Trebuie subliniati importanta acestui
document §i pentru privilegiile de ordin fiscal de care beneficiau capuche-
haielele numite dintre boierii romani. Agentii Tdrii RomAnesti au inter-
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venit, de asemenea, pentru a apira vechiul drept al celor veniti din nordul
Duna.rn de a coniici ,,(In casele) sitenilor de Ja popasurl”, bineinteles
»cu voia stdpinilor’’, cu scopul de a se feri de tilhiriile care se puteau
comite in hanuri. Intr-un ,,memoriu” (arzuhal ) inaintat Portii in noiembrie
1708, ,,capuchehaiele (Térii Roménesti) au ardtat c¢d din vechime ciliragii
gi altii din Tara Roméineascd care vin la Poarta mea a fericirii, cu unele
treburi importante, din partea voievodului T#rii Romanesti, si se duc de
la Poarta mea ...” an beneficiat de dreptul de a coniici si reclamaun un
caz de abuz din partea unui hangiu sprijinit de fortele locale de ordine .

1.5. Izvoarele scot in evidentd din plin functia de observare gi infor-
mare, sarcing pentru indeplinirea cireia agentii Tdrii Roménesti alocau
mare parte a timpului si energiei lor. Capuchehaielele trebuiau si obtin
date cit mai aproape de adevir, pe care sd le transmitd in timp witil lui
Constantin Brincoveanu, despre situatia politicd de la curtea otomani,
in general, despre orice ,,migcare’’ in stare a-i afecta tara §i tronul, in
special.

Intr-un raport din 31 ianuarie 1693 se consemna incercarea ambasa-
dorului Frantei, Pierre de Castagneres, de a determina inlocuirea lui Constan-
tin Brincoveanu cu Emeric Thokoly %°, folosind ,,pira’ a cinei boieri mun-
teni. Numai ci acestia cer, pentru reusita actiunii, in primul rind, ,,5%
ge asigure de persoana lui Ienachi Porphyrita, capuchehaie a Domnului,
pentru cd el anunfa din Constantinopol si Adrianopol tot ce se intimpléd cu pri-
vire la guvern si la pregitirile de rdzboi’ (subl. ns.)™. Premisele care favori-
zau obtinerea de infermaftii, chiar dintre cele mai greu accesibile, de citre
agentii lui Brincoveanu ne sint infitisate de Wohner, insircinat cu afaceri
al ambasadei franceze la Adrianopol, intr-un raport din 5 martie 1689.
El ficea referire directd la dragomanul Ienachi Porphyrita, care era in
acelagi timp ,,Le Résident du Bey de Valachie” 72, In primul rind: ,,il
n’y a rien de secret en cette cour’’. Dar, in al doilea rind, aceste ,,secrete’
nu se lisau dezviluite decit in schimbul pungilor ¢u bani, care nu-i lip-
seau ins¥ agentului Tédrii Roménesti, aprovizionat din plin de Brancoveanu
(»il a eu main de quoy dépenser” n consecintd, o cunoastere precisd
gl la zi a oricdror interventii ficute la Poartd si, care l-ar fi putut afecta
intr-un fel sau altul pe voievodul muntean (,,il s¢ait toutes les demarches
qu’il ne manque pas de faire, sgaivoir au Prince de Valaquie ...”)?% In
toamna lui 1709, il vedem pe Brincoveanu linistindu-i pe boierii moldoveni
care se temeau de noi arestiri sau chiar de instaurarea unui pasila Iasi.
Argumentul invocat de voievodul muntean §i notat de Ion Neculce era :
»aga are el veste de la capichihii ... ”’". Trecind in revistd numai cronica
lui Radu Greceanu raminem uimiti de spectrul foarte larg de stiri pe
care capuchehaielele le transmiteau cu o frecventd de invidiat pentru
acele vremuri 5. Cilirasii de Tarigrad erau intr-un permanent dute-vino
intre curtea lui Constantin Bréincoveanu si cea otomand (aflath mult
timp la Adrianopol), informindu-1 pe domn despre : schimbirile de dregi-
tori operate la curtea otomani i situatia politick din imperin 7%, pregi-
tirile de rdzboi, drumul ostirii turcegti si operafiunile militare (unii agenti
insotind, de altfel, armata condusd de marele-vizir) 77; relatiile Portii
otomane cu Austrla, Rusia si celelalte puteri stridine ™; trecerea unor
soli (rugi, polonezi, englezi, austrieci etc.) pe teritoriul Taru Roméanegti
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etec. ®. Dar cea mai importanti atributie a capuchehaielelor —1la care
Brancoveanu tinea foarte mult — consta in anuntarea sosirii unor func-
tionari turci cu firmane care priveau Tara Romaneascd. Dupd cum ne
informeazi Radu Greceanu, Constantin Brincoveanu aluptat mult pentru
dreptul ca ,,trebile §i poruncile impérétiii, pren capichehaele s sa dea
gtire domnului si domnul s le facy si si le implineascs ... "%, In acest
fel, voievodul romin urmirea s inliture obiceiul trimiterii unor slujbasi
otomani pentru anuntarea poruncilor sultanale, obicei care aduceau un
dublu deserviciu tarii gi domnului. Pe de o parte necesitatea unor mari
sume de bani pentru intretinerea §i ,,mituirea’” acestora, iar pe de alté
parte pericolul unei maziliri surprizé 8. Dacd Radu Greceanu consemneaz
acordarea acestui drept in ,,hatigseriful impiritescu’ eliberat cu ocazia
gilitei calitorii la Adrianopol din vara lui 1703 82, ambasadorul francez
Charles de Ferriol transmitea, la 4 iulie 1703, c& lui Briancoveanui s-a
promis doar (,,mais on lui a promis’’) — in schimbul unor imense sume de
bani 8% — ,,de ne plus lui envoyer ni Aga, ni Mubachir pour exiger le
tribut ce qui le consumait ... "’#. De altfel, cronicaiul oficial al voievo-
dului consemneazd si dupid 1703 sosirea in {ard cu poruncile sultanale a
unor functionari otomani. Ce-i drept, citeva zile inaintea acestora soseau
ciliragii de Tarigrad cu veste de la capuchehaiele despre emiterea fir-
manelor ¥, fapt ce dovedeste ci agentii Tirii Roménegti cipitaserd,
micar partial, dreptul de a avea acces la cancelaria otomans, sau cel
putin de a fi informati oficial despre eliberarea unor acte care il priveau
direct pe Constantin Brancoveanu. Neindeplinirea functiei de informare
la timp de citre capuchehaiele era un prilej de supdrare si ingrijorare
pentru voievodul muntean. Astfel, cronicarul anonim consemneaz ,,intris-
tarea’” de care a fost cuprins domnul la mazilirea lui Constantin Duca
din domnia Moldovei in 1695, dar subliniaz# ¢ mai mare mihnire §i indig-
nare ile-a adus ,,Jucrul ce au fost fir’ de veste, de nici un Enachie dragoman
care era capichihaia domnului Térii Roménesti n-au prins veste mai
nainte” ., = In acelasi timp, agentii lui Brancoveanu aveau misiunea
de a transmite demnitarilor otomani corespondenta si informadtiile primite
din tari despre situatia politico-militard din Europa. De altfel, istoricii
au apreciat c& Tara Roméaneascd §i voievodul ei au constituit o adeviratd
placs turnantd in transmiterea stirilor citre Poartd, conform obligatiei
ce decurgea din statutul de tributar, in acelagi timp, Austria si Rusia
fiind informate in secret'despre problemele politico-militare din Imperiul
otoman #. In acest ,joc riscant” agentii Térii Romanesti nu au avut
citugi de putin un rol secundar.

1.6. Dupé modul in care se achitau de sarcinile capuchehaialicului,
toti membrii reprezentantei diplomatice, de la bag-capuchehaia gi pind
la grimitic, beneficiau din partea voievodului de aprecierea cuvenita.
Dimitrie Cantemir surprindea bine bipolarismul atitudinii lui Brincoveanu
in aceasts privints : indeplinirea atributiilor — ,,de aceia slujbd vrednice
daruri vor lua’’; neindeplinirea fynctiilor — ,,fird a cinstei scidere s3
scape nu vor putea’” %. In aprilie 1709, la sosirea in tari, Radu Dudescul
vel slujer era primit de domn cu ,,buné voin{4’’ — ne spune cronicarul —
»,81 multumindu-i d4 dreaptd slujbd §i osteneald ce au ficut in treaba

térii §i a domniii §i cu contey de ale mirii sale l-au inbricat cu paceale
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de samur” ¥, La fel vor fi rdsplititi Serban Grecianu vel logofit in iunie
1712 sau Ianache Vicidrescul vel agd in noiembrie 1713, si oricare alt boier
care a actionat cu cinste ,,pentiu folosul tarii’’ %. Multumirile se coneretizau
de cele mai multe ori in sume de bani drept daiuri, acordate de Constantin
Bréincoveanu fie in timpul slujbei, fie la incheierea misiunii gi intoarcerea
in ta1i. In acest sens, domnul nu uitd a cultiva credinta agentilor sdi — la
fel cum o intretinea pe a protectorilor sii, greci sau turci — in timp ce
acestia se aflau incé la curtea otomani. Apar, astfel, blinurile de samur
ca ,,daruri de pasci”, a ciror valoare depindea insé de ierarhia capuchehaia-
licului. Pentiu 1701,1 martie, in Condica de venituri gi cheltuielt se notau
500 taleri pentru blan lui Tanache Pophyrita, dar numai 220 taleri pentru
y,blane’’ Iui Dumitragsco Caramanliu vel postelnic §i Constandin cluceru 9.
De asemenea, boierii trimisi la Poartd primeau daruri la venirea in {ard.
Dumitragsco Caramanliu vel postenic primeste 500 de taleri ,,cindu au
venitu de la Odriiu, daru de la Mdria Sa Vodd'’ — consemneazi Condica
pentiu 1701 %2. Velisaru Ciohoda1u, la fel ca Iane Vitaful, a primit numai
250 de taleri — consecintd a 1angului boieresc, dar §i a locului ocupat in
capuchehaialic — ,,candu au venitu din capichehaialicu pentiu slujba
lui ce au slujitu unu anu” 9.

1.7. Pentiu cigtigarea ,,bunivointei” citor mai multi si mai sus-pusi
demnitari otomani, agentii lui Constantin Brancoveanu au folosit drept
principal mijloc de actiune, darurile, pornind de la principiul care guverna
la curtea otomand, consemnat de I. Neculce: ,,Ase sintu prietesugurile
turcilor ; cini d4 mai mult, acela-i mai prieten §i mai bun” %, Ienachi
Porphyrita, viitorul agent al lui Brdncoveanu, remarca la 1674, ,,nestator-
nicia turcilor, §i licomia lor, mai ales in aceste vremi eind au nevoie” %,
trasdturd sesizatd de altfel, de tof{i contemporanii voievodului muntean.
In Condica de venituri gi cheltuielt sau in Insemndrile de taind sint notate
precis sumele de bani care luau drumul curtii otomane cu regularitate,
intermediari fiind capuchehaielele 6. Ambasadorii francezi au rimas uimiti
nu numai de imensele sume de bani cheltuite pentiu dejucarea intrigilor
lor de cétre Briancoveanu, ci si de stiin{a folosirii banului . Daci ar fi s&
generalizim, observim in aceastd privin{% doud principale modalititi
de lucru ale agentilor T#rii Roméinegti: 1. o intref{inere permanenti a
bunévointei dregéitorilor otomani fatd de voievod, ca un foc care nu trebuie
s4 se stingd, intretinere asiguratd cu sume moderate de bani, acordate
inainte, in timpul functiei §i chiar dupd mazilitea din functie %; 2. o evi-
dentd ,,mituire” in cazuri de mare necesitate, cind erau afectate tronul
sau interesele {drii ®. Sumele erau direct proportionale cu importanta
decizitionald a functiei politice ocupate de dregidtorul turc, desi la
curtea otomani incepuse demult ca ierarhiar oficiald si fie risturnati
de existenta ,,favoritilor” 1, Oricum sume mari primeau marele-vizir
sultana valide, chehaiaua marelui vizir, caimacamul, reis-efendi, hanul
Crimeii, muftiul, haznatarul, tefterdarul etc 1. Alidturi de acestia, o
multime de mici functionari eran cultivati cu daruri pentru c¢& jocul pu-
terii putea aduce oricind in prim plar pe unul dintre eil%2. De retinut
totodatd, firi a intra in aminunte, desele Imprumuturi pe care tot
capuchehaielele le fac de la creditorii din Istanbul (in ,,trebile terei”)
pentru ca nici una din cerintele Portii 84 nu sufere vreo aminare riscanta
din partea voievodului muntean 103.
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2. ORGANIZAREA REPREZENTANTEL TARII ROMANESTI

Rezidentii lui Constantin Brancoveanu la Poarta otomani ficeau parte din
doudi principale categorii: boieri pdminteni (romani sau greci impimin-
teniti) ale cdror interese (pdminturi, dregitorie, familie) se aflau In tard
i supusi directi ai sultanului, in special slujbagi greci, al ciror domiciliu
era in capitala otomand.

2.1. Intr-o cerere de scutire de diri inaintati sultanului in febr.-martie
1701, Ienachi Porphyrita, unul din cei mai activi agenti ailui Brancoveanu
in prima parte a domniei, argumenta, printre altele, ci ,,de mai bine de
doudzeci §i cinci de ani, s-a striduit, din toate puterile, pentru a indeplini
cu credinta §i cinste slujba de capuchehaia la inaltul Stat al Tdrii Rominesti
si Moldovei” 104, Intr-adevir, el apare in unele docurhente ca fiind capuche-
haie in timpul lui Gheorghe Duca (1673 —1678) %5, Serban Cantacuzino

(1678 —1688) 1% i Dumitragco Cantacuzino, domn al Moldovei (1673;
1674 —1675 ; 1684 —1685) 197, Numit, probabil, in aceastd functie de Poarti,
1a fel cum in 1592 —1593 era desemnat Mihaloglu Dervis (Andronic Canta-
cuzino) 1%, Ienachi Poiphyrita — care functiona in acelasi timp ca drago-
msn la repiezentanta austriacd (pind in 1692) 1% — va fi preluat in functia
de capuchehaie de Constantin Brancoveanu.

Desigur, un agent trebuia si dovedeascd multe calitd{i (cunoasterea de
limbi striine, mai ales turca; stdpinirea artei diplomaiiei etc.). Inainte
de toate stitea, insd, fidelitatea fatd de domnul $1 tara pe care i reprezinti.
Desi, dovedind cé era ,,iscusit foarte intru cele ce incepea si lucreze’ 119,
Ienachi Porphyrita devenise indispensabil pentiu rezolvarea unor situatii
critice, Constantin Brincoveanu nu se puted baza exclusiv pe un agent
slujbas al Portii (lafel ca i Gheorghe Clironomos sau Maic Antonio Mamuca
della Torre), a cirui fidelitate era direct proportionali cu sumele de bani
primite din {ard. Pe de altd parte, Ienachi Porphyrita pare a avea un statut
ambiguu §i contradictoriu, aseminitor cu al acelui Spandoni, amintit
de D. Cantemir ca fiind capuchehaia lui Constantin Cantemir pind in
1691, cind este ,,scos din slujbé si lipsit de leafd”. Acesta ii declara caima-
camului Portii : ,,Doamne, eu sint grec de neamul meu §i niscut in acest
orag. M3 aflu in slujba Portii pentru treburile care piivese pe domnul
Moldovei; totusi sint finut sd@ datorez mai multd credinfd sultanului deci
domnulut meu’’ (subl. ns.) . Jatd de ce voievozii roméini, §i Brincoveanu
poate mai mult ca oricare altul, vor ciuta s% dubleze in permanentd acti-
vitatea agentilor recrutati din rindul slujbasilor Portii, mai ales a celor
numiti din oficiu de Poartd, prin trimiterea din {ar# a unor boieri dregé-
tori 12 a ciror fidelitate era, miicar initial, mai putin puss la indoial. In
acest sens, Constantin Brinc¢oveanu i-a cultivat in funcfia de capuchehaia,
mai ales in prima parte a domniei, printre altii, pe Dumitragco Caramanliu
vel postelnic 112 pe Vergo vel portar 14, pe Constantin Ciorogirleanul vel
sluger 115, Pirvu Cantacuzino vel slujer® etc. Mai mult, Radu Greceanu
surprinde in cronica sa, incepind cu anul 1703, mecanismul unei adevirate
rotative diplomatice pe care Brincoveanu a perfectionat-o continuu. Sint
trimigi alternativin special mari boieri, dintre care se disting prin fiecventé
Ianache Vicirescul vel agd 1%, Iordache Cretulescul vel cimatag '8, Torga.
(Costescu) vel sluger 119, .
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2.2. Numirea §i schimbarea in §i din functia de agent a boierilor

piminteni era un atribut al voievodului roméin 20, In 1704, cind Toma
Cantacuzino vel slujer i Chiritd Dimache 12! igi , trideazid” stdpinul
prin evitarea prinderii lui Dimitrie Cantemir, ceilal{i agenti nu ii seriu
intimplitor Iui Brdncoveanu pentiu a trimete ,,pre altul credzut in locul
lor”, ci tocmai pentru cid numas votevodul romdn avea dreptul de a numi
$t schimba pe reprezentaniii sdi trimigi din fard la Poartd 122, Desi numirea
continuéi a fi prilejuitd si dupd 1703 — aidoma soliilor temporare din
prima parte a domniei!?® — de indeplinirea unor misiuni urgente pe
lingd Poartd 2%, ea apare la Radu Greceanu ca fiind impusd de regula
rotatiei in funectia de agent (,,ca si poatd veni cei ce era mai innainte’’) 125,
Atit numirea eit i chemarea ,,boiarilor capichehaiele” trebuiau aduse
la cunosgtinta marelui-vizir §i a chehaia-lei sale. Boierii caie soseau la
Poartd aveau, pe lingd porunca pentru vechii agenti ,,ca si se ariddice
sd-gi vie acasd’, §i ,,cdati  pe care si le inmineze ,la veziriul §i la
chehaiao” (adevirate ,,scrisori de acreditare si rechemare’). Si aceasta,
pentru ci marele-vizir, pe lingd care erau acreditati formal, trebuia
,»88-i dea voie Iui (Toma Cantacuzino — n.ns.) §i lui vel agd (Ianache Vici-
rescul —n.ns.) ca s4 vie in tard gi s4 rdmiie in locul lor boiarii ce s-au
trimis” (Cornea Briiloiul vel ban, Radul Golescul biv vel comis §i Stefan
Cantacuzino vel paharnic)!?®. Pentru schimbarea din funciie voievodul
invocé, tinind cont de dorintele si interesele boierilor piminteni, ,,multa
vreme’’ petrecuts la Poartd, ,,vreme’’ caie se ridica de reguli la 6 luni,
dar putea si fie side 7—8 luni sau chiar un an 1%, M‘otiva,‘pia, era dublati
in multe cazuri §i de alte argumente. Aparitia unor probleme in t{ard care
reclamanu cu necesitate prezenta marilor boieri dregitori. La 26 august 1708,
Serban Bujoreanul vel vistier sosea la Tirgovigte chemat de Brincoveanu
pentru ci era ,,trebuincios pentru trebile tidrdi”. Si aceasta, desi ,,micar
¢ de curind era trimis’ 128, Schimbirile de demnitari otomani, in special
marii viziri, (,,se-au stramutat obrazele”) 1-au determinat pe Brancoveanu
de multe ori a inlocui vechii agenti, cei noi ducind totodats ,,poclonul
de vezerie noud’’ 1%, Neindeplinirea funciiilor pentru care fusesers trimisi
sau numai binuiald de tridare constituiau argumente forte pentru chema-
rea in {ard a boierilor de la Poarti. De exemplu, cazul lui Toma Cantacu-
zino din 1704 — 1705, care era totusi acuzat pe nedrept de Radu Greceanu
cf gi-ar fi dat ,,fandasii de domnie’ %,
Proasta organizare a activititii capuchehaialicului, care atrigea dups
gine cheltuieli prea mari chiar §i pentru vistieria lui Brincoveanu, este
invocatd de voievod in februarie 1701 cind la Poartd erau Dumitrageo
Caramanliu vel postelnic, Vergo vel clucer gi Bunea Gridigteanul vel
comis. Luind in Seami cé acesti agenti ,,ficea §i ei nigte cheltuieli mari
51 fird socoteald di aduce tardi atita pagubi’’, Constantin Brincoveanu
il chem# pe vel postelnic si il trimite pe Serban Greceanul vel vistier
4,02 84 ia seama acelor boieri di atitea cheltueli fird di ispravd ce ficuse,
la ce si unde le-au ficut ... " 1%,

2.3. Reprezentanta permanenti a Tarii Romanegti era alcituitd
din mai multi membri. In Istoria ieroglificé, Dimitrie Cantemir ne lass
s% intelegem existenta unui mare numéir de agenti (duliii, ciinii), iscoade
(coteil) §i ciliiragi (ogarii) ai lui Brincoveanu care il urmireau?®2. in
rindul acestora era stabilitd, mai mult sau mai putin oficial, 0 anumit®
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ierarhie. In frunte se afla, ca sef al misiunii, prima capuchehaie (in turc.
bas-kapu-kethudast ), urmati — se pare — de ,,capuchehaia a doua’ 132,
,sCapul cheiaiao’ sau ,,premier agent’” ¥ a fost mult timp, in prima
parte a domniei lui Brincoveanu, Ienachi Porphyrita, acesta aflindu-se
notat in capul listei cu banii trimisi capuchehaielelor 3. Dimitrie Cantemir
surprinde excelent raporturile existente de drept intre ,,primul agent’ si
ceilalti membri ai reprezentantei. Astfel, Toma Cantacuzino (S$oimul in
Istoria ieroglificd ) era constient ci ,,duldii ceva de capul lor a face nu
pot, nici peste voia lui ceva a lucra indréznesc”. Iar capuchehaielele stiau
cauza: ,,de vreme ce toatd slobodjenia lui era dati §i cu totii supt a lui
poruncd poruncd avea’’, evident c¢i de la Constantin Brincoveanu. Si
totusi au curajul si posibilitatea de a scrie voievodului, prevenindu-l1 de
tridarea lui Toma Cantacuzino ,,fird ca:acesta s stie” 138, Izvoarele
amintesc, de asemenea, existenta unui secretar al reprezentantei, asa-numi-
tul ,,erdmitic”’ sau ,Jogofet al Capi-chehaialeloiu” %, a ,cilirasilor
de Tarigiad” 1%, a unui ,,ispravnicu la saraiul tarii” 1* etc.

2.4. Condica de venituri i cheltuieli a Visteriei consemneazd cu regu-

laritate pentru anii 1694 —1704 sumele de bani trimise capuchehaielelor
drept ,.simbrie”, distingindu-le uneori de pungile expediate ,,pentru trebile
terei” si de ,,darurile’” acordate la anumite intervale si in annmite momen-
te de Brancoveanu. Pentru 7 februarie 1703 se nota : ,,S-au trimis grimi-
ticului de la Capichehaile ; inge tal. 100 din simbria lui si tal. 100 daru’® 140
(subl. ns). Sumele erau acordate la numirea in functie §i plecarea la Poarts,
in timpul indeplinirii slujbei sau pentru intoarcerea in tard. Pentru
1 aprilie 1694, Condica consemneazd’ : (600)tal. S’au datu de chieltuels
lui vel Stoln i. vel Port. i Hasanache Clucerulu cindu s’au trimisu
capichehaiali la Odriiu’%. Sumele de bani sint notate in condicé fie in
bloc (,,8’au trimisu chieltuela Capichehaialeloru’)2 fie defalcat pe fiecare
agent, in functie de ierarhia reprezentantei. Pentru decembrie 1701 se nota :
,,(1500) tal. S’au trimisu Capichehaialeloru de chieltuiald ; insg Iui Chiritd
Tanache tal. 500, i lui Vergo vel cluceru tal. 500, i Bunii vel Comisu
tal. 300, i lui Constandinu Slugerulu tal. 2007143,
Izvoarele turcesti demonstreazd ci intretinerea agentilor Tédrilor Roméne
era intr-o oarecare miswrd si sarcina Portii. Astfel, in akidndme-aua acor-
datd la confirmarea princepelui Gabriel Bethlen (iulie 1614) se stipula :
»91 banii de intretinere pentru solii lor care vin (la Istanbul) §i pentru
capuchehaiele lor si fie dati conform vechii legi’4, Tar Kiatip Celebi
(m. 1657) afirma privitor la Moldova (dar credem ci este valabil §i pentru
Tara Romaneascd) ci ,,avea (ca reprezentant diplomatic) un capuchehaia
(kapikethuda), (care) primea o leafd fixd de la Poartd’45,

Descoperirile viitoare de documente, in special turcesti, vor aduce
cu sigurantd noi date cu privire la functiile, activitatea §i mai ales la
organizarea reprezentanielor permanente ale Térilor Roméine la Poarts,
vor lumina punctele, acum, neclare indeajuns. Aici putem face doar dous
incheieri. Prima : prin functiile lor, prin modul complex de organizare,
capuchehaielele Tarilor Roméane alcituiau o adeviratd reprezentantsd di-
plomatics, care nu suports asimilarea cu capuchehaielele unor demnitari
otomani. A doua : prin simpla existentd a agentilor 1a Poartd se demon-
streazd, dacéi mai era nevoie, ci Tirile Roméine si-au pistrat entitatea
statald distinctd in intreaga perioad® a relatiilor cu Imperinl otoman.
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NOTE

1 A.H. Golimas, Despre capuchehdile Moldovei si poruncile Porfii cdtre Mcldova pind
la 1829. Contribufii la cunoaslerea raporturilor de drepl dintre Molddva si Turci, lasi, 1943. De
asemenea, 1.D. Condurachi, Soli si agenfi aj domnilor Moldovei la Poartd in secolul al X VI1I-lea,
Bucuresti, 1920.

% G. Miller, Die Tiirkenherrschaft in Siebenbiirgen. Verfassungsrechtliches Verhdltnis
Siebenbiirgens zur Pforte. 1541— 1688, Sibiu, 1923. De asemenca, Vencel Bll'é Erdely Kovetei
a Portan (Solii Transilvaniei la Ppartd), Cluj, 1921,

3 1. Matei, Capuchehdile Tdrii Romdanesti, mss. la Institutul de studii sud-est europene,
pe care iusd nu l-am consultat. De asemenea, in Isforia drepfului romdnese, vol. 1, Bucuresti,
1980, p. 468—470 si vol. 11, Bucuresti, 1984, p. 224—226. De asemenea, Adrian Stirbei, Repre-
zentanfa diplomaticd §i consulard a Romdniédi. Organizare juridicd, Bucuresti, 1948 (tezdi de
doctorat inedita).

4 Consemnim totusi, I. Condurachi, Diplomafi romani in trecut (sec. XIV—XVII), in
»»Tara Barse’’, an IN; nr. 4—5/1937, p. 41— 49 (capitolul Soliile lui Ion Caraiman la turci).

5 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brincoveanu Voievod (1688 —
1714), studiu introductiv si editie critici de Aurora Ilies, Bucuresti, 1970; Istoria Tdrii
Romdnesti de la octombrie 1688 pind la martie 1717 (in continuare: Cronica Anonimd despre
Brincoveanu ), in Cronicari munieni, editie ingrijitd de Mihail Gregorian, vol. 11, Bucuresti,
1961; Radu Popescu, 1sforiile domnilor Tdrii Romanesti, in Cronicari munteni, vol. 1.

8 N. Iorga, Documente privitoare la Constanlin Vodd Brincoveanu, la domnia si sfirgitul
lui, Bucuresti, 1901; Nici colectia D.I.R. si nici D.R.H, n-au ajuns, din pécate, la epoca branco-
venecasca. .

? Condica de venituri gi chelluieli a visteriei de la leatul 7202— 7212 (1694— 1704), in
,,RIAR”, Bucuresti, 1973 (ed. C.D. Aricescu) (in continuare; Condica ).

& Emil Virtosu, fnsemnérile de laind ale llll Constantin Voédd Brincoveanu (1693—1707),
Bucurcstl, 1940.

9 V. Papahagi, Corespondenfa ineditd a lui Constantin Brincoveanu cu bailul Ascanio
Giustinian, in ,,Revista Istoricd’, anul XVII, nr. 7—9/1931, p. 169—176; Paul Cernovodeanu
§i Mihail Caratasu, Lelires du Prince de Valachie Constantin Brancovan aux savanis grecs Jean
et Ralakis Caryophyllis, in ,,RESEE’, tome XIV, nr. 1/1976, p. 143—164; P. Cernovodeanu.
Din corespondenfa diplomaticd a lui Constantin Brincoveanu, in ,,RA’, nr. 1/1985 (I); nr. 3/1985
(I1); nr. 1/1986 (III); si nr. 3/1986 (IV).

10 Tirile Romane vor continua a-si manifesta dreptul de legatie activ, trimifind solii
tn statele crestine In ciuda pretentiilor Portii. Un cap de acuzare pentru mazilirea si uciderea
lui Brénceoveanu a fost — dupa ambasadorul francez des Alleurs — trimiterea de soli la Venetia,
Viena si in Transilvania (Documente priviloare la istoria Romdnilor, supliment I, volumul J,
Documente culese de Gr. G. Tocilescu si A.I. Odobescu, Bucuresti, 1886, d. DCXXXII, p.
430—431; in continuare : Hurmuzaki, Documente).

11 Jon Neculce, Opere, Letopiseful Tdrii Moldovei si O sama de cuvinte. Editie criticd
de G. Strempel, Bucuresti, 1982; Cronica Ghiculegtilor. Istoria Moldovei tntre anii 1695— 1754.
Editie ingrijiti de N. Camariano si A. Camariano-Cioran, Bucuresti, 1965; Cronica anonimd
a Moldovei. 1661— 1729 (Pseudo-Amiras), Editie critici de D. Simonescu, Bucuresti 1975.

12 D. Cantemir, Isloria ieroglificd, in Opere complete, vol. 1V, Bucuresti, 1973 (de mare
folos ne-au fost comentariile lui Nicolae Stoicescu); idem, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973 ;
idem, Viafa lui Constantin Cantemir, Bucuresti, 1973; idem, Evenimenlele Cantacuziniloru gi
Brancoveniloru din Tierr’'a Munienesca, in Operele principelui Demelriu Cantemiru, tom V,
partea I, Bucuresti, 1878.

18 fn special, Mustafa A. Mehmet, Documente turcesti privind istoria Romaniei. Vol. I.
1455— 1774, Bucuresti, 1976; Tahsin Gemil, Relafiile Tdrilor Roméane cu Poarta Otomand in
documente turcesti (1601— 1712), Bucuresti, 1984; Valeriu Veliman, Relafiile romdno-otomane.
1711— 1821. Documente turcesti, Bucuresti, 1984.

4 1, Matei, op. cit., vol. I, p. 468; A. Stirbei, op. cit., p. 81.

15 Amintim aici, M. Maxim, Le statut de la Moldavie et de la Valachie & égard de la Porte
Oftomane dans la seconde moitié du XVI¢ siécle, in ,,Nouvelles études d’histoire’’, VI/1,
Bucuresti, 1980, p. 238—250; I. Matei, op. cit., p. 462—468.

18 1.D. Condurachi, Soli si agenfi, p. 18, 26—28; A.H. Golimas, op. ¢it., p. 18—25.

17 Radu Greceanu, op. cil., p. 175.

8 1. Neculce, op. cit., p. 205—206.

19 | ,Capuchehaia capugiilor” ; ,,capuchehaia’ heylerbeyului de Agria etc. (Cronici tur-
«<egli privind Tdrile Romdne. Extrase. Vol. I1. Sec. XVII — tnceputul sec. XVIII, volum intoc-
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mit de Mihail Guboglu, Bucuresti, 1974, p. 103, 296. Aceste capuchehaiale aveau insi numai
.atributii administrative: ,,(capuchehaiale) de pairiarh” (Tahsin Gemil, op. cil., doc. 221, p. 457).

20 Silahdar Aga aminteste pe Keninger, capuchehaiana impiratului Austriei, in 1663

(Cronici turcesti, 11, p. 319). Intr-un firman din 1745, sultanul Mahmud I vorbeste despre ,,capu-

-chehaia De Penkler, ce sade la Poarla fericirii mele din partea criiesei Ungariei si Cehiei’’, Maria
Thereza (Documente turcesti, 1, doc. 242). Vezi si M. Guboglu, Catalogul documentelor turcesti,
vol. 1I, Bucuresti, 1965, d. 551, 569 (,,capuchechaia austriaci’” in 1677), d. 787, 972 etc.
M., Sertoglu, Resimli Osmanl: I'arihi Ansiklopedisi. Istanbul, 1958, p. 166 (art. Kapi Kethiidasi).

%1 Lazdr Sdineanu, Influenfa orientald asupra limbei si culturei romane. Vol. II. Vocabu-
larul. 2. Vorbe istorice, Bucuresti, 1900, p. 28—29.

%2 Cronica Ghiculestilor, p. 81.

23 D. Cantemir, Descriecrea Moldovei, p. 158—159 (trad. de Gh. Gutu). In textul latin din
Viafa lui Constantin Cantemir (text stabilit §i tradus de Radu Albala): ,,ad Aulam Sultaneam
<capukiehaia” (p. 42). .

24 Anton Maria del Chiaro, Istoria delle moderne revoluzioni della Valachia, edifia N. Iorga,
Bucuresti, 1914, p. 132.

28 Intr-un raport din 1658: ,,li agenti di Moldavie e Vallacchia” (Hurmuzaki, Documente,
vol. V/partea a II-a, d. LXXII). Dar si ,,L’agent de I’empereur’” — Austria, in 1623 (Hurmu-
zaki, Documente, Supl. I/Vol. I, d. CCCIII. Exemplele ar putea continua la nesfirsit.

26 | Le Résident du Bey de Valachie”, ,,le Résident de Pologne’’, ,,le Résident de Molda-
vie”” ,,le Resident d’Allemagne” etc. (Hurmuzaki, Documente, XVI, p. 108, 271; Supl. I;Vol. I,
p. 203, 383.)

27 Hurmuzaki, Documenfe, Vol. V|1, Bucuresti, 1885, d. CXLI, p. 152—153.

% Document semnalat deja de prof. Mihai Maxim in Sfafuful politico-juridic al Tdrilor
Roméne in evul mediu, in Omagiu Secretarului General al P.C.R., Pregedintele Roméniei Socialiste,
Nicolae Ceaugescu, stralucit prefuitor si ctitor de istorie, Bucuresti, 1983 p. 116 si nota 78.

2 Dictionar diplomatic, Edit. politica, Bucuresti, 1979, p. 693—694.

30 Lipsa de spatiu nu ne permite a aborda aici problema imunitijilor, privilegiilor si
facilitafilor de care beneficiau agen{ii romaéni. Vezi A. H. Golimas, op. cil., p. 68—72.
Despre tratamentul dur aplicat si ambasadorllor marilor puteri vezi, I. Ionescu-Gion,
Ludovieu XIV si Constantinu Brancoveanu. Studiu asupra politicel francese in Europa Resdri-
tend. (1534— 1688— 1715), Bucuresci, 1884, p. 186 si nota 1.

31 Pentru interpretarea epocii brincovenesti, sub- toate aspectele, ne-am folosit de: Eudo-
xiu de Hurmuzaki, Fragmente din istoria roménilor, tom III (trad. de Ioan Slavici), Bucuresti,
1900, p. 410—642; I. Ionescu-Gion, op. cif.; N. Iorga, Viafa §i domnia lui Constantin Vodd
Brincoveanu, Bucuresti, 1914; C. Giurescu s5i N. Dobrescu, Documente §i regesle privitoare la
C. Brancoveanu, Bucuresti, 1907 (Infroducere, p. I—L); Constantin Serban, Constantin Brin-
coveanu, Bucuresti, 1969 ; Stefan Ionescu, Panait I. Panait, Constantin Vodd Brincoveanu. Viafa.
Domnia, Epoca, Bucuresti, 1969; Stefan Ionescu, Epoca brincoveneascd. Dimensiuni politice.
Finalitate culturald, Cluj-Napoca, 1981.

3 Amintim aici, I. Matei, in Istoria dreptului roménese, vol. I, p. 465—468; M. Maxim,
Cu privire la statutul de ’ahd al Tdrilor Roméne fafd de Poartd. Considerafii pe marginea unor
izvoare ofomane, in ,,RAI”, nr. 6/1986, p. 523 —534; V. Panaite, Considerafii privind legea pdeii
fn Islamul medieval (I), in AIIAI, XXIV/2, 1987, p. 567—586.

38 Grigore Geamdinu, Drept inlernafional public, vol. II, Bucuresti, 1983, p. 17—19;
Ion M. Anghel, Dreptul diplomatic, 1, Bucuresti, 1984, p. 343—425,

3 Hurmuzaki, Documente, V|1, Bucuresti, 1885, d. CXL]I, p. 152.

3 Radu Greceanu, op. cil., p. 173 si p. 157, 175, 176 etc.

36 Hurmuzaki, Documente, Supl, I/I, doc DXXXI, p. 357.

LA e or. e, 1, pe 360.

38 D. Canlemr, Descrierea Moldovei, p, 158—159.

Cronica anonimd despre Brincoveanu, in Cronicari munteni, 11, p. 278.

40 Radu Greceanu, op. cif., p. 157.

41 Vezi, de exemplu, Tahsin Gemil, op. cit., p. 149.

42 N. Iorga, Studii §i documente, vol. XXIII, Bucuresti, 1913, p. 258.

43 El este trimis cu aprobarea Portii si ia contact, printre al{i diplomati, cu ambasadorul
englez lordul W. Paget, imprimind astfel misiunii sale un caracter profund diplomatic
(P. Cernovodeanu, Bucarest important centre politique du sud-est européene @ la fin du X VII-éme
siécle et au commencement du X VIII-eme, in ,,RESEE”, nr. 1—-2/1966, p. 159—160.

44 .M. Anghel, op. cit., I. p. 361.

45 fncepind chiar cu solemnit#tile de investire a domnului (H. Dj. Siruni, Domnii romdni
Jda Poarta otomand, Bucuresti, 1941, p. 13—14).
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48 Pentru raporturile dintre Brancoveanu, Cantemiresti si boierii Rusetesti, din rindul
céirora si-au ales capuchehaiele, vezi, St. Ionescu, Panait 1. Panait, op. cit., p. 172—179, 248253
§i numeroasele note — comentarii ale lui Nicolae Stoicescu la Isforia ieroglificd (editia 1973);

4? Pentru atitudinea lui Pierre-Antoine de Castagnéres de Chateauneuf (1689—1700)
si %111211 (:‘;hgrles de Ferriol, marchiz d’Argental (1700—1709), vezi, I.  Ionescu-Gion, op. cit.,
p. —~313. -

48 Vezi dintre momentele critice pe cele din anii 1690—1691, 1703, 1711 (Ibidem, p.
232—235, 334—336, 363 —364.

4% Cronica anonimd despre Brincoveanu, in Cronicari munteni, 11, p. 320.

5 Radu Popescu, op. c¢it., (in Cronicari munteni, T), p. 478.

50bis Radu Greceanu, op. cif., p. 133, 149. Vezi si nota 46.

51 Cronica anonimd despre Brincoveanu, p. 304.

5 Radu Greceanu, Istoria de taind (1699— 1707), p. 224.

5 Condica de penituri gi cheltuieli a Visleriei, p. 69, 164, 198, 350, 679 etc. Pentru pro-
cedura plafii tributului, vezi, D. Cantemir, Descrierea Moldovei, p. 271—275.

54 Radu Greceanu, op. cif., p. 127—128, 140, 159, 198 etc.

55 Ibidem, p. 193—194.

5 Constantin Stirbeiu vel ban si Radu Golescu vel vornic se intorc in tard la 15 ian.
1;(15? La 5 dec. 1711 soseste la Istanbul si Serban Greceanul vel logofit (Ibidem, 192—193,
196).

57 Ibidem, p. 194.

% Tahsin Gemil, op. cil., p. 13—14.
% Radu Greceanu, Isforia de laind, p. 214, 217, 228 etc. Aceasti ,,liniste” se obtinea,

de asemenea, si prin evitarea trecerii si ierndrii trupelor taitiresti si, prin alungarea ostenilor lui
Emeric Thokoly (Hurmuzaki, Documente, XVI, p. 241 si I. Ionescu-Gion, op. cit., p. 227—-228.y
80 M. Maxim, Stafulul polilico-juridic al Tdrilor Romane, p. 114—115.
81 Tahsin Gemil, op. cil., doc. 190.
¢ Ibidem, doc. 194.

8 Ibidem, doc. 202.
84 Valeriu Veliman, op. cil., doc. 8. Vezi si Radu Greceanu, op. cil., p. 194—195.

65 M.A. Mehmet, Documente turcesti, 1, doc. 193, 194, 196.

8¢ 1.D. Condurachi afirma inexistenta acestui drept (Soli si agen{i, p. 54).

87 Dhimmii erau supusii nemusulmani din Imperiul otoman.

8 Tahsin Gemil, op. cil., doc. 213; M.A. Mehmet, Documente turcesti, I, doc. 201 (si nu
li se ceard diri oamenilor trimisi cu haraciul).

8 Tahsin Gemil, op. cit., doc. 231.

7 Pentru relatiile cu Emeric Thokoly vezi, St. Ionescu, Panait I. Panait, op. cil., p.
162—163.
71 N. Iorga, Documenle priviloare la Conslanlin-Vodd Brincoveanu, p. 109—118.
72 Hurmuzaki, Documente, XVI, d. DCIX, p. 271.
78 Hurmuzaki, Documente, Supl. I;Vol. I, d. CDX, p. 275.

4 1. Neculce, op. cil., p. 491.
76 Rapoartele soseau sdptiminal in Tara Romaneasci. Vezi, N. Stoicescu, Curieni gi

slujitori. Contribufii la istoria armalei romdne, Bucuresti, 1968, p. 358—364.

76 Radu Greceanu, op. ¢il., p. 105, 146 —147 etc (In Istoria de laind, p. 224, 229).

77 Ibidem. p. 108/ 118, 178, ,scapichehaialele ce era cu oastea turceasci, anume Enache
Poririta dragomanul si Iane céipitan de Odivoe” (p. 108); Brancoveanu merge la ,,otacul capi-
chehaialelor tirdi”’ ce era in tabidra turceascid de la Daia in 1693 (Ibidem, p. 98).

78 Ibidem, p. 195, 208.

7% Ibidem, p. 137.

80 Radu Greceanu, Isloria de laind, p. 220.

81 G. Giurescu, N. Dobrescu, op. ¢it., p. XXI.

82 Pentru detalii vezi, St. Ionescu, Panait I. Panait, op. cil., p. 209—224,

83 Dupd de Ferriol, 500 de pungi (Hurmuzaki, Documente, Supl. I/Vol. I, d. DXXXT,
p- 357).

84 Ibidem.

8 Radu Greceanu, op. cil., p. 161, 164, 174, 194 etc.

86 Cronica anonimd, p. 320; vezi si p. 325 (cind vine un agd la Obilesti, ,,fird veste’).

87 1. Ionescu-Gion, op. cil., p. 196; P. Cernovodeanu, Corespondenfa diplomaticd (IV ),
p. 315—317; St. Ionescu, op. cil., p. 110—113. Pentru tehnica folosirii cifrului vezi R. Pava
Criptogramele din insemndrile de laind ale lui Conslantin Bréncoveanu, In SMIM, IV, 1960,

p. 510—511. .
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38 D. Cantemir, Istoria ieroglificd, p. 211.

% Radu Greceanu, op. cit., p. 173.

% JIbidem, p. 197, 211,

8L Condica de venituri §i cheltuieli, p. 615. Vezi si p. 539, 659, 712 etc.

9 Ibidem, p. 632. .

%8 Ibidem, p. 312, 652.

% 1. Neculce, op. cit., p. 762. La p. 417: ,,dupd cumu-i obiceiul turcilor de-1 faci prietin
cu darea’’.

% Hurmuzaki, Documente, Vol. XIV/1 (Documente grecesti culese de N. Iorga, Bucuresti,
1915, d. CCC, p. 211—214).

9% (Condica, p. 13, 30, 73, 140 etc.

97 1. Ionescu-Gion, op. cit., p. 18, 183, 236.

") Desele schimbiri ale demnitarilor otomani atrigeau mari cheltuieli (Condica, p- 350,
679 ete.).

% Condica, p. 538—539, 578 etc.

100 Vezi Adrian Anghelescu, Vedere dinspre Eyub, Bucuresti, 1986, p. 152—157 (,,Cei
dinduntru’’). Un tablou viu al activititii agentilor gisim in Reprezentanfa diplomaticd a Moldo-
pei la Constantinopol (30 august 1741—decembrie 1742). Rapoartele inedite ale agentilor lui Con-
stantin Mavrocordat, edifie de Ariadna Camariano-Cioran, Bucuresti, 1985.

101 Condica, p- 495, 523, 632, 658, 669 etc.: Hurmuzaki, Documente, Supl, I/I, d. DXXXI,
p. 857.

102 A, Anghelescu, op. cif., p. 163—168.

102 Condica, p. 495, 523, 632, 658 etc.

104 Tahsin Gemil, op. cit., doc. 221.

105 Hurmuzaki, Documente, XIV/1, doc. CCC, DCCXXI. (scrisori din 1674 ciitre Dosoftei,
patriarh de Ierusalim). ’

108 N, Iorga, Studii si documente, vol. 111, p. 96—97 (raport citre Stefan Cantacuzino).

107 E. de Hurmuzaki, Fragmente privind istoria roménilor, p. 467, nota 2.

168 M. Guboglu, Mihai Viteazul in documente turcesti, in RA, nr. 2/1975, doc. 2, 6.

100 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cit., p. X si nota 2.

110 Cronica anonimd despre Brincoveanu, p. 320.

111 1, Cantemir, Viafa lui Constantin Cantemir, p. 165.

1% Roméni sau greci impiminteni{i ale cidror familii, interese se aflau in t{ari.
«C. Brincoveanu a folosit ca nimeni altul boieri inrudif{i cu familia sa.

118 Vezi, N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova
(sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1971, p. 146

114 Ipidem, p. 253. Pentru cronologie si cursus honorum vezi Lista dregdtorilor din sfatul
domnesc al Tdrii Roménegti {n secolele XV—XVII, in SMIM, vol. IV, 1960, p. 565— 583, si Theo-
dora Ridulescu, Sfatul domnesc si alfi mari dregdtori ai Tdrii Romdnesti din secolul al X VIII-lea.
Liste cronologice si cursus honorum, in RA, nr. 1—4/1972

115 N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori, p. 150.

116 1bidem, p. 143. Constantin Brincoveanu ,,il metahirisia tot la trebile ce avea cu
“Turcii’’ (Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, publ. de N. Iorga, Bucuresti,
1902, p. 111). Folosit anterior si de Serban Cantacuzino ,,capuchehaia la Constantinopol”. Lista
-este insd mult mai lung3, cuprinzind nume precum: stolnicul Constantin Cantacuzine, Iane
«Cipitanul, Sterie cipitan de Odivoie, Hasanache Cluceru, Anastasie Capuchehaiaoa etc. (Con-
dica, p. 13, 30, 38, 152, 312, 402 etc.).

117 N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori, p. 252—253. Radu Greceanu, op. cit.,
p. 151, 154, 166, 173, 175, 178 §i 1In Istoria de taind, 224, 227, 229 —230 etc.

118 N. Stoicescu, Dicfionar, p- 165—166. Radu Greceanu, op. cit., 157. 1568, 176, 201,

119 Radu Greeeanu, op. cit., 157, 158—159, 166 etc.

120 N. Stoicescu, Sfatul domnesc §i marii dregdtori din T'ara Rom@neascd si Moldova (see.
X1V—XVII), Bucuresti, 1968, p. 119—120.

121 Este vorba despre actiunea prinderii lui D. Cantemir (Istoria ieroglificd).

12 D, Cantemir, Istoria ieroglificd, p. 234.

128 Radu Greceanu, op. cif., p. 59, 65, 103, 121, 126, 134, 140, 144, 187 etc.

1% Ibidem, p. 153, 157, 166 etc.

126 Ibidem, p. 151.

126 Radu Greceany, Istoria de taind, p. 226.

127 Radu Greceanu, Istoria de taind, p. 226, 227, 229, 230 etc. Nu se schimbau toti boierii
deodatd, iar plecarea celor chemati avea loc dupi sosirea noilor numiti. Se asigura astlel o
continuitate eficienty a misiunii prin preluarea din mers a afacerilor curente ce trabuiau rezol-

wate la Poarti. .
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128 Radu Greceanu, op. cif., p. 169.

129 Ydem, Isloria de laind, p. 231, 232.

130 1hidem, p. 226.

181 Tpidem, p 217.

18 1), Cantemir, Istoria ieroglificd, passim.

183 Intr-un document turcesc din 1728 se vorbeste despre ,,Robul Conslantin, a doua
capuchehaie a Moldovei” (V. Veliman, op. cil., doc. 61).

134 Condica, p. 8; 'E. de Hurmuzaki, Fragmenle privind istoria romanilor, p. 499—500,
nota 1.

185 Condica, p. 652, 659, 670 etc.

1388 7). Cantemir, Isloria ieroglificd, p. 178, 180, 233.

187 Condica, p. 659, 680, 694, 695, 712.

18 Condica si Radu Greceanu, op. cil., passim.

139 Condica, p. 659 (,,5i purtitoru de grije si de alte trebi ale terii’’ acesta fiind ,,la Tari-
gradu’”. Mai sus este amintit un ,,Vasilie, care pidzesce saraiulu terii la Odriiu” (Adrianopol).

40 Condica, p. 694—695.

141 Condica, p. 30.

142 Condica, p. 469, 525, 539 etc.

143 Condica, p. 652.

144 Talhsin Gemil, op. cil., doc. 61, p. 165,

145 M. Guboglu, Cronici turcesti, vol. 11, p. 123. Vezi si nota 28.

LES MISSIONS DIPLOMATIQUES DE LA VALACHIE A LA PORTE
OTTOMANE A L’EPOQUE DE CONSTANTIN BRANCOVAN

Résumé

Constantin Brancovan (1688 —1714), plus que les autres voivodes
roumains des XVI¢ — XVII® siécles, a maintenu &4 la Porte un grand
nombre d’agents diplomatiques (te. kapu-kethudast), envoyés du pays ou
recrutés parmi les fonctionnaires grecs 4 la Cour Ottomane. Leur role
était de représenter et, en méme temps, de soutenir les intéréts du prince
de Valachie et des habitants de celle-ci. Si 'on considére les points de
vue roumain, ottoman et occidental, nous pouvons définir 1’institution
du kapoukékhaialik’ comme une mission diplomatique permanente dans
la capitale ottomane (les envoyés étaient accrédités auprés du Grand Vi-
zir), dont les fonctions découlaient du statut de ’ahd, caractéristique pour
la Valachic et la Moldacie & la fin du XVII® siécle et au début du
XVIII®. Malgré les prétentions des dignitaires tuics, les kdapoukékhaias
de Valachie (tout comme ceux de Moldavie et de Transylvanie) ne peu-
vent étre assimilés aux kapoukékhaias des gouverneurs de provinces
turques ; ils doivent étre placés, comme les sources historiques le prouvent.
(les rapports des ambassadeurs des puisances européennes et les documents
turcs de 1’époque aussi), au rang des résidents d’autres Etats européens.
& la Cour Ottomane.
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RELATIILE LUI CONSTANTIN BRANCOVEANU
CU AUSTRIA

CONSTANTIN SERBAN

In contextul general al politicii externe a THrii RomAnesti la sfirsitul
secolnlui al XVII-lea siinceputul secolului al XVIII-lea, relatiile cu Austria
promovate de Constant n Brincoveanu timp de mai multe decenii reprezinté
o adeviratd performant?y atins#d de domnii din tirile rom4nel. In gindirea lor
politicd ei au nizuit si mentina sau si redobindeascd independenta érii, prin
jocul subtil diplomatic, cind n-a fost posibild o altd eale, cu marile puteri
de pe contineritul nostru la vremea respectivd. Incadrate tn timp aceste
relatii au cunoscut doudi perioade distincte, fiecare din ele avind caracte-
risticile sale. Prima cuprinsy intre 1678-1688, pe timpul cind Constantin
Brancoveanu a detinut inalte dregitorii boicresti, principé fiind in acea
vreme Setban Cantacuzino unchiul sdu dinspre mamé, a doua intre 1688 —
1714, cind el a fost domn in Tara Romaneasci.

Initiat in tainele politicii externe a Tdrii RomAinesti gi mai ales in
ale diplomatiei de protectorul siu, stolnicul Constantin Cantacuzino?®
fratele domnului, el gi-a format incéd din tinerete o oglindy fideld a relati-
ilor internationale ewiopene, dar mai ales dupé rdsturnarea raportuluj
de fortd in Europa centrali, ca urmare a confruntdrii militare dintre
Inaltd Poartd si Imperiul habsbuigic, incheiatd cu zdiobirea otomanilor
la St. Gotthard (1664), unde a fost spulberat péhtru prima dati mitul
invineibilititii acestora pe continentul nostiu. Asa se si explicd efectuarea
primei sale misiuni politice in 1681 la Constahtinopol, ca agent al lui
Serban Cantacuzino pe lingd contele A. Caprara, 1ezidentul Austriei in
capitala Imperiulfi otoman, pentru a stabili legituri secrete cu acesta
in vederea organiziirii unei rascoale antiotomane a popoarelor din Bal-
cani® Pretextul acestei 'misiuni fusese o interventie pe lingd rezidentul
mai sus mentionat, pentiu eliberarea mitropolitulti Sava Brancoviei
din temni{i unde fusese inchis de céitre Mihai Apafi, principele Tran-
silvaniei®.

Dupi despresurarea Vienei in toammna anului 1683 de ciitre armatele
austro-polone si mutarea teatiului jde rizboi pe teritoriul Ungariei,
Moldovei si Transilvaniei, unde s-au infiuntat singeros cele doui tabere ale
beligerantilor, maiele logofit C. Brincoveanu a inceput s fie tot mai
mult convins de perspectivele promifitoaie ¢aie stiteau in fata poporului
roman, despirtit atunci in mod nefiresc in irei state ce fiinfau in spatiul
carpato-duniirean, de apropiata eliberate a sa de sub dominatia otoman,
ca spiijinul armatelor coalizate ale Ligii stinte. In aceastd vreme marele
logofit al lui Serban Canlacuzino cdula i fie cit mai bine informat asupra

s, Revista de istorie”, tom 41, nr. 9, p. 895—911,1988 R
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potentialului militar austriac gi in acest sens pusése si-i fie traduss istoria
asediului Vienei de cidtre otomani in 1683, din limba italiand in grecegte
traducere ficutd de invitatul Ieremia Cacavela. Cit priveste unele aspecte
ale politicii externe promovate de Curtea din Viena, acesta le-a inteles in
mal bund méisurs, cu prilejul contactului direct stabilit la Bucuresti §i la
Tirgovigte cu emisarii imperialilor §i anume cu iezuitul Antide Dunod,
cu contele Ladislau Czaky si cu misionarul catolic Giovanni Battista
del Monte’. Astfel incd din 1685 C. Brincoveanu gi-a putut da seama
de obiectivele principale ale politicii habsburgice in sud-estul Europei,
in lupta pe care o ducea Curtea de la Viena contra otomanilor, in sensul
cd mult trimbitata eliberare a popoarelor crestine asuprite de pigini
ascundea de fapt intentia de a inlocui in aceste teritorii suzeranitatea-
otomani cu cea austriaci®. Mai mult, el a intuit chiar si conturarea unei
rivalitit{i polono-austriece in problema stipinirii teritoriului Moldovei,
Transilvaniei i chiar al Tdrii Roméanegti’.

In gindirea politics a lui Constantin Brancoveanu apirea clar faptul e
Moldova i Transilvania, multd vreme state tampon intre Imperiul otoman
gl Polonia, pe de o parte, si Austria pe de alta, deveniserd de putin timp
fie teatrul de rizboi intre armatele celor doi beligeranti, de exemplu in
Moldova din 1683 — 1684, fie obiectul unor intense presiuni politice
pentru trecerea fitise de partea Ligii sfinte, de exemplu Transilvania in
primdvara anului 1684. Dar pentru ci succesele militare antiotomane ale
Austriei erau evidente iar apropierea ostilor coalitiei Ligii sfinte de fron-
tiera Tarii Roméanegti era mult mai posibili prin Transilvania decit prin
Moldova, C. Brancoveanu a inceput s# intretind din 1678 o intens# co-
respondentd diplomatici cu principele Mihai Apafi §i cu cancelarul Mihai
Teleki, factorii politici de rispundere din aceastd tard, prin intermediul
cireia diddea asiguridri in ce priveste mentinerea bunei vecindtiti, dar
mai ales le furniza pretioase stiri despre starea intern#d din Imperiul oto-
man, migedri de trupe ete., gtiri care de altfel erau apoi transmise de co-
respondentii sii la Curtea din Viena®. Apropierea fati de Curtea din
Alba Iulia se mai explics i prin faptul ci atit C. Brancoveanu cit si Canta-
cuzinii, in frunte cu Serban Cantacuzino, domnul Tirii Roméinesti se
bucurau de multi vreme de indigenatul transilvan §i anume din 1655,
de cind Gheorghe IT Rakoczy, principele Transilvaniei diduse o diploms
in acest sens marelui postelnic C. Cantacuzino, tatél Iui Serban Cantacu-
zino §i al mamei lui C. Brincoveanu, prin care asigura un addpost in
Transilvania pentru el i intreaga lui familie®. Curind dup# inscdunarea
lui §erban Cantacuzino ca domn al Tirii Roménesti, in 1679 dieta Tran-
silvaniei avea si reinnoiascé acest indigenat prin acordarea unei diplome
pentru Cantacuzini impreuns cu urmasgii lor §i cu rudele lor, prin urmare
51 Brancovenilor 0.

Din prim&vara anului 1685 C. Brancoveanu, ca mare dregdtor in
sfatul domnese, a cunoscut indeaproape timp de mai multi ani negocierile
dintre emisarii Curtii din Viena §i Serban Cantacuzino, domnul T#rii
Roméinegti, ciruia i se cerea stiruitor, cind cu promisiuni, ¢ind cu amenin-
tdri, s& treacd fitis de partea Ligii sfinte §i si presteze jurimintul de
credinti fatd de impiratul Leopold I.

Dupi cum se gtie aceste negoci®ri s-au extins pe o lungs durati,
pentru ¢ domnul Tirii Romdanesti, care urmiiea cu ingrijorare evolutia
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gl agravarea relatiilor politice austro-transilvane, si-a dat bine seama de
politica de fortd promovati de Curtea din Viena fatd de statele mici aflate
in zona teatrului de rizboi, unde se confruntau ostile austro-otomane,
viditd, cu deosebire, in iunie 1686, cind in baza tratatului hallerian Tran-
silvania a fost pusd sub protectia Habsburgilor, impotriva vointei con-
duecitorilor ei, aceastd situatie fiind de altfel una din etapele premergi-
toare instaurdrii stdpinirii austriace in statul de la nord de Carpati. De
asemenea domnul muntean a putut afla doi ani mai tirziu —in aprilie
1688 — cum Curtea din Viena a pus capit suzeranititii otomane in Tran-
silvania, prin declaratia de la Sibiu, conduciitorii tdrii recunoscind de
,,buni voie” ci renuntd la aceastd suzeranitate si cd accepta ,,cu since-
ritate i cu buni credinti‘‘ protectia austriaci. Degi Serban Cantacu-
zino si marele logofit C. Brancoveanu sfituiseri pe conducitorii Tran-
silvaniei s§ accepte protectia Habsburgilor cu anumite conditii, in sensul
ca trupele austriace si fie mai aproape de hotarul tdrii lor, totusi in pro-
blema relatiilor eu Curtea din Viena ei isi ment{ineau o pozitie intransi-
gentd urmind ca trecerea fitise de partea Ligii sfinte si se faci abia dupi
ce armatele coalitiei antiotomane s-ar fi aflat 1a Dunire, capabile s& apere
gi teritoriul Tirii Romdinesti impotriva otomanilor. De aceia, domnul
muntean, care depusese jurimint de supunere fati de impiratul Leopold I
in primivara anului 1688, ca si fratii sdi Constantin, marele stolnic, gi
Mihai, marele spitar, §i nepotul siu, marele logofit C. Brincdveanu, 1
declara ci acest act de supunere urma si intre in vigoare numai dupé ce
»obstescul vrijmas (adicé otomanii) de ajuns va fi infrint §i ne vom incre-
dinta cd este intr-atit ruginat, incit si nu poatd mai departe pripidi si
pustii cu totul aceste mult asuprite téri ...dar pirtile cele despre Bugeac
8% se intireascd cu puternica mini, ca sé poatd apira tara de primejdie,
de iutimea titarilor gi de grabnica lor prada”. 12

In calitatea sa de mare logofit si ruda apropiaty a domnului, C.
Brincoveanu a fost la curent tot timpul i cu desfisurarea si evolutia
negocierilor dintre solii munteni §i Curtea din Viena, negocieri care se
prelungeau fird vreun rezultat concret. El a aflat apoi in vara anului
1688, c# Leopold I a ordonat generalului F. Veterani, comandantul tru-
pelor austriece din Transilvania, si pitrund% in Tara Romaneascd in
scopul constringerii lui $erban Cantacuzino si accepte conditiile de supu-
nere imediats, fitige §i neconditionats fat# de Habsburgi. Si, pentru cid
trupele austriece ce veneau din Banat pe la Lugoj, Caransebes, Orsova
intraserd in Tara Roméineascid pe la Cerneti, marele logofit C. Brénco-
veanu, care intre timp obtinuse titlul de conte al imperiului!3, a fost
trimis de domnul tirii si-1 intimpine pe generalul F. Veterani pentru a-l
determina si se intoarcd inapoi ca si nu dea prilej otomanilorss trimits
la rindul lor pe tdtari si prade f{ara, care putea fi acuzatdi de viclenie
fatd de sultan, prin aceptarea de trupe vrijmase pe teritoriul ei. Marele
logofit C. Brincoveanu si-a indeplinit misiunea ce-i fusese incredintati;
generalul austriac dupd ce a primit darurile® ce i s-au ficut a traversat
Tara Romineascd pe sub munte', gi s-a oprit cu ostile sale la Cimpulung
Muscel. De aici el a pornit mai departe si a intrat in Transilvania 16, abia
dupd ce o noud misiune diplomatici munteani, mai numeroasi, formati
din Mihai Cantacuzino marele spitar, Constantin Biliceanu, marele agi
§i C. Brincoveanu, marele logofit a incheiat o intelegere cu acesta
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promitind c& Serban Cantacuzino va expedia de indatdi la Viena o solie
s,80lemni”’ pentru a semna actul de supunere fati de Leopold I. De aceea
generalul F. Veterani raporta la 24 septembrie 1688, din Bran, ¢i Tara
Roméneascd va trimite o deputatie alcituitd din rude apropiate ale
domnului (fratrem, nepotem et generem), pentru a presta omagiul de
credintd (Huldigung) Y’.

Intr-adevir aceastd solie ,,50lemni” alcituitd din Iordache, marele
spdtar, fratele domnului, Serban Cantacuzino nepotul de frate al domnu-
lui, C. Biliceanu, mare agi, ginerele domnului, Serban Vlidescu, marele
comis, nepotul domnului ! a plecat din Bucuregti la 2 octombrie ,,cu
cirti §i cu daruri scumpe la Viena pentru a indupleca pe Leopold 1 s&-
scoatd Tara Romineascd de sub dominatia otomani” si cum se afirma
in cronica térii ,,s% deslipeasc# tara de catrd turci si sd o lipeascd lingd-
chesarul” ®, In drumul ei spre Viena noua solie munteani a fost
opritd insd la Brasov de acelasi general austriac pe n otivul e¢# ea nu
poseda imputerniciri depline pentru a purta negocieri la Viena. $i din
nou a fost trimis marele logofit C. Brincoveanu la Bragov, pe urmele
goliei pentru a-1 convinge pe F. Veterani de competenta de care se bucurau
membrii acesteia in vederea prestdrii omagiului cédtre impédrat . Era de
fapt ultima misiune politici a lui C. Bifincoveanu ca mare dregitor in
relatiile cu Austria, deoarece in scurt timp murind Serban Cantacuzino,
el a fost ales de ciitre boieri ca urmas al acestuia la tronul Tirii RomAnegti?.

In decada in. care s-a aflat 1a ordinele lui Serban Cantacuzino, un-
chiul siu, C. Brancdoveanu apare, in ce priveste relatiile cu Austria, drept
un destoinic dregitor care @ Gus Ia indeplinire, cu succes, toate misiu-
nile diplomatice primite; m acclasi timp el s-a dovedit a fi un pretios
colaborator al acestuia in promovalea fati de Curtea din Viena a unei
politici care reflectd multi prudentd in angajarea Térii Rominesti ali-
turi de Liga sfintd, in rdzboiul pe care aceasta il duceacontra Inaltei Porti.
Dupg ce a fost insciunat ca domn ¢l a continuat si mentini citiva vreme
relatli cordiale si protocolare eu giabsburgii tiimitind pe urmele soliei
»solemne”, aflatd in daum spre Viena, pe spitarul Preda Pirgcoveanu 22
—1udd a 8a — pentiu a-i confirma imputernicirea, in noua lui calitate, de
a purta negogicii cp Curtea din Viena 2% Ajunsd aici in prima decadd a
lui decembrie 1688 solia a fost primitd la curtea imperiald i timp de o
lung §i jumétate a pnrtat tratative privind inchinarea Térii Roménesti.

Durata mare a acestor negocieri videgte ci in timpul desfismarii
lor diplomatii austrieci n-au manifestat piea multd bundvointd fatid de
cei roméni, ¢i dimpotrivii au iost intransigenti gi au respins una cite una
cererile formulate de Serban Contacuzino ca o condifie prealabild in
vederea supunerii {drii sale fati de Casa de Habsburg 2.

Agsa se face cii abia la 30 ianuarie 1689 Leopold I, impératul Austriei
a acordat soliei o diplomi, in care dupd ¢e afirma ca noul domn ar fi depus
prin trimigii s#i omagiu de credintd §i supunere fatd de imp#iat i s-ar fi
obligat s& renunte la orice invoiald, conventii, legi, confederatii, tribute
gi alte legituri avute ping atunci cu Poarta otomani, se proclama insta-
urarea protectiei austriace asupra Tirii Roméanegti, in condifiile respec—
tirii vechilor ei piivilegii si libertiti, dar aceasta acceptind plata upui
tribut precum gi a unor contiibutii de rizboi in noua campanie antioto-
mani in curs de desfisurare 25,
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Prevederilor diplomei imperiale nu avea sd li se dea curs. Laince-
putul anului 1689 situatia internationald europeani evoluase oarecum
in defavoarea Curtii din Viena, succesele armatelor ei contra otomanilor
stagnaserd pentru o vreme iar despre o eventuald eliberare a T#rii Roma-
negti de citre austrieci nici nu putea fi vorba; asadar inchinarea tarii
nu mai era de actualitate. Pe de o altd parte in febiuarie 1689 au fost
initiate negocieri de pace intre otomani §i austiieci mediatori fiind Anglia
si Olanda, despre care domnul T4rii Roméanegti a avut cunogtini prin
marele dragoman Alexandiu Mavrocordat . Aceste implejurdri l-aun
incurajat pe C. Bréncoveanu % amine tianspunerea in via{d a diplomei
imperiale din 30 ianuarie, dar £& asigure pe impdrat de fidelitatea sa, s
rdspundd numai cu promisiuni noilor cereri formulate de agentul imperial
Ladislau Czaki, aflat din nou in audienta domneascd si 5% nu se declara
fatig, de partea Austriei 2. Acest recul apdrut in relatiile diplomatice ale
noului domn al Térii Roméanesti cu Curtea din Viena avea de altfel si o
altd explicatie. Avem in vedere pozitia ostild manifestati de marele agi
C. Biliceanu fatd de C. Brincoveanu, care in dium de la Viena spre Bucu-
resti, nu numai e se opiise in Transilvania, la Sibiu, la Biagov, dar dups
ce refuzase si sé mai ‘intoarcy la ai sii, alcituise cu generalul Fs Veterani
un adevitat complot pentiu ocupaiea Tdrii Romdinesti §i risturnarea
voievodului de pe tronul térii.

Cu toaté acestea Constantin Brancoveanu s-a dovedit loaial fatd de
Curtea din Viena in sensul c# el a continuat s% mentind cqntacte cu gene-
ralii austrieci cirora le-a procurat in secret stiri despre miseiixile trupelor
otomane in zond Portilor de Fier pentiu a apéra qetatea O150va 2. Diept
urmare otomanii au fost zdiobiti nu numai la Orsova dar si la Cladova.
Dar ducele de Baden, comandaniul gstilor austr&ece care operau la Dunire
incurajat de succesele dobindite §i prin euceritea Nis-ului si Vidinului a
expediat In octombrie 1689 pe un trimis al siu, pe It. col. Schlickh la
domnul muntean, mai ales pentiu a-i cere plata unor contiihutii de rizboi
i asigurarea fcrngtului a 15 regimente pe teritoriul T#rii Romanesti 2.
Constantin Biincoveanu Insd dupd ce s-a sfituip cy marii sii dregitori a
trimis la Cladova, la cartiexul geneial austriac, o solie alcituitd din doi
boieri ¥, impreund cu @ sumé de bani contind drept contributii de 1izboi,
Fefuzind a accepta cantonamentul austiiecilor in {a1a sa. Sositd la Cladovya
soliei muntene i s-a inminat cererile cucelui de Baden &ya numitele pro-
puneri (Proposit'onis) caie pievedeau iernatul pe timp de 7 luni (din
1 nov. 1689 la 1 iunie 1690) pentiu 15000 ostasi, contributii de 1:#zboi
in bani, in valoaie de 500 600 taleri * i in naturd de 1 500 cai. La refuzul
domnului muntean de a satisface aceste cereri datoritd ,,neputintei tirii”’
gi in urma indemnwilor marelui aga C. Biliceanu (care intre timp pri-
mise si rangul de colonel in armata austriacd) aflat in anturajul ducelui
de Baden, tiupele austriece an pdtiuns pe la Cerneti in Tara Roméineascé
$i au ajuns intr-un timp relativ scurt, tiecind prin Craiova, la Brincoveni.
Abia atunei s-a hotéirit C. Brincoveanu s3 accepte, de nevoie, cererile
ducelui de Baden trimi{ind in acest scop o altd solie de cinei boieri 2
care aveau s% incheie,o invoiald (Vertrag) in 20 de puncte prin care domnul
muntean primea: sd procuie contributii de 13zboi numai pentru 6 luni
{1 nov. —1 mai), numai pentin 24 regimente din care numai jumiitate
stationau in fara sa, 8% livreze cei 1500 cai ®% s& restituie averile

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

900 CONSTANTIN SERBAN 6

Ini Serban Cantacuzino §i si predea sub ocrotirea austriecilor familia
fostului domn 34.

$i eu toate ci C. Brancoveanu ceruse printului de Baden ca trupele
sale si ierneze in partea de sub munte, aproape de Cimpulung-Muscel
acestea au impinzit toatd Tara Roméaneascd dedindu-se la jafuri cumplite.
Cronicarul Radu Popescu deplinge situatia locuitorilor : ,,intr-o luni ce
au sezut, limba nu poate s& spund : bétii, cazne, legituri, egumeni i
boieri legati cu streanguri de git pentru fiini §i orz §i carne si altele ca
acestea nenumdirate’’ **. Mai mult, dupd ce comandantul suprem al tru-
pelor austriece a predat functia sa generalului D. Heissler pirdsind Cim-
pulungul §i s-a indreptat spre Viena, pentru a raporta impératului Leopold I
starea militard a frontului austro-otoman de la Dunére, loctiitorul siu
a intrat cu patru regimente in Tara Roméineascd inaintind de la Cimpu-
lung prin Pitegti, Tirgoviste pin&d la Bucuresti *, in intentia de a-1 alunga
pe C. Brincoveanu din tarf. Domnul muntean s-a retras mai intii din calea
austriecilor la una din mosgiile sale, cu intreaga familie §i cu boierii care-i
erau credinciosi, si apoi a cerut titarilor din Buceac s& intre in tard pen-
tru a-i alunga pe cotropitori . In prealabil, el s-a intilnit cu generalul
D. Heissler la Driginesti pe care l-a sfituit s& piriseascd tara averti-
zindu-1 de iminenta sosire a tétarilor in ajutorul siu. Efectul acestei vesti
a fost atit de puternic asupra interlocutorului sdu ineit n-a mai fost nevoie
de alte argumente de convingere.

Degrabé generalul austriac s-a intors la Bucuregti gi in zilele urmi-
toare, in plind iarn%, a pirdsit oragul gi tara indreptindu-se spre Brasov
cu intreaga sa oaste de citeva mii de oameni urmérit indeaproape de
tatari *. Stoica Ludescu prezintd in mod plastic retragerea precipitaty a
austriecilor astfel ,jiar Aizler (Heissler) intelegind de venirea titarilor, de
mare groazi au dat dosul, fugind pind la Tirgovigte de n-au mai descilecat
la, genare 2 zile”’?®,

Atitudinea hotéiritd a lui C. Brancoveanu in problema neutralizirii
teritoriului Tirii RomAnesti, in contextul operatiilor militare austro-
otomane’ desfiisurate la hotarul {irii sale, a surprins in mod neplicut
Curtea din Viena, mai ales c& dupé alungarea generalului Heissler in
Transilvania au incetat §i relatiile cordiale intre{inute de domnul muntean
cu acesta pind atunci . Acum voievodul T#rii RomAnesti gésind cu cale
cd prevederile intelegerii incheiate cu ducele de Baden la 28 noiembrie
1689 nu mai erau de actualitate a sistat atit livririle de provizii §i bani
precum i intretinerea oriciror legituri cu autorititile austriece.

tre timp la Viena au inceput 8% soseasci unele memorii apartinind
boierilor munteni refugiati in Transilvania, ostili guvernirii lui C. Brén-
coveanu, in care se cerea sprijinul ogtilor austriece pentru inldturarea
din domnie a acestuia ¥. Considerind ci momentul este bine ales, iar
actiunea proiectatd va avea reusitd deplinii, Consiliul de rizboi austriac
a elaborat in prim#vara anului 1690 un plan pentru invadarea din nou
a Térii Roménesti, urmind ca Bréncoveanu si fie arestat de un detasa-
ment de militie organizat §i condus de C. Biliceanu fostul mare agi mun-
tean, care de curind primise gradul de general in armata austriaci ce
opera in principatele roméne 42. Cu toate acestea voievodul a relmat din
iulie 1690 corespondenta cu generalul Heissler, ciruia a inceput si-i trans-
mitd gtiri despre titari, otomani si activitatea lui Em. Tokély 43, Dar,
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impreuns cu toate fortele de care dispunea, el avea si sprijine in curind
expedifia tdtaro-otomans in Transilvania contra austriecilor menitd s&
insciuneze pe tronul vacant al Transilvaniei # pe noul principe Emeric
Tokoly, devotat Inaltei Por{i, expedifie incheiatd cu succes in urma bits-
liei de la Zirnesti (21 august 1690) in timpul cireia a fost ucis C. Bili-
ceanu §i luat prizonier generalul Heissler 45, Participind la aceastd cam-
panie contra austriecilor C. Brancoveanu a fost preocupat si apere inde-
pendenta Tdrii Romanesti amenintati de Habsburgi gi s#-gi mentind
tronul, dupi care tinjise atit de mult adversaiul siu, fostul mare agi
C. Biliceanu.

Dupé aceste evenimente domnul muntean a continuat si mentin
relatiile cu Curtea din Viena, fie favorizind transmiterea corespondentei
diplomatilor austrieci intre Constantinopol §i capitala Austriei?, fie
reluind corespondenta dupd mai putin de sase luni cu generalii austrieci
aflati cu trupele lor la hotarul T4rii Roméanesti, de exemplu cu Veterani 47.
Dar nu numai atit: consecvent liniei promovate fati de imperiali,
C. Brancoveanu a continuat s& procure provizii armatei austriece, binein-
teles fird stirea otomanilor 4. Unele dovezi de atasament fati de Habs-
burgi rezultd si din intilnirile lui C. Brincoveanu cu un agent al acestora
aflat in misiunea la Constantinopol §i care a fost primit la curtea sa din
Bucuresti in 1691. Este vorba de contele L. F. Marsigli care relateazi pe
larg in rapoartele §i scrisorile sale despre aceste intilniri, dar mai ales
intr-o lucrare cu caracter autobiografic. Astfel el evocd pe larg audienta
la domnul muntean, convorbirile lor, banchetul desfisurat la curtea dom-
neascd in cinstea sa, in cursul ciruia cu glas scizut (con voce baso) ar fi
toastat C. Brincoveanu in sinitatea impiratului Austriei 4. Tot atunci
s-a mai discutat §i despre expedierea de cai §i cereale armatei austriece
aflatd in Banat, la Caransebes, relativ la posibilitatea prezentei a doi
delegati munteni la viitoarea conferin{d de pace de la Viena, dupd inche-
ierea razboiului cu otomanii, ca §i despre reluarea corespondentei domnului
muntean cu Leopold I, impiratul Austriei5°.

Astazi, dupsd aproape trei secole de la aceste evenimente oricine se
poate intreba care a fost linia politici promovati de C. Brincoveanu fa{é
de Curtea din Viena si fatd de Inalta Poart4? Cum se impicau pe de o
parte atagamentul manifestat de voievod in secret fatd de austrieci, iar
pe de alta supunerea fitisi fatd de otomani? Cum a supravietuit mai
bine de doui decenii diplomatia acestuia fird ca devotamentul siu fatd
de unii gi fatd de altii 83 fi umbrit cit de cit relatiile mentinute cu cele
dou# mari puteri europene beligerante timp de peste zece ani. Un ris-
puns la aceste intrebdri ni-1 d4 chiar C. Briancoveanu in insemndrile din
Foletul-novel ! din care rezultd cd fostul domn cugeta adinc inainte de
a lua o hotdrire decisivi pentru el sau pentru supusii sdi potrivit princi-
piului ci ,,Intimplarea necugetati mutd fata lucrurilor’ 52. Totodats el
considera ci supunerea fatd de Inalta Poart# sau eventual fatsi de Austria
insotitd de plata unui tribut, pentru linistea trii, nu era demns de un ade-
virat stipinitor, fiind convins cd ,,treburile unui printip”’ ce di haraci
altuia mai mare, pentru folosul tirii merg in stinga’ 5. $i atunci care era
solutia? S& afle mijloace menite s& supravietuiascd cu demmitate in
vilmisagul unor asemenea evenimente. Pentru a intelege §i mai bine
acegt subtil joc diplomatic al domnului muntean si incercim si dezvi-
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luim modul eum acesta s-a ficut ntil diplomatilor ambelor mari puteri
europene, Austriar §i Imperiul etoman prin fuinizarea de informatii cu
privire la situatia politicd din sud-estul Ewiopei, celor austrieci despre
cele petrecute la otomani §i otomanilor relativ la cele existente la adver-
sarii lor austriecii. Habsbuigiy in inaintarda lor impetuoass spre sud-estul
continentului nostxu aveau nevoie in prealabil de stiri privind miscérile
ogtilor titare §i otomane, despre staiea fortificitiilor si a bazelor lor de
aprovizionare, dar §i in legdtwrd cu atitudinea popoarelor din Balcani
supuse de otomani. Pentru aceasta ei pliteau sume imense unor agenti
stiecurati chiar in anturajul administratiei centrale otomane dar i la
curtea lui C. Brancoveanu. $i totusi imperialii preferau seiviciile ce le
putea aducg domnul muntean prin numerosgii sii informatori yaspinditi
Ppe un maie aleal ewropean, de la Viena la Constantinopol gi' de Venetia la
Moscova. Valoarea acestor, 5tirl sporea mai ales prin, relatiile transmise
siptauminal de Ja (;onsta,nfinopol de agentul domnului muntean (capu-
chehaiaua) precum si de acei gflati in taberile ofomane de la Dunire si
din zona frontului otomano-austriac.

Cit piivesie Inalta Poartd care avysese gi ea informatori rispinditi
iy Ungaria, Transilvania, Bangt, Moldova si Serbia, mai ina'nte de evacua-
1ca acestor teritorii, in yrma infring.rilc: repetate sufurite din paitea alia-
tilor din Liga stinté, sg vedea nevoila acum sa-§1 procure unele gtiri poli-
tice gi militare to} de la domnul muntean, ca urmare a obligatiilor acestuia
fa{l de Imperiul otoman. Referindu-ne la situatia lui C. Brancoveanu in
balarta peliticd europeanii, care se incling ¢ind in favoarea austiriecilor
cind a otomanilor, ca s-a aflat sub iinpactul unor mari dificult: i si primej-
dii, deoaiece 1oiev0duj, putea si-si piardd tronul si chiar viata, fiind
amenintat §i dintr-o paite si din alta. Fali de imperiali trebyia si fie
mgreu 1cceptiv la cererile acestora, dar cu anumite limite si finind sema
de realitatea arhicunoscyt:ﬁ cé ,,celor mari g, bing g2 le dai decit sd agtepti
si-3i ia singuri”.** Dupa cum se stie domnul muntean a implinit cererile
imparialilor, mai ales cind trupele lor atingeaw hotarele statului gi era
amenin{at §% i se cotropeascd fara, dar le-a oferit uneori sprijin i cind
tcatrul de rizhoi se indepiéirtase de zona Carpatilor sau a Dund1ii. Bine
cunoscilor al stirilor interne din Imperiul otoman (. Brincoveanu si-a
dat seama ca i Dimitrie Cantemir — contemporanul siu, cit de glab
ajunsese sistemul de conducere al Por{ii pentru apdrarea cu efieientd a
intinsului siu teritoriu de-a lungul a trei continente. Desi el intrevedea
intr-un viitor apropiat sau mai indepiirtat victoria ogtilor Ligii sfinte a
trebuit totugi si se arate supus poruncilor marelui vizir gi sultanului; in
felul acesta unele binuieli ce s-ar fi tesut contra sa i anume ci ar fi
viclcan fapd de impirciie — le putea anihila c¢u mari sume de bani.
QOare nu era el recunoscut prinire contemporani a fi cel mai bogat prin-
cipe ,,Altin bei” (Prinful aurului) in spayiul sud-est european?

Pe aceastd cale timp de un deceniu §i ceva, pina la pacea de la
Carlovitz el a putut avea de partea sa si pe olomani §i pe imiperiali.

In privinta sprijinului acordat Austriei se poate aminti i faptul ci
el a contribuiv ¢u bani la fortificarea cetéi{ii Orgova gi Caransebeg de
citre imperiali interesati a face fa{d atacurildr otomane® ; de asemenea
a procurat in continuare mari cantitdti de provizii pentru armata austriacs,
zeci de mii de obroace de griu §i fdind precum §i un numéir mare de boi
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si cai’é, Voievodul Térii Romanesli a cobtinuat coiespondenta cifratd {inutd
cu mai mul{i generali austrieci, ca Vetereani, Vaudemont, Rabutin, unii avind
gi inalte functii in administiatia Transilvanieis” dar si cu unii agenti politiei,
cum erau, contele Czaky, contele L. F. Marsigli,’® prin intermediul carcia
se dideau stiri privitoare la starca interni a Imperiului otoman, la mised-
rile trupclor otomane la Dunire, la starea cetatilor otomane Belgrad si
Timisoara®, ete. In fine a favorizat {ransmiterca corespondentei austriece
intre Viena gi Constantinopol sau Adrianopol <i a mediatorilor piecii intre
austiieci si otomani, diplomati englezi si olandezi, in aceasti ac{inne fiind
antrenati toti agentii sii in {frunte cu Ianache Porfirita capuchchaiaua sa®.

Ca o recunoastcre a acestor servieil aduse Curtii din Viena, imperiali
i-au acordat diploma din 30 ianuarie 1695, prin care i se atribuia calitatea
de principe al Imperiului pentru el si fiul siu cel mai mare, Constantin,
acesta privit ca urmasg ereditar la tron ©.

Intensa activitate politicé si diplomatici desfisuraté cu prudenté de
C. Brincoveanu era pe cale de a {i dezviluitii in toamna anului 1693, dupi
moartea generalului Veterani in lupta de la Lugoj, eind printre bagajele
acestuia au fost descoperite de otomani scrisorile priinite de 1o domnul
muntean. Stirea avea si fie repede difuzatd in lumea diplomatilor euro-
peni ajungind pind la Vargovia in cabinetul ammbasadorului Frantei, care
s-a gribit s-o comunice suveranului siu de indatd 8. Din fericire pentru
C. Brancoveanu sultanul n-a tinul seami de acest fapt, mai ales cd
domnul muntean, care a satisfiicup atunci toate cererile otomanilor, nu a
dat de binuit ci ar fi trecut de partea adversarilor Inaltei Porti®3. in
schimb in Transilvania incepuse s& circule zvonul potrivit céruia
C. Brincoveanu gar fi fost arestat si scos din domnie pentru ci fuseserid
gisite scrisorile trimisese generalului Veterani precum si cifrul folosit
la, redactarea lor®.

baza diplomei impcriale din 1695 domnul muntcan avea si

adreseze autoritdfilor austriece din Transilvania, chiar in acelasi an,
cererea de a obtine un refugiu in aceastd {ard si proteciia impeiiali in
cazul in care viaja §i tronul i-ar fi fost amenintate de otom: zi % ; rein-
noitd un an mai tirziu aceastii cerere a fost rezolvatd favorabil abhia in
1701 cind C. Brincoveanu a primil patentia imperiald solicitati

Pind la incheierea picii de la Carlowilz, un moment ctitic avea $i-1
cunoascd relatiile domnului muntean cu austriecii in faza cind se pregdtea
redactarea actului final de ciitre diplomatii celor dou# mari puteri, ale
ciror osti se confruntau de aproape 16 ani. Cunoscind pozitia Curtii
din Viena cu privire la statutul juridic viitor al Térii Roménesti, pe care
austriecii urmireau sé-1 dezbatd si sd-1 includi in articolele tratatului de
pace, C. Brancoveanu a cerut piintr-o scrisoare confidentiafi agentului
imperial, contele Czaky ca reprezentantul Austriei sd nu facd nici o aluzie,
privind tara sa%®. Dar Curtea din Viena a prezentat la confcrintd unele
propuneri relativ la stabilirea hotarului dintre Imperiul Habsburgie,
Moldova §i Tara Roméneascd — Transilvania fiind consideratd ca paite
integrantd a imperiului — (art. 2), precum §i stabilirea unci duble suzera-
nititi — otomane §i Alistriece (cu plata unui tribut) asupra Tirii Romé-
nesti (art. 5)%. In privinta hotarului dintre Tara Roméneasct si Trangil-
vania domnul muntean isi exprimase dorinfa fati de un alt agent impe-
rial contele L.F. Marsili, ca in principatul siu si se includf gi teritoriile
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de peste munte : Tara Birsei, Amlagul i Figirasul aga cum au fost din
vechime ®. Din cele dou#d doleante ale domnului muntean nun ai una a
fost satisficutd adicd prima, cea in leghturi cu statutul juridic al Lérii
Rominegti si aceasta mai ales cu sprijinul lordului Paget %, reprezentan-
tul mediator al Anglici la conferinta de pace.

Desi a fost asaltat timp de mai bine de un deceniu de Curtea din Viena
pentru a sedeclara potrivnic Inaltei Porti si a accepta protectia acesteia,
C. Briancoveanu a reusit s& navigheze cu multd intelepciune si prudentsd
8% nu dea curs promisiunilor ei imbietoare dar nesigure, mentinind mai
departe traditionalele legituri ale térii cu otomanii, fird a fi deplin supus
acestora.

Cit priveste pacea de la Carlowitz ea a insemnat pentru contempo-
rani §i in primul rind pentru poporul romén un moment de izbivire dupi
ani de suferintd §i amenintdri care au pus capdt pentiu o vreme expedi-
tiilor militaie insotite de jaf, distrugeri §i masacre si zilelor i noptilor
petrecute In nesigurantd, anilor de foamete §i molimi, etic. Restabiliiea
picii intre popoarele din aceastd parte a continentului avea si fie compa-
ratd de un cronicar romin martor ocular al acestui eveniment cu o ade-
viratd reintoarcere la viatd a acestora ,,Dupéd intunerec vine si lumini,
dupd Intunerec soare, adeci dupd multe tulburidri ce au avut turcii cu
nemtii in 18 ani cu multe osteneli §i cu multe pagube de oameni gi altele,
iatd gi dorita pace™”.

Dupi pacea de la Carlowitz, pind la sfirgitu) domniei sale C. Bran-
coveanu a imprimat un nou curs relatiilor lui cu Austria finind seama de
faptul ci aflindu-se in hotar direct cu aceasta avea si fie mai mult implicat
in angrenajul politicii externe a Curtii din- Viena fati de Inalta Poarti.
Dindu-§i seama c& imperialii intentionau s cotropeascd noi teritorii in
dauna Portii el a cHutat si neutralizeze presiunea politici a acesteia,
mai mare ca in trecut, prin implicarea altui stat european in rezolvarea
problemei orientale §i anume a Rusiei. Inceputul ficut in ajunul inche-
lerii pécii de la Carlowitz, prin expedierea unei solii la Moscova, care a
cerut sprijinul in lupta pentrv redobindirea independentei poporului
roman gi a altor popoare din sudul Dunirii aflate sub dominatia otomani %,
avea 8% fie continuat dup# 1700 cu noi actiuni de acest fel, mai ales ci
Rusia refuzase s& subscrie tratatul de pace de la Carlowitz, ca membid a
Ligii sfinte gi-5i rezervase dreptul de a negocia separat cu Inalta Poarti.
Aceastd actiune menitd si slibeascd presiunea politicd austriacd a luat
forme diferife : de exemplu stabilirea unei agentii secrete roméinegti la
Moscova, elaborarea unui proiect de alianti antiotoman3 la care parti-
cipau §i ecnducitorii unor popoare din Balcani 72, sau dezvoltarea unei
mai vii corespondente cu tarul Rusiei Petru I §i cu principalii sii colabo-
ratori politici. Toate acestea aveau si determine Curtea din Viena s3
gaseascd noi posibilitéti de conluerare cu domnul muntean, Asa de cxem-
plu imperialil au inceput s%-i solicite voievodului sprijin pentru eliberarea
unor ostagi ficuti prizonieri de citre otomani. Totodatd au privit cu
mai multd ingiduin{é ajutorul pe care C. Brancoveanu l-a acordat unor
résculai maghiari in frunte cu principele Francise IT Rakoczi 75 Apro-
plerea dintre domnul muntean §i Habsburgi se reflects si in stabilirea
de contacte directe cu noul rezident al acestora la Constantinopol, con-
tele Oettingen, care a trecut prin Tara Romapeascs pentiu a-§i lua pos-
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tul in primire avind asigurate toate condifiile pentru célitoria sa (carete
cu cal, suitd, provizii ete.) . In acelasi context se inscriu si alte actiuni
si anume procurarea de cai, vite, cereale de cétre Constantin Brédncoveanu
pentru trupele austriece din Transilvania 75, ba chiar §i a unor sume mari
de bani de zeci §i sute de mii de florini 7. Din 1707 acest sprijin material
acordat austriecilor este mai bine organizat, agentii Guvernatorului Tran-
silvaniei 77 primind si ei instrucfiuni precise din partea Camerei aulice
din Viena cu privire la modul cum trebuiau s4 se incheie astfel de transac-
tii cu domnul muntean 78. In acelagi timp ins3 voievodul Tirii Romanesti
a ciutat s profite de relatiile strinse pe care le avea cu autoritifile aus-
triece din Transilvania pentru a intdri propriile sale mijloace, necesare
apdrarii independentei farii sale. Astfel in 1702 el a solicitat trimiterea
unui mester turnitor pentru reconditionarea a doud tunuri distruse ®,
a cumpirat de la postdvarii din Bragov mari cantititi de postav pentru
ostagii de la curtea sa ®, in fine a trimis agenti in Transilvania pentru
a recruta ostagi cu platé stabilind chiar conditiile materiale pentru anga-
jarea lor (solde in bani i in naturd atit pentru ofiteri cit §i pentru soldati)®!.

C. Brancoveanu a continuat in aceastd vreme, ca si inainte de 1699,
sé favorizeze transitul prin fara sa a corespondentfei austricce citre si
de la Constantinopol 82, fapt apreciat de impératul Leopold I, §i de urmasii
acestuia la conducerea Austriei 83, intre{inind totodati corespondentd cu
Habsburgii , mai ales cu oamenii politici §i cu comandantii militari din
Transilvania, ca de exemplu generalii Gléckelsberg, Rabutin, Stainville,
ambasadorul Guarient ®. In cuprinsul ei se intilnese gtiri pretioase fur-
nizate acestora despre refugiafii maghiari in {ara sa %, despre situatia
internd din Imperiul otoman %7, dar §i din alte tiri europene, ca de pildd
din Rusia, Polonia, Saxonis, precum gi informatii valoroase despre des-
fdsurarea R#zboiului nordic 28,

Dupé bétilia de la Poltava (1709), care a insemnat o cotiturd in
Rézboiul nordic, preocuparea crescindd a Rusiei, in ce priveste sprijinirea
riscoalei curutilor din Transilvania, a mérit perspectiva ciocnirii intere-
selor austro-ruse in tdrile romine §i redeschiderea problemei orientale.

acest context curtea din Viena a intensificat legiturile cu C. Branco-
veanu voievodul devenind creditorul oficial al guvernatorului Transilvanies,
sumele de bani obtinute de la domnul muntean fiind folosite la procurarea
de cai pentru artilerie gi fortificarea unor orage #. Cit de importantd deve-
nise acum menfinerea relatiilor imperialilor cu C. Brincoveanu rezultd
din reinnoirea dreptului acestuia de a se refugia in Transilvania sub pro-
tectia Curtii din Viena %, gi din scrisorile de mulfumire adresate domnu-
lui muntean de citre noul impirat al Austriei, Iosif I9, insotite de por-
tretul sdu trimis, in dar principelui roman °2.

Intrucit situatia la hotarul Térii Rominesti ameninfa s& se complice
din nou, iar pozifia domnului muntean fati de otomani incepuse si se
deterioreze, Inalta Poartd fiind tot mai mult informatd despre legitu-
rile secrete ale lui C. Brincoveanu cu imperialii, domnul T#rii Roménesti
a continuat 8% achizitioneze noi bunuri materiale in Transilvania, menite
sé-1 asigure un addpost confortabil la nevoie. Astfel dupd cumpirarea de
case in Bragov °% el a trimis agenti peste munte pentru a dobindi in numele
siu mogsii in Tara Figirasului ® si chiar un mare domeniu aproape de
Sighisoara, care aparfinuse lui Mibai Apaffi®, incercind si obtingd #®i
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paminturile unor curuti, confiscate de autorititile austriece %. Serviciile
aduse de C. Brincoveanu Curtii din Viena in primul deceniu al sec. XVIIT
au rpoiit inerederea Habsburgilor in domnul muntean. La cele citeva
dovezi de recunoastere a importantei acestora se va adiuga—dupé izbuc-
nirea rézboiului ruso-turc (1710), cind perspectiva confruntéirii armatelor
celor dou#d mari puteri emopene chiar pe teritoriul principatelor roméane
era foarte posibilda—diploma imperiald din 1711, de reinnoire a protectiei
pentru el, familia sa §i rudele sale Cantacuzine %. Datoritd talentului
diplomatic al domnului muntean el a putut si-si mentind tronul, nefiind
obligat 54 se refugieze in Tiansilvania. Voievodul a continuat s& acorde
noi imprumuturi guvernatorilor din Transilvania, si intretind corespon-
denta diplomaticé secietd, prin care se procurau noi stiri despre situatia
politic din sud-estul Europei, din Rusia, despre miscéirile lui Carol al XII-lea
regele Suediei pe teritoriul Imperiului otoman #. Totul a decurs favo-
rabil pentru ambele péir{i pind in primévara anului 1714 cind principele
muntean a fost mazilit, arestat impreuns cu intreaga sa familie §i trans-
portat sub escortd la Constantinopol, in locul lui venind domn in Tara
Roméaneascd virul séu, Stefan Cantacuzino ®. Inliturarea din domnie a
lui C. Brincoveanu a fost o grea loviturd pentru Curtea din Viena gi mai
ales pentru politica ei fa{i de Inalta Poart#. Ea pierdea in persoana
voievodului muntean un vecin de néddejde la hotarul Carpatilor de sud,
un pretios furnizor de bunuri materiale pentru sporirea capacititii de
apiraie a Transilvaniei, un valoros izvor 'de infoimatii privind politica
internationald mai ales din sud-estul Europei. Pentru a ne da mai bine
seama de marea importantsd pe care o aveau la Curtea din Viena strinsele
relatii intretinute cu C. Bréincoveanu, ne vom referi la citeva rinduri din
gcrisoarea generalului Montecuculi, din 13 aprilie 1714, adresatd Consi-
liului de rézboi, din care rezultd cé mazilirea si arestarea domnului mun-
tean l-a determinat pe acesia s& faci unele aprecieri elogicase la persoana
acestuia. Astfel, el il numeste pe voievod cu epitetul de ,,bunul principe” (der
gute Fiirst), apoi arata ci cel in cauzi era ,,un consecvent, bun si sincer
veein fatd de Transilvania, iar in precedentul conflict (e vorba de riz-
boiul Ligii sfinte cu olomanii 1683 —1699), nu a fost un altul ca el iar in
viitor nu mai sper &% fie unul asemenitor pentru noi’®. Mai mult Curtea
din Viena s-a interesat indeaproape despre soarta lui C. Biidncoveanu
aflat acum prizonier la Constantinopol prin rezidentul imperial Franz von
Fleischmann ; el primise instructiuni din partea Consiliului de rizboi
pentru a afla mai multe amiinunte despre mazilirea domnului muntean,
acuzat:ile ce i se aduc si urmirile acestora. Rapoartele siptiminale care au
urmat, cuprind date mai putin cunoscute din aceastii perioadd a vietii
lui C. Brincoveanu, de exemplu imbolndvirea fostului domn in timpul
detentiei sale, investigatiile ficule de anchetatori pentru a descoperi
averea acestuia, aflatd la loc sigur in diferite piirti din Furopa, nu numai
la Venetia, Constantinopol, Transilvania dar chiar si in Polonia, urmi-
rirea unora din colaboratorii apropiaii ai lui C. Brancoveanu'® etc. In
raporiul din 27 august 1714 rezidentul austriac prezintd si descrierea
decapitdrii domnului muntean §i a fiilor sii, ,,spectacol trist” (diesem
traurigen spectacol ), la care a asisiat insdsi sultanullo2,

Din cele de mai sus rezultd cé relatiile lui C. Brancoveanu cu Austria
reprezintd un aspect imgorta,nt al politicaiiniaéc;?lr_ge a Tdrii Roméanegti in
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ultimile deccnii ale sec. XVII si la inceputul sec. XVIII constatindu-se
o permanenii a acestor relaiii, o continuitate fireasci in relafiile noastre
externe, care in acea pcrioadd au cunoscut momenie de incordare si de
destindere. Particularitatea acestor raporturi constd in faptul ci ele
s-au desfisurat o vreme pe fondul evenimentelor care au insotit rizboiul
Ligii sfinte cu Iinperiul otoman, incheiat cu pacca de la Karlowitz, apoi
in conditiile consoliddrii stdpinirii austriece pe teritoriille ocupate de
otomani si aflate in vecindtatea Tirii Romanesti.

Abilitatea diplomaticé a voievodului a depisgit prin amploarea
actiunilor sale — pe a multora din predecesorii lui §i a ficut posibild
pistrarea integritd{ii Tirii Roménesti in conditiille grele ale vremii
precum §i mentinerea sa in scaun peste un sfert de veac.

NOTE

! Gh. 1. Demian, Politica externé a Principalelor romdne (incercdri de siniezd a istoriei ),
vol. I, Timisoara, 1933, p. 65—73 vezi cap. IV, Politica externd a lui C. Brincoveanu. S3 sc
vadd si: G. Badirdu, Raporturile politic» romano-austriece 1683—1718 (I), in ,,Auuarul Insti-
tulului de Istorie §i arheologie ¢ A. D. Xenopol », Tasi XXII (1985), nr. 2, p. 476—477 si
ibidem, (I1I), 23 (1986), nr. 1 p. 161—170; de ascmenea uncle observatii la L. Boicu, Princi-
palele romane in raporturile politice inlernafionale (Sceolul al XVIII-lea ), lasi, 1986.

2 Despre activitatea diplomaticd a stolnicului C. Cantacuzino vezi Constantin $erban,
Constantin Canlacuzino 1640— 1716, in Diploma{i ilusiri, vol. 1T, Bucuresti, 1970, p. 69—114.

3 St. Ionescu, P. Panait, Constantin vodd Brancoveanu, Bucuresti, 1969, p. 138 —139.

4 M Lupas, Milropolitul Sava Brancovici, Cluj, 1939, p. 73—82; A. Veress,Documenie
privitoare la istoria Ardcalului, Moldovei si Tdrii Romdnesti, vol. XI, Bucuresti, 1933, p. 345.

P. Cernovodcanu, Bucarest, imporlanie cenire poliligue du sud-est curopeen a la fin
du XVII siécle el au commenccment du XVII in ,,Revue des etudes sud-est europecnnes’’,
1-2/1966, p. 149.

8 G. Bidirdu, La nalure des rapporis poliliques roumano-autrichens (1683—1775) in
»,Revuc Roumaine d’Ilisioire’’, 4/1987, p. 203—295.

I. Moga, Rivalitalea polono-ausiriacd §i orientarea politicd « {drilor roméne la sftrgitul
sec. XVII, Cluj, 1933, 240 p.

8 A. Veress, op. cil., vol. XI, p. 177—178, 239—240, 243—246, 249—251, 251—253.

* N. Iorga, Genealogia Cantacuzinilor, Bucuresti, 1902, p. 92.

10 N. Jorga, Documenltele Cantacuzinilor, Bucuresti, 1902, p. 276; C. Giurescu,
N. Dobrescu, Documente §i regestre privitoare la C. Bréncoveanu, Bucuresti, 1907, p. 237 (369),
in extras din arhivele din Transilvania, Cirtile Dietei, tom. V—VI, p. 279, art. 22, 1679.

1} N. Torga, Genealogia Cantucuzinilor, Bucuresti, 1902, p. 229.

2 Ibidem, p. 233—235 si p. 239.

13 Vezi diploma imperiald din 19 mai 1688 datd la Luxemburg prin care i se conferea
titlul de conte al regatului Ungariei si al altor tdri creditare pentru el §i descendentii sdi de
ambele sexe (utriusque sexus) in C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cil., p. 294 {452) ; vezi si moti-
varea acorddrii acestei diplome, in sensul cd titularul ei dovedise o seami de calitali ca:
virtute, prudentd, iscusinld, ci era de nmcam nobil, elc. in V. Zaborovschi, Isloria politicii
externe a celor trei principate Tara Romdneascd, Transilvania si Moldora de la asediul Vienei
(1683) pind la moartea lui Serban Cantacuzino §i suirea pe iron a lui Constantin Brdncoveanu
(1688 ), Bucuresti, 1925, p. 146 nota 9.

14 rstoria Tdrii Roménesti 1290— 1690, Lelopiseful canlacuzinese, Bucuresti, 1860, p. 187.

158 Se cunoagte itinerarul sdu : la 25 august la Cerneti, la 3 scpt, la Craiova, la 7 sept.
1rece Oltul, probabil la Rimnic, la 17 sept. la Cimpulung Muscel, vezi V. Zaborovschi, op.
cit., p. 135.

18 14 23 sept. era la,Rucir-Dragoslavele si la 24 sept. la Bran idem V. Zaborovschi ,
op. cil., p. 137; C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cil., p. 1 (1), 2(2).

?"C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cil., p. 1(1).

18 N. M. Vlidescu, Din trecutul boie:imii romiinesti vel comisul Serban Pirou Viddescu,
in ,,Revista Arhivelor”, I, 1924, p. 2.
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1 Radu Popescu, Istoriile demnilor Tdrii Roménesil, Bucuresti, 1963, p. 187; vezi
si Istoria Tdrii Roménesti 1290—1690 Lelopiseful Cantacuzinesc, Bucuresti, 1960, p. 188—189
altfel formulat evenimentul ,,s8 p#zcascd §i aceastd Tard Roméncasci ca sd o scoatd din gura
lupilor turci §i a leilor tdtari>’,

20 Vezi cronica lui Radu Greceanu in Cronicari munieni, vol. 11, Bucuresli, 1961, p. 13.

2 Idem, p. 14—15; Isloria Tdrii Romanesti 1290— 1690, Letopiseful canlacuzinesc, Bucu-
resti, 1960, p. 189—191; Radu Popcscu, op. cif., p. 188; Istoria Tdrii Romanesti de la oc!.
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manegti de la oclombrie . . . p. 12,

23 Idem, p. 12—13.

% Idem, p. 14—16.

% N, Iorga, Documenie priviloare la Constantin vodd Brincoveanu, Bucuresti, 1901, p.
4243 ; C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cif. p. V textul din 1689 nu s-a péstral dar existd altul
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26 I,, Demeny, P. Cernovodeanu, Relafiile polilicc ale Ausirici cu Moldova, Tara Romd-
neascd §i Transilvania in sec. XVI—XVIII, Bucuresti, 1974, p. 180.

27 Documenie Hurmuzaki, vol. V, partea 1, p. 278—279.

28 JIstoria Tdrii Roménesti de la 1 oclombrie. ..p. 25.

29 Cronicari munteni, vol. 11, p. 19 ; Ph, Réder, Des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Badcn
Feldzuge woder die Turken, Carlsrube. 1842, p. 162; G. Giurescu, N, Dobrescu, op. cil., p. 16
(36) si nota 2.

30 Cei doi boieri erau : marele aga Cornea Briiloiul si Serban Greceanu despre negoci-
erilc dintre iinperiali si C. Bridncovcanu, Documenie Hurmuzaki, vol. XVI, p. 249.

31 Radu Popescu, op. cif., p. 189; cronicarul apreciazi valoarca zaherclei cerutd de
austriaci la 700 pungi, asa dat 350 000 taleri : ambasadorul Frantei la Viena indici cifra de 300 000
taleri, 1500 cai si iernarea a 12 regimente in Tara Roméaneascd vezi Documenfe ITurmu:zaki,
vol. V, partea 2, p. 180—181; vol. XVI, p. 252.

32 Boierii erau : marele clucer Diicul Rudeanul, aga Cornea Brailoiul, mare pitar Prcda
Britisanul, Cernica Stirbei §i Anastase Pausescul.

33 Ph. Réder, op. cif., vol. II, p. 187—192; invoiala incheiatd la Brincoveni la 28 noiem-
brie; a doua zi ducele de Baden raporta consiliului de rdzboi modul cum o incheiase vezi C.

. Giurescu, N. Dobrescu. op. cif., p. 19 (39).
’ 3 Vezi Aulobiografia de Luigi Ferdinando Marsigli, Bologna, 1930, p. 121 unde autorul
afirmi ca aceasti invoiald numit3 de el frafal ar fi fost contrasemnatd de C. Brancoveanu, ccea
ce e putin probabil vezi si Ph. Réder op. cit., vol. 11, p. 117, invoiala ¢ numita Convention:
C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cil., p.,20 (41); Documente Hurmuzaki, vol. V, partea 1, p. 218,
308, Leopold I luase sub protectia sa familia defunctului Serban Cantacuzino la 31 ianuarie
1689.

35 Radu Popescu, op. cil., p. 190; Istoria Tdrii Roménesti de la octombric . . ., p- 28 ,,jafu-
rile ce au ficut (austriecii) de piine si de dobitoace nu poate om si le spue”.

8 C. Giurescu, D. Dobrescu, op. cil., p. 20—22, 19 (40), 1a 25 decembric 1689 D. Heissler
era la Bucuresti.

37 Mai pe larg in Constantin Serban, Constantin Brancoveanu, Bucuresti, 1969, p. 37—39.

38 Cronicari munteni vol. 11, p. 2932, la 29 ianuarie erau la Cimpulung Muscel vezi
G. Giurescu, N. Dobrescu, op. cil., p. 22(43); Istoria Tdrii Roméanesti de la octomlrie. .., p. 29;
Radu Popescu, op. cil., p. 190—191; Documente Hurmuzaki, vol. V, partea 2, p. 170—~171,

39 Jstoria Tdrii Roménesti 1290—1690 ..., p. 196; data de 2 ianuarie e pe s.v. deci 12
ianuarie, de vreme ce la 10 ianuarie Heissler scria din Bucuresti, vezi C. Giurescu, D. Dobrescu,
op. cil., p. 22(42).

40 G, Giurescu, N. Dobrescu, op. ¢if., p. 23—25.

11 Documente Hurmuzeki, vol. V partea 1, p. 363, 364, 265.

42 ¢, Giurescu, N. Dobrescu, op. cif., p. 26(50), 30—33.

R 43 Idem, p. 31—32; aceasti# coresponden{i se stabilise cu mai bine de un an inainte;
idem, p. 12 (27, 13, 30).

* . 44 Vacant din aprilie 1690 prin moartea lui Mihai Apaffi, Documenle Hurmuzaki, vol. V,
partea 2, p. 187.

45 Istoria Tdrit Roménesti de la oclombrie. ... p. 31—32; Ph. Roder, op. cif., vol. II,
*p- 128, 248 se da §i o listd nominald a prizonierilor vezi p. 254; Cronicari munteni, vol. 11,
p. 33—41; Radu Popescu, op. cif., p. 192.
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46 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cif., p. 46(68), aceste servicii fiicute de C. Brincoveanu
datau din primévara anului 1688; Idem, p. 11(26); transinilerea corespondentei se ficea prin
Matei Cleronomos, nepotul lui George Cleronomos, interpretul rezidentului imperial in capitala
Imperiului otoman; idem, p. X, nola 2.; Documente Hurmuczaki, vol. V, partea 1, p. 149. .

47 Veterani relateaz3 in ianuarie 1691 despre intenjia lui C. Brancoveanu de a intra in
corespondenta- cu el, C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cil., p. 48 (70), 51 (73), 51 (74), 59(83),
60(84, 85): legiitura intre cei doi era restabilild de contele de Erbs fiicut prizionier la Zirnesti s5i
dupi ce a fost riscumpdérat de domnul muntean a fost retinut la curtea acestuia si folosit in
scopuri politice si diplomalice; Documente Hurmuzaki, vol. V, partea 1, p. 397, 400 C. Giurescu,
N. Dobrescu, op. cil., p. 52 nota 1,58 (82).

48 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. ¢il., p. 10(23); martic 1689; a trimis in Transilvania
1000 boi §i 0 mare sumi de bani peste 6000 tal. prin logofitul Radu Popescu, cronicarul de mai
tirziu; idem, p. 13—13(29), 13(31) si Istoria Tdrii Romanesli de la oclombrie. .., p. 22, .

49 Aulobiografia de Luigi Ferdinando Marsigli, p. 150, 156—157, audien{a din 14 sep-
tembrie 1691 a durat 4 ore; Documente Huwimuzaki, vol. V partea 1, p. 387, 393; C. Giurescu,
N. Dobrescu, op. cil., p. 58—59; vezi si Bibl. Acad. mss. grec 974 . 101—101 v.;, C. Brancoveanu
ciitre Toan Cariofil; Constantin $erban, Ecouri romanesti tn opera Ini Luigi Ferdinando Marsigli
(250 ani de la moarte }, in ,,Revista de istorie”’, 11/1980, p. 2171 —2173 mai pe larg.

50 Documente Hurmuzaki, vol. V, partea 1, p. 387, 388; C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cil.,
p- 59(82), 61(87).

51 E. Virtosu, Foletul novel, calendarul lui Constantin vodd Drincoveanu 1693— 1704,
Bucuresti, 1942, LVIII + 222 p.

52 N. Iorga, Studii §i documente, vol. V, p. 127.

53 Idem, p. 127.

54 Documente Hurmuzaki, vol. V, partea 1, p. 392,

8 C. Giurescu, N. Dobrescn, op. cif., p. 58(81), 64(96,97), 72(108).

56 Idem, p. 69(91), 64(96), 65(99), 66(100), 72(108), 87(139).

57 Idem, p. 65(98), 68(193), 76(116), 81(121), 83— 84(129), 84(130—132), 85(133—135),
86(138), 87(141—142), 88(143), 90(148—149); Documenle Hurmuzaki, vol. V, partea 2, p. 273.

58 Documente Hurmuzaki, vol. V, partea 1, p. 394.

50 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cil., p. 72 (109), 76(115), 77(117), 77— 78 (118), 87(140).

60 Idem, p. 67 (101), 68(104), 76(114), 79(120), 91—92(151 —152).

61 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cil., p. XXXII—XXXIIT, 294(452); V. Drighiceanu,
Constantin Brancoveanu conte al regatului ungar i principe al sacrului Imperiu roman, Bucuresti,
1915, p. 9—10.

%2 Documente Hurmuzaki, vol. XVTI, p. 326—329.

83 [storia Tdrii Romdanegti dela oclombrie . .., p. 68-—69—70; cronicarul di detalii despre
comportarea foarte supusi fatd de sultan a domnnului munican cit timp acesta s-a aflat in Jara
Romaineascd dupi bitilia de la Lugoj, timp in care s-au cheltuit din visteria {iirii peste 25 000
taleri; C. D. Aricescn, Condica de peniluri gi cheltuieli a Vistieriei de la leatul 7202— 7212
(1694— 1794 ), Bucuresti, 1878, p. 164; Vezi si Documenfe Hurmuzaki, vol. V. partea 2-a, p. 265.

64 C. Giurescu. N. Dobrescu, op. cit., p. 83(128) 83 —84 (129).

%5 Idem, p. 82(125), 83(126).

96 Idem, p. 85(135), 294—295(452) art. 3 si 4.

87 Documente Hurmu:aki, vol. DV, parte a 1-a, p. 511—512; vezi si p. 512—514; C.
Giurescu, N. Dobrescu, op. cit., p. 97—98 (160 ,,propineri’’).

%8 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cit., p. 101(16).

6 L. Demény, P. Cernovodeanu, Relafiile politice ale Angliei cu Moldova, Tara Romd-
neascd si Transilvahia in secolele XVI—-XVIII, p. 205.

7 Istoria Tdrii Romdnegti de la octombrie. .., p. 102—103.

1 Constantin Serban, Romdnii si problema orientalid, 1683— 1713 in ,,Revista de istorie”
nr. 10/1980, p. 19963.

2 Idem, p. 1964—1965.

73 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cit., p. 109(176), 115(190, 191), 116 (193, 494, 195, 196),
117 (197), 145 (247).

" Jdem, p. 106 —107(174), 108—109(175), Bibl. Acad. mss. 548, f. 137; Documente Hur-
muzaki, vol. VI, p. 6. :

?5 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cif., p. 136(218), 300 cai, 140 (233), 162(267). 2500
chile cereale, 165—166(268), 166 (269); livrarea si fiicea pe la Rucir-Dragoslavele-Bran dar
si pe la Ciineni-Turnu-Rosu;

70 Jdem, p. 142(239) se referd la un imprumut dc 100000 fl., 148 (241) in 1705—7017
alt imprumut de 20 000—30 000 1., 167— 168 (271).
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77 Idem, p . 155—160 (263) in toamna anului 1707 alt imprumut de 50 000 fl., p. 160
(264); un intermediar al austriccilor ern Ignat Haan ciimiras de ocnd, p. 168—171(272); vezi
si raportul siu citre Camera aulicd pentru perioada 22 sept. 1707 — 6 martie 1708 privind
livrarea a peste 4 000 chile cereale din Tara Romaneasci.

7 Jdem, p. 155—160(283).

7 Jdem, p. 124(204), 128—129(207), 130(208); N. Iorga, Studii gi documente, vol. X,
p. 90.

80 N. Torga, op. cit., p. 66— 77 (pentru anii 1705—1708).

81 Cerere fu acest sens avansati de domnul muntean din 1702 vezi C. Giurescu, N. Dobres-
cu, op. cil., p. 125—126(205), 128—129(207); generalul Rabutin, guvernatorul militar al Transil-
vaniei rdspundea domnului muntean ci recrutarca de ostasi urma si fie aprobati de comanda-
mentul militar austriac al Transilvaniei; Idem, p. 126—127(206).

8 (. Giurescu. N. Dobrescu, op. cit., p. 136(219), 162(266), 144(245), 148(250), 167(270),
172(273 - 274), 174(276—277), in 1708 agentul austriac care ficea transportul corespondeniei
era dragomanul Alois Valde, Documente Hurmuzaki, vol. VI, p. 69—70.

8 Jdem, p. 148—149 (250), agentul domnului muntean la Viena era secretarnl siiu, Grien-
ner Peter; idem, p. 1563(209).

84 Idem, p. 119(199) incid din decembrie 1701.

88 Documente Hurmuzaki, vol. VI, p. 36—37, 58—59, 60—61.

88 (.. Giurescu, N. Dobrescu, op. cif., p. 119—129 (201), 120—122(202), 122 —123(203).

87 Idem, p. 123—124(204), 128—129(207), 132— 133(215), 134 —135(216), 135—136(217).

8 Jdem, p. 149—151(252, 177(285):

8 Jdem, p. 177—179, (286—287), 180(289), 181—182(291)1182—183(294), 183—184
(297), 260(400).

9 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cil., p. 153(257); verzi V. Drighiceanu, Constantin
Brancoveanu conle al regalului ungar si principe al sacrului Imperiu roman, p. 1—10.

N Idem, p. 185—186(301), 186(302), 187—188(304).

9 Jdem. p. 190(308) portretul fusese trimis printr-un coionel, von Eck.

93 N. Torga, Studii si documente, vol. p, p. 251; Documente Hurmuzaki, vol. XV partea 2,
p. 1482, 1491, 1495 1516; casele erau in grija unuia Andreias.

8 In 1707—1709 satele Poiana Marului si Simbiita de sus; Dogumente Hurmuzoki, XV,
partea 2, p. 1515, 1534,

9% C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cif., p. XXXVI; valoarea tranzactiei era de 50 000 fI.
in 1708 este anulatd o vinzare a 4 sate fiscale.

9% Jdem, p. 174—175(279), 175(282), 173(275).

97 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cil., p. 195— 202 (315—321) de retinut cererile lui C.
Brincoveanu adresate imparatului Iosif I in februarie 1711 asa numitele ,,Desideric”; idem,
p. 196—198 (317).

88 Documenle Hurmuzaki, vol. VI, p. 74— 75, 79—80, 90— 91, 92, p- 128.

8 Radu Popescu, o0p. cit., p. 203—205; Cronicari municni vol. 11, p- 342—343;-Del Chiaro,
Revolufiile Valahiei, lasi, 1929, p. 113—117.

160 C. Giurescu, N. Dobrescu, op. cit., p. 261 (401).

101 idem, p. 259—260(399), 261—264(402), 264(403), 265—266(403), 266(406), 267(407),
268(410), 269(413), de comparat cu N. lorga, Documente priviloarc la Constantin Vodé Brénco-
veanu, p. 52, 61, 67, 169; Del Chiaro, op. cil., p. 121 —122.

1¢* Idem, p. 270 (414)

LES RELATIONS DE CONSTANTIN BRANCOVAN AVEC
L’ATUTRICHE

Résumé

En abordant un aspect moins connu de la politique extérieure pro-
mue par C. Brancovan, sur la base de sources documentaires provenues
des archives de Vienne entrées dans le circuit scientilique il y a plus
de 70 ans, mais insuffisamment mises & profit jusqu’d présent; d’autre
part, en encadrant ces relations dans l’ensemble confus des relations
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européennes, l'auteur arrive & la ‘conclusion que D’ancien prince,
monté sur le trone il y a trois siecles, fit, des liens qu’il a entre-
tenus au cours de plusieurs décennies avec la Cour de Vienne, une
véritable clef de votiile de sa politique extérieure. Comme résultat, on
retrouve la décision de C. Brancovan de ne sacrifier en rien 'indépen-
dance de son pays face aux promesses souvent captieuses des Habsbourg
guni lui demandaient de déclarer sa soumission aux Impériaux et de
dénoncer ouvertement les rapports traditionnels entretenus jusqu’alors
avec la Sublime Porte. En neutralisant au besoin les pressions de la
Cour de Vienne & 1'aide d’autres forces politiques et militaires, le prince
valaque s’est maintenu dignement plus d’un quart de sicéle sur le trdéne
de Valachie. Son regne bien long est celui des grandes réalisations poli-
tiques, militaires, administratives et notamment culturelles, qui s’inscri-
vent dans l’histoire du peuple roumain sous le nom de Uépoque de
Brancovan.
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CHIPURILE BRANCOVEANULUI
PRELIMIN ARITI PENTRU UN PORTRET

IOLANDA TIGHILIU

,,Gonstantin vodd Brincoveanu in domnia lui
au fost fericit de toti oamenii térii §i incd si
de oamenii altor tiri, cit i s-au auzit numele”-

(Radu Popescu vornicul ).

In Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti vornicul Radu Popescu caracterizind domnia lui
Constantin Brancoveanu voievod consemna: ,,Intr-acest chip poate si se fericeasci si Costandin
vod4, cd 1-au diruit norocul cu tot felul de bine: sinitos, intreg, casd intreagd, fii si fete multi,
avuiii multe, case, palate, sate, vii, helestie, domnie indelungati si altele ca acestea, care nu
i-au lipsit nimic de care ochii lui au poftit, dar toate acestea au fost darurile norocului’’?,

Cronica anonimdé péstreazi si ea aceeasi idee: ,,iar acest domn in toate au avut noroc,
bogat, frumos la chip, la stat, vorba lui frumoasd, cu minte mare, rude multe, fii, fete din destul ;
gineri, nurori asejderea, cinste mare i in boieria lui si in domnia lui cit a domnit nici o lipsd
nu va fi avut. Si acest domn ar fi putut si zici cuvintele lui Solemon cd orice i-au pohtit
inima lui nu i-au lipsit. Acestea si ca acestea vizind inaintea ochilor lui, numai si veselia™?.
Intr-adevir, dupd o copilirie marcatd de pierderea succesivd a tatdlui Papa, $i a bunicului
patern Preda vornicul, inaintea lui, Constantin Brincoveanu s-au deschis noi perspective
de viatd.

Posesor, dintr-un inceputl, a unei averi de exceptie® pe care o va spori continuu cu pro-
prietdti ce se vor insira din Mehedinti pind in Buziu si din Arges pind la Dundre, ba chiar si
peste munti, in Transilvania, Constantin vodi a ficut din plin dovada unor insusiri de price-
put gospodar si de bun administrator. Avind o familie numeroasd — patru béieti si sapte fete —
domnitorul, om previzitor, se va ingriji sd le asigure din vreme un trai lipsit de griji materiale.

Dar cum va fi fost Constantin Brincoveanu ca tati? Desigur ci si-a iubit copii, pe unii
risfi{indu-i chiar. Asa a fost, dc exemplu, Maria cidsitoriti cu Constantin Duca voievodul
Moldovei. Imaginea tinerei doamne ne este transmisé atit de cronicile muntenesti cit si de cele
moldovenesti a cdror notd concordi. ,,Fiind doamna Mariia mindrd §i semeafd (subl. n. —
I.T.)> avind pe tati-siu domn mare Tidrdi Rumanesti au inceput a necinsti jupinesele boiarilor
cu multe cuvinte reale”®. Cronica Moldovei relatind mazilirea lui Constantin Duca mentio-
neazi: «Iar doamna lui, fata Brancoveanului, fiind tinird si dezmierdatd de tald-sdu {subl. n. —
I.T.)> sd bocie in gura mare munteneste: ,,Aoleo, aoleo, ci va pune taica pungd de pungid
din Bucuresti pin-in Tarigrad si zdu, nu ne va lisa, si iar ne vom intoarce cu domnie inddrit’’s ».

Pungile cu galbeni care luau drumul Istanbulului s-au dovedit a fi un mijloc eficient
de a intretine cele mai bune relatii cu Poarta. Sporirea numdérului pungilor nu se putea obtine
decit printr-o fiscalitate excesivi, fapt care a reprezentat o dominantd a domniei lui Branco-
veanu. Cronica Vistieriei aminteste pentru anul 1696 un numir de 42 de diri.

»»Au scos vicdrit intiiasi datd [...] de au rdmas obiceiul pin-astddzii’’ — consemneazid
Neculce. ,,Si de acolo, de la munteni, peste citiva ani, la domnie lui Costandin Ducii-Vodi a
sirit scinteia i la noi in Moldova, de s-au aprins acestu pojar de obiceiu’”’%. Un adevirat
rechizitoriu la adresa acestei diri si al neséfioasei licomii ,,a nemilostivului domn” care a im-
pus-o se giseste in hrisovul din 4 mai 1714 prin care Stefan Cantacuzino desfiinta vécdritul?.
Vornicul Radu Popescu conchide la rindu-i : *’ Avea o licomie mare peste misurd si obiceaiurile
ceale bune ale tirdi, care cu multd socoteald si osteneald le-au ficut acei bdrini, toate le-au
stricat si cum i-au plicut lui le-au ficut”®. La aceasta s-a mai addugat si sporirea haraciului
,,care adoas al haraciului Costandin vodd Brincoveanu l-au adaos pentru binele si folosul lui
si al rudelor lui si pentru peirea si nevoia $érii, cA multd nevoie au venit {drii cu acel adaos al
haraciului®.

Constantin Brancoveanu, omul politic, dupd ce-si va fi fdcut ucenicia sub domnia
unchiului siu, Serban Cantacuzino, il va avea aldturi pe celdlalt unchi, Constantin stolnicul

,,Revista de istorie’”’, tom 41, nr. 9, p. 913—920, 1988
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care stia ,,toate tainele nepotu-siu Constandin vodd”10, Va deprinde si va folosi pe deplin
toate mijloacele maleabilititii diplomatice facindu-i pe cronicari si afirme c¢d ,,Brincoveanu
ave tot doo obrazi de prietesug’1l,

Obisnuit cu politica de mare anverguri, manevrind intre otomani, habshurgi si rusi,
sigur pe resursele materiale ce-i erau la indemini casi pe relatiile de care dispunea, Brancoveanu
mai cd s-ar {i lisat ispitit de propunerea vizirului de a domni si in Moldova. ,,Iard el, dac-au
auzit ase, foarte era cu voia si fie domn la 2 {irli, e¢i pentru acie aduce ostii streine pe {ara
noastri si schimba domnii dintr-insa”??.

Dacd accstea au fost unele din insusirile domnului ce a condus destinele t{irii timp de
26 de ani, si incercim si deslusim si cileva din triasidturile omului care a fost Constanlin Bran-
coveanu.

Omul medieval tine — dupd cum remarca Paul Zumthor referindu-se, e drept, la poczie,
dar credem ci sfera poate fi lirgitd — ,,de un univers care ne-a devenit striin. De el ne desparte
ceva In care este mai bine s§ vedem o pripastie de netrecut decit sid ne prefacem cd nu stim
¢l exista”13, Si tolusi, in ciuda distantei temporale si a modificirilor profunde a aparatului mental
anumite permanente biopsihologice vin si ni-i apropic pr semenii nostri de peste timp. Inainte
de a fi {iran, boier, mare dregitor sau domn, trditorul veacului al XVII-lea era, asadar, mai
fnainte de toate, om. Om cu bucuriile si durerile, cu sperantele si deziluziile, cu iubirile si
temerile, cu izbinzile sau neimplinirile lui dar care sub raport general ni-l aldtura si ni-1 face
contemporan.

Impletirea cercetiirilor economice, sociale, politice, culturale cu studiile asupra menta-
litdtilor, a psihologici individuale sau de grup (asa numita psihoistorie) poate ajuta istoricul
in crecarea sau, mai bine spus, recrearca unei atit de dorite imagini. armonioase si veridice
a subiectului tratat. Cea mai umand dintre subdisciplinele istoriei, psihoistoria punind accentul
predominant pe caracterul intrinsec al figurilor umane examineazi in manieri psihanaliticd
nu numai faptele acestora dar §i acele elemente constitutive ale psihologiei lor care i-au deter-
minat probabil si actioneze astfel.* Se stie cd multe intimpliri petrecute mai ales in prima
parte a vietii vin s marcheze temeinic, adesca fird voia sau stirea noastrd, evolutia alcituirii
psihice a individului in tesdtura sa cea mai finid. Multe din gesturile, atitudinile, optiunile ficute
fsi gisesc nu o datd explicaiii intr-un timp, poate nu de curind trecut, prin sondarea straturilor
celor mai adinci ale psihicului uman. Analizind rolul diverselor niveluri ale psihicului si dinamica
raporturilor dintre constient, subconstient (preconstient) si inconstient psihanaliza se indreapti
spre o interpretare determinist — dinamicd a psihicului persoanei §i spre explicarea cauzoli-
{gfii si mccanismelor vietii psihice.l®> Avem credinta cid decodificarea acestor extrem de fine
mecanisme ar putea aduce lumini noi, nuantiri sensibile asupra unor luecruri socotite, inde-
obste, cunoscute. Introspectia psihanaliticd era, desigur, nestiuti in Seicento. Aplicarca ei
asupra unor subiecte limurite in general oferd, in ciuda fragilitdtii aparente a metodei, imagini
nebinuite profund intericare ce stau la baza actiunilor exterioare pe care ne-am obisnuit si le
deslusim atit de bine. Tn al doilea rind, ea este In masurd si reduci la suprafati acel crimpei
de viatd, de istorie triitd, ce face din personajul supus analizei egalul tiu anulind parci doar
astfel o distant{i in timp ce este, altminteri, irccuperabild. Oprindu-ne acum la Constantin
Brancoveanu ne gindim in primul rind la relatiile dintre el si Cantacuzini si, in special, dintre
el si stolnicul Cantacuzino. Legiturile multiple care au existat intre ei si, mai ales, ruptura
finali au fost tratate pe larg de toti cei care s-au simiit atrasi de domnia si personalitatea voie-
vodului. Faptele sint indeobste prea bine cunoscute si de aceea nu sti in intenfia noastrd si
zdbovim asupra lor. Dorim insi ca la cele ce s-au scris pind acurn sid addugidm un nou element
ce ar putea pérea insolit la o privire rapidd dar care ar aduce, dupd pirerea noastri, neas-
teptate ldamuriri. Din cite cunoastem, un demers de acest fel asupra unor aspecte din viata lui
Constantin Brancoveanu nu stim sid se fi intreprins pind acum. De aceca, apropierca de el
pe cii incd nefolosite a fost pentru noi o bucuroasi ispitd cdreia cu greu ne-am fi putut sus-
trage. Asadar, si nu ne refuzdm jocul plicut al imaginatiei si sd incercim, in aceastd primi
fazd, fie §i sumar, un sondaj in straturile profunde ale psihicului omului si domnului ridicat
acum trei sute de ani in scaunul Téarii Roméanesti.

Priviti in toatd scurgerea ei, viata lui Constantin Briancoveanu a stat sub semnul Canta-
cuzinilor. Stolnicul, cu osebire, a fost alfa si omega destinului brancovenesc. Rimas orfan de
tat4 la virsta de un an (Papa Barncoveanu a fost ucis de semeni in 1655) Constantin va fi crescut
de mama sa, Stanca, si de unchiul siu, stolnicul Constantin Cantacuzino. Prezenta permanenti
a acestuia in preajma copilului si a adolescentului va fi ficut poate ca tinidrul si depiseascd cu
bine perioada crizei de identitate avind in juru-i un model cu care, pentru inceput, lesne
se putea identifica in procesul lung si adesea anevoios al autocunoasterii. Totodati, din punct
de vedere psihanalitic, imaginea stolnicului a ajuns si se suprapund, sd se substituie si si se
sc confunde perfect cu imaginea tatdlui dominator. Legiturile extrem de strinse, aproape filiale,
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existente intre cei doi oameni au dat o caracteristicid speciald relatiilor dintre ei ,,avindu-l nu
ca pre un unchi ci ca pe un périnte”” — comenteazd cronicarul'®. Ajuns in scaunul domniei
prin sprijinul nemijlocit al stolnicului, Cantacuzinilor ,,nu le-au lipsit in zilele lui Costandin
voda nici un feali de bine ca sd nu-1 aibad: voe vegheata, sfeatnici ai domnului, plini de bani, de
sate, de vii, fird bir, fard imprumuturi, precum al{ii ai {arii, da, iar ei nicidecum ; sa zic adevérul,
iar nu minciund, ci mai bine triia ei decit si Costandin voda, ci el avea grijile domniei, iar ei
avea plinbéarile si desfdtdrile si cistigurile si tot binele, dar tot nu era mul{umiti de binele acela
ci poftiia si mai mult adecd domniea?‘1?. Stolnicul nu a rivnit insd pentru el niciodatd tronul
Térii Romanesti. De ar fi vrut l-ar fi obtinut férd indoiald. A preferat insd rolul de eminenti
cenusie pe care l-a jucat neintrerupt sub trei domnii: a fratelui, Serban, a nepotului, Constantin,
si a fiului, Stefan. Puterea politici pe care o exercita asupra lui Brancoveanu este admirabil
surprinsd de Ion Neculce care relateazd ci aflindu-se la Adrianopol domnul Té#rii Romaénesti
este intrebat de vizir daci nu ar vrea si primeascd si stdpineascd si asupra Moldovei. ,,Decé
la aceastd intrebare n-au putut da raspunsu vizirului pin nu va lua riaspunsu de la unchei sii,
ales de la Costandin Cantacuzino stolnicul{...]. Iar Costandin stolnicul i-au scris s& mul{umeascé
Iui Dumnézeu cd nu-i pe voia neprietenilor, si si-s pdzeasci treaba si grijd térii sale. Iard mai
mult sd nu-l stie s-amestecd, c¢d apoi, de nu-l va asculia si va face peste poia lui, {subl.n. —1.T.>
bine si stie cd, cind va incdleca el din Iudrii, iar el va inhima in cérutd si va trece in
Ardeal; si cind va sosi la Bucurestii, el va sosi in Udriiu. Si ce va vide, sd nu sd sparie’’18.
Asadar, amenintarea, in cazul in care nepotul nu-i va asculta sfatul este cit se poate de explicita.
Cu vremea, Constantin Briancoveanul vod# posesorul unor bogétii a céror faimai trecuse de mult
fruntariile {drii, stdpinind perfect arta de a se misca cu suplete si dibécie in arena marii politici,
tatd a patru fii, parte din ei asczati la casele lor, care-i ofereau aproape certitudinea unei con-
tinuitdti dinastice fard dificultdti majore, a inceput s& se simtad tot mai jenat de o tutelda pe
care nu mai era dispus si o tolereze.

Nu era o simpld neintelegere intre generatii ci un conflict psihologic latent, mult timp
refulat de Briancoveanu din considerente morale dar care, mai devreme sau mai tirziu isi reclama
solutionarea. Prin retragerea stolnicului departe de freamdtul viefii de la Curte pe mosiile sale
de la Afumati si Filipesti, de unde, in 1712, trimitea epistole patriarhului Hrisan Nottara spu-
nind c# trdind mai mult la tard ,,am ajuns tdran sirac si mojic prost’’?® nu insemna aplanarea
stdrii tensionate ci acalmia dinaintea furtunii. Derularea evenimentelor a fost fn detaliu stu-
diat& ceca ce ne dispenseazd de a o mai face. Un fapt insd neluat in seamé pind la noi trebuie
adiugat la celelalte explicatii ce s-au dat rupturii dintre Brancoveanu si Constantin Cantacuzino
pentru a completa imaginea de ansamblu a situatiei. Eric Berne??, fondatorul analizei tran-
zactionale afirmi in cartea sa Games people play (1964) ci In fiecare om existd trei persoane:
un copil, un adult §i un périnte. Pentru ca tranzactiile dintre indivizi s& nu fie conflic-
tuale ele trebuie si se desfdsoare in paralel si nu incrucisat (vezi schema). Pentru funciionarea
cursivi a relatiilor interumane tranzactiile optime sint fie ,,périnte” — ,,copil”’, fie, si mai bine,
ssadult”— ,adult”. Avind in vedere aceste aspecte consideridm cé in prima parte a vietii §i a
domniei relatia functionald dintre domnitor si unchiul siu a fost, inclusiv pe plan politic, de
tipul ,,copil” — ,,périnte’’. O datd insd@ cu scurgerea timpului si stipinirea de el insusi a artei
politice, Brancoveanu si-a schimbal rolul rispunzind ca un ,,adult” la stimulii ,,paterni”’. Rela-
tia nemafiind paraleli ci incrucisati a dus la aparitia conflictului psihologic dintre ,,fostul copil”’
Brancoveanu si ,,pdrintele’’ stolnic cu toate implicatiile ulterioare atit de bine cunoscute.

Atit pe linie paternd cit si maternid vod# Brancoveanu descindea din dinastia Basara-
beascd numdrind citiva antecesori, de n-ar fi sd-i amintim aici decit pe Radu Serban, Matei
Basarab, Serban Cantacuzino, care au stat inaintea lui pe tronul Térii Romanesti. S& mai adiu-
gam rezonanta bizantind a numelui Cantacuzino, jar el era un Cantacuzin dupd mamd, ca si
sonoritatea, nu mai putin tulburitoare, a insusi prenumelui siu, Constantin, ce trimitea cu
gindul la Constantin cel Mare din vremea inceputurilor. Detinédtor din capul locului a unor
astfel de daturi ne intrebdm dacéd in structura intim& a domnului nu poate {i depistatd ceea ce
am fi tentaii s& numim ,,componenta aulic®’’ a psihicului Brancovenesc. intregul compor-
tament al voievodului, depisea, poate nu intimplitor, obisnuitul. Contemporanilor, cunoscé-
tori si fini observatori nu avea cum si le scape aceasta iesire din tipar. Astfel, relatind nunta
beizadelei Constantin Brancoveanu, fiul domnitorului, cu Anita, fata vornicului Ion Bals din
Moldova, césdtorie care s-a celebrat in Bucuresti in 1706, Ton Neculce, participant el insusi
la ceremonie, nota: ,,m-am timplat la acea nunté, care nu era nuntd domneascd, ci vom dzicie

cd era erdiascd” {subl. n.— LT.)2. y Vom mai retine pentru gindul exprimat de noi pasajele pe
care le-am subliniat dintr-o refleciie a lui Radu Popescu: ,,Cé intr-atita-1 nebunise avutiia pe
Costandin vod3, cit si arginidrii pe deplin, ce sd cade unii mease c1dcsti, fdacuse si tobe gi trimbile
de argint ca acei crai samoderjef si bogafi. Galbeni de aur inc# au taiat in chipul §i in numele lui-
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Care toate acestea aflindu-se la el si ducindu-le la fmpéritie s-au mirat toti de bogitia si nebu-
nia lui. Un om supus la o altd sldpinire sd facd lucruri ce nu sd cad supugilor s& facel’’®®. Cu ase-
menea trisiturs psihici si cu posibilititile materiale de care dispunea apare fireasci si, pe deplin
tnteleass, atitudinea lui Brancoveanu de mare patron cultural si spiritual in spatiul Orientului
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ortodox, Mecenatul, munificienta erau virtuti imperiale in cea mai buni traditie si din ele se
vor impirtisi, din plin, numeroase aseziminte incepind din Transilvania trecind prin spatiile
sud-dunirene, prin Athos si Constantinopol spre indepéirtatele patriarhii de la Alexandria,
Ierusalim §i Antiohia®%. De ar fi s§-1 comparim pe Constantin Brincoveanu cu un alt domn
cu,,hire inaltd’’, cu Vasile Lupu al Moldovei in ciuda iubirii de lux, care pare a-i uni, structurile
lor psihice ii despart. Spre deosebire de Brancoveanu, Lupu Coci este un ,,om nou* cu origini
modeste. Chiar numele pe care si-l ia, Vasile, cu trimitere la Vasile cel Mare este un nume de
pretentie. Nevoia de fast, un fast desfisurat cu exuberanf{i vine din cu totul alti componentd
a psihicului sju decit la Brancoveanu. Era, credem, pe lingd moda baroci a vremii, o necesitate
1iuntricd, extrem de tainici ce nu péirdsea probabil nivelul subconstientului, de a ecrana un
anumit complex printr-o atitudine manifesti pini la ostentatie. Dar dupid cum spunea Miron
Costin in Viafa lumii, norocul acesta care suie si coboari, ,,la un loc nu sti, intr-un ceas schimbi
pasul / Anii nu pot aduce ce aduce ceasul’’®4. Intr-un secol care s-a desfisurat sub zodia Forfunei
labilis, norocul care a stat aldturi de cei doi domnitori ii va fi pArdsit, de asemenea, pe amindoi
intr-un anume ceas.

Larg deschis spre orizonturile culturale occidentale dar, in acelasi timp, iubitor al unui
fast aulic eclatant, in care sorgintea bizantini nu este inci greu de ghicit, spirit ales, desfisurind
un amplu patronaj cultural ce a acoperit spatiul vast al panortodoxismului oriental, naturd
complexd in care lumina s-a implinit cu umbra, iar sublimul cu disperarea, Constantin
Brancoveanu credem ci a reprezentat, prininsdsi trecerea sa prin viatd, intr-un secol plin de
nelinisti §i, nu arareori de dramatism, intruchiparea cea mai deplind a unui destin baroc.

NOTE

1 Radu Popescu vornicul, Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti, ed. criticd C. Grecescu,
Bucuresti, 1963, p. 205.

2 Istoria Tdrii Romanesti de la octombrie 1688 pind la martie 1717. Cronica anonimd, ed.
tntocmitd de . Grecescu, Bucuresti, 1959, p. 105.
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8 Vezi studiul nostru Doemeniul lui Constantin Brdncoveanu, sub tipar.

¢ Radu Popescu, op. cit., p. 196.

5 Ion Neculce, Opere. Letopiseful Tdrii Moldovei si O samd de cuvinte, ed. critici G. $trem-
pel, Bucuresti, 1982, p. 375.

¢ Ibid., p. 325.

7 Arh. St. Bucuresti, Mitrop. T. Rom., DXVIII/]1.

8 Radu Papescu, op. cit., p. 206.

9 Ibid., p. 263.

10 Ibid., p. 209.

11 Jon Neculece, op. cit., p. 477.

12 1bid., p. 435.

18 pPaul Zumthor, Incercare de poeticd medievald, Bucuresti, 1983, p. 41.

U Pentru detalii vezi studiul lui Robert Jay Lifton, Psychohistory in Comprehensive
Textbook of Psychiatry, vol. 2, (cap. 52 Contemporary Problems in Psychiatry ), Baltimore, Mary-
land, 1975, p. 2455 sqq.

15 Pentru definirea psihanalizei vezi Dicfionar de filosofie, Bucuresti, 1978, p. 567, sub
voce.

1¢ Radu Popescu, op. cit., p. 209.

17 Ibid., p. 203.

1% Jon Neculce, op. cil., p. 436.

1% Hurmuzaki, XIV(3, p. 103.

20 Despre Eric Berne vezi studiul lui John M. Dusay, in Comprehensive Textbook. . .,
vol. I (cap. 9 Theories of Personality and Psychology: I1. Cultural and Interpersonal Psychoana-
lgtical Schools ), p. 619 sqq.

31 Ton Neculce, op. cit., p. 467.

2 Radu Popescu, op. cil., p. 207 nota.

23 G. Potra, Daniile lui Constantin vodd Brincoveanu pentru Orientul ortodox In ,,BOR”’,
1964, nr. 9—-10, p. 931 —54.

# Miron Costin, Opere, ed. criticii de P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1965, vol. 11, p. 116.
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INTREGIRI SI INDREPTARI LA GENEALOGIA
BRANCOVENILOR

DAN BERINDEI

La 15 august 1714 securea cidlidului a curmat viata lui Constantin BrAncoveanu §i a
celor patru fii ai sdi. Cumplita incercare n-a pus insd capit destinelor unui puternic neam. Ur-
masii Brincoveanului au vietuit mai departe si singele siu s-a transmis, generafie dup& gene-
ratie, la zeci de urmasi. Unele completiri si unele corecturi pot fi fécute in privinta celor
dintii generafii urmitoare voievodului martirizat.

In 1705, Ancuta Brincoveanu, cea de—a cincea fiici a lni Constantin Brincoveanu, s-a
miritat cu Nicolae Ruset, fiul vestitului vistiernic moldovean Iordache Ruset. Ea a murit
un sfert de veac mai tirziu, la Bragov, iar sotul ei — reinsurat, de altfel —avea si moard bdtrin,
prin 1759, diata sa fiind scrisd 1a 18 decembrie 1758. Biograful acestuia din urmil, ca si generalul
Radu Rosetti? — atit de scrupulos fn urmadrirea in trecut a membrilor familiei sale— nu amin-
tesc decit de doui fete ca urmase ale Ancutei si ale lui Nicolae Ruset: Maria si Safta (Elisa-
beta). Or, in afara acestora — miritate, fiecare, in cite doud rinduri §i avind urmasi — Ancuta
si Niculae Ruset au mai avut o fiici: Stanca, incetatd din viatd tinidrd. Ea este mentionatd
intr-o carte a lui Nicolae Ruset din 1719, prin care el a ddruit Sf. Mormint mosia Pitigaia si a
figiduit ,,si o altd mosie”’, considerindu-le ,,ca o pirticicd din cuvenita zestre pe care era s-o
ieie de la noi prea-iubita fiici Stanca”, care incetase din via{i — se aratd in carte — la 28 iumi,
/17193, Nlu stim dacd Stanca a fost mai micd in virstd sau mai mare decit surorile ei ori decit
una dintre acestea; ea nu mai era, tn orice caz, o copild, cici acest lucru s-ar fi ardtat in document
ci ea se afla, mai degrabd, in preajma madritisului.

Nu se vorbeste indeobste nici despre urmasi ai Bélagei Brancoveanu, cea de-a sasea fiicd
a Brincoveanului, mdritatd cu Manolache Lambrino. fnzestrind la 1 aprilie 1745 biserica ridicati
de ei la Bucuresti, ei scriau in actul de danie:,,...n-am avut parte a ne rdminea copii de trupul
nostru, ca sd fie mostenitori...”, aritindu-se astfel indirect cd cel putin un copil al lor existase,
dar cd el nu mai triia in 1745%. Formula se repeti, in acelasi an, in diati:,,... de vreme ce
copii de trupul nostru nu ne r@min...” (sub. D.B.)5. Un document din 7238(1729—1730), o
invoiald pentru mostenirea brancoveneascd, ne aratd cd intr-adevir sotii Lambrino avuseseri
un copil, care, la data aceea frdia. In document apar ,,...ieu Manolache Lambrino, biv vel
clu/cer/ cu sotia mea Bilasa $i cu copila mea” (subl. D.B.)¢. In cursul anilor urmitori intocmirii
acestui document, aceastd ,,copild” a incetat din viati si aceasta evident cu destul timp inainte
de 1745.

Scriind in 1933 studiul sdu Ullimii boieri Brdncoveni Ilie Chiritd mentiona surghiunirea
lui Nicolae Brancoveanu peste Dunire ,,la inceput la Nicopole” si ,,de aici... tocmai la Rodos”
fn aceeasi vreme, familia acestui strinepot al domnitorului se dusese la Tirnovo, iar apoi la
Arvanitochori, unde boierii surghiniti la Rodos aveau si-si regiseasci familiile la reintoarcerea
Jor din surghiun. Ciuma — aratd Ilie Chiriti — secerase parte din membrii familiilor in cauz,
,,trei copii ai Vicdrescului’’, respectiv ai lui Iendchitd Vdcédrescu, >’si Constantin, cel mai mare
dintre copii lui Nicolae Brancoveanu’’. In continuare, Chiriti reproducea inscriptia din 15 iunie
1790 a pietrei de mormint a celui din urmi? Ocupindu-se din nou de Nicolae Brincoveanu in
1937 — si agezindu-l, de data aceasta corect (ceea ce nu ficuse in 1933!) inainfea fratelui
siu Manolache, Nicolae fiind neindoielnic fiul mai mare al 1ui Constantin III Brancoveanu—
Chiritd aminteste revenirea din exil de la Rodos, la inceputul anului 1790, a fratilor ,,Nicolae
si Manolache’8. De asemenea, el mai adduga si o informatie referitoare la Nicolae si anume cd
acesta pierduse, in mai 1772, un fiu cu acelasi nume de Constantin, ingropat la biserica sf. Nicolae
din Brasov®, ne mai referindu-se la informatia sa anterioara privindu-1 pe Constantin Brdnco-
veanu cel mort la Arvanitochori.

Deci, sintem confruntati cu existenta a doi Constantin Brancoveanu — ii vom desemna
Constantin IV si V — incetati din viatd unul in primivara anului 1772, iar celdlalt in vara
1790. Cel dintii — Constantin IV Brancoveanu —, incetat din via{d in 1772, a fost in mod
cert fiul lui Nicolae Briancoveanu. Lucrul este mentionat in mod expres in condica de morti
a bisericii brasovene sf. Nicolae, ficindu-sq precizarea ci.fusese ingropat ,,lingd gropa Dutcu-

ddcoromanica.ro



2 DOCUMENTAR 919

lesei’’1®., Banul Mihai Cantacuzino, pe lingé faptul c4 face precizarea cd Nicolae Brancoveanu
era ,,fiul cel mai mare” al lui Constantin 1II Brincoveanu, mai arati ci acest Nicolae
Brincoveanu ’’s-a insurat la anul 1759 cu Maria, fata lui Stefapn Vicireseu, cu care a ndscut
un fiu, ce a murit la anul 1770, cind s-a despir}it numitul Nicolae de sotia sa Maria”,
insurindu-se apoi ca Safta sin Radu Félcoianu, de care l-a despidrfit Alexandru Ipsilanti,
domn al T&rii Romdnesti, pentru a-1 cdsitori cu Elena Moruzi, viduva lui Ioan Guliano.
Cantacu zino referindu-se la cele trei sotii succesive si evidentiind situafia existentd fn 1787
precizia: ,De la nici una nu are copii’’. Din datele banului reiese deci cii Nicolae Brén-
coveanu a avut un singur fiu cu cea dintii sofie. Condica bisericii brasovene sf. Nicolae
corecteazd anul mortii 1770 prin cel exact: 1772. Acest Constantin IV a murit copil, dar
s-a niscut in mod cert inainte de 1770 (cind genealogul cantacuzin presupune ci ar fi si
murit!), avind in vedere c& pirintii siise cisdtoriserd in 1759. Deci intre cei doi Constantini
in discutie, el se cuvine a fi considerat Constantin IV Brincoveanu si el a fost unicul fiu al
lui Nicolae Brancoveanu, la rindul sdu fiul mai virstnic al lui Constantin III Brincoveanu.

Constantin cel mort la Arvanitochori n-a putut deci fi fiul lui Nicolae Brancoveanu din
motivele sus-aritate. El a murit la 12 junie 1790 avind ,,ani dou#izeci”’, bolnav de ciuma4 si era,
se scrie in inscripiie, ,, . . . harnic, la chip, la brate, fatd minunat, / Binevoitor, in toate, chip de
veselie . . .”1%, Nicolae Iorga — si este evident ci dupi el s-a luat Ilie Chiriti! — arita intr-un
volum al siu cé printre boierii exilati se numdra si Nicolae Brancoveanu, ci acesta a stat initial
la Nicopole, inainte de a fi trimis la Rodos, iar ci familia — ,,Brincovenita si copiii’’ (sic) — de
la Nicopole s-a dus la Tirnovo, iar de aici la Arvanitochori. Dar, mai arita Iorga, ,,ciuma secera
prin aceste parti”’ si,,ea ludi si pe Constantin, cel mai mare dintre copiii lui N. Brancoveanu’’13.
Nici Iorga si nici Ilie Chiri{ n-au avut in vedere cele scrise de banul Mihai Cantacuzino (desi
pe acesta chiar Iorga il editase in 1902).

in realitate, tinirul de la Arvanitochori, niscvt prin 1770, nu putea fi fiul lui Nicolae
Brancoveanu. In momentul nasterii sale, Constantin V. Brincoveanu nu putea fi fiul lui Nico-
lae Brincoveanu, deoarece in acea vreme acesta avea un fiu inci in viatd purtind acelasi nume
§i care totodatd a fost singurul séu fiu. In schimb, el a fost, este evident, un fiu al lui Manola-
che Brancoveanu, Banul Mihai Cantacuzino precizeaza : ,,Manolache, frale mai mic al lui Nico-
lae, insurat cu Zoifa, fata lui Dumitrascu Sturdza, ginerele lui Grigorie Ghica Voevod al doilea’’
si continud: ,,Manolache cu sotia lui Zoita la Bucuresti au fii si fete’’14. Fiicele lui Manolache
au fost Elena — cisitoritd cu Grigore Cantacuzino-Pascanu — si Maria — césdtoritd cu
Grigore Béleanu —, iar singurul fiu despre care se vorbeste in general a fost banul Grigore
Brancoveanu, ultimul birbat purtitor al numelui Brancoveanu. Constantin V de la Arvanito-
chori este si el un fiu al lui Manolache si aceasta nu numai deoarece acesta a avut ,,fii si fete”,
ci si deoarece in exil, la Rodos, n-a fost numai Nicolae, ci §i Manolache Brancoveanu. Intoar-
cerea lor este semnalatél in Efemeridele lui Caragea, in care se aratii cd la 2 ianuarie 1790 a fost
ficut ,,iflacul” pentru eliberarea boierilor surghiuniti la Rodos,” .. .si anume fostul mare vis-
tier Nicolae Brincoveanu cu fratele siu mare logofit Manolache”5. Impreund cu ei a revenit
spre patrie si Iendchi{d Vicarescu. ,, . . .Noi venisem de la Rodos la Arvanitochori al Tirnovului
— aratd Vécarescu — si ne gisisem familiile in proast& stare, mai virtos eu ce din patru copii
ce lisasem cu sofia mea domnita cind am mers la Rodos, am gisit numai unul...””1%, Era un
trist destin care unea cele doud vechi neamuri, deoarece nu numai in 1790 le-au murit copii
lui Ien#chi{d Vicdrescu si unui Brancoveanu, ci si in 1772, cind a pierit la Brasov Constantin
IV Brancoveanu si cind au mai murit acolo si alii doi copii ai Vicérescului: Maria si Stefanl?.

Nicolae Brancoveanu a murit inaintea fratelui siu mai mic Manolache, care si-a dat
sfirsitul la 25 aprilie 1811, 1a Brasov, unde a si fost ingropat!®. In general, anul mortii lui Nicolae
a fost indicat a fi 1801. In realitate insd, el mai era in via}d la 16 noiembrie 1803, cind nepotul
siu Grigore anunta egumenului de la Hurez cd unchiul siu manifesta mai departe supirare
in legéturd cu cumpdirarea unui cal pe care-1 dorise!®; incetarea sa din viatd a avut loc dupa
aceastd datd, probabil in 1804. In sfirsit, virsta lui Grigore Brancoveanu a fost mai mare
decit cea acceptatd indeobste pornindu-se de la catagrafia din 1829. Potrivit unei insemniri
contemporane, apartinind fird indoiald unui apropiat al siu, el a incetat din viati la 27 aprilie
1832, ,,miercuri sare joi, la un ceas din noapte’’, dupé ce zicuse bolnav 20 de zile, si el ,,au rdpo-
sat in virst4 de 65 ani’’?0. OdatA cu e, inceta sirul Brincovenilor pe linie birbiteasca.

NOTE

1 Stefan Dimitrie érecianu, Contele Nicolae Rosetti, in ,,Revista pentru Istorie, Arheolo-
gie 5i Filologie’’, anul V, vol. IX, fase. IL

2 General Radu Rosetti, Familia Roselli, Bucuresti, 1938, vol. I, p. 72—73.
6 — c. 2495
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3 Documente Hurmuzaki, Bucuresti, 1917, vol. XIV, partea II, p. 844—846.

4 Emil §i Ion Virtosu, Asezdmintele brancovenegti. O sutd de ani de la infiinfare. 1838 — 1938,
Bucuresti, 1938, p. 90.

5 Ibidem, p. 93.

8 N. Iorga, Studii gi documente cu privire la istoria romanilor, Bucuresti, 1907, vol. X1V,
p- 333.

7 llie Chiritd, Ultimii boieri Brancoveni, in ,,Arhivele Olteniei’”’, XII (1933), p. 63—64.

8 Idem, Boierii Brdncoveni (Adaosuri), in ,,Arhivele Olteniei’”’, XIV (1937), p. 293.

® Ibidem, p. 296.

10 A.A. Mureseanu, ,,Stiri noi. despre refugiafii munteni la Bragov, In Tara Birsei”, 1930,

nr. 1, p. 11,
11 Banul Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, edi{ia N. Iorga, Bucuresti, 1902,
p. 411—412.

12 N. Torga, Studii §i documente. .., vol. XI, p. 116.

18 pidem, p. 116—117.

14 Banul Mihai Cantacuzino, op. cit., p. 411.

18 Scrieri si documente grecesti privitoare la istoria romanilor din anii 1592— 1837, culese
si publicate in tomul XIIIdin Documentele Hurmuzaki, traduse de G. Muru si G. Litzica, Bucu-
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SIMPOZION DEDICAT IMPLINIRII A 300 DE ANI
DERLA} INCEPUTUL DOMNIEI
LUI CONSTANTIN BRANCOVEANU

In zina de 16 martie 1988, Societatea de stiinte istorice, filiala Bucuresti, impreuns cu
Inspectoratul scolar si Cabinetul pentru activitatea ideologici si politico-educativi, a organizat
un simpozion in legitura cu implinirea in acest an a trei secole de la inceputul domniei lui Con-
stantin Briancoveanu (28 octombrie 1988 — 24 martie 1714). Simpozionul a fost sustinut in
fata profesorilor de istorie din invéitimintul liceal al Capitalei. An mai participat profesori
de specialitate de la facultatea de istorie si filosofie a Universitdtii din Bucuresti, Academia
de studii social-politice de pe ling4 C.C. al P.C.R., cercetdtori de la muzee si arhive.

Dupé cuvintul de deschidere rostit de presedintele filialei din Bucuresti a Societétii de
stiinte istorice, Iulian Cértdnd, prorector al Universitdtii din Bucuresti, au fost prezentate
comunicirile: Constaniin Vodd Bréncoveanu si Bucurestii, dr. Panait 1. Panait, directorul
Muzeului de istorie si artd al municipiului Bucuresti; Intdrirea legdturilor dinfre fdrile romdne
fn epoca lui Constantin Brancoveanu, Adrian Pascu, profesor la Liceul industrial ,,Spiru Haret’’;
Medaliile si monedele lui Constantin Bréancoveanu ; semnificafia lor istoried, Cornel Popa, pro-
fesor la Liceul industrial nr. 3; Aspecte ale culturii spirituale roménegti {n epoca bra@ncoveneascd,
dr. Radu-Stefan Ciobanu, profesor la Liceul industrial ,,Grivita Rosie”’; Stilul brdncovenesc,
Petru-Demetru Popescu, profesor la Liceul industrial nr. 29. Prin referiri semnificative la stu-
diile istorice, i literare, mai valoroase realizate in decursul celor 300 de ani, §i, desigur, in etapa
prezentd, prin citarea de numeroase documente din acea vreme — unele inedite ori mai putin
interpretate —, prin analiza medalistici §i numismatica, §i, nu in ultimul rind, prin comentarea
operelor de artd, vorbitorii au reliefat caracteristicile mai distinctive ale epocii numite ,,brinco-
venesti’’, epocd feudali in substanta ei, insi in care incepeau si se profileze suficient de evident
directii de tip renascentist, umanist, modern. P.I. Panait, in cadrul unei documentate imagini
redind istoria de ansamblu a epocii, a relatat despre situatia orasului Bucuresti, principald
regedinti a domnitorului, care era si cea mai importantd agezare urband din spatiul roméanesc,
dar si din peninsula balcanicd, dup& Istanbul. Cu o populatie de, aproximativ, 50 000 de
,,suflete’”” — cum se spunea in acel timp —, orasul de pe Dimbovita constituia un finsemnat
centru economic, datoritéi celor peste patruzeci de mestesuguri practicate, si negotului intreti-
nut cu mai multe piete europene §i din Asia Micd. Constantin Brincoveanu a sprijinit accasta
activitate emitind ,,ciirti’’ speciale in favoarea negustorilor i a breslelor mestesugdresti, si prin
Incurajarea credrii de intreprinderi manufacturiere. Dupd cum au remarcat, in mod mai special,
Adrian Pascu si, prin mijloace ale numismaticii, Cornel Popa, in domeniul politicii interne
domnitorul s-a raportat, mai mult sau mai putin deschis — in functie de conjunctura interna-
tionald —, la interesele roménilor din toate cele trei {éri; s-au aritat, mai concret, relatiile
economice, politice, diplomatice, schimburile de informatii cu unii domnitori ai Moldovei, si
principi ai Transilvaniei, despre ce se petrecea in alte tiri, si mai ales in Imperiul otoman, in
Imperiul austriac, si in Imperiul rus — care apirea deja ca o mare putere in rivalitate cu celelalte
doui mentionate. Brancoveanu a fost deosebit de atent fa{d de actiunile politice §i militare
ale Austriei, care in ultimele dou#i decenii ale secolului (in 1699, dupd cum se stie foarte bine,
va fi dati prima diplomé leopoldind), prin intruziune militars si viclenie, se instéipinea in Tran-
silvania. Brincoveanu a adoptat o atitudine de prudenti si chiar de impotrivire fatd de ,,Uni-
unea cu Roma”, intrucit a inteles limpede scopurile ascunse urmirite de curtea imperiald habs-
burgici prin politica ei de a impune cit mai multor roméani aderarea la religia catolici. Mai
multe comuniciri aun aridtat, cu probe documentare, §i factice semnificative, politica Iui Branco-
veanu de incurajare si proteguire vis-a-vis de nizuintele de eliberare manifestate de toate
popoarele din sudul Dunirii inci apésate de dominatia otomana. In capitala {4rii, dar si la
palatele domnesti de la Mogosoaia sau de la Patlogi, Brincoveanu a primit inal{i diplomati
bnglezi, otomani, austrieci, rusi, precum s§i exponenti ai popoarelor oprimate din peninsula
alcanici. Tend intele de mentalitate moderné care isi féiceau loc §i in societatea romaineasca,
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mai inainte de alte zone din sud-estul european, au fost tratate in mod mai amdnuntit, si cu
mai multd innoire a interpretirilor, in comunicirile despre culturi, sustinute de Radu-Stefan
Ciobanu si Petru-Demetru Popescu. Intr-adevir, daci in domeniile productiei agricole si meste-
sugdresti, ale relatiilor comerciale si, mai cu seamd, ale politicii se intilneau mai numerosi factori
de frind, atit din cauza structurilor feudale care tot mai mult in acel secol incepeau si devinid
retardatare, cit si, nu in plan secundar, cauza dominatiilor strdine, in domeniile reflectiei
social-politice, ale formelor artei — de la scrieri la edificiri monumentale — atitudinile spre
modernitate isi afla mai usor posibilitatea de expresie. Petru Demetru-Popescu a analizat,
amplu si concret, tocmai asemenea imprejurare. fn timpul care a urmat, a observat P.I. Panait,
multe din aceste tendinte au fost estompate, si chiar impiedicate, céci si la noi progresul istoric
nu s-a realizat fird diri inapoi datéritd intervenirii unor situatii imobilizante, dar dupd vreo
sutd de ani aceste directii spre o treaptd moderni s-au reafirmat mai mult si cu toatd puterea,
si forta noului. De altfel, in 1714 insdsi domnia lui Constantin Brincoveanu a luat sfirsit
prin insusi destinul lui tragic: nu numai pentru confiscarea averii lui, ci si pentru o seami de
orientdri politice, diplomatice, socotite nesigure pentru Inalta Poartdi, Brancoveanu a fost
decapitat la Istanbul. Prin ce a avut meritoriu, cutezantii, si cumpinire in acelasi timp, epoca
lui Brancoveanu a ridmas mereu in atentia celor 300 de ani care au trecui de atunci, si in aten-
tia prezeutului, atestatd si de activitidfile aniversare din 1988.

Constantin Mocanu

ACTIVITATEA LABORATORUL UI DE STUDII OTOMANE
IN ANTI 1986 —1987

Creat prin Decizia Ministerului Educatiei si Invitimintului nr. 32216/85, Laboraforul
de Studii Ofomane a desfisurat in acest interval de timp o bogatd activitate, conform cu Sta-
tutul sidu de functionare. Obiectivele stabilite prin planurile de munci anuale, avizate de Rec-
toratul Universititii din Bucuresti, au fost integral atinse. Intrucit a fost infiintat ca o formi
de perfectionare postuniversitard, conducerea Laboratorului a acordat o atentie deosebitd
celor doud modalitdti specifice prin care poate fi atins acest obiectiv: sedintele de lucriri
practice si cele de comunicari.

Primele s-au desfdsurat cu regularitate in cea dintii si in a doua miercure din fiecare
lund, dupi urméitorul program: in lunile ianuarie §i februarie, deci pe parcursul a patru sedinte,
sub conducerea dr. Mustafa Ali Mehmet, cercetdtor la Institutul de Studii Sud-Est Europene,
a fost tradus si analizat un document turco-osman, care oferd date interesante despre domnia
Jui Mihai Viteazul.

Din luna martie a anului 1986, sub conducerea cercetidtoarei Anca Ghiati de la acelasi
institut, in cadrul specializdrii in paleografie turco-osmand, a inceput traducerea, analizarea
si pregitirea in vederea editdrii a unui registru otoman ce insumeazd 375 pagini. Este vorba
despre Anuarul (Salndme) din anul 1873 pentru vilaietul Dunirii (Tuna vilayeti). Munca in
echipi a parcurs, succesiv, mai multe etape, de la descifrarea textului manuscris, folosirea dictio-
narelor, pind la interpretarea informatiilor, coroborarea lor cu stiri din alte surse si redactarea
unor note critice (verificarea calculelor din original si corectarea erorilor). Lucririle la acest
document, aflate intr-un stadiu avansat, se desfdsoard doar in prima miercure din luna. —

Cum studiul relatiilor romano-otomane nu poate fi conceput fira o buna cunoastere si a
bibliografiei istorice turce, din luna decembrie a anului 1986, in cea de a doua si a patra mier-
cure, au loc orele de limbd turcd moderné, conduse de Liliana Ionescu, cercetdtoare in cadrul
Institutului de Studii Sud-Est Europene.

Incepind cu luna noiembrie a anului 1987, in cea de a treia zi de miercuri s-au t{inut
sedinte suplimentare de traducere a unor pasaje din documente si cronici otomane, conduse
de lect. dr. univ. dr. Mihai Maxim. Ele vor continua si in anul 1988. Cunocasterea si stipinirea
secretelor limbii si ale paleografiei turco-osmane cer eforturi deosebite si sustinute, de lunga
duratd pe care cursantii s-au ardtat dornici séd le depuni. Programul sedintelor practice de lucru
a fost astfel organizat incit sd cuprindd documente de naturid diferitd, din sec. XV si pind in
sec. XIX, deci cu particularititi si probleme cit mai complexe. In cadrul sedintelor, cursantii
au putut lua contact §i cu notiuni de geografie istoricd, istorie demograficd, istorie a institutiilor
si a mentalitdtilor din diferite epoci.
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Un alt aspect al programului de perfectionare postuniversitard l-au constituit sedin-
tele de comunicdri. S-a urmdrit ca in cadrul lor si fie atrasi atit cercetitori consacrati — care
sd expuni concluzii recente ale cercetérii, sau si prezinte problemnatica unui anumit domeniu
de investigare—, cit si tineri care abia acum se ini{iazé in acest pasionant domeniu al osmanisticii.
Seria lor a fost inaugurati in anul 1986, pe 22 ianuarie, de dr. Florin Constantiniu, de la Insti-
tutul ,,Nicolae Iorga”, care a prezentat comunicarea Poarla otomand si politica sociald a domni-
lor fanariofi. Infatisind eforturile de modernizare a societdtii romanesti intreprinse de unmii
domni din sec. XVIII, distinsul cercetidtor a insistat asupra maésurilor luate pe plan social de
Constantin Mavrocordat in 1746 in Tara Romaneascid si 1749 in Moldova. S-a subliniat faptul
ci politica de reforme a fost impusi de realitd{ile interne. De altfel, se poate stabili o continui-
tate perfectd intre domnia lui Constantin Brancoveanu si primele domnii fanariote. Poarta
a manifestat interes fatd de aceste mésuri, asa cum rezulti dintr-un document publicat de
Valeriu Veliman si datat decembrie 1752. Interes determinat de faptul ci sultanul dorea
slibirea puterii boierimii — una din fortele social-politice capabile si organizeze lupta de eman-
cipare nationald — si mentinerea intacti a capacitatii de platd a {ardnimii. De asemenea, s-a
insistat asupra caracterului diferit al celor dou# acte, din 1746 si 1749. In vreme ce in primul
se condamna serbia, in cel de al doilea era doar redefinit statutul tdranilor dependenti. U'rma-
ritd cu deosebit interes de numeroasa asistent{i, comunicarea sustinuld de dr. Florin Constan-
tiniu a fost urmata de discutii, in cadrul céirora au luat cuvintul: dr. Paul Cernovodeanu, prof.
Mihail Guboglu, lect. Ion S$endrulescu, student Bogdan Murgescu, student Liviu Mitache,
cercetitorii Ion Bulei, Valeriu Veliman, conf. univ. dr. Matei Vlad, dr. Panait I. Panait.

Sedinta de comunicéri din 19 februarie 1986 a prilejuit celor prezenti intilnirea cu dr.
Constantin Rezachievici. Comunicarea sa — Porzifia lui Martin Kromer in Seimul polon fajd
de relafiile moldo-otomano-polone — a descris , prin intermediul a doud documente inedite din
cunoscuta colectie Acta Tomiciana, cele doudl curente care s-au confruntat in politica externi
a Poloniei medievale. Primul, reprezentat de arhiepiscopul de Gnezno — care i-a trimis regelui
Sigismund Il August o scrisoare de rdspuns la o intrebare a sa privind pozi{ia pe care trebuia
sd o adopte Polonia fatd de primejdia unei invazii otomane — mergea pe linia traditionala a
intelegerii cu Poarta, care trebuia asiguratd prin orice mijloe, inclusiv cediri si duplicitate.
Cel de al doilea, reprezentat de invatatul Martin Kromer, sustinea necesitatea adoptdrii unor
misuri hotirite pentru a putea face fa{d expansiunii otomane, ce ameninfa granifele Poloniei.
Asa cum se stie, primul punct de vedere a prevalat, fapt ce a avut consecinte negative si asupra
situatiei Tarilor Romane, izolate in lupta lor pentru pistrarea independentei. Au luat euvintul
pe marginea comunic#irii student Bogdan Murgescu, prof. univ. dr. Aurel Golimas, lect. univ.
dr. Mihai Maxim, dr. Cristina Fenesan, prof. Mihail Guboglu, cercetiitor Valeriu Veliman.

In cadrul sedintei de comunic#ri din 19 martie 1986, lect. univ. dr. Mihai Maxim, vice-
presedinte al Laboratorului de Studii Otomane, a prezentat comunicarea Domnii romdni in
protocolul Porii otomane. (Secolul XVI). Pe baza unui bogat material, in parte inedit, autorul
a putut stabili cd atita vreme cit in sud-estul Europei n-a existat decit un singur beglerbegilik
— uriasul beglerbegilik al Rumeliei, inglobind teritoriile tuturor fostelor state balcanice — prin-
cipatele romanesti tributare erau echivalente in grad cu sangeukbeylikurile otomane. Dupd anii
’80 ai secolului X VI, pe misurd ce s-au desprins o serie de beglerbegilik-uri din cel al Rumeliei ,
(cel al Bosniei, Caffei, Silistrei — Oceakov), s-a produs si ,,ridicareain grad’” a Tirilor Roméne
la nivelul beglerbegilik-urilor, situatie confirmaté cu claritate la 1595, cind marea expeditic
otomani, condusi de Sinan Pasa, venea deja cu beilerbeii destinati ,,noilor pasalicuri”’. In
comunicare au fost prezentate si unele semne de consideratie deosebiti rezervate domnilor
romani in protocolul Portii si care ingiduie constatarea cd, din acest punct de vedere, in ,,sche-
ma” politico-administrativd otomand, principii roméni urmau indati dupa hanii, de rang im-
perial, ai Crimeii. In cadrul aceleiasi sedinte, Matei Dorin, profesor la Scoala generald nr. 74
din Bucuresti, a analizat statutul juridic al unor Posesiuni romdnesti in sudul Dundrii. Acorda-
rea unor manastiri din Peninsula Balcanic, sub form# de timare, domnilor roméni, a consti-
tuit singura modalitate — potrivit dreptului islamic — prin care eilsi puteau exercita calitatea
de ctitori, ce se referea — in dreptul bizantin — nu numai la cel ce construise licasul respectiv,
ci si la cei ce aveau grija de el in continuare. Aceasta a fost una din multiplele forme prin care
domnii romani si-au exercitat rolul de principali sprijinitori ai comunititilor autonome din
Imperiul otoman. La discutii au luat parte: cercetitorii Ion Matei, Mustafa Ali Mehmet, dr.
Tahsin Gemil, Anca Ghiata.

Tot dou# comuniciri a programat §i sedinta din 16 aprilie 1986. Lector universitar Ton
Sendrulescu s-a ocupat de Aspecte ale relajiilor romdno-otomane. 1900— 1906. Pe baza unui
bogat material de arhivi, dar si a surselor edite §i a presei din epocd, au fost schifate prin-
cipiile politicii romanesti in Balcani. Siin acea perioadi agitati Romania a pus, ca intotdeauna,
accentul pe folosirea elementelor care apropiau popoarele intre ele, dincolo de rivalitdtile de
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moment, manifestindu-se ea un factor activ in promovarea picii, in eliminarea disensiunilor
si aplanarea conflictelor. O foarte interesanti comunicare a prezentat studentul Bogdan Murgescu :
Cererea militard otomand $i piafa romaneascd. Un studiu de caz. 1672. Folosind o vastd biblio-
grafie si metode moderne de cercetare, apelind la sugestive grafice, Bogdan Murgescu a analizat
mecanismul de functionare al pietei libere in conditiile prezentei unei mari armate de campanie
— deci a unei cereri sporite —, pirghiile folosite de autorititi pentru a regla jocul cererii si al
ofertei si implicatiile acestui fenomen pe plan economic mai general. Lect. univ. dr. Mihai Maxim,
Anca Ghiat# si Paul Oprescu au adresat celor doi referenti intrebdri, in jurul cdrora s-au purtat
apoi interesante discutii.

Pentru comemorarea a 600 ani de la urcareape tronul Tirii Romanesti a Marelui Mircea
Voievod, Laboratorul a organizat dou#i manifestiiri stiintifice omagiale 1a Tulcea (mai 1986), in
colaborare cu Soeietatea de Stiinteistorice si Muzeul Delta Dundrii din Tulcea si la Pitesti (septem-
brie 1986), in colaborare cu Comitetul judetean al educatiei politice si culturii socialiste Arges
si Inspectoratul scolar general al judetului Arges. La Tulcea, membrii Laboratorului au prezen-
tat comunicérile: Anca Ghiat{s, Dobrogea in timpul lui Mircea cel Mare ; prof. Mihail Guboglu,
Mircea cel Mare §i turcii; lect. univ. dr. Mihai Maxim, Cu privire la infelegerile de pace roméano-
olomane in epoca lui Mircea cel Mare; dr. Tahsin Gemil, Luptele iui Mircea cel Mare cu olomanii
la sfirgitul sec. XIV (o noud cronologie). Iar la Pitesti: prof. univ. dr. Gheorghe 1. Ionii{&, Lupla
pentru independen]d, unitale $i un viitor luminos — permanenid a istoriei poporului roméan. Locul
st rolul lui Mircea Mare Voievod tn istoria Romdniei; lect. univ. dr. Mihai Maxim, Marele Mircea
Voievod, personalitate dedimensiuni europene ; Calin Felezeu, Marele MirceaVoievod i Transilvania;
dr. Cristina Fenesan, Conlextul politic sud-est european si Marele Mircea Voievod; dr.
Tahsin Gemil, Marele Mircea Voievod si interregnul oloman; Valeriu Veliman, Domnia lui Mircea
— Mare Voievod in istoriografia olomand din sec. XIV—XVII; Matei Dorin, Posterilatea lui
Mircea in cronistica olomand. Evolufia unui cliseu mental.

Laboratorul de Studii Otomane si-a reluat activitatea dupd vacanta de vard, pe data
de 15 octombrie 1986. Tema sedintei de comunicéri: [nterferenfe artistice romdno-olomane in sec.
XIV—XVIII. Prin contributia sa, dr. R4zvan Theodorescu, de la Institutul de Istoria Artei,
a inaugurat o directie nou# de preocupiri in cadrul Laboratorului. De altfel, incd de la infiin-
tarea sa, el si-a propus o abordare interdisciplinari a relatiilor romano-otomane, care au imbra-
cat forme complexe de manifestare de-a lungul secolelor. Firesc deci, ca dr. Rizvan Theodorescu
sd prezinte numerosului auditoriu o introducere sistematizati in problema. Totodatd, distinsul
cercetdtor a avansat si o primé periodizare a acestor influente. Astfel, sec. XIV a constituit
faza premizelor. Cel urmitor a fost secolul unei lupte permanente cu ,,agarienii’’ si de aceea
societatea romaneasci s-a aritat mai putin dispusé si recepteze asemenea influente. Abia din
secolul urmitor au inceput legiturile permanente, pe plan artistic, cu Orientul islamic. Ele au
cunoscut patru etape. In prima, care cuprinde domniile lui Radu cel Mare si Neagoe Basarab,
au fost preluate de cidtre arta aulici o serie de elemente exterioare, de decor, nu de structuri.
A doua perioad4, cuprinsd intre anii 1580—1640, a fost reprezentati mai ales in Moldova;
tendinta pentru fast a crescut foarte mult, desigur si ca o compensatie pentru efectele negative
ale crizei politice. A treia perioadd a debutat la sfirsitul sec. XVII si inceputul sec. XVIII.
Centrul de greutate s-a mutat din nou in Tara Romaneascé; orientalizarea s-a mentinut la nivel
aulic, fiind integrati in originala sintez& pe care a reprezentat-o arta brincoveneasci. A patra
si ultima, cuprinsé intre 1720 si 1820, nu a mai avut aceeasi coerenti precum cele anterioare.
Studierea acestor influente artistice prezinté o importantd deosebit4, din mai multe puncte de
vedere: ele au avut un caracter de barometru al evolutiilor politice; desi nu au gisit o aderentd
efectivd in arta romaineascd, i-au dat o anumitd savoare ; meritd si adincim, prin cercetéri
particulare, raporturile cu o lume de mare culturéd, din care arta romaneasci a stiut cit §i ce sd
ia. Captivanta comunicare a dr. R4zvan Theodorescu a fost urmaté de discutii l1a fel de intere-
sante, la care au luat parte dr. Nicolae Stoicescu, dr. Stefan Andreescu, Mustafa Ali Mehmet,
lect. univ. dr. Mihai Maxim.

Sedinta de comunicéri din 19 noiembrie 1986 a prilejuit celor prezenti reintilnirea cu
reputatul nostru turcolog, profesorul Mihai Guboglu, care a expus rezultatele unor Noi cercetdri
in arhivele otomane. Domnia sa a subliniat, inci odaté, importanta pe care acestea o prezintd
pentru cunoasterea trecutului poporului roman. Tocmai de aceea, se impune pregitirea atentd
si continud a unor buni cunoscétori ai limbii §i paleografiei turco-osmane, care si fie trimisi
sfi lucreze in aceste arhive. Prof. Mihail Guboglu a prezentat apoi citeva izvoare descoperite
in cursul ultimelor sale investigatii, insistind mai ales asupra importantei cercetarii si a colectii-

lor particulare, de obicei mai putin abordate. Au luat cuvintul pe marginea celor expuse
conf. univ. dr. Matei D. Vlad, lect. univ. dr. Mihai Maxim, Pienaru Nagy, Valeriu Veliman,:
dr. Cristina Fenesan, conf. univ. dr. Nicolae Ciachir, prof. univ. dr. Gheo rghe 1. Ioniti.
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Sirul sedintelor de comuniciri din anul 1986 s-a incheiat cu dezbaterea Terminologia
relafiilor romdno-olomane, organizatd in ziua de 17 decembrie, pe haza a trei referate sustinute
de cercetdtorul Ion Matei, de la Institutul de Studii Sud-Est Europene, lect. univ. dr. Mihai
Maxim, de la Facultatea de Istorie-Filosofie si Viorel Panaite, profesor la $coala generald nr. 1
din Urlati, jud. Prahova. Primul dintre vorbitori a ardtat cd o dificultate majord a oricdruil
istoric a constituit-o dintotdeauna terminologia, o problemi de care s-au izbit si cei care cerce-
teazi raporturile turco-osmane. Terminologia care desemneazd aceste realitdfi trebuie stabilitd
pe baza studierii si cunoasterii lor aprofundate. Altfel, poate apirea o dihotomie intre faptul
istoric si termenul folosit pentru a-1 desemna. Terminologia de bazi a relatiilor noastre cu Poarta
este romaneascd. Se poate spune chiar cd rominii si-au fdurit o terminologie propri¢, menitéi
sd sprijine lupta lor pentru autonomie. Lect. univ. dr. Mihai Maxim a opinat, referindu-se la
termenul ,,dominatie”’, ci el trebuie abandonat pentru ci este prea ambiguu si nu reflecta fidel
realitatea. Si mai ales nu subliniazi in suficientd mésurd diferenta dintre statutul autonom al
Principatelor roméne tributare si cel al teritoriilor sud-dunérene, aflate sub administrafie oto-
mani directd., diferentd remarcatd cu limpezime de cdlitorii europeni care treceau Dunirea.
Pentru vechile intelegeri scrise romano-otomane trebuie si revenim la vechiul termen de ,,tra~
tate” folosit de domnii romani (Petru Rares, Petru Schiopul, Dimitrie Cantemir), ca si de
diplomatii europeni din sec. XV—XVI (F. Buonaccorsi-Callimachus, M. Bocignoli, A. Veran-
csic), unii dintre ci implicali direct in tratativele cu Poarla. La fel, termenul de ,,monopol co-
mercial’”’ trebuie folosit cu multd prudentd (de preferat cel de relafii comerciale preferenfiale)
si in orice caz pentru o perioadi mai tirzie. Terminologia trebuic si tini cont si de periodizarea
relaliilor romano-otomane. Viorel Panaite a facut o prezentare sintetici a izvoarelor dreptu-
lui islamic al popoarelor (siyar ), subliniind necesilatea cunoasterii terminologiei juridice musul-
mane pentru istoria relatiilor roméino-otomane si obligatia folosirii corecte, firi exagerari,
a acesteia. Discutiile ce au urmat audemonstrat utilitatea organizirii unor asemenea dezbateri.

Si in anul 1987 Laboratorul de Studii Olomane si-a desfdsurat cu regularitate sedintele
de comunicdiri. Prima a avut loc pe 21 ianuarie si a programat o noud intilnire cu profesorul
Mihail Guboglu, care a conferentiat despre Congrese de turcologie in anul 1986. Dupé un scurt
istoric al congreselor de orientalistica si turcologie, domnia sa a infdfisat tematica generald
si principalele noutiti istoriografice prezentate in cadrul a dou# manifestéri stiintifice interna-
tionale desfisurate in anul 1986 in Republica Turcia. La cel de al, treilea Congres de folclor
turc — tinut la Izmir, intre 22-28 iunie 1986 — au participat si cercetdtori romini cu comunicéri
privind reflectarea relatiilor romdno-otomane in creatia populari a celor doud popoare. Cea de
a doua intrunire stiintifici la care a luat parte prof. Mihail Guboglu a fost Simpozionul inter-
nafional de la Sogiit — prima capitald a Imperiului otoman. Lucririle sale s-au deschis pe data
de 22 septembrie, in prezenta presedintelui Kenan Evren. Si aici, cercetitorii romani au fost
prezenti cu comunicdri interesante, bine primite de asisten{d. O trisiturd caracteristica a celor
dous manifestdri stiintifice a constituit-o numdirul mare de lucriri consacrate problemelor de
limbi si literaturd, de folclor. De asemenea, s-a putut observa o orientare a cercetirilor spre
regiunile asiatice ale fostului Imperiu otoman, in vreme ce partea europeand a ficut obiectul
unor comunicdri sustinute doar de istorici veniti din aceasti zond. In incheiere, prof. Mihail
Guboglu a prezentat un mare nuinir de cirti, recente aparitii editoriale din Republica Turcia.

Sedinta de comunicdri din 18 februarie 1987 a programat o temid de mare interes §i

actualitate ;: Olomanii infre mirajul §i letargia Orientului, sustinuti de cunoscutul cercetitor,
dr. Alexandru Dutu, de la Institutul de Studii Sud-Est Europene. Disciplind noud, aflati in
plind afirmare, imagologia isi giseste un cimp larg de cercetare si in domeniul osmanisticii,
mai ales cd studierea realitdtilor otomane din sec. XIV—XVII s-a ficut, multi vreme, prin
prisma imaginii oferite de criza generald a Imperiului otoman din sec. XVIII—XIX. ,,Turcul”’,
apartinind in egald masuri si Europei si Orientului, a fost perceput in mod ambivalent: el era
,,barbar”’, dar si foarte rafinat. Ostilitatea fatd de otomani, fatd de orientali in general, isi
afli ridécinile inci in vremea cruciadelor. in sec. X VIII,,bunului silbatic’’ i se opune, de citre
un grup de carturari, imaginea ,,turcului rafinat’’. Tot de acum se poate vorbi de o delimitare
a perceptiei pe trei nivele: a) popular — ,,turcul’” este un personaj inteligent, dar duplicitar;
b) al cérturarilor — respingere fata de ,,barbar’’, dar atractie fati de intelepciunea orientald
¢) la nivelul puterii politice — otomanii pun in primejdie ordinea prestabilitd, dar se remarci
disciplina care li caracterizeazi. Cea mai mare parte a trisiturilor negative atribuite otomanilor
au rezultat din confruntirile armate, iar europcnii au preluat si folosit pe larg asemenea cligee.
Din acest punct de vedere, este de cea mai mare importanti studierea atitudinii mentale a
populatiilor din sud-estul Europei, care au avut un contact permanent si mult mai direct cu
lumea otomani. Locuitorii din aceastd parte a continentului au avut posibilitatea si cinti-
reasci — si Incd foarte concret— tirania si bunul plac ce s-au instalat insi mai ales din sec.
XVIIL Dar ei au putut, in acelasi timp, si patrundi, mylt mai usor in acea lume de rafinament.
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Liviu Mitache, Mchmet Ali Ekrem, dr. Cornelia Daniclopol, Liliana Ionescu, lect. univ. dr.
Mihai Maxim, Ion Matei, prof. Mihail Guboglu au luat cuvintul pe marginea incitantei comuni-
ciri prezentate de dr. Alexandru Dutu §i care a fost urméritd cu un viu interes de numeroasa
asistentid. Vorbitorii au scos in evidentd tocmai noutatea demersului intreprins, importanta
unor asemenea cercetiri pentru o cit mai corectd infelegere a esentei relatiilor romano-otomane.

O intllnire emotionantd a avut loc in cadrul sedintei de comuniciri din 18 martie 1987,
cu dr. doc. Maria Matilda Alexandrescu Dersca-Bulgaru, care s-a ocupat de problema Trans-
milerii timarului in lumina unor documente inedite. Comunicarea domniei sale a abordat peri-
oada clasicid a acestei institufii otomane fundamentale: sec. XV—XVI. Dupd o scurtd in-
troducere in istoricul constituiriisi dezvoltirii timarului — din care nu au lipsit comparatiile
cu institufia similari a Occidentului, feudul — s-a insistat asupra conditiilor care au favorizat
aparitia si dezvoltarea timarelor cu caracter creditar. Ivite pentru prima oari in Anatolia,
dupd integrarea fostului principat de Karaman in Imperiul otoman, la jumitatea sec. XV,
ele s-au extins treptat si in Rumelia. Reactiile contrare ale lui Mehmecd II au intimpinat o
opozitie violenti, care a culminat cu riscoala celali-ilor. Pentru a-i pune capit, Silleyman a
trebuit si dea, in 1536, o reglementare (kanun), prin care se acordau o serie de facilititi tn
transmiterea ereditari a timarelor. In sec. XVII, principiul eredititii a fost recunoscut in
mod oficial ; mai mult chiar, timarul putea fi mostenit §i de alte rude decit de urmasii directi.
Astfel, sub presiunea evenimentelor istorice, el s-a transformat dintr-o concesiune tempo-
rari §i revocabild intr-o posesiune ereditari. La discutiile care au avut loc apoi, au luat
parte : lect. univ. dr. Mihai Maxim, Bogdan Murgescu, Liviu Mitache, dr. Radu Stefan Cio-
banu, prof. Mihail Guboglu.

In luna aprilie, in zilele de 22-23 aprilie 1987, Laboratorul de Studii Otomane, ali-
turi de Muzeul de Istorie Nationald §i Arheologic — Constanfa si Inspectoratul $colar al ju-
detului Constanta, au organizat o manifestare stiintifici sub genericul ,,Independenta Ro-
mainiei — istorie §i contemporaneitate”, dedicati implinirii a 110 ani de la cucerirea Independen-
tei de stat a Romaniei. Membrii Laboratorului au fost prezen{i cu urmaétoarcle comuniciri :
prof. univ. dr. Gh. 1. Ioni{d — Independenfa Romédniei — istorie §i conlemporaneitale; Anca
Ghiati— Noi cerceldri islorice i demografice privind Dobrogea in epoca medievald; Matei Dorin
— Lupla pentru pdstrarea independenfei Tdrilor Romdne refleclatd in cronicile otomane din
sec. XV—XVII; Bogdan Murgescu — Factorul popular in lupta anliolomand in evul mediu
romanesc; Viorel Panaite — Statutul diplomatic al agenfilor roméani in imperiul oloman; sec.
XIX ; Aurel Soare — Ecouri ale rdzboiului de independenfd in presa romdneascd ; lect. univ,
dr. Mihai Maxim — Istoriografia turcd despre rdzboiul de independenid al Roméniei.

Dupi vacanta de varidi, Laboratorul §i-a reluat sirul sedintelor de comuniciri pe data
de 21 octombrie 1987 cu manifestarea consacrati activitdtii de orientalist a lui Dimitrie Can-
temir. Dr. Paul Cernovodeanu, de la Institutul de istoric ,,Nicolae Iorga’, a prezentat — in
comunicarea Contribufii la opera cartograficd a lui Dimitrie Cantemir — gravura hértii originale
a orasului Istanbul realizati de principele moldovean §i pistrati la Biblioteca Academiei
de Stiinte din Leningrad (matrita in metal se afli la Ermitaj). intrucit Cantemir a avut acces
liber in toate coliurile capitalei otomane, inclusiv in punctele strategice — cazirmi, arsenale
etc. — harta lui este cea mai completd reprezentare a metropolei de pe Bosfor. Importantia
deosebitd din punct de vedere militar explici si interesul manifestat de tar, care a porun-
cit si se tragd mai multe exemplare in 1720, dintre care unul s-a péstrat in biblioteca sa.
Comparat cu alte hir{i din epocii, documentul cartografic analizat — cuprinzind s§i repere
arheologice din epoca bizantini—se dovedeste superior §i pe plan stiintific $i pe plan artistic.

Dan Réipéa-Buicliu, muzeograf la Muzeul judetean din Galati, a sustinut comunicarea
Destinul unei tipografii cantemiriene, in care s-a ocupat de constituirea tipografiei cu carac-
tere arabe de citre Dimitrie Cantemir. Ea §i-a desfisurat activitatea intre anii 1722
1723, in contextul expeditiei tarului Petru I in zona Caucazului. Totodati, Cantemir a
creat $i prima tu@ra tipiritdi, cu sapte ani inaintca celei realizate pentru sultanul Ahmed
III de transilvineanul cunoscut de otomani sub numecle de Miiteferrika. Stiri inedite despre
familia lui Antioh Cantemir a prezentat dr, Paul Piltinea de la Biblioteca ,,V.A. Urechia”
din Galati. Domnia sa a adiugat o bogati informatie inediti la stirile cunoscute din
studiul lui Sever Zotta privind perioada petrecuti de Antioh Cantemir la Istanbul, dupi
mazilirea sa din cea de a doua domnie. Date noi au fost oferite si in legiturd cu copiii sii,
niscuti din césdtoria cu Catrina, fiica lui Dumitrascu Stefan-Ceaurul, fost mare logofiat si
a Mariei, fiica lui Stamate Hiotul, mare postelnic. Dr. Paul Piltinea a aritat ci linia fe-
minind a descendenfilor lui Antioh Cantemir a asigurat continuitatea familiei, dupd
dispari{ia in Rusia a urmasilor lui Dimitrie. Nu intimplitor, fiii lui Ion Cimpineanu —
Stefan si Ion — au semnat Cantemir —CaAmpineanu. La discutii au luat parte loan Nitreanu,
Mustafa Ali Mehmet, Radu-Stefan Ciobanu, Ludovic Demeny, Nedret Mahmut. Cei prezenti
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au vizionat cu aceastd ocazie o frumoasid expozitie de carte cantemiriand, organizati in co-
laborare cu Biblioteca Centrald Universitari si Biblioteca Institutului de Studii Sud-Est
Europene.

Sedin{a de comuniciri din 17 noiembrie 1987 a continuat, partial, tematica celei an-
terioare, Cercetitoarea Nedret Mahmud, de la Institutul de istorie §i teorie literari ,,George
Cdlinescu” a adus o serie de elemente in plus privind tipografia cu caractere arabe inte-
meiatd de Dimitrie Cantemir. In comunicarea sa — Dimitric Cantemir, fondator al tipogra-
fiei tdtare dr, Nedret Mahmut a aridtat cd, in conditiile pregatirii expeditiei lui Petru I in
Caucaz, Dimitrie Cantemir a scris §i tiparit un manifest-proclamatie citre titarii din zona
Mirii Caspice. Cu acesta Incepe istoria tipdriturilor la titari. Un exemplar este pistrat in
Biblioteca Institutului popoarelor Asiei. Despre evolutia ulterioard a tipografiei nu deti-
nem date precise ; o variantd pretinde ci nava care transporta caracterele mobile ar fiesuat
pe un banc de nisip, aducind sfirsitul intreprinderii principelui roman. Noufdfi din arhivele
si bibliotecile din Republica Turcia a infitisat prof. Mihail Guboglu. Trebuie subliniat de la
bun inceput ci ultimele cercetiri ale cunoscutului nostru turcolog s-au soldat cu un rezultat
de exceptie : descoperirea a trei arzuri expediate de Grigore III Ghica la Istanbul privind
asezimintul sdu de la Chiperesti, desenele manufacturii si ale utilajelor folosite in cadrul ei, 10
esantioane de postav produse acolo §i o condicd de venituri si cheltuieli. Deci, documente de
primid mirime pentru studierea istoricului genezei relatiilor capitaliste pe teritoriul patriei
noastre. De asemenea, prof. Mihail Guboglu a mai cercetat arhiva Palatului Topkapi, unde se
péistreazi cele mai vechi documente privitoare la Tirile Roméne, intre care §i o gazaval-
name, in limba persani, care vorbeste despre rolul roméanilor in lupta de la Varna. Gontinua-
rea cercetdrii comorilor arhivistice din Republica Turcia constituie o Indatorire de primi im-
portantd pentru istoriografia noastri, mai ales ci se observi o deschidere tot mai largd din
partea autoritdtilor turce. Despre Rezultatele unor noi cercetdri in arhive si biblioteci din URSS
a vorbit dr, Tahsin Gemil, de la Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga”. Documentarea urma-
rea investigarea fondurilor documentare si de manuscrise din bibliotecile sovietice privind
relatiile roméano-otomane, in special cele tdtare, cu referiri la sec. XIV—XVI. La Moscova
cercetitornl romin a putut luera in bibliotecile ,,Lenin> §i I.N.I.O.N. Aici a putut consulta
ultimele lucrdri ale istoriografiei sovietice §i striine pe marginea temei anuntate. La Lenin-
grad, bucurindu-se de o amabilitate deosebiti din partea gazdelor, a avut la dispozitie in-
tregul fond documentar si de manuscrise. Acesta este extrem de bogat, cuprinzind manus-
crise egiptene foarte vechi §i pind la cele de la inceputul sec. XX. Au fost cercetate
in mod special manuscrise uzbece, in care s-au ciutat date suplimentare privind campaniile
lui Timur Lenk din anii 1395—1402 s§i care puteau avea legituri indirecte cu .desfisurarea
relatiilor romano-otomane. Timpul scurt a permis doar o parcurgere in grabi, dar s-a putut
desprinde convingerea ci o cercetare minutioasi a fondului de manuscrise de la acest Insti-
tut va releva date foarte interesante §i in privinta istoriei noastre.

Ultima sedintd de comunciri a Laboratornlui de Studii Otomane, {inutj in ziua de 23
decembrie 1987, a oferit o pldcutd surprizd celor prezenti. Doud comuniciri — prima sus-
tinuti de Marian Stefan, redactor la revista ,,Magazin istoric’’ si intitulatd fnsemndri de cdld-
torie prin Istanbul ale lui Iancu Cerchez, iar cea de a doua de citre Ruse Nedelea, seful sec-
tiei turcd a Radiodifuziunii Roméne, care a prezentat impresii proprii despre orasul de pe
Bosfor — au aruncat un arc peste timp, punind faii in fatd doud imagini ale aceluiasi oras,
distantate la un interval de aproape un veac. Iancu Cerchez, jurist de profesie, scriitor din
cercul Junimii bucurestene, ne-a lisat citeva insemniri privind excursia pe care a ficut-o la
Istanbul in zilele de 20-22 august 1898. Dincolo de detaliile pline de pitoresc ale descrierii
orasului, se cuvin subliniate intelegerea, stima si respectul cu care memorialistul vorbeste
despre realitdfile intilnite, despre cultura otomani, stabilind nebénuite punti de legituri
intre cele douid civilizatii, roméni 5i otomani, aflate timp de secole in permanent contact.
O cu totul altd imagine a metropolei asezati pe doui continente s-a putut desprinde din expu-
nerea prezentati de Ruse Nedelea, insotiti de numeroase §i foarte frumoase diapozitive color.
Astizi, Istanbulul este un oras in plind dezvoltare, in care ritmurile moderne pulseazi trepi-
dant, constructii noi inlocuind multe din cartierele descrise de Iancu Cerchez. A fost o incursiune
incitants in trecutul si prezentul unui mare oras, pe care conferentiarul a dovedit cd le sti-
pineste in egali misuri. Succesul unei asemenea manifestéri, care a imbinat parfumul epocilor
trecute cu prezentul plin de viatd, a fost subliniat de to}i cei ce au luat cuvintul in cadrul
discutiilor ce au urmat : lect. univ. dr. Mihai Maxim, prof. Mihail Guboglu, dr. Zamfira Mihail.

Am iInfatisat cititorului dornic s cunoascd activitatea desfisurati de Laboratorul de
Studii Otomane in ultimii doi ani un tablou suceint, cici spatiul tipografic nu ne-a permis
altfel, dar griitor, credem, pentru spiritul care a animat manifestiirile sale. Comunicirile
prezentate in cadrul Laboratorului au pornit intotdeauna de la teza fundamentati de secre-
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tarul gencral al Parlidului Comunist Roman, lovardsul Nicolac Ceausescu, ci in ccrecelarea
relatiilor poporului roman cu altc popoare problemcle trecutului trebuic si fic abordate
fn asa fcl incit sd ducd,,la gisirea a ccea cc a fost §i cstc comun, la sublinicrea invidlémintelor
pe care trebuie si lc tragem pentru prezent si viitor’’. Numirul mare de participanti care
au asistat la sedintelc dc comuniciri, faptul ci ele si-au gisit o permanenti reflectare in cadrul
rubricii Din arhiva istoriei a ziarului ,,Scinteia’’, cit si in emisiunile redaclici de limba turca
a Radiodifuziunii Romane, ne indrepti{csc si credem cd acest obiectiv a fost indeplinit si
oferi premise favorabile pentru evolujia viitoare a Lahoratorului d¢ Studii Otomanc.

Dorin Matei

600 ANI DE LA PRIMA ATESTARE DOCUMENTARA
A ORASULUI PITESTI

In zilele de 14—15 mai a avut loc la Pitesti un simpozion sliintific dedicat cclci de-a
600 aniversiri dc¢ la prima mentiune documentard cunoscutd desprc existenta localititii.
Organizati sub auspiciile Comitetului judetean pentru culturid si educafic, prin contributia
muzeelor din Pitesti si Golesti, rcuniunea s-a pregitit si desfisurat intr-o atmosferi de larga
deschidere culturali. O expoztiie de cartc, cu accentul asupra litcraturii istorice referitoare
la diferite fazc dc evolutic a societidtii romanesti, a fost insotitd de difuzarea unui frumos
afis aniversar, precum $i de dou# cirti tocmai apidrute: o monografie asupra trccutului $i
prezentului Pitestiului §i un album cu imaginile lui reprezentative. Participantii la simpozion,
destul de numerosi, au fost muzeografi, profcsori si arhivisti din oras si judet, cdrora li s-au adiu-
gat cercetdtori din Bucuresti, de la Institutul de arheologie, Institutul de istorie ,,N. Iorga”,
Institutul de studii sud-est europene si Institutul de studii social-politice. Alidturi de Popa Petre,
presedintele Comitetului judetean pentru culturd si educatie—organizatorul rcuniunii —, au
prezentat comuniciri inaugurale Nicolae Zevedei, primarul municipiului, Salomia Bobeic4,
secretarul comitetului municipal de partid, arhitecti si urbanisti din oras, precum si cei doi
directori ai muzeelor din Pitesti si Golesli, Radu Stancu si respectiv Vasile Novac. Comuni-
cirile, inclusiv cele din deschidere, au infitisat in general trecutul si prezentul orasului si
judetului, din antichitate deci pind in zilele noastre. Diferitele subiecte abordate s-au constituit
intr-o tematicd pluridisciplinaré, cu largd deschidere arheologicd, etnologicd, istorici, urba-
nistics si artisticd. Istoria orasului mai ales a fost astfel conturatdi dintr-o largd perspectivi,
demonstrindu-se cd in spatele primei mentiuni documentare relativ tirzii se plaseazd un trecut
milenar descoperit partial pe calea investigatiilor arheologice.

Dupi ce s-a Infitisat contextul politico-social din 1388 in care apirea inseratd prima
mentiune documentarsi de existentd a orasului, simpozionul si-a concentrat o primi directie
de interes asupra trecutului Indepirtat al orasului. Tn acest sens, s-au evidentiat o serie de mate-
riale arheologice comentindu-se valoarea lor pentru precizarea celor mai indepartate inceputuri
de vietuire umand din zond. S-a conchis—pe baza unor revelatoare mirturii materiale descope-
rite in Pitesti — ci orasul este Impinzit de o bogat# vatrd de aseziiri strivechi. in alti ordine de
idei, s-au expus consideratii convingitoare privitoare la numele orasului, derivat ca in atitea
alte cazuri de la un nume de persoani.Insistindu-se asupra unor marturii din timpul lui Mircea
cel Mare, s-au ficut apoi aprecieri asupra centrelor productive ale Argesului in timpul acelei
faze istorice. S-a comentat, totedatd, asupra ipostazei orasului de resedinti domneascd tempo-
rard indeosebi la inceputul secolului al XVI-lea, utilizindu-se drept argumente atit resturile
unei curti domnesti identificate, cit si sporadice si fragmentare informatii scrise. Tipologia si
iconografia uner biserici, ca de pildd ,,Bunavestire’’, au constituit de asemenea obiectul unor
semnificative comentarii. Orasul medieval, cum apare el sub raport urbanistic si edilitar, dar
si prin prisma imaginii lui degajatd din scrieri de epoc3 sau Insemniri de cédlitorie datorate
unor stridini, a fost surprins din alte comuniciri. S-a insistat asupra arhitecturii traditionale
argesene ficindu-se evaludri asupra modului in care contribuie la definirea specificului romanesc.
Interesante contributii au relevat diferite aspecte ale epocilor moderni si contemporani, modul
in care noile imprejuriri ale renasterii nationale si politice a societdtii romanesti si-au pus am-
prenta asupra evolutiei orasului si judetului. Dup4 ce s-au evidentiat unele aspecte ale dezvoltarii
social-economice, s-a insistat asupra particularititilor tn care s-a niscut industria moderni.
Prin alte contributii s-au prezentat ascensiunea invitdmintului public, a culturii, a educatiei
§i asistentei saritare. Diferitele ipostaze ale participérii argesenilor la mari evenimente politico-
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militare, printre care rizboiul de independenti si cele doui rizboaie mondiale, au fost de ase-
menea documentat ilustrate. Alte comuniciri au evocat figuri reprezentative si personalitéifi
de valoare nationali ridicate din judef, cum a fost de pildd aceea a lui I.1.C. Britianu, despre
a cdrui activitate politici s-a vorbit mai aprofundat. Tot In aceeasi ordine de preocupiri, s-a
insistat asupra originii sociale a fratilor Dumitru si Ion C. Britianu, fruntasi ai revolutiei romane
de la 1848 si exponenti ai luptei noastre sociale si nationale in epoca fiuririi Romaniei moderne,
relevindu-se mediul mosnenesc de provenienti. Interventii speciale au privit arhitectura si
urbanistica judetului din perspectiva ultimelor doui decenii de dezvoltare, corelate de impetuoa-
sa crestere demografici cu deosebire a Pitestiului, trasindu-se totodatd directiile si limitele de
extensiune in raport cu planurile de dezvoltare a industriei. O interventie speciald deosebit de
interesanti a prezentat dezvoltarea edilitar urbanisticid a localitdtilor din judet, indeosebi a
Pitestiului prin prisma unor necesitati ecologice. Completate prin discutii, dar si prin vizitarea
unor obiective din judet de interes stiintific: muzeul Golesti §i al pomiculturii si viticulturii
din Roménia, mormintele Britienilor de la Florica §i casa memoriald Liviu Rebreanu de la
Valea Mare, comunicirile prilejuite de simpozionul mentionat au oferit o ampla si cuprinza-
toare imagine a trecutului gi prezentului unui judef, o demonstratie a legiturii dintre traditia
locald §i contemporaneitate In dezvoltarea culturii §i civilizajiei romanesti.

Apostol Stan
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AL. MARES, Filigranele hirttes inirebuintate in tdrile romdne in secolul al
XV1-lea, Edit. Academiei, Bucuresti, 1987, 424 p.

Cercetirile de filigranologie, insotite in publicarea albumelor de filigrane, au apérut
in evolufia stiintei istorice relativ tirziu. Abia pe la mijloeul secolului trecut au vizut lu-
mina tiparului primele studii mai temeinice, impreund cu cele dintii repertorii de filigrane.
De la mijlocul si in special din a doua jumitate a veacului trecut s-au editat o serie de al-
bume de filigran, care fixau folosirea lirtiei intr-o tari sau alta. N.P. Lihaciov si Ch. M.
Briquet au fost primii care prin, monumentalele lor lucriri, considerate si azi clasice, au de-
pdsit cadrele nationale, intocmind albume pe scarii europeand in domeniul filigranologiei. Cu
toate ci datarea textelor si documentelor prin filigran si-a dovedit eficacitatea, mulfi spe-
cialisti s-au indoit chiar si de utilitatea continuirii acestor cercetari. Faptul s-a datorat nu
atit metodei, cit mai cu seama mijloacelor rudimentare si imperfecte cu care s-a ficut re-
producerea filigranelor. Adeptii metodei au continuat insd ciutdrile in domeniul mijloacelor
de reproducere, pind cind in 1959 D.P. Erastov a eclaborat si a aplicat fotografierea filigra-
nelor cu ajutorul razelor radioaclive §i publicarea lor dupi aceste fotografii. Noua metodid
a beneficiat, evident, si de rezultalele cercetirilor care s-au ficut intre timp in domeniul
istoriei hirtiei, domeniu in dezvoltarea ciruia Asociatia internationali a istoricilor hirtiei,
infiintatd dupa cel de-al doilea rizboi mondial, a jucat un rol greu de subapreciat. Fatid
de desenarea pe calc a filigranelor sau de alte incerciri cu aplicabilitate limitate, D.P.
Erastov ne-a oferit o metodd care asigurd realizarea unei reproduceri perfecte. Ea a fost
popularizata si aplicatd si la noi incepind din 1966, dar din pédcate inceputul extrem de
promititor nu a primit sprijinul necesar 5i dupd moartca prematurd a regretatului Geb-
hard Bliicher noua metodi nu a mai fost continuati. Amintim toate acestea la aparitia
repertoriului de filigrane intocmit de Alexandru Mares, pentru a sublinia meritul autoru-
lui de a nu se ldsa descurajat si a continua cu tenacitate investigatia si identificarea, pe
baza de filigrane, a hirtiei folosite tn Transilvania, Moldova si Tara Romaéneascd in seco-
lul al XVI-lea. Investigatia nu constituia un scop in sine, ea urmirea de fapt dotarea rigu-
ros stiintifici a primelor texte romainesli scrise pe hirtie in secolul al XVI-lea, controversa
fn jurnl cireia continui de peste un veac in literatura de specialitate romaneasci. In aceas-
ta controversd s-au incercat §i au fost propuse diferite metode de datare (inclusiv cele
bazate pe limbd), s-au ficut §i multe speculatii, dar niciuna dintre ele nu oferea o solutie
convingitoare sau — pentru a fi mai aproape de realitate — o solufie unanim acceptata.
Riaminea, deci, doar dotarea prin filigran. Dar aceastd cale a fost si rimine extrem de
anevoiasi, care necesitd mult timp, migald §i o ribdare de benedictin, cici pind cind nu
vom reproduce filigranele dupi fotografia ficutd cu izotopi radioactivi, desenul ficut pe
calc pastreazi anumite indoieli, in ciuda oricdrei stiruinte. Desenul fdcut cu ochii
liberi are imperfectiuni §i este in inod firesc insotit de ezildri in detalii, care pot fi la un
moment dat decisive pentru datare. In ciuda oricirui efort, demn de admirat, structura
propriu-zisi a hirtiei nu poate fi reprodusd cu desenul pe calc. Ori in cazul unei hirtii
fird imagine de filigran tocmai aceastd structurd trebuie sa fie luatd in seamd. S-ar pirea
dupi toate acestea cd am considera de la inceput depisitd cartea lui Alexandru Mares,
pe motiv cd toate imaginile sint publicate dupd desenul pe calc, asa cum au lucrat
la sfirsitul secolului trecut si la inceputul secolului nostru N.P. Lihaciov si Ch. M. Briquet.
Nu ne ascundem convingerea noastri fermi cid desenarea pe calc o considerim azi depasiti,
pirere expusd de noi impreund cu alfi specialisti in cadrul Asociatfiei internationale a isto-
ricilor hirtiei i de la inceput ne-am pronuntat impotriva reeditirii simple a monumentalei
lucriri a lui Gh. M. Briquet. Raminem la pirerea noastrd nestramutatd cd azi orice reprodu-
cere de filigran ficutid dupi desenul pe calc este depisiti, cu toate ci ea a fost i este fo-
lositd pe larg (si a fost aplicatd si de noi) pe plan international. Fotografierea cu izotopi
radioactivi azi nu mai ridici dificultiti deosebite si acest lucru a fost si la noi demonstrat
de Gebhard Bliicher in conditiile unui simplu laborator de policlinici. Ea nu este nici mai
costisitoare, nici mai grea de realizat din punct de vedere poligrafic. S-a demonstrat, apoi, cd
fotografierea cu izotopi radioactivi, ficuti in anumite conditii, nu afecteazd cu nimic hirtia
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de pe care se face fotografia, nu duce la deteriorarea manuscriselor de o valoare unici.
Ea presupune insd reevaluarea intregii cercetdri, reexaminarea intregii noastre viziuni asupra
stiintei filigranologice, conditii impuse de noua metod3, care singurd poate asigura recon-
stituirea exactd a evolutiei formelor si variantelor (decisive pentru o dotare indiscutabild in
conditiile cind o moard sau alta timp de decenii folosea aceeasi figurd de filigran), oferindu-ne
si posibilitatea de a aborda temeinic probleme structurii hirtiei. Cercetarea trebuie reluati
si pentru faptul cd vechile repertorii de filigran se bazau pe un material informational prea
restrins §i prea la intimplare adunat. Cu peste doud decenii in urmd am incercat si
schitim directiile noi de cercetare in domeniul filigranologiei. in cadrul lor locul central
a fost acordat intocmirii monografiilor despre morile de hirtie,pornindu-se de la temelii,
adicd de la reconstituirea productiei de hirtie. Numai in acest cadru si numai In acest con-
text avem sansa sd stabilim fazele evolutiei formelor i variantelor cu filigran folosite, cu
datarea lor cit mai riguroasé. Doar atunci cind vom dispune de asemenea monografii, insotite de
rcproducerea filigranelor, va fi posibili o coordonare, care si ne ducéd la identificarea ori-
ciirei figuri de filigran, si stabilim mai indeaproape circulajia hirtiei produse de o moard
de hirtie sau alta.

Pini atunci nu se poate elimina cu totul efortul ce depaseste posibilitatea unui om, ezitarile,
golurile tn identificare §i datare, care, probabil nu vor fi nici atunci total depisite, dar se vor
reduce in mod substantial. Atunci cind noi formulasem aceste propuneri o asemenea munci
fusese inceputd la Brasov de cdtre un colectiv in care, alituri de Gebhard Bliicher, arhivistul
Gernot Nussbicher a avut un rol remarcabil. Am scipat insad prilejul de a oferi pe plan mon-
dial un model nou de cercetare monograficd a productiei de hirtie din secolul al XVI-lea la
moara de hirtie din Brasov. Studiile fundamentale ale profesorului universitar clujean Jaké
Zsigmond, cele publicate de Damian P. Bogdan §i de citre Gernot Nussbécher au pus teme-
liile unei asemenea incercari promititoare. Recunoastem cd de atunci incoace metoda foto-
grafierii cu izotopi radioactivi a filigranelor a avut si pe plan international o evolutie cel
putin ciudatd. Ea in stiinta filigranologicA apusean® a fost folosit mai mult in scopuri
senzationale dupd chipul american de reclamd, cu toate cd oamenii de stiin{d cu autoritate
in domeniu au optat si au militat pentru aplicarea ei. Nici rezistenta fatd de noua metoda
nu a lipsit, dar adversarii ei nu au putut aduce argumente stiintific fundamentate. Toti oame-
nii de stiint4 1i dau bine seama c& aplicarea metodei noi, care presupune in conditiile elaborérii
micromonografiilor morilor de hirtie, insojite de reproducerea tuturor formelor si variantelor
de filigran, folosite in producerea hirtiei, nu numai ci presupune un efort susfinut si o cola-
borare internationald bine organizatd, dar este Inso}itd de un material informational, care
depiseste cu mult toate repertoriile de filigran realizate pe plan national, impreuns cu cele
ce au pretentia de a reprezenta insumarea filigranelor pe planul continentului european. Pentru
a sugera cit de mare este diferenta la numarul filigranelor necesare de a fi reproduse ne vom
rezuma aici doar la exemplul morii de hirtie brasovene din secolul al X VI-lea. In repertoriul
fui Ch. M. Briquet, care in cazul acestei mori, s-a bucurat la timpul s&u de colaborarea
celor mai competenti istorici sasi din Transilvania, sint reproduse doar 8 figuri de filigran,
pe cind Alexandru Mares ne oferd 152 de forme si variante diferite ale filigranului, folosite
in producerea hirtiei brasovene intr-un ristimp de o jumitate de veac! In aceste conditii
se pune, in mod firesc, intrebarea dacd va fi posibil de realizat intr-o perspectivd, deocamdati
imprevizibild, insumarea tuturor formelor si variantelor de filigran folosite la toate morile
de hirtie din Europa, pentru a nu vorbi si de cele de pe alte continente. Este doar vorba
de sutele de mori de hirtie care functionau numai in secolul al XVI-lea si numai in Europa.
Intrebarea ne-am pus-o si noi si credem ci intr-o Europ3 a colabor#rii si nu a confruntirilor
nu va mai fi necesard de o asemenea insumare, cici, la nivelul mijloacelor moderne, toate
aceste figuri §i variante vor putea fi programate in masini de calcul, intr-o bancéd europeani
de filigrane, care in citeva clipe, pe acest temei vor putea identifica §i filigranul cédutat, sau
datarea hirtiei manuscrisului ori documentului investigat. Se prea poate, §i azi dupid doui
decenii de experientd mnici nu ne mai indoim de acest lucru, c& ideile noastre sint utopice,
ci generatia noastrd nu va apuca poate nici inceperea cu adevirat a acestei munci uriase,
necum rezultatele ei binefdcitoare. Dar de ce s nu fim optimisti atunci cind cercetatori, ca
Alexandru Mares, cu multd migald, cu inepuizabild rdbdare, insotite de competentd profe-
sionald ne produc surprize atit de pldcute cum este repertoriul recent tipirit si pus pe masa
cercetitorilor. Lucrarea domniei sale, 1a proportiile si dimensiunile realizate, este prima in
toati literatura de specialitate din Rominia. Ea nu este cu nimic inferioard decit cele
publicate de V1. A. MoSin si Seid M. Tralji¢ in Iugoslavia, de E. Lauceviéius la Vilnius,
de A. A. Geraklitov (publicatd dupd moartea autorului la Moscova), de lucririle publicate
de cidtre cunoscuta istorici a hirtiei din Polonia Jadwiga Siniarska-Czaplicka sau de cele

publicate sub auspiciile Asociatiei internationale a istoricilor hirtiei, pentru a ne referi numai
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la cele care au vazut lumina tiparului in ultimele trei decenii. Mai mult chiar, repertoriul
intocmit de Alexandru Mares, impdrtit in doud pdrti distincte, realizeazd ceva in plus fali
de repertoriile amintite mai sus, si acest ceva este foarte important pentru cercetarea roma-
neascd. Este vorba de faptul ci Alexandru Mares, in prima parte a lucrdrii sale, ne prezinti
filigranele de provenientd autohtons, ceea ce nu s-a realizat in lucrdrile amintite sau céd ele
s-au limitat doar la acest aspect, pe cind Al. Mares, in a doua parte, mai Intinsi, a reperto-
riului sdu reproduce 1 510 filigrane ale hirtiei strdine care a fost folositd in Transilvania,
Moldova si Tara Romaneascd in secolul al XVI-lea. Prin urmare, avantajul principal al lucra-
rii sale fatd de cele stridine constd in cercetarea paraleld a celor dous aspecte, a hirtiei de
productie indigend si a celei de productie stridind. La Intocmirea repertoriului Al. Mares a
parcurs un numadr impresionant de fonduri de documente, manuscrise si carte veche, in princi-
pal din tard, dar si fondul Turcica de la Osterreichisches Staatsarchiv din Viena. In studiul
introductiv ce insoteste volumul el prezintd mai intii stadiul actual al cercetdrilor de filigrano-
logie din tara noastrd. Subliniem de la inceput faptul ci aceasti trecere in revisti este intoc-
mitd cu toatd competenfa si obiectivitatea. Un singur lucru se cuvine a fi precizat In plus,
si anume cd Gebhard Bliicher a inceput cercetirile de filigranologie in 1966 la sugestia sub-
semnatului, care i-a fidcut cunoscut metoda elaboratid de D. P. Erastov din Leningrad si
i-a pus la dispozifia inginerului brasovean toate informatiile necesare, sugerindu-i, prin mijloci-
rea lui Gernot Nussbicher si doctorului Arnold Huttmann, si incerce aplicarea ei in cercetarea
filigranelor morii de hirtie din Brasov. Comunicarea sustinutd de subsemnatul cu acest prilej
a fost consemnatd in presa locald din Bragsov (,,Volkstimme”, 24 junie 1966). Poate nu era
inutil nici precizarea cd subsemnatul a sustinut in cursul anilor 1966 si 1967 doud comunicéri
stiin{ifice, consacrate cercetirilor de filigranologie, prima la Congresul international de studii
balcanice si sud-est europene de la Sofia din august — septembrie 1966 (textul prescurtat al
comunicdrii a fost publicat in vara aceluiasi an 1966 in limba francezi, in publicatia delega-
tiei romane expediatd participantilor, iar textul ei integral in velumul al III-lea al actelor
congresului, acte tipidrite la Sofia in 1969). Cea de a doua comunicare a fost sustinutd de
subsemnatul in cadrul celui de al VII-lea Congres al Asociatiei internationale a istoricilor
hirtiei tinut la Oxford in septembrie 1967, textul comunicarii fiind publicat in culegerea aparuti
sub redactia profesorului I. S. G Simons in ajunul congresului. In capitolul al Il-lea al
studiului introductiv Al. Mares aminteste cd lucrarea a fost initiatd in vederea intocmirii
monografiei despre originile scrisului in limba romana (cind s-a constatat ci ,,cele mai
multe texte vechi romainesti erau nedatate sau datate In chip nesatisficitor’’), iar scopul
ei fixat In aceea de a cuprinde ,,cea mai mare parte a filigranelor hirtiei intrebuintate in
secolul al XVI-lea pe teritoriul tirii noastre”.

Dup4d precizare succintd, dar si densd a terminologiei folosite, Al. Mares discutd mai
pe larg problema variantelor de filigran, a clasdrii filigranelor si in finalul acestui capitol
metodele copierii filigranelor. Cu privire la acest ultim aspect, subliniazi si el cd ,,metoda de
reproducere cea mai buni este la ora actuald aceea a fotografierii filigranelor folosindu-se
ca sursd de lumind izotopii radioactivi’”’. Sustine totodatd, cd aceasti metody ar fi costisi-
toare si putin accesibild, punct de vedere neimpdirtisit de noi, cici ea, pe lingd faptul ci
elimind gravele neajunsuri ale metodei decalcului, in fond nu este nici mai costisitoare, nici
putin accesibild. Ea ar putea fi consideratd mai costisitoare decit decalcul numai daci nu se
tine cont de timpul irosit de cercetdtor la copierea pe hirtia de calc i a desenatorului care trage
in tus desenele fidcute cu creionul. Existd azi aparate portative cu care se poate lucra In
conditii diverse si de securitate deplind. Faptul ci ele sint inaccesibile se datoreaza conditiilor
precare in care lucreazi cercetitorii din domeniul istoriei si filologiei, fird o minima dotare
modernd, Totul se reduce deci, la punctul de pornire in problema aprecierii inaccesibilitatii,
apreciere foarte relativd. Sint importante precizirile si contributiile lui Al. Mares referitoare
la istoricul morilor de hirtie din Brasov, Cluj si Sibiu; ele completeazi in mod fericit cercetd-
rile de pind acum. Mult mai nuantat prezintid Al. Mares si problema originii hirtiei striine,
folositd in Transilvania, Moldova si Tara Romaneascd. La acest ultim capitol avem de adiu-
gat doar faptul cd folosirea fundamentalei lucriri a lui E. Lauceviéius (Popierius Lietuvoje
XV—XVIII q., Vilnius, 1967) i-ar fi oferit informatii suplimentare de identificare. In sftrsit,
Al, Mares consacrd un amplu capitol duratei de consum a hirtiei si posibilititilor de datare
prin filigran. In ambele cazuri autorul ne infitiseazd o serie de rezultate si concluzii proprii,
de care investigatiile vlitoare vor trebui si tind seamai.

In repertoriul lui Al. Mares sint 1 757 de imagini de filigran, un material, deci, imens
cu toate informatiile de rigoare, ceea ce conferd lucrdrii statutul meritat de instrumentele
de lucru temeinic intocmite. Acest pretios instrument de lucru va fi utilizat cu folos de
toti cei ce se vor izbi de problema datérii unui document sau manuscris nedatat din secolul
al XVI-lea. Dincolo de acest aspect practic foarte important, semuificatia cirfii lui Al. Mares
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se defineste si prin aceea cd ea deschide perspective moi investigatiilor din domeniul istoriei
hirtiei, pune bazele acelei cercetiri spre care tindem. Pasul hotéritor a fost ficut si meritul
lut Al, Mares in realizarea lui este si va rimine incontestabil, el nu va putea fi diminuat
de niciun fel de observatii oricit de pertinente ni s-ar pérea ele. Cu aceasti constatare sintem
datori In fata unei munci uriage si a rezultatelor pe méisura efortului depus. Aceastd carte,
aldturi de studiile publicate, rezolvd, dupd umila noastrd pérere, una din problemele funda-
mentale din istoria limbii romane, atit de mult §i atit de controversat discutati in literatura
de specialitate roméaneasc#, anume problema datéirii primelor manuserise scrise inlimba roméana.
Dacd meritul autorului s-ar rezuma numai la acest fapt si atunci aveam motive suficiente
s3 nu fim zgirciti in aprecieri elogioase. Al. Mares a ficut insi# mult mai mult si acest lucru
trebuie s& fie consemnat pe tirimul evolutiei cercetdrii stiintifice romanesti.

Ludopic Demény

LUCIA APOLZAN, Carpatii — tezaur de 1istorie. Perenitatea agezdrilor
rigipite pe indlfimi, Edit. stiintificA §i enciclopedied, Bucuresti,
1987, 331 p.

Gartea rezultd din striduintele de aproape jumitate de secol ale unui etnograf si sociolog,
care simte acut nevoia de a apela la perspectiva istoricd si oferd acesteia luminile materialului
concret pe care-l adund. Istoricul le poate prelua pentru ¢4 Lucia Apolzan — aplicind quintiliani-
cul Non mulla, sed multum — a lucrat, asupra unui vast material social roménese, cu remar-
cabild acuratete, luind in considerare aspecte geografice si administrativ-teritoriale, retinind
traditii orale care ne duc spre esente, cartind asezéri umane minuscule si notind grijuliu grupa-
rea lor. Se reiau acum — cu importante adaosuri — cercetéri din trecut. Una (p. 181—258)
este bazatd pe studii din 1939—19431, Se trateazd zona versantilor risiriteni ai Apusenilor,
comunele cuprinse intre cumpéna apelor ce separd afluentii Ariesului de cei ai Somesului Rece
(spre nord) §i Intre Valea Ariesului (in sud) (harta: p. 184). Se studiaza si zona izvoarelor Arie-
sului, adica cele 13 comune care, in 1942, alcdtuiau plasa Cimpeni, jud. Turda (450 de cringuri,
constituite in 128 de grupuri de cringuri; harta: p. 216—217; Tabel IV: p. 356—361). Apoi
(p. 259—348), cercetarea din 1967—19712. Se urmireste zona dintre Bazias si Drobeta-Turnu
Severin, cu muntii Alm#jului si ai Mehedintilor (harta:p.264—265). Infine, o lucrare (p.31—180)
intemeiat pe cercetdri din anii 197219823, desfidsurate in 6 localitdti din partea r#siriteani
a jud. Hunedoara, in regiunca cetitilor dacice de la Piatra Rosie si Blidaru (harta: p. 42).
Sint aici multe lucruri ce intrd in domeniul istoriei. Se relevi modalitatea transmiterii stdpinirii
funciare in satele Luncanilor : rémaéne in gospodirie un singur copil, indiferent de ordinea naste-
rii si de sex; ceilalti copii se detasea zi de familie odat3 cu cisdtoria, primind anumite bunuri
pentru ca gospodiria sé-si mentind integritatea in miinile aceluia dintre urmasi, care rimine in
casa pirinteascd (p. 66 —67, 70—73). Este celebrul — prin multiplele discutii, inclusiv politice,
ce a generat — tip famille-souche, cum l-a denumit Frédéric Le Play*. Avem astfel prilejul de
a atrage aten{ia asupra nevoii absolute a descoperirii si la noi a structurilor parentale de-a
lungul istoriei, strins legate de practicile devolutiei stdpinirii funciare, implicind ample inter-
pretéri istorice®. Se descriu multiplele relatii in care se gisesc locuitorii agezirilor risipite de pe
fniltimi: claca, rudenia, legdturile intre asezéiri. Rudenia nu se limiteazd la consangvinitate:
se stabilesc strinse relatii $i cu familiile incuscrite, pind la a saptea generatie; mositul la nastere
— atributie ce poate fi indeplinitd de orice femeie miritatd din sat — transformi copilul in
nepotul moasei (p. 116—117). Cringurile de la izvoarele Ariesului se ajutd intre ele la muncile
cimpului; gospoddriile de pe platforma Luncanilor, orientate preponderent spre cresterea vitelor,
au pistrat traditia organizirii colectivitétii satului in vederea péstoritului in comun la stine;
oamenii de pe Iniltimi stabilesc relatii cu cei din zonele depresionare la moari, la piuj,la tirg,
(p- 24, 128—135, 222). Dincolo de pitorese, descifrdm in aceste obiceiuri expresia necesitatii,
care a guvernat timp de veacuri si de milenii relatiile intre comuniti{ile de rudenie si intre
agezirile romanesti: intrajutorarea pentru a pune bogitiile naturii In slujba oamenilor si
pentru a birui adversititile sociale, putind astfel supraviefui in cele mai dificile imprejursri
si ai asigura dezvoltarea. Ne intereseazi apoi un aspect, care ocupi un loc distinct in evantaiul
factorilor istorici ai fauririi unitdtii romanesti®: nedeile pe virful muntelui — sub forma celor
de la stine, ca §i sub aceea a tirgurilor de produse mestesugiiresti — se complinesc cu nedeile
din sat, stabilind raporturi intre agezirile din mai multe zone (p. 117—123, 151—157, 222—-223).
in ciclul nedeilor din muntii Or#stiei se oglindesc traditii de foarte mare vechime, eventual
serbdri rituale, legate de activititi ale anului agricol (p. 123—127) si, in general in traditiile
agezdrilor dispersate, se conservd valori spirituale strivechi — obiceiuri, practici, simboluri
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legate de anul agricol (p. 136 —168). Cele mai interesante insa sint constatérile si consideratiile
autoarei asupra infatigérii si evolutiei insesi ale satului risipit / cu case izolate (Einzelhof, village
dispersé ), pe care l-a studiat cu consecventi in regiuni, péstritoare de striivechi traditii roma-
nesti. Tn 1939—1943, in plasa Cimpeni constata cd un grup de 2—6 sau mai multe case alcituia
un ering, cu propria denumire. Fiecare casd era asezatd in perimetrul propriei gospodérii, aldturi
de culturi, finete si pasune, astfel incit intreaga suprafat# a hotarului era diseminati cu cringuri
si grupuri de cringuri. Pentru intreg era cunonoscutd comuna; subdiviziunea era cringul, nu
satul, dar era greu de stabilit prioritatea vreunui cring in cadrul comunei (p. 212, 221, 224).
In 19721982, pe platforma Luncanilor, asezdrile sint extinse pe mari suprafete, fiecare fiind
alcdtuiti din mai multe grupuri de gospodarii, fiecare cu propriul apelativ, de felul cringurilor
din Apuseni, ceea ce a dus la declararea lor ca sate (p. 60, 78—81, 92). Fiecare cring este
alcituit dintr-un anumit neam: in satele Luncanilor, o treime din numérul total al grupurilor
de case poartd numele familiilor de acolo; la izvoarele Ariesului, se inregistra traditia, conform
cireia formarea fiecdrui cring este legatd de un ,,vitras bétrin”, ai cérui urmasi se considerd
toate familiile ce-1 locuiese (p. 67, 213). Satul risipit constituie o realitate perend, larg atestatd
la daco-geti, prezentd in evul mediu si in cimpie, constatatd si in secolul nostru in mai multe
zone. Asezdrile de indltime §i-au dovedit insemndtatea prin rolul lor in valorificarea resurselor
naturale, in dezvoltarea economici a zonei, in péstrarea traditiilor de demult (p. 21, 40, 65,
135—136).

Tipurile de aseziri insd variazd. Pe versantii risiriteni ai Apusenilor, autoarea gisea
trei tipuri: cu casele risipite pe indl{imi; cu casele impristiate de-a lungul viilor; ingrdmaidite
in mici depresiuni. La Portile de Fier, le sistematiza astfel: satul cu case risipite in mici grupuri,
fiecare cu denumire distinctd, plasat pe teritorii intinse in zona montani (acest tip de sat este
acolo caracteristic numai populatiei romanesti); satul adunat, cu sdlage (vatra este bine con-
turatd, asezatd pe o arterd de circulatie; sdlasele — plasate in hotarul satului — sint locuite
permanent sau sezonier de céitre o parte a familiei); in fine, satul adunat, f4ri silase (p. 186—188,
278—312). Rezulti astfel cd, in istoria noastrd, au coexistat doud tipuri de ageziri: satul risipit
si cel adunat. Sub actiunea multor factori, in anumite conditii au avut loc roiri din satele de
pe vale (adunate) spre munte; ori din asezdrile de pe in#ltimi (risipite) in noi grupuri de case,
raspindite pe suprafata montand; sau procesul de coborire a gospoddriilor spre viile mai largi.
Cercetarea intreprinsi la Portile de Fier i-a permis autoarei s conchidé c4, in decursul vremurilor,
cind conditiile erau favorabile, populatia se apropia de Dunére, satele mirindu-§i vatra adunati;
in perioade de crizd, oamenii se retrigeau in vetrele mirunte, dispersate pe culmi. ,,Aceastd
pendulare, care a putut dura multe secole, a asigurat atit continuitatea populatiei, cit si pere-
nitatea gi rezistenta celor doud tipuri de sate”. Unele deplasdri ale vetrei asezirilor risipite au
fost legate direct de defrisdri; evenimente politice, administrative, economice ori stingerea
familiilor au putut determina périsirea gospodiriilor pentru o vreme, ceea ce a permis padurii
si se reextindid; despiddurirea era apoi reluatd (p. 12—17, 27—28). Este de specificat totodata
c existenta miruntelor ageziri ale neamurilor / cetelor—numite regional in chip diferit (céitune/
/ cuturi [ cringuri / mahalale) — a fost in mileniile precedente o prezentd incomparabil mai
important3, decit cea pe care o ia in considerare autoarea, ele fiind atestate pretutindeni pe
fata pdmintului nostru, in anumite perioade constituind tipul de localitate cel mai reprezentat.
Este de addugat si cd pirerea, dupd care mentinerea indelungati a miruntelor puncte locuite
s-ar datora aservirii feudale §i rizboaielor (p. 40), desi contine elemente realiste, este totusi
insuficientd, dialectica evolutiei asezéirilor umane fiind mult mai complexi?’. Lucrul cel mai
important este insd cu totul altul: concluziile Luciei Apolzan, bazate pe studierea unui material
contemporan, se intilnesc cu cele desprinse din materialele arheologice ale secolelor III—-XIII,
ca si din cele documentare ale veacurilor XIV—XVIII; se intilnesc §i cu pdrerile altor etnografi
si folcloristi®. Trecerea masivi de la satele risipite la cele adunate si cea de sens invers (in ambe-
le ipostaze mentinindu-se coexistenta celor doud tipuri) a fost un mecanism esential al supra-
vietuirii §i permanentei poporului nostru in mileniul I e.n. si la inceputul celui de-al doilea, a
fost unul dintre mecanismele romanizirii daco-geto-moesilor si ale asimildrii de cétre stri-
roméani a grupurilor de migratori, asezati printre ei. In vremea amintitd (asa cum se conchidea
l1a sedinta din 28 ianuarie 1987 a Laboratorului de Demografie Istoricd®) pot fi determinate
urmétoarele procese:

— In vremea dominatiei Imperiului Roman, se manifestd tendinta de reunire a micilor
agezdri daco-geto-moesice, care, graviteazd spre principalele artere de circulatie si localitd{i.

— In conditiile dificile de dupd 275 e.n., apoi — in pirtile estice ale tinuturilor roms-
nesti si cu incepere din a doua jumitate a secolului al XI-lea — se petrece miruntirea multor
sate in cetele componente, triitoare in minuscule asezari.

— Lu Incepere de la sfirgitul veacului al VII-lea (in Transilvania chiar mai devreme,
far in Banat ceva mai tirziu),ww erbsecolului al XIII-lea, in toate
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provinciile romanesti are loc (ca efect al unei evolutii interne, petrecute in imprejuririle
stabilizérii climatului politic) procesul de mas3 al reunirii de cite doud sau mai multe cete
in cfte un sat agezat, cu vatra timp indelungat stabild, cu o pondere mai insemnatd a agricultu-
rii tn economia rurali. Unul dintre motivele audientei, pe care istoriografia o va acorda
cartii Carpafii — tezaur de istorie, rezidi si in faptul cé ea descrie una dintre meodalititile
concrete ale trecerii de la asezarea risipitd la cea adunatad s§i pice versa. Din multe puncte
de vedere, autoarea ne-a dat multum in parvo.

NOTE

1 Lucia Apolzan, Sate-cringuri din Munfii Apuseni, in ,,Sociologie Romdaneascd”, V,
1—6, 1943, p. 149—159.

2 Eadem, Forma arhaicd de populare a zonei montane de la Porfile de Fier, in ,,Anuarul
Muzeului Etnografic al Transilvaniei’’, Cluj, VII, 1974 —-1975, p. 161—169; eadem, Gruparea
agezdrilor in funcfie de evolutfia economicd si sociald. Zona Portilor de Fier . . ., in ,,Studii si comu~
nicdri de etnografie-istorie’’, Caransebes, III, 1979, p. 83 —108.

3 Eadem, Platforma Luncanilor..., in ,,Sargetia”, Deva, XIII, 1977, p. 487—508;
XIV, 1979, p. 573—591; XV, 1981, p. 435—491; XVI—XVII, 1982— 1983, p. 685—721.

4 Reconsiderarea sistemului leplayean la: Louis Assier-Andrieu, Le Play et la famille-
souche des Pyrénées..., in ,,Annales E.S.C.”, Paris, 39, 3, 1984, p. 495—512; Antoinette
Fauve-Chamoux, Les structures familiales au reyaume des familles-souches: Esparros, ibid.,
p. 513—528,

5 Em. Le Roy Ladurie, Systéme de la coutume. Structures familiales et coutume d’héri-
tage en France au X VIS¢ siécle, ibid.,27,4—5,1972,p. 825—846; L.K. Berkner, Peasant House-
hold Organization and Demographic Change in Lower Saxony (1689— 1766). in Population
Patterns in the Past, ed. R. D. Lee et alii, Academic Press, New York etc., 1977, p. 53—€9;
Lucia Ferrante, Strutli re o strategie? Discussione sulla storia della famiglia, in ,, Quaderni Storici”,
Bologna, N.S., 19, 2 (N. 56), 1984, p. 613—626; etc.

¢ L. Roman, Populajia — factor important al proceselor istorice . . ., in ,,Studii si Articole
de Istorie”, 49—50, 1984, p. 104—113.

7 Idem, Comunitatea de rudenie a ,,cetelor’. Semnificafii pentru istoria secolelor I — X111,
in ,,Revista de Istorie’’, 40, 11, 1987, p. 1131.

8 Idem, Laboratorul de Demografie Istoricd in anul universitar 1983— 1984, ibid., 37, 12,
1984, p. 1229—1231; idem, Populafia Tdrii Roménesti in secolele XIV— XV, ibid., 39, 7, 1986,
p- 670—672. A se vedea §i convingerea prof. Mihai Pop (Prefald la Carpafii — tezaur de istorie,
p- 7—8), aceeasi cu cea a lui I. Ghinoiu (Vlad. Trebici, I. Ghinoiu, Demografie §i etnografie,
Edit. stiintifica si enciclopedic3, Bucuresti, 1986, p. 319—320) ci fiecare neam {si ingropa mortii
inlduntrul teritoriului gospodairiei.

® Sinteza comuniciri sup.: nr. 7.

Louis Roman

P. M. HOLT, The Age of the crusades. The Near East from the eleventh
century to 1517, London, New York, 1986, 207 p.

Din secolul trecut si pin3 in prezeut, epoca cruciadelor a devenit una dintre temele
majore de cercetare ale istoricilor dormici de a dezvilui dincolo de caracternl pur religios
militar al acestor expeditii, resorturile ascunse de ordin ideologic, economic §i social ce an
provocat un adevirat exod spre Orient, spre Pimintul Figiduintei; Ierusalimul ceresc si
cel piimintese, confundindu-se adesea, pini la identificare tn mintea celor ce asteptau dobindi-
rea fericirif eterne dupd nenumiratele privatiuni si suferinte Indurate.

Acest fenomen complex a fost tratat in lucrdri de amploare, ce in decursul vremii, a
pornit de la stricta redare cronologici a evenimentelor, pentru a ajunge la decelarea cauzelor
profunde ce au stat la baza cruciadelor si au conturat clar importantele urmdri care prin con-
tactul dintre dou3 lumi cu civilizatii diferite au deschis c3i noi dezvoltérii culturii europene.
Dintre aceste Jucrdri este suficient si amintim pe cele ale lui Jules Michelet, J. Delaville Le
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Roulx, Guizot, Atiya, G.M. Sunders, Alphanderie, Runciman, J. Praver, precum s§i importantul
aport al lui N. Iorga la studiul cruciadelor tirzii. O cu totul noud viziune ne oferd insi cea mai
noud contributie in domeniu, ce apartine istoricului P.M. Holt, care isi propune pe baza unui
bogat material bibliografic format din izvoare musulmane contemporane evenimentelor, si
reconstituie impactul dintre Orient si Occident, de data aceasta prin prisma mentalitdtii si
reactiei lumii musulmane vis-a-vis de expeditiile militare si de ideologia europenilor. In acelasi
timp lucrarea este o foarte documentati si interesanti istorie a turcilor seleucizi, §i a sultanu-
1ui mamelucilor cu originile si evolutia sa. Asa cum a fost conceputd, lucrarea face parte dintr-o
fmportanti colectie, editatd de insusi istoricul si orientalistul de renume P.M. Holt.

Cu titlu informativ amintim si celelalte cir{i ce fac parte din colectia A History of the
Near East. Hugh Kennedy, The Prophet and the Age of the caliphates: The Islamic Near East
from the sixth to the eleventh cenfury; Colin Imber, The Rise of the ottoman Empire 1374—1792;
M.E. Japp, The Making of the Modern Near East 1792— 1980; D.O. Morgan, Islamic Persia.

Tn mare structura lucririi de care ne ocupim imbritiseazi atit confruntarea propriu-zisg
dintre Orient si Occident in epoca cruciadelor, cit si mai ales istoria politicd, economicd, sociald
si religioasd a lumii musulmane din secolul al XI-lea pini in secolul al X V-lea. In total cele 21
de capitole sint grupate astfel: capitolele I—IV se referd la ajunul cruciadelor, la cruciada I si
la Regatul latin al Ierusalitnului (1099—1128); urmitoarele 5 capitole (V—IX) noteazi modul
in care Saladin isi impune forta militard si politicd; luptele pentru tron dintre urmasii sdi,
institutiile sultanului seleucid, ultimii Ayyubizi. Ascensiunea sultanului mamelucilor (1249 —1277),
originea acestora, ce au parcurs in timp toate treptele jerarhiei militare, de la situatia de sclav
tnrolat in garda personald a sultanului la aceea de mare demnitar politic si tutore (,,atabeg”)
al printului mostenitor (p. 67—69), le gisim clar expuse §i bogat documentate in capitolele
X —XI. Urmeazi apoi trecerea in revistd a dinastiei kalavunide, cu succesiunea ei circaziand
(1277—1399) — Cap. XII—XYV, a situatiei Egiptului si Nubiei in secolul al XIV-lea (cap. XVI),
a institutiilor sultanului mameluc, a relatiilor sale diplomatice si comerciale (cap. X VII—XVIII),
lucrarea incheindu-se in mod logic cu declinul statului mamelucilor si ridicarea Imperiului otoman,
ce urma s aducd in fata Europei, un alt gen de confruntiri militare, un pericol real, in care nu
se mai punea problema izgonirii necredinciosilor din locurile sfinte, ci era in joc insdsi existenta
culturii civilizatiei si institutiilor politice ale Europei. De aici §i schimbarea de ideologie;
Europa incepind si fie infeleasd din ce in ce mai des ca un organism unitar, capabil sd opuni
rezisten{d numai prin cooperare si colaborare, dincolo de particularitd{i regionale, etnice sau
religioase, granita sa ajungind pind la linia Dundrii.

Lista bibliografici este impresionantd, cuprinzind 10 pagini de cronici (p. 207—216)
si scrieri ale autorilor musulmani contemporani evenimentelor, Pentru cei ce nu pot veni in
contact direct cu aceste scrieri simplul fapt ca ele sint prezentate cu o scurtd insemnare asupra
continutului este deosebit de pretios. Pentru a aminti numai citeva dintre aceste izvoare ar fi
suficient si ne oprim la: Ta'rikh al-rusul wa'l muluk (Istoria profetilor si regilor) din 923; Al

Kdmil fi’l-ta’rikh (Cronica completd a lui Ibn al Athir (1160—1233); Al-Mukhtasar fi akhbar
al bashar (sau o scurtd istorie a omenirii) de Isma’il Abu’l-Fida (1273—1331); Ta’rikh al du-
wal wa’l muliik (Istoria conducerii si a regilor) de Muhammed d’Abd al-Rahim Ibn al Furit
(1334—1405); Kanz al durar wa-jami’al ghurar (Tezaurul perlelor si alte (lucriri alese) de Abu
Bakr. La toate aceste cronici, din care noi nu am amintit decit un numair infim, se adaugd lucri-
rile moderne scrise atit in lumea musulmani cit si Occident despre cruciade, in ultimul secol
(p. 207—216). Pe lingi datele referitoare la secolele XI—XV si posibilititile de informare bibli-
ografici pe care le contine, cartea, al cirei autor este P.M. Holt, prezintd si o mare important{i
pentru intelegerea evolutiei politice a popoarelor din Orientul Apropiat si Mijlociu, cauzele
ce au dus la aparitia deziden{ilor religiosi shiifi, sunnifisi druzi (p. 77—78), incd din secolul X1
Fanatismul religios al primilor nu s-a stins din pécate nici astézi, iar faptul cd el mai rizbate
cu putere peste un mileniu aratd incd odatd modul in care istoria epocilor mai indepirtate nu
este o carte scrisd intr-o limbd demult uitatd ci ci ea este un mijloc de seamd in intelegerea
fenomenelor politice si ideologice cele mai actuale.

La toate acestea am adiiuga grija cu care au fost elaborate indicii de nume proprii §i
demnitdti (functii) (p. 236—250) si glosarul indispensabil pentru infelegerea numerosilor ter-
meni arabi, turcesti si persani din text (p. 221 —225). La fel de necesare pentru usurarea lecturii
si pentru retinerea succesiunii stufoase a Ayyubizilor, Kalavunizilor si a sultanilor circazieni
sint tabelele genealogice de la p. 226—231. Lucrarea se inscrie, prin toate aspectele prezentate,
tntre lucrdrile de referin{d asupra Orientului Apropiat, oferind in acelasi timp perspective
interesante de studiu pentru istoricii preocupati de Cruciade.

Ileana Cdzan-Neagu
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ARLETTE FARGE, La vie fragile. Violence, pouvotrs et solidarité a
Paris au XVIII® stécle, Hachette, Paris, 1987, 355 p.

Membra a grupului de lucru al Centrului National de Cercetéri $tiintifice (CNRS)), cola-
boratoare apreciatd a cotidianului de presi ,,Libération’’ si ,,Matin de Paris’, Arlette Farge
se Inscrie drept o cercetitoare asiduid a vietii cotidiene, a mentalului colectiv si comporta-
mentului uman. Intr-o lucrare de sociologie a istoriei, precum cea asupra céireia ne-am oprit,
Farge incearcd si pitrundd prin intermediul existentelor anonime in analiza rtmurilor coti-
diene ale societitii pariziene, aflatd in secolul a XVIII-lea intr-o veritabild reorganizare. Socie-
tatea capitalei este etichetati de autoare drept ,,fragild’’ in mésura in care moravurile au testat
o societate In plind transformare, ce-si ciuta sensul dreptédtii. Baza investigatici autoarei este
arhiva si mai ales documentele judiciare?, dar si literatura populari. Profesind o incredere ne-
mirginitd in posibilititile de documentare in arhivi, pe care o socoteste ,,reginid’” (cf. p. 8)
Farge cerceteazi spectacolul vietii de toate zilele, asa cum se reflectd in materialele judiciare,
inima sistemului polifienesc din Franta Vechiului Regim, oglindd a limitelor coexistentei
intre autoritatea centrald si persoanele individuale. In cele 20 cartiere ale Parisului au fost
identificati 48 comisari depolitie, ce erau rispunzitori de mentinerea ordinii publice. Pre-
zentdl activi tn viata omului in momentele sale cruciale, cartierul era un loc bine determinat
in care fiecare individ se raporta la vecinul siu, dar §i-n care politia se strdduia sd controleze
printr-o retea de informatori, tot — comert, circulatie, grad de delicventi, functionarea caba-
returilor si hotelurilor. Ea impunea un calendar precis al sirbétorilor, ce marca pe totilocuitorii.
Parisul secolului al XVIII-lea s-a dovedit un intens punct de tranzit, bazd de plecare si sosire,
a numeroase grupuri socio-umane, ceea ce a generat instabilitate sociald, precaritate economica,
dificuitdti de cazare. Farge insistd asupra sentimentului onoarei si reputatiei, ce au garantat
prosperitatea economici si au fost invocate de justitie in vederea gestiondrii dreptatii. Cici pierde-
rea onoarei,,intr-o societatea cuvintului’’ (p. 29) a avut grave consecinfe. Cdsdtoria contactati
de cele mai multe ori intre 15—22 ani, cind statutul profesional nu era clar conturat era nece-
sard ca minim de existenti. Odati incheiatd, ea a germinat mari probleme asupra cuantumului
dotei. $i nu de putine ori plingerile, consemnate in arhive si parcurse de autoare, se fac ecoul
unor situatii de rupturi intre parteneri pe seama dotei, dar §i a violului, abandonului sau seduc-
tiei. Farge caracterizeazi aceste rupturi drept forme de contestare social-economici a realitatii
istorice (cf. p. 32). Cartierul a decis deseori gradul relatiilor intre tinerii cdsdtoriti ca scandalos
sau decent, cici intr-o societate a cuvintului dat, baza relatiei matrimoniale a fost munca,
onestitatea si sobrietatea. Putine detalii sint cunoscute incd cu privire la comportamentul fami-
lial. Desi tema copiilor abandonati sau orfani a preocupat pe istorici, investigatiile din arhive
au dezvdluit cd lipsa conditiilor de igiend, siricia materiald, lipsa hranei a provocat un masiv
exod al copiilor in rindul celor vagabonzi, asupra ciirora s-a exercitat forta autoritdtii cen-
trale. Intre decembrie 1749 si mai 1750 s-au finregistrat la Paris peste 17 revolte populare in
semn de protest fati de arestarea copiilor vagabonzi. Ele se addugau prezentei In cadrul populatiei
a unor realitdti familiale, ce se desprind din dosarele politiei, si anume cuplurile nelegitime denun-
tate de bisericd, dar si de parinti. Uncle acte examinate de Farge au dat la iveald plingeri ale
parintilor, ce solicitau inchiderea fiicei, acuzatd de,,viatd indemni”. Uneori astfel de acte erau
dictate de interese de succesiune asupra averii si s-au sfirsit prin grave condamnirj. Tabloul
vietii urbane era intregit de regimul si organizarea muncii la Paris. Structura corporatistd se
sprijinea pe atelierele de meserii, ce-si apdrau cu fervoare privilegiile in fata incercirilor regali-
titii de a si le subordona, cu toate ci erau depisite de mersul economiei. In cimpul muncii
a actionat ,,polifia muneii” (p. 124), autorititile fiind preocupate de rezolvarea problemelor
economice. Lumea muncii s-a caracterizat prin numeroase lupte si antagonisme sociale pe dru-
mul de la acord la dezacord. Sub impactul mobilititii fortei de munci, a loviturilor autoritatii
centrale, cadrul inchis al meseriei si atelierului a fost demantelat i s-a deschis spre exterior.
Totodat4 se remarcé solidaritatea ucenicilor si mesterilor in toate cele 170 conflicte de munca

atestate la Paris In secolul al XVIII-lea. Rivalitifile economice au distrus insa solidaritatile,
deja greu incercate, asa cumjrezult din plingerile aflate in arhivi, de grelele conditii de}viata
st de munc$, structura ierarhici greoaie. Astfel, atelierul parizian s-a confruntatxcu unele ten-
dinte de individualizare, dar si cu dorinta de stabilizare social-economicé. Lafperiferia structurii
sociale pariziene s-a plasat o mare masi de indivizi, pe cale sd devind lumpenproletariat si jali-
mentatd de ucenicii exclusi din corporatiile de munci. Din rindurile sale s-afrecrutat rezistenta
populars, dar cu precddere lumea interlopd. Intre 1738—1754 conform datelor jurnalului inspec-
torului Poussot, recenzat de Farge, 2692 persoane au fost arestate §i anchetate, din care 36
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pentru tentativi de asasinat. Asupra tuturor plana autoritatea monarhici, inconjuraté de un
cult al puterii, ce a dobindit o aureold religioasi. Lucrarea cuprinde s§i notele stiintifice
(p.325—343), si bibliografia (p. 344—352), ce enumeri materiale din Arhivele Nationale, Biblio-
teca Nationald, a Arsenalului, a primériei din Paris §i Orléans, colectia Joly de Fleury, Prefec-
tura Politiei din Paris. Gratie analizei in arhivd autoarea reface viaia populari, argumentind
prin dezviluirea practicilor urbane cé parizianului nu fi era indiferent ceea ce se petrecea in
jurul siu.

NOTE

1 Vezi si Paris sous Louis XV, Rapporis des inspecleurs de police au Roi, 5 vol., Publiées
et annotés par C. Piton, Paris, 1908—1914.

Mihai Manea
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»REVISTA DE ISTORIE” publicid in prima parte studii, note §i comunicéri
originale, de nivel stiintific superior, din domeniul istoriei vechi, medii, moderne
si contemporane a Romaniei si universale. In partea a doua a revistei, de informare
stiintifici, sumarul este completat cu rubricile: Probleme ale istoriografiei con-
temporane, Cronica vietii stiintifice, Cartea romaneasci §i strdini de istorie, in
care se publici materiale privitoare la manifestdiri stiintifice din tara §i striini-
tate si sint prezentate cele mai recente lucriri §i reviste de specialitate apirute
in tard §i peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati si trimitd studiile, notele si comunicérile, precum si
materialele ce se incadreazd In celelalte rubrici, dactilografiate la doui rinduri,
trimiterile infrapaginate fiind numerotate in continuare. De asemenea, documen-
tele vor fi dactilografiate iar pentru cele in limbi strdine se va anexa traducerea.
Ilustratiile vor fi plasate la sfirgitul textului.

Numele autorilor va fi precedat de ini{iald, titlurile revistelor citate in
bibliografie vor fi prescurtate conform uzantelor internationale.

Responsabilitatea asupra continutului materialelor revine in exclusivitate
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii se va trimite
pe adresa Comitetului de redactie, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bucuresti — 71247.

REVISTE PUBLICATE IN EDITURA
ACADEMIEI REPUBLICH SOCIALISTE ROMANIA

REVISTA DE ISTORIE
REVUE ROUMAINE D'HISTOIRE
STUDII $1 CERCETARI DE ISTORIE VECHE S1 ARHEOLOGIE
DACIA, REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
STUDII §1 CERCETARI DE ISTORIA ARTEI
— SERIA ARTA PLASTICA
— SERIA TEATRU-MUZICA-CINEMATOGRAFIE
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE DE L’ART
— SERIE BEAUX-ARTS
— SERIE THEATRE-MUSIQUE-CINEMA

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Valoarea temporald a informatiei eartografice.

Inviitimintul preuniversitar in Evul mediu.

Tratatul din 7 martie 1393 : semnificatia sa politicd si cronologied.
Stefan eel Mare si riizhoiul otomano-venetian din 1499—1503.
Nicolae Yorga si Revolutia franceza.

Infiintarea consulatelor franeeze in tirile romiine si impaetul asupra spi-
ritului roménese.

Consideratii privind cauzele pribusirii Venetiei.

Problemele inviitimintului in parlamentul roméan. Pe marginea eriticii re-
formelor seolare a lui Take Ioneseu.

Ecoul unor evenimente istorice roméinesti in presa norvegiani.

Oamenii de stiinti si viata politicd a Rominiei.

Grigore Toeileseu si slavistica eehit din eursul seeolului al XIX-lea.
Coneeptii privind industrializarea tirii in timpuldomniei lui Alexandru
Ioan Cuza.

Promovarea de ciitre socialistii roméini a idealului pieii la eongreselein-
ternationale.

Reactii in Roméinia fatd de atacarea Belgiei in 1914.

Un sprijinitor al eauzei unitiitii nationale rominesti in S.U.A. : Theodore
Roosevelt.

Legislatia eleetorald in Roménia dupa Marea Unire.

Actiuni eomune ale roménilor, eehilorsislovaeilorin lupta pentru fiturirea
statelor nafionale unitare §i independente si pentru reeunoasterea lor
internationalid 1916 —1920.

Pozitia statelor europene fatii de rizboiul italo-etiopian viizuti de diplo-
matia S.U.A.

Aspecte ale proeesului de ereare a Frontului National Unit Antijaponez
al poporului ehinez.

Contributia Biroului pentru servicii strategice al S.U.A.la vietoria Nafi-
unilor Unite.
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