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ISTORIA ROMÂNIEI

MĂRTURII DE EPOCĂ PRIVIND SOLIDARITATEA 
ROMÂNILOR ÎN MIȘCAREA DE UNITaTE NAȚIONALĂ

GHEORGHE DUMITRAȘCU, STOICA LASCU

Legăturile perene, multiseculare, între românii din toate ținutu
rile spațiului de etnogeneză carpato-danubiano-pontic, nevoiți a trăi 
vreme îndelungată în mai multe provincii separate, sub dominația unor 
puternice imperii vecine, sînt peremptoriu evidențiate nu numai de docu
mente dintre cele mai diverse, dar de însăși unitatea românească neal
terată în evul mediu și în perioada modernă — ceea ce i-a îngăduit națiu
nii noastre putința înfăptuirii unității statale prin actele din 1859, 1878 
și 1918.

Două dintre provinciile românești ce s-au constituit în aceeași 
vatră de formare a poporului nostru sînt Transilvania și Dobrogea.

împărtășind același destin istoric, găsindu-și pentru o clipă împli
nite eforturile și aspirațiile de unitate sub Mircea Voievod și Mihai Vitea
zul, ele prezintă, deopotrivă, și alte semnificative similitudini — ceea ce • 
le explică, în fapt, apropierea și colaborarea dintre românii transilvă
neni și transdunăreni. Deși despărțiți geograficește de munți, de o largă 
cîmpie și de un fluviu, situați la două dintre extremitățile spațiului geo
grafic românesc, ei se vor găsi în strînse și multiple relații și se vor afla 
alături în toate marile momente ale istoriei moderne a țării. în ultimii 
ani au văzut lumina tiparului tot mai multe lucrări, în revistele istorice 
de specialitate, înalte publicații de cultură, sau de sine stătătoare, sub
sumate reliefării unor aspecte ale legăturilor dintre Transilvania și Dobro
gea ; aproape toate se concentrează, însă, asupra evidențierii rolului 
mocanilor ardeleni la propășirea modernă a regiunii dintre Dunăre și 
Mare — aspect esențial, dar nu singular referitor la problematica amin
titelor legături1. Pe de altă parte, în lucrările mari, de sinteză, semnate 
de prestigioși reprezentanți ai istoriografiei noastre contemporane — ce 
au văzut lumina tiparului în ultimii șase — șapte ani — , cu foarte puține 
excepții2, nu se regăsește, în chiar numai cîteva rînduri, importanța 
legăturilor dintre cele două provincii istorice românești; de asemenea, 
nu este relevată deloc susținuta solidaritate a dobrogenilor cu lupta 
românilor transilvăneni pentru înfăptuirea idealului unității naționale 
— deși materiale istoriografice pe această temă există 3; nu este, de 
aceea, întîmplător, că nici în manualele școlare nu și-au găsit, pînă acum, 
locul inserarea măcar a cîtorva manifestări de sprijin ale dobrogenilor 
față de împlinirea dezideratului național al unității i tataie depline4.
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944 GHEORGHE DUMTTRAȘCU, STOICA LASCU 2

★

în rîndurile de față — restrînse din înțelese necesități redacțio
nale de spațiu — vom încerca să reluăm problematica legăturilor mul
tiple dintre Transilvania și'Dobrogea, oprindu-se atenția și concentrîn- 
du-ne investigația doar asupra a două momente din istoria atît de bogată 
a acestor relații —modul în care este receptată în Transilvania revenirea 
Dobrogei la țara-mamă, în noiembrie 1878, și solidaritatea dobrogenilor 
cu lupta națională a românilor transilvăneni în ultimul deceniu al seco
lului al XlX-lea; nu în ultimul rînd, aceste pagini se pot constitui și 
ca o modestă contribuție la istoria presei din cele două provincii — la rela
țiile presei transilvănene cu cea din restul României și la începuturile 
editării presei dobrogene6; de menționat, în sfîrșit, că în mod deliberat 
ne-am focalizat documentarea —pentru studiul de față — doar asupra 
presei, în credința de a folosi acest important izvor documentar cît mai 
detaliat (în limitele, desigur, ale spațiului acestui articol), asumîndu-ne 
riscul sacrificării unui cuantum de idei în favoarea inserării a cît mai 
multe informații.

Precizăm, încă de la început că lecturarea piesei românești din 
Transilvania, în răstimpul 1877—1878, creează o imagine de ansamblu 
fidelă realităților românești, circumscrise întregii țări și, în particular, 
Dobrogei. Reiterarea istoriei acestei străvechi provincii românești, evi
dențierea realităților sociale, economice, etnice, culturale — este făcută 
numai prin prisma justificării și argumentării necesității ineluctibile 
a revenirii ei la țara-mamă.

Publicația sibiană „Albina Carpaților” își informează, în 1877, 
cititorii asupra realităților din sudul Dunării, prin intermediul notelor 
de călătorie semnate de Al. Lapedat; ajungînd la Silistra, el scrie despre 
acest vechi oraș dunărean r „Cea dintîi cafenea de lîngă port purta o 
firmă în limba romînă. Și nici nu vă mirați de aceasta — atrage el aten
ția conaționalilor săi, mai puțin familiarizați cu adevărata situație 
etnică din stînga Dunării. Elementul românesc în Silistra e foarte bine 
reprezentat. Există deja o școală română destul de considerabilă. Mai 
apoi era vorba ca românii să zidească și o biserică spre a se separa cu 
totul de bulgari. în port (este) multă mișcare între pescari și hamali” 8; 
același autor întreprinde un util excurs istoric asupra vechimei popu
lației românești la Dunărea de Jos, evidențiind filiera geto —daci—romani 
străromâni—români pe ambele maluri ale fluviului, menționînd faptul 
că elementul grecesc și bizantin implementat în acest spațiu nu a putut 
altera fizionomia românească autohtonă și precizînd că Mircea cel Mare 
a cuprins în teritoriul Țării Românești și această parte a pămîntului 
strămoșesc dintre Dunăre și Mare. în acest clar context istoric, concluzia 
gazetei din Sibiu apare logică și fără de tăgadă : „politica și diplomația 
nu vor izbuti niciodată să dea lucrurilor o altă față și un alt sens” — 
cu alte cuvinte Dunărea de Jos este și va rămîne românească pe ambele 
maluri7.

în ajunul războiului de independență, așadar, și a revenirii Dobro
gei la România cititorii presei transilvănene erau familiarizați tot mai 
mult cu istoria acestei regiuni. , ,Poporațiunea română a Dobrogei este 
cea mai numeroasă, în comparațiune cu fiecare din celelalte elemente 
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3 SOLIDARITATEA ROMANILOR IN MIȘCAREA NAȚIONALA 945

de acolo : tătari, bulgari, circasieui, zaporojeni, greci. Sub raport etno
grafic, prin urmare, Dobrogea aparține, fără contestațiune, naționali
tății române. De la 1370 pînă după 1406 Dobrogea împreună cu Silistra 
formau o parte integrantă din posesiunile lui Mircea cel Mare și a prede
cesorilor săi, chiar după ce Bulgaria întreagă căzuse deja demult sub 
jugul otoman. Turcii au cucerit Dobrogea de la români, nu de la altcineva 
— concluzionează revista românească editată la Budapesta (iar din 1880 
la Oradea), „Familia”, reluînd un text din ziarul bucureștean „Românul” 
— de unde urmează că, la caz de lichidațiune — tot românilor și numai 
românilor, trebuie să se înapoiască” 8.

în același sens, ample știri sînt consemnate și în paginile altui peri
odic de la Sibiu, respectiv „Observatoriulu”. Sub titlul Hemumatulu 
istoricu despre cestiunea orientale pe doi ani este încorporată o mare can
titate de informații sintetice asupra „cestiunii” în cauză; ziarul este 
de părere (războiul era încă în toi) că Dunărea și gurile sale trebuie lăsate 
în grija statului român, „cum că de libertatea Dunării, prin urmare și 
de a Basarabiei și a Deltei și chiar de a Dobrogeiva îngriji numai Româ
nia că dară mai îndeaproape și mai esențial (este) interesată” 9; cîteva 
luni mai tîrziu, sub titlul Charta etnografică despre Turcia europeană, 
ziarul combate pseudoveridicitatea unei hărți „care se tipărește acum”, 
„foarte măgulitoare pentru bulgari”, de către o persoană care afirmă 
că în „Bulgaria dunăreană nu există picior de român”, remarcînd că 
aceasta, pe nume Gyorkovitz, „nici nu a pus piciorul acolo, nici n-a citit 
nimic în viața lui de așa ceva și nici limba română n-o cunoaște” 10. în 
susținerea argumentată, motivată istoricește, a drepturilor României 
asupra regiunii sale transdunărene, publicația sibiană reproduce un raport 
al Divanului Ad-hoc al Moldovei, din 1857, în cuprinsul căruia este expli- 
citată apartenența Dobrogei și a Gurilor Dunării la Principatele Române11. 
Mai tîrziu, în ianuarie 1879, după marcarea evenimentelor ce au punctat 
revenirea Dobrogei la țară, în noiembrie 1878, gazeta românească din 
Sibiu apreciază că toate întrebările și chestiunile ce s-au ridicat în legă
tură cu aceasta se constituie, în cele din urmă, într-un „lucru bun, în 
eonservarea și dezvoltarea patriotismului”; dacă pînă în acel moment, 
consideră ziarul (exagerînd, de bună seamă, tocmai pentru a evidenția 
importanța reunirii cu țara —mamă a românilor dobrogeni), „Literatura 
și ziariștii s-au referit numai din cînd în cînd la românii din afara gra
nițelor țării, spunînd că sînt atîtea milioane sau atîtea sute de mii (...), 
azi te întreabă ce-i cu cei din Serbia sau cu macedonenii”12.

Tabloul cel mai fidel al Dobrogei în preajma războiului de inde
pendență le datorăm însă lui Nifon Bălășescu — fostul revoluționar 
transilvănean de la 1848—1849, organizator al școlilor românești din 
Dobrogea prin 187113. „Noi românii de dincoace de Dunăre, din Dacia 
lui Traian, am dat uitării de multe sute de ani pe frații noștri de dincolo 
de Dunăre sau Dacia lui Aurelian, care sînt răspîndiți pînă astăzi în număr 
de 3 milioane prin provinciile Dobrogei și Bulgariei, Serbia, mijlocul 
Turciei europene, în provinciile Macedonia, Thesalia, Epir, Tracia, Alba
nia, Grecia liberă și Insula Egee”14. însemnările lui N. Bălășescu — 
inserate în „România liberă”, „Biserica și Școala”, (Arad), „Telegra- 
phul”, „Cărțile săteanului român” (Cluj —Gherla), poate și în „Fede- 
rațiunea” din Pesta — sînt citabile aproape în întregime, dar acum ne 
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946 GHEORGHE DUMITRAȘCU, STOICA LASCU 4

vom rezuma doar la fragmentul de mai jos : „Românii din Dobrogea 
locuiesc 72 de comune, mari și bine populate, de 100, 300 pînă la 600 
familii una, altele numai cu prea puțini bulgari, cele mai multe numai 
cu români. Suma tuturor românilor din Dobrogea urcă la numărul de 
8.000 familii cu minimum 60.000 suflete. Din acești români din Dobro
gea, o mare parte acolo sunt născuți și crescuți, acolo s-au pomenitu din 
vechime, neam de neamul lor (subl. n.), dinainte de emigrațiunea Bulga
rilor în aceste părți. Alții sunt veniți acolo mai în urmă, din toată româ- 
nimea din Dacia lui Traian, din România, din Moldova, Basarabia, Buco
vina, Transilvania, Banat, Temișana, Ungaria și Maramureș, ba chiar 
și din Macedonia. Aceștia din urmă găsind mulți frați de-ai lor, ca și 
dînșii de același sînge, de aceeași limbă, de aceeași religiune, de aceleași 
datini strămoșești; apoi mai găsiră și niște cîmpii’ dealuri și văi, păduri, 
toate libere de locuit, cine le va vrea și cui unde-i va plăcea, fără con- 
dițiuni grele din partea propietarilor, după cum erau ei necăjiți din partea 
acestora pînă a nu veni aici... căci cîmpurile întregii Turcii, prin urmare 
și ale Dobrogei, nefiind pînă acum propietatea statului fiindcă toată 
întinderea Imperiului Otoman e o moșie mare al cărui propietar e sul
tanul. Acolo, dacă un stăpîn de vite, la Sfîntu Gheorghe plătea vameșului 
trecerea vitelor putea sta cu ele un an de zile unde și cît vrea, fără a-1 
supăra cineva un an de zile (...). Și în cele administrative și judecă
torești, în religie, deplină libertate. Această libertate face pe români 
să se așeze formînd sate și orașe” 15.

Referindu-se la ocupațiile românilor dobrogeni, același important 
martor ocular relatează că „între românii din Dobrogea sînt mulți și 
negustori de tot felul, speculanți de grîu, de vinuri și de rachiuri; alții 
pescari, avînd unii 80, 90, 100 de servitori pe care prin ghiolurile (...) 
fac mai ales la Tulcea comerț de pește. Prin orașe și prin sate, dintre 
români sînt mulți și meseriași de tot felul, mulți sînt plugari, cultivă 
și viile, făcînd bucate : grîu, porumb, orz, ovăz” ; deci, conchide N. Bălă- 
șescu, „pămînt bun, climă sănătoasă, cei ce spun altfel, mint”16. Pără 
a mai detalia, în continuare, relatarea perieghezei acestuia — ținînd 
seama că ea a fost făcută de Cornelia și Gheorghe Mihalcea și Vasile Maciu, 
cum am menționat deja — se poate afirma că notele de călătorie ale 
lui Nifon Bălășescu, publicate, în 1877—1878, de către periodice transil
vănene și din București, se constituie într-un izvor documentar de prim 
ordin, ele contribuind, la vremea respectivă, la clarificarea problematicii 
Dobrogei în rîndurile românilor din Transilvania.

Amplu este oglindită în presa românească din Transilvania momen
tul revenirii Dobrogei la țara-mamă, a intrării autorităților civile și 
militare în străvechea provincie a lui Burebista și a lui Mircea cel 
Mare; în ceea ce privește informațiile privind operațiunile militare din 
regiune — ținînd seama de dimensiunile reduse ale acestora —, ele sînt 
puține; astfel în „Albina Carpaților” este inserat desenul avînd legenda 
Exploziunea monitorului turcesc Seifi în noaptea de 13 spre 14 mai 1877 
la Măcin. înfricoșătoarele scene ce s-au produs în rezbelul de față prin 
aplicarea torpilelor pe Dunăre17; același desen îl reproduce și „Familia”, 
alături de un articol ce se referă la atacul nocturn cu torpile „aruncate 
sub monitor de către o mică expedițiune de ofițeri și soldați ruși cu 
maiori 1 român Murgescu” 18.
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Cele mai multe dintre știrile ipserate au drept sursă presa din Bucu
rești („Bomânia liberă”, „Războiul”, „Pressa”, „Românul”, „Timpul” 
— în coloanele acestuia M. Eminescu a scris adevărate dizertații isto
rice și politico-economice asupra Dobrogei, a trecutului, a prezentului 
și a statutului său în cadrul statului român19 și din Galați („Vocea Covur- 
luiului”) alături de aceasta, drept sursă este folosită și presa din capi
talele europene — știrile respective fiind însoțite, de cele mai multe ori, 
de comentarii proprii (se pare că unele știri au sosit direct de la fața 
locului, avînd un caracter privat, ele fiind transmise dacă nu prin cores
pondenți speciali, oricum prin oameni de încredere ai redacțiilor).

Se dau numeroase informații privind intrarea unităților armatei 
române în Dobrogea, a cărei capitală se presupune că va fi Babadag 20, 
în timp ce „Amiculu familiei”, de la Cluj—Gherla, își informează citi
torii, la începutul lui noiembrie 1878, că „dobrogenii au invitat mai ade
seori pe guvernul român ca să se grăbească a-i lua sub stăpînirea și 
scutința sa” 21. Aceeași publicație aduce la cunoștința cititorilor săi 
telegrama semnată de 600 locuitori ai Tulcei către Domnitorul Carol I, 
prin care se salută intrarea trupelor și administrației românești în Dobro
gea : „Prea înălțate Doamne, drapelul oșteanului român încununat de 
flori fîlfîie mîndru între noi. L-am salutat cu iubire și devotament și 
inimile noastre tresaltă în lacrimi de bucurie că-n el vedem simbolul 
civilisațiuniei pe care Alteța Ta Regală, Marele Căpitan al vitezei oști 
române îl sameni în noua provincie regală. De astăzi înainte începe o 
viață nouă pentru noi” 22.

Amplu este prezentată în paginile presei transilvănene, mai ales 
în cele ale „Gazetei Transilvaniei”, momentul noiembrie 1878, al intrării 
trupelor și administrației civile în Dobrogea 23. Prefațînd acest eveni
ment, îndelungat așteptat, respectabila publicație românească de la 
Brașov, inserează un semnificativ articol de fond : „Luarea în posesiune 
a Dobrogei și a gurilor Dunării de către români este un fapt de cea mai 
mare importanță nu numai pentru Bomânia, ci și pentiu întreg Orientul 
european. De la fericita dezlegare a problemei grandioase ce au luat-o 
asupră-și românii cu ocuparea Dobrogei, depinde nu numai viitorul și 
bunăstarea statului român, dar chiar și pacea și libertatea Orientului. 
Este în interesul bine înțeles al tuturor popoarelor de pe peninsula Bal
canilor, ca România să devină prin noua posițiune ce-o ocupă la litoralul 
Mării Negre și la gurile Dunării un adevărat scut al libertății și al civi- 
lizațiunii în Orient. Românii, elementul cel mai puternic și cel mai înaintat 
între popoarele creștine ale Orientului european trebuie să reiasă învin
gători din toate greutățile ce li se contrapun, dacă este ca Orientul să 
nu devină prada lăcomiei celor mai puternici” 24. în numerele următoare 
sînt publicate Proclamația Domnitorului către locuitorii Dobrogei și înaltul 
ordin către armată, ambele emise la Brăila, la 14 noiembrie, precum 
și nota diplomatică trimisă de M. Kogălniceanu baronului Stuart, „rezi
dentul Rusiei” la București, care răspunde, la 13 noiembrie, în legă
tură cu prezența armatei ruse, că „a telefonat lui Bieloțerkovici, guver
natorul Tulcei, de a proceda imediat la remiterea Dobrogei în mîinile 
autorităților princiare însărcinate cu luaiea în posesiune a acestui teri
toriu” 25.
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Publicațiile românești din Transilvania notează pe larg pregăti
rile pe care dobrogenii le fac, la Constanța și Tulcea pentru primirea 
sărbătorească a autorităților române — despre ridicarea a șase arcuri 
de triumf în Tulcea, împodobite cu tricolorul național și ale căror inscrip
ții redau atmosfera emoțională în care erau așteptați solii fraților din 
stînga Dunării : Onoare patriei, Bine ați venit frați români !, Trăiască 
armata română, Grivița, Plevna, Rahova, 8 mir dan, Trăiască populațiunea 
Pobrogei !, ș.a.28. Sînt inserate, in extenso, cuvîntările care se țin, este 
detaliat programul manifestărilor de la 14 noiembrie, cînd, alături de 
unități militare, „Carol se suie pe vaporul „Ștefan cel Mare” și a trecut 
(de la Brăila — n.n.) dincolo la Ghecet, unde în persoană a luat în pose
siune Dobrogea. încă de dimineață — precizează „Gazeta Transilvaniei” 
—, steagul românesc fîlfiia pe malul drept al Dunării, unde un numeros 
public de musulmani, bulgari și români dobrogeni așteptau cu nerăb
dare trecerea trupelor” 27; „Amiculu familiei”, mai aduce, în plus, știrea 
că la Ghecet, Domnitorul a fost înlimpinat cu pîine și sare, a primit un 
pumn de pămînt dobrogean care, prin generalul C. Davilla, este depus 
la „mausolul țării din București, în amintirea acestui măreț moment” 28.

Alte informații se referă la solemnitățile ce au avut loc la Tulcea, 
la 23 noiembrie, cînd s-a definitivat predarea Dobrogei în mîinile auto
rităților române — din partea administrației temporare ruse; actul s-a 
săvîrșit la Tulcea cu mare pompă, iar momentul arborării drapelului 
național românesc pe Palatul Administrativ a fost salutat cu salve de 
tun și prin „aclamațiunile entuziaste ale poporațiunii” ; primul delegat 
român, N. Catargi, și prefectul numit la Tulcea, G. M. Ghica, primesc 
din mîna guvernatorului rus, în mod oficial, posesiunea Dobrogei29. 
După citirea proclamației domnești către populația dobrogeană, insti
tutorul C. Adrian ține un patriotic și înflăcărat discurs, pe care presa 
transilvăneană îl publică în întregime : „Bine ați venit fraților români. 
Este de mult de cînd cu nerăbdare vă așteptăm ca pe îngerii cerului, 
ca executorii sfintei și sublimei misiuni a providenței divine către noi. 
Noi cu lacrimi de bucurie vă salutăm ca pe salvatorii noștri și binecu- 
vîntăm cerul ce vă aduce. Poftiți, dar cu drag între noi, porțile cetății 
sunt deschise și lumea toată vă așteaptă cu iubire spre a lua prin noi 
ceea ce dumnezeu cete de la dînșii : lumină și libertate pe calea drep
tății și adevărului și binelui. Fiți bine veniți între noi și dumnezeu să 
binecuvînteze lucrurile voastre. Trăiască Bomânia liberă și independentă ! 
Trăiască victorioșii ei ostași !” 30. Știri asemănătoare sînt transmise și 
de la Ostrov, Babadag, Cernavodă și Constanța; la „Chiustengea” insta
urarea administrației românești se face într-o atmosferă de mare sărbă
toare : „entuziasmul era foarte mare, bucuria se vedea pe toate fețele. 
Tot orașul era în picioare, stindarde tricolore, ghirlande de flori și dife
rite ornamente împodobeau casele”; în discursul său, prefectul numit, 
Bemus Opreanu 31, conchide că „ziua de astăzi va rămîne în cartea isto
riei ca o zi de fericire pentru această nouă Bomânie” 3a.

Pe lîngă aceste informații ce detaliau atmosfera sărbătorească a 
revenirii unei vechi provincii românești la țara—mamă—ce urmă
reau, credem, și susținerea moralului românilor transilvăneni, prin întă
rirea credinței că și ei se vor uni cu frații din Bomânia liberă și inde
pendentă, căci „Popoarele din Europa se ține de acest principiu”, al 
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naționalităților și majorității naționale, cum nota „Observatoriulu” 33 
— articolele din presa transilvăneană pătrund și în fondul problemelor 
legate de delimitarea graniței 34, de neînțelegerile de la frontieră și abu
zurile bulgarilor 35, de piedicile pe care autoritățile rusești încercau a 
le pune românilor, pentru a întîrzia primirea autorităților și a armatei 3#.

De asemenea, în răstimpul noiembrie 1878—ianuarie 1879, para
lel cu continuarea relatărilor privind momentul intrării administrației 
românești în Dobrogea, se inserează și multe materiale pe marginea pre
ocupărilor, a intențiilor și proiectelor guvernului român față de refa
cerea provinciei transdunărene, a politicii economice și naționale adec
vate realităților de aici. Exemplificăm aceste materiale doar printr-un 
articol din „Observatoriulu”, în care, pe lîngă evidențierea vechimii 
și vitalității populației românești autohtone, a toleranței confesionale 
pe care autoritățile românești erau hotărîți să o aplice față de elemen
tele alogene — sînt relevate și cîteva sugestii privind modalități de pro
pășire a Dobrogei : „Nu este adevărat că Turcia ar avea maioritatea 
relativă. Mahomedanii luați la un loc o au, turcii nu. Toate aceste po- 
porațiuni vorbesc limbi diverse, cele mai multe dintre ele n-au locuințe 
stabile, ci se mută dintr-o regiune în alta. Iar a vorbi aici de o civili
zație cum o înțelege Europa lumii ți-ai bate joc de cele 82 de comune 
românești ce se află situate mai mult pe malul drept al Dunării începînd 
de la Silistra pînă la Tulcea și Mare. în Dobrogea nu poate fi vorba 
despre o desnaționalizare cît mai vîrtos de simpla naționalitate, ca adică 
să așezi dacă ai de unde coloniști români curați pe întinsele șesuri și 
coline ale Dobrogei pînă la Mare și pînă la Baba(dag), să-i faci propie- 
tari de drept pe teritoriul statului pe care îl vei împărți între dînșii. Cea 
mai mare parte a suprafeței e propietatea statului, a sultanului, și 
deci statul român îl va moșteni și va face ce vrea cu el — or să-1 vînd 
pe vecie ori să-1 arendeze ca în Anglia pe 50—70 de ani. Duci acolo 
două—trei mii de români. Dobrogea care n-are naționalitate pronun
țată și nici literatură națională va fi naționalizată românește fără a neîn- 
dreptăți pe cineva. Dacă toți aceștia chiar și românii n-au mai nicăieri 
școală 37 dacă guvernul va da loc bisericilor și școlilor, și dacă literatura 
română va străbate mai repede decît cea turcă sau bulgară, aceasta e 
o competiție culturală. Țuicii au stat cinci sute de ani, cine e de vină 
că Dobrogea e cum e. Comisia guberniului care au cercetat vara trecută 
Dobrogea în toate direcțiile a dat peste mai multe urme de ruine și 
monumente rămase ca prin minune din timpul dominației anticilor 
romani și altele de cînd Genova și Veneția aveau emporiile lor la Marea 
Neagră. Națiunea română n-are a se desnaționaliza. Cine se așează la 
noi — (subl. n.) învață limba noastră fără cea mai mică silă că e ușoară 
sau că interesele lor materiale îi fac s-o învețe. O mie trei sute de pri- 
sonieri au început să vorbească” 37a.

Revenirea străvechiului colț de țară românească, Dobrogea — după 
peste patru veacuri și jumătate de dominație otomană 38 —, în gra
nițele naturale ale patriei—mamă, în noiembrie 1878, a constituit o 
a doua etapă importantă — după Unirea din 1859 — în realizarea secu
larului și îndreptățitului deziderat al unității statale a tuturor românilor. 
Puternic revitalizâtă prin aportul fraților de sînge din vechea Românie, 
din Ardeal, nordul Deltei Dunării (mai ales, învățători și funcționari) 

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


950 GHEORGHE DUMITRAȘCU, STOICA LASCU 8

și sudul Dunării (aromânii) — conștiința' românilor din Dobrogea s-a 
menținut permanent la cota patriotismului ardent, a idealurilor coro
lare ale unității naționale românești.

în acest context, manifestările de solidaritate 38a ale dobrogenilor 
cu lupta și jertfele românilor din provinciile asuprite se circumscriu firesc, 
neobosit și fără întrerupere, pe făgașul ce canaliza preocupările suflării 
românești de pretutindeni. Practic, nu a existat publicație constănțeană 
și, în mai mică măsură, tulceană, care să nu fi reflectat în coloanele 
sale lupta fraților ardeleni pentru unitate națională; vom exemplifica 
această preocupare doar pentru perioada 1892 —1899, semnalînd și citind 
cît mai multe materiale în credința că ele pot evidenția, la dimensiuni 
reale, integrarea Dobrogei în complexul general-național al luptei pentru 
unitatea națională românească.

Dacă pînă la 1890, în general, știrile privind situația românilor 
transilvăneni sînt sporadice în presa dobrogeană 38b — de altfel, nici 
publicațiile locale nu vor fi multe în primii 12 —13 ani de după 1878 38C —, 
în uLtiiriul deceniu al secolului referirile la idealul unității naționale se 
diversifică tot mai mult, pe măsura amplificării luptei românilor transil
văneni, a înmulțirii manifestărilor de solidaritate și în cele două județe 
românești transdunărene. în anii ’90, principalele publicații dobrogene 
ce vor reflecta în paginile lor idealul unității naționale vor fi gazetele 
„Constanța” (a apărut între 1891—1903 și în 1914), „Gazeta Dobrogei” 
(1888—1894) și „Santinela Dobrogei” (1894—1896) — acesta din urmă 
fuzionînd în februarie 1896 cu cel mai informat și bine scris ziar constăn- 
țean de la sfîrșitul secolului trecut, respectiv „Constanța”, redactat 
aproape în întregime de directorul și proprietarul său, agentul silvic Petre 
Grigorescu.

înființarea secției constănțene a Ligii pentru unitatea culturală 
a tuturor românilor, în vara anului 1892, este pe larg popularizată, iar 
motivația este clar exprimată : Tot ce are sfînt românul este astăzi în 
primejdie dincolo de Carpați : limba, legea, familia și cu ele naționali
tatea sunt călcate în picioare. Față de această stare de lucruri, noi româ
nii din Eomânia liberă și independentă nu ne putem aștepta răstignirea 
cu brațele încrucișate, nevoile, păsurile și suferințele fraților noștri, ori
unde s-ar afla ei, sunt ale noastre în același timp. Aci suntem cu trupul 
dar gîndurile fiecăruia dintre noi sunt acolo unde se sugrumă existența 
noastră ca națiune” 38<1.

Inaugurarea activității Ligii culturale în județ are loc la 28 iunie 
1892 la Medgidia — unde se desfășoară o mare adunare populară (în 
arealul central dobrogean se stabiliseră mai ales mocanii cu turmele de 
oi). în emulația patriotică a întrunirii, participanții ascultă cu emoție 
discursul unuia dintre vorbitori, profesorul I. Măgură, originar și el 
din Ardeal; el arată că românii transilvăneni au venit cu turmele și avu
tul lor în Dobrogea „pentru a înfige steagul românismului și al civili- 
sațiunii, (iar) noi ceștia liberi și neîmpiedecați în desvoltarea culturală 
a neamului, ne-am adus aminte că mormintele strămoșilor noștri de peste 
munți, astăzi pîngărite, cer ca soarele libertății să răsară și deasupra lor, 
ne-am adus aminte că strămoșii noștri ne-au păstrat limba cea dulce, 
simțirea cea caldă a iubirii de nație, datinile și doina cea tristă de care 
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răsună văile Carpaților și prin care ei și-au vărsat focul de veacuri”39. 
Și ceilalți oratori la această întrunire, desfășurată sub președinția lui 
Ion Blebea — cel mai în vîrstă dintre participanta, ardelean dintr-ofamilie 
ce se stabilise în Dobrogea cu mult înainte de 1878 —, protestează 
împotriva persecuțiilcr maghiare în Transilvania, încurajînd și susținînd 
lupta dreaptă a fiaților din această parte a pămîntului românesc; acțiu
nea de solidaritate a dobrogenilor se încadra, astfel, șuvoiului de mani
festații naționale din acea vară a anului 1892, cînd „Zeci de mii de oamenii 
toate straturile sociale, toate părerile politice, tineri de pe băncile școli, 
și bătrîni gîrbovi, români din Ardeal, din Bucovina, din Macedonia, 
din Basarabia cu toții cufundați în marea pînză a manifestațiunilor” 40.

Spații ample a acordat presa dobrogeană evidențierii mișcării 
memorandiste; sînt publicate documente, infcrmații și comentarii asupra 
„esenței cestiunii românilcr din Transilvania și Ungaria”, toate expri- 
mînd adeziunea profundă a Dobrogei la cauza fraților de peste munți. 
Constănțcanca Aurelia Drăgescu41, asemenea altor patriota, le scria în 
paginile „Constanței”, din iulie 1892, memcrandiștilor, dînd glas senti
mentelor de solidaritate și admirație pentiu lupta lor, de încredere în 
triumful cauzei lor, de dragoste pentiu Transilvania și locuitorii ei : 
„Eu sunt olteancă și iubesc fiumoasa dumneavoastră țară cu căldura 
și duioșia nețărmurite pentiu că suferiți pe nedrept, pentru că sunteți 
sînge din sîngele nostiu, pentru că ați dat neamului românesc printre 
alții pe Șincai, Maior, Lazăr, premergători ai reînvierii noastre naționale” 42.

în numerele clin iunie—septembrie 1892, gazeta menționată face 
loc în paginile sale documentelor mișcării memorandiste 43, după ce în 
iunie publicase Questiunea Transilvaniei — respectiv circulara Comi
tetului executiv al studenților universitari, ce chema la „afirmarea con
științei ce avem de solidaritatea ce unește pe toți românii” —, precum 
și telegrama „pe care valoroșii studenți universitari au trimis-o la Sigma- 
ringen” regelui Carol I44. La rubrica permanentă De peste munți, ziarul 
„Constanța” aduce, număr de număr, fapte și inserează comentarii 
asupra evenimentelor naționale din Transilvania, vestejind atitudinea 
generală a presei maghiare, care, „vorbind de prezența în Capitală a 
d-lui dr. Vasile Lucaci, înjură în modul cel mai trivial pe șefii partidului 
național, căci ar fi sfătuit pe Lucaci să fugă în Bomânia și să ceară rege
lui Carol să, intervie pe lîngă, Frantz losef pentru grațierea sa. E impo
sibil — continuă comentariul gazetei constănțene — de relevat calom
niile pe care le debitează presa ungurească în contra d-lui Lucaci. Nici 
o armă, fie ea cît de ordinară, nu le scapă, ca să compromită pe eminentul 
agitator de peste munți. Acestor calomnii — își încredințează cititorii 
„Constanța” — le vor da o desmințire strălucită românii din Brașov 
și din Șișești care sunt hotărîți a face mari manifest ați uni în onoarea 
lui Lucaciu” 45.

Fiecare nouă etapă a luptei naționale a românilor ardeleni este 
adusă la cunoștința opiniei publice dobrogene ; sub titlul Din Transil
vania, același ziar — des citat pînă acum — publica la 16 septembrie 
1892 un lung extras din „Tribuna”, precedat de următorul comentariu : 
„Cine este la curent cu evenimentele ce se desfășoară, peste munți știe 
că în contra Rcplicei junimei academice române din Transilvania și 
Ungaria s-a redactat la Cluj un memoriu intitulat Protestul tinerimei

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


■952 GHEORGHE DUMITRAȘCU, STOICA LASCU 10

române, prin care un profesor universitar român de acolo unguritul Mol- 
dovân Gergely, plătit de stăpînii săi unguri încearcă în numele „tine
rime! române” să desmintă constatările dezastruoase pentru unguri și 
efectele penibile ce Replica a produs asupra lumii întregi, servindu-se 
în acest scop de numele a doi tineri dela Universitatea din Cluj”.

Numeroase sînt și informațiile din presa europeană inserate în 
„Constanța” la rubrica permanentă Presa europeană și Gestiunea română; 
respectivele extrase sînt din „II Citadino”, „Corriere del Veneto”, „La 
Gazeta de France”, „Le Gaulois”, „Le Matin”, „La Liberte”, „L’Uni- 
vers”, „Le Pays”, „Le Soir”, „La Libre Parole”, „Kblnische Zeitung” 
(„vestitul ziar european”), „National Zeitung”, „Kleine Journal”, 
„Estaphette” („scrie în termenii cei mai acizi și mai simpatici un lung 
buletin sub titlul Le congres roumain” 46) ș.a. Ele au rostul vădit de 
a evidenția permanent cetățenilor dobrogeni largul ecou internațional 
al luptei românilor transilvăneni pentru drepturi politice, simpatia de 
care se bucura cauza lor dreaptă în întreaga lume.

In primăvara anului 1893, sub titlul Lin Transilvania. Un apel, 
gazeta constănțeană descrie situația giavă în care se aflau școlile româ
nești din Ardeal, amenințate „de pierirea totală prin dreptul de amestec 
al statului în afacerile școlilor confesionale, singurele instituțiuni ce au 
rămas pînă acum nepîngărite de strănepoții lui Atila”, [arătîndu-se că 
„Am primit apeluri sîngerînde de durere și disperare din districtele 
Brașovului, Sibiului și de pe Valea Hațegului, grădina lui Decebal, prin 
care ne cer nouă, dobrogenilor ajutoare”. în urma primirii unui apel 
„iscălit de preoții și învățătorii unui sat de 1.000 familii”, ziarul face 
„cel mai călduros apel la toți cei ce au durere pentru frații noștri, la 
toți românii, la toți transilvănenii, care știu de aceste suferințe, să bine- 
voiască a contribui cu cît vor putea. O listă de subscripție se află la redac
ția ziarului nostru — se precizează —, iar numele donatorilor vor fi 
publicate prin acest ziar, și binecuvîntate de acei ce țin ca să nu li se 
distrugă neamul”47. în august același an, „Constanța” — care era, în 
fapt, un organ de presă oficios al Ligii. culturale — inserează un alt apel 
pentru „formarea fondului de protestare pentru plata amenzilor la care 
sunt condamnați frații noștri de peste munți” — o lună mai tîrziu strîn- 
gîndu-se, deja, 170 lei de la nn număr de opt patrioți dobrogeni 48.

Alături de menționatul ziar, în vara lui 1893, numeroase știri despre 
situația românilor din Transilvania sînt consemnate și de „Gazeta Dobro- 
gei”; coloane întregi sînt rezervate, de pildă, procesului redactorilor 
„Tribunei” 49 și Conferinței de la Sibiu — la care reprezentanții românilor 
transilvăneni „declară că alegătorii români din Ungaria și din Transil
vania se identifică cu comitetul central și aprobă cu desăvîrșire memo
riul prezentat în 1892 cancelariei imperiului”so. Un alt mijloc eficace 
de întreținere a idealului unității naționale — prin intermediul presei — 
l-a constituit și publicarea unor materiale de istorie a Transilvaniei, 
cum sînt, de pildă, extrasele din cunoscuta lucrare a lui G. Barițiu, 
Părți alese din istoria Transilvaniei pe 200 de ani în urmă B1, sau știrile 
ce consemnează sărbătorirea, la Blaj, a trei decenii de la înființarea 
A STREI52 ș.a.

Ca o dovadă a realei simpatii de care se bucurau fruntașii români
lor ardeleni, în presa constănțeană sînt inserate și telegramele de solidari- 
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tate trimise memorandiștilor de către dobrogeni; una dinție ele este 
expediată chiar de redacția ziarului „Constanța11, la 26 mai 1892, în cu
prinsul căreia — după ce se protestează împotriva asupririi naționale 
a românilor din Transilvania, care ,,a umplut de indignare sufletele tutu
ror românilor” — se afirma : ,,ne asociem din inimă la manifestația de 
protestare și ne declarăm solidari cu rezoluțiile ei”53. La sfîrșitul anului 
1895, sosirea la București a fruntașului memorandist dr. V. Lucaciu, 
determină trimiterea către acesta a unei alte telegrame, tot de către 
Petre Grigorescu, de astădată în numele Biroului Secției Ligii culturale; 
„să continuați, ca și pînă acum, apostolatul ardent al patriotismului. 
Ca și cei prezenți la sosire sîntem cu inima și sufletul, entuziaști admira
tori ai martirului naționalităței române”5*.

între anii 1894 — 1896, alături de cele două gazete menționate 
pînă acum, un alt ziar constănțean va reflecta număr de număr, pe coloa
ne șl chiar pagini întregi, lupta românilor ardeleni pentru drepturi națio
nale și politice, solidaritatea locuitorilor dobrogeni cu justa cauză naționa
lă; este vorba de săptămînalul „Santinela Dobrogei”, care va rezerva — în 
mai mare măsură chiar decît „Constanța” — un spațiu aparte propriilor 
comentarii circumscrise acestei problematici.

Sub titlul Meetingul de protestare contra fărădelegilor maghiare 
ținut la Hîrșova în ziua de 19 aprilie curent55, este detaliată prezentarea 
manifestației publice din acest oraș dobrogean, de solidaritate cu frații 
de peste munți: „încă din dimineață în ziua de 19 ale curentei circula 
pe stradele Hîrșovei o mare afluență de români din localitățile învecinate 
și din Hîrșova, grupuri, grupuri și pe fețele tuturor se citea lămurit indig
narea și durerea”, adunarea cetățenească fiind determinată „de cea 
mai înaltă datorie de simț către frații noștri asupriți, contra cărora 
șovinismul maghiar a declarat un război de exterminare, care este o pată 
rușinoasă pentiu bătrîna Europă, cultă și civilizată, care tolerează încă 
ca în mijlocul ei să se săvîrșească lucruri înfiorătoare și nedemne de reputa- 
țiunea bătrînului secol al 19-lea”. Președinte al adunării este ales frunta
șul mocanilor dobrogeni loniță Oa'ncea, după care Luca Oancea (viitor 
șef al organizației liberale constănțene pînă la primul război mondial, 
perfect al județului în 1914, și el transilvănean) citește manifestul studen
ților universitari în „questiunea fraților asupriți”; vorbitorii ce au ur
mat — între care și medicul orașului, dr. Weisberg —, „prin cuvîntări 
bine simțite au înfierat vandalismul maghiar și au protestat cu toată 
energia durerei și indignărei contra nelegiuirilor și tiraniilor acelora pe 
care nici timpul nici civilisațiunea și cultura modernă n-a fost în stare 
să le curețe firea de coaja sălbăticiei de odinioară (...)”.

Participanții la „meeting” trimit, apoi, telegrame președintelui 
Ligii culturale, profesorul V. A. Urechia, președintelui Comitetului 
Național din Transilvania, dr. I. Eațiu, și regelui Carol I, „prin care 
meetingul de la Hîrșova și-a exprimat durerea, a zis cuvîntul său de 
aderare în lupta pentru salvarea libertății fraților noștri, isbiți în modul 
cel mai crud în soarta și destinele lor, și a cerut sprijinul Tronului pen
tiu triumful sfintei cause naționale” ; de asemenea, participanții la aceas
tă importantă și semnificativă întrunire a locuitorilor dobrogeni au votat 
„o moțiune de protest contra înscenării monstruosului proces intentat 
contra apărătorilor neamului nostru de peste munți” S6.
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într-un comentariu intitulat Din evenimentele zilei, gazeta arată 
că „întreaga suflare românească de pretudindeni este alarmată de cele 
ce se petrec la frații noștri de peste Carpați. Monstruosul proces intentat 
membrilor Comitetului Național de peste munți, reprezentanți legali 
a peste 3 milioane de români, a pus în mișcare orice inimă românească. 
Poporul român liber s-a ridicat ca un singur om ca să protesteze contra ; 
barbarilor ce să săvîrșesc asupra unui întreg neam din mijlocul Europei“57; 
se precizează, în corpul aceluiași număr de gazetă, că „deoarece secția 
Constanța a Ligii a lipsit de la marele miting de protestare ținut la București 
la 24 aprilie”, au luat parte, totuși — ca reprezentanți ai Dobrogei — mai 
mulți delegați din Hîrșova, „iar Costache Oancea a plecat la Cluj chiar, 
spre a asista la procesul ce se desbate pe socoteala fraților noștri”. Arătînd 
că în cursul dezbaterilor de la acest proces, dr. I. Rațiu a exclamat : 
„Causa noastră este cîștigată”, „Santinela Dobrogei'’ se arată pe bună 
dreptate îndreptățită să consemneze optimismul fruntașului român, 
adăugind : „Și noi suntem siguri că va fi cîștigată, căci este o causă sfîntă 
și dreaptă, e causa asupritului care cere dreptate, și un popor care cere 
aceasta nu va pieri, căci libertatea și dreptatea sunt principiuri eterne 
cari azi sau mîine trebuie să triumfe”58.

O lună mai tîrziu, în iunie 1894, ziarul constănțean se arăta încre
dințat că „Oricare ar fi combinațiile curții din Viena și Buda-Pesta, ele 
sunt niște măsuri momentane, care nu vor stăvili o mișcare națională sus
ținută de un neam întreg (subl. n.). Posternarea împăratului la Buda-Pesta 
departe de a descuraja pe români, îi va întări, căci vor vedea că Bântui
rea lor nu va mai trebui să atîrne de grația unui singur om, ci de forța 
viguroasă a lor proprie (subl. ns.). Semne de isbîndă se arată. Cînd temni
țele vor începe să se umple de acei ce cer libertate, neamul nostru va 
merge înaintea închisorilor, va deschide ușile lor, va sdrobi lanțurile 
robiei, căci este veacul libertății și înăbușită, mai mult cu mai mare putere 
va izbucni”59.

în cuvinte îmbărbătoare „Santinela Dobrogei” își anunță citi
torii asupra finalului procesului memorandiștilor, care sînt condamnați60, 
exprimînd încrederea în triumful dreptății naționale și a victoriei luptei, 
și jertfelor ei : „Grelele situațiuni create prin sentința de la Pesta ne 
impune să pășim mai departe în lupta națională, ca să scăpăm viața 
martirilor noștri și cu a lor pe a neamului românesc”, arătînd, în conti
nuare că „Peste cîteva zile martirii neamului nostru vor merge în temnița 
maghiară ca să ispășească curajul ce au avut de a cere pentru un popor 
asuprit de veacuri dreptate. Glasul mișcător al marelui preot Lucaciu 
cinci ani nu va mai răsuna în frumoasele văi ale Ardealului (...). Mulți 
sunt anii condamnărei, dar puțin vor rămîne — se arată încredințată 
pe bună dreptate, publicația dobrogeană —, căci poporul român nu va 
lăsa să-și istovească viața acei ce au luptat pentru el. Poporul român 
nu poate avea azi altă țintă decît libertatea conducătorilor lui” 61.

în săptămînile care au urmat, în 1894, tonul articolelor rămîne la 
același nivel încurajator al luptei românilor ardeleni, informațiile și comen
tariile continuînd și anul ce a urmat62. în mai 1895, la aniversarea 
revoluției din 1848, un lung articol redacțional reiterează semnificația 
evenimentelor din urmă cu 47 de ani, în contextul luptei naționale din 
ultimul deceniu al secolului ce se apropia de sfîrșit : „Aducîndu-se ammte 

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


13 SOLIDARITATEA ROMANILOR ÎN MIȘCAREA NAȚIONALA 955

de vremurile eroice de la 184.8, noi, ceștia, din România liberă nu dorim 
altceva decît aceeași decizie energică, aceleași sentimente de frățietate 
și de unanimă părere să animeze pe frații noștri subjugați, în lupta tita
nică ce au întreprins contra asupritorilor neamului românesc și cari mai 
mult ca oricînd încearcă a le șterge orice urmă de existență răpindu-le 
cel mai puternic reazim de naționalitate, limba”63.

în ultimii ani ai secolului, știrile și comentariile din presa dobro
geană — circumscrise problematicii evidențiate pînă acum — devin mai 
rare, ocazionate de momentele semnificative ale acesteia și de ecoul 
lor în partea transdunăreană a țării; de pildă, „Centrul Dobrogei”, 
de la Babadag, omagiază , în 1898, aniversarea revoluției din 1848 — 
1849 M, „Constanța” se ocupă, în repetate rînduri, de „chestia școalelor 
din Brașov”, apreciind că ajutorarea acestora de către guvernul și opi
nia publică românească trebuie să se facă fără încetare, fără nici o amî- 
nare 85, în timp ce ziarul tulcean „Istrul” ne aduce știrea că în acest oraș 
dobrogean cetățenii organizează o mare întrunire ce-și propunea mani
festarea sprijinirii morale și ^materiale a românilor transilvăneni 60.

NOTE

1 O sinteză a prezenței lor in Dobrogea, la T. Matcescu, Păslorilul mocanilor în teritoriul 
dintre Dunăre și Marea Neagră, D.G.A.S., București, 1986, passim; Idem, Permanența 
și continuitatea românilor in Dobrogea, D.G.A.S., București, 1979, passim; vezi și Idem, Știri 
noi despre prezența mocanilor in Dobrogea fin timpul slăplnirii otomane, in „Revista arhivelor”, 
XLVIII, 1971, pp. 391—417; Idem, Documente privind istoria Dobrogei (1830—1877), D.G. 
A.S., București, 1975, doc. 5, 9, 17, 23, 29, 34, 42, 49. ș.a.; Gh. Dumitrașcu, Trei tran
silvăneni de bine, in „Litoral”, XI, nr. 1.064, 11 iulie 1981, pp. 1, 3; N. Ursu, Deplasări 
demografice din Țara Românească in Dobrogea, in Comunicări de istorie a Dobrogei, 2, 1983, 
Constanța, 1983, pp. 7 — 19; lucrarea de bază cămine, însă, D. Șandru, Mocanii in Dobrbgea, 
București, 1946, passim.

a Practic acest lucru este relevat in A. Rădulescu, I. Bitoleanu, Istoria românilor dintre 
Dunăre și Mare. Dobrogea, Edit. științifică și enciclopedică, București, 1979, pp. 194—195- 
200, 233, 236 — 237, 255, 262,-263 ș.a.; vezi și M. Mușat, I. Ardeleanu, De la statul geto- 
dac la statul român unitar, Edit. științifică și enciclopedică, București, 1983, p. 414.

a Vezi, în acest sens, N. Ciachir, Gh. Dumitrașcu, Un dialog istoric intre Dobrogea și 
Transilvania, în „Tomis”, III, nr. 11, 1968, p. 21; S. Ursu, 40 de ani de relații strinse intre 
Dobrogea și Transilvania, in ,,Ex Ponto”, V, nr. 12, 1973, p. 3; Gh. Dumitrașcu, Dobrogea 
și desăvtrșirea statului unitar român, în „Tomis”, XIII, nr. 4, 1978, p. 3; Idem, Dincolo 
de munți și ape, în „Tomis”, XVIII, nr. 10 (164), 1983, pp. 2, 3; M. Păvăloiu, Ecouri în 
presa dobrogeană, în Ibid., XVIII, nr. 11 (165), 1983, pp. 3, 4; V. Postelnicu, Legăturile 
dintre locuitorii Dobrogei și ai Transilvaniei — expresie a voinței de unire, în „Delta”, XVI, 
nr. 1.808, 17 noiembrie 1983, pp. 1, 3; Gh. Dumitrașcu, Șt. Lascu, Pentru cauza fraților, 
în „Magazin istoric”, XVII, nr. 12 (201), 1983, pp. 55, 56; Idem, Românii dintre Dunăre 
și Mare, solidari cu dezideratul înfăptuirii unității naționale a tuturor românilor, in „Revista 
muzeelor și monumentelor. Muzee”, XX, nr. 10, 1983, pp. 37—42; St. Lascu, Un alt colț 
de (ară, aceleași sentimente, în „Contemporanul”, nr. 46 (1.931), 11 noiembrie 1983, p. 6; 
Idem, Dobrogea și idealul unității naționale, în „Tomis”, XX, nr. 11 (189), 1985, p. 3.

4 Vezi Gh. Dumitrașcu, N. Zota, Locul Dobrogei în manualele de istorie a României 
pentru clasele a IX-a și a X-a, in „Buletin de informare și documentare”, nr. 93 1985— 
1986, pp. 16 — 18 (editat de Casa Corpului Didactic Constanța).

5 Vezi Gh. Dumitrașcu, Considerații cu privire la valoarea documentară a presei ro
mânești pentru istoria Dobrogei în 1877—1878, în Lucrări știinfifice. Științe sociale. Filologie, 
I.I.S., Constanța, 1978, pp. 21 — 28; Gh. Dumitrașcu, M. Lupu, Documente privind istoria 
Dobrogei în 1877—1878 și pregătirea reunirii ei cu România, în „Muzeul Național”, IV, 1978, 
pp. 609-613.
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• „Albina Carpaților”, I, nr. 11, 17 octombrie 1877, p. 121.
7 Ibid., I, nr. 12, 13 noiembrie 1877, p. 137.
8 „Familia”. XIV, nr. 52, 13/25 iulie 1878, p. 336. întruclt din această publicație 

au fost extrase mai multe știri privind situația din Dobrogea, nu o vom mai repeta și In 
aceste rlnduri, (vezi Familia. Corespondent» de la Plevna (Texte selectate, note și comentarii 
de St. Vasilescu; Cuvlnt Înainte de V. Faur), Edit. Facla, Timișoara, 1977, pp. 180—186; 
239-240.

9 „Observatoriulu”, II, nr. 8, 25 ianuarie 6 februarie 1878, p. 2.
10 Ibid., II, nr. 47, 10/22 iulie 1878, p. 3.
11 Ibid., I, nr. 10, 1/13 februarie 1878, p. 3.
12 Ibid., I, nr. 104, 30 decembrie 1878/11 ianuarie 1879, p. 3.
13 Despre personalitatea complexă a acestuia și articolele publicate, in legătură cu 

Dobrogea, vezi Cornelia Mihalcea, Gh. Mihalcea, Nifon Bălăsescu, ctitor de școli și dascăl tn 
Dobrogea, In „Convorbiri didactice”, IV, 1975, Tulcea, pp. 223 — 228; V. Maciu, Periegeza 
profesorului Nifon Bălășescu la românii din Dobrogea, tn „Memoriile Secției de științe isto
rice”, Scria IV, tom I, 1975—1976, Edit. Academiei R.S.R., București, 1978, pp. 63 — 70 
(ca sursă primară este folosit ziarul „România liberă”); același material și in „Studii și arti
cole de istorie”, XXXIII—XXXIV, 1976, pp. 5 — 12. Făcindu-se, așadar, referiri la activitatea 
lui N. Bălășescu, noi nu vom insista in aceste pagini.

11 „Cărțile săteanului român”, III, cartea 10, 1877, p. 10; tn 1869, o publicație tran
silvăneană socotea că pe malul drept al Dunării, tn Serbia și in Dobrogea, existau circa 
400.000 de români („Transilvania”, II, nr. 23, 1 decembrie 1869, p. 286).

13 „Biserica și Școala”, I, nr. 46, 2/16 decembrie 1877, p. 369.
13 „Cărțile săteanului român”, III, nr. 2, 1878, pp. 30—31.
17 „Albina Carpaților”, I, nr. 3, 1 septembrie 1877, p. 35.
18 „Familia”, XIII, nr. 27, 3 15 iulie 1877, p. 123.
19 Vezi A. Ciochină, Dobrogea in scrierile politice ale lui Mihai Eminescu la 1878, în 

Lucrări științifice..., pp. 57 — 62.
29 „Familia, XIV, nr. 52, 13/25 iulie 1878, pp. 335—336; „Gazeta Transilvaniei”, XLI, 

nr. 91, 28 octombrie 10 noiembrie 1878, p. 1.
21 „Amiculu familiei,” I, nr. 7, 1/13 noiembrie 1878, p. 79.
22 Ibid., I, nr. 10, 13/27 decembrie 1878, pp. 112. 114; „Familia”, XIV, nr. 67, 7/19 

septembrie 1878, p. 432; „Telegraful român”, XXVI, nr. 130, 7 noiembrie 1878, p. 2.
23 Despre acest moment, vezi A. Rădulescu, I. Bitoleanu, Op. cit., pp. 278—284; N. 

Ciachir, R. Șt. Ciobanu, Revenirea Dobrogei la aria de viață a statului român, consecință a 
permanenței populației românești pe pămintul dobrogean, (1878), in Din lupta poporului român pentru 
independență (coord. I. Scurtu), Universitatea din București, 1977, pp. 157 — 169; 
N. Ciachir, Contribuții la istoria Dobrogei (aprilie 1877 — noiembrie 1878), in „Revista arhi
velor”, V, nr. 1, 1962, pp. 161 — 177; N. Adăniloaie, G. Lungu, Instalarea adminstrației ro
mânești în Dobrogea după războiul de independență, In „Studii și articole dc istorie”, XXXV— 
XXXVI, 1977, pp. 162 — 170; I. Bitoleanu, Manifestări ale dreptului de autodeterminare în 
momentul revenirii Dobrogei tn cadrul statal românesc, In Lucrări științifice ..., pp. 29—34; 
(același studiu, mai extins, și în Comunicări de istorie a Dobrogei, 1, 1980, Constanța, pp. 
100—111); Gh. Dumitrașcu, Bolul intelectualității românești din Dobrogea tn reunirea acestei 
străvechi provincii autohtone cu palria-mamă, In „Crisia”, X, 1980, pp. 155 — 162; Idem, Colo
nelul Fălcoianu raportează..., tn „Litoral”, XI, nr. 1093, 14 august 1981, p. 1; St. Lascu, 
O treaptă spre împlinire (noiembrie ’78 tn Dobrogea), In „Tomis”, XVIII, nr. 11 (165), 1983, 
p. 4.

24 „Gazeta Transilvaniei”, XLI, nr. 91, 28 octombrie/10 noiembrie 1878, p. 1.
23 Ibid., XLI, nr. 92, 1/13 decembrie 1878, p. 2; „Amiculu familiei”, I, 1887, nr. 91, 

1/13 decembrie 1878, p. 102; „Observatoriulu”, II, nr. 94, 22 noiembrie/4 decembrie 1878, 
pp. 3 — 4.a.

23 „Gazeta Transilvaniei”, XLI, nr. 85, 7 noiembrie/26 octombrie 1878, p. 4; nr. 93, 
3 dcccmbrie/21 noiembrie 1878, p. 2 ș.a.

27 Ibid.; „Telegraful român”, XXVI, nr. 137, 23 noiembrie 1878, p. 4.
28 „Amiculu familiei”, I, nr. 10, 15/27 decembrie 1878, p. 113.
79 „Familia”, XIV, nr. 93, 1878, p. 596.
30 „Gazeta Transilvaniei” XLI, nr. 98, 22/10 decembrie 1878, p. 3; „Amiculu fami

liei”, I, nr. 10, 15/27 decembrie 1878, p. 117 ș.a.
31 Despre activitatea acestuia, vezi, mai pe larg, Gh. Dumitrașcu, Aspecte ale situației 

Dobrogei in perioada 1878 — mai 1883. Activitatea primului prefect de Constanța, Remus 
Opreanu, în „Anuarul Institutului dc istoric și arheologie « A. D. Xenopol»”, XVIII, 1981,. 
pp. 293-304.
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32 „Gazeta Transilvaniei”, XLI, nr. 95, 12 deeembrie/30 noiembrie 1878, p. 1.
33 „Observatoriulu”, I, nr. 47, 10/22 iulie 1878, p. 3.
31 „Gazeta Transilvaniei”, XLI, nr. 67, 5/24 august 1878, p. 1; nr. 91, 28/16 noiem

brie 1878, p. 1; nr. 90, 24/12 noiembrie 1878, pp. 1 — 2 ș.a.
36 „Telegraful român”, XXVI, nr. 148, 19 decembrie 1878, p. 1; XVII, nr. 9, 23 

ianuarie 1879, p. 1 ș.a.
33 Tratatul de la Berlin fusese Încheiat la 1/13 iulie 1878, dar intrarea trupelor și 

administrației civile românești In Dobrogea are loc tocmai la sfirșitul toamnei, deși de drept 
ca făcea parte din România.

37 Vezi situația reală la Gh. Dumitrașeu, Contribuții la problema vechimii unor școli 
românești din Dobrogea, înainte de 1878, In însemnări didactice. Culegere de studii și articole me- 
todico-științițice de istorie, Constanța, 1982, pp. 41 — 55.

376 „Observatoriulu”, I, nr. 85, 21 octombric/2 noiembrie 1878, p. 3.
38 Vezi, sinteza mai recentă, Gh. Dumitrașeu, St. Lascu, Dobrogea in timpul slăpînirii 

otomane, in „Studii și articole dc istorie”, LI—LIII, 1985, pp. 18—31.
38a Vezi Nota 3. De remarcat faptul că In răstimpul analizat, Dobrogea își avea pro

priile ci probleme, legate dc resincronizarca structurilor social-economice și politice, a men
talităților dc comportament civic cu exigențele unei evoluții moderne, scăpate din orbita 
lentoarei orientale, corupte și abuzive — care, totuși, se mai simțea prezentă; in același timp, 
crearea unui cadru aparte dc exprimare a voinței politice a cetățenilor canaliza preocupările 
acestora, In primul rind, spre „constituționalizarca” completă a provinciei lor, cetățenii ei 
participind pentru prima dată la alegerile parlamentare — avind, așadar, drepturi politice 
depline — numai In anul 1912 (vezi St. Lascu, Din istoria modernă a României; lărgirea exer
citării de către locuitorii Județelor Constanța și Tulcea a drepturilor politice constituționale, tn 
„Peu»e”, LX, 1984, pp. 411 — 422).

33, 1 In 1883, prima publicație tulceană cu caracter dc revistă recomandă „amicilor 
acestui ziar (sic !) „Calendarul Tipografiei Diocczei Aradului” cu prețul de 30 creițari”, venitul 
acestei tipografii fiind, „după cum se știe menit pentru Înființarea unui institut superior de 
cultură română; a atrage atenția și domnilor librari” („Revista Corpului Didacticu Ruralu 
Județului Tulcea”, I, nr. 3, 15 octombrie 1883, p. 42).

383 Intre anii 1879 și 1916 la Tulcea (și in județ) au apărut circa 66—70 de perio
dice (nu includem aici anuarele, diversele buletine și bugetele), dar marca lor majoritate au 
fost efemere; pină la 1890 apăruseră circa 8 titluri, la care se mai pot adăuga altele 5, ale 
căror colecții n-au fost încă depistate; dc la 1891 la 1900 au mai apărut Încă alte 11 titluri 
(vezi P. Zaharia, 100 de ani de presă tulceană, 1879—1979. Supliment „Pcucc”, Tulcea, 1879, 
passim). La un inventar amănunțit, și in județul Constanța au apărut intre 1880—1916 un 
număr însemnat dc periodice — circa 90 dc titluri (două dintre titlurile repertorizate nu 
au fost (incă) depistate, lipsind din colecțiile Bibliotecii Academiei R.S.R.); dintre acestea, 
doar 4—5 au apărut pină la 1890 și circa 20 pină la 1900 (vezi și St. Lascu, Apariția presei 
în județul Constanța și dezvoltarea ei ptnă la primul război mondial, in „Rcvsta muzeelor și 
monumentelor. Muzee”, XXIII, nr. 3, 1986, p. 67).

3811 „Constanța”, I, nr. 29, 5 iulie 1892, p. 1.
38 Ibid., I, nr. 30, 12 iulie 1892, p. 2. în ziua Întrunirii de la Medgidia, gazeta pu

blică, pc prima pagină, fragmente din Transilvania, de N. Bălcescu, articolul Ungurii și școa- 
lele sătești. Resoluțiunea întrunirii din București, din li iunie 1892, iar in pagina a Il-a poezia 
Frați români, dc Elena D., și Statutele Ligii culturale (Ibid., I, nr. 27, 28 iunie 1892). Pre
ședinte al secției constănțene a Ligii culturale este ales medicul primar al județului, dr. I. 
C. Drăgescu, care, curind Insă, va părăsi județul (în 1893); despre acesta, vezi G. Neamțu, 
J. C. Drăgescu, militant pentru republică și daeo-românism (1866—1914 ), in „Anuarul Insti
tutului de istorie și arheologic din Cluj”, XV, 1972, pp. 263 — 284.

40 „Constanța”, I, nr. 31, 19 iulie 1892, p. 2.
41 Este soția dr. I. C. Drăgescu.
42 Vezi fragmentul și In Gh. Dumitrașeu, St. Lascu, Pentru cauza fraților, în „Magazin 

istoric”, XVII, nr. 12 (201), 1983, p. 55.
43 „Constanța”, I, nr. 34, 9 august 1892, p. 1; nr. 39, 13 septembrie 1892, p. 1; etc.
44 Ibid., I, nr. 26, 14 iunie 1892, p. 1.
45 Ibid., I, nr. 49, 29 noiembrie 1892, p. 2.
48 Vezi, de exemplu, numerele din 8 august, 15 august 1893; 19 iulie, 8, 18 și 25 oc

tombrie, 1 noiembrie 1892, ș.a.
47 Ibid., II, nr. 11, 25 aprilie 1893, p. 2. în anii care au urmat — pînă la primul 

război mondial — secțiile dobrogene ale Ligii culturale, respectiv cele dc la Constanța, Tulcea, 
Medgidia, Cernavoda, Hîrșova, Isaeeea, Cîrjelari, Satu Nou, Șiriu, Dorobanțu, Peeineaga,
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Ostrov, Flntina Oilor, Țepeș Vodă, organizează dese Întruniri populare în sprijinul cauzei na
ționale a românilor transilvăneni, trimit telegrame dc încurajare fruntașilor acestora, orga
nizează stringerea de fonduri bănești (Gh. Dumitrașcu, St. Lascu, Românii dintre Dunăre 
și Mare, solidari... p. 38).

48 „Constanța”, II, nr. 32, 19 septembrie 1893, p. 1.
48 „Gazeta Dobrogei”, V, nr. 340, 5 septembrie 1893, p. 2.
50 Ibid., V, nr. 333, 18 iulie 1893, p. 2.
51 „Constanța”, I, nr. 35, 16 august 1892, p. 2.
53 Ibid., I, nr. 32, 26 iulie 1892, p. 3; nr. 57, 30 august 1892, p. 3.
53 Ibid., I, nr. 27, 21 iunie 1892, p. 2. La 14 iunie 1892 avusese loc la Hirșova o 

marc Întrunire, tn Grădina publică, la sfirșitul căreia cei prezenți au trimis o telegramă pre
ședintelui Asociației universitare din București, in care se spunea: „Românii transcarpatini 
cari au părăsit căminele strămoșești și au venit in mijlocul Dobrogei spre a purta fala româ
nismului și românii cis-carpatini, ale căror inimi strînse se mișcă la suferințele fraților noștri, 
prin noi se asociază la manifestațiunea la care ia parte țara întreagă și zice: înainte tine
rime, căci țic este dat a realiza idealul nostru și fii încredințată că la spatele tău ne vei 
găsi și pe noi gata oricind a ne manifesta »”; printre semnatarii telegramei se aflau vii
toare nume cunoscute în viața publică dobrogeană, precum I. Tomoșoiu, L. Oancca, I. OanCea, 
C. Oancea, D. Papuc, A. Roșculeț („Constanța”, I, nr. 27, 21 iunie 1892, p. 2).

54 Ibid., IV, nr. 118, 17 decembrie 1895, p. 3.
56 „Santinela Dobrogei”, I, nr. 24, 24 aprilie 1894, p. 2.
58 Ibid. între cele 46 de semnături, întilnim și dc astădată nume cunoscute inclusiv 

cele prezente pe telegrama din iunie 1892.
57 Ibid., I, nr. 3, 1 mai 1894, p. 1.
58 Ibid.
58 Ibid., I, nr. 8, 5 iunie 1894, p. 2.
60 în noiembrie 1894, gazeta constănțeană, în numele „suflării românești din (dreapta 

Dunării salută cu entuziasm importanta conferință națională din Sibiu urează spornicie) 
lucrărilor ci și dorește ca cit mai curind să vină ceasul scump neamului românesc, ceasul 
desăvirșirii desrobirii naționale” relevind că „Ungurii aruncind în temniță pe conducătorii 
poporului român de sub coroana lui Sf. Ștefan, socoteau că mișcarea națională începută va 
înceta, căci nu poporul, ziceau ei, reclamă drepturile naționale, ci o mină de agitatori fac 
toată gălăgia în Transilvania. Astăzi însă, poporul român de dincolo, dă cea mai formală 
desmințire tuturor acelor aserțiuni” (Ibid., I, nr. 31, 20 noiembrie 1894, p. 2). . •

81 Ibid., I, nr. 13, 10 iulie 1894, p. 2. în septembrie, același an, se desfășoară la Con
stanța al XV-lea Congres al studenților români, prilej de manifestații de solidaritate a dobro
genilor cu cauza națională, cu atît mai mult cu cît „Ziua ultimă a Congresului, cea de marți 
(lucrările începuseră într-o sîmbătă — n.n.), a fost rezervată exclusiv cestiunei naționale. în 
această zi am auzit durerile fraților noștri prin gura culților lor reprezentanți”; într-adevăr, 
iau cuvîntul reprezentanți ai studenților din Transilvania și Bucovina, după care toți parti- 
cipanții au mers la statuia lui Ovidiu: „Ei (studenții — n.n.) ne-au ridicat inimile nouă.ro- 
mâni(lor), ne-au dat curagiu să luptăm pentru întărirea neamului pe aceste locuri” — releva 
ziarul constănțean (Ibid., I, nr. 23, 18 septembrie 1894, p. 2). De remarcat, în acest context, 
faptul că, peste trei ani, în 1897, la Bruxelles, studentul loan N. Roman (originar din Să- 
liștea Sibiului) va fi promotorul unei acțiuni de răsunet european; in calitate de președinte al 
secției belgiene a Ligii culturale, el avea să tipărească, în limba franceză, documentul Pro
testul românilor din Transilvania și Ungaria contra opresiunii maghiare — prilej de atragerea 
atenției delegaților europeni prezenți la Conferința interparlamentară din capitala Belgiei; 
am amintit acest lucru, întrucît, după 1897, cu doctoratul în drept luat la Bruxelles, I. N. 
Roman se va stabili ca avocat la Constanța, devenind, în scurt timp, una dintre cele mai 
proemintente personalități locale, supranumit și „patriarhul Dobrogei” (vezi, pe larg, împre
jurările tipăririi și răspindirii Protestului, în St. Lascu, Cauza Marii Uniri în „Tomis”, 
XVIII, nr. 9 (163), 1983, p. 13; pentru alte detalii, Idem, loan N. Roman (1866—1931), în 
Comunicări de istorie a Dobrogei, 1, Constanța, 1980, pp. 159 — 186; Idem, Acțiunea Ligii 
Culturale din Bruxelles în 1897, în „Acta Mvsei Porolissensis”, X, 1986, pp. 315—322; Idem, 
Transilvania — pămîntul strămoșilor noștri, in „Magazin istoric”, XXI, nr. 10 (247), pp. 30-31.

83 Vezi, de pildă, articolul Situafiunea din Transilvania, în care patrioții dobrogeni se 
arătau încredințați că „Nu cu paliative efemere se va putea opri mișcarea românilor din 
mersul ei. Nu alegerea cîtorva deputați români este idealul mișcării naționale din Transil
vania, ci respectarea drepturilor naturale ale fiecărei națiuni (...)” („Santinela Dobrogei”, 
I, nr. 38, 15 ianuarie 1895, p. 2); vezi și articolele De la frați. Maltratarea părintelui Lucaciu 
(Ibid., II, nr. 5, 4 iunie 1895, p. 1), Teroarea în Banat (Ibid., p. 2), Grațierea fruntașilor 
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români (Ibid., II, nr. 12, 20 septembrie 1895, p. 1): ,,E momentul de a spune: iată ce poate 
un popor cind, conștient de drepturile și puterile sale, luptă pe față și voinicește pentru exis
tența sa” („Santinela Dobrogei” Își Încetează apariția la 18 februarie 1896, cind fuzionează 
cu gazeta „Constanța”).

63 Ibid., II, nr. 1, 7 mai 1895, p. 1.
64 „Centrul Dobrogei”, I, 8 iunie 1898, p. 3.
es „Constanța”, VII, nr. 276—277, 6 decembrie 1898, p. 3; vezi și nr. 291, 14 martie 

1899, p. 2.
66 „Istrul”, I, nr. 9, 8 februarie 1898, p. 2. în paginile „primei reviste literare do

brogene”, care a început să apară în 1898, la Constanța, sub redacția fucnționarului Petru 
Vulcan (totodată, apreciat publicist și scriitor) (vezi, St. Lascu, Petru Vulcan, in „Contem
poranul”, nr. 4 (1993), 18 ianuarie 1985, p. 13) aveau să fie inserate, mai ales în primul 
deceniu al veacului nostru, numeroase materiale ce reflectau problematica vieții naționale a 
românilor transilvăneni; despre Badea Cârțan, de pildă, se spune că „este profetul neamului 
său” („Ovidiu”, I, nr. 3, 15 octombrie 1898, p. 42).

TEMOIGNAGES D’PPOQUE CONCEBNANT LA SOLIDAEITE DES 
EOUMAINS DANS LE MOUVEMENT DE L’UNITfi NAȚIONALE

Resume

Prenant en consideration les temoignages de la presse roumaine 
â la fin du XIXC siecle, les auteurs ont en vue l’ensemble des problemes 
concernant les liaisons multiples entre la Transylvanie et la Dobroudja, 
deux provinces roumaines qui se sont constituâes comnie lieu d’ori- 
gine du peuple roumain et qui ont appartenu pendant longtemps ă deux 
empires ^trangers, ă la suite de la politique d’expansion de ceux-ci. 
L’article analyse deux moments importants : la modalite de reception 
en Transylvanie de l’evenement du retour de la Dobroudja ă la patrie, 
en novembre 1878, et la solidarite de la population de la Dobroudja 
avec la lutte naționale des Eoumains de Transylvanie dans la deraiere 
d^cennie du XIXe siecle. Pour cette raison, on utilise la presse de Transyl
vanie („Albina Carpaților”, „Observatorul”, „Biserica și Școala”, ,, Panii- 
lia”, „Amicul familiei”, „Cărțile săteanului român , „Gazeta Transil
vaniei”, „Telegraful român”) e’t de la Dobroudja („Sentinela Dobrogei”, 
„Constanța”, „Centrul Dobrogei”, „Istrul”, „Gazeta Dobrogei”).
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GRIGORE G. TOCILESCU ȘI SLAVISTICA CEHĂ 
DIN CURSUL SECOLULUI AL XIX-LEA

TRAIAN IONESCU-NIȘCOV

CÎTEVA CONSIDERAȚII GENERALE

Despre Grigore Tocilescu s-a scris prea puțin sau aproape deloc. 
Cele cîteva articole 1 din perioada postbelică au mai degrabă caracterul 
unor judicioase semnalări, față de întinsa și variata lui activitate știin
țifică. Personalitate controversată, atît în timpul vieții, cît și în zilele 
noastre, Tocilescu a rămas undeva departe, în timp, învăluit într-o bănu
itoare complicitate a tăcerii. Nu avem intenția ca, prin aceste pagini, 
să pătrundem acest îndelungat zăbranic al indiferenței și nici să pătrun
dem în labirintul activității acestui vrednic istoric și arheolog, ci să sem
nalăm cîteva aspecte de contact între Tocilescu și slavistica cehă din 
secolul trecut. Este, de fapt, o contribuție la perioada lui formativă, în 
vederea unei eventuale monografii, care să ne ofere un Tocilescu așa 
cum a fost, sau descătușat de povara neîndurătoare a infatuării de care 
a fost învinuit.

Privit în ansamblu, există un „complex Tocilescu, a cărui solu
ționare, trebuie s-o recunoaștem, revine, în primul rînd, celor care au 
mai multe contingențe cu opera și activitatea lui științifică.

★

Cu toată erudiția de care a dat dovadă în lucrările sale, Tocilescu 
a avut nenorocul să apară în istoriografia română în a doua jumătate 
a sec. al XlX-lea într-o perioadă de trecere, cum bine remarcă Radu 
Vulpe, în articolul său comemorativ 2, de la concepția enciclopedică și 
romantică la realismul și exigențele generației următoare. Acest proces 
a fost foarte bine definit de loan Bogdan, a cărui probitate și corecti
tudine științifică nu pot fi puse la îndoială. Astfel, publicînd o recenzie 
aspră, însă obiectivă asupra Istoriei Bucureștilor, a lui lonescu-Gion 3, 
Bogdan afirmă că „ipotezele autorului sînt hazardate, iar pentru rest 
urmează vechea școală a împrumutului de citate străine, a folosirii de 
izvoare din a doua și-a treia mină, — școală ilustrată la noi prin Dacia 
înainte de romani a d-lui Tocilescu 4.

Dacă la această apreciere adăugăm, — evident, fără intenția de 
a prezenta într-o lumină ștearsă personalitatea lui Tocilescu — și consta
tările lui N. lorga, de o necruțătoare ironie și asprime, despre Manualul 
de Istorie a românilor pentru școlile secundare de ambele sexe5, ne dăm 
seama că noua școală istorică din pragul noului veac nu înțelegea să

„Revista de istorie”, tom 41, nr. 10, p. 961—975, 1988 
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facă concesii nici chiar unui membru plin al Academiei Române 6. Nu
ne permitem să reproducem aci atributele zdrobitoare, cu care un tînăr 
istoric de 29 de ani întîmpină această lucrare, tocmai spre a nu da impre
sia că încercăm o minimalizare a activității științifice tocilesciene 7. De 
fapt, asistăm la lichidarea, într-un anumit fel, a unei școli istorice obo
sitoare, ale cărei principii și metode fuseseră depășite.

*
GR. TOCILESCU LA UNIVERSITATEA CAROL IV ȘI ÎATÎLA1REA 

CU KOXST. jiuecek

Grigore Tocilescu a urmat studii de specialitate la universitatea, 
germană din Fraga, în anii 1875—1876. La această dată, încă nu luase 
ființă universitatea de limbă cehă8. 1 lupă propria-i mărturisire, Toci
lescu sosește la Fraga în ziua de 25. XII. 1874 și e foarte dezorientat. 
Deși plecase din țară cu hotărîrea de a trece un doctorat în străinătate, 
totuși, din corespondența purtată cu Hașdeu, — chiar de la începutul 
anului 1875, —reiese clar că tînărul istoric se afla în fața unor probleme 
dificile. Nu era hotărît asupra cursurilor, pe care trebuia să le urmeze 
și nu dispunea încă de informații suficiente despre capacitatea științi
fică a profesorilor. Era plin de incertitudini ! De aceea, apelează la Hașdeu 
cu rugămintea să-1 ajute, ca să iasă din impas : ,,te rog a mă ajuta cu 
consiliile dumitale, scrie el, cum m-ai ajutat întotdeauna și pentru care 
îți voi fi recunoscător toată viața ”9.

Deoarece Tocilescu nu se poate hotărî, din motive personale, să-și 
continue studiile în capitala Franței, așa cum îi cerea Maiorescu, care 
la această dată, conducea Departamentul cultelor și instrucțiunii publice, 
Hașdeu îl sfătuiește să rămînă la Fraga. în scrisoarea din 5 aprilie 1875, 
Tocilescu îl anunță pe fostul său dascăl că a luat deja o hotărîre în acest 
sens și adaugă : „încă o dovadă de interesul ce porți viitorului meu” 10. 
Întrucît informațiile transmise lui Hașdeu, referitoare la organizarea 
cursurilor, la facultatea de litere și filozofie din Fraga, sînt sumare și 
lipsite de claritate și pentru a ne da seama de preferințele științifice 
ale lui Tocilescu, am extras din Arhiva Universității Caroline, din anii 
1875—1876, orele, obiectele de învățămînt și numele profesorilor pentru 
care, pînă la urmă, optase. Grupajul prelegerilor ne-ar putea sugera, 
cît de cît, elementele hotărîtoare, care au intrat în pregătirea formativă 
a istoricului nostru.

*
înscrierea la doctorat a fost înregistrată de secretariatul univer

sității cu o formulă, care dovedește că cererea i-a fost aprobată : „Gregor 
Tocilescu inter auditores ordinarios Facultatis philosophiae semester 
aestivo anni 1875 esse inscriptum”n.

în semestrul de vară al anului 1875, Tocilescu frecventează- 
următoarele cursuri:

Limba sanscrită .... 3 ore . . . . cu A. Ludwig.
Imperiul german .... 5 ore . . . . cu K. Hoefler12.
Literatura latină .... 3 ore .... cu Pinker.
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în semestrul următor (1875 — 76) numărul prelegerilor se amplifică :
Istoria impeiiului roman 5 ore . . .
Psihologia........................3 ore . . .
Limbi indoemopene . . 3 ore . . .
Filozofia practică .... 3 ore . . .
Istorie contemporană . . 5 ore . . .
Istoria Austriei .... 3 ore . . . 
în sfirșit, în semestrul de vară, 1876, 
Izvoare doc. latine, 
Istoria imperiului

. cu O. Hirsclifeld.
. cu W. Volkmann.

. cu A. Ludwig.
. cu W. Volkmann.
. cu K. Hoefler.
. cu A. Gindely. 
și ultimul :

roman...............................3 ore . . . . cu O. Hirsclifeld.
Logica ........................4 ore...............cu H. J. Ldwe.
Psihologie analitică . . 3 ore .... cu W. Volkmann.
Conjugarea în princi- . .
palele limbi slave ... 3 ore . . . . cu M. Hattala.
Descartes, Spinoza
și Leibniz .................... 2 ore . . . . cu H. J. Lowe13.
Din dispozitivul obiectelor de studii, menționate mai sus, nu putem 

trage o concluzie precisă asupra preferințelor manifestate de Tocilescu. 
Cu excepția Istoriei imperiului roman, predată de cunoscutul epigrafist 
Otto Hirsclifeld, celelalte obiecte pendulează între ele, fără o vădită 
pondere.

După ce audiază trei semestre cursurile unor cunoscuți specialiști, 
în toamna anului 1876, mai exact în luna octombrie 14, Tocilescu își trece 
examenul de doctorat cu dizertația Vechii locuitori ai Daciei, înainte 
de cucerirea romanilor. Cel puțin, acesta este titlul comunicat de el lui 
Hașdeu, la 23 aprilie 1875 1S, însă, spre nedumerirea noastră, peste doi 
ani, aflîndu-se la București, Tocilescu îl informează pe Jan Urban Jarnik 
că lucrarea despre Dtlrnographia ante romană a Dacilor a fost premiată 
de Societatea academică română cu premiul Al. Odobescu18.

Numai că scriptele Societății academice menționează faptul că 
opusculul prezentat pentru premiere purta deja un alt titlu, mult mai 
amplu și lipsit de concizie : Cercetări asupra popoarelor, care au locuit 
țările române de-a stînga Dunării, mai înainte de cucerirea acestor țări 
de către împăratul Traian11.

Amplificată cu adăugiri masive, extrase din bibliotecile din Fraga 
și Viena — după cum mărturisește însuși autorul — și însoțit de o cople
șitoare bibliografie, textul dizertației a devenit voluminoasa lucrare, 
purtînd de astădată titlul Dacia înainte de romani18.

Așadar, nu aceasta din urmă, ci una din cele trei variante de mai 
sus a foi mat obiectul dizertației lui Tocilescu. Referenți au fost O. Hirsch- 
feld și K. Hoefler 1B. Trecerea examenului de doctorat a fost consemnată 
fără întîrziere de Hașdeu: „aflăm că junele nostru, amic și colaborator, 
Gr. O. Tocilescu, a obținut într-un mod strălucit, la Universitatea din 
Fraga, gradul de doctor în filozofie 20.

în timpul studiilor sale, Tocilescu a cunoscut și pe Konstantin 
Jirefiek, cu cafe a frecventat împreună îndeosebi prelegerile de istorie. 
Istoricul ceh era mai tînăr cu patru ani, mai receptiv și mai înzestrat
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decît colegul său român. Nu putem preciza măsura în care cei doi tineri 
s-au apropiat unul de altul. Cert este că, după terminarea studiilor, se 
curmă și legăturile colegiale dintre ei. în urma publicării Istoriei po
porului bulgar 21, Jiredek, devenind foarte cunoscut în cercurile științifice 
din sud-estul Europei, își îndreaptă atenția și interesul către adevărații 
reprezentanți ai istoriografiei române, loan Bogdan și N. lorga, cu care 
întreține strînse relații epistolare 22.

După cum se știe, Tocilescu a redactat încă din timpul studiilor 
sale la Braga, lucrarea sa despre Inscripția de pe patrafirul de la Stănești 23, 
care a apărut concomitent cu o prezentare publicată de Konst. Jirefiek- 
în „Revista muzeului regatului ceh” din Braga (1876) 24. E foarte pro
babil, că Tocilescu i-a împrumutat colegului său o copie de pe manuscri
sul lucrării, ca istoricul ceh să scrie despre ea cu un ceas mai devreme. 
Jiredek nu scapă prilejul să adauge că „autorul a studiat în ultimii^ 
doi ani la universitatea din Braga limbile și istoria popoarelor slave”, 
deși din programa cursurilor nu reiese acest lucru 25.

★
POZIȚIA LUI TOCILESCU IX PROBLEMA „MANUSCRISELOR” DE LA ZELENĂ HORA 

ȘI krAlovE DVUR

Deși a urmat studiile de specialitate la universitatea de limbă ger
mană din Braga2e, unde n-a avut decît un singur profesor ceh, pe 

M. Hattala, ale cărui prelegeri le-a frecventat trei ore pe săptămînă în semes
trul III; totuși, Tocilescu a ținut să se informeze și de problemele sla- 
visticii cehe care, la data aceea, se bucura de un mare prestigiu știin
țific. Era de așteptat, ca istoricul nostru să se lase ispitit de ecoul și reac
țiile, pe care le trezise în cercurile științifice din Cehia problema „falsu
rilor literare”, încă de la începutul deceniului trei. La data cînd Tocilescu 
se afla la Braga, nu se mistuise încă celebra dispută declanșată în jurul 
manuscriselor „descoperite” la Zelenâ Hora și Krâlove Dvur de către 
Vâclav Hanka, Josef Linda și Vâclav A. Svoboda, între anii 1817 și 1820. 
Era vorba de o suită de poeme în versuri, în care erau evocate episoade 
istorice, legende, povestiri, practici păgîne ș.a. din perioada precreștină 
ca și după aceea a poporului ceh 27.

Cu toate că veracitatea acestor texte a fost pusă la îndoială chiar 
de la început — în 1824 — și încă de Josef Dobrovsky — considerat 
părintele filologiei slave — și căruia Hanka îi închinase primul volum 
din 1817 23, totuși, disputa a durat, cu mici intermitențe, mai bine de 
un secol. Cel care s-a străduit pentru o cît mai întinsă popularizare a 
acestor texte a fost V. Hanka. Bînă la 1875, cînd Tocilescu frecventa 
cursurile universității Carol, cea mai mare parte a „manuscriselor” fusese 
transpusă în peste zece limbi străine 29.

Noi am arătat, în altă parte, cum B. B. Hașdeu, sub influența 
acestor „falsuri” a plăsmuit diploma bîrlădeană din 1134 și Hrisovul 
lui Jurg Koriatovici din 1374 30. în mediul ceh, în care se dezbătea această 
problemă, nu lipsită de oarecare seducție — și cu ecouri largi în cultura 
europeană a vremii, — era și firesc ca Tocilescu să nu se poată sustrage 
unei atari influențe. Nu dispunem de dovezi că istoricul român ar fi ple
dat pentru veracitatea textelor. Dimpotrivă, el se situează oarecum pe 
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o poziție de mijloc. Pe de o parte, îi demască pe „falsari”, cum îi numește 
el; iar pe de alta, recunoaște, în mod tacit, că aceste „manuscrise” 
au avut, în genere, o vădită înrîurire asupra capacității de creație a 
popoarelor respective. Numai astfel se explică fervoarea și pasiunea cu 
care adepții uneia sau alteia, din cele două tabere, participau la această 
dezbatere care, în timp, a depășit cu mult disputa roesleriană.

★

Procedînd la o analiză critică asupra cronicilor românești, — studiu 
nu lipsit de metodă și erudiție — Tocilescu stăruie și asupra cunoscutului 
Izvod al spătarului Clănău, considerat de unii dintre istoricii și literații 
noștri drept autentic. După ce îl supune unei minuțioase analize grafice 
și diplomatice, conchide că e vorba de un fals 31.

„întregul izvod, scrie Tocilescu, se datorește nepriceperii unui 
falsar modern, fără conștiință și fără cunoștință de paleografie și sfra- 
gistică română” 32.

E semnificativ faptul că istoricul român își începe studiul său cu 
două citate, unul din Hanka, celălalt din Josef Dobrovsky (1753—1826), 
ceea ce ne face să credem că poziția lui, în problema autenticității, e 
oarecum labilă. Iată cele două citate:

„Veritas umfela smrti, 
Justiția velikiî nuzi trpi, 
Falsitas se jest nârodila, 
Vier a boj stratila.
Mdlo viery na svete 
Sluăiet miidru byti, 
Pravda nohu zlomila 
A Viere dno vypadlo”.

V. Hanka, Starobylâ skladanie, 
Praha, 1818, III, 262-263.

„Coniecta a quibus dam, qui nimio patriae seu maternae linguae 
amore, haec obtiudere incautis voluere”.

(J. Dobrovsky).
E adevărat că octetul lui Hanka nu ne spune mare lucru, decît 

că Tocilescu cunoștea disputa din jurul „manuscriselor”. Dimpotrivă, 
cele opt versuri exprimă puternic sentimentul dezamăgirii în fața vieții 
pustiite de credință, dreptate, justiție și adevăr. în locul acestor valori 
morale, s-a instaurat falsitatea.

Fiind convins de efectul salutar al textelor manuscrise, pentru 
progresul culturii cehe, la începutul secolului trecut, indiferent de calea 
I>e care și-au făcut apariția, Tocilescu adresează cehilor această între
bare, care nu țintește disputa în sine, cît îndemnul la un compromis.

„Care e cehul, așa de puțin patriot, scrie Tocilescu, care să nu 
jupe în autenticitatea manuscrisului Pisen kralovski dvor (corect, Pisefi. 
krâlovd dvur), ce într-o dimineață îl află Hanka, singur fiind, în bolta 
unui turn din Praga, iar altă parte o primi tot Hanka anonim, prin poștă 
care, în aceeași epocă, o darnică mină falsificase alte manuscripte ca 
Pisen milostna krale Vasslava (Pisen milostnâ krâle Vâclava I), recu
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noscute de înșiși literații boemi ca false” 33. Tocilescu ține să adauge 
totuși că există o seamă de erudiți care neagă de plano veracitatea isto
rică a manuscriselor (Roesler, Miklosic, Wattenbach, Biidinger ș.a.), 
în primul rînd, din motive paleografice. „Dar ce pot influența toate acestea, 
se întreabă Tocilescu, față de entuziasmul ce cîntecul Libușei a deșteptat 
în sufletul unei națiuni întregi, cînd poema lui Hanka formează azi miezul 
literaturii antice boeme?” 34.

Nu paleografia constituie motivul esențial pentru care acești învă- 
țați negau autenticitatea „manuscriselor”, — ci concepția lor subiectivă 
asupra istoriei popoarelor din Europa de sud-est. Dar, nu insistăm I 
Așadar, Tocilescu se situează pe o poziție duplicitară și ne mulțumim 
s-o consemnăm ca atare.

ÎMÎLNIHEA CU JAN UBBAN JARNÎK

Convins fiind că relațiile epistolare îi oferă o nouă dimensiune per
sonalității sale științifice, Gr. Tocilescu a cultivat cu febrilitate relațiile 
lui, atît cu oameni de știință, străini, prin participarea activă la diferite 
congrese internaționale, cît și cu savanții români. Către sfîrșitul anului 
1876, — și în mod sigur la începutul anului următor —istoricul român 
se afla la Viena. La 1 ianuarie 1877 Jarnik, aflîndu-se în capitala Austriei, 
îl îneunoștiințează pe Const. Georgian că nu-1 văzuse încă pe Tocilescu 35. 
își trecuse doctoratul în filozofie, după cum s-a arătat mai sus, și eliberat 
de servitutile și obligațiile, pe care participarea la cursuri și seminalii 
le impune oricărui audient, Tocilescu își crează acum legătmi și cunoș
tințe de preferință în cercurile specialiștilor în arheologie și c-pigrafie 36.

Deși nu avea contingențe cu nici una din aceste discipline, totuși 
Jarnik a fost acela care a căutat să intre în legătură cu Tocilescu. Prin 
mijlocirea unui coleg comun, Ferdinand Menâik, îi transmite dorința 
de a-1 cunoaște. „Nu puțin măgulit” de această propunere, istoricul 
român îl roagă, prin scrisoarea din 19. I. 1877, să-i fixeze „ziua și ora 
cînd l-ar putea găsi acasă” 37. După această primă întîlnire, a urmat 
între ei o interesantă corespondență, care a durat pînă în 1895 — cu 
o pauză de 14 ani, între 1881,—1895. Din păcate, însă, nu avem la dispo
ziție decît epistolele scrise de Tocilescu, 20 la număr; celelalte, ale parte
nerului său nu ne-au parvenit. Nu ne rămîne decît să intuim, într-o 
formă prezumtivă, intențiile lui Jarnik. Din analiza globală a acestei 
corespondențe unilaterale se desprind două atitudini diametral opuse 
ale celor doi protagoniști: pe de o parte, amabilitatea fără pereche a 
lui Jarnik; iar de cealaltă, o sensibilă tendință de a folosi această bună
voință în interese științifice, însă nu mai puțin personale.

Romanistul ceh se afla în perioada de început, cînd folosea orice 
prilej pentru a-și însuși limba română și anume graiul populai'. în con
secință, se adresează lui Tocilescu să-i împrumute cărți și manuale auxi
liare. Acesta îi recomandă dicționarul român-francez al lui Raoul de 
Pontbriant38, oferindu-i în același timp și cîteva date bibliografice legate 
de creația populară românească. Astfel, Jarnik era sfătuit să cerceteze 
articolul publicat de Vîrnav Leteanu 39 în Convorbiri literare, precum și 
Românul în poezia populară, semnat de Grigore Silașiw. „Cele ce s-au 
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mai scris în românește, despre poezia populară, nu merită osteneală” 
adaugă Tocilescu. Cît privește străinii, care se ocupaseră, pînă la data 
aceea, de literatura populară românească, Jarnik ar putea consulta 
cîțiva autori germani, de pildă : Arthur u. Albert von Schott", Arnold 
Kohler 42, și un articol apărut în : „Oesterreichische Blâtter f. Literatur 
u. Kunst”43.

Odată cu acestea, istoricul român se oferă să-i fie de ajutor, dacă 
va fi nevoie, ,,la înțelegerea basmelor și cîntecelor populare ... căci simt 
bucurie sufletească, adaugă el, cînd văd că un erudit ca dv. s-a dat 
cu atîta jertfă și interes studiilor române”44.

în iunie, același an, Tocilescu se afla cu soția și copilul la „Franzens- 
bad” (Frantiskovy Lâzne) și dintr-un sentiment de curtoazie îl infor
mează și pe Jarnik de sosirea sa acolo45. între cei doi protagoniști, con
tinuă să aibă loc un schimb d“ texte, cum sînt acele „foi ale lui Muller”46, 
despre care Tocilescu spune că i le-a restituit. Totodată, Jarnik e încu- 
noștiințat că interlocutorul său pleacă spre țară și era rugat să-l aștepte 
la o anumită oră în gara „Leopoldstadt Nordbanhof”47, din Viena.

Această nouă relație are deocamdată darul să le ofere amînduiora 
satisfacții. îndeosebi, Jarnik e foarte încîntat de noua lui cunoștință, 
într-o epistolă către Const. Georgian îi împărtășește acestuia „părerea 
lui de bine”, că l-a cunoscut pe Tocilescu care, „cu o amabilitate nes
pusă, precizează el, mi-a împrumutat toate cărțile ce le-a avut la el... 
e așa de amabil că-mi îngăduie să viu (sic !) oricînd îmi place și să-1 
întreb despre lucruri, unde dicționarul lui Polyzu48 —Bariț nu mai e 
deajuns” 49.

La 7 sept. 1877 i se acordă premiul Olobescu50 pentru lucrarea 
sa Dacia înainte de romani și cu toate că nu-devenise încă membru al 
Societății Academice — ceea ce se întîmplă abia în 1890 —, Tocilescu 
e însărcinat să facă o călătorie de două luni în Rusia, pentru depistarea 
textelor vechi, privitoare la istoria românilor — și, în special, să se inte
reseze de soarta operelor lui Dimitrie Cantemir51. Așadar, pînă la 
27 oct., cînd îi scrie din nou partenerului său de la Viena, Tocilescu obți
nuse două succese, menite să-i sporească prestigiul științific, premierea 
lucrării sale și misiunea în Rusia. Informîndu-1 pe Jarnik despre aceste 
dou' evenimente, Tocilescu notează că lucrarea sa se intitula, Ethno- 
grafia ante romană a Daciei, ceea ce însemnă că pînă la apariția ei în 
1880, cînd a apărut sub titlul Dacia înainte de romani, textul a suferit 
sensibile modificări.

în sfirșit, printre alte știri de mai mică importanță, Jarnik e infor
mat că studiul său despre basmele românești52 „a produs în cercul 
restrîns al invitaților de aci o vie senzațiune și aprecieri juste”, ceea ce 
dovedește că și Tocilescu frecventa „miercurile” din str. Mercur. în ace
lași timp, Jarnik e încunoștiințat că micul său opus urmează să apară 
în traducere românească în „Convorbiri literare”, iar M. Gaster și-a 
luat obligația să-i facă o scurtă prezentare în „Columna lui Traian” 53. 
Din păcate, au rămas simple promisiuni.

între timp, Tocilescu se întoarce din Rusia și, tîrziu, în toamna 
anului 1878, pleacă în Franța pentru specializare. La 17. XII. 1878, 
îl roagă pe Jarnik să restituie lui Gaster, Zur rumănischen Lautgeschichte.
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I. Die gutturale Tenuis5*,  pe care i-o înprumutase anterior, mai ales că, 
între timp, primise și Jarnik nn exemplar din partea autorului. Lipsin- 
du-ne scrisorile de răspuns ale romanistului ceh, nu-i putem cunoaște 
părerea asupra a două recenzii apărute despre cunoscuta lucrare a lui 
Julius Jung, JRoemer u. Romănen55, părere pe care Tocilescu i-o solici
tase în această scrisoareS6.

Tocilescu continuă să rămînă la Paris pentiu a frecventa cursu
rile specialiștilor de la Hautes-Ftudes. Relațiile dintre cei doi interlo
cutori căpătînd o oarecare vechime, sporește și volumul serviciilor cerute 
lui Jarnik. La 4.1.1878, acesta din urmă e rugat de Tocilescu să se ducă 
pînă la Pitten, — orășel în Austria de Jos — unde se găsea o fabrică 
de hîrtie, cu scopul de a-i procura 2—3 modele de hîrtie albă, spre a 
fi expediate lui Ispirescu la București, foarte probabil în vederea unei 
lucrări. în același timp, îi transmite și din partea lui Odobescu rugămintea 
de a se interesa dacă în Biblioteca imperială din Viena se află cumva 
textul manuscris al lui Varlaam și Joasaf, provenit de la mînăstirea 
Hilandar 57.

însă, în scrisoarea imediat următoare, din 20 ianuarie 1879, Toci
lescu îi mărturisește lui Jarnik că manuscrisul românesc despre Viața 
lui Varlaam a fost copiat de el și dăruit Societății literare academice M. 
Întrucît modelul de hîrtie procurat de Jarnik nu era pe placul lui Toci
lescu, profesorul ceh e rugat din nou să-i facă rost de un alt model ,,cu 
două grade mai groasă decît cea pe care mi-ați trimis-o” S9. în cele din 
urmă, Tocilescu își exprimă mulțumirea față de prelegerile pe care le 
frecventa, mai cu seamă de profesorii Br^al80, Renier 81 și Darniestetter ®2.

E sigur că Tocilescu a rămas la Paris în tot cursul anului 1879, 
timp în care îi adresează .lui Jarnik un număr de șapte scrisori, de o 
inegală însemnătate. Un fapt e cert, că istoricul român avea, din ce în 
ce mai mult, nevoie de publicații și texte speciale, pentiu procurarea 
cărora face continuu apel la Jarnik. Deși chestiunea hirtiei o amînase 
pentru toamnă — de unde se vede că profesorul ceh nu rezolvase între 
timp nimic —, totuși, Jarnik nu se eliberează definitiv de sub povara 
rugăminților, pe care i le aduceau epistolele lui Tocilescu.

Deoarece librarii din Paris nu aveau legătrui directe cu cei din 
Viena, îi revenea lui Jarnik sarcina de a intermedia acest schimb de texte, 
în coMsecință, Tocilescu îi solicită o serie de lucrări, apărute în Ardeal, 
de care „avea nevoie simțitoare și foarte grabnică”. E vorba, în primul 
rînd, de două scrieri ale lui C. Goos63, apoi anul I din publicația lui 
Fr. Zimmermann 84, o lucrare de Friedrich Kenner 6S, fie în volume sau 
în diferite extrase, pe care le-ar putea găsi prin librăriile vieneze.în sfîrșit, 
Jarnik este rugat să caute un librar din Viena, care să preia aceste comenzi, 
urmînd ca ulterior să primească valoarea prin poștă 68. E în afară de 
orice îndoială că Jarnik nu s-a grăbit cu executarea acestor comisioane 
pentru simplul motiv că, la data ultimilcr două scrisori, el nu mai era 
la Viena. După cum se știe, încă de la finele lui aprilie plecase spre 
București. însă, corect cum era în relațiile cu colegii săi și îndeosebi 
cu românii, îi anunță lui Tocilescu prezența sa în capitala României. 
Faptul reiese din epistola lui Tocilescu din 25 mai. „Mă bucur că-ți plac 
Bucureștii și oamenii”, îi scrie Tocilescu, recomandîndu-i, în același 
timp, o excursie „la Cîmpulung sau Bîsca”67. După întoarcerea lui 
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Jarnik la Viena, colegul său de la Paris încearcă să reia firul acestei 
corespondențe care, din motive necunoscute, nu va mai dura prea mult. 
La 25 sept. Toeilescu adresează lui Jarnik o epistolă, în care îl felicită 
„pentru alegerea sa ca membru al Academiei române și al Asociațiunii 
transilvane” 68. „Sînteți puțin recompensat pentru strădaniile nepilduite, 
ce nu încetați a le închina literaturii noastre” 69, adaugă autorul scri
sorii. însă, cum era de așteptat, Toeilescu nu întîrzie să-i solicite lui 
Jarnik alte servicii. Astfel, îl roagă, pe de o parte, să-i comunice „cum 
ar putea citi prefața lui Schuchardt70 la Curente den bătrîni”, iar pe 
de alta, să-i împrumute pentru cîteva zile Convorbiri literare 71, desigur 
din anul curent, în care Cihac publicase o recenzie critică acestei lucrări. 
„Am mare trebuință de judecata a doi bărbați competenți în ale filo
logiei române, spre a ști să apreciez pre merit studiile zgomotosului 
nostru filolog de la facultate” — precizează Toeilescu. Bănuim că „zgo
motosul” filolog nu era altul decît Hașdeu.

După mai bine de două săptămîni, Toeilescu îi adresează romanistu
lui ceh o nouă misivă, al cărui cuprins e oarecum surprinzător. Jarnik 
refuză, sau cel puțin ezită să-i expedieze textele solicitate, pentiu că 
n-ar dori să se compromită față de Schuchardt. Cel puțin așa reiese 
din argumentarea istoricului român, care încearcă să-1 convingă de con
trariul. Vom vedea imediat că, pînă la urmă, Jarnik va consimți să-i 
trimită numai Curente den bătrîni72. Scrisoarea lui Toeilescu ne mai 
informează că romanistul ceh adusese cu sine, la întoarceiea din România 
și cîteva exemplare din Dicționarul lui Cihac, — foarte probabil ediția 
din 1879 73. Un exemplar îl achiziționează Toeilescu, cît pentru celelalte 
promite că va găsi alți amatori74.

Se pare că romanistul ceh continuă să șovăie în fața solicitărilor 
lui Toeilescu. De aceea, acesta din urmă insistă fără reticențe să-i expe
dieze „Convorbirile literare” cu articolul lui Cihac. Totodată, Jarnik e 
înștiințat că amicul său de la Paris intenționa ca în semestrul de vară 
al anului următor să se ducă la Viena spre a frecventa cursurile roma
nistului ceh, precum și prelegerile lui Mussafia 75. Poarte probabil că Toci- 
lescu își dădea seama că șovăielile lui Jarnik nu rezistă în fața insisten
țelor sale. într-adevăr, din epistola cu data de 29. XII, aflăm că, între 
timp, Toeilescu primise fascicolele din Convorbiri, pentiu obținerea căiora 
recunoaște că a abuzat foarte mult. însă, istoricul român are nevoie 
în permanență de texte și lucrări publicate la Viena. După ce îi adre
sează cîteva cuvinte de laudă pentru activitatea desfășurată în domeniul 
relațiilor cu românii, Toeilescu îl roagă pe Jarnik, dacă îi permite timpul, 
să treacă pe la librarul Gerold din Viena, ca să-i expedieze o lucrare 
a lui Mikloăic 76, precum și „Catalogul publicațiilor noi” ale Academiei 
vieneze 77.

După o pauză de un an de zile, Toeilescu reia firul corespondenței, 
mai ales că se pregătea să se întoarcă în țară. Tocmai acest fapt îl 
obligă să apeleze din nou la bunăvoința colegului său din Viena. Recu
noaște, în același timp, că dă dovadă „de prea mare curaj”, dar nu are 
cui „să se adreseze pentru un așa mare serviciu”. Întiucît nu poate 
rămîne la Viena, în drum spîe țară, decît puține ore, apelează la ama
bilitatea lui Jarnik rugîndu-1 să se informeze dacă se pot procura cursu
rile în manuscris ale profesorilor de la universitate : Max Biidinger7S, 
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Otto Benndorf 79 și O. Hirschfeld 8°. Rezultatul investigației urma să-1 
primească Tocilescu la sosirea sa in gara din capitala Austriei81.

E sigur că, pînă la scurta întîlnire de la Viena, Jarnik u-a izbutit 
să procure cursurile solicitate de amicul său, altfel nu se explică faptul 
că și Tocilescu se adresează ulterior prof. Hirschfeld și Benndorf în 
această privință, însă fără nici un rezultat. îl interesa în special publicația 
lui Benndorf, —Wiener Vorlegeblâtter fur Archaeologische tfbungen. în 
sciisoarea din 8/14. III, din București, Tocilescu reamintește colegului 
său să ,,nu uite, de a stărui pentru procurarea cursurilor” 82. Cu toate 
că aceste comisioane necesitau stăruinți și alergătură, totuși romanistul 
ceh dă dovadă de o inepuizabilă amabilitate, numai spre a satisface 
cerințele prietenului său. Existau desigur dificultăți pe care stăruințele 
lui Jarnik nu le puteau înfrînge. Tocilescu recunoaște acest lucru din 
scrisoarea sa din 28. III. 1881 83, în care ,,îi mulțumește pentru dorința 
ce aveți a mă îngriji și servi”, și cu toate acestea îl încunoștiințează că 
are deocamdată trebuință de cursurile lui Bildinger, — anume, Geschichte 
der romischen Kaiserzeit șiAltorient u. griechischen Geschichte 84. „Acestea vă 
rog a mi fe procura cît de neîntîrziat”, adaugă oarecum sentențios 
Tocilescu. în cele din urmă, Jarnik e informat că i se trimit 60 franci 
și că ar fi foarte recunoscător dacă pînă la 1 mai ar putea avea și cursul 
de epigrafie al lui Hirschfeld 85. Deci, solicităiile lui Tocilescu continuă, 
în sfîrșit, o scurtă scrisoare, datată de noi (19. IV. 1881), romanistul 
ceh era anunțat că, Odobescu, desigur, în drumul spre Occident, vroia 
să-1 întîlnească la Viena, avînd să-i comunice ceva „foarte important”. 
Și Tocilescu nu se poate reține să-i reamintească : „Eu te rog a-mi trimite 
cursurile ce te-am rugat, avînd trebuință de dînsele, dacă poți fă a mi 
se expedia manualul de Istorie antică al lui Hanack (dacă nu mă înșel)” 8S.

Cu aceasta se curmă firul corespondenței dintre Tocilescu și Jarnik, 
după care urmează o pauză de 14 ani, greu de explicat. Abia în august 
1895, aflîndu-se la „Carlsbad”, istoricul român își amintește că are la 
Braga un prieten, pe care ar dori să-1 întîlnească, „ca să vorbim ceva 
împreună” 87. Acest hiatus nu poate fi explicat decît prin aceea că cei 
doi protagoniști intră într-o perioadă activă, care nu le mai îngăduia 
răgazul unor preocupări epistolare. Tocilescu nu mai avea nevoie abso
lută de publicații străine, pe care să le solicite lui Jarnik, deoarece lucra
rea lui capitală —Dacia înainte de romani —apăruse deja în 1880; 
la începutul anului următor, fusese numit director al Muzeului de anti
chități — avea numai 30 ani —; în 1890 e ales membru al Academici 
române, situație care îi facilitează participarea la diferite congrese inter
naționale de arheologie ; e numit apoi profesor la Universitatea din Bucu
rești, senator și membru în diferite comisii de specialitate ș.a., situații 
de prestigiu cărora le face față cu energie și dezinvoltură. în schimb, 
prietenul său Jarnik, modest și fără veleități spre înalte parveniri, se 
trămută în 1882 la Braga, pentru a ocupa acolo catedra de romanistică 
de la universitatea cehă, nou înființată. El ancorase fără putință de 
întoarcere, în sfera relațiilor ceho-române, pe care continuă să le cultive 
cu o neobosită rîvnă și afecțiune.
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★

ÎNCHEIERE

Dacă, după cum am văzut mai sus, noua istoriogiafie românească 
îl respinge, pe Tocilescu, ca apaiținînd prin metodă și concepții sec. al 
XlX-lea, în schimb, societatea îl acceptă fără rezerve. Folosind și unele 
mecanisme politice ale vremii, istoricul și arheologul român devine curînd 
o personalitate prestigioasă. Director al Muzeului de antichități din 
1881, profesor universitar, mai întîi suplinitor în 1890, apoi titular din 
1895 pînă la moarte, 1909, membru plin al Academiei române; în 1890, 
senator în cîteva legislaturi ș.a.88 Toate aceste situații îi crează o adevă
rată platoșă socială, care îi conferă siguranță și îndrăzneală. Și astfel, 
în timp ce Tocilescu urcă repede spre vîrfurile societății românești, cole
gul său K. Jireăek, „prin erudiția sa, prin metoda de cercetare, scrupu- 
lozitate și conștiinciozitate, prin valorificarea judicioasă a actelor 
de arhivă, precum și prin obiectivitatea sa față de problemele spinoase 
din istoria popoarelor din Balcani” — așa cum îl caracterizam în altă 
parte 89 — devine o mare autoritate științifică, demn de memoria cele
brului Pavel Safaîik, al cărui nepot era pe linie maternă.

Tocilescu rămîne totuși o personalitate complexă, cu implicații 
adinei în rosturile societății românești de acum o sută de .ani. înzestrat 
cu o inepuizabilă putere de muncă, stăruitor și în aceeași măsură ambi
țios — în sensul bun al cuvîntului —, Tocilescu a desfășurat o activitate 
științifică multiplă în domeniul științelor sociale (epigrafie, arheologie, 
istorie, folcloristică, editor de documente, muzeologie, inițierea unui 
Corpus inscriptionum slavo —romanicarum90 ș.a.), dînd aparența unei 
acaparări voite, care i-a suscitat ostilități regretabile91. De fapt, cum 
afirmă Mircea Eliade, ,,o nebunească voință de creație”92, — caracte
ristică enciclopediștillor noștri de la Cantemir la N. lorga. Greșelile 
săvîrșite de Tocilescu sînt, de bună seamă, consecința acestei „nebunii”, 
— dar mă întreb dacă nu s-a strecurat cumva în sufletul lui ceva din 
sfidarea „falsaiilor” sec. al XlX-lea, pe care îi cunoștea destul de bine? 93 
în orice caz, timpul, care mistuie și îngurgitează tot ceea ce nu trebuie 
să ajungă pînă la noi, ne oferă un Tocilescu pionier temerar în sfera 
disciplinelor, pe care le-a cultivat cu pasiune și îndrăzneală.

NOTE

1 Vezi, R. Vulpe Gr. G. Tocilescu, Arheolog și istoric, in „Revista de Istorie”, t. 28 
(1975), 10, p. 1547—1562.și „Dacia”, III (1959), p. 607, 612; N. Grigoriu, Gr. G. Tocilescu, 
în „Revista Arhivelor” LVI (1979), 4, p. 438—442 ș.a.

2 Radu Vulpe, op. cit.
> • ? Apărută în 1899.

4 „Convorbiri literare”, XXXIV (1900), p. 227—235 și 301—315. Vezi considerațiile 
defavorabile ale aceluiași recenzent asupra celei de a doua ediții a Manualului de Istorie..., 
București, 1900, în „Convorbiri literare”, XXXVII (1903), p. 1060—1070.

. . 5 Manual publicat de Tocilescu în 1898.
• Tocileicu fusese ales membru al Academiei române la 22.III.1890.
’ N. lorga scrie, pe marginea acestui manual, un adevărat studiu critic, Cum se predă 

istoria în școlile noastre în „Convorbiri literare”, XXXIV (1900), p. 42—47, 132 — 167, 206— 
236, 394-418, 507-511.
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8 Universitatea de limba cehă a luat ființă in 1882.
8 Scrisoarea din 1/13 ianuarie 1875. (B. P. Hașdeu și contemporanii săi români și 

străini, București, II (1983), p. 256 —258). Parte din scrisorile lui Tocilescu adresate lui Hașdeu 
a fost publicată și de Crina Botoșan, Din Corespondența lui Gr. Tocilescu cătră Bogdan P. 
Hașdeu In „Limbă și literatură”, voi. II, 1974, p. 345—352, precum și de Mihai Vornicu, 
Gr. Tocilescu către Hașdeu în „Revista de istorie și teorie literară”, 1980, t. 29, p. 622—630. 
La ce bun de două ori același lucru ? Cui prodest?

10 B. P. Hașdeu, op. cit., p. 262—263. Din păcate, aceste declarații de fidelitate și 
recunoștință, repetate la fiecare prilej, au mai mult caracterul unor „temeneli”, pe care Toci
lescu le flutură în raporturile sale cu Hașdeu, cu o dezinvoltură de adolescent.

11 Bibi. Acad. R.S.R., mss. N. 5163, f. 126.
12 Despre Hoefler, Matyas Murko afirmă că „era amabil cu studenții, însă superficial” 

(cf. Joscf Const. Jirecek în „Rozpravy z oboru slovanske filologie”, v. Praze, 1937, p. 203).
13 Archiv Karlovy univers ity, Katalog posluchacâ, Praha, 1875, (Hauptkatalog derHorer 

der Philosophie im Sommersemester, 1875).
14 în scrisoarea din 24 august 1876, Tocilescu scria lui Hașdeu : „dacă în octombrie 

voi lua doctoratul, părăsesc Praga pentru Viena, ca să urmez cursul lui Mikloăic și al lui 
Hirschfeld (B. P. Hașdeu, op. cit., p. 273 — 274). în adevăr, imediat după trecerea examenului 
Tocilescu pleacă la Viena și se înscrie ca audient la cursurile celor doi profesori, amintiți 
mai sus (Vezi și scrisoarea lui către Hașdeu, din 27 oct, 1876, ibidem, p. 275—276).

15 Ibidem, p. 263-264
16 Scrisoarea din 27 oct. 1877 (Jan Urban Jarnfk, Corespondență, București, II (1983), 

p. 298).
17 Vezi „Analele Soc. academice...”, 1877, t. X, secția I, p. 79.
18 București, 1880. Numai la doi ani, după apariția acestei lucrări, Hașdeu publică 

o lungă recenzie sub forma unei broșuri, în care, amărăciunea și mînia maestrului, se împletesc 
într-o violentă și totală desolidarizare de activitatea științifică a fostului său discipol. Nici 
mai mult, nici mai puțin, Hașdeu îi aruncă în față „prezumția unui plagiat”. (Vezi, Despre 
Dacia înainte de romani, după Gr. Tocilescu, Buc., notiță critică. București, 1882). Se pare 
că diferendul n-a durat prea mult, căci la 23.XI.1882, Ispirescu îi scrie lui Jarnîk că 
„d.Hașdeu și Tocilescu s-au împăcat, chipurile, dar nu vor să-și unească revistele”. (Jan 
Urban Jarnîk, op. cit., p. 191 — 192).

19 Vezi PrecuDÎntarea la Dacia înainte de romani, p. VIL
20 „Columna lui Traian”, oct. 1876, p. 480. Calificativul generos al lui Hașdeu trebuie 

amendat de aprecierea lui Konst. Jirecek, care se grăbește și el să-l încunoștiințeze pe Marin 
Drinov, prof. la univ. din Harkov, că „Signor Tocilescu după niște examene, chinuite, din 
mila lui Dumnezeu, a fost Înălțat la gradul de doctor în filozofie. A plecat acum la Viena”. 
(Vezi, Vladimir Sis, Ropecnondem^un Ha dps HpeceK c  Mapun JțpuHoe „TaduiqHUKb na- 
eodiiama 6u6jiuomeKa et Coțfjuri sa 1923 soduna, Sofia, 1924, p. 155.

*

21 Cf. DSjiny naroda bulharskeho, Praha, 1876. Pînă la finele secolului, lucrarea a fost 
tradusă în limbile: germană, bulgară, rusă și maghiară.

22 Vezi amănunte la Tr. lonescu-Nișcov, Relații social-culturale ceho-române, CIuj-Na- 
poca, 1981, p. 84 passim.

23 Cf. Inseripțiunea de pe patrafirul de la Stănesci, Buc., 1876.
24 „Casopis musea krălovstvi ceskdho”, Praha, 1876, p. 573 — 574.
28 Ibidem, p. 574.
28 Universitatea de limbă cehă a început să funcționeze în 1882.
27 Vezi biografia celor mai importante studii referitoare la perioada de început a acestei 

dispute în lucrarea noastră Studii social-culturale..., op. cit., p. 100.
28 Wăclav Hanka, Starobylâ Skladanie, Pamătka, XIII a XIV, vSka, Praha, 1817.
28 Numai în limba germană a cunoscut cinci ediții (1828, 1845, 1847, 1858, 1872), rusa 

trei (1820, 1848, 1872), iar celelalte cîte una: engleza, polona, italiana, sîrba, croata, slovaca- 
frhnceza, bulgara, ucrainiana și luzaciana. (Vezi, V. Hanka, Polyglotty krâlovedvorsl&ho ruko- 
pisu Praha, 1852 și Emil Georgiev, RozSireni a oliv ieske literatury i> Bulharsku o dobl bul- 
Harskeho nărodnostniho obrozeni în „Ccskoslovensko-bulharske vztahy v zrcadle stoletî, Praha, 
1963, p. 222 sq.

39 Cf. Studii social-culturale..., p. 98—105.
31 Cf. Studii critice asupra cronicilor române. Izvodul spătarului Clănău sau Cronica 

lui „Arbure Campodux”, numită și a lui Huri, în „Revista pentru istorie, arheologie și filo
logie”, II (1885), voi. IV, p. 464—500.

33 Cf. Op. cit., p. 500.
83 Ibidem, p. 466.
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31 Ibidem, p. 1. c.
35 Scrisoarea către Const. Georgian In Jan Urban Jarnik, op. cit., București, I, 1980, 

p. 216.
33 Vezi, In această privință, Bibi. Ac. R.S.R., Fond Tocilescu, mss. 5159 și 5160, unde 

se află un bogat material documentar, eare așteaptă să fie pus In valoare la o eventuală 
„restitutio".

37 Jan Urban Jarnik, op. cit., p. 294.
33 Cf. Dicfionaru româno-francezu., București, 1862.
33 Gh. Vlrnav Letcanu (1840—1905) a referit despre „Poeziile populare culese și Întoc

mite de Alecsandri” hi „Convorbiri literare”, VI (1873) 11, p. 405—416.
40 Gh. Silași (1836—1897) si-a publicat studiul său In „Familia”, Pesta, XII (1876), 

35, p. 409-413; 36, p. 421-427; 37, p. 433-438.
41 Cd. Walachische Mârchen..., Stuttgart u. Tiibingen, 1845.
43 Aci e vorba de Reinhold Kohler, Bemerkungen zur Schott walachischen Mârchen tn 

Zeit. f. deutsche Mythologie u. Sittenkunde hrag. von J. W. Wolff, Gottingen, 1855, II, 
p. 110. De același, Ungarische u. walachische Mârchen, „Idem”, p. 113—114.

43 Publicat de J. Karel Schuller, Viena, Nr. 20 din 14.V.1855 și din 21.V.1856.
44 Vezi Scrisoarea lui Tocilescu din 16.III.1877 (Jan Urban Jarnik, op. cit., p. 295).
45 Carte de vizită cu data 17.VI.1877 (BCS.J.28.T.15045).
43 E vorba desigur de prof. Friedrich Miiller de la univ. din Viena.
47 Scrisoarea din 6.VII.1877 (Jan Urban Jarnik, op. cit., p. 297).
43 Gh. Polyzu (1819—1886) a publicat un Vocabular romăno-german ... Înavuțit și cores 

de G. Bariț, Brașov, 1857.
43 Scrisoarea din 6 mai 1877 către C. Georgian in Jan Urban Jarnik, voi. I, p. 217.
33 Lucrarea lui a fost distinsă cu premiul Obobescu in ședința Societății din 7 sept. 

1877 (Analele societății acad, române, sesiunea anului 1877, t. X, secția I, Buc., 1877, p. 79).
31 Ședința din 24. VIII. 1877 (Analele ..., op. cit., p. 40-41).
i2 E vorba de Sprachliches aus rumănisehen Volksmârchen, apărută In „ Jahresbericht der 

k;u.k. Unterschule in Wien”, 1877, p. 3—31. La plecarea lui Tocilescu spre țară, Jarnik 
i'-a dat cîteva exemplare, spre a fi Inmtnate unor personalități din București. Mult mai tlrziu, 
Jarnik a tradus-o in limba română sub titlul: ,,Însemnări cu privire la limba basmelor popo
rane rom.’’ „Ion Creangă”,. VI (1913), 5, p. 129—136; 6, p. 161—168; 7, p. 193—201; 8, 
p. 126-128.

33 Scrisoarea din 27.X.1877 (Jan Urban. Jarnik, op, cit., voi. II, p. 298).
34 Lucrare publicată la Halle, 1878.
3S Lucrarea a apărut la Innsbruck fn 1877. După cum am arătat și în altă parte (Cf. 

Studii secial-culturate..., op. cit., p. 40—44), Jung combate pe Roesler cu argumente logice 
șl isterice Ir problema continuității. Valoroasa contribuție a lui Jung a fost recenzată de 
Gaston Paris („Romanîa”, 1878, p. 608—619) si de M. Gaster („Zeit, f. rom. Philologie”, 
1878, TI, p. 470-473).

“ Scrisoarea din 17.XII.1878: (Ibidem, p. 299).
37 Scrisoarea din 20.1.1879 (Jan Urban Jarnik, op. cit., II, p. 300 — 301).
33 E vorba de textul unei variante românești tradusă după un original italian de către 

boierul român Vladul Boțulescu din Mălăești, fn 1764, pe chid se afla Intr-o închisoare din 
Milano (Bibi. Ac. R.S.R., mss. Nr. 417).

33 în aceeași epistolă din 20.1.1879.
33 Michel Breal, (1832—1915), lingvist francez.
31 Leon Renier (1809—1885), epigrafist francez.
,2'Arsfene Darmestetter (1849—1888), filolog francez.
33 Cf. Die vorgeschichtliche Zeit Siebenbiirgens, Hermanstadt, 1877; Skizzen zur vorro- 

mischen Cullurgeschichle der mittleren Donaugegenden în „Archiv des Vereines fâr Siebenbiir- 
gische Landeskunde”, Neue Folge, voi. al 13-lea și al 14-lea.

34 Franz Zimmermann, „Korrespondenzblatt des Vereines f. Siebenburgische Lan
deskunde”, redigiert von ..., Hermanstadt, I (1878).

33 Fr. Kenner, Beitrăge zu einer Chronik der archăologischen Funde in der oesterrei- 
chischen. Monarchie, in „Archiv f. oesterreichische Geschlchte”, Wien, 1864—1866.

33 Scrisoarea din 11 mai 1879 (Jan Urban Jarnik, op. cit., p. 302 — 303).
37 Scrisoarea dpi 25.V.1879. (Jan Urban Jarnik, II, p. 304). Bisca = cătun tn com. 

Gura Tcghii, jud. Buzău, cunoscută prin pitorescul împrejurimilor sale.
33 Jarnik a fost ales membru corespondent al Academiei române în ședința din 25.V.1879 

(Anal. Acad, rom., scria II, t. I, 1880, p. 14); iar la 25.VIII, același an, a fost cooptat mem
bru de onoare al Astreî, în urma propunerii lui Const. Stezariu.
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•• Scrisoarea din 23 septembrie 1879 (Jan Urban Jarnik, op. cit., p. 304).
70 Hugo Schuchardt (1842—1927), romanist și lingvist remarcabil. Ce fapt, el n-a 

scris o prefață, ci a făcut o seamă de observații utile și „excelente” pe marginea acestei Iu-.- 
crări (Cf. Ueber B. P. Hașdeu, Alt romănische Texte u. Glossen. Supliment la voi. I. din 
Cuvenle..., București, 1880, p. III.XLIV

71 Vezi „Convorbiri literare” XIII (1879), 3, p. 81 — 98; 4, p. 135—155, XIV (1880); 
3, p. 115-125; 4, p. 125-134.

72 La 8/20 octombrie 1879 Tocilescu li scrie lui Jarnik că a primit cărțile, Împreună 
cu Cuoentele din bătrîni, pe care i le va restitui a doua zi. E vorba fără îndoială de t. I, 
apărut în 1878. Cit privește Observațiile lui Schuchardt, au fost date publicității Împreună 
cu alte studii tn Supliment la t. I, 1880, Leipzig, București, p. III—LXX. (Jan Urban Jarnik, 
II, p. 306).
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GEIGOEE G. TOCILESCU ET L’ETUDE DE LA LANGUE ET DE 
L’HISTOIEE TCHEQUES AU COUES DU XIXe SlECLE

Resume

Directeur du Mus6e d’antiquites a partir de 1881, professeur de 
l’Universit6, suppl^ant en 1890, titulaire a partir de 1895, membre de 
l’Acad&nie Eoumaine des 1890, senateur au cours de plusieiu’sl^gislatures, 
Tocilescu devient une personnalit^ prestigieuse ă la fin du siecle deinier.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


15 GRIGORE TOCILESCU ȘI SLAVISTICA CEHA 975

En remarquant que sur son ^tendue et variee activite scientifique 
on a peu ecrit, l’auteur releve dans son etude quelques aspects concernant 
les contacts entre Tocilescu et la Science de la langue et de l’histoire 
tcheques au siecle dernier, dans la perspective d’une monographie a 
venir que les historiens doivent â cet archeologue et historien roumain 
renomme.

L’etude est centree sur les annees 1875—1876, lorsque le jeune 
Tocilescu prepare et soutient sa these de doctorat â l’Universit^ allemande 
Charles IV de Praguc, sur ses relations scientifiques avec les savants 
tcheques Konstantin Jirefiek et Jan Urban Jarnik, ainsi que sur la posi- 
tion de l’historien roumain â l’egard de manuscrits de Zeleana Hora 
et Kralove Dvur.

L’auteur poursuit la correspondance entre le savant roumain et ses 
collegues de Prague jusqu’en 1881, en detachant de nombreux aspects 
qui demontrent ses rapports intenses au cours de ces annees avec la Sci
ence de la langue et de l’histoire tcheques.
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ȘTEFAN CEL MARE ȘI RĂZBOIUL 
OTOMANO-VENETIAN DIN 1499-1503

EUGEN DENIZE

Sfirșîtul secolului al XV-lea și începutul secolului al XVI-lea a 
fost o epocă de profunde transformări la nivelul continentului european, 
transformări care au afectat structurile economice, sociale, politice, 
culturale și ideologico-religioase, deci, practic, întreaga societate. în 
viitoarea evenimentelor generate de Renaștere, Reformă și marile desco
periri geografice sînt reluate însă și unele idealuri mai vechi, specifice 
evului mediu, cum ar fi acela al unității lumii creștine și al preponde
renței imperiale, precum și acel al luptei antiotomane, dar, bineînțeles, 
influențate în mod esențial de realitățile lumii modeme, aflată în plin 
proces de formare.

în studiul de față atenția ne va fi reținută de reluarea, la început 
în plan teoretic, apoi și practic, a ideii de cruciadă antiotomană, de fapt 
a repunerii în discuție a problemei orientale, care avea în acest stadiu 
mai mult un caracter defensiv decît ofensiv, deși cele două aspecte sint 
interdependente și nu pot fi separate. De asemenea vom încerca să vedem 
care a fost rolul și poziția Moldovei lui Ștefan cel Mare in cadrul coali
ției puterilor creștine îndreptată împotriva Porții, influența pe care 
această coaliție a avut-o la rîndul ei asupra marelui voievod în ultimii 
ani ai domniei sale.

Problema orientală, a luptei împotriva otomanilor, a reapărut, 
la nivelul principalelor puteri creștine, în primii ani ai ultimului deceniu 
din secolul al XV-lea, atunci cînd tînărul rege al Franței, Carol al VlII-lea 
(1483—1498), a hotărît să reia pretențiile înaintașilor săi asupra coroanei 
regatului napolitam

Discuția asupra caracterului necesar sau nu al expediției italiene 
a tînărului și aventurosului rege al Franței nu-și are locul aici, dar este 
cert faptul că în momentul declanșării ei (1494), Carol al VlII-lea și-a 
manifestat clar intenția ca, după cucerirea sudului Peninsulei, să atace 
Imperiul otoman și să elibereze Grecia și locurile sfinte de sub dominația 
musulmană \

în același an în răsăritul și centrul Europei este prefigurată o altă 
importantă alianță a unor puteri creștine îndreptată împotriva Impe
riului otoman. în aprilie 1494 are loc la Lewocza un congres al fraților 
Jagelloni, la care participă Vladislav al II-lea, regele Ungariei și Boe- 
miei, loan Albert, regele Poloniei, Alexandru, marele cneaz al Lituaniei2. 
Aici, obiectivul principal asupra căruia s-a căzut de acord a fost lupta 
împotriva Imperiului otoman, mai ales că era posibilă și o colaborare 
cu Carol al VlII-lea 3 care, după cum am văzut, își exprimase aceiași 
dorință.

.Revista de istorie'', tem 41, nr. 10, p. 677—SOI, 1988
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Dar aceste intenții, care mergeau pe linia tradițiilor medievale ale 
cruciadei, nu s-au putut materializa tocmai datorită noilor evoluții, speci
fice epocii moderne, care cuprinse seră,-practic, întreaga Europă creștină și 
care puneau pe primul plan interesele, statale individuale, înaintea celor 
religioase, colective. Religia devine acum, tot mai mult, o justificare ideo
logică pentru acțiunile întreprinse de diferitele state creștine, forța ei 
scade considerabil în fața tendințelor de laicizare și simplificare specifice 
epocii moderne.

Astfel Carol al VlII-lea, dorind să atace Imperiul Otoman și să eli
bereze locurile sfinte, atacă mai întîi regatul creștin al Neapolelui, ceea ce 
provoacă reacția rapidă a ■ celorlalte puteri creștine (Veneția, Milano, 
Spania, papalitatea și împăratul — alianța din 31 martie 1495), care vor 
reuși să-1 oblige să părăsească Italia, spre bucuria sultanului Baiazid 
al lî-lea. 4 '

■ ' Destul de asemănător s-au desfășurat lucrurile și Cu alianța antibto-
mană a fraților Jagelloni. Dacă obiectivul principal nu a provocat diver
gențe, cu totul altfel au stat lucrurile în ceea ce privește dorința lui loan 
Albert de a încerca să obțină acordul fraților săi pentru a readuce Moldova 
într-o situație de strictă vasalitate față de coroana polonă,’ prin înscăunarea 
aici, în locul lui Ștefan cel Mare, a fratelui său Sigismund rămas fără nici o 
■coroană. Opoziția Ungariei a fost netă, iar Ștefan cel Mare a zdrobit puter
nica armată feudală polonă, în 1497, la Codrii Cosminului. Trebuie să 
adăugăm că pînă în acest an, atît Polonia, cît și Ungaria, încheiasetă, în 
1494 și 1495, acorduri de armistițiu pe trei ani cu Poarta otomană.5 : ’

Se observă așadar destul de clar faptul că în această perioadă acțiu
nea puterilor europene îndreptată împotriva Porții otomane, deși păstrează 
un suport ideologic-religios, acel al cruciadei, este de fapt o acțiune complet 
laicizată, care ține seama de interesele statale proprii și nu mai are nimic 
în comun, în ceea ce privește esența, cu idealurile religioase medievale. 
Pentru puterile europene Imperiul otoman devenise un stat care, indiferent 
de deosebirile religioase, le putea fi la fel de bine și inamic, dar și aliat. 
Acest lucru explică și pătrunderea otomanilor în cadrul sistemului de 
echilibru politic care începe să se facă tot mai mult simțit în Europa odată 
cu declanșarea războaielor italiene.

• Aceste afirmații sînt confirmate și de atitudinea Veneției și a Mol
dovei față de Imperiul otoman. Atît pentru cetatea lagunelor, cît și pentru 
țara românească de la răsărit de Carpați, raporturile cu otomanii aveau la 
bază, în primul rînd, aspecte politice și economice, deci laice, învelișul 
religios, al cruciadei, constituind de fapt o modalitate politică și diplo
matică de a solicita ajutor celorlalte puteri europene. Veneția a luptat tot 
timpul împotriva Porții din considerente politice, teritoriale și economice, 
Mediterana Orientală, Marea Neagră și posesiunile din Dalmația, Albania 
și. Grecia constituind o zonă de maximă importanță pentru comerțul și, 
implicit, pentru puterea ei financiară. în ceea ce privește Moldova, lupta 
antiotomană a avut o semnificație permanentă și profundă, aceea de 
apărare a independenței și a ființei statale, de fapt a propriei existențe ca 
stat și ca popor, lucru valabil și pentru celelalte două țări românești. 
Trebuie remarcat de asemenea și faptul că Ștefan cel Mare nu a luptat cu 
turcii ca un cruciat, ci ca un exponent al tendințelor monarhice, unifica
toare, 6 deci al tendințelor noi care se manifestau din ce în ce mai puternic 
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în întreaga societate europeană. Acest lucru explică și faptul că marele 
domn al Moldovei a îmbinat permanent, în raporturile cu Poarta, fermi
tatea cu flexibilitatea, mijloacele militare cu cele politico-diplomatice,. 
toate subordonate obiectivului major al apărării independenței.

Semnificativ în ceea ce privește raporturile puterilor europene cu 
Poarta, a raporturilor dintre Moldova, Veneția și Poartă și a raporturilor 
stabilite, din această perspectivă, între statele creștine îl constituie răz
boiul turco-venețian din 1499 —1503 7.

Veneția, una din marile puteri ale vremii, era confruntată la sfîrșHul 
secolului al XV-lea și la începutul celui următor cu cîteva amenințări ma
jore care, treptat, de-a lungul timpului, o vor transforma într-o putere de 
rang inferior. Este vorba de amenințarea tot mai mare reprezentată de 
Imperiul otoman în Marea Neagră și Mediterana Orientală, 8 de ■ marile 
descoperiri geografice care afectează principalele rute comerciale de care 
beneficia comerțul venețian, de declanșarea războaielor italiene caie ame
nințau direct posesiunile venețiene din ,,terra ferma” și chiar existența 
cetății însăși, de apariția unor mari puteri teritoriale, ca Franța și Spania, 
superioare sub aspectul cantității și al puterii militare și, în fine, de apariția 
unor indicii sigure care prevesteau o criză de structură a însăși flotei vene
țiene, indicii ce se fac simțite încă din a doua jumătate a secolului al XV-lea9.

în această complexă situație Veneția își dădea perfect de bine seama ' 
că un nou război cu Imperiul otoman nu putea fi purtat cu succes decît în 
coaliție cu alte puteri creștine, coaliție care era însă puțin probabil să se 
dovedească și eficientă și, în aceste împrejurări, confruntarea s-ar fi termi
nat în dezavantajul cetății lagunelor care putea să piardă noi poziții, foarte 
importante, în mările Levantului. Din această cauză Veneția nu a reacțio
nat de aceeași manieră la ostilitatea crescîndă venită din partea otomanilor, 
a căutat să aplaneze pe căi diplomatice orice dispută 10, a dus chiar o poli
tică de apropiere față de Poartă, evidentă mai ales în 1495 cînd a transmis 
la Constantinopol informații în legătură cu intențiile lui Carol al VlII-lea 
și a participat activ la alungarea acestuia din Italia,11 dai’ rezultatele aces
tor acțiuni nu au avut efectul scontat și nu l-au putut împiedica pe sultanul 
Baiazid al II-lea să declanșeze războiul în vara anului 1499.

Acțiunea sultanului a fost determinată de doi factori importanți și 
anume : moartea lui Djem-sultan, fratele său aflat în mîinile lui Carol 
al VlII-lea, survenită în februarie 1495, care l-a eliberat de o mare ame
nințare potențială, și de încheierea unor tratate de alianță între puterile 
creștine care aveau și o semnificație antiotomană destul de clară. Astfel, 
la 13 iulie 1498, se încheie la Cracovia un tratat ungaro-polon, cu carac
terul Unei ligi antiotomane,12 tratat la care a aderat, de facto, și Ștefan cel 
Mare, din a doua jumătate a aceluiași an.13 Acest tratat este consolidat 
prin încheierea altora, în 1499, care conturează astfel imaginea unui bloc 
antiotoman la care participă țările române și statele conduse de frații 
Jagelloni. După ce în aprilie 1499 se încheie un tratat între Țara Româ
nească și Ungaria,14 iar la 14 ale aceleiași luni se realizează un tratat între 
Polonia, Ungaria și Lituania 15 solii lui Ștefan cel Mare, Hărman pîrcălabul 
și Ivanco pitarul, primesc, la 16 aprilie 1499, la Cracovia condițiile trata- 
tului de pace dintre Moldova și Polonia, condiții ratificate de Ștefan la 
12 iulie la Hîrlău 16.
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Tratatul subscris de Ștefan era în același timp un tratat de pace și de 
alianță. Moldova, pe de o parte, Polonia și Lituania pe de altă parte, se 
angajau să pună capăt ostilităților, să se abțină de la orice acțiuni dușmă
noase și să-și dea reciproc concursul împotriva tuturor adversarilor. Sensul 
acestei ultime clauze este lămurit de referințele actului la o acțiune comună 
moldo-ungaro-polonă împotriva Imperiului otoman la care Ștefan se an
gaja să participe cu toate forțele țării sale. Prevăzător însă, domnitorul 
își rezerva dreptul de a aproba itinerariul pe care avea săr-1 urmeze oastea 
polonă în cazul unei mari expediții antiotomane, pentru a împiedica repe
tarea situației din 1497 17. Această alianță a fost consolidată și prin tratatul 
moldo-lituan, încheiat la 14 septembrie 1499 la Suceava,18 care se referea 
de asemenea la lupta antiotomană.

Dar, pe lîngă acest bloc antiotoman alcătuit din țările române și din 
statele guvernate de reprezentanții dinastiei jagellone, și în apus se reali
zează o alianță periculoasă pentru turci prin acordul din 15 aprilie 1499, 
de la Blois, dintre Franța și Veneția 19. Acordul prevedea dezmembrarea 
ducatului milanez, dar era îndreptat și împotriva Porții, ceea ce explică 
încercarea regelui francez Ludovic al Xll-lea de a-1 atrage și pe Vladislav 
al II-lea al Ungariei să participe la prevederile sale 20.

Amenințat să fie prins ca într-un clește de coaliția incipientă anti
otomană, Baiazid al II-lea nu a ezitat să reacționeze imediat, lovitura 
principală fiind îndreptată împotriva Veneției, ale cărei posesiuni din 
Balcani constituiau obiective de cea mai mare importanță pentru impe
riul său.

Prima realizare importantă a sultanului a fost aceea că el a împie
dicat funcționarea coaliției ca atare. Astfel, Ungaria, Polonia și chiar Im
periul habsburgic, în fața presiunilor și amenințărilor otomane s-au grăbit 
să reînnoiască armistițiile cu Poarta, în iulie 1499.®L în vara aceluiași an, 
într-o singură zi, toți venețienii din Constantinopol sînt arestați,®3 iar la 
30 iunie flota otomană pornește la luptă23 avînd ca prim obiectiv Lepanto, 
atacat simultan și de pe uscat. Flota venețiană condusă de Antonio Grimani 
și Andrea Loredano ezită să dea lupta cu turcii și, astfel, Lepanto este 
cucerit de aceștia, la 26 august 1499. 24 în anul următor turcii își continuă 
șirul victoriilor în dauna Veneției, reușind să cucerească Durazzo în Alba
nia, 35 iar apoi pozițiile deosebit de importante de la Modon, Coton și 
Navarino 2B. Deși în anii care au venit, 1501 și 1502, Veneția obține anu
mite victorii, ea nu a putut schimba soarta războiului și a fost obligată Să 
accepte ofertele de pace ale lui Baiazid al II-lea presat, la rîndul său, la 
granițele răsăritene de o Persie întărită de vigoarea noii dinastii a Safa- 
vizilor 27. Din aceste cauze Veneția a acceptat pacea jurată de sultan, la 14 
decembrie 1502, 28 și confirmată de doge la 20 mai 1503, 20 pace prin care 
pierdea Lepanto, Modon, Coton, Navarino și Durazzo, se obliga să restituie 
insula Santa Maura, dar păstra Cefalonia cucerită cu ajutorul spaniolilor. 
>Ea păstra dreptul de a face comerț în Mediterana Orientală și Marea 
Neagră, dar trebuia să respecte regulile impuse de Imperiul otoman, devenit 
principala putere în aceste zone.

în această situație se pune firesc întrebarea cum a funcționat coaliția 
antiotomană a puterilor creștine oare se prefigura cu destulă claritate la 
mijlocul anului 1499 ? A funcționat doar parțial, cu mari dificultăți, fie- 
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care membru avînd în vedere, în primul rînd, interesele sale și abia apoi pe 
acelea ale luptei antiotomane.

Astfel, din apus Veneția a primit ajutoare numai din partea Franței, 
Spaniei și a papalității, dar era vorba de ajutoare mai mult formale decît 
reale. în ceea ce privește Franța și Spania, acestea aveau în vedere, în 
primul rînd, cucerirea Italiei, în momentul acestui război punîndu-se acut 
problema împărțirii regatului napolitan. Tratatul de la Granada, din 
11 noiembrie 1500, prevedea acțiuni comune împotriva otomanilor, dar 
ele erau subsumate obiectivului principal, acela al împărțirii sudului Italiei 
între francezi și spanioli 30. Pentru ambele puteri lupta antiotomană era 
necesară pentru a demonstra statelor italiene că ele își vor asuma apărarea 
Peninsulei, dar ea se afla încă pe un plan secundar, depășită ca importanță 
de lupta propriu-zisă pentru dominația Italiei.

Franța a încercat, din această perspectivă, să sprijine în două rînduri 
Veneția. în 1499 o flotă franceză a făcut joncțiunea cu cea venețiană dar, 
numai după cinci zile, s-a retras acuzîndu-i pe venețieni de lipsă de comba
tivitate,31 iar în 1501, o altă flotă franceză, condusă de contele Ravenstein, 
a atacat, împreună cu venețienh, insula Mitilene, fără să o poată însă 
cuceri 32. Tot pe această linie, regele Franței, pentru a-și demonstra credi
bilitatea în privința politicii sale antiotomane, a încheiat, la 14 iulie 1500, 
o alianță cu Polonia și Ungaria care prevedea ajutor 'reciproc împotriva 
pericolului otoman 33. Dar ajutorul acordat de Franța rămînea la bunul 
plac al lui Ludovic al Xll-lea, iar acesta urmărea prin această alianță să 
contracteze mai degrabă politica Habsburgilor din Italia, decît să lupte cu 
Imperiul otoman. De aceea consecințele practice ale acordului vor fi inexis
tente.

Spania, avînd aceleași interese în Italia ca și Franța, nu a ezitat nici 
ea să ajute Veneția împotriva otomanilor. O puternică flotă comandată 
de Gonzalo de Cordoba i-a ajutat pe venețieni, în ultimele luni ale anului 
1500, să-i alunge pe turci din Corfu 34 și să cucerească Cefalonia, 35 dar în 
ianuarie 1501 s-a retras brusc la Messina, 36 pentru a participa, alături de 
francezi, la împărțirea regatului napolitan.

în ceea ce-1 privește pe papă, pe Alexandru al Vl-lea, în ciuda legătu
rilor sale din trecut cu Baiazid al II-lea, el a încercat să sprijine Veneția, 
dar a reușit să facă acest lucru într-o măsură foarte mică. A purtat trata
tive cu Maximilian I de Habsburg, cu Henric al Vll-lea al Angliei și cu 
Ludovic al Xll-lea fără să obțină însă nimic 36biB. în iunie 1500 a lansat 
o bidă de cruciadă antiotomană 37 și a cedat zece la sută din veniturile bise
ricii din Ungaria și Polonia pentru lupta cu turcii, 38 iar în vara și toamna 
aceluiași an a desfășurat o intensă activitate în vederea realizării colaborării 
dintre flotele spaniolă și venețiană 39. Demn de remarcat este și faptul că 
în octombrie 1500 el a trimis scrisori în țările române în care acorda ierta
rea tuturor păcatelor locuitorilor din Moldova care vor lua parte la expe
diția împotriva turcilor, ori vor contribui pentru scopul acesta cu alte 
ajutoare materiale 40. Aceasta demonstrează locul și rolul pe care țările ro
mâne și, în acea vreme, mai ales Moldova lui Ștefan cel Mare, îl dobîndi- 
seră în viața politică internațională, faptul că orice coaliție antiotomană 
trebuia să țină seama de potențialul lor economic, politic și militar în zona 
Dunării de Jos și a sud-estului european.
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Dacă aceasta a fost situația coaliției în ceea ce privește participarea 
puterilor apusene, nu cu mult diferită a fost și aceea a participării statelor 
jagellone. Dintre acestea doar Ungaria era interesată de lupta antiotomană 
deoarece se afla direct amenințată de tendințele expansioniste ale Porții, 
dar ea nu avea capacitatea necesară să ducă o politică hotărîtă de apărare 
și, cu atît mai puțin, una ofensivă. De fapt Ungaria era cuprinsă de o anar
hie feudală crescîndă, de o slăbire tot mai accentuată a puterii centrale, 
de o incapcitate pronunțată de a se adapta la structurile moderne specifice 
epocii, toți acești factori avînd o contribuție decisivă la dispariția acestui 
stat de pe harta Europei. Cu toate acestea, datorită poziției ei antiotomane, 
Veneția nu a ezitat să încheie o alianță cu ea, alianță care cuprindea și papa
litatea, definitivată în martie 1501, dar făcută publică abia la 13 mai, 
atunci cînd Vladislav al II-lea a declarat război turcilor 41.

Dar intervenția Ungariei era destul de tardivă și ciocnirile cu turcii 
de la sfîrșitul lui 1501 și începutul lui 1502, desfășurate în Bosnia și în zo
nele Vidin și Nicopole 42, nu au mai putut influența cu nimic soarta gene
rală a războiului. Foarte repede după pacea turco-venetă, Ungaria va 
încheia și ea o pace similară, la 22 februarie și 20 august 1503 43, pace prin 
care se revenea, de fapt, la situația antebelică.

în ceea ce privește Polonia și Lituania acestea au evitat sistematic 
să se angajeze într-o confruntare deschisă cu turcii, din două motive prin
cipale : războiul dintre Lituania și marele cnezat al Moscovei, declanșat în 
1500 și permanentele atacuri ale tătarilor din Crimea45. Mai mult decît 
atît, regele loan Albert a încheiat o pace cu Imperiul otoman, la 19 iulie 
1501, pace reconfirmată de urmașul său Alexandru, la 9 octombrie 150246.

Observăm deci că această coaliție a puterilor creștine a funcționat 
doar parțial și cu foarte multe greutăți, cauza principală fiind diferența 
destul de apreciabilă dintre suportul ei ideologic și realitatea politică 
concretă de care trebuia să țină seama fiecare țară. Indiferent însă de 
acest lucru, Ștefan cel Mare a sesizat, încă înainte de declanșarea Tăz- 
boiului turco-venețian, faptul că se putea crea o situație favorabilă pen
tru o posibilă recuperare a celor două cetăți, foarte importante, din sudul 
Moldovei, Chilia și Cetatea Albă. De aceea el nu a ezitat, așa cum am 
arătat mai sus, să adere de facto la tratatul ungaro-polon din 1498 și să 
încheie în anul următor tratate de pace și colaborare antiotomană cu 
Polonia și Lituania. Tot pe această linie Ștefan a încercat, probabil 
la sfîrșitul lui 1498 sau începutul lui 1499, dar fără succes, să-1 determine 
și pe Ivan al Hl-lea al Moscovei să mențină pacea cu Lituania și să se 
alăture coaliției antiotomane47.

Domnul Moldovei nu s-a limitat însă numai la activitatea diplomatică 
antiotomană, ci a trecut și la executarea unor acțiuni concrete, pe plan 
militar. Astfel, el nu a ezitat să atace și să zdrobească, la începutul lui 1499, 
o armată otomană care se retrăgea din Polonia sub conducerea lui Bali bei,48 
iar la puțin timp după aceasta a nimicit și o grupare tătară de 6 000 de 
călăreți care încercase să treacă prin Moldova 49. Ca răspuns la această ati
tudine amenințătoare, sultanul a ordonat, la sfîrșitul primăverii sau înce
putul verii lui 1499, cîteva atacuri, de mică amploare, împotriva Moldovei 
și a trimis chiar o flotă în această direcție 50, probabil pentru a întări Chilia 
și Cetatea Albă pe care le credea amenințate. De fapt Baiazid al II-lea 
dorea să aibă liniște la Dunărea de Jos pentru a-și îndrepta grosul forțelor 
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împotriva Veneției și va reuși să obțină acest lucru de la toate statele din 
zonă, cu excepția Moldovei.

Dorind să continue acțiunile antiotomane începute în 1499, Ștefan 
cel Mare a trimis, în ianuarie 1500 o solie la Buda, la Vladislaval II-lea, cu 
scopul de a obține ajutoare dar, după aproape o lună de discuții, nu s-a 
ajuns la nici un rezultat concret51. Pentru a menține însă alianța, indis
pensabilă, cu Moldova, Vladislav al II-lea i-a reîntăriț lui Ștefan, la 1 mai 
1500, stăpînirea asupra celor două cetăți transilvane, Ciceul și Getatea de 
Baltă52.

Cu toate că nu avea nici un fel de promisiuni de ajutor din partea 
Ungariei, Veneției sau a altor state care își declaraseră intențiile de a lupta 
împotriva turcilor, Ștefan cel Mare s-a hotărît să treacă la acțiune împotriva 
acestora, considerînd că un' moment mai favorabil nu se putea ivi pentru 
dorința sa de a recuceri Chilia și Cetatea Albă. In acest sens el se baza pe 
conjunctura internațională din acel moment care obliga forțele Imperiului 
otoman să acționeze dispersat pe mai multe fronturi : împotriva forțelor 
venețiene la Modon, Coron și Navarino, împotriva venețienilor și a spanio
lilor în insulele Corfu și Cefalonia, precum și împotriva unui corp de oaste 
maghiar, de vreo 9 000 de oameni, care, în august 1500 trecuse Dunărea 
și atacase în Serbia și Bulgaria53.

Profitînd de această situație, care-i deschidea un cîmp de manevră 
apreciabil, Ștefan nu a ezitat, în 1500, să refuze plata tributului, a ordonat 
mutilarea solului turc care venise cu acest scop și l-a trimis pe vornicul 
Boldur să atace Chilia și Cetatea Albă, care sînt incendiate cu această 
ocazie64. Ceva mai tîrziu este posibil să fi avut loc o nouă ciocnire între 
turci și moldoveni, consemnată de cronicarul venețian Marino Sanuto la 
31 august55, acesta arătînd că și ungurii se pregăteau de luptă, ceea ce era 
adevărat, după cum am arătat mai sus.

Simultan cu aceste acțiuni Ștefan a mobilizat importante forțe mili
tare în regiunea lașului5B, pentiu a putea acționa pe direcții interioare atît 
împotriva unui eventual atac al turcilor dinspre sud, cît și împotriva unui 
atac ,al tătarilor care prădau deja părțile sud-estice ale regatului polon. 
Aceste concentrări de trupe, din primăvara și vara lui 1500, erau cunoscute 
și în Italia. Astfel, în mai, mai multe scrisori trimise din Buda de solii 
venețieni Soranzo și Giustiniani, arătau că Ștefan avea armata pregă
tită57, iar la 27 iulie, florentinul Octaviano Gucci scria din Cracovia că 
Ștefan cel Mare stă gata la hotar cu toată oștirea sa și că, în orice caz, 
trebuie să se aștepte de la el ceva însemnat, fiind renumit prin înțelep
ciune58. Domnul Moldovei s-a preocupat și de înzestrarea oștirii sale tri- 
mițînd la Brașov, în septembrie 1500, pe spătarul Trotușan pentru a 
cumpăra scări de șa, arme, frîie și altele 59.

■ De fapt toate aceste preparative întreprinse de Ștefan vizau, prin 
recucerirea Chiliei și a Cetății Albe, crearea unei breșe în monopolul otoman 
instaurat asupra Dunării de Jos și a Mării Negre, breșă care ar fi putut duce 
la schimbarea raporturilor de putere din acestă zonă, dar celelalte state 
europene interesate într-o astfel de evoluție, mai ales Veneția și Ungaria, nu 
aveau capacitatea necesară pentru a acorda ajutoarele de trebuință.

Cu toate acestea Ștefan cel Mare și-a continuat acțiunile militare 
antiotomane. în septembrie 1500 el i-a atacat pe turci și a reușit să le 
smulgă trei teritorii, probabil capete de pot cucerite la nord de Dunăre, în 
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zona Cetății Albe, 80 iar în octombrie a înftînt o nouă armată otomană, 
condusă chiar de un fiu al sultanului și de doi sangiacbei, care au și murit 
în luptă 61. In noiembrie, informații raguzane și venețiene arătau că Ștefan 
era pregătit pentru a continua lupta cu turcii, avînd o oștire de 40 000 de 
oameni 62.

Dar, în ciuda acestor victorii incontestabile, Ștefan cel Mare și-a dat 
seama că nu va putea continua de unul singur lupta cu Imperiul otoman, 
bizuindu-se numai pe dispersarea forțelor otomane în alte direcții, și 
de aceea a oprit, pînă în 1502, acțiunile militare și a trecut la desfășurarea 
unei intense activități diplomatice cu scopul de a obține ajutoarele strict 
necesare.

Astfel, chiar în 1500 domnul Moldovei a încercat să medieze o înțe
legere între Lituania, marele cnezat al Moscovei și tătarii lui Mengli Glii rai63, 
pentru a permite măcar marelui cneaz Alexandru să se alăture luptei 
antiotomane, dar nu a avut succesul sperat, războiul lituano-moscovit 
(1500—1503) neputînd fi împiedicat.

La începutul anului 1501, la 24 ianuarie, doi soli moldoveni și unul 
dia Țara Românească, ceea ce confirmă și disponibilitățile lui Radu cel 
Mare de a se angaja într-un front comun antiotoman, au sosit la Buda 
pentru a constata care erau intențiile lui Vladislav al II-lea 64. Se pare că 
aici nu au putut afla mai nimic și solii moldoveni și-au continuat călătoria 
spre Veneția și Roma. Ajunși la Veneția în februarie, cei doi soli, care apar 
la Sanuto cu numele de Raynaldo și Antonio, deși este sigur că sînt români 
deoarece pentru a se face înțeleși au folosit serviciile unui interpret, au 
cerut dogelui un medic pentru Ștefan cel Mare, și-au exprimat dorința de a 
cumpăra stofe fine și au arătat că domnul lor este gata să lupte cu turcii, 
dacă. Veneția ajunge la o alianță cu Ungaria 6S. Dar răspunsul a fost și aici, 
în privința luptei antiotomane și a unui posibil ajutor, probabil destul de 
evaziv, la fel ca și cel venit din partea curții pontificale. De fapt Veneția și 
papalitatea se situau pe pozițiile lor tradiționale la adresa țărilor române, 
adică de a obține cit mai mult fără a da însă în schimb absolut nimic, sau 
poate numai încurajări și iertări de păcate.

Eșecul acestei misiuni diplomatice l-a determinat pe Ștefan să fie 
mult mai prudent față de turci și chiar să trimită, în iunie, un sol la Poartă66 
pentru a vedea care este atmosfera de acolo în privința sa. Dar, în ciuda 
acestei acțiuni, el nu a abandonat activitatea diplomatică anti otomană pe 
care a îndreptat-o, în a doua jumătate a anului 1501 înspre răsărit. Astfel, 
în iulie, el a încercat să realizeze o apropiere între Lituania și tătarii din 
Orimea 67, iar în decembrie a trimis o solie în Polonia cu scopul de a îndemna 
această țară să intre în luptă cu turcii și de a cere permisiunea pentru un 
sol de a merge la Ivan al IlI-lea spre a-i cere să încheie pace cu Polonia și 
Lituania și a se alătura și el coaliției antiotomane 68. Și aici însă rezultatele 
au fost limitate, ele neputînd duce la o lărgire a coaliției antiotomane.

La începutul lui 1502, pregătit pentru o eventuală confruntare cu 
turcii, Ștefan cel Mare a trimis o nouă solie la Veneția pentru a cere un 
medic și, probabil, pentru a afla stadiul pregătirilor militare și intențiile 
pe care le avea Republica. Aceasta însă, neputînd să trimită și nici măcar 
să promită un ajutor militar concret, a promis totuși că va trimite un 
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medic și i-a acordat solului moldovean titlul de cavaler aurat69, probabil 
în semn de prețuire pentru eforturile antiotomane ale domnitorului nostru.

Fapt este că medicul trimis în Moldova, Matteo Muriano,70, pe lîngă 
îndeletnicirea sa propriu-zisă, pe care, din cauza bolii, nu a putut-o înde
plini așa cum trebuie, a avut și o importantă misiune politică de informare 
și chiar de spionaj. Aceasta reiese cu claritate din rapoartele pe care le-a 
expediat la Veneția, la 7 decembrie 150271 și la 5 ianuarie 150372. El 
trebuia să afle care este situația domnului și a urmașului său, potențialul 
economic și militar al țării, relațiile Moldovei cu puterile vecine, situația 
raporturilor de putere din zonă, care sînt relațiile dintre Polonia și Impe
riul otoman. Dar aceste informații, remarcabile prin exactitatea lor, nu 
mai aveau o valoare practică pentru Veneția, deoarece aceasta, tocmai în 
acea perioadă, încheia pacea cu Imperiul otoman

în același an Ștefan cel Mare a întreprins însă și cîteva acțiuni 
militare cu scopul de a consolida poziția Moldovei în eventualitatea încheierii 
mei păci generale. Astfel unități moldovene au participat, alături de tăta
rii crîmleni, la luptele din 8 și 12 iulie 1502, desfășurate undeva în stepele 
nord-pontice, lupte în care tătarii hoardei mari de pe Volga au fost cu 
desăvîrșire zdrobiți73. A fost înlăturat astfel pericolul așezării lor în sudul 
Moldovei, în zona cetăților Chilia și Cetatea Albă, adică acolo unde fuseseră 
chemați de Baiazid al II lea cu scopul de a ține permanent țara sub ame
nințare și a permite otomanilor să acționeze liniștiți în alte direcții74. De 
asemenea, în toamna aceluiași an, se pare că Ștefan a trimis un contingent 
de 7000 de oameni care, alături de trupele comitetului de Timișoara, Josza 
Somi, i-a atacat pe turci la sud de Dunăre75.

Aceste succese au avut efectul scontat deoarece prin tratatul de pace 
ungaro-otoman, încheiat la 22 februarie 1503 și confirmat de Vladislav 
al II-lea la 20 august același an, Ștefan cel Mare, deși renunța definitiv la 
speranța de a putea recupera Chilia și Cetatea Albă, își reglementa rapor
turile cu Poarta pe baza situației antebelice, fără a avea de suferit nici o 
nouă pierdere teritorială și fără a fi obligat să mărească haraciul datorat 
sultanului 78.

Eșecul coaliției antiotomane de la cumpăna veacurilor al XV-lea și 
al XVI-lea, precum și cel al lui Ștefan cel Mare de a recupera Chilia și 
Cetatea Albă au avut repercusiuni importante asupra gîndirii politice și a 
testamentului politic al marelui nostru domnitor. Dacă principalul obiectiv 
al politicii sale, aproape de-a lungul întregii domnii, a fost lupta împotriva 
amenințării otomane, pentru a se reveni, după opinia noastră, la situația 
anterioară momentului 1455—1456, cînd Moldova devine tributară Porții, 
nu mai puțin adevărat este și faptul că el a putut constata cîteva lucruri 
care făceau imposibilă reușita finală a acestei politici în acel moment.

în primul rînd Ștefan era conștient că numai cu forțele sale nu va 
putea susține o luptă îndelungată cu uriașa putere a Imperiului otoman 
fără a pune într-un grav pericol interesele fundamentale ale țării. Această 
concluzie decurgea firesc din propria sa experiență care-i arătase permanent 
că celelalte puteri europene, mai ales Veneția și Ungaria, nu puteau să-l ajute 
apreape cu nimic și că fiecare lupta numai pentru propriile safe interese.’ 
Era, de fapt, o consecință firească a profundelor transformări suferite de 
societatea europeană, idealurile de cruciadă și de unitate a lumii creștine 
deși continuă'a fi proc’amate sînt golite treptat de semnificația lor inițială.
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Chiar Ștefan, așa cum am mai arătat, nu s-a luptat cu turcii ca.un cruciat 
ci ca un monarh de tip modern care pune interesele țării și ale poporului 
său deasupra celorlalte.

în al doilea rînd, analizînd raporturile de putere din sud-estul Europei 
și din Mediterana Orientală, domnul Moldovei nu a putut ajunge decît la 
concluzia că Imperiul otoman era în acel moment statul cel mai puternic, 
aflat într-o viguroasă ofensivă, amenințînd cel mai mult independența 
Moldovei, spre deosebire de alte state care, fie se dezangajaseră din această 
zonă, ca Polonia, fie nu aveau decît capacitatea de a susține o luptă pur 
defensivă, ca Veneția și Ungaria.

Această realitate s-a impus gîndirii politice a lui Ștefan astfel încîi 
el, deși a dus o politică antiotomană consecventă, a știut permanent să- 
imprime o flexibilitate absolut necesară. Așa se explică pacea sa cu Poarta 
din 1486 ”, așa se explică și colaborarea sa cu otomanii, în 1498 78, împo
triva polonilor care încercaseră să-l scoată din domnie și, în fine, așa se 
explică și testamentul său politic în care recomandă urmașului său, Bogdan 
al III-lea să păstreze relații bune cu Poarta 79. în orice caz Ștefan nu l-a 
sfătuit pe urmașul său să „închine” țara la turci, ceea ce nici el nu făcuse, 
ci l-a sfătuit doar să mențină raporturi de pace, stabile, cu aceștia, raporturi 
stabilite încă din timpul domniei sale și pe care el însuși le moștenise, eu 
modificări, de la predecesorul său, Petru Aron.

în această privință ®°, începutul domniei lui Bogdan al III-lea mar
chează nu un punct de cotitură ci doar încă o etapă străbătută în evoluția 
raporturilor moldo-otomane. „închinarea”, adică restabilirea după o în
trerupere a relațiilor dintre Moldova și Poartă, din vremea lui Bogdan 
al III-lea, este de fapt o creație tîrzie, rod al confuziilor din tradiția croni- 
căreasă moldovenească 81. Semnificativ este afirmația pe care o face în 
acest sens marele cărturar Dimitrie Cantemir: „Cu asemenea gînduri, 
atunci cînd Bogdan al III-lea, feciorul lui Ștefan cel Mare, a închinat 
pentru întîia oară țara Porții, nu l-au lipsit de nici una din cinstiri și au 
păstrat toate legile țării, atît cele politicești, cît și cele bisericești, i-au 
lăsat toate semnele domnești și s-au mulțumit să se plătească curții patru 
mii de galbeni în tot anul ca semn de închinare a țării” 82. Afirmația lui 
Cantemir este contradictorie, partea a doua anulînd de fapt, prima parte, 
condițiile în care s-a realizat așa zisa primă „închinare” fiind acelea pe 
care le acceptase și Ștefan cel Mare, condiții care erau o continuare cu mo
dificările intervenite pe parcurs (creșterea haraciului, pierderile teritoriale), 
a celor inițiale acceptate în 1455 —1456.

în orice caz lupta antiotomană a lui Ștefan cel Mare, la fel ca și în<- 
treaga sa domnie, a reprezentat imul din momentele de glorie și măreție, 
greu de egalat din istoria medievală a Moldovei, în această perioadă țara 
ajungînd să^aibă un rol de primă importanță în viața politică a sud-estului 
european, dar și în cadrul relațiilor internaționale la nivel central european. 
Semnificativ în acest sens este tocmai faptul că orice coaliție antiotomană 
trebuia să albă în vedere ponderea pe care țara românească de la răsărit 
de Carpați o căpătase pe scena politică internațională, alianța sa fiind pre
țioasă și căutată de puterile vremii.
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NOTE
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problemei în studiul lui Ștefan S. Gorovei, Moldova in „Casa Păcii". Pe marginea izvoarelo” 
privind primul secol de relații moldo-otomane, in „Anuarul institutului de istorie și arheologiein 
„A. D. Xenopol”, XVII, Iași, 1980, pp. 640—645. Vezi și idem, Pacea moldo-otomană d— 
1486. Observafii pe marginea unor texte, în „Revista de istorie”, tom 35, nr. 7, 1982, pp. 807ol 
821 și Tahsin Gemil, Quelques observations concernanl la conclusion de la paix entre la Mn- 
davie et l’Empire ottoman (1486) et la dilimitation de leur frontiere, în „Revue roumaie 
d’histoire ’, tome XXII, nr. 3, 1983, pp. 225 — 238.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


15 ȘTEFAN CEL MARE ȘI RĂZBOIUL OTOMANO-VENEȚIAN 991

78 Drept răsplată pentru ajutorul acordat sultanul se pare că a trimis lui Ștefan toate 
însemnele pe care in mod obișnuit Poarta le dădea pentru investitură sau recunoașterea dom
niei (deci cu mult Înainte de Ștefan Lăcustă) iar Ștefan l-a trimis pe fiul său Alexandru 
ca ostatec la Constantinopol (deci cu mai bine de jumătate dc veac înainte ca Petru Rareș 
să facă același lucru) (Ștefan S. Gorovei, Moldova în „Casa Păcii”, p. 650).

78 Testamentul politic al lui Ștefan cel Mare s-a păstrat doar în tradiția cronicărească, 
dar este conform cu experiența și gindirea sa politică astfel incit, după părerea noastră, el 
poate fi considerat ca autentic. în acest sens Grigore Ureche spune următoarele: „Iară 
cîndu au fostu aproape de sfirșitul său, chiemat-au vlădicii și toți sfetnicii săi, boierii cei 
mari și alți toți ciți s-au prilejitu, arătindu-le cum nu vor putea ținea țara, cum o au ținut-o 
el, ci socotindu din toți mai puternicu pre turcu și mai ințeleptu, au datu Învățătură să se 
Închine turcilor”. (Grigore Ureche, Letopisejul Țării Moldovei, ed. P. P. Panailescu, Bucu
rești, 1958, p. 121), iar Neculce arată în O samă de cuvinte; „Cind au murit Ștefan vodă 
cel Bun, au lăsat cuvînt fiiului său, lui Bogdan vodă, să închine țara la turci, iar nu la alte 
niamuri, căci niamul turcilor sint mai înțălcpți și mai puternici, că el nu o va putea ținea 
țara cu sabiia, ca dinsul”. (Ion Neculce, Opere, Letopiseful Țării Moldovei și O samă de cu
vinte, ed. Gabricl Ștrempel, București, 1982, pp. 168).

80 Ștefan S. Gorovei, Moldova în „Casa Păcii”, pp. 652.
81 Ibidem, p. 654.
82 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. Magdalena Popescu, 1973, pp. 121 — 122.

ETIENNE LE GRAND ET LA GUERRE 
OTTOMANO-VENITIENNE DE 1499-1503

Rteumâ

Dans cette etude l’auteur aborde un aspect moins connu du regne 
d’Etienne le Grand, â savoir celui de sa derniere confrontation avec 
l’Empire ottoman qui poursuivait la recuperation des deux châteux forts 
du sud de la Moldavie, Chilia et Cetatea Albă. Cette confrontation est ana- 
lysee dans le contexte des relations internationales ă la fin du XVe siecle 
et au dâbut du siecle suivant, contexte caracterise par la reprise des pro- 
jets antiottomans et par la possibilitd de constitution d’une nouvelle coali- 
tiondespuissances europ^ennes. Quoiqu’une pareille coalition n’ait puse 
realiser, le ddclenchement de la guerre turco-venitienne a permis ă iStienne le 
Grand de s’engager, au niveau diplomatique et militaire, dans la lutte 
antiottomane et de jouer un role important dans le cadre des rapports de 
force qui se manifestaient dans la zone du Bas Danubeetdela Mer Noire. 
Les actions du prince de la Moldavie entre 1499 —1503 d^montrent ega- 
lement le fait que le pays roumain situe ă l’est des Carpates etait 
devenu un dl^m^nc essentiel du systeme politique europeen, toute action 
politique et militaire devant tenir compte de son potentiel dconoinique 
et militaire, ainsi que de ses options politiques.
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I’AGIM DE ISTORIE UNIVERSALĂ

ASPECTE ALE PROCESULUI DE CREARE ÎN CHINA 
A FRONTULUI NAȚIONAL UNIT ANTIJAPONEZ

ANA BUDURA

Deceniile trei și patru ale secolului nostru marchează o etapă de 
importanță hotărîtoare în istoria contemporană a Chinei. însemnătatea sa 
decurge din aceea că în procesul complex al luptei desfășurate de poporul 
chinez între anii 1931 și 1945 împotriva acțiunilor agresive ale militariș- 
tilor niponi au avut loc evoluții și mutații politico-sociale ce și-au avut 
sorgintea în confruntările cu puterile imperialiste încă din a doua jumătate 
a secolului trecut. în această confruntare cu imperialismul japonez, un 
inamic puternic și versat, care prin acțiunile sale agresive punea în pericol 
însăși ființa națională a poporului chinez, s-a desăvîrșit coeziunea națio
nală, a avut loc consacrarea integrității teritoriale a Chinei și recunoașterea 
ei pe plan internațional ca o mare putere. în focul acestei confruntări, în 
sînul națiunii chineze s-a realizat un larg consens social-politic cu privire 
la opțiunea care urma să asigure Chinei un viitor demn, să-i faciliteze pro
cesul de modernizare și afirmarea sa în comunitatea internațională, ca 
stat independent și suveran. Însfîrșit, în cadrul acestui proces au luat naș
tere și s-au dezvoltat premisele regimului politic ce avea să înfăptuiască 
dezideratele naționale și sociale ale poporului chinez pe calea socialismului. 
Finalitatea luptei de rezistență antijaponeză a poporului chinez a deter
minat modificarea raportului de forțe în favoarea popoarelor care luptau 
pentru eliberarea națională și socială, împotriva imperialismului și colo
nialismului, a politicii de dominație și dictat, pentru promovarea unui 
nou tip de relații între statele lumii, pentru progres și pace.

Declanșarea războiului de rezistență antijaponeză la 7 iulie 1937 în 
urma ofensivei generale a armatelor japoneze marchează în cadrul acestei 
etape un moment crucial. în fața întregii națiuni chineze s-a impus cu acui
tate necesitatea apărării ființei naționale, iar a celor două mari partide poli
tice — Partidul Comunist și Partidul Național — problema elaborării unei 
noi strategii și tactici, care să asigure ^realizarea unității naționale, impli
cit victoria asupra agresorului. Primii pași în direcția realizării colaborării 
dintre cele două partide în vederea luptei împotriva inamicului comun au 
fost făcuți încă din toamna anului 1935*.  Evenimentele de la Xi’an din 
decembrie 1936 au accelerat acest proces iar ofensiva generală niponă din 
anul următor a impus începerea de urgență a tratativelor dintre Partidul 
Comunist și Partidul Național care s-au finalizat printr-o formă specifică 
de colaborare.

♦ Vezi pe larg: Ana Budura, Lupta de rezistență antijaponeză a poporului chinez 1931 — 
1945. Teză de doctorat, p. 48—52; 61 — 67.

.Revista de istorie”, tom 41, nr. 10, p. 933—1808, 1988
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în prima jumătate a anului 1937, s-a accelerat procesul de creștere a 
influenței militariștilor în viața politică a Japoniei. Noul guvern al genera
lului Hayoshi Senjuro format în februarie, a adoptat măsuri pentru întă
rirea armatei, implicit sporirea cheltuielilor militare. Peste 60% din buget 
a fost destinat armatei1, cu 600 milioane yeni mai mare decît cel din anul 
1936. în consecință efectivul armatei terestre a crescut numai în cursul 
anului 1937 de la 450 mii la 950 mii, iar al marinei imperiale cu 25% 2. în 
opoziție flagrantă cu hotărîrile Conferinței navale de la Londra (ianuarie — 
aprilie 1930) a fost elaborat un program amplu d> construcții navale, în 
uima realizării căruia Japonia a ajuns încă din 1940 la egalitate cu cele
lalte mari puteri. Guvernul a elaborat o seiio de măsiui pentiudezvoltarea 
înainte de toate a industriei de război și adaptarea întregii economii națio
nale la cerințele expansiunii agresive nipone. în cuda acestor tendințe 
militariste ale cercurilor guvernamentale algeiile din 1937 au relevat do
rința poporului japonez ca țara să urmeze un curs moderat pe linia dezvol
tării economice. Partidele de opoziție au obținut în alegeri peste 7 milioane 
de voturi, ceea ce le-a adus 354 de locuri în Dietă față de cele 40 ale parti
delor proguvernamentale s. însă guvernul format în iunie de prințul Konoe, 
care a încercat să aplaneze conflictul dintre guvern și partidele politice, 
s-a dovedit totuși prea slab, pentru a face față presiunilor cercurilor mili
tariste și ale unor civili interesați în declanșarea și escaladarea unui război 
în zonă cu scopul realizării unor planuri ambițioase de dominare a regiunii 
Pacificului și, dacă s-ar fi putut, al lumii întregi. Primul pas în atingerea 
acestor scopuri era declanșarea unui război general împotriva Chinei, cuce
rirea ei în urma unui război fulger, apoi folosirea ei pentru cucerirea în. 
continuare a Asiei de sud și sud-est și impunerea în acest fel a supremației 
nipone în Oceanul Indian și Pacific. Și de astă dată japonezii au recurs la 
manevre și provocări care au culminat cu incidentul din 7 iulie de la Podul 
Lugou aflat în suburbia orașului Beiping*.  Acesta a depășit limitele unui 
conflict local și, prin consecințele sale, a marcat, așa cum arată Mao 
Zedong „începutul unui atac general împotriva regiunilor Chinei aflate 
la sud de Zidul Mare, iar rezistent a trupelor chineze — începutul războiu
lui de rezistență națională a Chinei”4. Mișcarea antijaponeză a intrat 
într-o nouă etapă devenind „un război general de rezistență purtat atît 
de armată cît și de popor”5.

Podul Lugou constituia un important punct strategic pentru con
trolarea orașelor Beiping și Tianjin și a liniilor de cale ferată care duceau 
spre China Centrală. După crearea Comitetului politic al provinciilor 
Hebei și Chahar, în ciuda încercărilor evidente ale elementelor projapo- 
neze de a realiza „autonomia”, generalul Song Zhiyuan a adoptat în 
relațiile cu Japonia o atitudine „aparent binevoitoare, în realitate însă 
sfidătoare, hotărît să nu capituleze” 6. Această atitudine a fost spri
jinită de marea majoritate a ofițerilor și soldaților Armatei a 29-a aflată 
sub comanda sa, puternic influențată de mișcarea patriotică a maselor 
largi populare, în ale cărei rînduri exista o puternică voință și hotărîre 
de a lupta împotriva agresorului japonez, pentru salvarea patriei. în 
scopul obținerii controlului asupra Chinei de nord și extinderii treptate 
a agresiunii spre sudul Chinei, ocuparea celor două orașe, Beiping și 
Tianjin ca și lichidarea rezistenței Armatei a 29-a au devenit pentru 
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japonezi o necesitate acntă. De la început, era clar pentru orice obser
vator lucid că acțiunea samavolnică a militariștilor japonezi nu era un 
„incident” întîmplător, ci așa cum scria ziarul „Jiuguo Shibao” * din 
10 iulie 1937 „un pas plănuit în cadrul politicii agresive a Japoniei de 
a ocupa China de nord și de a subjuga întreaga noastră patrie”. Fără 
doar și poate judecind după rapiditatea desfășurării invaziei și concen
trarea efectivelor armatei japoneze, oricine iși putea pune întrebarea : 
cum oare asasinarea unui singur soldat japonez putea să pună în miș
care, într-un timp foarte scurt, o operațiune de asemenea proporții ? 
„Desigur, numai dacă acest incident nu ar fi fost pregătit în mod deli
berat, pentru a servi drept pretext unei acțiuni agresive”7. într-o perioadă 
foarte scurtă (7—15 iulie) efectivul militarilor japonezi în zona orașelor 
Beiping, Tianjin a crescut de la 10 mii la peste 20 de mii avînd spri
jinul a 100 de avioane și a altor unități puse în stare de alertă în afara 
Zidului Mare8. Sesizînd scopurile urmărite de militariștii niponi guvernul 
chinez arăta într-o notă adresată Ligii Națiunilor, la 30 august 1937 : 
„în timp ce autoritățile chineze se arată gata să ajungă la o reglemen
tare amicală a incidentului, Japonia caută, în mod deliberat, să agraveze 
situația, concentrînd importante forțe în provincia Hebei și reluînd 
ofensiva în zona Wanping și Lugou, extinde operațiunile pînă în apro
pierea orașului Beiping”9. în pofida protestului guvernului chinez și 
al opiniei publice mondiale, la 25 iulie 1937 unitățile armatei japoneze 
au declanșat operațiunile militare în zona orașelor Beiping și Tianjin. 
în fața atacului nipon Armata a 29-a, al cărei efectiv număra 100 mii 
de ostași încurajată și influențată fiind și de mișcarea pentru salvarea 
patriei condusă de Partidul Comunist Chinez, a opus o rezistență eroică. 
La rîndul lor reprezentanții cercurilor patriotice din orașul Beiping au 
acordat un substanțial sprijin unităților militare asigurînd îngrijirea 
Tăniților, transportarea alimentelor și a munițiilor, construirea liniilor 
de fortificație. Detașamente de voluntari, formate din muncitori și stu- 
denți, s-au îndreptat spre linia frontului. Din întreaga țară pe adresa 
autorităților militare și guvernamentale din Beiping și Tianjin au sosit 
telegrame și scrisori de încurajare și sprijinire morală, ajutoare materiale 
și financiare. De asemenea, numeroși ofițeri patrioți din întreaga țară 
au cerut trimiterea lor în primele linii ale frontului luptei antijaponeze .

Acordînd atenție luptei de partizani în spatele agresorului organi
zația ilegală a Partidului Comunist Chinez din orașul Beiping, a creat 
primul detașament de partizani care ui'ma să opereze în suburbia de 
vest a orașului. Format în principal din studenți și elevi, acesta și-a 
luat numele de „Armata antijaponeză națională”. în numai două săptă- 
mîni efectivul acestui detașament a ajuns la peste o mie 11 de comba
tanți, acțiunile sale de hărțuire a armatei japoneze avînd un efect încu
rajator pentru populația orașului.

în întreaga Chină, numeroase organizații obștești, personalități 
politice și partidele politice precum și mase de oameni ai muncii s-au 
pronunțat în unanimitate pentru organizarea unei lupte consecvente 
și hotărîte a întregii națiuni.

Urmărind cu atenție evoluția situației, Comitetul Central al Parti
dului Comunist Chinez a adresat la 8 iulie un apel întregii națiuni, Parti- 
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dului Național, Guvernului Central _și Comisiei Militare Centrale prin 
care a chemat la organizarea mișcării patriotice a întregului popor, spri
jinirea războiului de rezistență, mobilizarea imediată a forțelor armate 
navale, terestre și aeriene în vederea confruntării cu inamicul. Apelul 
sublinia totodată necesitatea „realizării unității tuturor cetățenilor țării, 
a guvernului și a armatei în eadrul unui front unit național în vederea 
opunerii unei rezistențe agresiunii japoneze”, pronunțîndu-se pentru „o 
strînsă colaborare între Partidul Comunist Chinez și Partidul Național 
în vederea înfruntării noului atac al bandiților japonezi” 13. Apelul a 
fost urmat la 13 iulie de adunarea extraordinară a membrilor de partid 
și a activiștilor din organele puterii revoluționare din orașul Yenan, la 
care s-a hotărît luarea tuturor măsurilor necesare în vederea participării 
directe în lupta antijaponeză. în aceeași zi, Mao Zedong, Zhu De și 
alți comandanți ai Armatei Roșii Chineze au adresat lui Jiang Jieshi 
(CianKai si) și comandanților armatelor din întreaga țară o telegramă 
în care i-au chemat la mobilizarea tuturor forțelor țării și la realizarea, 
unității în vederea opunerii unei rezistențe concertate împotriva agre
siunii japoneze. Telegrama dădea expresie hotărârii Armatei Roșii „de 
a se îndrepta imediat spre front și a lupta pentru eliberarea definitivă 
a națiunii chineze” 13. Două zile mai tîrziu o delegație formată din Zhou. 
Enlai, Qin Bangxian și Lin Boqu, membri ai conducerii P. C. Chinez, 
s-a îndreptat spre Lushan pentru a pilrta tratative cu o delegație a Par
tidului Național în frunte cu Jiang Jieshi *.

Pentru o atitudine hotărîtă antijaponeză s-a pronunțat și Comitetul 
de acțiune pentru eliberarea națională a Chinei (denumit și cel de al trei
lea partid) ** care într-o declarație dată publicității după 7 iulie 1937 
arăta că realizarea scopurilor agresive ale imperialismului japonez poate 
fi zădărnicită „numai printr-un război național revoluționar”, că „în 
afara eliberării națiunii chineze, oricare altă alternativă ar însemna o 
adevărată sinucidere”14. în document se cerea să se declare imediat 
război Japoniei și să se convoace Adunarea extraordinară a reprezen
tanților poporului în vederea alegerii unui organ, care să conducă țara, 
în condițiile războiului de rezistență. Declarația preciza că „în aceste 
clipe, cînd se hotărăște soarta națiunii chineze, toate partidele revolu
ționare trebuie să renunțe la disensiunile existente și pe baza celor două 
mari obiective — lupta antiimperialistă, antijaponeză și revoluția agrară— 
să treacă la formarea unui front unit trainic, să creeze un organ de îndru
mare a acțiunilor” 15.

Pentru o luptă hotărîtă împotriva agresorilor niponi s-au pronunțat 
și alte organizații de masă ca Avangarda pentru eliberare națională, Fede
rația uniunilor de salvare a patriei și Uniunea națională a studenților 
pentru salvarea patriei. Curentului organizării grabnice a luptei antijapo- 
neze s-au raliat și o serie de personalități politice. Președintele Camerei 
legislative din Nanjing, Sun Ke a declarat de pildă că „numai printr-un 
război revoluționar se poate obține o rezolvare adecvată a situației actuale”. 
După ce arăta că întregul popor chinez trebuie să participe la acest război 
el preciză că „scopul războiului de rezistență fiind salvarea națiunii, 
sacrificiile nu ne vor putea face să abandonăm lupta” 18. La rîndul său 
vice-președintele Consiliului militar din Nanjing, Peng Yuxiang.declara : 
„Răspunsul la acțiunile japoneze nu poate fi decît mobilizarea la luptă 
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a întregului popor chinez de 450 milioane” 17. Celor din țară li s-au ală
turat și cei peste 10 milioane de emigrant! chinezi ai căror reprezentanți 
au adresat guvernului din Nanjing cererea de a organiza cît mai grabnic 
lupta de rezistență antijaponeză 18.

Reflectînd starea de spirit din întreaga țară, ziarul Dagong Bao 
din Shanghai scria : „Dorim ca autoritățile centrale să cîntărească bine 
situația actuală și să conducă întreaga țară pe calea inevitabilă (a luptei 
antijaponeze A.B.)” 19.

Sub presiunea mișcării patriotice și în condițiile creșterii spiritului 
de combativitate în întreaga țară, Jiang Jieshi a adoptat o atitudine 
mai fermă față de agresiune, a făcut declarații în acest sens și a adoptat 
o serie de măsuri pentru organizarea apărării naționale. De pildă, într-o 
cuvîntare rostită la ședința consultativă cu reprezentanții diferitelor 
partide politice și cu personalități de seamă ale vieții publice, ținută la 
17 iulie 1937 el a afirmat că premiza oricărei înțelegeri în privința apla
nării incidentului de la podul Lugou trebuie să fie respectarea suvera
nității și integrității teritoriale a Chinei, subliniind apoi că „odată cu 
izbucnirea războiului, fiecare persoană, tînăr sau bătrîn, fie din sud sau 
din nord, poartă răspunderea apărării patriei și a luptei de rezistență 
față de Japonia” „Singura noastră cale de rezolvare a situației — a 
continuat el—, este mobilizarea tuturor forțelor țării pentru apărarea 
ființei noastre naționale. Atît timp cît Japonia va comite agresiunea, 
armată împotriva Chinei, noi vom opune o puternică rezistență. Atît 
timp cît Japonia nu va renunța Ia politica sa agresivă și nu se va retrage 
de pe teritoriul țării noastre noi vom continua să luptăm” Această 
cuvîntare a fost salutată de întregul popor, fiind apreciată și de 
P. C. Chinez ca „prima declarație corectă a Partidului Național în 
privința politicii externe” a2.

Această poziție a fost reafirmată de Jiang Jieshi cîteva zile mai 
tîfziu (27 iulie) cînd a declarat ziariștilor că „guvernul are datoria să 
apere pămîntul patriei, suveranitatea ei și poporul, el nu are altă alter
nativă decît aplicarea unui plan global, de conducere a întregii țări, strîns 
unite, la luptă și acceptarea unor sacrificii supreme pentru apărarea 
țării întrucît posibilitatea unei soluții parțiale nu mai există”. „Pînă 
in prezent — a continuat ei — armata noastră nu a suferit pierderi prea 
mari, dar chiar dacă ar fi fost înfrîntă, ea trebuie să dea dovadă de hotă- 
TÎre și, alături de întregul popor, să continue lupta. Refuzînd orice com
promis sau capitulare în fața agresorului, șeful Partidului național a 
subliniat atitudinea consecventă a guvernului chinez față de Japonia 
subliniind că „nu poate accepta pierderea nici unei bucăți din teritoriul 
țării și nici știrbirea suveranității patriei” 23.

La conferința apărării naționale ținută la 6 august, în prezența 
guvernatorilor și comandanților militari ai provinciilor Sichuan, Yunnan 
și Guangxi, Jiang Jieshi a enunțat principiile tactice ale războiului de 
apărare, care urmau să valorifice avantajele ofeiite Chinei de vastitatea 
teritoriului său și de superioritate numerică a armatei chineze în cadrul 
unui război de uzură. Conform acestor principii o parte a forțelor Arma
tei naționale urma să fie concentrată în China de nord pentru apărarea 
în primul rînd a obstacolelor naturale din provincia Shanxi, în timp ce 
forțele principale ale acestei armate urmau a fi concentrate în China 
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de est pentru apărarea fortificațiilor de la Wusong și Shanghai. în plus 
un minim de forțe urmau a fi dizlocate pentru apărarea porturilor de-a 
lungul coastei din sudul Chinei.

Foita militară a Chinei în momentul izbucnirii războiului era mult 
inferioară armatei japoneze înainte de toate din punct de vedere al înzes
trării tehnice cît și al pregătirii de luptă. Legea cu privire la serviciul, 
militar obligatoriu, promulgată în 1933 (în Japonia fusese promulgată 
în 1873 A. B.) a intrat în vigoare de abia la 1 martie 1936, ceea ce a 
făcut ca la izbucnirea războiului China să nu dispună încă de o armată 
bine pusă la punct. Deși efectivul total al armatei chineze se cifra la. 
3 milioane de soldați și ofițeri *,  organizat în 182 de divizii de infan
terie, 46 de brigăzi independente, 9 divizii de cavalerie și 28 regimente 
de artilerie M, ea nu dispunea de rezervele necesare. Cu excepția a 19 
divizii bine dotațe, înzestrarea restului armatei era nesatisfăcătoare și 
inaptă pentru scopuri militare. Armamentului învechit i se adăuga muni
ția insuficientă, iar guvernul Jiang Jieshi avea autoritate numai asupra 
unui sfert din armată, pentru că restul se afla sub ordinele directe ale 
comandanților din provincii și era doar nominal incluși în armata națio
nală. Teoretic, o divizie chineză trebuia să numere 10.923 soldați și ofi
țeri, se pare însă că nici 10 din totalul diviziilor nu dispunea de acest 
efectiv a®. Armatei chineze îi lipsea armamentul greu. în acest timp 
armata japoneză dispunea (in iulie 1937), de un efectiv total de 462 
mii soldați și ofițeri activi bine pregătiți și bine echipați, orgarizat în.. 
21 divizii regulate cărora li se adăuga o rezervă de 1,5 milioane de ostași 
bine instruiți și de cele 2,5 milioane parțial pregătiți2<i. Situaiia era 
identică și în ce privește raportul dintre forțele navale și aeriene ale celor, 
două țări. în timp ce. flota chineză dispunea doar de cîteva nave mili
tare demodate de mic tonaj al căror deplasament total era de 59.034 
tone, flota japoneză dispunea de numeroase nave cu un deplasament 
total de 1,9 milioane tone 27. La rîndul său aviația mlitară chineză dis
punea doar de 600 de avioane, din care numai 305 erau apaiate de luptă, 
restul fiind destinate antrenamentului piloților și transportului. Acestor 
forțe aeriene japonezii le opuneau 2 800 de bombardiere și avioane de 
vîhătoare

Acest raport între forțele militare ale celor două țări, serios afectat 
de deficiențele de organizare militară a potențialului existent, de con
cepția strategică a lui Jiang Jieshi căreia i s-a adăugat și concepția sa ■ 
politică pe ansamblu a făcut ca agresiunea japoneză, o dată declanșată, 
să ia proporții tot mai mari si în decurs de un an și trei luni provinciile 
Chinei de Nord, capitala țării, orașele de coastă, principalele linii de comu
nicații dintre China de Nord, nord-est și sud-est să fie supuse domina
ției sau controlului nipon.

După ocuparea în urma incidentului de la Podul Lugou, a ora
șelor Beiping și Tianjin (30 iulie) comandamentul japonez a organizat 
operațiuni militare pentru ocuparea Chinei de nord, înaintînd de-a lungul 
căilor ferate Beiping — Suiyuan și Datong — Fenglingdu spre provin
ciile Shanxi și Suiyuan, ca și de-a lungul căii ferate Beiping — Hankou 
spre provincia Henan. Au fost concentrate de asemenea forțe importante 
de-a lungul căii ferate Tianjin — Biikou. La 13 august, două divizii ale 
Forțelor expediționare japoneze au debarcat la Shanghai în timp ce nave 
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d& război ale flotei a 3-a ab. fost concehtrate la Wusong, marcîndîn'ee- 
putul războiului general sino-japonez.

Războiul general a pus cu toată’acuitatea în fața întregii națiuiii 
chineze, a tuturor partidelor politice, dar în special în fața Partidului 
Național, de guvernămînt și a Partidului Comunist Chinez, forță politică 
majoră a țării, problemă concentrării tuturor forțelor umane, materiale 
și Spirituale în vederea organizării rezistenței naționale. Realizarea Uni
tății, naționale în fața pericolului pe care-1 prezenta agresiunea niponă 
a devenit o cauză majoră a întregii națiuni chineze.

Trebuie precizat aici faptul că crearea frontului unit național anti- 
jăponez a constituit un proces îndelungat și complex, ale cărui începu
turi datează din perioada ce a urmat imediat după incidentul din 18 
septembrie 1931. După evenimentele de la Xi’an, din decembrie 1936 
cafe.au marcat o nouă etapă a acestui proces, obiectul discuțiilor dintre 
Partidul Comunist și Partidul Național l-a constituit — așa cum arata 
Zhou Enlai „alegerea uneia dintre alternative : pregătirea adevărată a 
războiului antijaponez sau pregătirea lui numai în vorbe deșarte”.

După plenara a IlI-a a Partidului Național din februarie .1937 
și prezentarea de .către P. C. Chine?; a celor „cinci revendicări și patru 
garanții” s-au creat premisele colaborării dintre cele două partide. pînă 
în septembrie. 1937 între delegațiile P. C. Chinez și Partidul Național*  
au fost duse b serie de tratative cu privire la problemele concrete , ale 
colaborării. Trebuia clarificată problema reorganizării Armatei . Roșii 
și situația regiunilor de graniță dintre provinciile Shaanxi, Gansu și 
Ningxia, aflate sub controlul puterii politice create de P. C. C.' apoi 
stabilită forma organizatorică a colaborării dintre cele două partide, 
în sfîrșit trebuia discutată problema elaborării unei declarații comune 
cu privire la această colaborare.

Pînă la izbucnirea războiului în iulie, mai precis pînă la 13 august, 
tratativele s-au desfășurat anevoios și cu multe tergiversări îndeosebi 
din partea Partidului Național. Cînd însă interesele economice ale guver
nului Jiang Jieshi și ale principalelor țări capitaliste.au fost direct amenin
țate de atacul japonez, cercurile conducătoare ale Partidului Național 
s-au arătat interesate în antrenarea cît mai grabnică a forțelor armate 
conduse de Partidul Comunist Chinez la lupta antijaponeză. Drept urmare, 
în cadrul tratativelor s-au avansat propuneri în acest sens, ambele părți, 
făcînd unele concesii apropiindu-și în unele probleme pozițiile iar în altele 
ajungîndu-se chiar la înțelegere, ca de pildă, în problemele militare. 
In unele probleme s-au ajuns la formule echivoce, cum a fost cazul 
declarației comune cu privire la colaborare, sau s-a căzut de acord cu 
continuarea discuțiilor asupra chestiunilor la care nu se ajunsese la mici 
o înțelegere, ca de pildă, în problema renunțării la puterea politică. în 
regiunile controlate de Partidul Comunist Chinez. Tratativele au cerut, 
în special din, partea Partidului Comunist Chinez, multă elasticitate și 
înțelegere dar și hotărîre pentru a ajunge la o colaborare reală cu Partidul 
Național, în cadrul căreia să fie asigurate atît condițiile necesare luptei 
comune antijaponeze cît și menținerea independenței sale politice și organi- 
nizatorice implieit libertatea sa de acțiune 80. Militînd pentru fron
tul unit, Partidul Comunist Chinez nu a pierdut nici o clipă din vedere 
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scopul său final — socialismul. EI nu a renunțat nieicînd la desfășurarea 
iinei munci independente de educare în spirit comunist a maselor și nîei 
la organizarea lor in spiritul luptei permanente pentru interesele funda
mentale «le proletariatului 81. Intr-o circulară adresată în aprilie 1937 
tuturor membrilor de partid, C. C. ai P. C. Chinez atrăgea clar atenția 
că „înțelegerile șî concesiile la care se recurge, nu înseamnă renun
țarea de către P. C. Chinez la independența organizatorică, la liber
tatea sa de a critica, nu înseamnă că partidul renunță la conducerea forțe
lor revoluționare care dispun de un puternic spirit de disciplină și un 
înalt grad de organizare dobîndit de-a lungul anilor”. El sublinia totodată 
faptul că limita concesiilor și înțelegerilor cu Guomindang-ul merge pînă 
la „menținerea independenței organizatorice a partidului și a libertății 
de a critica, păstrarea conducerii forțelor revoluționare create de partid”, 
depășirea acestei limite neputînd fi acceptată. Circulara preciza că „aceste 
concesii și înțelegeri sînt subordonate scopului principal — acela de a 
obține condiții favorabile extinderii acțiunilor legale în întreaga țară, 
sporirii influenței politice și a forțelor organizatorice ale partidului, 
creșterii rolului său conducător în revoluția națională, fără de care această 
revoluție nu poate învinge” 3Î.

în condițiile agresiunii japoneze, care periclita existența națională 
a Chinei, contradicția dintre națiunea chineză în ansamblul său ,și im
perialismul japonez a devenit contradicția principală căreia trebuiau 
să-i fie subordonate toate celelalte contradicții dintre diferitele clase 
sociale. Acest fapt crea posibilitatea obiectivă pentru făurirea unui larg 
front unit național antijaponez care să cuprindă, cu excepția unei minori
tăți trădătoare, muncitorimea, burghezia națională și compradmă pro- 
americană sau filo-engleză, țărănimea și moșierimea. în cadrul frontului 
unit raportul de forțe era însă inegal. Partidul Național deținea ponde
rea cea mai mare în exercitarea puterii atît pe linie militară cît și politică. 
Urma apoi Partidul Comunist Chinez care deși dispunea dc o forță milita
ră mai redusă, deținea controlul politie și militar asupra bazelor revolu
ționare antijaponeze. Celelalte partide politice ca, de pildă, Comitetul 
de acțiune pentru eliberarea națiunii (sau cum i se mai spunea — cel de 
al treilea partid), Partidul Național Social, Partidul Tineretului din China 
și alte grupări politice din țară au constituit inițial forțe nesemnificative pe 
plan național. în aceste condiții Partidul Național, conștient de forța pe care 
o reprezenta la începutul războiului a încercat prin toate mijloacele să-și 
consolideze puterea căutînd să slăbească celelalte forțe antijaponeze 
care in urma dezvoltării lor, tot mai vizibil puteau să-i pericliteze pute
rea*.  Ca atare Partidul Național a făcut totul pentru a-și apăra pozițiile 
sale dominante nefiind dispus să împartă puterea cu alte partide. Eloc
vent din acest punct de vedere va fi Programul rezistenței armate și 
reconstrucției naționale adoptat la Congresul Extraordinar al Partidu
lui Național din aprilie 1938 în care se arăta că pentru a asigura progre
sul general toată capacitatea de luptă a națiunii „trebuie concentrată 
sub conducerea acestui partid și a lui Jiang Jieshi” 33. Liderii acestui 
partid vor considera crearea frontului unit ca „un consens al întregii 
națiuni asupra sprijinului ce trebuia acordat conducerii Partidului Națio
nal în condițiile situației excepționale create de război” 34 și ca atare 
au promovat o politică de subordonare a P. C. Chinez și a celorlalte forma- 
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țiu ni politice. Șeful Guomindang-ului a declarat fără înconjur că „gște 
de datoria lui să încorporeze Partidul Comunist în Partidul Național 
și să transforme cele două partide într-o singură organizație”. El afirma 
de altfel că acestea constituie „problema lui de viață și de moarte, un scop 
a cărui nerealizare nu-i va da pace nici în mormînt” 8S. De fapt el va 
urmări instituirea unui regim autoritar în care centrul de gravitate să-l 
constituie el și partidul său. în acest scop începînd cu anul 1938 el va 
organiza o amplă campanie de propagandă în favoarea „unei singure 
doctrine, unui singur partid politic, unui singur conducător, unui singur 
guvern, unei singure armate” 88.

La rîndul său, Partidul Comunist Chinez a mîlîtat și el cu consecven
ță pentru menținerea și lărgirea influenței sale politice și militare în rîndul 
maselor din întreaga țară precum și extinderea și consolidarea puterii 
revoluționare. Accentul a fost pus însă pe organizarea luptei împotriva 
agresorului nipon sub forma unui război de partizani. Semnificativă din 
acest punct de vedere a fost ședința lărgită a Biroului Politie al G. C. al 
partidului din 22 — 25 august 1937 care a trasat ea obiective prioritar® 
de ordin tactic: începerea în mod independent a războiului de partizani, 
deschiderea frontului din spatele inamicului și înființarea bazelor anti- 
japoneze în regiunile ocupate de japonezi, organizarea în întreaga țară 
a unei largi mișcări de masă antijaponeză și obținerea drepturilor politice 
și economice ale poporului; s-a stabilit ca reducerea rentei și a carnet^ 
să constituie politica fundamentală a partidului în ceea ee privește rezol
varea problemei țărănești în perioada războiului antijaponez.

Tratativele dintre cele două partide în problema reorganizării 
Armatei Boșii s-au concentrat în jurul a două probleme șî anume: cin*  
să desemneze și din cine să se compună comandamentul Armatei Roții 
chineze după reorganizare și care să fie efectivul acesteia. Reprezentanții 
Partidului Național urmăreau ca, în urma reorganizării, Armata Boși» 
să fie pusă sub comanda ofițerilor Armatei Naționale iar efectivul «i 
să fie inițial de 3 —5 mii de ostași, iar mai tîrziu de 18 mii, aceasta fiind 
o concesie maximă ®7.

Delegația Partidului Comunist Chinez s-a pronunțat pentru men
ținerea independenței Armatei Roșii și după reorganizare. în acest sen«, 
a cerut acceptarea înființării unui comandament suprem și numirea Iui 
Zhu De în funcția de comandant suprem, iar al lui Peng Dehuai în eea 
de comandant suprem adjunct. Ea a respins categoric insistențele dele
gației Partidului Național ca comandanții Armatei Roșii sau adjuneții 
acestora să fie numiți, după reorganizare, de către Comisia Militară a 
guvernului Național. La 14 iulie, în urma unor concesii reciproce coman
damentul Armatei Roșii și-a dat acordul pentru efectuarea reorganizării, 
după care Comisia Militară a guvernului național a dat publicității Ia 
22 august 1937 ordinul de reorganizare a Armatei Roșii Chineze în Armata 
a 8-a a Armatei Naționale Revoluționare *,  confirmînd pe Zhu De în 
postul de comandant suprem al acesteia, pe Peng Dehuai în cel de coman
dant suprem adjunct, pe Ye Jianying în cel de șef al Statului Major, iar 
pe Ren Bishi în cel de șef al Comisiei Politice. Zhou Enlai a fost numii 
consilier superior al Comisiei Militare Centrale. în ceea ce privește efec
tivul Armatei Roșii, în urma insistențelor delegației Partidului Comunist

www.dacoromamca.ro

http://www.dacoromamca.ro


1002 ANA BUDURA 10

Chinez, în cele din-urmă' s-a acceptat , ca Armata a 8-a -să fie formată 
din 3 divizii cn un efectiv de- 15 mii de-oameni fiecare, 6 brigăzi', 12 
regimente, unitățile de cavalerie, de artilerie, de comunicații fiind consi
derate auxiliare. Unitățile locale ale Armatei Boșii au fost reorganizate 
în detașamente de menținere a ordinii și ale miliției populare. ' '

Discuțiile cu privire la situația regiunilor controlate de P.'Ci'C. 
s-au concentrat asupra organizării și exercitării puterii politice în aceste 
teritorii. Și de astă dată delegația Partidului Național a depus eforturi 
pentru a le subordona controlului guvernului central, în timp ce dele
gația Partidului Comunist Chinez s-a postat pe poziția menținerii' inde
pendenței regiunilor și a controlului Partidului Comunist asupra orga
nizării vieții politice de aici, urmînd ca acestea Să servească drept-bază 
pentru lupta anțijaponeză a forțelor armate comuniste. Deși, la început 
s-a acceptat includerea Iot în cadrul unei regiuni speciale recunoscîndu4i-se 
un statut separat în problema exercitării puterii politice nu s-a- ajuns 
la nici o înțelegere concretă.

în privința organizării puterii de Stat- în condițiile războiului- s-au 
manifestat, de asemenea, divergențe fundamentale. Partidul Comunist 
Chinez a propus convocarea unei Adunări Naționale cu adevărat repre
zentative -și înființarea unui guvern al apărării naționale, care să repre^ 
zinte puterea politică unitară a diferitelor partide politice antijaponeze 
din China. Partidul Național, invocînd faptul că China se afla în etapa 
guvernării prin tutelaj politic, stabilită de Sun Zhongshan (Sun yât^Sen), 
bu a fost de acord cu organizarea unui guvern de front unit ci doar cu 
acceptarea în guvernul național a reprezentanților Partidului Comunist 
Chinez și cu înființarea unui Consiliu Consultativ Național, ca organ 
auxiliar de consultare al Partidului Național, neavînd în esență .nici o 
putere în luarea deciziilor. Partidul Comunist a apreciat că, în- ciuda 
neajunsurilor acestui organ, convocarea lui reprezintă im pas înainte pe 
linia stimulării luptei antijaponeze, fapt pentru care a și fost de aOprd 
să-și trimită delegații săi la lucrările Consiliului.

în privința formei organizatorice a colaborării dintre cele .două 
partide, delegația Partidului Comunist Chinez a urmărit, de asemenea, 
apărarea principiului independenței sale. Inițial el propusese înființarea 
Alianței Naționale. Jiang Jieshi nu a acceptat însă să recunoască, in 
afara Partidului Comunist Chinez alte partide politice, respingînd astfel 
ideea Alianței Naționale și a refuzat totodată să accepte formularea 
privind colaborarea dintre Partidul Național și Partidul Comunist ca 
și ideea colaborării în cadrul Partidului Național. El a propus înființarea 
unei Ligi național-revoluționare, formată doar din cele două partide 
pe principiul reprezentării paritate, revendieîndu-și funcția de preșe
dinte al acesteia și dreptul de decizie în cadrul ei. în cazul că Liga și-ar 
fi desfășurat activitatea în mod corespunzător, conform concepției lui, 
ea putea fi lărgită în viitor într-o organizație unită a celor două partide, 
care să preia legăturile Partidului Comunist Chinez cu Internaționala 
Comunistă și în acest fel să promoveze o politică de alianță cu U.B.S^S., 
așa cum se prevedea în cele trei principii fundamentale ale lui Sun Zhong
shan.

în principiu delegația Partidului Comunist Chinez s-a arătaț de 
acord cu înființarea Ligii național-revoluționare; a pus însă condiția 
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elaborării în prealabil a unei platforme comune acceptată de ambele 
părți pe baza căreia să fie ales im for suprem compus dintr-un 
număr egal de reprezentanți ai celor două partide. P. C. Chinez considera 
că numai după recunoașterea unei asemenea platforme-program comune 
Jiang Jieshi poate fi ales în funcția de președinte; aceasta ar fi putut, 
de asemenea, garanta luarea unor decizii în spiritul acestei platforme 
și limitarea tendințelor dictatoriale ale șefului Guomindang-ului. Pornind 
de la aceste considerente la 25 august Partidul Comunist Chinez a dat 
publicității Programul în zece puncte al războiului de rezistență antijapo
neză și de salvare a patriei, care prevedea realizarea unității naționale 
,,și pe baza colaborării dintre Partidul Național și Partidul Comunist 
— organizarea unui front unit național antijaponez, care să unească 
toate partidele și grupările, toate păturile sociale și unitățile militare, 
care să conducă războiul antijaponez” 38. în domeniul reprezentativ-sta- 
tal, programul prevedea convocarea Adunării Naționale, „care să repre
zinte cu adevărat poporul”, adoptarea unei constituții „autentic demo
cratice” și alegerea unui guvern al apărării naționale format din „ele
mentele revoluționare ale diferitelor partide, grupări și ale organizațiilor 
obștești” 39. Accentul principal era pus însă pe elaborarea unei platforme 
a luptei de rezistență și de salvare a patriei și pe măsurile concrete de 
mobilizare generală a poporului și armatei la războiul de rezistență, 
în domeniul libertăților democratice programul preconiza acordarea 
necondiționată a libertății cuvîntului, presei și întrunirilor, a dreptului 
la organizare, libertatea înarmării pentru a putea opune rezistență cu 
arma în mînă inamicului, anularea tuturor legilor care îngrădeau miș
carea patriotică a poporului și adoptarea altor legi revoluționare, eli
berarea tuturor prizonierilor politici patrioți și revoluționari, suspen
darea interzicerii impuse partidelor democratice40 etc. Programul pre
vedea de asemenea o serie de măsuri financiare și economice, care să 
satisfacă atît necesitățile ducerii războiului cît și un minimum al condi
țiilor de trai ale poporului.

, Organul P.C.C. —„Jiuguo Shibao” a considerat acest program drept 
un document „care servea interesele războiului de rezistență ale po
porului din întreaga țară și corespundea în întregime spiritului celor trei 
principii revoluționare ale lui Sun Zhongshan”. Din această cauză —se 
arăta în ziarul menționat — „acest program nu constituie doar progra
mul P.C. Chinez în războiul de rezistență ci al întregii națiuni în acest 
război, al colaborării dintre P. C. Chinez și Partidul Național”; el cu
prinde „orientarea generală spre unitatea întregii națiuni în condițiile 
războiului de rezistență, constituind garanția organizării unui război 
de lungă durată și a dobîndirii victoriei în războiul de rezistență”41. 
Keflectînd complexitatea condițiilor din această vastă țară o serie de 
prevederi ale acestui program vor sta la baza Programului luptei de re
zistență și de reconstrucție națională ce va fi adoptat la Congresul Extra
ordinar al Partidului Național din martie — aprilie 1938, fără ca aceasta 
să fie menționată în mod oficial. Deocamdată însă Jiang Jieshi a evitat 
luarea unor angajamente care să-i pericliteze pozițiile și nu a acceptat, 
nici pînă la sfirșitul războiului, semnarea vreunui document care să con
sfințească organizarea frontului unit. Mai mult, hotărît să nu trateze de 
la egal la egal cu Partidul Comunist Chinez, a evitat semnarea unei de
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clarații comune a celor două partide cu privire Ia stabilirea colaborării 
dintre ele. De la începutul tratativelor, el a cerut Partidului Comunist 
Chinez să dea publicității o declarație în care să se angajeze că va res
pecta cele trei politici fundamentale ale lui Sun Zhongshan, va înceta 
orice acțiune ce ar viza răsturnarea pe cale violentă a puterii politice a 
Partidului Național, va renunța la aplicarea reformei agrare și la poziția 
sa privind reorganizarea Armatei Roșii și a regiunilor aflate sub condu
cerea sa. Abia după aceasta guvernul format de Partidul Național 
urma să dea publicității ordinul de reorganizare a Armatei Roșii iar Jiang 
Jieshi urma să facă o declarație prin care să recunoască Partidul Comu
nist Chinez.

Pornind de la interesele supreme ale salvării patriei, Comitetul 
Central al Partidului Comunist Chinez elaborase proiectul acestei decla
rații încă în luna martie 1937 și în luna mai l-a transmis Partidului Na
țional. Tratativele au fost însă tergiversate în jurul unor fomulări pînă 
la 22 septembrie, cînd Agenția centrală de știri a Partidului Național a 
dat publicității Declarația Partidului Comunist Chinez cu privire la cola
borarea dintre Partidul Național și Partidul Comunist. De astă dată pro
gramul general al luptei poporului chinez era formulat în următoarele 
trei puncte : ,,1. Dobîndirea independenței, libertății și eliberării națiunii 
chineze, recucerirea teritoriilor pierdute și restabilirea integrității teri
toriale și a suveranității țării, în primul rînd prin pregătirea și declan
șarea războiului de rezistență națională revoluționară. 2. Transpunerea 
în viață a drepturilor poporului, convocarea Adunării Naționale în ve
derea elaborării constituției și stabilirii liniilor directoare de salvare a. 
patriei. 3. Asigurarea unei vieți fericite poporului chinez, în primul rînd 
prin acordarea de ajutoare celor sinistrați, asigurarea celor necesare tra
iului, dezvoltarea economiei de apărare națională, ușurarea suferințelor 
poporului și îmbunătățirea vieții sale” 4B.

Partidul Comunist și-a exprimat dorința ea în. cadrul acestui pro
gram general să-și conjuge eforturile cu ale tuturor cetățenilor țării „cu 
scopul de a nu oferi pretexte intrigilor inamicului și a spulbera îndoie
lile- tuturor persoanelor bineintenționate”4a. Bl a declarat că :■ ,,1. Azi 
cele trei principii politice ale domnului Sun Zhongshan constituie o nece
sitate a Chinei, partidul nostru este deci gata să ducă o luptă consec
venta pentru realizarea lor; 2. el este gata să renunțe la politica de răs
turnare prin mijloace violente a puterii politice a Partidului Național 
și la acțiunile revoluționare, de asemenea să înceteze politica de confis
care pe cale violentă a pămînturilor moșierești; 3. în scopul realizării 
unității puterii politice la nivelul întregii țări partidul este gata să des
ființeze organele puterii din regiunile controlate de el și să adopte poli
tica drepturilor poporului; 4. el este gata să schimbe denumirea și indi- 
oativul Armatei Roșii, să accepte ca aceasta să facă parte din Armata 
Națională Revoluționară și să accepte comanda Comisiei Militare a guver
nului național așteptînd ordinul de intrare în acțiune pentru a-și înde
plini sarcinile ce-i revin pe frontul antijaponez” 44 A doua zi după publi
carea Declarației, Jiang Jieshi a rostit o cuvîntare în care a subliniat și 
el necesitatea realizării unității naționale pentru a se opune rezistență 
agresiunii străine și a afirmat că Declarația Partidului Comunist Chinez 
constituie ,,o mărturie a faptului că interesele naționale primează asupra 
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tuturor altor interese” și că angajamentele luate de acesta constituie 
„condiții necesare concentiăiii forțelor pentru salvarea patrii i șip ntiu 
a se opune rezistență agresiunii străine”. Jiang Jieshi a socotit că această 
declarație dovedea „că de azi înainte în China toate eforturile -vor putea 
fi concentrate într-o singură direcție”43. în istoriografia chineză se apre
ciază că deși, în cuvîntare, a evitat să facă o apreciere asupra programului 
luptei naționale de rezistență elaborat de Partidul Comunist Chinez 
aruneînd întreaga vină pentru cci zece ani de război civil pe umerii aces
tuia șeful Guomindang-ului „a recunoscut totuși locul legal al Partidului 
Comunist Chinez” 46. La rîndul său Mao Zeddng considera că „publicarea 
declarației Partidului Comunist Chinez și al cuvîntării lui Jiang Jieshi 
marchează începutul colaborării dintre cele două partide, ceea ce a 
creat baza necesară pentru salvarea patriei”. Prin aceasta, continuă el, 
a fost enunțată „crearea frontului unit al celor două partide, care va des
chide o nouă eră în istoria revoluției chineze, va avea o influență pro
fundă asupra acesteia și va juca un rol hotărîtor în lupta pentru înfrîn- 
gerea imperialismului japonez ” 47.

înțelegerea dintre Partidul Național și cel Comunist a determinat 
comandanții militari ai diferitelor provincii să jure credință Guvernului 
Național Cc nti al iar pe cele două partide mici: Partidul Tineretului și 
Partidul Național Social să inițieze un schimb de scrisori cu Partidul 
Național vizînd realizarea unei colaborări48.

Datorită condițiilor specifice din China, frontul unit național, ce 
avea la bază colaborarea dintre Partidul Comunist Chinez și Partidul 
Național, s-a caracterizat prin trăsături distincte ce l-au deosebit de 
fronturile populare sau naționale din Franța, Spania și alte țări din 
Europa.

în Chipa acest front nu s-a concretizat într-o formă organizatorică 
stabilă și, pînă la sfîrșitul războiului, nu s-a ajuns la elaborarea unui 
program comun. Zhou Enlai caracteriza această colaborare fiind „de tip 
oriental” 49, colaborare ce se realiza prin înțelegeri și acorduri pentru fie
care situație dată. în principiu, ambele partide au recunoscut, drept 
bază politică a colaborării, cele trei principii politice ale lui Sun Zhong- 
shan, însă modul de interpretare a acestora era diferit. Ambele partide 
au elaborat proiecte de program ale luptei antijaponeze care conțineau 
multe puncte comune fără ca să se accepte însă oficial una dintre ele 
drept program comun. Acceptarea ideii frontului unit nu a însemnat 
abandonarea de către cele două partide a propriilor obiective de clasă, 
așa cum au fost stipulate în programele lor politice, ambele acționînd 
de o asemenea manieră, încît, odată cu victoria asupra agresorului ja
ponez să-și asigure ascendența asupra celuilalt.

Frontul unit din China trebuie înțeles ca o formulă de colaborare 
sui-generis, acceptată de întreaga națiune, în fața pericolului din afară 
și chiar dacă de-a lungul celor opt ani de colaborare dintre cele două 
partide au intervenit conflicte puternice, chiar confruntări militare, sol
date cu importante pierderi de vieți omenești, coeziunea națională s-a 
menținut, totuși, iar China în ansamblu s-a prezentat ca o forță unită 
pînă la capitularea Japoniei.
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ASPECTS DU PEOCESSUS DE CEEATION EN CHINE 
DU FEONT NATIONAL UNI ANTIJAPONAIS

Resttme

Au fur et â mesure de l’accroissement de l’influence des militaires 
dans la vie politique du Japon, ceux-ci ont exerce une pression crois- 
sante en vue de l’escalade de la guerre en Chine et l’accomplissement 
des plâns de domination de la zone du Pacifique. Dans ce contexte ge
neral, l’incident provoquâ par les militaristes japonais le 7 juillet 1937 
a d6pas.se les limites d’un simple conflit local, marquant le debut d’une 
attaque gânârale contre la Chine.

Le mouvement antijaponais est entrâ dans une nouvelle etape, 
s e transformant en guerre generale de resistance, menee aussi bien par 
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l’arm^e que par le peuple. Dans tout le pays, les masses populaires, des 
organisations de masse, des partis et dea personnalit^s politiques se sont 
prononcâs pour l’organisation de la lutte consequente de toute la nation. 
Le Parti Communiste a intensific les d&narches pour l’organisation de 
la r^sistance et la r^alisation de la collaboration avec le Parti National 
qui a adopta ^galement une s^rie de mesures visant ă l’organisation de 
la r^sistance.

La guerre totale a pos6 devant toute la nation chinoise, devant les 
partis politiques, notamment devant les deux grands partis — le Parti 
National et le Parti Communiste — la necessit^ de la r^alisation de l’u- 
nit6 naționale face ă l’agresseur. La cr Nation du front uni național anti- 
japonais a constitui un processus complexe, dans le cadre duquel se sont 
affront^s les deux partis, dans la question touchant la maniere de mener 
la guerre de r^sistance, d’organiser la vie socio-politique du pays, leurs 
int^rets de perspective entrant en conflit.

La situation complexe de la Chine a determine les traits specifiques 
du front uni antijaponais de Chine dont les bases ont ât6 jetees ă l’au- 
tomne 1937 par la publication, le 26 septembre, de la I)6claration du 
Parii Communiste eoneernant la collaboration entre le Parti National et 
le Parti Communiste, suivie du discours de Jiang Jieshi par lequel il fai- 
sait comprendre qu’il reconnaissait officiellement la place du Parti 
Communiste.

La collaboration entre les deux partis s’est constituee en vertu du 
front uni et a 6t6 realiste, faute d’un programme commun officiellement 
accepta, par des ententes et accords d^termin^s par la situation exis
tente ou par une certaine date. Le Front Uni de Chine doit etre consi
der 6 comme une formule accepție par toute la nation et comme une attitude 
n^cessaire du peuple tout entier face au danger exterieur ; dans son cadre, 
meme si au long des huit ann^es de guerre ont eu lieu des affrontements 
entre le Parti Communiste et le Parti National, l’on a vu semaintenir 
cependant la coh^sion naționale face ă l’agression japonaise et la Chine 
s’est pr^sent^e comme une forceunie jusqu’ă la capitulation sans condi- 
tions du Japon.
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DOCUMENTAR

DOCUMENTE MEDIEVALE ROMÂNEȘTI ÎN S.U.A.

ANDREI BUSUIOCEANU

Habent sua fata libelli: nu numai cărțile insă ci, și documentele iși au soarta lor. Cin_ 
ar fi îndrăznit să bănuiască cu cițiva ani în urmă că manuscrisul celebrei Istorii a Impe 
riului otoman a principelui Dimitrie Cantemir a traversat oceanul pentru a fi descoperit de 
către chiar editorul operei domnitorului român, neobositul profesor Virgil Cândea? Și iată că 
surprizele nu s-au oprit aici, Lumea nouă dind de această dată la iveală un fond de 180 de 
documente românești din secolele XVI—XIX. Dintre acestea, 50 acoperă perioada 1526 — 
1700 ș i sint astfel susceptibile de a fi cuprinse in corpusul național de documente medievale 
(Documenta Romaniae Historica, B, Țara Românească). Volumele care cuprind anii în care 
se înscriu cele zece documente publicate mai jos au fost deja publicate, ceea ce ne-a făcut 
să le cercetăm cu prioritate în timpul unei călătorii de studii in S.U.A. Nu vom stărui în 
rîndurile de față asupra împrejurărilor în care documentele publicate mai jos, care au apar
ținut lui Ștefan D. Grecianu au ajuns pe continentul nord-american. Numele lui Șt. D. 
Grecianu este bine cunoscut celor interesați de studiul societății medievale românești. Născut 
la 19 septembrie 1825 in București, și-a făcut studiile superioare la Paris, iar după întoar
cerea în țară a ocupat posturi în magistratură, pentru ca, după unirea principatelor în 1859,' 
să intre în viața politică fiind deputat și senator din partea partidului conservator. „Dragostea 
cetitului, plăcerea pentru colecțiile științifice, rivna de a scrie pentru a îmbogăți cunoștințele 
despre trecutul nostru, simțirea pentru neam șî țară” 1 l-au făcut pe Șt. D. Grecianu să 
publice mai multe lucrări relativ la familiile boierești, dintre care Genealogiile documentate 
ale familiilor boierești (trei volume, București, 1913 — 1916) se disting prin bogăția materia
lului documentar utilizat. Ales membru de onoare al Academiei Române în 1905, s-a stins 
din viață la 1 august 19082. Șt. D. Grecianu a fost un mare iubitor și adunător al docu
mentelor vechi. Actele tipărite mai jos au aparținut, înainte de a ajunge in S.U.A., colecției 
sale. Ele l-ar fi făcut pe unul dintre pionierii istoriografiei române — stolnicul Constantin 
Cantacuzino — să le minimalizeze, „pentru că răsipit lucru și foarte pe scurt zic și fără cap 
povestesc și numai de un lucru vorbescu, adecăte au de cela cui să dă, au de cele ce dă 
[...], iar alt nimica nu mai lățește, nici de alte lucruri să mai întinde, unde dară puțin 
lucru și puțin ajutor și știință avem și de la aceștia” 3. însă, așa cum a arătat unul dintre 
cei mai demni urmași ai stolnicului In istoriografia română — Nicolae lorga — , fiecare măr
turie scrisă a trecutului reprezintă un crimpei de viață vrednic de a reține atenția. „Crîm- 
peiele de viață” cuprinse în documentele de mai jos vor întregi prin valorificare imaginea 
noastră despre societatea feudală românească.

Actele fondului Șt. D. Grecianu mi-au fost accesibile la Biblioteca Congresului din 
Washington, D. C., ele făcind parte dintr-o colecție particulară din New York.

152g (7034) iunie 19, București

t fllHrtOCTHW EOJKHEIO, îw PdASrt KOHKOAd H FOCllOAHH'K E*kC0H  3EMAH XcrpO- 

KAdJfHHCKOH, CHEFE np'fcAOKpdFO H EEAHKdFO PdAOlfA EOHEOAE. ,A,4EdT FOCHOACTEO MH 

CHK*  nOEEd-kHHE FOCHOACTEd MH >K8ndHH8 (ISKdMW H CTiC dHEUCEH CH, /KSlldHS IIpTifiSn

1 Nicolae lorga, Oameni cari au fost, voi. III, București, 1939, p. 8.
2 Lucian Predescu, Enciclopedia Cugetarea, București, f.a., p. 374; Enciclopedia istorio

grafiei românești, București, 1978, p. 163.
3 Stolnicul Constantin Cantacuzino, Isloriia Țării Românești, ed. N. Cartojan și Dan 

Simonescu, Craiova, f.a., p. 6.
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AOrO$ET8 H Ch HHJf CHHOKH, EAHU.H HM fior"h HpHHScTHT H >K8ndHH8 4>HiWHTP^ nEpjpHHKS 

H CEC KpdTHiaA, CH, HO HAU Tp-KHAA^P8 H EoHKO. H Ch HH)[ CHHOKH, EAHU.HM Eoni AdcT, 

I3K0JKE Ad HM c8t CEAd HO HME A’iorOLLMHHH KRCH H WT H^MAELțJH AKd AEAd, IlOHEJKE 

HM c8t EHAH CTdpE H HpAKE WMHHE H AEAHHE, ElțlEJKE WT npEA'kAOM rOCHOACTKd MH, 

WT KEAHK4T0 H AOKpdTO EaAA<> KOHKOAE CTdpOrd.
fi H0T0M, KHUIE pEHEHH EOA'kpH, >K8ndH8 A8K4MIO H >K8ndH IIp^E^A AOTO$ET H 

>K8ndH A^'WHTpS, a WHH HMayS ChnpEHHE HpEA rOCHOACTKd A\H C"K CHHOKH GtOMHOK 
WT BdAOMHpElțlH. TaKO npEUIE CHHOKH GtOHHOK KdKO WHH HMdIOT WT H/RM/RElțlH 

h wt flloroipdHH tpethe ae<i. Tako, rocnoACTKd mh rAEAdy h c8ahj rocnoACTKd 

MH CEC MKCTHTHMH HpdRHTEAHE rOCHOACTKd MH, ELțJE npOMET^Jf KHHTE CTdpHM TOCHO- 

AApH np'kwAE Hdc ehklhhh, khhte Ba4ae kohkoae CTdpord h EadAd kohkoae Kd- 
A8rEp8 H KHHTE pOAHTEAlO rOCHOACTKd MH, PdAOyAd KOEKOAd H HdHAOy rOCHOACTKd 

MH KdKO c8t KHUIE pEMEHHM EOA^pOM rOCHOACTKd MH, 5K8lldH8 ft8KdMK> H >K8HdH8 

IIpTiRSA H >K8HdH8 ^HMHTpS KR WMHhS H K% WJ[dS8 TEM3H CEAdM E>KE c8t KHUIE HHCdHHE 

fflorOUMHHH H H^M^ELțJHH. TdKOTEpE HpOHETdJ TOCHOACTKO MH H KHHTE CHHOKH CtO- 
HHOK WT BdAOMHpElțlH. Td>KE, HdHAOJf TOCHOACTKO MH KdKO c8t EHAH HHJf KHHTE d,V 

7K0KHE 8MHHEHE. CeTO pdAÎ, TOCHOACTKO MH H3KdAH)f HMEHd KHUIE pEHEHHM CEAdAi, HO 

HME MOTOUIdHHH H <H^>M^ElțlH WT KHHTE CHHOKH CtOQHOK, HOMTO pdA> HHlfld AIETEjfS 

HE c8t HMdAH HdA KHUIE pEHEHHM CEAdM HHKOTAd/KE. H WCTdUIE WT 3dK0Hd WT HpEA 

rocnoACTKd mh ctpamotehh.
Geto paAî, hm am^X h tochoactko a\h jkShahS ASkamio h jk8h<jh8 lipida 

AOTO^SET H 38ndH8 ,A,8AtHTp8 H C% HH£ CHHOKH, IdKOJKE A4 c8t K% WHHH8 H HTi 

W)fdE8, HHM H CHHOKOM, dAH HdA AEă GtOHHWK E>KE ECT WT H^MAiEipH Ad c8t TpH 
EP4THE HEpd3AEAEHH, K% K'kKH. H dlțIE CE ChA8HHT A8KdMK> C’hMp'KT'h H HH WCTdUIE 

HHTKO, HH CHHTi, HH>KE A^UlEpd, d np%AdAHKE Ad H’fecT, h8 A4 c8t >K8HdHH8 IIp'hHSAS 
AOTO^ET H 3,8MHTp8 CE EpdTHTdM CH. d dKO AH CE CTiA8‘IHT CEMpTiTS >K8ndH IIpTiRg A 

H ,A,8MHTp8 CE EpdTHHM CH H CE CHHOKH CH H [hEk] HE JfTET HdHTH HH EAHH WCTdHMHU.8 

WT HHJf, HH CHHOKH, HH A^UlEpE, T.KAd H Ad c8t K*ECE  KHUIE pEHEHd CEA8 >K8ndH8 A 8- 

KdMIO H Ch CHHOKOM HM H KH8K0M H HPEKh8mET0M HAI H HH WT KOTOJKAO HEI|OT,RK- 
UOKEHO, HO pEH rOCHOACTKd MH.

GeîKE CKEAETEAHE nOCTdKA*kEM  rocnoACTKd mh: >K8ndH IIp^rSa BpdAEKCKH 
EdH H >K8ndH Ap/KTHM EHKUIH AKOpHHK H >K8ndH ftldH'k FlepUId KEAHKH AKOpHHK H >K8ndH 

PdAlfA EHKUIH AOTOifiET H >K8ndH T8a®P KEAHKH AOTOljSET H ITkrOE KHCTHIdp H 3>PdrC>MHp 
CHET4P H AdHHIOA BOTAdHOK HEJfdpHHK H ,A,P<RrHM KOMHC H DlEpEdH CTOAHHK H BdA^ 

H MH’fH'k KEAHKH nOCTEAHHU,H. HcnpdKHHK, BhHTHA’K BpdTd HOpTdp.

H d3 nHcay, T8AopdH caokohhceu.8, k% rpdA B8K8pEițiH, M*kcEU,d  iohhe tiț Akhh, 
KTk A’kT x3ÂA.

t Iw PdAlfA KWEKWAd, MHAOCTIA SOJKÎA rOCUOAHHK.

t Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod și domn a toată țara l’ngrovlahiei, fiul 
preabunului și marelui Radul voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei mele 
jupanului Lucaciu și cu nepoții săi, jupanului Pirvul logofătul și cu fiii săi, ciți Dumnezeu 
îi va lăsa și jupanului Dumitru paharnicul și cu frații săi, pe nume Trăndafir și Voico și 
cu fiii lor, cîți Dumnezeu le va da, ca să le fie satele pe nume Mogoșanii toți și din Nămăești 
două părți, pentru că le-au fost vechi și drepte ocine și dedine, incă de la strămoșul domniei 
mele, de la marele șl bunul Vlad voievod cel Bătrin.

Iar după aceea, mai sus spușii boieri, jupan Lucaciu și jupan Pirvul logofătul și jupan 
Dumitru, iar ei au avut piră Înaintea domniei mele cu fiii lui Stoian din Balomirești. Așa 
pirau fiii lui Stoian că ei au a treia parte din Nămăești și din Mogoșani. Astfel, domnia 
mea am cercetat și am judecat domnia mea cu cinstiții dregători ai domniei mele, incă am 
citit cărțile bătrînilor domni care au fost Înaintea noastră, cărțile lui Vlad voievod cel Bă- 
trîn și ale lui Vlad voievod Călugărul și cărțile părintelui domniei mele, Radul voievod și 
am aflat domnia mea că acele sate ce sint mai sus scrise, Mogoșanii și Nămăeșiii, sint de 
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ocină și de ohabă ale boierilor domniei mele mai sus ziși, jupan Lucaciu și jupan Plrvul și 
jupan Dumitru. De asemenea am citi domnia mea și cărțile fiilor lui Stoian din Balomirești. 
Deci, am aflat domnia mea că sint făcute cărțile lor cu minciună. De aceea, domnia mea 
am scos numele mai sus ziselor sate, pe nume Mogoțanik și (Nă)măești, din cărțile fiilor lui 
Stoian, pentru că n-au avut niciodată nici un amestec peste mai sus zisele sate. Și au rămas 
rușinați de lege, dinaintea domniei mele.

De aceea, le-am dat și domnia mea jupanului Lucaciu și jupanului Plrvul logofătul și 
jupanului Dumitru și cu fiii lor, ca să le fie de ocină șl de ohabă, lor și fiilor, Insă peste 
partea lui Stoian cit este din Nămăești să fie trei frați nedespărțiți, In veci. Și dacă se va 
intimpla moarte lui Lucaciu și nu va rămîne nimeni, nici fiu, nici fiică, iar prădalica să 
nu fie, ci să fie jupanului Pîrvul logofătul și lui Dumitru cu frații săi. Iar dacă li se va 
întimpla moarte, jupanului Pirvul și lui Dumitru cu frații săi și cu fiii săi, și nu se va afla 
nici un urmaș din ei, nici fii, nici fiice, atunci să fie toate mai sus zisele sate jupanului 
Lucaciu și cu fiii lui și nepoților și strănepoților lui și de nimeni neatins, după spusa dom
niei mele.

Iată și martori punem domnia mea: jupan Pirvul ban al Craiovei și jupan Drăgbici 
fost vornic și jupan Manea Perșa mare vornic și jupan Radul fost logofăt și jupan Tudor 
mare logofăt și Neagoe vistier și Dragomir spătar și Danciul al lui Bogdan paharnic și Dră- 
ghici comis șl Șerban stolnic și Badea și Mihnea ma.ri postelnici. Ispravnic, Vintilă Braga 
portar.

Si am scris eu, Tudoran scriitor de cuvinte, in cetatea București, luna iunie 19 zile, 
în anul’ 7034 <1526>.

ț Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.
Orig., perg. (34,5 x 24), pecete timbrată.

1568 (7076) august 28, București

ț (HhAOCTÎK» K05KÎW, îwflAH§4HAp8 KOEKOAă H rOCHOAHH'h K*hCOE  3EMAE XlTpO- 
KA4)fHHCK0E, CHHTi REAHKdrO H □ p'k A<*KparO  AlupMa K0EK0A4 H 4HEHCEIC (RuX’H'k K0EK0A4- 

^4K4t rocnoACTKO mh cîw noKEA'kHÎE rocnc>ACTK4 mh KOA’kpHHS rocnoACTKa Atu, 
>K8n4H AJ.HJ'hHA'h KHCTHiap, HKOÎKE A<*  MS ECT CEAO K0HU.E4JHH K'hCH, Ch K11C0M JfO- 

TapOM, WT HOCKSaE, nOHEîKE nOKSriH /HHJ'hHA'h KHCTHiap WT >KSn4HHU,4 3hK4, >KSll4- 

<HH>U,4 &APHIPE KHCTHiap, 34 xKxHi|fH 4CHpH P0T0KH. dAH ECT np©A<*AE  WT CKOE 34 

AOKpO K0AK>.

CePO P4AÎ, AM^X H rbcnOACTKO MH AlHJfhHAOK KHCTHiap, I3K0ÎKE A<> ECT 
CEAO E>KE KHLUE pEHEHO, WMHH8 R"K W^AK# H HEA\8 H CHHOKHH EM8 H KHȘKOM H Hp’kRHS- 

MHTOM H HH WT KOPOÎKE HEHOT'hKHOKEHO, HO WpH3M0 rOCHOACTK4 MH.

Ceîke h ckeaeteahe nocTdKA'kEM rocnoACTKA mh: jKSnan A0KP0MHP keahkh 
K4H Kp4AEKCKH H >K8n4H 4>P<* r0‘"HP KEAHKH AKOpHHK H >KSn4H P4A\"A KEAHKH AWFW<|SET 

h fiaA'k KHCTHiap h Ct<4>h cnaTap h Hkaluko ctoahhk h roHU.’k nE^apHHK h Ea4AVa 
KOMHC H CtOHKHU.4 KEAHKH HOCTEAHHK. HcnpAKHHK, PdAlfA KEAHKH AWFW^ET.

IlHC 43, Kp4MWH, K*h  Fp4A ESKSpElțlH, 4KPScT KH AKHH, KTi A^T x30S.
ț Iw flAÎă4HApS KWEKWAd, MHAOCTÎK» K05KÎA rOCHOAHHK.

t Din mila lui Dumnezeu, Io Alixandru voievod și domn a toată țara Ungrovlahiei, 
fiul marelui și preabunului Mircea voievod și nepotul lui Mihnea voievod. Dă domnia mea 
această poruncă a domniei mele boierului domniei mele, jupan Mihăilă vistierul, ca să-i fie 
satul Conțeștii, toți, cu tot hotarul, de pretutindeni, pentru că a cumpărat Mihăilă vistierul 
de la jupanița Anca, jupanița lui Udriște vistierul, pentru 28 750 aspri gata. însă au vindut 
de a lor bunăvoie.

Pentru aceasta, am dat și domnia mea lui Mihăilă vistierul ca să ii fie satul ce este 
mai sus zis, ocină de ohabă și lui și fiilor lui și nepoților și strănepoților și de nimeni neatins, 
după porunca domniei mele.

Iată și martori punem domnia mea: jupan Dobromir mare ban al Craiovei și jupan 
Dragomir mare vornic și jupan Radul mare logofăt și Badea vistier și Stan spătar și Ivașco 
stolnic și Gonțea paharnic șl Vladul comis și Stoichiță mare postelnic. Ispravnic, Radu 
mare logofăt.
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Am scris eu, Crăciun, in cetatea București, august 28 zile, in anul 7076 <1568>.
f Io Alixandru voievod, din mila lui Dumnezeu, domn. 

’ l
Orig., hirtie (21,5 x 31,5), pecete timbrată. Cu o traducere din 1898.

1510 (1019) noiembrie 1, București

t /ÎIhAOCTÎK» ECOKÎEK», Îw flAHădHApS KOEKOAd H POcnOAHH'E K-KCOH 3EMAH 

cîrrppOBAdX’HHCKOE, CHHTi KEAHKdPO H np'kAOEpAPO ffl-HpMEB KOEKOA. CHH8 Mh£HEB BOE- 

boa- AdBdT rocnoACTBO mh cîk> noBEA-kHÎE rocnoAtTBd mh EOA-kpHHS rocnoAcTBd 
MH, >K8n4H AP^OAAHP EHBUJE BEAHKH nepTdp H CEC CHHOBH CH, EAHU.EM Eorii A4CT, 

IdKCOKE Aii MS ECT WMHH8 8 E'KTEIJJH, Afli TETK4M HtKUJEB BTiCd, BdpE EAHKd CE 

)(THT H3EpdTH, 34HEÎKE MS ECT CTdpd H npdBd WMHHS H A'kA'lHS.

d noTOA/i, HA/idA ect np"kHÎE EOA'kpHHS rocnoAcTBd mh BHUiE ncHdH npEA rocnoA- 
CTB4 MH CEC fltăH'k H CEC MET EMS. H TdKO npklUE AYdH'k H MET HM K4K0 HM cST 

HOKSnilA T4I3 BHUIE pEMEH# AErt TETK4M CH HtEUJEE, EljlE U’T □ P'kjKAE BpfcME. d POC- 

HOACTBO MH PAEAdJ H cSAHJ, no npdBA# H no 34K0H, CEC B-KCH MECTHTHMH npdBHTEAE 

rocnoAcTBd a\h h A4A0J rocnoAcTBd mh AVaheb h met hm 3dKOH, bî EOA'kpn, a<*  34- 

KAET KdKO ECT K8nHA Tdl4 BHUJE pEMEnS A£4 H'kKUJEB. d WHH HHKdKOJKE HE BTs3MOrOUJE 

3dKAETH CEC TE£ BÎ EOA'kpn Hd AEH"E H Hd COpOK, hS WCTdAH WT 34K0H WT npEA POC" 

H0ACTB4 MH.

Cepo pdAî, A4A0J n rocnoAcTBd mh EOA'kpniiS rocnoAcTBd mh bhuje pemehS, 
idKO>KE a4 mS ect b"e wmhhS h b"e wjdES, emS h chhobom emS h bhSkom emS h np-k- 

EhSmET.OM EMS H HE WT KOPOJKE HEHOKOA'kEHMO, HO pEM POCHOACTBd MH.

Ce>KE SeO H CBEAETEAÎE HOCTdBA'kEM POcnOACTBO AtH: JKSndH ApdPOMHp BE

AHKH AKOpHHK H ÎKSndH îfidUJKO BEAHKH AOPOljSET H A^MHTpS BHCTHIdp H Ct<4H> CHdTdp 

H (W.HTp’k KOMHC H EdA"k CTOAHHK H rOHlfk HEJdpHHK H JKSndH CTOHK4 BEAHKH HOC- 

TEAHHK. HcnpdBHHK, îfidUJKO BEAHKH AOPOljSET.

IlBC 43, $ÎEpd, E>KE HdHHCdJ K"E CTOAHH PPdAV ESKSpElțJH, M'kcEU.A <H>OEMBpÎE 

d AKHH, H WT flA4AAd AC CEA’k, K"E A"kT x3<0>9.

j' Iw flAÎădHApS KWEBWAd, MHAOCTÎA EOJKÎIO POCI1OAHHE.

ț Din mila lui Dumnezeu, Io Alixandru voievod și domn a toată țara Ungrovlahiei, 
fiul marelui și preabunului Mircea voievod, fiul lui Mihnea voievod. Dă domnia mea această 
poruncă a domniei mele boierului domniei mele jupan Dragomir fost mare portar și cu fiii 
săi, ciți îi va da Dumnezeu, ca să ii fie ocină la Bătești, toată partea mătușii Neacșa, oricît 
se va alege, pentru că îi este veche și dreaptă ocină și dedină.

Iar apoi, boierul domniei mele mai sus scris a avut piră înaintea domniei mele cu 
Manea și cu ceata lui. Și așa pira Manea și ceata lui că au cumpărat ei această mai sus 
zisă parte a mătușii sale Neacșa încă dinainte vreme. Iar domnia mea am cercetat și am 
judecat, după dreptate și după lege, cu toți cinstiți! dregători ai domniei mele și am dat 
domnia mea lui Manea și cetei lui lege, 12 boieri, să jure că au cumpărat acea mai sus 
spusă parte a Neacșei. Iar ei nicicum nu au putut să jure cu acei 12 boieri la zi și la soroc, 
ci au rămas de lege dinaintea domniei mele.

De aceea, am dat și domnia mea boierului domniei mele mai sus zis, ca să îi fie de 
ocină și de ohabă, lui și fiilor lui și nepoților lui și strănepoților lui și de nimeni neclintit, 
după zisa domniei mele.

Iată dar și martori punem domnia mea: jupan Dragomir mare vornic și jupan Ivașco 
mare logofăt și Dumitru vistier și St(an) spătar și Mitrea comis și Badea stolnic și Gonțea 
paharnic și jupan Stoica mare postelnic. Ispravnic, Ivașco mare logofăt.
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Am scris eu, Fiera, care am scris în cetetea de scaun București, luna (n)oiembrie 1 
zi și de la Adam pină acum, în anul 70(7)9 (1570).

ț Io Alixandru voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.
Orig., perg. (39,5 x 27), pecete timbrată.
(1575 septembrie— 1576 august ) (7084) 27
t Adecă eu Stan și Radulu, braț ego, cum să să știe că am vîndut moșie lu Stan 

finului di a nostră bunăvoe, anume loc iaste Piscul B ... ru 1 din carele a fostu cumpărat 
de la Stan Mîine ot Țîța partea lui, a șasea, precum a cumpărat ș-alțll dă bălalți frați șl-n 
costă șl-n șes. Și am dat eu Stan bani ughi 30. Și iar mai vîndut Stan fără frate-său Radulu 
o falele di loc iară pină tă (sic) băla loc ce a fost cumpărat și iaste lu(c) gol den hotarul 
călugărescu pînă coste cu stîjinul de lu(n)g și în lat 20. Și acestu loc l-a fostu cumpărat 
de popa Standul. Și am dat eu Stan ughi 30 costande 3.

Și dndu a fostu acesta zapis, fost-au mu(l)ți oa[a]meni buni, anume: Bran și Tanasie 
și Radulu braț ego.

Și am scrisu eu, popa Pîr(v>u și Vîlcul. Și pentru credințe ne-amu pus degetele ca 
să să crează.

IIhC AKHTk K3, R"E A"kT X3HA-2
Eu Stan.
Eu Radulu.
(Pe verso:) Zapisul lui Stan i Radul iz Țîța. 7084(1576), fără lună, zioa 26. Zapis de 

vînzare de moșie în zisa etc.

Orig., hîrtie (30 x 21,5).

1580 (7088) iunie 3, București
ț fllHAOCTÎIO EOJKÎEK», Iw Alhpt KOEKOAd H POCHOAHH'E KT1C0E 3EMAE XlTpp- 

KAd)(ÎHCKOE, CHHTk KEAHKdPO H np’kAOEpdPO ddEădHAp8 KOEKOAd. AdKdT POCHOACTK^ 

MH CÎK> nOKEA-kHÎE POCHOACTKd MH (RdHEK H 8 KpdT8 CH, Hd HME Xpc H CEC HH)( 

CHHORH, EAHU.E HM fiOR-E HpHOScTHT, HK07KE Aa HM k8aET WMHh8 8 ®H)fKEUlH WT 

AErt AdAEE H KpdT8 CH, KOCTEE, dAH WT WMHh8 E>KE HM ECT KHA AaAEK H KOCTEE, 
H0K8lJ<HA>d WT Hd ApTiEOK» WT HOCKdKd, CÎE WHHH8 WT H0AK» H WT Uj8M H WT 

EpdHHIțJE H WT H0CE8aÎ TpETdPO AEA, dAH EE3 CEAdAHIțJE, 3dHE>KE WH ECT H0K8hhA (WdHt 
H EpdT8 CH Xpc, WT Hd AdA't H WT EpdT8 CH KocT'k, CÎE RHUJE pEHEHd WHHH8 3d 

TÎ dcnpH cpEEpO H 34 T <dC>îipH H0KU.H. H HdKH H0K8hh AldHt H [h]cEC EpdT8 CH «£pC 

WHHH8 HdK 8 (WhX”KEI4JH, WT Hd CTdH H WT CTOHKd H WT GOdHHHd, CHHOKH XpcOK 
WT KopHTiU,EH, HHJfHOM AEAd R’KC’k, KdpE EAHKd CE £TET H3EpdTH WT CEAdAHIțJE țEA8 

H WT HOAK» H WT w8M H WT H0CK8aE WT ÎSH)fEEI4JH 3d jf dCHpH CpEEpO H 3d | 

dClipH H0KU.H, EHTH HM A^AÎh8. H HpOAdAH c8t CTdH H CTOHKd H G3HHd CÎE EHUJE pE- 

HEHd WMHh8 3d HHX’HOM A®3pO KOAÎE. dAH Aa CE 3HdET, WT )(0Tdp A® X0T<lP H 

WMHh8 AdAEE CEC EpdT8 CH, KOCTEE, WT )(OTdp A® )(0Tdp.

<H> HdK H0K8hh (ttZR’k CEC EpdT8 CH, %pc, EAHH HHK 3d M HdUJH 8 JUHpOT 

H 8i{18HAdT H EAHd HOAOKHHd 3d 31 HdUJH WT APar°E 34 pK dcnpH. H HdK H0K8hh ®dH't 
H Xpc HdUJH HH WT Hd FpOS’fc H WT dHEHCE8 CH, BpOSt WT C'kKd, 3d pĂ dClipH H 

WT ift-E . . . M8u,d, HdK WT CtKd MH HdLUH 3d pî dCHpH. H HdK HOK8hH 
/Sldut H Xpc ÂE HdUJH 8i|s8HAdU,H WT APT'i’SuiHH, HdK WT C^Kd 3d H dCHpH. H HdK 

H0K8hh ffldHt H efpc A HdUJH 8$8HAdU,H WT Hd Kp'En<HT8A > HdK WT CtKd 3d 3 dCHpH. 

H HdK H0K8hH MdH'k H Xpc EAHd HOAOKHHd 8<|s8HAdT8 3d HÎ, HdK WT Hd $%t8a, 
HdK 8 C^Kd 34 M dCHpH. H HdK H0K8hh flțdH’k CdM EAHd HOAOKHHd 8i|s8HAdT 3d K 

HdUJH WT Hd Kp-EHHT8A 3d M dCHpH. H HdK H0K8hh Xpc CdM EAHH HHK 8^8HAdT 3d 

AA WT Hd rpO3t, HdK WT CtKd 3d H dCHpH. H HdK H0K8hh ffidut EAHd HOAOKHHd 8$8h- 
AdTd 3d 3Î HdUJH WT fiddCÎE 3d ME dCHpH CpEEpO, HdK 8 C^Kd. H HdK H0a8hh ffidut

1 Loc rupt. '
2 Scris în ziua 27, în anul 7084.
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H CEC KpdT8 c8 Xpc EAHH HHK 8$8h4At 3d KE ndUJH 8 HOKp-EH'IEUJH WT Htr 3d 

h dcnpH. H ndK uokSuh Afon-k n Xpc8 eahh hhk 84>8HAdT 3d Â nduin 8 Hokp-ehheujh 
U’T K'ECTp8M 3d â dcnpH.

H uokSuh Ctah eahh hhk 8$8nAdT 3d kt nduin 8 P4aoa4hpeujh wt PdAip 

WT K’EAHHEIJJH 3d MS dcnpH.

H ndK uokSuh Afonk h Xpc eahh hhk 8$8ha4t 3d as nduin 8 AVhx'eelph wt 
ud nona Tehka 3d n dcnpn.

H ndK hokShh î!ak8 h ApdroAinp h KoMdH h IIhu,8p4 cec KpdTÎEM h Eaaa8 
CEC KpdTÎEM CH H H'krOMHp WMHH8 WT KocT'k, HETOK AEA, E>KE Alî8 ECT HOCTEK 

UOKSUEHd WT GDnp'k K*ECd,  KdpE EAHKd CE )fTET H3KpdTH WT CEAdAHIțlE CEAOK H WT 

00AK> H WT UJ8M H WT U0CK8aE 3d 4» dcnpH. îIah A4 CE 3HdET, 1Iak8 CdM A 4 AP^- 

>ket wt cîe wmhh8 Koctek noKSnEHd wt GOnp'k noAOKHHd, d ^dproMHp h Komah h 
HHU,8pd CEC KpdTÎEM CH H ErtdA# CTiC KpdTÎEM CH H H'krOMHp, WHH K"ECH A4 AP^^ET 

K"EC APSrd UOAOKHHd. HdK H0K8hh Hak8 H ^.pdrOMHp H KOMdH H HHU,8pd CEC KpdTÎEM 
CH H ErtdA8 CEC KpdTÎEM Cil U H'krOAÎHp W»IHH8 WT GDlip-fc, HEFOK AEA BTiCd WT Ap8- 

a\8a G)ek aoph 8 Ct^auSa T8pkek 3d z|i dcnpn. Hau Aak8a cdM Aa AP^'/Ket wt 
CÎE WMHHS OnpEK U0A0KHH4, d ApS3H KpdTÎE A<> AP’E>KET EAHd UOAOKHHd.

H H0k8hh CupT^Kd1! ... HdUJH 2s 84>8HAdU,H [84s8HAdU,H] WT Hd ... 3d P3A 

dcnpn. H ndK hok8hh Cnp'EKdH wt C'kKd nauin as 8$8ha<uih h 8 C'kKd, wt Hd 

r-EWd3d 3d n dcnpn. II ndK hok8iih Cnp’EKdH wt AfojfEii,... nduin Âs 8i|i8HAdu,H, 

WT Hd GddHHd WT 3... Kp-EK-E 3d n dcnpH. H HdK H0K8hh Cnp"EAdH ... UdUJH AK 

8A$8HAdu.H. . . wt Hd... H ndK hokShh Cnp'EKdH, nduin 8A8HAdu,H hî wt Hd AIh- 
Tp-k wt C'kKd 3d m dcnpn. H ndK noKSnn Cnp-kKdH nduin 8$8ha4u,h ka 8 C'kKd, 

wt Hd 3o..., A't'HiEPd non T8aopok... whhh8 8 ASujfEEiiJH, AEAd Hophhelijhm 
K"ECd, KdpE EAHKd CE JfTET HS'kpdTH WT CEAdUIAHl|JE H WT H0A10 H WT U18m H WT 

H0CK8aE H CEC KAdAEHHU,d WT HO K"EC JfOTdpOM. HOHEJKE WH ECT <nOK8UHA>... WT 

Hdnp-kJKAE Kp-kME..., dAH HdA HETdUO AEA WT WHHH8 HopHMEUJHM, E>KE c8t KHAH 8 
fllH)fEEL|JH. îl UOCAE, TEJf AK>AÎE ÎW.'EH'EHA'E H ALnjf'EHA'E H Afonii... nOKSUHlUE H 

Ap8rd whhh8 wt Hd... whhh8 8 AIuj^eeiijh. .. n wt Hd T"EMdui h wt Hd /M.njfEHA'E 

H WT Hd HwHdUJ H WT Hd CTdH fi-EHATi H WT K8p8ll,d 3d xKl|i dcnpH, dAH AlL'EH'h- 

ha-e a4 APT*> ket. .. whhh8 [whhh8] xd dcnpn... ect a<ia. H ndK hok8hh Cnp'EKdH, 

nduin 8;|s8HAdu,H me 8 AfoyEEuiH wt nd AI'eh'eha'e, 3d eahh koh aoeP'e.
H A4 M8 ECT H'krOMHpOK CEC CHHOKH CH WHHh8 8 AlHJfEELpH, AEd Ctpoek 

WT..., KdpE EAHKd CE JfTHT H3KpdTH WT CEA4AHLIJE CEAOK H WT UOAIO H WT U18m H 

wt uock8ae, wt H8t G)ku,ek a<>Ph 8 Cta-eu8a T8phek8, 3Ahe>ke io ect uokSuha 
H'krOMHp wt Hd Ctpoe 3d f dcnpn. H ndK ookSiih H'krOMHp whhh8 8 AIhy'eeujh 
WT Hd np-EKd KpdTd. . . H WT HnUJd HEHHd AEA H WT A4n)fEEl|JH. . . KTiCd WT H8t8 
G)kU,EK AOpn 8 P-ECTOdKd, 3d EAHH KOA. H HdK HOKSHH H'krOMHp WHHh8 8 AfojfEEUJH, 
WT Hd Gddnd H WT Hd 3,pdrOMHp, HHJfHO AEA KTiCd H WT CEAdAHipE H WT HO K"E- 

cea8, wt H8t G)ku,ek a<>Ph 8 Ctai^Sa T8pHEK 3d t dcnpn. H ndK hokShh H'k

rOMHp WHHH8 8 Afo)fEEl|JH WT Hd CTpdTE H WT Hd HIeA^, HHJfHOM A£A WT n8T 

G)ku,ek aoph 8 Ap8m8a P8ujhaok K*Ecd,  3d eahh koa h 3d pK dcnpn. H ndK hok8hh 
H'krOMHp whhh8 8 A^hj^eeiijh wt P'EA'k wt HdA Aea wt H8t G)ku,ek a<>PH 8 Cta"e- 
o8a TSpHEK K-ECd, 3d Ă dcnpH. H HdK A<> <«8 ECT> H'krOMHpOK WMHH8 8 AfojfEEUJH, 
AEAd 3>OKpOCAdKOK CEC KpdTÎEM CH H H'krOK CEC KpdTÎEM CH H Ail8pil,'kH0K, HHJfHOM 

AEAd 3d WMHHE CKdKE, 34HEJK8 c8t CETKOpHA H3 ... TEpE CÎE... H'krOMHp HErOKd 

wmhh8 wt Pwujîh whem aioaîe cKd... H H^kr cec kp4tîem ch h ALSpykn, whh 
AdA«uiE hhjhom aea wt AIhy'eeujh cKd H'krOMHpOK. H n4K hokShh H'krOMHp h
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OdHd Ch KpdTS CH WMHH8 8 PoiUÎE WT CTpOE HEEOK.. . H-fcrOMHp A 4 ApT^ET WT 

CÎE WMHH8 HOAOKHHd, d OdHd CEC EpdT$ CH. . . CÎE •f^p'HT'hU.dp'h ITfcrOMHp CEC 

Jîpc... H AdpOKd no ¥pc CEC EAHH KOH, HAE>KE EdTiKdHOK. . . 3d Â... WT PdAV'U 

3dHE>KE ECT BHA PdAYrt k8)Ce8 EATkKdHOK 3d TpH KOHH. Td>KE ECT RAdT<HA > PdA\rA 

3dnp’KL[JHH'K WT 00 Ed’KKdH CEC TpH HHKE.

H ndK Ad ECT f&dHEK H JîpCOKS EAHd HOAOKHHd 8i|s8HAdTTi 3d SÎ ndUJH, 3dHE>KE 

ECT hokȘhha Mdut h Jîpc wt P-KWd3d 3d As dcnpn.

Cepo p4Aî> AMOJC h rocnoACTKO mh whem a»aîe khiue p'ky, hkoîke a<*  hm 
c8t CEAE KHIUE pEMEHE WMHHE KTi SjfdE, HM H CHHOKOM HM H [h]kh8K0M H npT\RH8- 

METOM H HE WT KOfOJKAE HEnOKOrt'fcEHMO, HO WpH3M0 EOCIlOACTKd MH.

Ce>ke Seo h ckeaeteaîe nocTdKAEjf rocnoACTKO mh: >K8ndH AIiiTp-k rea akophhk 
II ÎKSndH HKdH REA AWrW$ET H 4,8MHTp8 CHdTdp H KocTdHTHH KECTHIdp H GTdH KOAUIC 

H XdpKdT CTOAHHK H TOHU b HEydpHHK H >K8fldH ^țdHMI0A KEAHKH HOCTEAHHK. HcHpdKHHK, 

ZllHTpk REA AKOpHHK.

H d3, fidpESA WT HeKUIE1|JH E>KE 10 Md3d)f R-h CTOAHH 8 EpdAS E8K8pEUIH, 

M'kcEli.d IOHÎE E AKHH, KTi A’fcT 3IIH.

t Iw iVLîX’H'fc EWEKWAd, A1HAOCTÎIO EOJKÎIO fOcnOAHHK.

ț Din mila lui Dumnezeu, Io Mihnea voievod și domn a toată țara Ungrovlahiei, fiul 
marelui și preabunului Alexandru voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei 
mele lui Manea și fratelui său anume Urs și cu toți fiii lor, cîți Dumnezeu le va lăsa, ca 
să le fie ocină la Mihăești din partea lui Dadea și a fratelui său Costea, Insă din ocina care 
a fost a lui Dadea și a lui Costea, cumpărată de la Drăgoi, de peste tot, această ocină, din 
cimp și din pădure și din braniște și de pretutindeni, a treia parte, insă fără vatră, pentru 
că a cumpărat el, Manea și fratele său Urs, de la Dadea și de la fratele său Costea această 
mai sus zisă ocină pentru 310 aspri de argint și pentru 300 aspri bani. Și iar a cumpărat 
Manea și cu fratele său Urs ocină, iarăși in Mihăești, de la Stan și de la Stoica și de la 
Oancea, fiii ini Urs din Comăței, toată partea lor, oricît se va alege din vatra satului și din 
cimp și din pădure și de pretutindeni din Mihăești, pentru 600 aspri de argint și pentru 500 
aspri bani, să le fie dedină. Și au vindut Stan și Stoica și Oancea această mai sus zisă ocină 
de a lor bunăvoie, insă să se știe, din hotar in hotar și ocina lui Dadea cu fratele său Cos
tea, din hotar în hotar.

(Și) iar a cumpărat Manea cu fratele său Urs un ogor de 40 de pași in lat și în
fundat și o jumătate (de ogor) de 17 pași de la Drăgoe pentru 120 aspri. Și iar au cum
părat Manea și Urs 58 de pași de la Grozea și de la nepotul său, Grozea din Seaca, pentru 
130 aspri și de la Mă . . . muța, tot din Seaca, 48 pași, pentru 110 aspri. Și iar au cumpărat 
Manea și Urs 32 de pași înfundați de la Drăgușin, tot din Seaca, pentru 80 aspri. Și iar 
au cumpărat Manea și Urs 30 de pași înfundați de la Cîrp(itu), iar din Seaca, pentru 60 as
pri. Și iar au cumpărat Manea și Urs o jumătate (de ogor) Înfundată, de 18 (pași), iar de 
la Fătul, iarăși din Seaca, pentru 40 aspri. Și iar a cumpărat Manea singur o jumătate (de 
ogor) Înfundată, de 20 de pași, de la Cîrpitul pentru 40 aspri. Și iar a cumpărat Urs singur un 
ogor înfundat de 34 (de pași), de la Grozea, iar din Seaca, pentru 80 aspri. Și iar a cum
părat Manea o jumătate (de ogor) înfundată de 17 pași, de la Vlasie pentru 45 aspri de 
argint, iar in Seaca. Și iar au cumpărat Manea și cu fratele său Urs un ogor înfundat de 
25 pași la Ciovrincești, de la Neag, pentru 50 aspri. Și iar au cumpărat Manea și Ursu un ogor 
înfundat de 30 de pași la Ciovrincești de la Cirstuci, pentru 60 aspri.

Și a cumpărat Stan un ogor înfundat de 23 pași în Radomirești de la Radul din 
Călinești, pentru 46 aspri.

Și iar au cumpărat Manea și Urs un ogor înfundat de 36 pași, în Mihăești, de la popa 
Teica, pentru 80 aspri.

Și iar au cumpărat Albu și Dragomir și Coman și Pițura cu frații și Vladu cu frații 
săi și Neagomir ocină de la Costea, toată partea lui, cită este cumpărătura lui Costea de la 
Oprea, oricit se va alege din vatra satului și din cimp și din pădure și de pretutindeni, pen
tru 500 aspri. însă să se știe: Albul singur să stăpînească jumătate din această ocină a lui
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Costea, cumpărată de la Oprea, iar Dragomir și Coman și Pițura cu frații lor și Vladu cu 
frații săi și Neagomir, ei toți să stăpînească toată cealaltă jumătate. Iar au cumpărat Albu 
și Dragomir și Coman și Pițura cu frații lor și Vladu cu frații săi și Neagomr ocină de la 
Oprea, toată partea lui de la Drumul Oii pînă la Stilpul lui Turcea, pentru 500 aspri. însă 
Albul singur să stăpînească jumătate din această ocină a lui Oprea, iar ceilalți frați să stă- 
pinească o jumătate.

Și a cumpărat Spircaci 67 pași Înfundați de la ..., pentru 164 aspri. Și iar a cum
părat Spircaci din Seaca 36 pași înfundați în Seaca de la Găoază, pentru 80 aspri. Și iar a 
cumpărat Spircaci de la Miheț .. . 36 pași înfundați de la Oancea din Z ... vîrcă, pentru 80 
aspri. Și iar a cumpărat Spircaci ... pași 32 înfundați ... de la ... Și iar a cumpărat Spir
caci, pași înfundați 18 de la Mitrea din Seapa, pentru 40 aspri. Și iar a cumpărat Spircaci 
24 pași înfundați, in Seaca, de la Zo .. ., fiica popei Tudor . .. ocină la Mihăești, toată par
tea ’Poriceștilor, oricîtă se va alege din vatră și din cîmp și din pădure și de pretutindeni 
și cu fintină, de peste tot hotarul. Pentru că el a cumpărat dinainte vreme . . . însă pe a 
cincea parte din ocina Poriceștilor, care a fost la Mihăești. Iar apoi, acei oameni, Mănăilă 
și Mrhăilă și Manea ... au cumpărat și altă ocină de la ... ocină la Mihăești ... și de la 
Tămaș și de la Mihăilă și de la lonaș și de la Stan Băplă și de la Buruța, pentru 2 500 as
pri, însă Mănăilă să stăpînească ... ocină 1 000 aspri ... a dat. Și iar a cumpărat Spircaci, 
pași înfundați 45 la Mihăești de la Mănăilă, pentru un cal bun.

Și să-i fie lui Neagomir cu fiii săi ocină la Mihăești partea lui Stroe de
ia ... oricîtă se va alege din vatra satului și din cîmp și din pădure și de
pretutindeni, de la Drumul Oii pină la- Stilpul lui Turcea pentru că a cumpă
rat-o Neagomir de la Stroe, pentru 400 aspri. Și iar a cumpărat Neagomir ocină la Mihă
ești de la vărul primar ... și de la Vișa, partea ei și din Mihăești ... toată de la Drumul 
Oii pînă la Răstoaca, pentru un bou. Și iar a cumpărat Neagomir ocină la Mihăești de la 
Oana și de la Dragomir, toată partea lor și din vatră și de pretutindeni, de la Drumul Oii 
pină la Stilpul lui Turcea, pentru 300 aspri. Și iar a cumpărat Neagomir ocină la Mihăești 
de la Strate și de la Șelea, toată partea lor, de la Drumul Oii pină la Drumul Rușilor, 
pentru un bou și pentru 120 aspri. Și iar a cumpărat Neagomir ocină la Mihăești de la 
Rilea de peste toată partea, de la Drumul Oii pînă la Stilpul lui Turcea, pentru 30 aspri. 
Și iar (să-i fie> lui Neagomir ocină la Mihăești, partea lui Dobroslav cu frații săi și a lui 
Neagu cu frații săi și a lui Murțean, toate părțile lor de ocină, pentru că au făcut din . . . 
de această ... Neagomir ocina lui din Roșii acelor oameni toată ... Și Neag cu frații săi și 
Murgean, ei au dat toată partea lor din Mihăești lui Neagomir. Și iar a cumpărat Neagomir 
și Oana cu fratele său ocină la Roșii de la Stroe a lui ... Neagomir să stăpînească din această 
ocină jumătate, iar Oana cu fratele său ... această înfrățire Neagomir cu Urs ... și l-a dă
ruit pe Urs cu un cal, unde lui Vîlcan ... pentru 30 ... de la Radul, pentru că Radu] l-a 
tilhărit pe Vîlcan de trei cai. Astfel a plătit Radul pe Vîlcan pentru iertare cu trei ogoare.

Și iar să fie lui Manea și lui Ursu o jumătate (de ogor) Înfundat de 16 pași, pentru 
că au cumpărat Manea și Urs de la Găoază, pentru 36 aspri.

De aceea, am dat și domnia mea acestor oameni mai sus ziși, ca să le fie aceste mai 
-sus zise ocine de ohabă, lor și fiilor lor și nepoților și strănepoților de nimeni neclintit, 
după porunca domniei mele.

Iată dar și martori am pus domnia mea: jupan Mitrea mare vornic și jupan Ivan 
mare logofăt și Dumitru spătar și Constantin vistier și Stan comis și Harvat stolnic și Gonțea 
paharnic și jupan Danciul mare postelnic. Ispravnic, Mitrea mare vornic.

Și eu, Barbul din Necșești, care am scris-o în scaun în cetatea București, luna iunie 
3 zile, în anul 7088 (1580).

f Io Mihnea voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.
Orig., perg. (46 x 36), pecete timbrată.

1607 (7115) iunie 9, București
ț fllHAOCTÎEK» KOJKÎEK», Iw PdA^A KOEKOAd H rOcnOAKKT1 KTkCOH 3EMAE JÎTTppO- 

KădyîHcKOE, kh8k noKOHHdro îow E'hc'hpjEd koekoaa- AdKdT rocnoACTKa AAH cTe 
nosEA’kHÎE rocnoACTKd mh koaepehS rocnoACTK0 mh Kopkoaea ctoahekSa h cec 
CHHOKH EM8, EAHlțEtKE EoPTs A^CT, I3K01KE Aa M8 ECT WHHH8 8 CT'KHHCA'KKELțJÎ H WT 

He>KA0K K'KCdJf AEă HOHH-kK AWTW^ET, K0AHK0 yOKET EHTÎ KSilHA 8 CEA 8 Ct-KHMC- 
CA'KKEIJIH, WKdHE WT AEA PaAț'AOK CE1KEHH AA 34 x4 acnpH H AErt fllaăHHOK, CE1KEHH 

âH 3d xa4r acnpn h wt aea 0oaAEP cejkehh m 3d xac h wt Hd3ădTK0, cejkehh 3î 
3d Y H WT non KâAHH CE1KEHH Âr 34 WH H WT AErt I10n HpHHOK <?> CE1KEHH 3H 
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34 xd\|r H WT AEA EOHKOK CEJKEHH dî 34 \|th H AEA H'kKUjSAOK CE0KEHH SÎ 3d TH, 

k8UH0 MHH CEJKEHH COS H WT HpE3 KTC MEH dCUpH x3LțH. H UdK WT KpOAOKE 34 KOAE- 

HHU.S, AEA PdA'f''05 3a cl H AEA ®4ăEH0K 34 CÎ H AEd UOUEK HpHHOK H AEA PoMd" 

H0K34 WM H AEA EdHKOK 34 pM H AEA EOHKOK 34 0 H AEA H"kKUj8A0K 3d pE H AEA 3rt4T- 

KOK 34 ", MEH dCHpH xdv|m WT HpE3 K'hCEY KpOAOKE. IIOHEJKE CÎE WMHH8 H CTC 

KpOAOKE 34 K0AEHHU.8 WT CTTHHCATKEIJJÎ KÎW nOK8tlEHÎE EOHHEK AWPW<|SET, ElțJEJKE 

A4 WA4KH4, npH A^HÎE IJlE^SdHOK K0EK0A8. ă U0T0M, EoHH'fc AWPW$ET WH B’kAW'KH 

A1HY4HA K0E0KA8 xExÎ 4CnpH, ElțJEzKE KTAd KHA KEA 4P/K, npH AKHÎE I|Ie<|s4H0K K0EK0A8. 
TdJKE, KT1A4 KHA TOTAd, HpHASMEA CE ECT EoHIKkK AWPWi|SET CKMpTTS. il HOCA^AHE, 

npH akhîe Mh^aha koekoa8, epaa keuje pocuoaapt, a pocuoactk8 em8, ap^p hhmto 
HEBT3HM4ET WKpET‘14 KT13ÎE pdAÎ CÎE A^/KHOKEHÎE p43KE TTMÎId CÎE WMHH8 H CTsC KpOAOKE 
34 K0AEHHU.8 WT CTTHHCATKElțlî KdKO ECT KHUJE p’kMHO. TdJKE KT3EA (TVnydHA KOKOA^ 

CÎE WMI1h8 34 CÎE A$>KH0KEHÎE3d XEXÎ dCUpH. fi U0T0M, fl&HX’dHA KOATi POCUOAOTK4 
EM8, lipOAAKAA CÎE WMHH8, AEA EOHHEK AWPWî[iET K'KCdJ' WT CTTHHCATKEIțJÎ, KOAEKO 

KHA k8UHA npE A^HÎE IJIes(.’4H0K K0A8, npOAAA ECT >K8ndH0K HEPpk KAlOMdp 34 xî 
• AcnpH A4A<>X EM8 8 p8K H KHHP IțlEijsdHOK K0A"K. 6IJJE KHUJE EOHH’kK AWPWi|SET 34 

nOKSnEHÎE.
fi KT1A4 ECT KHA HHH'k, UpH A^HÎE POCUOACTBd MH, 4 HwHdUJKO CIldTAp, CHH8 

HEPpE KAlOMdp, WH ECT lipOAAA CÎE WMHH8 WT CTTHHCATKE IțJH, AEA EOHHEK AWPW- 

4>ET KT1C4Y, KOAEfHhS POCUOACTKO A\H >K8n4H KopKOAEA CTOAHHK, UdK 34 xî dCUpH 

POTOKH. H A4A0JC EM8 8 p8K H KHHP IjlE<|j4H0K BOA#- ©HJE KHUJE EOHH’kK AWTW<iiET 

34 U0K8UEHÎE. H A4A0JC EM8 H KHHPE A1hY4K>K K0A"K e>ke k8iiha wt pocuoactk8 ea\8. 
H HAK A4 M8 ECT K0AEpHH8 POCHOACTEO MH KopKOAEA CT0AHHK8A WMHH8 8 CtIi- 
HHCA'BKEIPH WT H'fc>K<AC'K> AEA IIlEpKAH HpTiKTiAAK H JKHTEAHHU.4 EPO, H’fcKUJEK, ETiCA^, 

BdpE EAHKAy CE )fTHT H3Kp4TH H 34 A'kAÎHS H 34 HOkSHEHÎE, 4AH WT K0A4 H WT 

KpOAOKE 34 ROAEHHU.E H WT HOA H WT U18m H WT HO KTiCOM JfOTApOM, WT ^OTAp 
AO )(0T4p. IlOHEJKE CÎE WMHH8 KHUJE p-fcy WH4 KÎW 34 A^AÎH^ IIlEpKAHOK HpTiKTiAAK. 

d nOTOM, K0AEPHH8 P0CU0ACTK0 A\H KopKOAEA CTOAHHK, WH ECT k8HHA CÎE WMHH8 
KTiCAY WT HA A^iPEpA IIlEpKAHOK np'NK'BAAK, HO HME AlApîld H WT 3ET0MCH EPO 

EaTlKSA H UAK WT HA 3ET0M CH Tpîi|s4 WT OpK'fcCKA H WT H4A ... 34 xî JCHpH 
POTOKH. H npOAAA^Y WHH HErOK4 WMHHE KHUJE P’fcq H4A KTiCdUJ 34 CKOEM A®KPO 

KOAJO H CEC 3H4HÎE KTsCEM MEPHPdUJOM WT KpTiCTHM <M'fccT0 H> WT Up'kA POCHOACTKd 

MH.

Tem pdAÎ, AdA®X h pocuoactko mh koaephh8 pocuoactka mh khuje p-fenuo 

IdKOJKE A4 HAA <ECT WMII>h8, W^dK EM8 H CHHOKH EM8 H KI180KM H np'kKHSMEAOM H he 
WT KOPO/KE HEUOKOA’fcKHMS, U0pH3M8 POCUOACTKd AĂH.

<Ce>KE H CKEAETEAÎE nOCTdKA-fcEAA P0CU0ACTK0 MH ? > ... >K8ndH PdAJfA KAJOMEp 
H KpdTd... EPO, 0K8U4H IIpEAd KEAHKÎE KdH <H >K8ndH HEpHHKd KEA>AK0pHHK8 H >K8[ldH 

CTOHKd KEAHKÎE AWPW<|SET H >K8ndH HlJKd KEAHKÎE KHCTHIdp H >K8ndH Alpii3d <KEAHKÎE 

CUdTdp H E-KpKAH KEAH>KÎE CTOAHHK H >K8ndH TAHPOpÎE KEAHKÎE KOMHC H >K8ndH CtAHMIOA 
KE< AHKÎE UEydpHHK> H >K8HdH AEKd KEAHKÎE UOCTEAHHK. HcnpdKHHK, >K8ndH CTOHKd KEA 

AWPWi|>ET.

H d3, H’krOE AWPWf|>ET HdUHCdY 8 TpTiPOKHUJE, M'fcCEU.d IOHÎE 0 <AKHH> H WT 

flAdMA Ad>KE A® IIHH'fc, WT CK3A4HÎE AAHpd TEKTiUJdrO A’kTOM, KT A’kT x3pEÎ.
f Iw PdA8A KWEKWAd, MHAOCTÎIO KO0KÎJO POCUOAHHK.

f Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod și domn a toată țara Ungrovlahiei, nepotul 
răposatului Io Băsărab voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei mele boierului 
domniei mele, Corcodel stolnicul și cu fiii lui, cîți îi va da Dumnezeu, ca să îi fie ocină la Stă- 
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nislăvești și din Ncajlov toată partea lui Voinea logofătul, cit va fi cumpărat in sat in Slă- 
nislăvești, însă din partea lui Radu 34 de stinjeni, pentru 1 000 aspri și partea lui Maxin, 
68 dc stinjeni pentru 1 700 aspri și din partea lui Toader, 40 stinjeni pentru 1 200 (aspri) 

•și de la Zlatco, 17 stinjeni pentru 400 și de la popa Călin, 33 stinjeni pentru 850 și din 
partea popii Irin, 68 stinjeni pentru 1 700 și din partea lui Voico, 11 stinjeni pentru 750 și 
partea Iui Neacșul, 16 pentru 350, fac Împreună 286 stinjeni și de peste tot fac 7 950 aspri. 
Și iar din vadurile de moară, partea Ini Radu pentru 210 și partea lui Maxin pentru 210 
și partea popii Irin și partea lui Roman pentru 840 și partea lui Baicu pentru 140 și partea 
lui Voicu pentru 70 și partea lui Neacșul pentru 105 și partea lui Zlatco pentru 70, fac 
1 780 de peste toate vadurile. Pentru că această ocină și vadurile de moară de la Stănis
lăvești au fost cumpărătura lui Voinea logofătul, încă de demult, din zilele lui Ștefan voie
vod. Iar apoi, Voinea logolătul el a luat de la Mihail voievod 15 000 aspri, încă pe cind 
■era mare agă, in zilele lui Ștelan voievod. Deci, cind a lost atunci, i s-a inlimplal lui Voinea 
logofătul moarte. Iar pe urmă, in zilele lui Mihail voievod, cind a lost domn, iar domnia 
Iui alta nimic n-a aliat să ia pentru această datorie, alară numai de această ocină și cu 
vadurile de moară din Stănislăvești, cum este mai sus zis. Deci, a luat Mihail voievod 
această ocină pentru această datorie, pentru 15 000 de aspri. Iar apoi, Mihail vodă, domnia 
lui a vindut această ocină, toată partea din Stănislăvești a lui Voinea logolătul, cită a fost 
cumpărată in zilele lui Ștefan vodă, a vlndut-o jupanului Negrea clucerul, pentru 10 000 as
pri și i-a dat la mina lui și cartea lui Ștefan vodă. încă i-a fost lui Voinea logofătul de 
cumpărătură.

Iar cind a fost acnm, in zilele domniei mele, iar lonașcu spătarul, fiul lui Negre clu
cerul, el a vindut această ocină din Stănislăvești, toată partea lui Voinea logofătul, boie
rului domniei mele, jupan Corcodel stolnicul, iarăși pentru 10 000 aspri gata. Și i-a dat In 
inină cartea lui Ștefan vodă. încă i-a fost lui Voinea logofătul de cumpărătură. Și i-a dat 
și cartea lui Mihai Vodă ce a cumpărat de la domnia lui. Și iar să fie boierului domniei 
inele Corcodel stolnicul ocină in Stănislăvești și in Neajlov, partea lui Șerban pîrcălabul 
și a jitelniței lui Neaoșa, toată, oricît se va alege și de moștenire și de cumpărătură, insă din 
apă și din vadurile de moară și din cimp și din pădure și de peste tot hotarul, din hotar 
In hotar. Pentru că această ocină mai sus zisă, ea a fost de moștenire a lui Șerban pîrcălabul. 
Iar apoi, boierul domniei mele Corcodel stolnicul, el a cumpărat toată această ocină de la 
fiica lui Șerban pircălabul, anume Maria, și de la ginerele său Vilcul și iar de la ginerele 
său Trifa din Orbească și dc la ... pentru 10 000 aspri gata. Și au vindut ei toate ocinele 
lor mai sus zise de a lor bunăvoie și cu știrea tuturor megiașilor dinprejurul (locului și> 
dinaintea domniei mele.

Pentru aceasta, am dat și domnia mea boierului domniei mele mai sus zis, ca să îi 
fie ocină, ohabă, lui și fiilor lui și nepoților și strănepoților și de nimeni neclintit, după 
porunca domniei mele.

(Iată și martori punem domnia mca:> .. . jupan Radul clucer și fratele său jupan Preda 
mare ban (și jupan Cemica mare> vornic și jupan Stoica mare logofăt și jupan Nica mare 
vistier și jupan Mirzea (mare spătar și jupan Bărcan> mare stolnic și jupan Gligorie mare 
comis și jupan Stanciul mare (paharnic) și jupan Leca mare postelnic. Ispravnic, jupan 
Stoica mare logofăt.

Și eu, Neagoe logofătul, am scris în Tirgoviște, luna iunie 9 (zile) și de la Adam 
pină acum, de la facerea lumii, ani curgători, în anul 7115 (1607).

f Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Orig., perg. (42,5 x 51,5), pecete timbrată, rupt.

1610 (1118) aprilie 16, Tirgoaiște

ț /n.HA0CTK> SOHKHIO, IlV PdA\’d B0EE0A4 » POCHOAMHTO BTiCOH 3EMAE &PPppO- 

EAdJf ÎI'CKOE, BMSk UOKOHHdPO îw E<dCdpdETE B0EB0A- AdEdT > POCHOACTBd MH CÎIO 

noKE/vkHÎE rocnoACTKd mh coaephhS pochoactea <mh KopKOAEd otoahhkSa h cec 
CHH0EH EMȘ, EAHU.E1KE EopTi A^CT, IdKOzKE A<1 MS. . . BTiC, CEC BTiC JfOTdpOM H CEC 
KTiC A^Y^AOK H CEC B’ECdy BEMHHÎ.,., 3dHE>KE K&HHA ECT EOAEpHHS P0CH0ACTB0 MH 
KopKOAEA CTOAilHKȘA T<0E CEAO WT> POCHOJKAd EEAHKd, A’EtpEpd HfidHOB AKClPHHK> 

3d xKxt denpH rOTOEH, H AM<'I EH ElflEJKE H ApSP CEAO EOAEpHHȘ POCHOACTEO MH Kop- 

KOAEA CTOAHSIkSa <HdHAlE> EcpAiSlIlÎH, pdAî TOrO CEAO EHUJE pEJf, KopilÎH H TEJf dClipii 

EH IDE pgjf XKXE dcnpil. 3dHE>KE EHA kSaHHA EOAEpHHȘ POCHOACTBO MH EHUJE pEJf POT0 
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ceao <Kophîh> Hdii țipete bpeme, iuk wt h4 rocno>KA4 Eeahka. T<dke HHH’k, n<uc 
AMOJf EH TOPO CEAO EspA'fcUJÎH pdAÎ CEAO KopHÎH, Ad ECT 114 pSK EH.

H BHT<H E>A1S CKEAETEAÎE II MA"KAVktlJdpH AXH03H A®EPH AK>AÎE... HO HMEI 

HOfl CtAHUK’A WT IIlITEUIH H TpdMd H3 A^ H HdH H flnOCTOA H T8AOp8 H Hb4H 
nOCTEAHHKH WT ftltipiUA.. H npOAM^X' rOCIlCDKAd EeAHKA CBOEH CEAO 34 CBOEH A^EpOM 
BOAIO H CTiC &3H4HÎE E’hCEM MEPHiaUJOM WT Kp’BCTHA’l AVkCTO, WT POp H H3 A^A H 

wt npEA ro:nOACTB4 aih.
Tem pdAî, AWI h fochoactba mh boaephh8 pochoacteo aih ikShah Kopkoaea 

CT0AHHK8A, MK01KE A<1 hm ECT TOFO CEAO EzKE BHUJE P’kjf 8 KopHÎH 34 AEAHhS WJ4K 

EAt8 H CHHOBH Em8 H Bh8kOM H np'ijBH8lIEA0M H HE wt KOPCDKE HEDOKOA'kEHMS, H0pH3M8 

rocnoACTE4 iWH-
CeIKE H CBEAETEAÎE nOCTdEA’fcEM H)f FOCHOACTBA mh: 5k8H4H HEpHHKd BEAHKÎE 

AEOPHHK H >K8n4H rtSllSA BEAHKÎE AWPW$ET H JK8H4H fllHpOCAdB BHBUJE BEAHKÎE AWPW^ET 

H >K8n4H He<K4 BEAH>KÎE BHCTHMpiO H xSndH Allp'kS'k BEAHKÎE CHdTdp H >K8n4H KocTk 

BEAHKÎE K0A1HC H >k8|14H ElipKdH BEAHKÎE CTOAHHK <H >K8>n4H CtAHMHJA BEAHKÎE HE 

JfdpHHK H 1K8H4H Ae<K4 BE>AHKÎE FOCTEAHHK. H HCHpdEHHK, >K8n4H A8h8a BEAHKÎE AW- 
PW$ET.

<11 43, H>tPOE AWPWijSET HdllHCdJf 8 PpdA<f PEKO <Tp’hFO>BHllJE, M-feCElțA dHpHAÎE 

Sî Ak»H H WT (IA4A14 A*»* 6 A® HHH’k, WT CB3A4HÎE MHp4 TEK<8qJHA4 A’fcTOM, K'K 

A"kT> x3pHÎ, 4 WT pCOKAECTBO XpHJfCTOEd, Eli A"kT x4)fî.
f Iw PdA^A BWEBWA4, MHAOCTHIO BOIKÎIO FOcnOAHHTi.

| Din milă lui Dumnezeu (Io Radii voievod și domn) a toată țara Ungrovlahiei, 
nepotul răposatului Io B(asarab voievod. Dă) domnia mea această poruncă a domniei mele 
boierului domniei mele (Corcod)el stolnicul și cu fiii săi, clți Dumnezeu îi va da, ca să-i 
(fie tot satul Cornii) cu tot hotarul și cu tot venitul și cu toți vecinii .. . Pentru că a cutnp- 
părat boierul domniei mele Corcodel stolnicul, (acel sat de la > doamna Velica, fiica lui 
Ivan vornicul, pentru 25 000 aspri gata. Și i-a dat Încă și alt sat boierul domniei mele Cor
codel stolnicul, (anume) Verdeștii pentru acel sat, mai sus zis, Cornii și acei mai sus ziși 
aspri 25 000. Pentru că a cumpărat boierul domniei mele mai sus zis acel sat (Cornii) mai 
dinainte vreme, tot de la doamna Velica. Deci acum, iar i-a dat acel sat Verdeștii pentru 
satul Cornii, să fie la mina ei.

Și i-au fost martori și aldămășari mulți oameni buni ...pe nume: popa Stanciul din 
Pitești și Grama din jos și Nan și Apostol și Tudoru și Ivan postelnicii din Mirșa. Și a 
vindut doamna Velica satul ei de a ei bunăvoie și cu știrea tuturor vecinilor dinprejurul 
locului, din sus și din jos și dinaintea domniei mele.

De aceea, am dat și domnia mea boierului domniei mele Corcodel stolnicul, ca să-i 
(fie) acel sat care este mai sus zis, Cornii, de moștenire, ohabă, lui și fiilor lui și nepoților 
și strănepoților și de nimeni neclintit, după porunca domniei mele.

Iată și martori le punem domnia mea: jupan Cernica mare vornic și jupan Lupul 
mare logofăt și jupan Miroslav fost mare logofăt și jupan Ne(ca) mare vistier și jupan 
Mirzea mare spătar și jupan Costea mare comis și jupan Bărcan mare stolnic (și ju)pan 
Stanciul mare paharnic și jupan Le(ca) mare postelnic. Și ispravnic, jupan Lupul mare 
logofăt.

(Și eu, N)eagoe logofătul, am scris in cetatea numită (Tirg)oviște, luna aprilie 16 zile 
și dc la Adam pină acum, dc la zidirea lumii, cursul anilor, în anul 7118, iar de la nașterea 
lui Hristos, in anul 1610.

f Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Orig., perg. (32 X 41,5), pecete timbrată, rupt; cu o traducere

1610 (7118) mai 2, Tirgovișle

f fllll.AOCTÎIO BOIKÎIO, Iw P4AVA 60EB0A4 11 FOCHOAHink BT1C0E 3EA4AE ^FFppO- 
BA4X’ÎHCK0E, 4HEUCE8 H0K0HH0M8 Iw K4C4p4ETs B0EB0A4. AaK<ST F0CH0ACTB0 MH CÎK> • 

noB'fcA'kHiiE fochoactb4 ami iiohtehom hapehteaio fochoactba mh >k8ii4h Fepfe bea
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ApMAUJ H CEC CHHOKH CH, EAHU.HÎKE HM EoR-R A^CT, MKOJKE A<< HAI ECT EAÎHK M’feCTl» 

WT K8KE 8 KdpOHJ 8 Tp'KPOKHtpE, HA U,p-hKKA 000 K1sAHHECK8A0K, H3rop nOHEÎKE ECT 

ook8oha >k8oah Feppe kea dpniuuj wt ha Kank codTdp sa dcnpH xKy potokh. fl fidat 

cndTdp, wh ect ook8oha wt Hd 4>p’kHu,H Cdc cT4pu,8. H oak noK8nHX >K8ndH Feppe 
KEA dpMdIU EAHHK WkcTO WT K8KE K"K TOE . . . KOA A8<w8HTp8 fHd3p’k H KOA A8,WHTpS 

I|hHK8a, WT Hd EAdAYd TdETi H WT Hd OdOdAHA &T4Hd WT B8K8pEiyH, 3d dcnpH 

XWK POTOKH. IIOHEJKE T0P0 iWkCTS KHA ECT WT A^AÎh8 TodAEpOK c8aEU,8. T<î>KE 
d TodAEp c8aeu,8 h Jkeha epo h [h]chhh ero, whh a^ah c8t topo MtcTO pdAÎ A^>k- 
HOKEHÎE H)f EAdAYAOK ToKTi H HdndAÎEB CTdHEK WT K8K8pElțlH CT1C CROEM AOEpO KOAE, 

TEpE CE C8T HAdTHA WT ASîKHO.
H EipEJKE, K’EA'1 £CT nOK8nHA >K8lldH TEpPE KEA dpMdlU, KHAH c8t CKEAETEAÎE? 

>K8ndH HhKA KEAHKH KHCTHdp H EdAE HEXdpHIIK WT LpisAIlțlE H TOMA KOAtHC H E83HHKA 

KOMHC H WT Tp'KPOKHLJlE, A8mhtP8 îWdRp'fc H A8mhtP8 IJhhkSA H 000 A8,WHTP8-
Cepo pdAÎ, AMOȚ h pocooactko mh >K8ndH Lepre kea apMauj, uko>k£ aa hm 

ECT WMHH8 H WYdKTi EM8 H CHHOKHM £M8, KH8K0M H OpkKH8H£TOM H WT HHKOPOJKE 

HEOOKOA’kEHAXO, 00p03M8 POCOOACTKd MH.
CE>KE H CKEAETEAÎE OOCTdKA'kEM ROCOOACTKO MH î >K8ndH lIfipHHKd KEAHKH A^^PHHK. 

H >K8lldH A8n8A KEAHKH AWPO^ET H >K8HdH HHKd KEAHKH KHCTÎPdp H Mp'hS'k CHdTdp H 

E'hpKdH CTOAHHK H KocT'fc KOMHC H GTdHMKA HEJfdpHHK H >K8ndH AsKd KEAHKH OOCTEAHHK. 

H HCnpdKHHK, A8a8O KEAHKH AWPWijSET.
H 6pÎMÎd AWPW$ET HdOHCdJf KTs CTOA TEpETiORHipE, M'fcCEU.d MdH K A^HH„ 

K"K ATiT x3pHÎ.

t Din mila lui Dumnezeu, Ia Radul voievod și domn a toată țara Ungrovlahiei, ne
potul răposatului Io Basarabă voievod. Dă domnia mea această poruncă a domniei mele- 
cinstitului dregător al domniei mele jupan Gherghe marele armaș și cu fiii lui, cîți Dumnezeu 
ti va da, ca să îi fie un loc de casă în oraș în Tîrgoviște, din sus de biserica popii Căli- 
nescul, pentru că a cumpărat jupan Gherghe marela armaș de la Balea spătarul pentru 
2 600 aspri gata. Iar Balea spătarul, el a cumpărat de la Frenți sasul cel bătrin. Și iar a. 
cumpărat jupan Gherghe marele armaș un loc de casă în acel . . . lîngă Dumitru Mazrea și 
lîngă Dumitru Țincul de la Vladul Tabă și de la preoteasa Stana din București pentru 2 800 
aspri gata. Pentru că acel loc a fost de moștenire al lui Toader județul. Deci Toader județul 
și femeia lui și fiii lui, ei au dat acel loc pentru datoria lor lui Vladul Tabă și preotesei 
Stana din București de a lor bunăvoie, de s-au plătit de datorie.

Încă și cind a cumpărat jupan Gherghe marele armaș au fost martori: jupan Nica 
marele vistier și Bade paharnicul din Grădiște și Toma comisul și Buzinca comisul și din 
Tîrgoviște, Dumitru Mavrea și Dumitru Țincul și popa Dumitru.

De aceea, am dat și domnia mea jupanului Gherghe marele armaș, ca să-i fie ocină 
și ohabă, lui și fiilor lui, nepoților și strănepoților și de nimeni neclintit, după porunca dom
niei mele.

Iată și martori punem domnia mea: jupan Cernica mare vomic și jupan Lupul mare 
logofăt și jupan Nica mare vistier și Mîrzea spătar și Bărcan stolnic și Costea comis și 
Stanciul paharnic și jupan Leca mare postelnic. Și ispravnic, Lupul mare logofăt.

Și Erimia logofătul a scris în scaunul Tîrgoviște, luna mai 2 zile, în anul 7118 <1610}.
ț Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.
Pe verso Loc de casă în Tîrgoviște.

Orig., hîrtie (30 x 21,5), pecete aplicată; cu o traducere.

1622 (1130), mai 21

Eu Dumitru vistiiar Dudescul scriu și mărturesescu cu acestu zapis al meu, cum 
am vîndut jupînesie Grăjdanie partea mea de ocină de la Ciumernic, ce au fost cumpărat 
eu de la Nan postelnic și de la Hrezan, fecioru lu Opriș logofăt, totă parte den pădure și 
de în apă și despre totă ocina. Că am vîndut de a mea bunăvoe derept 8 000 bani. încă am 
vîndut și parte lu Neagoe, feciorul popei lu Nan, pentru că am eu cumpărat de la Neagoe, 
feciorie popei lu Nan. Apoi eu amu vîndut eu tot cită se va alege de preste totă ocina.
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Și mărturii: jupan Cernica dvornic i jupan Ivașco dvomic i jupan Nenciul dvornic i 
jupan Alecxe dvornic, Dumitru de Bobești, Stan de Bobești, Vladul de Glina, Badea de Sttl- 
peni, Șărban de Bobești, Paraschiva de Glina și alți molți megiași.

Și am scris eu, Radul, singur cu mina a mea.
IIhc Aid» Kd A^HH, K-h A-kT x3pĂ.1

1 Scris luna mai 21 zile, în anul 7130 (1622).
2 Toate semnăturile sînt autografe.
3 ț în numele tatălui și al fiului și al sfintului duh, troiță de o ființă și nedespărțită, 

amin.
ț După _aceea, am scris, eu, Pătru județul și 12 plrgari și cu mulți oameni buni și 

preoți din oraș din Tîrgoviște această carte a noastră, acestui om, anume Fota, din oraș.

Ivașco dvomic
Alecxe dvomic
Dumitru vistiiar
Nenciul dvornic 2

Orig., hîrtie, (31,5 x 21,5).

1627 (7136) noiembrie 6

f Eli HME WTU.4 H CHHd H CK’kTdl'O TPOHUA EAlHOcSlțJHd H HEpd3A’fcAHHd,

dAtHH.
IIOTOM HCnHCdjf 43, IlTiTp8 cSaEU# h Kî nSprdpWM H C%C MH03H AOEPH AiOA IE H CK’k- 

UJEHHU.H WT KdpOW WT Tp^FORHlțlE CÎM HdtllE KHHCS CEA1S MEAOK’fcK’k, HdHME^OTd, WTBdpOW3, 

ca să se știe cum i-au fost dat Dumnezeu Fotei o boală foarte grea pînă spre moarte, iară 
fratele Fotei, pre nume Costandin, elu au fost zicindu cătră oameni că are și elu parte cu 
frate-său Fota in moara Fotei. Și au zis că are parte in niște locuri dă prăvălii ce au fost 
cumpărate dă Fota in București și intru un slămnu dă la vie. Și au zis că-i iaste datori 
Fota 40 dă galbeni și niște scule. Iar într-aceia au spus oamenii Fotei cum zice frate-său 
Costandin și au întrebat cum știe elu și cum lasă el la moartea lui: iaste-i datori frăține- 
său lu Costandin sau are parte pre unde zice frate-său, au n-are? Elu au zis Fota că n-are 
frate-său meslecătură nemica cu dinsul, neci in moară, nece in prăvălii la București, neci 
in slomnul dă la vie, neci i iaste datori nemica, ce dă va socoti elu, rămîne mulți bani da
tori Costandin Fotei, ce numai ce au locul caselor ce le iaste dă moșie dăpreună neîn- 
părțit, ce se va alâge, iar alte locuri ce sînt înprejur toate sintu cumpărate dă Fota pre 
banii Iui.

După aceia, s-au milostivit Dumnezeu pre Fota de i-au fost mai bine dintr-acea boală 
și au putut trăi. Dăci au strinsu mulți preoți și oameni buni, mici și mari și au chemat pre 
frate-său Costandin dă față dă l-au Întrebat acei oameni buni ce are la fratele său Fota 
să-i ceară să-i dea. Iar Costandin, elu au zis singur cu gura lui, naintea acelor preoți și 
oameni buni și a orașului, că n-ar nemica, nece in moară, nece In locurile dă prăvălii la 
București, nece In slomnul dă la vie, nece intr-alte locure ce au cumpărat Fota aicea in 
oraș, nece scule, numai ce are in cel loc dă casă cu casele și cu prăvăliile cele ce va alige 
dă moșie. Iară păntru 40 (dă galbini) au scos Costandin un zapis al lu ... au scos Fota alt 
zapis alO lui. Deci au socotit oameni buni și cu preoți amăruntul și au fost Costandin tot 
dă față și l-au întrebat. Deci au rămas Costandin dator Fotei mulți bani ce n-am vrut să-i 
cislui aicea, că de se vor mai certa feciorii lu Costandin cu feciorii Fotei să nu zică că 
attta bani au ertat tată-nostru tătine-tău, ce noi nu vom erta. (După) aceia, s-au sculat 
acei preoți și oameni buni dă au rugatu și au cerșu pre Fota păntru sufletul lui și păntru 
pacea dă au dat Fota frăține-său lu Costandin 13 galbeni și se-au ertat amindoi și se-au 
inpăcat de bunăvoea lor dinaintea acelor oameni buni. Și dă acum nainte să n-aibă Costan
din cu Fota metih, nice mult, nice puțin, ce să aibă bună pace unu dă cătră alalt.

Și au spartu și zapisurile și au pus și blăstem: cene va mai scorni pîră păntru aceste 
ce zic mai sus, să fie proclet și blăstemat de 318 sveti otți ije vă Nechei și să fie cu Iuda 
i cu Aria întru un loc in vecie, amin.
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Și mărturii am pus care-i au fost la această tocmeală, pre nume: popa Tanasie cli- 
siarghidi i popa Necula gospodschi i deacon lane gospodschi i popa Ivan ot staretsia i 
Dumitru postelnic ot Bărbătești i lancul star i Mihai, sinu Zoicăi i Vladul biv sudefu i Du - 
mitru cojocar i Dragul, zet Corb i Neagoe, sinu Dobre i braț ego Radul i Sima cojocaru i 
Stanco logofet i Calona teslar i Bădici i Dumitru, sinu Dumitru cojocar ot Panaghia i Mina , 
sinii Rădiciu i Stănilă, sinu Puiulov și mul fi oameni buni ce nu i-am scris in cartea aceasta, 

flS, CTdP AWrw^lT, OHC HOiMKpl'f S KTi AtT x3pASl.

1 Eu, Eftimic logofătul cel bătrin, am scris luna noiembrie 6 zile, In anul 7136 (1627>.

Orig., hlrtie (47,5 x 33), rupt in două, pecete timbrată, căzută.
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SESIUNEA ȘTIINȚIFICĂ ANUALĂ DE COMUNICĂRI 
A INSTITUTULUI DE ISTORIE „NICOLAE IORGA”

In ziua de 8 iulie 1988 s-au desfășurat la Institutul de Istorie ,,N. lorga” lucrările sesiunii 
științifice anuale a Institutului.

In cuvintul dc deschidere prof. univ. dr. Ștefan Ștcfăncscu, directorul Institutului a 
subliniat tradiția acestor sesiuni științifice prin care se introduc In circuitul științific numeroase 
informații de valoare, rod al muncii dc cercetare.

’ In continuare Nagy Pienaru, redactor la „Revista de Istorie” a analizat In comunicarea 
Politica otomană la frontiera dunăreană și orientală 1420— 1429 locul celor două segmente 
dc frontieră tn ansamblul politicii sultanilor Mehmed I Qelebi și Murad 11 reliefînd unele 
corespondențe surprinzătoare tn -echilibrul dinamic dintre Rumelia și Antolia in contextul 

.In care otonianii au dezvoltat simultan In Europa divergențele dintre Veneția, Ungaria, Polonia 
și Lituania, iar fn Orient cele din triunghiul mameluci, timurizi și triburile Ak-Koyunlu 
și Kara-Koyunlu. Autorul remarcă efortul militar și diplomatic al țărilor române In stăvilirea 
expansiunii otomane.

Cercetător științific Virgil Ciocîltan în comunicarea Tensiuni moldo-liluaniene 
(1/21- 1429) a evidențiat că raporturile moldo-lituanicnc in perioada respectivă au fost 
profund marcate de intențiile marelui cneaz Vitold de a anexa Cetatea Albă. Presiunile 
exercitate asupra Moldovei au variat ca formă tn funcție dc modificarea conjuncturii inter
statale, obiectivul rămtnînd insă cel fixat iniția), tn ciuda tenacității și a deosebitei abilități 
diplomatice dovedite de marele cneaz, Cetatea Albă a rămas in posesia Moldovei, in pri
mul rind datorită indfrjitei rezistențe a moldovenilor conduși de Alexandru cel Bun.

tn comunicarea Comitatul Seoerinului la sfirșitul secolului al XVII-lea — o problemă de 
istorie a instituțiilor, cercetător științific dr. Costin Fencșan intemeindu-se pe documente 
din arhivele clujene și vieneze supune analizei un aspect puțin cercetat al istoriei Banatului 
fn timpul ocupației habsburgice 1688—1699. Este Înfățișată conjunctura dintre autoritățile 
habsburgicc dc ocupație și nobilimea din fostul Banat al Caransebeșului și Lugojului in privin
ța regimului dc administrație, strădaniile nobilimii severinene (In cea mai mare parte de ori
gine românească) dc a obține din partea Curții din Viena restabilirea integrală a situației 
dinainte dc ocupația otomană. Pe baza a numeroase informații documentare autorul a urmărit 
procesul sinuos prin care nobilimea scverincană condusă de Petru Măcicaș de Tincova a reușit 
in 1698 restabilirea integrală a Sistemului de administrație comitatensă In comitatul dc Seve- 
rin, situație de scurtă durată pentru ca fn anul următor prin pacea de la Karlowitz, Banatul 
va reveni sub dominație otomană.

Realități socio-polilice și legitimarea lor prin simbol heraldic comunicarea susținută de 
Ileana Căzan-Neagu, istoric a analizat armcriilc dc concesiune și cele dc prestație ca fiind 
cele mai elocvente în exprimarea plastică a raporturilor socio-politicc. De la cadrul general 
european, tn care acordarea de nrmerii era, in același timp și ilustrarea raporturilor de vasa
litate, comunicarea a trecut la cadrul sud-est european, la cazul concret a) țărilor române 
unde structurile socio-politice specifice nasc o heraldică proprie. A fost luată in discuție 
in context acordarea titlului dc conte, însoțită dc blazon, lui Constantin Brâncoveanu, la 19 
mai 1688 de către Leopold I.

în următoarea comunicare Instalarea unei administrații românești în Transilvania in 
timpul reooluției de la 1818— 1849, dr. Apostol Stan, cercetător științific principal a schițat 
Împrejurările in care națiunea română — luptînd pentru apărarea propriei identități — s-a 
angajat în contestarea autorităților guberniale opresive — fn lunile aprilie și mai —, substi- 
tuindu-le apoi — înccpind din septembrie 1848 — cu prefecturi și instanțe locale. S-a realizat 
deci o organizare administrativă națională, o creație politică de excepțională Însemnătate pe 
planul luptei de emancipare dc sub dominația străină. Spre deosebire de alte lucrări existente 
deja in care se reflectă un asemenea aspect, autorul integrează intr-un asemenea proces chiar 
faza inițială de negare a autorităților, dînd astfel o viziune mai cuprinzătoare luptei pentru

„Revista de istorie”, tom 41, nr. 10, p. 1023 — 1031, 1988 
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substituirea lor. Pe de altă parte, din comunicare apar mai clar conturate limitele impuse unui ase
menea fenomen de la Comitetul național și proporțiile dobinditcdc el la scara împlinirilor locale.

în comunicarea Cristalizarea conceptului de ,,revoluție română” și ecourile Revoluției 
franceze, Nicolae Liu, cercetător științific principal propune stabilirea a două epoci formative 
și a două forme corespunzătoare de cristalizare — una modernă, cealaltă contemporană — a 
conceputului amintit. El se oprește asupra contribuției imaginii și ideologici Revoluției franceze 
la primul dintre aceste două procese de cristalizare, culminind cu Revoluția română de 
la 1848.

Studiind rapoartele agenției comerciale franceze de la București și Iași din anii 1870— 
1871, Lucia Taftă, cercetător științific, în comunicarea România și conflictul franco-prusian 
din anii 1870— 1871 in arhivele diplomatice franceze, aduce noi mărturii despre sprijinul moral 
și material pe care românii l-au acordat Franței în conflictul cu Prusia. Este subliniată strîn- 
sa corelație dintre războiul franco-prusian și mișcările antidinastice din țara noastră, implicații
le interne și externe pentru România în urma stabilirii unui nou echilibru european in 1871.

Radu-Dan Vlad, istoric, a prezentat comunicarea Industria națională in viziunea lui 
B. P. Ilașdeu. Folosind presa vremii, operele economice ale ilustrului enciclopedist, publicate 
dc Victor Slăvcscu, precum și o bogată bibliografie de specialitate autorul a reușit să scoată 
in evidență contribuția lui B. P. Hașdeu la răspindirca curentului protccționist în România 
și concepția acestuia cu privire la modalitățile de edificare a industriei naționale.

în comunicarea Sensul spiritului critic în cultura română, dr. D. Ilurezcanu, cercetător 
științific principal, a propus o interpretare diferită de cea a lui Ibrăilcanu, Lovinescu sau 
Zelctin a fenomenului, fixînd atenția asupra determinării social-istorice a curentelor de gindirc 
critică din cultura noastră și relicfind mai ales valoarea demersului critic ca mijloc de analiză 
și înțelegere a problemelor societății românești dincolo de cadrul general al orientărilor ideo
logice din perspectiva cărora avea loc 'acest demers. S-a precizat că atit timp cit nu va fi 
analizată raționalitatea criticii in raport cu condițiile realității însăși, iar nu cu concepția in 
numele căreia se întreprindea această critică, cercetările nu vor reuși să valorifice cum se 
cuvine sensul spiritului critic in cultura noastră.

în încheierea lucrărilor sesiunii prof. univ. dr. Ștefan Ștefănescu a evidențiat valoarea 
comunicărilor prezentate rod al muncii susținute depuse de cercetătorii institutului în valo
rificarea trecutului nostru istoric.

Mihai Oprițescu

ANALIZA CRITICĂ A IZVOARELOR MEDIEVALE - CERINȚĂ 
FUNDAMENTALĂ A ETICII ȘI PROBITĂȚII PROFESIONALE

Editarea științifică a izvoarelor medievale (și nu numai a acestora!) pune în fața isto
ricului exigența fundamentală a unei analize critice, nepărtinitoare și temeinice. întemeiată 
pe îmbinarea armonioasă a mijloacelor și metodelor oferite de științele speciale ale istoriei 
(diplomatica, paleografia, sigilografia etc.) cu investigarea atentă a contextului istoric mai 
larg și mai restrins al perioadei supuse cercetării, împlinirea cerințelor unei analize critice a 
izvoarelor este dătătoare de măsură pentru spiritul etic și probitatea profesională a istoricu
lui, punind totodată în evidență capacitatea de disccrnămînt a acestuia. Prin judecata de va
loare formulată in privința unui izvor istoricul se implică nemijlocit și cu responsabilitate bine 
determinată în integrarea acestuia în procesul complex de reconstituire critică a realității 
istorice. De aceea editarea critică a izvoarelor medievale presupune din partea istoricului nu 
numai temeinice cunoștințe de specialitate, ci, în aceeași măsură, o atitudine etică, străină 
de o'ice părtinire și spirit pătimaș. De aceea istoricul, chiar păst'înd rezerve mai mult sau 
mai puțin întemeiate față de calitatea unui sau altui izvor, este dator să evite —iar aceasta 
mai ales în cazul unor surse disputate — pronunțarea răspicată a unei sentințe definitive, care 
să nu poată rezista apoi unei contraargumentații întemeiate. De aceea, fără să abdice cituși 
de puțin de la o atitudine de angajament ferm în slujba adevărului, istoricul este dator să 
accepte, in numele clicii și al probității profesionale, puncte de vedere deosebite pe care le 
poate suscita analiza critică a unui izvor, precum și implicațiile acestora într-un context mai 
larg sau mai restrins. Doar astfel își va împlini datoria morală față de sine și față de știința 
eăreia li slujește.
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într-o notă, care distonează cu ținuta academică a celorlalte studii apărute tn pagi
nile unei prestigioase publicații științifice, Adrian A. Rusu se străduiește să ne ofere ex ca- 
thedra o ,,,lecție” de diplomatică latină, istorie hațegană și spirit critic1. Afișlnd o falsă etică 
profesională și fără a se sfii cituși de puțin să pășească pe calea nesigură a relei-credințe și 
a dezinformării cititorului, A. A. R. încearcă să discrediteze cu tot dinadinsul cele afirmate 
de noi pentru a dovedi autenticitatea unui document din prima jumătate a secolului al XV-lea 
referitor la cnezii din Țara Hațegului2, document pe care preopinentul nostru îl socotește 
drept apocrif. înainte de a purcede însă la dezbaterea critică și argumentată a modului în 
care înțelege. A. A. R. să polemizeze, se cuvine relevată concepția sa cel puțin stranie despre 
munca de editare a documentelor medievale. Să-i dăm insă cuvintul: „Ediția de document» 
(a se înțelege editarea documentelor — n.n.) a reprezentat Întotdeauna o muncă istovitoare și 
anonimă (sic!), dar indispensabilă pentru progresul cercetărilor istorice. Dificultățile sint mai 
mari în diplomatica medievală, unde paleografia și limba străină dublează formularistica (! ? 1) 
nu întotdeauna ușor de înțeles. în bună parte, restituirea unui document medieval echivalează 
cu prezentarea unei viziuni personale (!) a editorului asupra sa.” 3 Credem, că orice comen
tariu este de prisos, mai ales că ni se va mai oferi prilejul să ne confruntăm cu vederile 
sui generis ale lui A. A. R. despre munca de editare a documentelor medievale.

1 A. A. Rusu, Diplomatică latină, istorie hațegană și spirit critic, în „Anuarul Insti
tutului de Istorie și Arheologie Cluj-Napoca”, voi. XXVI (1983 — 1984), p. 535 — 538.

2 C. Feneșan, Un fals imaginar. Lămuriri necesare despre cnezii hațegani la 1435, în 
„Revista Arhivelor”, anul LXI, voi. XLVI, nr. 1/1984, p. 80 — 93.

3 A. A. Rusu, op. cit., p. 535.
4 Vezi C. Feneșan, op. cit., p. 87, precum și A. A. Rusu, Preoți români ortodocși din 

districtul Hațeg în secolul al XV-lea, în „Mitropolia Banatului”, anul XXXII (1982), nr. 
10-12, p. 647-648.

5 G. Giindisch, Die Tiirkeneinfălle in Siebenburgen bis zur Miile des 15. Jahrhunderts 
în „Jahrbîicher fur Geschichle Osteuropas”, 2, 1937, p. 398, nota 22.

6 Idem, Siebenburgen in der Turkenabwehr, 1395—1526, in „Revue Roumaine d’Hi 
toire”, tom XlII.'nr. 3/1974, p. 415-443.

Nu mai puțin original este modul în care A. A. R. încearcă să infirme — de o ma
nieră pe care o lăsăm la aprecierea cititorului — argumentele aduse de noi in favoarea auten
ticității documentului in cauză și a încadrării sale intr-un anumit context istoric. Constrins, 
tn fața evidenței, să admită existența documentului original, A. A. R. afirmă cu nevinovată 
seninătate, că în prezența acestuia „argumentele noastre, prezentate intr-un context care im
punea simpla lor enumerare, nu mai sînt de luat in considerare decît in parte” (p. 535). 
Or, în cazul în care — fie și într-un anumit „context” — este denunțat caracterul apocrif al 
unui document, probitatea profesională îl obligă pe istoric să producă pe larg și in mod 
convingător argumentele, atîtea cîte sint, în favoarea opiniei sale, iar nu să recurgă doar 
la o „simplă enumerare” a acestora, mai ales dacă de pe urma „dovedirii” falsului sint trase 
concluzii de ordin istoric avînd implicații de natură generală 4. în cele ce urmează vom avea 
prilejul să discutăm și argumentele pe care A. A. R. are convingerea că le mai poate sus
țin e. Nevoit, Lotuși, să admită autenticitatea documentului din 1435, A. A. R. ne acuză de 
a fi prezentat „și alte lucruri, care nu mai pot fi considerate decît rod al unei cu totul nejus
tificate pripeli și, surprinzător, . . . spirit pătimaș” (p. 535). Expunerea noastră va arăta însă, 
de care parte se cuvin căutate pripeala și spiritul pătimaș . ..

Dintru început A. A. R. se simte vexat, că ii atribuim „absoluta întîietate in « acu
zarea falsității documentului », informînd pe toți cititorii « Revistei Arhivelor », că «nici un 
istoric nu și-a exprimat pînă acum dubiile în privința autenticității documentului din 1435 >” 
(p. 535). în sprijinul afirmației sale A. A. R. citează un studiu din 1937 datorat „cunoscutului 
editor de documente” (A. A. R. dixit!) Gustav Giindisch (vezi mai sus aserțiunea aceluiași 
A. A. R. despre „anonimitatea” editorului de documente!), in care s-ar „exprima probabi
litatea falsului kemenian” 5. Cu acest prilej preopinentul nostru se simte dator să-și clameze 
urbi et orbi meritul de a fi „descoperit” studiul amintit al lui G. Giindisch. „deoarece revista 
indicată s-ar fi putut să scape atenției istoriografiei românești (sic!)”, disculpîndu-ne totodată, 
în parte și cu subită condescendență, de pretinsa noastră „lipsă de informație”. Or, acest 
studiu nu numai că a intrat incă de la apariția sa in circuitul istoriografiei române și al 
celei internaționale, ci, mai mult, el a fost publicat destul de recent, într-o versiune revăzută 
tot de Gustav Giindisch6. Dar A. A. R., atît de grijuliu cu informația bibliografică exhaus
tivă, este cuprins în acest caz de o subită dar pe deplin explicabilă amnezie. într-adevăr, 
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clacă in 1937 G. Giinclisch admilca probabilitatea (subl. n.) caracterului apocrif al documentului 
din 1435, in studiul său din 1974 același autor a renunțat cu totul la accaslă ipoteză. Dar, 
cum situația nu sc potrivea cu argumentația sa, A. A. R. a preferat să treacă sub tăcere 
această ultimă luare de poziție. Citarea studiului din 1937 a lui Gustav Giindisch constituie 
pentru A. A. R. indemnul de a „mai adăuga o trimitere către (!) o altă afirmație mult 
mai nouă” (p. 535 — 536). îndatoritor, preopinentul nostru ne atrage atenția asupra unui • 
citat dintr-un studiu — apărut recent intr-o revistă de specialitate 7 — al cărui autor nu ne 
este insă numit dintr-o pudică și inexplicabilă discreție, pasaj In care sc contentă autenti
citatea documentului din 14358 9. în același timp A. A. R. își exprimă nedumerirea față de 
„scăparea acestui citat revelator, cu atît mai mult, cu cit (stranie coincidență!) C.F. Însuși 
semnează nn articol In același număr al «Anuarului»”. Dacă ar fi citit cu atenție articolul 
menționat, A.A.R. ar fi fost cu siguranță mai circumspect in a-1 utiliza la argumentația sa. 
Căci iată cc afirmă acolo textual Viorica Pcrvain despre documentele referitoare la lupta 
dc lingă Hațeg din septembrie 1420: „Demonstrarea falsității acestor documente (publicate 
In Hurmuzaki-Dcnsusianu, 1/2, p. 515—516, 517—518, 592—594) necesită o analiză temeinică 
a tuturor documentelor referitoare la lupta de lingă Hațeg, un studiu separat, in care se va 
publica și documentul inedit din 3 iulie 1428, Cuvin.”* în acest caz, credem, aveam toată 
Îndreptățirea să nu ne referim la o demonstrație in spe, iar aceasta cu atît mai mult, cu cit 
Viorica Pervain — de a cărei competență și probitate profesională nu ne Îndoim — nu a făcut-o 
nici In studiul ci apărut de curind, in care supune unei critici atente amintitul document 
inedit din 3 iulie 1428 cu toate implicațiile sale și unde era de așteptat să dovedească argu
mentat caracterul apocrif al documentului din 143510. Iată, prin urmare, cele două argu
mente cu ajutorul cărora A. A. R. mai Încearcă, in pofida evidenței, să arunce o umbră dc 
Îndoială asupra autenticității documentului din 1435: o ipoteză avansată in 1937 și aban
donată mai apoi; o demonstrație care mai urmează a fi făcută. în acoastă situație A. A. R. 
cămine cu adevărat singurul care — făcind apel la o argumentație doar enunțiativă, a cărei 
șubrezenie am avut ocazia să o demonstrăm 11 12 — contestă validitatea disputatului document 
din 1435. Confruntat, totuși, cu neplăcuta existență a originalului, preopinentul nostru iși 
reproșează „o prea mare Încredere In informația bibliografică a realizatorilor primului volum 
al corpusului privind relațiile intciTomânești medievale” ia, deoarece in caz contrar toate 
cele afirmate despre documentul din 1435 „s-ar fi scris in alt fel, dacă am fi văzut prima ediție 
a originalului (subl. A. A. R.)”. Motivația post feslum este pentru preopinentul nostru cit se 
poate de evidentă: această lacună de informare bibliografică l-ar fi privat să constate avani 
la lettre, că noi nu am fi făcut decit să reedităm originalul! Făcindu-și o mea culpa tardivă, 
A. A. R. ține să-i asigure pe cititori, că noi ne-am afla „tn situația tragi-comică de a reedita 
un document deja editat, tot de către Arhivele Statului, într-un album pentru uzul Învă
țăceilor de paleografie latină din interiorul (sic!) școlii de Arhivistică și de aiurea (sic!)”, 
în acest caz preopinentul nostru se Întrece pe sine în arta mistificării adevărului și a dezin
formării cititorilor, deoarece situația este departe de a fi așa cum vrea să o acrediteze cu 
orice preț. Existența originalului documentului din 1435 este intr-adevăr cunoscută cerce
tării științifice Încă din anul 1942, cind a fost cuprins de Maria Holban și Virginia Saccr- 
doțcanu in albumul de paleografie latină editat sub egida Arhivelor Statului13.

7 V. Pervain, Lupta antiotomană a (arilor române In anii 1419—1420, in „Anuarul 
Institutului de Istorie și Arheologie Cluj-Napoca”, voi. XIX (1976), p. 77.

8 Iată pasajul din acest studiu, invocat de A. A. R. în sprijinul afirmațiilor sale: 
„Era firesc ca o asemenea forță (cnezimea română din Țara Hațegului — n. n.) să sc afle 
în primele rînduri intr-o luptă ce se purta în acel ținut, mai ales că una din principalele ei 
obligații era de a apăra cetățile din districtele respective și hotarele țării, dar documentele 
— datate la 4 iulie 1421 in Cetatea de Baltă și 20 noiembrie 1435, Hațeg — în temeiul cărora 
s-a susținut pină acum participarea cnezilor hațegani la lupta de lîngă Hațeg, din 1420, sînt 
false, după cum evident fals este și actul din 7 iulie 1421, privind donația moșiei Fahid 
din comitatul Alba”.

9 V. Pervain, op. cit., p. 131.
10 Idem, Lupta antiotomană la Dunărea de Jos în anii 1422—1427, în „Anuarul Insti

tutului de Istorie și Arheologie Cluj-Napoca”, voi. XXVI (1983 — 1984), p. 85—117.
11 C. Feneșan, op. cit., p. 80 și urm.
12 Documenta Romaniae Historica, scria D, voi. I, București, 1977, doc. 220.
13 M. Holban, V. Sacerdoțeanu, Culegere de facsimile pentru școala de arhivistică. Seria 

latină, fasc. I, București, 1942, planșa III, nr. 3 -ț- regcstul, extrasele de text și nota biblio
grafică de la p. 5 a Indicelui.
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Ceea ce omite însă — din motive lesne de înțeles — să comunice A. A. R. cititorilor 
este faptul, că M. Holban și V. Saccrdoțcanu publică doar două fragmente scurtc dc la înce
putul și sfîrșitul documentului (intitulația, salutația, adresa, respectiv datarea) Împreună cu 
o reproducere fotografică de slabă calitate, )ără a edita nicidecum textul integral al docu
mentului (subl. n.). Mcrgînd pe aceeași cale a rcici-crcdințe, A. A. R. afirmă că „intre ediția 
din 1942 și aceea din 1984 (adică a noastră — n. n.) există unele inadvertențe la trimiterile 
bibliografice” (p. 536, nota 2), fără a-și lua însă osteneala să le semnaleze concret cltuși 
de puțin. A. A. R. mai susține și aberația, că „între timp au apărut și alte însemnări con
temporane pe originalul latin”. îl invităm pe preopinentul nostru să cerceteze cu atenție 
originalul păstrat la Arhivele Statului București și să ne comunice, nouă și cititorilor, însem
nările care ar fi apărut Intrc timp în chip atît de misterios.

Ținînd să-și manifeste cu un nou argument suspiciunea față de autenticitatea origi
nalului în cauză, A. A. R. ne reproșează, că n-am fi sesizat o coincidență, care preopinentului 
nostru i se parc de-a dreptul revelatoare: data dc emitere a documentului din 20 noiembrie 
1435 ar coincide în mod surprinzător cu tcrmcnul-limită al primei șederi a lui Ladislau Csăki 
în dregătoria dc voievod al Transilvaniei. Spre a ne dovedi această „revelație”, A. A. R. 
sc mulțumește să facă apel la „critica și puțin modificata listă a voievozilor Transilvaniei, 
elaborată în 1956” 14. Or, într-un document emis dc Sigismund de Luxemburg la începutul 
anului 1436 (anno Domini millesimo quandringentesimo tricesimo sexto, nono calendas mensis 
februarii) hi favoarea conventului din Jăsz, printre marii dregători citați spre mărturie este 
amintit și „Lasislau Csăki, voievodul nostru al Transilvaniei” (Ladislaus de Chaak, vaivoda 
noster Transilvaniensis) 15.

14 Cf. Documente privind istoria României. Introducere, voi. I, București, 1956, p. 504.
15 G. Fejâr, "Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac ciuilis, tom X, voi. VII, 

Buda, 1843, doc. CCCLXII, p. 756-757.

înainte de a continua să înfățișăm cititorilor modul apartc în care A. A. R. înțelege 
să ducă o dispută științifică, sc impun, credem, cîteva constatări. în concepția stranie a preo
pinentului nostru reeditarea unui document sau ,,(re)restituirea originalului” (p. 537), ar fi 
ceva cu totul tragicomic, abstracție făcînd dc faptul, de acum dovedit, că in cazul nostru 
este vorba de prima editare integrală a textului după original. Orice comentariu este, credem, 
de prisos! Nu mai puțin stranie și surprinzătoare este și atitudinea dc persiflare a unui ma
nual universitar, pe care A. A. R. l-ar putea consulta cu real folos. Față de cele de mai 
sus, lăsăm la aprecierea cititorilor să-l stabilească pe ccl aflat într-o postură tragicomică!

Sigur pe argumentația sa — a cărei lipsă de temeinicie am mai rcicvat-o — A. A. R. 
vrea să ne convingă, -că n-am fi pus la dispoziția cercetării științifice „textul definitiv sta
bilit” al documentului din 1435. Elementele pe care își întemeiază afirmația preopinentul 
nostru rezistă la fel de puțin unei critici ad rem, ca și cclc invocate în exegeza dc piuă acum. 
A. A. R. ne reproșează „greșelile dc acord și tipar” (p. 536) remarcate in textul editat al 
documentului, păstrînd însă și dc această dată o totală și inexplicabilă discreție cind c vorba 
să dea exemple. Continuind crescendo, A. A. R. ne impută „inutilitatea majorității celor 
80 de note, atît timp cît ele se raportează nu la o variantă contemporană ori la o lectură 
diferită a originalului (publicat pînă la noi doar fragmentar, așa cum am amintit — n. n.), 
ci la o variantă în copie de secol XVIII” (p. 536). Abstracție făcînd de confuzia strecurată în 
mod intenționat de preopinentul nostru, se pare că lui A. A. R. îi sînt cu totul străine ce
rințele unei editări critice a documentelor, mai ales atunci cînd e cazul confruntării origi
nalului cu o copie mult mai tîrzic.

Continuind să ne ofere cu generozitate o lecție dc editare a documentelor, A. A. R. 
ne recomandă efectuarea unor „serioase corecturi” (p. 536) la „bibliografia actului”, dar 
înainte dc toate „punerea dc acord a trimiterii arhivalc (actuale — n. n.) cu cca a ediției 
din deceniul cinci (M. Holban, V. Saccrdoțcanu — n.n.)”. Dacă ar fi citit cu atenție indicarea 
cotei dc arhivă din 1942 (Donații, pachetul VIII, doc. 1) și ar fi comparal-o cu cca actuală 
(col. Achiziții Noi, pachetul VIII, nr. 1), A. A. R. n-ar mai fi rămas nedumerit, fără a mai 
lua ii considerare faptul, că in cursul timpului anumite fonduri și colecții dc arhivă sînt 
reorganizate și reordonale. Aceeași totală lipsă dc cunoaștere a arhivelor de către preopi
nentul nostru este dovedită de afirmația (p. 536) potrivit căreia „colecția Ludwig von Ro- 
scnfeld nu se cunoaște decît din informații indirecte, așa incit o vagă trimitere către (sic!) 
ea nu servește nimănui”. Or, realitatea este cu totul alta! Lăsămîntul și colecția de docu
mente Ludwig von Rosenfeld (L. v. Rosenfeld’s Nachlass und Urkundensammlung) se păs
trează la Arhivele Statului Sibiu, colecția Brukenthal, sub cotele II6_9 nr. 1 — 43, I6_8 nr. 1 — 37 
și I<6_8 nr. 1 — 39, iar copia integrală a documentului din 20 noiembrie 1435 sc găsește tot aici 
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sub cota Ht_, nr. 32, f. 90—91. Tocmai această copie integrală a documentului din 1435 
păstrată in colecția Rosenfeld 16 17 18 i-a servit lui J. K. Schuller la editarea celei mai mari părți 
a textului in apendicele documentar al unei lucrări publicate in 1840 17.

16 în ceea ce privește proveniența copiei existente în colecția Rosenfeld, iată indi
cația de la sfîrșitul textului: E transmissionalibus causae Catharinae Rusori Michaelis Ken- 
deressianae de anno 1785 (Dintre documentele de moștenire în procesul Ecaterinei de Rîușor,. 
soția lui Mihail Kenderessi/Cândreș), cf. Arh. St. Sibiu, col. Brukenthal, H e_9 nr. 32, f. 91.

17 J. K. Schuller, Umrisse und kritische Studien zur Geschichte Don Siebenburgen. Mit 
besonderer Berucksichligung der Geschichte der deutschen Colonisten im Lande, fasc. I, Sibiu, 
1840, Urkundenbuch, doc. 5 b, p. 9—11.

18 A. A. Rusu, Diplomatică latină..., p. 536 — 537.
19 Biblioteca Academiei R. S. România, filiala Chij-Napoca, Manuscrise, Mss. A-120, 

p. 170 (Josephus Kemăny, Supplementum diplomatarii).
20 G. Fejer, op. cit., p. voi. XI, Buda, 1844, p. 505.
21 Vezi supra, nota 17.
22 Iată două exemple ale preluării de către G. Fejer a unor documente din prima 

jumătate a secolului al XV-lea din colecția Kemăny, cu menționarea expresă a provenienței 
lor: G. Fejer, op. cil., tom X, voi. VIII, Buda, 1843, doc. CCLII, p. 492—493 (E copia 
Josephi C. Kemeny) și tom XI, Buda, 1844, doc. XCII, p. 212—213 (Originales in archiuo 
illustrissimae familiae Kemeny). De altfel, atunci cînd a cercetat și transcris documente păs
trate în arhiva Capitlului de la Alba lulia, G. Fejer a făcut mențiunea cuvenită: tom X, 
voi. VIII, doc. XVIII, p. 135 (ex. arch. ecclesiae Albensis Transiluanae): doc. XXVI, p. 
146 — 147; doc. CLVIII, p. 365 — 367 (ex arch. Capit. Alben. Transilu.): doc. CCLIII, p. 
493 — 494 (orig. exstat in Archiu. Capit. Albensis), ceea ce este și cazul copiei documentulu 
din 1435.

23 Iată aceste însemnări: Fragmentum edidit Schuller in Umrisse der Geschichte Sieben- 
burgens I. Urkundenbuch, pag. 9; Edidit Fejer C D., tom XI, p. 503.

Cu o seninătate suverană A. A. R. ne acuză in continuare de „ușurința” cu care 
stabilim „false filiații” în privința originii copiei documentului din 1435 folosită la publicare 
de G. Fejer. Să-i dăm însă cuvîntul preopinentului nostru, spre a restabili apoi adevărul: 
„Fără să vadă colecția manuscrisă (recte: colecția de manuscrise — n. n.) Kemăny, C. F. nu 
avea de unde să știe, că ceea ce publicase Fejăr era pină la amănunt copia primului (adică 
a ediției Schuller sau a copiei Kemăny, A. A. R. nu țin« să ne precizeze — n. n.). Trimiterea 
arhivală trebuia să fie diferit formulată in cazul in care cei doi ar fi văzut separat copia 
de la 1785. însemnarea ediției lui Fejer apare la Kemeny după redactarea copiei, cu o altă 
pană și altă cerneală. Deci primatul și originea tuturor edițiilor copiei nu putea fi decît Ke- 
m£ny. O practică științifică și astăzi valabilă i-au impus (sic!) aceluiași Kemeny citarea lui 
Fejer și nu a copiei sale manuscrise, atunci cind informațiile din document au lost utilizate 
într-un studiu.” 18 Iată cum se prezintă insă în realitate situația. Pe copia aflată în colecția 
sa — copie al cărei text n-a mai fost publicat, deoarece între timp apăruseră edițiile J. K. 
Schuller și G. Fejăr — losif Keinăny a indicat la proveniență următoarele: Ex transmissio- 
nalibus causae Catharinae Rusori Michaelis Kenderesianae de anno 178 J (Dintre documentele 
de moștenire in procesul Ecaterinei de Rîușor, soția lui Mihail Kenderesi/Cândreș) 19 20. G. 
Fejer, al doilea editor al copiei documentului, a menționat drept sursă a acesteia tot: E 
transmissionalibus causae Cath. Russori Mich. Kenderesianae de aiuio 1785'-°, Cum și primul 
editor, J. K. Schuller, a indicat in mod firesc ca sursă a copiei documentului din 1435 
(preluată din colecția Ludwig von Rosenfeld 21) tot documentul prezent in dosarul procesului 
de moștenire al Ecaterinei de Riușor, rezultă cu limpezime că trei dintre cei patru deți
nători ai copiei din prima jumătate a secolului al XlX-lea (L. v. Rosenfeld, G. Fej£r, I. 
Kemeny) au depistat-o independent unul de celălalt in arhiva Capitlului de la Alba lulia 
(excepție făcind J. K. Schuller, care preia piesa din colecția Rosenfeld). Dacă Fejer ar fi 
preluat textul copiei din colecția Kemeny, el ar fi menționat faptul cu siguranță, așa cum a 
procedat in alte cazuri, cînd a recurs la bogăția documentară a aceleiași surse22. în această 
situație credința lui A. A. R., că „primatul și originea tuturor edițiilor copiei nu putea fi 
decît Kemeny” se dovedește cu totul neîntemeiată, după cum se lămurește fără echivoc și 
rostul însemnărilor manuscrise ulterioare ale lui Kemeny, survenite in mod firesc după ce 
acesta avusese cunoștință de publicarea textului aflat in copie și în colecția sade manuscrise23.

După ce nc-a administrat „lecția de documentare” A. A. R. revine la sentimente ceva 
mai pașnice, afirmînd abrupt cu o falsă notă de umor: „Cu originalul în față, C. F. se stră
duiește cu orice preț să ne convingă că este . . . originalul.” (p. 537). Preopinentul nostru își 
recapătă insă la fel de repede ascuțimea verbului, continuind cu aplomb: „Totodată 

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


7 CRONICA VIEȚII ȘTIINȚIFICE 1029

i CF. -t- n. n.) încearcă cu indirjire (sic!) să combată absolut lot (subl. A. A. R.) ceea ce afirmasem 
pe seama documentului din 1435. O face pe propiul său risc, dar și dintr-un neînțeles și 
înveninat spirit de contradicție”. Motivația acestei șarje, care s-ar dori academică, o aflăm 
din cele ce urmează: „Indiferent de (re)restituirea originalului (sic!), parte din argumentele 
invocate de noi succint (!) pentru demonstrarea neautenticității sint de luat in considerare 
in continuare pentru caracterul ieșit din comun al actului”. în opinia lui A. A. R. „carac
terul ieșit din comun al actului” ar consta in faptul că scribul acestuia „s-a servit fără 
scrupule de modelul unei scrisori regale deschise de la sfirșitul secolului al XlV-lea”. Pe acest 
temei preopinentul nostru se socotește îndreptățit să afirme, că „întreaga formă este im
proprie unui înscris voievodal, nu numai prin utilizarea unor expresii ieșite din uzul curent 
(de aprox. 40 de ani), dar și prin deosebirea de competență juridică dintre emitentul real 
(voievodul) și cel luat drept model (regele).” (p. 537). Pentru a-și argumenta afirmația legată 
de folosirea unui model de la finele veacului al XlV-lea la redactarea documentului din 
1435 și a suscita astfel noi dubii in privința autenticității acestuia, A. A. R. citează aprecie
rile formulate mai demult de reputatul medievist Francisc Pali. Dar, și de această dată 
preopinentul nostru procedează intr-o manieră străină probității științifice, eludind cu bună 
știință ceea ce nu-i convine. Iată insă care este realitatea. După ce prezintă termenii generici 
prin care sint denumite documentele medievale, Fr. Pali menționează cîteva exemple de folo
sire a formei carmen, citind intre acestea și documentul din 20 noiembrie 1435. în privința 
accs uia Fr. Pali afirmă apoi textual: ,,E dc observat in legătură cu acest document, că 
cuvîntul carmen și în general redactarea sa bombastică, scrierea mărită (scriptura longior) 
a primului rind și calitatea foarte subțire, mătăsoasă a pergamentului sînt neobișnuite în 
epoca aceasta, mai ales pentru actele voievodale. în schimb cerneala, forma literelor șt pecetea 
nu prezintă semne de suspiciune. O comparație a originalului (păstrat la Arhivele Statului 
București, Donații, pach. VIII, doc. 1) cu un mandat al aceluiași emitent, voievodul Ladislau 
Csăky, dat la 18 oct. 1435, in Hațeg (Arh. ist. cit., Kamuti lev.) arată că e vorba de același 
scrib și de aceeași pecete. Unele elemente neobișnuite de mai sus se explică probabil prin imi
tarea, fără prea mult discernămint, a unui model, a unei scrisori regale deschise de la sfirșitul 
sec. al XlV-lea (subl. n.).” 24 De altfel, referindu-se la falsurile moderne ale unor documente 
medievale, mai ales la cele datorate lui losif Kemăny, Fr. Pali nu menfionează în rindul 
acestora disputatul document din 20 noiembrie 143 5 25. în aceste condiții lăsăm la apre
cierea cititorului să constate de partea cui se află riscul unor afirmații izvorîțe „dintr-un 
neînțeles și înveninat spirit de contradicție”.

24 Fr. Pali, Diplomatica latină cu referire la Transilvania, in voi. Documente privind 
istoria României, Introducere, voi. II, București, 1957, p. 229, nota 8.

25 Ibidem, p. 318 — 319. Nici în preocupările sale ulterioare de diplomatică latină Fr 
Pali n-a revenit într-un mod diferit asupra opiniei exprimate in 1956 despre documentul 
din 1435; cf. In acest sens Profesorul Francisc Pali la vîrsta de 65 ani. Introducere și biblio
grafia operei (1933 —1976), Cluj-Napoca, 1978.

28 Cf. M. Holban, Deposedări și judecăți în Hațeg pe vremea Angevinilor, In voi. M. 
Holban, Din cronica relațiilor româno-ungare în secolele XIII-XIV, București, 1981, p. 232 
și urm.

27 Vezi C. Feneșan, op. cit.,p. 83, nota 8.
28 Ibidem, p. 84.

După ce consideră că a lămurit problemele legate de editarea documentului din 1435, 
preopinentul nostru își îndreaptă atenția asupra celor de fond, decurgînd din informațiile oferite 
de izvorul in cauză, încercind să demonstreze cititorilor cit de departe ne-am afla „de cu
noașterea realităților hațegane din vremurile de Început ale veacului al XV-lea” (p. 537). 
Ni se impută bunăoară faptul, de a fi statuat o relație între deposedarea celor trei cnezi 
hațegani Costea, Stanciul și Vîlcul și procesul de deposedare a cnezllor din Țara Hațegului, 
fenomen analizat de M. Holban pentru perioada secolului al XlV-lea26, precum și legătura 
stabilită cu alte procese de proprietate ale cnezilor din același ținut de la Începutul veacului 
al XV-lea 27. Or, dacă ar fi sesizat corect sensul comentariului nostru 28, A. A. R. n-ar mai fi 
afirmat, că „dacă fuga pe ascuns in Moldova (a celor trei cnezi hațegani — n. n.) ar fi fost 
generată de probleme de stăpinire in raport cu rude sau vecini, acțiunile ulterioare, îndrep
tate Împotriva statului, nu aveau suficiente temeiuri a se naște” (p. 537). Preopinentul 
nostru ar li trebuit să țină însă seama de două elemente. înainte de toate A. A. R. ar fi 
fost dator să remarce, că bunurile confiscate cnezilor din familia Basarab de Riușor au re
venit nobililor din aceeași familie. în al doilea rind preopinentul nostru ar fi trebuit să cu
noască și să admită posibilitatea, ca In sinul aceleiași familii să existe divergențe in pri
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vința orientării și adeziunii politice a membrilor ei 2a. Astfel infidelitatea politică deschisă a 
cnezilor de Riușor n-a fost decit momentul favorabil și pe semne așteptat de nobilii din ace
eași familie, pentru a se Instăpîni pe bunurile, rlvnite cu probabilitate Încă mai de mult ale 
cosingenilor lor. Adeziunea nobililor de Riușor la politica oficială, răsplătită prin acordarea 
bunurilor confiscate de la cnezii deveniți „rebeli”, n-a fost decit factorul decisiv al Înche
ierii unui proces de deposedare ale cărui Începuturi se cuvin căutate cu mai mulți ani Înainte 
de 1435.

Nemulțumit de ipoteza noastră privind drumul pe care cei trei cnezi hațegani s-au 
refugiat In Moldova, A. A. R. o socotește „doar o poveste (sic!) puțin credibilă”. Fără a 
ține seama de argumentele noastre 29 30 și fără a le combate prin probe convingătoare, preopi
nentul nostru nu avansează altă ipoteză temeinică pentru itinerarul urmat de Costea, Stan
dul și Vllcul de Riușor plnă In țara românească de la est de Carpați. Cu atit mai puțin 
poate fi acceptată afirmația lui A. A. R., potrivit căreia refugierea celor trei cnezi hațegani 
in Moldova ar fi fost „o inițiativă cu mobiluri obscure (sic!), cu puține șanse de a fi cone
xată in jocul marilor interese politice” (p. 538). Călăuzit de aceeași siguranță de sine, preopi
nentul nostru continuă astfel: „C. F. le atribuie mărunților cnezi din Riușor o înaltă per
cepție (recte: percepere — n.n.) a evenimentelor politice contemporane, calitate de care erau 
amputați (sic!) ipajoritatea trăitorilor de la mijlocul secolului al XV-lea și încă mulți alții (??), 
In veacurile următoare”. Înainte de a da cuvenitul răspuns acestor afirmații neintemeiate 
și ilare, fără voia autorului lor, este necesar să emendăm opinia lui A. A. R. care crede, 
că „din moment ce fugarii se aflau în conflict cu • sfinta coroană », ce alt prilej mai nimerit 
ar fi avut, decît acela de a se alătura lui Alexandru Aldea, care, așa după cum C. F. recu
noaște, tocmai in acele vremuri ataca succesiv fruntariile Transilvaniei?” (p. 537). Or, preopi
nentul nostru nu sesizează faptul, că in 1435 Țara Românească era atit teatrul de desfă
șurare a luptelor dinastice dintre Dănești și Drăculești 31, cit și locul de concentrare a unor 
puternice forțe militare otomane, destinate să atace regiunile de sud ale Ungariei Încă in 
toamna aceluiași an °2. In aceste condiții țara românească de la sud de Carpați nu putea 
oferi nicidecum un refugiu prea sigur celor trei cnezi hațegani fugari. In ceea ce privește 
însă calificarea refugierii lui Costea, Stanciu și Vllcul de Riușor drept „o inițiativă cu mobiluri 
obscure”, credem că orice comentariu este de prisos. Totodată ținem să reamintim preopi
nentului nostru, că n-am „conexat” deloc fuga celor trei cnezi hațegani cu „jocul marilor 
interese politice”, detectarea acestei tentative datorlndu-se in exclusivitate fanteziei bogate 
a lui A. A. R. Pe de altă parte, se cuvine lămurită și „Înalta” capacitate de percepere a 
„evenimentelor politice contemporane”, pe care am fi atribuit-o „mărunților cnezi din 
Riușor”. Afirmind că cei trei cnezi hațegani cunoșteau „intr-o măsură Îndestulătoare muta
țiile survenite in conjunctura internă și externă a țărilor române” 33 34, am avut in vedere atit 
situația din Transilvania (mai ales din părțile ei sudice și, in orice caz, pe cea din Țara 
Hațegului) cit și cea din Țara Românească, Învecinată nemijlocit cu ținutul de oblrșie al lui 
Stanciu, Costea și Vllcul de Riușor. Realitatea unor contacte intre indivizi și intre comu
nități din Țara Hațegului și din Țara Românească — chiar dacă nu apare menționată In 
documente — este o certitudine de acum dovedită, avlnd un aspect cvasicotidian 24. Aceste 
contacte intense, facilitate de structura unică de civilizație, de unitatea etnico-lingvistică, au 
contribuit in bună parte la conservarea atit de Îndelungată a unor structuri sociale și relații 
spirituale cu pronunțat specific românesc in Țara Hațegului3S 36. De asemenea, aceste rapor
turi statornice ale hațeganilor cu țara românească de la sud de Carpați au prilejuit româ
nilor de pe ambii versanți ai munților o cunoaștere îndestulătoare a situației din fiecare parte, 
așa incit lui Stanciu, Costea și Vilcul de Riușor nu li se poate nega — măcar sub forma unor 
zvonuri — perceperea evenimentelor care aveau loc in Țara Românească. Cei trei cnezi hațe
gani n-au fost nicidecum atit de ignoranți in cunoașterea „evenimentelor politice contem

29 Vezi un exemplu concludent in acest sens, la C. Feneșan, Familia românească Bizere 
ți moșiile ei de pe valea Pogănișului (1433— 1447), in „Sargetia”, voi. XVI —XVII (1982 — 
1983X p. 268-271.

30 Cf. idem, Un fals imaginar..., p. 84 — 85.
31 Vezi in acest sens A. D. Xenopol, Lupta intre Drăculești și Dănești, în „Analele 

Academiei Române”, Mem. secț. ist., tom XXX, 1907, p. 183 — 272.
32 N. lorga, Acte și fragmente cu privire la istoria românilor, voi. III, București, 1897, 

p. 82-83.
33 C. Feneșan, op. cit., p. 85.
34 Cf. I. A. Pop, Din relațiile Țării Hafegului cu Țara Românească in veacul al XV-lea

și la începutul veacului al XVl-lea, in „Revista de Istorie”, tom 38, nr. 1/1985, p. 80.
36 Ibidem, p. 85.
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porane” pe cît o crede preopinentul nostru, iar faptul că au preferat calea mai lungă șl mai 
anevoioasă a refugierii in Moldova este tocmai o dovadă in acest sens.

Nici „schema stăpinirilor românești din Riușor” (a se înțelege și tabla genealogică a 
familiei Basarab de Riușor — n. n.) nu are darul să-I convingă pe preopinentul nostru, care 
o consideră „departe de a fi atit de limpede precum și-o imaginează și o comunică C. F.” 
(p. 538). Ni se reproșează de a fi eludat „în mod neînțeles” (!) alte „prezențe feudale” din 
Riușor, ca de pildă pe Ladislau, fiul lui Buda de Riușor, această omisiune determinind, pe 
de o parte, ca „satul” să nu inai poată fi atribuit in Întregime fraților Mihail, Basarab și 
loan, „spulberind” (A. A. R. dixitl), pe de altă parte, genealogia propusă. Or, preopinentul 
nostru se contrazice in cuprinsul aceleiași fraze: după ce ne acuză că am fi eludat „in mod 
neînțeles” prezența lui Ladislau, fiul lui Buda de Riușor, tot A. A. R. afirmă că acesta 
ne este „cunoscut și citat de altfel”. Cunoașterea aprofundată a documentelor din prima jumă
tate a secolului al XV-lea referitoare la familia Basarab dc Riușor, (l-ar fi convins pe 
A. A. R., că Ladislau, fiul lui Buda de Riușor, nu putea fi încadrat cu deplin temei în genea
logia propusă de noi. Deși in afara documentului din 1411 nu dispunem deocamdată de alte 
informații privind ascendența și descendența lui Ladislau, fiul lui Buda de Riușor, totuși, 
cu titlu de ipoteză, putem presupune că acesta s-ar fi înrudit cu loan, fiul lui Basarab de 
Riușor, căzut in bătălia de lingă Hațeg din 24 septembrie 1420. Nu este exclus ca Ladislau, 
fiul lui Buda de Riușor, să se fi numărat intre cei despre carc documentul din 1435 afirmă 
că și-au pierdut viața alături de loan in lupta din 1420 (,,... chiar și alți cițiva frați și 
apropiați de-ai lui (loan — n. n.), loviți tot acolo (in bătălia dc lingă Hațeg — n. n.> de săbii 
au fost doboriți la pămint și uciși”) 36. Chiar și in cazul — de altfel foarte probabil — al unei 
Înrudiri apropiate a lui Ladislau cu loan, „schema stăpinirilor românești din Riușor” și in 
același timp genealogia propusă de noi nu sint nicidecum „spulberate”, așa cum ține să-și 
convingă cititorii preopinentul nostru.

Nemulțumit de „modul în carc C. F. înțelege să facă polemică” (p. 538) și imputin- 
du-ne intenția de a-i da lecții de diplomatică, A. A. R. oferă cititorilor încă o mostră a 
spiritului său „critic” tocmai in postura didactică pc care ne-o reproșează. Astfel preopi
nentul nostru ne „dăscălește” ex calhcdra in privința „termenului maxim de un an” dintre 
porunca regală sau voievodală de dare in stăpinire a unei moșii și raportul adresat regelui 
sau voievodului de capitlul însărcinat cu ducerea la îndeplinire a acestei proceduri. Pe acest 
temei A. A. B. consideră drept eronat anul 1455 ca dată a raportului de dare în stăpinire 
al Capitlului din Alba lulia drept răspuns la „Întreaga scrie de acte emise pentru hațegani 
în 13 — 15 noiembrie 1453” (p. 538). Dar nici de această dată preopinentul nostru nu-și dă 
osteneala să ne dezvăluie care ar fi fost documentele in cauză „rezolvate” de capitlul incă 
la începutul anului 1454, precum și răspunsurile care „au urinat imediat după aceea”. în 
aceste condiții, ca dată a raportului capitular trebuie incă acceptat anul 1455, menționat 
într-o notă marginală a contelui Kcmeny (în a cărui colecție exista o copie a documentului 
din 1453) 37, iar aceasta cu atît mai muți, cu cit originalul din 1453 se păstra în prima jumă
tate a secolului al XlX-lea — împreună cu alte documente privind cauza succesorală a Eca- 
terinei de Riușor — în arhiva Capitlului din Alba lulia. Mai mult, așa cum afirmă, preopi
nentul nostru a cercetat „personal, la Budapesta” (p. 538) originalul documentului din 1453. 
Or, in acest caz A. A. R. ar fi fost dator să ne comunice eventualele însemnări ulterioare de 
pe original, in măsură să clarifice situația măcar in parte. Dar și de această dată preopi
nentul nostru păstrează o discreție desăvlrșită.

în fine, se cuvine lămurită și „culmea operației de vopsire in negru (sici)” (p. 538), 
prin care A. A. R. susține că l-am fi calomniat. Dacă preopinentul nostru ar fi recitit cu 
atenție cele scrise de el in 1982 in legătură cu documentul din 1453 și raportarea acestuia 
la cel din 1435, atunci s-ar fi putut convinge că formulările sale îndreptățeau in bună parte 
afirmațiile noastre legate de caracterul apocrif al poruncii regale din 1453 și demonstrarea 
netemeiniciei acestei prezumții. Dar, cum problemele unei exprimări clare și corecte in limba 
română par să nu-1 preocupe pe A. A. R. — iar cititorului i s-au oferit, credem, probe sufi
ciente in acest sens — preopinentul nostru iși asumă singur riscul unei Înțelegeri greșite a 
afirmațiilor sale. în aceea ce privește insă „crasa rea-voință și lipsa de etică profesională” 
de care A. A. R. ne acuză „fără rest” (a se Înțelege: fără rezervei), cititorul dispune acum 
de toate elementele pentru a stabili adevărul, calificind după cuviință tentativa de inducere 
voită a sa in eroare. Sapienli sat!

Costin Feneșan
86 C. Feneșan, op. cit., p. 91.
37 Această notă marginală este reprodusă fără vreun comentariu de Hurmuzaki-Dcn- 

susianu, Documente, privitoare la istoria românilor, voi. II/2, București, 1891, doc. XIII, p. 
18, nota 1.
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CARTEA ROMÂNEASCĂ ȘI STRĂINĂ DE ISTORIE

* * * Istoria militară a poporului român, voi. IV, Edit. militară, Bucu
rești, 1987, 1105 p. + 28 p. il. color -f- hărți*

Eveniment științific și editorial deosebit apariția tomului IV din prestigioasa serie 
consacrată istoriei militare a poporului nostru a fost așteptată cu interes atît de specialiști 
cît și de publicul larg iubitor de istorie. Ca și aparițiile anterioare și volumul de față apare 
sub egida Comisiei române de istorie militară și a Centrului de studii și cercetări de Istorie 
și teorie militară și beneficiază de îngrijirea unei prestigioase comisii de coordonare, corftpusă 
din personalități ale vieții noastre politice, culturale și științifice (general-colonel Vasile Milea 
ministrul apărării naționale, acad. Ștefan Pascu, general-locotenent dr. Ilie Ceaușescu — coor
donator principal, prof. univ. dr. Ștefan Ștefănescu, conf. univ. dr. Mircea Mușat, conf. 
univ. dr. Ion Ardeleanu, colonel dr. Gheorghe Tudor, colonel Constantin Căzănișteanu, maior 
dr. Mihail E. lonescu, maior dr. loan Talpeș).

Semnificativă pentru obiectivele urmărite de colectivul de autori ni s-a, părut „Intro
ducerea” tratatului (p. VII —XIX) în care se subliniază in chip explicit că volumul IV „con
tinuă înfățișarea, pe temeiul concepției revoluționare, profund științifice a Partidului Comu
nist Român, a secretarului său general tovarășul Nicolae Ceaușescu ... a evoluției complexe 
și multilaterale a fenomenului militar românesc intre anii 1784 și 1878” (p. VII).

Aceeași parte a lucrării relevă totodată și cîteva elemente dc noutate teoretică și real 
interes științific. Astfel autorii definesc perioada cuprinsă între limitele cronologice ale volu
mului drept „Secol al Revoluțiilor de eliberare socială și națională” element pe care îl con
siderăm j>e deplin justificat prin conținutul etapei pe care o acoperă. în acest sens — se sub
liniază în Introducere — el „a avut ca trăsătură predominantă a procesualității istorice 
românești împlinirea dezideratelor naționale fundamentale de unitate și independență” 
(p. VII).

Introducerea accentuează de asemenea faptul că procesul obiectiv și inevitabil al 
modernizării organismului militar românesc nu a purces pe un teren complet vid, ci s-a des
fășurat în chip firesc pe baza tradiționalei organizări militare din epocile anterioare, ce pre
supunea ridicarea la arme a întregului popor pentru apărarea patriei. Și exemplele conținute 
în sinteză confirmă din plin justețea acestei aserțiuni, ilustrînd-o mai ales în cadrul revolu
țiilor de la 1821 și 1848.

Unul din evenimentele majore ale perioadei analizate în lucrare este tratat în cap. 
al II-lea care urmărește revoluția populară din 1784 condusă de Horea, Cloșca și Crișan (p. 
14—62). în cadrul capitolului sint redate cu minuțiozitate și obiectivitate științifică contextul 
intern și internațional premergător marii ridicări țărănești, premisele îndepărtate și imediate 
ale acesteia, caracterul său complex in care latura socială s-a împletit organic cu aspectul 
național, lupta eroică a țăranilor răsculați din Munții Apuseni, în fine înfrîngerca și ecoul 
intern și european al evenimentului. în ansamblu înregistrăm aici o tratare judicioasă și 
echilibrată a diferitelor momente ale acestei ridicări revoluționare, un spațiu distinct fiind 
destinat înfățișării elementelor privind strategia și tactica armatei revoluționare.

Un alt eveniment de covirșitoare însemnătate ale istoriei noastre naționale și anume 
revoluția de la 1821, este analizat in capitolul următor (p. 108—155). Este evidențiată la 
justele -sale dimensiuni semnificația sa istorică particulară, ca moment ce marchează înce
putul istorici moderne a românilor; pe de altă parte sint relevate cu claritate tendințele de 
emancipare socială și națională — conținute in programul și acțiunile lui Tudor Vladimirescu

* Colectivul de autori al volumului IV a fost compus din: dr. Nichita Adăniloaic> 
colonel dr. Vasile Alexandrescu, dr. Leonid Boicu, colonel Constantin Căzănișteanu, general 
locotenent dr. Ilie Ceaușescu, colonel dr. Nicolae Ciobanii, prof. univ. dr. Vasile Cristian, 
cercet. șt. Maria Georgescu, cercet. șt. Sergiu losipescu, colonel dr. Vasile Mocanu, prof. 
univ. dr. Camil Mureșan, acad. Ștefan Pascu, conf. univ. dr. Ion Pătroiu, prof. univ. dr. Gheor
ghe Platon, dr. Alexandru Porțeanu, cercet. șt. Dumitru Preda, locotenent-colonel Costică 
Prodan, colonel dr. Gheorghe Romanescu, dr. Dorina N. Rusu, cercet. șt. Cornel Scafeș, 
căpitan Ilie Schipor, col. dr. Gheorghe Tudor.

„Revista de istorie”, tom 41, nr. 10, p. 1033 — 1040, 1988 
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și tovarășilor săi dc luptă. In chip firesc autorii au urmărit in descrierea evenimentelor rele
varea supleței politice deosebite a liderului revoluționar român, care spre deosebire de erorile 
tactice comise de eteriști, a acționat cu maturitate și prudență căutind a evita transformarea 
teritoriului țării Intr-un devastator cimp dc luptă. Sint totodată puse In lumină eroismul și 
spiritul patriotic manifestate de panduri care, chiar după dispariția fizică a conducătorului 
lor, au continuat lupta sub conducerea celorlalți căpitani, ținînd astfel sus stindardul demni
tății naționale.

Un subcapitol de concluzii și Învățăminte de ordin politlco-milltar Încheie In chip 
judicios expunerea generală a evenimentelor. Se relevă la locul cuvenit, abolirea regimului 
fanariot și restabilirea domniilor autohtone ca principală consecință a 1821-ului românesc. 
Reținem totodată de aici și concluzia autorilor potrivit căreia acest important episod istoric 
...... ducind mai departe programul militar al revoluției din 1784, a trebuit să răspundă unui 
asemenea deziderat și a creat un instrument românesc de luptă și apărare complex, in orga
nica căruia au intrat, pe lingă categoriile militare autohtone tradiționale de felul pandurilor 
și structuri permanente ale armelor de bază ale epocii infanterie, cavalerie, artilerie, geniu. 
Prin asimilarea unor asemenea unități și subunități permanente de către oastea populară a 
lui Tudor se poate conchide că in timpul desfășurărilor revoluționare din 1821 s-au trasat 
coordonatele de bază ale făuririi armatei române modeme” (p. 152).

Un loc aparte In lucrare a fost rezervat evoluției structurilor militare In perioada 1821 — 
1848, interval apreciat ca benefic in cadrul procesului de restructurare pe baze moderne a 
organismului militar național (p. 189—242). Autorii relevă aici cu pertinență faptul că in 
epoca amintită majoritatea opiniilor exprimate converg spre ideea instituției militare văzută 
drept chezășie a realizării aspirațiilor naționale, element reliefat de altfel in numeroasele pro
iecte și memorii cu tentă socio-politică care au circulat In Principate.

O altă concluzie importantă, referitoare la aceeași perioadă și care este judicios argu
mentată In cadrul capitolului subliniază că datorită păstrării unor structuri autohtone de 
veche tradiție, la începutul secolului al XlX-lea, cînd entitățile politice românești se aflau 
sub protectoratul dublu otomano-țarist, s-a reușit evitarea transformării acestora in auxi
liare ale uncia sau alteia din forțele armate ale marilor puteri vecine.

In cadrul acestui proces dc Închegare treptată, dar ireversibilă, a organismului militar 
național, românii au știut a utiliza cu suplețe și inteligență unele prevederi aie tratatelor inter
naționale sau actelor legislative care ii priveau (Tratatul de la Adrianopol, Regulamentul 
Organic etc). Deceniul al 4-lea al secolului trecut a marcat apariția primelor unități militare 
autohtone, cu profil distinct, diferențiate pe specialități și cu un statut politico-adininistrativ 
bine precizat. „Dezvoltarea oștirii române moderne in deceniul al IV-lea al secolului al XlX-lea 
— se evidențiază in lucrare — prin organizarea unităților permanente de infanterie și cava
lerie și modernizarea formațiunilor teritoriale, a fost salutată cu entuziasm și Îndreptățită 
speranță de toți românii, care vedeau în aceasta un moment de referință in lupta pentru ciș- 
tigarea drepturilor lor legitime de unitate și independență, pentru afirmarea deplină a statului 
lor in concertul internațional european” (p. 199). Aceste realizări notabile din deceniul al 
3-lea aveau să-și dovedească, pentru Început, Însemnătatea și reala lor utilitate la finele dece
niului următor, in timpul revoluției pașoptiste care a constituit credem — un prim moment 
de validare a oportunității nou creatului organism militar național.

Un spațiu amplu este acordat in lucrare revoluției române de la 1848 — 49, unul din 
evenimentele cardinale ale epocii noastre modeme. Văzută ca o continuare, pe un plan supe
rior, a obiectivelor revoluției de la 1821, tratarea acesteia evidențiază permanent caracterul 
său unitar, relevat intre altele de larga identitate programatică ca și de numeroasele exemple 
de participare și colaborare inter-româncaseă (revoluționarii moldoveni la Blaj, transilvăneni 
in serviciul cauzei revoluționare în Țara Românească).

Se subliniază aici faptul că fruntașii pașoptiști au văzut in armata clștigată idealurilor 
revoluționare un element fundamental in planul general al mișcării, i-au atribuit acesteia 
rolul dc protector și pavăză a cuceririlor revoluției. în Țara Românească s-a desfășurat tot
odată și un proces de democratizare și curățare a rîndurilor organismului militar de elemen
tele partizane vechiului regim, a căror prezență făcuse posibilă cele două tentative contra
revoluționare din 19 și 29 iunie.

De o competentă prezentare beneficiază episodul taberei constituite la Cimpul lui Troian 
(jud. Vîlcca), intr-o excelentă poziție strategică, sub conducerea lui Gh. Magheru, preconi
zată a fi o forță de șoc in apărarea noului regim instaurat la 11 iunie 1848. Sint descrise 
organizarea armatei revoluției, recrutarea și înarmarea ostașilor, Înaltul lor potențial de luptă 
ea și împrejurările care au dus la dizolvarea taberei, menite a evita singeroasa represiune la 
care inevitabil ar fi recurs forțele străine de invazie.
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în ceea ce privește situația din Transilvania se relevă că aici ostașii din regimentele 
grănicerești au Fost alături dc frații lor din toate provinciile românești pe tot timpul pregă
tirii și desfășurării revoluției. Exprimîndu-și fățiș poziția lor favorabilă cauzei revoluției ro
mâne grănicerii de la Orlat s-au oferit să asigure paza și protecția noilor autorități românești 
create de fluxul revoluționar, constituindu-se așadar In garda Înarmată a revoluției.

Principala rezistență militară a revoluției de la 1848 — 49 In Transilvania a fost insă 
cea desfășurată cu succes de Avram lancu și tovarășii săi dc luptă in Munții Apuseni căreia 
i se conferă in chip justificat un amplu spațiu in volum. Utilizarea eficientă a condițiilor na
turale favorabile, dislocarea judicioasă a forțelor, larga mobilizare a maselor — subliniază 
autorii — au fost tot atitea atuuri cu care forțele revoluționare românești conduse de Avram 
lancu și perfecții săi au reușit să contrabalanseze superioritatea In oameni și armament a ad
versarului In cazul dc față trupele guvernului de la Pesta. Acest episod pune In lumină gre
șita politică față dc naționalități dusă de guvernul revoluționar maghiar, obtuzitatea și rigi
ditatea politică a lui Kossuth și aderenților săi, nedispuși a recunoaște și altor naționalități 
libertățile și drepturile pentru care acționau revoluționarii maghiari. Această miopie politică 
a avut cele mai triste consecințe, singurele beneficiare ale acestei situații au fost forțele reae- 
țiunii externe care au folosit aceste disensiuni pentru a Înăbuși rlnd pe rînd focarele revolu
ționare.

Volumul urmărește apoi perioada domniei lui Alexandru loan Cuza, relevind Însemnă
tatea măsurilor adoptate de acesta pe tărlm militar (In fond cristalizarea definitivă a struc
turilor mecanismului ostășesc la români) și se Încheie in chip firesc, cu prezentarea războ
iului pentru cucerirea independenței de stat a României, căruia i se consacră un amplu 
spațiu grafic (p. 626 — 900). Ceea ce impresionează la acest compartiment al lucrării este 
expunerea competentă a cadrului intern și internațional, Însoțită de descrierea detaliată, 
efectuată cu multă minuție și exactitate a operațiilor militare de la confruntările de majoră 
anvergură (Grivița, Plevna, Vidin, Smlrdan, Rahova) pină la episoadele minore ca importanță. 
Confruntlnd sursele istorice autorii apreciază că tributul de slnge și jertfă plătit de armata 
română in cursul amintitului război a fost de circa 10 000 de militari al căror sacrificiu a 
stat la baza ciștigării independenței.

în același timp se subliniază cu claritate că țelul pentru care tlnărul stat român Își 
desfășura lupta, reprezenta o cauză comună a românilor de pretutindeni, aceștia văzlnd In 
dobindirea independenței naționale un pas de seamă spre propria lor emancipare. în acest 
sens exemplele furnizate In lucrare evidențiază contribuția In bani, materiale sanitare sau prin 
voluntari a românilor din Transilvania, dornici de a-și manifesta solidaritatea cn frații de 
peste munți.

Operă a Întregii națiuni — se apreciază In lucrare — cucerirea independenței a deschis 
largi posibilități de dezvoltare și afirmare a capacităților creatoare ale poporului român, a 
impulsionat lupta lui pentru progres social și pentru desăvirșirea unității statale” (p. 900).

Remarcăm de asemenea, ca trăsătură fundamentală caracteristică a Întregului volum 
Încadrarea organică a fenomenelor și evenimentelor militare pe fondul general al istoriei pa
triei, caracteristică care ii conferă volumului o deosebită valoare de sinteză.

Adăugăm de asemenea prezența in lucrare a tuturor elementelor auxiliare necesare a 
unui tratat de asemenea amploare, realizate cu o acribie exemplară: un rezumat in patru 
limbi de circulație, un glosar de termeni, o listă de semne convenționale și abrevieri, abre
vieri bibliografice, o bibliografie extrem dc utilă și un indice general. Un vast și variat ma
terial ilustrativ (hărți, diagrame, planșe alb-negru și color, reproduceri după stampe de epocă) 
completează in chip armonios ținuta generală a volumului. Se cuvine așadar adresat un bine
meritat cuvint de apreciere la adresa Editurii militare pentru condițiile grafice de excepție 
asigurate prezentului tom.

Realizarea celui de-al IV-lea volum din lucrarea Istoria militară a poporalul român 
constituie expresia concretă a înaltului profesionalism al istoriografiei militare românești, 
caracterizată prin respectul pentru adevăr și obiectivitatea istorică. Cu apariția lui știința 

istorică din patria noastră înregistrează un nou și însemnat pas pe drumul către desăvirșirea 
maturității sale creatoare, in înfăptuirea responsabilă a Înaltelor obiective trasate de 
conducerea dc partid și de stat frontului istoric.

Marian Stroia
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* * * Politica, externă a României. Dicționar cronologic, Edit. științifică

* autori: Mircea Babeș, Șerban Rădulescu-Zoner, Valeriu. Stan, Nicolae Stoicescu; 
coordonatori: Cristian Popișteanu, Ion Calafeteanu.

și enciclopedică, București, 1986, 415 p.

Lucrarea*  de față reprezintă, după cum înșiși autorii precizează, un omagiu adus 
partidului și secretarului său general, tovarășul Nicolae Ceaușescu. Prin intermediul datelor 
calendaristice importante, in volum se urmărește crearea unei imagini de- ansamblu asupra 
evoluției relațiilor dintre poporul român și alte popoare, de-a lungul Întregii sale existențe. 
Totodată, această trecere in revistă a principalelor momente din istoria neamului nostru 
evidențiază continuitatea fundamentală a direcțiilor și orientărilor de bază ale politicii externe 
românești. Se urmărește prezentarea existenței poporului român in două planuri paralele: 
pe de o parte, relațiile românilor cu alte popoare, iar pe de altă parte, relațiile dintre cele 
trei țări române, permanenta lor colaborare și eforturile depuse pentru realizarea unității 
lor politice, iar mai tirziu, pentru apărarea unității și independenței statului român.

Autorii Încep cu prezentarea apariției și evoluției societății omenești in spațiul car- 
palo-dunăreano-pontic; ei pornesc de la ideea că această cristalizare a trăsăturilor specifice • 
ale comunității umane în această zonă a influențat In mod decisiv dezvoltarea relațiilor cu . 
alte populații, relații de natură economică, iar, mai tirziu, de natură politică. Astfel, o dată 
cu apariția primelor formațiuni politice în zonă, mai întii la geto-daci, culminînd cu statul 
dac condus de Burebista, sint prezentate relațiile cu popoarele și statele vecine și rolul diplo
mației trr realizarea obiectivelor de unitate și independență.

în continuare, prin datele istorice care relevă momentele dificile din istoria poporului 
nostru, autorii demonstrează că în perioadele de cumpănă pentru români, atunci cind toate 
mijloacele de apărare fuseseră epuizate, existența poporului, independența sa fiind amenin
țate, diplomația românească a făcut dovada unei profunde abilități, manifestînd o înțelegere 
realistă a situațiilor, echilibru, capacitate de adaptare, evaluare exactă a raportului dintre 
forțele favorabile și cele inamice. De asemenea, încă din această frămintată epocă a evului 
mediu, diplomația românească a dovedit o bună Informare și organizare și capacitatea de a 
îmbina suplețea în folosirea metodelor și mijloacelor cu fermitatea în urmărirea scopului 
propus. Toate aceste calități au determinat păstrarea, de către cele trei țări române, a 
instituției statului, in timp ce popoarele vecine gemeau sub stăpinire străină; mai mult, 
Moldova, Țara Românească și Transilvania au constituit adeseori un sprijin și un loc de 
refugiu, de renaștere a luptei de eliberare națională pentru popoarele vecine asupriie.

Datele menționate în lucrare țin să evidențieze afirmarea națiunii române, poziția 
pe care ea și-o cucerește pe plan internațional; în acest scop, autorii au luat drept criteriu 
de bază importanța datei și a problematicii respective pe ansamblul politicii externe româ
nești sau în planul relațiilor internaționale. S-a avut în vedere, astfel, evidențierea intensifi
cării prezenței românești în planul relațiilor internaționale, dinamica relațiilor externe româ
nești. în acest sens, secolul al XX-lea reprezintă o perioadă de maximă importanță pentru 
politica externă a României, fiind vorba de acum înainte, de contribuțiile românești la dez
voltarea dreptului internațional, de inițiativele țării noastre pe plan european și internațional, 
activitatea sa în cadrul organizațiilor internaționale.

Lucrarea scoate în evidență aportul deosebit al României la viața politică internațională, 
în ultimele două decenii, cu toate că, pentru această perioadă, unele activități internaționale 
ale țării noastre nu au putut fi redate în evoluția lor în timp, ci numai în momentul debu
tului lor (de exemplu, crearea comisiilor guvernamentale bilaterale). Un loc deosebit de im
portant revine, în lucrare, prezentării momentelor de referință ale activității șefului statului 
român, secretarului general al partidului, tovarășul Nicolae Ceaușescu.

Dicționarul cronologic al politicii externe românești este, prin tematica, prin amploarea 
investigației și prin modul său de realizare, o primă literare de acest gen din literatura de 
specialitate românească și una din puținele existente de plan mondial. Prin conținutul și 
prezentarea sa, lucrarea demonstrează ceea ce înșiși autorii afirmă în prefața volumului:

„Pe drept cuvînt putem afirma că de la Congresul al IX-lea al P. C. R., poporului 
român i-a fost redată autentica dimensiune a propriei istorii — Istorie pe care el a făurit-o 
și în care se recunoaște, istorie de care putem fi mindrl și care obligă generațiile de azi și 
viitoare.”

Tatiana Duțu
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THOMAS S. BURNS, A History of the Ostrogoth8,TnAi&n& University 
Press, Bloomington, 1984, XVI + 299 p.

Lucrarea tinărului istoric american este, așa cum se menționează in Introducere, uh 
studiu de sinteză bazat in egală măsură pe o cercetare exhaustivă a izvoarelor literare, ca 
și pe studierea mărturiilor arheologice. De fapt, ea își depășește oarecum titlul, deoarece 
mai ales in prima parte a ei sint studiați și vizigoții, după ce autorul a aruncat o privire 
generală asupra raporturilor dintre romani și germanici. Cartea devine astfel o lucrare de 
referință pentru studiul lumii barbare est-europene aflate in dialog cu lumea romană, in pri
mele secole ale erei noastre. Se înțelege, din acest motiv, ea este și o lucrare care intere
sează în mod direct istoriografia românească. Și spunem aceasta nu doar din cauza proble
maticii abordate de autorul american, ci și datorită faptului că el cunoaște in amănunțime 
rezultatele cercetării arheologice românești. în bibliografia cărții sint prezente 41 de studii 
românești, ceea ce — trebuie să recunoaștem — din păcate nu se intimplă foarte des. Autorul 
dovedește o bună cunoaștere a situației etnice și politice de la Dunărea de Jos în sec. III —V, 
admițînd ca ceva de la sine Înțeles continuitatea populației autohtone în Dacia post-aure- 
liană. Este regretabil însă că, dincolo de această atît de temeinică documentare, autorul con
tinuă să folosească anacronic ca denumire Szilâgysomlyd pentru tezaurul de la Șimleul Sil- 
Vaniei. Lăsînd acestea la o parte, să trecem la prezentarea acestei cărți, insisttnd asupra 
chestiunilor de interes pentru istoriografia românească a mileniului I.

în primul capitol, „Rome and the Northern Barbarians” (p. 1 — 17), sînt trecute in 
revistă contactele romano-germanice, in cadrul general al expansiunii romane în lumea bar
bară. Se apreciază, pe bună dreptate, că nici Rinul și nici Dunărea nu au fost niște hotare 
culturale. Dimpotrivă, confruntarea celor două culturi a fost dublată de relații reciproce, 
atit economice și culturale, cit și demografice. Romanitatea a stimulat dezvoltarea societății 
germanice, oferindu-i un model, ceea ce este de fapt concluzia care se desprinde din Întregul 
material analizat in acest volum. Se poate spune că a existat o permanentă atracție spre 
limes, spre Imperiu. Drept consecință a dezvoltării societății germanice, a teritorializării trep
tate a obștii gentilice, în sec. al IV-lea diferențele dintre germanici și romanii care trăiau în 
preajma h'mes-ului s-au estompat, pregătindu-se astfel simbioza ulterioară, care nu ar fi fost 
posibilă fără lungul proces de acculturație, de iradiere a culturii romane.

Capitolul al doilea (p. 18—38) se ocupă de „The Presettleinent Phase”. Inițial, goții 
au locuit în vastul teritoriu dintre Baltica, Elba și Carpați. Pe măsură ce Imperiul a pătruns 
mai adine in interiorul lumii barbare, germanicii au început să se deplaseze în direcția limes
ului, mai ales incepind cu sec. II e.n., provocînd astfel o presiune care s-a făcut simțită în 

s Dacia și Pannonia. La nordul Mării Negre, goții găsesc o civilizație mai avansată decît a lor: 
scito-sarmații aflați sub directa influență a lumii greco-romane. începind cu sfirșitul sec. 
al II-lea, acest complex de populații in care au intrat și goții a dat naștere culturii Sintana 
de Mureș — Cemeahov. în aprecierea caracterului multietnic al ei autorul urmează conclu
ziile arheologilor români (respingind, totodată, ipotezele unor autori sovietici asupra pretin
sului caracter pre-slav al culturii Cemeahov). Th. S. Bums arată că in acest complex cul
tural noii veniți au suferit influența autohtonilor mai avansați. Treptat, și concomitent cu 
expansiunea purtătorilor acestei culturi către vest, goții devin elementul conducător in acest 
conglomerat etnic, iar teritoriul nord-pontic și nord-dunărean devine în sec. al IV-lea o 
„Gothia”. Autorul apreciază că goții nu au pătruns pe teritoriul fostei provincii romane Dacia, 
ceea ce s-ar putea explica printr-un acord în acest sens încheiat in urma victoriei lui 
Aurelian asupra goților. S-a arătat, insă, că Aurelian nu a cedat Dacia goților, și că nu a 

• putut exista nici un acord între Imperiu și barbari1, astfel că ipoteza formulată de Th. S. 
Bums nu poate fi susținută (ne-am putea gindi, însă, cel mult, la un acord de acest fel în 
cazul păcii Încheiate de Constantin cel Mare în 332).

Lucrarea continuă cu studierea evenimentelor care au dus la constituirea confede
rației ostrogotice, sub conducerea tribului greuthungilor lui Ermanaric, confederație care, 
in fața pericolului hunic, a ales alianța cu acest nou factor politic din regiunea carpato- 
danubiană. Al treilea capitol, „Bondage and Struggle” (p. 39 — 66) se ocupă tocmai de situația 
ostrogoților în cadrul noii confederației hunice. Pătura conducătoare ostrogotă a adoptat 
modul de trai hunic, s-a „nomadizat”. Aceasta este și explicația caracterului dispersat și 
singular al mormintelor princiare din secolul al V-lea. în schimb, populația ostrogotă de rînd 
a continuat conviețuirea cu autohtonii, existlnd, probabil, și cazuri de căsătorii mixte. Autorul 
consideră că o asemenea situație poate fi surprinsă in importanta necropolă de la Botoșani — 
Dealul Cărămidăriei. De fapt, este greu de precizat apartenența etnică a celor Înhumați acolo. 
Autorii săpăturilor afirmă că avem de-a face cu autohtoni și cu o populație care practica 
deformarea craniului (alani sau slarmați) 2.

7 — c. 2562 www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


1038 CARTEA ROMANEASCA ȘI STRĂINĂ 6

In privința datării tezaurului de la Pietroasele, autorul adoptă teoria lui R. Harhoiu 
(prima jumătate a sec. al V-lea).

Capitolul al patrulea este consacrat domniei'lui Theodoric (489 — 526) și instaurării stă- 
pinirii ostrogote In Italia și în vestul Peninsulei Balcanice (p. 67—107). Lungul proces de 
acculturație suferit de societatea germanică a permis integrarea ostrogoților în societatea 
romană tlrzie, In Italia secolului al Vl-lea constituindu-se o „Gothia within Romania” (p. 86). 
Societatea ostrogotică se polarizează In jurul celei romane, aristocrația apropiindu-se de cea 
autohtonă, iar masa populației integrindu-se treptat lumii rurale romanice.

în al cincilea capitol, „The Metamorphosis of Ostrogothic Society” (p. 108 — 142) este 
oferită o privire generală asupra evoluției societății ostrogotice, de la stadiul tribal și semi- 
noinad către o dezvoltare economică și socială superioară. în această evoluție, un rol important 
au avut contactele cu lumea greco-romană, venite din Imperiu, din zona Olbiei, dar și din 
partea populației romane din Dacia. Au crescut dezvoltarea economică, diviziunea socială a 
muncii, aceste transformări puțind fi surprinse și prin reprezentările de unelte din tezaurul 
de la Șimleul Silvaniei. Treptat, modul de viață al ostrogoților s-a apropiat de cel al populației 
romane. Influența romană s-a făcut simțită și în limbă. Toate acestea au pregătit simbioza 
romano-germanică desfășurată in Italia.

Capitolul al șaselea (p. 143 — 162) este consacrat religiei, studiindu-se pătrunderea creș
tinismului mai intii la vizlgoți, pentru care informația este mult mai bogată; de fapt, împre
jurările creștinării In rit arian a ostrogoților rămin obscure. Este cert că acest fapt s-a da
torat vizigoților, și autorul presupune că el s-a petrecut in jurul anilor 420 — 427, convertirea 
avînd și o motivație politică (sublinierea independenței față de hunii păgini). în privința 
creștinismului din Gothia secolului IV, autorul consideră că el a generat două comportări 
diferite în societatea gotică. Pentru aristocrație, el ar fi reprezentat un pandant al rezistenței 
de centralizare (și in cazul ei creștinarea ar fi fost mai rapidă — ceea ce este totuși discutabil), 
în schimb, masele au acceptat foarte încet noua credință. Se presupune de asemenea că ata
curile romane din anii 367 — 369 au putut avea ca efect o slăbire a credinței păgine și o 
mai largă convertire la creștinism a vizigoților, ceea ce nu este exclus, avind in vedere că 
starea de nesiguranță a contribuit mult la evanghelizarea mulțimilor. Pe de altă parte, 
adăugăm noi, nu trebuie să exagerăm proporțiile răspîndirii creștinismului printre vizigoți 
Înaintea trecerii lor în Imperiu. E. A. Thompson a arătat că majoritatea creștinilor din Gothia 
(ciți vor fi fost ei) erau urmașii prizonierilor luați din Imperiu.

Următoarele două capitole se ocupă de evoluția organizării politice (p. 163—183) și 
a celei militare (p. 184 — 201), insistindu-se și aici asupra rolului de model jucat de insti
tuțiile și organizarea militară romană. Nici un alt popor barbar (nici măcar vizigoții) nu a 
preluat atlt de mult din formele instituționale romane. După un capitol consacrat războa
ielor ostrogoto-bizantine și sfirșitului dominației ostrogote in Italia (p. 202 — 215), autorul, 
intr-un epilog, aruncă o privire de ansamblu asupra rolului jucat de ostrogoți în Italia. Domi
nația lor a permis supraviețuirea unei vieți economice destul de intense, a asigurat papalității 
o poziție de indepedență, iar cultura romană tîrzie (să nu uităm, este epoca lui Boethius și 
Gasslodor) a fost și ea sprijinită de Theodoric, cel care a imprimat statului său barbar mo
delul de organizare roman. în încheiere, dealtfel, se poate spune că Întreaga istorie a ostro
goților este un caz rar de sinteză germano-romană.

NOTE

1 Vezi de ex. K. Horedt, Un nou aspect al problemei continuității, In voi. Unitate fi 
continuitate tn istoria poporului român, București, 1968, p. 79; R. Vulpe, Considirations histo- 
riques autour de l'ivacuation de la Dacie par Aurilien, In Dacoromania, Freiburg, I, 1973, p. 50.

2 Em. Zaharia, N. Zaharia, Les Necropoles des IVe— Ve siicles de Botoșani— Dealul 
Gărămidăriei, In Dacia, NS, XIX, 1975, p. 225—226.

Alexandru Madgearit

PHILIPPE EELANGEE, Isabelle la Catholique, Librairie Acaddmique 
Perrin, Paris, 1987,286 p.

Deși aparent biografie, celebrul istoric francez a realizat o sugestivă evocare a epopeii 
creării statului spaniol, completată cu o sagace radiografiere a instituțiilor specifice profi
lului politică și social al Spaniei pentru mai multe secole. Urmărind traseul existențial al 
Isabelei de Castilia, născută la 22 aprilie 1451 probabil la Madrigal, Philippe Erlanger reface
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atmosfera In care s-a forjat un destin energic, obstinat pină la fanatism in urmărirea sco
purilor care niciodată n-au purtat marca absurdului.

La jumătatea secolului XV Castilia putea să aspire la titlul de tipică reprezentantă 
a anarhiei feudale. Regele, Enrique IV era incapabil să-și impună autoritatea asupra unei 
nobilimi turbulente care acorda un credit minor puterii regale. De fapt Enrique IV de Cas
tilia a fost permanent contestat de aristocrația care nu ezita să se grupeze în jurul propriului 
său frate Alfonso care este proclamat rege în 1465. în 1467 Isabcl se alătură partidei fidele 
Iui Alfonso dar pentru puțin timp deoarece in 1468 tînărul pretendent (se născuse în 1453) 
moare in condiții dubioase, ceea ce în acele vremuri confuze era o regulă. După această dramă 
Isabel se autoexilează la mănăstirea dominicană Santa Cruz unde îl va cunoaște pe Tomas 
de Torqueraada, unul din principalii săi consilieri. în fine, foștii partizani ai lui Alfonso au 
convins-o să se căsătorească cu moștenitorul tronului Aragonului, aceasta nu numai pentru 
că afinitățile dintre Aragon și Castilia ofereau garanțiile unei uniuni organice ci și din spirit 
de opoziție fată de Enrique IV care optase pentru varianta caslellano-porlugheză. în octombrie 
1469 s-a celebrat la Valladolid căsătoria dintre Isabel și Fernando de Aragon, ambii moște
nitori pină cînd la 12 decembrie 1474 cind decedează în condiții neclare Enrique IV și Isabel 
se proclamă imediat la Segovia regina Castiliei. Uniunii castellano-aragoneze i s-a opus regele 
Portugaliei care spera să realizeze unitatea iberică in beneficiul său dar bătălia de la Toro 
(1476) a pus capăt definitiv acestor aspirații. Sint interesante investigațiile chiar indiscrete 
ale lui Philippe Erlanger privind posibilitatea lui Enrique IV de a avea urmași, mai ales că 
istoricul francez este convins că partizanii Isabelei au creat o legendă a impotenței neferici
tului rege castellan tocmai pentru a justifica accederea pe tron a Isabelei. Indiscutabil ale
gerea a fost o redempțiune pentru Spania secolului XV.

Cu o tenacitate uluitoare Isabel s-a dedicat imediat asanării vieții politice și sociale a 
statului, sprijinindu-se pe categoriile care dețineau o poziție mediană in societatea spaniolă. 
A obligat marea nobilime să-i presteze omagiul de vasalitate, a reformat Santa Hermandad 
care avea rol primordial în securitatea internă, a readus ordinele militar-religioase sub auto
ritatea regală, Cortesurile întrunite la Toledo in 1480 au trecut la codificarea justiției și 
administrației, rezultatul fiind cunoscutele Ordenanzas Reales din 1485. Tot sub patronajul ei 
se trece la reformarea bisericii catolice, riscindu-se chiar un conflict cu papa. Philippe Erlanger 
surprinde ezitările Isabelei în utilizarea bulei papale din 1478 prin care se Înființa inchiziția 
spaniolă. Totuși ea a- cedat elitei conducătoare care era partizana unei politici de unificare 
religioasă și rasială, fapt poate explicabil dacă se consideră resentimentele acumulate pe 
parcursul Reconquistei. în toamna anului 1480 bula a fost publicată și instituția nou creată 
a fost încredințată lui Torquemada care acum dispunea de prerogative care l-au indispus pe 
însuși papa Alexandru VI. Prima victimă a inchiziției a fost executată la 4 februarie 1481. 
Legată de această problematică este chestiunea comunității evreiești din Spania. în 1490 
inchizitorii au înscenat descoperirea unui omor ritual și Torquemada a profitat de acest 
pretext pentru a solicita expulzarea tuturor evreilor. Edictul regal care ordona evreilor să 
abandoneze Spania s-a dat la 31 martie 1492, posteritatea urmind să stabilească proporțiile 
consecințelor pe care le-a antrenat o acțiune de această natură. Aceeași politică se va aplica 
și maurilor care au ripostat printr-o violentă revoltă in 1499 — 1500. Autorul recunoaște In 
aceste manifestări fanatismul religios care a impulsionat-o pe Isabel la luarea unor asemenea 
decizii.

Dacă eliminarea ultimului bastion arab din Spania, Granada, este opera în general 
atribuită lui Fernando, girarea întreprinderii lui Cristobal Colon se înscrie in palmaresul Isa- 
belei. în fond Isabel traducea vocația maritimă a Castiliei In timp ce Fernando era adeptul 
unei politici continentale care trebuia să transforme Spania într-o putere europeană. în apri
lie 1486 Colon, în cadrul primei sale audiențe la regină, și-a expus planurile care sint înaintate 
unui comitet științific care urma să avizeze. Tocmai in 1490 docentul comitet însărcinat cu 
examinarea propunerilor lui Colon a dat răspuns negativ. în cele din urmă Colon obține 
acordul reginei și astfel s-au creat condițiile pentru celebrul eveniment din octombrie 1492 
cu adevărat revoluționar. în 1493 Colon este primit triumfal de regii catolici la Barcelona, 
consacrare formală a unui act care nu-și dezvăluise toate implicațiile. Expediția lui Colon a 
fost motivată în primul rind de rațiuni financiare, astfel incit deși navigatorul genovez a 
deziluzionat sub acest aspect, el a continuat să fie sprijinit și protejat de regina Spaniei. 
Semnificativ, poate tot ca o emanație a spiritului său de religiozilate sublimată, Isabel i-a 
interzis descoperitorului, cind acesta pleca în ultima sa călătorie in 1502, să-i transforme pe 
indigeni în sclavi.

Regii catolici au fost preocupați de asigurarea unei descendențe care să nu mai fie 
susceptibilă de dfibii. S-ar putea susține că urmașii regilor catolici au fost urmăriți dc o 
implacabilă tragedie car» s-a repercutat și asupra evoluției ulterioare a Spaniei. ITimogeni- 
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lura cuplului regal a fost Isabel, născută în 1470 și care se căsătorise potrivit unei convenții 
din 1479, cu regele Portugaliei. Fiul acestora Mignel devenind și moștenitorul Spaniei (după 
moartea unicului fiu al regilor catolici, Juan, în 1497) ar fi reușit să realizeze printr-un con
curs dc împrejurări propice unitatea iberică care eșuase dcscoii în epocile precedente. Dar Ia 
20 iulie 1500 Miguel moarc. Cu cîteva luni mai devreme în Belgia sc născuse Carlos, fiul 
Juanci la Loca (al treilea copil al Isabclei), căsătorită cu Filip cel Frumos.

în toamna anului 1504 starea sănătății Isabelci s-a deteriorat incit a fost necesară 
reglementarea succesiunii prin care Fernando a fost declarat regent pină la majoratul lui 
Carlos (totuși Fernando l-a preferat pe fratele acestuia Fernando, născut in Spania în 1503 
și abia în 1516 s-a deeis pentru viitorul Carol Quintul). în preajma morții Isabel face o 
lucidă recomandare: menținerea Gibraltarului cu orice preț în patrimoniul Spaniei. Finalul 
s-a produs la 26 noiembrie 1504, trupul reginei fiind înhumat simbolic la Granada. Philippc 
Erianger, după cc a descifrat sensurile vieții si activității eroinei sale, este abilitat s-o ierar
hizeze in panteonul istorici spaniole: „Pelrus Marlyr scria lui Cisneros: „nu cunosc pe nimeni 
dc același sex, din timpurile vechi sau moderne care să fie demnă să stea lîngă această incom
parabilă femeie”. Era mult spus. Dar este sigur că istoria oferă puține exemple de suve
rană — cea mai mare pe care Spania a cunoscut-o — capabilă să realizeze într-un timp atît 
dc scurt o operă în aparență imposibilă și unde atîția alții au eșuat” (p. 260).

Armonizînd clasic informația verificată cu transcripția literară, fără ca literaturizarea 
să transgreseze demersul științific, Philippe Erlanger recompune excepțional istoria Spaniei 
din secolul XV și începutul secolului XYI.

Otridiu Bozgan
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„REVISTA DE ISTORIE” publică în prima parte studii, note și comunicări 
originale, de nivel științific superior, din domeniul istoriei vechi, medii, moderne 
șl contemporane a României șl universale. In partea a doua a revistei, de informare 
științifică, sumarul este completat cu rubricile : Probleme ale istoriografiei con
temporane, Cronica vieții științifice, Cartea românească șl străină de istorie, in 
care se publică materiale privitoare la manifestări științifice din țară șl străină
tate și slnt prezentate cele mal recente lucrări și reviste de specialitate apărute 
In țară și peste hotare.

NOTĂ CĂTRE AUTORI

Autorii slnt rugați să trimită studiile, notele șl comunicările, precum șl 
materialele ce se Încadrează In celelalte rubrici, dactilografiate la două rlndurl, 
trimiterile Infrapaginate fiind numerotate In continuare. De asemenea, documen
tele vor fi dactilografiate, iar pentru cele In limbi străine se va anexa traducerea. 
Ilustrațiile vor fi plasate la sfîrșitul textului. Numele autorilor va fi precedat de 
inițială, titlurile revistelor citate in bibliografie vor fl prescurtate conform uzan
țelor internaționale.

Responsabilitatea asupra conținutului materialelor revine in exclusivitate 
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Corespondența privind manuscrisele, schimbul de publicații se va trimite 
pe adresa Comitetului de redacție, B-dul Aviatorilor, nr. 1, București—71247.
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- sErie thEâtre-musique-cinEma
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