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ISTORIA ROMANIE]

'MARTURII DE EPOCA PRIVIND SOLIDARITATEA
ROMANILOR IN MISCAREA DE UNITATE NATIONALA

GHEORGHE DUMITRASCU, STOICA LASCU

Legiturile perene, multiseculare, intre roméinii din toate t{inutu-
rile spatiului de etnogenezd carpato-danubiano-pontic, nevoiti a trii
vreme indelungaté in mai multe provincii separate, sub dominatia unor
puternice imperii vecine, sint peremptoriu evidenjiate nu numai de docu-
mente dintre cele mai diverse, dar de insdgi unitatea roméneascd neal-
teratd in evul mediu si in perioada moderné — ceea ce i-a ingiduit natiu-
nii noastre putinta infiptuirii unitdtii statale prin actele din 1859, 1878
$i 1918.

Doud dintre provinciile romanesti ce s-au constituit in aceeasi
vatrd de formare a poporului nostru sint Transilvania si Dobrogea.

Impiirtigind acelasi destin istoric, gisindu-si pentru o clipi impli-
nite eforturile gi aspiratiile de unitate sub Mircea Voievod si Mihai Vitea-
zul, ele prezinti, deopotrivé, si alte semnificative similitudini — ceea ce -
le explici, in fapt, apropierea si colaborarea dintre rominii transilvii-
neni §i transdunireni. Desi despartiti geograficeste de munti, de o largé
cimpie §i de un fluviu, situati la doud dintre extremitétile spatiului geo-
grafic roménesc, ei se vor gisi in strinse §i multiple relatii §i se vor afla
alituri in toats marile momente ale istoriei moderne a {drii. In ultimii
ani au vizut lumina tiparului tot mai multe lucrdri, in revistele istorice
de specialitate, in alte publicatii de culturd, sau de sine stdtétoare, sub-
sumate reliefirii unor aspecte ale legiturilor dintre Transilvania si Dobro-
gea; aproape toate se concentreazi, insd, asupra evidentierii rolului
mocanilor ardeleni la propisirea moderni a regiunii dintre Dunére si
Mare — aspect esential, dar nu singular referitor la problematica amin-
titelor legdturi!. Pe de altd parte, in lucririle mari, de sintezd, semnate
de prestigiosi reprezentanti ai istoriografiei noastre contemporane — ce
au vizut lumina tiparului in ultimii sase — gapte ani — , cu foarte putine
exceptii 2, nu se regisegte, in chiar numai citeva rinduri, importanta
legaturilor dintre cele dou# provincii istorice roménesti; de asemenea,
nu este relevatd deloc sustinuta solidaritate a dobrogenilor cu lupta

rominilor transilvineni pentru infiptuirea idealului uniti{ii nationale
—desi materiale istoriografice pe aceastid temi existd ®; nu este, de
aceea, intimplitor, ci nici in manualele gcolare nu si-au gisit, pind acum,
locul inserarea micar a citorva manifestdri de sprijin ale dobrogenilor
fatd de implinirea dezideratului national al uniti{ii staiale depline 4,
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*

In rindurile de fati — restrinse din intelese necesititi redactio-
nale de spatiu — vom incerca si reludim problematica legiturilor mul-
tiple dintre Transilvania si" Dobrogea, oprindu-se atentia si concentrin-
du-ne investigatia doar asupra e doud momente din istoria atit de bogat#
a acestor relajii — modul in care este receptatd in Tramsilvania revenirea
Dobroget la tara-mamd, in noiembrie 1878, si solidaritatea dobrogenilor
cu lupta nationald a romdnilor transilvinent in ultimul deceniu al seco-
lului al XIX-lea; nu in ultimul rind, aceste pagini se pot constitui i
ca o modestd contribufie la istoria presei din cele doud provincii — larela-
tiile presei transilvinene cu cea din restul Roméiniei gi la inceputurile
editdrii presei dobrogene ®; de mentionat, in sfirgit, ¢4 in mod deliberat
ne-am focalizat documentarea — pentru studiul de fatd — doar asupra
presei, in credinta de a folosi acest important izvor documentar cit mai
detaliat (in limitele, desigur, ale spatiului acestui articol), asumindu-ne
riscul sacrificirii unui cuantum de idei in favoarea inseririi a cit mai
multe informatii.

Precizim, inci de la inceput ci lecturarea presei rominesti din
Transilvania, in réstimpul 1877 —1878, creeazi o imagine de ansamblu
fideld realitdtilor roméanegti, circumscrise intregii tiri §i, in particular,
Dobrogei. Reiterarea istoriei acestei striivechi provincii romanesti, evi-
dentierea realitétilor sociale, economice, etnice, culturale — este ficuti
numai prin prisma justificdrii gi argumentirii necesitdtii ineluctibile
a revenirii ei la tara-mami.

Publicatia sibiani ,,Albina Carpatilor” isi informeazi, in 1877,
cititorii asupra realititilor din sudul Dunirii, prin intermediul notelor
de cilitorie semnate de Al. Lapedat ; ajungind la Silistra, el serie despre
acest vechi orag dunirean : ,Cea dintii cafenea de lingd port purta o
firmd in limba romind. $i nici nu vi mirati de aceasta — atrage el aten-
tia conationalilor s#i, mai pufin familiarizai cu adevirata situatie
etnicd din stinga Dunirii. Elementul romanesc in Silistra e foarte bine
reprezentat. Existd deja o gcoald romand destul de considerabili. Mai
apoi era vorba ca roménii si zideascd §i o bisericd spre a se separa cu
totul de bulgari. In port (este) multd miscare intre pescari 5i hamali” ¢;
acelagi autor intreprinde un util excurs istoric asupra vechimei popu-
latiei roménesti la Dunidrea de Jos, evidentiind filiera geto —daci —romani
strdroméni —roméani pe ambele maluri ale fluviului, mentionind faptul
ci elementul grecesc si bizantin implementat in acest spatiu nu a putut
altera fizionomia romineascd autohtoni gi precizind ci Mircea cel Mare
a cuprins in teritoriul Tdrii Romfinesti §i aceastd parte a pimintului
stramogesc dintre Duniire §i Mare. In acest clar context istoric, concluzia
gazetei din Sibiu apare logicd si fird de tdgadi : ,,politica si diplomatia
nu vor izbuti niciodatd si dea lucrurilor o alti fatd si un alt sens” —
cu alte cuvinte Dunirea de Jos este §i va rdmine romineascd pe ambele
maluri 7,

In ajunul rizboiului de independents, asadar, si a revenirii Dobro-
gei la Rominia cititorii presei transilvinene erau familiarizati tot mai
mult cu istoria acestei regiuni. ,,Poporatiunea romini a Dobrogei este
cea mai numeroasi, in comparatiune cu fiecare din celelalte elemente
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de aeolo : tdtari, bulgari, circasieni, zaporojeni, greci. Sub raport etmno-
grafic, prin urmare, Dobrogea apartine, fird contestatiune, nationali-
titii romédne. De la 1370 pind dupd 1406 Dobrogea impreuns cu Silistra
formau o parte integrantd din posesiunile lui Mircea cel Mare §i a prede-
cesorilor sii, chiar dupd ce Bulgaria intreagd cizuse deja demult sub
jugul otoman. Tureii au cucerit Dobrogea de la roméni, nu de la altcineva
— concluzioneazd revista romaneascd editatd la Budapesta (iar din 1880
la Oradea), ,,Familia”, reluind un text din ziarul bucurestean ,,Roméinul”
— de unde urmeazi ci, la caz de lichidatiune — tot roméimilor si numai
roménilor, trebuie Bi se inapoiascd’ 8.

In acelagi sens, ample stiri sint consermnate si in paginile altui peri-
odic de la Sibiu, respectiv ,,Observatoriulu”. Sub titlul Resumatulu
1storicu despre cestiunea orientale pe doi ant este incorporati o mare can-
titate de informatii sintetice asupra ,,cestiunii” in cauzi; ziarul este
de pérere (rdzboiul era incd in toi) ¢d Dunirea si gurile sale trebuie lisate
in grija statului romén, ,,cum ci de libertatea Dunirii, prin urmare si
de a Basarabiei §i a Deltei gi chiar de a Dobrogeiva ingriji numai Romé-
nia ¢i dard mai indeaproape si mai esential (este) interesatd’ ®; citeva
luni mai tirziu, sub titlul Charta einograficd despre Turcia europeand,
ziarul combate pseudoveridicitatea unei hirti ,,care se tipireste acum’,
»foarte migulitoare pentru bulgari”, de citre o persoani care afirmi
c¢d in ,,Bulgaria dunireani nu existd picior de roméan”, remarcind ci
aceasta, pe nume Gyorkovitz, ,,nici nu a pus piciorul acolo, nici n-a citit
nimic in viata lui de aga ceva i nici limba romé4ni n-o cunoagte” 9. In
sustinerea argumentatd, motivati istoriceste, a drepturilor Roméiniei
asupra regiunii sale transdunirene, publicatia sibiani reproduce un raport
al Divanului Ad-hoc al Moldovei, din 1857, in cuprinsul ciruia este expli-
citatd apartenenta Dobrogei si a Gurilor Dunérii la Principatele Romane!.
Mai tirziu, in ianuarie 1879, dupd marcarea evenimentelor ce au punctat
revenirea Dobrogei la fard, in noiembrie 1878, gazeta romineascid din
Sibiu apreciazé cd toate intrebdrile si chestiunile ce s-au ridicat in legi-
turi cu aceasta se constituie, in cele din urmi, intr-un ,,Jucru bun, in
eonservarea §i dezvoltarea patriotismului”; dacéd pinid in acel moment,
considerd ziarul (exagerind, de buni seami, tocmai pentru a evidentia
importanta reunirii cu tara — mami a roménilor dobrogeni), ,,Literatura
si ziarigtii s-au referit numai din cind in cindla roméinii din afara gra-
nitelor tdrii, spunind ci sint atitea milioane sau atitea sute de mii (.. .),
azi te intreabd ce-i cu cei din Serbia sau cu macedonenii’” 12,

Tabloul cel mai fidel al Dobrogei in preajma rizboiului de inde-
pendentd le datorim insd lui Nifon Biligescu — fostul revolutionar
transilvinean de la 1848 —1849, organizator al gcolilor romanesti din
Dobrogea prin 1871 1% | Noi romanii de dincoace de Dunire, din Dacia
lui Traian, am dat uitirii de multe sute de ani pe fraii nostri de dincolo
de Dunire sau Dacia lui Aurelian, care sint raspinditi pind astizi in numir
de 3 milioane prin provinciile Dobrogei si Bulgariei, Serbia, mijlocul
Turciei europene, in provinciile Macedonia, Thesalia, Epir, Tracia, Alba-
nia, Grecia liberdi si Insula Egee’” 4. Insemnirile lui N. Bilisescu —
inserate in ,,Roménia liberi”, ,,Biserica §i Scoala”, (Arad), ,,Telegra-
phul”, ,,Cidrtile siteanului roméan” (Cluj —Gherla), poate si in ,,Fede-
ratiunea’ din Pesta — sint citabile aproape in intregime, dar acum ne
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vom rezuma doar la fragmentul de mai jos: ,,Romanii din Dobrogea
loeuiesc 72 de comune, mari §i bine populate, de 100, 300 pini la 600
familii una, altele numai cu prea putini bulgari, cele mai multe numai
cu roméni. Suma tuturor roménilor din Dobrogea urci la numirul de
8.000 familii cu minimum 60.000 suflete. Din acesti romani din Dobro-
gea, o mare parte acolo sunt ndscufi gi crescuti, acolo s-au pomenitu din
vechime, neam de meamul lor (subl. n.), dinainte de emigratiunea Bulga-
rilor in aceste pirti. Altii sunt veniti acolo mai in urmsi, din toatd roma-
nimea din Dacia lui Traian, din Roméjnia, din Moldova, Basarabia, Buco-
vina, Transilvania, Banat, Temisana, Ungaria si Maramures, ba chiar
§i- din Macedonia. Acestia din urmi gisind multi frati de-ai lor, ca i
dinsii de aceclasi singe, de aceeasi limbi, de aceeasi religiune, de aceleasi
datini strimosesti; apoi mai gisiid si nigte cimpii, dealuri si vii, piduri,
toate libere de locuit, cine le va vrea si cui unde-i va plicea, firdi con-
ditiuni grele din partea propietarilor, dupi cum erau ei necijiti din partea
acestora pind a nu veni aici. .. cici cimpurile intregii Turcii, prin urmare
si ale Dobrogei, nefiind pind acwn propietatea statului fiindcid toatd
intinderea Imperiului Otoman e o mosie mare al cirui propietar e sul-
tanul. Acolo, dacé un stdpin de vite, la Sfintu Gheorghe plitea vamesului
trecerea vitelor putea sta cu ele un an de zile unde si cit vrea, firi a-l
Supidra cineva un an de zile (...). $i in cele administrative §i judeci-
toregti, in religie, deplini libertate. Aceastd libertate face pe romani
88 se ageze formind sate si orage’ 5.

Referindu-se la ocupatiile roménilor dobrogeni, acelagi important
martor ocular relateazi ci ,,intre romanii din Dobrogea sint multi si
negustori de tot felul, speculanti de griu, de vinuri §i de rachiuri; altii
pescari, avind unii 80, 90, 100 de servitori pe care prin ghiolurile (...)
fac mai ales la Tulcea comert de peste. Prin orase si prin sate, dintre
romani sint multi §i meseriagi de tot felul, multi sint plugari, cultivi
si viile, fiicind bucate : griu, porumb, orz, oviz’ ; deci, conchide N. Bili-
geseu, ,,pdmint bun, climi sinitoasd, cei ce spun altfel, mint’’ 16, Fiari
a mai detalia, in continuare, relatarea perieghezei acestuia — tinind
seama cd ea a fost ficuti de Cornelia i Gheorghe Mihalcea si Vasile Macin,
cum am mentionat deja —se poate afirma ci notele de cilitorie ale
lui Nifon Bélisescu, publicate, in 1877 —1878, de citre periodice transil-
vinene gi din Bucuregti, se constituie intr-un izvor documentar de prim
ordin, ele contribuind, la vremea respectivi, la clarificarea problematicii
Dobrogei in rindurile rominilor din Transilvania.

Amplu este oglinditd in presa romaneasci din Transilvania momen-
tul revenirii Dobrogei la tara-mami, a intririi autorititilor civile i
militare in strivechea provincie a lui Burebista si a lui Mircea cel
Mare ; in ceea ce priveste informatiile privind operatiunile militare din
regiune — tinind seama de dimensiunile reduse ale acestora —, ele sint
putine ; astfel in ,,Albina Carpatilor” este inserat desenul avind legenda
Exploziunea ‘monitorulus turcesc Seifi in noaptea de 13 spre 14 mai 1877
la Mdcin. Infricogdtoarele scene ce s-au produs in rezbelul de fatd prin
aplicarea torpilelor pe Dundrel”?; acelasi desen il reproduce i ,,Familia’,
aliituri de un articol ce se referi la atacul nocturn cu torpile ,,aruncate
sub monitor de cidtre o micid expeditiune de ofiteri gi soldapi rusi ca
maior11 romin Murgescu’’ 18,
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Cele mai multe dintre stirile inserate au drept sursd presa din Bucu-
regti (,,Romania liberd”, ,,Rizboiul”, ,,Pressa”, ,,Rominul”, ,,Timpul”
—in coloanele acestuia M. Eminescu a scris adeviirate dizertatii isto-
rice §i politico-economice asupra Dobrogei, a trecutului, a prezentului
5i a statutului sdu in cadrul statului roméin 1 §i din Galati (,,Vocea Covur-
luiului”) aldturi de aceasta, drept sursd este folositd si presa din capi-
talele europene — stirile respective fiind insotite, de cele mai multe ori,
de comentarii proprii (se pare cd unele gtiri au sosit direct de la fata
locului, avind un caracter privat, ele fiind transmise daci nu prin cores-
pondenti speciali, oricum prin oameni de incredere ai redactiilor).

Se dau numeroase informatii privind intrarea wunititilor armatei
roméine in Dobrogea, a cdrei capitald se presupune ci va fi Babadag 20,
in timp ce ,,Amiculu familiei”, de la Cluj—Gherla, isi informeazi citi-
torii, 1a inceputul lui noiembrie 1878, ci ,,dobrogenii au invitat mai ade-
seori pe guvernul romin ca si se gribeascd a-i lua sub stipinirea i
scutinta sa’ ?!. Aceeasi publicatie aduce la cunogtinta cititorilor sii
telegrama semnati de 600 locuitori ai Tulcei citre Domnitorul Carol I,
prin care se salutd intrarea trupelor si administratiei roméanesti in Dobro-
gea : ,,Prea iniltate Doamne, drapelul ogsteanului romin incununat de
flori filfiie mindru intre noi. L-am salutat cu iubire si devotament gi
inimile noastre tresaltd in lacrimi de bucurie ci-n el vedem simbolul
civilisatiuniei pe care Alteta Ta Regali, Marele Cipitan al vitezei ogti
romane il sameni in noua provincie regald. De astidzi inainte incepe o
viatd noud pentru noi” 22,

Amplu este prezentatd in paginile presei transilvinene, mai ales
in cele ale ,,Gazetei Transilvaniei”’, momentul noiembrie 1878, al intririi
trupelor §i administratiei civile in Dobrogea 22 Prefatind acest eveni-
ment, indelungat agteptat, respectabila publicatie roméimneascdi de la
Bragov, insereazd un semnificativ articol de fond : ,,Luarea in posesiune
a Dobrogei si a gurilor Dundrii de cdtre roméni este un fapt de cea mai
mare importantd nu numai pentru Roménia, ci §l pentiu intreg Orientul
european. De la fericita dezlegare a problemei grandioase ce au luat-o
asuprid-gi roménii cu ocuparea Dobrogei, depinde nu numai viitorul si
bunistarea statului romdn, dar chiar §i pacea gi libertatea Orientului.
Este in interesul bine inteles al tuturor popoarelor de pe peninsula Bal-
canilor, ca Roménia s& devind prin noua positiune ce-o ocupi la litoralul
Mairii Negre si la gurile Dundrii un adevarat scut al libertatii §i al civi-
lizatiunii in Orient. Roménii, elementul cel mai puternic si cel mai inaintat
intre popoarele crestine ale Orientului european trebuie si reiasi invin-
gitori din toate greutdtile ce li se contrapun, daci este ca Orientul #3
nu devini prada licomiei celor mai puternici” 24, In numerele urmitoare
sint publicate Proclamatia Domnitorului cdtre locuitorit Dobrogei si Inaltul
ordin citre armatd, ambele emise la Briila, la 14 noiembrie, precum
i nota diplomatici trimisi de M. Kogilniceanu baronului Stuart, ,,rezi-
dentul Rusiei” la Bucuresti, care rispunde, la 13 noiembrie, in legi-

turd cu prezenta armatei ruse, cd ,,a telefonat lui Bieloterkoviei, guver-
natorul Tulcei, de a proceda imediat la remiterea Dobrogei in miinile
autoritidtilor princiare inrdrcinate cu lualea in posesiune a acestui teri-
torin” 25,

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

948 GHEORGHE DUMITRASCU, STOICA LASCU 6

Publicatiile roméinegti din Transilvania noteazd pe larg pregiti-
rile pe care dobrogenii le fac, la Constanta §i Tulcea pentru primirea
sirbdtoreascd a autoritdtilor romine — despre ridicarea a sase arcuri
de triumf in Tulcea, impodobite cu tricolorul national gi ale céror inscrip-
tii redau atmosfera emotionald in care erau agsteptati solii frafilor din
stinga Dundrii : Onoare patriei, Bine afi venit frags romdni!, Trdiascd
armata romdnd, Grivifa, Plevna, Rahova, Smirdan, Trdiascd populatiunea
Dobrogei !, 5.a.28. Sint inserate, in extenso, cuvintirile care se tin, este
detaliat programul manifestdrilor de la 14 noiembrie, cind, aldturi de
unititi militare, ,,Carol se suie pe vaporul ,,Stefan cel Mare’’ si a trecut
(de la Briila — n.n.) dincolo la Ghecet, unde in persoani a luat in pose-
siune Dobrogea. Inci de dimineatsi — precizeazi ,,Gazeta Transilvaniei’”
—, steagul roménesc filfiia pe malul drept al Dunirii, unde un numeros
public de musulmani, bulgari §i roméini dobrogeni asteptau cu neridb-
dare trecerea trupelor’ 27; ,,Amiculu familiei”, mai aduce, in plus, stirea
cd la Ghecet, Domnitorul a fost intimpinat cu piine §i sare, a primit un
pumn de piamint dobrogean care, prin generalul C. Davilla, este depus
la ,,mausolul tédrii din Bucuresti, in amintirea acestui miret moment’’ 2.

Alte informatii se referd la solemnitatile ce au avut loc la Tulcea,
la 23 noiembrie, c¢ind s-a definitivat predarea Dobrogei in miinile auto-
rititilor romane — din partea administratiei temporare ruse; actul s-a
savirgit 1la Tulcea cu mare pompid, iar momentul arboririi drapelului
pational roméinesc pe Palatul Administrativ a fost salutat cu salve de
tun si prin ,,aclamatiunile entuziaste ale poporatiunii’’; primul delegat
romin, N. Catargi, si prefectul numit la Tulcea, G. M. Ghica, primesc
din mina guvernatorului rus, in mod oficial, posesiunea Dobrogei .
Dupé citirea proclamatiei domnesti cidire populatia dobrogeanf, insti-
tutorul C. Adrian tine un patriotic si inflicdrat discurs, pe care presa
trausilvineand il publicd in intregime : ,,Bine ati venit fratilor roméni.
Este de mult de cind cu nerdbdare vd asteptim ca pe ingerii cerului,
ca executorii sfintei si sublimei misiuni & providentei divine citre noi.
Noi cu lacrimi de bucurie v# salutdm ca pe salvatorii nogtri §i binecu-
vintdm cerul ce vi aduce. Poftiti, dar cu drag intre noi, portile cetitii
sunt deschise si lumea toatd vi agteaptd cu iubire spre a lua prin noi
ceead ce dumnezeu cere de la dingii: lumind §i libertate pe calea drep-
tédpii si adevirului si binelui. Fiti bine veniti intre noi gi dumnezeu s
binecuvinteze lucrurile voastre. Trdiascd Roménia liberd §i independenta !
Triiascd victoriogii ei ostagi!” 3¢, Stiri asemdnitoare sint transmise si
de la Ostrov, Babadag, Cernavodi gi Constanta ; la ,,Chiustengea’ insta-
urarea administratiei rominesti se face intr-o atmosferi de mare sirbi-
toare : ,,entuziasmul era foarte mare, bucuria se vedea pe toate fetele.
Tot oragul era in picioare, stindarde tricolore, ghirlande de flori §i dife-
rite ornamente impodobeau casele’ ; in discursul sdu, prefectul numit,
Remus Opreanu %, conchide ¢ ,,ziua de astéizi va rimine in cartea isto-
riei ca o wzi de fericire pentru aceastd noud: Romanie’ 32,

Pe lingi aceste informatii ce detaliau atmosfera sdrbitoreascd a
revenirii unei vechi provincii roméinesti la tara —mami — ce urmi-
reau, credem, §i sustinerea moralului romdinilor transilvineni, prin inti-
rirea credintei cd §i ei se vor uni cu fra$ii din Roménia liberd gi inde-
pendentd, cici ,,Popoarele din Europa se tine de acest principiu”, al
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nationalitdtilor si majoritdtii nationale, cum nota ,,Observatoriulu’ 33
— articolele din presa transilvineand pitrund si in fondul problemelor
legate de delimitarea granitei ®4, de neintelegerile de la frontierd si abu-
zurile bulgarilor 35, de piedicile pe care autoritdtile rusesti incercau a
le pune roménilor, pentru a intirzia primirea autoritatilor §i a armatei 3¢.

De asemenea, in ristimpul noiembrie 1878 — ianuarie 1879, para-
lel cu continuarea relatirilor privind momentul intririi administratiei
romanesti in Dobrogea, se insereazd i multe materiale pe marginea pre-
ocupirilor, a intentiilor §i proiectelor guvernului roman fatd de refa-
cerea provinciei transdunirene, a politicii economice si nationale adec-
vate realititilor de aici. Exemplificim aceste materiale doar printr-un
articol din ,,Observatoriulu’, in care, pe lingid evidentierea vechimii
si vitalititii populatiei roménesti autohtone, a tolerantei confesionale
pe care autoritiitile romanesti erau hotdrifi si o aplice fati de elemen-
tele alogene — sint relevate si citeva sugestii privind modalititi de pro-
pagire a Dobrogei : ,,Nu este adevirat cid Turcia ar avea maioritatea
relativii. Mahomedanii luati 1a un loc o au, turcii nu. Toate aceste po-
poratiuni vorbesc limbi diverse, cele mai multe dintre ele n-au locuinte
stabile, ci se mutd dintr-o regiune in alta. Iar a vorbi aici de o civili-
zatie cum o intelege Europa lumii ti-ai bate joc de cele 82 de comune
roméinesti ce se afld situate mai mult pe malul drept al Dunirii incepind
de la Silistra pini la Tulcea si Mare. In Debrogea nu poate fi vorba
despre o desnationalizare cit mai virtos de simpla nationalitate, ca adici
si agezi daci ai de unde colonigli roméni curati pe intinsele gesuri si
coline ale Dobrogei pind la Mare si pind la Baba(dag), si-i faci propie-
tari de drept pe teritoriul statului pe care il vei impérti intre dingii. Cea
mai mare parte a suprafetei e propietatea statului, a sultanului, si
deci statul romian il va mosteni gi va face ce vrea cu el — or si-1 vind
pe vecie ori sid-1 arendeze ca in Anglia pe 50—70 de ani. Duci acolo
doui —trei mii de roméni. Dobrogea care n-are nationalitate pronun-
tatd si niei literaturi nationald va ti nationalizatd romineste firi a néin-
dreptiti pe cineva. Dacd toti acegtia chiar gi rominii n-au mai nicéieri
scoald %7 dacd guvernul va da loc bisericilor §i gcolilor, si dacid literatura
roménd va stribate mai repede decit cea turcd sau bulgari, aceasta e
o competitie culturald. Turcii au stat cinci sute de ani, cine e de vini
cd Dobrogea e cum e. Comisia guberniului care au cercetat vara trecuti
Dobrogea in toale directiile a dat peste mai multe urme de ruine si
monumente rdmase ca prin minune din timpul dominatiei anticilor
romani §i altele de cind Genova §i Venetia aveau emporiile lor la Marea
Neagri. Natiunea romins n-are a se desnationaliza. Cine se aseazd la
not — (subl. n.) invatd limba noastrd fird cea mai mici sild cd e usoard
sau cé interesele lor materiale ii fac s-o invete. O mie trei sute de pri-
sonieri au inceput s& vorbeascd’’ 37,

Revenirea strivechiului colt de {ar#d romaneased, Dobrogea — dupi
peste patru veacuri si jumitiate de dominatie otomani 3 —, in gra-
nitele naturale ale patriei—mami, in noiembrie 1878, a constituit o
a doua etapd importanti — dupd Unirea din 1859 — in realizarea secu-
larului si indreptatitului deziderat al unitatii statale a tuturor roménilor.
Puternic revitalizatd prin aportul fratilor de singe din vechea Rominie,
din Ardeal, nordul Deltei Dunirii (mai ales, invatitori §i functionari)
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5i sudul Duniirii (aroménii) — constiinta’ romanilor din Dobrogea s-a
mentinutl permanent la cota patriotismului ardent, a idealurilor coxro-
Jare ale uniti{ii nalionale romanesti.

In acest context, manifestirile de solidaritate % ale dobrogenilor
cu lupta $i jertfele romanilor din provinciile asuprite se ¢circumscriu firesc,
ncobosit §i fird intrerupere, pe figasul ce canaliza preocupirile suflérii
rominesti de pretutindeni. Practic, nu a existat publicatie constiinteani
gi, in mai mici nasurd, tulceandi, care si. nu fi reflectat in coloanele
sale lupta fratilor ardeleni pentru unitate nationald; vom exemplifica
aceastd preocupare doar pentru perioada 1892 —1899, semnalind si citind
cit mai multe materiale in credinta ci ele pot evidentia, la dimensiuni
reale, integrarea Dobrogei in complexul general-national al luptei pentiru
unilatea nationald romaneasci.

Daci pind la 1890, in general, stirile privind situatia roménilor
transilvineni sint sporadice in presa dobrogeani 38® — de altfel, nici
publicatiile locale nu vor fi multe in primii 12 —13 ani de dupi 1878 38¢ —,
in ultimul deceniu al secolului referirile la idealul unititii nationale se
diversificd tot mai mult, pe misura amplificiirii luptei roménilor transil-
vineni, & inmultirii manifestirilor de solidaritate i in cele doud judete
rominesti transdunirene. In anii '90, principalele publicatii dobrogene
ce vor reflecta in paginile lor idealul unititii nafionale vor fi gazetele
yyConstanta’ (a apirut intre 1891 —1903 si in 1914), ,,Gazeta Dobrogei’’
(1888 —1894) gi ,,Santinela Dobrogei’ (1894 —1896) — acesta din urmi
fuzionind in februarie 1896 cu cel mai informat si bine scris ziar constin-
tean de la sfirsitul secolului trecut, respectiv ,,Constanta”, redactat
aproape in intregime de directorul si proprietarul siu, agentul silvic Petre
Grigorescu.

Infiintarea sectiei constintene a Ligii pentru wnitatea culturald
a tuturor romdnilor, in vara anului 1892, este pe larg popularizati,: iar
motivatia este clar exprimatd : Tot ce are sfint romanul este astizi in
primejdie dincolo de Carpati: limba, legea, familia §i cu ele nationali-
tatea sunt cilcate In picioare. Fatd de aceastd stare de lucruri, noi romi-
nii din Romania liberd §i independentd nu ne putem agtepta ristignirea
cu bratele incrucisate, nevoile, pasurile si suferintele fratilor nostri, ori-
unde s-ar afla ei, sunt ale noastre in acelasi timp. Aci suntem cu trupnl
dar gindurile fiecdruia dintre noi sunt acolo unde se sugrumi existenta
noastrd ca natiune’ 389,

Inaugurares activitdtii Ligii culturale in judet are loc la 28 iunie
1892 la Medgidia — unde se desfisoard o mare adunare populard (in
arealul central dobrogean se stabiliserd mai ales mocanii cu turmele de
oi). In emulajia patriotici a intrunirii, participantii ascultd cu emotie
discursul unuia dinire vcrbitori, profesorul I. Migurd, originar si el
din Ardeal ; el arati ci roménii transilvineni au venit cu turmele si avu-
tul lor in Dobrogea ,,peniru a infige steagul romanismului i al civili-
saliunii, (iar) noi cegtia liberi i neimpiedecati in desvoltarea culturali
3 neamului, ne-am adus aminte cd mormintele strdmogilor nostri de peste
munti, astdzi pingirite, cer ca soarele libertdtii si rasarid §i deasupra lor,
ne-am adus aminte cid sirdmogii nostri ne-an pistrat limba cea dulce,
simiirea cea caldd a iubirii de natie, datinile §i doina cea tristi de care
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risund viile Carpatilor §i prin care ei §i-au virsat focul de veacuri’?,
Si ceilalti oratori la aceastd intrunire, desfisuratd sub presedintia li
Ton Blebea — cel mai in virstd dintre participanti, ardelean dintr-ofamilie
ce se stabilise in Dobrogea cu mult inainte de 1878 —, protesteazd
impotriva persecutiilcr maghiare in Transilvania, incurajind si sustinind
lupta dreaptd a fiatilor din aceastd parte a pidmintului romanese ; actiu-
nea de solidaritale a dobrogenilor se incadra, astfel, suvoiului de mani-
festatii nationale din acea vard a anului 1892, cind ,,Zeci de mii de oamenii
toate straturile sociale, toate pirerile politice, tineri de pe b#ncile secoli,
si bidtrini girbovi, roméini din Ardeal, din Bucovina, din Macedonia,
din Basarabia cu totii cufundati in marea pinzi a manifestatiunilor’ 4o,

Spatii ample a acordat presa dobrogean& evidentierii 7;713@%@'
memorandiste ; sinl publicate documente, infcrmatii §i comentarii asupra
,esentei cestiunii roméaniler din Transilvania §i Ungaria”, toate expri-
mind adeziunea jrofundi a Dobrogei la cauza fratilcr de peste munti.
Constiinieanca Aurelia Didgescu 4, asemenea altor patrioti, le scria in
paginile ,,Constantei’, din iulie 1892, memcrandistilor, dind glas senti-
mentelcr de solidaritate si admiratie pentiu lupta lor, de incredere in
trimmnful cauzei lor, de dragoste pentiu Transilvania si locuitorii ei:
»Eu sunt olteancd si iubesc fiumcasa dumneavoastrid tard cu céldura
51 duiosia netiirmurite pentiu cid suferifi pe nedrept, pentru cid suuteti
singe din singele nostiu, pentru cil ati dat neamului rominesc printre
altii pe Sincai, Maior, Lazir, premergdtori ai reinvierii noastre nationale’ 42,

n numerele din iunie —septembrie 1892, gazeta mentionati face
loe in paginile sale documentelor miscdrii memorandiste 43, dupi ce in
iunie publicase Questiunea Transtlvaniet — respectiv circulara Comi-
tetului executiv al studentilor universitari, ce chema la ,afirmarea con-
stiintei ce avem de solidaritatea ce uneste pe toti romanii” —, precum
i telegrama ,,pe care valorosii studenti universitari au trimis-o la Sigma-
ringen” regelui Carol I4. La rubrica permanentd De peste munit, ziarul
,,Constanta” aduce, numir de numir, fapte §i insereazi comentarii
asupra evenimentelor nationale din Transilvania, vestejind atitudinea
generald a presei maghiare, care, ,,vcrbind de yrezenta in Capitali a
d-lui dr. Vasile Luecaci, injurd in modul cel mai {rivial pe sefii partidului
national, céci ar fi sfituit pe Lucaci s fugd in Roménia §i si ceard rege-
lui Carol s& intervie pe lingd Frantz Iosef peniru gratierea sa. E impo-
sibil — continu# comentariul gazelei constintene — de relevat calom-
niile pe care le debiteazd presa ungureascé in conira d-lui Lucaci. Niei
o arma3, fie ea cit de crdinard, nu le scapi ca si compromitd pe eminentul
agilator de peste munii. Acestor calomnii — igi ineredinteazd cititorii
»Constanta” —le vor da o desmintire striluciti roménii din Brasov
$i din Sisesti care sunt hotfirili a face mari manifestatiuni in onoarea
Iui Liuecaciu’ 4.

Fiecare noui etapi a luptei nationale a roméanilor ardeleni este
adusi la cunostinta opiniei publice dobrogene ; sub titlul Din Transil-
vania, acelayi ziar — des citat pind acum — publica la 16 septembrie
1892 un lung extras din ,,Tribuna’, precedat de urmitorul comentariu :
,»,Cine este la curent cu evenimentele ce se desfiigoarii peste munti stie
cd in contra Replicer junimer academice romdne din Transilvania §i
Ungaria s-a redactat la Cluj un memeriu intitulat Protestul tinerimes
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romdne, prin care un profesor universitar roman de acolo unguritul Mol-
dovan Gergely, plitit de stipinii sii unguri incearcd in numele ,,tine-
rimei romane’” si desmintd constatiirile dezastruoase peniru unguri §i
efectele penibile ce Replica a produs asupra lumii intregi, servindu-se
in acest scop de numecle a doi tineri dela Universitatea din Cluj.

Numeroase sint $i informatiile din presa europeand inserate in
,,Constanta’’ la rubrica permanenté Presa europeand §i cestiunea romdnd ;
respectivele extrase sint din ,,Il1 Citadino”, ,,Corriere del Veneto’’, ,,La
Gazeta de France”, ,,Le Gaulois”, ,,Le Matin’, , La Liberté”, ,,L’Uni-
vers’’, ,,Le Pays”, ,,Le Soir”, ,,La Libre Parole”, ,,Kolnische Zeitung”
(,yvestitul ziar european’), ,,National Zeitung”, ,,Kleine Journal”,
,,Estaphette” (,,scrie in termenii cei mai acizi §i mai simpatici un lung
buletin sub tillul Le congrés roumain’ #8) s.a. Ele au rostul vidit de
a evidentia permanent cetitenilor dobrogeni largul ecou international
al luptei roménilor transilviineni pentru drepturi politice, simpatia de
care se bucura cauza lor dreaptd in intreaga lume.

In prim#vara anului 1893, sub titlul Din Transilvania. Un apel,
gazeta constinieand descrie situatia giavi in care se aflau scolile romi-
nesti din Ardeal, amenintate ,,de pierirea totald prin dreptul de amestec
al statului in afacerile scolilor confesionale, singurele institufiuni ce aun
rimas pind acum nepingirite de strinepotii lui Atila”, [aritindu-se céd
5»Am primit apeluri singerinde de durere §i disperare din disirictele
Brasovului, Sibiului §i de pe Valea Hategului, gridina lui Decebal, prin
care ne cer noui, dobrogenilor ajutoare”. In urma primirii unui apel
,iscillit de preotfii si invatdtorii unui sat de 1.000 familii”, ziarul face
,cel mai cilduros apel la tofi cei ce au durere pentru fratii nostri, la
tofi roménii, la toti transilviinenii, care stiu de aceste suferinte, si bine-
voiascd a contribui cu cit vor putea. O listd de subscriptie se afld la redac-
tia ziarului nostru — se precizeazd —,iar numele donatorilor vor fi
publicate prin acest ziar, §i binecuvintate de acei ce {in ca sd& nu li se
distrugd neamul”¥’. In august acelasi an, ,,Constan{a’” — care era, in
fapt, un organ de presi oficios al Ligii. culturale — insereazd un alt apel
pentru ,,formarea fondului de protestare pentru plata amenzilor la care
sunt condamnati fratii nogtri de peste munti” — o lun# mai tirziu strin-
gindu-se, deja, 170 lei de la nn numir de opt patrioti dobrogeni *5.

Aléituri de mentionatul ziar, in vara lui 1893, numeroase §tiri despre
situaia romdnilor din Transilvania sint consemnate si de ,,Gazeta Dobro-
gei”; coloane intregi sint rezervate, de pildd, procesului redactorilor
5y Tribunei’ # §i Conferintei de la Sibiu — la care reprezentantii roménilor
transilvineni ,,declari cd alegitorii roméni din Ungaria $i din Transil-
vania se identificd cu comitetul central i aprobd cu desivirgire memo-
riul prezentat in 1892 cancelariei imperinlui’ 5. Un alt mijloc eficace
de intretinere a idealului unitétii nationale — prin intermediul presei —
l-a constituit §i publicarea unor materiale de istorie a Transilvaniei,
cum sint, de pildd, extrasele din cunoscuta lucrare a Ilni G. Baritiu,
Parti alese din istoria Transilvaniet pe 200 de ani in uwrmd ®1, sau §tirile
ce consemueazd sirbdtorirea, la Blaj, a trei decenii de la infiin{area
ASTREI %2 s.a.

Ca o dovadi a realei simpalii de care se bucuran fruntagii roméani-
lor ardeleni, in presa constdnteand sint inserate gi telegramele de solidari-
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tate trimise memorandigtilor de ciitre dobrogeni; una dintie ele este
expediatd chiar de redactia ziarului ,,Constanfa‘‘, la 26 mai 1892, in cu-
prinsul cireia — dupd ce se protesteazd impotriva asupririi nationale
a rominilor din Transilvania, care ,,a umplut de indignare sufletele tutu-
ror romanilor’” — se afirma: ,ne asociem din inimd la manifestatia de
protestare gi ne declarim solidari cu rezolutiile ei’’5®. La sfirgitul anului
1895, sosirea la Bucuresti a fruntagului memorandist dr. V. Lucaciu,
determind trimiterea citre acesta a unei alte telegrame, tot de citre
Petre Grigorescu, de astidatd in numele Biroului Sectiei Ligii culturale;
,,$3 continuati, ca §i pind acum, apostolatul ardent al patriotismului.
Ca i cei prezenti la sosire sintem cu inima i sufletul, entuziasti admira-
tori ai martirului nationalititei romfne’’s.

Intre anii 1894 — 1896, alituri de cele douii gazete mentionate
pind acum, un alt ziar consténtean va reflecta numir de numdr, pe coloa-
ne si chiar pagini intregi, lupta rominilor ardeleni pentru drepturi naio-
nale si politice, solidaritatea locuitorilor dobrogeni cu justa cauzi nationa-
1 ; este vorba de sdptdminalul ,,Santin:la Dobrogei’’, care va rezerva — in
mai mare mésurd chiar decit ,,Constanfa’ — un spatiu aparte propriilor
comentarii circumscrise acestei problematici.

Sub titlul Meetingul de protestare contra farddelegilor maghiare
finvt la Hirgova in ziua de 19 aprilie curents®, este detaliati prezentarea
manifestatiei publice din acest oras dobrogean, de solidaritate cu fratii
de peste munti: ,,Incd din dimineatsi in ziva de 19 ale curentei circula
pe siradele Hirsovei o mare afluentd de roméni din localitétile invecinate
$i.din Hirsova, grupuri, grupuri gi pe fetele tuturor se citea limurit indig-
narea §i durerea’’, adunarea cetiteneascd fiind determinatd ,,de cea
mai inalti datorie de sim{ cétre fratii nostri asupriti, contra cirora
sovinismul maghiar a declarat un rizboi de exterminare, care este o pati
ruginoasd pentiu bdtrina Europ#, cultd si civilizatd, care tolereazd inci
ca in mijlocul ei si se sivirgeasca lucruri infiordtoare gi nedemne de reputa-
tiunea bétrinului secol al 19-lea’. Pregedinte al adunirii este ales frunta-
sul mocanilor dobrogeni Yonitd Oancea, dupd care Luca Oancea (viitor
sef al organizatiei liberale consténtene pini la primul rizboi mondial,
perfect al judefului in 1914, i el transilvinean) citegte manifestul studen-
tilor universitari in ,,questiunea fratiler asupriti’’; vorbitorii ce au ur-
mal — intre care si medicul oragului, dr. Weisberg —, ,,prin cuvintiri
bine simiite au infierat vandalismul maghiar §i au protestat cu toatd
energia durerei §i indignirei contra nelegiunirilor gi tiraniilor acelora pe
care nici timpul nici civilisatiunea si cultura moderns n-a fost in stare
sd le curete firea de coaja silbiticiei de odinioard (...)".

Participantii la ,,meeting” trimit, apoi, telegrame presedintelui
Ligii culturale, profesorul V. A. Urechia, pregedintelui Comitetului
National din Transilvania, dr. I. Ratiu, si regelui Carol I, ,,prin care
meetingul de la Hirgova si-a exprimat durerea, a zis cuvintul siu de
aderare in lupta pentru salvarea libertétii fratilor nogtri, isbifi in modul
cel mai crud in soarta si destinele lor, §i a cerut sprijinul Tronului pen-
tru triumful sfintei cause nationale’ ; de asemenea, participantii la aceas-
td importantd i semnificativé intrunire a locuitorilor dobrogeni au votat
»0 moliune de protest contra inscendrii monstruosului proces intentat
contra apéritorilor neamului nostru de peste munti’ 6,
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Intr-un comentariu intitulat Din evenimentele zilei, gazeta arati
cd ,,Intreaga suflare romaneascid de pretudindeni este alarmaii de cele
ce se petree la fratii nostri de peste Carpati. Monstruosul proces intentat
membrilor Comitetului National de peste munti, reprezentanti legali
a peste 3 milioane de romini, a pus in miscare orice inimd romaneasca.
Poporul roman liber s-a ridicat ca un singur om ca si protesteze contra ;
barbarilor ce si sivirgesc asupra unui intreg neam din mijlocul Europei‘‘?;
se precizeazd, in corpul aceluiagi numdir de gazetd, cii ,,deoarece sectia
Constanta a Ligii a lipsit de la marele miting de protestare tinut la Bucuresti
la 24 aprilie”’, au luat parte, totusi — ca reprezentanti ai Dobrogei — mai
multi delegati din Hirgova, ,,iar Costache Oancea a plecat la Clyj chiar,
spre a asista la procesul ce se desbate pe socoteala fratilor nogtri’’. Ardtind
cd in cursul dezbaterilor de la acest proces, dr. I. Ratiu a exclamat :
,,Causa noastrd este cistigatd’”’, ,,Santinela Dobrogei’’ se aratdi pe buni
dreptate indreptétitd si consemneze optimismul fruntagsului romin,
adiugind : ,,Si noi suntem siguri cd va fi cistigatd, ciei este o causd stintd
§i dreaptd, e causa asupritului care cere dreptate, si un popor care cere
aceasta nu va pieri, cici libertatea §i dreptatea sunt prineipiuri eterne
cari azi san miine trebuie si triumfe’’%s.

O luni mai tirziu, in iunie 1894, ziarul constiniean se arita incre-
dintat cd ,,Oricare ar fi combinatiile curtii din Viena si Buda-Pesta, ele
sunt niste misuri momentane, care nu vor stavilt o miscare naftonald sus-
tinutd de un meam intreg (subl. n.). Posternarea impératului la Buda-Pesta
departe de a descuraja pe romani, ii va intéri, clci vor vedea ci mintui-
rea lor nu va mai trebui si atirne de gratia unui singur om, ct de forla
viguroasd a lor proprie (subl. ns.). Semne de isbindéd se aratd. Cind temni-
tele vor incepe sd se umple de acei ce cer libertate, neamul nostru va
merge inaintea inchisorilor, va deschide usile lor, va sdrobi lanturile
robiei, cici este veacul libertétii §i indbugitd, mai mult cu mai mare putere
va izbucni’’®,

in cuvinte imb#rbitoare ,,Santinela Dobrogei” isi anuntd -citi-
torii asupra finalului procesului memorandistilor, care sint condamnati ¢,
exprimind incredereain triumful drepté{ii nationale i a victoriei luptei,
si jertfelor ei: ,,Grelele situafiuni create prin sentinta de la Pesta ne
impune si pdsim mai departe in lupta pationald, ca si scipim viata
martirilor nostri §i cu a lor pe a neamului roménesc’, ariitind, in conti-
nuare ci ,,Peste citeva zile martirii neamului nostru vor merge in temnita
maghiard ca si ispiseascd curajul ce au avut de a cere pentru un popor
asuprit de veacuri dreptate. Glasul miscitor al marelui preot Lucaciu
cinci ani nu va mai risuna in frumoasele vii ale Ardealului (...). Multi
sunt anii condamniirei, dar putin vor rimine — se aratd Incredintati
pe buni dreptate, publicatia dobrogeanii —, cici poporul romin nu va
lisa sd-si istoveascd viala acei ce au luptat pentru el. Poporul romdn
nu poate avea azi altd pimtd decit libertatea conmducdtorilor lus’’ °.

In siptdminile care au urmat, in 1894, tonul articolelor rimine la
acelasi nivel incurajator al luptei roméanilor ardeleni, informatiile §i comen-
tariile continuind si anul ce a urmat 2. In mai 1895, la aniversarea
revolutiei din 1848, un lung articol redactional reitereazi semnificatia
evenimentelor din urmé cu 47 de ani, in contextul luptei nationale din
ultimul deceniu al secolului ce se apropia de sfirsit : ,,Aducindu-se aminte
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de vremurile eroice de la 1848, noi, cestia, din Roménia liberd nu dorim
altceva decit aceeasi decizie energicil, aceleasi sentimente de fritietate
§i de unanimi pirere sid animeze pe fratii nostri subjugati, in lupta tita-
nici ce au intreprins contra asupritorilor neamului romanesc §i cari mai
mult ca oricind incearcd a le sterge orice urmi de existentd rdpindu-le
cel mail puternic reazim de nationalitate, limha’63.

In ultimii ani ai secolului, stirile si comentariile din presa dobro-
geand — circumscrise problematicii evidentiate pini acum — devin inai
rare, ocazionate de momentele semnificative ale acesteia $i de ecoul
lor in partea transduniireani a térii; de pildd, ,,Centrul Dobrogei”,
de la Babadag, omagiazi , in 1898, aniversarea revolutiei din 1848 —
1849 8 Constanta’” se ocupi, in repetate rinduri, de ,,chestia scoalelor
din Brasov”, apreeiind ci ajutorarea acestora de cilre guvernul §i opi-
nia publicd romnineascs trebuie si se fach fira incetare, tari nici o ami-
nare %, in timp ce ziarul tulcean ,,Istrul’’ ne aduce stirea ci in acest oras
dobrogean cetitenii organizeazi o mare intrunire ce-§i propunea mani-
festarea sprijinilii morale si jmateriale a roménilor transilvineni 6.

NOTE

1 O sintezdi a prezentei lor in Dobrogea, la T. Mateescu, Pédsforitul mocanilor in leritorind
dintre Dundre si Marea Neagrd, D.G.A.S., Bucuresti, 1986, passim; Idem, Permanenja
si eonlinuilatea rominilor in Dobrogea, D.G.A.S., Bucuresti, 1979, passim; vezi si Idem, Stiri
noi despre prezenfa mooanilor in Dobrogea fin timpul stdpinirii olomane, in ,,Rcvista arhivelor”,
XLVIIL, 1971, pp. 391—417; Idem, Documente privind istoria Dobrogei (1830— 1877), D.G.
A.S., Bucuresti, 1975, doc. 5, 9, 17, 23, 29, 34, 42, 49. s.a.; Gh. Dumitrascu, Zrei lran-
silvdneni de bine, in ,,Litoral’’, XI, nr. 1.064, 11 iulie 1981, pp. 1, 3; N. Ursu, Deplasdri
demografice din Tara Romaneascd in Dobrogea, in Comunicdri de istorie a Dobrogei, 2, 1983,
Constanta, 1983, pp. 7—19; lucrarea de bazi rdmine, insd, D. Sandru, Mocanii in Dobrogea,
Bucuresti, 1946, passim.

2 Practic acest lucru este relevat in A. Rédulescu, I. Bitoleanu, Isforia romdnilor dintre
Dundre si Mare. Dobrogea, Edit. stiintificd si enciclopedicd, Buecuresti, 18979, pp. 194—195-
200, 233, 236—237, 255, 262.-263 s.a.; vezi si M. Musat, I. Ardeleanu, De la sialul gelo-
dac la stalul roman unilar, Edit. stiintificd si enciclopedicd, Bucuresti, 1983, p. 414.

3 Vezi, in acest sens, N. Ciachir, Gh. Dumitrascu, Un dialog istoric inire Dobrogea §i
Transilvania, in ,,Tomis”, 111, nr. 11, 1968, p. 21; S. Ursu, 40 de ani de relafii sirinse intre
Dobrogea si Transilvania, in ,,Ex Ponto”, V, nr. 12, 1973, p. 3; Gh. Dumitrascu, Dobrogéa
si desavirgirea stalului unilar romén, in ,,Tomis”, XIII, nr. 4, 1978, p. 3; Idem, Dincolo
de munfi si ape, in ,,Tomis”, XVIII, nr. 10 (164), 1983, pp. 2, 3; M. Péviloiu, Ecouri in
presa dobrogeand, in Ibid., XVIII, nr. 11 (165), 1983, pp. 3, 4; V. Postelnicu, Lcgdfurile
dinlre locuitorii Dobrogei si ai Transilvaniei — expresie a voinfei de unire, in ,,Delta”, XVI,
nr. 1.808, 17 noiembric 1983, pp. 1, 3; Gh. Dumitrascu, St. Lascu, Peniru cauza frafilor,
tn ,,Magazin istoric’’, XVII, nr. 12 (201), 1983, pp. 55, 56; Idem, Romdnii dintre Dundre
si Mare, solidari cu dezideraful infdpluirii unildfii nafionale a tuturor romdnilor, in ,,Revista

“ muzeelor si monumentelor. Muzee”, XX, nr. 10, 1983, pp. 37—42; St. Lascu, Un alf colf
de fard, aceleagi senlimenle, in ,,Contemporanul”, nr. 46 (1.931), 11 noiembrie 1983, p. 6;
Idem, Dobrogea si idealul unitdfii nafionale, in ,,Tomis”, XX, nr. 11 (189), 1985, p. 3.

4 Vezi Gh. Dumitrascu, N. Zota, Locul Dobrogei in manualele de istorie a Romdniei
pentru clasele a IX-a §i a X-a, in ,,Buletin de informare si documentare’’, nr. 93 1985—
1986, pp. 16—18 (editat de Casa Corpului Didactic Constanfa).

5 Vezi Gh. Dumitraseu, Considerafii cu privire la valoarea documenlard a presei ro-
manesti pentru istoria Dobrogei in 1877— 1878, in Lucrdri sliinfifice. Stiinfe sociale. Filologie,
1.1.S., Constan{a, 1978, pp. 21—28; Gh. Dumitrascu, M. Lupu, Documente privind isloria
Dobrogei in 1877— 1878 si pregdlirea reunirii ei cu Romania, in ,,Muzeul Nalional”, IV, 1978,
pp. 609—613.
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¢ ,,Albina Carpatilor”’, I, nr. 11, 17 octombrie 1877, p. 121.

7 Ibid., I, nr. 12, 13 noiembrie 1877, p. 137.

8 ,Familia”. XIV, nr. 52, 13/25 iulie 1878, p. 336. Intrucit din aceasti publicatie
au fost extrase mai multe stiri privind situatia din Dobrogea, nu o vom mai repeta si in
aceste rinduri, (vezi Familia. Coresponden}e de la Plevna (Texte selectate, note si comentarii
de St. Vasilescu; Cuvint Inainte de V. Faur), Edit. Facla, Timisoara, 1977, pp. 180—186;
239 —240.

8 ,,Observatoriulw’’, II, nr. 8, 25 ianuarie 6 februarie 1878, p. 2.

10 Ibid., II, nr. 47, 10/22 iulie 1878, p. 3.

11 Thid., I, nr. 10, 113 februarie 1878, p. 3.

12 1hid,, I, nr. 104, 30 decembrie 1878/11 ianuarie 1879, p. 3.

13 Despre personalitatea complexd a acestuia §i articolele publicate, In legituri cm
Dobrogea, vezi Cornelia Mihalcea, Gh. Mihalcea, Nifon Bdldsescu, clitor de scoli gi dascdl tn
Dobrogea, In ,,Convorbiri didactice”, IV, 1975, Tulcea, pp. 223—228; V. Maciu, Periegeza
profesorului Nifon Bdldgescu la roménii din Dobrogea, in ,,Memoriile Sectiei de stiinte isto-
rice”’, Seria IV, tom I, 1975—1976, Edit. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1978, pp. 63—70
(ca sursd primard este folosit ziarul ,,Romania liberd”); acelasi material si In ,,Studii si arti-
cole de istorie”’, XXXIIT-XXXIV, 1976, pp. 5—12. Facindu-se, asadar, referiri la activitatea
lui N. Bildsescu, noi nu vom insista in aceste pagini.

14 Cirtile sdteanulai roméan”’, III, cartea 10, 1877, p. 10; in 1869, o publicatie tran-
silviineani socotea ci pe malul drept al Dundrii, In Serbia si in Dobrogea, existau circa
400.000 de roméni (,,Transilvania”, II, nr. 23, 1 decembrie 1869, p. 286).

15 | Biserica si Scoala”, I, nr. 46, 2/16 decembrie 1877, p. 369.

18 _Cirtile sdteanului roman”, III, nr. 2, 1878, pp. 30—31.

1z Albina Carpatilor”, I, nr. 3, 1 septembrie 1877, p. 35.

18 | Familia”, XIII, nr. 27, 3 15 iulie 1877, p. 123.

1% Vezi A. Ciochinid, Dobrogea in scrierile politice ale lui Mihai Eminescu la 1878, in
Luerdari gliinfifice..., pp. 57—62.

20 Familia, XIV, nr. 52, 13/25 iulie 1878, pp. 335—336; ,,Gazeta Transilvaniei”’, XLT,
nr. 91, 28 octombrie 10 noiembrie 1878, p. 1.

%1 Amiculu familiei,” I, nr. 7, 1/13 noiembrie 1878, p. 79.

22 1bid., I, mr. 10, 13/27 decembrie 1878, pp. 112. 114; ,,Familia”, XIV, nr. 67, 7/19
septembrie 1878, p. 432; ,,Telegraful romin”, XXVI, nr. 130, 7 noiembric 1878, p. 2,

28 Despre acest moment, vezi A. Ridulescu, I. Bitoleanu, Op. cil., pp. 278—284; N.
Ciachir, R. St. Ciobanu, Revenirea Dobrogei la aria de viald a statului romdn, consecinfi a
permanenfei populafiei romanegti pe pimintul dobrogean, (1878), In Din lupta poporului roman pentru
independenfd (coord. I. Scurtu), Universitatea din Bucuresti, 1977, pp. 157—169;
N. Ciachir, Contribufii la istoria Dobrogei (aprilie 1877 — noiembrie 1878 ), In ,,Revista arhi-
velor’, V, nr. 1, 1962, pp. 161—177; N. Adaniloaie, G. Lungu, Instalarea adminstrafiei ro-
manesti in Dobrogea dupé rézboiul de independenfd, In ,,Studii §i articole de istorie”, XXNV—
XXXVI, 1977, pp. 162—170; 1. Bitoleanu, Manifestdri ale dreplului de aulodeterminare fn
momentul revenirii Dobrogei in cadrul stalal romdnesc, in Lucrdri gliinfifice ..., pp. 29—34;
(acelasi studiu, mai extins, si in Comunicdri de islorie a Dobrogei, 1, 1980, Constanta, pp.
100—111); Gh. Dumitrascu, Rolul inlelectualildfii romanesti din Dobrogea in reunirea acestet
sirdvechi provincii aulohlone cu palria-mamd, In ,,Crisia’’, X, 1980, pp. 155—162; Idem, Colo-
nelul Fdleoianu raporleazd ..., in ,,Litoral”, XI, nr. 1093, 14 august 1981, p. 1; St. Lascu,
O treaptd spre implinire (noiembrie *78 in Dobrogea), In ,,Tomis”, XVIII, nr. 11 (165), 1983,

. 4.
P 24 Gazeta Transilvaniei”’, XLI, nr. 91, 28 octombrie/10 noiembrie 1878, p. 1.
2 Ibid., XLI, nr. 92, 1/13 decembrie 1878, p. 2; ,,Amiculu familiei”, I, 1887, nr. 91,
1/13 decembrie 1878, p. 102; ,»Observatoriulu”, II, nr. 94, 22 noiembrie/4 decembrie 1878,

pp- 3—4.a.
26 | Gazcta Transilvaniei’’, XLI, nr. 85, 7 noiembrie/26 octombric 1878, p. 4; nr. 93,

3 deccembrie/21 noiembrie 1878, p. 2 s.a.

27 1hid.; ,,Telegraful roman”’, XXVI, nr. 137, 23 noiembrie 1878, p. 4.

28 Amiculu familiei’’, I, nr. 10, 15/27 deccmbrie 1878, p. 113,

20 | Familia”, XIV, nr. 93, 1878, p. 596.

30 , Gazeta Transilvaniei’”” XLI, nr. 98, 22/10 decembrie 1878, p. 3; ,,Amiculu fami-
ilei”, I, nr. 10, 15/27 decembrie 1878, p. 117 s.a.

31 Despre activitatea acestuia, vezi, mai pe larg, Gh. Dumitrascu, Aspecte ale situafisi
Dobrogei in periouda 1878 — mai 1883. Activitatea primului prefect de Constanfa, Remus
Opreanu, in ,,Anuarul Institutului de istorie §i arheologie « A. D. Xenopol »”, XVIII, 1981,

Pp- 293— 304.
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9 Gazeta Transilvaniei’’, XLI, nr. 95, 12 dccembric/30 noiembrie 1878, p. 1.

33 ,Observatoriulu’’, 1, nr. 47, 10/22 julie 1878, p. 3.

3 |, Gazeta Transilvaniei’”, XL], nr. 67, 5/24 august 1878, p. 1; nr. 91, 2816 noiem-
brie 1878, p. 1; nr. 90, 24/12 noiembrie 1878, pp. 1—2 s.a.

3 ,Telegraful roman”, XXVI, nr. 148, 19 decembrie 1878, p. 1; XVII, nr. 9, 23
ianwaric 1879, p. 1 s.a.

38 Tratatul de la Berlin fusese Incheiat la 1/13 julie 1878, dar intrarea trupelor si
administratiei civile romanesti in Dobrogea arc loc toecmai la sfirsitul toammnei, desi de drept
ca fidcca parte din Romainia.

37 Vezi situatia reald la Gh. Dumitraseu, Contribufii la problema vechimii unor gcoli
roménegti din Dobrogea, inainte de 1878, In Insemndri didactice. Culegere de studii si articole me-
todico-gliinfifice de istorie, Constanta, 1982, pp. 41—55.

378 Observatoriulu”, I, nr. 85, 21 octombric/2 noicmbrie 1878, p. 3.

3 Vezi, sintcza mai recentd, Gh. Dumitrascu, St. Lascu, Dobrogea in timpul sidpinirii
olomane, in ,,Studii si articole de istorie”’, LI—LIII, 1985, pp. 18—31.

33 Vezi Nota 3. De remarcat faptul ci In riastimpul analizat, Dobrogea Isi avea pro-
priile ci probleme, legate de resincromizarca structurilor social-economice si politice, a men-
talitailor dc comportament civic cu exigentcle unei cvolulii moderne, scdpate din orbita
lentoarei oricntale, corupte si abuzive — care, totusi, se mai simtca prezentd; in acelasi timp,
crearea unui cadru aparte de exprimare a voiniei politice a cetédtenilor canaliza preocupirile
acestora, In primul rind, spre ,,constitu}ionalizarca” completd a provinciei lor, cetidtenii ei
participind pentru prima datd la alegerile parlamentare — avind, asadar, drepturi politice
depline — numai In anul 1912 (vezi St. Lascu, Din isloria modernd a Roméniei: ldrgirea exer-
citérii de cdlre locuilorii judefelor Constanfa si Tulcea a drepturilor politice constitufionale, tn
»Peuec”, IX, 1984, pp. 411—422).

30  In 1883, prima publicalie tulceani cu caracter de revistd recomandd ,,amicilor
acestui ziar (sic !) ,,Calendarul Tipografiei Diocczei Aradului”’ cu pretul de 30 creijari”, venitul
acestci tipografii fiind, ,,dup&d cum se stie menit pentru infiintarea unui institut superior de
culHurd romdnd; a atrage atentia si domnilor librari”’ (,,Revista Corpului Didacticu Rurala
Judetnlui Tnleea”, I, nr. 3, 15 octombric 1883, p. 42).

3¢ Intrc anii 1879 §i 1916 la Tuleea (si in judet) au apdrul circa 66—70 de perio-
dice (nu includem aici anuarele, diverselc buletine si bugetele), dar marea lor majoritate au
fost efemere; pInd la 1890 apéiruserd circa 8 titluri, la care se mai pot adduga altele 5, ale
cdror colectii n-au fost Ined depistate; de la 1891 la 1900 au mai apédrut inecd alte 11 titluri
(vezi P. Zaharia, 100 de ani de presd tulceand, 1879— 1979. Supliment ,,Pcuce’’, Tulcea, 1879,
passim). La un inventar aminuntit, §i In judetul Constanta au apérut Intre 1880—1916 un
numdr fnsemnat de periodice — circa 90 de titluri (doud dintre titlurile repertorizate nu
au fost (incd) depistate, lipsind din colectiile Bibliotecii Academiei R.S.R.); dintre acestca,
doar 4—3 au apdrut pind la 1890 si circa 20 pini la 1900 (vezi si St. Lascu, Aparifia presei
in judeful Constanfa si dezvoltarea ei pind la primul rdzboi mondial, In ,,Revsta muzeelor si
monumentelor. Muzee”’, XXIII, nr. 3, 1986, p. 67).

38d  Constanta”, I, nr. 29, 5 iulie 1892, p. 1.

¥ thid., I, nr. 30, 12 iulie 1892, p. 2. In ziua Intrunirii de la Medgidia, gazeta pu-
blied, pe prima pagind, fragmente din Transilvania, de N. Balcescu, articolul Ungurii §i scoa-
lele sdtesti. Resolufiunea intrunirii din Bucuresti, din 14 iunie 1892, iar in pagina a II-a poezia
Frafi romani, de Elena D., si Statutele Ligii culturale (Ibid., I, nr. 27, 28 junic 1892), Pre-
scdinte al scetiei constidntene a Ligii culturale este ales medicul primar al judetului, dr. I.
C. Drigescu, care, curind Insi, va pirdsi judetul (in 1893); despre acesta, vezi G. Neamtu,
1. C. Drdgescu, mililant pentru republicd si daco-roménism (1866— 1914 ), in ,,Anuarul Insti-
tutului de istorie §i arheologic din Cluj”, XV, 1972, pp. 263 —284.

40 | Constanta’”, I, nr. 31, 19 iulic 1892, p. 2.

41 Este sotia dr. 1. C. Driigeseu.

4% Vezi fragmentul si In Gh. Dumitraseu, St. Laseu, Pentru cauza frafilor, in ,,Magazin
istoric”’, XVII, nr. 12 (201), 1983, p. 55.

43 Constanta”, I, ur. 34, 9 august 1892, p. 1; nr. 39, 13 septembrie 1892, p. 1; ete.

44 1hid., I, nr. 26, 14 iunie 1892, p. 1.

45 Thid., 1, nr. 49, 29 noicinbric 1892, p. 2.

48 Vezi, de excmplu, numerele din 8 august, 15 august 1893; 19 iulie, 8, 18 si 25 oc-
tombric, 1 noiembrie 1892, s.a.

47 Ibid., I, nr. 11, 25 aprilie 1893, p. 2. In anii ecare au urmat — pini la primul
rizboi mondial — sceliile dobrogene ale Ligii culturale, respectiv cele de la Constanta, Tulcea,
Medgidia, Cernavoda, Ilirsova, Isaceea, Cirjelari, Satu Nou, Siriu, Dorobanju, Pecineaga,
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Ostrov, Fintina Oilor, Tepes Vodi, organizeazid dese intruniri populare in sprijinul cauzei na-
tionale a romanilor transilvineni, trimit telegraine de incurajare fruntasilor acestora, orga-
nizeazi stringerea de fonduri binesti (Gh. Dumitraseu, St. Lascu, Romanii dinfre Dundre
si Mare, solidari... p. 38).

48 _Constanta”, II, nr. 32, 19 septembrie 1893, p. 1.

48 | Gazeta Dobrogei”, V, nr. 340, 5 septembric 1893, p. 2

50 Ihid., V, nr. 333, 18 iulie 1893, p. 2.

51 Constanta”, I, nr. 35, 16 august 1892,

52 Tbid., I, nr. 32, 26 iulie 1892, p. 3; nr. 57 30 angust 1892, p. 3.

8 1bid., I, nr. 27, 21 iunic 1892, p. 2. La 14 ijunie 189" avusese loc la Hirsova o
mare intrunire, in Griidina publicd, la sfirsitul cdreia cei prezenti au trimis o telegrami pre-
sedintelui Asociafiei universitare din Bucuregli, in care sc spunea: ,,Rominii transcarpatini
cari an pdrdsit ciminele strimosesti §i au venit in mijlocul Dobrogei spre a purta fala roma-
nismului i romanii cis-carpatini, ale céror inimi strinse se miscd la sulerintele fraiilor nostri,
prin noi se asociazi la manifestaliuneca la care ia parte tara intreagid si zice: Inainte tine-
rime, cici {ic este dat a realiza idealul nostru si fii incredinfatd ci la spatele tdu ne: vei
gisi si pe noi gata oricind a ne manifesta»”; printre semnatarii telegramei se aflau vii-
toare nume cunoscute in viata publicd dobrogeani, precum I. Tomosoiu, L. Oancea, 1. Oancea,
C. Oancea, D. Papuc, A. Rosculet (,,Constanta’”, I, nr. 27, 21 iunie 1892, p. 2).

54 Tbid., IV, nr. 118, 17 deccembrie 1895, p. 3.

5 ,,Santincla Dobrogei”, I, nr. 24, 24 aprilic 1894, p. 2.

56 Ibid. Intre cele 46 de semnituri, intilnim si de astidatd nume cunoscute inclusiv
cele prezente pe telegrama din iunie 1892,

57 Ibid., I, nr. 3, 1 mai 1894, p. 1.

58 Ibid.

% Ibid., I, nr. 8, 5 iunic 1894, p. 2.

80 in noiembrie 1894, gazcta constidnteand, in numele ,,sufldrii romnanesti din {dreapta
Duniirii salutd cu entuziasm importanta conferin{i nationald din Sibiu ureazi spornicie)
lucriirilor ei si doreste ca cit mai curind sd vind ccasul scump neamului roménese, ceasul
desdvirgirii desrobirii nafionale’” relevind cd ,,Ungurii aruncind in temniti pe conducilorii
poporului roméan de sub coroana lui Sf. Stefan, socotcan cid miscarca nationald inceputa va
inceta, cici nu poporul, ziceau ei, reclami drepturile nationale, ci o mind de agitatori fac
toatd giligia in Transilvania. Astdzi insd, poporul roman de dincolo, di cea mai formald
desmintire tuturor acelor aserfiuni’’ (Ibid., I, nr. 31, 20 noiembrie 1894, p. 2).

81 Thid., I, nr. 13, 10 iulie 1894, p. 2. In scptembrie, acelasi an, se desfisoari la Gon-
stanta al }xV-lca Congres al studentilor romani, prilej de manifestatii de solidaritate a dobro-
genilor cu cauza nationald, cu atit mai mult cu cit ,,Ziva ultimid a Congresului, cca de marti
(lucririle fncepuserd intr-o simbiti — n.n.), a fost rezervati exclusiv cestiunei nationale. In
aceastd zi am auzit durcrile fratilor nostri prin gura cultilor lor reprezentanti’; intr-adevir,
iau cuvintul reprezeniant}i ai studentilor din Transilvania si Bucovina, dupi care to{i parti-
cipan{ii au mers la statuia lui Ovidiu: ,,Ei (studentii — n.n.) ne-au ridicat inimile noud. ro-
maéni(lor), ne-au dat curagin si luptim pentru intdrirea neamului pe aceste locuri” — releva
ziarul constintean (Ibid., I, nr. 23, 18 septembrie 1894, p. 2). De remarcat, in acest context,
faptul cii, peste trei ani, in 1897, la Bruxelles, studentul Joan N. Roman (originar din Sa-
listea Sibiului) va fi promotorul unei actiuni de risunet european; iun calitate de presedinte al
sectiei belgicne a Ligii culturale, el avea si tipdrcascd, in limba francezi, documentul Pro-
testul romanilor din Transilpania §i Ungaria contra opresiunii maghiare — prilcj de atragerea
atentiei delegatilor europeni prezenii la Conferinia interparlamentari din capitala Belgiei;
am amintit acest lucru, intrucit, dupi 1897, cu doctoratul in drept luat la Bruxelles, I. N.
Roman se va stabili ca avocat la Conslanta, devenind, in scurt timp, una dintre ccle mai
proemintente personalitid{i locale, supranumit si ,,patriarhul Dobrogei” (vezi, pe larg, impre-
jurdrile tipdririi si raspindirii Protestului, in St. Lascu, Cauza Marii Uniri in ,,Tomis”,
XVIIL, nr. 9 (163), 1983, p. 13; pentru alte detalii, Idem, Ioan N. Roman (1866—1931), in
Comunicdri de istorie a Dobrogei, 1, Constanta, 1980, pp. 159—186; Idem, Acfiunea Ligii
Culturale din Bruxelles in 1897, in ,,Acta Mvsei Porolissensis”, X, 1986, pp. 315—322; Idem,
Transilvania — pdmintul stradmogilor nostri, in ,,Magazin istoric”, XXI, nr. 10 (247), pp. 30-31.

82 Vezi, de pildd, articolul Sifuafiunea din Transilvania, in care patriotii dobrogeni se
aritan incredintati cd ,,Nu cu paliative cfemere se va putea opri miscarea romanilor din
mersul ei. Nu alegerca citorva deputati romani este idcalul migcérii nationale din Transil-
vania, ci respectarea drepturilor naturale ale fiecirei natiuni (...)” (,,Santinela Dobrogei”,
1, or. 38, 15 ianuarie 1895, p. 2); vezi si articolele De la frafi. Maltratarea pdrintelui Lucaciu
(Ibid., 11, nr. 5, 4 iunie 1895, p. 1), Teroarea in Banat (Ibid., p. 2), Grafierea fruntasilor

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

17 SOLIDARITATEA ROMANILOR IN MISCAREA NATIONALA 959

romdni (Ibid., II, nr. 12, 20 septembrie 1895, p. 1): ,,E momentul de a spune: iatd ce poate
un popor cind, constient de drepturile si puterile sale, luptad pe fatd si voiniceste pentru exis-
tenta sa”’ (,,Santinela Dobrogei’” 1si inceteazd aparitia la 18 fcbruarie 1896, cind fuzioneazi
cu gazeta ,,Constanta’).

8 Ibid., II, nr. 1, 7 mai 1895, p. 1.

64 Centrul Dobrogei”, I, 8 iunie 1898, p. 3.

86 ,Constanta”, VII, nr. 276—277, 6 decembric 1898, p. 3; vezi si nr. 291, 14 martie
1899, p. 2.

¢ Istrul”, I, nr. 9, 8 februarie 1898, p. 2. In paginile ,,primei reviste literare do-
brogene’’, care a inceput sii apard in 1898, la Constania, sub redactia fucntionarului Petru
Vulcan (totodatd, apreciat publicist si scriitor) (vezi, St. Lascu, Petru Vulecan, in ,,Contem-
poranul”, nr. 4 (1993), 18 ianuarie 1985, p. 13) aveau si fie inserate, mai ales in primul
deceniu al veacului nostru, numeroase materiale ce reflectau problematica vietii nationale a
rominilor transilvaneni; despre Badea Cartan, de pildd, se spune cd ,,este profetul neamului
sau” (,,0vidiu”, I, nr. 3, 15 octombrie 1898, p. 42).

TEMOIGNAGES D'EPOQUE CONCERNANT LA SOLIDARITE DES
ROUMAINS DANS LE MOUVEMENT DE L’'UNITE NATIONALE

Résumé

Prenant en considération les témoignages de la presse roumaine
a la fin du XIX-" siecle, les anteurs ont en vue ’ensemble des problémes
concernant les liaisons multiples entre la Transylvanie et la Dobroudja,
deux provinces roumaines qui se sont constituées comme lieu d’ori-
gine du peuple roumain et qui ont appartenu pendant longtemps & deux
empires étrangers, a la suite de la politique d’expansion de ceux-ci.
L’article analyse deux moments importants: la modalité de réception
en Transylvanie de 1’événement du retour de la Dobroudja & la patrie,
en novembre 1878, et la solidarité de la population de la Dobroudja
avec la lutte nationale des Roumains de Transylvanie dans la derniére
décennie du XTIX° siécle. Pour cette raison, on utilise la presse de Transyl-
vanie (,,Albina Carpatilor”, ,,Observatorul”, ,,Biserica §i Scoala’, ,,Fami-
lia”, ,, Amicul familiei”, ,,Cartile siteanului roman , ,,Gazeta Transil-
vaniei”, ,,Telegraful romin”) et de la Dobroudja (,,Sentinela Dobrogei’”,
»Constanta”, ,,Centrul Dobrogei”, ,Istrul”, , Gazeta Dobrogei”).
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GRIGORE G. TOCILESCU SI SLAVISTICA CEHA
DIN CURSUL SECOLULUI AL XIX-LEA

TRATAN IONESCU-NISCOV

CITEVA CONSIDERATII GENERALE

Despre Grigore Tocilescu s-a scris prea putin sau aproape deloe.
Cele citeva articole! din perioada postbelici au mai degrabd caracterul
unor judicioase semnaliri, fatd de intinsa gi variata lui activitate gtiin-
tificd. Personalitate controversatd, atit in timpul vietii, cit §i in zilele
noastre, Tocilescu a rimas undeva departe, in timp, inviluit intr-o binu-
itoare complicitate a tdcerii. Nu avem intenfia ca, prin aceste pagini,
88 patrundem acest indelungat zébranic al indiferentei §i nici si patrun-
dem in labirintul activitdtii acestui vrednic istoric §i arheolog, ci si sem-
nalim citeva aspecte de contact intre Tocilescu gi slavistica cehii din
secolul trecut. Este, de fapt, o contributie la perioada lui formativi, in
vederea unei eventuale monografii, care si ne ofere un Tocilescu asa
cum a fost, sau descitugyat de povara neinduritoare a infatuirii de care
a fost invinuit.

Privit in ansamblu, existd un ,,complex Tocilescu, a cdrui solu-
{ionare, trebuie s-o recunoasgtem, revine, in primul rind, celor ecare au
mai multe contingente cu opera i actlivitatea lui stiintifici.

*

Cu toatd eruditia de care a dat dovadd in lucrérile sale, Tocilescu
a avut nenorocul si apard in istoriografia roménd in a doua jumitate
a sec. al XIX-lea intr-o perioadd de trecere, cum bine remarci Radu
Vulpe, in articolul sfiu comemorativ 2, de la conceptia enciclopedicd i
romantici la realismul gi exigentele generatiei urmitoare. Acest proces
a fost foarte bine definit de Ioan Bogdan, a cirui probitate si corecti-
tudine stiintificd nu pot fi puse la indoialdi. Astfel, publicind o recenzie
aspri, insd obiectivd asupra Istoriet Bucuregtilor, a lui Ionescu-Gion 3,
Bogdan afirmé céd ,,ipotezele autorului sint hazardate, iar pentru rest
urmeazd vechea scoald a imprumutului de citate striine, a folosirii de
izvoare din a doua gi-a treia mind, — scoald ilustratd la noi prin Dacia
inainte de romani a d-lui Tocilescu *.

Daci la aceastd apreciere adiugim, —evident, fird intentfia de
a prezenta intr-o lumini stearsd personalitatea lui Tocilescu — §i consta-
tirile lui N. Iorga, de o necrufitoare ironie gi asprime, despre Manualul
de Istorie a romdnilor pemtru gcolile secundare de ambele seweS, ne dim
seama ci noua §coali istorici din pragul noului veac nu intelegea si

»Revista de istorie”, tom 41, nr. 10, p. 961—975, 1988
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facd concesii nici chiar unui membru plin al Academniei Romane 6. Nu
ne permitem si reproducem aci atributele zdrobitoare, cu care un tinir
istoric de 29 de ani intimpind aceastd lucrare, tocmai spre a nu da impre-
sia cd incercim o minimalizare a activititii gtnntlflce tocilesciene 7. De
fapt, asistdm la lichidarea, intr-un anumit fel, a unei geoli istorice obo-
sitoare, ale cidrei principii §i metode fuseserd depiisite.

*

GR. TOCILESCU LA UNIVERSITATEA CAROL 1V SI INTILNIREA
CU KONST. JIRECEK

Grigore Tocilescu a urmat studii de specialitate la universitatea
germand din Praga, in anii 1875 —1876. La aceastd datid, incd nu luase
fiinti universitatea de limbd cehéd 8. Twwpid propria-i indrturisire, Toci-
lescu soseste la Praga in zina de 23. XII. 1874 si e foarte dezorientat.
Desi plecase din tard cu hotirirea de a trece un doctorat in striinitate,
totugl, din corespondenta purtatd cu Hagdeu, — chiar de la inceputul
anului 1875, —reiese clar ci tindrul istoric se afla in fata unor probleme
dificile. Nu era hotérit asupra cursurilor, pe care trebuia si le urmeze
si nu dispunea incid de informatii suficiente despre capacitatea stiinti-
ficd a profesorilor. Era plin de incertitudini ! De aceea, apeleazi la Hagden
cu rugdmintea si-l1 ajute, ca si iasd din impas: ,,te rog a mi ajuta cu
consiilile dumitale, scrie el, cumm m-ai ajutat intotdeauna si pentru care
iti voi fi recunoscitor toatd viata .

Deoarece Tocilescu nu se poate hotdri, din motive personale, si-si
continue studiile in capitala Frantei, agsa cwun ii cerea Maiorescu, care
la aceastd dati, conducea Departamentul cultelor si instructiunii publice,
Hasdeu il sfituieste si rimind la Praga. In scrisoarea din 5 aprilic 1875,
Tocilescu il anuntd pe fostul sdu dascil cd a luat deja o hotérire in acest
sens i adaugid : ,,incid o dovadi de interesul ce porti viitorului men’ 10,
Intrucit informatiile transmise lui Hagdeu, referitoare la organizarea
cursurilor, la facultatea de litere si filozofie din Praga, sint sumare gi
lipsite de claritate gi pentru a ne da seama de preferintele stiintifice
ale lui Tocilescu, am extras din Arhiva Universitatii Caroline, din anii
1875 —1876, orele, obiectele de invat{imint §i numele profesorilor pentru
care, pind la urmi, optase. Grupajul prelegerilor ne-ar putea sugera,
cit de cit, elementele hotiritoare, care au intrat in pregitirea formativé
a istoricului nostru.

*

Inscrierea la doctorat a fost inregistratd de secretariatul univer-
sitdtii cu o formulii, care dovedeste c# cererea i-a fost aprobata : ,,Gregor
Tocilescu inter auditores ordinarios Facultatis philosophiae seniester
aestivo anni 1875 esse inscriptum’ .

fn semestrul de vari al anului 1875, Tocilescu frecventeazi

urmitoarele cursuri:

Limba sanseritdi . . . .3 ore . . . .cu A. Ludwig.
Imperiul german . . . .5 ore . . . .cu K. Hocfler 12
Literatura latind . . . . 3 ore . . . . cu Pinker.
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In semestrul urmitor (1875 — 76) numirul prelegerilor se amplificit :

Istoria imperiului roman 5 ore . . . . cu O. Hirschfeld.
Psihologia . . . . . . .3are . . . .cu W. Volkmann.
Limbi indoeuropene . . 3 ore . . .. cu A. Ludwig.
Filozofia practici . . . . 3 ore . . . . cu W. Volkmann.
Istorie contemporani . . 5 ore . . . . cu K. Hoefler.
Istoria Austriei . . . .3 ore . . . .cu A. Gindely.

In sfirsit, in semestiul de vari, 1876, si ultimul :
Izvoare doc. latine,
Istoria imperiului

roman . . . . . ... .3o0re .. . .cu O. Hirschfeld.
Logica e e e .4o0re . . . . .cuH. J Lowe.
Psihologie analitici . .3o0re . . . .cuW. Volkmann.
Conjugarea in prirei-

palele limbi slave . . .3 ore . . . . cu M. Hattala.
Derecartes, Spinoza

si Leibniz .+ ... .20re ... .cuH. J. Loweld

Din dispozitivul obiectelor de studii, mentionate mai sus, nu putem
trage o concluzie precisi asupra preferintelor manifestate de Tocilescu.
Cu exceptia Istorier 1mperiulut roman, predati de cunoscutul epigrafist
Otto Hirschfeld, celelalte obiecte penduleazi intre ele, firi o viiditd
pondere.

Dupid ce audiazd trei semestre cursurile unor cunoscuti specialisti,
in toammna anului 1876, mai exact in luna octombrie 14, Tocilescu isi trece
examenul de doctorat cu dizertatia Vechi? locuitori ai Daciet, inatnte
de cucerirea romantlor. Cel pufin, acesta este titlul comunicat de el lui
Hagdeu, la 23 aprilie 187515, insd, spre nedumerirea noastrd, peste doi
ani, aflindu-se la Bucuresti, Tocilescu il informeazi pe Jan Urban Jarnik
¢l lucrarea despre Ethnographia ante romand a Dacilor a fost premiatd
de Societatea academicd romanid cu premiul Al. Odobescu 16.

Numai ci scriptele Societdtii academice mentioneazi faptul ci
opusculul prezentat pentru premiere purta deja un alt titlu, mult mai
amplu si lipsit de concizie : Cerceldri asupra popoarelor, care aw locuit
jdrile romdne de-a stinga Dundrii, mai inainte de cucerirea acestor piri
de cdtre impdratul Traian 17

Amplificati cu adiugiri masive, extrase din bibliotecile din Praga
§i Viena — dupii cum miirturiseste insugi autorul — gi insotit de o cople-
sitoare hibliografie, textul dizertatiei a devenit voluminoasa lucrare,
purtind de astddatd titlul Dacia inainte de romani 8.

Asadar, nu aceasta din urmi, ci una din cele trei variante de mai
sus a folmat obiectul dizertatiei lui Tocilescu. Referenti au fost O. Hirsch-
feld si K. Hoefler . Trecerea examenului de doctorat a fost consemnati
fard intirziere de Hagdeu : ,,aflim ci junele nostru, amic si colaborator,
Gr. C. Tocilescu, a obtinut intr-un mod strilucit, la Universitatea din
Praga, gradul de doctor in filozofie 2.

In tinpul studiilor sale, Tocilescu a cunoscut i pe Konstantin
Jiredek, cu care a frecventat impreuni indeosebi prelegerile de istorie.
Istoricul ceh era mai tinir cu patru ani, mai receptiv g§i mai inzestrat
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decit colegul siu romin. Nu putem preciza misura in care cei doi tineri
s-au apropiat unul de altul. Cert este ci, dupd terminarea studiilor, se
curmi, si legiturile colegiale dintre ei. In urma publiciirii Istoriei po-
porulut bulgar 2, Jiredek, devenind foarte cunoscut in cercurile stiintifice
din sud-estul Europei, i§i indreapti atentia si interesul citreadeviratii
reprezentanti ai istoriografiei roméne, Ioan Bogdan §i N. Iorga, cu care
intretine strinse relatii epistolare 22,

Dupd cum se stie, Tocilescu a redactat incd din timpul studiilor
salela Praga,lucrarea sa despre Inscriptia de pe patrafirul de la Stinesti 23,
care a apidrut concomitent cu o prezentare publicati de Konst. Jiredek
in ,,Revista muzeului regatului ceh” din Praga (1876) 24. E foarte pro-
babil, ci Tocilescu i-a imprumutat colegului siu o copie de pe manuseri-
sul lucrdrii, ca istoricul eeh si serie despre ea cu un ceas mai devreme.
Jire¢ek nu scapd prilejul si adauge cé ,autorul a studiat in wltimii,
doi ani la universitatea din Praga limbile si istoria popoarelorslave”,
desi din programa cursurilor nu reiese acest lucru 2°.

*

POZITIA LUI TOCILESCU IN PROBLEMA ,,MANUSCRISELOR” DE LA ZELENA HORA
SI KRALOVE DVYUR

Desi a urmat studiile de specialitate la universitatea de limbd ger-
mani din Praga 2%, unde n-a avut decit un singur profesor ceh, pe
M. Hattala, ale ciirui prelegerile-a frecventat trei ore pe siptimini in semes-
trul II1; totugi, Tocilescu a tinut si se informeze §i de problemele sla-
visticii cehe care, la data aceea, se bucura de un mare prestigiu gtiin-
tific. Era de agteptat, ca istoricul nostru si se lase ispitit de ecoul §i reac-
tiile, pe care le trezise in cercurile stiintifice din Cehia problema ,,falsu-
rilor literare”, incd de la inceputul deceniului trei. La data cind Tocilescu
se afla la Praga, nu se mistuise incd celebra disputd declangatd in jurul
manuscriselor ,,descoperite’” la Zelen4 Hora si Kralové Dwviir de citre
Vaclav Hanka, Josef Linda §i Véeclav A. Svoboda, intre anii 1817 si 1820.
Era vorba de o suitd de poeme in versuri, in care erau evocate episoade
istorice, legende, povestiri, practici pigine g.a. din perioada precrestini
ca §i dupd aceea a poporului ceh .

Cu toate ci veracitatea acestor texte a fost pusd la indoiald chiar
de la inceput —in 1824 — i incid de Josef Dobrovsky — considerat
périntele filologiei slave — §i eiruia Hanka ii inchinase primul volum
din 1817 8, totusi, disputa a durat, cu mici intermitente, mai bine de
un secol. Cel care s-a striaduit pentru o cit mai intinsd popularizare a
acestor texte a fost V. Hanka. Pini la 1875, cind Tocilescu frecventa
cursurile universitijii Carol, cea mai mare parte a ,,manuscriselor” fusese
transpusd in peste zece limbi striine 2.

Noi am ardtat, in altdi parte, cum B. P. Hagdeu, sub influenfa
acestor ,,falsuri’” a plismuit diploma birlideani din 1134 si Hrisovul
lui Jurg Koriatoviei din 1374 30, In mediul ceh, in care se dezbiitea aceastd
problemd, nu lipsitd de oarecare seductie — si cu ecouri largi in cultura
europeand a vremii, — era §i firesc ca Tocilescu s& nu se poatd sustrage
unei atari influente. Nu dispunem de dovezi e¢i istoricul roman ar fi ple-
dat pentru veracitatea textelor. Dimpotrivi, el se situeazd oarecum pe
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o pozifie de mijloc. Pe deo parte, ii demascd pe ,,falsari”, cum ii numeste
el; iar pe de alta, recunoaste, in mod tacit, c¢i aceste ,,manuscrise”
au avut, in genere, o viditd inriurire asupra capacititii de creatie a
popoarelor respective. Numai astfel se explicid fervoarea i pasiunea cu
care adeptii uneia sau alteia, din cele doud tabere, participau la aceastd
dezbatere care, in timp, a depisit cu mult disputa roesleriani.

*

Procedind la o analizi critici asupra cronicilor roménesti, — studiu
nu lipsit de metodd si erudifie — Tocilescu stiruie gi asupra cunoscutului
Izvod al spdtarului Cldndu, considerat de unii dintre istoricii si literatii
nogstri drept autentic. Dupéd ce il supune unei minutioase analize grafice
81 diplomatice, conchide c& e vorba de un fals 3.

,Intregul izvod, scrie Tocilescu, se datoreste nepriceperii unui
falsar modern, fard constiinti gi fird cunostintd de paleografie si sfra-
gisticd romana’’ 2.

E semnificativ faptul ci istoricul romin isi incepe studiul siu cu
doui citate, unul din Hanka, celilalt din Josef Dobrovsky (1753 —1826),
ceea ce ne face sd credem chi pozitia lui, in problema autenticititii, e
oarecun labild. Iatd cele doud citate:

,,Veritas umfela smrti,

Justitia velikd nuzi trpi,

Falsitas se jest narodila,

Viera boj stratila.

Mdlo viery na sveté

Slugiet midru byti,

Pravda nohu zlomila

A Vieie dno vypadlo”.

V. Hanka, Starobyld skladante,
Praha, 1818, III, 262 —263.

»Coniecta a quibus dam, qui nimio patriae seu maternae linguae

amore, haec obtiudere incautis voluere”. .
(J. Dobrovsky).

E adeviirat ci -octetul lui Hanka nu ne spune mare lucru, decit
cid Tocilescu cunogtea disputa din jurul ,,manuscriselor”. Dimpotriv,
cele opt versuri exprimi puternic sentimentul dezamigirii in fata vietii
pustiite de credintd, dreptate, justitie 5i adevdr. In locul acestor valori
morale, s-a instaurat falsitatea.

Fiind convins de efectul salutar al textelor manuscrise, pentru
progresul culturii cehe, la inceputul secolului trecut, indiferent de calea
pe care gi-au ficut aparitia, Tocilescu adreseazd cehilor aceastd intre-
bare, care nu t{inteste disputa in sine, cit indemnul la un compromis.

»Care e cehul, asa de pufin patriot, scrie Tocilescu, care s& nu
jure in autentiicitatea manuscrisului Pisest kralovski dvor (corect, Piseh
krilové dvur), ce intr-o diminea{i il afli Hanka, singur fiind, in bolta
unui turn din Praga, iar alti parte o primi tot Hanka anonim, prin pogtd
care, in aceca§i epocd, o darnici mini falsificase alte manuscripte ca
Pisen milostna krale Vasslava (Piféi milostnd krale Véclava I), recu-
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noscute de insigi literatii boemi ca false” 23 Tocilescu tine si adauge
totusi cil existd o seamd de eruditi care neagi de plano veracitatea isto-
rici a rmanuscriselor (Roesler, Miklosi¢, Wattenbach, Biidinger s.a.),
in primul rind, din motive paleogratice. ,,Dar ce pot influenta toate acestea,
se intreabd Tocilescu, fatd de entuziasmul ce cintecul Libugei a desteptat
in sufletul unei natiuni intregi, eind poema lui Hanka formeazi azi miezul
literaturii antice boeme %’ 34,

Nu paleografia constituie motivul esential pentru care acesti invi-
tati negau autenticitatea ,,manuscriselor’”’, — ci conceptia lor subiectivd
asupra istoriei popoarelor din Europa de sud-est. Dar, nu insistim !
Asadar, Tocileseu se situeazid pe o pozitie duplicitari si ne multumim
§-0 consemnim ca atare.

INTILNIREA CU JAN URBAN JARNIK

Convins fiind cd relatiile epistolare ii oferi o noudi dimensiune per-
sonalitdtii sale gtiintifice, Gr. Tocilescu a cultivat cu febrilitate relatiile
lui, atit cu oameni de stiintd, striini, prin participarea activi la diferite
congrese internaiionale, cit §i cu savantii romé&ni. Citre sfirsitul anului
1876, —si in mod sigur la inceputul anului urmitor — istoricul roman
se afla la Viena. La 1 ianuarie 1877 Jarnfk, aflindu-se in capitala Austriei,
il incunostiinteazi pe Const. Georgian ci nu-l viizuse incd pe Tocilescu .
1si trecuse doctoratul in filozofie, dupi cum s-a aritat mai sus, si eliberat
de servitutile si obligatiile, pe care participarea la cursuri i seminarii
le impune oricirui audient, Tocilescu i5i creazii acum legiiuri si cunos-
tinte de preferintd in cercurile specialistilor in arheologie si epigrafie .

Desi nu avea contingente cu nici una din aceste discipline, totusi
Jarnik a fost acela care a ciutat sd intre in legituri cu Tocilescu. Prin
mijlocirea unui coleg comun, Ferdinand Mencik, ii transmite dorinta
de a-1 cunoaste. ,,Nu putin migulit” de aceastdi propunere, istoricul
roman il roagd, prin scrisoarea din 19. I. 1877, =i-i fixeze ,,ziua i ora
cind l-ar putea gisi acasd” ¥. Dupd aceasti priméi intilnire, a urmat
intre ei o interesantd corespondenti, care a durat pind in 1895 — cu
o pauzd de 14 ani, intre 1881, —1895. Din pacale, insid, nu avem la dispo-
zitie decit epistolele scrise de Tocilescu, 20 la numiir ; celelalte, ale parte-
nerului séu nu ne-au parvenit. Nu ne rimine decit si intuim, intr-o
formd prezumtivi, intentiile lui Jarnik. Din analiza globali a acestei
corespondente unilaterale se desprind douni atitudini diametral opuse
ale celor doi protagonigti: pe de o parte, amabilitatea firi pereche a
lui Jarnik ; iar de cealalti, o sensibili tendintd de a folosiaceastd buni-
vointd in interese gtiintifice, insid nu mai putin personale.

Romanistul ceh se afla in perioada de inceput, cind folosea orice
prilej pentru a-gi insugi limba romind §i anume graiul popular. In con-
secintd, se adreseazd lui Tocilescu si-1 imprumute cirti si manuale auxi-
liare. Acesta ii recomandid dictionarul romén-francez al lui Raoul de
Pontbriant %, oferindu-i in acelasi timp §i citeva date bibliografice legate
de creatia populari romineascd. Astfel, Jarnik era sfituit si cerceteze
articolul publicat de Virnav Leteanu *® in Convorbiri literare, precum i
Romdnul in poezia populard, semnat de Grigore Silagi*. ,,Cele ce s-an
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mai seris in romaneste, despre poezia populari, nu meriti osteneali’
adaugd Tocilescu. Cit priveste striinii, care se ocupaserd, pind la data
aceea, de literatura populari roméineascd, Jarnik ar putea consulia
citiva autori germani, de pildi : Arthur u. Albért von Schott, Arnold
Kohler 4%, §i un articol apirut in:,,Oesterreichische Blatter f. Literatur
u. Kunst” 42

0OJdati cu acestea, istoricul roman se oferd si-i fie de ajutor, daci
va fi nevoie, ,,la infelegerea basmelor §i cintecelor populare ... ciel simt
bucurie sufleteascd, adaugi el, cind vid ci un erudit ca dv. s-a dat
cu atita jertfi si interes studiilor roméine’ %4.

1o iunie, acelasi an, Tocilescu se afla cu sofia §i copilulla ,,Franzens-
bad” (Franti§kovy Lézné) si dintr-un sentiment de curtoazie il infor-
meazi si pe Jarnik de sosirea sa acolo 45, Intre cei doi protagonisti, con-
tinud s# aibd loc un schimb d~ texte, cum sint acele ,,foi ale lui Miiller’s,
despre care Tocilescu spune cf i le-a restituit. Totodatd, Jarnik e incu-
nostiintat ed interlocutorul siu pleacd spre tard si era rugat si-1 astepte
la o anumiti ori in gara ,,Leopoldstadt Nordbanhof#?, din Viena.

Aceastd noud relatie are deocamdati darul si le ofere aminduiora
satisfactii. Indeosebi, Jarnik e foarte incintat de noua lui cunostinti.
Intr-o epistol citre Const. Georgian ii impirtiseste acestuia ,,pirerea
lui de bine’’, c# l-a cunoscut pe Tocilescu care, ,,cu o amabilitate nes-
pusid, precizeazd el, mi-a imprumutat toate cirtile ce le-a avut la el...
e aya de amabil ci-mi ingiduie si viu (sic!) oricind imi place §i si-1
intreb despre lucruri, unde dictionarul lui Polyzu ¥ — Barif nu mai e
deajuns’ %,

La 7 sept. 1877 i se acordd premiul Odobescu?® pentru lucrarea
sa Dacia inainte de romant §i cu toate ci nu-devenise incd membru al
Societdiii Academice — ceea ce se intimpli abia in 1890 —, Tocilescu
e insircinat si {acd o célitorie de doud luni in Rusia, pentru depistarea
textelor vechi, privitoare la istoria romAnilor — gi, in special, si se inte-
reseze de soarta operelor lui Dimitrie Cantemir 3. Asadar, pini la
27 oct., cind ii scrie din nou partenerului siu de la Viena, Tocilescu obti-
nuse doud succese, menite sid-i sporeascd prestigiul stiintific, premierea
lncrdrii sale si misiunea in Rusia. Informindu-l1 pe Jarnik despre aceste
dou’ evenimente, Tocilescu noteazd ci lucrarea sa se intitula, Eihno-
grafia ante romand a Daciel, ceea ce insemnd cd pind la aparifia ei in
1880, cind a apdrut sub titlul Dacia inainte de romant, textul a suferit
sensibile modificiri.

1n sfirsit, printre alte stiri de mai mic# importants, Jarnik e infor-
mal ci studiul siu despre basmele romnénestis? ,a produs in cercul
restrins al invitatilor de aci o vie senzafiune §i aprecieri juste’, ceea ce
dovedeste cii si Tocilescu frecventa ,miercurile” din str. Mercur. In ace-
lagi timp, Jarnik e incunostiintat cd micul siu opus urmeazd si apard
in traducere romineascd in ,,Convorbiri literare”, iar M. Gaster gi-a
luat obligatia si-i faci o scurtdi prezentare in ,,Columna lui Traian’ ®°
Din picate, au rdmas simple promisiuni.

Intre timp, Tocilescu se intoarce din Rusia si, tirziu, in toamna
anului 1878, pleaci in Frania pentru specializare. La 17. XII. 1878,
il roagi pe Jarnik si restituie lui Gaster, Zur rumdinischen Lautgeschichie.
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I. Die gutturale Tenuis 5%, pe care i-o inprumutase anterior, mai ales ci,
intre timp, primise §i Jarnfk un exemplar din partea autorului. Lipsin-
du-pe rcrisorile de rispuns ale romanistului ceh, nu-i putem cunoagte
parerea arupra a doudl recenzii aparute despre cunoscuta lucrare a lui
Julius Jung, Roemer u. Romdnen 5%, pirere pe care Tocilescu i-o soliei-
tase in aceastd scrisoare 8.

Tocilescu continuid si rimind la Paris pentru a frecventa cursu-
rile specialigtilor de la Hautes-Etudes. Relatiile dintre cei doi interlo-
cutori ciapitind o oarecare vechime, sporeste gi volumul serviciilor cerute
Iui Jarnik. La 4. I. 1878, acesta din urmi e rugat de Tocilescu s34 se ducd
pind la Pitten, —ordgel in Austria de Jos —unde se gisea o fabrici
de hirtie, cu scopul de a-i procura 2—3 modele de hirtie albi, spre a
fi expediate lui Ispirescu la Bucuresti, foarte probabil in vederea unei
lucriri. in acelasi timp, {i transmite si din partea lui Odobescu rugimintea
de a se interesa dacd in Biblioteca imperiali din Viena se afli cumva
textul manuscris al lui Varlaam gi Joasaf, provenit de la ministirea
Hilandar 57.

Insi, in scrisoarea imediat urmitoare, din 20 ianuarie 1879, Toci-
lescu ii marturisegte lui Jarnik cd manuscrisul rominesc despre Viale
Iwt Varlaam a fost copiat de el si diruit Societdtii literare academice 8.
Intrucit modelul de hirtie procurat de Jarnik nu era pe placul lui Toci-
lescu, profesorul ceh e rugat din nou si-i facd rost de un alt model ,,cu
doud grade mai groasi decit cea pe care mi-ati trimis-o’’ %. In cele din
urmé, Tocilescu igi exprimid multumirea faii de prelegerile pe care le
frecventa, mai cu seami de profesorii Bréal ®°, Renier # si Darmexstetter %2,

E sigur ci Toeilescu a rdmas la Paris in tot cursul anului 1879,
timp in care ii adreseazd lni Jarnik un numir de sapte scrisori, de o
inegaléi imsemndtate. Un fapt e cert, ci istoricnl romin avea, din ce in
ce mai mult, nevoie de publicatii §i textc speciale, pentiu procurarea
cirora face continuu apel la Jarnik. Desi chestiunea hirtiei o aminase
pentru toamnid — de unde se vede ci profesorul ceh nu rezolvase intre
timp nimic —, totugi, Jarnik nu se elibereazi definitiv de sub povara
rugdmintilor, pe care i le aduceau epistolele lui Tocilercu.

Deoarece librarii din Paris nu aveau legitwi directe cu cei din
Viena, ii revenea lui Jarnik sarcina de a intermedia acest schimb de texte.

comsecin{d, Tocilescu 1i solicitd o serie de luciiri, apirute in Ardeal,
de care ,,avea nevoie simtitoare si foarte grabnici”. E vorba, in primul
rind, de doud scrieri ale lui C. Goos ®? apci anul I din publicatia lui
Fr. Zimmermann ¢, o lucrare de Friedrich Kenner ¢, fie in volume sau
in diferite extrase, pe care le-ar putea gisi prin libririile vieneze.In sfirsit,
Jarnik este rugat si caute un librar din Viena, care &4 preia aceste comenzi,
urmind ca ulterior si primeascd valoarea prin postd . E in afaid de
orice indoiali ¢i Jarnik nu s-a gribit cu executarea acestor comisioane
pentru simplul motiv c¢d, la data ultimilcr doud serisori, el nu mai era
la Viena. Dupi cum se stie, incd de la finele lui aprilie plecase spre
Bucuresti. Insd, corect cum era in relatiile cu colegii siii si indeosebi
cu rominii, ii anunt{d lui Tocilescu prezenta sa in capitala Roméniei.
Faptul reiese din epistola lui Tocilescu din 25 mai. ,,M4 bucur ed-ti plac
Bucurestii §i oamenii”, ii secrie Tocilescu, recomandindu-i, in acelagi
timp, o excursie ,la Cimpulung sau Bisca” ®’. Dupd Intoarcerea lui
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Jarnfk la Viena, colegul siu de la Paris incearcd si reia firul acestei
corespondente care, din motive necunoscute, nu va mai dura prea mult.
La 25 sept. Tocilescu adreseazi lui Jarnik o epistold, in care il felicita
ypentru alegerea sa ca membru al Academiei roméne §i al Asociatiunii
transilvane’ ®8. ,,Sinteti putin recompensat pentru stridaniile nepilduite,
ce nu incetati a le inchina literaturii noastre’ %, adaugd autorul seri-
sorii. Insd, cum era de agteptat, Tocilescu nu intirzie si-i solicite lui
Jarnik alte servicii. Astfel, il roagd, pe de o parte, 8i-i comunice ,,cum
ar putea citi prefata lui Schuchardt  la Cuvente den bdtrini”, iar pe
de alta, si-i imprumute pentru citeva zile Convorbiri literare ™, desigur
din anul curent, in care Cihac publicase o recenzie critick acestei lucrari.
»Amr mare trebuintd de judecata a doi birbati competenti in ale filo-
logiei romine, spre a §ti 84 apreciez pre merit studiile zgomotosului
nostru filolog de la facultate” — precizeazd Tocilescu. Binuim ei ,,zgo-
motosul” filolog nu era altul decit Hasgdeu.

Dupi mai bine de doud siptdmini, Tocilescu 1i adreseazd romanistn-
lui eeh o noud misivi, al cdrul cuprins e oarecum surprinzdtor. Jarnik
refuzi, sau cel putin ezitd si-i expedieze textele solicitate, pentiu ci
n-ar dori si se compromitd faii de Schuchardt. Cel putin asa reiese
din argumentarea istoricului romén, care incearcs si-1 convingi de con-
trariul. Vom vedea imediat c¢d, pind la urmi, Jarnik va consimti si-i
trimitd pumai Cuwvente den bdirini 2. Scrisoarea lui Tocilercu ne mai
informeazs ci romanistul ceh adusese cu sine, la intoarcerea din Roménia
§i citeva exemplare din Dictionarul lui Cihac, — foarte probabil editia
din 1879 7%, Un exemplar il achizitioneazi Tocilescu, cit pentru celelalte
promite cf va gisi alti amatori ™.

Se pare cd romanistul ceh continui si soviie in fata solicitirilor
lui Tocilescu. De aceea, acesta din urmd insistd fird reticente si-i expe-
dieze ,,Convorbirile literare” cu articolul lui Cihac. Totodatd, Jarnik e
ingtiintat ¢4 amicul siu de la Paris intentiona ca in semestinl de vari
al anului urmitor si se ducd la Viena spre a frecventa cursurile roma-
nistului ceh, precum gi prelegerile lui Mussafia 5. Foarte probabil cd Toci-
lesenr I5i diidea seama cd goviielile lui Jarnik nu rezistd in fata insisten-
telor sale. Intr-adevir, din epistola cu data de 29. XII, afliim ci, intre
timp, Tocilescu primise fascicolele din Convorbiri, pentiu obtfinerea ciiora
recunocagte ci a abuzat foarte mult. Insi, istoricul roman are nevoie
in permanentd de texte si luerdri publicate la Viena. Dupd ce ii adre-
seazd citeva cuvinte de laudd pentru activitatea desfiswati in domeniul
relatiilor cu romanii, Tocilescu il roagd pe Jarnik, dacd ii permite timpul,
s& treacd pe la librarul Gerold din Viena, ca s#-i expedieze o lucrare
a . lui Miklo&ié ", precum si ,,Catalogul publicatiilor noi” ale Academiei
vieneze 77,

Dupi o pauzd de un an de zile, Tocilescu reia firul corespondentei,
mai ales ci se pregitea si se intoarci in tari. Tocmai acert fapt il
obligd si apeleze din nou la bunivointa colegului sdu din Viena. Recu-
noagte, in acelagi timp, ¢ d& dovadi ,,de prea mare curaj’’, dar nu are
cui ,,58 se adreseze pentru un agsa mare serviciu”. Intrucit nu poate
rimine la Viena, in drum spre {ar, decit putine ore, apeleazi la ama-
bilitatea lui Jarnik rugindu-1 s se informeze dac# se pot procura cursu-
rile in manuseris ale profesorilor de la universitate : Max Biidinger 8,
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Otto Benndorf ® si O. Hirschfeld ®. Rezultatul investigatiei urma si-1
primeascs Tocilescu la sosirea sa in gara din capitala Austriei 8.

E sigur ci, pind la scurta intilnire de la Viena, Jarnik n-a izbutit
sii procure cursurile solicitate de amicul sidu, altfel nu se explicid faptul
¢ si Tocilescu se adreseazd ulterior prof. Hirschfeld si Benndorf in
aceastd privinti, insd fird nici un rezultat. 1l interesa in special publicatia
lui Benndorf, —Wiener Vorlegeblitter fiir Archaeologische Ubungen. In
sciisoarea din 8/14.III, din Bucuresti, Tocilescu reaminteste colegului
siiu si ,,nu uite, de a stirui pentru procurarea cursurilor’” 82. Cu toate
cid aceste comisioane necesitau stdruinti si alergidturd, totusi romanistul
ceh di dovadid de o inepuizabili amabilitate, numai spre a satisface
cerintele prietenului siu. Existau desigur dificultiti pe care stdruintele
lui Jarnik nu le puteau infringe. Tocilescu recunoagte acest lucrun din
scrisoarea sa din 28. ITI. 1881 8% in care ,,ii mulfumeste pentru dorinta
ce aveti a mi Ingriji si servi”, gi cu toate acestea il incunogtiinfeazd ci
are deocamdatd trebuintd de cursurile lui Biidinger, — anume, Geschichie
der rémischen K aiserzeil si Altorient w. griechischen Geschichte 3. ,,Acestea vi
rog a mi fe procura cit de neintirziat”, adaugd oarecum sententios
Tocilescu. In cele din urmi, Jarnfk e informat ci i se trimit 60 franci
si cd ar fi foarte recunoscitor daci pind la 1 mai ar putea avea §i cursul
de epigrafie al lui Hirschfeld #. Deci, solicitdirile lui Tocilescu continuii.
In sfirsit, o scurtd scrisoare, datatd de noi (19.IV.1881), romanistul
ceh era anuntat ci, Odobescu, desigur, in drumul spre Occident, vroia
sd-1 intilneascd la Viena, avind si-i comunice ceva ,,foarte important’.
Si Tocilescu nu se poate retine si-i reaminteascd : ,,Eu te rog a-mi trimite
cursurile ce te-am rugat, avind trebuintd de dinsele, dacd poti fi a mi
se expedia manualul de Istorie anticd al lui Hanack (dac# nu mi ingel)” 8.

Cu aceasta se curmj firul corespondentei dintre Tocilescu si Jarnik,
dupid care urmeazi o pauzd de 14 ani, greu de explicat. Abia in august
1895, aflindu-se la ,,Carlsbad’, istoricul roméan iyi aminteste ci are la
Praga un prieten, pe care ar dori si-1 intilneascid, ,,ca si vorbim ceva
impreund’ 87, Acest hiatus nu poate fi explicat decit prin aceea ci cei
doi protagonigti intr§ intr-o perioadd activi, care nu le mai ingiduia
ragazul unor preocupiri epistolare. Tocilescu nu mai avea nevoie abso-
Iutd de publicatii striine, pe care si le solicite lui Jarnik, deoarece lucra-
rea lui capitali — Dacia inainte de romani — apiruse deja in 1880;
la inceputul anului urmitor, fusese numit director al Muzeului de anti-
chitdti — avea numai 30 ani —;in 1890 e ales membru al Academiei
romane, situatie care ii faciliteazd participarea la diferite congrese inter-
nationale de arheologie ; e numit apoi profesor la Universitatea din Bucu-
resti, senator gi membru in diferite comisii de specialitate §.a., situatii
de prestigiu ciirora le face fatii cu energie §i dezinvoltwrd. In schimb,
prietenul sdu Jarnik, modest g§i fird veleititi spre inalte parveniri, se
trimutd in 1882 la Praga, p2ntru a ocupa acolo catedra de romanisticd
de la universitatea ceh#, nou infiintati. El ancorase firi putintd de
{ntoarcere, in sfera relatiilor ceho-roméne, pe care continuf si le cultive

cu o neobositd rivnd gi afectiune.
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*
iNCHEIERE

Dacéd, dupd cum am vizut mai sus, noua istoriografie romineascs
il respinge, pe Tocilescu, ca apaitinind prin metedi §i conceptii sec. al
XIX-lea, in schimb, societatea il acceptd firdi rezerve. Folosind §i unele
mecanisme politice ale vremii, istoricul si arheologul romin devine curind
o personalitate prestigioasi. Director al Muzeului de antichititi din
1881, profesor universitar, mai intii suplinitor in 1890, apoi titular din
1895 pind la moarte, 1909, membru plin al Academiei romine; in 1890,
senator in citeva legislaturi s.a.%8 Toate aceste situatii ii creazi o adevi-
ratd platosd sociald, care ii conferd sigurantd §i indrizneald. Si astfel,
in timp ce Tocilescu urcé repede spre virfurile societitii roméanesti, cole-
gul sin K. Jiredek, ,,prin eruditia sa, prin metoda de cercetare, scrupu-
lozitate si congtiinciozitate, prin valorificarea judicioasi a actelor
de arhivi, precum §i prin obiectivitatea sa fatd de problemele spinoase
din istoria popoarelor din Balcani” —asa cum il caracterizam in altd
parte ® — devine o mare autoritate stiintifici, demn de memoria cele-
brului Pavel Safaifk, al cirui nepot era pe linie materni.

Tocilescu rdmine totusi o personalitate complexd, cu implicatii
adinci in rosturile societdtii roméinesti de acum o suti de ani. Inzestrat
cu o inepuizabild putere de munci, stiruitor §i in aceeasi misurd ambi-
tios — in sensul bun al cuvintului —, Tocilescu a desfisurat o activitate
stiintifich multipli in domeniul stiintelor sociale (epigrafie, arheologie,
istorie, folcloristicd, editor de documente, muzeologie, initierea unui
Corpus inscriptionum slavo —romanicarum * g.a.), dind aparenta unei
acapardri voite, care i-a suscitat ostilititi regretabile ®’. De fapt, cum
afirmd Mircea Eliade, ,,0 nebuneascii vointd de creatie” 92, — caracte-
risticii enciclopedigtillor nostri de la Cantemir la N. Iorga. Greselile
sdvirsite de Tocilescu sint, de buni seami, consecinta acestei ,,nebunii’’,
—dar mi intreb dacd nu s-a strecurat cunva in sufletul lui ceva din
sfidarea ,,falsarilor” sec. al XIX-lea, pe care ii cunostea destul de bine ¢ 3
In orice caz, timpul, care mistuie si ingurgiteazi tot ceea ce nu trebuie
s ajungd pind la noi, ne oferii un Tocilescu pionier temerar in sfera
diseiplinelor, p> care le-a cultivat cu pasiune si indrizneali.

NOTE

1 Vezi, R. Vulpe Gr. G. Tocilescu, Arheolog si istoric, in ,,Revista de Istorie”, t. 28
(1975), 10, p. 1547—1562 si ,,Dacia’®, III (1959), p. 607, 612; N. Grigorin, Gr. G. Tocilescu,
in ,,Revista Arhivelor” LVI (1979), 4, p. 438—442 s.a. '

2 Radu Vulpe, op. cit.

¢ . % Apdrutd in 1899.

4 ,,Convorbiri literare”, XXXIV (1900), p. 227—235 si 301—315. Vezi consideratiile
defavorabile ale aceluiasi recenzent asupra celei de a doua editii a Manualului de Istorie. . .,
Bucuresti, 1900, in ,,Convorbiri literare”, XXXVII (1903), p. 1060—1070.

5 Manual publicat de Tocilescu in 1898.

8 Tocilescu fusese ales membru al Academiei roméne la 22.111.1890.

7 N. Iorga scric, pe marginea acestui manual, un adevirat studiu critic, Cum se predd
istoria in gcolile noastre in ,,Convorbiri literare”, XXXIV (1900), p. 42—47, 132—167, 206—
236, 394—418, 507—511.
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8 Universitatea de limba cehdi a luat fiin{d in 1882.

9 Scrisoarca din 1/13 ianuarie 1875. (B. P. Hasdeu §i contemporanii s&i romani si
strdini, Bucuresti, 11 (1983), p. 256 —258). Parte din scrisorile Ini Tocilescu adresate lui Hasdeu
a fost publicatd si de Crina Botosan, Din Corespondenfa lui Gr. Tocilescu cdird Bogdan P.
Hogdeu tn ,,Limbd si literaturd”, vol. II, 1974, p. 345—352, precum si de Mihai Vornicu,
Gr. Tocilescu cdtre Hagdeu in ,,Revista de istorie si teorie literard’”, 1980, t. 29, p. 622—630.
La ce bun de doud ori acelasi lucru ? Cui prodest?

10 B, P. Hasdeu, op. cit., p. 262—263. Din picate, aceste declaratii de fidelitate si
recunostinti, repetate la fiecare prilej, au mai mult caracterul unor ,,lemeneli”, pe care Taci-
lescu le fluturd in raporturile sale cu Hasdeu, cu o dezinvolturd de adolescent.

11 Bijbl. Acad. R.S.R., mss. N. 5163, f. 126.

12 Despre Hoefler, Matyas Murko aflrmé cd ,,era amabil cu studentii, insd superﬁc;a]”
(cf. Joscf Const. Jirecek in ,,Rozpravy z oboru slovanské filologie’’, v. Praze, 1937, p. 203).

18 Archiv Karlovy university, Katalog posluchaca, Praha, 1875, (Hauptkatalog der Horer
der Philosophie im Sommersemester, 1875).

14 in scrisoarea din 24 august 1876, Tocilescu scria lui Hasdeu : ,,dacd in octombrie
voi lua doctoratul, pédrdsesc Praga pentru Viena, ca sd urmez cursul lui Miklo$ic si al lui
Hirschfeld (B. P. Hasdeu, op. cit., p. 273—274). In adevir, imediat dupi trecerea examernului
Tocilescu pleacd la Viena si se inscrie ca audient la cursurile celor doi profesori, amintiti
mai sus (Vezi si scrisoarea lui citre Hasdeu, din 27 oct, 1876, ibidem, p. 275—276).

15 Jbidem, p. 263—264

18 Scrisoarea din 27 oct. 1877 (Jan Urban Jarnik, Corespondenfd, Bucuresti, 1T (1983),
p. 298).

17 Vezi ,,Analele Soc. academice...”, 1877, t. X, sectia I, p. 79.

18 Bucurcsti, 1880. Numai la doi ani, dupi aparilia acestei lucriri, Hasdeu publici
o lungd recenzie sub forma unei brosuri, in care, amiriciunea si minia maestrului, se impletesc
intr-o violenld si totald desolidarizare de activitatea stiintificid a fostului sdu discipol. Niei
mai mult, nici mai putin, Hasdeu ii aruncd in fati ,,prezumtia unui plagiat”. (Vezi, Despre
Dacia inainte de romani, dupd Gr. Tocilescu, Buc., notitd critici. Bucuresti, 1882). Se pare
cd diferendul n-a durat prea mult, céci la 23.X1.1882, Ispirescu ii scrie lui Jarnik cd
,»4.Hasdeu si Tocilescu s-au impécat, chipurile, dar nu vor sé-si uneascd revistele”. (Jan
Urban Jarnik, op. cit., p. 191—192).

19 Vezi Precuuintarea la Dacia inainte de romani, p. VIIL '

20 Columna lui Traian’’, oct. 1876, p. 480. Calificativul generos al lui Hasdeu trehule
amendat de aprecierea lui Konst. Jirecek, care se gribeste si el si-l lncunostnnteze pe _Marm
Drinov, prof. la univ. din Harkov, ci ,,Signor Tocilescu dupid niste examene, chinuite, din
mila lui Dumnezeu, a fost indltat la gradul de doctor In filozofie. A plecat acum la Viena'.
(Vezi, Vladimir Sis, Hopecnondenyun na Opz Hpecex c» Mapur J]puroe ,,Taauwnuxb Ha-
eodnama 6ubauomera eév Cogus ga 1923 200urna, Sofia, 1924, p. 155.

%1 Cf. Déjiny naroda bulharského, Praha, 1876. Pini la finele secolului, lucrarea a fost
tladusa in limbile: german#, bulgard#, rusd si maghiari.

%2 Vezi amdnunte la Tr. Tonescu-Niscov, Relafii social-culiurale ceho-romdne, Cluj-Na-
poca, 1981, p. 84 passim.

23 Cf. Inseripfiunea de pe patrafirul de la Stdnesci, Buc., 1876.

24 Casopis musea kralovstvi feského’’, Praha, 1876, p. 573—574.

28 Ibidem, p. 574.
¢ Universitatea de limbd cehd a Inceput sid functioneze in 1882.

27 Vezi biografia celor mai importante studii referitoare la perioada de inceput a acestei
dispute in lucrarea noastrdd Studii social-culturale. .., op. cit., p. 100.

%8 Waclav Hanka, Starobyld Skladanie, Pamétka, XIII a XIV, véka, Praha, 1817.

* Numaiinlimba germanid a cunoscut cinci editii (1828, 1845, 1847, 1858, 1872), rusa
trei (1820, 1848, 1872), iar celelalte cite una: engleza, polona, italiana, sirba, croata, slovaca-
franceza, bulgara, ucrainiana si luzaciana. (Vezi, V. Hanka, Polyglotty kralovédvorslého ruko-
pisu Praha, 1852 si Emil Georglev, Rozsifeni a vliv &eské literatury v Bulharsku v dob& bul-
harského nérodnostnilio obrozeni in ,,Ceskoslovensko-bulharské vatahy v zrcadle stoletf, Praha,
1963, p. 222 sq.

30 Cf. Studii social-culturale..., p. 98—105.

31 Cf. Studii critice asupra cronicilor roméne. Izvodul spdtarului Cléndu sau Cronica
lui ,,Arbure Campodug”, numitd si a lui Huri, In ,,Revista pentru istorie, arheologie §i filo-
logie”, II (1885), vol. IV, p. 464—500.

8 Gf. Op. cit., p. 500.
8 Jbidem, p. 466.

[
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3 Ipidem, p. 1. c.

8 Scrisoarea citre Const. Georgian in Jan Urban Jarnik, op. cif., Bucuresti, I, 1980,
p. 216.

3 Vezi, in aceasti privints, Bibl. Ac. R.S.R., Fond Tocilescu, mss. 5159 si 5160, unde
se afld un bogat material documentar, care asteaptd si fie pus In valoare la o eventualdi
s restitutio”.

37 Jan Urban Jarnik, op. cit., p. 294.

¥ Cf. Dicfionaru romdno-francezu., Bucuresti, 1862.

# Gh. Virnav Letcanu (1840—1905) a referit despre ,,Poeziile populare culese si intoc-
mite de Alecsandri” i ,,Convorbiri literare”, VI (1873) 11, p. 405—416.

40 Gh. Silasi (1836—1897) si-a publicat studiul siu in ,,Familia’’, Pesta, XII (1876),
35, p. 409—413; 36, p. 421—427; 37, p. 433—438.

41 Cd. Walachische Mdrchen..., Stuttgart u. Tiibingen, 1845.

2 Aci ¢ vorba de Reinhold Kéhler, Bemerkungen zur Schoft walachischen Mdrchen in
Zeit, f. deutsche Mythologie u. Sittenkunde hrag. von J. W. Wolff, Géttingen, 1855, II,
p- 110. De acclasi, Ungarische u. walachische Mdrchen, ,,Idem”, p. 113—114.

4% Publicat de J. Karel Schuller, Viena, Nr. 20 din 14.V.1835 si din 21.V.1856.

41 Vezi Secrisoarea lui Tocilescu din 16.1I11.1877 (Jan Urban Jarnik, op. cif., p. 295).

45 Carte de vizitd cu data 17.V1.1877 (BCS.J.28.T.15045).

18 ¥ vorba desigur de prof. Friedrich Miiller de 1a univ. din Viena.

47 Scrisoarea din 6.VIL.1877 (Jan Urban Jarnik, op. cif., p. 297).

4% Gh. Polyzu (1819—1886) a publicat un Voeabular romdno-german . . . inavutit si cores
de G. Bari{, Brasov, 1857.

4 Serisoarea din 6 mai 1877 ciitre C. Georgian in Jan Urban Jarnfk, vol. I, p. 217.

% {ucrarea lui a fost distinsi cu premiul Obobescu in sedinta Societdfii din 7 scpt.
1877 (Analele societdfii acad. romine, sesiunea anului 1877, t. X, sectia I, Buc., 1877, p. 79).

51 Sedinta din 24. VIIi. 1877 (Analele.. ., op. cit., p. 40—41).

5% E vorba de Sprachliches aus rumdnischen Volksmirchen, apiruti tn ,,Jahresbericht der
k.u.k. Unterschule in Wien”, 1877, p. 3—31. La plecarea lui Tocilescu spre {ard, Jarnik
i-a dat citeva exemplare, spre a fi ilnminate unor personalitdfi din Bucuresti. Mult mai tirziu,

Jarnfk a tradus-o in limba romani sub titlul: ,,Insemndri cu privire la limba basmelor popo-
rane rom.” ,,Jon Creangi’’, VI (1913), 5, p. 129—136; 6, p. 161—168; 7, p. 193—201; 8,
p. 126—128. .

% Scrisparea din 27.X.1877 (Jau Urban Jarnik, op. cif., vol. II, p. 298).

¥ { ucrare publieatd Ia Halle, 1878.

R 5% {ucrarea a apiirut la Innsbruck fta 1877. Dupd cum am ardtat §i in alti parte (Cf.
Siudii secial-cullurale ..., op. cif., p. 40—44), Jung combatc pe Roesler cu argumente logice
si isterice in problema continuitifii. Valoroasa contributie a lui Jung a fost rccenzatd de
Gaston Paris (,,Romania’’, 1878, p. 608--619) si de M. Gaster (,,Zeit, f. rom. Philologie”,
1878, II, p. 470—473).

88" Serisoarea din 17.X11.1878: (Ibdidem, p. 299).

*7 Scrisparea din 20.1.1879 (Jan Urban Jarnik, op. cif., II, p. 360—301).

# I vorba de textul unei variante roméinesti tradusi dupi un original italian de citre
boierul romén VIiadul Botulescu din Maldesti, tn 1764, pe cind se afla Intr-o Inchisoare din
Milano (Bibl. Ac. R.S.R., mss. Nr. 417).

% fn aceeasi epistold din 20.1.1879.

¢* Michel Bréal, (1832-—-1915), lingvist francez.

81 1.éon Renier (1809—1885), epigrafist francez.

" Arséne Darmestetter (1849—-1888), filolog {rancez.

83 Cf. Die vorgeschichtliche Zeit Siebenbiirgens, Hermanstadt, 1877; Skizzen zur vorri-
mischen Cullurgeschichle der mittleren Donaugegenden tn ,,Archiv des Vereines fir Sicbenbiir-
gische Landeskunde’”, Ncue Folge, vol. al 13-lea si al 14-lea.

¢ Franz Zimmermann, ,,Korrespondenzblatt des Vereines f. Siebenbiirgische Lan-
deskunde”, redigiert von..., Hermanstadt, I (1878).

¢ Fr. Kenner, Beifréige zu einer Chronik der archiologischen Funde in der oeslerrei-
chischen Blonarchie, in ,,Archiv f. oesterreichische Geschichte’’, Wien, 1864—1866.

é¢ Scrisoarea din 11 mai 1879 (Jan Urban Jarnik, op. cit., p. 302—303).

$7 Scrisoarea din 25.V.1879. (Jan Urban Jarnik, II, p. 304). Bisca = citun in com.
Gura, Tcghii, jud. Buzidu, cunoscutii prin pitorescul imprejurimilor sale.

68 Jarnik a{ost ales membru corespondent al Academiei romane in gedinta din 25.V.1879
{Anal. Acad. rom., seria II, t. I, 1880, p. 14); iar la 25.VIII, acelasi an, a fost cooptat mem-
bru de enoare al Astrei, Im urma propunerii lui Const. Stezariu.
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¢ Scrisoarea din 23 septembrie 1879 (Jan Urban Jarnik, op. cit., p. 304).

70 Hugo Schuchardt (1842—1927), romanist si lingvist remarcabil. Ce fapt, el n-a
scris o prefatd, ci a ficut o seamd de observaiii utile si ,,excelente’” pe marginea acestei lu-:
criri (Cf. Ueber B. P. Hasdeu, Alt roménische Texte u. Glossen. Supliment la vol. I. din
Cuvenle . .., Bucuresti, 1880, p. IILXLIV

71 Vezi ,,Convorbiri literare’” XIII (1879), 3, p. 81—98; 4, p. 135—155, XIV (1880);
3, p- 115-125; 4, p. 125134,

"2 La 8/20 octombrie 1879 Tocilescu ii scrie lui Jarnfk ci a primit cartile, impreuna
cu Cuvpentele din bdtrini, pe care i le va restitui a doua zi. E vorba firi indoiald de t. I,
apéirut in 1878. Cit priveste Observatiile lui Schuchardt, au fost date publicitd}ii impreun
cu alte stu;iii tn Suplimentla t. 1, 1880, Leipzig, Bucuresti, p. III—LXX. (Jan Urban Jarnik,
II, p. 306).

73 CI. Dictionnaire d’étymologie daco-romane. Elemenis slaves, magyars, turcs, greco-mo-
derne et albanais, Francfort a. Main, 1878. )

7 Scrisoarea din 11 oct. 1879. (Jan Urban Jarnfk, Ibidem, p. 105).

75 Scrisoarea din 31 oct. 1879. (Ibidem, p. 308).

76 E vorba de ,,Ueber die Wanderungen der Rumunen in den Dalmalischen Alpen u.
den Karpalhcn”, ‘Wien, 1879.

? Scrisoarea din 29. XII, 1879 la Jan Urban Jarnik, op. cil., p. 307.

7" Max Biidinger (1828 — 1902), istoric german.

" Otto Benndori (1838—1907), arheolog german.

80 Otto Hirschield (1843—1922), istoric §i epigrafist germas.
81 Scrisoarea din 24,11.1881 la Jan Urban Jarnik, op. cil., p. 307—308.
82 Scrisoarea din 2/14.1I1.1881 la Jan Urban Jarnik, op. eil., p. 308.

88 Jarnik il incunostiiniase probabil céi prelegerile cerute trebuiau copiate, ceea ce Toci-
lescu accepti si oferd pentru un curs 30 florini (Ibidem).

84 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Scrigoarea din 19.I1V.1881 la Jan Urban Jarnik, ep. cil., p. 309—310. Cred cd e
vorba, probabil, de Adolf von Harnack (1851—1930), prof. de istoria religiilor la Leipzig,
Marburg, Berlin.

? Scrisoarea din 23.VII1.1895. Ibidem, p. 110.

8 K. Jiretek noteazd si el In Jurnalul siu, la data de 15/27 sept. 1883, nu {fird o
nuan{d de ironie, ascensiunea rapidd a fostului siu coleg: ,,Tocilescu, scrie el; € secretar
general la Bucuresti, director de muzeu, etc., etc., etc.”” (Cf. FBeacapcsu Oneeaun 1873—
1884, t. II. cd. bulgari, Plovdiv-Sofia, 1932, p. 396).

8 Vezi, Tr. Ionescu-Niscov, op. cit., p. 76.

%0 Vezi, raportul lui cétre Minister la Arhivele St. Buc., Fond Ministerul Cultelor §i
Instructiunii publice. Dosar 198 B./1897.

%1 A se vedea, de pildd, si regretabilul conflict cu Eugen Kozak din Cernduii in ches-
tiunea documentelor, copiate de asesta din urmé si publicate de Tocilescu, la I. Lupas, Jean
Bogdan in lumina unor fragmente din corespondenfa sa — (Analele Academiei romine, niem.
sectiel istorlce, seria III, t. XXVII, 194445, p. 186 si n. 2).

? B. P. Hasdeu, Scrieri literare, morale si politice, editie critici cu note si vanante,
ingrijitd de Mircea Eliade, t. I, Bucuresti, 1937, Introducere.

83 Cf, Izvodul spdtarului Cldndu, op. cit.

GRIGORE G. TOCILESCU ET L’ETUDE DE LA LANGUE ET DE
L'HISTOIRE TCHEQUES AU COURS DU XIX*® SIECLE

Résumé

Directeur du Musée d’antiquités & partir de 1881, professeur de
1"Université, suppléant en 1890, titulaire & partir de 1895, membre de
I’Académie Roumaine dés 1890, sénateur au cours de plusieurs législatures,
Tocilescu devient une personna,hté prestigieuse 4 la fin du siécle dermier.
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En remarquant que sur son étendue et variée activité scientifique
on a peu écrit, I'auteur releve dans son étude quelques aspects concernant
les contacts entre Tocilescu et la science de la langue et de l'histoire
tchéques au siécle dernier, dans la perspective d'une monographie &
venir que les historiens doivent & cet archéologue et historien roumain
renonuné.

L’étude est centrée sur les années 1875 —1876, lorsque le jeune
Tocilescu prépare et soutient sa these de doctorat & 1'Université allemande
Charles IV de Praguc, sur ses relations scientifiques avec les savants
tchéques Konstantin Jiredek et Jan Urban Jarnik, ainsi que sur la posi-
tion de l’historien roumain & l’égard de manuscrits de Zeleana Hora
et Kralove Dvur.

L’auteur poursuit la correspondance entre le savant roumain et ses
collegues de Prague jusqu’en 1381, en détachant de nombreux aspects
qui démontrent ses rapports intenses au cours de ces années avec la sci-
ence de la langue et de l’histoire tchéques.
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STEFAN €CEL MARE SI RAZBOIUL
OTOMANO-VENETIAN DIN 14991503

EUGEN DENIZE

Sfirgitul secolului al XV-lea si inceputul secolulni al XVI-lea 2
fost o epocd de profunde transformiri la nivelul continentului european,
transformdri care au afectat structurile economice, sociale, politiee,
culturale si ideologico-religioase, deci, practic, intreaga societate.
viltoarea evenimentelor generate de Renastere, Reformi si marile deseo-
periri geografice sint reluate insd si unele idealuri mai vechi, specifice
evului mediu, cum ar fi acela al unititii lumii cregtine i al preponde-
rentel imperiale, precum st acel al luptei antiotomane, dar, bineinteles,
influentate in mod esential de realititile lumii moderne, aflaty in plin
proces de formare.

In studiul de fati atentia ne va fi retinutd de reluarea, la inceput
in plan teoretic, apoi si practie, a ideii de eruciadi antiotomani, de faps
a yepunerii in discutie a problemei orientale, care avea in acest stadin
mat mult un caracter defensiv decit ofensiv, desi cele douil aspecte sind
interdependente gi nu pot fi separate. De asemenea vom incerca si vedem
care @ fost rolnl §i pozitia Moldovei lui Stefan cel Mare in cadrul coali-
tfiel puterilor eregtine indreptatd bmpotriva Portii, influenta pe care
aceastd coalitie a avut-o la rindul ei asupra marelui voievod in ultbhuii
ari ai domniei sale.

Problema orientaldi, a luptei impotriva otomanilor, a reapiiut,
la nivelul principalelor puteri erestine, in primii ani ai nltimului deceniu
din secolul al XV-lea, atunci e¢ind tindrul rege al Frantei, Carol al VIII-lea
(1483 —1498), a hotirit si reia pretentiile inaintagilor sii asupra coroanei
regatului napolitan.

Discutia asupra caracterului necesar sau mu al expeditiei italiene
a tindrului si aventurosului rege al Frantei nu-si are locul aict, dar este
cert faptul ¢i in momentul declangirii ei (1494), Carol al VIII-lea &i-a
manifestat clar intentia ca, dupd cucerirea sudului Peninsulei, 83 atace
Imperiul otoman §i s elibereze Grecia gi locurile sfinte de sub dominatia
niusulmana 1.

acelagi an in risdritul si centrul Europei este prefiguratd o aklti
importantd aliani® a unor puteri crestine indreptati impotriva Impe-
riului otoman. In aprilie 1494 are loc la Lewocza un congres al fratilor
Jagelloni, la care participi Vladislav al II-lea, regele Ungariei si Boe-
miei, Toan Albert, regele Poloniei, Alexandru, marele cneaz al Lituaniei 2,
Aici, obiectivul principal asupra cdruia s-a cdzut de acord a fost lupta
impotriva Imperiwlui otoman, mai ales ¢i era posibilii si o colaborare
cu Carol al VIII-lea ® care, dupi cum am vizut, isi exprimase aceiasi
dorintd.

JRevista de istorie”, tcm 41, nr. 10, p. 677691, 1988
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Dar aceste intentii, care mergeau pe linia traditiilor medievale ale
cruciadei, nu s-au putut materializa tocmai datoritd noilor evolutii, speci-
fice epocii moderne, care cuprinseseri, practic, intreaga Europi crestini §i
care puneau pe pnmul plan interesele, statale individuale, inaintea celor
religioase, colective. Religia devine acum, tot mai mult, o justificare ideo-
logicd pentru actiunile intreprinse de diferitele %ta;te crestine, forta ei
scade considerabil in fa{a tendintelor de laicizare §i simplificare specifice
epocii moderne.

Astfel Carol al VIII-lea, dorind si atace Imperiul Otoman §i si eli-
bereze locurile sfinte, ataci mai intii regatul crestin al Neapolelui, ceea ce
provoacd reactia rapidi a- celorlalte putleri crestine (Venetia, Milano,
Spania, papahtatea i 1mpara.tul — alianta din-31 martie 1495), care vor
reusi si-1 oblige si pardseascid Ita.ha, spre bucuna. sultanului Ba,la,md
al IT-lea. ¢
*+. *Destul de aseminitor s-au desfisurat lucrurile si c¢u alianta a,ntloto—
mand a fratilor Jagelloni. Daci obiectivul principal nu a provoca.t diver-
gente, cu totul altfel au siat lucrurile in ceea ce privesie dorinta lui Toan
Albert de a incerca si obtini acordul fratilor sii pentru a readuce Moldova
intr-o situatie de strictd vasalitate fata de coroana poloni; prin insciunarea
&ici, in locul Iui Stefan cel Mare, a fratelui siu Sigismund rimas firi nici o
coroand. Opozitia Ungariei a fost netd, iar Stefan cel Mare a zdrobit puter-
nica armatd feudald polond, in. 1497, la Codrii Cosminului. Trebuie si
ada,ugam ci pind in acest an, atit Poloma., cit 5i Ungaria, incheiaseri, in
1494 si 1495, acorduri de armistitin pe trei ani ecn Poarta otomand. s :- -~

‘Se observa, agadar destul de clar faptul ci in aceastd perioadi acfiu-
nea puterilor europene indreptati impotriva Portii otomane, desi pastreazi
un:suport ideologic-religios, acel al cruciadei, este de fapl o actinne complet
laicizati, care {ine seama de interesele statale proprii §5i nu mai are riimic
in comun, in ceea ce privegte esenta, cu idealurile religioase medievale.
Pentru puterile europene Imperiul otoman devenise un stat care, indiferent
de deosebirile religioase, le putea fi 1a fel de bine si inamic, dar si aliat.
Acest lucru explicd §i pitrunderea otomanilor in cadrul sistemului de
echilibru politic care incepe si se facd tot mai mult sim$it in Europa odata
cu declangarea rizboaielor italiene.

Aceste afirmatii sint confirmate §i de atitudinea Venetiei g§i a Mol-
dovei fati de Imperiul otoman. Atit pentru celatea lagunelor, cit gi pentru
{ara roméaneascd de la risirit de Carpati, raporturile cu otomanii aveau la
bazi, in primul rind, aspecte politice §i economice, deci laice, inveligul
religios, al cruciadei, constituind de fapt o modalitate politicd si diplo-
matici de a solicita ajutor celorlalte puteri europene. Venetia a luptat tot
timpul impotriva Portii din considerente politice, teritoriale i economice,
Mediterana Orientalii, Marea Neagri si pOSeSI’llnlle din Dalmatia, Albania
$i.Grecia constituind o zoni de maximi importantid pentru comertul si,
implicit, pentru puterea ei financiari. In ceea ce priveste Moldova, lupta
antiotomani & avut o semnificatie permanenid si profundid, aceea de
apirare a independentei $i a fiintei statale, de fapt a propriei existente ca
stat si ca popor, lucru valabil gi pentru celelalte doud {ari roménesgti.
Trebuie remarcat de asemenea $i faptul ci Stefan cel Mare nu 2 luptat cu
turcii ca un cruciat, ci ca un exponent al tendintelor monarhice, unifica-
toare, ° deci al tendintelor noi care se manifestau din ce in ce mai puternic

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

3 STEFAN CEL MARE S$I RAZBOIUL OTOMANO-VENETIAN 979

in intreaga societate europeand. Acest lucru explici §i faptul ci marele
domn al Moldovei a imbinat permanent, in raporturile cu Poarta, fermi-

tatea cu flexibilitatea, mijloacele militare cu cele politico-diplomatice, .

toate subordonate obiectivului major al apiririi independentei.

Semnificativ in ceea ce priveste raporturile puterilor europene cu
Poarta, a raporturilor dintre Moldova, Venetia §i Poarta gi a raportulilor
stabilite, din aceastd perspectivi, intre statele crestlne il constituie riz-
boiul turco-venetian din1499—1503 7.

Venetia, una din marile puteri ale vremii, era confruntata la sfirgitul
secolului al XV-lea §i la inceputul celui urmitor cu citeva amenintari ma-
jore care, treptat, de-a lungul timpuluij, o vor transforma intr-o putere de
rang inferior. Este vorba de amenintarea tot mai mare reprezentatd de
Imperiul otoman in Marea Neagrd si Mediterana Orientali, 8 de: marile
descoperiri geografice care afecteazi principalele rute comerciale de care
beneficia comertul venetian, de declangarea rézboaielor italiene care ame-
nintau direct posesiunile venetiene din ,,terra ferma’’ i chiar existentia
cetafii insdgi, de aparitia unor mari puteri teritoriale, ca Franta i Spania,
superioare sub aspectul cantititii §i al puterii militare i, in fine, de aparitia

unor indicii sigure care prevestean o crizd de structuri a insisi flotei vene---

tiene,indicii ce se fac simiite incd din a doua juméitate a secolului al XV-lea?.

In aceastd complexi situatie Venetia igi diidea perfect de bine seama
cfi un nou rizboi cu Imperiul otoman nu putea fi purtat cu succes decit in
coalitie cu alte puteri crestine, coali{ie care era insd putin probabil s& se
dovedeasci §i eficientd si, in aceste imprejuriiri, confruntarea s-ar fi termi-
nat in dezavantajul cetidtii lagunelor care putea si piardid noi pozitii, foarte
importante, in marile Levantului. Din aceastd cauzd Venetia nu a reactio-
nat de aceeasi manieri la ostilitatea crescindi venitd din partea otomaniler,
a ciutat si aplaneze pe cii diplomatice orice disputa %, a dus chiar o poli-
ticii de apropiere fati de Poartd, evidentd mai ales in 1495 cind a transmis
la Constantinopol informatii in legituri cu intentiile lui Carol al VIII-lea
si a participat activ 1a alungarea acestuia din Italia, 1! dar rezultatele aces-
tor actiuni nu au avut efectul scontat gi nu I-au putut impiedica pe sultanul
Baiazid al II-lea s declangeze rizboiul in vara anului 1499.

Actiunea sultanului a fost determinatd de doi factori importanti st
anume : moartea lui Djem-sultan, fratele sdu aflat in miinile lui Carol
al VIII-lea, surveniti in februarie 1495, care 1-a eliberat de o mare ame-
nintare potentialii, si de inchejerea mnor tratate de aliantd intre puterile
crestine care avean §i o semnificatie antiotomand destul de clari. Astfel,
la 13 julie 1498, se incheie la Cracovia un tratat ungaro-polon, cu ecarac-
terul unei ligi antiotomane, 12 tratat la care a aderat, de facto, si Stefan cel
Mare, din a doua jumitate a aceluiagi an.1® Acest tratat este consolidat
prin incheierea altora, in 1499, care eontureazi astfel imaginea unui bloe
antiotoman la care participi tédrile romane §i statele conduse de fratii
Jagelloni. Dupé ce in aprilie 1499 se incheie un tratat intre Tara Roma-
neascd §i Ungaria, 14 iar la 14 ale aceleiagi luni se realizeazi un tratat intre
Polonia, Ungaria §i Lituania !5 solii lui $tefan cel Mare, Hirman pirciilabul
§i Ivanco pitarul, primese, la 16 aprilie 1499, la Cracovia conditiile trata-

tului de pace dintre Moldova si Polonia, conditii ratificate de Stefan la
12 julie 1a Hirldu .
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Tratatul subscris de Stefan era in acelagi timp un tratat de pace gi de
alianti. Moldova, pe de o parte, Polonia §i Lituania pe de altd parte, se
angajau si puni capit ostilitdtilor, 84 se abtind de la orice actiuni dusmi-
noase §i si-si dea reciproc concursul impotriva tuturor adversarilor. Sensul
acestei ultime clauze este limurit de referintele actului la o actiune comuni
moldo-ungaro-polond impotriva Imperiului otoman la care S$tefan se an-
gaja 8d participe cu toate fortele arii sale. Previzitor insd, domnitorul
igi rezerva dreptul de a aproba itinerariul pe care avea si-l1 urmeze oastea
polond in cazul unei mari expeditii antiotomane, pentru a impiedica repe-
tarea situatiei din 1497 17. Aceasta alianti a fost consolidatd gi prin tratatul
moldo-lituan, incheiat la 14 septembrie 1499 la Suceava, 18 care se referea
de asemenea la lupta antiotomani.

Dar, pe lingé acest bloc antiotoman alcituit din tdrile roméne si din
statele guvernate de reprezentantii dinastiei jagellone, si in apus se reali-
zeazd o aliantd periculoasd pentru turci prin acordul din 15 aprilie 1499,
de la Blois, dintre Franta si Venetia *. Acordul prevedea dezmembrarea
ducatului milanez, dar era indreptat si impotriva Portii, ceea ce explici
incercarea regelui francez Ludovic al XII-lea de a-l atrage §i pe Vladislav
al II-lea al Ungariei 84 participe la prevederile sale 2°. ‘

"Amenintat si fie prins ca intr-un clegte de coalifia incipientd anti-
otomani, Baiazid al II-lea nu a ezitat 84 reactioneze imediat, lovitura
principald fiind indreptatd impotriva Venetiei, ale cirei posesiuni din-
Balcani constituiau obiective de cea mai mare importantd pentru impe-
riul sdu.

Prima realizare importants 2 sultanului a fost aceea ci el a impie-
dicat functionarea coalitiei ca atare. Astfel, Ungaria, Polonia §i chiar Im-
periul habsburgic, in fata presiunilor gi amenintdrilor otomane s-au grabit
34 reinnoiascd armistitiile cu Poarta, in iulie 1499.2* In vara aceluiasi an,
intr-o singurid zi, tofi venetienii din Constantinopol sint arestati,?? iav la-
30 iinie flota otomani pornegte la lupté?® avind ca prim obiectiv Lepanto,
atacat simultan gi de pe uscat. Flota venetiani condus# de Antonio Grimani
$i Andrea Loredano ezitd s# dea lupta cu turcii §i, astfel, Lepanto este
cucerit de acestia, la 26 august 1499. # In anul urmitor turcii igi continud
girul vietoriilor in dauna: Venetiei, reugind s& cucereascd Durazzo in Alba-
nia, 2 iar apoi pozitiile deosebit de importante de la Modon, Coron §i
Navarino 28. Desi in anii care au venit, 1501 §i 1502, Venetia obfine anu-
mite victorii, ea nu a putut schimba soarta rizboiului si a fost obligati 53
accepte ofertele de pace ale lui Baiazid al II-lea presat, la rindul siu, la
granitele risiritene de o Persie intdritd de vigoarea noii dinastii a Safa-
vizilor 27. Din aceste cauze Venetia a acceptat pacea juraté de sultan, la 14
decembrie 1502, 28 gi confirmat# de doge la- 20 mai 1503, 2° pace prin care
pierdea Lepanto, Modon, Coron, Navarino i Durazzo, se obliga 8i restituie
insula Santa Maura, dar pistra Cefalonia cuceritd cu ajutorul spaniolilor.
Ea pistra dreptul de a face comert in Mediterana Orientald §i Marea
Neagrii, dar trebuia si respecte regulile impuse de Imperiul otoman, devenit
principala putere in aceste zone.

&84 In aceastd situafie se pune firesc intrebarea cum a functionat coalifia

antiotomand a puterilor crestine care se prefigura cu destuld claritate la

mijlocul anului 1499 ¢ A funcfionat doar parfial, cu mari dificultiti, fie-
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care membru avind in vedere, in primul rind, interesele sale $i abia apoi pe
acelea ale luptei antiotomane.

Astfel, din apus Venetia a primit ajutoare numai din partea Frantei,
Spaniei §i a papalitdtii, dar era vorba de ajutoare mai mult formale decit
reale. in ceea ce priveste Franta si Spania, acestea aveau in vedere, in
primul rind, cucerirea Italiei, in momentul acestui rizboi punindu-se acut
problema impértirii regatului napolitan. Tratatul de la Granada, din
11 mnoiembrie 1500, prevedea actiuni comune impotriva otomanilor, dar
ele erau subsumate obiectivului principal, acela al impértirii sudului Italiei
intre francezi §i spanioli 3°. Pentru ambele puteri lupta antiotomani era
necesari peniru a demonstra statelor italiene cé ele isi vor asuma apirarea
Peninsulei, dar ea se afla incd pe un plan secundar, depdsitd ca importantd
de lupta propriu-zisd pentru dominatia Italiei.

Frants a incercat, din aceastd perspectivi, sd sprijine in doud rinduri
Venetia. In 1499 o flotd francezd a ficut jonctiunea cu cea venetiand dar,
numai dupi cinei zile, s-a retras acuzindu-i pe venetieni de lipsd de comba-
tivitate,3 iar in 1501, o alté flotd francezd, condusd de contele Ravenstein,
a atacat, impreund cu venetfienii, insula Mitilene, fird si o poatd insd
cuceri 32, Tot pe aceastd linie, regele Frantei, pentru a-3i demonstra credi-
bilitatea in privinta politicii sale antiotomane, & incheiat, la 14 iulie 1500,
o aliantd cu Polonia si Ungaria care prevedea ajutor reciproc impotriva
pericolului otoman 32. Dar ajutorul acordat de Fran{a rdmines la bunul
plac al lui Ludovie al XII-lea, iar acesta urmirea prin aceastd alianta sd
contracteze mai degrabi politica Habsburgilor din Italia, decit sd lupte cu
Imperiul otoman. De aceea consecintele practice ale acordului vor fi inexis-
tente. ‘

Spania, avind aceleasi interese in Italia ca $i Franta, nu a ezitat nici
ea 84 ajute Venetia impotriva otomanilor. O puternicid flotd comandati
de Gonzalo de Cérdoba i-a ajutat pe venetieni, in ultimele luni ale anului
1500, si-i alunge pe turci din Corfu 3 5i sd cucereascd Cefalonia, % dar in
ianuarie 1501 s-a retras brusc la Messina, 3% pentru a participa, aldturi de
francezi, la impértirea regatului napolitan.

In ceea ce-1 priveste pe papi, pe Alexandrual VI-lea, in ciuda legitu-
rilor sale din trecut cu Baiazid al II-lea, el a incercat s& sprijine Venetia,
dar a reusit si facd acest lucru intr-o mésuré foarte micid. A purtat trata-
tive cu Maximilian I de Hahsburg, cu Henric al VII-lea al Angliei §i cu
Ludovie al XII-lea fird si obtind insd nimie %, Tn iunie 1500 a lansat
o buli de cruciadd antiotomani 37 si a cedat zece la sutd din veniturile bise-
ricii din Ungaria §i Polonia pentru lupta cu tureii, 38 jar in vara si tcamna
aceluiasi an a desfisurat o intensd activitate in vederea realiziirii colaboririi
dintre flotele spaniold $i venetiani 3. Demn de remarcat este gi faptul ci
in octombrie 1500 el a trimis scrisori intérile roméne in care acorda ierta-
rea tuturor pitcatelor locuitorilor din Moldova care vor lua parte la expe-
ditia impotriva tureilor, ori vor contribui pentru scopul acesta cu alte
ajutoare materiale €. Aceasta demonstreazé locul si rolul pe care tarile ro-
méane §i, in acea vreme, mai ales Moldova lui Stefan cel Mare, il dobindi-

serii in viata politicd internationald, faptul cé orice coalitie antiotomand
trebuia si tind seama de potentialul lor economie, politic §i militar in zona
Dunirii de Jos §i a sud-estului european.
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Dacid aceasta a fost situatia coalitict in ccea ce priveste participarea
puterilor apusene, nu cu mult diferitd a fost §i aceea a participdrii statelor
jazellone. Dintre acestea doar Ungaria era interesati de lupta antiotomand
deoarece se afla direct ameniniatd de tendintele expansioniste ale Portii,
dar ea nu avea capacitatea necesard sid ducii o politicd hotiritd de apirare
i, cu atit mai putin, una ofensivii. De fapt Ungaria era cuprinsé de o anar-
hie feudald creseindi, de o slibire tot mai accentuatd a puterii centrale,
de o incapeitate pronuntati de a se adapta la structurile moderne specifice
epocii, to{i acegti factori avind o contributie decisivi la disparitia acestui
stat de pe harta Europei. Cu toate acestea, datoritd pozitiei ei antiotomane,
Venetia nu a ezitat sd incheie o aliant{d cu ea, alianté care cuprindea si papa-
litatea, definitivatd in martie 1501, dar ficutd publicd abia la 13 mai,
atunci cind Vladislav al IT-lea a declarat rizboi turcilor 4.

Dar interventia Ungariei era destul de tardivd i ciocnirile cu tureii
de la sfirgitul lui 1501 8i inceputul lui 1502, desfisurate in Bosnia si in zo-
nele Vidin si Nicopole %, nu au mai putut influenta cu nimic soarta gene-
rali a rizboiunlui. Foarte repede dupd pacea turco-venetd, Ungaria va
incheia gi ea o pace similard, la 22 februarie §i 20 august 1503 43, pace prin
care se revenea, de fapt, 1a situatia antebelica.

' In ceea ce priveste Polonia i Lituania acestea au evitat sistematic
84 se angajeze intr-o confruntare deschisd cu turcii, din doud motive prin-
cipale : rizboiul dintre Lituania $i marele cnezat al Moscovei, declangat in
1500 4, gi permanentele atacuri ale tdtarilor din Crimea 45. Mai mult decit
atit, regele Ioan Albert a incheiat o pace cu Imperiul otoman, la 19 iulie
1501, pace reconfirmatd de urmasul siu Alexandru, la 9 octombrie 15024,

Observim deci c& aceastd coalitie a puterilor crestine a functionat
doar partial gi cu foarte multe greutiti, cauza principald fiind diferenta
destul de apreciabili dintre suportul ei ideologic g§i realitatea politicd
concretd de care trebuia 8% tini seama fiecare tarf. Indiferent insi de
acest lucru, Stefan cel Mare a sesizat, incd inainte de declansarea Tiz-
boiului turco-venetian, faptul ci se putea crea o situajie favorabild pen-
tru o posibild recuperare a celor doud cetati, foarte importante, din sudul
Moldovei, Chilia §i Cetatea Albd. De aceea el nu a ezitat, asa cum am
aritat mai sus, si adere de facto la tratatul ungaro-polon din 1498 si s4
incheie in anul urmitor tratate de pace §i colaborare antiotomani cu
Polonia gi Lituania. Tot pe aceastd linie Stefan a incercat, probabil
la sfirsitul lui 1498 sau inceputul lui 1499, dar fird succes, si-1 determine
gi pe Ivan al III-lea al Moscovei si mentind pacea cu Lituania §i si se
aliiture coalitiei antiotomane 7.

Domnul Moldovei nu s-a limitat insd numai la activitatea diplomatici
antiotomani, c¢i a trecut §i la executarea unor actiuni concrete, pe plan
militar. Astfel,el nu a ezitat si atace i si zdrobeasci, la inceputul lui 1499,
o armatd otomani care se retragea din Polonia sub conducerea lui Bali bei,’8
iar la putin timp dupi aceasta a nimicit i o grupare titarid de 6 000 de
ciliireti care incercase sé treacd prin Moldova %, Ca rispuns la aceastd ati-
tudine amenin{atoare, sultanul a ordonat, la sfirgitul primiverii sau ince-
putul verii lui 1499, citeva atacuri, de micd amploare, impotriva Moldovei
i a trimis chiar o floté in aceastd directie °°, probabil pentru a intiri Chilia
8i Cetatea Albd pe care le credea amenintate. De fapt Baiazid al II-lea
dorea si aibd linigte la Dunirea de Jos pentru a-§i indrepta grosul fortelor
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impotriva Venetiei §i va reusi s obtind acest lucru de la toate statele din
zond, cu exceptia Moldovei. . o

Dorind s% continue actiunile antiotomane incepute in 1499, Stefan
cel Mare a trimis, in ianuarie 1500 o solie la Buda, la Vladislav al I1-lea, cu
scopul de a ob{ine ajutoare dar, dupid aproape o luni de discutii, nu s-a
ajuns la nici un rezultat concret 5. Pentru a mentine insd alianta, indis-
pensabild, cu Moldova, Vladislav al IT-lea i-a reintdrit lui Stefan, la 1 mai
1500, stipinirea asupra celor doud cet#ti transilvane, Ciceul §i Cetatea de
Balti 52. ' _

Cu toate c¢i nu avea nici un fel de promisiuni de ajutor din partea
Ungariei, Venetiei sau a altor state care isi declaraserd intentiile de a lupta
impotriva turcilor, Stefan cel Mare s-a hotérit si treaci la actiune impotriva
acertora, considerind cé un‘moment mai favorabil nu se putea ivi pentru
dorinta sa de a recuceri Chilia si Cetatea Albd. In acest sens el se baza pe
conjunctura internationald din acel moment care obliga fortele Imperinlui
otoman si actioneze dispersat pe mai multe fronturi : impotriva fortelor
venetiene 1a Modon, Coron §i Navarino, impotriva venetienilor §i a spanio-
lilor in insulele Corfu si Cefalonia, precum si impotriva unui corp de oaste
maghiar, de vreo 9 000 de oameni, care, in august 1500 trecuse Dunirea
§i atacase in Serbia si Bulgaria 3. : .

Profitind de aceasti situatie, care-i deschidea un cimp de manevrd
apreciabil, Stefan nu a ezitat, in 1500, si refuze plata tributului, a ordonat
mutilarea solului turc care venise cu acest scop §i 1-a trimis pe vornicul
Boldur si atace Chilia si Cetatea Albi, care sint incendiate cu aceastd
ocazie®®, Ceva mai tirziu este posibil sd fi avut loc o nou# ciocnire intre
turci i moldoveni, consemnat# de cronicarul venetian Marino Sanuto la
31 august®, acesta ardtind cd §i ungurii se pregiteau de lupti, ceea ce era
adevirat, dupd cum am aridtat mai sus. :

Simultan cu aceste actiuni $tefan a mobilizat importante forte mili-
tare in regiunca Iasului 58, pentru a putea actiona pe directii interioare atit
impotriva unui eventual atac al turcilor dinspre sud, cit §i impotriva unui
atac .al tdtarilor care pridau deja partile sud-estice ale regatului polon.
Aceste concentriri de trupe, din priméivara §i vara lui 1500, erau cunoscute
gi in Italia. Astfel, in mai, mai multe scrisori trimise din Buda de solii
venetieni Soranzo si Giustiniani, aritau cd Stefan avea armata pregi-
titd57, iar la 27 iulie, florentinul Octaviano Gucei scria din Cracovia c&
Stefan cel Mare std gatala hotar cu toatd ogtirea sa §i ci, in orice caz,
trebuie s se astepte de la el ceva insemnat, fiind renumit prin intelep-
ciune®. Domnul Moldovei s-a preocupat si de inzestrarea ogtirii sale tri-
mitind la Brasov, in septembrie 1500, pe spitarul Trotusan pentru a
cumpiira sciri de sa, arme, friie si altele 5%,

+ De fapt toate aceste preparative intreprinse de Stefan vizau, prin
recucerirea Chiliei si a Cetitii Albe, crearea unei brege in monopolul otoman
instaurat asupra Dunirii de Jos sia Mérii Negre, bres# care ar fi putut duce
la schimbarea raporturilor de putere din acesti zon#, dar celelalte state
europene interesate intr-o astfel de evolutie, maiales Venetia si Ungaria, nu
aveau capacitatea necesard pentru a acorda ajutoarele de trebuintd.

Cu toate acestea Stefan cel Mare §i-a continuat actiunile militare
antiotomane. In septembrie 1500 el i-a atacat pe turci si a reusit si le
smulgi trei teritorii, probabil capete de pot cueerite la nord de Dundire, in
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zona Cetdfii Albe, % iar in octombrie a infiint o nou# armats otomani,
condusii chiar de un fiu al sultanului si de doi sangiacbei, care au 8i murit
in lupts 6. In noiembrie, informatit raguzane gi venetiene aritau ci Stefan
era, pregiitit pentru a continua lupta cu tureii, avind o ostire de 40 000 de
oameni 52,

Dar, in ciuda acestor victorii incontestabile, Stefan cel Mare gi-a dat
seama c¢i nu va putea continua de unul singur lupta cu Imperiul otoman,
bizunindu-se numai pe dispersarea forfelor otomane in alte directii, $i
de aceea & oprit, pind in 1502, actiunile militare §i a trecut la desfigurarea
wnei intense activititi diplomatice cu scopul de a obtine ajutoarele strict
necesare.

Astfel, chiar in 1500 domnul Moldovei a incercat si medieze o in{c-
legere intre Lituania, marele cnezat al Moscovei gi tdtarii lui Mengli Ghirai®?,
pentru a permite micar marelui cneaz Alexandru si se aldture luptei
antiotomane, dar nu a avut succesul sperat, rizboiul lituano-moscovit
(1500 —1503) neputind fi impiedicat.

La inceputul anului 1501, la 24 ianuarie, doi soli moldoveni §i unal
dia Tara RomAneascd, ceea ce confirmi §i disponibilitdfile lui Radu cel
Mare de a se angaja intr-un front comun antiotoman, au sosit la Buda
pentru a constata care erau intentiile lui Vladislav al II-lea . Se pare c#
aici nu au putut afla mai nimic gi solii moldoveni gi-au continuat cilitoria
spre Venetia §i Roma. Ajungi la Venetia in februarie, cei doi soli, care apar
la Sanuto cu numele de Raynaldo $i Antonio, desi este sigur ¢4 sint romani
deoarece pentru a se face intelegi au folosit serviciile unui interpret, au
cerut dogelui un medic pentru Stefan cel Mare, gi-au exprimat dorinta de a
cumpira stofe fine si au aritat cd domnul lor este gata sd lupte cu tureii,
dacd Venetia ajunge la o alianti cu Ungaria . Dar rdspunsul a fost gi aiei,
in privinta luptei antiotomane §i a unui posibil ajutor, probabil destul de
evaziv, la fel ca §i cel venit din partea curfii pontificale. De fapt Venetia gi
papalitatea se situau pe pozitiile lor traditionale la adresa tdrilor romine,
adicd de a obtine cit mai mult fird a da insd in schimb absolut nimic, sau
poate numai incurajiri gi iertdri de picate.

Egecul acestei misiuni diplomatice 1-a determinat pe Stefan s fie
mult mai prudent fatd de turci gichiar s trimitd, in iunie, un sol la Poarti
pentru a vedea care este atmosfera de acolo in privin{a sa. Dar, in ciuda
acestei actiuni, el nu & abandonat activitatea diplomatici antiotomani pe
care 2 indreptat-o, in a doua jumitate a anului 1501 inspre risirit. Astfel,
in iulie, el & incercat s realizeze o apropiere intre Lituania gi tdtarii din
Orimea 97, iar in decembrie a trimis o solie in Polonia cu scopul de a indemna
aceastd tard si intre in luptd cu turcii §i de a cere permisiunea pentru un
sol de @ merge la Ivan al 1II-lea spre a-i cere si incheie pace cu Polonia gi
Lituania si a se alitura si el coalitiei antiotomane . $i aici insd rezultatele

au fost limitate, ele neputind duce la o lirgire a coalitiei antiotomane.

La inceputul lui 1502, pregitit pentru o eventuali confruntare cu
tureii, Stefan cel Mare a trimis o noui solie la Venetia pentru a cere un
medic si, probabil, pentru a afla stadiul pregitirilor militare giintentiile
pe care le avea Republica. Aceasta insd, neputind si trimit# si nici micar
s% promitd un ajubtor militar concret, a promis totusi c¢i va trimite un
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medic §i i-a acordat solului moldevean titlul de cavaler aurat®®, probabil
i semn de prefuire pentru eforturile antiotomane ale domnaitorului nostru.

Fapt este ci medicul {rimis in Moldova, Matteo Muriano,™ pe lingi
indeletnicirea sa propriu-zisi, pe care, din cauza bolii, hu a putut-o inde-
plini aga cum trebuie, & avut 8i o importantd misiune politici de informare
gi chiar de spionaj. Aceasta reiese cu claritate din rapoartele pe care le-a
expedial la Venetfia, la 7 decembrie 1502™ si la 5 ianuarie 150372, El
trebuia si afle care este situafia domnului §i a urmagului siu, potentialul
economic si militar al tirii, relatiile Moldovei cu puterile vecine, situatia
raporturilor de putere din zoni, care sint relatiile dintre Polonia gi Impe-
riul otoman. Dar aceste informatii, remarcabile prin exactitatea lor, nu
mai aveau o valoare praclici pentru Venetia, deoarece aceasta, tocmai in
acea perioadi, incheia pacea cu Imperiul otoman

In acelasi an Stefan cel Mare a intreprins insi si citeva actiuni
militare cu scopul de a consolida pozitia Moldovei in eventualitatea incheierii
mmei piaci generale. Astfel unititi moldovene au participat, alituri de tita-
rii crimleni, la luptele din 8 <i 12 iulie 1502, desfigurate undeva in stepele
nord-pontice, lupte in care titarii hoardei mari de pe Volga au fost cu
desivirsire zdrobiti’. A fost inliturat astfel pericolul agezirii lor in sudul
Moldovei, in zona cetitilor Chilia si Cetatea Alba, adicd acolo unde fusesers
chemati de Baijazid al IT lea cu scopul de & {ine permanent tara sub ame-
nintare si a permite otomanilor si actioneze linigtifi in alte directii™. De
asemenea, in toamna aceluiagi an, se pare cd Stefan a trimis un contingent
de 7000 de oameni (are, alituri de trupele comitetuluide Timigoara, Josza
Somi, i-a atacat pe turci la sud de Dunire™. ‘

Aceste succese au avut efectul scontat dcoarece prin tratatul de pace
ungaro-otoman, incheiat la 22 februarie 1503 §i confirmat de Vladislav
al IT-lea la 20 august acelasi an, Stefan cel Mare, degi renunfa definitiv la’
speranta de a putea recupera Chilia gi Cetatea Albd, isi reglementa rapor-
turile cu Poaria pe baza situafiei antebelice, fird a avea de suferit nici o
nouli pierdere teritoriald gi fird a fi obligat s& mireascit haraciul datorat
sultanului 76, }

Esccul coalitiei antiotomane de la cumpina veacurilor al XV-lea si
al XVI-lea, precum gi cel 2l lui Stefan cel Mare de @ recupera Chilia si
Cetatea Alb3 au avut repercusiuni importante asupra gindirii politice gi a
testamentului politic al marelui nostru domnitor. Dacé principalul obiectiv
al politicii sale, aproape de-a lungul intregii domnii, a fost lupta impotriva
amenintirii otomane, pentiru a se reveni, dupd opinia noastri, la situatia
anterioari momentului 1455 —1456, cind Moldova devine tributard Portii,
nu mai putin adevirat este §i faptul cd el a putut constata citeva lucruri
care ficeau imposibili reusita finald a acestei politici in acel moment.

In primul rind Stefan era congtient c¢a numai cu fortele sale nu va
putea sustine o luptd indelungatd cu uriasa putere a Imperiului otoman
fird a pune inir-un grav pericol interesele fundamentale ale tirii. Aceasti
concluzie decurgea firesc din propria sa experientd care-i aridtase permanent
ci celelalie puteri europene, mai ales Venetia si Ungaria, nu puteau si-1 ajute
aprcape cu nimic §i ci fiecare lupia Lumai pentru propriile sale interese.’
Era, de fapt, o consecintd fireascd a profundelor transforméri suferite de
socielalca europeand, idealurile de cruciadd §i de unitate @ lumii crestine
desi continuiia fi proc'amate sint golite treptat de semnificatia lor inifiali.
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Chiar Stefan, asa cumn am mai aritat, nu s-a luptat cu tureii ca.un cruciat
ci ca un monarh de tip modern care pune interesele tirii §i ale poporului
sdu ‘deasupra celorlalte.

. In al doilea rind, analizind raporturile de putere din sud-estul Europei
§i din Mediterana Orientald, domnul Moldovei nu a putut ajunge decit la
concluzia ci Imperiul otoman era in acel moment statul cel mai puternie,
aflat intr-o viguroasi ofensivd, amenintind cel mai mult independenta
Moldovei, spre deosebire de alte state care, fie se dezangajaserd din aceastd
zond, ca Polonia, fie nu aveau decit capacitatea de a sustine o luptd pur
defensivi, ca Venetia $i Ungaria.

Aceastid realitate s-a impus gindirii politice a lui Stefan astfel ineit
el, degi a dus o politici antiotomand consecventd, a stiut permanent si-
imprime o flexibilitate absolut necesari. Asa se explicii pacea sa cu Poarta
din 1486 77, asa se explicd §i colaborarea sa cu otomanii, in 1498 78, impo-
triva polonilor care incercaserd sd-1 scoatd din domnie gi, in fine, asa se
explicd §i testamentul sdu politic in care recomands urmasului siu, Bogdan
al TII-lea si pistreze relatii bune cu Poarta ™. In orice caz Stefan nu l-a
sfituit pe urmagul sdu si ,,inchine’ fara la turci, ceea ce nici el nu ficuse,
cil-a sfituit doar si mentini raporturi de pace, stabile, cu acestia, raporturi
stabilite incd din timpul domniei sale si pe care el insusi le mogtenise, cn
modificiri, de la predecesorul siu, Petru Aron.

In aceastd privintd %, inceputul domniei lni Bogdan al III-lea mar-
cheazd nu un punct de cotiturd ci doar incé o etapi strabitutd in evolutia
raporturilor moldo-otomane. ,,Inchinarea’, adici restabilirea dupd o in-
trerupere a relatiilor dintre Moldova gi Poartd, din vremea lui Bogdan
al ITI-lea, este de fapt o creatie tirzie, rod al confuziilor din tradifia eroni-
cireasd moldoveneascd 8. Semnificativ este afirmmatia pe care o face in
acest sens marele cirturar Dimitrie Cantemir: ,,Cu asemenea ginduri,
atunci cind Bogdan al III-lea, feciorul lui Stefan cel Mare, a inchinat
pentru intiia oard tara Porfii, nu l-au lipsit de nici una din cinstiri si an
pistrat toate legile térii, atit cele politicesti, cit gi cele bisericesti, i-au
lisat toate semnele domnesti §i s-an muliumit sé se pliteascd curtii patra
mii de galbeni in tot anul ca semn de inchinare a tarii” 8, Afirmatia lui
Cantemir este contradictorie, partea a doua anulind de fapt, prima parte,
conditiile in care s-a realizat aga zisa primé ,,inchinare” fiind acelea pe
care le acceptase si Stefan cel Mare, condifii care eran o continuare cu mo-
dificdrile intervenite pe parcurs (cresterea haraciului, pierderile teritoriale),
a celor initiale acceptate in 1455 —1456.

In orice caz lupta antiotomani a lui Stefan cel Mare, la fel ca si in-
treaga sa domnie, a reprezentat unul din momentele de glorie §i indreiie,
greu de egalat din istoria medievalid a Moldovei, in aceastd perioadd {ara
ajungind si, aibd un rol de primid importants in viata politicit a sud-estului
european, dar si in cadrul relatiilor internationale la nivel central european.
Semnificativ in acest sens este tocmai faptul ci orice coalifie antiotomani
trebuia s albi in vedere ponderea pe care tara romaneascd de la risirit
de Carpati o cipitase pe scena politicd internationald, alianta sa fiind pre-
{ioasd i ciutatd de puterile vremii.
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%0 Stefan S. Gorovei, Moldova in ,,Casa Pdcii’’, pp. 652.

81 Ibidem, p. 634.

8 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. Magdalena Popescu, 1973, pp. 121—122.

ETIENNE LE GRAND ET LA GUERRE
OTTOMANO-VENITIENNE DE 1499—1503

Résumé

Dans cetle étude 'auteur aborde un aspect moins connu du régne
d’Etienne le Grand, & savoir celui de sa derniére conirontation avee
I’Empire ottoman qui poursuivait la récupération des deux chiteux forts
du sud de la Moldavie, Chilia et Cetatea Albi. Cette confrontation est ana-
lysée dans le contexte des relations internationales & la fin du XV® siécle
et au début du siecle suivant, contexte caracterisé par la reprise des pro-
jets antiottomans et par la possibilité de constitution d'une nouvelle coali-
tion des puissances européennes. Quoiqu’une pareille coalition n’ait pu se
réaliser, le déclenchement de la guerre turco-vénitienne a permis 4 Etienne le
Grand de s’engager, au niveau diplomatique et militaire, dans la lutte
antiottomane et de jouer un rdle important dans le cadre des rapports de
force qui se manifestaient dans la zone du Bas Danube et de la Mer Noire.
Les actions du prince de la Moldavie entre 1499 —1503 démontreni éga-
lement le fait que le pays roumain situé & l'est des Carpates était
devenu un élémenv essentiel du systéme politique européen, toute action
politique et militaire devant tenir compte de son potentiel économique
et militaire, ainsi que de ses options politiques.
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ASPECTE ALE PROCESULUI DE CREARE IN CHINA
A FRONTULUI NATIONAL TUNIT ANTIJAPONEZ

ANA BUDURA

Deceniile trei i patru ale secolului nostru marcheazi o etapi de
importantd hotiritoare in istoria contemporani a Chinei. Insemnitatea sa
decurge din aceea c# in procesul complex al luptei desfigurate de poporul
chinez intre anii 1931 si 1945 impotriva actiunilor agresive ale militarig-
tilor niponi an avut loc evolufii §i mutafii politico-sociale ce si-au avut
sorgintea in confruntirile cu puterile imperialiste incd din a doua jumiitate
a secolului trecut. In aceastd confruntare cu imperialismul japonez, un
inamic puternic §i versat, care prin actiunile sale agresive punea in pericol
insiigi filnta nationald a poporului chinez, s-a desivirsit coeziunea natio-
nali, a avut loc consacrarea integrititii teritoriale a Chinei gi recunoagterea
ei pe plan international ca o mare putere. In focul acestei confruntiri, in
sinul natiunii chineze s-a realizat un larg consens social-politic cu privire
la optiunea care urma si asigure Chinei un viitor demn, si-i faciliteze pro-
cesul de modernizare si afirmarea sa in comunitatea internationals, ca
stat independent si suveran. In sfirsit, in cadrul acestui proces au luat nag-
tere si s-au dezvoltat premisele regimului politic ce avea si infiptuiascd
dezideratele nationale §i sociale ale poporului chinez pe calea socialismului.
Finalitatea luptei de rezistent® antijaponezd a poporului chinez a deter-
minat modificarea raportului de forte in favoarea popoarelor care luptau
pentru eliberarea nationald §i sociali, impotriva imperialismului §i colo-
niglismului, a politicii de dominatie §i dictat, pentru promovarea unui
nou, tip de relatii intre statele lumii, pentru progres §i pace.

Declangarea rizboinlui de rezistentd antijaponeza la 7 iulie 1937 in
urms ofensivei generale a armatelor japoneze marcheazi in cadrul acestei
etape un moment crucial. In fata intregii natiuni chineze s-a impus cu acui-
tate necesitatea apéririi fiinfei nationale, iar a celor dous mari partide poli-
tice — Partidul Comunist gi Partidul National — problema elaboririi unei
noi strategii §i tactici, care si asigure realizarea unititii nationale, impli-
¢it victoria asupra agresorului. Primii pasi in directia realizirii colaboririi
dintre cele doud pattide in vederea luptei impotriva inamicului comun au
fost ficuti inei din toamna anului 1935%. Evenimentele de la Xi’an din
decembrie 1936 au accelerat acest proces iar ofensiva generali nipons din
anul urmitor a impus inceperea de urgentd a tratativelor dintre Partidul
Comunist §i Partidul National care s-au finalizat printr-o formé specifici
de colaborare.

* Vezi pe larg: Ana Budura, Lupta de rezisten/d antijaponezd a poporului chinez 1931—
1945. Tezd de doctorat, p. 48—52; 61—67.

,Revista de istorie’’, tom 41, nr. 10, p. 993—-1803, 1988
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In prima jumitate a anului 1937, s-a accelerat procesul de cregtere a
influentei militaristilor in viata politicd a Japoniei. Noul guvern al genera-
lului Hayoshi Senjuro format in februarie, a adoptat mésuri pentru inti-
rirea armatei, implicit sporirea cheltuielilor militare. Peste 609, din buget
a fost destinatarmatei !, cu 600 milioane yeni mai mare decit cel din anul
1936. In consecints efectivul armatei terestre a crescut numai in cursul
anului 1937 de la 450 mii la 950 mii, jar al marinei imperiale cu 259%, 2 In
opozitie flagrantd cu hotéririle Conferintei navale de la Londra (ianuarie —
aprilie 1930) a fost elaborat un program amplu d* constructii navale, in
wrma realizérii cidruia Japonia a ajuns incd din 1940 la egalitate cu cele-
lalte mari puteri. Guvernul a elaborat o serie de midsuri pentiu dezvoltarea
inainte de toate a industriei de rdzboi i adaptarca iutregii economii natio-
nale la cerintele expansiunii agresive nipone. In cuda acestor tendinte
militariste ale cercurilor guvernamentale algerile din 1937 au relevat do-
rinta poporului japonez ca tara si urmeze un curs moderat pe linia dezvol-
tirii economice. Partidele de opozitie au obtlinut in alegeri peste 7 milioane
de voturi, ceea ce le-a adus 3564 de locuri in Dietd fatd de cele 40 ale parti-
delor proguvernamentale 2. Ins# guvernul format in junie de printnl Konoe,
care a incercat sd aplaneze conflictul dintre guvern si partidele politice,
s-a dovedit totusi prea slab, pentru a face fati presiunilor cercurilor mili-
tariste si ale unor civili interesati in declangarea si escaladarea unui rizboi
in zoni cn scopul realizirii unor planuri ambitioase de dominare a regiunii
Pacificului §i, dacd s-ar fi putut, al lumii intregi. Primul pas in atingerea
acestor scopuri era declangarea unui rizboi general impotriva Chinei, cuce—
rirea ei in urma unui rdzboi fulger, apoi folosirea ei pentru cucerirea in
continuare a Asiei de sud gi sud-est gi impunerea in acest fel a suprematiei
nipone in Oceanul Indian gi Pacitic. $ide astd datd japonezii aurecarsla
manevre §i provocdri care aa culminat cu incidentul din 7 iulie de la Podul
Lngou aflat in suburbia oragsului Beiping*. Acesta a depisit limitele unui
conflict local si, prin consecintele sale, a marcat, asa cum arati Mao
Zedong ,,inceputul unui atac general impotriva regiunilor Chinei aflate
la sud de Zidul Mare, iar rezistenia trupelor chineze — inceputul rizboiu-
lui de rezistentd nationald a Chinei’’ 4. Miscarea antijaponezi a intrat
intr-o noud etapd devenind ,,un rizboi general de rezistentd purtat atit
de armati cit §i de popor’’ 5.

Podul Lugou constituia un important punct strategic pentru con-
trolarea oragelor Beiping §i Tianjin §i a liniilor de cale ferati care ducean
spre China Centrali. Dupi crearea Comitetului politic al provinciilor
Hebei si Chahar, in ciuda incercidrilor evidente ale elementelor projapo-~
neze de a realiza ,,autonomia’, generalul Song Zhiyuan a adoptat in
relatiile cu Japonia o atitudine ,,aparent binevoitoare, in realitate insi
sfiddtoare, hotdrit sd nu capituleze” 6. Aceasti atitudine a fost spri-
jinitd de marea majoritate a ofiterilor si soldatilor Armatei a 29-a aflati
sub comanda sa, puternic influentatit de miscarea patriotiedi a maselor
largi populare, in ale cirei rinduri exista o puternici vointd si hotéarire
de a lupta impotriva agresorului japonez, pentru salvarea patriei. In
scopul obtinerii controlului asupra Chinei de nord si extinderii treptate
% agresiunii spre sudul Chinei, ocuparea celor dou# orase, Beiping si
Tianjin ca §i lichidarea rezistentei Armatei a 29-a au devenit pentru.
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japonezi o necesitate acutd. De la inceput, era clar pentru orice obser-
vator lucid cd actiunea samavolnicd a militarigtilor japonezi nu era un
,incident” intimplitor, ei asa cum scria ziarul ,,Jiuguo Shibao” * din
10 iulie 1937 ,,un pas plinuit in cadrul politicii agresive a Japoniei de
a ocupa China de nord i de a subjuga intreaga noastri patrie”. Fird
doar si poate judecind dupi rapiditatea desfiasurdrii invaziei si concen-
trarea efectivelor armatei japoneze, oricine i$i putea pune intrebarea :
cum oare asasinarea unui singur soldat japonez putea si puni in mis-
care, intr-un timp foarte scurt, o operafiune de asemenea proporfii?
pDesigur, numai daci acest incident nu ar fi fost pregitit in mod deli-
berat, pentru a servi drept pretext unei actiuni agresive’?. Intr-o perioads
foarte scurtd (7—15 iulie) efectivul militarilor japonezi in zona oragelor
Beiping, Tianjin a crescui de la 10 mii la peste 20 de mii avind spri-
jinul a 100 de avioane si a altor unititi puse in stare de alertd in afara
Zidului Mare 8. Sesizind scopurile urmarite de militarigtii niponi guvernul
chinez arita intr-o notd adresald Ligii Natiunilor, la 30 august 1937 :
,»In timp ce autoritiyile chineze se aratd gata si ajung® la o reglemen-
tare amicald a incidentului, Japonia cautd, in mod deliberat, si agraveze
situatfia, concentrind importante forte in provincia Hebei 8i reluind
ofensiva in zona Wanping i Lugou, extinde operatiunile pind in apro-
picrea orasului Beiping” ®. In pofida protestului guvernului chinez si
al opiniei publice mondiale, 1a 25 iulie 1937 unitifile armatei japonéze
au declangat operatiunile militare in zona oragelor Beiping si Tianjin.
In fata atacului nipon Armata a 29-a, al ciirei efectiv numéra 100 mii
de ostasi incurajatd si influentatd fiind si de miscarea pentru salvarea
patriei condusd de Partidul Comunist Chinez, a opus o rezistenti eroici.
La rindul lor reprezentantii cercurilor patriotice din oragul Beiping au
acordat un substantial sprijin unitdfilor militare asigurind ingrijirea
rdnitilor, transportarea alimentelor $i a munitiilor, construirea liniilor
de foriificatie. Detasamente de voluntari, formate din muncitori §i stu-
denti, s-au indreptat spre linia frontului. Din intreaga tar% pe adresa
autorititilor militare §i guvernamentale din Beiping si Tianjin au sosit
telegrame 8i scrisori de incurajare si sprijinire morald, ajutoare materiale
si financiare. De asemenea, numerosi ofiteri patrioti din intreaga tari
au cerut trimiterea lor in primele linii ale frontului luptei antijaponeze .

Acordind atentie luptei de partizani in spatele agresorului organi-
zatia ilegald a Partidului Comunist Chinez din orasul Beiping, a creat
primul detasament de partizani care urma si dpereze in suburbia de
vest a orasului. Format in principal din studenti si elevi, acesta gi-a
luat numele de ,,Armata antijaponezi nationali”. In numai dous sipti-
mini efectivul acestui detagament a ajuns la peste o mie ! de comba-
tanti, actiunile sale de hirtuire a armatei japoneze avind un efect incu-
rajator pentru populatia orasului.

In intreaga Chind, numeroase organizatii obstesti, personalitiiti
politice si partidele politice precum §i mase de oameni ai muncii s-au
pronuntat in unanimitate pentru organizarea unei lupte consecvente
si hotérite a intregii natiuni.

Urmérind cu atentie evolutia situatiei, Comitetul Central al Parti-
dului Comunist Chinez a adresat la 8 iulie un apel intregii natiuni, Parti-
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dului National, Guvernului Central §i Comisiei Militare Centrale prin
care a chemat la organizarea migcérii patriotice a intregului popor, spri-
jinirea ridzboiului de rezistentd, mobilizarea imediatd a fortelor armate
navale, terestre 8i aeriene in vederea confruntirii eu inamicul. Apelul
sublinia totodatd necesitatea ,,realizérii unitétii tuturor cetéitenilor tarii,
2 guvernului i a armatei in eadrul unui front unit national in vederea
opunerii unei rezistente agresiunii japoneze’’, pronuntindu-se pentru ,,0
strinsd colaborare intre Partidul Comunisi Chinez si Partidul National
in vederea infruntirii noului atac al banditilor japonezi’ 2. Apelul a
fost urmat la 13 iulie de adunarea extraordinari a membrilor de partid
5i a activigtilor din organele puterii revolu{ionare din oragul Yenan, la
care s-a hotdrit luarea tuturor misurilor necesare in vederea participérii
directe in lupta antijaponezd. In aceeasi zi, Mao Zedong, Zhu De i
alfi comandanti ai Armatei Rosii Chineze au adresat lui Jiang Jieshi
(Cian Kai si) si comandaniilor armatelor din intreaga {ari o telegrami
in care i-au chemat la mobilizarea tuturor fortelor tirii si la realizarea
unitdfii in vederea opunerii unei rezisienie concertate impotriva agre-
siunii japoneze. Telegrama didea expresie hotiririi Armatei Rosii ,,de
2 se indrepta imediat spre front §i a lupta pentru eliberarea definilivi
a natiunii chineze’’ 3, Doud zile mai tirziu o delegatie formatd din Zhou
Enlai, Qin Bangxian §i Lin Boqu, membri ai conducerii P. C. Chinez,
s-a indreptat spre Lushan pentru a purta tratative cu o delegatie a Par-
tidului National in frunte cu Jiang Jieshi *.

Pentru o atitudine hotéritd antijaponezi s-a pronuntat si Comitetul
de actiune pentru eltberarea napionald a Chiner (denumit i cel de al trei-
lea partid) ** care intr-o declaratie datd publicitdtii dupd 7 iulie 1937
arita ci realizarea scopurilor agresive ale imperialismului japonez poate
ti zdddrnicitd ,,numai printr-un rézboi national revolutionar’, ei ,,in
afara cliberdrii natiunii chineze, oricare altd alternativd ar insemna o
adeviratd sinucidere’” ., In document se cerea si se declare imediat
rdzboi Japoniei i s& se convoace Adunarea extraordinard a reprezen-
tantilor poporului in vederea alegerii unui organ, care si conduncid tara
in conditiile rédzboiului de rezistentd. Declaratia preciza cd ,,in aceste
clipe, cind se hotérigte soarta natiunii chineze, toate partidele revolu-
tionare trebuie si renunte la disensiunile existente §i pe baza celor doui
mari obiective — lupta antiimperialistd, antijaponezd si revolutia agrard—
83 treacd la formarea unui front unit trainie, s creeze un organ de indru-
mare a actiunilor’ 15,

Pentru o lupti hotiritd impotriva agresorilor niponi s-au pronuntat
si alte organizatii de masd ca Avangarda pentru cliberare nafionald, Fede-
rafia untunilor de salvare a patries i Uniunea mnapionald o studenfilor
pentru salvarea patriei. Curentului organizirii grabnice a luptei antijapo-
neze s-au raliat si o serie de personalitiiti politice. Presedintele Camerei
legislative din Nanjing, Sun Ke a declarat de pildd cd ,,numai printr-un
rizboi revolutionar se poate obtine o rezolvare adecvatd a situatiei actuale’.
Dupi ce ariita cd intregul popor chinez trebuie si participe la acest razboi
el precizi c¢i ,,scopul rdzboiului de rezistentd fiind salvarea natiunii,
sacrificiille nu ne vor putea face s& abandonim lupta’ 8. La rindul siu
vice-presedintele Consiliului militar din Nanjing, Feng Yuxiang.declara :
,,Riispunsul la actiunile japoneze nu poate fi decit mobilizarea la luptd
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& intregului popor chinez de 450 milioane’ 1?. Celor din tari li s-au ali-
turat si cei peste 10 milioane de emigranti chinezi ai céror reprezentanti
au adresat guvernului din Nanjing cererea de a organiza cit mai grabnic
lupta de rezistent{d antijaponeza 8.

Reflectind starea de spirit din intreaga tard, ziarul Dagong Bao
din Shanghai scria : ,,Dorim ca autorititile centrale si cintireascd bine
situatia actuali si s& conducd intreaga tard pe calea inevitabild (a luptei
antijaponeze A.B.)"" 19,

Sub presiunea migcdrii patriotice si in conditiile cresterii spiritului
de combativitate in intreaga tard, Jiang Jieshi a adoptat o atitudine
mai ferma fatd de agresiune, a ficut declaratii in acest sens 5i a adoptat
o serie de misuri pentru orgarizarea apararii nationale. De pildid, intr-o
cuvintare rostitd la gsedinta consultativé cu reprezentantii diferitelor
partide politice gi cu personalitdti de seami ale vietii publice, tinuti la
17 iulie 1937 el a afirmat cd premiza oricirei intelegeri in privinta apla-
nirii incidentului de la podul Lugou trebuie s& fie respectarea suvera-
nitdtii i integritdtii teritoriale a Chinei, subliniind apoi ci ,,0datd cu
izbucnirea razboiului, fiecare persoans, tinir sau bdtrin, fie din sud sau
din nord, poartd rispunderea apéririi patriei gi a luptei de rezistentd
fatd de Japonia' ®. , Singura noastrd cale de rezolvare a situafiei — a
continuat el —, este mobilizarea tuturor fortelor térii pentru apirarea
fiintei noastre nafionale. Atit timp cit Japonia va comite agresiunea
armats impotriva Chinei, noi vom opune o puternici rezistentad. Atit
timp cit Japonia nu va renunta la politica sa agresivi §i nu se va retrage
de pe teritoriul tdrili noastre noi vom continua 8% luptim® 2. Aceasti
cuvintare a fost salutati de intregul popor, fiind apreciati gi de
P. C. Chinez ca ,,prima declarafie corectd a Partidului National in
privinta politicii externe’’ 22.

Aceastd, pozitie a fost reafirmatid de Jiang JFieshi citeva zile mai
tirziu (27 iulie) cind a declarat ziarigtilor ¢4 ,,guvernul are datoria 8i
apere pimintul patriei, suveranitatea ei gi poporul, el nu are alti alter-
nativd decit aplicarea unui plan glohal, de conducere a intregii {4ri, string
unite, la luptd si acceptarca unor sacrificii supreme pentru apirarea
farii intrucit posibilitatea unei solutii partiale na mai existi”. ,Pind
in prezent — a continuat el — armata noastri nu a suferit pierderi prea
moari, dar chiar dac# ar fi fost infrintd, ea trebuie 8% dea dovadd de hoti-
vire §i, alituri de intregul popor, si continue lupta. Refuzind orice com-
promis sau capitulare in fata agresorului, seful Partidului national a
subliniat atitudinea consecventi a guvernuwlui chinez fa{% de Japonia
subliniind ¢# ,,nu poate accepta pierderea nici unei bucii din teritoriul
{airii gi nici gtirbires suveranitifii patriei’ 23,

La conferinfa apirdrii nationale tinuti la 6 august, in prezenia
guvernatorilor i comandanfilor militari ai provinciilor Sichuan, Yunnan
§i Guangxi, Jiang Jieshi a enuntat principiile tactice ale rdzboiului de
apirare, care urmau 84 valorifice avantajele oferite Chinei de vastitatea
teritoriului sfu i de superioritate numerici a armatei chineze in cadrul
unui razboi de uzurid. Conform acestor principii o parte a fortelor Arma-
tei nationale urma s8i fie concentrati in China de nord pentru apirarea
in primul rind a obstacolelor naturale din provincia Shanxi, in timp ce
fortele principale ale acestei armate urmau a fi concentrate in China
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de -est pentru apirarea fortificatiilor de la Wusong si Shanghai. In plus
un minim de forte wrmau a fi dizlocate pentru apirarea porturilor de-a
lungul coastei din sudul Chinei.

For{a militard a Chinei in momentul izbucnirii rizboiului era mult
inferioars armatei japoneze inainte de toate din punct de vedere al inzes-
tririi tehnice cit gi al pregitirii de lupti. Legea cu privire la serviciul:
militar obligatoriu, promulgati in 1933 (in Japonia fusese promulgati
in 1873 A. B.) a intrat in vigoare de abia la 1 martie 1936, ceea ce a
fdeut ca la izbucnirea rizboiului China si nu dispuni incd de o srmatd
bine pusi la punct. Desi efectivul total al armatei chineze se cifra la
3 milioane de soldati si ofiteri *, organizat in 182 de divizii de infan-
terie, 46 de brigizi independente, 9 divizii de cavalerie si 28 regimente
de artilerie 4, ea nu dispunea de rezervele necesare. Cu exceptia a 10
divizii bine dotate, inzestrarea restului armatei era nesatisficitoare si
inaptd pentru scopuri militare. Armamentului invechit i se adduga muni-
tia insuficientd, iar guvernul Jiang Jieshi avea autoritate nmmai asupra
unui sfert din armatd, pentru ci restul se afla sub ordinele directe ale
comandantilor din provineii gi era doar nominal inclusi in armata natio-
nali. Teoretic, o divizie chinezi trebuia si numere 10.923 soldati si ofi-
teri, se pare insi ci nici 10 din totalul diviziilor nu dispunea de acest
efectiv 25. Armatei chineze ii lipsea armamentul greu. In acest timp
armata japonezd dispunea (in iulie 1937), de un efectiv total de 462
mii soldati i ofiteri activi bine pregiti{i si bine echipati, orgarizat in,
21 divizii regulate cérora li se adiduga o rezervy de 1,5 milioane.de ostagi
bine instruiti si de cele 2,5 milioane partial pregititi 2. Situaiia era
identicd si in ce priveste raportul dintre fortele navale gi aeriene ale celor.
douii t4ri. In timp ce. flota chinezi dispunea doar de citeva nave mili-
tare demodate de mic tonaj al ciror deplasament total era de 59.034
tone, flota japonezd dispunea de numeroase nave cu un deplasament
total de 1,9 milioane tone ¥. La rindul siu aviatia m litard chinezd dis-
punea doar de 600 de avioane, din care numai 305 erau aparate de lupta,
restul fiind destinate antrenamentului pilotilor §i transportului. Acestor
forte aeriene japonezii le opuneau 2800 de bombardiere §i avioane de
vinitoare 2. _ :

Acest raport intre fortele militare ale celor doud iiri, serios afectat
de deficientele de organizare militard a potentialului existent, de con-
ceptia strategicd a lul Jiang Jieshi cireia i s-a addugat §i conceptia sa-
politicd pe ansamblu a ficut ca agresiunea japonezd, o datd declansgati,
sé ia proportii tot mai mari i in decurs de un an gi trei luni provinciile
Chinei de Nord, capitala tarii, oragele de coasti, principalele linii de comu-
nicatii dintre China de Nord, nord-est i sud-est si fie supuse domina-
tiei sau controlului nipon.

Dupd ocuparea in urma incidentului de la Podul Lugou, a ora-
selor Beiping si Tianjin (30 iulie) comandamentul japonez a organizat
operajiuni militare pentru ocuparea Chinei de nord, inaintind de-a lungul
cailor ferate Beiping — Suiyuan si Datong — Fenglingdu spre provin-
ciile Shanxi i Suiyuan, ca §i de-a lungul ciii ferate Beiping — Hankoun
spre provincia Henan. Au fost concentrate de asemenea forte importante
de-a lungul cilii ferate Tianjin — Bukou. La 13 august, doud divizii ale
Fortelor expeditionare japoneze au debarcat la Shanghai in timp ce nave
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de:-r#zboi ale flotei a 3-a au fost concehtrate la 'Wusong, marcind iniee-
putul razboiului general -sino-japonez.

“"Rizboiul general a pus cu toatd acuitatea in- fata intregii natiuni
chineze, ‘a tuturor partidelor politice, dar in special In fata Partidului
National, de guvernimint gi a Partidului Comunist Chinez, forta politics
majord a tarn, problema concentririi tuturor fortelor umane, materiale
si spirituale in' vederea organizirii rezistentei natlonale Realizarea uni-
mtn nationale in fad;a, perlcolulul pe care-1 prezenta agresiunea’ nlpona
a devenlt 0 cauzi majord ‘a intregii natiuni chineze.

Trebuie precizat aici faptul ci crearea frontului unit national antl—
]aponez a constituit un proces indelungat §i complex, ale ciirui incepu-
turi dateazy din perioada ce a urmat imediat dupd incidentul din 18
septembne 1931. Dupa, evenimentele de la Xi’an, din decembrie 1936
caré au marcat o noudl etaps a acestui proces, obiectul discutiilor dintre
Partidul Comunist si Partidul National 1-a constituit —asa cum arita
Zhou Enlai ,alegerea uneia dintre alternative : pre%tlrea adevirati a
mzbolulul antijaponez, sau pregitirea lui numai in vorbe desarte’ 2,

Dupi plenara a III-a a Partidului National din februarie .1937
si prezentarea de citre P. C. Chinez a celor ,,cinci revendiciri si patru
gmantll” s-au creat premisele colaboririi dintre celé dousi partide. Pind
in septembrie. 1937 intre delegatiile P. C. Chinez si Partidul National*
au fost duse o scrie de tratatlve cu privire la problemele concrete ,ale
colaboririi. Trebuia clarificati problema reorganizirii Armatei, Rosn
§i situatia regiunilor de granitd dintre provmcnle Shaanxi, Gansu §i
hln"xm, aflate sub econtrolul puterii Ppolitice create de P, C C. apoi
stabiliti forma organizatorici a colaboririi dintre cele dous partide ,
in sfirgit trebuia discutatd problema elahordrii unei declarafii comune
cu privire la aceastd colaborare.

Pind la izbucnirea rizboiului in iulie, mai precis pma. la 13 august
tratativele s-au desfisurat anevoios si cu multe tergiversiri .indeosebi
din partea Partidului Na‘;lonal Cind insh interesele economice ale -guver-
nului Jiang Jieshi si ale principalelor tiri capitaliste au fost direct amenin-
tate de atacul japonez, cercurile conduciitoare ale Partidului Natienal
s-au ardtat interesate in antrenarea cit mai grabnicd a forfelor armate
conduse de Partidul Comunist Chinez la lupta antijaponezi. Drept urmare,
in cadrul tratativelor s-au avansat propuneri in acest sens, ambele pirti,
ficind unele concesii apropiindu-gi in unele probleme poziiiile iar in altele
ajungindu-se chiar la 1n1,,elefrere, ca de pildd, in problemele militare.
in unele probleme s-au a]uns la formule echivoce, cum a fost cazul
declaratiel comune cu privire la colaborare, sau s-a cdzut de acord :cu
continuarea discutiilor asupra chestiunilor la care nu se ajunsese la nici
o intelegere, ca de pildd, in problema renuntirii la puterea politicd. in
1eg1umle controlate de Partidul Comunist Chinez. Tratativele au cerut,
in special din partea Partidului Comunist Chinez, multd elasticitate $1
intelegere dar $i hotérire pentru a ajunge la o colaborare reald cu Partidul
National, in cadrul cireia si fie asigurate atit conditiile necesare luptei
comune antijaponeze cit si mentinerea independentei sale politice gi organi-

nizatorice implieit libertatea sa de actiune *°. Militind pentru fron-
tul unit, Partidul Comunist Chinez nu a picrdut nici o clipid din vedere
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seopul siu final — se€ialismul. El nu a remuntat nicieind la desfigurarea
unei minei independente de educare in spirit ecomunist a maselor gi niei
la organizarea lor im spiritul luptei permanente pentru interesele funda-
mentale ale proletariatului . Intr-o eirculard adresatd in aprilie 1937
taturor merbrilor de partid, C. C.al P. €. Chinez atrigea clar aten{ia
cd ,,intelegerile si concesiile la care se recurge, nu inseamnd renun-
tarea de citre P. C. Chinez la independenia organizatoric#, la liber-
tatea sa de a critica, nu inseamni ¢3 partidul renuntd la conducerea forte-
lor revolutionare care dispun de un puternic spirit de disciplind si un
inalt grad de organizare dobindit de-a lungul anilop’’. El sublinia totodatit
faptul ¢i limita concesiilor §i intelegerilor cu Guomindang-ul merge pind
la ,,mentinerea independentci organizatorice a partidului si a libertifii
de a critica, pastrarea eonducerii forfelor revolufionare create de partid’’,
depisirea acestei limite neputind fi aceeptatii. Circulara preciza cii ,,aceste
concesii §i intelegeri sint subordonate seopului principal — acela de a
obfine conditii favorabile extinderii aetiunilor legale in intreaga tarii,
sporirii influentei politice i a forfelor organizatorice ale partidului,
cregterii rolului sdu conducidtor in revolutia nationald, fird de care aceastit
revolutie nu poate invinge” 2,

In conditiile agresiunii japoneze, care periclita existenta nationali
& Chinei, contradictia dintre nafiunea chinezd in ansamblul situ si in-
perialismul japonez a devenit contradictia principald cidreia trebuiaw
sd4-1 fie subordonate toate ecelelalte contradictii dintre diferitele clase
sociale. Acest fapt crea posibilitatea obiectivd pentyu filurirea nmnui larg
front unit nafional antijaponez care si cuprindi, cun exceplia nnei minori-
titi irfiiditoare, muncitorimea, burghezia pationald gi compradori pro-
americand sau filo-englezd, tirdnimea §i mogierimea. In ecadrnl frontulnt
unip raportul de forte era insd inegal. Partidul National detinea ponde-
rea cea mai mare in exercitarea puterii atit pe linie militari cit «i politiei.
Urma apoi Partidul Comunist Chinez care degi dispunea de o for{i milita-
ri mai redusd, detinea controlul politic gi militar asupra bazelor revoh-
tionare antijaponeze. Celelalte partide politice ca, de pild¥, Comitetul
de actiune pentru eliberarea natiunii (sau cum i se mai spunea — cel de
al treilea partid), Partidol National Social, Partidul Tinerctului din China
si alte grupiri politice din tard au eonstituit initial forfe nesemnificative pe
plan national. In aceste conditii Partidul National, constient de foria pe care
o rvepregenta la inceputul rizboiului » incercat prin toate mijloacele si-si
consolideze puterea cdutind si slibeascll celelalte forte antijaponeze
care in urma dezvoliirii lor, tot mai vizibil putean si-i pericliteze pute-
rea*. Ca atare Partidul National a fiicut totul pentru a-gi apira pozitiile
sale dominante nefiind dispus s imparti puterea cu alte partide. Eloe-
vent din acest punct de vedere va fi Programul rezistentei armate si
reconstructiei nationale adoptat la Congresul Extraordinar al Partidu-
lui National din aprilie 1938 in care se ariita ci pentru a asigura progre-
sul general toatd capacitatea de luptd a nafiunii ,,trebuie concentrati
sub conducerea acestui partid si a lui Jiang Jieshi’’ 23, Liderii acestui
partid vor considera crearea frontului unit ca ,,un consens al intregii
natiuni asupra sprijinului ce trebuia acordat conducerii Partidului Natio-
nal in conditiile situatiei exceptionale create de riizhoi’” % i c¢n atare
au promovat o politicd de subordonare a P. C. Chinez si a celorlalte forma-
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tiuni politice. Seful Guomindang-ului & declarat fird inconjur ci ,este
de datoria lui s ineorporeze Partidul Comunist in Partidul National
si s traneforme cele doudl partide intr-o singuré organizatie”. El afirma
de alifel cd acestea eonstituie ,,problema lui de viatd si de moarte, un scop
a edrui nerealizare nu-i va da pace nici in mormint” *%. De fapt el va
urmiri instituirea unui regim autoritar in eare eentrul de gravitate gi-1
constituie el gi partidul siu. In acest scop incepind cu anul 1938 el va
organiza o ampli eampanie de propagandd in favoarea ,unei singure
docirine, unui singur partid politie, unui singur conducitor, wnui singur
guvern, unei singure armate’ .

La rindul siu, Partidul Comunist Chinez a militat gi el cu consecver-
134 pentru mentinerea si lirgirea influentei sale politice §i militare in rindsl
maselor din intreage tari precum gi extinderea si consolidarea puterii
revolutionare. Accentul a fost pus insd pe organizarea luptei impotriva
agresorului nipon sub forma unui ridzboi de partizani. Semnificativi din
acest punct de vedere o fost sedinta lirgitd a Biroului Politie al €. €. 2l
partidului din 22 — 25 august 1937 care a trasat ea obieetive priovitare
de ordin tactic : inceperea in mod independent a rdsxboiului de partizani,
deschiderea frontului din spatele inamicului §i infiintarea bazelor anti-
japoneze in regiunile ocupate de japomezi, organizerea in intreaga tard
3 unei Jargi misciri de masd antijaponez# si obtlinerea drepturilor politice
si" economice ale poporului; s-a stabilit ca reducerea rentei s5i & cametel
s& constituie politica fundamentali a partidului in eeea ce privegte rezol-
vavea problemei tirdnegti in perioada rizboiului antijaponez.

Tratativele dintre cele doud partide in problema reorganiziris
Aymatel Rosli s-an coneentrat in jurul a doud probleme §i anvme : cine
s desemneze §i din cine sd se compuni comandamentnl Armatei Rosii
chineze dupd reorganizare §i care 88 fie efectivul acesteia. Reprezentantii
‘Partidului National urmireau ca, in urma reorganigfirii, Armata Rosie
s fie pusd sub comanda ofiferilor Armatei Nationale iar efectivnl ei
si fie inifial de 3 —5 mii de ostasi, iar mai tirziu de 18 mii, aceasta fiimd
o eoncesie maximi ¥.

. Delegatia Partidului Comunist Chinez s-a pronuntat penira mrem-
tineres independentei Armatei Rosii 5i dupd reorganizare. In acest sens,
2 eerut acceptarea infiintirii unui comandament suprem §i numirea Iui
Zhu De in functia de comandant suprem, iar al lni Peng Dehuai in eea
de eomandant suprem adjunct. Ea a respins categoric insistentele dele-
gatici Partidului National ca comandantii Armatei Rogii sau adjunetii
acestora si fie numifi, dupid reorganizare, de clitre Comisia Militari a
guvernului National. La 14 iulie, in urma unor coneesii reciproce coman-
damentul Armatei Rosii gi-a dat acordul pentru efectuarea reorganizirii,
dupi ecare Comisia Militarii a guvernului national a dat publicititii Ia
22- angust 1937 ordinul de reorganizare a Armatei Rosii Chineze in Annata
a 8-a a Armatei Nationale Revolutionare *, confirmind pe Zhu De in
postrl de comandant suprem al acesteia, pe Peng Dehuai in cel de coman-
dant suprem adjunct, pe Ye Jianying in cel de sef al Statului Major, iar
pe Ren Bishi in cel de gef al Comisiei Politice. Zhou Enlai a fost numit
congilicr superior al Comisiei Militare Centrale. In ceea ce priveste efee-

tival Armatei Rosii, in urma insistentelor delegatiei Partidului Comuynist
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Chinez, in cele din-urmii’s-a aceeptat ca Armata a 8-a si fie formatd
din 3 divizii cu un efectiv de 15 mii de. oameni fiecare, 6 brigizi, 12
regimente, unititile de cavalerie, de artilerie, de comunicatii fiind -consi-
derate auxiliare. Unitétile locale ale Armatei Rogii au fost reorganizate
in detagamente de mentinere a ‘ordinii i ale militiei populare.  :

-Discutiile cu privire la situatia regiunilor controlate de P."C:'C.
8-au concentrat asupra organizirii si exercitirii puterii politice in aceste
teritorii. §i de astd datd delegatia Partidului National a depus eforturi
pentru a le suborddna:controlului guvernului central, in timp ce’dele-
gatia Partidului Comunist Chinez s-a postat pe pozitia ‘mentinérii’ inde-
pendentei regiunilor gi a controlului Partidului Comunist axupra orga-
nizdrii vietii politice de aici, urmind ca acestea &% serveascd drept bazi
pentru lupta antijaponezid a fortelor armate comuniste. Desi, la inceput
s-a acceptat includerca lor in cadrul unei regiuni speciale recunoscindu:li-se
un statut separat in problema exercitdrii puterii politice nu s-a ajuns
la nici o intelegere concrets. : '

n privinta organizérii puterii de stat in conditiile rizboiului- s-au
manifestat, de asemenea, divergenie fundamentale. Partidul’ Comunist
Chinez a propus convocarea unei Aduniri Nationale cu adevirat reépre-
zentative §i infiintarea unui guvern al apiiririi nationale, care si repre-
zinte puterea polifici unitari a diferitelor partide politice antijaponeze
din, China. Partidul National, invocind faptul c¢i China se afla in:etapa
guvernjrii prin tutelaj politic, stabiliti de Sun Zhongshan (Sun yat<Sen),
nu a fost de acord, cu organizarea unui guvern de front unit ci doat cu
aeceptarea in guvernul national a reprezentantilor Partidului Comunist
Chinez si cu infiintarea wnui Consiliu Consultativ National, ca organ
auxiliar de consultare al Partidului National, neavind in esentd .nici.o
putere in lnarea deciziilor. Partidul Comunist a apreciat ei, in-ciuda
neajunsurilor acestui organ, convocarea lui reprezintd un pas inainte pe
linig stimuléirii luptei antijaponeze, fapt pentru care a si fost de actord
si-gi trimith delegatii sdi la lucririle Consiliului. o

In privinta formei organizatorice a colaboririi dintre cele .doui
partide, delegatia Partidului Comunist Chinez a urmirit, de asemenea,
apirarea principiului independentei. sale, Initial el propusese infiintarea
Aliantei Nationale. Jiang Jieshi nu a acceptat insd si recunoasci, in
afara Partidului Comunist Chinez alte partide politice, respingind astfel
ideea Aliantei Nationale §i a refuzat totodatd si accepte fermularea
privind colaborarea dintre Partidul National §i Partidul Comunigt ca
si ideea colaboririi in cadrul Partidului National. Bl a propus infiinjarea
unei Ligi nafional-revolutionare, formatid doar din cele doui partide
pe principiul reprezentirii paritare, revendicindu-gi functia de prege-
dinte al acesteia §i dreptul de decizie in cadrul ei. In cazul ci Liga gi-ar
fi desfigurat activitatea in mod corespunzitor, conform conceptiei lui,
ea putea fi Lirgitd in viitor intr-o organizatie unitd a celor doud partide,
care si preia legiturile Partidului Comunist Chinez cu Internationala
Comunistd gi in acest fel si promoveze o politicid de aliantsi cu U.R.S.S,,

aja cum se prevedea in cele trei principii fundamentals ale lui Sun Zhong-
shan. :

In principiu delegatia Partidului Comunmist Chinez s-a a,rz“\.tiat. de
acord cu infiintarea Ligii national-revolutionare; a pus insi condifia
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elaboririi in prealabil a unei platfoime comune acceptatd de ambele
pirti pe baza cireia si fie ales un for suprem compus dintr-un
numir egal de reprezentanti ai celor doui partide. P. C. Chinez considera
ci numal dupéd recunoagterea unei asemenea platforme-program comune
Jiang Jieshi poate fi ales in functia de presedinte ; aceasta ar fi putut,
de asemenea, garanta luarea unor decizii in spiritul acestei platforme
si limitarea tendintelor dictatoriale ale gefului Guomindang-ului. Pornind
de la aceste considerente la 25 august Partidul Comunist Chinez a dat
publicititii Programul in zece puncte al razboiulut de rezistentd aniijapo-
nezd g1 de salvare a patriei, care prevedea realizarea wuniti{ii nationale
»51 pe baza colaboririi dintre Partidul National gi Partidul Comuniss
— organizarea unui front wunit national antijaponez, care si uneased
toate partidele i grupérile, toate paturile sociale si unititile militare,
care 83 conducd rizboiul antijaponez” *. In domeniul reprezentativ-sta-
tal, programul prevedea comvocarea Adunirii Nationale, ,,care si repre-
zinte cu adevirat poporul’”, adoptarea unei constitutii ,autentic demo-
cratice” si alegerea unui guvern al apiriirii nationale format din ,,ele-
mentele revolutionare ale difexitelor partide, grupiri si ale organizatiilor
obgtesti’” *. Accentul principal era pus insi pe elaborarea unei platforme
a luptei de rezistentd gi de salvare a patriei §i pe misurile conerete de
mobilizare generali a poporului gi armatei la rdzboiul de rezistenti.
In domeniul libertitilor democratice programul preconiza acordarea
neeonditionatd a libertdtii cuvintului, presei §i intrunirilor, a dreptului
la organizare, libertatea inarmirii pentru a putea opune rezistentd cu
armwa in mind inamicului, anularea tuturor legilor care ingrideau mis-
carea patrioticd a poporului si adoptarea altor legi revolutionare, eli-
berarea tuturor prizonierilor politici patriofi §i revolutionari, suspen-
davea interzicerii impuse partidelor democratice 4 etc. Programul pre-
vedea de asemenea o serie de misuri financiare gi economice, eare si
satisfaci atit neeesititile ducerii rizboiului cit §i un minimum al condi-
tiillor de trai ale poporului.

 Organul P.C.C. —,,Jiuguo Shibao” a considerat acest program drept
un docwnent ,care servea interesele rizboiului de rezistentd ale po-
porului din intreaga tard 51 corespundea in intregime spiritului celor trei
prinecipii revolutionare ale lui Sun Zhongshan’. Din aceastd eanzi — se
ardta in ziarul mentionat — ,acest program nu constituie doar progra-
mul P.C. Chinez in rizboiul de rezistentil ci al intregii natiuni in acest
razboi, al colaborérii dintre P. C. Chinez §i Partidul National”; el eu-
prinde ,orientarea generald spre unitatea intregii natiuni in conditiile
razboinlui de rezisten{#, constituind garantia organizirii wnui rizboi
de lungid durati gi a dobindirii victoriei in rizboiul de rezistenti’ 4,
Reflectind complexitatea conditiillor din aceastd vastd tard o serie de
prevederi ale acestui program vor sta la baza Programuluts luptei de re-
zistentd si de reconstrucfie nationald ce va fi adoptat la Congresul Bxtra-
ordinar al Partidului National din martie — aprilie 1938, firs ca aceasta
si fie mentionatd in mod oficial. Deocamdatd insi Jiang Jieshi a evitat
luarea unor angajamente care si-i pericliteze pozitiile §i npu a acceptat,
nici pind 1a sfirgitul rdzboiului, semnarea vreunui document care si com-
sfinfeascd organizarea frontulul unit. Mai mult, hotirit s% nu trateze de
la egal la egal cu Partidul Comunist Chinez, a evitat semnarea unei de-
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claratii comune & celor doui partide cu privire la stabilirea colaboririi
dintré ele. De la inceputul tratativelor, el a cerut Partidului Comunist
Chinez si dea publicitdfii o declarafie in care si se angajeze ci va res-
pecta cele trei politici fundamentale ale lui Sun Zhongshan, va inceta
orice actiune ce ar viza ridsturnarea pe cale violentd a puterii politice a
Partidului National, va renunta la aplicarea reformei agrare gi la pozifia
sa privind reorganizarea Armatei Rosii §i a regiunilor aflate sub condu-
cerea sa. Abia dupd aceasta guvernul format de Partidul National
urma s# ded publicititii ordinul de reorganizare a Armatei Rosii iar Jiang
Jieshi urma s facd o declaratie prin care s recunoasci Partidul Comu-
nist Chinez. :

Pornind de la interesele supreme ale salvirii patriei, Comitetul
Central al Partidului Comunist Chinez elaborase proiectul acestei decla-
ratii incd in luna martie 1937 si in luna mail-a transmis Partidului Na-
tional. Tratativele au fost insi tergiversate in jurul unor fomuldri pind
la 22 septembrie, cind Agentia centrali de stiri a Partidului National a
dat publicitdtii Declaratia Partidului Comunist Chinez cu privire la cola-
borarea dintre Partidul National §i Partidul Comunist. De astd datd pro-
gramul general al luptei poporului chinez era formulat in urméitoarele
trei puncte :,,1. Dobindirea independentei, liberti{ii §i eliberirii natiunii
chineze, recucerirea teritoriilor pierdute gi restabilirea integrititii teri-
toriale gi a suveranititii {drii, in primul rind prin pregitirea si declan-
garea rizboiului de rezisten{d nationald revoluionari. 2. Transpunerea
in via{i a drepturilor poporului, convocarea Adunirii Nationale in ve-
derea elabordrii constitufiei si stabilirii liniilor directoare de salvare a.
patriei. 3. Asigurarea unei viefi fericite poporului chinez, in primul rind
prin acordarea de ajutoare celor sinistrati, asigurarea celor necesare tra-
ialui, dezvoltarea economiei de apirare nationali, ugurarea suferinfelor
poporalui gi imbunfititirea vietii sale 42,

Partidul Comunist gi-a exprimat dorinja ea in cadrul acestui pro-
gram general si-gi conjuge eforturile cu ale tuturor cetdjenilor tirii ,,cu
scopul de @ nu oferi pretexte intrigilor inamicului §i a spulbera indoie-
lile tufuror persoanelor bineintenfionate’’ 4%. Bl a declarat ci : ,,1. 'Azi
cole trei principii politice ale domnului Sun Zhongshan constituie o nece-
sitate a Chinei, partidul nostru este deci gata si duci o luptd conséc-
ventd pentru realizarea lor; 2. el este gata si renunte la politica de riis-
turnare prin mijloace violente a puterii politice a Partidului Najional
$i 1a aefiunile revolufionare, de asemenea si inceteze politica de confis-
care pe cale violentd a piminturilor mogieregti; 3. in scopul realizirii
unititii puterii politice la nivelul intregii tdri partidul este gata sii des-
fiin{eze organele puterii din regiunile controlate de el §i si adopte poli-
tica drepturilor poporului; 4. el este gata s&i schimbe denumirea gi indi-
oativul Armatei Rogii, si accepte ca aceasta si faci parte din Armata
Nationali Revolutionari §i s& accepte comanda Comisiei Militare a guver-
nulwi national asteptind ordinul de intrare in actiune pentru a-gi inde-
plini sarcinile ce-i revin pe frontul antijaponez” 4. A doua zi dupid publi-
carea Declaratiei, Jiang Jieshi a rostit o cuvintare in care asubliniat si
el necesitatea realizéirii unité{ii nationale pentru a se opune rezisten{#
agresiunii striine gi a afirmat cd Declaratia Partidului Comunist Chinez
constituie ,,0 mirturie a faptului ci interesele nationale primeazi asupra
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tutwor altor interese” si ci angajamentele luate de acesta constitvie
s,conditii necesare concentiinii fortelor pentru salvarea patridi si p ntru
a se opune 1ezistentd agresiunii striine”. Jiang Jieshi a socotit ¢ aceasts
declaratie dovedea ,,cd de azi inainte in China toate eforturile vor putea
fi concentrate intr-o singurd dircctie’ 45, In istoriografia chinezi se apre-
ciazé cd desi, in cuvintare, a evitat si facd o apiceiere asupra programului
luptei nationale de rezistentdi elaborat de Partidul Comunist Chinez
aruncind intreaga vind pentiw cci zece ani de rizboi civil pe vmerii aces-
tuia sefvl Guomindang-ului ,,a recuncscut totugi locul legal al Partidului
Comunist Chinez’’ %, La rindul siu Mao Zed?ng considera c& ,,publicarea
declaratiei Partidului Ccmunist Chinez §i al cuvintdrii lui Jiang Jieshi
marcheazd inceputul colaboifizii dintre cele doudi partide, ceea ce a
creat baza necesard pentiu salvarea patriei’”. Prin aceasta, continui el,
a fost envntatd ,,crearca frontuliiuvnit al celor douid partide, care va des-
chide o novd erd in istoiia 1evolutiei chineze, va avea o influentd pro-
fundd asupira acesteia §i va juea uvn rol hotéritor in lupta pentiu infrin-
gerea imperialismului japonez ” 47.

Infelegerea dintre Partidvl National si cel Comunist a determinat
ccraandantii militari ai diferitelor provineii s jure credinti Guvernului
National Ccnt:al iar pe cele doué partide mici: Partidul Tincretulvi si
Partidul Natiopal Social s#& initieze un schimb de scrisori cu Partidul
Naf{ional vizind realizaica unei colaboiiiri 8.

Datoritd conditiilor specifice din China, ficnttl unit national, ce
aveca la bazi colaborarea dintre Partidul Comunist Chinez si Partidul
National, s-a caraclerizat prin tridsituri distincte ce l-au dcosebit de
fronturile populare sau nationale din ¥Franta, Spania si alte tiri din
Europa.

in Chipa acest front nu s-a concretizat intr-o form# organizatorici
stabild §i, pind la sfirgitul rdzboiului, nu s-a ajuns la elaborarea unui
program comun. Zhou Enlai caracteiriza aceastd colaborare fiind ,,de tip
oriental” 49, colaborare ce se rcaliza prin intelegeli i acordwi pentiu fie-
care situatie dati. In principiu, ambele partide au recunoscut, drept
bazd politicd a colaboriuii, cele trei prineipii politice ale lui Sun Zhong-
shan, insd modul de inteipretare a acesiora eia diferit. Ambele partide
au elaborat pruiecte de piogiam ale luptei antijaponeze care contineau
multe puncte comune fi1i ca si se accepte insd oficial una dintre ele
drept program comun. Acceptarea ideii frontului unit nu a insemnat
abandonarea de ciitre cele douii partide a propriilor obicctive de clasi,
asa cum au fost stipulate in programele lor politice, ambele actionind
de o ascmenea manierd, incit, odati cu vietoria asupra agresorului ja-
ponez si-gi asigure ascendenfa asupra celuilalt.

Frontul unit din China trcbuie infeles ca o formuli de colaborare
sui-generis, acceptati de intreaga natiune, in fata pericolului din afaid
gi chiar dacd de-a lungul celor opt ani de colaborare dinire cele doui
partide aun intervenit conflicte puternice, chiar confruntéri militare, sol-
date cu importante pierderi de vie{i omenegli, coeziunea nationali s-a
mentinut, tofugi, iar China in ansramblu s-a prezentat ca o fortd units
pind la capitularea Japonici.
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ASPECTS DU PROCESSUS DE CREATION EN CHINE
DU FRONT NATIONAL UNI ANTIJAPONAIS

Résumé

Au fur et & mesure del'accroissement de l'influence des militaires
dans la vie politique du Japon, ceux-ci ont exercé une pression crois-
sante en vue de l'escalade de la guerre en Chine et ’accomplissement
des plans de domination de la zone du Pacifique. Dans ce contexte gé-
néral, 'incident provoqué par les militaristes japonais le 7 juillet 1937
a dépassé les limites d’un simple conflit local, marquant le début d'une
attaque générale contre la Chine.

Le mouvement antijaponais est entré dans une nouvelle étape,
ge transformant en guerre générale de résistance, menée aussi bien par
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P’armée que par le peuple. Dans tout le pays, les masses populaires, des
organisations de masse, des partis et des personnalités politiques se sont
prononcés pour 'organisation de la lutte conséquente de toute la nation.
Le Parti Communiste a intensifié les démarches pour l'organisation de
la résistance et la réalisation de la collaboration avec le Parti National
qui a adopté également une série de mesures visant & l'organisation de
la résistance.

La guerre totale a posé devant toute la nation chinoise, devant les
partis politiques, notamment devant les deux grands partis —le Parti
National et le Parti Communiste — la nécessité de la réalisation de 1'u-
nité nationale face & ’agresseur. La création du front uni national anti-
japonais a constitué un processus complexe, dans le cadre duquel se sont
affrontés les deux partis, dans la question touchant la maniére de mener
la guerre de résistance, d’organiser la vie socio-politique du pays, leurs
intéréts de perspective entrant en conflit.

La situation complexe dela Chine a déterminé les traits spécifiques
du front uni antijaponais de Chine dont les bases ont été jetées & l'au-
tomne 1937 par la publication, le 26 septembre, de la Déclaration du
Parti Communiste concernant la collaboration enire le Parti National et
le Parti Communiste, suivie du discours de Jiang Jieshi par lequel il fai-
sait comprendre qu’il reconnaissait officiellement la place du Parti
Communiste.

La collaboration entre les deux partis s’est constituée en vertu du
front uni et a été réalisée, faute d’un programme commun officiellement
accepté, par des ententes et accords déterminés par la situation exis-
tente ou par une certaine date. Le Front Uni de Chine doit étre consi-
déré comme une formule acceptée par toutelanation et comme une attitude
nécessaire du peuple tout entier face au danger extérieur ; dans son cadre,
méme si au long des huit années de guerre ont eu lieudes affrontements
entre le Parti Communiste et le Parti National, I’on a vu se maintenir
cependant la cohésion nationale face & 1’agression japonaise et la Chine
s’est présentée comme une force unie jusqu’a la capitulation sans condi-
tions du Japon.
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DOCUMENTE MEDIEVALE ROMANESTI IN S.U.A.

ANDREI BUSUIOCEANU

Huabent sua fata libelli: nu numai cartile insi ci, si documentele isi au soarta lor. Cin‘_3
ar fi indriznit si DbaAnuiascd cu cifiva ani in urmid cd manuscrisul celebrei Isforii a Impe
riului oloman a principelui Dimitrie Cantemir a traversat oceanul pentru a fi descoperit de
citre chiar editorul operei domnitorului roman, neobositul profesor Virgil CAndea? Si iatd c&
surprizele nu s-au oprit aici, Lumea noui dind de aceastd datd la iveald un fond de 180 de
documen te romanesti din secolele XVI—XIX. Dintre acestea, 50 acoperd perioada 1526 —
1700 si sint astfel susceptibile de a fi cuprinse in corpusul national de documente medievale
(Documenta Romaniae Hislorica, B, Tara Romdéneascd). Volumele care cuprind anii in care
se inscriu cele zece documente publicate mai jos au fost deja publicate, ceea ce ne-a facut
sd le cercelim cu prioritate in timpul unei cilitorii de studii in S.U.A. Nu vom stdrui in
rindurile de fatd asupra imprejurdrilor in care documentele publicate mai jos, care aw apar-
tinut Iii Stefan D. Grecianu au ajuns pe continentul nord-american. Numele lui St. D.
Grecianu este bine cunoscut celor interesati de studiul societdtii medievale romanesti. Niscut
la 19 scptembrie 1825 in Bucuresli, si-a fiacut studiile superioare la Paris, iar dupi intoar-
cerea in tard a ocupat posturi in magistraturi, pentru ca, dupa unirea principatelor in 1859,
sd intre in viata politicd fiind deputat si senator din partea partidului conservator. ,,Dragostea
cetitului, plicerea pentru coleciiile stiintifice, rivna de a scrie pentru a imbogiti cunostintele
despre trecutul nostru, simntirea pentru neam si tard” ! l-au ficut pe $t. D. Grecianu si
publice mai multe lucriri relativ la familiile boieresti, dintre care Genealogiile documentate
ale familiilor boieresti (trei volume, Bucuresti, 1913—1916) se disting prin bogi{ia materia-~
lului documentar utilizat. Ales membru de onoare al Academiei Romaéane in 1905, s-a stins
din viaid la 1 august 1908 2. St. D. Grecianu a fost un mare iubitor si adunitor al docu-
menlelor vechi. Actele tipirite mai jos au apar{inut, inainte de a ajunge in S.U.A., colectiei
sale. Ele l-ar fi ficut pe unul dintre pionierii istoriografiei romane — stolnicul Constantin
Cantacuzino — si le minimalizeze, ,,pentru ci risipit lucru si foarte pe scurt zic si fara cap
povestesc si numai de un lucru vorbescu, adecidte au de cela cui sd di, au de cele ce da
[...], iar alt nimica nu mai lileste, nici de alte lucruri si mai intinde, unde darid puiin
lucru si putin ajutor si stiinld avem si de la acestia’ 3. Insd, asa cum a ardtal unul dintre
cei mai demni urmasi ai stolnicului in istoriografia romana — Nicolae lorga — , fiecare mar-
turie scrisd a trecutului reprezinti un crimpei de viald vrednic de a retine atentia. ,,Grim-~
peiele de viatd' cuprinse in documentele de mai jos vor intregi prin valorificare imaginea
noastrd despre societalea fendald romaineasca.

Actele fondului $t. D. Grecianu mi-au fost accesibile la Biblioteca Congresului din
Washington, D. C., ele ficind parte dinlr-o coleclie particulard din New York.

1526 (7034) iunie 19, Bucuresti

T MuaocTHio BoxHEW, Tw P4A8A ROMROAA M FOCNIOAHH® BheOM 3EMAH SrTpo-
BAAYHHCKOH, cHHB NPBAOKPAro W EEAHKAro P4aAoyA EOHROAE. A4ARAT rocnoACTEO MH
CHIO NOREARHHE rocnOACTEA MH k8ndnH8 (18KAu® H c'he dnenicen c, *8nan8 Ipwe8a

1 Nicolae lorga, Oameni cari qu fost, vol. 111, Bucuresti, 1939, p. 8.

? Lucian Predescu, Enciclopedia Cugelarea, Bucuresti, f.a., p. 374; Enciclopedia istorio-
grafiei romdnesti, Bucuresti, 1978, p. 163.

3 Stolnicul Constantin Canlacuzino, Istoriia Tdrii Romanesti, ed. N. Cartojan si Dan
Simonescu, Craiova, f.a., p. 6.

oRevista de istorie’, tom 41, nr, 10, p. 1009—1022, 1988
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AOTOFETS M ¢ HHY cHHORH, EAHUH HM Borw npunScTuT v xk8nann8 AnmnTpS nexapunk$
H c'he EpATHIAM cH, no HME TpRupAagnp8 n Rouko u ¢b nuy cuuorn, eanunm Kors aacT,
KOXE Ad HM c8T ceaa no HME Morowannn BmcH H wT HAMAEpH ARA AEaa, JTOHEXKE
HM c8T EHAH CTAPE H NPARE WUHHE H AEAHHE, ELJEXKE WT NPEABAOM rocnoAcTRA An,
WT EEAHKAro H Ao0Eparo RBaapa rouropt GTapora.

fd norom, gHwE pevenn EoakpH, k8nan8 A8kauw n xk8nam Ilpwe8a Aoroder n
KENAH ASMHTPS, & WHH HMAXS C'RNPEHHE NPEA TOCNOACTRA MH ¢k CHHOBH GTOMHOE
wT Ranomupepn. Tako npewe cHHOBH GTO@HOR KAKO WHH HMART wT Himmeym
# wr Moroann TpeTHe Aed. Tako, rocnoAcTRA MH FAEAAY H c8AHY FOCROACTEA
MH ChC YRCTHTHMH NPARHTEAHE FOCNOACTRA MH, ELUE NPOVETAX KHHTE CTAPHM rocno-
Adpn npkKAE HAc EHERUMH, KHHTE RaaAe BoHROAE GTapora n Kaapa ronrope Ka-
ASTEPS M KHHTE POAHTEAK FOCNOACTRA MH, PAAOYAA ROEROAA H HAHAOX FOCNOACTRA
MH KAKO 8T EBHWE PEYEHHM EOARPOM TOCNOACTRA MH, KBnaud NA8kauo H x8nau$
TpmeSa H k8nan8 AHMHTPS B'h WUHHS H B'h WYXAES TEMSBH CEAAM EXKE c8T EHLIE NHCAHHE
Morowannn 1 HAMAReymn. Takorepe NpoueTay rocnoACTRO MH H KHHTE cHHORH GTo-
wanoE wT Ranomupeipn, Tae, HAHAOX FOCNOACTRO MH KAKO c8T EHAH HHY KHHTE AN-
AKORME SunHEHE. GEro paAT, rOCNOACTRO MH H3RAAHX HMEHA BHIWE PEYEHHA CEAAM, NO
ume Morowannn 1 <HA>MAREWH WT KHHME cHHOBH GTO@HOR, NouTo paAT HHIfIA METEXS
HE ¢8T HMAAH HAA EBHIWIE DEYEHMM CEAAM HHKOFAAXNKE, H weTawle wT 34KoHa WT RPEA
FOCIIOACTEA MH CTPAMOTEHH,

Gero papi, um AdAOX H FOCNOACTRS MH K8nau¥ A8kauw n x8nau8 Ilpue8a
AOro&eT H 38nan8 ABMHTPS H ch HHY CHHOEH, IJKOKE A4 HM ¢8T BRb WuHHS MW B
WYA4ES, HHM H CHHOROM, daH HaA AEd GTomnwr exe ecT wr Hammepn aa 8T T
BPATHE HEPABAEAEHH, B BEkH. H alpe cé chaSunT (A8KaU® cBMPBRT'R H HH WCTAE
HHTKO, HH CHH'R, HHKE ARLIEPA, 4 MPBAAAHKE A4 HECT, 8 A4 c8T x8nanu8 Ipnasas
AoroFeT H ABMUTPS cn EpaTHEaM cH. f dKo At cE cBASUHT chmphT8 k8ndn Tlpmesa
H ASMHTPS c'h BPATHIAM CH H C'h CHHORH CH H [HEK] HE XTET HAHTH HH EAHH WCTaHUhy 8
WT HHX, HH CHHORH, HH A MIYJEPE, TRAA H Ad c8T E'RCE BHWE PEUEHA ceA8 K8nan8 [ 8-
KAt H ¢k CHHOROM HM H BHSKOM H NPERHBUETOM HA\ H HH WT KOrO3KAO HENOT.RK-
HOREHO, NO PEY FOCNOACTEA MH,

Gexe cREAETEAHE nocTaRARem rocnopcTRe mu: k8nan I[lpne8a Kpaaegekn
BdH H K8NaH ApFruu EHEH AROpHHK H K8nan Mank Ilepwid ReaHkin AROPHHK H XK8nan
Papva BHBLH AorodeT H k8nan T8A0p Beankn aorodieT n HEroe RHeTHIY H Aparomng
cneTdp v Aanuwoa BoraanoR nexapuuk W Apmrny komue H IMlepgan cToannk v Bapak
n Muxnk geankn nocTeannun. Henpsrunk, Buwtuan Rpara noprap.

H a3 mucay, T8A0pan caoronuceuS, n rpaas KSkSpeipn, mKcena onue Oy Abm,
Eh ART L3aA.

+ Iw Papya BWERWAA, MHAOCTIA BOXKIA MOCHOAHHK.

+ Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod si domn a toat4 t{ara U'ngrovlahiei, fiul
preabunului si marelui Radul voievod. Da domnia mea aceastd poruncid a domniei mele
jupanului Lucaciu si cu nepotii sii, jupanului Pirvul logofitul si cu fiii sai, cili Dumnezeu
fi va lisa si jupanului Dumitru paharnicul si cu fratii sdi, pe nume Trandafir si Voico si
cu fiii lor, citi Dumnezeu le va da, ca si le fie satele pe nume Mogosanii toti §i din Nimaesti
doud pérti, ventru c% le-au fost vechi si drepte ocine si dedine, inci de la strimogul domniei
mele, de la marele sl bunul Vlad voievod cel Bitrin.

Iar dupa aceea, mai sus spusii boieri, jupan Lucaciu i jupan Pirvul logofitul si jupan
Dumitru, iar ei au avut pird inaintea domniei mele cu fiii lui Stoian din Balomiresti. Asa
pirau fiii lui Stoian cid ei au a treia parte din Nimiesti si din Mogosani. Astfcl, domnia
mea am cercetat si am judecat domnia mea cu cinsti{ii dregitori ai domniei mele, inci am
citit cartile béitrinilor domni care au fost inaintea noastrd, cirtile lui Vlad voievod cel Bai-
trin i ale lui Vlad voievod Cilugirul si cirfile pirintelui domniei mele, Radul voievod si
am aflat domnia mea cii acele sate ce sint mai sus scrise, Mogosanii si Namaeyiii, sint de
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ocind si de ohabi ale boierilor domniei mele mai sus zisi, jupan Lucaciu si jupan Pirvul si
jupan Dumitru. De asemenea am citi domnia mea si cirtile fiilor lui Stoian din Balomiresti.
Deci, am aflat domnia mea ci sint ficute cirtile lor cu minciund. De aceea, domnia mea
am scos nuinele mai sus ziselor sate, pe nume Mogosanik si (Nd)mdesti, din cirtile fiilor lui
Stoian, pentru ci n-au avut niciodati nici un amestec peste mai sus zisele sate. S$i au rdmas
rusinati de lege, dinaintea domniei mele.

De aceea, le-am dat si domnia mea jupanului Lucaciu si jupanului Pirvul logofitul si
jupanului Dumitru si cu fiii lor, ca sd le fie de ocind si de ohabd, lor si fiilor, Insid peste
partea lui Stoian cit este din Namdesti sd fie trei frati nedespdrtiti, In veci. S$i dacd se va
intimpla moarte lui Lucaciu si nu va rdmine nimeni, nici fiu, nici fiici, iar pradalica sé
nu fie, ci sd fie jupanului Pirvul logofdtul si lui Dumitru cu fralii sdi. Iar daci li se va
intimpla moarte, jupanului Pirvul si lui Dumitru cu fratii sdi si cu fiii sii, si nu se va afla
nici un urmas din ei, nici fii, nici fiice, atunci si fie toate mai sus zisele sate jupanului
Lucaciu si cu fiii lui si nepotilor si strdnepolilor lui si de nimeni neatins, dupd spusa dom-
niei mele.

Iatd §i martori punem domnia mea: jupan Pirvul ban al Craiovei si jupan Dréghici
fost vornic si jupan Manea Persa mare vornic si jupan Radul fost logofdt si jupan Tudor
mare logofit si Neagoe vistier si Dragomir spatar si Danciul al lui Bogdan paharnic si Dra-
ghici comis 51 Serban stolnic si Badea si Mihnea mari postelnici. Ispravnic, Vintild Braga
portar.

Si am scris eu, Tudoran scriitor de cuvinte, in cetatea Bucuresti, luna iunie 19 zile,
fn anul 7034 (1526).

¥ Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Orig., perg. (34,5 x 24), pecete timbrata.
1368 (7076) august 28, Bucuregti

+ MuaocTiio BoNil, Tw A B4anAp8 BOEROAA H TOCNOAHH® BRCOE BEMAE Srrpo-
BAdHHCKOE, CHHh REAHKAro H NpEAOBpdre Mupua ROEROAL H dHencew (MuHk ROEROAA.
Ad4BAT TOCNOACTRO MH T NOREARHTE rocnoAcTR4 MH EOAKPHHE rocnoAcTRA MH,
*KEnau MHX"LHA'L RHCTHIAP, BKOXKE Ad M8 ecT ceao KoHuEymH BheH, ¢k R'hcom Yo-
TApOM, WT NOCRBAE, NOHEXE noxﬁﬂlﬂlux’mm\m BHCTHIP WT K8nannua duka, w8na-

<HHOUA SAPHIIE BHCTHIAP, 34 Ky HYrH dcnpH TOTOBH. flaH ECT NPOAdAE WT CEOE 34
AOEfO BOAK.

Gero papi, AdA0X H rocnoaAcTRO mH (VIHXWHAOR EHCTHIap, 1BKOWE Ad M8 ECT
CEAO EXKE RHLUE PEYEHO, WYHHE Bh WY4ES H HEMS H CHHORHH EM8 H BHSKom H NpEERHS-
YHTOM H HH WT KOrOXE HEMOThKHOREHO, NO WPH3MO TOCNOACTEA MH.

CEXE H CEEAETEAHE MNOCTJIRAKEM TOCMOACTRA MH: KENAH AOEJOMHY REAHKH
Bdn KpaneRckn w 8ndn AparoMmHp REAHKH AROPHHK H 8naH LaAya BeavkKH awrwder
H Rapk gueThp v Gr<aon cnatap v Heawko cToannk v Tonuk nexdpuuk n Baaaya
KoMHe H GTOHKHUA EEAHKH NocTeannk. Hcenpaguuk, PaAya Reankn awrwer.

Iue a3, Kpauon, gw rpaas B8kSpeym, 4gr8cT KW AnkH, BB AKT 4305.

¥ fw AaT3anAp8 BWERWAA, MRAOCTTIO EOXKIA FOCcNOAHH.

¥ Din mila lui Dumnezen, Io Alixandru voievod si domn a toatd {ara Ungrovlahiei,
fiul marelui §i preabunului Mircea voievod si nepotul lui Mihnea voievod. Dd domnia mea
aceastd poruncd a domniei mele boierului domniei mele, jupan Mihiild vistierul, ca si-i fie
satul Contestii, to{i, cu tot hotarul, de pretutindeni, pentru c¢d a cumpérat Mihiild vistierul
de la jupanita Anca, jupanita lui Udriste vistierul, pentru 28 750 aspri gala. Insi au vindut
de a lor bundvoie.

Penlru aceasta, am dat si domnia mea lui Mih&ild vistierul ca si i fie satul ce este
mai sus zis, ocind de ohaba si lui §i fiilor lui 5i nepolilor si stranepotilor $i de nimeni neatins,
dupd porunca domniei mele.

Iati 5i martori punem domnia mea: jupan Dobromir mare ban al Craiovei §i jupan
Dragomir mare vornic si jupan Radul mare logofdt si Badea vistier si Stan spdtar s§i Ivasco
stolnic si Gonjea paharnic si Vladul comis si Stoichi{d mare postelnic. Ispravnic, Radu
mare logofét.
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Am scris eu, Criciun, in cetatea Bucuresti, august 28 zile, In anul 7076 {1568).
¥ Io Alixandru vojevod, din mila lui Dumnezeu, domn.

’

Orig., hirtie (21,5 x 31,5), pecete timbrati. Cu o traducere din 1898.
1570 (Y079) noiembrie 1, Bucuresti

+ MuaocTito roxierw, Iw danBanAp8 ROEROA4 M FOCMIOAMHS E'hcOH BEMAH
IrrppoRAAXHHCKOE, cHHh REAHKArO H npkAOEparo MHpuer ROeR0A, cHHS (AHXHER ROE-
BOA. AABRAT rOCNOACTRO MH cild NOREAKHIE IocnoAcTEA MH EoAkpHHS rocnoAcTr4
MH, K8NdH APArOMHD EHERLIE BEAHKH MOPTAP H C'he¢ CHHORH CH, EAHULEM KHorh AdcT,
WKOXKE A4 M8 ecT wunw8 8 RwTeym, Aea TeTKam HEKWER Bhcd, BdApe eAHK4 cE
XTHT H3BPATH, 34HEKE M8 ECT cT4Apd H NPARA WUHHS H A'KATHS.

d noTom, uman ect npknie EOAKPHHE FOCNOACTRA MH EHIIE NCHAH NPEA FOCNOA-
cTRA mH che Manwk u che uer em8. H Tako npkwe Alawk H YET MM KAKO HM 8T
nok8miA Tad BHWE peYeHS AEa TETKAM cn HEkweg, eye wr nphxkae gphme. 4 roc-
NOACTRO MH FAEAAX H c8AHX, NO NPARAS H NO 34KOH, ¢'h¢ B'hCH MLCTHTHMH NPABHTEAE

FOCNOACTRA MH H AAAOX rocnoAcTRA mH (MAHER H UET HM 34KOH, Ei RoakpH, Ad 34-
KAET KAKO EcT K8mua Taid BHwe pedend AEa HEkwer. d wHH HHKAKOKE HE R'B3MOr OlE

34KAETH ¢'he TEX Bi EOA'KPH HA ARHR H HA cOPOK, H8 WCTAAH WT 34KOH WT MPEA roc~
NOACTEA MH.

Gero paAT, AdAOX H FOcMOACTEA MH EOARPHHS MOCMOACTEA MH RHIUE pPEYENS,
WKOKE Ad M8 ECT E'h WUHHE H B'h WXAES, EM8 H cHHOBOM EM8 H BHEKOM EM8 H npk-
EHS8YETOM EM8 H HE WT KOIOXKE HENOKOA'KEHMO, MO PEY rOCNOACTRA MH.

Gexe 8E0 H CREAETEATE NOCTARAKEM TOCMOACTEO MH: K8NAH Aparomup Ee-
AMKI AROPHHK H 3K8MdH [RALIKO REAHKH AOrOBeT H ASMHTPS BHCTHP H GT<an> cnaT4ap
H MuTpk komue v Rapk croannk u Tonuk neXxapunk u x8nan GTonkd REeAHKH noc-
Teamk. Henpagunk, IRdwko Reamkn aoroder.

Ilne 43, @iepd, exe nanucay Bh CTOAHH T paAY B8kSpeym, mEceud <H>O0emgpie
a AbHH, H WT dAdama A0 cenk, B AKT 43<0>0.

¥ Tw dai%anAp8 BWERWAA, MHAOCTIA EOXKIK TOCIOAHHS.

+ Din mila lui Dumnezeu, Io Alixandru voievod si domn a toatid tara Ungrovlahiei,
fiul marelui si preabunului Mircea voievod, fiul lui Mihnea voievod. Di domnia mea aceastd
porunci a domniei mele boierului domniei mele jupan Dragomir fost mare portar si cu fiii
sai, cifi 1i va da Dumnezeu, ca si ii fie ocini la Bitesti, toati partea mitusii Neacsa, oricit
se va alege, pentru ci ii este veche si dreaptd ocini si dedini.

Iar apoi, boierul domniei mele mai sus scris a avut pird inaintea domniei mele cu
Manea si cu ceata lui. Si asa pira Manea si ceata lui ci au cumpirat ei aceastdi mai sus
zisd parte a mitusii sale Neacsa incd dinainte vreme. Iar domnia mea am cercetat si am
judecat, dupd dreptate si dupi lege, cu tofi cinsti{ii dregiitori ai domniei mele §i am dat
domnia mea Ilui Manea si cetei lui lege, 12 boieri, si jure cd au cumpérat acea mai sus
spusd parte a Neacsei. Iar ei nicicum nu au putut si jure cu acei 12 boieri la zi i la soroc,
ci au ramas de lege dinaintea domniei mele.

De aceea, am dat si domnia mea boierului domniei mele mai sus zis, ca sd ii fie de
ocind §i de ohabd, lui si fiilor lui si nepotilor lui si strinepotilor lui i de nimeni neclintit,
dupid zisa domniei mele.

Iatd dar $i martori punem domnia mea: jupan Dragomir mare vornic §i jupan Ivasco
mare logofit i Dumitru vistier i St{an) spéitar si Mitrea comis §i Badea stolnic §i Gontea
paharnic si jupan Stoica mare postelnic. Ispravnic, Ivasco mare logofit.
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Am scris eu, Fiera, care am scris in cetetea de scaun Bucuresti, luna {(n)oiembrie 1
zi si de la Adam pind acum, in anul 70{7)9 {1570).

+ Io Alixandru voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Orig., perg. (39,5 x 27), pecete timbrati.

(1575 seplembrie — 1576 august ) (7084) 27

+ Adecd eu Stan si Radulu, brat ego, cum si si stie ci am vindut mosie lu Stan
finului di a nostrid bunfvoe, anume loc iaste Piscul B ...rul din carele a fostu cumpirat
de 1a Stan Miine ot Tita partea lui, a sasea, precum a cumpirat g-altii di bilalti frati si-n
costd si-n ses. Siam dat eu Stan bani ughi 30. $i iar mai vindut Stan firi frate-sju Radulu
o falcie di loc iard pind ti (sic) bdla loc ce a fost cumpirat si iaste lu{c) gol den hotarul
cidlugirescu pind coste cu stijinul de lu{n)g si in lat 20. Si acestu loc 1-a fostu cumpirat
de popa Stanciul. Si am dat eu Stan ughi 30 costande 3.

$i cindu a fostu acesta zapis, fost-au mu(l)t{i oa[a]lmeni buni, anume: Bran si Tanasie
si Radulu brat ego.

Si am scrisu eu, popa Pir{vju si Vilcul. Si pentru credinte ne-amu pus dégetele ca
sA si creaza.

IInc AbHB K3, E'h AKT ,3nA.2

Eu Stan.

Eu Radulu.

(Pe verso:) Zapisul lui Stan i Radul iz Ti{a. 7084(1576), fira tuni, zioa 26. Zapis de
vinzare de mosie in zisa etc.

Orig., hirtie (30 x 21,5).

1580 (7088) iunie 3, Bucuregli

§ MuaocTilo EOXKIEwD, iw MuyHE BROEROAA H POCNOAHHR E'hCOE SEMAE Srrpp-
RAAXTHCKOE, cHH'h REAHKAro H npkAoEparo fae3anap8 RoeROAd. AJRAT rocnopcTES
MH ¢TI0 NOBEA'KHTE rocnoACTRd MH (MaHeR H 8 EpPAT8 cH, HA HME &pc H che HHY
cHHORH, EAHUE HM Korw npun8cTHT, m@Koxke A4 HM ESAeT wunnd 8 Muyweyn wr
A AdAER H BpdTS cH, KocTeR, d4an wT wunn8 exe HM ecT BHA AaAeR H KocTer,
NOKSN<HA >4 WT H4 APRrol WT NOCRAKA, cTE WUHHS WT noAld H WT WEM H wWT
EPAHHLIE H WT NOCRSAT TPETArO AEA, 4AH EE3 CEAAAHLIE, 3AHEXKE WH EcT nok8nua Mank
H BpaT8 cH Fpc, wT Ha AdAE v wt EpaT8 e KocTk, cie RHWE peuena wunn$ 34

TT denpn cPEEPO H 34 T <dc>npn norun. M nakn nokSmm Mawk n [W]ene BpaT8 cn Bpe
wunn8 nak 8 Mux ey, wT H4 GTaw 0 WT GTonka 0 wT GDAHNHY4, CHHORH ¥pcok
wT KopHhien, HHYHOM AEAA R'beE, EAPE EAHKA CE XTET HM3EPATH WT CEAAAHLIE cEA8

H WT noalo H WT w8M H WT nock8AE wT (BHYheymH 34 X d4cnpH cpeEpo H 34 &
acnpy HORUH, EHTH HM ABATHS. H npopdan ¢8T GTan n Gronka v (DHud cie BHWE pe-
YEHA WUHH8 34 HHYHOM AOEPO ROATE. 4AH A4 CE 3HAET, WT XOTdp A0 XOTAp H
wunh8 AdAER che EpATS cH, KocTer, wT YoTap Ao yoTap.

<H> nak nok8nn Menk _Che EpaT8 cH, &pc, EAHH HHE 34 M nawM § WwHpoOT

H 8$8HAAT H EAHA NOAORHHA 34 381 naum wr Apdroe 34 pK acnpn. H nax noK8nH Mank
H ¥pc nawm At wt Ha Tpoak u wr anence8 cn, Tposk wr Ghra, 34 pa acnpu u

wT Mwb ... M8ud, nak wr Gkka MH nalwH 34 ;ﬁ acnpu. M nak nokSmm
Mank u ¥pc AR nawn 848npadun wT ApwrSumn, nak wrt Ghka 34 0 acnpn. H nax
nok8n Mawk v $pe A naum 848updun wT Ha KpnnauT8a> nak wr Gkka 34 3 dcnph.

H nak nok8mm Mank u ¥pc eAHd nonoRMHA 8$FSHAATS 34 Hi, nak wT Ha PuT8a,
nak 8 Ghkka 34 M dcnpu. H nak nok8nu Mank cam eAHA noAcBHHA 8F8HAAT 34 K
naum wt Ha Kpwnur8a a4 ™ dcngu. H nak nok8mu &pc cam eAnn nuR 8F8rAdT 34
TA WT H4 I‘poat nak wr GkKkda 34 n acnpn. H nak nok8mm Mawk eAHA NoAORHHA 8 8H-

AATA 34 87 naum wT Baacie 34 ME dcnpH  cpepo, nak 8 Gkka. H nak noa8m Mank

¢ !

1 Loc rupt.
% Scris in zina 27, in anul 7084.
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H che EpaT8 c8 Fpc eanH WHE SH8HAAT 34 ke nawn 8 Torphwueywn wr Hkr 34
H dcnpn. M nak nok8nu MMank n ¥pc8 EAHN HuR SHBHAAT 34 4 nawn 8 ToRPRHYELM
wT KuweTp8y 34 3 dcnpu.

H nok8nn CTan eAHH HHE 8HSHAAT 34 Kr ndum 8 Papomupeln wt Papya

wT EKwhaAunewd 34 Ms acnpu.

H nak nok8ny Mawk u Epc EAHH HuR 8FSHAAT 34 A4S naww 8 Muxhewn wTt
#a nona Tenka 34 n acnpu.

H nak nox8nu das8 u Aparomup u Koman u Iluu8pa che spaTiem n Raaas
¢he BpaTiem cd u Hiromup wuun8 wt KocTh, Heror Aen, exxe m8 ecT KocTer
nok8nena wt GInpk B'hcd, RAPE EAHKA CcE XTET H3GPATH WT CEAANHIIE CEAOR H WT

NoAK H WT WS8M H WT NOcR8AE 34 & acnpu. flaH Ad ce 3HdeT, (S cam Ad ApPh-
KeT wT efe wunn8 KocTer nox8nena wt npk noaoruua, 4 Aapromup n Komaw u
TIiu8pa cwe BpaTiem cH H BAdAS chec BPATIEM cH H Hikromup, wui R'hcH Ad AP’k KET
Bhc AP8ra noaorund. Ilak nok8nu (Ias8 u Aparomup n Komau u Tlmu8pa cwuc 6paT fem
cH 0 Rada8 cnc BpaTiem et HEromup wunn8 wr 8k, Herog AeA R'ocd wT A p8-

m8a GJer pAopt 8 Crhan8a T8pkee 34 & dacnpu. dan Aag8a cam A4 APBIKET WT
cie wuun8 GINpeR NoAoRHN4, 4 APS3H BPATIE Ad APRIKET EAHA NOAORHHA.

H nok$nu Gnpmkau ... nawm 33 848nAdun [848HAdUM] WT WA ... 34 pRA
acnpn. H nak nok8nu Gnpskay wT Ghka naum As 848wpaaun v 8 GEka, wr Ha
I'wwasa 34 0 dcnpn. M nak nox8mm Gnpukdy wr Muyer... nawn As 858nAdun,
wT Ha Danua wT 3... EpsKs 34 11 dcnpn. H nak nok8mu Gnpeady ... nawm ag

8A$8HAdUH. .. wT Ha... H nak nok8nu Gnphkau, ndwn 8SASHAAUH Wi wT nae Mu-
Tpk wr Ghka 34 @ dcnpu. M nak nok8nu Gnpkkau nawn 848HAdun KA 8 Ckxd,
wT Ha 3o..., Abweps non T8A0pok... wuun8 8 Muxweum, Aead Topueum
E'hcd, BAPE EAHKA CE XTET H3KPATH WT CEAAAHLWIE H WT M0AKW H WT W8M H wWT
NOCRSAE H C'he KAJAENHLA WT N0 E'he xoTapom. IIOHEXKE WH ECT <MOK8MHA>. .. wT
HANPRKAE BRPRME. . ., 4AH HAA NETAro Aea wT wuun8 Ilopuueymam, exe c¢8T EuaH 8
Muxweyn. 4 nocae, Tex awale MunubHas 0 Muxbuas 0 Mawk. .. nok8nuwe u
Ap8rd wuun8 wt H4. .. wudn8 8§ Muxwewn. .. 0 wT Ha Tomaw # wr Ha MuysHas

# wT Ha Hwhaw v wr Ha CTan Bwnan u wr B8p8ua 34 &3 dcnpu, aan Munn-
HAR Ad APBIKET. .. wunn8 [wuun8] & dcnpu... ecT Ada. M nak nok8nu Gnp-akay,
naum 8&8uadun Me 8 Muyweym wr va MbHBHAK, 34 EAHH KOH AOEp'h.

H Aa @8 ecT Hkromupog che cunogn cu wunn8 8 Muxwewn, Aea GTpos
WT..., RAPE EAMKA CE YTHT H3EPATH WT CEAAAHUIE CEAOR H WT NOAKW H WT W8M H
wT nock8AE, wr II8T GIRUER AopH 8 CGTanwn8a TS8puerRS, B4HENKE 1 EcT NOKSMHA
Hkromup wt na Grpoe 34 v acnpn. M nak nok8nu Hhkromup wuun$ 8 Muynem
WT H4 NPhRA EpPATA... # WT Buwd wemna Aea u wr AuXheyH. .. Bhca wr 8T8
GRUER Aopn 8 PheToaka, 34 eAnn Boa. H nak nox8nu Hkromup wuun$ 8 Muy ey,
WT Ha GDdHd H WT HA Aparomup, HHXHO AEA Ehcd H WT CEAJAMIUE H WT N0 E'h-
chA8, wr 8T Geuer Aopn 8 CTamn8a T8puer 34 T dacnpu. M nak nok$mu Hk-
romup wunk8 8 Muxkewn wr wa Grpate u wr na Meak, waxnom Aea wr II8T
Geuer Aopn 8 ApS8m8a PSWIHAOR R'hcd, 34 EAHH BOA H 34 pK 4dcnpu. H ndak nok8nu
HEromup wunn8 8 Muyxneym wT Puak wT naa Aed wr 18T GIRuEr AopH 8 GTah-
n8a T8puer Bhed, 34 4 dcnpn. H nak A4 <m8 ecT> Hiromupor wunung 8 Muywewm,
AEAd A OEPOocAdROR che EpATTEM cH M HErog cuc BpaTiem cu n M8pukHog, HHYHOM
AEAd 34 WUHHE CRAKE, 3AHEKS 8T CRTROpHA M3 ... TEPE cie... Nkromup Herora
wuah8 wT Pwwin wHem AwATE cBd... H Hk&r cwc spaTiem cw u M8pykn, wan
AdAOUIE HHXHOM Aea wT (Muxweym cga Hkromupor. H nak noxk8nw Hkromup w
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Gana ¢ BpdT8 cn wunnd 8 Powie wt Grpoe neror. .. HEromup Ad ApwkeT wr
¢iE wuun8 noAoRuH4, 4 (DdHa che BpaT8 cn. .. cie thprThudpn Hiromup che
¥pe... H AdpoRd no Bpc che EAHH KOH, HAEXE BAhKanor... 34 A ... wt Paaya,
3danexke ecT Bua Paaya B8XES Bakkdnog 34 Tpu koww. Tame ecT naaT<na> Pagya

3anpbiPHHk WT N6 RARKAH ¢'he TPH HHRE.
H nak Ad ecT Mdner n Fpcor8 EAHA NOAORHHA SHBHAAT® 34 ST NAWM, BAHEXKE

ecT nok8nua Mank v ¥pc wr I'uwdsd 34 AS denph.

Gero paai, AAAOX H TFOCNOACTEO MH WHEM AKATE BHWE pRY, MKOKE Ad HM
¢8T CEAE EHWE PEYEHE WUHHE E'h 8Y4E, HM H CHHOROM HM H [H]RHBKOM H NphEHS-
YETOM H HE WT KOFOMKAE HENOKOA'KEHMO, NO WpPH3IMO TFOCNOACTEA MH.

GeKE SEO H CREAETEATE NOCTARAEY FOCNOACTRO au: K8ndn MInTpk Rea ABOPHHK
it k8nan Hran gea awrwdeT u ABmurp8 cndTap u KocTdnTun BreTitap u GTan Komme
H X4apeAT cToannk v ToME NEXApHHK 1 3Kk8nam A aHuoA ReaukH nocTeanuk. Henpdguik,

MuTpE BEA AROPHHK.
H a3, Bape8a wt Hexweym exe 10 mazay s ctoann 8 rpap8 KR8k8peym,

- ~ T —
MECELA OHTE ' AhHH, B’k ART 31,
t Iw Mixnwk BWERWAL, MHACCTTIO BOXKIIO IFOCNOAHNL.

+ Din mila lui Dumnezeu, Io Mihnea voievod si domn a toatd tara Ungrovlahiei, fiul
marelui si preabunului Alexandru voievod. Déd domnia mea aceastd porunci a domniei
mele lui Manea si fratelui sdu anume Urs si cu toti fiii lor, cifi Dumnezeu le va lisa, ca
sd le fie ocind la Mihdesti din partea lui Dadea si a fratelui siu Costea, Insd din ocina care
a fost a lui Dadea si a lui Costea, cumpiirati de la Dragoi, de peste tol, aceastd ocind, din
cimp si din padure si din braniste si de pretutindeni, a treia parte, insd fird vatrd, pentru
cd a cumpdrat el, Manea si fratele siu Urs, de la Dadea si de la fratele sdu Costea aceasta
mai sus zisd ocind pentru 310 aspri de argint si pentru 300 aspri bani. $i iar a cumpdérat
Manea si cu fratele siu Urs ocina, iardsi in Mihdesti, de la Stan si de la Stoica si de la
Oancea, fiii Ini Urs din Cornditei, toald partea lor, oricit se va alege din vatra satului si din
cimp si din padure si de pretutindeni din Mihdesti, pentrn 600 aspri de argint si pentru 560
aspri bani, si le fie dedind. $i au vindut Stan si Stoica si Oancea aceastd mai sus zisd ocini
de a lor bundvoie, insd sd se stie, din hotar in hotar $i ocina lui Dadea cu fratele siu Cos-
tea, din hotar in hotar.

{§$i) tar a cumpirat Manea cu fratele siu Urs un ogor de 40 de pasi In lat gi in-
fundat si o jminitate {de ogor) de 17 pasi de la Driigoe pentru 120 aspri. $i iar au cum-
pdrat Manea si Urs 58 de pasi de la Grozea si de la nepotul siu, Grozea din Seaca, pentru
130 aspri si de la Ma ... muta, tot din Seaca, 48 pasi, pentru 110 aspri. Si iar au cumpirat
Manea si Urs 32 de pasi infundali de la Dridgusin, tot din Seaca, pentru 80 aspri. Si iar
au cumpérat Manea si Urs 30 de pasi infundati de la Cirp{itu), iar din Seaca, pentru 60 as-
pri. $i iar au cumpdrat Manea si Urs o jumitate (de ogor) infundati, de 18 {pasi), iar de
la Fitul, iardsi din Scaca, pentru 40 aspri. $i iar a cumpéirat Manea singur o jumitate (de
ogor) infundald, de 20 de pasi, de la Cirpitul pentru 40 aspri. $1 iar a cumpérat Urs singur un
ogor infundat de 34 (de pasi), de la Grozea, iar din Seaca, pentru 80 aspri. $i iar a cum-
pdrat Manea o jumitate {de ogor) infundatd de 17 pasi, de la Vlasie pentru 45 aspri de
argint, lar in Seaca. $i lar au cumpédrat Manea si cu fratele siu Urs un ogor infundat de
25 pasi la Ciovrincesti, de la Neag, pentru 50 aspri. $i iar au cumpirat Manea si Ursu un ogor
infundat de 30 de pasi la Ciovrincesti de la Cirstuci, pentru 60 aspri.

Si a cumpirat Stan un ogor infundat de 23 pasi in Radomiresti de la Radul din
Calinesti, pentru 46 aspri.

Si iar au cumpérat Manea si Urs un ogor infundat de 36 pasi, in Mih&esti, de la popa
Teica, pentru 80 aspri.

Si iar au cumpdrat Albu si Dragomir si Coman si Pifura cu fratii si Vladu cu fralii
sdi si Neagomir ocind de la Costea, toatd partea lui, citd este cumparitura lui Costea de la
Oprea, oricit se va alege din vatra satului si din cimp si din pddure si de pretutindeni, pen-
tru 500 aspri. fns3 si se stie: Albul singur s3 stipineascd jumitate din aceastd ocind a lui

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

1016 DOCUMENTAR 8

Costea, cumpirald de la Oprea, iar Dragomir si Coman si Pifura cu fralii lor si Vladu cu
fratii sl si Neagomir, ei toti sd stipineascid toatd cealalld jumitale. Iar au cumpdrat Albu
si Dragomir si Coman si Pitura cu fraiii lor si Vladu cu fralii sii si Neagomr ocin2 de la
Oprea, toatd partea lui de la Drumul Oii pind la Stilpul lui Turcea, pentru 500 aspri. insi
Albul singur si stipineascd jumdtate din aceastd ocind a lui Oprea, iar ceilalli frati sa sta-
pincasci o jumilate.

Si a cumpdrat Spircaci 67 pasi infundati de la ..., peniru 164 aspri. Si iar a cum-
pirat Spircaci din Seaca 36 pasi infundali in Seaca de la Giioazd, pentru 80 aspri. $i iar a
cumpirat Spircaci de la Mihet ... 36 pasi infundati de la Oancea din Z ... vircd, pentru 80
aspri. Si iar a cumpdrat Spireaci ... pasi 32 infundafi ... de la ... Si iar a cumpiérat Spir-
caci, pasi infundati 18 de la Mitrea din Seaca, pentru 40 aspri. $i iar a cumpirat Spircaci
24 pasi infundati, in Seaca, de la Zo ..., fiica popei Tudor ... ocind la Mihdesti, toatd par-
tea ‘Poricestilor, oriciti se va alege din vatrd si din cimp si din pddure si de pretutindeni
si cu fintini, de peste tot hotarul. Pentru c¢i el a cumpirat dinainte vreme ... insi pe a
cincea parte din ocina Poricestilor, care a fost la Mihdesti. Iar apoi, acei oameni, Mindila
si Mihaild si Manea ...au cumpirat si alti ocind de la ... ocind la Mihdesti ...si de la
Tiamas si de la Mihiild si de la Ionas i de la Stan Bipld si de la Burula, pentru 2 500 as-
pri, insd Miniild si stdpineascd ...ocinid 1000 aspri ...a dat. $i iar a cumpdrat Spircaci,
pasi infundati 45 la Mihdesti de la Mindilda, pentru un cal bun.

Si si-i fie lui Neagomir cu fili sii ocind la Mihdesti partea Jui Stroe de
fa ...oricitd se va alege din vatra satului si din cimp si din pidure si de
pretutindeni, de la Drumul Oii pind la. Stilpul lui Turcea pentru cdi a cumpi-
rat-o Neagomir de la Stroe, pentru 400 aspri. $i iar a cumpdrat Neagomir ocind la Miha-
esti de la virul primar ...si de la Visa, partea ei si din Mihdesti ... toatd de la Drumul
Oii pind la Ristoaca, pentru un bou. $i iar a cumpdrat Neagomir ocind la Mihdesti de la
Oana si de la Dragomir, toatd partea lor si din vatrd si de pretutindeni, de la Drumul Oii
pind la Stilpul lui Turcea, pentru 300 aspri. $i iar a cumpédrat Neagomir ocind la Mihdesti
de la Strate si de la Selea, toatd partea lor, de la Drunul Oii pind la Drumul Rusilor,
pentru un bou si pentru 120 aspri. $i iar a cumpirat Neagomir ocind la Mihdesti de la
Rilea de peste toati partea, de la Drumul Oii pind la Stilpul lui Turcea, pentru 30 aspri.
Si iar {s&-i fie) lui Neagomir ocini la Mihdesti, partea lui Dobroslav cu fratii sii si a lui
Neagu cu fratii sai si a lui Murtean, toate pdirtile lor de ocin&, pentru cid au ficut din ...
de aceastd ... Neagomir ocina lui din Rosii acelor oameni toatd ... Si Neag cu fratii sii si
Murgean, ei au dat toatd partea lor din Mihdesti lui Neagomir. $i iar a cumpdrat Neagomir
$i Oana cu fratele sdu ocini la Rosii de la Stroe a lui ... Neagomir si stipineascd din aceastd
ocini jumditate, iar Oana cu fratele sdu ... aceastd infri{ire Neagomir cu Urs ...si l-a di-
ruit pe Urs cu un cal, unde lui Vilcan ... pentru 30 ... de la Radul, pentru c¢i Radul l-a
tilhiirit pe Vilcan de trei cai. Astfel a pldtit Radul pe Vilcan pentru iertare cu trei ogoare.

Si iar si fie lui Manea si lui Ursu o jumitate {de ogor) infundat de 16 pasi, pentru
ci au cumpirat Manea si Urs de la Gdoazid, pentru 36 aspri.

De aceea, am dat si domnia mea acestor oameni mai sus zisi, ca si le fie aceste mai
sus zise ocine de ohabd, lor si fiilor lor si nepolilor si strdnepotilor de nimeni neclintit,
dupi porunca domnici mele.

Iatd dar si martori am pus domnia mea: jupan Mitrea mare vornic si jupan Ivan
mare logofit si Dumitru spitar si Constantin vistier si Stan comis §i Harvat stolnic si Gontea
paharnic si jupan Danciul mare postelnic. Ispravnic, Mitrea mare vornic.

Si eu, Barbul din Necsesti, care am scris-o in scaun in celatea Bucuresti, luna iunie
3 zile, in anul 7088 (1580).

¥ Io Mihnea voievod, din mila lui Dwmnnezeu, domn.

Orig., perg. (46 X 38), pecete timbrati.
1607 (7115) iunie 9, Bucuresti

T MuaocTiew EOXiEw, 1w PaAyA ROEROAA H MOCMOAHH® B'heOH BEMAE STrppo-
EAAXTHCKOE, EH8K MOKOHHAr® fow Bucnpasa ROEROAA. A4RAT rocnoAcTRA MH ciE
NOREAKHTE rOcNoOACTRA MH EOAEPEHS TocnoAcTRO MmH KOPKOAEA ¢TOAHEKS8A H c'he
CHHORH EMB, EAHLEKE Bors AdcT, WKOXKE Ad M8 EcT wuHH8 8 GThHHCARREWT H WT
HBexkaog Bheay Aea BouwkR AWrwdeT, KOAHKO YoKeT sHTi K8mua 8 cea 8 GThHHc-
CABREYH, WEYE WT AEA PAAVAOR CEXEHH AA 34 x4 acnpn H Aea (VLAZHHOR, CEXKEHH
34 34 4\ dcnpd 0 wT AEa QodAep cexX Enn M 34 x:c H WT HA 3A4TKO, CEXEHH 3i
34 ¥ u wr non Kaaun cexenn ar 34 wH W wT Aea non HpuHorR <?> cEXewn 3w
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34 xdr H WT Aea_ b ROHKOR CEXKERH 47 34 yrH H AfA HEkw8A0B cexenn Si 34 TH,
K8MHO UYHH CEXENH ¢S H _WT npe3 Bhe YEW dcnpH <3UuH. H nak wT BOAORE 34 BOAE-

HHLS, AEA Papyacr 34 ciw H_AEA Madenor 34 cl H AEA NONER Hpuuog H Atn Pomg-
HOR 34 WM H AEA Iiamcox 34 J H Aen BoHKoR 34 0 n Aea WRKIIBAOR 34 DEH AEA aaT-

KOE 34 o, YEN ACNpH xd\lfﬂ WT Npe3 Rheel BpoAoRe. IIoweme c¢ie wuun8 . cnme
EJOAORE 34 ROAENHUS WT CThHHCABREYT Eiw nok8nenie RouneR awrwdeT, EwWEXE
Ad wadrnd, npH AbHTE [[Iedanor RoeRoAS. 4 noTom, Rounk awrwdeT wh EEAXKBH

MHYdHA ROEORAB xExT dchpH, EIMEXKE K'hAA BHA BeA drd, npn AkHiE [Iedianor ROEROAS.
Taxe, khAd BHA Torad, ngHaBuea ce ecT Rounkr awrwder campnT8. d nocakane,
npH  AkHiE WHYdHA BOEROAS, EMA4 KEWE MocNOAdgh, 4 FOcNOACTRS Em8, ApSr wuuTo
HEE'WIHMAET WEPETid Bh3iE pdAT ¢TE ABKHOREHTE pd3RE ThUild ciE WUHHS H chC EPOAOKE
34 ROAENHUS WT CT'l\Hucn'hKEluTEKo ecT RUWE pRuno. Taxme Bw3ea (luyaHa RoROAS

CiE WUHNB 34 ciE ABXKHOREHTESA £, i dcnpH. € noTom, Muxdun EOAR TOCNOACTEA
EMS, NPOAARAA ciE WuHHS, Aea RoHHER awrwdieT Rhedy WT CT'hHHCI\'hKElui', KOAEKO

FHA k8mua npe AbNTE I[ledanor BROAB, npoAdn ecT k8nawor Herpk kawoudp 34 1
- dcnpn Aap0x Em8 8 p8k W kuur [[ledanor o, Gupe BHwe Rowwke awrwdier 34
NOKSNENTE.

 KhAd ECT BHA HHHE, fgn ARHIE rocnoAcTE4 MH, 4 HwHAwko cnaTdp, cHu8
Herpe kawudp, WH ECT ugoAdA cie WunH8 WT GThHHCABEEH, AEA Bounex~nwr‘w-

$eT Rhedy, BOAEHHS rocNOACTRS MH k8nan KOpKoAEA cTOAMHK, NdK 34 i dcnp
roTorH. H aAapox em8 8 p8k w knnr Ifledanor rop8. Guyie suie Bonnwkr awrwder
34 nok8nenie. H AdA0X emB H kHHre AlHY4AOR ROA™ EXE K8IHA WT rocnoAcTES Em8.
H nak A4 m8 ecT EoaegHHS rocnoAcTRO mH KopkoAEeaA cToANHKSBA wuHHE 8 GTa-
nHcasRegH WT HEK<AoR> Aea ITIEPRAH NphKhAdE H kHTEARHUA o, HEKWER, Rucay,
B4JE EAHKAX CE XTHT H3EPATH H 34 AKATHS H 34 nok8newie, dAH WT EOAd H WT
EOAOEE 34 ROAEHHUE H WT NOA H WT WEM H WT RO BhcoMm XOTdpOM, WT YXOTdp
Ao xordp. Honexe cie wunn8 gHwEe pky wha Biw 34 AKATHS IlepRANOE NP hKhA4E.
d noToM, EOAEPHHS TocnoAcTE® MH KOPKOAEA CTOAHHK, WH EcT K8MHA cie wuun8
BhedX wWT Hd Anipepd WlepganoR npwkhadg, no ume Mdapid v WT 3ETOMCH Ero

~

BRakk8A H nak wT na 3etom cn Tpida wr GIpeRekd H WT HAA ... 34 i dcnpy
roTogH. H NpoA4AOY WHH HEFORA WUHHE RHWE @KU H4A E'hedll 34 CEOEM  AOEpO
EOAK H ¢he 3HAHTE BWhCEM MEFHIAWOM WT KP'heTHM <mEeTo > wT npEA rocnoAcTrA
MH.

Tem paAT, AdAOX H TOCHOACTRO MH EOAEPHHE TOCNOACTRA MH RHWE pRUNO
[AKOPKE Ad HM <ECT Wuli>HS, WYAR EM8 H cHHORH EM8 H RUBOKM H NPKEHBUEAOM H HE
WT KOrO:KE HENOKOAKEHMS, NogH3m8 rocnoAcTRA MH.

<GEXE M cREAETEATE NOCcTARAKEM rOCNOACTREO MHI> ... X8nan Paaya xawuep
H BpdTd. .. Ero, x8nan IIpepad ReaukTe BAH <H K8NaH UepHHKd REA> AROPHHKS H K8nan
GToukd REAHKTE AwrwdeT H k8nan Hiukd Reankie RucTuRp M K8ndn Mpw34 <Beaukie
cnaTdp H Bwpran geau>kie cToanki H k8nan Fanropie REAHKIE komue H K8naH G Tdnuwon
REC AHKTE MEXApNHK> H K8man (lekd Reaukie nocTeannk. Henpaguuk, x8ndn GTonkd REea
AWrwWET.

H a3, Hkroe awrwdierT nanmcay 8 Tpnwroruuye, mkcend wonie 0 <CARHH> H WT

dAaMma AdPKE A0 HHN'E, WT ¢Ch3AAHTE MHPA TEK'BIPHAro A'KTom, B AKT xspn
¥ Tw PapSA RWERWAAL, MHAOCTITIO EOKTIO FOCNoAHHR.

+ Din mila lui Dumnczeu, To Radul voievod si domn a toatd fara Ungrovlahiei, nepotul
rdposatului Io B#sdral voievod. D3 domnia mea aceastd poruncd a domniei mele boierului
domniei mele, Corcodel stolnicul si cu fiii lui, ciii ii va da Dumnezeu, ca sd ii fie ocini la Sta-
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nisldvesti si din Neajlov toatd partea lui Voinea logofatul, cit va [i cumpérat in sat in Sla-
nislivesti, insd din partea lui Radu 34 de stinjeni, pentru 1 000 aspri si partea lui Maxin,
68 de stinjeni pentru 1 700 aspri si din parlea lui Toader, 40 stinjeni pentru 1 200 (aspri)
yi de la Zlatco, 17 slinjeni pentru 400 si de la popa Cilin, 33 stinjeni pentru 850 si din
partea popii Irin, 68 stinjeni pentru 1 700 si din partea lui Voico, 11 stinjeni peniru 750 si
partea lui Neacsul, 16 pentru 350, fac impreund 286 stinjeni si de peste tot fac 7 950 aspri.
$i iar din vadurile de moard, partea lni Radu penlru 210 si partea lui Maxin pentru:210
si partea popii Irin si partea lui Roman pentru 840 si partea Jui Baicu pentru 140 si partea
lui Voicu pentru 70 si partea lni Neacsul penlru 105 si partea lui Zlatco pentru 70, fac
1780 de peste toate vadurile. Pentru ci aceastd ocind si vadurile de moard de la Stanis-
ldvesti au fost cumpdratura lui Voinea logofatul, inci de demult, din zilele lui Stefan vole-
vod. Iar apoi, Voinea logofitul el a luat de la Mihail voievod 15000 aspri, inca pe cind
-era mare agd, in zilele Jui $tefan voievod. Deci, cInd a fost atunci, i s-a inlimplal lui Voinea
logofiatul moarte. Iar pe urmi, in zilele lui Mihail voievod, cind a fost donn, iar domnia
{ui alta nimic n-a aflal si ia pentru aceasti datorie, alari numai de aceasld ocini si cu
vadurile de moard din Stinislivesti, cum este mai sus zis. Deci, a luat Mihail wvoievod
accastd ocind pentru aceastd datorie, pentru 15 000 de aspri. lar apoi, Mihail vodd, domnia
lui a vindut aceasti ocind, toatd parlea din Sténislivesti a lui Voinea logofitul, citd a fost
cumpdérati in zilele lui Stefan vodi, a vindut-o jupanului Negrea clucerul, pentru 10 000 as-
pri si i-a dat la mina lui si cartea lui Stefan vodd. Incd i-a fost lui Voinea logofitul de
cumpdriturai. .

Iar cind a fost acnm, in zilele domniei mele, jar Ionascu spatarul, fiul lui Negre clu-
cerul, el a vindut aceastd ocind din Sténislivesti, toatd partea lui Voinea logofitul, boie-
rulni domniei mele, jupan Corcodel stolnicul, iardsi pentru 10 000 aspri gata. $i i-a dat in
mind cartea lui Stefan vodi. Incd i-a fost lui Voinea logofitul de cumpdrdturd. $i i-a dat
i cartea lui Mihai Vodd ce a cumpirat de la domnia lui. $i iarsa fie boierului domniei
mele Corcodel stolnicul ocind In Stinislivesti si in Neajlov, partea lui Serban pircédlabul
$i a jitelnitei lui Neacsa, toati, oricit se vaalege si de mostenire si de cumpdériturs, insi din
apd si din vadurile de moari si din chinp si din pddure si de peste tot hotarul, din hotar
in hotar. Pentru cé aceastd ocinid mai sus zisd, ea a fost de mostenire a lui $erban pircdlabul.
Iar apoi, boierul domniei mele Corcodel stolnicul, el a cumpéirat toatd aceastd ocind de la
fiica Jui Serban pircdlabul, anume Maria, si de la ginerele siu Vilcul si iar de la ginerele
sdu Trifa din Orbeasca si de la ... pentru 10 000 aspri gata. §i au vindut ei toate ocinele
lor mai sus zise de a lor bunidvoie si cu stirea tuturor megiasilor dinprejurul {locului si)
dinaintea domniei mele.

Pentru aceasta, am dat si domnia mea boierului domniei mele mai sus zis, ca si ii
fie ocini, ohaba, lui si fiilor lui si nepolilor si strianepotilor si de nimeni neclintit, dupa
porunca domniei mele.

(Iati si martori punem domnia mea:) ... jupan Radul clucer si fratele siu jupan Preda
mare ban {si jupan Cernica mare) vornic si jupan Stoica mare logofit si jupan Nica mare
vistier si jupan Mirzea (mare spitar si jupan Bircan) mare stolnic §i jupan Gligorie mare
comis §i jupan Stanciul mare (paharnic) si jupan Leca mare postelnic. Ispravnic, jupan
Stoica mare logofit.

Si eu, Neagoe logofidtul, am scris in Tirgoviste, luna iunie 9 (zile) si de la Adam
pind acum, de la facerea lumii, ani curgitori, in anul 7115 {1607).

¥ lo Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Orig., perg. (42,5 x 51,5), pecete timbralid, rupt.
1610 (7118) aprilie 16, Tirgoviste

T AlaocTio 50K <HIO, i}u PaAyn ROEROAA B rocnOAUHR > R'RCOH BEMAE SrTppo-
EAAYiPCKOE, RNSK 1OKOHHAPO Tw B<dcapasn ROEROA. AARAT> rOCROACTRA MH cilo
NOREARHTE rocnOACTRA MH GoAgpHHS rocnoAcTBA <mH KopKoAea c>ToanHk8A H che
cHHOBH £M8, eaHuEXE Rorn AdcT, WKOWE A4 M8. .. R'he, ¢’k R'he XOTApOM H C'he
Bhe AOXOAOK H C'he B'hedX ReuHHT. .., BAHEXKE K8AHA €CT EOAEPHHS TOCAOACTEO MH
Kopkoaea cToamnk8a T<OE ceno wT> rocnoskad Reaukd, Ahuyigpa HRAHOR  AROPHHK,
34 Xl?x'f dcagd roTorRH, H AdA0X M ELIENKE W AP8T cEA0 EOAEPHHS rocRoAcTRO mH Kop-
KOAEA cTOANNKSA <HA ume> Rrpakyin, paaATl Toroe ceao guwie pex, Kopuin TEX dcripd
BHILE peY xKxE denpH. SAHEKE EnA K8AMMA EOAEpHHS rOCOACTRO MH  RHILE pEX roTo
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cead < KOPHTH> WAl NPEXAE BPEME, NAK WT HA rocnoxkAa heawka. Taxe wunk, nak
AAAOY EH TOrO CEAO BepaAkuiin paai ceao Kopnin, Aa ecT na p8k en.

H 6nT<H e>M8 CREAETEATE H AAARM'BIIAPH MHO3H AOBPH AWATE. .. NO HME:
non Granuwa wt Huteys w Ipama v3 A0a u Han n dnoctoa v T8A0p8 v Hrau
nocTeaunkn wt Mwpwas. H npopapoy rocnomaa Reanka croen cend 34 cROEI ACEpOM
BOAK I C'BC S3HAHTE B'BCEM METHIIDOM WT KPhCTHM MECTO, WT rop H H3 A0A H
WT fpeA FOSNOACTEA MH.

Tem paAT, AdAOX H FOCNOACTEA MH BOAEPHHE FOCNOACTEO MH K8nau Kopkoaen
CTOAHHKSA, KIKOXKE Ad HM ECT Toro cead exxe BHIE phy 8 Kopuin 34 AepHH8 wydE
8 H cHHOBH EM8 H RHBKOM H NPRRHBUEAOM H HE WT KOrOXKE HENOKOAKEMME, NopHam8
FOCNOACTRA MH.

GEXE W CREAETEATE NOCTARAKEM MY FOcMOACTR4 mu: k8nan Uepuuka ReAukie
ABOPHHK H X8nan 18n8a BEAHKiE AWrwdeT H x8nan MHPOcALR BHRINE REAHKTE AWrWHET
H x8nan He<ka geam>kie gucTuiapio W x8nan Mprak geaukie cnaTap v xk8nan KocTk
REANKTE KOMHC H k8naH BhpKan Reankie cToanuk <H k8>nan GTdanuoAa EBeaukie RE
Xapuuk u xk8nan fle<ka ge>aukie rocTeawnk. M ucnpagumk, x8nan (A8n8a Reankie aw-
rwier.

<H a3, H>kroe awrwder nanncay 8 rpapy pexo <Tparo>eutpe, micend anpuate

ST ARHH H WT fAaMA AAXKE A0 HHNE, WT ch3A4AHTE MHpA TEK<8ymHm akTom, ER
p— —~

ART> 3pHi, 4 WT pOKAECTRO XpHXCTOR4, B AKT ,d4xi.
T Tw ParBA BWERWAL, MHAOCTHIO BOXKIK FOCMOAHH.

1 Din mila lui Dumnezeu (Io Radtl voicvod si domn) a teati {ara Ungrovlahiei,
nepotul raposatuluni Io B{asarab voievod. Dd) domnia mea aceasti poruncd a domniei mele
boierului domnici mele {(Corcod)el stolnicul si cu fiii sdi, cifi Dumnezeu ii va da, ca si-i
{fie tot satul Cornii) cu tot hotarul si cu tot venitul si cu toti vecinii ... Pentru c# a cump-
pirat boierul domniei mele Corcodel stolnicul, {acel sat de la » doamna Velica, fiica lui
Ivan vornicul, pentru 25 000 aspri gata. Si i-a dat incd si alt sat boierul domniei mele Cor-
codel stolnicul, (anume) Verdestii pentru acel sat, mai sus zis, Cornii si acei mai sus zisi
aspri 25 000. Pentru cd a cumpdrat boierul domniei mele mai sus zis acel sat {Cornii) mai
dinainte vreme, tot de la doamna Velica. Deci acum, iar i-a dat acel sat Verdeslii pentru
satul Cornii, sd fic la mina ei.

Si i-au fost martori §i aldimisari multi oameni buni ...pe nume: popa Stanciul din
Pitesti si Grama din jos si Nan si Apostol si Tudoru si Ivan postelnicii din Mirsa. Si a
vindut doamna Velica satul ei de a ei buniivoie si cu stirea tuturor vecinilor dinprejurul
locului, din sus §i din jos $i dinaintea domniei mele.

De aceea, ain dat si domnia mea boierului domniei mele Corcodel stolnicul, ca si-i
{fie) acel sat carec este mai sus zis, Cornii, de mostenire, ohabd, Jui si fiilor lui si nepotilor
si strianepolilor si de nimeni neclintit, dupid porunca domniei mele.

Iatd si martori le punein domnia mea: jupan Cernica mare vornic s§i jupan Lupul
mare logofil si jupan Miroslav fost mare logofil si jupan Ne{ca) mare vistier si jupan
Mirzea mare spitar si jupan Costea mare comis §i jupan Bércan mare stolnic {$i judpan
Stanciul mare paharnic si jupan Le{ca) mare postelnic. Si ispravnic, jupan Lupul mare
logofat.

{51 eu, N)eagoe logefitul, am scris in cetatea numitd (Tirgdovisie, luna aprilie 16 zile
si de la Adam pind acum, de la zidirea lumii, cursul anilor, in anul 7118, jar de la nasterea
Jui Hristos, in anul 1610.

+ lo Radul voieved, din mila lui Dumnezeu, domn.

Orig., perg. (32 X 41,5), pecete timbrati, rupt; cu o traducere
1610 (7118) mai 2, Tirgovisle

T MiaocTio Roxio, [w Papya BOEBOAA § FOCMOANNT RBCOE BEMAE Vrrppo-
EAAY THCKOE, 4NENCES NOKOHHOMS Iw Bacapacn goeROAA. AJARAT MOCROACTES MH clio -
NOR'EARHHE MOocNOACTRBA Mil [OYTEHOM NAPRHTEAK FOCNOACTRA MM k8ndn Tepre rea
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4pMALL H C'hC CHHORH CH, EAHUHXKE HM BROrw AdCT, IKOXKE Ad HM ECT EATHE mEeTo
wT k8Ke 8 Rapowr 8 Tphroguiye, HA uphKRA Non K hauHECKBAOR, HArop NOHENKE EcT
nok8nua k8nan Tepre Rea apmaws wT wa Raak cnatap 34 denpn (&Y roTorn. d Raak
cidTag, wH ecT nok8mHa wT HA Ppknup Gac ctapu8. H nak nok8nux xk8nan Tepre
REA ApMALI EAHHE M'ECTO WT K8KE B'h TOE. . . KOA ASm8uTp8 Maspk Hkoa ASmuTpS
Iunk8a, wr na Badaya TEaED H wT na nanapine Grand wt E8k8peuym, 34 acapn
<WE roTogH. IIoHee Toro mEcT8 BHA ecT WT AKAINS Toapepor c8ams. TaKe
a ToaAEp CBAEUS H KEHA EFO H [H]CHHH EFO, WHH AdAH ¢8T Toro mkcTo paai A8K-
HoReHTE HY BAdAyaoR Tosnw H nandATeR GTaneR wt BBKSpEYM che cROEM AOEPO EOAE,

TEPE CE CBT NAATHA WT A8XKHO.

H eyexe, KoAd 6T nok8AHA K8MAH Tepre ReA 4pMAl, EHAH c8T CREAETEATE:
w8nan Hukd 8eankn gueTuap u Baae nexapmik wr Tpwuaiye n Toma komue u B83unka
Komue H wr Tpwroguuye, A8muTp8 Magpk n ASmuTp8 Ilunk8a u non ABmuTpS.

Gero paai, AAAOX H FOcNOACTRO mH K8nan TEpre gen dpmail, MKOXKE A4 HM
ECT WUHHB H WYX4ER EME H CHHORHM EMB, EHEBKOM H NPKEHBUETOM H WT HHKOTOXE

HENOKOAKEHMO, MOpo3ME TOCAOACTEA MH.
GEXKE H CREAETEATE NOCTARAKEM rocnOACTEO MH: »K8NdH UEPHHKA BEAHKH AROPHHK

H k8nan A8n8a Reaukd awro$eT H K8nan Huka Rennkn gueTip v Mpw3k cnatdp n
Bupkan cToannk H BocTh komue H GTanuton NEXAPHHK H K8NAH AEKd BEMIKH NOCTEANHK.

H ncnpaguuK, 18480 REAHKH AWFWHET.
H Gpimia awrwdier Hanmncay BRh cTod Tepruoruie, mBcend man & AbHH,

Bk A'RT ,3pHT.

+ Din mila lui Dumnezeu, Ia Radul voievod si domn a toatid {ara Ungrovlahiei, ne-
potul riposatului Jo Basarabi voievod. Di domnia mea aceastd poruncd a domniei mele
cinstitului dregitor al domniei mele jupan Gherghe marele armas si cu fiii lui, citi Dumnezen
ti va da, ca si ii fie un loc de casd in oras in Tirgoviste, din sus de biserica popii Caili-
nescul, pentru c¢i a cumpirat jupan Gherghe marela armas de la Balea spitarul pentrn
2 600 aspri gata. Iar Balea spitarul, el a cumpéirat de la Frenti sasul cel bdtrin. Si iar a
cumpdrat jupan Gherghe marele armas un loc de casd in acel ...lingd Dumitru Mazrea si
lingd Dumitru Tincul de la Vladul Tabd si de la preoteasa Stana din Bucuresti pentru 2 860
aspri gata. Pentru ci acel loc a fost de mostenire al lui Toader judeful. Deci Toader judeful
si femeia lui si fiii lni, ei au dat acel loc pentru datoria lor lui Vladul Tabd si preotesei
Stana din Bucuresti de a lor bundvoie, de s-au plitit de datorie.

Incs si cind a cumpirat jupan Gherghe marele armas au fost martori: jupan Nieca
marele vistier si Bade paharnicul din Grédiste si Toma comisul si Buzinca comnisul si din
Tirgoviste, Dumitru Mavrea si Dumitru Tincul si popa Dumitru.

De aceea, am dat si domnia mea jupanului Gherghe marele armas, ca si-i fie ocind
si ohab4, lui si fiilor lui, nepotilor si stranepotilor si de nimeni neclintit, dupa porunca dom-
niei mele.

Iatd si martori punein domnia mea: jupan Cernica mare vornic si jupan Lupul mare
logofiit si jupan Nica mare vistier si Mirzea spilar si Barcan stolnic si Costea comis si
Stanciul paharnic si jupan Leca mare postelnic. $i ispravnic, Lupul mare logofit.

Si Erimia logofitul a scris fn scaunul Tirgoviste, luna mai 2 zile, in anul 7118 {1610).

+ Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Pe verso Loc de casd in Tirgoviste.

Orig., hirtie (30 x 21,5), pecele aplicati; cu o traducere.

1622 (7130), mai 21

+ Eu Dumitru vistilar Dudescul scriu si mérturesescu cu acestu zapis al meu, cum
am vindut jupinésie Grijdanie partea mea de ocinid de la Ciumernic, ce au fost cumpiirat
eu de la Nan postelnic si de la Hrezan, fecioru lu Opris logolit, totd parte den pidure si
de in api si despre toti ocina. Ci am vindut de a mea bunivoe derept 8 000 bani. Tnci am
vindut si parte lu Neagoe, feciorul popei lu Nan, pentrun ci am eu cumpdrat de la Neagoe,
feciorie popei lu Nan. Apoi eu amu vindut eu tot citd se va alege de preste totd ocina.
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Si mirturii: jupan Cernica dvornic i jupan Ivagco dvornic i jupan Nénciul dvornic i
jupan Alecxe dvornic, Dumitru de Bobesti, Stan de Bobesti, Vladul de Glina, Badea de Stil-
péni, Sarban de Bobesti, Paraschiva de Glina si alt{i mol{i megiasi.

$i am scris eu, Radul, singur cu mina a mea.

IIne mEcrua Maw Ka AnWH, BB AkT 34t

Ivasco dvornic
Alecae dvornic
Dumitru vistiiar
Nénciul dvornic *

Orig., hirtie, (31,5 x 21,5).
1527 (7136) noiembrie 6

¥ B HME WTuA H CHHA H cRETArO ABYA, TPoHIL EATHOCSIUHA H MEpA3AKaHNG,
4AMHNH.

T oTomncnucay a3, IITp8 c8 A8 HRT NSPrdpwmM H che MHOSH AOEPH AIOA TE 1 cRE-
WEHHUH WT Bdpowl WT TphrORHLIE ¢ ild HALLE KHHT'S cEM8 YEAOREK B, Hd Hme®oTd, wrgapows?,
ca si se stie cum i-au fost dat Dumnezeu Fotei o boald foarle grea pind spre moarte, iard
fratele Folei, pre nume Costandin, elu au fost zicindu cdtrid oameni cd are si elu parte cu
frate-siu Fota in moara Fotei. $i au zis cd are parte in niste locuri di prédvalii ce au fost
cumpéirate di Fota in Bucuresti si intrn un slimnu di la vie. $i au zis cd-i iaste datori
Fota 40 di galbeni si niste scule. lar intr-aceia au spus oamenii Fotei cum zice {rale-sdu
Costandin si au intrebat cum stie elu si cum las3d el la moartea lui: iaste-i datori fratine-
sdu ln Costandin sau are parte pre unde zice frate-siu, au n-are? Elu au zis Fota ci n-are
frate-siu meslecituri nemica cu dinsul, neci in moari, nece in pravalii la Bucuresti, neci
fn slomnul da la vie, neci i iaste datori nemica, ce did va socoti elu, rdmine mul{i bani da-
tori Costandin Fotei, ce numai ce au locul caselor ce le iaste dd mosie didpreund nein-
pirtit, ce se va alége, iar alte locuri ce sint inprejur toate sintu cumpirate di FFota pre
banii lui.

Dupé aceia, s-au milostivit Dumnezeu pre Fota de i-au fost mai bine dintr-acea boald
si an putut triai. Déci au strinsu multi preoti si oameni buni, mici si mari gi au chemat pre
frate-siu Costandin did fati did l-au intrebat acei oameni buni ce are la fratele siu Fota
sd-i ceari sd-i dea. Iar Costandin, elu au zis singur cu gura lui, naintea acelor preoli si
oameni buni si a orasului, ci n-ar nemica, nece in moard, nece in locurile d4 privilii la
Bucuresti, nece in slomnul di la vie, nece intr-alte locure ce au cumpirat Fota aicea in
oras, nece scule, numai ce are in cel loc dd casd cu casele si cu praviliile cele ce va alége
di mogie. Iard pdntru 40 {d4 galbini) au scos Costandin un zapis al lu ...au scos Fota alt
zapis alil lui. Deci au socotit oameni buni si cu preofi amdéruntul si au fost Costandin tot
dd fald si l-au intrebat. Deci au rimas Costandin dator Fotei multi bani ce n-am vrut si-i
cislui aicea, cid de se vor mai certa feciorii lu Costandin cu feciorii Fotei si nu zicid ca
atita bani au ertat tati-nostru t#tine-tdu, ce noi nu vom erta. (Dup#) acéia, s-au sculat
acei preoti si oameni buni di au rugatu si au cersu pre Fota péintru sufletul lui si pantru
pacea di au dat Fota fritine-siu lu Costandin 13 galbeni si se-au ertat amindoi si se-au
inpdcat de bunidvoea lor dinaintea acelor oameni buni. $i d4 acum nainte si n-aiba Costan-
din cu Fota metih, nice mult, nice pufin, ce si aibd bund pace unu di citrd alalt.

Si au spartu si zapisurile si au pus §i blistem: cene va mai scorni pird pdntru aceste
ce zic mai sus, si fie proclet si bldstemat de 318 sveti otli ije vd Nechei si sa fie cu Iuda
i cu Aria intru un loc in vecie, amin.

1 Scris luna mai 21 zile, in anul 7130 {1622},
? Toale semniturile sint aulografe.
3 4 In numele tatilui i al fiului si al sfintului duh, troitd de o fiintd gi nedesparlita,
amin.
+ Dupi aceea, am scris, eu, Pdtru judetul si 12 pirgari si cu mulfi oameni buni si
preofi din oras din Tirgoviste aceastd carte a noastri, acestui om, anume Fota, din oras.
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Si mdrturii am pus care-i au fost la aceastd tocmeald, pre nume: popa Tanasie cli-
siarghidi i popa Necula gospodschi i deacon Iane gospodschi i popa Ivan ot staretsia §
Dumitru postelnic ot Birbitesti i Iancul star i Mihai, sinu Zoicdi i Vladul biv sudetu i Du -
mitru cojocar i Dragul, zet Corb i Neagoe, sinu Dobre i brat ego Radul i Sima cojocaru i
Stanco logofet i Calona teslar i Radici i Dumitru, sinu Dumitru cojocar ot Panaghia i Mina,
sinit Radiciu i Stinild, sini Puiulov si multi oameni buni ce nui-am scris in cartea aceasta,

s, cTap BHTHMHE AwrweT, nHe HOSMEPTE S AWNH, Eh AKT 3paS'

Orig., hirtie (47,5 X 33), rupt in doud, pecete timbrati, cizutd.

1 Eu, Eftimic logofitul cel bitrin, am seris luna noiembrie 6 zile, in anul 7136 (1627).
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SESIUNEA STIINTIFICA ANUALA DE COMUNICARI
A INSTITUTULUI DE ISTORIE ,NICOLAE IORGA”

In ziua de 8 iulic 1988 s-au desfdsurat la Institutul de Istorie ,,N. lorga’ Jucrdrile sesiunii
stiin{ifice anuale a Institutului.

In cuvintul de deschidere prof. univ. dr. S$tefan $tefdnescu, directorul Institutului a
subliniat tradilia acestor sesiuni stiintifice prin care se introducin circuitul stiin}ific numeroase
informalii de valoare, rod al muncii de cercetare.

- In continuare Nagy Picnaru, redactor Ja ,,Revista de Istorie’” a analizat In comunicarea
Politica olomand la fronliera dundreand si orienlald 7420— 1429 locul celor douii scgmente
de frontierd tn ansamblul politicii sultanilor Alehmed I Celebi si Murad 1l reliefind uncle
corcspondente surprinziloare fn -echilibrul dinamic dintre 1Rumelia si Antolia In contextul
.in care otomanii au dezvoltat simultan tn Europa diverdgenicle dintre Venetia, Ungaria, Polonia
si Lituania, iar tn Orient cele din triunghiul mameluei, timurizi §i triburile Ak-Koyunlu
si Kara-Koyunlu. Autorul remarcé cfortul militar si diplomatic al {drilor romane In stivilirea
expansiunii otomane.

Cercetditor stiiniific Virgil Ciociltan in comunicarea Tensiuni moldo-liluaniene
(1421- 1429) a cevidenliat c& raporlurile moldo-litnaniene in perioada respectiva aun fost
profund marcate de intentiile marelui cneaz Vitold de a anexa Cetalea AlbA. Presiunile
excrcitate asupra Moldovei au variat ca forma in funclie de modificarca conjuncturii inter-
statalc, obicctivul riminind Insa cel fixat initial. In ciuda tenacitiitii si a deosebitci abilitili
diplomatice dovedite de marele cneaz, Cetatea Albd a rianas In posesia Moldovei, in pri-
mul rind datoriti indirjitei rezisten{e a moldovenilor condusi de Alexandru cel Bun.

In comunicarea Comilatul Severinului la sfirgitul secolului al XVII-lea — o problemd de
isforie a institufiilor, cereetitor stiintific dr. Costin Fencsan intemeindu-se pe documente
din arhivele clujene §i vieneze supune analizei un aspect pufin cercetat al istoriei Banatului
fn timpul ocupaliei habsburgice 1688—1699. liste Infilisatd conjunctura dintrc auloritatile
habshurgice de ocupatic 5i nobilimea din fostul Banat al Caransebesului si [.ugojului in privin-
ta regimului de administratie, stridaniile nobilimii severinene (In cca mai mare partc de ori-
gine romaneascd) de a obtine din partea Curtii din Viena restabilirea integrald a situajiei
dinainte de ocupalia otoman3. Pe baza a numeroase informatii documentare autorul a urmarit
procesul sinuos prin care nobilimea severincani condusi de etru Micicas de Tincova a reusit
{n 1698 restabilirea integrald a Sistemului de administratie comitatensa in comitatul de Seve-
rin, situatic de scurld duratd pentru ca fn anul urmitor prin pacea de la Karlowitz, Banatul
va reveni sub dominatic otomana.

Realitdfi socio-polilice gi legitimarea lor prin simbol heraldic comunicarea susiinuti de
Heana Cizan-Neagu, istoric a analizat armeriile de concesiune §i cele de prestatie ca fiind
cele mai elocvente in exprimarca plastici a raporturilor socio-politice. De la cadrul general
european, {n carc acordarca de armerii era, in acelasi timp si ilustrarea raporturilor de vasa-
litate, comunicarea a trecut la cadral sud-est european, la cazul concret al {dirilor roméane
unde structurile socio-politice specifice nasc o heraldici propric. A fost Juatd in disculie
in context acordarea titlului dc contc, insolitd de blazon, lui Constantin Brancoveanu, la 19
mai 1688 de ciitre I.copold I.

In urmitoarea comunicare Insfalarea unei adminisirafii romanesti in Transilvania in
timpul revolufiei de [a 1818— 1849, dr. Apostol Stan, cercetitor stiintific principal a schilat
fmprejuririle in care natiunea remini — luptind pentru apirarea proprici identitil|i — s-a
angajat in contestarea antoritdtilor guberniale opresive — In lunile aprilic si mai —, substi-
tuindu-le apoi — inccpind din septembric 1848 — cu prefecturi si instanle locale. S-a realizat
deci o organizare administrativi najionald, o creatie politici de exccplionald insemnitate pe
planul luptei de emancipare dc sub dominatia strdini. Spre dcosebire de alte lucriri existente
deja in care se reflectd un asemenen aspect, autorul integreazi tntr-un asemenea proces chiar
faza initiald de negare a autoritililor, dind astfel o viziune mai cuprinzitoare luptei pentru

,Revista de istorie”, tom 41, nr. 10, p. 1023 —1031, 1988
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substituirealor. Pe de alté parte, din comunicare apar mai clar conturate limitele iinpuse unui ase-
menea fenomen de la Comitetul national si proportiile dobindite de ella scara implinirilor locale.

In comunicarea Cristalizarea conceplului de ,,repolufie romand”’ si ecourile Revolufiei
franceze, Nicolae Liu, cercetitor stiintific principal propune stabilirea a douid epoci formative
st a doud forme corespunzitoare de cristalizare — una modern3, cealalti contemporanid — a
conceputnlui amintit. El se opreste asupra contributiei imaginiisi ideologici Revolutiei franceze
la primul dintre aceste doua procese de cristalizare, culminind cu }ievolutia romand de
la 1848.

Studiind rapoartele agen{iei comerciale franceze de la Bucuresti si lasi din aunii 1870—
1871, Lucia Taftd, cercetator stiin{ific, in comunicarea Romania si conflictul franco-prusian
din anii 1870— 1871 in arhivele diplomatice franceze, aduce noi mérturii despre sprijinul moral
si material pe care romanii l-au acordat Frantei in conflictul cu Prusia. Este subliniatd strin-
sa corelatie dintre ridzboiul franco-prusian si miscédrile antidinastice din tara noastra, implicatii-
le interne si externe pentru Romaéania in urma stabilirii unui nou echilibru curopean in 1871.

Radu-Dan Vlad, istorie, a prezentat comunicarea Industria nafionald in viziunea lui
B. P. Ilasdeu. Folosind presa vremii, operele economice ale ilustrului enciclopedist, publicate
de Victor Slivescu, precum si o bogati bibliografie de specialitate autorul a reusit sd scoata
in evidentd contributia lui B. P. Hasdeu la rispindirea curenfului protectionist in 1iominia
si conccpha acestuia cu privire la modahtéh]e de edificare a industriei nationale. '

In comunicarea Sensul spiritului critic in cultura romand, dr. D. Ilurezeanu, cercetitor
stiin{ific principal, a propus o interpretarc diferitd de cea a lui lbriileanu, Lovinescu sau
Zeletin a {enomenului, fixind atentia asupra determindrii social-istorice a curentelor de gindire
criticd din cultura noastra si reliefind mai ales valoarea demersului critic ca mijloc de analiza
si infelegere a problemelor societafii romanesti dincolo de cadrul general al orientdrilor ideo-
logice din perspectiva cédrora avea loc acest demers. S-a precizat cd atit timp cit nu va fi
analizatd rationalitatea criticii in raport cu conditiile realititii insdsi, iar nu cu conceptia in
numele cireia se intreprindea aceastd criticd, cercetdrile nu vor reusi si va]ormce cum se
cuvine sensul spiritului critic in cultura noastri.

In incheierea lucririlor sesiunii prof. univ. dr. Stefan $tefﬁnescu a evideniiat valoarca
eomunicéirilor prezentate rod al muncii- sustinute depuse de cercetitorii institutului in valo-
rificarea trecutului nostru istoric.

Mihai Oprifescu

ANALIZA CRITICA A IZVOARELOR MEDIEVALE — CERINTA..
FUNDAMENTALA A ETICII SI PROBITATII PROFESIONALE

Editarea stiintificA a izvoarelor medievale (si nu numai a acestora!) pune in fata isto-
ricului exigenta fundamentald a unei analize critice, nepirtinitoare si temeinice. Intemeiatli
pe imbinarea armonioasd a mijloacelor si metodelor oferite de stiintele speciale ale istoriei
(diplomatica, paleografia, sigilografia etc.) cu investigarea atenti a contextului istoric mai
larg §i mai restrins al perioadei supuse cercetirii, implinirea cerinfelor unei analize critice a
izvoarelor este dititoare de m#sura pentru spiritul etic si probitatea profesionali a istoricu-
lui, punind totodatd in evidenid capacitatea de discerndmint a acestuia. Prin judecala de va-
loare formulatd in privinta unui izvor istoricul se implicd nemijlocit si cu responsabilitate bine
determinatd in integrarea acestuia in procesul complex de reconstituire criticd a realitatii
istorice. De aceea editarea critici a izvoarelor medievale presupune din partea istoricului nu
numai temeinice cunostinte de specialitate, ci, in acecasi mdisurd, o atitudine eticd, stridini
de o-ice partinire §i spirit pitimas. De aceea istoricul, chiar pistsind rezerve mai mult sau
mai putin intemeiate fat{a de calitatea unui sawn altui izvor, este dator sievite—iaraceasta
inai ales in cazul unor surse disputate — pronuntarea raspicatd a unei sentinte definitive, care
si nu poatd rezista apoi unei contraargumentalii intemeiate. De aceea, firid si abdice citusi
de putin de la o atitudine de angajament ferm in slujba adevirului, istoricul este dator si
accepte, In numele elicii i al probitdtii profesionale, puncte de vedere deosecbite pe care le
poate suscita analiza criticd a unui izver, precum si implicatiile acestora intr-un context mai
larg sau mai restrins. Doar astfel i5i va implini datoria morald fatd de sine §i fata de stiinta
eireia li slujeste.
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Intr-o noté, care distoneazd cu tinuta academicd a celorlalte studii apérute In pagi-
nile unei prestigioase publicatii stiintifice, Adrian A. Rusu se striduieste si ne ofcre ex ca-
thedra o ,,,lectie” de diplomaticd latind, istorie hategand si spirit critic 2. Afisind o falsd etici
profesionald si fird a se sfii citusi de putin sd pédscascd pe calea nesigurd a relei-credinie si
a dezinformdrii cititorului, A. A. R. incearci sid discrediteze cu tot dinadinsul cele afirmate
dc noi pentru a dovedi autenticitatea unui document din prima jumditate a sccolului al XV-lea
referitor la cnezii din Tara Hategului?, document pe care preopinentul nostru 1l socoteste
drept apocrif. Inainte de a purcede insd la dezbaterca criticd si urgumentatd a mod:lui in
care intelege A. A. R. sd polemizecze, se cuvine relevatd concepiia sa cel pufin stranie despre
munca de cditare a documentelor medievale. Si-i ddm insd cuvintul: ,,Editia de documnente
(a sc inlelege edilarea documenielor — n.n.) a reprezentat intotdeauna o muneid istovitoare si
anonimi (sic!), dar indispensabild pentru progresul cercetirilor istorice. Dificultiiile sint mai
mari in diplomatica medievald, unde paleografia si limba strdind dubleazi Torm-laristica (! 2 !)
nu fntotdcauna usor de inteles. In buni parte, restituirca unui document medieval echivaleazi
cu prezentarca unei viziuni personale (!) a editorului asupra sa.” 3 Credem, cd orice comen-
tariu este de prisos, mai ales cd ni se va mai oferi prilejul si ne confruntim cu vederile
sui generis ale lui A. A. R. despre munca de editare a documentelor medicvale.

Nu mai putin original este modul in care A. A. 1. incearcd si infirme — de o ma-
nierd pe care o lisdm la aprecierea cititorului — argumentele aduse de noi in favoarea auten-
ticititii documentului in cauzi si 4 incadrarii sale intr-un anumit context istoric. Constrins,
in fafa cvidentei, si admitd existenta documentului original, A. A. R. afirmid cu nevinovati
senindtate, cd in prezenta acestuia ,,argumentele noasire, prezentate inrtr-un context care im-
punea simpla lor enumerare, nu mai sint de luat in considerare decit in parie” (p. 535).
Or, in cazul in care — fie si intr-un anumit ,,context” — este denuntiat caracterul apocrif al
unui document, probilalea profesionald il obligd pe istoric s4 producd pe larg si in mod
convingitor argumentele, atiftea cite sint, in favoarea opiniei sale, iar nu si recurgi doar
la o ,,simpld enumerare’ a acestora, mai ales dacd de pe urma ,,dovedirii” falsului sint trase
concluzii de ordin istoric avind implicatii de naturd generali4. In cele ce urmeazi vom avea
prilejul si discutim si argumentele pe care A. A. R. are convingerea c¢i le mai poate sus-
tin e. Nevoit, lotusi, s admitd autenticitatea documentului din 1435, A. A. R. ne acuzd de
a fi prezentat ,,si alte lucruri, care nu mai pot i considerate decit rod al unei cu totul nejus-
tificate pripeli si, surprinzitor, ... spirit piatimas” (p. 535). Expunerea noastri va ariita insi,
de carc parte se cuvin cdutate pripeala si spiritul patimas...

Dintru fnceput A. A. R. se simmte vexat, c¢i ii atribuim ,,absoluta intiictate in «acu-
zarea falsitilii documentului», informind pe toli cititorii « Revistei Arhivelor», c¢d ¢nici un
istoric nu si-a exprimat pind acum dubiile in privinta autenticitdjii documentului din 1435 »”
(p. 535). In sprijinul afirmajiei sale A. A. R. citeazd un studiu din 1937 datorat ,,cunoscufului
editor de documenle” (A. A. R. dixit!l) Gustav Giindisch (vezi mai sus aser{iunea aceluiasi
A. A. R. despre ,,anonimitatea” editorului de documente!), in care s-ar ,,exprima probabi-
litalea falsului kemenian” 5. Cu acest prilej preopinentul nostru se simte dator si-si clameze
urbi el orbi meritul de a fi ,.descoperit’ studiul amintit al lui G. Giindisch. ,,deoarece revista
indicata s-ar [i putut si scape atentiei isloriografiei romanesti (sic!)’’, disculpindu-ne totodati,
in parte si cu subitd condescendenti, de pretinsa noasird ,,lipsd de informatic’”. Or, acesl
studiu nu numai ¢d a intrat incd de la aparijia sa in circuitul istoriografiei roméne si al
celei internalionale, ci, mai mult, el a fost publicat destul de recent, intr-o versiune revizuta
tot de Gustav Giindisch &, Dar A. A, R., atit de grijuliu cu informatia bibliograficd exhaus-~
tivd, esle cuprinsin acest caz de o subitd dar pc deplin explicabild amnezie. Intr-adevir,

1 A. A. Rusu, Diplomatici luling, istorie hafegand si spirit crilic, in ,,Anuarul Insti-
tutului de Istorie si Arheologie Cluj-Napoca”, vol. XXVI (1983 —1984), p. 535—538.

2 (.. Fenesan, Un fals imaginar. Lamuriri necesare despre cnezii hafegani la 1433, in
,,Revista Arhivelor”, anul LXI, vol. XLVI, nr. 1/1984, p. 80—93.

3 A. A. Rusu, op. cil., p. 535.

4 Vezi C. Fenesan, op. cit., p. 87, precum §i A. A. Rusu, Preoli romani orlodocsi din
districtul Hafeg tn secolul al XV-lea, in ,,Mitropolia Banatului”, anul XXXII (1982), nr.
10—12, p. 647—648.

5 G. Giindisch, Die Tirkencinfiille in Siebenbiirgen bis zur Mille des 15. Jalrhunderts
in ,,Jahrbiicher fiir Geschichle Osteuropas’, 2, 1937, p. 398, nota 22,

6 Idem, Sigbenbiirgen in der Tiirkenabwehr, 1395— 1526, in ,,Revue Roumaine d’Hi
toire’’, tom XIII. nr. 3/1974, p. 415—443.
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daci in 1937 G. Giindisch admifca prokabililatea (subl. n.) caracterului apocrif al documentului
din 1435, in studiul siu din 1974 acelasi autor a renuntat cu totul la aceastd ipoteza. Dar,
cum situajia nu se potrivea cu argumentatia sa, A. A. R. a preferat si treaci sub ticere
aceastd ultimi luare de pozitie. Citarca studiului din 1937 a lui Gustav Giindisch constituie
pentru A. A. R. indemnul de a ,,mai adduga o trimitere citre (1) o altd afirmatic muit
mai noud” (p. 535—536). Indatoritor, preopinentul nostru ne atrage atentia asupra unui -
citat dintr-un studiu — apirut recent intr-o revistd de specialitate ? — al cdrui autor nu ne
este Insd numit dintr-o pudicd si inexplicabilid discretie, pasaj in care se conte<td autenti-
citatea documentului din 1435%. In acelasi timp A. A. R. isi exprimid nedumerirea fald de
,sciparea acestui cilat revelator, cu atit mai mult, cu cit (stranic coincidenti!) C.F. insusi
semneazi nn articol In acelasi numdir al ¢ Anuaruluis’’. Dacd ar fi citit cu atentie articolul
mentionat, A.A.R. ar fi fost cu siguran{d mai circumspect in a-1 utiliza Ja argumentatia sa.
Caci iatd ce alirmd acolo textual Viorica Pervain despre documentele referitoare la lupta
do lingd Hateg din septembrie 1420: ,,Demonstrarea falsiti{ii acestor documente (publicate
in Hurmuzaki-Densusianu, I/2, p. 515—516, 517—518, 592—594) nccesiti o analizi temeinici
a tuturor documentelor referitoare la lupta de llngid Hateg, un studiu separat, in carec se va
publica si documentul inedit din 3 iulie 1428, Cuvin.’”® In acest caz, credem, aveam toati
indreptiitirea s nu ne referim la o demonstratie in spe, iar aceasta cu atit mai mult, cu cit
Viorica Pervain — de a ciirei competent{i si probitate profesionali nu neindoim — nu a facut-o
nici In studiul ei apirut de curind, in care supune unei critici atente amintitul document
inedit din 3 tuliec 1428 cu toate implicatiile sale i unde era de asteptat si dovedeascd argu-
mentat caracterul apocrif al documentului din 143519, Iatd, prin urmare, cele doud argu-
mente cu ajutorul cirora A. A. R. mai incearcd, in pofida evidenfei, si arunce o umbrid de
indoiald asupra autenticititii documentului din 1435: o ipotezd avansatd in 1937 si aban-
donati mai apoi; o demonstratie care mai urmeazii a fi ficuti. In acsasti situatie A. A. R.
ridmine cu adevirat singurul care — ficind apel la o argumentatie doar enuntiativd, a cérei
subrezenie am avut ocazia si o demonstrim 11 — contestd validitatea disputatului document
din 1435. Confruntat, totusi, cu neplicuta existen{d a originalului, preopinentul nostru Iisi
reproseazi ,,0 prea mare incredere in inforinatia bibliografici a realizatorilor primului volum
al corpusului privind relatiile interroménesti medievale” 1%, deoarcce in caz contrar toate
cele afirtnate despre documentul din 1435 ,,s-ar fi scris in alt fel, dacd am fi vdzut prima edifie
a originalului (subl. A. A. R.)”. Motivatia post festum este pentru preopinentul nostru cit se
poate de evidentd: aceastd lacund de informare bibliograficd l-ar fi privat sd constate avant
la lettre, cd noi nu am fi ficut decit si reeditim originalul! Ficindu-§i o mea culpa tardivi,
A. A. R. tine si-i asigure pe cititori, c4 noi ne-am afla ,,In situatia tragi-comici de a reedita
un document deja editat, tot de citre Arhivele Statului, intr-un album pentru uzul invi-
{aceilor de palengrafie latind din interiorul (sic!) scolii de Arhivistici $i de aiurea (sicl)”’.
In acest caz preopinentul nostru se intrece pe sine in arta mistific#irii adevirului si a dezin-
formadrii cititorilor, deoarece situafia este departc de a fi asa cum vrea si o acrediteze cu
orice pre{. Existenta originalului documentului din 1435 este intr-adevir cunoscuti cerce-
tdrii stiintifice inci din anul 1942, cind a fost cuprins de Maria Holban si Virginia Sacer-
doteanu in albumul de paleografie latind editat sub cgida Arhivelor Statului 13,

7 V. Pervain, Lupla antiotomand a {drilor roméne tn anii 1419— 1420, in ,,Anuarul
Institutului de Istorie si Arheologie Cluj-Napoca”, vol. XIX (1976), p. 77.

8 Jatd pasajul din acest studiu, invocat de A. A. R. in sprijinul afirmatiilor sale:
»Era firesc ca o asemenea for{i (cnezimea romind din Tara Halegului — n.n.) si sc afle
in primele rinduri intr-o lupti ce se purta in acel tinut, mai ales ci una din principalele ei
obligatii era de a apira cetitile din districtele respective si hotarele tirii, dar documentele
— datate la 4 iulie 1421 in Cetatea de Balti si 20 noiembrie 1435, Hatleg — in temeiul cirora
s-a sustinut pind acum participarea cnezilor hategani la lupta de linga Hateg, din 1420, sint
false, dupd cum evident fals este §i actul din 7 iulie 1421, privind donatia mosiei Fahid
din comitatul Alba”.

® V. Pervain, op. cif., p. 131,

10 Jdem, Lupla antiolomand la Dundrea de Jos in anii 1422— 1427, in ,,Anuarul Insti-
tutului de Istorie si Arheologie Cluj-Napoca”, vol. XXVI (1983—1984), p. 85—117.

11 C. Fenesan, op. cif., p. 80 si urm.
¥ Documenta Romaniae Historica, seria D, vol. 1, Bucuresti, 1977, doc. 220.

13 M. Ilolban, V. Sacerdoteanu, Culegere de facsimile pentru scoala de arhivisticd. Seria
latind, fasc. 1, Bucuresti, 1942, plansa III, nr. 3 4 regestul, extrasele de text si nota Dbiblio-
graficd de la p. 5 a Indicelui.
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Ceea ce omite insii — din motive lesne de inteles — sd comunice A. A. R, cititorilor
esle faptul, cd M. Holban i V. Sacerdoteanu publicd doar doud fraginente scurte de la ince-
putul si sfirsitul documentului (intitulatia, salutatia, adresa, respecliv datarea) impreuni cu
o reproducere fotografici de slaba calitate, fdrd a edila nicidecum textul inltegral al docu-
mentulni (subl. n.). Mergind pe aceeasi cale a relei-credinte, A. A. R. afirind cid ,,intre edifia
din 1942 si aceea din 1984 (adicd a mnoastrd — n. n.) existd unele inadvertente la {rimiterile
bibliografice” (p. 536, nota 2), fird a-si lua insd osteneala si le scinnaleze concret citusi
de puiin. A. A. R. mai sustine i aberalia, c4 ,,intre timp au apirut si altc inscmndri con-
temporane pe originalul latin”. Il invitim pe preopinentul nostru si cerceteze cu atlentie
originalul pistrat la Arhivele Statului Bucuresti i si ne comunice, noui si cititorilor, insem-
nérile care ar fi apdrut intre {imp in chip atit de misterios.

Tinind sd-si manifestc cu un nou argument suspiciunca fati de autenticitatea origi-
nalului In cauzd, A, A. R. ne reproseazdi, cd n-am fi sesizat o coincidentd, care preopinentului
nostru i se pare de-a dreptul revelatoare: data de emilere a documentului din 20 noiembrie
1435 ar coincide in mod surprinzéilor cu termenul-limild al primei sederi a lui Ladislau Csaki
in dregitoria de voievod al Transilvaniei. Spre a ne dovedi accastd ,,revelatie’”, A. A. R.
s¢ mulfumeste si facd apel la ,,critica si pulin modificata listd a voievozilor Transilvaniei,
claboratd in 1956 14, Or, intr-un document ecmis de Sigismund de Luxemburg la inceputul
anului 1436 (anno Domini millesimo quandringenlesimo lricesimo sexlo, nono calendas mensis
februarii ) In favoarea conventului din Jasz, printre marii dregitori citati spre mirturie este
amintil si ,,Lasislau Cséki, voievodul nostru al Transilvaniei” (Ladislaus de Chaak, vaivoda
nosler Transilvaniensis) 15.

Inainte de a continua sa infitisam cititorilor modul aparle in care A. A. R. intelege
si ducid o disputd stiintific4, se impun, credem, citeva constaliri. In conceptia stranie a preo-
pinentului nostru reeditarea unui document sau ,,(re)restituirea originalului”’ (p. 537), ar fi
ceva cu totul tragicomic, abstraciic fdcind de faptul, de acum dovedit, ci In cazul nostru
este vorba de prima editare inlegrald a textului dupd original. Orice comentariu este, credem,
doe prisos! Nu inai putin stranie §i surprinzitoare este si atitudinea de persiflare a unui ma-
nual universitar, pe care A. A. R. l-ar putea consulla cu real folos. Fati de cele de mai
sus, lisdin la aprecierea citilorilor sid-1 stabileascd pe cel aflat intr-o posturd tragicomicil

Sigur pe argumentatia sa — a cérei lipsd de temeinicic am mai relevat-o — A. A. R.
vrea s ne convingi, i n-am fi pus la dispozitia cercetdrii stiintifice ,,textul definitiv sta-
bilit” al documentului din 1435. Elementele pe care isi intemeciazd afirmatia preopinentul
nostru rezistd la fel de putin unei critici ad rem, ca si cele invocate in exegeza de pind acum.
A. A. R. ne reproseazi ,,gresclile de acord si tipar” (p. 536) remarcate in textul editat al
documentului, péstrind insd si de aceasti datd o totald si inexplicabild discrelic cind ¢ vorba
si deca exemple. Continuind crescendo, A. A. R. nc imputd ,,inutilitatea majorititii celor
80 de note, atit timp cit ele se raporteazd nu }a o variantd contemporani ori la o lecturd
diferiti a originalului (publicat pini la noi doar fragmentar, asa cum am amintit — n. n.),
ci la o variantd in copie de secol XVIII” (p. 536). Abstractie ficind de coufuzia strecurati in
mod intentionat de preopinentul nostru, se pare cid lui A. A. 13. ii sint cu totul striine ce-
rintele unci editdri critice a documentelor, mai ales alunci cind e cazul confruntirii origi-
nalului cu o copie mult mai tirzie.

Continuind sd nc ofere cu genecrozitate o lectie de editare a documentelor, A. A. IR.
ne recomandi efectuarca unor ,,scrioase corecturi” (p. 536) la ,,bibliografia actului”, dar
inainte de toate ,,puncrca de acord a trimiterii arhivale (actualc — n.n.) cu ceca a cdi}iei
din deceniul cinci (M. Holban, V. Sacerdoteanu — n.n.)”’. Daci ar fi cilit cu alentie indicarea
colci de arhivi din 1942 (Donafii, pachetul VIII, doc. 1) si ar fi comparat-o cu cea actuald
(col. Achizifii Noi, pachetul VIII, nr. 1), A. A. R. n-ar mai {i rdmas nedumecril, firi a mai
lua i1 considerarce faplul, cd in cursul timpului anumitc fonduri si coleclii de arhivd sint
reorganizale si rcordonate. Acceasi totald lipsd de cunoasterc a arhivelor de citre preopi-
nentul nostru este doveditd de afirmatia (p. 536) potrivit cireia ,,colectia Ludwig von Ro-
senfeld nu se cunoaste decit din informatii indirecte, asa incit 0 vagi trimitere citre (sic!)
ea nu serveste nimdnui”’. Or, realitatca este cu totul alta! Lasamintul si colectia de docu-
mente Ludwig von Rosenfeld (L. v. Rosenfeld’s Nachlass und Urkundensammlung) se pis-
treazd la Arhivele Statului Sibiu, colecfia Brukenthal, sub cotele 11, g nr. 143, I;_g nr. 1—37
si K4_g nr. 139, iar copia inlegrald a documentului din 20 noiembric 1435 se giseste tot aici

W Cf. Documente privind istoria Roméniei. Introducere, vol. I, Bucuresti, 1956, p. 504.
15 G, Fejér,vCodex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, tom X, vol. VII,

Buda, 1843, doc. CCCLXII, p. 756 —757.
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sub cota H,_ g nr. 32, f. 90—91. Tocmai aceasti copie integrald a documentului din 1435
pastratd In colectia Rosenfeld 18 i-a servit lui J. K. Schuller la editarca celei mai mari pirti
a textului in apendicele documentar al unei lucridri publicate in 1840 17,

Cu o scnindtate suveranid A. A. R. ne acuzd in continuare de ,,usurinta” cu care
stabilim ,,false filiatii”” in privinta originii copici documentului din 1435 folositid la publicare
de G. Fejér. Sid-i dim insd cuvintul preopinentului nostru, spre a restabili apoi adevirul:
,,Fird sd vadi colectia manuscrisi (recfe: colectia de manuscrise — n. n.) Kemény, C. F. nu
avea de unde si stie, cid ceea ce publicase Fejér era pind la aminunt copia primului (adica
a cditiei Schuller sau a copiei Kemény, A. A. R. nu tine si ne precizeze — n. n.). Trimiterea
arhivald trebuia si fie diferit formulata in cazul in care cei doi ar fi viazut separat copia
de 1a 1785. Insemnarea editiei lui Fejér apare la Kemény dupd redactarea copiei, cu o alta
pané si alti cernealid. Deci primalul si originca tuturor editiilor copiei nu putea fi decit Ke-
mény. O practicd stiintificd si astdzi valabila i-au impus (sic!) aceluiasi Kemény citarea lui
Fejér si nu a copiei sale manuscrise, atunci cind informatiile din document au fost utilizate
fntr-un studiu.” 1® Iati cum se prezinti insd in realitale situalia. Pe copia aflatd in coleciia
sa — copie al cirei text n-a mai fost publicat, deoarece intlre timp aparuserd editiile J. K.
Schuller si G. Fejér — Iosif Kemény a indicat la provenientd urmditoarele: Ex (ransmissio-
nalibus causae Catharinae Rusori Michaélis Kenderesianae de anno 17845 (Dintre documentele
de mostenire in procesul Ecaterinei de Riusor, sotia lui Mihail Kenderesi/Candres) 2. G.
Fejér, al doilea editor al copiei documentului, a menfionat drept sursi a acestcia tot: E
transmissionalibus causae Cath. Russori Mich. Kenderesianae de anno 178329, Cum si primul
editor, J. K. Schuller, a indicat in mod [iresc ca sursi a copiei documentului din 1435
(preluati din colectia Ludwig von Rosenfeld *1) tot documentul prezent in dosarul procesului
de mostenire al Ecaterinei de Riusor, rezultd cu limpczime cd trci dintre cei patru deti-
nitori ai copiei din prima jumitate a sccolului al XIX-lea (L. v. Rosenfeld, G. Fejér, I.
Kemény) au depistat-o independent unul de celdlalt in arhiva Capitlului de la Alba lulia
(exceptie ficind J. K. Schuller, care prcia piesa din colcciia Rosenfeld). Daca Fejér ar fi
preluat textul copiei din colectia Kemény, el ar [i inenfionat faplul cu siguranti, asa cum a
procedat in alte cazuri, cind a recurs la bogitia documentard a accleiasi surse 22, in aceasta
situatie credinta lui A. A. R., ci ,,primatul si originea tuturor cditiilor copiei nu putea fi
decit Kemény”’ se dovedeste cu totul neintcinciati, dupd cum se limuresle fard echivoc si
rostul insemnirilor manuscrise ullerioare ale lui Kemény, survenile in mod firesc ‘dupi ce
acesta avusese cunostin{d de publicarea textului aflat in copie si in colectia sa de¢ manuscrise 23,

Dupi ce ne-a administrat ,,lectia de documentare” A. A. R. revine la sentimente ceva
mai pasnice, afirmind abrupt cu o falsi notd de umor: ,,Cu originalul in fati, C. F. se stri-
duieste cu orice pret sd ne convingi ci este ... originalul.” (p. 537). Prcopinentul nostru isi
recapitd insd la fel de rcpcde ascufimea verbului, continuind cu aplomb: ,,Totodatd

16 In ceea ce priveste provenien}a copiei existente in colectia Rosenfeld, jati indi-
catia de la sfirsitul textului: E transmissionalibus causae Catharinae Rusori Michaelis Ken-
deressianae de anno 1785 (Dintre documentele de mostenire in procesul Ecaterinei de Riusor,
sotia lui Mihail Kenderessi/Candres), cf. Arh. St. Sibiu, col. Brukenthal, H ¢_gnr. 32, f. 91.

17 J. K. Schuller, Umrisse und kritische Studien zur Geschichte von Siebenbiirgen. Mit
besonderer Berticksichtigung der Geschichte der deutschen Colonisten im Lande, fasc. 1, Sibiu,
1840, Urkundenbuch, doc. 5 b, p. 9—11.

18 A, A. Rusu, Diplomaticd latind..., p. 536—537,

13 Biblioteca Academiei R. S. Romiénia, filiala Cluj-Napoca, M anuscrise, Mss. A-120,
p- 170 (Josephus Kemény, Supplementum diplomatarii).

20 G, Fejér, op. cit., p. vol. XI, Buda, 1844, p. 505.

21 Vezi supra, nota 17.

22 Jatd doud exemple ale preluirii de citre G. Fejér a unor documente din prima
jumitate a secolului al XV-lea din colectia Kemény, cu menlionarea expresd a provenientel
lor: G. Fejér, op. cit., tom X, vol. VIII, Buda, 1843, doc. CCLII, p. 492—493 (E copia
Josephi C. Kemény) si tom XI, Buda, 1844, doc. XCII, p. 212—213 (Originales in archive
illustrissimae familiae Kemény). De altfel, atunci cind a cercetat si transcris documente pis-
trate in arhiva Capitlului de la Alba Iulia, G. Fejér a ficut mentiunea cuvenita: tom X,
vol. VIII, doc. XVIIL, p. 135 (ex. arch. ecclesiae Albensis Transilvanae): doc. XXVI, p.
146 —147; doc. CLVIII, p. 365—367 (ex arch. Capit. Alben. Transilv.): doc. CCLIII, p.
493 —494 (orig. exstat in Archiv. Capit. Albensis), ceea ce este si cazul copiei documentulu
din 1435.

23 Jatd aceste tnsemniri: Fragmentum edidit Schuller in Umrisse der Geschichte Sieben-
biirgens I, Urkundenbuch, pag. 9; Edidit Fejéer C D., tom XI, p. §03.
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(

t CF. — n.n.)incearcd cun indirjire (sic!) si combati absoluf tof (subl. A. A. R.) ceca ce aflirmasem
pe seama documentului din 1435. O face pe propiul siu risc, dar si dintr-un neinteles si
inveninat spirit de contradictic’”’. Motivatia acestei sarje, care s-ar dori academicd, o aflim
din cele ce urmeazi: ,,Indiferent de (re)restituirea originalului (sic!), parte din argumentele
invocate de noi succint (!) pentru demonstrarea necautenticitdtii sint de luat in considerare
in continuare pentru caracterul iesit din comun al actului”. In opinia Jui A. A. R. ,,carac-
terul iesit din comun al actului” ar consta in faptul cd scribul acestuia ,,s-a servit fird
scrupule de modelul unei scrisori regale deschise de la sfirsitul secolului al XIV-lea’’. Pe acest
temei preopinentul nostru se socoteste indreptitit si afirme, cd ,,intreaga formi este im-
proprie unui inscris voievodal, nu numai prin utilizarea unor expresii iesile din uzul curent
{(de aprox. 40 de ani), dar si prin deosebirea de competentd juridici dintre emitentul real
(voicvodul) si cel lual drept model (regele).” (p. 537). Pentru a-si argumenta afirmatia legati
de folosirea unui model de la finele veacului al XIV-lea la redactarea documentului din
1435 si a suscila astfel noi dubii in privinta autenticitiitii acestuia, A. A. R. citeazd aprecie-
rile formulate mai demult de reputatul medievist Francisc Pall. Dar, si de aceasti dati
preopinentul nostru procedeazd intr-o manierd striini probitatii stiintifice, eludind cu buni
stiinta ceea ce nu-i convine. Iatid insid care este realitatea. Dupi ce prezintd termenii generici
prin care sint denumite documentele medievale, Fr. Pall mentioneazi citeva exemple de folo-
sire a formei carmnen, citind intre acestea si documentul din 20 noiembrie 1435. In privinta
aces uia Fr. Pall afirind apoi textual: ,,E de observat in legiturd cu acest document, ci
cuvintul carmen si in general redactarea sa bombasticd, scrierea mirild (scriptura longior)
a primului rind si calitatea foarte subtire, miitdsoasi a pergamentului sint neobisnuite in
epoca aceasta, mai ales pentru actele voievodale. In schimb cerneala, forma lilerelor si pecelea
nu prezinld semne de suspiciune. O comparafie a originalului (pdstral la Arhivele Statului
Bucuresti, Donafii, pach. VIII, doc. 1) cu un manda!l al aceluiasi emifent, voievodul Ladislau
Csdky, dal la 18 oct. 1435, in Hafeg (Arh. ist. cit., Kamuli lev.) aratd cd e vorba de acelasi
scrib §i de aceeagi pecele. Unele elemenle neobisnuile de mai sus se explicd probabil prin imi-
{area, fdrd prea mull discerndmint, a unui model, a unei scrisori regale deschise de la sfirsitul
sec. ql XIV-lea (subl. n.).” 24 De altfel, referindu-se la falsurile moderne ale unor documente
medievale, mai ales la cele datorate lui Iosif Kemény, Fr. Pall nu menfioneazd in rindul
acestora disputatul document din 20 noiembrie 143525, In aceste conditii lisim 1a apre-
cierea cititorului si constate de partea cui se afld riscul unor afirmatii izvorite ,,dintr-un
neinteles si inveninal spirit de contradictie''.

Dupé ce considerd cd a lamurit problemele legate de editarea documentului din 1435,
preopinentul nostru igi indreapta atentia asupra celor de fond, decurgind din informatiile oferite
de izvorul in cauzd, incercind sd demonstreze cititorilor cit de departe ne-am afla ,,de cu-
noasterea realitdtilor hategane din vremurile de inceput ale veacului al XV-lea” (p. 537).
Ni se imputd bunfioard faptul, de a fi statuat o relatie intre deposedarea celor trei cnezi
hategani Costea, Stanciul si Vilcul §i procesul de deposedare a cnezilor din Tara Hategului,
fenomen analizat de M. Holban pentru perioada secolului al XIV-lea 28, precum si legitura
stabilitd cu alte procese de proprictate ale cnezilor din acelasi {inul de la inceputul veacului
al XV-lea 27, Or, dac# ar {i sesizat corect sensul comentariului nostru?, A. A. R. n-ar mai fi
afirmat, ci ,,dacd fuga pe ascuns in Moldova (a celor trei cnezi hategani — n.n.) ar fi fost
generatd de probleme de stdpinire in raport cu rude sau vecini, actiunile ulterioare, indrep-
tate impotriva statului, nu aveau suficiente temeiuri a se naste” (p. 537). Preopinentul
mnostru ar i trebuit si tind insi seama de doui elemente. Tnainte de toate A. A. R. ar fi
fost dator sid remarce, ci bunurile confiscate cnezilor din familia Basarab de Riugor au re-
venit nobililor din aceeasi familie. In al doilea rind preopinentul nostru ar fi trebuit si cu-
noascd si si admitd posibilitatea, ca in sinul aceleiasi familii si existe divergente in pri-

24 Fr. Pall, Diplomatica lalind cu referire la Transilvania, in vol. Documente privind
istoria Romdniei, Introducere, vol. II, Bucuresti, 1957, p. 229, nota 8. '

25 JIbidem, p. 318—319. Nici in preocupirile sale ulterioare de diplomatici latind Fr
Pall n-a revenit intr-un mod diferit asupra opiniei exprimate in 1956 despre documentul
din 1435; cf. in acest sens Profesorul Francisc Pall la virsta de 65 ani. Introducere i biblio-
grafia operei (1933— 1976 ), Cluj-Napoca, 1978.

%8 (if. M. Holban, Deposeddri si judecéfi in Hafeg pe vremea Angevinilor, in vol. M.
Holban, Din cronica relafiilor romdno-ungare in secolele XIII-XIV, Bucuresti, 1981, p. 232
i urm.
¥ 37 Vezi C. Fenesgan, op. cil., p. 83, nota 8.

8 Ibidem, p. 84.
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vinta orientiirii si adeziunii politice a membrilor ei 20, Astfel infidelitatea politicd deschisi a
cnezilor de Riugor n-a fost decit momentul favorabil si pe semne asteptat de nobilii din ace-
easi familie, pentru a se instipini pe bunurile, rivnite cu probabilitate Incd maj de mult ale
cosingenilor lor. Adeziunea nobililor de Riusor la politica oficiald, rdsplititd prin acordarea
bunurilor confiscate de la cnezii deveniti ,,rebeli”, n-a fost decit factorul decisiv al inche-
ferii unui proces de deposedare ale ciirui Inceputuri se cuvin cdutate cu mai mulli aniinainte
de 1435.
Nemultumit de ipoteza noastrd privind drumul pe care cei trei cnezi halegani s-au
refugiat In Moldova, A. A. R. o socoteste ,,doar o poveste (sic!) pulin credibila”. Fird a
{ine seama de argumentele noastre 3% si fird a le combate prin probe convingitoare, preopi-
nentul nostru nu avanseazi altd ipotezd temeinicd pentru itinerarul urmat de Costea, Stan-
ciul si Vilcul de Rinsor pini In tara romineascd de la est de Carpafi. Cu alit mai pulin
poate fi acceptatd afirmatia Ini A. A. R., potrivit ciircia refugierea celor trei cnezi hajegani
in Moldova ar fi fost ,,0 initiativd cu mobiluri obscure (sic!), cu putine sanse de a fi cone-
xatd In jocul marilor interese politice” (p. 538). Cilduzit de aceeasi sigurani{d de sine, preopi-
nentul nostru continui astfel: ,,C. F. le atribuie mirunlilor cnezi din Rlusor o inalta per-
ceptie (recle: percepere — n.n.) a evenimentelor politice contemporane, calitate de care erau
amputali (sic!) majoritatea triitorilor de la mijlocul secolului al XV-lea si fncid mulii altii (?7),
fn veacurile urmitoare”. Inainte de a da cuvenitul rdspuns acestor afirmatii neintemeiate
si ilare, fird voia autorului lor, este necesar sd emenddm opinia lui A. A. R. care crede,
c¢di ,,din moment ce fugarii se aflau in conflict cu ¢« sfinta coroand » ce alt prilej mai nimerit
ar fi avut, decit acela de a se alatura lui Alexandru Aldea, care, asa dupd cum C. F. recu-
noaste, tocmai in acele vremuri ataca succesiv fruntariile Transilvaniei?”’ (p. 537). Or, preopi-
nentul nostru nu sesizeazd faptul, cid in 1435 Tara Romaneascii era atit teatrul de desli-
surare a luptelor dinaslice dintre Dénesti si Driculesti 3, cit si locul de concentrare a unor
puternice forte militare otomane, destinate si atace regiunile de sud ale Ungariei Incé In
toamna aceluiasi an®. In aceste condi{ii tara romineasci de la sud de Carpaii nu putea
oferi nicidecum un refugiu prea sigur celor trei cnezi hategani fugari. In ceea ce priveste
in$d calificarea refugierii lui Costea, Stanciu si Vilcul de Riusor drept ,,0 ini{iativi cu mobiluri
obscure”’, credem cd orice comentariu este de prisos. Totodatd tinem si reamintim preopi-
nentului nostru, ¢i n-am ,,conexat” deloc fuga celor trei cnezi hategani cu ,,jocul marilor
interese politice”, detectarea acestei tentative datorindu-se In exclusivitate fanteziei bogate
a lui A. A. R. Pe de alta parte, se cuvine limurild si ,,Inalta” capacitate de percepere a
,,evenimentelor politice contemporane”’, pe care am fi atribuit-o ,,méaruntilor cnezi din
Riusor’’. Afirmind ca cei trei cnezi hategani cunosteau ,,Intr-o misurd indestuldtoare muta-
tiile survenite in conjunctura interni si externd a {irilor romane” 33, am avut in vedere atit
situatia din Transilvania (mai ales din partile ei sudice si, {n orice caz, pe cea din Tara
Hategului) cit si cea din Tara Romdaneasci, Invecinati nemijlocit cu tinutul de obirsie al lui
Stanciu, Costea si Vilecul de Riusor. Realitatea unor contacte intre indivizi §i intre comu-
nitdt{i din Tara Hategului si din Tara Romaineascd — chiar daci nu apare meniionatd In
documente — este o certitudine de acum doveditd, avind un aspect cvasicotidian 3. Aceste
contacte intense, facilitate de structura unicd de civilizatie, de unitatea etnico-lingvistici, au
contribuit In bund parte la conservarea atit de indelungatd a unor structuri sociale si relatil
spirituale cu pronuntat specific romanesc in Tara Hategului 3. De asemenea, aceste rapor-
turi statornice ale hateganilor cu {ara romaineascd de la sud de Carpati au prilejuit roma-
nilor de pe ambii versanti ai muntilor o cunoastere indestulitoare a situatiei din fiecare parte,
asa Incit lui Stanciu, Costea si Vilcul de Riusor nu li se poate nega — mécar sub forma unor
zvonuri — perceperea evenimentelor care aveau loc in Tara Romaneascd. Cei trei cnezi hate-
gani n-au fost nicidecum atit de ignoran{i in cunoasterea ,,evenimentelor politice contem-

% Vezi un exemnplu concludent in acest sens, Ja C. Fenesan, Familia romaneascd Bizere
si mogiile ei de pe palea Pogdnigului (1433— 1447), in ,,Sargetia”, vol. XVI—-XVII (1982—
1983), p. 268—271.

3% Cf. idem, Un fals imaginar..., p. 84—85.

31 Vezi in acest sens A. D. Xenopol, Lupla infre Drdculesti si Ddnegli, in ,,Analele
Academiei Roméine”’, Mem. seci. ist., tom XXX, 1907, p. 183 —-272.

" 323N. Torga, Acte si fragmente cu privire la istoria romdnilor, vol. 111, Bucuresti, 1897,

p. —83.

33 C. Fenesan, op. cil., p. 85.

U Cf. 1. A. Pop, Din relatiile Tarii Hafegului cu Tara Romdneascd in veacul al X V-lea
si la inceputul peaculni al X VI-lea, in ,,Revista de Istorie”, tom 38, nr. 1/1985, p. 80.

35 Ibidem, p. 85.
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porane” pe cit o crede preopinentul nostru, iar faptul cd au preferat calea mai lungi $l mai
anevoioasi a refugierii in Moldova este tocmai o dovada in acest sens.

Nici ,,schema stdpinirilor romanesti din Riusor” (a se inielege si tabla genealogicid a
familiei Basarab de Riusor — n.n.) nu are darul si-l convingi pe preopinentul nostru, care
o considerd ,,departe de a fi alit de limpede precum si-o imagineazd si o comunicd C. F.”
(p. 538). Ni se reproseazi de a fi eludat ,,in mod neinteles” (!) alte ,,prezente feudale” din
Riusor, ca de pildd pe Ladislau, fiul lui Buda de Riusor, aceastd omisiune determinind, pe
de o parte, ca ,,salul”’ si nu mai poatd f{i atribuit in iniregime fratiilor Mihail, Basarab si
Ioan, ,,spulberind”’ (A. A. R. dixit!), pe de alti parie, genealogia propusd. Or, preopinentul
nostru se contrazice in cuprinsul aceleiasi fraze: dupa ce ne acuzd cd am {i eludat ,,in mod
neinleles” prezenta Iui Ladislau, fiul Iui Buda de Riusor, tot A. A. R. afirmi ci acesta
ne este ,,cunoscut si citat de altfel”. Cunoasterea aprofundatld a documentelor din prima juma-
tale a secolului al XV-lea referitoare la familia Basarab de Riusor, (l-ar {i convins pe
A. A. R., ci Ladislau, fiul Iui Buda de Riusor, nu pulea fi incadrat cu deplin temei in genea-
logia propusd de noi. Desi in afara documentului din 1411 nu dispunem deocamdatid de alte
informatii privind ascendenia si descenden(a lui Ladislau, fiul lui Buda de IRiusor, totusi,
cu titlu de ipotezd, putem presupunc c¢i acesta s-ar fi inrudit cu loan, fiul lui Basarab de
Riusor, cdzut in bitdlia de lingd Hateg din 24 septembrie 1420. Nu este exclus ca l.adislau,
fiul Iui Buda de Riusor, sid se fi numiral intre cei despre care documentul din 1435 afirma
ci si-au pierdut viata aldturi de Ioan in lupta din 1420 (,,... chiar §i alti citiva frati si
apropiati de-ai lui {Ioan — n. n.), lovili Lot acolo {in Ditilia de lings ITateg — n. n.) de sibii
au fost doboriti la pidmint si ucigi’’) %8, Chiar i in cazul — de alifel foarte probabil — al unei
inrudiri apropiate a lui Ladislau cu Ioan, ,,schema stipinirilor roméinesli din Riusor’” si in
acelasi timp genealogia propusd de noi nu sint nicidecum ,,spulberale”, asa cum fine si-si
convingd cititorii preopinentul nostru.

Nemullumit de ,,modul in care C. F. inielege si facd polemicd” (p. 538) si imputin-
du-ne intenlia de a-i da lectii de diplomalicd, A. A. R. oferd cititorilor inci o mostra a
spiritului sdu ,,critic’” tocmai in postura didacticA pe care ne-o reproseazi. Astfel preopi-
nenlul nostru ne ,,discileste’’ ex cathedra in privinia ,,termenului maxim de un an’ dintre
porunca regald sau voievodald de dare in stdpinire a unei mosii si raportul adresat regelui
sau voievodului de capitlul insidrcinat cu ducerea la indeplinire a acestei proceduri. Pe acest
temei A. A. R. consideri drcpt eronat anul 1455 ca dalid a raportului de dare in stidpinire
al Capitlului din Alba Iulia drept rdspuns la ,,intreaga serie de acte emise pentru hategani
in 13—15 noiembrie 1453" (p. 538). Dar nici de aceasta datd preopinentul nostru nu-si di
osteneala sd ne dezviluie care ar fi fost documentele in cauzi ,,rezolvate’” de capitlul inci
Ia inceputul anului 1454, precum si rispunsurile care ,,an urinat imediat dupd aceea”. In
acesle conditii, ca datd a raportului capitular trebuie incd acceptat anul 1455, mentionat
intr-o notd margiuald a contelui Kemény (in a cérui coleclie exista o copie a documentului
din 1453) ¥, iar accasta cu atit mai mutl, cu cil originalul din 1453 se pistra in prima jumé-
tate a secolului al XIX-lea — lmpreuni cu alte documente privind cauza succesorali a Eca-
terinei de Riugor — in arhiva Capitlului din Alba Inlia. Mai mult, asa cum afirmd, preopi-
nentui nostru a cercetat ,,personal, la Budapesta” (p. 538) originalul documentului din 1453.
Or, in acest caz A. A. R. ar fi fost dator si ne comunice eventualele insemnndri ulterioare de
pe original, in mdsurd sd clarifice situatia mdécar in parte. Dar §i de acecasti datid preopi-
nentul nostru pdstreazd o discretic desdvirsita.

In fine, se cuvine ldmurita i ,,culmea operatici de vopsire in negru (sic!)” (p. 538),
prin care A. A. R. sustine cd l-am fi calomnniat. DDaca preopinentul nostru ar fi recitit cn
alentie cele scrise de cl in 1982 in legdturi cu documentul din 1453 si raportarca acestuia
fa cel din 1435, atunci s-ar fi putut convinge ci formuliirile sale indreptidteau in bunia parte
alirmatiile noastre legate de caraclerul apocrif al poruncii regale din 1453 si demonstrarea
netewmeiniciei aceslel prezumtii. Dar, cum problemele unei exprimndri clare si corecte in limba
romand par si nu-l preocupe pe A. A. R. — iar cititorului i s-au oferit, credem, probe sufi-
ciente in acest sens — preopinentul nostru isi asuwmnd singur riscul unei intelegeri gresite a
afirmatiilor sale. n aceea ce privesie insil ,,crasa rea-voinid si lipsa de eticd profesionald”
de care A. A. R. ne acuzd ,,firdl rest” (a se intelege: fdrd rezerve!l), cititorul dispune acum
de toate elementele pentru a stabili adeviirul, calificind dupa cuviin{d (entativa de inducere
voitiiasain eroare. Sapienti sat!

Costin Fencgan

8 (. Fenesan, op. cit., p. 91.
3" Aceastd nold marginald esle rcprodusd fdrd vreun comentariu de Hurmuzaki-Den-
susianu, Documenle, priviloarc la isloria romanilor, vol. II/2, Bucuresti, 1891, doc. XIII, p.

18, nota 1.
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+ ¥ x Istoria militard a poporulut romdn, vol. IV, Edit. militard, Bucu-
resti, 1987, 1105 p. + 28 p. il. color 4 hirti*

Eveniment stiintific §i editorial deosecbit aparifia tomului IV din prestigioasa serie
consacrati istorici militare a poporului nostru a fost asteptati cu interes atit de specialisti
<it si de publicul larg iubitor de istorie. Ca si aparitiile anterioare §i volumul de fa{i apare
sub egida Comisiei roméane de istorie militard si a Centrului de studii si cercetiri de istorie
§i teorie militard si beneficiazid de ingrijirea unei prestigioase comisii de coordonare, cormapusi
din personalititi ale vie}ii noastre politice, culturale si stiin{ifice (general-colonel Vasile Milea
ministrul apararii nationale, acad. Stefan Pascu, general-locotenent dr. Ilie Ceausescu — coor-
donator principal, prof. univ. dr. Stefan Stefinescu, conf. univ. dr. Mircea Musat, conf.
univ. dr. Ion Ardeleanu, colonel dr. Gheorghe Tudor, colonel Constantin-Cizinisteanu, maior
dr. Mihail E. Ionescu, maior dr. loan Talpes).

Semnificativi pentru obiectivele urmdirite de colectivul de autori ni s-a, parut ,,Intro-
ducerea’’ tratatului (p. VII—XIX) in care se subliniazd in chip explicit c¢i volumul IV ,,con-
tinud infatisarea, pe temeiul conceptiei revoluiionare, profund stiin{ifice a Partidului Comu-
nist Roman, a secretarului sidu general tovariasul Nicolae Ceausescu ... a evolutiei complexe
si multilaterale a fenomenului militar roménesc intre anii 1784 si 1878” (p. VII).

Aceeasi parte a lucririi releva totodata si citeva elemente de noutate teoretica si real
interes stiintific. Astfel autorii definesc perioada cuprinsa intre limitele cronologice ale volu-
mului drept ,,Secol al Revolutiilor de elibbrare sociald si nationali” element pe care il con-
sideram pe deplin justificat prin continutul etapei pe care o acoperi. In acest sens — se sub-
liniaza in Introducere — el ,,a avut ca trdsiturd predominanta a procesualitid{ii istorice
rominesti implinirea dezideratelor nationale fundamentale de unitate si independentd®’’
(p. VII).

Introducerea accentueazid de asemenea faptul cd procesul obiectiv si inevitabil al
modernizarii organismului militar roménesec nu a purces pe un teren complet vid, ci s-a des-
fasurat in chip firesc pe baza tradifionalei organiziri militare din epocile anterioare, ce pre-
supunea ridicarea la arme a intregului popor pentru apirarea patriei. Si exemplele continute
in sinleza confirmi din plin justetea acestei asertiuni, ilustrind-o mai ales in cadrul revolu-
tiilor de la 1821 si 1848.

Unul din evenimentele majore ale perioadei analizate in lucrare este tratat in cap.
al Il-lea care urmarcsle revolulia populari din 1784 condusi de Horea, Closca si Crisan (p.
14—62). In cadrul capitolului sint redate cu minutiozitate si obiectivitate stiintificd contexiul
intern si international premergitor marii ridiciri taranesti, premisele indepirtate si imediate
ale acesteia, caracterul siu complex in care latura socialid s-a impletit organic cu aspectul
national, lupta eroici a f{aranilor rascnlali din Muntii Apuseni, in fine infringerca si ecoul
intern si european al evenimentului. In ansamblu fnregistrim aici o tratare judicioasi si
cchilibratd a diferitelor momente ale acestei ridiciri revolutionare, un spatiu distinct fiind
destinat infatisdrii clementelor privind stralegia si lactica armateci revolutionare.

Un alt eveniment de covirsiloare insemnitale ale istoriei noastre nationale si anume
revolulia de la 1821, este analizat in capitolul urmitor (p. 108—155). Este evidentiatd la
jusiele sale dimensiuni semnificatia sa istoricd particulari, ca moment ce marcheaza ince-
pulul istorici moderne a romdénilor; pe de alld parte sint relevate cu claritate tendinlele de
emancipare sociald si nationald — continute in programul si acliunile lui Tudor Vladimirescu

* Colectivul de autori al volumului IV a fost compus din: dr. Nichita Addniloaie»
colonel dr. Vasile Alexandrescu, dr. Leonid Boicu, colonel Constanlin Cizinisteanu, general
locotenent dr. Ilie Ceausescu, colonel dr. Nicolae Ciobanu, prof. univ. dr. Vasile Cristian,
cercet. st. Maria Georgescu, cercet. st. Sergiu JIosipescu, colonel dr. Vasile Mocanu, prof.
univ. dr. Camil Muresan, acad. Stefan Pascu, conf. univ. dr. Ion Pitroiu, prof. univ. dr. Gheor-
ghe Platon, dr. Alexandru Porfeanu, cercet. st. Dumitru Preda, locotenent-colonel Costica
Prodan, colonel dr. Gheorghe Romanescu, dr. Dorina N. Rusu, cercet. st. Cornel Scafes,
cipitan Ilic Schipor, col. dr. Gheorghe Tudor.

»»Revisla de istorié”. iom 41, nr. 10, p. 1033 —1040, 1988
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si tovardsilor s#i de luptd. In chip firesc autorii au urmirit in descrierea evenimentelor rele-
varea suplelci politice deosebite a liderului revolujionar romén, care spre deosebire de erorile
tactice comisc de eteristi, a actionat cu maturitate’si prudenti ciutind a evita transformarea
teritorinlui {arii intr-un devastator cimp de luptd. Sint totodatd puse In luminéi eroismul si
spiritul palriotic manifestate de panduri care, chiar dupa disparitia fizicdi a conducdtorului
lor, au conlinuat lupta sub conducerea celorlalti cipitani, {inind astfel sus stindardul demni-
tatii nationale.

Un subcapitol de concluzii si fnviiidminte de ordin politico-militar incheie fn chip
judicios expunerea generali a evenimentelor. Se relevid la locul cuvenit, abolirea regimului
fanariot si restabilirea domniilor autohtone ca principald consecintd a 1821-ului romanesc.
Retinem totodatd de aici si concluzia autorilor potrivit cireia acest important episod istoric
43+ . .ducind mai departe programul militar al revolutiei din 1784, a trebuit sd rdaspundid unui
asemenea deziderat si a creat un instrument romanesc de lupti si apirare complex, in orga-
nica cliruia au intrat, pe linga categoriile militare autohtone tradifionale de felul pandurilor
si structuri permanente ale armelor de bazi ale epocii infanterie, cavalerie, artilerie, geniu.
Prin asimilarea unor asemenea unititi si subunitif{i permanente de citre oastea populari a
lui Tudor se poate conchide ci in timpul desfisurdrilor revolutionare din 1821 s-au trasat
coordonatele de bazi ale fiuririi armatei romine moderne”’ (p. 152).

Un loc aparte in lucrare a fost rezervat evolutiei structurilor militare in perioada 1821 —
1848, interval apreciat ca benefic in cadrul procesului de restructurare pe baze moderne a
organismului militar national (p. 189—242). Autorii relevd aici cu pertinentd faptui ci in
epoca amintitd majoritatea opiniilor exprimate converg spre ideea institutief militare viazuta
drept chezdisie a realiziirii aspiratiilor nationale, clement reliefat de altfel in numeroasele pro-
iecte si memorii cu tentd socio-politici care au circulat in Principate.

O altd concluzie importanti, referitoare la aeceasi perioadd si care este judicios argu-
mentatd In cadrul capitolului subliniazi cd datoritd pastrarii unor structuri autohtone de
veche traditie, la inceputul secolului al XIX-lea, cind entitdifile politice romanesti se aflau
sub protectoratul dublu otomano-i{arist, s-a reusit evitarea transformdirii acestora in auxi-
liare ale unecia sau alteia din forfele armate ale marilor puteri vecine.

In cadrul acestui proces de Inchegare treptati, dar ireversibili, a organismului militar
national, romanii au stiut a utiliza cu suplele si inteligen{a unele prevederi aie tratatelor inter-
nationale sau actelor legislative care ii priveau (Tratatul de la Adrianopol, Regulamentul
Organic etc). Deceniul al 4-lea al secolului trecut a marcat aparitia primelor unitati militare
autohtone, cu profil distinct, difereniiate pe specialitali si cu un statut politico-adiministrativ
bine precizat. ,,Dezvoltarea ostirii romine moderne in deceniul al 1V-lea al secolului al XIX-lea
— se evidentiazd fn lucrare — prin organizarea unitidt{ilor permanente de infanterie si cava-
lerie si modernizarea formajiunilor teritoriale, a fost salutati cu entuziasm si Indreptdtita
sperantd de toti romanii, care vedeau in aceasta un moment de referin{i in lupta pentru cis-
tigarea drepturilor lor legitime de unitate si independentd, pentru afirmarea deplind a statului
lor in concertul internajional european’ (p. 199). Aceste realiziri notabile din deceniul al
3-lea aveau si-si dovedeascd, pentru inceput, insemnitatea si reala lor utilitate la finele dece-
niului urmdtor, in timpul revolulici pasoptiste care a constituit credem — un prim moment
de validare a oportunititii nou creatului organism militar national.

Un spatiu amplu este acordat in lucrare revolutiei romane de la 1848—49, unul din
evenimentele cardinale ale cpocii noastre moderne. Vizutd ca o continuare, pe un plan supe-
rior, a obiectivelor revoluliei de la 1821, tratarea acestecia eviden}iazi permanent caracterul
sdu unitar, relevat intre altele de larga identitate programatici ca si de numeroasele exemple
de participare si colaborare inter-romineasci (revolutionarii moldoveni la Blaj, transilvineni
in serviciul cauzei revolutionare in Tara Roméineascd).

Se subliniazd aici faptul cd fruntagii pasoptisti au vdzut In armata cistigatd idealurilor
revolutionare un element fundamental in planul general al miscérii, i-au atribuit acesteia
rolul de protector si pavizd a cuceririlor revolutiei. In Tara Romaneascd s-a desfisurat tot-
odatfi si un proces de democratizare §i curdlare a rindurilor organismului militar de elemen-
tele partizane vechiului regim, a cidror prezenta fdcuse posibild cele doud tentative contra-
revolutionare din 19 si 29 junie.

De o competentd prezentare beneliciazi episodul taberei constituite la Cimpul lui Troian
(jud. Vilcea), intr-o excelentid pozilie strategicd, sub conducerea lui Gh. Magheru, preconi-
zatd a fi o for{d de soc in apirarea noului regim instaurat la 11 iunic 1848, Sint descrise
organizarea armatei revolutici, recrutarea s$i inarmarea oslasilor, fnaltul lor potential de lupta
¢a si imprejurdrile care au dus la dizolvarea taberei, menite a evita singeroasa represiune la
care inevitabil ar fi recurs foriele slriine de invazie.
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fn ceea ce priveste situatia din Transilvania se relevil ci aici ostasii din regimentele
griniceresti au fost alituri de fratii lor din toate provinciile romanesti pe tot timpul pregs-
tirii si desfasuririi revolutiei. Exprimindu-si filis pozitia lor favorabilid cauzei revolutiei ro-
méne grinicerii de la Orlat s-au oferit si asigure paza si proteciia noilor autorititi romanesti
create de fluxul revolutionar, constituindu-se asadar in garda inarmatd a revolutiei.

Principala rezisten{i militard a revoluliei de Ja 1848—49 In Transilvania a fost insi
cea desfisuratd cu succes de Avram Jancu §i tovardsii sdi de luptd in Muntii Apuseni cireia
i se conferd in chip justificat un amplu spatiu in volum. Utilizarea eficientd a condijiilor na-
turale Iavorabile, dislocarea judicioasi a forfelor, larga mobilizare a maselor — subliniazi
autorii — au fost tot atitea atuuri cu care fortele revolutionare romanesti conduse de Avram
lancu si perfeciii sii au reusit si contrabalanseze superioritatea fn oameni si armament a ad-
versarului iIn cazul de fald trupele guvernului de la Pesta. Acest cpisod pune In lumini gre-
sita politicd fa{d de nalionalitd}i dusd de guvernul revohilionar maghiar, obtuzitatea si rigi-
ditatea politicd a lui Kossuth si aderentilor sdi, nedispusi a recunoaste si altor nationalitati
libertatile si drepturile pentru care actionau revolutionarii maghiari. Aceastd miopie politici
a avut cele mai triste consecinte, singurele beneficiare ale acestei situatii au fost fortele reae-
{iunii externe care au folosit aceste disensiuni pentru a inidbusi rind pe rind focarele revolu-
{ionare.

Voluinul urmireste apoi perioada domniei lui Alexandru Ioan Cuza, relevind insemni-
tatea masurilor adoptate de acesta pe tdrim militar (In fond cristalizarea definitivd a struc-
turilor mecanismului ostisesc la romini) §i se incheie in chip firesc, cu prezentarea rizbo-
julul pentru cucerirea independentiei de stat a Romdiniei, cdruia i se consacrd un amplu
spaliu grafic (p. 626 —900). Ceea ce impresioneazi la acest compartiment al lucrdrii este
expunerea competentd a cadrului intern si international, insotitd de descrierea detaliati,
efectuatd cu mnltd minuiie $i exactitate a operatiilor militare de la confruntirile de majord
anvergura (Grivila, Plevna, Vidin, Smirdan, Rahova) pini la episoadele minore ca importania.
Confruntind sursele istorice autorii apreciaza ci tributul de singe si jertfd plitit de armata
roméani in cursul amintitului rdzboi a fost de circa 10 000 de militari al ecidror sacrificiu a
stat la baza cistigirii independentei.

In acelasi timp se subliniazid cu claritate cid felul pentru care ttnidrul stat roman fsi
desfdsura lupta, reprezenta o cauzia comuni a romanilor de pretutindeni, acestia vizind in
dobindirea independentei nationale un pas de seami spre propria lor emancipare. In acest
sens exemplele furnizate in lucrare evidentiaza contributia in bani, materiale sanitare sau prin
voluntari a roméanilor din Transilvania, dornici de a-si manifesta solidaritatea cn fratii de
peste munti.

Operd a Intregii natiuni — se apreciaza In lucrare — cucerirea independentei a deschis
Jargi posibilitidli de dezvoltare st afirmare a capacititilor creatoare ale poporului romén, a
impulsionat lupta lui pentru progres social si pentru desdvirsirea unititii statale” (p. 900).

Remarciim de asemenea, ca trasdtura fundamentald caracteristicid a tntregului volum
fncadrarca organicd a fenomenelor si evenimentelor militare pe fondul general al istoriei pa-
triei, caracteristied care ii confera volumului o deosebitd valoare de sinteza.

Adangim de asemenea prezenta in lucrare a tuturor elementelor auxiliare necesare a
unui tratat de asemenea amploare, realizate cu o acribie exemplara: un rezumat in patru
limbi de circulatie, un glosar de termeni, o lista de semne conventionale si abrevieri, abre-
vierf bibliografice, o bibliografie extrem de utild si un indice general. Un vast si variat ma-
terial ilustrativ (harti, diagrame, planse alb-negru si color, reproduceri dupa stampe de epocd)
completeazi in chip armonios {inuta generald a volumului. Se cuvine asadar adresat un bine-
meritat cuvint de apreciere la adresa Editurii militare pentru conditiile grafice de exceplie
asigurate prezentului tom.

Realizarea celui de-al IV-lea volum din lucrarea Istoria militard a poporului romén
constituie expresia concreti a inaltului profesionalism al istoriografiei militare romanesti,
caracterizatd prin respectul pentru adevir si obiectivitatea istorici. Cu aparitia lui stiinta
istoricd din patria noastrii inregistreazi un nou si fnsemnat pas pe drumul citre desivirsirea
maturitétii  sale creatoare, fin infaptuirca responsabili a inaltelor obiective trasalede
conducerea de partid si de stat [rontulut istoric.

Marian Stroia
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+ ¥ 4 Politica externd a Romdnier. Dicfionar cronologic, Edit. gtiintifica
si enciclopedicd, Bucuregti, 1986, 415 p.

Lucrarea* de fatd reprezintd, dupd cum insisi autorii precizeazd, un omagiu adus
partidului si secretarului sdu general, tovardsul Nicolae Ceausescu. Prin intermediul datelor
calendaristice importante, in volum se urmireste crearea unei imagini de ansamblu asupra
evolutiei relatiilor dintre poporul roméan si alte popoare, de-a lungul intregii sale existente.
Totodatd, aceastd trecere In revistd a principalelor momente din istoria neamului nostru
evidentiazé continuitatea fundamentald a directiilor si orientirilor de bazd ale polilicii externe
romndnesti. Se urmdireste prezentarea existentei poporului roman in doud planuri paralele:
pe de o parte, relatiile romaénilor cu alte popoare, iar pe de altid parte, relatiile dintre cele
trei tiri romane, permanenta lor colaborare si eforturile depuse pentru realizarea unitatii
lor politice, iar mai tirzin, pentru apirarea unitatii §i independentei slatulni roman.

Autorii Incep cu prezentarea aparitiei §i evolutiei societitii omenesti in spatinl car-
palo-dunireano-ponlic; ei pornesc de la ideea cd aceastid cristalizare a trasiturilor specifice -
ale comunitd}ii umane in aceastid zona a influeniat in mod decisiv dezvoltarea relatiilor cu.
alte populatii, relatii de naturd economicd, iar, mai tirziu, de naturid politici. Asifel, o dat#
cu aparifia primelor formatiuni politice in zon&d, mai intii la geto-daci, culminind cu stlatul
dac condus de Burebista, sint prezentate relatiile cu popoarele si statele vecine si rolul diplo-
matiei $r realizarea obiectivelor de unitate si independenta.

In continuare, prin datele istorice care relevi momentele dificile din istoria poporului
nostru, autorii demonstreazd ci in perioadele de cumpéana pentru romani, atunci cind toate
mijloacele de apirare fuseserd epuizate, existenta poporului, independenia sa fiind amenin-
tate, diplomatia roméaneascd a fdcut dovada unei profunde abilild{i, nanilestind o intelegere
realista a situaliilor, echilibru, capacitate de adaptare, evaluare exactd a raporlului dintre
foriele favorabile si cele inamice. De asemenea, incd din aceastd framintlatid epocd a evului
mediu, diplomatia romaneascd a dovedit o buni informare §i organizare si capacilalea de a
imbina supletea in folosirea metodelor si mijloacelor cu fermitalea in urmdérirea scopului
propus. Toate aceste calitdfi au determinat pistrarea, de citre cele trei tiri romine, a
institutiei statului, in timp ce popoarele vecine gemean sub sldpinire strdini; mai mull,
Moldova, Tara Roméineascd si Transilvania au constituit adeseori un sprijin si nun loc de
refugiu,-de renastere a luptei de eliberare nationald pentru popoarele vecine asuprife.

Datele mentionate In lucrare tin si evidentieze afirmaréa naliunii romane, pozilia
pe care ea si-o cucereste pe plan internafional; in acest scop, autorii au luat drept criteriu
de bazd importanta datei si a problematicii respective pe ansamblul politicii exlerne roma-
nesti sau in planul relatiilor internationale. S-a avut in vedere, astfel, evideniierea intensifi-
carii prezentei rominesti in planul relatiilor internationale, dinamica relatiilor externe romé-
nesti. In acest sens, secolul al XX-lea reprezintd o perioadi de maximi importanti pentru
politica externd a Bomaniei, fiind vorba de acum inainte, de contributiile roméinesti la dez-
voltarea dreptului international, de initiativele {arii noastre pe plan european si internajional,
activitatea sa in cadrul organizatiilor internationale.

Lucrarea scoate in eviden{d aportul deosebit al Romaniei la viata politicd internationala,
in ultimele doud decenii, cu toate ci, pentru aceastd perioadi, unele activitd{i internationale
ale tarii noastre nu au putut fi redate in evolutia lor in timp, ci nuinai in momentul debu-
tului lor (de exemplu, crearea comisiilor guvernamentale bilaterale). Un loc deosebit de im-
portant revine, in lucrare, prezentirii momentelor de referin{d ale activilitii sefului statului
roman, secretarului general al partidului, tovardsul Nicolae Ceausescu.

Dictionarul cronologic al politicii externe roméinesti este, prin tematica, prin amploarea
investigatiei si prin modul siu de realizare, o priméi lucrare de acest gen din literatura de
specialitate romaianeascd si una din putinele existente de plan mondial. Prin continutul si
prezentarea sa, lucrarea demonstreazid ceea ce insisi autorii afirmi in prefata volumului:

,,Pe drept cuvint putem afirma cd de la Congresul al IX-lea al P. C. RR., poporului
roman i-a fost redatd autentica dimensiune a propriei istorii — istorie pe care el a faurit-o
§i in care se recunoaste, istorie de care putem fi mindri si care obligd generatiile de azi §i
viitoare.”

Tatiana Dufu

* autori: Mircea Babey, Serban Rdidulescu-Zoner, Valeriu Stan, Nicolae Stoicescu
coordonatori: Cristian Popigteanu, Ion Calafeteanu.
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THOMAS S. BURNS, A History of the Ostrogoths, Indiana University
Press, Bloomington, 1984, XVTI + 299 p.

Lucrarea tindrului istoric american este, asa cum se mentioneazd in Introducere, um
studiu de sintezd bazat in egald misurd pe o cercetare exhaustivd a izvoarelor literare, ca
si pe studierea marturiilor arheologice. De fapt, ea isi depaseste oarecum titlul, deoarece
mai ales in prima parte a ei sint studiali si vizigotii, dupd ce autorul a aruncat o privire
generald asupra raporturilor dintre romani §i germanici. Cartea devine astfel o lucrare de
referintid pentru studiul lumii barbare est-europene aflate in dialog cu lumea romang, in pri-
mele secole ale erei noastre. Se intelege, din acest motiv, ea este si o lucrare care intere-
seazid in mod direct istoriografia romdneasca. Si spunem aceasta nu doar din cauza proble-
maticii abordate de autorul american, ci si datoritd faptului cé el cunoaste in am#&nuntiime
rezultatele cercetirii arheologice romanesti. In bibliografia cértii sint prezente 41 de studii
rominesti, ceea ce — trebuie si recunoastem — din picate nu se Intimpla foarte des. Autorul
dovedeste o buné cunoastere a situatiei etnice si politice de la Dunirea de Jos in sec. ITI—V,
admitind ca ceva de la sine Inteles continuitatea populatiei autohtone in Dacia post-aure-
liand. Este regretabil insé c#, dincolo de aceastéi atit de temeinicd documentare, autorui con-
tinud sa foloseascdi anacronic ca denumire SzilAgysomlyé pentru tezaurul de la Simleul Sil-
vanijei. Lisind acestea la o parte, si trecem la prezentarea acestei cdrti, insistind asupra
chestiunilor de interes pentru istoriografia roméneascd a mileniului I.

fn primul capitol, ,,Rome and the Northern Barbarians” (p. 1—17), sint trecute in
revistd contactele romano-germanice, in cadrul general al expansiunii romane in lumea bar-
bara. Se apreciazi, pe buni dreptate, ci nici Rinul si nici Dundrea nu au fost nigte hotare
culturale. Dimpotrivda, confruntarea celor doui culturi a fost dublatd de relatii reciproce,
atit economice si culturale, cit gi demografice. Romanitatea a stimulat dezvoltarea societatii
germanice, oferindu-i un model, ceea ce este de fapt concluzia care se desprinde din intregul
material analizat in acest volum. Se poate spune ci a existat o permanentad atractie spre
limes, spre Imperiu. Drept consecinti a dezvoltarii societitii germanice, a teritorializarii trep-
tate a obstii gentilice, in sec. al IV-lea diferentele dintre germanici si romanii care tréiau in
preajma limes-ului s-au estompat, pregitindu-se astfel simbioza ulterioara, care nu ar fi fost
posibila fird lungul proces de acculturatie, de iradiere a culturii romane.

Capitolul al doilea (p. 18—38) se ocupa de ,,The Presettlement Phase’. Initial, golii
au locuit in vastul teritoriu dintre Baltica, Elba si Carpati. Pe misurd ce Imperiul a pitruns
mai adinc in interiorul lumii barbare, germanicii au inceput si se deplaseze in directia limes-
ului, mai ales fncepind cu sec. II e.n., provocind astfel o presiune care s-a facut simtitd in
Dacia §i Pannonia. La nordul Mérii Negre, gotii gisesc o civilizatie mai avansatd decit a lor:
scito-sarmatii aflati sub directa influentd a lumii greco-romane. Incepind cu sfirsitul sec.
al Il-lea, acest complex de populatii in care au intrat si gotii a dat nagtere culturii Sintana
-de Mures — Cerneahov. In aprecierea caracterului multietnic al ei autorul urmeazi conclu-
ziile arheologilor romani (respingind, totodati, ipotezele unor autori sovietici asupra pretin-
sulni caracter pre-slav al culturii Cerneahov). Th. S. Burns aratéi cd In acest complex cul-
tural noii veniti au suferit influen{a autohtonilor mai avansati. Treptat, si concomitent cu
expansiunea purtitorilor acestei culturi citre vest, gotii devin elementul conducitor In .acest
conglomerat etnic, iar teritoriul nord-pontic si nord-dundrean devine in sec. al IV-lea o
,,Gothia”. Autorul apreciazi ci gotii nu au pétruns pe teritoriul fostei provincii romane Dacia,
ceea ce s-ar putea explica printr-un acord in acest sens incheiat In urma victoriei lui
Aurelian asupra gotilor. S-a ardtat, insd, ci Aurelian nu a cedat Dacia gotilor, si ¢4 nu a
putut exista nici un acord intre Imperiu si barbaril, astfel ci ipoteza formulatd de Th. S.
Burns nu poate fi sustinuta (ne-am putea gindi, insi, cel mult, la un acord de acest fél in
cazul pécii incheiate de Constantin cel Mare in 332).

Lucrarea continud cu studierea evenimentelor care au dus la constituirea confede-
ratiei ostrogotice, sub conducerea tribului greuthungilor lui Ermanaric, confederatie care,
in fata pericolului hunic, a ales alianta cu acest nou factor politic din regiunea carpato-
danubiana. Al treilea capitol, ,,Bondage and Struggle’” (p. 39—66) se ocupi tocmai de situatia
ostrogotilor in cadrul noii confederatiei hunice. Pitura conducadtoare ostrogotd a adoptat
modul de trai hunic, s-a ,,nomadizat”. Aceasta este si explicatia caracterului dispersat si
singular al mormintelor princiare din secolul al V-lea. In schimb, populatia ostrogoti de rind
a continuat convietuirea cu autohtonii, existind, probabil, si cazuri de cidsatorii mixte. Autorul
considera ci o asemenea situatie poate fi surprinsd in importanta necropold de la Botosani —
Dealul Caramidériei. De fapt, este greu de precizat apartenenta etnicd a celor Inhumati acolo.
Autorii séipdturilor afirmi ci avem de-a face cun autohtoni §i cu o populatie care practica
deformarea craniului (alani sau sarmati) ®. '

7 —c. 2562

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

1038 CARTEA ROMANEASCA SI STRAINA 6

In privinta datdrii tezaurului de la Pietroasele, autorul adoptd teoria lui R. Harhoiu
(prima jumitate a sec. al V-lea).

Capitolul al patrulea este consacrat domniei' lui Theodoric (489—526) si instauririi st3-
pinirii ostrogote In Italia si in vestul Peninsulei Balcanice (p. 67—107). Lungul proces de
acculturatie suferit de societatea germanicd a permis integrarea ostrogotilor in societatea
romand tirzie, in Italia secolului al VI-lea constituindu-se o ,,Gothia within Romania’ (p. 86).
Societatea ostrogoticd se polarizeazd In jurul celei romane, aristocratia apropiindu-se de cea
autohtond, iar masa populatiei integrindu-se treptat lumii rurale romanice.

fn al cincilea capitol, ,,The Metamorphosis of Ostrogothic Society” (p. 108—142) este
oferiti o privire generald asupra evolutiei societid{ii ostrogotice, de la stadiul tribal i semi-
nomad ciitre o dezvoltare economici si sociali superioari. In aceastd evolutie, un rol important
au avut contactele cu lumea greco-romand, venite din Imperiu, din zona Olbiei, dar si din
partea populatiei romane din Dacia. Au crescut dezvoltarea economicd, diviziunea socialdi a
muncii, aceste transformiri putind {i surprinse si prin reprezentirile de unelte din tezaurul
de la Simleul Silvaniei. Treptat, modul de viati al ostrogotilor s-a apropiat de cel al populatiei
romane. Influenta romani s-a ficut simtitd si in limbi. Toate acestea au pregitit simbioza
romano-germanicd desfdsuratd in Italia.

Capitolul al saselea (p. 143 —162) este consacrat religiei, studiindu-se pitrunderea cres-
tinisinului mai intii la vizigoti, pentru care informatia este mult mai bogalid; de fapt, impre-
jurdrile crestindrii In rit arian a ostrogotilor rimin obscure. Este cert ci acest fapt s-a da-
torat vizigotilor, si autorul presupune céi el s-a petrecut in jurul anilor 420—427, convertirea
avind si 0 motivatie politici (sublinierea independentei fali de hunii pagini). In privinta
crestinismului din Gothia secolului IV, autorul considerd cid el a generat doui comportiri
diferite in societatea goticd. Pentru aristocratie, el ar i reprezentat un pandant al rezistentei
de centralizare (si in cazul ei crestinarea ar fi fost mai rapidd — ceea ce este totusi discutabil).
in schimb, masele au acceptat foarte incet noua credinti. Se presupune de asemenea ci ata-
curile romane din anii 367—369 au putut avea ca efect o slibire a credinfei pagine si o
mai largd convertire la crestinism a vizigotilor, ceea ce nu este exclus, avind in vedere ci
starea de nesiguran{d a contribuit mult la evanghelizarea muliimilor. Pe de altd parte,
addugim noi, nu trebuie sd exagerdm proportiile raspindirii crestinisinului printre vizigoti
fnaintea trecerii lor in Imperin. E. A. Thompson a aritat ci majoritatea crestinilor din Gothia
(citi vor fi fost ei) erau urmasii prizonierilor luati din Imperiu.

Urmitoarele doud capitole se ocupid de evolufia organiziril politice (p. 163 —183) si
a celei militare (p. 184—201), insistindu-se si aici asupra rolului de model jucat de insti-
tutiile si organizarea militard romand. Nici un alt popor barbar (nici méicar vizigotii) nu a
preluat atit de mult din formele institutionale romane. Dupid un capitol consacrat riazboa-
ielor ostrogoto-bizantine si sfirsitului dominatiei ostrogote in Italia (p. 202—213), autorul,
intr-un epilog, aruncé o privire de ansamblu asupra rolului jucat de ostrogoti in Italia. Domi-
nalia lor a permis supraviefuirea unei viet{i economice destul de intense, a asigurat papalititii
o pozitie de indepedenid, iar cultura romani tirzie (si nu uitidm, este epoca lui Boethius si
Gasslodor) a fost si ea sprijinitd de Theodoric, cel care a imprimat statului sdu barbar mo-
delul de organizare roman. In incheiere, dealtfel, se poate spune cé intreaga istoric a ostro-
gofilor este un caz rar de sintezi germano-romani.

NOTE

1 Yezi de ex. K. Horedt, Un nou aspect al problemei continuitdfii, in vol. Unitale §i
continvitate in istoria poporului romdn, Bucuresti, 1968, p. 79; R. Vulpe, Considérations histo-
riques aulour de I'évacuation de la Dacie par Aurélien, in Dacoromania, Freiburg, 1, 1973, p. 50.

2 Em. Zaharia, N. Zaharia, Les Necropoles des IVe— Ve siécles de Rotosani — Dealul
Cdramiddriei, In Dacia, NS, XIX, 1975, p. 225—226.

Alexandru Madgearu

PHILIPPE ERLANGER, Isabelle la Catholigue, Librairie Académique
Perrin, Paris, 1987, 286 p.

Desi aparent biografie, celebrul istoric francez a realizat o sugeslivi evocare a epopeii
credrii statului spaniol, completatd cu o sagace radiografiere a institutiilor specifice profi-
Jului politicd $i social al Spaniei pentru mai multe secole. Urmirind traseul existential al
Isabelei de Castilla, ndscutd la 22 aprilie 1451 probabil la Madrigal, Philippe Erlanger reface
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atmosfera in care s-a forjat un destin energic, obslinat pin& la fanatism in urmnérirea sco-
purilor care niciodali n-au purtat marca absurdului.

La jumitatea secolului XV Caslilla putea si aspire la titlul de tipicd reprezentanti
a anarhiei feudale. Regele, Enrique IV era incapabil si-si impund autorilatea asupra unei
nobilimi turbulente care acorda un credit minor puterii regale. De fapt Enrique IV de Cas-
tilla a fost permanent contestal de aristocratia care nu ezita sd se grupeze in jurul propriului
sdu frate Alfonso care este proclamat rege in 1465. In 1467 Isabel se alidturd partidei fidcle
Iui Alfonso dar penlru puiin Limp deoarece in 1468 tindrul prelendent (se niscuse in 14353)
moare in conditii dubioase, ceea ce in acele vremuri confuze cra o reguld. Dupi aceasltd drama
Isabel se autocxileazd la mdindistirea dominicand Sanla Cruz unde il va cunoaste pe ‘Tomas
de Torquemada, unul din principalii sdi consilieri. In fine, fostii parlizeni ai fui Alfonso au
convins-o si se cisdtoreascd cu mostenitorul tronului Aragonului, aceasla nu numai pentru
cd afinitdtile dintre Aragon si Caslilla ofereau garantiile unei uniuni organice ci §i din spirit
de opozitie falii de Enrique 1V care optase pentru varianta castellano-portughezi. In oclombrie
1469 s-a celebrat la Valladolid cdsitoria dintre Isabel si Fernando de Aragon, ambii moste-
nitori pind cind la 12 decembric 1474 cind decedeasd in conditii neclare Enrique IV si Isabel
se proclami imediat la Segovia regina Castillei. Uniunii castellano-aragoneze i s-a opus regele
Portugaliei care spera si realizeze unitalea ibericd in hencficiul sdu dar bililia de la Toro
(1476) a pus capil definitiv acestor aspira{ii. Sinl interesanle investigatiile chiar indiscrete
ale lui Philippe Erlanger privind posibilitatea lui Enrique IV de a avea urmasi, mai ales ca
istoricul francez esle convins cd partizanii Isabelei au creat o legendid a impotenfei neferici-
tului rege castellan tocmai pentru a juslifica accederea pe tron a Isabelei. Indisculabil ale-
gerea a fost o redemptiune pentru Spania secoinluni XV.

Cu o tenacitate uluitoare Isabel s-a dedicat imediat asaniirii vielii politice si soclale a
statului, sprijinindu-se pe categoriile care defineau o pozilie mediani in societalea spaniolii.
A obligat marea nobilime si-i presieze omagiul de vasalitate, a reformat Santa Hermandad
care avea rol primordial in securitatea interni, a readus ordinele militar-religioase sul auto-
ritatea regalii, Cortesurile intrunite la Toledo in 1480 au trecut la codificarea justilici si
administra{ici, rezuitatul fiind cunoscutele Ordenanzas Reales din 1485. Tot sub patronajul ei
se trece la reforinarea bisericii catolice, riscindu-se chiar un conflict cu papa. Philippe Erlanger
surprinde ezitirile Isabelei in utilizarea bulei papale din 1478 prin care se iufiinja inchizijia
spaniold. Tolusi ea a cedat elitei conduciloare care era partizana unei politici de unificare
religioasd si rasiald, fapt poate explicabil dacd se considerd resentimentele acumulate pe
parcursul Reconquistei. In toamna anului 1480 bula a fost publicald si institutia nou creati
a fost incredin{ati lui Torquemada care acum dispuneua de prerogative care l-au indispus pe
tnsusi papa Alexandru VI. Pritna victima a inchiziliei a fost executatd la 4 februarie 1481.
Legatd dec aceasti problematicd este chestiunca comunililii evreiesli din Spania. In 1490
inchizitorii au inscenat descoperirea nnui omor ritual si Torquemada a profitat de acest
pretext pentru a solicita expulzarea tuturor cvreilor. Ediclul regal care ordona evreilor si
abandoncze Spania s-a dat la 31 martic 1492, po-teritatea urmind si stabileascd proportiile
consecintelor pe care le-a antrenat o acfiune de aceastd naturi. Aceeasi polilici se va aplica
si maurilor care au ripostat printr-o violenta revoltd in 1499—1500. Aulorul recunoasle in
aceste manifestiri fanatismul religios care a impulsionat-o pe Isabel la luarea unor asemenea
-decizii.

Daca eliminarea ultimnului bastion arab din Spania, Granada, este opera in general
atribuitd lui Fernando, girarea intreprinderii lui Cristobal Colon se inscrie in palmaresul Isa-
belei. In fond Isabel traducca vocalia maritimd a Castillei In timp ce Fernando era adeptul
unei polilici continentale care trebuia sd transforme Spania inir-o putere europeani. In apri-
lie 1486 Colon, tn cadrul primei sale audiente la regind, si-a expus planurile care sint tnaintate
unui comitet stiin{ific care uria si avizeze. Tocmai in 1490 docentul comitet insiircinat cu
examinarea propunerilor lui Colon a dat rispuns negativ. In cele din urmi Colon obiine
acordul reginei §i astfel s-au creal condifiile pentru celebrul eveniment din octombrie 1492
cu adevirat revolujionar. In 1493 Colon este primit triumfal de regii calolici la Barcelona,
consacrare formald a unui act care nu-si dezviluise loate implicaliile. Expeditia lui Colon a
fost molivatd in primul rind de ratiuni financiare, astfel incit desi navigatorul genovez a
deziluzionat sub acest aspect, el a continuat si fie sprijinit si proicjat de regina Spauiei.
Semnificativ, poate tot ca o emanalie a spiritului siu de religiozilale sublimatd, Isabel i-a
interzis descoperitorului, cind acesta pleca in ultima sa cdlitorie in 1502, si-i transforme pe
indigeni in sclavi.

Regii calolici au fost preocupali de asigurarca unci descendenie care si nu mai fie
susceptibild de dabii. S-ar putlea susline cii urmasii regilor catolici au fost urmiriti de o
implacabild tragedie care s-a reperculat si asupra evolujici ulterioure a Spamici. I’rimogeni-
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lura cuplului regal a fost Isabel, nisculd in 1470 si care se cisdlorise potrivit unci conveniii
din 1479, cu regue Portugaliei, Fiul acestora Mignel devenind si mostenitorul Spaniei (dupi
moartea unicului fiu al regilor catolici, Juan, fn 1497) ar [i rcusit sZ realiztze printr-un con-
curs de imprejurdri propice unitatea ibericd care (suase deseori in epacile precedente. Dar Ja
20 iulic 1500 Miguel moarc. Cu eciteva luni mai devreme in Belgia sc nascuse Carlos, fiul
Juanci la Loeca (al treilea copil al Isabelei), eidsilorita cu Filip eel Frumos,

in toamna anului 1504 starea sdndtitii  Isabelei s-a deteriorat incit a fost necesard
reglementarca sucecsiunii prin eare Fernando a  fost declarat regentl pind la majoratul lui
Carlos (totusi Fernando l-a preferat pe iratcle acestuia Fernundo, niseut in Spania in 1503
si abia in 1516 s-a deeis pentru viitorul Carol Quintul). in preajma mortii Isabdl face o
lucidd recontandure: menlinerea Gibrzllarului cu crice pref Sn patrimoniul Spanici. Firalul
s-a produs la 26 noiembrie 1504, trupul reginei fiind inhumat simbolic la Granada. Philippe
Erlanger, dupd cc a descifrat sensurile viclii si aetivitiilii eroinci sale, este abilitat s-o ierar-
hizeze in panleonul istorici spaniole: ,,Petrus Marlyr scria lui Cisneros: ,,nu cunosc pe nimeni
de acelasi sex, din Limpurile v echi sau moderne care 53 fie demni si stea lingd aceasti incom-
parabild femeie’’. Era mult spus. Dar cste sigur ci istoria oferd putine exemple de suve-
rand — cea mai mare pc carc Spania a cunoscut-o — capabild si realizeze intr-un timp atit
de scurt o operd in aparenti imposibili si unde atitia al{ii au esual’ (p. 260).

Armonizind clasie informatia verificatd cu (ranscriplia literari, fiard ca literalurizarea
sii transgrescze demersul sliinlific, Philippe Erlanger reccompune exccpiional istoria Spaniei
din sceolul XV si inceputul sccolului X ¥I.

Ovidiu Bozgan
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»REVISTA DE ISTORIE” publici in prima parte studii, note §i comunicari
originale, de nivel gtiintific superior, din domeniul istoriei vechi, medii, moderne
$l contemporane a Romé4niei si universale. In partea a doua a revistei, de informare
gtiintific’, sumarul este completat cu rubricile : Probleme ale istoriogratiei con-
temporane, Cronica vietii gtiintifice, Cartea roméneascd gl striinii de istorie, in
care se publicd materiale privitoare la manifestdri gtiintifice din {ard $i striiini-
tate gi sint prezentate cele mal recente lucrdri si reviste de specialitate apirute
tn tari gi peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati si trimit& studiile, notele $i comunicirile, precum si
materialele ce se Incadreazd In celelalte rubrici, dactilografiate la doud rinduri,
trimiterile infrapaginate fiind numerotate In continuare. De asemenea, documen-
tele vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi strdine se va anexa traducerea.
Tlustratiile vor fi plasate la sfirsitul textulul. Numele autorilor va fi precedat de
inifiald, titlurile revistelor citate tn bibliografie vor fi prescurtate conform uzan-
telor internationale.

Responsabilitatea asupra continutului materialelor revine in exclusivitate
autarilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Corespondenta privind manuscrisele,schimbul de publicatii se va trimite
pe adresa Comitetului de redactie, B-dul Aviatorilor, or. 1, Bucuresti—71247.

REVISTE PUBLICATE IN EDITURA
ACADEMIEI REPUBLIGII SOCIALISTE ROMANIA

REVISTA DE ISTORIE
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE S$I ARHEOLOGIE
DACIA, REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
STUDII $I CERCETARI DE ISTORIA ARTEI
— SERIA ARTA PLASTICA
— SERIA TEATRU-MUZICA-CINEMATOGRAFIE
e REVUE ROUMAINE D'HISTOIRE DE L’ART
— SERIE BEAUX-ARTS
— SERIE THEATRE-MUSIQUE-CINEMA
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DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Valoarea temporald a informagiei cartografice.

Invitiimintul preuniversitar in evul mediu.

Tratatul de 7 martie 1395 : semnifieatia sa politica si eronologlcﬂ
Independenta Amerieii Latine, marile puteri europene si S.U.A.
Nieolae Iorga si Revolutia franecezi.

Infiinarea consulatelor franceze in titrile romdne §i impactul asupra spi-
ritulul reménese,

Consideratii privind eauzele pribusirii Venetiei.

Problemele inviitamintului in parlamentul roman. Pe marginea eritieii |
reformelor scolare a lui Take Ionescu.

Ecoul unor evenimente istorice roméfnesti in presa norvegiand.j
Oamenii de gtiinga gi viaja politici a Romaniei,
Renagterea nationald — fenomen eonstitutiv al formirii Romdniei moderne.

Coneeptii privind industrializarea térii in timpul domniei lui Alexandru
Ioan Cuza. -

Promovarea de eiitre speeialitii roméani a ldealulul piéeii la congresele
internationale,

Reactii in Roménia fajé de atacarea Belgiei in 1914.

Un sprijinitor al eauzei unitiitii nationale roméanegti in S.U.A.: Theodore
Roosevelt.

Legislatia electorali in Roménia dupii Marea Unire.

Actiuni comune ale roménilor, eehilor si slovacilor in lupta pentru reeu-
noasterea lor internationald 19161920,

Pozitia statelor europene fafi de rizhoiul italo-etiopian viizutdi de diplo-
matia S,U.A.

Opinii ale economistilor roméni din perioada interbelica cu privire la inea-
drarea térii noastre in eircuitul economic international.

Contributia Biroului pentru servieii strategice al S.U.A. la vietorin Nafiu-
nilor Unite,
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