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2 500 DE ANI DE LA PRIMELE LUPTE ALE POPORULUI
GETO-DAC PENTRU LIBERTATE SI INDEPENDENTA

PRIMELE MENTIUNI ANTICE DESPRE GETO-DACI
IN LUMINA UNEI ANALIZE ISTORICO-ARHEOLOGICE

ALEXANDRU VULPE

Anii acestia se implinese doud milenii si jumiitate de la evenimen-
tele care au prilejuit prima mentionarea getilor in izvoarele literare, ajun-
.83 pind in zilele noastre : campania regelui Darius al I lui Hystaspes, isto-
risitd de Herodot din Halicarnas. Acest jubileu este o buni ocazie pentru
-a reaminti faptele petrecute atunci, a reanaliza semnificatia lor prin pris-
ma unei bogate informatii dobindite intre timp, in principal cu ajutorul
arheologiei, care a pus mai bine in valoare importanta acestei prime surse
-pentru istoria §i civilizatia geto-dacilor.

Pasajul despre gefi din cartea a IV-a a istoriilor lui Herodot cu-
prinde patru paragrafe (IV, 93—96) al ciiror confinut este in deobste cu-
noscut pentru a nu fi necesar si-1 reproducem in intregime.Dupi ce a tre-
<cut Bosforul, Darius a stridbidtut pamintul Traciei prin tara odrisilor si,
yinainte de a ajunge la Istru, ii supune mai intii pe geti care se cred nemu-
ritori” §i care, ,fiindcd s-au purtat nechibzuit (infruntindu-1), au fost in-
datd supusi, (desi sinl) dintre traci cei mai birbati si cei mai drepti”. In
prealabil Herodot relatase ci triburile trace ale skyrmiazilor si nipseilor,
-care locuiau mai sus de orasele Apollonia §i Mesambria, s-an predat fara
Juptd lui Darius. Urméitoarele trei paragrafe (IV, 94 —96) trateazd despre
credintele getilor, fiind o completare a afirmatiei de mai sus étag Tobg &fove-
-tlovrac (gelii care se cred nemuritori), introdusii prin ’ABavatilovsi 3¢
-tévde TOv Tpémov" (iatd modul prin care se cred nemuritori), Este nu numai
prima descriere a religiei getilor, dar si cea care contine cele mai semni-
ficative elemente ce stau la baza tuturor studiilor moderne despre
-aceastd temil,

Incit de la prima vedere se observi ci cele pairu paragrafe, conti-
nind o informatie densd si consistentéi, n-au ca obiect expunerea faptelor
istorice, acestea constituind numai pretextul prezentirii pe larg a carac-
teristicilor morale si spirituale ale strimosilor nostri. Se poate totusi deduce
-ci cei care s-au incumetat si infrunte uriasa ostire persani — Herodot
(IV, 87) citeazd 700 000 de soldati si 600 de cordbii, numér evident mult
-exagerat ; dar chiar 5i a zecea parte a acestui efectiv pare imens pentru
posibilitiitile de sprijin logistic ale anlichitétii — constituiau ei insigi o
forpd respectabild. Ar fi lipsit de sens si credem cd hotédrirea getilor de a
angaja lupta — desigur nu fitis, ci prin ambuscade si hirfuieli si fi fost
Tuaté fiard a se fi avut in vedere posibilitatea unei reugite. Aceste conside-
ratii ce se desprind din lapidara informatie a lui Herodot duc la concluzia
existentei unei formafiuni polilice a gefilor sud-dunireni, probabil sub
forma unei puteinice §i vaste uniuni de triburi2 Nu stim daci aceastd gru-
pare stipinea ambele maluri ale Dundrii ; izvoafele relateaz? despre gefil
de la sud de fluviu (asa ni-i infifigeazd, citeva decenii dupi Herodot,
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Tucidide—II, 96). Bazindu-ne insé pe descoperiri arheologice, despre care~
va fi vorba mai jos, putem presupune ci acesti geti stidpineau s
malul sting3.

Nu stim cum s-au desfisurat ostilitdtile. Herodot mentioneazi c&
gelii, supusi de persi, au urmat grosul ostirii in drumul ei spre Secitia (IV,
96). Ecoul acestui eveniment se face auzit §i in cuvintele puse de Herodot
in gura solilor sciti la adunarea cipeteniilor neamurilor vecine Scitiei
. . . nDarius ii supune de-a valma pe toti citi ii ies in cale ; in puterea lui
au cézut tracii ceilal{i, eit §i vecinii nostri cei mai apropiati, getii” (IV,.
118). Este vorba de getii din Dobrogea, cici o parte din cursul Istrului con-
stituia frontiera intre geti si scifi. Se are in vedere desigur ultima porti-
une a fluviului, intre Galati §i virsare ; nu este exclus, judecind dupd unele-
descoperiri recente, ca si cimpia Bréilei si fi fost sub controlul scitilor incé-
de la aceastd vreme, desi faptul se cere inci mult confirmat?.

In alt loc, Herodot, descriind pe vecinii scitilor, ii aminteste mai
intii pe agatirsi, primii in interiorul tarii de la Istru in sus (IV, 100). De
la ei izvoridste Maris-ul (IV, 48, 49). Acest din urmi detaliu a indemnat ma-
joritatea cercetdtorilor moderni si amplaseze pe agatirsi in Transilvania,
Maris-ul fiind identificat cu Muresul®. Cercetérile arheologice, intensiticater
in ultimii ani, au intérit mult aceastd ipotezd : bazinul mijlociu si superior
al Muresului este impinzit, 1a data evenimentelor narate de Herodot, de
mormintele grupului cultural Ciumbrud, ai cirui purtdtori nu pot fi decit
agatirsiis.

Agatirsii au fost considerati, pe drept sau pe nedrept, o enclavi ira-
niand, infiltratd in Transilvania?. Trebuie insd precizat ci izvoarele nu-¥
descriu ca sciti. Herodot ii prezintd ca un neam atlat in relatii mai de grabé
dusminoase cu scitii. Ipotezele moderne, dupi care au fost desemnati ca
iranici sau chiar drept sciti se intemeiaza exclusiv pe considerente lingvis-
tice (etnonimnul Agalhyrsos comparat cu numele regelui scit Idanthyrsos ;.
regele agatirs Spargapeithes/ regele scit Ariapeithes) sau etnologice (ca gin-
gdsia agatirsilor cu efeminarea seitilor,comunitatea femeilor, element care-
este atestat atit la agatirsi, cit i la seiti, vezi Herodot, IV, 104 = Strabo-
VII, 3,7 si Hippocrate, De aer, ape $i locuri, 20). Interpretarea izvoarelor
arheologice a fost o vreme orientatd in aceiasi directie, dar inmultirea des-
coperirilor in ultimul timp nuanteazi mult semnificatia elementelor de-
culturd risdriteand, atestate de fapt in medii culturale diferite, intr-o mare
parte a spatiului carpato-dunirean ; asupra acestor chestiuni am tratat pe-
larg in altéd partes. Revenind la Herodot, acesta, dupd ce ingird caracteris-
ticile mai sus amintite, addugind ci agatirsii sint purtitori de podoabe de-
aur, precizeazd cd ,,in celelalte obiceiuri se apropie de traci” (Opv&e-
mpooxeywpxaot). Este ceea ce se constati si pe plan arheologic : un aspect
cultural cu unele elemente particulare, dar inzestrat cu forme specifice
ariel nord-dunirene®.

Am insistat putin asupra acestor probleme deorece agatirsii sint
populatia reprezentativi a tinuturilor intracarpatice in see. VI—V i.en.;
in aceastld calitate ei pot fi considerati printre strimosii dacilor®. Nuinecle-
acestora din urma apare in izvoare abia in legiiturd cu evenimente de la
sfirsitul see. IT i.e.n., dar aria in care se dezvoltd cuprinde si regiunile ce
fuseserd in stdpinirea agatirsilor. Dacid pe buni dreptate vedem in neamul
agatirsilor o ramur# nordtracici — indiferent de eventuale elemente risi-
ritene, probabil iraniene, presecitice', care au avut initial un rol conduci-
torl? — jurmasii acestora trebue neapirat si fi constituit una din compo~
nentele puterii dacice care ia avint in cursul sec. II i.e.n.13.
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In acest context este interesantsi prezentarea de ciitre Herodot a
%gartirgilor in cursul rizboiului scito-persan. Astfel, la cererea de ajutor
adresatd de sciti vecinilor lor, cerere insotitd de invocarea pericolului co-
mun reprezentat de invazia persand, regii agatirsilor, neurilor, androfagi-
lor, melanhlenilor §i taurilor au rédspuns negativ, precizind ci se vor lupta
doar dacd Darius va ataca gi {érile lor §i totodati se liudau ciin acest caz
il vor respinge (IV, 118, 119). Ulterior, in timpul luptelor, scitii au decis
si-i atragd pe persi spre {inuturile celor ce le refuzaserd ajutorulsi o ceati
sciticd, urmiritd de persi, a nivilit in zonele respective (IV, 120). In acest
context Herodot (IV, 125) infitiseazd pe melanhleni, androfagi si neuri
fugind din térile lor in timp ce agatirsii, dupd ce si-au mobilizat fortele
la frontiera cu scitii, i-au prevenit pe acestia ¢il sint hotériti si lupte cu ei
dacd nu se vor retrage indatd. Parintele istoriei relateazd in continuare -
,Melanhlenii, androfagii §i neurii, atunci cind persii odaté cu scitii ndvi-
lisera peste ei, nici nu s-au gindit 4 pund mina pe arme si, utitind cum se
groziviserd, au luat-o la goand inspdimintati. . . Scitii n-au mai ajuns pind
la agatirsi deoarece acestia nu le-au dat voie. . . din {ara neurilor au cotit-o
spre propria lor tari, impreund cu persii (care se {ineau pe urmele lor) ’’.

Am expus mai pe larg aceste evenimente deoarece prezinti o fra-
pantd aseminare in modul de expunere a faptelor cu cele relatate mai ina-
inte despre geti. Comportamentul getilor si agatirsilor in fata dusmanului
care amenintd si le calce pidminturile este acelagi : determinarea de a lup-
ta. In ambele pasaje aceastd atitudine dirzi este comparati de Herodot
cuslibiciunea altor neamuri, vitejia getilor cu supugenia tracilor skirmiazi
i nipsei, rezistenta hotériti a agatirsilor culdudirosenia si fugalasd a neu-
rilor si a celorlalti vecini. Dupd stiin{a mea aceastd simetrie de expuneren-a
fost suficient relevatd in studiile moderne. Este desigur imposibil de dedus
mésura in care Herodot va fi fost constient de inrudirea getilor cu agatir-
sii, cu alte cuvinte daci respectiva simetrie este doar o formi de stil sau
reflectd un adevir istoric mai profund.

Stabililea surselor lui Herodot, inclusiv pentru cartea a IV-a, a fost
de multe ori discutatd, neajungindu-se la un consens. In cazurile pe care le
analizim aici unele nuante de exprimare par si trideze existenta unor
surse diferite. In general pozitia lui Herodot fatd de persi nu este priete-
noasd, desi, in cazul expeditiei lui Darius contra scitilor, nu poate fi cali-
ficatd nici ca pirtinitor negativi. In acest sens apare izbitor de contrastan-
td schimbarea de atitudine in pasajul referitor la adunarea regilor vecini
Scitiei (IV, 119). Expresii puse in gura cipeteniilor agatirse, neure ete, ca :
»,dacd n-ati fi fost voi (seitii) cei diniti care sd incélecati dieptatea fatd de
persi”. . ,, voi (scitilor) cind a{i ndvélit pe pdmintul persilor. .. iar persii. . .
v aduc dupd faptd rdsplatd’. . .,sintem incredintati ¢ persii nu vin im-
potriva noastrd, ci impotriva celor vinovati de nedreptate’’, nu se potri-
vesc cu simpatia manifestatd de Herodot pentru sciti in prezentarea gene-
1ald a ostilitdfilor. Sugereazi oare aceasti prezentare aparent contradic-
torie existenta unor lucréri de sine stititoare diferite, scrise chiar de Hero-
dot cu mult inaintea redactirii finale a operei sale? Existenta acestor is-
torii independente cu caracter descriptiv, geografic, etnografic ete. a asa
numi{ilor Aévo. a fost presupusi de unii filologi (Myres, Jacoby) si,
pind la nn punct, poate fi consideratii un bun cistigat in studiul genezei ope-
rei herodoteice!®. Acesti AGyor formaserd prealabil textul conferintelor ti-
nute de Herodot in diverse orase ale lumii grecesti — la Atena a fost chiar

premiat cu ‘o frumoasi suméi kineascd pentin farmecul povestirilor lui —
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§i au fosb in parte integrati in lucrarea finald, desdviryitd abia dupi 410,
la Thurioi, in Italia. Se poate deduce astfel existenta unei povestiri despre
sciti, al céirei continut constituie o bund parte din expunerea c:irtii a IV-a.
Se pune intrebarea dacé nu va fi existat §i un Adyoc in care si fi fost vor-
ba mai pe larg de neamurile vecine scitilor, inclusiv despre geti si agatirsi,
§i al cirui ecou a rdzbdtut in rindurile edrtii a IV-a si la inceputul cirtii a
V-ats, Astfel, Herodot n-ar fi ales, in redactarea operei lui istorice, din ceea
ce stia despre geti si agatir§i, decit citeva fapte, caracterizind succint
respectivele neamuri. Dacd prezentarea getilor este compactd si cuprin-
ziitoare, cea a agatirgilor trebue reconstituitd din informafiile disparate, se-
manate in cuprinsul cirtii a I'V-a (10, 48, 78,100,102, 104, 118—119, 125).

Din expunerea lui Herodot rezulta cé la data expeditiei lui Darius?s,
acesta din urmé a fost confruntat cu trei forte politice mai importante,
care-§i exercitau influenta in aria Dundrii de Jos: scifii, getii si agatirsii.
Sint singurii care s-au dovedit capabili si infrunte pe inamic si au atras
asttel atentia lumii grecesti. Este greu de hotérit daci rezisten{a aparent
nesdbuitd a getilor impotriva armadei persane are o legiturd directd cu
credinta lor in nemurire. Herodot nu face, in mod explicit, o legiiturs de la
cauzil la efect. Orice speculatie modernd in acest sens riseil si alunece in-
tr-o idealizare a spiritualitdtii getilor, fapt care s-a §i petrecut, chiar in
antichitate, la autorii mai tirzii'?, dar nu pare a fi fost in intentia lui Hero-
dot. Sint mai de grabi inclinat si cred cd rezistenta getilor este expresia
puterii lor militare §i politice. Dispretul fatd de moarte erain general o carac-
teristicd a populatiei aflate intr-un stadiu analog al dezvoltirii social-po-
litice. Dacéd au procedat altfel decit micile triburi ale skirmiazilor sau nip-
seilor se datoreste fortei lor,respectiv intinderii §i coeziunii uniunii lor
tribale. La fel agatirsii, care se sprijineau desigur, atit pe capacitatea lor
de luptd, cit,poate, mai ales, pe pozitia geografici favorabild,greu de expug-
nat, a tarii lor — spatiul intra-carpatiec.

Revenind la sursele lui Herodot, constatim ca evidentd o stratificare
a informatiei intre cele relatate in legiiturd cu campania lui Darius de la
sfirsitul sec. VI si cele intimplate pe timpul célitoriei pontice a pirintelui
istoriei in deceniul anilor 50 ai sec. V, sau dupi aceasti cdlédtorie, si carei-au
parvenit pe alte cii inainte de redactarea finali. In ceea ce-i priveste pe
agatirsi, cel putin doué locuri se referd la situatii de la mijlocul sec. V :
pasajul IV, 48, 49, cu mentionarea izvoarelor Maris-ului i IV, 78, unde se
aminteste omorirea regelui scit Ariapeithes de citre Spargapeithes, rege-
le agatirsilor (probabil i descrierea agatirsilor in IV, 104). Din acest mod
de a vedea lucrurile rezultd cé getii nu au avut un rol politic independent
decit in prima fazi, cea de la sfirsitul sec, VI. Cétre mijlocul sec. V rapor-
tul de forte la Dunirea de Jos era disputat de cétre sciti,agatirsi si odrisi,
ultimii luind locul getilor. Intr-adevir, dups intemeierea intre 480 si 470
a regatului sud-tracic al odrisilor!s, getii au cidzut la un moment dat, in
conditii pe care nu le cunoastem, sub stipinirea odrisilor. Asa ni-i infati-
seazd Tucidide (II, 96 —98), sub domnia lui Sitalkes, fiul lui Teres, in
timpul expeditiei din toamna lui 429 in Chalcidica. In cadrul conflictului
dintre odrisi si sciti, respectiv intre Sitalkes si Octamasades, care trebuie
sé fi avut loc pufin dupé 440, Herodot relateazé (IV, 80) ca cele doui for-
te s-au intilnit pe Istru, de unde deducem cé la data aceea Dunfirea consti-
tuia f1ontiera nordicii a regatului odris. Prin urmare getii deveniser intr-un
raport de subordonare fatd de odrisi inainte de 440, probabil inci in vre.

mea cind relatiile dintre odrisi §i seiti fuseserd cordiale, sub Teres, care
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diduse in cisdtorie regelui scit Ariapeihtes, pe propia lui fiics, mama lui .
Octamasades (Heiodot, 1V, 80). Cum astfel de incuscriri sint de obicei re-’
zultatul unor evenimente rolitice, se poate deduce c# aceastd relatie ma-
trimoniald fusese expresia unui tratat de pace si de buni vecinitate, sta-
bilit intre odrisi §i seiti nu mult dups intemeie1ea1egatului odris. Este plau-
zibil £d credem c4 expansiunea odiisilor spre Dunire si fi generat un con-
flict cu scitii, ulterior sfirgit prin pace si bund intelegere. Cu prilejul acestor
evenimente, pe care le putem doar intreziri in firul povestirii lui Herodot,
trebuie £4 fi intrat §i getii sub dominatia odrisilor. Data cea mai probabild
& acestor intimpliri pare a fi fost intre 470 —460.

In ceea ce-i priveste pe agatir si, atitudinea lor faté de sciti continud,
potrivit lui Herodot, s34 fie dugméinoass : Ariapeithes moare in urma unui
viclesug (3éro¢) — o ambuscadd ? — pus la cale de Spargapeithes, regele
agatirgilor. Evenimentul s-a petrecut in jur de 450, 1a un interval de
timp suficient de mare ca Skyles, fiul lui Ariapeithes cu o femeie din His-
tria, s poatd prelua domnia asupra scitilor (deci cisitorialui Ariapeithes
cu fiica lui Teres trebue oricum si fi avut loc dupi nagterea lui Skyles,
fapt care explicd de ce riccoala lui Octamasades impotriva fratelui siu
Skyles s-a iscat dupd ce Skyles domnise un timp peste seiti). Din aceast
stire izolatd, furnizatid de Herodot despre relatiile scito-agatirse din cursul
sec. V, putem deduce doar ci agatirsii, primii dintre vecinii scitilor de la
Istru in sus, erau direct interesati in rapoitul deforte din aria Dunirii de
Jos, respectiv a {inuturilor locuite de geti. M4 mirginesc cu aceastd con-
statare si cu observatia ci agatirsgii, desi numele lor continui si fie con-
semnat in izvoarele mai tirzii, nu mai apar in nici un eveniment petrecut
dupi mijlocul sec. V. Evocaiea lor in surce ulterioare poate fi conceputé
£a un riisunet al prestigiului lor din vicmurile lui Herodot.

Toatd aceastd informatie fragmentats, parvenitd pind in timpurile
noastre, a cipitat un contur mai consistent prin intensificarea cercetérilor
arheologice. Numeroase descoperiri intregese spusele lui Herodot si Tuci-
dide despre tinuturile getilor §i agatirsilor!®. Din punct de vedere metodo-
logic descoperirile din aria descrisi de primii autori antici, euprinsd intre
Balcanii rdsdriteni §i Istru, trebue consideraté ca etalon pentru judecarea
datelor analoage din {inuturi mai indepértate. Se constatd astfel urmi-
toarele : 1. Aria descoperirilor de tip getic este mult mai intinsd; ea cu-
prinde intreaga zond a Dunirii de Jos pind la Carpatii meridionali §i de
curburid (marefer 1a grupurile culturale Dobrina-Ravna-Bugeae-Canlia ete.
din nord-estul Bulgariei i din Dobrogea, si 1a analogiile cu toate aspectele
prezente de-a lungul Dunirii, de dincolo de Portile de Fier, pini la vir-
sare, sau la grupul Ferigile si Birsesti din Subcarpati si din sudul Moldovei).
2. Descoperirile din aceastd vastid intindere prezintd mai multe faze ates-
tind o evolutie neintreruptd, care poate fi urmirité incd de la mijlocul see.
VII pind in sec. I1I i.e.n. Avind in vedere cii mai toate aspectele culturale
din aceastd zond derivd din cultura Basarabi, esteingiduit a considera ge-
neza civilizatiei getice §i mai inapoi in timp, in sec. VIII. Socot ci aceste
constatéiri sint un bun cigtigat al cercetéirii din ultimele decenii®.

La fel in cazul agatirgilor. Grupul Ciumbrud ecare-i caracterizeazi
ia nastere pe la mijlocul see. VII22, In jur de 650 i.e.n. se petrecin spatiul
carpato-dunfirean 1estiucturéizi ale grupurilor culturale ce nu pot fi decit
ccoul unor evenimente pe care ni le putem imagina : instalarea puterii sei-
tice in stepele nord-pontice a dus 1a o reactie in lan{ de miscri de triburi,
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fapt repercutat si in aria carpato-dunireans, mai pregnant in Moldova i
in Transilvania. Deocamdatd avem destul de putine date care si ne ajute
s# deslusim procesul de genezi al grupului Ciumbrud. Relatiile cu cultura
Basarabi nu sint foarte evidente desi nu pot fi tdgdduite in evolutia for-
melor ceramicii. Pe de altd parte, influentele risiritene apar chiar de la
inceput bine ilustrate, spre deosebire de aria Subcarpatilor meridionali
(grupul Ferigile) unde apar pe parcursul evolutfiei culturii inateriale2s.
Aceastd stare de lucruri se poate explica prin infiltrarea unor elemente
striine, rdsiritene, in Transilvania, fenomen care nu a afectat gi zona sub-
carpaticd. C4 aceste elemente nu reprezintd un grup scitic este dovedit de-
opotrivd de texte si de descoperirile arheologice, dar caracterul lor alogen,
probabil iranic, este greu de negat. Aparitia in acest mod a unui grup réisi-
ritean in centrul Transilvaniei, ca rezultat al presiunii exercitate de sciti,
explicd, dupid pirerea mea, cel mai bine relatiile dugméinoase ale agatirgilor
cu seitii din timpul §i de dupa camnpania lui Darius si, pe de alti parte, im-
pacd si ipotezele, intemeiate de criterii filologice sau etnologice, despre ele-
mentele iranice — traduse pe plan arheologic prin analogiile culturii mate-
riale cu zonele nord-caucaziene — ale agatirsilor.

Oricum va fi fost, agatirsii au constituit principala fortd de rezistentd
fatd de expansiunea scitici spre apus. Cu ani in urm# am emis ipoteza exis-
tentei unui cerc cultural, denumit traco-agatirs, care cuprindea, in afara
Transilvaniei, si regiunile invecinate, inclusiv Subecarpatii meridionali §i
Moldova?t, Analogiile de rit si ritual intre mormintele grupului Ciumbrud
si cele deinhumatie din Moldova m-au determinat si presupun c#, cel putin
la un moment dat, la sfirsitul sec. VI, tara agatirsgilor includea si Moldova®.
Pe de altd parte, analizarea capitolului IV, 48 —49 din Herodot, care tra-
teazi despre cele cinci riuri tributare Istrului giizvorind in Scitia({adBiyevées
2xv0uxol motapot), conceperea lor ca un sistem hidrografic ce ar putea fi
limitat 1a Moldova,m-a ficut si cred cd aceastd provincie ficea parte din
Scitia, in sensul geografic si politic pe care i-1 atribuia Herodot2. Aceasti
succesiune de pireri nu este contradictorie ; dacd in a doua jumitate a sec.
VI agatirsii se aflau la apogeul puterii lor, in cursul sec. V aria stdpinirii
lor s-a limitat, pe vremea cind Herodot vizita {irmurile Pontului Euxin,
1a Transilvania (IV, 48—49). Desigur, aceastd schité istorico-arheologici
este intr-o anumitid misuri o tesdturi de ipoteze si se intemeiazi in prin-
cipal pe semnificatia acordati influentelor culturale din cuprinsul grupu-
rilor arheologice din acest spatiu ; in aceasta rezidd vulnerabilitatea ori-
cirei teorii fondate pe criterii arheologice. Notiunea de cerc cultural traco-
agatirs este de ordin cultural-istoric. Agatirsii pot fi considerafi ca alci-
tuind for{a polarizanti a unei vaste uniuni tribale ce includea aproape nu-
mai, sau exclusiv, triburi nord-tracice ; agatirsii insisi, socotind dupd spu-
sele lui Herodot, nu se deosebeau mult de traci. Dac# a existat deci o in-
filtratie iraniand in sec. VII, un veac mai tirziu ea fusese deplin asimilats,
fapt lesne explicabil daci ne inchipuim aceastd intrusiune ca afectind doar
casta conducitoare. Din rindurile cir{ii a IV-a nu rezultd niciunde ci, pen-
tru Herodot, agatirsii n-ar fi fost traci. In perspectivid istoricd este suges-
tiv de remarcat ci forta politicd a agatirgilor s-a format in acelasi teritoriu
in care secole mai tirziu, se va nagte puterea dacilor. In acest sens, indi-
ferent care vor fi fost, sau mai ales cit vor fi fost de strinse relatiile gene-
tice agatirsi-daci, ,,Agathirsia’ a jucat in sec. VIrolul pecare, o jumitate
de mileniu mai tirziu, il va reprezenta Dacia.
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NOTE

1 De fapt cele doud scoli de gindire despre Zalmoxis (la Herodot apare forma Salmoxis) —
om, discipol al lui Pitagora, sau zeitate getici —, pe care se intemeiazd numeroasele studii
despre religia geto-dacilor, sint atestate chiar la Herodot ; dupé ce reproduce spusele elenilor care
locuesc in Hellespont i Pont §i potrivit cdrora Zalmoxis a fost sclavul lui Pitagora, propoviduind
apoi printre geti doctrina acestuia, Herodot se exprimi cu prudenii: ,,cit despre mine, nici
nu pun la indoiald, nici nu cred pe deplin cite se spun despre el... mi se pare insi ca Zal-
moxis a trdit cu mul{i ani fnainte de Pitagora. Fie el om ori zeu al béstinasilor, s& ne mul-
fumim cu cele Infdtisatess (IV, 96). Cred cd acest sfat al pdrintelui istoriei este §i azi de reco-
mandat. Amintesc aici ci informatia lui Herodot, pe care o gésim expusi partial aproape cuvint
cu cuvint la Hellanikos, contemporanul siu (frg. 73), a fost preluatda de autori mai tirzii. Au
existat Insd cu sigurantd §i alte surse despre Zalmoxis si despre religia geto-dacilor al ciror
ecou uizbate, fntre alfii, la Strabo (VII, 3, 3—5) si Jordanes (Gefica, 39, 69—71). Din nume-
roasele lucridri despre acest subiect citim cu preciadere: I. I. Russu, ,,Apuarul Institutului de
Studii Clasice’, 5, 1944—48, p. 61 sqq. M Eliade, De la Zalmozxis la Genghis-Han, Bucuresti,
1980, p. 21—86; J. Coman, In Actes II. Congr. Thracologie. Bucarest 1976, vol. 111 (1980),
p.- 241 sqq.; P. Alexandrescu, S.C.I1.V.A., 31, 1980, 3, p. 343 sqq. (tot acolo si discutia despre
sensurile verbului aBavatilw).

2 Cf. si A. Vulpe, ,,Rev. de istorie’’, 32,1979, 12, p. 2270. Getii trebue si fi fost o nojiune
familiard lumii grecesti. In acest sens as interpreta fragmentul din tragedia pierdutd Triplo-
lemos a lui Sofocle Tragicorum Graecorum Fragmenla, ed. Nauck, frg. 547 : ,,5i Charnabon, care
in timpurile de fa{d stéipineste peste geti’’. Acest fragment reprezinti foarte probabil cea mai
veche mentiune a getilor intr-un izvor literar. Se considerd c¢i Triplolemos a fost reprezentat#
in 468 f.e.n. la Atena, fiind obiectul primei recunoasteri publice a talentului marelui trage-
dian, care a obfinut, cu acest prilej, primna premiere in competitie cu Eschil (A. v. Blumenthal,
Sophokles, Stuttgart, 1936 ; S. Radt, Tragicorum Graecorum Fragmenta, Gbttingen, 1977, frg.600 ;
R. G. A. Buxton, Sophocles, Oxford, 1984, p. 3). Prin urmare textul respectiv a fost scris cu mai
bine de 30 de ani Inaintea redactiirii definitive a istoriilor lui Herodot. Din p#cate nu stim
ce a Infdptuit Charnabon si nici data la care a domnit, nici chiar daci afost o persoand reald
sau una miticd ; expresia ,,in timpul de fa}d’’ (tavdv) nu implica nicicum data redactirii tra-
gediel, ci era tn legéiturd cu contextul actiunii desfisurate in rindurile respective §i care se refe-
reau probabil la c#ldtoria eroului Triptolemos pe vn car tras de zmei, invit{ind pe oameni,
sub acoperfimintul de recunostin{é al zeitii Demeter, arta de a lucra pamintul (frg. 539,
541—547). V. Parvan (Dacia. Civilizafiile antice din fdrile carpalo-dundrene, Bucuresti, 1967,
p. 145) vede itn Charnabon, adorator al lui Triptolemos, un mit creat de greci din respect pentrn
daco-getii agricultori §i, in aceastd calitate, discipoli ai zeifei Demeter.

3 Prima atestare literard sigurd a getilor nord-dunireni dateazi din 335 l.e.n i a fost
prilejuitd de expediiia lui Alexandru la Dunire impotiriva tribellilor (Ptolemaios al lui Lagos,
la Arrian, Anabasis Alexundri, 1, 5).

4 V. Sirbu, S.C.I.V.A,, 34, 1983, 1, p. 11.

5 H. Stein, Herodolos, 11, cartea IV-a, Berlin, 1877, comentariu la 1V, 104 ; Gr. Tocilescu,
Dacia tnainte de Romani, Bucuresti, 1880, p. 406 si 506 ; C. Patsch, .Beilrdge zur Vélkerkunde
von Siidosteuropa, 1 Die V élkerschaft der Agathyrsen, Wien, 1925, p. 69—77; 1. H. Crisan, ,,Acta
Mus. Napoe.”, 4, 1967, p. 439—443. ldentificarca Maris-ului cu Muresul a fost negatd de B. P.
Hasdeu (Istoria Criticé a Romanilor, p. 187), fapt ce a prilejuit lui Tocilescu un rispuns pole-
mic bine documentat (op. cif., p. 406). Este insi surprinzdtor ci argumentele Ilui Hasdeu, in
special identificarea Maris-ului cu Argesul sau Dimbovija, de la un presupus ,Maris mic” —
care s-ar reflecta in numele localitdlii de epocd rcmand Transmarisca —, au mai ademenit
recent cercetdtori precum N. Gostar (,,Analele stiinjijice ale Univ. A. 1. Cuza”, Iasi, S. N,
sect. III, tom XVI, 1970, fase. 1, p. 62, nota 31). Denumirca Transmarisca semnificd mai
de graba ideea de ,,vis a vis’’ de ,,stufirig’’, de la mariscus, stuf de mari dimensiuni, prezent §i
azi din belsug pe malul sting al Dunérii; cf. si A. Vulpe, ,Studii Clasice’”’, 24, 1986, p. 41
nota 21,

8 A. Vulpe, ,Memoria Antiquitatis’’, 2, 1970, p. 152 sqq. si 170; V. Vasiliev, Scifii
agalirsi pe teritoriul Remdniei, Cluj-Napoca, 1980, p. 134 sqq. (autorul respirge insd denumirea
de ,grup cultursl Ciumbrud”’); E. Moscalu, Ceremica traco-geticd, Bucuresti, 1983, p. 159.0
altd pérere la St. Fercnezi, ,,Acta Mus. Napce.”?, 8, 1971, p. 25 sqq.

7 Ultimile studii dcspre aceastd problemd : V. Vasiliev, of. cif. (. §i rccenzia n.ca in
»Dacia’’ N. S., 25, 1981, p. 396 = ,,Istros”, 2—3, 1981—83, p. 115 £qq., preccum s§i rdspunsul
lui Vasiliev, ,,Acta Mus. Napoc.”, 19, 1982, p. 262); cf. si E. Mcscalu, ,, Thraco-D acica’ 2,
1981, p. 23 sqq.

8 In Iucrarile citate In nota 7.
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9 I, Nestor, In Isloria poporului romdn (sub red. A. Otetea), Bucuresti 1970, p. 32. Re-
prezentative in acest sens sint descoperirile din zona Aiudului (A. Vulpe, ,,Thraco-Dacica”,
5, 1984, p. 36 sqq.) si din jud. Bistrita-Nasidud (G. Marineseu, ,,Dacia’, N. §., 28, 1984, p. 47

8qqd.)-
. ) 10 Idee formulati inci de la B. G. Niebuhr (Kleine historische und philologische Schriflen,
- 1, 1928, p. 377).
. 11 A, Vulpe, ,,Memoria Antiquitatis”, 2, 1970, p. 180 sqq. si D. Berciu consideri pe aga-
tirsi ca o entitate prescitici, respectiv traco-cimeriand (,,orizontul cimero-agatirs'’) : Zorile isto-
riei in Carpali si la Dundre, Bucuresti, 1966, p. 219.

12 F, L. Lindner, Skythien und die Skythen des Herodol, Stuttgart, 1841,p. 163. Aceiasi
idee predomini §i la V. Parvan (Getica. O proloisiorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 33 sqq. ,130,
143 etc. §i Dacia... p. 55 etc.).

13 A, Vulpe, ,,Rev. de istorie”, 32, 1979, 12, p, 2279.

14 J, L. Myres, Herodotus, Father of History, Oxford, 1953; F. Jacoby, Pauly-Wissowa,
Real Enzyklopidie, suppl. II, 1913, col. 330.30 sqq. Dupa K. v. Fritz (Die griechische Ges-
chichtsschreibung, 1, Berlin, 1967, p. 128 sqq.) telul initial al célitoriilor §i investigatiilor lui
Herodot a fost verificarea teoriei lui Hekataios despre forma si pozitia celor trei continente,
Asia, Europa si Africa. Argumentele lui v. Fritz sint convingitoare si constituie, dupd pérerea
mea, cel mai important cistig din ultimul timp in studierea operei herodoteice. In aceasti noui
lumin4, acei Aéyot de sinestdtdtori apar mai degrabid povestiri de cilitorie §i de fapte demne de
admiratie, cu care pirintele istoriei a fermecat auditoriul atenian, decit scrieri sistematice despre
diferitele pdrti ale lumii cunoscute.

18 Cf. si B. A. Rybakov, Gerodolova skifiia. Istoridesko-archeologiteski analiz, Moskva,
1979, p. 169 sqq.

16 Data exactd a expediliei lui Darius este controversatd. Dupi sursele grecesti (in spe-
cial Tabula Capitolina, coroboratd cu izvoare literare) evenimentul s-a produs in unul din anii
5§14— 512, datare admisd de marea majoritate a cercetdtorilor (unii au avut in vedere chiar si
anii 511 sau 510). Este practic imposibil de decis pentru unul din cei trei ani pomeniti mai sus,
dar preferintele unora pentru o anume dati {in mai mult de inclinatia pentru cutare sau cutare
detaliu din izvoare in defavoarea altor aminunte (astfel, H. Wade-Gery, ,,Journal of Historical
Studies”, 71, 1951, p. 217 si V. V. Struve, in Shornik Akad. B. D.,Grekov, Moskva, 1952, p.37,
propun 514; H. Bengtson, Griechische Geschichle, Miinchen, 1960 p. 136, inclind ,,in jur de
5§13/512 in timp ce Rybakov, op. cil., p. 169 scrie 512 t.e.n.). O trecere in revistd a diferitelor
datiri 1a J. M. Balcer ,,Harward Studies in Classical Philology", 79, 1972, p. 99 sqq.), care publicd
si textul cu traducere al Tabulei Capiloline. Acest autor insi, analizind sursele persane — in
special inscripliile de la Bisitun (Behistun) — incearcd si demonstreze ci expedifia a avut loc
in al treilea an de domnie al lui Darius, respectiv in 5§19 (punct de vedere sustinut si de cunos-
cutul iranolog G. Cameron,,, Acta Iranica’’, 4, 1975, p. 77 sqq.). Dintre arguinentele care, dupi
pirerea mea, se opun acestei datiri ,inalte’’ cele mai convingitoare sint: 1. nu se poatede-
monstra cd sacii cu bonetele ascutite, amintifi in inscriptie, sint tot una cu sacii de dincolo
de mare (adicid scifii nord-pontici), nici prin critica textelor, nici iconografic; 2. rezultatul cam-
paniei impotriva sacilor cu bonetele ascutite, prezentat ca o strilucitd victorie, soldat4 cu prin-
derea unuia dintre regi (Skunkha), inlocuirea lui cu un alt gef §i anexarea provinciei, este in
total contrast cu tot ceea ce stim despre rdzboiul scito-persan din sursele grecesti. Chiar dacid
acestea din urmi viddesc o tendint{d de exagerare in defavoarea persilor este greu de imaginat
prezentarea unui esec drept o victorie fira apel, cu detalii care nu corespund deloc relatarilor
lui Herodot ori Ktesias. De altfel in inscriplia funerard a lui Darius de la Nag$-i-Rustem sint
pomeniti trei feluri de saci, dintre care cei cu bonectele ascufite sint clar separafi de sacii
de dincolo de mare, acestia din urma fiind mentionati imediat inaintea tarii Skudra (identifi-
catd cu Tracia). Asupra acestor chestiuni, a cidror important{i este mai mare pentru studiul isto-
riei Imperiului persan decit pentru cele ce fac obiectul lucrarii de fatd, va trebui revenit intr-un
articol special.

17 Vezi astfel atitudinea lui Jordanes, respectiv a izvorului siu, in Gelica, 69. Apoi ideali-
zarea lui Zalmoxis la Apuleius (Apologia, 26), Origen (contra lui Celsus, 11, 55), Ps Origen (Phi-
losophumena, 11, 25, care scrie ci Zalmoxis a propoviduit pitagoreismul la Celti 1), Iamblichos
(Pythagora, 30), Iulian Apostatul (Caesares, 22), Theodoretos din Cyros (Therapeulica, 1, 25)
ete.

18 Asupra acestei chestiuni vezi R. Vulpe, Studia Thracologica, Bucuresti 1976, p. 27
sqq. Cf. si Chr. Danov, Alithrakien, 1976, p. 282 sqq. (ed. rom., Bucuresti, 1976, p. 335 s_g&).

19 Am fincercat in repetate rinduri confruntarea datelor arheologice cu cele istorice:
pMemoria Antiquitatis”’, 2, 1970, p. 165 sqq.; Acles II. Congr. Thracologie, Bucarest 1976,
vol. T (1980), p. 215; cf. si M. DuSek, Die Thraker im Karpatenbecken, Amsterdam, 1978 siA.L
Meliukova, Skifiia i frakiiskii mir, Moskva, 1979 (vezi §i recenzia mea la aceste carti; ,,Istros’’
2-—3, 1981—83, p. 115 sqq.).
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20 [ imita sud-estici a tinuturilor locuite de geti este evocatéd in versurile lui Pseudo-
Skymnos (738—740) : ,,Ja poalele mnuntelui Haemus sc afld un oras, Meseémbria, care viné in
imediata vecindtate a tinutuluj getic si tracic” (amintesc cd anticaMesambria sc afld la Ncse’-
bér, la nord de Burgas).

21 In afara lucririlor citate la nota 19 mai vezi intre altele: M. Inmla, ,,Pontica’’; 8,
1975, p. 89; idem, ,,Thraco-Dacica”, 6, 1985, p. 75; B. Hinsel, , Prihistorische Zeitschrift”,
49, 1974, 2, p. 193 ; P. Alexandrescu, ,,Dacia”, N.S., 21, 1977, p. 113 sqq.; A. D. Alexandrescu,
,,Dacia’’ N.S., 24, 1980, p. 19 sqq E. Moscaln, op. cil., supra nota 6 ; despre cultura Basa-
rabi: A. Vulpe, ,,Dacia”, N.S., 1965 p- 105 sqq.; M. Gum4, ,,Banatlca” 7, 1985, p. Gssqq
2 Vezi mai sus notele 6— 9

23 Compara de exemplu necropolele de la Budesti-Finate si Mariselu, jud. Bistrifa-Nésiud,
datate, prima la mijlocul si in a doua jumitate a sec. VII, cealalta la sfirsitul sec. VII siin
sec. VI (G. Marinescu, op. cil., supra nota 9) cu cimitirul de la Ferigile in perspectiva revizuirii
cronologiei acestuia (A. Vulpe, ,,Dacia’’, N.S., 21, 1977, p. 81 sq. = ,,Danubius’’, 8—9, 1979,
Pp. 93 sqq.). Vezi si concluziile recentelor cercetan de pe valea Topologulun E. Popescu si
A. Vulpe, ,,Dacia”, N.S., 26, 1982, p. 112,

24 A, Vulpe, Necropolu hallstattiand de la Ferigile, Bucuresti, 1967, p. 101 sqq.; cf. si
D. Berciu, S.C.1.V., 11, 1960, 2, p. 261 s qq.

%  Memoria Antiquitatis’’, 2, 1970, p. 171 ; ideea a fost discutatd si de A. I. Meliukova,
op. cil., supra nota 19.

26 | Studii Clasice” 24, 1986 p. 33.

LES PREMIERES MENTIONS ANTIQUES SUR LES
GETO-DACES A LA LUMIERE D'UNE ANALYSE HISTORIQUE-
ARCHEOLOGIQUE

Résumé

L’information fournie par Hérodote sur les Gétes (IV, 94—96) du
Bas-Danube, touchant la resistance qu’ils ont opposée a I’armée de Darius
en marche vers la Scythie, contient, en dépit de sa brévetée, une remar-
quable densitée de données, dont la pluspart sur la religion des ceux qui
se croyaient immortels (&favatilovrec). L’auteur remarque une cer-
taine similitude entre le comportament des Gétes envers les Perses et
I'attitude des Agathyrses vis-a-vis des Scythes (IV, 118—125): c’est la
méme décision de défendre leur pays contre l’ennemi & la diffference de
leur voisins, les Thraces Nipséés et Skyrmiazes, d’une part, et des Neures,
Androphages ete., d’autre part, qui, tous, ont choisi soit de se soumetrre
sans combat, soit de prendre la fuite. Quoiqu’on puisse supposer une paren-
tée ethnique entre Gétes et Agathyrses il est peut probable que Hérodote
lui-méme efit été concient d'une telle relation. Cette symétrie de présen-
tation de ces deux peuplades est tout de méme suggestive si ’on pense que
les Agathyrses ont joué en Transylvanie le méme 16le que les Daces un
demi-millénaire plus tard. Sans nier une composente izannienne (mais non-
scythique) dans la formation des Agathyrses il est petmis de considérer
ceux-ci parmi les aieux des Daces.

Passant en revue la riche documentation archéologique,’auteur con-
state que les données actuelles permettent d’etendre l'aire de diffusion
de la culture matérielle, charactérisant le pays des Geétes mentioné par
Hérodote et Thucydide, sur toute la région du Bas-Danube, jusqu’aux
Carpathes méridionales ; aussi-bien observe-i-on turne évolution ininter-
rompue de cette civilisation depuis le VIII® jusqu’au III® siécle av.n.é.
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La culture des Agathyrses est représentée en Transilvanie par les découver-
tes funéraires du type Ciumbrud. Il est plausible de supposer que pendant
le VI® siécle la propagation des influences du type nord-pontique en Tran-
sylvanie, de méme quedans les zones avoisinantes, estl’expression d’une
formation politique dirigée par les Agathyrses, qui avaient polarisé la resis-
tence des tribues locales contre I’expansion scythique. Vers le milieu de V°
siécle, la puissance des Agathyrses s'était de beaucoup réduite, se limitant
4 la Transylvanie. I est possible que la Moldavie edt fait partie, du point
de vue géographique et polithique, de l1a Schthie ainsi que Hérodote 1’
avait congue. En méme temps, les Gétes ont perdu leur indépendance, étant,
trés probablement entre 470 et 460, intégrés dans le royaume des Odrise

Une traduction frangaise du présent article paraitra dans RESEE,
1986.
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CONTINUITATEA DACILOR LA GRANITA
DE SUD-EST A DACIEI ROMANE

GHEORGHE BICHIR

Pind la efectuarea sdpiturilor arheologice de 1a Scornicesti §i Colo-
snesti-Maruntei, continuate apoi de cele de 1a Vulturesti si Guesti, toate in
_jud. Olt, se cunogteau la granita de sud-est a Daciei romane, in zona dintre

Limes Alutanus si Itmes Transalutanus (sau Valachicus), doar dous punc-
te in care se identificasers vestigii ale populatiei antohtone, 1a Chilia (age-
zare §i necropold) si la Ipotesti (asezare), datate la mijlocul si in a doua ju-
mitate a secolului al III-a e.n.!,

Aceastd datare, acceptati initial de toti cercetitorii, a dus la ipoteza
¢ vestul Munteniei n-a fost locuit in secolul al II-lea §i prima jumitate a
secolului al ITI-lea e.n., in timpul existentei limes-ului transalutan, deoare-
.ce, pentru mai multd siguranié, romanii ar fi evacuat populatia autohtoni
-din regiune si abia dup# périsirea acestei linii de fortificatii, de citre tru-
Ppele romane, ca urmare a atacului carpic, din 245—247, populatia dacicd
ar fi pitruns in zon#, dar si dupd aceastd datd n-ar fi existat aici decit
putine asezdri, mirunte, deoarece romanii, care supravegheau regiunea de
lingé frontierd, n-ar fi permis existenta unor asezari puternice.

Cercetiirile pe care le-am efectuat la Scornicesti, unde in nordul co-
munei, la Rusciori, s-au identificat doud aseziri si o necropold?, ca si desco-
perirea agezarilor dela Colonesti-Guesti®, Colonesti-Maruntei i Vulturesti4,
aveau s4 infirme aceste ipoteze §i si arate ci zona a fost locuitd i in timpul
existentei limes-ului transalutan. In prezent, datoritd cercetirilor de su-
prafatd efectuate, se cunosc in vestul Munteniei, intre Limes Alutanus si
Iimes Transalutanus, circa 30 de puncte in care s-an identificat urme de
locuire din secolele II—IV e.n.5,

Ment{iondm faptul cid in acest spatiu geografic lipsesc urmele de lo-
cuire de tip Sintana de Mures, deoarece gotii n-au pétruns in vestul Mun-
teniei §i in Oltenia, regiuni ce erau intens locuite de daco-romani. Nici sar-
maitii nu s-au infiltrat in aceastd zoni decit sporadic $i numai dupé para-
sirea de céitre trupele romane a limes-ului transalutan®. Asemenea desco-
‘periri izolate (morminte de inhumatie) s-au descoperit pe malul sting al
Oltului la Maruntei, Stejaru, Viespesti §i Driganesti-Olt, toate fiind si-
tuate in zona de cimpie de la sud de Slatina §i datindu-se in a doua jumi-
tate a secolului al ITI-1ea i in secolul al IV-lea e.n. Faptul c& ceramica des-

-coperitd in morminte este dacicd?, aratd cd regiunea era locuitd de 2utoh-
toni, lucru dovedit cu prisosintd de agezarile de la Draginesti-Olt, Slatina-
-Q4rimidirie, Slatina-Crigan, Cireasov, Brebeni-Roméni, Brebeni-Sirbi,
Brebeni-Ordoresti, Brebeni-Puturoasa, Ipotesti ete.® Precizim ci numirul
fotal al mormintelor sarmatice este de 10 ; s-a descoperit cite un mormint
1a Miruntei, Stejaru §i Viespesti si yapte la Driginesti-Olt, deci este vorba
e inmormintéri izolate i nu de necropole asa cum aveau daco-romanii,
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Un mormint sarmatic (cu craniu deformat) s-a descoperit si pe malull
drept al Oltului, in necropola de la Romula (Resca), dar aici este vorba-
de un mercenar ce a luptat in cadrul armatei romane?®,

Spre deosebire de sarmati care-i inhumau mortii, daco-romanii din
regiune si-i incinerau. Pind in pr ezent in vestul Munteniei, s-au identifi-
cat doui necropole de incineratie, la Chlha i Scornicesti ; Testurile de la.
incinerare fiind depuse in urne cu capac, sau fa,ra capagc, ori direct in groa-
pilo, Ambele necropole (situate in jud. Olt) au fost distruse in cea mai mare-
parte de lucririle agricole ; au fost salvate 11 morminte la Scoinicesti sf
95 la Chilia. Inventarul mormintelor, compus din ceramicé, ustensile cas-
nice (cutite, fusaiole etc.), accesorii pentru vesminte (fibule, catarame) ete.-
este dacic i roman!, $i la Scornicesti gi 1a Chilia s-au descoperit oase arse
secundar, casi in necropolele carpice din Moldova (Pidureni, Birboasa etc. )
§i cele daco-romane din cadrul provinciei Dacia (Soporu de Cimpie, Romula
aga incit nu se mai poate sustine cd acest detaliu de ritual este specific
numai taifalilor!?, De altfel, nu trebuie s uitdm ci arderea secundari
a vaselor este constatatd si in La Téne-ul geto-dacic!s.

In concluzie se poate spune ci in necropolele de la Chilia si Scorni-
cesti s-au folosit aceleasi variante de ritual funerar cunoscute la tofi daco-
romanii §i dacii liberi, indiferent de regiunea unde locuiau. Ritul incinera-
tiei i variantele de ritual funerar, constituind un puternic element de-
unitate in lumea dacilorliberi §i a daco-romanilor.

Elemente de unitate §i continuitate pe intreg spatiul locuit de geto—
daci si daco-romani se constata si in agezari. Sila Scornicesti si la Colonesti-
Méiruntei s-au identificat aceleasi tipuri de locuinte, cunoscute din Hall-
statt §i La Téne : bordeie si locuinte de suprafati, predominind cel din-
tii. Identice, sau aproape identice, sint si vetrele de foc, cuptoarele me-
najere, cuptoarele de ars vase, gropile de provizii, unele gropi de cult, legate-
de existenta (si in La Téne §i in secolele II—IV e.n.) cultului vetrei i al fo-
cului etc.4, La Vulturesti, Chilia si Guesti, datoritd caracterului restrins
al cercetidrilor s-au descoperi numai bordeie, care sint de acelasi tip cu cele-
de la Miruntei si Scornicesti. Mentiondm ci locuintele de suprafatd a ci-
ror dimensiuni oscilau in functie de numirul membrilor de familie, sau
starea materialdi, sint amintite la geto-daci §i de unele izvoare literare..
Publius Ovidius Naso (Tristia, III, 10, 66) le zice casae, aga cum spun si as-
tdzi toti romdinii.

Traditia La Téne-ului geto-dacic este pistratd si in ceea ce priveste:
ocupatiile principale gi mestesugurile : agricultura §i cresterea vitelor, iar
dintre mestesuguri amintim metalurgia fierului, olaritului (la Colonegti-
Maruntei, s-a identificat un cuptor de ars vase) §i prelucrarea lemnului.

In legiturs cu metalurgia fierului, amintim ci la Scornicesti s-au
descoperit 0,900 kg. zgura de fier, iar 1a Colonesti-Maruntei peste 20 kg
Este gtiut ci cele mai vech1 obiecte confectionate din fier, descoperlte m
spatiul carpato-danubian, se dateazd in Hallstatt A; (sec. XII i.e.n.). 1
stadiul actual al cercetirilor, nu se pot preciza etapele de dezvoltare a
metalurgiei fierului, in regiunile noastre. Este cert insd ci din La Téne-ul
vechi geto-dacii incep si practice pe scard largd metalurgia fierului, asa
cum dovedesc cuptoarele de redus minereul §i alte elemente asupra cirora:
nn putem insista aici'®. Ea cunoaste m aximum de dezvoltare in perioada
Burebista-Decebal, cind mesterii fiurari puteau satisface necesarul de
unelte §i arme pentru intreg teritoriul Daciei. Acest mestesug a fost mogtenit
prin intermediul daco-romanilor §i de roméni. Dacd aparitia unor ateliere-
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e redus si prelucrat minereul de fier, in zone unde existau ziciminte de
-acest fel, pare ceva normal, in schimb, surprinde aparifia unor cuptoare
.deredus minereul de fier in ageziri situate in Cimpia Romané, 1a Bucuresti-
Bragadiru'® si Teiu, jud. Arges!?; fapt ce nune mai permite s§ considerim
-¢d, in agezdrile din cimpie, fiernl era adus sub form# de lupe din regiunile
bogate in minereu de fier.

Observadtii de ordin geologic, cit 5i o serie de expertize de laborator,
-privind compozitia chimicd a unor probe, provenind atit din agezérile pre-
fendale, cit §i din epoca feudali'®, au dus la concluzia ci este vorba de surse
ilocale, respectiv de oxizi de fier de virstd cuaternari, de origine sedimen-
tar-aluvionari, a cidror prezentd in nisjpurile §i loessurile eoliene din Cim-
pia Romini este un fapt bine cunoscut. Acestlucru s-a constatat si in carie-
.rele cu nisipuri si loessuri eoliene de la Colonesti (jud. Olf) si Mitdsaru (jud.
Arges)¥, Asga incit, aparitia zgurei la Colonesti-Mirunfei si Scornicesti,
-aratd cd aici au existat ateliere de fierdrie, in care mesterii fiurari (,,fierarul
satului’) reduceau minereul de fier in propriul siu atelier, in care confec-
tiona si uneltele necesare oamenilor din asezirile respective. Ateliere de
redus minereul de fier, ,,la scard industriald’ existau numai in regiunile
de munte si deal bogate in zdciminte de fier. Am insistat asupra acestui
fapt, intrucit procuparea minereului de fier din nisipuri si loessuri eoliene
este un mestesug specific populatici sedentare (autohtone, care cunoastea
locurile si mostenise acest mestesug de la inaintasi) si nu migratorilor,
«care, dupd pirerea unor cercetitori, ar fi stdpinit in aceastd vreme Cimpia
Romanii.

Madterialul arheologic descoperit in asezirile si necropolele de la gra-
nita de sud-est a provinciei Dacia ne indicé pe lingd etnic i mod de viatd
(daco-roman) si datarea complexelor amintite.

In lumina acestor date, asezarea nr. 1 §i necropola de la Scornicesti
{in cadrul asezdrii s-au descoperit i dou# monede : un sestertius de la An-
toninus Ptus siun denar dela Geta) se dateazd in secolul al IT-lea i la ince-
putul secolului al ITI-lea e.n. fiind contemporand cu asezarea de la Colo-
nesti-Guesti din zon# si giisindu-si bune analogii in nivelul III, de la M-
tisaru (jud. Dimbovita)®. In schimb, asezarea nr. 2 de la Scornicesti,
situati la citeva sute de metri maila sud-vest de prima, pe malul drept al
Plapcei Mici (agezarea nr. 1, se afli pe malul sting al riului), se dateaz# in
continuarea celei dintii, in secolul al ITI-lea §i primele decenii ale secolului
al IV-lea e.n., fiind contemporané cu agezirile de 1la Colonesti-Miiruntei,
Vulturesti, Dulceanca si Udeni, gisindu-si bune analogii in nivelul ITI, de
1a Mitdsaru, unde se afli cel mai important complex (asezare §i necropold)
de tip Militari-Chilia, apartinind, geto-dacilor tirzii din Muntenia (seco-
lele II—III si primele decenii ale secolului al I'V-lea)>.

Asezarea de la Colonesti-Méiruntei, contemporand cu agezarea nr.2
de la Scornicesti, este bine dataté pe baza fibulelor cu piciorul intors pe
dedesubt (mit umgeschlagenem Fuss) a unei monede (antoninian) de la Cla-
udius II Gothicus, din anul 269 §i a ceramicii ce-§i giseste bune analogii
in agezdrile amintite (Udeni, Dulceanca si nivelul IIT, de la Mitisaru).

In schimb, agezarea de la Colonesti-Guesti, datatd cu o monedd de
"1a Iulia Domna, este anterioari celei de la Méruntei §i corespunde in timp
agezirii nr. 1 de 1a Scornicesti, materialul arheologic fiind identic. Agezarea
.de la Ipotesti, situatd chiar pe malul sting (inalt) al Oltului, ca §i cea de la
Vulturegti, judecatd dupd fibule, corespundein timp agezirilor dela Colonesti-
Miiruntei, Vulturegti, Udeni, Dulceanca, Scornicesti (asezarea nr. 2) etc.??
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Necropola si agezarea de la Chilia (jud. Olt) au fost datate inifiak
(pe baza ceramicii §i a doud fibule de bronz, una in formi de ancord (An-
kerfibel ) si alta de tip D) la mijlocul §i in a doua jumitate a secolului akb.
III-lea e.n.23, Reanalizind datele §i comparindu-le cu cele obfinute de noi
la Scornicesti, Colonesti-Maruntei §i in special cele de la Mitdsaru, soco-
tim ci complexele in discutie se dateazd §iin prima jumitate a secolului al
III-lea e.n. Notdm ci fibulele in formé de litera D au fost gisite 1la Mata--
saru, impreuns cu monede de la Elagabal (218—222) si Severus Alexander-
(222—228), deci ele nu mai pot fi atribuite numai celei de-a doua jumatiti
a secolului al ITI-lea e.n. La fel tipul de fibuld cu ancord este cunoscut §i
el §i in prima jumitate a secolului al I1I-lea e.n.?.

Din aceste date reiese ci populajia autohtond a locuit in vestul Mun--
teniei atit in timpul existentei limesului transalutan, cit si dupd aceea.
La fel, nu se mai poate sustine cd inaceast zoni au lipsit asezirile mai mari,-
tinind seama de faptul cii asezarea de la Chilia se intinde pe o lungime de-
cirea 1 km, iar cea de la Colonesti-Maruntei ocupd o suprafatd de peste-
18 ha.

Nici descoperirile monetare nu lipsesc din zoni, pentru perioada Ha-
drian-Severus Alexander, asa cum s-a afirmat de unii cercetatori?s.

Ficind repertoriul descoperirilor monetare, am constatat ci monede
din perioada Hadrian-Severus Alexander s-au gisit intre Limes Alutanus
5i Ltmes Transalutanus la : Scornicegti, Alimdnesti, Stoicinesti, Ibidnesti,
Guesti, Biristi, Rosiori de Vede §i Socetu?. La Stoicénesti §i Rosiori de-
Vede emisiunile incep cu Vespasian §i continud cu Traian, Hadrian, Anto-
ninus Pius, Marcus Aurelius etc. pind in secolul al IV-lea e.n. Fiind vorba
in buni parte de monede din bronz, nu se poate spune ci ele ar putea pro-
veni din tezaure. Monedele erau folosite in schimburile comerciale, in
intreg teritoriul Munteniei (ce intrase in circuitul economic¢ roman) ca in-
tr-o provincie romans propriu-zisi. Amintim ¢ pe teritoriul Munteniei s-au.
descoperit monede izolate in peste 120 de puncte, iar tezaure monetare
in circa 23. In zona dintre Olt i linia transalutand s-au gisit tezaure mo-
netare roméne la : Valea Riului (com. Galicea, jud. Vilcea), Vileele (jud.
Arges), Simburesti (jud. Olt), Slatina (jud. Olt), Sipata de Jos (jud. Arges)
i Viespesti (jud. Olt) ; cele mai multe monede s-au recuperat din tezaurul
de la Simburesti 4023 piese?”.

La Socetu (com. Stejaru, jud. Teleorman) s-a descoperit o inscriptie
pe fata interioard a unei farfurii de lut (locale) incizatd in pasta moale, prin
care un olar (daco-roman) — Awurelius Silvanus isi face reclami ci a ficut
o farfurie buni : AVRELI(V ?)S SILVAN(V %)S FECIT PATAELAM (co-
rect patellam) BONAM?2. Acest lucru aratd ci in ageziirile daco-romane
din zon# existau oameni care gtiau si scrie §i s& vorbeascd in limba latini.,

Intregul material descoperit in zon# aratd ci autohtonii au triit in-
tr-un strins contact cu lumea romani, insugindu-si in afard de limba si unele
obiceiuri, o serie de procedee tehnice. Elocventd in acest sens este specia
ceramicd de aspect zgrunturos, frecvent intilnitd in agezdrile populatiei
locale de la est de Olt (eultura Militari-Chilia), care prin tehnica de lucrn
(inclusiv pastd), forme gi ardere, aminteste de ceramica de uz comun de
tip provincial roman, intilnitd in Dacia, Moesia etc. Ea incepe s fie folo-
sitd in acest sens §i de localnici in dauna ceramicii de tradifie dacics, lu-
cratd cu mina, care este in continué descrestere. Notdm c& la Colonesti-
Miruntei ceramica de aspect zgrunturos (de tip provincial roman), lu-
cratd de olarii locali, reprezintad 35 9, din intregul material modelat la roati,
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iar la Scornicesti, in agezarea nr. 1 (ce este anterioars celei de la Maruntei)
ea reprezintd 309,.

Nelipsitd din agezdrile din zoni este §i ceramicar oman3 de import,
constind din : amfore, opaite, diverse tipuri de farfurii, céni §i chiar ierra
sigillata. La Colonesti-Mdruntei s-a gésit §i o imitatie locald dupéd un opaif
roman, iar la Scornicegti in necropoli, a fost folositd drept urnd o amfors
romand. Tot aici in mormintul nr. 7(M.7) s-a gisit un fragment dintr-un
pahar de sticli roman#. In afari de ceramici si sticld, in aseziri si necro-
pole s-au mai descoperit§i alte tipuri de obiecte romane: ace de os §i de
bronz, chei si catarame de fier, un pieptene de os (l1a Colonesti-Miruntei),
o brifard din bronz (la Scornicesti, asezarea nr. 1), fibule de bronz etc. Aceas-
t4 interferentd culturald a dus in mod firesc la romanizarea populatiei
locale, atit in dreapta cit §i in stinga Oltului (Muntenia). Faptul se explicd
prin aceea ci si in perioada cit n-a fost sub stdpinire efectivi romani, ves-
tul Munteniei (i chiar intregul ei teritoriu!) a fost continu supravegheat
si depedent din punct de vedere economic §i politic de Imperiul roman.
Asa incit, a vorbi de ageziri gi necropole daco-romane atit la vest, cit §i
la est de Olt, ni se pare corect.

Cercetérile pe care le-am efectuatla Scornicesti, Colonesti-Miruntei,
Guesti §i Vulturesti, aratd ci nu se mai poate sustine nici ipoteza conform
cireia, la vest de linia trasalutand, influenta romand este mai puternicid
decit in restul Munteniei. Pornind de la faptul c¢i in necropola de la Chilia
ceramica dacici lucrati cu mina este pufind si intimplitor lipseste ceagca
dacicd (mentionim ci in agezare nu s-a ficut deeit un mic sondaj), iar in
asezirile de la est de linia transalutani ceramica lucratd cu mina este mai
numeroasi, unii cercetitori cintan si puni acest lucru pe seama influentei
romane mai puternice in vestul decit in centrul si estul Munteniei®. Cer-
cetitorilor respectivi le scdpa insd din vedere faptul ¢i compaiau situatia
dintr-o necropold (Chilia), cu cea din aseziri. Or, este stiut ci si in cadiul
culturii carpilor din Moldova, in necropolele din faza tirzie, ceramica lu-
cratd cu mina este foarte putini®, $i si nu vwitdm ci la Chilia, din canza
pozitiei agezirii §i a necropolei pe ,,Valea Ciorica”, ¢it §i a actiunii acizilor
humiei, ceramica lucratd cu mina este foarte prost conservati (nu s-a pas-
trat nici un vas intreg)3l. De altfel §i in cadrul culturii Militari-Chilia din
Muntenia si a celei de tip carpic din Moldova, ceramica lucratd cumina este
mai frecventd in faza mai veche §i mai putind in faza mai tirzies?.

Desi partea de vest a Munteniei a stat o perioadd mai lungi de timp
sub stapinire efectivd romand (in timpul existentei limes-ului transalutan),
totusi a1heologic nu re constatd diferente intie situatia din centrul Mun-
teniei si cea din vest, fapt ce aratid ci desi restul Munteniei nu a fost sté-
pinit efectiv cu exceptia perioadei 101—117, totusi a fost continuu supra-
vegheat de romani, asa incit, din punct de vedere economic §i politic era
dependent de Imperiul roman. Si la vest i 1a est de linia transalutan3 s-au
gisit fibule de tip roman, ace de os i bronz, fragmente de vase de sticld
i metal, chei defier 5i bronz, amfore, opaite si chiar terra sigillata, monede,
tezaure monetare, fragmente ceramice cu inscriptii latine (la Socetu, la
vest de linia transalutand gi la Matdsaru la est) etc. Mai mult, in centrul
Munteniei, 1a Bucuresti-Tei, s-au descoperit doud statuete de bronz, re-
prezentind pe zeul Apollo §i zeita Venus, la Striulesti un opait de bronz, la
Bucuresti-Militari 14 plicute dela o lorica squamata, iar 1a Méatdsaru, usten-
sile medicale, o insignd de beneficiarius, o placd de la o centurd militars.
(cingulum militiae ), un pilum, o linguritd de argint etc., obiecte care lip-
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sesc pind in prezent la vest de linia transalutand. Iati argumente care
aratd ci procesul de romanizare s-a petrecut in tot acest spatfiu, paralel cu
cel din Dacia romani si in judecarea lucrurilor si nu uitdm ci pe teritoriul
Munteniei treceau drumurile comerciale ce legau Moesia Inferioardi de
Dacia, iar sudul Munteniei a rimas roman (romano-bizantin) st in
secolele IV —VI e. n.

Un fapt ce trebuie subliniat este acela ci atacul carpilor din 245 —
247 si parisirea de citre trupele 10mane a castrelor (castelelor)de pe linia
transalutand nu a provocat distrugeri asezirilor daco-romane (de tip Mi-
litari-Chilia), nici micar a celor din apropierea castrelor (castelelor), aga
cum s-a constat la Dulceanca i Colonesti-Miruntei, aceastd din urma ase-
zare aflindu-se in apropierea castrului de la Filfani. De astfel, nici earpii si
nici romanii nu aveau interesul s-o faci, ci din contri, cdutau si protejeze
aceste agezdri In care locuiau §i daco-carpi §i unii dintre veteranii care
ficuse serviciul militar pe linia transalutani si se stabilise aiei.

De asemenea, prezenta unor aseziri chiar pe malul sting al Oltului,
dintre care amintim pe cele de la Ipotesti si Vulturesti, in ecare s-au ficut
sondaje arheologice §i se dateazd in a doua jumitate a secolului al III-lea
&i in primele decenii ale secolului al IV-leae.n., arati ci romanii n-au inter-
zis localnicilor s& locuiascd in imediata apropiere a frontierei (Limes Alu-
tanus ), nici dupa ce ei s-au retras de pe limes-ul transalutan. La fel, ase-
zdrile n-au fost afectate nici de retragerea stidpinirii romane din Dacia in
vremea lui Aurelian. Acest lucru aratd cd soldatii romani nu-i considerau
pe daco-romanii din zond dusmani §i de aceea n-au creiat ,,spatiu de sigu-
rantd” (lipsit de populatie) nici de-a lungul limes-ului alutan, nici a celui
transalutan, asa cum procedase la inceputul si mijlocul secolului I e.n.
(pe vremea lui Augustus §i Nero) pe linia Dunérii de Jos.

In legituri cu retragerea stipinirii romane, in prezent, se contureazi
tot mai limpede teza ¢i Dacia nu a fost pierdutd de Imperiu in urma unor
infringeri militare 1a nordul Dunirii, ci ea a fost abandonatd din motive
strategice, socotind c# retragindu-se pe linia Dunérii, pe un front mult mai
scurt, intirit cu trupe aduse din Dacia, se va pune capit incursiunilor fi-
cute de carpi $i goti in teritoriile romane de la sud de Dunire.

In legiturd cu aceastd problemi, refine atentia faptul ci in timpul
sipaturilor arheologice de la Stolniceni-Rimnicu Vilcea unde este locali-
zatd Buridava romani, s-au identificat stratigrafic sase niveluri de locu-
ire : cinci se dateazid in perioada Traian-Aurelian, iar al saselea, prin ma-
terialele si complexele descoperite, apartine carpilor. Pitrunderi de carpi
s-au constat gi pe teritoriul Dagciei intracarpatice, cele mai semnificative
fiind cele de la Sopteriu, jud. Bistrita Nisdud. Tot in aceastd zond au pi-
truns §i grupuride daci liberi din vest, aga cum dovedesc descoperirile de
la Cipdu-Girle, jud. Mureg33. Aceste descoperiri din Oltenia si Transilvania
aratd cd dupd retragerea stipinirii romane din Dacia, cei care pitrund pe
teritoriul fostei provincii sint dacii liberi §i nu gotii, aga cum au susginut
unii invatati roméni si striini. Gotii se vor infiltra pe teritoriul fostei pro-
vineii Dacia (numai in zona intracarpatici) abia in a doua jumitate a se-
colului al ITV-lea e.n.

Asa incit, se poate spune c# pierderile de populatie suferite de pro-
vincia Dacia ca urmare a retragerii armatei §i a unei parti din populatia
instéritd au fost compensate prin pitrunderea unor grupuri de daci liberi.
Subliniem faptul ci este vorba de grupuri de daci liberi, deoarece gi in
est §i in vest, cea mai mare parte a lor au rimas pe teritoriul de bagtini,
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aga cum aratd descoperirile arheologice. Incercirile ficute de unii cerce-
titori®* de a ,,demonstra’ ¢ toti dacii liberi, in special carpii din Moldova,
au patruns pe teritoriul fostei provineii Dacia sau in Imperiu, ca urmare a
presiunii gotilor, care le-au ocupat teritoriul, sint infirmate de cercetarile
arheologice, care atestd c¢i etnicul de bazi din cadrul culturii Sintana de
Mures era cel daco-carpic, gotii §i sarmatii fiind in numéir mai mie. Gotii
reprezentau insi pitura conducitoare, dominind din punct de vedere mili-
tar §i politic pe autohtoni, in calitatea lor de federati ai Imperiului roman.

Grupurile de daci liberi, pitrunse pe teritoriul fostei provincii Dacia,
au revitalizat elementul daco-roman, ficind-1 si reziste si s iasd victorios
din confruntirile cu diversi migratori. Se constatd in mod clar ¢i oanienii
pdmintului, respectiv populatia rurald din Dacia post-romand si Seythia
Minor, compusi din daco-romani i daci liberi, a rimas de nezdruncinat in
spatiul carpato-danubiano-pontic, triind in anonimat (ca agricultori si
crescitori de vite) intr-o vreme cind era auziti tot mai puternic zarva si
teama stirnitd de migratori, care atacau Imperiul, fapt ce explici de ce lo-
calnicii pasnici nu apar in izvoarele scrise. Aceastd populatie formatd din
daco-romani §i daci liberi, sti la temelia poporului romén.
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LA CONTINUITE DES DACES A LA FRONTIERE
SUD-EST DE LA DACIE ROMAINE

Résumé

L’auteur présente une synthése des résultats des recherches archéo-
logiques effectuées au cours des deux dernieres décennies en Valachie d’
ouest entre le Limes Alutanus et le Ltmes Transalutanus et releéve que les
données archéologiques rejettent la thése suivant laquelle les contrées 1’
ouest de la Valachie n’ont été pas habitées au cours du IT® siécle et le pre-
miére moitié du IITI° siécle de notre ere (1’existence du limes transalutanus).

Entre les deux lignes de fortifications on connait & présent 4 la fron-
tiére sud-est de la Dacie environ trente localités oll 1’on a mis & jour des
vertiges datant des IT° — IV® sidcles de notre ére.

Il est montré que les Goths n’ont pénétré pas dans cetterégion inten-
sément habitée par les Daco-Romains et que les Sarmates 8'y sont sporadi-
quement inflitrés seulement aprés 1’abandon pas les troupes roumaines
du limes transalutanus, en 245—247.

Les découverts archéologiques de cette zone soumise temporaire-
ment & la domination de 1’Empire et constamment contrélée réveélent que
nous avons affaire & une population identique & celle desétablissements
ruraux de la rive gauche de 1’0lt, respectivement la province de la Dacie.
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ELEMENTE DE ISTORICITATE IN MEMORIA POPULARA.
AMINTIREA DACILOR SI A ROMANILOR

ALEXANDRU MADGEARU

O recentd lucrare! a adus in discutie o chestiune insuficient abordata
in istoriografia noastrd ;: folosirea izvoarelor etnologice de citreistoriogra-
fie §i, pe de altd parte, studierea acestora prin metodele specifice stiintei
istorice. Mdrturiile orale sint izvoare istorice $i pot fi studiate ca atare. ,,Este
evident ci adeseori traditiile de oralitate pot exprima direct §i inteligibil
informadtii privind unele evenimente considerate ca istorice. Mai mult chiar,
valorile culturale locale — proprii traditiilor de oralitate — imprimi, in
.analiza etnoistoricd, o anume semnificajie particulari evenimentelor na-
rate’?, Nu intenf{iondm s reludm aici consideratiile din cartea citati, care
se revendich intre altele (aga cum era firesc) dela lucrarea fundamentali a
-etnologului belgian Jan Vansina®. Ne propunem insd o discutie asupra
posibilitdtii §i modalitidfii transmiterii pe cale orald a unor informatiide
natur$ istorici pe o perioadd indelungati.

Existd trei tipuri de mdrturit orale : povestirea (relatarea unui mar-
tor ocular), zvonul i traditia oralds. Primele doud categorii constituie iz-
voare ale istoriei orale care abordeazi evenimentele contemporane infor-
matorilors. Ele nu intré in problematica studiului nostru. In conceptia
Tui J. Vansina, traditia orald include diferitele genuri folclorice care cuprind
informadtii despre trecut, care se transmit de la o generatie la alta$, fiind
-definitd drept ,,all verbal testimonies wich are reported statements con-
«cerning the past’?. Informaftii orale cu posibil caracter istoric se pot gisi,
insd, in mai multe specii folclorice ; traditia istoricd populard nu este decit
una dintre ele, cici nu trebuie si confunddm categoria de tradifie a lui
Vansina (atit de largi), eu o specie folcloricd aparte. Traditia este definitd
ca ,,0 povestire cu caracter informativ-explicativ, relativ redusd, axatd
pe un singur episod, prin intermediul cireia nu se relateazd o informatie
privind trecutul (. ..)"’8. Ea este diferitd, prin tematicd §i structurd, de
legendd, care este o creafie artisticd si, deci, o transfigurare a realului.
‘Si N. Densusgianu definea traditiunea delimitindu-o de legendd, al cérei
fond ,,este mai mult fabulos’®. Traditiile propriu-zise inregistreazs uneori
s,fapte pistrate in memoria maselor fird nici un adaos, fird nici un fel de
deformare, in cea mai simpld expresie posibild’’, prin ,,simpld transmitere,
din generatie in generatie, a amintirii’”%. Toponimele cu rezonant isto-
ricd pot fi omologate traditiilor istorice §i studiate ca atare!!l, intrucit si
-ele au un caracter informativ-explicativ §i se transmit de la o generatie la
-alta.

Deci informatiile de natur# istoricd pastrate de mem oria populard
pot fi furnizate de : traditii istorice, toponime, legende isto rice i cintece
-epice sau alte creatii poetice. Traditiile gi toponimele sint mdirturii, iar
«elelate sint creatii artistice. Dar in ce misurd pistreazi po porul aminti-
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rea unor fapte istorice? $i cit timp persistd aceste amintiri in memoria.
populard ?

Documentul de oralitate este, dupid cum spunea J. Vansina, un ,,mi--
raj al realitidtii’"'2, El nu reproduce realitatea istoricd, ci este o reprezen-
tare deformatd §i sub.ectivd a ei. Dar aceasta este ceva specific siizvoare-
lor scrise, care reflectd o anumitd pozitie §i o atitudine selectivi fatd de-
evenimente!3. Mirturiile de oralitate sint reprezentirile corespunzitoare-
unei anumite mentalitdti ,,traditionale”, fie ci este vorba de societéti ,,pri-
mitive’’, fie cd este vorba de cultura populari ,,subalterni’ din societi-
tile europene (fiind cazul deci §i al culturii populare romanesti).

Ceea ce este specific societdfilor traditionale este caracterul anis-
toric, ori mai bine zis anticronologic si antievenimential al imaginii despre-
trecut ; abolirea faptelor concrete §i reducerea lor 1la arhetipuri i modele-
exemplare situate intr-un timp mitic, al originii lor, sau in orice caz,,
ignorarea adeviratei succesiuni cronologice a faptelor!*. De aceea, dupd
cum bine arfita un reputat folclorist, ,,Memoria populard este si nu este-
istorie. Este istorie, intrucit pastreazd, cu o fortd de viatd uneori uimitoa-
re, amintiri de fapte, rimisite de forme de viatd, de practici, de obiceiuri,.
de credinte, urme ale felului de a gindi, ale chipului de a intelege viata
§i lumea, din cele mai diferite epoci, corespunzind diferitelor stadii in evo-
lutia societdtii umane, de la omul preistoric pini la cel de azi. Nu este isto-
rie, pentru ci toate acestea nu sint sistematizate, ingirate pe firul insusi
al acestel evolutii, in ordinea in care s-au succedat plasate in spatiile under
s-an petrecut. Intre ele stau adesea goluri imense de timp i de spatiu’®.

Personalititile istorice diinuie in memoria populari nmmai in ma-
sura in care dobindesc un caracter exemplar, ,,arhetipal”’, cind ,,depdsesc
conditia lor istoric, unicd si irepetabild”8, Avind un caracter exemplar,.
eroul traditiilor este un personaj idealizat, care reprezintéd nu atit persona-
jul istoric respectiv, cit chintesenta mai multor personaje similare sincre-
tizate intr-un erou uniel?.

Ca orice document, dealtfel, traditiile se afli sub influenta valorilor
culturale proprii unei societd{i, a mentalitdtilor. Este vorba de : valori
care determind ce anume semnificatie trebuie dedusd din evenimentele-
descrise ; concepte culturale despre evolutia istoricd ; valori culturale care-
determind idealurile cirora se conformeazi traditiile. Corespunzitor aces-
tor valori culturale are loc o idealizare a trecutului®, ceea ce nu este alt-
ceva decit raportarea la modelele exemplare asociate timpului mitic, idea-
lizare legatd de tendinta general-umani de percepere a evolutiei ca regres?®..
In primul rind in conformitate cu aceste valori culturale, mirturia initia-
14 din lantul traditiei selectioneazd evenimentele care meritd a fi trans-
mise §i stabileste semnificatia ce le trebuie datd?. Iatd deci ci ab initio
traditiile sint influentate de mentalitatea respectivi, ele fiind astfel o
inregistrare a evenimentelor istorice. Dupd cum spuneam, acest fapt este
in mésurd mai micd ori mai mare comun majoritdtii izvoarelor istorice.
Ceea ce este cu adevirat specific traditiei orale este chiar faptul e¢i ea nu
este fixatd (in seris) ci se transmite oral, existind deci posibilitatea alterdrii
8i a acestei mirturii ini{iale. Fiecare mirturie din lant este o adaptare a
tradifiei 1a valorile culturale, este implicit o mérturie despre aceste valori,
despre aceste mentalitdti®. De asemenea, alteririle survin §i datoritd al-
tor cauze : crearea de variante, contamindri cu alte traditii, uitarea unor
améipunte. Traditia se afld intr-o strinsd corelatie cu inovatia, care se nagste-
atit in procesul de transmitere, cit §i datoritd acculturatiei?2.
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Iati deci ci traditiile orale oferi date nu pentru o istorie reald, ci
pentru o istorie imaginari. Or, tocmai aceasta face din ele un fertil dome-
niu de cercetare pentru istoria mentalititilor23. Dealtfel, surprinzitor de
modern?, Bilcescu spunea in 1845 ci poeziile populare, folclorulin general,
aratd ,,ideile §i simf{imintele veacului’’#.

Pe scurt, amintirile istorice pistrate de memoria populari (in dife-
ritele forme ale ei) sint cele care inseamni ceva pentru omul tradifional,
faptele ,,memorabile’’, considerate importante §i care se pot raporta la sis-
temul de valori al culturii populare®s. Desigur, pot exista tradifii care nu se
Taporteazi la un model ideal(izat) al trecutului; tocmai in virtutea aces-
tui fapt, se poate spune ci in acest caz nu existd alteriri?’, sau ci ele {in
«doar de procesul transmiterii. Pe de altd parte, insd, trebuie si fim foarte
«circumspecti in privinta autenticiti{ii tradifiei, in sensul ci ea poate fi
inventatd de ,,culegitor’’, mai ales cind ea se referi la un trecut indepir-
tat ; cdci asemenea tradifii nealterate si neidealizate nu pot supravietui
prea mult in memoria populard (vezi mai jos). De asemenea, in cazul topo-
nimelor istorice, aceastd necesitate a raportarii lor la o tipologie exemplari
nu este obligatorie. Traditii de o facturd speciali, toponimele pot pistra
amintirea unor fapte care altfel nu au fost refinute ca atare de memoria
populari. De pildd, existd atitea toponime care pistreazi numele pecene-
gilor §i cumanilor (Peceneaga, Pisineaga, Comana, Comani, ete.) fird a
-exista si tradifii sau legende despre aceste neamuri, care pot fi insi asimi-
late, in tradifii, tétarilor, care apar frecvent, fiind un caz de exemplaritate
(reprezententindu-i, in general, pe toti migratorii). '

Tradifia orald are si o anumitd functie in cadrul societitii care o con-
servi, functie care este de fapt motivatia transmiterii ei. Poate fi vorba de
func}ii estetice, moralizatoare san — in cazul societifilor africane unde
traditiile sint oficiale §i institupionalizate — politice §i ideologice?®. Eviden}
ci atunci cind vorbim de aceste funciii, avem in vedere conceptul de tradi-
tie al lui Vansina, nu cel delimitat de I. Oprisan. In cazul traditiilor pro-
priu-zise, functia este informativi saun explicativi. Dar ea este intrucitva
si una politici. Pistrarea acestor amintiri istorice — bunfoari a congtiin-
tei originii romane — a fost un mijloc de apidrare a individualititii etnice
roménesti de-a lungul istoriei, dupd cum acelagi rol l-an avut limba si cre-
dinta. Antonio Bonfini, scria la sfrsitul veacului al X'V-lea ci romanii se
luptd pentru supraviejuirea limbii lor mai mult decit pentru viata lor :
»hon tantum pro vitae, quantum pro linguae incolumitate certasse videan-
tur’’. Pistrarea traditiilor istorice referitoare la diferite epoci ale trecutului
nostru poate fi considerati o formd a constiintei de neam, desigur firi a
fi vorba in mediul popular de o politizare congtients a amintirilor istorice.
Faptul trebuie privit in legiiturd cu conservarea atitor elemente arhaice
in obiceiuri, etnografie, artd populari.

Astfel ¢i a doua chestiune ce trebuie dezbatutd este cea a duratei
-amintirilor istorice in memoria populari. Arnold Van Gennep ajungea la
concluzia ¢i ea este de circa 5—6 generatii, adicd de cel mult 200 de ani —
opinie in general acceptatd de folcloristici 39, ,,Dupd aceastd limitd, faptul
isi pierde coordonatele care il individualizeazi, se ,,dezistoricizeazd’ si
este asimilat cu altele asem#nitoare, puse pe seama unui alt personaj
de largd popularitate, incit nu se mai poate reconstitui evenimentul pe
care il oglindea” 3!, Ins# cercetéiri mai recente vin s demonstreze ci aceast
Jimitd nu functioneazi totdeauna. J. Vansina ardta ci veridicitatea unei
traditii nu este proportionali cu intervalul de timp, ci ea este dati in
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primul rind de metoda de transmitere a tradiiiei 32, Astfel, se arita cii.
existd traditii care conservi memoria faptelor petrecute cu un mileniu
in urmi 33 ; pe de 1t parte, un folclorist ixlandez considera (referindu-se
la saga) c¢i memoria populard la popoarele cu un nivel mai inalt de civili-
zatie (in spetd cele europene) este mai tenace si mai veridied 34, Intr-un
studiu monografic recent, Ovidiu Birlea revenea asupra chestiunii, ari-
tind ci amintirile istorice pot supravietui si mwult peste limita lui Van
Gennep, datoritd adaosurilor fantastice, ,legendare’. ,,Sub acest invelig
proteguitor impotriva uitirii, faptele au putere de ddinuire mai mare,
uneori de intindere exceptionald, aproape neverosimild” 35, C'u alte cuvinte,
este vorba de adaptarea realitdtii istorice la mentalitatea tradi{ionald.
Este evident ci in aceastd situatie nu mai putem vorbi de o transmitere —
fie ea si deformati — a unor fapte istorice, intr-un timp indelungat, ci de
pistrarea unor elemente de tistoricitate integrate unei naratiuni legendare
(cdci in acest caz nu mai avem de-a face cu traditii propriu-zise, ci eu
legende sau eventual cu creatii poetice) %¢. A sustine existenta unor ele-
mente de istoricitate in creatiile artistice populare nu inseamnid deloc
a ciidea in conceptia ,,istoricistd’ manifestats mai ales in etapa romantici
a folcloristicii noastre, care vedea in literatura populari documente despre
evenimente istorice. ,,A ciuta istorie adeviratii in opera de artd este o ten-
tativy vulgarizatoare de a devia arta de la functia ei fundamnentald® 37,
Elementele de istoricitate care supravietuiesc in memoria populari sint
integrate creatiilor artistice, in misura in care ele corespund i pot fi
incadrate tipologiilor legendei sau cintecului epic. Astfel, s-ar putea spune
cd legendele istorice (si cintecele epice) transfigureazi semnificativ nu atit
realul, cit traditiile care reflectd realul. Alituri de aceste elemente de istori-
citate, ele sint si méarturii ale mentalitiitii epocii in care au fost create 38
(ceea ce afitma si Bilcescu la vremea sa) ; doar in aceasta ar putea consta
caracterul de izvor istoric al acestor creatii folclorice. Elementele de istori-
citate nu pot juca rolul de date folosibile pentru reconstituirea unor eveni-
mente istorice. Ele nu sint argumente sau dovezi ale unei cercetiii, ci sint
chiar obiectul acestei cercetilri. Veridicitatea lor trebuie demonstiati
prin studierea in comparatie cu alte categorii de surse.

De fapt, de cele mai multe ori, elementele de istoricitate din legende
ge rezumi doar la simpla amintire a unor nume 3, Nu este mult, dar este
indeajuns de important faptul, bunioari, c# poporul isi aminteste de
numele impiratului Traian. Aceste nume sint ceea ce J. Vansina numeste
,setting” — localizarea — §i anume, numele personajelor i locul eveni-
mentului. Localizarea este un element structural al naratiunii legendare 4°,
Intrucit ea nu joacd un rol functional in structuri (precum episoadele
naratiunii), localizarea se poate schimba cu usurinti. Acest fapt este legat
de aparitia variantelor, dar poate sta si la originea unor falsificdri 4. De
aceea, se impune un atent studiu critic asupra localizfirilor intilnite in
legende. Deci, o prim# conditie a péstririi timp indelungat a elementelor
de istoricitate o constituie integrarea lor intr-un ansamblu mitic sau intr-o
tipologie a faptelor exemplare. Astfel ci multe ti1aditii istorice propriu-zise
supravietuiesc transformate in legende. Insi nu toate traditiile s-au con-
servat datoritd acestei conditii, ci in virtutea alteia : folosirea unor anumite
mijloace , mnemonice’”. Este vorba de anumite elemente ale peisajului
geografic, naturale sau artificiale : ele pot da nastere, adeseori, la diferite
traditii i legende locale 42, De aceea, toponimele au o mare putere de
ddinuire, conservind multe dintre traditiile referitoare 1a epoci indepirtate.
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0. Birlea ariita c& ,,s-a constatat cid an putere mare de déinuire figurile si
faptele legate de urmele materiale, indeosebi de constructii’ 4? (adicé
movile, cetdti, valuri, drumuri, poduri). Chiar Miron Costin sesiza aceasta,
e¢ind spunea despre Traian : ,,cidruia impdrat numele triieste intre noi
pin astidzi cu santul ce si dzice Troianul” %, Cici, intr-adevir, existi
diverse traditii si legende care se referd la o epocd foarte indepirtatd a
trecutului nostru. Alituri de numeroasele traditii despre Traian sau in
general despre epoca romand, existd si unele in care este prezentd amin-
tirea. vagd a dacilor — de pildi cea, atit de importantd, transmisd de
Stolnicul Constantin Cantacuzino %5. Aceste tradifii in caie se pistreazi
amintirea dacilor §i a romanilor, mai numeroase deeit s-ar putea crede,
sint rdspindite prin diferite culegeri de folclor sau in alte lueriri cu carac-
ter de istorie locald, geografie, ete. Un studiu asupra lor, potrivit exigen-
{elor stiintei contemporane, rimine un deziderat. Ceea ce a ficut N. Densu-
sianu in a sa ,,Dacia preistoricd” (1913) este un exemplu de cun nu trebuie
si se serie istorie : utilizarea acestor traditii drept izvoare, dar firii a se
apela deloc la cel mai elementar spirit critic.

Prezentul studiu se vrea o introducere teoreticd la o lucrare mai am-
pli asupra amintirii dacilor i romanilor in memoria populard roméineasci,
intr-o abordare ficutd in lumina consideratiilor ficute aici. In mod concret,
o serie de traditii vor fi analizate intr-un viitor articol, ,,Etnogeneza sicon-
stiinta populari romineasci. Timp mitic si timyp istoric”’. In aceste pagini
ne mentinem la nivelul unor consideratii teoretice $i metodologice. Lucra-
Tea nu va fi o incercare de reconstituire a istoriei pe baza traditiilor si a
legendelor, asa cam a vrut N. Densusianu ; ar fi o utopie. Ci va fi un studiu
asupra traditiilor in sinca lor, asupra modului in care ele au transmis §i
deformat amintirile istorice atit de indepirtate, si de asemenea, asupra
modului in care unele traditii au fost ulterior influentate de cultura scri-
sfi, sau au fost falsificate. Jacques Le Goff numea aceastd influentd cultd
exercitatd asupra folclorului o ,,acculturatie interna' 6. Se vorbeste tot
mai mult de societii{i sau culturi ,,;metisate”, in care coexistd si interactio-
neazd cultura oralii popularid si cea scrisd a elitelor 7. Cercetérile araté
cd in folelor a intrat multd materie ,,cultd’’, alteratd potrivit modelelor
<ulturale populare 48, Dar in societatea feudald romaneased nu a existat
-0 diferentd esentiald intre tipurile de culturi ale celor doui clase. Nici clasa
feudald nu depidsise in mod semnificativ nivelul oralitdtii. Sint numeroase
madrturiile unor autori striini despre nestiinta de carte a unor boieri sau
chiar preoti. Existd la Cantemir, la Stolnicul Cantacuzino, unele opinii
depreciative la adresa culturii populare, dar dincolo de aceste afirmatii,
la noi nu a existat o rupturi profundi, ca in Occident 4%, Acesta este
si un motiv al pﬁétr{\rii traditiilor orale, cici traditia istoricd scrisi era
slabii. Diferentierile apar in sec. al XVIII-lea, prin grecizarea clasei con-
duciitoare, si apoi {n al XIX-lea, prin oceidentalizarea ei. Doar dupi sec.
al XVIII-lea era posibili o acculturatie ; dar, de fapt, ea nu se manifesti
decit din a doua jumiitate a sec. al XIX-lea, cici pind atunci nu exista
posibilitatea materiali de transfer a unor elemente din cultura majorsd
(ne referim doar cunostin{e istorice). Anterior, influentele au venit
doar din partea cirtilor populare care, desi scrise, nu fac parte din cultura
hegemonich propriu-zisii (dovadi, cele cu caracter religios sint adeseori
declarate eretice de citre Bisericd). Un exemplu de asemenea influenti
este numele ,,Antina’ (de care sint legate si nigte traditii) dat de tirani
Tuinelor Romulei de la Resca, lingd Caracal. Elredi de fapt forma, intilnitd
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in redactiile romanesti ale Alezandrieir, a numelui Athenei?. Legendele:
create in jurul acestui nume sint localiziri ale unor episoade din romanut
popular. In sec. al XIX-lea, generatiile tinere au inceput si intre in con-
tact cu cultura hegemonicid — prin gcoald, prin armaté, etc., iar aparitia-
de relatii capitaliste in mediul rural a fost §i o conditie a acculturatiei din
partea culturii hegemonice. Astfel, Grigore C. Butureanu constata cure-
gret in 1890 ci tindra generatie uita vechile legende, adoptind in contactul.
cu lumea din afara satului, un folclor mai degrabd suburban®. Accultu-
ratia s-a ficut, deci, atit prin disparitia unor elemente ale culturii tradi-
tionale, cit si prin includerea in cadrul ei a unor elemente culte, de ori-
gine carturdreascd, patrunse in circulatia orald pe diferite cii, dar inde-
osebi prin scoald (cu observatia cd gradul de scolarizare a tirdnimii a fost
mic). S.Fl. Marian consemna astfel o legendi, culeasd de la doi bétrini
din satele Frumosul§i Dragosa, in care e vorba de daci $i de rizboaiele pur-
tate de Traian impotriva lor. Evenimentele sint descrise cu amdnuntime
urmind evenimentele istorice cunoscute, inclusiv episodul ascunderii co-
morilor lui Decebal (numit ,,Pasa dacilor’’!) sub albia unui riu, care aick
e Ceremusul. Legenda mai afirmi ci hutulii din Bucovina sint urmasii da-
cilor — o idee care circula in epocé 1. Marea aseméinare cu istoria reald,
urmaté in toate amdnuntele, ne aratd ci In acest caz este vorba de o in-
fluentd cultd 52. Dar nu de un fals, cici e greu de crezut ci un folcorist
de seriozitatea lui S.F. Marian ar fi ,,fabricat” literaturi populard, din
motive patriotice.

Intr-adevir, in cazul mai ales al traditiilor despre daci si romani se
pune problema in ce misuri culegiitorii le-au transmis in mod fidel, fira
a falsifica sau a interveni in structura relatirilor. Filologul italian Carlo
Tagliavini aprecia pe buni dreptate ei trebuie privitii ,,con un certo scet-
ticismo e temer sempre un trucco o un ingenua falsificazione d’un editore
di produzioni popolari, ogni voce che ricorda ’antichita romana’ 53. Pe-
rioada in care au inceput si fie culese creatiile folclorice corespunde (nu
doar la noi) epocii romantice. Romantismul a creat o predispozitie pentru
falsuri patriotice, ,,cici ideea de a rectifica, eventual de a pldsmui cintece
si basme pare fireascd unor oameni care se simt investifi cu misiunea de a
impune lumii prezenta spirituald a natiunii lor §i se identificd cu aspira-
tiile ei’’ 54, Si falsuri au existat ; si ne gindim buniioarid la acea pretinsi
,,Cronicd a lui Huru” %, In domeniul culegerii de traditii istorice sau de
alte creatii folclorice, asemenea falsuri erau, lesne de inteles, mult mai usor
de ficut, si la indemina micilor eirturari rurali sau a altor persoane %, Chiar
dacidnu este vorba de falsuri depline, in unele cazuri se constatéd interventia.
in text a culegiitorului, introducerea unor elemente istorice care nu puteau
fi cunoscute in popor. Asa a procedat in unele cazuri Vasile Alecsandri 7.
In privinta lui At. M. Marienescu, se pare ci mistificirile de genul ver-
sului ,fetisoare sabinioare’ (Sabinele !) sint opera informatorilor sii, in-
vititori din Banat §i Transilvania 8. In cazul ridspunsurilor la Chestio-
narul lui N. Densusianu, folcloristul A. Fochi afirmi ¢4 ,,informatorii nu
inventeazid in absolut nici o imprejurare (. ..) putem fi totdeauna siguri
cd nici un referent nu minte sau contraface’’ 5. Cu toate acestea, se inte-
lege ci trebuie s fim foarte circumspecti in cazul traditiilor ce se referi
la antichitatea daco-roman#, pentru care exista o predispozitie spre fa-
Dbulatie. Au fost trimise §i unele legende care ni se par neautentice. Astfel,
invititorul din Floregti-Dolj ,,culegea’ o legendd care vrea si o reproduci.
pe cea a intemeierii Romei, i in care apare pind si Titus Tatius, numit Tatu I
Ea este combinatd cu o relatare despre rdzboaiele lui Traian cu dacii (im
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text, ,,dasii”’) %, Aceastd form#, ca si cea de ,,Traiu”, pentru Traian, ne
aratd cd invititorul respectiv a ciutat si fabrice niste forme pretins popu-
lare pentru aceste nume, necunoscind insi faptul ¢ in traditii, Traian
apare in varianta Troian, iar dacii in chiar aceastd formé. Oricum, este
un fapt pozitiv ¢i in rdspunsuri nu se consemneazi amintirea in popor a
unor nume istorice precum Ariapitu, Bicile, Burebista, Cotiso, Dromichete,
Zalmoxis etc., pe care le cduta N. Densusianu prin chestionarul siu. Faptul
«¢il rispunsurile nu adue asemenea mdirturii (imposibile) ne aratd ci infor-
matorii, chiar dacd au mistificat, nu au mers prea departe. Dacd unii ar
fi introdus in unele méirturii pe Decebal §i Traian, pe daci si pe romani, ar
fi ficut-o pentru ci stiau ci poporul isi aminteste, in general, de aceste ele-
mente istorice. In orice caz, trebuie spus ci informatiile adunate prin ris-
punsuri la chestionare cu o valoare de izvor mai micd decit cele adunate
de céitre folcloristul insusi®, care nu este susceptibil de falsificare (bine-
inteles, atunci cind este vorba de un folclorist autentic).

Propunem in continuare o scaré a credibilitéi{ii informatiilor transmise
de diferite izvoare. Desigur, ea este mai mult orientativi, cici autenticita-
tea unei mirturii de oralitate tebuie studiatd dela caz la caz.

1. Certitudine maximi poate fi acordatd documentelor oficiale (hri-
soave, acte de hotdrnicie, rapoarte diplomatice sau militare, hirti). Din
picate, aceste izvoare nu ne oferd de obicei decit date de naturi toponimici.
Totugi, unele documente de acest fel consemneazd gi traditii isto-
rice propriu-zise ; este vorba, de pilda, de diferite atestdri ale constiintei
populare a romanitatii.

2. O credibilitate destul de mare au relatirile cilitorilor striini sau
ale altor autori strdini (fird caracter oficial). Desigur ci se impune o exa-
minare de la caz la caz, in functie de obiectivitatea generald a autorilor.

3. Cronicile medievale rominesti sint si ele o sursd de traditii popu-
Jare. Ceea ce este valabil si pentru categoria anterioard de izvoare, trebuie
si se discearn# informatiile de aceastd naturd de cele de origine culta.

4, Culegerile de folelor ficute nu prin chestionare, ci personal de ca-
tre folclorist. Aici autenticitatea e conditionatd de posibilitatea existentei
unei influente culte. Cum aceste culegeri s-au intocmit incepind de prin
a doua jumitate a sec. XIX-lea, trebuie avutd in vedere o posibild influ-
enti.

5. Chestionarele (Hasdeu, Odobescu, N. Densusianu). Valoarea lor
de credibilitate depinde in mod fatal de buna-credin{d a informatorilor.

6. Informaftii intimplitoare, consemnate in diferite lucréri. Credibi-
litatea lor este variabili de la caz la caz, iar aceste izvoare nu se afld in
mod necesar pe ultimul loe. Un exemplu de asemenea informatie (fdrd
«comentarii, acum) : se consemneazd cd bunica sotiei lui G. Cilinescu ii
spuneaacestuia :,,s4 nu uifi cf noi, cei de-aici (din Miercurea Sibiului —n. n.)
sintem daci !”’ 62

Ceea ce este valabil pentru toate aceste categorii de izvoare, este
necesitatea coroborarii informatiilor aduse de diferitele feluri de asemenea
izvoare (atunci cind este posibil). Se intelege cii o informatie capdtd o mai
mare certitudine dacd ea este adusd de un numir mare de surse (indepen-
.dente), pe cit posibil din categorii diferite. Din punct de vedere temporal,
informajtiile cele mai valoroase sint cele consemnate mai de timpuriu (de
exemplu din sec. XVIII), adici dintr-o perioadd in care posibilitatea de
4,acculturafie interni”’ s& fie minimd ori chiar nuld. De asemenea, auten-
ticitatea unor marturii de oralitate poate fi controlaté si prin ceea ce am
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putea numi — cu un teimen preluat din arheologie — metoda chorologici.
Altfel spus, cartarealocurilor unde avem atestate tradifii ne arati cd existd
unele zone in care acestea se grupeazi. Dacé, de pildd, un inviitidtor de prin
Talomita ar fi cules vreo traditie (singulard acolo) despre Traian, am fi
foarte indreptititi si ne indoim de autenticitatea relatirii.

Cercetind pind in prezent un numir destul de mare de traditii, am
constatat ci ele se concentreazé, cum spuneam, inanumite zone, cum arfi
Oltenia (in special fostul judet Romanati, Vilcea, Mehedinti, Dolj), Tara
Hategului, Midrginimea Sibiului, §i altele. Este vorbain primul rind de pértile
unde ocupatia $i locuirea romani a fost mai puternici. Dar, mai mult, se
constatd cd aceastd hartd a traditiilor se suprapune in mare parte peste
cea a vetrelor etnoculturale stabilite de N. Dunire. O zoni-vatrd etno-
culturalil este ,,0 structurd etnografici romaneasci omogenii secole de-a
rindul, relativ densd, mult timp endogami’ 3. De asemenca, se mai
constatd cd anumite genuri de traditii sint specifice anumitor zone.
Astfel, in pirtile Hunedoarei avem atestatd destul de frecvent amintirea
dacilor. Cea mai importantd traditie de acest fel este cea consemnatd de
un autor maghiar, Gyorgy Rettegy, in anul 1760, care relateazi ci o
delegatie de tirani roméni de acolo s-au plins de nedreptiifile ce le
sufereau, cu toate ci — spuneau ei — sint ,;mai vechi decit ungurii in
aceastd tard, fiind ei rimdisitele vechilor daci” *.

Un viitor studiu asupra tuturor acestor elemente de istoricitate din
memoria populard, in cazul acesta asupra amintirii dacilor §i @ romanilor,
poate g3 aduci unele preciziri legate atit de problema etnogenezei romé-
nesti, cit si de cea a diinuirii timp indclungat a consliintei originii noas-
tie daco-romane, si implicit de cea a continuitdt{ii de locuire in spatiul
vechii Daeii. Mai mult decit atit, pastrarea unor traditii istorice despre
o anumitd localitate sau punct geografic atestii chiar o continunitate loca-
14, sau altfel spus, ciacei care au triit in zona respectivi nu au pirdsit-o
niciodatd %, Faptul e in legiaturd cu teoria vetrelor etnoculturale mai sus
amintitd, iar N, Duniire preciza cd aceste vetre sint ceea ce Iorga numea
,,2Jomanii populare’’.

Traditiile pot pastra detalii de istorie localii, care nu sint:cunoscute
din alte izvoare.Dar cum in folclor localizarea este frecventd, fiu putem
avea certitudinea ei un anume eveniment s-a intimplat chiar at¢olo unde
spune ti1aditia. Este probabil, dar nu sigur ., Nu ne intereseazd ghiar atit
de mult faptul, bunfioarii, ¢ii la Govora se spune ci ar fi avut lo§ o lupti
intre daci si romani®?, ci faptul cj locuitorii isi amintese de lyptelg dintre
daci si romani, §i ed asemenea traditii de mare vechime sint frecvente in
Vileea. Nu ne intereaseazi fapteleistorice in sens pozitivist, ci amintirea
popularid despre aceste fapte. Un studiu asupra felului in care s-au pistrat,
dar si cum s-au alterat elementele de istoricitate poate fi o sursd pentru
studiul mentalititilor populare rominesti. Elementele de istoricitate din
t1aditii sint mirturii ale reprezentirilor populare despre evenimentele si
personajele istorice, ele putind fi deci izvorul unei cercetiri de imagologie.
Modul in care au fost preluate influeniele culte, in epoca recenti, este un
indiciu al schimbirilor de mentalitate produse in firinime in vreniea res-
pectiva. D2 ase nenea, falsurile s au interventiile culegitorilor pot aduce
contributii la studierea a ceea ce am putea numi (cu un termen poate nu
cel mai fericit) mentalitatea ,mic-cirturiicasci” a secolului al XIX-lea,
dominatd de entuziasm na{ional (manifestat maiales prin purism latinist),
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romantism (intirziat uneori) si lipsd de spirit critic, intr-o vreme in care in
istoriografia propriu-zisi era in curs de afirmare.
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ELEMENTS DE I’HISTORICITE DANS LA MEMOIRE
1 OPU1 AIRE. 1LE SOUVENIR DES DACES ET ROMAIXNS

Résumé

L’étude analyse le probléme de l’existence des souvenirs historiques
dans la mémoire populaire, et celui de leur durée, dans le contexte des
récentes préoccupations, d’ethnohistorie, lesquelles partent surtout du
livre devenu classique de Jan Vansina, ,,De la tradition orale. Essai de
méthode historique.” I1 nous faut d’emblée une distinction terminologique
entre 1a notion de ,,tradition’ utilisée par J. Vansina, et la tradition en
tant qu’espece folklorique particuliere, définie comme telle par le folklo-
riste roumain Ion Oprisan. La tradition historique populaire est un récit
3 caractére informatif-explicatif, différant dela légénde par théme et struc-
ture. Les toponymes & résonance historique sont susceptibles d’étre assimilés
aux 1iraditions historiques. Tous les temoignages oraux sont — comme
I’ affirmait Vansina — un ,,miragedelaréalité”, parcequ’ils sont les repré-
sentations propres d’une certaine mentalité qui peut étre dénommée ,,ira-
ditionelle”. Dans les sociétés traditionelles, la perception du passé est
diférente de celle ,,historique’’. Les faits conciets sont réduits aux archéty-
pes et aux modéles exemplaires situés dans un temps mythique. Ainsi, les
souvenirs historiques conservés dans 1a mémoire populaire sont ceus ayant
de la valeur pour ’homme traditionnel : les événements mémorables pour
le systéme de valeurs dela cultul e populaire. On connait 1a theoried’A. Van
Gennep en ce qui concerne la durée maxima de 200 ans des souvenirs his-
toriques aprés quoiilss’altérent, étant réduits aux modelesmythiques. Mais,
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justement & cause de ces suppléments myvthiques, les souvenirs historiques
peuvent survivre longtemnps. Mais, dans ce cas, il s'agit des éléments
d’historicilé intégrés dans la naration 1égendaire. Ils se résument souvent
seulement aux simples noms. D’autres souvenirs historiques sont conservés
étant reliées & certains éléments topographiques : forteresses, chemins,
mamelons, ponts, etc.

Ces considérations théoriques sont appliquées au cas spécial du
souvenir des Daces et des Romains dans quelques traditions et légendes
populaires roumaines. Cette étude est une introduction & une plus vaste
ceuvre sur ceprobléme, qui traiteralamaniére dont les souvenirs historiques
ont été transmis et alterés, et aussi la maniére dont certaines traditions ont
été influencées parla culture écrite, ou falsifiées. L’'influence culte on’accul-
turation interne (comme disait J. LeGoff) este intervenu deés la seconde
moitié du XIX® siecle. A 1’époque romantique, mais aussi plus tard, ont
été faites quelques falsifications, et ¢’est pourquoi la recherche s’est vue
appeler & prouver 1’autenticité des traditions.

En examinant un nombre assez grand de traditions, I’auteur a con-
staté qu’elles se concentrent dans certaines zones correspondent avec di-
vers foyers ethnoculturels archaiques.

Une prochaine étude monographique concernant cettes traditions
pourra apporter quelques précisions quant au processus d’ethnogenése des
Roumains et leur continuité. Elle constituera également une source pour
les recherches sur les mentalités populaires ; les falsifications, & leur tour,
peuvent apporter des contributions & 1’é¢tude de la mentalité des petits
lettrés ruraux du XIX°® siécle.
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CU PRIVIRE LA INCEPUTURILE EVULUI MEDIU

IN ISTORIA ROMANIEI (I)
ISTORIOGRAFIE

STEFAN OLTEANU

Poal e niciuna dint1e marile epoci ale istoriei mnanitdtii n-a prezen-
tat, in lucifiile de specialitate, un caracter atit de complex si de contra-
dictoriu ca evul mediu, sensul no{iunii de ev mediu fiind controversat si
contestat chiar §i in epoeca noastrd contemporani. In lucrarea sa intitu-
latd Literatura europeand gi evul mediu latin, editura Univers, 1970, p. 31,
Ernst Robert Curtius considerd termenul de ev mediu inoperant pind si
in istoriografia Occidentului : ,,Cea mai lipsitd de sens este notiunea de ev
mediu — concept al umanismului italian — explicahil doar din perspec-
tiva acestuia’l.

Precum se stie, expresia de ev mediu (medium aevum) s-a utilizat
incepind din secolul al XTII-lea, de citre uncle secte religioase care astep-
tau impdrdtia lui dumnezeu. Intre cele doui epoci, antichitate si renaste-
rea culturii antice, umanitatea constatase existenta unei epoci interme-
diare. Odatd cu umanistii secolelor XV si XVI, notiunea de ev mediu ca-
pitda un sens nou : o epocd de mijloc, o epocd de tranzitie de la antichi-
tatea clasicd la Renastere, o perioadd situatd intre finele imperiului roman
de apus si epoca lor (& umanistilor), caracterizatd a fi fost o noapte intre
doui zone de luminé?, epocii de barbarie, de regres siignorantd ; ei au de-
numit-o cu termeni latini : medimin aevum, media tempestas, media tem-
pora, media aetas, primul termen avind a se impune in luerdrile ulterioare
de specialitate3,

in secolul urmiitor, Cristopher Keller, cunoscut si sub numele de
Cellarius, delimiteazd cronologic evul mediu ca epocd istoricd intr-un sis-
tem de periodizare a istoriei4, situati in tinp intre invaziile barbave si Re-
nagtere, atribuindu-i si el un sens peiorativs.

Tluminigtii secolutui al XVIII-lea cu Voltaire si istoriei ai secolului
urmitor au continuat si vadi in evul mediu o epocil de regres in general,
compalativ cu antichitateaS.

Istorici din secolul al XIX-lea, situati pe pozitia burgheziei revolu-
{ionare, precum Frangois Guizot, Francois Mignet, Jules Michelet sau Au-
gustin Thiérry au vdzut in evul mediu ,,0 epocd de incgalitate 5i nedrep-
tate sociald’”’, rdspunzind, astfel, celor care, in dorinta de a justifica regi-
mul reactiunii feudale din vremea revoluiiei franceze si a restauratiei, prea-
mireau evul mediu socotindu-1 epocd de ordine i stabilitate.

In ceea ce priveste termenul de ev mediu, desi acesta nu exprima
esenta si continutul in general al noii epoci, el s-a impus in literatura de
specialitate, ajungind si desemneze una dintre marile epoci din istoria
umanitatii.

Aldturi de acest termen insd, a inceput sd se utilizeze odatd cu ilu-
minigtii, si un alt termen, cel de feudal,feudalitate, provenind din cel de
feud, care definea proprietatea funciard condijionatd in perioada de matu-
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rizaie & relatiilor feundale (raporturi dintre senior §i vasal axate pe define-
1ea feudului). Asemenea termen a fost intrebuinfat in serierile lui Voltaire
si Montesquieu i, de asemenea, in unele decrete ale Adunirii Nationale
Conttituante din timpul revolutiei franceze din 1789. Astfel, acesti doi
termeni s-au incetétenit in scrierile de specialitate din epoca urmitoare,
unul desemnind epoca de mijloc, celdlalt sistemul de relatii sociale §i re-
gimul politie din acea vreme, cu alte cuvinte societatea feudali?, demon-
strind cé aceastd orinduire, spre deosebire de celelalte patru (comuna pri-
mitivii, sclavagistd, capitalistd §i socialistd), nu-gi ia numele de 1a raportul
fundamental de productie, ci de la o institutie din cadrul suprastructuriis.
Asadar, evul mediu cu denumirea respectivi a devenit, cu toatd
simplificarea lui aproape totald si cu toati adeversitatea dogmaticd ce
transpare in primele scrieri din vremea Renasterii §i dupd aceea, o epoci
istoricd care a existat valoric si, deci, peste care nu se poate trece.

Treptat, in cursul secolului al XX-lea, istoriografia traditionald eu-
ropeand, intr-o imensé literaturé in aceasti privinti, a ciutat si identifice
cit mai exact confinutul §i esenta epocii feudale, pe baza documentelor
scrise vechi conservate in arhivele unor t{iri din Europa apuseani mai cu
seamd, socotite a fi tiri de origine a feudalismului clasic, fenomenul petre-
cut aiei fiind considerat etalon al definirii societétii feudale in toate cele-
lalte {dri europene si chiar din lumea intreagi.

Acordind conceptului de feudalitate valente ce se circumscriu ntimai
in cadrul existentei raporturilor vasalice dintre senior §i vasal, socotite drept
»yrelajii feudale” propriu-zise, istorografia occidentald traditionalisti res-
tringe, de fapt, feudalismul la térile Europei de Apus. Pentru acesti isto-
rici, raporturile de productie dintre seniorii feudali §i {dranii dependenti
denumite ,,relatii seniorale’ reprezintid un fenomen secundar care coexist.
si se dezvoltd paralalel cu primele, si, deci, societatea feudald existd numai
acolo unde se intilnesc asemenea relatii feudale®. ,,Fird contract vasalic —
se afiimi — fird feud, fird organizare sociald si politicd bazatd pe legi-
turi private, de o naturd particulari, nu existi regim feudal” 1, Se merge
chiar mai deparie §i mai direct cu asemenea afitmatii, opinindu-se c#
feudalismul nu ar avea legitur# cu stirile materiale ale comunititii de
viatd respective 11, '

Spre deosebire de aceastd opticd, istoriografia materialist-dialectici
lirgeste continutul termenului de feudalism, intelegind prin el formatiunea
social-economicd care are la bazi modul de productie feudal si o suprastiue-
turd generatd de relatiile de productie feudale 12, In aceastd intelegere fac-
torul principal il constituie relatiile de productie dintre cele doud clase
fundamentale ale societd{ii feudale; raporturile vasalice dintre membrii
clasei feudale reprezinté relatii secundare. 13 Feudalismul este, deci, deter-
minat de existenta relatiilor de productie dintre feudali §i tiranii depen-
denti, consecin{d imediatd a procesului de diferentiere socialid la nivelul
aparitiei proprieti{ii private asupra principalului mijloc de productie : pro-
prietatea funciard. K. Marx concretiza, intr-o formi extrem de concentrati,
existenta raporturilor de aservire feudald in afara clasicului contract fe-
udal, evidentiind tocmai rolul fundamental al relatiilor de productie in
determinarea caracterului societdtii respective : ,,. . . vasalitate firi feude
sau feude constind doar in tributuri” era caracterizarea pe care Marx in-
telegea &4 o facd acestor societéiti care au ficut cunogtin}i cu raporturile:
de aservire, pe o alté cale decit cea occidentaly clasicd!4, fird parcurgerea.
orinduirii selavagiste. Acest mod de gindire s-a impus in special in istorio-

856 www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

grafia contemporand din tirile Europei risiritene si de sud-est, in care
feudalisimnul a existat ca orinduire social-economicsi dominantid datorité
constituirii §i aici a raporturilor de productie feudale intre iranii depen-
denti §i propietarii feudali, orinduire care se caracterizeazd, in mare, prin
existenta proprietdtii funciare ca bazi a feudalismului, generatoare de re-
latii de productie intre proprietari §i tirani dependenti. Beneficiu si feud
in Europa de apus, voteind §i pomestie in Rusia, domeniu in tirile roma-
ne, toate aceste denumiri atestd existenta proprietdtii feudale in tirile
respective care piesupune, neindoielnic, constituirea celor douid clase
fundamentale ale societétii feudale : a proprietarilor feudali §i a tdranilor
dependenti.

Rezumind cele douid conceptii de bazd in definirea feudalismului,
se poate aprecia ci una dintre aceste conceplii considersd feudalismul drept
un sistemn de organizare ierarhicdl internd a clasei dominante si exploata-
toare, pe cind cealalli il concepe ca un sistem de relatii intre clasa exploa-
tatoare gi tdrinimea aservitd si exploatatils,

Epocd de progres sau de regres ¢ Iatd intrebarea la care istoriografia
modernd si cea contemporand au ridspuns in suficientd misurd. Fatd de
pozitia primelor consideratii asupra evului mediu, mai eu seami cea a
umanistilor i iluministilor, care socoteau evul mediu drept o epoci de re-
gres, de barbarizare, istoriografia noud si-a precizat atitudinea conside-
rind evul mediu o epocid de progres si de civilizatie, comparativ cu epoca
precedentd. Desi n-a fost lipsit de unele momente de real regres fatd de an-
tichitate, mai cu seami la inceputurile sale, evul mediu a insemnat, in
general, o epoci superioard celei precedente in structurile sale fundamen-
tale, depdsind cu mult, la capitolele sale de bazid, antichitatea. Aprecierea
Ppozitivi se referd §i la mediul favorabil pe care evul mediu 1-a creat pen-
tru aparitia §i dezvoltarea embrionului noii orindurii : cea burghezi, capi-
talistd. Prin realizédrile din domeniul culturii materiale si spirituale evul
mediu a depésit antichitatea, inscriindu-se, astfel, ca o noui treaptid pe
scara evoluiiei umanitdfii. Prin bogitia filosoficd apologetics si patristici,
atita vreme ignoratd aproape total, alituri de marile realiziri in domeniul
tehnicii si stiintei, chiar dacé unele dintre acestea apartin antichititii, ele
fiind acum reluate si puse in practicii, evul mediu ne apare ca o epocl de
lumini cu o personalitate inconfundabili 18,

Tinind cont de aceastd complexitate pe care o prezintd evul mediu,
de cele doufi conceptii fundamentale asupra esentei lui, amplificate in tim-
pul din urmii de conceptializarea unei noi formatiuni social-economice, cea
asiaticii sau tributald, confundabili cu inceputurile evului mediun, ince-
puturile si durata acestei epoci de mijloc sint imposibil de sincronizat, nu
numai in spatiul european, ci si aiurea (adeseori nici chiar in cadrul zonal
al diferitelor {dri), datoritd conditiilor istorice proprii de dezvoltare din-
tr-o tari sau alta, dintr-un grup de tiri sau altul. In timp, trecerea la
-epoca de mijloc s-a petrecut, in general, incepind din secolul al ITI-lea en;
in spatiul european, aceastd trecere se circumscrie in cadrul seccolelor
V—VIIT/IX asadar, mari decalaje, atit in cadrul universal (intre cel chi-
nez, indian, islamic), cit §i in cadrul european sau chiar zonal (intre cel
bizantin ,,rasiritean” si cel ,,occidental’).

Scurta prezentare de mai sus referitoare la gindirea istoriografici de-a
lungul vremii asupra evului mediu in general, la evolufia acestei gindiri
pinii in vremurile noastre, la conceptul de ev mediu si feudalism, la esenta
acestei orinduiri din istoria urmpanititii, a {ost fdcutd in scopul obtinerii
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unei imagini generale in aceastd privintéd, imagine in zugrivirea cireia se
inscrie si contributia istoriografiei roméanesti din secolul al XIX-lea si
din secolul urméitor.

(‘ercetalea problemei aparitiei raporturilor feudale pe teritoriul Ro-
maniei, a inceputurilor evului mediu roméanesc, a caracterului feudal la
s ocietdtii noastre a cunoscut o evolutie distinctd de 1a o epocid istorics la
alta. Vechea istoriografie manifestase fats de aceste probleme pozitii de
nuante diferite, mergind de la negarea existentei unui feudalism romé-
nese, la afirmarea lui sau chiar exagerarea acestuia, asemuindu-1 cu cel cla-
sic european. Aceastd diversitate de interpretare s-a datorat, evident, lip-
sei unor izvoare documentare bogate care si pund in evidentdi structu-
rile social-economice si politice ale comunitétii de viatd din perioada de
mijloc a istoriei roménesti §i mai ales lipsei unor criterii stiintifice in apre-
cierea, interpretarea gi definirea caracteruluirelatiilor de productie din
cadrul societétii de pe teritoriul Romainiei din perioada amintité.

Cele dintii constatéri privind existenta celor doud clase sociale
fundamentale ale noii orinduri pe teritoriul Roméniei apartin cronicari-
lor de limb4 romén#, incepind din secolul al XVII-lea in special lui Miron
Costin §i, in secolul urmétor, lui Dimitrie Cantemir 17,

Cei doi cdrturari admiteau o origine indepirtatd, pind la secolul al
XTIV-lea, a clivajului social pe teritoriul de la est de Carpati, iar opinia lui
Cantemir cé o parte din téranii aservi{i {(vecini) provin din ruinarea tiri-
nimii libere arfita limpede ci savantul voievod al Moldovei prinsese ceva
din firul procesului formirii relatiilor de aservire, proces care continua,
de fapt, si in vremea in care el triia’s.

Din vechea geneiatie a luptétorilor din 1848, se impune, prin acura-
tetea viziunii sale in privinta vechimii i originii raporturilor feudale pe
teritoriul carpato-nord-danubian, Nicolae Bilcescu care, combitind teza
ylocutilor pustii” pind la ,,Descilecare” §i admi{ind existenta anterioard-
a unei populatii de structuri agrard, aratd cé ,,feudalitatea, dar, nu se pu-
tea intioduce in tiri cu acegti domni” 1°, Este, de altfel, §i primul istorie
al nostru care recunoaste existenta feudalismului, definindu-1 ca atare,
inainte de ,,intemeiere”. Refinem de la Nicolae Bélcescu, faptul ci apari-
tia rapoitmilor de aservire a uimat o cale considerati destul de aproape
de cea reald, abstractie ficind de doza de romantism inerentd, cauzele care
au condus la aceasta fiind in primul 1ind greutitile térinimii libere, ale
rizesilor (frecventa lor participare la ridzboaie), abuzurile celor bogati, ale
stdpinilor de pdmint ete, toate concurind la aservirea prin for{d a taranimii
libere %, Asadar piimele ludri de pozitie in favoarea existentei la noi, a
unui feudalism romanesc apartin, cum am vizut, unora dintre reprezen-
tantii de frunte ai istoriografiei noastre din vremea renagterii nationale
a Romaniei, lui Nicolae Bilcescu, care, definind ,,feudalitatea’ ca propri-
etate feudaldi, afirma existenta acesteia inainte de secolul al XIV-lea cind
se constituie, precum se slie, statele desine stititoare Tara Romaneascs §i

Moldova® ; era o pozitie inaintatd pentru acea vreme de mijloc de secol
al XIX-lea.

Alti reprezentanti ai aceleiasi vremi au manifestat atitudini diferite ;
desi recunosteau existent{a unor organisme statale roméanesti inainte de mij-
locul secolului al XIV-lea, caracterul structurii social-economice de esenti
feudald al acestora era pe deplin ignorat, datoritd neintelegerii raportului
cauzal dintre organizarea politici superioard §i aparitia relatiilor de aser-
vire. Nu putem stérui aiei §i acum asupra modului de gindire §i intelegere
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al {tutmor istoricilor 1cméni din ercea mméitoare in legdturd cu existenta
la noi a evului mediu privit pi1in piisma 1elagiilor feudale 22. Nu putem,.
totusi, trece, micar §i sumar, peste ceea ce ainsemnat inistoria noastri,
gindirea inaintatd §i avintatd a marelui nostiu istoric Nicolae lorga,
privitoare la evul mediu.

Se remarcid, in primul rind, atitudinea lui N. Iorga fatd de pozitia
ginditorilor secolului al X VIII-lea referitoare la infelesul peiorativ al evu-
Iui mediu in general, ca epocid de regres si barbarie, ,,preludiul noros al
unei epoci noi de fericire omeneascd’. Asemenea calificative sint etiche-
tate de Yorga drept ,,prejudecéti si antipatie fatd de veacurile intunecate”.
..Ginditorii veacului al XVIII-lea — aratd acelasi autor—nu credeau si
le fi rimas ceva din acele timpuri de stat pe loc sau indelungate dibuiri
in intuneric, dureioase pentru spiritul uman?” 22. Se viideste limpede in-
depirtarea istoricului nostru de ,,viziunea catastrofici’” pe care au repre-
zentat-o migratiile?* . De altfel, el vedea in lumea ,,barbarda”, ,,striluci-
toare elemente de suprafatd’” %, care s-au succedat in ,lunga noapte a.
migratiilor”, cum socotea el veacurile III-XIII, , ,creatorii viitorului” 26,
evidentiindu-se aici, desigur, o usoaré viziune idealizat??.

Preluind denumirea de ev mediu acordatd noii epoci istorice ce a
urmat antichitédtii, N. Iorga o considerd i el o ,,epocd de tranzitie” 28, dar
cireia ii acorda toate valenfele unei epoci de progres : ,,0 individualitate
care se ivegte, se afirmd §i dispare inaintea altor idei si altor forte, nu firs
a lisa cu toate acestea in gindul nostru, in sentimentele, in institutiile noas-
tre, chiar in cele care au primit mai des pecetea Romei, urme adinci §i care
vor persista chiar dincolo de schimbérile indriznete ale timpului nostru” -
Si mai departe, in acelasi spirit, Iorga continui : ,,Nu existé o epocd in care
diversitatea aparentelor si nu acopere un fond asa de unitar ca acest ev
mediu, care trebuie si triiascd prin esenta sa, diferitd de a celorlalte epoci
din dezvoltarea umani, prin originalitatea sa bine hotiritd 3o,

Prin Nicolae Iorga se deschidea, de fapt, un nou capitol in istoria.
medievaldi a Romaniei ; chiar dacd o ficea mai mult pe cale intuitivi,
n oua perioadi istorici, conceputi ca epocé de tranzifie care urma antichi-
té1ii, incepea xi pentiu spatiul roméinesc dupd retragerea aureliand. Dis-
paitia statului ,,tentacular’ care paralizase fortele vii ale societétii a de-
terminat regiuparea spontand a acestora, potrivit cu necesitétile lor ime-
diate, in organisme politice structurate pe trupul vechilor strueturi poli-
tico-administrative ale Imperiului §i provincii imperiale convertite in dio-
ceze eclesiastice 31, Este cuprinsd aici ideea majord a continuitidtii noastre
istorice dup#271 — 275 e.n., in persistenta fortelor locale organizate in acele
structuri politice denumite de marele istoric ,,romanii populare”, ,,una din
trisiiturile caracteristice ale noii perioade’’32, ,, Expunereaistoricului —araté
N. Jorga — va porni deci de la cele dintii formatiuni locale datorité asocia~
tiilor defensive din timpul migratiilor. . . toate aceste vieti autonome ru-
rale §i urbane, sortite prin chiar faptul acesta =3 se topeascd in formatiuni
mai puteinice §i mai trainice, sint elementele acelei realititi teritoriale
care va fi semnul deosebitor al epocii ce se va dezchide incurind” ... ,,Adang
cid urméirirea formatiunilor libere, nestépinite de Imperin, neocupate
de barbari, a romAnilor e azi pentru mine incd una din principalele linii
ale istoriei evului mediu’ 33,

Dacf, ata cumreiese din tcx1d]e cilate, Nicolae Torga infelegca evul
mediu ca o perioadad de tranzifie, aceasta incepind pe teritoriul Roméiniei
din recolul al 4V-l¢a e.n, cu 2cele slitetuii Tolitice Genuniite 10manii in
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care istoricul vedea principalul element de continuitate istoric%, inceputul
constituirii lumii medievale romanesti3!, avind ca forme de organizare
politicd, in acest ev mediu timpuriu imperial, formafiunile barbare §i roma-
niile, optica sa cu privirela fendlitatea propriu-zisi a fost asemiinitoare
celei din vremea in care savantul nostru scria, anume transferul feudalis-
mului in sfera raporturilor feudo-vasalice. Asa se explici de ce N, Iorga
respingea incd in 1922 teza existentei inainte de ,,intemneire’ a unei clase
a stdpinilor de pamint §i a clasei tirinimii dependente®®. Descoperirea
ulterioard a mormintului princiar fastuos de la Curtea de Arges a fost in
maisurd s§-i zdruncine puternic acexstd conceptie, recunoscind el insusi
cd :,,s-azguduit putinin congtiinfa mea o pirere mai veche pe care o
aveam’’ 3, evident,in privinta existentei §i 1a noi a unor diferentieri soci-
ale puternice pe bazi de proprietate funciari.

Examinarea pozifiei lui Nicolae Iorga fatd de nouna epoci ce a urmat
antichitdtii ne face si constatidm in conceptia marelui nostru istoric o
clard distinc{ie, sub raport cronologic mai intii, intre cei doi termeni :
ev mediu si fendalism priviti din punctul de vedere al continutului pe care
ei il exprimé, pozitie care se apropie foarte mult de cea actuald a istori-
ografiei materialist-dialectice in general (vom reveni ceva mai departe
asupra acestei chestinni fundamentale). Dacdi savantul roméan accepta si
se circumserie in cadrul evului mediu istoria poporului nostru, incepind
cu perioada migratiilor, cu acele organisme politice de tipul ,,romaniilor
populare” sau al ,,democratiilor tdrdnesti”’, cu acele ,,tiri” si ,,voievodate”
romanesti, deci cu istoria acestorinjghebéri locale, existente pe tot parcursul
,,dark-age’’-ului roméanese, societatea feudald romineascd, regimul sau siste-
mul feudal corespunzitor nu puteau fi concepute inainte de mijlocul secolulni
al XIV-lea sau chiar din secolul al XVI-lea. Desi recunostea existenta an-
terioard a unor formatinni politice locale, conceptia ierarhiei feudo-vasalice
din cadrul clasei proprietarilor de pimint il impiedica si vadifendalism
in existenta diferenfierilor sociale, a claselor sociale, a relatiilor de produc-
tie dintre stdpinitorul de pAmint 5i {4ranii dependenti. Aceastd particu-
laritate a gindirii noastre istoriografice elaborati de reprezentantul cel
mai de seam3 al acesteia, a cirei autoritate s-a resimtit puternic in intreaga
cercetare istoricii roméneasci, a dominat, se poate spune, intreagza peri-
oadi interbelicd, sau, mai exact vorbind, aproape intreaga juméitate a ce-
lui de al XX-lea veac ; cu tot efortul unoristorici de a impune un punct de
vedere mai apropiat de realitatea istoric#, nu se putea concepe existenta
unor relatii de caracter feudal in cadrul societdtii rominesti (cu exceptia
Transilvaniei) inainte de mijlocul secolului al XIV-lea. A fost necesard
o totald structurare a modului de interpretare a faptelor istorice intr-o
noud conceptie, cea materialist-dialecticid, paralel cu un sustinut efort
organizat de punere la dispozitia cercetdtorilor de noi i variate izvoare,
rezultate mai cu seami din investigatia arheologici prin constituirea
arheologiei evului medin ea ramura cea mai tindri a arheologiei generale.
Toate aceste restructuriri s-au putut produce dupd 23 August 1944, gi ele
au dat posibilitatea descoperirii legaturilor intime care guverneazé proce-
sele istorice. Datoritd acestei noi orientédri din istoriografia noastrid contem-
porand, s-a procedat la reanalizarea problemei caracterului structurilor
economice si sociale din cadrul comunititilor de viatd roméineascéd ante-
rioaie mijlocului secolului al XIV-lea si, legat de aceasta, la revederea pro-
blemei periodizérii istoriei noastre din epoca migratiilor, a cristalizirii ra-
porturilor de aservire, lnindu-se in considerafie mai cu seami faptele cu-
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noscute, in aceasti privint#, din istoria Dobrogei si a Transilvaniei. Soci-
etatea roméaneasci din acea vreme nu trebuia si mai apari ca emanatie
numai a straturilor supetioare, a congtiintei pusd in lumini de istoriogra-
fia traditionalistd, ci o societate a adincurilor, a temeliilor, a structurilor,
pentru a-i putea determina, astfel, caracterul ei, evolutia acesteia in epoca
de trecere de la antichitate la cristalizarea relatiilor feudale.

Deceniile 5 §i 6 ale secolului nostru aduceau primele clarificiri in
problema aparitiei raporturilor de productie de esenti feudald pe teritoriut
Romaéniei, §i cu aceasta o incercare de periodizare stiintificd a istoriei noas-
tre medievale, cel putin sub raport metodologic, daci din punctul de
vedere al documentirii concrete era incd nevoie de dovezi materiale
convingidtoare.

Consideratii istorice bazate pe interpretarea unor documente scrise
existente la acea vreme, precum §i pe baza materialului arheologic scos
la iveald prin investigatia de teren au reprezentat un pas sensibil inainte
in ceea ce priveste definirea structurii social-economice a comunitétii de
viatd de pe leritoriul Roméniei, secolele X —XT fiind considerate limita
de inceput a istoriei evului mediu roménesc sau aistoriei noastre feudale 37,
Desi din punctul de vedere Leoretic, in studiile 1a care ne referim, raportul
dintre aparitia statului si cristalizarea relatiilor feudale era corect tratat,
statul reprezentind efectul pe plan suprastructural al existentei relatiilor
de productie de naturd feudald, totusi autorii lucrdrilor in cauzi puneau
semnul egalitdtii intre ev mediu §i feudalism, categorii care, precum o s&
vedem mai jos, se suprapun doar partial. Pe de alti parte, se considera
atunci, cid devansind procesul aparitiei relatiilor feudale in raport de data
la care actul scris le mentioneazi, se sivirseste o enormé exagerare, fati
de optica existentd care admitea un asemenea proces de aservire feudali
de abia incepind de la mijlocul secolului al XIV-lea. Intr-un fel, rezerva
mirturisitd era justificati subiectiv, tinind cont de impresia generali
dominantd de pind atunci.

Pasii inainte de caie am amintit, socotind inceputurile evului mediu
§i feudalismului roménesc in secolele X —XI, concluzia, deci, l1a care se
ajunsese a dominat §i mai domind inci medievistica romaneascd, aceasti
opinie fiind adoptatd atit in marile sinteze de specialitate, precum
Istoria Romdntiei®s, cit si in diferitele manuale didactice.

Teza exprimatd in luerdrile amintite a reprezentat, pentru vremea
in care ea a fost elaborati, o importanti cucerire stiintificd, un pas serios
inainte in cunoagterea uneia dintre cele mai importante etape de dezvol-
tare a societd{ii romanesti, cea a nasterii raporturilor feudale in spatiul car-
pato-danubian. Cu toate acestea, rimineau insii numeroase lacune in argu -
mentarea unor afirmatii teoretice, de unde necesitatea documentirii pro-
ceselor interne care gu condus la aparitia raporturilor de aservire pe teri-
toriul Rominiei. Prezenta acestor raporturi in secolele X —XI era docu-
mentatd aproape exclusiv pe baza materialelor referitoare la starea de lu-
cruri de pe teritoriul Transilvaniei si Dobrogei, celelalte provineii rominesti
1dminind in afara acestei documentéri si argumentiri. Totodati, noile ele-
mente definitorii constatate in secolele X —X1I rimineau suspendate, fird o
legidturd geneticdi cu situatia din epoca precedentd in care acestea s-au
plimidit, din lipsa cercetirilor privind aceasti etapd istorici.

In deceniile care s-au scurs de la formularea noii periodiziiri a isto-
riei noastre medievale s-a acumulat o importantd cantitate de materiale
documentare, athcolgice in primuliird, a cfitor cercetare di posibilitatea
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intelegerii mai depline a evolutiei societitii depe teritoriul patriei noastre
in perioada,,dark-age’”-ului rominesc, a factorilor fundamentali care au
determinat aparitia raporturilor de aservire, proces hotdritor in aprecierea
trecerii la o noud etapi a dezvoltiirii societdtii noastre autohtone.

In asemenea conditii nu putea si nu se inregistreze, mai cu seams
in ultima vreme, o sensibild orientare citre cercetarea i a problemelor
de inceput a istoriei noastre medievale, folosindu-se cu succes rezultatele
cercetdrilor arheologice in misurd si sublinieze capacitatea crescutd a
investigatiei de teren de a rispunde §i unor probleme de ordin social sau
chiar de ordin politic.

Cu toate acestea, caren{a observatd la studiile anterioare s-a men-
{inut si in cele apdrute ulterior, inceputurile relatiilor feudale pe teritoriul
Romaniei continuind si fie afirmate in aceleasi coordonate i limite crono-
logice de mai inainte. Noutéti n-au survenit nici in ceea ce privegte funda-
mentarea pe baza documentelor a procesului de plimidire a acestor re-
latii. Asa, de pildd, intr-o lucrare de mare interes stiinfific pentru defini-
rea structurii sociale a comunitidtilor sitesti din Moldova si Tara Romé-
neasci in secolele XIV—XVIII, cu referiri §i 1a perioada anterioardi, se
afirmd cd ,,feudalismul in {érile roméine este rezultatul destrimiirii obsti-
lor libere, ridicérii din mijlocul lor a unor stipini feudali care au cotropit
pimintul §i pe lueritorii lui, desi nu excludem posibilitatea ca o parte din
acesti stdpinitori si fi provenit din afara obstii, militari agezati deasupra
obstii, cirora sitenii aserviti si le fi datorat intrefinere, lor §i curtii lor” 39,
Iar ceva mai departe ,,Asadar, feudalismul inseamni i in istoria noastri
ridicarea din rindurile obstii a unei clase de stdpini feudali, numiti cneji
sau boieri, care iau in folosul lor renta pidmintului, adied supraprodusul
munecii sitenilor”. ,,Inceputurile feudalismului, care este legat de o cres-
tere a productiei agricole si animaliere, dateazi in istoria Roméniei din
veacul al X-lea'’ 0, Aceasti tezi este reluatd de acelasi autor intr-o lucrare
mai recentd : ,,Inceputurile feudalismului rominesc apar in secolul al
X-lea” 4, Justd, in parte.in esenfa sa, ca proces, teza mai sus amintitd
ardmas in stadiul declarativ, fir# o argumentare cit de cit corespunzitoare,
ea reintilnindu-se §i in alte studii elaborate ulterior. Din aceastd perioadd
dateazd, insd, urmare a bogatelor rezultate obfinute prin investigatia ar-
heologicé gi a unui nou mod de a concepe lucrurile si unele incerciri de
a innoi cunostintele noastre in privinfa inceputurilor evului mediu
roméineasc, a cristalizdrii relatiilor de productie feudald pe teritoriul
Romiiniei, prefigurind opinii care se vorface remarcate mii cu seami
in ultimul deceniu al cercetiirii istorice din patria noastrd 42 E de amintit
in aceastd privin{d incercarea ficuti de a devansa aparitia raporturilor
fendale pe teritoriul Roméniei inci din secolele al VI-lea e.n.?* argumentele
invocate in aceastd privinti nefiind, insi, in méisurd sii dovedeasci
acest lucru. .

Ceea ce a complicat si mai mult lucrurile a fost, pe de o parte, an-
gajarea in aceastd chestiune a unei terminologii, de asemenea cu caracter
declarativ, destul de variati, pentru a determina esenta perioadei cuprinse
intre secolul al IV-lea si al X-lea ; s-au propus, de pildi, termeni precum
cei de prefendal, protofeudal, prestatal etc. pentru definirea caracterului
social-economic §i politic al formatiunii sociale din acea vreme, auntorii
fiind constienti de faptul cid despre raporturi feudale propiu-zise nu se
poate vorbi decit incepind din secolul al X-lea.

Pe de altd parte, ceea ce a complicat, cum spuneam, mai mult proble-
ma a fost introducerea in circuitul stiintific de specialitate a unei noi for-
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matiuni social-economice, cea a modului de productie asiatic, tributar
sau, in cazul istoriei noastre, tributal, pentru a defini caracterul societitii
de pe teritoriul Roméniei in, cel putin, perioada secolelor IV — XII/XIII,
inceputurile eristalizéirii raporturilor feudale din perioada timpurie a evului
mediu fiind suplinite gi acoperite cronologic de noua orinduire propusi#,
Nu vom stérui aici asupra intregii bibliografii generale in acest sens, refe-
ritoare la caracterul universal al prezentei acestei noi orinduiri in cadrul
diferitelor societit{i omenesti din toatd lumea, bibliografia in aceastd pri-
vinté fiind imensd. Ea a fost rezumaté in lucrarea lui Henri H. Stahl®,
precum si in cea a lui Miron Constantinescu®.

O intemnitate aparte pe linia afirmirii unor puncte de vedere in
problema strictdi a aparitiei raporturilor de aservire feudald o au studiile
lui Henri H. Stahl, de pildi cel intitulat Studit de soctologie istoricd, api-
rut in Bucuresti in 1972, dar si cel initulat Teorii si ipoteze privind socto-
logia orindutirit tributale, Bucuregii, 1980, in care autorul, folosind meto-
dologia sociologici, emite fecunde ipoteze delucru privind problemarela-
tiilor de aservire in orinduirea feudald, geneza acestora, cu referiri sub-
stantiale la istoria Roméiniei. Totodata, autorul pune in discutie teorii pre-
cum cele privind feudalismul de import, feudalismul ,,fird dualism de rase’’
si fard cucerire, cea a ,,feudalismului nomad” etc., de un mare interes te-
oretic, ridicind, insd i multe semne de intrebare atunci c¢ind se incearci
aplicarea lor la istoria poporului nostru.

Alte incercari, fugare insé, in privinta studierii genezei feudalismu-
lui roménese, desi in titlu par foarte pretentioase, n-au putut merge mai
departe fatd de sinteza, ldudabild pentru vremea aceea, ficutd in Istoria
Romdniei, vol. I, publicat in 1960 47, Incercirile 1a care ne referim au pre-
zentat tipologia feudalismului in general, rezumaté dupi studiile unor
istorici strilini 48, Autorii acestor incerciri prezinti diferite opinii vehiculate
in istoriografia de peste hotare, studiile lor avind mai mult un caracter
de informare in problemele corespunzitoare.

Ardtam mai inainte cd in ciuda acumulirii unui material de infor-
mare destul de bogat, in special arheologic, pentru justificarea unor cer-
cetidri profunde §i competente asupra genezei feudalismului roménese, cei
care §5-au ocupat in ultima vreme de aceasti problemé n-au putut depdisi,
in cea mai mare parte, anumite limite de cunoastere gtiintifici existente
deja de dou# decenii. Se remarci totugi, unele stdruinte, liudabile, mai ales
sub forma exprimérii gindurilor referitoare la problematica aparifiei rapor-
turilor feudale pe teritoriul Roméniei, in care se ia atitudine fat& de proli-
ferarea unei terminologii necorespunzitoare cu privire la evul mediu ro-
minesec, la caracterul cocietétii de la cumpina dintre cele doud milenii
sau din etapa anterioari, de pe teritoriul térii noastre. Totodat#, se emite
teza potrivit cfreia intre notiunile de ev mediu §i orinduirea feudald este
necesar a se face oneté distinctie, suprapunerea acestor doi termeni con-
stituind o eroare. 4° Si daci s-a ajuns totugi la acceptarea secolului al X-lea
ca inceput al evului mediu, al cristalizirii raporturilor feudale pe terito-
riul Roméniei, deci la combaterea existentei acestei realitdti istorice, ri-
mineau obscure tocmai originile feudaliti{ii rominesti, ale procesului de pli-
midire a relatiilor feudale in intelesul lor materialist-dialectic, caracterul lor
specific, legdtura organicd dintre institutiile feudale roménesti, caracterul
lor unitar pe intreg spatiul roméinesc in ultima pitrime 2 mileniului I.e.n.

Consecinta acestor noi orientfiri a provocat o ampld dezbatere pri-
vind incepyturile feudalismului in tirile romére, caie a avut loc la Tagi
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in zilele de 27 —28 decembrie 1974. Dezbaterea a unit istorici de prestigiu
din citeva centre stiinfifice importante ale {4rii, istorici de arti ote.

Problematica dezbaterii a fost ampli, ea vizind domeniile fundamen-
tale de cercetare : premisele social-economice si politice ale aparifiei rapor-
turilor feudale in {#rile roméne, contributia cercetirilor arheologice la
problema inceputurilor feudalismului in térile roméne, contributia facto-
rului cultural, al artei si reflectarea ei in procesul genetic al fendalismului
roménesc. Prima de acest gen, dezbaterea a demonstrat, printre altele,
marile posibilitid{i ale cercetdrii, mai cuseamé arheologice, din etapa cores-
punzitoare, pentru cunoasterea societitii de pe teritorinl Romaniei din
secolele IV—XIV. Asa, de pildi, s-a apreciat ci etapa secolelor VIII—
XT reprezintd pentru societatea roméneascd, un moment de evidents dez-
voltare in comparatie cu epoca precedentd, care a produs o veritabild
explozie demograficd ce a antrenat procese structurale de importanti apar-
te pentru esenta dezvoltérii ei. S-a precizat ci aceasti etapi constituie
veriga cea mai importantd in procesul de cristalizare a raporturilor
de aservire pe intreg teritorinl {arii, aducindu-se drept argument
anumite descoperiri arheologice care ilustreazd acest proces. Acest fapt a
reliefat capacitatea arheologiei evului mediu de a raspunde §i unor pro-
bleme de ordin social si chiar politic. S-a mai precizat, totodatd, tinind
cont de distinctia ce trebuie ficuti intre evul mediu si orinduirea feudals,
cd si la est 5i sud de Carpati se poate vorbi, inainte de secolul al XIII-lea,
de unele elemente ale procesului de aservire ; spre deosebire de Transil-
vania unde acest proces devanseazdi epoca pomenitd, datoritd unor con-
ditii specifice. S-a mai remarcat, de asemenea, existen{a unor particulari-
titi ale feudalismului roménesc incepitor fatd de cel desfisurat in Europa
de apus in aceeasi vreme, subliniindu-se existen{a unor trisituri proprii
in cristalizarea raporturilor feudale pe teritorinl Rom#niei.

Desi dezbaterea amintitd a constituit un moment deosebit deimpor-
tant in elucidarea procesului de feudalizare a tirilor romé4ne, atrigind aten-
tia asupra principalelor aspecte ce trebuiesc avute in vedere de citre cer-
cetitori, totusi demonstratia coneretd a procesului de aparifie a relatiilor
de aservire feudali, demonstrajia concretd a procesului de iesire din de-
vilmisie a unor indivizi ai comunitatii rurale, ai obgtii sitegti, care si ilus-
treze formarea proprietifii funciare prin acapararea loturilor familiale
ale membrilor obstii, n-a putut fi ficuts, astfel ci acest proces endogen
si data la care el a avut loc au rimas incd necercetate in profunzime® pen-
tru a pune in lumind un ev medin al adinecurilor, al temeliilor, al structu-
rilor societdtii vremii®?, un ev de legiturd intre antichitate g§i lumea medi-
evald a Renasterii.

Un pas inainte in aceastd privin{d 1-au constituit rezultatele expuse
intr-o recent# lucrare, obfinute in problema aparifiei raporturilor feudale
pe teritoriul RoméAniei, mergindu-se la reprezentiri concreta ale formelor
pe care structura socialii le proiecteazi in teren®2. Stringind laolalts, aproa-
pe exhaustiv, sursele de informare istoricd §i materialele arheologice a cé -
ror interpretare de finefe aruncé lamini nebdnunite asupra proceselor eco-
nomice §i sociale, antorul lucririi mentionate schijeazé evolutia fenome-
nelor care au condus la aparitia relatilor de aservire pe teritorinl Roméniei,
ponderealorin cadrul general al societéfii roméinesti ; aceastd examinare
atentd a dat posibilitatea devansirii etapei de aparifie a relatiilor de aser-
vire pe teritoriul Roméniei, diferitd de la o provincie istoricd la alta,
cumpina dintre cele dous milenii ale e.n. (secolele VIII—XT) constituind
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etapa in care aceste relatii s-au plimidit lnind forme sesizabile, oglindite,
atit in unele izvoare scrise, cit si in observatiile de naturd arheologici, in
interpretirile materialelor acumulate prin investigatia de teren.

Nu putem incheia aceastd scurtd trecere in revisti a principalelor rea-
lizdri ale medievisticii romanesti, din ultima vreme mai cu seami, in
problema inceputurilor evului medin 10ménese, a genezei raporturilor feu-
dale pe teritoriul Romaéniei, fi1d a aminti in treacit de faptul ci diferitele
conceptii §i criterii de a defini feudalismul (in cadrul aceleiasi clase sau
dupi sistemul relatiilor de productie dintre stdpinii de pdmint si tdranii
aserviti, identificarea feudalismului potrivit unui model — cel al raportu-
rilor feudo-vasalice — creat pe stiucturile societdtii din Europa de apus)
au condus pe istoricii din ultima vreme la o tipologizare a feudalismului in
functie de gradul de dezvoltare a societdiilor respective, de conditiile isto-
rice in care evoluau aceste societiti (impactul popoarelor migratoare) ete.
Acest demers metodologic inliturd limitele eronologice (acestea sepot sta-
bili de la o societate la alta intr-o analizd detaliati a structurilor social-
economice) si totodatéd ,,obsesia’’ modelului apusean, evidentiind, in ace-
lagi timp, diversitatea formelor genetice in contextul trisdturilor generale
ale lumii medievale®3.

Se considerd cd, in general, au existat in nagterea raporturilor feu-
dale trei tipuri genetice specifice anumitor zone europene in care relatiile
feudale au apirut drept consecinif a dezvoltirii raporturilor de productie
din cadrul comunititilor de viati, pe care s-a alcituit, intr-o misurd mai
mici sau mai mare, gi chiar egalé, aportul elementului extern (al lumii ,,bar-
bare” in general) 5.

In cazul primului tip, feudalismul ia nagtere printr-o sintezii dintre
elementele de feudalism incipient existente in cadrul orinduirii sclavagiste
in faza de descompunere a ei, pe de o parte §i dintre germenii relatiilor feu-
dale din cadrul societidtii ,,barbare’’, apirutd, in urma dezagregirii strue-
turilor gentilice, pe de altd parte ; raportul dintre aceste elemente este de
proportie egaldi. Un astfel de feudalism se intilnegte in Galia de nord (regatul
franc), unde feudalismul a cunoscut formele sale clasice, precum si in unele
tdri din sud-estul Europei locuite de sirbi §i eroati.

Cel de al doilea tip se referf la fendalismul care ia nagtere direct din
orinduirea comunei primitive aflatd in stadiul de destrimare a raporturilor
gentilice, firi ca societatea respectivd si fi cunoscut orinduirea sclava-
gistd. Intrucit in acest tip de feudalism nu se poate vorbi de un ,,dualism
de rase’”’, de o sintezd intre doui elemente (atunci cind totusi aceasta a
existat ea a fost destul de redusi), el a fost denumit feudalism apirut ,,fard
sintezd” 5. Un asemenea tip se intilnegte in diferite variante, in Germania
rasiriteand, Scandinavia, lumea slavd din risiritul si centrul Europei
(Rusia, Polonia, Cehia), iar in apusul Europei, in Anglia.

Al treilea tip de feudalism se nagte tot printr-un proces de sintezé
ca in cazul primului tip, dintre elementele incipiente de feudalism din
cadrul orinduirii sclavagiste si cele ,,barbare’’ ; deosebirea fajd de primul
tip constd in proportia dintre aceste doui elemente. In timp ce in primul
tip proportia este ,,egalitard”, in cazul celui deal tieilea tip este vorba de
o preponderentd a elementelor societdtii antice (Imperiul roman), fa{d
de cele ,,barbare’”’. Asemenea feudalitm se intilnegte in special in cazul
Bizantului, Italiei, Galiei de Sud §i Spaniei vizigote. In cadrul deosebirilor
dintre cele dou# tipuri de feudalism apirute prin sintezi, se precizeazd
mentinerea, mai intii, a organizirii statale in sinul comunitdtilor omenesti
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(in cazul celui de al treilea tip), a proprietédtii de svat, a produectiei de mirfuri
la un nivel avansat, a viefii urbane, in timp ce in societitile care s-au dez-
voltat pe calea primului tip de feudalism, atit statul antic cu insotitorul
lui, proprietatea de stat, cit §i oragele antice si, evident, productia de méar-
furi, au dispdrut ori s-au menfinut 1a un nivel greu sesizabil®®,

Congtienti ¢4 o asemenea tipologizare nu rezolvi complexitatea pro-
cesului de aparitie a feudalismului pe cele trei cii aminite, proces la care
concureazi, de altfel, si al{i factori (aparitia structurii politice, geneza ur-
bani, rolul factorului geografic— climé, relief ete. — rolul indeletnicirilor
agrare §i megtesugdresti i altele asemenea), istoricii care s-au ocupat
de aceastd tipologie deosebesc §i unele tipuri de societéti feudale europene,
precum : tipul nord-vestic (Franta de nord, Germania nord-vesticd, unele
zone din Anglia) ; tipul mediteranean (Italia, Franta de sud, Spania, Bi-
zantul) ; tipul central-european (Germania dintre Rin i Elba, Ungaria,
Cehia, Polonia); tipul nord-european ({drile scandinave, tinuturile din
sudul Mirii Baltice). Ei stabilese chiar i unele particularititi ale diferi-
telor tipuri de societdti feudale. Aga, de pildi, pentru varianta eurepeand
est-centralid (Germania de est, Moravia, Cehia, Ungaria, Polonia) se spe-
cificd urmitoarele particularitdti: lenta dezvoltare a relatiilor feudale,
persistenta obstilor rurale, slaba organizare a proprietdtii funciare, o mai
slabd exploatare a {arénimii, mentinerea unei tdranimi libere numeroase,
dezvoltarea tirzie a centrelor urbane, mentinerea firimifirii feudale, lipsa
unei jerarhii feudale stricte.

Pentru feudalismul din tirile Europei de sud-est (in principal Bizan-
{ul), ca particularitate se are in vedere supraviefuirea indelungaté a scla-
vagismului. La constituirea noii clase fdrénesti, un rol important au jucat
categoriile sociale preexistente : sclavi, coloni, luerdtori angajati. Pind
la venirea slavilor, existau aici obgti ale marilor propietari produeatori
directi, fird reimpartirea periodicd a loturilor arabile, avind in comun pé-
sunile, pidurile, apa. Venirea slavilor a intdrit aceastd structuréd sociald,
explicind intirzierea, in sec. X, a constituirii proprietdtii funciare de tip
feudal. Spre deosebire de Occident, mentinerea in Bizan{ a unui stat puter-
nic centralizat a facilitat feudalizarea, astfel c¢i taranii liberi care pliteau
statului un impozit funciar au devenit dependenti de stat, nu de seniorul
feudal ; acest lucru a impiedicat organizarea unei proprietifi funciare feu-
dale si aparitia vasalititii de tip occidental. Struectura ierarhicid a proprie-
tabii s-a cristalizat mai tirziu, iar sistemul fiscal mogtenit din lumea roman#
a contribuit la, exploatarea directd a tdrinimii. Aceste aspecte apropie feu-
dalismul bizantin de cel occidental ; asa, de exemplu, institufiile feudale
bizantine (pronoia, haristiki, escusia) corespund in linii generale celor occi-
dentale ; in acelasi timp ele se deosebesc; pronoia, de pildd, reprezintd
transferul de proprietiiti funciare citre feudal §i dreptul de a percepe de
la contribuabil o cotd parte din impozitele datorate statului. O altd parti-
cularitate o constituie subordonarea bisericii ortodoxe autoritdtii imperiale ;
biserica a propagat unirea bisericii cu statul, nearogindu-si dreptul de su-
prematie ca cea catolicd din apusul Europei.

Rimine si prezentim in continuare (in numiral viitor al ,,Revistei
de istorie"), in misura in care stadiul documentar actual ne permite s-o
facem, care au fost prefacerile structurale din cadrul societdtii de p2 teri-
toriul RomAnieiin perioada de dup# retragerea aureliand, psntru a putea le
fini, astfel, caracterul societiii roméanegti i locul ei in contextul dezvoltdrii
istorice generale din perioada de trecere de la antichitate la evul mediu.
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NOTE

1 fnire antichilate §i renastere ; ginlirea epului madiu d2 la incepaturile patristice, la Nico-
daus Cusanus, traducere, selectia textelor, prezentiri, bibliogralie, indice §i note de¢ Oclavian
Nistor, prefati de Gh, Vlidutescu, Bucuresti, 1984, p. V.

® Des burgondes @ Bayard (mille ans de moyen dge ), Grenoble, Paris, 1981— 1984 (catalog
«de expozitie).

3 Radu Manolescu §i colab., Istoria epului mediu, vol. I., Bucuresti 1972, p. 5—6 ; R. Ma-
nolescu, Societatea feudald tn Europa apuseand, Bucuresti, 1974, p. 6.

4 Ibidem.

5 Historia medii aevi atemporibus Constantini Magni al Constantinopolium a turcis caplam
deducta, 1688,

¢ R. Manolescu §i colab., op. cil., p. 6— 7. In a sa lucrare intilulatd Essai sur les meeurs
el Désprit des nationes, Voltaire ardta : ,atunci cind se trece de la istoria Imperiului roman la
istoria din Occident a popoarelor care l-au dus la pieire, se poate face o aseminare cu un
cilitor care, la iesirea dintr-un oras minunat, se trezeste intr-un desert acopzrit cu miricini.
Doudizeci de graiuri barbare au urmat acestei frumoase limbi latine care se vorbea din fundul
Iliriei pind in muntii Atlas. In locul acelor frumoase legiuni care cirmuiau jumitate din emis-
fera noastrd, nu se mai gisesc dacit obiceiuri barbare. Ratiunea umani s-a afundat in supersti-
tiile cele mai tntunecate. Aceste superstitii au ficut din cdlugari seniori si printi, avind sclavi
care nu indriznesc micar sii se plinga”’,

? Ibidem, p. 6.

8 Reluarea acestei idei la Florin Constantiniu, Geneza feudalismului tn Europa rdsdri-
Jdeand, in ,,Studii si articole de istorie’’, 1983, p. 29 si urm.

9 Radu Manolescu, Socielatea feudald in Europa apusend, Bucuresti, 1974, p. 7; lite-

ratura strdind in aceasti problemi este imensi si, deci, nu putem intra acum si aici tn discu-
tarea acesteia.

10 B, Boutruche, Seigneurie cl féodalité, vol. 1, Paris, 1959, p. 24 ; cf. R. Manolescu, op,
«<it., p. 7. Aceleasi opinii si Ia al{i istorici ; Joseph Calmette, de pildi, circumscrie lumea feudald
Ja Occidentul crestin curopean si la tirile din Orient intemeiate de cruciade (La Société féo-
dale, Paris, 1927, p. 192; cf. R. Manolescu, op. cit. p. 7) ; la rindul lor Guy Fourquin (in Seigneu-
rie et féodalité au Moyen Age, Paris, 1970, p. 5—10; cf. R. Manolescu, op. cif., p. 7) si F.
L. Ganshof (in Qu’est-ce que la féodalité ?, Bruxelles, 1957, p. 11—12) afirmi si ei cd societatea
feudals este proprie Europei occidentale : Frantei, Germaniei, Italiei, Angliei, Spaniei §i Sta-
telor latine din Orient.

11 Kelly Donald, De origine feudorumy The biginnings of an historical problem in ,,Spe-
culum’’, 39, 2, 1964: St. Olteanu, Socielalea romdneascd la cumpdind de milenii (secolele
VIII— X1I) Bucuresti, 1983, p. 10.

12 R, Manolescu, op. cif, p. 8.

13 Ibidem.

14 K. Marx, La Russie et ’Europe, ed. Gallimard, Paris, 1974, p. 210 ; cf. M. Constanti-
nescu, Schifa unei leorii marzxiste a formafiunii social-economice tributale, Bucuresti, 1974, p. 24,
185 Henri H. Stahl, Teorii §i ipolese privind sociologia orinduirii tridutale, Bucuresti, 1980,
p. 12,

18 fntre antichitate si renaslere ; gindirea evului mediu, (traducere, selectia textelor, prezen-
tiri, bibliografie, indici si note de Oetavian Nistor), vol. I, Bucuresti, p. VI,

1? Miron Costin, Opere, ed. P. P, Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 233 ; Dimitrie Cantemir,
Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973, p, 298 5i urm,

18 fncercarea episcopului de Rimnic, Chesarie, care socotea vechimea serbiei tncid din
epoca lui Traian, de a ocoli adeviratul proces al constituirii serbiei, din motive de nobleie
a originii romane a poporului nostru, nu poate fi luaté in considerare (Bibliografia romdneascé
veche, vol. 11, p, 234 ; cf. Florin Constantiniu, Iobdgia in istoriografia romdneascd, in SMIM, X,
p.62—63).

19 Nicolae Bilcescu, Opere, ed, Gh. Zane, vol. I, Bucuresti, 1940, p. 189.

20 Jpidem. vol. I3, p. 15.

21 Nicolae Bilcescu, Opere, 1, Bucuresti, 1953, p. 136—137,

22 Unele detalii tn aceastd privin{d si la Fl, Constantiniu, op. cit.

2% Nicolae lorga, Bazele necesare unei noi istorii a evului mediu, comunicare la Coagresu }

«de istorie de la Londra (martie 1913), in N. Iorga, Generalitdfi cu privire la studiile istorice, Bucu-
wresti, 1944, p. 130.
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24 Nicolac Torga, Studii asupra evului mediu romdnesc, Bucuresti 1984, p. 417.
2 Jbidemn ; vezi si N. lorga, Istoria Romanilor, 11, p. 178.

26 N, JTorga, Bazele necesare..., p. 128.

2? N, lorga, Studii..., p. 427.

28 N, Jorga, Basele necesare. .., p. 129.

2% Jpid¢m. . .,p.129,

¥ Ibidem..., p. 131,

1 N, Jorga, Studii..., p. 403.
32 N, lorga, Problema pdrésirii Daciei de c¢dire impdraiul Aurelian, comunicare {inuts la

sAcadcrie des Inscriplicns” din Faris, publicald in 1. fiarcesd jn R.H.S.E.E,, 1, 1924, 1—2,
p. 32—£8: vezi i N. lorpa, Studii..., p. 27— 28.

33 N. lorga, Bazele necesare,..., p. 135.

M N. lYorga, Studii..., p. 405 i urm.

3 A se vedea conferinta din 1922 : ,,Docirinele partidelor politice’’, urdc afirn"d aceasla
opinie; vezi si N, lorga, Studii..., p. 411,

3 N, Torga Studii..., p. 411 si urm,

37 JIstoria Romdniei, editia 1948 ; B. Cimpina, Le probléme de Uapparition des Elals féo-
daux roumains, in ,,Nouvclles Etudes d’Histoire’’, Bucuresti, 1955.

38 JIsioria Romdniei, vol. 1, Bucuresti, 1960 ; vol. II, Bucuresti, 1962,

3 P. P. Panaitescu, Obglea fdrdneascd in Tara Romdneased si Moldova. Orinduirea feu-
dald, Bucuresti, 1964, p. 64.

40 Ibidem, p. 65.
41 P, P, Panaitescu, Infroducere in istoria culfurii romdnesti, Bucuresti, 1969, p. 178.

42 St. Olteanu, Probleme piioritare ale evului mediu timpuriu roménesc, in ,,Studii’’, 1973
nr. 4; Al. Andronic, Tipologia feudalismului eruropean si rolul obstilor agrare in procesul de
feudalizare, in ,,Hierasus’’, 1983, p. 271 si urm.

43 1., Chiteseu, Permanenfd si unilale in isloria poporului romdn in secolele 111— X1V,
in ,,Revista de istorie’>, 1978 nr. 7, p. 1177—1190.

4 Miron Constantinescu, Modul de producfie tributal. Schifa unei leorii marziste, Bucu-
regti, 1974 ; trebuie spus ci primele ludri de pozilie romanesti in aceasti privin{i au fost cele
ale prof. Tosif Nathanson si Simion Natalia in ,,Revista de filosofie’’, XIII/2, 1966,
P.213—238, cea a lui Jon Banu in revisla ,,La Pensée’’ cu titlul La formation sociale
sasiatique’’, dans la perspective de la philosophie orientale anlique’’, reluat In
»pRevista de filosofie’’, X1I11/2, 1966, cu titlul: Asupra formafiunilor sociale ,asiatice’ ;
o temd noud §i veche, apoi Miron Constantinescu cu o scrie de articole publicate in
,,Probleme economice’’, 1972, nov., ,,Memoria oeconomica’” vol. XXVIII, , Caiete de studii,
referinte si dezbateri’ nr. 6, 1973, precum si in nr. 1/1974 al aceleiasi reviste ; Henri H. Stahl,
Les anciennes communaulés villageoises roumains : asservissement el penelration capilaliste, Partea
a IIl-a intitulatd : Premiéres formes d’exploilation des communaulés villageoises, cu paragraful
in care se trateazi Le probléme de despolisme asialique, Paris, 1966, p. 254 ;iden:, Teorii gi ipoleze
privind sociologia orinduirii (ributale, Bucuresti, 1980.

9% Teorii §i ipoleze privind sociologia orinduirii {ribulale, Bucuregli, 1980.

16 Modul de producfie tritutal. Schifa unei teorii marxiste, Bucuresti, 1974,

47 JIstoria Romaniei, vol. 1. Bucuresti, 1960 (capitolul final).

48 F), Constantiniu, Genesa feudalismului romdnesc ; incadrare tipologicd in ,,Revista de
Istorie’®, 1978, nr. 7, p. 1215 si urm. ; reluatd apoi in ,,Studii si articole de istorie’’ XLVI —
XLVII, 1983 cu titlul : Geneza feudalismului in Europa rdsdrileand, p. 29 si urm.

4 Studii”?, 1973/4, p. 677 siurm. ; R. Manolescu, in ,Revista de istorie’’, 1985’’ Damian
Hurezeanu, in ,Era Socialistd’’, 1977/19.

50 Vezi relatarea asupra dezbaterii ,,Inceputurile feudalismului in t&rile romane’’, in
»Revista de Istorie”, 1975/4 p. 606 si urm,
51 Jacques Le Goff, Civilizafia occidentului medieval, Eucuresli, 1972, p. 43.

52 St. Olteanun, Socielatea romdneascd la cumpdnd de milenii (secolele VIII— XI), Bucu-
resti, 1983.

53 O asemenea incercare de tipologizare a feudalismului a fost facutd in special de isto-
rici sovictici in lucrdiri diferite dintre care citim Z. V Udalfova, E. V. Gutnova, La Genése,

du féodalisme dans les pays de I’Europe (X111 Congrés International des sciences Historiques),
Moseova, 1970 ; idem, K BOKpOCY O THOOJOrMM ()e0fanNusMa B sallafHOI M B J0ro-ocTOYHOMN
Espome,, In JOzo0-socmouras Espona ¢ snoxy geodasuama, Chisindn, 1473 ;

vezi §i studiul lui Sverdlov consacrat genezei proprietdtii funciare feudale in Rusia veche, in
Bonpocu Meropun, 1978/8, p. 40 si urm. ; Florin Constantiniu, Iobdgia in istoriografia roma-
neased, in SMIM, X, p. 110 si nrm ; aceiasi referire in idem, Genesa feudalismului rom@nesc 7
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d#ncadrare lipologicd, in ,,Revista de Istorie’’, 1978/7, p. 1215 si urm, ; idem Geneza feudalismului
in Europa rdsdriteand, in ,,Studii §i articole de istorie’’, 1983, p. 29 si urm ; St. Olteanu, Soecie-
dalea roméneascd la cumpdnd de milenii (secolele VIII— X1 ), Bucuresti, 1983, p. 208 si urm.

54 fntr-una din prezentdrile sale, F1. Constantiniu sustine existen{a a doui tipuri de
feudalism : cu sintezi si fiarid sintezdi, tipul al treilea (pe care-] sustine in doui din alte prezen-
tiri ale sale) este socotit variant a primului tip (F1. Constantiniu, Geneza feudalismului in Europa
rdsdriteand, in op. cit., p. 30).

56 Vezi mai cu seami Z. V, Udalfova, E. Gutnova, in op. cit.

56 Referitor la aceastd sintezd, K. Marx arat& in lucrarea sa Confributii la critica econo-
miei politice, 1954, p. 222, rolul cuceririlor, in general, in dezvoltarea societiilii in care s-a pro-
.dus impactul ; ,,Poporul cuceritor — arat® Marx — impune celui cucerit propriul siu mod de
productie (de exemplu englezii in Irlanda in secolul acesta si, in parte, in India) ; sau il lasi pe
el vechi si se mulfumeste cu un tribut (de exemplu turcii $i romanii); sau se produce o
iinteractiune din care ia nastere un nou mod de productie, o sintezi (in parte in cuceririle ger-
Jnanice)’’,

A PROPOS DES DEBUTS DU MOYEN AGE DANS

L’HISTOIRE DE ROUMANIE (I)
L’HISTORIOGRAPHIE

Résumé

L’auteur examine la position de V'historiographie moderne et con-
temporaine & propos des débuts du Moyen Age et 1’apparition des relatio-
nes féodales sur le territoire de 1a Roumanie.

On examine en méme temps ’évolution de la conception concernant
la féodalité et on présente la conception matérialiste-dialectique dans ce
.domaine et les résultats obtenus derniérement par l’historiographie
roumaine, étant mentionné 'apport de l'historiographie ancienne & ce
probléme.
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ASPECTE DE CIVILIZATIE MATERIALA RURALA
ROMANEASCA IN SECOLELE XIV—XV PE BAZA
CERCETARILOR ETNOLINGVISTICE*

ZAMFIRA MIHAIL

Am adoptat conceptul ,civilizatie” in sensul in care a fost discutat:
la cel de al X'V-lea Congres international al istoricilor! §i care impune
urmarirea liniilor piincipale ale desfisuriiii istoriei acclor sfere de creatie
materiald si spirituali, specifice unui popor. Precizarea cronologied a fost
necesald pentru delimitarea subiectului de faté si nu exte o ,,sectiune ver-
ticali”, definitorie ca atare.

Etnografii insd, care se referd la realitatea traditionald rominecasci
din mediul rural folosesc cu preponderenti termenul culturd materiald.
Determinantul popular in acest context are acceptia de ,,tirdnesc, rural” 2,
desi atunci cind se studiazd mestesugurile sint incluse §i realitifile din
mediul ordsenesc din sec. XITI—XIX.

O analizd cuprinzitoare a nuantelor semantice proprii fiecidiui
dintre cei doi termeni, culiurd si civilizafie, intre care exista raporturi
foarte strinse, a oferit St. Pasen : ,,Cultura este un patiimoniu de traditii
si experiente, de valoii obtinute prin muncd si cunoasterea geueratiilor
in succesiune ; folosirea acestui patrimoniu in activitatea practici, pentru
satisfacerea nevoilor §i realizarea altor valoil inseamnd civilizatie” 3.

In ceea ce priveste dialogul permanent desfigurat intre sat-
oras-cetate, intre cultura scrisd §i cea orald, istorici de artd romini au
optat pentru o disjunctie intre arta populard si cea tdrdneasci, afirmind
ins# ci ,,este dificil si sustinem, pe baza elementelor concieie de care
dispunem, existenfa unei arte tdrinesti distincte in sec. XIV—XVI;
din contra, avem toate motivele si admitem existenta unei arte populaie
romane, care evolua in acea perioadd paralel cu acea binecunoscutd a
mediilor instruite, diferentiindu-sz de aceasta ca urmare a schimbi-
rilor sociale’’ 4.

Cum va fi fost, in aceastd perspectivi, civilizatia satului roméncse
in sec. XIV—-XV?

Studii recente, imbinind explorarea izvoarelor scrise cu datele arheo-
logice, au adus lumini noi privitoare la situaia satclor in sec. XIV—-XV
in térile romine 5 In aceastd vreme numirul satelor din Tara Romineasci
a fost apreciat la cifra minimé de 1 000, incluzindu-se cele 553 mentiuni
documentaie, la care se mai adaugd cele 87 silisti (asezari paidsite), de cere
amintesc documentele, precum si cele 395 stiri documentare din piimul
sfert al sec. X VI, referindu-se insiila situatia anterioard ; dupd alteizvoare,
numirul lor se ridicd 1a 3 220 sate. Multe dintie vechile sate in dceursul
vremii an fost inglobate in cadiul unui o1as, tirg sau asezare rurald mai
intinsd. In Moldova, din sec. al XIV-lea pind citre mijlocul veacului urmi-
tor sint semnalate circa 800 de sate 8. In Transilvania, ca §i in Moldova
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media caselor unui sat din secolele XIIT—XIV eracam de 20, cifrid consi-
deratd medie si pentru spafiul dintre Carpati si Dunire. Existau insi si
sate mai mari, asa cum a fost cel de la Coconi, in vremea lui Mircea cel
Mare, situat in Cimpia Dunérii, unde s-au descoperit 74 de gospodirii.
Una din caracteristicile agezirilor rurale a fost situarea lor de obicei in
apropierea apelor curgitoare, aceasta nu este in sine un element de civi-
lizatie dar atestd cd se alegeau locuri cit mai adecvate pentru locuit 7.

Pentru aceastdi perioadd elemente caracterizante ale satului se referd
la diferite tipuri de locuintd veche roméneasci, pentru care lemnul a fost
materialul principal. in constructia loculn‘pel ca §i in alte domenii, dife-
rentierea s-a inceput din sec. al XIV-lea®, in mediul rural perpetumdu se-
constructiile realizate cu materiale accesibile si in dimensiuni strict func{i-
onale, de exemplu cele de la Coconi, Miicinesti, Straulesti, Bragadiru,.
Frumoasa, Verbicioara, Réireanca.

Din arhitectura interiorului este de semnalat existenta,in jurul pere-
tilor, a unui postament mai ridicat cu 30 —50 cm., pe care se dormea. Fap-
tul cd aceastd destinatie era marcatd din constructie atestd o deprindere-
veche, de cladit statormc de presupus &i pe baza termmologlel casei romii-
nesti, in intregime de orlgme latind. Ina,ltat uneori pe o platforma de lut,
ca si az1 cuptorul folosea drept loc de pregitire a hranei i de incélzire pen-
tru famlhe. Construit din pietre, era marginit din lespem mai regulate i
inchis deaqupra gurii cu un singur bloc sau cu mai multe pietre plate in
unele agezéiri apare o vatrd deschisé, sistem cunoscut din epocile anterioare,
constituind una dintre mostenirile geto-dacice . Uneori cuptorul este ase-
zat intr-o altd micd incipere, situatd in apropierea casei, ca §i gropile de
pistrat cereale 1°,

Dintre obiectele mirunte ale gospodiriei, care erau din lemn, rareori
s-au putut gisi, in urmele arse ale unor locuinte, la Coconi ete., linguri,
cosuri impletite din richitd sau coaja de tei si altele 1*. Cea mai bine pis-
tratd este oldria, care constituia zestrea unei gospodarii {irdnesti, dar si a
celei ordgenesti, a cdrei terminologie este, de asemenea, de origine latini.

Aceastd olirie din mediul rural a fost lungé vreme nesméiltuita, arsd
la rosu in partea sud-estici a tdrii §i neagri-cenusie mai ales in partea de
risdrit de Carpati. Smaltul apare indeosebi in oliria oridgeneascd, ca pro-
dus al atelierelor specializate, in sec. al XIV-lea. Dar elemente de civilizatie
rafinatd au intrat §i in uzul unor colectivititi sitesti, de exemplu ceramica
smiltuitd apare in unele sate din Tara Romaneascd din acea perioadd!?.

Téranii mincau din vasul de lut cunoscut sub numele de strachind,
folosit separat de fiecare membru al familiei, avind o capacitate de circa
400—500 gr. Nu apar in vesela tirineascd vasele largi, de capacitate mare,
din care minca intreaga familie, ca la alte popoare.

In ceea ce priveste atenansele, principala incidpere in care se pis-
tra réizboiul de tesut, care a perpetuat termenul autohton argea, atestatsd
in descoperirile arheologice, probeazi continuitatea tesutului in gospodi-
ria tdrineascd. Prisosul acestor produse se i exportd. Un privilegiu dat
la 21 iulie 1412 locuitorilor din Rodna stipuleazi cd erau scutite de vami :
»hesdtura groasd de Iind {iréineascd (sumanele) §i pinza pentru cdmisi te-
sutd in Moldovatd.

Aspectele enumerate pind aici pot insd si suscite intrebiri de felul
celei pe care si-a pus-o Jean Delumeau acum 20 de ani: istoria rurald este
oare o istorie imobildi ? §i a creionat tabloul acelni secol al XTV-lea franceg.

www.dacoromanica.ro 871


http://www.dacoromanica.ro

in care 85%, din populatie era rurald si suprapopula agezirile §i, incheia :
,istorie imobild, istorie ciclici in adevidratul sens al cuvintului, a unei
tdrinimi care nu reugeste s iasi din cercul in care o inchide o constringi-
toare stagnare tehnicd”!4, Or, conceptul de ,,civilizatie’” se raporteazi pri-
mordial §i la fenomenul creatiei tehnice, factor hotdritor al progresului
social-istoric.

Unele domenii de activitate ale lumii rurale prin ele insele se afli
mai pupin sub imperativul tehnologic, aga dupé cum este pastoritul. Viti-
cultura apela i ea la tehnologie doar la prelucrarea strugurilor (zdrobitoa-
Te, teasc), nu insd §i pentru operatiunile intermediare de pind la recoltare,
care au rimas nemodificate in linii mari pind astizi, curdtatul, legatul si
sapatul (prisitul viei). Culesul continui si se faci manual. De asemenea,
apicultura, sericicultura sint domenii putin tangente cu progresele tehno-
logiei.

In schimb, in domeniul agricol, in t#rile rom4ne din sec. al XIV-lea
se riaspindea tot mai mult plugul de tip evoluat, cu brazdar asimetric
si uneltele agricole incep s devind din elemente de proprietate colectivi,
produse stépinite si folosite individual'5. Cercetarea comparatd a instru-
mentarului agricol din celelalte tidri sud-est europene din aceastd perioadd
ne-a dat posibilitatea s& surprindem stadiul avansat in care se afla inven-
tarul uneltelor de arat romanesti §i si aducem argumente ci plugul evo-
luat s-a réspindit dinspre Europa Centrald spre Peninsula Balcanicd. De
asemenea, am ardtat ci o unealtd tipic slavé de felul aratrului soha nu a
fost semnalatd in nici o descoperire arheologicéi din zona roméneascé, dupid
cum nu au fost gisite nici brizdare de tip slav (leme$ san palesnik) $i nici
termenii respectivi nu au pétruns in limba roméni 6.

O evolutie si mai concludentd pentru civilizatia rurald o reprezintd
rispindirea ,instalatiilor mecanice dezvoltate’’ din care face parte moara
de cereale actionatd hidraulic. Utilizarea in scop productiv a energiilor na-
turale, chiar daci principiul fusese cunoscut anterior, a reprezentat un mo-
ment ,revolutionar” in istoria tehnicii.

Moara de cereale actionatd hidraulic a fost cunoscutd pe teritoriul
Daciei romane ins# din sec. II—III e.n. 17, ,,foarte probabil sub influenta
expansiunii acestui tip de instalatii in intreaga lume roman#”, dar, au-
torul presupune ci a existat o limitare a utilizirii acestui evoluat procedeu
t_ellm'c de mécinare a grinelor in toatd epoca migratiilor!s,

~ Descoperirile analizate de Corneliu Bucur pot fi intidrite prin argu-
mente lingvistice. In zona Hateg s-a perpetuat toponimul R% de moare,
pe care G. Giuglea 1-a explicat ca pe un termen mostenit din latini!® si
care demonstreazd ci pe malul acestui riu de munte au fost amplasate
din perioada romanizirii, instalatii hidraulice de mori.

Generalizarea morii de apé pe plan european, care a avut loc in sec.
XTI-XTIT s-a manifestat in aceeasi perioadd si in satul roméinesc. Ea este
atestatd pe teritoriul Roméniei in documente din sec. XII (doc. din 1169,
din Transilvania i din aceeagi perioadd sint vestigiile complexului hidra-
ulic de la Pécuiul lui Soare) iar din sec. XIII (doc. din 2 iunie 1247) din
Tara Roméneascd. O altd atestare este din 1385, oct. 3, Arges, de la Dan
I prin care diruieste o moari a sa care se gisea in Bistrita. In Moldovare-
ferire la moari apare intr-un doc. din 1402 20,

O altd categorie de informaftii scrise din sec. XIV, din Maramures,
privesc mori individualizate, patrimonial §i topografic. Morile au fost lo-
calizate, ele se aflau in satele roméanagti §i in ageziri d e oaspeti regali?l.
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Pe baza termenului din doc. slavone gopakuHya din Tara Romaneascd
§i Moldova $i mauws numai in Moldeva, constatim ci toate atestirile se
referd la mori de mécinat produse agro-alimentare.

Constructia morilor se ficea probabil pe brate ale riurilor, amenajate
special in acest scop : o aratd documentul din 1441 din Tirgoviste (pés-
trat insd intr-o copie din sec. X'VIII), prin care Vlad vvd. ddruieste unui
boier : ,,Joc de moard in Olt, in Voila i Apa Morii, api de doud roate si
i-am slobozit s4 poatd duce apd din riu la moard pre unde ar vrea ei i si
fie slobozi in apalor a piscui 5i amai face si alte mori si virtoape si driste” 22,

Se pare cd la constructie participau §i ,.zilieri” din mediile cele mai
diverse. In documentul din (20 martie 1429 —9 aprilie 1430 Dan al II-lea.
intdreste ,,morile de la Tirgul Jiului, pe care le-a ficut popa Agathon cu
munca fratilor sdi [cdlugiri? intr. n.], pe locul pe care 1-a diruit jupan
Stanciul (goAEHHLE ... SUHHHA non fIrd6WH 3 EPATTWM CROHM TpSAom)ZEPis

ntre regimul de proprietate asupra acestor mijloace tehnice gi pro-
cesul de construire si cel de exploatare avusese loc o diferentiere. E de
presupus cd logofitul Cazan din doe. din 2 ianuarie 1450 nu era $i morar,
desi subliniazd in mod special cd el impreund cu fratele siu Radul ,,au
agezat gi au ficut cu truda lor moara” nocTagHX s H chTEOPHX A oA EHHI A lingd
casa lor §i partea lor din acea moarid au diruit-o mindstirii 23,

Atestdrile de mai sus confirmd asertiunea ci : ,,generalizarea utili--
zirii energiei hidraulice reprezintd cea mai noud investitie tehnici a epocii
(in sec. XIT—XITII) si ca atare dreptul de monopol, cvasigeneral pe plan
european, dovedeste caracterul de clasd in ceea ce priveste detinerea si
exploatarea instalatiilor industriale de céitre stdpinii de pdmint, laici sau
eclesiastici’’ 24,

Insd intr-un document din 22 iunie 1418 din Tara RomAneascs sint
mentionati ca proprietari de moara §i alte categorii sociale, si anume toc-
mai din mediul rural. Mihail voevod intdreste ménéstirilor Cozia si Cod-
meana daniile §i privilegiile §i permite sj facd danii oricine doreste ,,cu
voia lui sau ficute de sluga domniei mele, sau boier sau cneaz. . . i incd
§i dintre ceilalti oameni de mina de jos adici siraci, cine vrea sé-si dea su-
fletul s3u sau vie sau ogoare sau moard (goAkHHILR) Sau case sau vitd
sau fie orice’ 2,

Observim, in primul rind, ci procedeul lingvistic ,,explicatia”, fo-
losit pentru introducerea unui termen nou, putin cunoscut sau cu un sens.
care trebuie scos in evidentd, apare in acest text pentru cuvintul sirec
(pexwe cHpak), ceea ce inseamnd cd termenul era de pufin timp in uz
in documentele cancelariei domnegti. Mai multe studii care au urméirit
tetminologia sociald romaneascd din evul mediu si-au propus descifrarea.
sensurilor sale. C.C. Giurescu a afirmat céitermenii siracsi siromah,
in documentele slave muntene 26, printre care §i cel de mai sus, au avut dous
intelesuri : 1) ca un calificativ cu intelesul de sirman, lipsit deavere, ser-
vind la caracterizarea situatiei materiale §i 2) in intelesul de supus, de lo-
cuitor al unei {ari sau orag. El nu s-a pronuntat relativ la situatia siracilor
ca oameni liberi sau dependenti. Ulterior, Valeria Costéchel a considerat.
cd : ,,precizirile pe care le confine acest document ne dau posibilitatea si
constatédm c3 la inceputul sec. al XV-lea ,,séiracii’” constituiau categoria
gociald ,,de jos” adicd neprivilegiatd, care insd era alcdtuitd din oameni
liberi, din moment ce puteau si testeze averea lor méndstirii. . . Fird in-
doiald ci, réracii, in calitate de locuitori ai satelor se ocupau cu agricul-
tura s§i cresterea vitelor” %7,
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St. Stefinescu, in studiul Despre terminologia tdrénimii dependente
in Tara Romdneascd in secolele XV —XVI28, printr-o analizd nuantatd a
tuturor elementelor din acest grup lexico-semantic, precizeazé raporturile
dintre termeni §i realitatea istoricd : ,,Termenii cu caracter general sirac
si siromah desemmneazi in documentele interne din sec. al XV-lea marea
masd neprivilegiatd a populatiei, atit de la sate, cit si de laorase. Ei nu sint
Jolositiin sec. al XV-lea pentru a desemna starea de sdrdcie a cutva’ (subl. n.).

Am constatat insi cd studiile consacrate,, siracilor’” nu si-au propus
§i analiza inventarului de bunuri ce le apartineaun, printre care §i cele enu-
merate in documentul de la Mihail vvd. Pe baza actului din 1418 conside-
rdm cd putem afirma ci acesti t4rani neprivilegiati, dar i neaserviti inci,
dispuneau 1a 1418 de bunuri imobile de valoare, printre care moari. Deci,
numai aservirea sociald a determinat schimbarea caracterului de exploa-
tare a tehnologiei tradifionale existente in tdrile roméne in mediul rural
dupi revolutia industriald.

Intr-o istorie a ,,morii” pe pimintul romanesc ca instalatie tehnici,
noi vedem o perpetuare striveche a tehnicii in mediul rural. Faptul ci in
Tara Romaneascd, in sec. al X'V-lea, populatia oréiseneascd ca §i cea si-
teascd era desemnati prin acelasi termen, cel de sirati sau siromahi, arati,
dupé opinia lui $t. Stefanescu, ,,cd in aceastd vreme procesul de diviziu-
ne sociald a muncii nu era prea dezvoltaté, ci nu se poate vorbi de o deose-
bire netd intre populatia siteascd si cea de la orase. In timp ce orisenii
practicd §i agricultura, {iranii se ocupi si ei cu mestesugurile’’ 26, Se stie
ci §i in sec. XX morile sdtesti, in folosintd colectivi, nici nu aveau morari -
i unele operatii le ficean deseori femeile 39, Sperim c# atestarea din 1418
demonstreazi elocvent cd in sate au existat mori de apd anterior §i nu
,»,dupd aparifia lor pe feudele laice sau clericale’ 31, c# tdranii liberi au
fost cei care au ficut danii din proprietitile lor ministirilor.

Fireste, istoriografia roméné a inregistrat faptul ci satele libere isi
aveau morile lor proprii, la care i3i mécinau cerealele. Un oarecare Petriman,
de pildd, dona la 17 iulie 1425, méinéstirii Cozia averea sa, printre care
$1 0 moari32, dar este probabil ca el si fi fost jupan. Numai prin discutarea
documentului din 1418 in perspectivd etnolingvisticd se atestd ci, la in-
ceputul sec. X'V, si unii tdrani ,,de jos’ au fost stdpini de mori33,

Prin urmare, in mediul satelor a existat o civilizatie rurali, care a
contribuit la functionarea unor instalatii de mare progres tehnic. Civili-
zatia rurald sub aspectul ascendentei la tehnologie a fost in functie de sta-
tutul social al satului si al oamenilor lui.

O altd instalatie tehnicé care atestdi, de asemenea, o civilizatie ru-
rald este cea folositd pentru imbunititirea tesdturilor realizate in gos-
podirie. Astfel steaza este citatd, alituride piui, din celemai vechi docu-
mente. Pentru a preciza tipul de operatiuni pe care le efectuau aceste insta-
latii, apelim la clasificarea propusd de Corneliu Bucur, care distinge :
I. Instalatii pentru indesit tesdturile de lind (gteze, viltori) care, la rindul
lor pot fi de doui tipuri—cu virtej orizontal si admisibil prin jgheab si cu
virtej vertical §i admisie prin tub (butoi) ; IT Instalatii pentru bitut (ingro-
gat) tesdturile din 1ind (pive ), actionate manual sau hidraulic ; IIT Insta-
latii pentru scimogat (flausat) tesdturile din lini (dirste), actionate manu-
al sau hidaulic §i IV, o instalatie dependenti de ultimele doui, care efec-
tueazd intinderea tesdturilor de lind prelucrate la piud sau la dirst&3.

Productia unor astfel de instalatii n-a avut un randament
prea ridicat, de exemplu §i 1a mijlocul sec. al XIX-lea o dirstd scotea 30—
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40 pituri pe an (dar se gtie c# ele nu Incrau decit un sezon destul de scurt,
cam 2 — 3luni) %, Incetineala se datora faptului ci tesidtura trebuia si stea
in apd chiar pini la 6 zile, apoi si fie bitutd timp de mai multe ore, incit
s% scadd 1/3 din Litime. Indesindu-se insd, fesdtura cipita o durabilitate
foarte mare, incit putea fi purtatd §i de dou#d generatii. Scimosarea lor
(scoaterea mitelor) le ficea impermeabile.

Pe lingd consemnirile din sec. XII—XIV din Transilvania referi-
toare la pive, in Moldova ele apar intii intr-un document din 1435, martie
30, care pomeneste ,,vadul care este pe Siret, cu piud’ spop wo na cepeTH ¢
nuwkoms iar in doc. din 23 aprilie 1448 emis la Suceava sint enumerate, in
limba slavoni, cele trei categorii de instalafii : kepe TRHAO HAH RAAHA4. ..HAH ¢T8NNI
,,dirstd sau steazd. . .sau piud’’ 38, Este relevant faptul ¢i nici unul dintre
termenii slavi desemnind instalatii textile, folositi in documentele slavone,
nu au pitruns in limba roménd, ci s-au perpetuat, prin intermediul lim-
bii vorbite, lat.* pilla> piud sau vultoris > viltoare.

In schimb, ne retine atentia termenul romanesc stadza (steazi) care
s-aimpusin formulele slavone ale documentelor. Astfel, in doc. din 13 sep-
tembrie 1473, ca puncte de reper intr-o hotidrnicie este inregistratd yasa
RAMHHOR ,,5tedaza lui Vlagin’’, cu determinantul numele proprietarului la un
moment dat al instalatiei®?. Situarea acestor instalatii (steze) se ficea pe
diverse cursuri de api, atit la munte, in doo. din 1491 apar ,,morile de la
Stolnici pe Bistrita §i cu stezele” (ne wpesamn) cit si la ges, in doc. din 31
dec. 1518 pe riul Trotus.

Termenul sieazd denumegste §i astdz i in Moldova de nord §i Bucovina
atit instalatia rudimentars, formatd dintr-o ingradituri circulard de lemn,
amenajatd sub o ciddere de apd, care serveste la ingrogarea si scimosarea
unor tesdturi de lind cit §i, intr-o arie mult mai largé, ce cuprinde §i Tran-
silvania §i Crisana, ,,piua de batut postav”, §i, prin extensie semanticd,
,,clidirea in care se afld aceastd instalafie’ 39,

Incercind si reconstituim istoria termenului giea:d constatim ci
nu are incd stabilitd etimologia, degi s-au ficut mai multe presupuneri,
fiind considerat in orice caz unul dintre termenii vechi in limba romini
(fie cd este autohton sau vechi grecesc), dar demoastratiile etimologice
nu au fost acceptate de citre lingvisti.

Pe baza ridspunsurilor la chestionarul pentru Atlasul lingvistic ro-
mdn inregistrate de Sever Pop in 1927, la intrebdrile nr. 1727 si 1729
intr-o zond compactd din judetele Arad si Alba, ca §i in mai multe loca-
litdti din Bihor si Cluj s-a rdspuns cu termenul gleazd pentru ,,piud” si
gtezar ,,piuar’’, de asemenea verbul a gleza ,,a bate la piud (tesituri)’ %,
Circulafia termenului gteazd ,,piud” in graiurile de vest alelimbii rom4ne
face putin probabild ipoteza lui C.C. Giurescu cé : ,,numele instalatiei
tehnice a fost determinat de toponimicul §ieazd (un pirin numit astfel
existd in Moldova, un altul este afluent al Cibinului, 1a nord de Sibiu’ 4.
Existenta sa in toponimie §i in sudul Transil vaniei intireste presupunerea
cd in trecut aria sa va fi fost mult mai mare, ci a fost cunoscut in intreaga
Transilvanie §i cd, ulterior, aria s-a restrins, fiind concurat de al{i termeni.
Faptul cd pe piriul $teaza de lingd Sibiu astdzi instalatiile se numesc vl-
tori, nu demonstreazd cu necesitate ci ,,viltoarea” a inlocuit ,,steaza’,
cilasd loc ipotezei ci in trecut pe malul acestei apeau funcfionat mai multe
tipuri de instalatii printre care §i gteaza, iar astizi este in uz tipul de vil-
toare. De asemenea, este plauzibil ca termenul gteazd s% fi insemnat i in

zona Sibiului ,,piud’’. De altfel, pe baza atestirilor din limba vorbitd
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Dw}wnar’ul limbit romdne indicd termenii dirstd si ,s'teaza drept sinonime
perfecte, in anumite regiuni, pentru piud.

In aceastd perspectivii, fluctuatia regionali a sensurllor termenului
steazd ne determind si avem reticente in ceea ce priveste glosarea terme-
nului roméinesc yasa din doc. slavon din 13 sept. 1473 prin ,,insta-
latie primitiva. . .”, deoarece considerim ci el ar fi putut si insemne si
,,piud’’. Diferenfierea semanticd poate si aibd in vedere si tratamentul
{esdturii pentru indesire cu apd rece sau cu apd incilzitd, ca fazi interme-
diard pentru aceasta fiind necesard existenta unei,,viltori’’pe ling ,,piui’.
Faptul cd si in secolele ulterioare in Moldova au existat instalatii textile
care satisficeau nevoile populatfiei pe plan local, fird organizarea mestesu-
gireascd strictd pe care o intilnim in Transilvania4?, ne determind si pre-
supunem ci aceste instalajii caracterizan cwlhzatla rurali.

In documentele slavone din sec. al XIV-XV am aflat folositi din do-
meniul civilizatiei tehnice, termeni roménesti ca : Faur (T.R., 1431), fd-
urel (M., 1429), fauroaie (M., 1455), foale (T. R., 1453)), carbune (M., 1429)
sperld ,,cenusi arzinda” (M., 1409) bate (M., 1443), ocnd ,,mind de sare’”
(T.R., 1451), rudd ,,mina”’ (M., 1488), toplitd (M., 1473), de asemenea nu-
mele multor unelte : ciocan, cirlig, furcd, lat ,,seindurd de o anumitd dimen-
siune’’, mdciucd, sculd, sucald, talpigd, topor, ca si numele unor meserii =
aurar, bact, bdtag, cojocar, croitor, maistorie, megter, pietrar®. Stratul de
termeni rominesti, din limbajul curent, care s-au folosit in nomenclatura
oficiald a cancelariei slavone, este elocvent pentru autoritatea cu cares-a
impus realitatea ,,in limba {irii’’ pentru diacul sau pisarul ,,de slovenie’.

Pe de altd parte, unul dintre termenii din aceasts serie, anume dir-
stdeste derivat din bg. gppms. Or, appure, Apois nu apar in documentele
slavone rominesti, ceea ce ne face s presupunem ci avem de-a face cu un
imprumut tirziu, poate ulterior sec. X1V—XYV, ecare oricum nu a intrat
prin intermediul limbii scrise.

In ceea ce priveste imbricimintea confectionati din tesituri tre-
cute prin aceste instalatii, o intilnim descrisi de dalmatianul Anton Ve-
rancics, pe la 1538, care a fost impresionat de costumul locuitorilor ,,jin-
bricati intr-o dimie de culoare bruni, grosolani si peste mésurs de piroa-
5474, Cele mai vechi imagini ale costumului popular, din sec. al XIV-lea,
cum sint cele dousi miniaturi din Chronicon Pictum, infitiseazd §i ostasi
romini in bitilia de la Posada, imbricati in cimisi de pinzi, incinse cu
o curea ingustd, itari §i opinci, pe cap cu céciuli inalte §i fuguiate iar peste:
cimaisgi, haine lungi mitoase. Vor fi fost oare haine de dimie, de felul sari-
cei ,,cu mite’’ denumitd §i ea, intr-un doe. slavon din 1522—1529 cu ter-
menul romAnesce eAa capexat®,

Faptul ci stofa,,cu mite” caracterizaimbricdmintea {iraneascd din
acea perioadd pare 84 fie atestatd in actul din (1424 (dupd noiembrie 10)—
1431) de la Dan al IT-lea, citre vamesii din Dimbovita i Rucir, prin care
se aratd ce vami si se perceapi brasovenilor §i se indicd : r§ua 3 Bau,,guna
1 ban” #?, Or, termenul guna nu s-a folosit in slavona de cancelarie, asa
dupd cum a argumentat Lucia Djamo-Diaconiti?®, care consideri acest.
cuvint drept element roméinesc in limba documentelor slavo-romine. Am.
argumentat, la rindul nostiu,cd termenul gund a existat in limba roméni,.
fiind mogtenit din lat.gunna,si a dispdrut ulterior®®. Urme ale existentei
sale sint unele toponime din R.S.F. Iugoslavia ca Faraguna, de origine
roménd, si faptul cd in limba girbo-croatid gunj a fost imprumutat ,,de la
vechii 0101 -istroromAni”’ aga dupid cum a susfinut Petar Skok’. Un alt
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argument in sprijinul ipotezei c¢i termenul guna a denumit haina de stofs
in limba roman& ar putea fi relatarea cilitorului Georg Reichestorffer
din 1541, cé locuitorii din Transilvania ,,se imbracé cu haine lifoase, tesu-
te din lind de capri.” Or, in limbile albanezi gi bulgard termenul similar
denumeste ,,fesdtura din lind de capri’’, ceea ce ne face si presupunem ci
acea tesaturd §i haina realizatd din ea, purtatd in Transilvania in sec. al
XVI-lea, se va fi numit la fel.

La discutiile de pind acum referitoare la progresele tehnologiei ro-
méinesti am adangat consideratiile despre mediul in care se foloseau unele
procedeee perfectionate de imbunédtitire a tesdturilor de lind realizate
in gospodirie. Faptul ci terminologia slavi pentru instalatii perfectionate
nu a pitruns in limba romané este dovada indubitabild a folosirii neintre-
Tupte a fondului autohton si latin mogtenit.

Prin folosirea mijloacelor tehnice perfectionate de ob{inere a produ-
selor necesare vietii, moara de apé (de micinat) sau instalatiile pentru im-
bunititirea tesdturilor de lind, civilizaiarurald romaneasel s-a dovedit
deschisd la progresul tehniec.
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Cf. si Gh. Mihdild, Dicfionar al limbii romdne vechi (sfirsitul sec. al X-lea — fnceputul sec. al
XVI-lea), Bucuresti, 1974.

44 Nu a fost inregistrat mici de O. Trubaciov, in Smumoaozuneckuil caosapsv caa-
@RHCKUZ awkaz, t. 5, Moscova, 1978.

4 Caldgtori straini despre Tdrile Roméne, vol. 1, Bucuresti, 1968, p. 419.

48 Dicfionarul elementelor romdnesti..., Ss.v.

4 DRH B, 1, doc. 54, p. 108.

48 1.. Djamo-Diaconitd, Limba documentelor slavo-roméne emise {n Tara Roméneascd in-
sec. XIV— XV, Bucuresti, 1971. Constatiim, cu surprindere, cd termenul gund nu a fost inre-
gistrat printre elementele romanesti de Dicfionarul elementelor romdnesti...

4 Zamfira Mihail, Terminologia portului popular roménesc..., p. 102—103.

5 Peiar Skok, Etimologijski rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jesika, t. 1, Zagreb, 1971, s.v..

878 www.dacoromanica.ro

.


http://www.dacoromanica.ro

TRAITS DE CIVILISATION MATERIELLE RURALE ROUMAINE
AUX XIVe—XVe® SIECLES EN PERSPECTIVE
ETHNOLINGUISTIQUE

Résumé

L’cffort de connaissance et, implicitement, de reconstitution des
différents aspects de la vie rurale se propose également de caractériser les
traits de civilisation spécifique. Dans cette perspective,l’ architecture pay-
sanne présente un intérét exceptionnel pourl’évolution de la civilisation
matérielle 4 1a lumiere de la continuité démonirée par la terminologie
ayant trait & la maison rurale.

Sans nous proposer une synthése delacivilisation des XIV® —XV* gié-
cles, nous avons essayé d’avancer de nouveaux arguments, ethnolinguisti-
ques a propos de certains problémes moins abordés jusqu’a nos jours.
Ainsi, nous avons pris en considération 'inventaire des biens énumérés
par le document du 22 juin 1418 comme appartenant a des gens du ,,bas
peuple’” dénommés siract; parmi ces biens sont énumerés la maison, du
bétail, de la vigne ou des champs, étant mentionné également un moulin.
Done, certains straci, faisant partie de la catégoire sociale la plus basse,
démunie de priviléeges, mais qui était constituée de paysans libres comme
le révélent lenrs proprié{és, pouvaient posséder aussi un moulin. Il s’en suit
qu’au début du XV-© siécle, en Valachie la civilisation rurale était carac-
térisée par cette propriété de certains moyvens de production laquelle con-
slituait non senlement’apanage d’hommes aisés des villages libres comme
on suppose avoir ét¢ Petriman, mentionné dans le document du 17 juillet
1425. Le monopole qui sera instauré durant cette période-1a et surtout la
consolidation des propriétés des monastéres a été di également aux dona-
tions faites par ces paysans libres, donc aussi ceux démunis de privileéges.

Un autre probleme abordé en est celui touchant la steazd désignée
par ce terme roumain dans les doctunents slaves a partir du 13 septembre
1473. La comparaixon avec la situation linguistique actuelle des dialects,
consignée dans ,,I’Atlas linguistique roumain’’ concernant le sens du ter-
e steazd révele que celui-ci a désigné et désigne non seulement ,,1’installa-
tion rudimentaire formée d’un enclos circulaire en bois aménagé sous une
chute d’eau qui sert & ’effilochage des tissus en laine’”, mais aussi le
1ype, beaucoup plus perfectionné dénommé aussi piud (moulin & foulon).
L’existence dans le cadre de la civilisation rurale des ces installations pour
I’amélioration de la qualité des tissus nous a permis de soutenir quele véte-
ment dénommé gund, par un terme d’origine latine, aujourd’hui disparu
de la langue parlée, était une sorte de vétement & longs poils confectionné
au moyen de ces installations, en Transylvanie dusud et qui était exporté
également en Valachie.

Par ’'utilisation des moyens techniques pourla réalisation des pro-
duits d’usage courant, le moulin & ’ean et ultérieurement le moulin a vent,
destinés 4 moudre des grains ou les installations destinées 4 ameliorer la
qualité des tissus, la civilisation rurale s’avérait ounverte au progres tech-
nique.
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DOCUMENTAR

ADMINISTRATIA DACIEI ROMANE

CONSTANTIN C. PETOLESCU

Indats dup# incheierea rizboiului al doilea dacic, impiratul Traiam
a trecut la organizarea provinciei Dacial; aceasta cuprindea probabil te-
ritoriile aflate inainte de primul riizboi sub autoritatea regelui dac (reg-
num Decebali ) : Transilvania (in cea mai mare parte), Banatul si Oltenia.
(nord-vestul acesteia); alte teritorii dacice cucerite (poate inc# in cursul
primului rizboi dacic) au fost atribuite Moesiei Inferioare (estul Olteniei,.
sud-estul Transilvaniei, Muntenia, sudul Moldovei)?. Provincia creats de
Traian s-a aflat pe timpul acestui impérat sub autoritatea unui legatus
Augusti pro praetore de rang consular : primul cunoscut a fost D. Teren-
tius Scaurianus, urmat de C. Avidius Nigrinus, apoide C. Iulius Quadratus
Bassus mort cu ocazia evenimentelor din 117/118. Se presupune ci legatul
consular era secondat de un procurator cu atributii financiare (pini acum.
nu este atestat epigrafic)3. '

Facea romani, pe care Traian isi inchipuia ci a impus-o lumii barbare:-
prin crearea unei provineii la nord de Dunire, s-a dovedit curind precari.
Indatd dupi moartea impératului (august 117), au avut loc la Duni#rea.
de mijloc si de jos evenimente grave!; impiratul Hadrian a stat chiar un
moment in cumpidné dacé s mentind aceastd provincie sau s-o abandoreze
(Eutropius, VIII, 6,2). Autorii tulburirilor erau sarmatii cuibiriti in stepa.
pannonicd (Orosius, VII, 13, 4 : bellum contra Sarmatas). Dupid un moment
de reflectie, impiratul decise si facd fatd situatiei: Audito dein tumultu
Sarmatarum et Roxalanorum praemisis exercitibus Moesiam petit (Hist.
Aug., Hadr., 6,6).

Conducerea operatiilor militare a fost incredintatd lui Q. Marcius.
Turbo Fronto FPublicius Severus’, care tocmai reprimase riscoala
din Mauielania (Hist. Aug., Headr., 5, 3); aceasti comandi este men-
{ionati in continuare de biografia impératului (Hadr., 6, 7) : Marcium Tur-
bonem. .. praefecturae infulls ornatum Pannoniae Daciaeque ad tempus
zraefecit si este confirmaty de diplomele militare de la Gherlas si Covdin?
din arul 123. Asadar, i-a fost incredintatd lui Turbo, personaj de rang ec-
vesliu, guvernarea Pannoniei (probabil numai a Pannoniei Inferioare?) si
Daciei—provincii care pind atunci fuseserd guvernate de legati de rang sena-
torial ; de asemenea, el avea sub ordinele sale doud legiuni — cite una
pentru fiecare din provinciile men{ionate. Verbul praefecit arati ci titlul
cu caie a guvernat temporar cele doud provincii a fost cel de praefectus®.
Aceasta rezultd i din relatarea unei misiuni incredintate in continuare
lui Turbo, dupi care impératul pleacé la Roma (unde ajunge 1a 9 iulie 118),
Dacia Turboni credita titulo Aegyptiacae praefecturae quo plus auctoritatrs:
haberct ornato (Hadr., 7, 3). Asadar, Turbo a fost investit cu un titlu echi-
valent cu cel de prefect al Egiptului'®, singurul functionar derang ecvestru
care putea conduce legiuni §i era investit cu imperium!! ; acest titlu ii da
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posibilitatea si conducd operatiuni militare, drept care apartinea pini
atunci, in virtutea acestui imperium, numai unui legatus Augusti
pro praetore.

Dupil trecerea starii exceptionale, Dacia romand apare cu o nou? or-
ganizare §i cu structuri politico-administrative diferite. Imparatul Hadrian
a reorganizat teritoriul Daciei in trei provineii? :

— Dacia Superior, mostenind cea mai mare parte a teritoriului fos-
tei provincii Dacia $i avind in frunte un legatus Augusti pro praetore, dar
de data aceasta numai de rang pretorian (deoarece in provincie se afla acum
o singurd legiune, XIIT Gemina) ; el era secondat pentru probleme de ordin
financiar de un procurator Augusii;

— Dactia Inferior, cuprinzind o parte din teritoriile nord-dunirene
stipinite anterior de Moesia Inferior (estul Olteniei, sud-estul Transilva-
niei), avind in frunte un guvernator de rang ecvestru, procurator Augusiz ;

— Dacta Porolissensis, cuprinzind teritoriul de nord al Transilva-
niei, la nord de riurile Aries 5i Mures; ea avea in frunte tot un procurator
Augusti.

Un moment aparte este reprezentat de misiunea Iui T. Flavius Pris-
cus Gallonius Fronto Q. Marcius Turbo, [pro ljeg(ato) et praef(ectus)
prov(inciae ) Dac[iae] Inferioris’® pe timpul lui Antoninus Pius (probabil
prin anul 143). Prin titulul de [pro 1]eg(ato ), personajul nostru primea
imputernicirea si comande etective din legiuni, aduse in Dacia Inferioars
pentru a intiri fortele militare ale acestei provincii (aleituite numai din
trupe auxiliare) fatd de o amenintare din afar# ; nn titlu aseminitor i-a
fost acordat indatd dupi aceea : [prjoc(urator ) pro leg(ato ) provincfiae]
Mauretan(iae ) Caes[ariensis]. Acest din urméd titlu insemna, el singur,
doarcé ise acordase dreptulde a comanda cetéteni romani, drept care i lipsea
ca simplu procurator-guvernator!®. Dar in Dacia Inferior, T. Flavius Pris-
cus Gallonius Fronto Q. Marcius Turbo a detinut si titlul de praefectus,
asemeni lui Q. Marcius Turbo Fronto Publicius Severus cu un sfert de
veac mai inainte ; asadar, el a fost investit cu imperium, ceea ce ii acorda
dreptul de a conduce operatiuni militare dincolo de granitele provinciei
sale, probabil contra roxolanilor care amenintau dinspre est6. Este posibil
ca in aceste imprejurdri vestul Munteniei s fi fost reanexat provinciei ro-
mane (in cazul de fatd Daciei Inferioare), dacid avem in vedere deciziile
asemanitoare din Britania §i de pe limes-ul reto-germanie!?. Dupi trecerea
primejdiei s-a revenit la guvernarea provinciei prin procuratori, cum reiese
din cursus i [T. V2 Jarius [ P Jriscus, proc[urator pJrovinciarum [Ma Jure-
tan(iae) Tingitanae [et DJaciae Inferiorists.

S-a discutat mult in problema subordonirii procuratorilor Daciei
Inferioare §i ai Daciei Porolissensis fatd de legatul pretorian al Daciei
Superioare!®. Noi ne mulfumim a adauga aici c¢i investirea lui T. Flavius
Priscus cu ¢mperium in cursul misiunii sale in Dacia Inferioari exclude to-
tal ideea subordonirii guvernatorului acestei provincii fati de legatul pre-
torian al Daciei Superior. Este probabil cd procuratorul Daciei Porolis-
sensis se afla in aceeasi situatie.

Organizarea datd de Hadrian provinciilor Daciei a rimas neschim-
batd o jumitate de secol. Imperfectiunile ei iesiserd in evidentd cu ocazia
evenimentelor din timpul lui Antoninus Pius. Pe de o parte, faptul ci pro-
curatorii ecvestri ai provinciilor Porolissensis §i Inferior nu aveau imperium
{am vazut ¢i T. Flavius Priscus 1-a primit in virtutea unui titlu special,
de praefectus) 1i impiedica si aclioneze cu promptitudine in caz de pericol
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extern. Pe de altd parte, legatul Daciei Superioare nu aveadreptulsd inter--
vind intr-una din provinciile vecine firi un mandat special. Evenimentele
din anii 168—169 au impus astfel o noud organizare®® : celetrei Dacii au
fost puse sub ordinele unui guvernator unie, legatus Augusti pro praetore
trium Daciarum, numit jarfisi din rindul fogtilor consuli (deoarece acum
se aflau in Dacia douf legiuni, V Macedonica si XIII Gemina ), chemat din
aceastd cauzd §i consularis I1I Daciarum ; totodatd,in acest fel, potentialul
militar al acestor provincii putea fi utilizat mai bine in vederea combaterii
pericolului extern.

Cele trei provincii poartd de acum inainte denumiri uniforme : Apu-
lensis (persistd totusi cel putin o vreme §i vechea denumire, asa cum rezultd
din diploma militard de la Drobeta din 1 aprilie 179 : et sunt in Dacia
Superiore sub Helvio Pertinace leg(ato )**; Malvensis (fosta provincieln-
ferior ) si Porolissensis. In fruntea fiecireia se afla cite un procurator de
rang centenar, cu atributii financiare. Faptul cd diploma abia amintitd de
la Drobeta mentioneazi numai trupele Daciei Superioare (Apulensis), pare
a lidsa impresia cd armatele (exercitus ) celorlalte doui provinciisi-au con-
tinuat existenfa lor aparte ; ar fi deci posibil ca procuratorii provinciilor Poro-
lissensis i Malvensis s& fi rimas in continuare comandantii trupelor din
districtele lor provinciale.

Pe timpul lui Septimiu Sever i Caracalla, constatim ci un procu-
rator al Daciei Apulensis este insidrcinat si asigure interimatul guvernirii
Daciei cu titlul agens vice praesidis (nr. 62). Inovatia se repetd de mai multe
ori si sub impératii ce au urmat, ultima mentiune fiind din timpul dom-
niei comune & lui Trebonianus Gallus i Volusianus (nr. 69). Probabil insi
cd autoritatea acestui agens vice praesidis se intindea numai asupra Da-
ciei Apulensis, cum rezultd din faptul ci de cele mai multe ori mentiunea
exercitdrii interimatului este asociatd cu titlul de procurator Augusti Da-
ctae Apulensis.

Despre procuratorii celorlate dous provincii,avem se pare §i doud
mentiuni tirzii, dupd mijlocul secolului al III-lea. Unul poate fi M. Aur[e]-
lius Apo[lJlina(ris], proc(urator ) Aug(usti ) al Daciei Porolissensis cétre
anul 260 (nr. 82). Celdlalt este M. Aurel(ius) Cassianus, v(%r ) e(gregius ),
praesesprov(inciae ) Daciae Malvensis (nr. 73); titlul de praeses, utilizat
in aceastd epocd tot mai frecvent pentru a designa pe guvernatorii provin-
ciilor de rang ecvestru, subliniazd eventual iard§i independenia acestuia
fatd de guvernatorul general — in conditiile cind impéiratii recurg tot mai
des la servicille procuratorilor financiri ai Daciei Apulensis pentru a asi-
gura interimatul guvernirii provinciei.

In paginile ce urmeazi, prezentfim pe scurt carierele legatilor pro
praetore si procuratorilor imperiali ai Daciei romane?2.

GUVERNATORII DACIEI ROMANE

1 — 3) Legatii Daciei pe timpul domniei Iui Traian

1. D. Terentius Scaurianus Circa 106 — 112

1) CIL, XVI, 160 = IDR, I, 1 (diplomi, Porolissum; 11 august 106);

2) CIL, XVI, 57 = ILS, 2004 = IDR, 1, 2 (diplomi ; 17 fcbruarie 110);

3) CIL, XVI, 163 = IDR, I, 3 (diplomi, Porolissum ; 2 iulie 110) ; 4) CIL, 111, 1443 =
= AnnkEp, 1972, 465 = AnmEp, 1976, 570 = IDR, 111/2 1 (ulpia Traiana Sarmizegetusa);
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5) M. P. Speidel, JRS, 60, 1970, p. 142—152; idem, AMN, 7, 1970, p. 511—515 = AnnEp
1969— 1970, 583 (Philippi) ; 6) C1L, V1, 1444 = 1LS, 1022 (cf. G. Molissani, Tituli, 4, p. 504).
— Cf. A. Stein, Reichsb. Dazien, p. 9—10: A. Dohd, Acta classica, IX, 1973, p. 91—92; B,
E. Thomasson, Lalerculi, col. 149, nr. 1; RE, Suppl. XIV, col. 757, nr. 68 (vezi 5i RE, V A,,
col. 669—671, nr. 68); G. Molissani, Tituli, 4, 1982, p. 499— 505.

D. Terentius Scaurianus este atestat in fruntea armatei Daciei in
diplomele din anii 106 §i 110 (I—3 ) ; din inscriptia de la Ulpia Traiana
(4) aflim cé din ordinul impdratului s-a fundat Colonia Dacica per [D.
TerentiJum Scaurianum, [legatum] etus pro pr(aetore ). Inceputul legatiei
sale in Dacia nu este cunoscut. Prima diplomi de 1a Porolissum (1), da-
tatd in anul 106, este in realitate emisé mai tirziu (pentru aceastd problemi,
vezi H, Wolff, AMN, XIII, 1976, p. 108 nota 31). Intr-adevir, prin consulii
mentionati de diplom# se dateazd numai acordarea cetdteniei soldatilor
din cohors I Brittonum miliaria torquata p.f. civium Romanorum (11
aungust 106) pe cimpul de lupta, ante emerita stipendia ; dar demissio honesta
missioné se face abia in anul 110, prin constitutio reprodusi de diploma ci-
tatd : deci din acest an dateazd $i prima atestare precisd a guvernirii lui
D. Terentius Scaurianus (vezi §i diplomele consemnate la nr. 2 si 3). Indi-
ferent insd de acestea, guvernarea lui a inceput cel mai tirziu in 107, cieci
in acest an impératul se afla deja la Roma.

Probabil tot 1a legatia sa in Dacia se referd si inscripfia de la Philippi
(5 ), unde este numit consularis [exercil Jtus provinciae novfae. ..] (dupi
G. Molissani, loc. ¢it., p. 501, provincia nove este chiar Dacia, nu Mesopo-
tamia, cum propunea Speidel, ori Nova Syria = Assyria cum propunea
N. Gostar, Epigraphica- Travauz, 1977, p. 77—98).

Daca inscriptia de 1a Roma (6 ) se referi 1la D. Terentius Scaurianus,
aceasta il numeste leg(atus ) pro practore ). Nu este insd probabil ¢4 o in-
seriptie de la Apulum (CIL, III, 1081 = ILS, 3594), dedicatie a unui Sca-
rianus 1.0.M. et dis Penatibus, se referd la primul guvernator al Daciei.

2, C. Avidius Nigrinus Circa 112 — 117

CIL, 111, 7904 (= ILS, 2417; IDR, 111/2, 205). — Cf. RE, Suppl. VI, col, 18: PIR2.
A—1408 : A. Stein, Reichsb. Dazien, p. 10—11; RE, Suppl. XII, col. 129, nr. 6; B. E, Tho-
masson, Lalcrculi, col. 149, nr, 2, .

Acest guvernator apare in singura inscriptie din Dacia care il men-
tioneazi — dedicatia lui M. Calventius Viator, (centurio ) leg(ionis ) 1111
F(laviae ) f(elicis ), exerc(ttator ) eq(uilum ) sing(ularium ) C(ai) Avidi
Nigrni, leg(ati ) Aug(usti ) pr(o) pr(aetore ) (Sarmizegetusa). Mandatul
sdu in Dacia dateazi probabil incepind de prin 112, ciici el este se pare men-
tionat mai intii consul suffectus in anul 110 (A. Degrassi, Fasti consolari,
p- 33 ; L. Vidman, Fasti Ostienses, p. 47), apoi cu o misiune in Achaia (cf.
Thomasson, Latercult, col. 193, nr. 24). Este posibil ca el sd fi avut un man-
dat comparabil ca duratid cu cel al primului guvernator al Daciei.

3. C. Iulius Quadraius Bassus . Anii 117 — 118

Chr. Habicht, Altertiuner von Pergamon, VIII, 3, 1969, p. 43 si urm., nr. 21. — CE,
A. Stein, Reichsb. Dazien, p. 11— 14 ; PIR?, 1—508; RE, Suppl. VII, ccl. 311, nr. 425 a;
RE, Suppl. X1V, col. 209, nr. 425 a; B. Lifshitz, ANRW, 11, 8, 1977, p. 5—7; H. Hali-
mann, Senatoren, p. 119—120; idem, Tituli, 5, p. 626 ; Thomasson, Laterculi, col. 149, nr. 3;
1. Piso, Tituli, 4, p. 372.

Personaj de rang consular (consul suffectus in 103), a luat parte
1a rizboaiele dacice ale lui Traian, iar spre sfirgitul domniei acestuia era
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guvernator al Syriei (Thomason, Laterculi, col. 310, nr. 43). Se pare ci a
cizut in luptele din Dacia — desigur in ultima parte a anului 117, even-
tual la inceputul anului 118 (vezi si I.I. Russu, Dacia si Pannonia Inferior,
p. 37; idem Dacia, N.S., 18, 1974, p. 163).

GUVERNAREA DACIEI PE TIMPUL LUI HADRIAN SI ANTONINUS PIUS

4. Q. Marcius Turbo Fronto Publicius Severus Anii 118 .- 119

Hist. Aug.,, Hadr., 6, 7: Marcium Turbonem post Maurctaniam praefecturae
infulis ornalum Pannoniae Daciaegue ad tempus praefecit ; 7, 3 : (Hadrianus) Romam venit Dacia
Turboni eredita titulo Aegyptiacae praefecturae quo plus auctoritalis haberet ornato ; AnnEp, 1973,
459 = IDR, 1, 7 = RMD, 21 (diplom# militard ; Gherla, anul 123). — Cf. A. Stein, Reichsb.
Dazien, p. 14— 16 ; H.-G. Pflaum, Carriéres, 1, p. 199— 216 ; R. Syme, JRS, 52,1962, p. 87—96;
1. 1. Russu, Dacia si Pannonia Inferior, p. 36— 41 (= Dacia, N.S., 18, 1974, p. 162 —164);
PIR2, M— 149 ; B. E, Thomasson, Laterculi, col. 149, nr. 4.

Comandamentul ad tempus allui Q. Marcius Turbo asupra celor dousd
Pprovincii (Dacia i Pannonia Inferior) dateazi din prima parte a anului
118, cind impédratul insusi s-a aflat in apropierea zonei de operayiuni (dupa
care Hadrian pleacd la Roma, unde ajunge la 9 iulie 118). Turbo mai ra-
mine in Dacia o vreme, titulo Aegyptiacae praefecturae. . . ornatus, procedind
probabil la punerea in aplicare a deciziei imperiale de reorganizare a Da-
ciei. Dupi aceea, pleacéd la Roma, fiind numit praefectus praetorio ; cu acest
prilej, capitala provinciei il onoreazé cu inscriptii (CIL, III, 1462 =IDR,
1I1/2, 96 ; CIL, III, 1551 = IDR, III/1, 131).

5 —17) Legati Augusti pro praetore Daeiae Superioris

5. On. Minicius Faustinus Sex. Tulius Severus Anii 119 — 127

1) AnnEp, 1958, 30 — 1939, 31 = IDR, I, 5= RMD, 17 (diploma militari, Cisei)
(29 iunie 120); 2) CIL, XVI, 68 (v. Suppl,, p. 215) = IDR, 1, 6 (Porolissum) (29 iunie 120);
3) AnnEp, 1967, 395 = IDR, 1, 8 = RMD, 27 (diplomé militard, Tibiscum) (a.126): 4) IDR,
1, 9 = RMD, 28 (Tibiscum, a. 126); 5) CIL, 111, 2830 (= 9891) = ILS, 1056 (Burnum): [lJeg.,
pr. pr. Imp. Traiani Hadria[n]i Aug. p[rjovinciae Daciale]. Cf. A. Stein, Reichsb. Dazien,
P. 19— 20 ; Thomasson, Laterculi, col. 150, nr. 5; 1. Piso, Tituli, 4. p. 373; J. Sagel, Tituli, 5,
b. 362,

Diplomele de la Casei si Porolissum (7, 2 ) il arati in fruntea provin-
ciei Dacia Superior in vara anului 120 ; dar el se afla in acest post probabil
incd din anul 119, inlocuind pe Q. Marcius Turbo. A guvernat provincia
pind prin anul 126, la inceputul céruia il atestd incé in acest post cele doua
diplome militare de la Tibiscum ('3, 4 ), apoi, in toamna anului 127, este
investit consul suffectus (Degrassi, Fasti consolari, p. 37; Vidinan, Fasti
Ostienses, p. 49 ; Alfoldy, Konsulat, p. 324).

6. Tib. Iulius Flaccinus ? Circa 127 — 131

_ 1) CIL, 111, 1461 = IDR, 111/2, 95 (Sarmizcgetusa) : leg. Aug. [pr. pr.] provine[...];
Annklp, 1934, 11 = IDR, I11/2, 245 (Sarmizegetusa); 3) CIL, I11, 7768 (Apulum): leg. Aug.
p1. pr. — Cf. A. Stein, Reichsb. Dazien, p. 27 ; PIR2, 1—310; B. E. Thomasson, Laterculi, col.
152, nr. 18.

Dupi I. Jung (Fasten der Provinz Dacien, Innsbruck, 1894, p. 8), ar
putea fi identificat cu . .. ¢if.Jus, unul din consulii mentionati de diploma
CIL XVI 125 ; de aceea, Piso (Tituli, 4, .p 375), inclind a-i data mandatul
in Dacia 164/5 — 167/8. Dar in toate trei inscriptiile citate, el apare legat
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al unui singur impdrat—nu leg. Augg. pr. pr., cum ar fi trebuit s3 apari
dacd ar fi guvernat Dacia Superior pe timpul lui Marcus Aurelius si
Lucius Verus. Pe de altd parte, pentru plasarea legatiei lui pe timpul lui
Hadrian nu pledeazi decit spatiul liber in fastele provinciei in intervalul
127—131.

7. Cn. Papirius Aelianus Aemilfius] Tuscillus Anii 132—135

CIL, 111, 1446 = IDR, 111/2, 8 (Sarmizegetusa). — Cf. PIR, P— 80, 82; RE, XVIII/3
(1949), col. 1013— 1014, nr. 27, 29; A. Stein, Reichsb. Dasien, p. 21— 22; B. E. Thomasson,
Lalerculi, col. 150, nr, 6; 1. Piso, Tituli, 4, p. 373; C. Castillo, Tituli, 5, p. 511—512.

Acest guvernator apare numai intr-o inscriptie dedicatd impiratului
Hadrian in anul 132 aqua inducta colon(iae ) Dacic(ae ) Sarmiz(egetusae )
per Cn(aeum ) Papirium Aclianum, legai(um ) eius pr(o ) pr(aetore ). Prin
a. 135 sau 136 el era consul suffectus (Alfoldy, Konsulat, p. 218, 268), deci
pare sd fi guvernat Dacia prin anii 131—134.

8. C. Iwlius Bassus Anii 135—138

CIL, I11,1078 = 1LS, 2301 (Apulum ; 13 decembrie 135). — Cf. A. Stein, Reichsb. Dazien,.
p. 22: PIR2 1 206 ; RE, X, col. 178, nr. 120 ; Alfoldy, Konsulat, p. 244 nota 202 ; Halimann,
Senatoren, p. 152, nr. 63; I. Piso, Tituli, 4, p. 373 ; Thomasson, Lalerculi, col. 150, nr, 16.

Din insecriptia citatd rezultd ci el se afla la cirma Daciei cel putin
de la sfirgitul anului 135. El a rimas in Dacia pind in 138 sau chiar 139,
cidei la 22 noiembrie 139 este atestat consul (CIL XVI 87 ; cf. Degrassi,
Fasti consolari, p. 40; Alfoldy, Konsulat, p. 318, 323).

9. L. Annius Fabianus Anii 138 — 141

CIL. 111, 1453 (— 7972) = IDR, 111/2, 84 (Sarmizcgctusa). — Cf. A. Stein, Reichsb.
Dasien, p. 26 : Alftildy, Konsulal, p. 102, 244, 267— 268, 295 ; Thomasson, Laferculi, col. 151,
nr. 16 ; 1. Piso, Tituli, 4, p. 373; M. Le Glay, Tituli, 5, p. 776.

Este cunoscut numai din inseriptia citatd, avind titlul de leg(atus )
Aug(usti ) pr(o) pr(aetore ) provinc(iae ) Dac(iae ). Guvernarea sa poate
s& fi durat pind prin 141, cici se crede cd apare consul (‘suffectus ) prin anul
142 (Vidman, Fasti Ostienses, p. 50).

10. Q. Mustius Priscus Anii 141 — 144

CIL, XVI, 90 = IDR, I, 14 (diplomi militard, Stara Zagora ; 23 fehruarie 144). — Cf.
A. Stcin, Reichsb. Dasien, p. 22— 23 ; Alfoldy, Konsulal, p. 102, 142, 147, 244, 268, 269, 343;
Thomasson, Laterculi, col. 150, nr. 9; 1, Piso, Tituli, 4, p. 373; PIR%, M—760.

Acest guvernator este cunoscut numai prin diploma militard citati
enumerind t1upele auxiliare ale Daciei Superioare. El a fost consul suffec-
tus probabil in 144 (Degrassi, Fasti consolari, p. 41 ; Alf6ldy, loc. eit.), deci
anul in care apare in Dacia ar fi ultimul din timpul guverndrii sale in aceas-
t4 provincie ; mandatul sdu a inceput prin 141, dupd acela al lui L. Annius
Fabianus.

11. P. Orfidius Senecio Anii 144148

CIL, 111, 1465 (inscriplie fragmentari, Sarmizegetusa) ; numele guvernatorului comple-
tat de R. Syme, JRS, 43, 1953, p. 160 ; acceptat de 1. Piso, AMN, 15, 1978, p. 182— 183,
nr. 2 (=1DR, 111/2, 101): leg. Aug. [pr.] pr. [provincilae Dac (iae ), cos. — Cf. Alfoldy, Kon-
sulat, p. 102, 244, 269, 270 ; Thomasson, Laferculi, col. 152, nr. 20.
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Cum acest personaj a fost consul in anul 148 (Degrassi, Fasti conso-
lari, p. 42 ; Alf6ldy, Konsulat, loc. cit.), este probabil ci el va fi fost guver-
nator al Daciei Superioare prin anii 144 —148.

12. C. Curtius Iustus Anii 147/8—150

CIL, 111, 1458 (= IDR, 111/2, 91) (Sarmizegetnsa), — Cf. A. Stein, Reichsb. Daziens
P. 23— 24 ; Alféldy, Konsulal, p. 102, 156, 245, 270, 271, 301 ; idem, Tituli, 3, p. 323 ; Thomas-
son, Lalerculi, col. 151, nr. 12; 1. Piso, Tituli, 4, p. 374.

Inscriptia, pe care Colonia Ulpia Traiana Dacica Sarmizegetusa i-o
dedici guvernatorului patron, confine un important reper cronologic : le-
g(atus ) pr(o) [pr(actore )] imp(eratoris ) Anton(ini) Aug(usti)pit pro-
vinciae Daciae ; 1a data cind i se pune inscriptia, el era deja consul (prin
151 ; Degrassi, Fasti consolari, p. 43). Mandatul sdu in Dacia dateazid deci
de prin anii 147/8 pind prin 150/1 (Piso). Fiul sdu, C. Curtius Rufinus,
tribunus laticl(avius ) leg(ionis ) XIII Gem(inae ), este cunoscut prin-
tr-o insecriptie tot de la Sarmizegetusa (CIL, ITI, 1459 = IDR, III/2, 110).

13. M. Sedatius Severianus Iultus Acer Metilius Nepos Rufinus Ti.
Rutilianus Censor Anii 150/1—153

AnnEp, 1913, 55 = ILS, 9487 = IDR, 111/2, 97 (Sarmizegetusa): 2) AnnEp, 1933,
249 = IDR, 111/2, 98; 3) CIL, II1, 1575 = IDR, III/1, 70 (Biile Herculane); 4) CIL, IIJ,
1562 = ILS 3896 = IDR, 111/1, 56 (Bdile Herculane) — Cf. A. Stein, Reichsb. Dasien, p.24— 26 ;
Thomasson, Laterculi, col. 150, nr. 10; 1. Piso, Tituli, 4, p. 374.

Inscriptia de la Sarmizegetusa il aratd drept leg(atus ) Aug(usti)
pr(o) pr(aetore) prov(inciae ) Dac(iae ), co(n )s(ul) — deoarece dupd
guvernarea Daciei a fost investit consul (7,2 ) (1 iulie 133 : Degrassi, Fas-
ti consolari, p. 43 ; Alfoldy, Konsulat, p. 163 : consul in absenti ?), cu care
prilej o delegatie de cetiifeni din provincie a mers la Roma (4 ).

14. L. Iulius Proculus Ami 153—155(¢2)

G. M, Forni, Apulum, 13, 1973, p. 662— 664 = AnnEp, 1977, 653. — GI. W. Eck, RE,
Suppl. XV, col. 420; 1. Piso, Tituli, 4, p. 374 ; Thomasson, Laterculi, col. 152, nr. 19.1

Data la care isi exerciti mandatul este necunoscutid, dar Piso il pu-
ne (cu semn de intrebare) intre 153—156 7. Un [Iull]ius Pro[culus]este
consul prin 156 (Alféldy, IKonsulat, p. 415).

15. M. Statius Priscus ILicintus Italicus Anii 155—158

1) CIL, XVI, 107 = IDR, 1, 15 (diploma militard, Tibiscum) (13 decembrie 1577);
2) CIL, XVI, 108 = ILS, 2006 = IDR, 1. 16 (diplomd militard Cri.testi) (8 iulic 158); 3)
CIL, VI, 1523 = ILS, 1092 : leg. Aug. prov. Daciae ; 4) CIL, 111, 7882 — IDR, 111 3, 240 (Ger-
misard) : leg. Aug. pr. pr.; 5) CIL, 111, 940 = IDR, 111/2, 241 (Germisara): lcg. Aug. p/[r.
pr.j; 6) CIL, 111, 1416 = IDR, 111/3, 276 (Gradistea Muncelului) : legatus eius pr. pr.;7) CIL,
111, 1299 = IDR, 111/3, 306 (Ampelum) : leg. eius pr. pr. (Ampelum); 8) CIL, III, 1061 =
ILS, 4006 (Apulum): sub M. Slalio Prisco, consule designato; 9) IDR, 111/2, 229 (Sarmize-
getusa). — Cf. A. Stein, Reiciisb. Dazien, p. 27—28; 1. Piso, Tituli, 4, p. 375; A. R. Birley,
“Tiluli, 3, p. 538 ; Thomasson, Lalerculi, col. 150— 151, nr 11.

Acest guvernator, atestat printr-un numéir important de inscriptii,
se afla in Dacia in anul 157 (7—2 ), dacd nu chiar mai devreme ; o inscrip-
tie de la Apulum il aratd consul designatus (8 ), magistraturd pe care a in-
deplinit-o in anul 159 (ordinarius ; Degrassi, Fasti consolari, p. 45 ; Alfoldy,
Konsulat, p. 172, 219, 274—275, 332).
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16. P. Furius Saturninus Anii 159—161

1) AnnEp, 1944, 59 (Germisara) == IDR, I11/3, 232 leg. Aug. pr. pr.; 2) AnEp, 1971
131 = IDR, 111/3, 236 (Germisara) : lel[g]. Aug. pr. pr.: 3) CIL, 111, 1460 = IDR, 111/2, 92
(Sarmizegetusa) : leg. Aug. pr. pr., cos.; 4) CIL, 111, 7902 (= 1412) = ILS, 7155 = IDR,
111/2, 93 (Sarmizegetusa) : leg. Augusto[r(um)]; 5) AnnEp, 1972, 463 = IDR, I11/2, 94: leg.
A[...1;8) CIL, 111, 1171 (Apulum) (a. 161) : leg. pr. pr. cos. des. ; 7) CIL, 111, 1177 (Apulum) :
leg. Aug. pr. pr., cos. — praesidi dignissimo; 8) CIL, 111, 943 (Brucla) : cos. — CI. A. Stein,
Reichsb. Dazien, p. 35— 36 ; 1. Piso, AMN, 9, 1972, p. 463— 471 (= Eirene, 1972, p. 679—685) ;
Thomasson, Laterculi, col. 151, nr. 13,

Cronologic, cele mai vechi inscriptii par a fi cele de la Germisara,
unde el apare leg(atus ) Aug(usti ) pr(o) pr(aetore ), deci in numele unui
singur impdrat — ceea ce inseamnd c# yi-a inceput mandatulincd de pe
timpul lui Antoninus Pius, foarte probabil incs din159 — c#ei intr-o alts
inscriptie de la Sarmizegetusa (4 ), el este numit legatus Augustofr(um )].
Intr-una din inscriptii, din 161, apare cos. des. (6 ), iar alte trei i se inaltd
cind definea deja aceastd magistraturd (in 161 sau 162; vezi Degrassi,
Fasti consolari, p. 45 ; Alfoldy, Konsulat, p. 104, 176, 245, 275).

17. P. Calpurnius Proculus Cornelianus Anii 161—164

CIL, 111, 1007 (Apulum) : leg. Augg. pr. pr.— Cf. A. Stein, Reichsb. Dazien, p. 36 ; PIR2,
C 304— 305 ; 1lalfmann, Senatoren, p. 176, ur. 98 ; 1. Piso, Tituli, 4, p. 375 ; Thomasson, Later-
culi, col. 151, nr. 14.

Legatia sa — in numele a doi impirati — dateazd din timpul lui
Marcus Aurelius §i Lucius Verus; nu se stie cind a fost consul : intre
161—168 (Degrassi, Fasti, p. 45 ; Alfoldy, Konsulat, p. 276, 277).

Procurator Daciae Superioris
18. T. Desticius Severus Cirea 160

CII, V, 8660 = ILS, 1364 (Concordia in Venetia) ; vezi 5i CIL, V, 1227 5i 1877 (ibidem).
— Cf. A. Stein, Reichsb. Dasien, p. 29— 30 ; Pflaum, Carriéres, 1, p. 409— 411, ur. 167; M. Ma-
crea, Viaja, p. 57.

In prima din inscriptiile citate, aflim ci dupi functia de proc(urator)
Aug(usti) prov(inciae) Daciae Superior(is), a fost proc(urator) provinc(iae)
Cappadoc(iae) item Pontt mediterran(ei) et Arme[niJae minor(is)
et Lycaon(iae) Anf[tioch] tan(ac), proc(urator) prov(inciae) Rastiae
(inscriptia este ridicatd de decurion(es) exerc(itus) Raetici prae-
sidt optimo et sanctissimo ) ; in ultima din functiile mentionate este ates-
tat §i de o diplom4 militard din martie-aprilie 166 (CIL, XVL, 121). Stein
si Pflaum datau functia de procurator al Daciei Superioare inainte de 158,
cind se credea ci Dacia Superior s-ar fi scindat in Apulensis §i Porolissensis
(din acelagi motiv, se pare, Pflaum, Suppl., p. 114, dateazd si functia de
subpraefectus vigillum ,,vers 154”); cum acest argument gi-a pierdut de:
acum un sfert de secol valoarea, singurul terminus anté quém valabil rimine-
functia de procurator al Raetiei, precedatd de directia finantelor in Cappa-
docia gi regiunile vecine. In Dacia el a fost procurator in numele unui sin-
gur impérat, deci functia sa dateazd in jurul anului 160.

19—23) Procuratores Augusti Daciae Inferioris

19. Plautius Caesianus Anul 129

CIL, XVI, 7§ = IDR, I, 10 (diplom& militari, Grojdibod) (22 martie 129). — Cf. A. Stein,
Reichsb. Dazien, p. 30 ; Pflaum, Carriéres, 1, p. 271— 272, nr. 111 ; D, Tudor, ORS$, p. 158 ; Tho-
masson, Laterculi, col. 152, nr, 21.
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Diploma citatd aratd cd la data mentionatd se fac liséri la vatri din
citeva unit#ifi militare : 6t sunt Dacia ¢mferiore (sic) sub Plautio Caesiano.
Ulterior, el este cunoscut ca proc(urator ) Aug(usti) in Noricum (CIL,
IT1, 5177).

20. T. Flavius Constants Anul 138

1) CIL, I11,12601a = 13793 = IDR, II, 575 (Arutela) ; 2) CIL, III, 12601 b( = 13794)
= IDR, II, 576 (Arutela); 3) CIL, III, 13795 = ILS, 8909 = IDR, II, 587 (Praetorium).
— Cf. A, Stein, Reichsb. Dazien, p. 30— 31 ; Pflaum, Carriéres, I, p- 349— 352, nr. 149 ; D. Tudor,
OR%, p. 158 ; Thomasson, Lalerculi, col. 152, nr. 22.

T. Flavius Constans este cunoscut ca procurator Augustt prin inscrip-
tiile atestind construirea unor fortificatii in zona intracarpaticid a Oltului.
Ulterior, o inscriptie de 1a Koln (CIL, XTIII, 12057 = ILS, 9000) il atests
ca praef (ectus ) praet(orio ).

21. Tulius Fidus Aquila Anul 140

1) CIL, III, 13796 = ILS, 9180 = IDR, II, 588 (Praetorium) (anul 140); 2) AnnEp,
1962. 264 = IDR, I, 13 = RMD, 39 (diplomi militard ; Palamarca) (13 decembrie 140). — Cf.
A. Stein, Reichsb. Dasien, p. 31; PIR?, 1—309; Pflaum, Carriéres, 1, p. 297— 298, nr. 123 ;
D. Tudor, ORS, p. 158 ; Thomasson, Lalerculi, col. 152— 153, nr. 23.

In epigrafele citate, el apare numai cu numele Aquila Fidus ; intr-o
inscriptie de la Sicca Veneria, apare cu numele mai complet (CIL, VIII,
15872). In 140, ca proc(urator ) Aug(usti ), el dispune amplificarea lucri-
rilor de fortificatie de la Praetorium (1).

22, T. Flavius Priscus Gallonius Fronto Q. Marcius Turbo Anul 143

Doul fragmente de inscriptie : A. Albertini, BCTH, 1930, p. 169 (= AnnEp, 1931, 35),
si L, Leschi, CRAI, 1945, p. 144 (reconstituie intregul text) (= AnnEp, 1946, 113); R. Syme,
StCl, 3, 1961, p. 131 : lectura r. 3 [pro ljeg. et praef.; idem, JRS, 52, 1962, p. 91— 94. — Cf.
PIR2, F—344; Pflaum, Carriéres, 1, p. 375— 379, nr. 157 bis ; Thomasson, Stalthalter Nord-
afrikas, 11, p. 246— 253 ; C. C. Petolescu, Dacia, N.S., 26, 1982, p. 167— 170 ; Thomasson, Later-
culi, col. 153, nr. 25,

Dupi observatiile celor mai buni cunoscétori ai carierelor ecvestre,
acest personaj gi-a indeplinit mai intii militiile ecvestre, fiind promovat
proc(urator ) ad cen[sus] unei provincii necunoscute, apoi proc(urator)
XX herediftat(ium )] provinciae [Syriae Palaest]inae (dupd 132—135).
Dupd o noud functie de profc(urator ). ..] care cade in lacuna r. 4, per-
sonajul nostru este chemat si indeplineascd functii de ordin militar : [pro
lleg(ato) et praef(ectus ) prov(inciae ) Dacfiae] Inferioris — prin 142 —
143 (Syme), apoi [pr]oc(urator ) pro leg(ato ) provinc[iae] Mauretan (iae )
Caes[ariensis] (unde mai este atestat, dar numai cu titlul de procurator, de
doud inscriptii : MEFR , 45, 1928, p. 159 ; Bull. arch. algérienne, 6, 1975 —
1976 p. 90, nr. 11. Datarea misiunii sale in Mauretania Caesariensis abia
intre 158 —160, mentinutd de Pflaum, Suppl., p. 143, nu poate fi accep-
tatd. Pare s fi fost innobilat, probabil prin allectio intre fostii pretori,
dacd este corectd identificarea cu C. Gallonius Fronto Q. Marcius Turbo,
legat al Traciei prin anul 152 (C.C. Petolescu, loc. cit.).

23. [T.?V ]arius [Pr]iscus Anii 152—155

J. Saﬁcl, ZPE, 52, 1983, p. 175—481. — Cf. Thomasson. Laterculi, col. 153, nr. 24.
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Inscriptia citatd aratd cd acest personaj a mai fost prin pértile noas-
tre pe cind i§i indeplinea cea de-a treia militie ecvestrd, ca prefect al alei
I Hispanorum Campagonum c.R. cu garnizoana la Micia ; dups procura-
tura Daciei Inferioare, a urmat cea a Mauretaniei Tingitana — unde mai
apare intr-o diplomé militard din anul 157 (CIL, X VI, 181 ;cf. Thomasson,
Statthalter Nordafrikas, I1, p. 299 —300 ; Pflaum, Suppl., p. 146). Dupi cal-
culele lui Safel, guvernarea lui in Dacia dateaz3 intre anii 152 —155.

24 —28) Procuratores Augusti Daciae Porolissensis

24. Livius Gra[pJus Anul 123

AmnEp, 1973, 459 = 1977, 703 = IDR, I, 7 = RMD, 21 (diplom3 militari; Gherla)
(10 august 123); 2) IDR, I, 7a = RMD, 22 (diplomd militard ; Covdin). — Cf. I. I. Russu,
Dacia si Pannonia Inferior, p. 62— 63 (= Dacia, N.S., 18, 1974, p. 171) ; Pflaum, Suppl. p. 124 ;
Thomasson, Laterculi, col. 153, nr. 26.

Este cel mai vechi procurator al Daciei Porolissensis cunoscut, even-
tual primul dupd organizarea provinciei (118/119).

25. Flavius Italicus Anul 133

AnnEp, 1962, 255 = 1967, 390 = IDR, 1, 11 ; RMD, 35 (diploma militars ;2 julie 133)
{Gherla). — Cf. Pflaum, Suppl.,, p. 42—43, nr. 133 A si p. 124; Thomasson, Laterculi,
col. 133, nr. 27.

Flavius Italicus, care apare in calitatea sa de comandant al trupelor
Daciei Porolissensis din care se fac 14séri la vatrd conform diplomei men-
tionate, este cunoscut cu aceastd functie numai prin diploma de la Gherla ;
dar I.I. Russu (IDR, I, p. 106) i H. Devijver (PME, F—51) atrag atentia
asupra unui eventual omonim T. Fl(avius) Italicus, praef(ectus) alae
I Ulp(iae) contar(iorum ) (milliariae) c(ivium ) R(omanorum ) dintr-o
inscriptie de la Arrabona (CIL, ITI, 4362 = RIU, I, 243).

26. M. Macrinius Vindex Anul 154

CIL, XVI, 110 §i Suppl. p. 216 (diplom# militard, tabella I; Domasnea); IDR, I, 17
(amindoud téblitele, cu reconstituirea textului integral). — Cf, Stein, Reichsb. Dasien, p. 36— 37 ;
Pflaum, Carriéres, I, nr. 161 ; Macrea, Viafa, p. 58 ; PIR?, M~ 25 ; Thomasson, Laterculi, col. 153,
nr, 29,

Nu se cunoagte nimic din cariera anterioari a lui Macrinius Vindex,
Diploma amintitd il aratd in fruntea provinciei Dacia Porolissensis, dar
se pare incd in anul 154 —dupi datarea propusi de B, Lorincz, Arheolo§ki
Vestnik, 28, 1977, p.369—371 §i Acta arch. Hung.,1977, p.283 — 284,
acceptat cu rezervid de Margaret M, Roxan (RMD, 47). Ulterior a ajuns
(probabil spre sfirgitul anului 168) praefectus praetorio, cizind pe cimpul
de luptd (prin 172).

27. Tib. Cl. Quintilianus Anul 157

CIL, III, 836 (Porolissum). — Cf. A. Stein, Reichsb. Dazien, p. 29; Pflaum, Carriéres,
II1, p. 1065; M, Macrea, Viafa, p. 58.

Personajul este mentionat de o inscripfie din anul 157 in care se aratd
refacerea amfiteatrului ruinat de vechime de citre impiratul Antoninus
Pius : amphitheatrum vetustate dilapsum denuo fecit curante Tib, Cl. Quin-
tiliano, proc(uratore) suo. Stein gi Pflaum il considerau procurator al Daciei
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S uperioare, conform péirerii mai vechi ¢i Dacia Porolissensis s-ar fi creat
a bia céire sfirgitul domniei lui Antoninus Pius ; M. Macrea 1-a trecut insé
pe bund dreptate in rindul procmiatorilor Daciei Porolissensis (in Suppl.,
p.124, Pilaum il ageazi la locul séu, intre procuratorii Daciei Porolissensis).

Un mic fragment de diplomé militard (tabella I ) descoperit in cas-
trul de la Buciumi pastreazid pe exirinsecus citeva litere din numele unor
trupe care au stationat in aceastd provincie [su]b Clo/. . . (N. Gudea, AMP,
8,1984, p. 212, nr. 2 = RMD 128). Cu titlul de ipotezd, am propune a in-
tregi nomen-ul procuratorului dininscriptia dela Porolissum nu CI (audius )
cum s-a procedat pind acum, ci Ol (odius? ).

28. L. Sempronius Ingenuus Anul 164

Cinci diplome militare, datate probabil toate 21 iulie 164 : 1) AnnEp, 1957, 199 = IDR,
1, 18 = RMD, 64 (Gildu); 2) AnnEp, 1937, 113 = CIL, XVI, 185 = IDR, I, 19 (fragment;
Palatovo) ; 3) AnnEp, 1959, 37 = IDR, I, 20 = RMD, 63 (Cisei ; fragment) ; 4) IDR, 1,21 =
RMD, 66 (fragment; Buciumi); 5) N. Gudea, AMP, 6, 1982, p. 60— 61 = RMD, 116 (frag-
ment ; Buciumi), — Cf. Stein, Reichsb. Dazlen, p. 37 ; Pflaum, Carriéres, 1, p. 396— 397, nr. 164 ;
Macrea, Viaja, p. 61.

Diplomele amintite (cele intregi) mentioneazi 3 ale §i 12 cohorte din
care se fac eliberiri de veterani : ef sunt in Dacia Porolis(s )ensi sub Sem-
pronio Ingenuo proc(uratore ). Deocamdaté, nu existd altd mentiune epi-
graficd despre el.

GUVERNAREA DACIEl DUPA REFORMA DIN ANII 168/169

29—54) Legati Augusti pro praetore trium Daciarum
29. M. Claudius Fronto Anii 168—170

1) CIL, 111, 1457 = ILS, 1097 = IDR, 1I1/2, 90 (Sarmizegetusa) ; 2) CIL, 111, 7505 =
ILS, 2311 = ISM, V, 160 (Troesmis); 3) CIL, VI, 1377 (cf. 31640) = ILS, 1098 = IPD4,
819b (Roma). Cf. Stein, Reichsb. Dazien, p. 38—44; PIR2, C 874; RE, III, col. 2722, nr.
157 ; Halfmann, Senatoren, p. 176— 177, nr. 99 ; Alféldy, Konsulat, p. 223, 337 ; 1. Piso, Tituli,
4, p. 376 ; Halfmann, Tituli, 5, p. 636 ; Thomasson, Laferculi, col. 151 nr. 15 §i col. 154 nr. 34;
C. C. Petolescu, StCl, 24, 1986, p, 131—138.

Consul, probabil in 165 (Degrassi, Fasti consolari, p. 46 ; Alfoldy,
Konsulat, p. 104, 280, 320, 337 ; Vidman, Fasti Ostienses, p. 52), comes
divt Veri Augusti, donatus donis militaribus bello Armentaco et Parthico ab
imperatore Antonino Augusto et divo Vero Augusio, dups care este numit
leg. Augg. pr. pr. provinciae Moesiae Super.(3 ),in anul 168.La aceastd co-
mandé, in acelagi an, se adaugi inci una : leg. Augg. pr. pr. Moesiae super.
[et] Daciae Apule(n)sis simul (3 ). Apoi, aceeagi inscripiie de la Roma il
desemneazd leg(atus ) Aug(usti ) pr(o) pr(aetore ) provinciafrum] Dacia-
(rum ) ; referirea la un singur Augustus aratd cé a primit aceastd sarcini
dupé moartea lui Lucius Verus (dupé febr. 169). Apoi, din nou, probabil
pentru a face fa}d pericolului extern, Fronto indeplinegte un comandament
cumulat : leg(atus ) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) provinciarum Daciarum
et [ Moesiae] Super (ioris ) simul (3 ), leg. Aug. pr. pr. trium Dac(iarum )
et Moes(iae ) Sup (erioris ) (1) ; cu aceastd ocazie, Colonia Ulpia Traiana
Augusta Dacica Sarmizegetusa ii dedici o inscriptie : patrono, fortissim (o)
duci, amplissim (o ) praesidi. Dininscripfiade la Troesmis (2) aflim de
luptele pe care acest guvernator-general le-a purtat cu neamurile germa-
nice : (expeditio ) Germ (anica ) ; inscriptia de la Roma (3 ) ne informeazi :
quod post a;iquot secunda proelia adversum Gegmanos et Iazyges ad postre-
mum pro r(e ublica ) fortiter pugnans cegideris.
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30. Sex. Cornelius Clemens Anii 170—-172

1) CIL, III, 7505 = ILS, 2311 = ISM, V, 160 (Troesmis) ; 2) CIL, VIII, 20994 = ILS,
1099 (cf. Albertini, BCTH, 1925, p. 175) (Caesarea); 3) Cassius Dio, LXXI, 12, 1—2. — CI.
Reichsb. Dazien, p. 44 ; PIR?, C— 1340 ; RE, 1V, col. 1289, nr. 109 ; Alféldy, Konsulat, p. 223 ;
Thomasson, Laferculi, col. 155, nr. 37 ; 1. Piso, Tituli, 4, p. 376 ; M. Le Glay, Tituli, 5, p. 777.

Consul suffectus cindva intre 161 —169 (Alfoldy, Konsulat, p. 196,
223, 317), iar in anul 170 guvernator in Dacia, conform inscriptiei de la
Troesmis a unui veteran m (issus ) h(onesta ) missione in Dacia Cethe(go )
et Claro co(n )s (ulibus ) sub Corne(lio ) Clemente c(larisimo ) v(iro ). In-
seriptia de la Caesarea (Mauretania) il aratd drept co(n )s(ularis) et dus
trium Daciarum. De la Cassius Dio aflim despre tratativele pe care le-a
purtat cu astingii, apoi conflictul cu acestia.

31. L. Aemilius Carus Anii 173—-175

1) CIL, I11, 771 = ILS, 4398 (Apulum); 2) CIL, III, 1153 (Apulum); 3) CIL, III,
1415 = IDR, 111/3, 275 (Gridistea de Munte, ,,Sub Cununi’’). — Cf, Stein, Reichsb. Dazien,
p. 44— 46 ; PIR3, A— 338 : RE, I, col. 548, nr. 38 ; Alidldy, Konsulat, p. 224 ; Thomasson, Later-
culi, 1984, col. 158, nr. 64 ; 1. Piso, Tituli, 4, p. 376.

L. Aemilius Carus a fost consul prin 170—171 (Ali6ldy, K onsulat,
Pp. 198, 244, 283, 325, 371, il pune intre 170—175), iar in fruntea Daciilor
(legatus Augusli pro praetore III Daciarum) a stat prin anii 173 —175.

32. C. Arrius Antoninus Anii 176—-177

AnnEp, 1931, 122 = IDR, I11I/2, 85 (Sarmizegetusa) : leg. [Aug. pr.] pr., [cols. trium
Dlac). ; 2) AnnEp, 1931, 123 = IDR, 111/2, 86 (Sarmizegetusa) : leg. Augus. pr. pr.; 3) AnnEp,
1931, 124 = IDR, 111/2, 87 (Sarmizegetusa) : leg. Aug. pr. pr.; 4) CIL, 111, 12574 = AnnEp,
1912, 304 = 1972, 487 = IDR, 111/3, 262 (Oristioara de Sus): leg. Aug. pr. pr.; 5) AnnEp,
1973, 466 = 1978, 687 = IDR, II, 391 (Romula) : dmatindg Acxdv.— Cf. Stein, Reichsb. Dazien,
p. 46—48; PIR, A 1088, cf. vol. 11, p. XV ; RE, II, col. 1255, nr. 13; Alféldy, Konsula,
p. 224, 338, 367— 371 ; 1. Piso, RRH, 3, 1976, p. 465— 481 ; idem, Tituli, 4, p. 376 ; M. Le Glay,
Tituli, 4, p. 763 ; Thomasson, Laferculi, col. 155, nr, 38.

Consul suffectus probabil in 173 (Alf6ldy, Konsulat, p. 187, 224,
283, 284, 338), apoi guvernator al Dalmatiei prin 173—175; in Dacia a
guvernat prin 176 —178, iar de aici a trecut in Cappadocia.

33. P. Helvius Pertinazx Anii 177—-179

1) CIL, 111, 7751 = ILS, 7139 (Apulum) ; 2) AnnEp, 1973, 466 = 1978, 687 = IDR, II,
391 (Romula); 3) I. Piso — D. Benea, ZPE, 57, 1984, p. 263—295 = RMD, 123, — Cf. Stein,
Reichsb. Dazien, p. 48 ; PIR?, 11—73: RE, Suppl. 111, col. 895, nr. 15a ; Aliéldy, Konsulat,
P. 224 ; Thomasson, Laterculi, col. 155, nr. 39 ; Piso, Tituli, 4, p. 377; Alféldy, Tituli, 5,
p. 324—325.

Atestat doar cu titlul de [cJo(n )s(ularis ) in inseripjia de la Apulum
(1) si bn(atixéc?) la Romula (2), el apare in diploma din 1 apri-
lie 179 de la Drobeta : et sunt in Dacia Superiore sub Helvio Pertinace le-
g(ato) (3 ). Biografia sa din Hist. Aug., Pert. 2, 10, arats pe scurt cariera
sa in aceste parti : Cassiano motu composito ¢ Syria ad Danubii tutelam
profectus est atque inde Moesiae ulriusque, mox Daciae regimen accepit (vezi

§1 Herodian 2, 9, 8—9).
34. C. Vettius Sabintanus Iulius Hospes Anii 180—182
1) CRAI, 1919, p. 356 = AnnEp 1920, 45 = IPD4, 514 (Thuburbo Maius); 2) Cassius

Dio, LXXI1I, 8,3. — Cf. Stein, Reichsb. Dasien, p. 48— 50 ; PIR, V—339, c¢f. S—9; RE, VIII
A, col. 1861, nr. 43 ; Barbieri, Albo, p. 121, nr, 524 ; Alicldy, Konsulat, p. 224, 337 ; Thomasson
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Lalercuti, col. 155, nr, 40 ; Piso, Tituli, 4, p. 378 ; M. Corbier, Tituli, 5, p. 374 (pentru legi-
turile de familie).

De origine ecvestré (a mai fost in Dacia in calitate de prefect al co-
hortei IT Flavia Commagenorum, de la Micia ; CIL, ITI, 7854 = 1619 =
IDR, II1/3, 108, cf. Devijver, PME, V—80), admis ulterior in tagma se-
natoriald, ajunge consul prin 175 (Alfoldy, K onsulat,p. 190), iar prin 180 era
guvernator al Daciei : in inscriptia de Thuburbus Majus ni se spune ci
era leg. Aug. pr. pr. provinciarum II1 Daciarum et Dalmatiae ; guvernarea
Dalmatiei (178 —180) a fost anterioari celei a Daciei. Dio Cassius ne infor-
meazd despre raporturile cu dacii liberi de la nord-vest de provincia noas-
tri. Prin 183/4—187 era guvernator al Pannoniei Superior (AnnXp, 1982,
798).

_35. L. Vespronius Candidus Sallusitus Sabinianus  Anii 182—184

CIL, IIT, 1092 (Apulum). — Cf. Stein, Reichsb. Dazien, p. 51—52; PIR, V—301; RE,
VIII A 2, col. 1716 ; Barbieri, Albo, p. 120, nr. 520 ; Thomasson, Laferculi, col. 155, nr. 41 ;
1. Piso, Tituli, 4, p. 379 ; Alféldy, Tituli, 5, p. 345.

Consul prin 176 sau 177 (cf. Alfoldy, Konsulat, p. 104, 190). Inscrip-
tia de la Apulum il desemneazi numai cu titlul de co (% )s(ularis ) ; guver-
narea sa in Dacia dateazd de prin anii 182—184 (in inscriptia citatd Com-
modus poartd epitetul Pius, primit in 182/3, dar nu si pe cel de Feliw
primit in 185; Stein, loc. cit.).

36. C. Pescennius Niger Circa 185

Dio Cassius (LXII, 8,1) afirm# ci impidratul Commodus a purtat
citeva rézboaie contra barbarilor de dincolo de hotarele Daciei, ,,rizboa-
ie in care au dobindit faim# Albinus si Niger”. In ceea ce privese pe Clo-
dius Albinus, el trebuie sé fi fost legat de legiune (vezi discutia problemei
la I. Piso, Tituli, 4, p. 378 —379, nota 35); cum purtarea operatiunilor
militare amintite de Dio Cassius presupunea imperium, iar un sim-
plu legat de legiune nu-1 poseda,inseamnd cd Pescennius Niger a fost Is-
gatus Augusii pro praetoré al celor trei Dacii.

37. G. CO(---) Hasla Circa 190

V. Moga, SCIVA, 33, 1982, 4, p. 432— 434 (Apulum) = AnnEp, 1983, 801. — CI. I. Piso,
Tituli, 4, p. 379 ; Thomasson, Laterculi, col. 159, nr. 68 ; G, C. Petolescu, SCIVA, 34, 1983, 4,
p. 373, nr. 144.

. I(ow) O(ptimo ) M (azimo ), pro salute G. C. Hast(a )e, co(n )s(ula-
ri8 ) trium Dac(iarum ), sir(atores ) ei(us ) leg(ionis ) XIII G(eminas ),
agefen]s Procufl]o [l]eg(ato ). Dupi I. Piso, inscriptia dateazd in a doua
parte a domniei lui Commodus, deoarece lista guvernatorilor
sub Septimiu Sever §i Caracalla este complet#, legiunea nu poartd niciunul
din epitetele imperiale cunoscute in secolul al ITI-lea, iar serierea apartine
secolului al IT-lea. Dupd pidrerea noastrd, legatul legiunii XIIT Gemina
ar putea fi eventual identic cu M. Iuventius Surus Proculus, consul desig-
natus in 201 (Degrassi, Fasti consolari, p. 57 ; Barbieri, Albo, p. 78, nr. 320) ;
comanda sa in Dacia dateazd probabil inainte de 197 (in 201 este atestat
ca guvernator al provinciei Noricum : CIL, ITI, 5712, dar probabil se afla
in aceastd functie incd din anul 197 : G. Alféldy, Bonner Jhb, 168, 1968,
p. 145 ; idem, Tituli, 5, p. 348 —349). Aceasta ar pleda in plus pentru in-
cadrarea propusd a carierei lui Hasta.
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38. Q. Aurelius Polus Terentianus Anul 193

CIL, 111, 1374 (v. p. 1402) = 1IDR, 111/3, 45 (Micia). — CI. Stein, Reichsb. Dazien, p. 56 ;
PIR, P—422; RE, XXI, col. 1427 ; RE, Suppl. X1V, col. 69, nr. 192 ¢ ; Barbieri, Albo,p. 99,
nr. 415, p. 425 ; Alféldy, Epigr. Studien, 3, 1967, p. 44— 46 ; Thomasson, Laferculi, col. 155— 156,
nr. 44 ; 1. Piso, Tituli, 4, p. 379, nr. 10.

Inscripiia de la Micia, datind din primul an al domniei lui Septimiu
Sever, aratd refacerea biilor cohortei IT Flavia Commagenorum sub Polo
Terentiano cos. III Dactar(um ). Mai inainte el fusese legat al legiunii
II Augusta (Britannia), apoial legiunii XXII Primigenia de la Mogontiacum
(Germania Superior). Dupéd consulat (prin 188—190) ajunge guvernator
al provinciilor Dagciei.

39. P. Septimius Geta Anul 193

G. M. Bersanelli, Epigraphica, 4, 1942, p. 106— 107 = Aunkp, 1946, 131 (Lepcis Magna) :
leg. Aulggy. plr. pr. provine. Daciarum; 2) CIL, 111, 7794 (Apulum): leg. Aug. pr. pr. 111
Dfajee. (sic) {1 3) CIL, 111, 905 (Potaissa) : leg. Aug. pr. pr. (a. 195). — Cf. Stein, Reichsb. Dazien,
p. 56— 58; PIR, S— 326 ; Barbieri, Albo, p. 110, nr. 469 ; RE, Suppl. X1V, col. 661, nr. 31 a;
Piso, Tituli, 4, p. 379 ; M. Corbier, Tituli, 5, p. 723.

Legatia in Dacia a fratelui impératului Septimiu Sever este inca-
draté precis de inscriptia de la Potaissa (3 ), in anul 195. Din inscriptia
de la Lepcis Magna (1), aflim c& dupd consulat (probabil prin 191), a
guvernat Moesia Inferior (Thomasson, Laterculi, col. 138, nr. 104), dupi
care a primit Dacia ; dupd Bersanetti (loc. ¢it., p. 123 —124), faptul ci apare
legat in numele a trei impérafi ar insemna ¢ a guvernat Dacia pind prin
198—199. Dupé Stein insd, aceasta se explich prin faptul cd inscriptia a
fost conceputd dupd 198. Oricum, indicatia lsg. Auggg. a fost aplicati, prin-
tr-o falsd analogie, nu numai la legatjia Moesiei Inferioare, dar si la cea a
Lusitaniei (prin 188—191!), inainte de consulat.

40. Pollienus Auspex Circa 197—200( %)

Tituli Asiae Minoris, 11, 278 = ILS 8841 (Xanthos). — Cf. A. Stein, Reichsb. Daszien,
p. 68— 69; Barbieri. Albo, p. 98— 99, nr. 413; 1. Piso, Tituli, 4, p. 382, nr. 21 ; Thomasson,
Laterculi, col. 159— 160, nr. 70.

Inscripfia citatd aratd ci Auspex a guvernat Britania (Thomasson
Laterouli, col. 75, nr. 61), Moesia (Inferior) (ibidem, col. 138, nr. 105;
anii 193 —197), Dacia §i Spania (Tarraconensis) (tbidsm, col. 19, nr, 46).Dup,
Stein, insf, el ar fi identic cu Ti. Iulius Pollienus Auspex, legat al Numi-
diei din timpul lui Caracalla sau Elagabal (Thomasson, Laterculi, col.
404, nr. 63).

41. L. Octavtus Iulianus Anii 200—201

1) CIL, 111, 876 (Potaissa); 2) CIL, 111, 1308 = IDR, 111/3, 284 (Ampelumn) (a. 200):
3) C'L, 111, 1393 = IDR, 111/3, 233 (Germisara); 4) 1. Piso — P. Rogozea, ZPE, 58, 1985,
p.211—214,nr. 1;5) CIL, 111, 14485 a = ILS, 9179 = IDR, 11, 174 (Bumbesti) (a. 201). — Cf.
Stein, Reichsb. Dazien, p. 58— 58 ; PIR, 0— 27 ; RE, XV1]J, col. 1848, nr. 60 ; Thomasson, Lalcr-
culi, col. 156, nr. 46 ; 1. Piso, Tituli, 4, p. 380, nr. 13,

Guvernarea lui L. Octavius Iulianus dateaz4 din anii 200—201 (2,5 ),
el poarté titlul fie de legatus Aug.. . (I1;v.si nr. §: lag. ipso[rum] pr. pr.),
fie cos. II[1] Dac. (3), cos Dac. III (£ ).

42. L. Pomponius Liberalis Anul 204

1) CIL, II1, 1174 = ILS, 7255 a (Apulum); 2) AnnEp, 1944, 74 = IDR, 111/3, 47 (a.
204). — CI. Stein, Reichsb. Dazien, p. 59 I'IR, P— 547 ; RE, XXI, col. 2341, nr. 53 ; Barbieri,
Albo, p. 100, nr. 424 ; Thowmasson, Lalerculi, col. 156, nr. 47 ; 1. Piso, Tituli, 4, p. 380, nr, 14.
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Dupi numele consulilor din inseriptia de la Micia (2 ), guvernarea
lui Pomponius Liberalis dateazé in 204 (Degrassi, Fasti, p. 57). Titlul

cu care este desemnat este cel de co(n )s(ularis ) Dac(tarum ) III (1; vezi
§i 2: cos.)

43. Movius Surus Anul 205%

1) CIL, IT1, 7647 (= 6250, 6251) (vicus Anariorum?) : leg. Augg. [p]ro praelore ; 2) CIL,
111, 14479 (= 7741) (Apulum): e¢fos. Dac.] 111; 3) CIL, 111, 1377 = 1DR, 111/3, 56 (Micia) :
cos.; 4) CIL, 111, 13801 (= 14216, 16) = IDR, 11, 497: [leg.] Aulg...] (a. 205, prin compara-
tie cu CIL, 111, 13800 = IDR, 1I, 496, dupd Stein). — Cf. Stein, Reichsb, Dazien, p. 59— 60 ;
PIR, M—414; RE, XV, col. 1510, nr. 11 ; Piso, Tituli, 4, p. 380 ; Thomasson, Lalerculi, col.
156, nr. 48; P1R?%, M—582.

Raportarea guvernirii lui la doi Augustt (1) asigurd incadrarea ei
cronologicid pe timpul lui Septimiu Sever i Caracalla; spatiul liber in
fastele Daciei concordd cu datarea propusi de Stein.

%44. C.I. Gallus Anii 206—208 %

1) CIL, 111, 1564 = IDR, 111/2, 57 (Biile Ilerculane) ; 2) 1. Piso, ATIA-Cluj, 19, 1976,
p. 259—262 = 1DR, I11/2, 271 (Voislova). — Ct. Stein, Dazien, p. 60 ; Barbieri, Albo, p. 41,
nr. 154 ; Birley, JRS, 40, 1950, p. 62, nr. 4; Piso, Tituli, 4, p. 380.

Acest guvernator, cu nume indoielnic, este cunoscut din inscriptiile
amintite dedicate lui Septimiu Sever si Caracalla; vezi nr. 1: Herculi,
pro salute imperatorum Severi et Antonint f., conservatori Augustorum nos-
trorum ; foarte probabil cd inscriptia dateazi intre 198—209. Este consi-
derat drept identic cu Cl. Gallus, legat al Numidiei prin 202—205 (Tho-
masson, Laterculi, col. 403, nr. 57) ; dar Piso preferi praenomen-ul i gen-
tiliciul C. Iulius, ceea ce evident se opune identificirii propuse de Stein
si alpii.

45. C. Iultus Maximinus Anul 208

1) CIL, 1II, 1127 (Apulum) : leg. Augg. pr. pr.; 2) 1. 1. Russu, SC1V, 19, 1968, 4, p.
674— 675 = AnnEp, 1971, 385 = 1. Piso, AMN, 16, 1979, p. 82, nr. 3 = IDR, 111/3, 213 (Rapol-
tu Mare) (a. 208?) : pr(a)es(—— ). Ci. Stein, Reichsb. Dazien, p. 58 ; PIR?, 1—419; RE, X,
col. 677, nr. 351 ; Piso, AMN, 16, 1979, p. 82 ; idcm, Tituli, 4, p. 380, nr. 16 ; Thomasson, Laler-
culi, col. 156, nr. 50.

46. Fl. (%) Postumus (sau Postuminus? ) Anii 211/212

C. C. Pctolescu, Epigraphica-Travaux, p. 159— 165 = AnnkEp, 1977, 666 (Tihau). — Cf.
1. Piso, AMN, 15, 1978, p. 184 ; idem, Tituli, 4, p. 380, nr. 17 ; Thomasson, Laferculi, col.
157, nr. 54,

Piso, revizind inscriptia, propune eventual gentiliciul Flavius :
posibil, cum am remarcat §i noi cercetind piatra. Cariera acestuia se in-
cadreaz# cronologic pe timpul domniei comune a lui Caracalla §i Geta.,
Dinfre antecedentele carierei sale, Piso se gindeste la legatia Belgicei (CIL,
XTIIT, 9031 = ILS, 5847 ; cf. Alf6ldy, Konsulat, p. 293, 299). El ar putea
fi identic insd cu C. Iunius Faustinus Placidus Postumianus (PIR2I—
751), guvernator al Moesiei Inferioare in 205—208 (Thomasson, Laterculs,
col. 139—140, nr. 109 ; cf. E. Dorutiu-Boild, StCl, p. 117, 119); in acest
caz, numele legatului din inscripfia de la Tih%u ar fi Pl(acidus ) Postu-
manus.

47. L. Marius Perpetuus Anul 214

1) CIL, I1I, 1178 = 1LS, 1165 (Apulum); 2) I, 1. Russu, Materiale, 6, 1959, p. 876— 877,
nr. 8 = AnnEp, 1960, 226 (Napoca ; a. 214); 3) M. Macrea, E, Chirild, N. Gudea, V. Lucicel,
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C. Pop, Studii si comunicéiri (Sibiu), 14, 1969, p. 289—298), cf. C. C. Petolescu, in Epigraphica
Travaux, p. 161, nota 16 si 1. Piso, AMN, 15, 1978, p. 186— 187, nr. 5 = Ann¥p, 1978, 690
(Buciumi) ; 4) 1. Piso, AMN, 15, 1978, p. 184— 186, nr. 4 — AnnEp, 1978, 682 — ZPE, 58, 1985,
p. 214— 218 (Tibiscum). — Cf. Stein, Reichsb. Dazien, p. 67— 68 ; PIR, M— 237 ; RE, XIV, col.
1835, nr. 57 ; Piso, Tituli, 4, p. 380 ; PIR?, M—311; Thomasson, Laterculi, col. 157, nr. 53.

Tnainte de Dacia, L. Marius Perpetuus a guvernat Moesia Superior
(M. Mirkovié, Ziva antika, 27, 1977, p. 443 —448 ; Thomasson, Laterculi,
col. 129, nr. 51).

48. C. Iulius Septimius Custinus Anul 217
1) CIL, 111, 7638 (Porolissum) : leg. Aug. pr. pr.; 2) Stein, Reichsb. Dazien, p. 65 (Apu-
lum): leg. Aug. pr. pr. 111 Daciar. ; 3) 1, Piso, ZPE, 40, 1980, p. 279 ; 4) AnnEp, 1959, 327 = IDR,

11, 175 (Bumbesti). — Cf, Stein, Reichsb. Dazien, p. 65— 67 ; PIR2, I— 566 ; RE, X, col. 803,
nr. 477 ; Piso, Tituli, 4, p. 381 ; Thomasson, Lalerculi, col. 157, nr. 56,

Datarea carierei lui s-a ficut pe baza epitetului Anfoniniana pur-
tat de cohors V Lingonum, al cirei prefect dedici guvernatoruluio in-
seriptie la Porolissum (2). Este greu de spus dacd in alt# inscriptie tot de
la Porolissum (3) poate fi recunoscut (intregit) numele aceluiasi personaj,
cum crede Piso. Guvernarea lui dateazi la sfirgitul domniei lui Caracalla
(acesta a murit 1a 8 aprilie 217) ; de la Cassius Dio (LXXVIII, 13, 2) aflim
cd impiratul Macrinus l-a rechemat, de teama atasamentului lui Castinus
fatd de memoria fostului impirat.

4. Marcius Clau(dius ) Agrippa Anii 217/8

Cassius Dio, LXXVIII, 13, 2— 3. Cf. Stein, Reichsb. Dazien, p. 67 ; PIR?, C—775; PIR-
M—165, cf. 158 ; RE, X1V, col. 1547, nr. 34 si 1555, nr. 49 ; Piso, Tituli, 4, p. 381 ; Thomasson-
Laterculi, col. 157, nr. 57 ; PIR?, M— 224,

Singura informatie despre acesta o avem de la Cassius Dio, care ara-
t4 ci Agrippa a fost trimis mai intii guvernator in Pannonia, apoiin Dacia,
de unde au fost rechemati guvernatorii anteriori binuiti de fidelitate fatd
de memoria lui Caracalla. Stein este de pirere ci el a guvernat, concomi-
tent cu Dacia, 5i Moesia Inferior, unde apare pe monedele de la, Marei-
anopolis §i Nicopolis-ad-Istrum.

50. Iasdius Domitianus Sub Severus Alexander

1) CIL, 111, 797 (1lisua) : leg. Aug. pr. pr.; 2) CIL, 111, 798 = ILS, 2494 (llisua) : [I/eg.
Aug. pr. pr.; 3) AnnEp, 1912, 5 = IDR, 111/1, 76 (Mchadia) : leg. Aug. pr. pr., cos. Daciar.
trium; 4) CIL, 111, 7723 (= 952) (Olteni) (nesigur); 5) M, Macrea, AISC, 4, 1941—1943, p.
236 = AnnEp, 1950, 16 (Cumidava), — Cf, Stein, Reichsb. Dazien, p. 69— 70; PIR®, 1—12;

RE, IX, col. 751, nr. 3; Piso, Tituli, 4, p. 382; idem, ZPE, 49, 1982, p. 225— 227 ; Thomasson,
Laterculi, 1984, col. 158, nr. 58.

Inscriptiile sigure dateazi din timpul domniei lui Severus Alexander.
Este posibil ca acelagi guvernator si fi fost mentionat §i de inscriptia de
la Micia atestind refacerea b#ilor pe timpul aceluiagi impirat (AnnEp,
1903, 66; IDR, III/3, 46; cf. Thomasson, Laterculi, col. 158, nr. 59).

51. Q. Iulius Licinianus Sub Maximin Tracul

1. Piso, ZPE, 49, 1982, p. 230— 231, nr, 5 (v. si Cl. L. Biluf{i — 1. 1. Russu, Apulum,
20, 1982, p. 119~ 120, nr. 3) = AnnEp, 1983, 802. — Cf. Piso, Tituli, 4, p. 382 ; Thomasson,
Laterculi, col. 158, nr. 61,

Acest co(n )s(ularis ) Dfac(iarum ) III] apare numai in inscriptia
de la Apulum citatd, unde numele imparatului Maximin Tracul gi fiului
sdu, precum g§i cel al guvernatorului, au fost martelate, putind totusi fi
descifrate de I. Piso.
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52, M. Cuspsi. .. Sub Maximin Tracul?

AnnEp, 1959, 312 = 1DR, 11, 19 (Drobeta), — Cf. Stein, Reichsb. Dazien, p. 75; Bar-
bieri, Albo, p. 347, nr. 2009 ; Piso, Tituli, 4, p. 491—493; W. Eck, RE, Suppl. X1V, col. 110,
nr. 1 a; Thomasson, Laferculi, col. 159, nr. 167.

Dupé Stein, Barbieri si Xck, ar fi un legat al legiunii VII Claundia de
la Viminacium. Piso consideri ci a guvernat simultan Moesia Superior §i
Dacia. In comentariul 1a IDR, II, 19, noi il identificam, la rindu-ne, cu
Cuspidius Flaminius Severus, legat al Cappadociei prin anul 238 (Tho-
masson, Latercult, col. 272, nr. 46).

53. D. Simonius Proculus Iulianus Sub Gordian al III-lea

1) CIL, 111, 1573 = IDR, 111/1, 66 (Mehadia) : v (ir) ¢ (larissimus ), praeses Daciarum;
2) CIL, VI, 1520 = ILS 1189 (Roma): ¢. [v., ... leg. Aug. SyJriae Coeles, Daciarum III. — Cf.
Stein, Reichsb. Dazien, p. 73 ; PIR, S— 529 ; Barbieri, Albo, p. 229, nr, 1159 ; K. Dietz, Sena-
tus conlra principem, p. 228— 231, nr, 79; Piso, Tituli, 4, p. 382; Thomasson, Latcrculi, col.
158, nr. 62,

Anterior, a fost legat al Thraciei, prin 236—237 (Stein, Retchsb.
Dazien, p. 73 ; Thomasson, Laterculi, col. 173, nr. 53), apoi al Arabiei, a.
237—238, unde apare §i cos. des. (Thomasson, Laterculi, col. 332, nr. 27).
In Dacia a guvernat pe timpul lui Gordian al I1I-lea, dups ecare i se incre-
dinteazd Syria Coele (Thomasson, Laterculi, col. 316, nr. 81). Pentru Dacia,
Piso se gindegte la intervalul 241 —243.

54. Marc. Veracilius Verus

CIL, 111, 832 (cf. p. 1377) (Gherla) : Herculi sancto, Marc. Veraciliu[s] Verus, leg. Aug.
pro p., curant. Pannon. Maxifmo], pre[f.] eq[uitum]. — Cf. Stein, Reichsb., p. 75; Barbleri,
Albo, p. 394, nr. 2254 ; M, Macrea, Dacia, N.S., 8, 1964, p. 158, nota 66 ; RE, XIV, col. 1600,
nr, 108; PIR?, M— 250 ; Thomasson, Laterculi, col. 159, nr, 69.

Faptul ci inscripfia provine de pe teritoriul Daciei Porolissensis
aratd clar, cum remarca M. Macrea, ci personajul a fost un guvernator
al celor trei Dacii. Ar putea fi plasat pe timpul lui Commodus, eventual
intre Pescenius Niger i Hasta (vezi nr. 36 §i 37) ; pentru domnia Iui Commo-
dus ar pleda eventual gi dedicatia pentru Hercules sanctus. Pe timpul lui
Septimiu Sever gi Caracalla, lista pare a fi completi. Altfel, rimine a plasa
legatia lui Marc. Veracilius Verus dupi anul 218.

55—171) Proeuratores Augusti Daciae Apulensis

55. P. Cominius Clemens Circa 169—176

1) CIL, V, 8659 = ILS, 1412 (Concordia, Venetia) : proc. Aug. prov. Daciae Apolensis
(sic) ; 2) AnnEp, 1890, 151 (Concordia) : proc. Daciaf...]; 3). G. Brusin, NSA, 1923, p. 230
(Aquileia) : pro. Aug. prov. [Daciae Apu]lens(is).~— Cf. Stein, Reichsb. Dazien, p. 76—77 ;
Pflaum, Carriéres, 1, p. 501— 504, nr. 184.

Personajul a mai fost in Dacia la inceputul carierei sale, ca prefect
al cohortei V Lingonum (2 ) din Dacia Porolissensis (Devijver, PME, C—
222), dupd care a urmat tribunatul militar in legiunea IT Adiutrix pia
fidelis, cu care ocazie a fost decorat in rdzboiul partic de Marcus Aurelius
§i Lucius Verus (a. 162—166); dupi a treia militie §i unele functii pro-
curatoriene (‘procurator Augustt XX hereditatium per Hispaniam citerio-
rem, procurator Augusti ad familiam gladiatoriam Transpadanam, subprae-
fectus ammonae), ajunge proc(urator) Aug(usti) provinciae) Daciae
Apulensis (aceastd functie dateazi probabil in intervalul 169 —176, deoa-
rece se face referire la un singur Augustus) .
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56. C. Sempronius Urbanus Post 181

1) CIL, III, 7918 = IDR, III/2 272 (Sarmizegetusa); 2) AnnEp, 1930, 137 = 1933,
15 = IDR, 111/2, 231 (Sarmizegetusa); 3) AnnEp, 1930, 138 = 1933, 16 = IDR, I11/2, 209
(Sarmizegetusa) ; 1. Piso, ZPE, 50, 1983, p. 235— 236, nr. 1 = AnnEp, 1983, 826 (Sarmizegetu-
sa); 5) ZPE, 50, 1983, p. 236, nr. 2 = AnnEp, 1983, 827 ; 6) ZPE, 50, 1983, p. 236—237,nr. 3 =
AnnEp, 1983, 828 (Sarmizegetusa); 7) ZPE, 50, 1983, p. 237— 238, nr. 4 = AnnEp, 1983,
829 (Sarmizegetusa); 8) CIL, 111, 1298 = IDR, II11;3, 316 (Ampclum). — Cf. Stein Reichsb.
Dazien, p. 77 ; Pflaum, Carriéres, 1, p. 542— 543, nr. 200.

Personajul este cunoscut din 8 inseriptii votive ca proc(urator ) Au-
g (usti ), farsd altéd precizare cronologicd. Dar, dintr-o inseriptie de la Ostia
(CIL, XTIV, 4503) din anul 181, aflim cé el indeplinea functia de subprae-
fectus vigilum ; curind dupd aceea, a fost numit procurator al Daciei Apu-
lensis — situatie ce rezultd din descoperirea celor opt inscriptii pe teri-
toriul acésteia (dintre care gapte chiar in eapitala provinciei).

57. T. Claudius Xenophon Circa 183

CIL, I11, 7127 = ILS, 1421 (Ephes). — Cf. Stein, Reichsb. Dazien, p. 78— 79 ; Pflaum,
Carriéres, 11, p. 590—592, nr. 222.

Personajul a debutat in cariera administrativd la Roma, ca proc(u-
rator ) viarum Urbis, probabil spre sfirsitul domniei lui Marcus Aurelius,
apoi proc(urator ) in Aegypto ad epistrategiam [s]eptem nomorum et Arsino-
itum, functie cale este precizati cronologic de un papir din anul 180 (Car-
rieres, II, p. 591, nr. 4), dupé care inscriptia citatd de la Ephes il desem-
neazi proc(urator ) Daciae Apulensis (,,vers 183", dupsd Pflaum, Carr.,
III, p. 1066.) A urmat apoi sarcina de proc(urator) argentariarm Panno-
niarum et Dalmatiarum, dupd care a fost proc(urator ) Illyrici per Moesiam
Inf(eriorem ) et Dactias tres; din aceastd perioadd dateazd inscriptia de
la Celei (Sucidava) pentru impéaratul Commodus pe care sub c¢fujra Cl. Xe-
nophontis, proc. Aug. o pun Zoticus et Sal[viJanus, ser (vi ) vifl (lict )] (CIL,
ITI, 8042 = IDR, II, 188).

58. Aelius Apollinaris Sub Commodus ?

1) AnnEp, 1939, 5 = IDR, 111/2, 222 (Sarmizegetusa); 2) I. Piso, ZPE, 50, 1983, p.
239, nr. 6 = Annlip, 1983, 831. — CI. Stein, Reichsb. Dazien, p. 82 ; Pflaum, Carriéres, 111,
p. 1066.

Inscriptiile citate il mentioneazé énitpomog, respectiv proc(ura-
tor ) Aug(usti); aceastd mentiune simpld, intoemai ca in dedicatiile lui
C. Sempronins Urbanus, ne duc eventual tot spre domnia lui Commodus
(dupi editorii IDR, I1I/2, elementele de scriere ale inseriptiei grecesti ar
duce spre secolul al III-lea).

89. [. . .Jronius Antonia[nus] Circa 195—198
1. Piso, ZPE, 50, 1983, p. 238—239, nr. 5 = AnnEp, 1983, 830.

Acest personaj, cu nomen-ul nesigur, este cunoscut dintr-o inseriptie
dedicatd impdratului Septimiu Sever. Prin faptul e numele impératului
este insotit de titlurile triumfale Arabicus, Adiabenicus, dar nu §i Parthicus
Maximus (v. P. Kneissl, Die Siegestitulatur der rémischen K aiser, Gottingen,
1969, p. 126 si urm.), inscriptia dateazd din anii 195—198 ; pentru aceas-
ta pledeazd gi imprejurarea ci dedicantul isi spune [projc (urator ) eius pro-
v (inciae ) Dag (iae) Apu[l(ensis)], ceea ce ar insemna ¢é inscriptia dateazi
inainte de asocierea lui Caracalla la domnie (a. 198).
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60. T. Cornasidius Sabinus Circa 200

CIL, IX, 5439 = ILS, 1368 (Falerio, Picenum.) — CI. Stein, Reichsh. Dazien, p. 82;
Pflaum, Carriéres, 11, p. 601—602, nr. 226.

La data cind este atestat de inscriptia citatd, T. Cornasidius Sa-
binus era deja mort, aga cum reiese din indicarea tagmei 8ale prin formu-
la e(gregiae) m(emoriae) v(ir); ultima functie pistratd este cea de
proc(urator ) Aug(usti ) Daciae Apulensis — pentru care nu avem insd
nici un element de incadrare cronologici. Inainte de aceasta, a fost
proc(urator ) Alpium Atractinar (um ) et Poeninar(um ) tur(e) glad(ii),
deci cu drept de justitie capitald ; dupd Pflaum (Carr., II,p. 602):,,Cet
octroi d’un privilege rare montre que l’époque ou il a géré ce gouvernement
était agitée. Nous rapprocherions volontiers cette observation de la pro-
curatéle exceptionnelement ducénaire des Alpes Cottiennes, que €. Iulius
Pacatus [Carr., I1,p. 605—610, nr. 229] a assumée au moment de la, guerre
de Septime Sévére contre Clodius Albinus” (197). Aceastd incercare de
incadrare este intdritd §i de faptul cé niciuna din cele trei unitidti re-
prezentind comenzile in cadrul militiilor ecvestre ale acestui personaj nu
poartd vreunul din epitetele imperiale obisnuite in secolul al III-lea.
Asadar, prezenta lui T. Cornasidius Sabinus in Dacia Apulensis dateazd
din jurul anului 200 (Pflaum, Carr., III, p. 1066).

61. L. Octavius Feli Sub Septimin Sever si Caracalla

TDR, 111/2, 225 (Sarmizegeiusa). — Cf, Stein Reichsb. Dazien, p. 79 ; Pflaum, Carriéres,
IT. p. 712— 713, nr. 266. :

Personajul este cunoscut dintr-o inscriptie inchinatd [Di]s immor-
talib (us) et numint sanctissimor (um ) Augustorum, in care se anunti drept
proc(urator) promotus ad ducenariam provinciae Delmatiae. Stein observa
cd mentionarea salariului incepe numai de pe timpul lui Commodus, deci
Augusti ar putea fi Septimin Sever §i Caracalla (poate si Geta).

62. Herennius Gemellinus Cirea 2035 (?)

1) AnnEp, 1913, 51 = ILS, 9515 = IDR, 111/2, 220 (Sarmizegetusa): 2) CIL. TII,
7901 = IDR, 111/2, 188 (Sarmizegetusa) : v.e., proc. Auggg. nnn. ; 3) CIL, 111, 1625 = IDR. 11,
640 = IDR, 111/2, 342 proc. Augg. nn. agenie v. p. — C{. Stein, Reichsb. Dazien, p. 80 : Pflaum,
Carriéres, 11, p. 683, nr. 254 ; PIR?, 11— 109 ; Devijver, PME, H— 14 ; Thomasson, Lalerculi,
col. 156, nr. 51,

Herennius Gemellinus este cunoscut in Dacia mai intii eu ocazia

indeplinirii celei de-a douna militii ecvestre, ca iribunus (eventual al le-
giunii XTIT Gemina) (1). A revenit in provineia unde si-a efectuat o parte
a carierei militare, fiind mentionat in alte inscriptii : odatd ca proe. Auggyg.
nnn. (2 ),altddatid ca proc. Augg. nn. agensv.p. (3 ). Evident, cea de-a tre-
ia inscriptie, care adaugé o sarcind in plus, pare a fi ulterioari. Stein si
Pflaum dateazi aceastd functie intre 198 —211. Dar faptul ci pe una si-a
exercitat-o in numele a trei impérati, iar pe cealalti numai in numele a
a doi, ar data pe prima dintre acestea intre 209—211, pe cealaltd in 211 —
212. Totusi, pe nici una —si mai ales pe ultima, care este oficiald —, nu
apare un G martelat ; inseamni ¢% data trebuie impinsi in urmé ugor. In-
scriptia cu trei Augusti poate fi datatd incé incepind din 198, asemenea re-
ferire intilnindu-se in numeroase inscriptii ; ultima (3) este insi mai preciss :
cei doi Augusti erau Septimiu Sever si Caracalla, deci procuratorul Daciei
Apulensis a girat guvernarea Daciei cindva in intervalul 198—209.
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Noué ni se pare insd ci aceastid misiune de agens vice praesidis —
atestatd cu acest prilej pentru prima dats in Dacia — se potriveste mai
bine cu intervalul 205—208; probabil ¢i in urma evenimentelor de la
Roma care au dus la ciderea lui Plautianus, praefectus praetorio, sia altor
reprezentanti ai aristocaratiei senatoriale, s-a recurs la serviciile procura-
torului Daciei Apulensis, invesiit cu titlul de vice-guvernator pentru a
asigura interimatul guvernirii Daciei.

63. Ulpius [Victor?] Circa 218-—-222

CIL, 111, 1464 = ILS, 1370 = IDR. 111/2, 100.— Cf. Stein, Reichsb. Dazien, p. 63— 65 ;
Pllaum, Carriéres, 11, p. 691— 694, nr. 257 ; 1. Piso, ZPE, 40, 1980, p. 273— 282 ; Thomasson,
Laterculi, col. 157, nr. 55.

Ulpius [. . .], proc. Auf___] Dac(iae ) Apul(ensis) a.v.p. a ajuns
in aceastd functie direct din aceea de proc(urator) prov(inciae ) Poro-
l(issensis). De aceea, el a fost identificat de Stein cu [M.%]Ulpius Victor,
proc. Aug. provi[nc. Por]ol(issensis ) dintr-o inseriptie de la Porolissum
din timpul lui Caracalla (A. Stein, Dacien nach dem Bruderkrieg im
Hause des Severus, Sibiu, 1942 = N. Gudea — V. Lucicel, Inscripfit
st monumente sculpturale in Muzeul de istorie $1 artd Zaldu, Zaldu, 1975,
p.11—12, nr. 7) ; aceastd identificare era facilitatd de faptul ¢4, la incepu-
tul carierei sale procuratoriene, dupd sarcinile din cadrul militiilor ec-
vestre, el fusese — conform inscriptiei de la Sarmizegetusa — proc(ura-
tor ) ad bona Plautiani (averea confiscatd a fostului praefectus praetorio,
ucis in 205). Dup# Piso, numele guvernatorului damnat din inseriptia de
Ja Porolissum ar fi cel a lui C. Iulius Septimius Castinus, guvernator al
«celor trei Dacii (vezi nr. 48) prin 215—217 ; inseamni cé §i Ulpius Victor,
procurator al Daciei Porolissensis din aceeasi inscriptie, erain functie cel
maai tirziu in 217. Ulterior — cum aratd Pflaum — , el a trecut ca procu-
Tator al Daciei Apulensis, primind, probabil dupi ciderea lui Maerinus,
i sarcina de a gira postul vacant al guvernatorului Daciilor (poate in locul
Iui Mare. Claudius Agrippa; nr. 49).

Nu poate fi acceptatéi pirerea lui Piso, care dateazii cele doud pro-
curaturi dacice ale lui Ulpius [...] din inseriptia de la Sarmizegetusa pe
timpul lui Filip Arabul (pe motiv ¢ supranunele purtat de unititile din
-aceastd inscriptie nuar fi Antoniniana, deci de la Elagabal, ciPhilippiana ;
vezi §i AnnEp, 1980, 758), considerindu-1 astfel diferit de Ulpius Victor din
‘inseriptia de la Porolissum ; la aceasta se opune functia de procurator
«ad bona Plautiani, care nu putea dura patru decenii dupid ciderea
fostului prefect al pretoriului si confiscarea averii sale.

64. JI. Aurelius Tuesianus Prima jumitate a sec. III

1. Piso, Chiron, 8, 1978, p. 515— 527 ; G. Alfdldy, ZPE, 34, 1979, p, 247— 270 = AnnEp,
1979, 506 — IDR, I11/2, 88 (Sarmiregelusa). — Cf. Pflaum, Carriéres. Suppl., p. 81—86,
nr. 320 A; Thomasson, Laferculi, col. 159, nr. 66.

Dupi ce §i-a inceput cariera ecvesiri (exercitind tribunatul mili-
tar in legiunea I1 Traiana), a intrat in cariera administrativd, ajungind
intre altele proc(urator) prov(inciae ) Dac(iae) Apu[lensis bis agensvi-]
ce praesfidis] ; dupi alte sarcini procuratoriene, este inobilat, ajungind gu-
vernator al Galliei Lugdunensis i find desemnat pentru consulat.Pflaum
aseazd acest cursus ,,vers 235 a 250" (p. 86).
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65. Q. Axius Aelianus Anii 236—238

1) CIL, 111, 1456 = 1LS, 1371 = IDR, 111/2, 89: proc. prov. Dac. Apul. bis vice prae-
sidis : 2) CIL, 111, 74* (intre false) = N. Gostar, Matcriale, 11, 1956, p. 635— 638 (reabiliteazd
inscriptia) — 1. 1. Russu, AMN, 3, 1966, p. 445 (0 considerd autenticd, dar probabil gresit copi-
ald)  AnnEp, 1971, 376 = IDR, 111/2, 191: wv.e., proc. Augg (sau Aug.?); 3) CIL, III,
1432 (cf. p. 1016, 1407) = 1LS, 3636 = IDR, 111/2, 206 : v.c., proc. Aug/g]. (?) (v. CIL, 111,
p. 1016): 4) CIL, 111, 1423 = IDR, 111/2, 244 : proc. Aug. (fals Augg. in IDR); 5) I. Piso, ZPE,.
49,1982, p. 235 : proc. Aug. n. — toate cinciinseriptiile de Ja Sarmizcgetusa. — Cf. Stein, Reichsb.
Dazien, p. 71— 72, 81; Pflaum, Carriéres, 11, p.851— 854, nr. 328 ; Thomasson, Lafecrculi, col.

158, nr. 60.

Aceste inseriptii sint lipsite de vreo referin{d de ordin cronologic,.
afard poate doar de mentiunea a doi Augusti de citre doud dintre ele (2, 3)..
Dar prima inseriptie citatd ne informeazé cd inainte de a ajunge in Dacia,
el mai fusese proc(urator) rat(tonis) priv(atae) prov(iniciae) Maur(etaniae)
Caes(ariensis), functie datatd prin doud inseriptii din Mauretania pe tim-
pul lui Severus Alexander (AnnEp, 1896, 34 ; ILS, 5965 ; citate de Pflaum),
apoi a detinut aceeasi functie per Belgicam et duas Germanias. Apoia tre-
cut in Dacia Apulensis ; referirea la doi Augusti ar ardta ci se afld in fune-
tie sub cei doi Maximini — cum a sugerat Mommsen in comentariul la
CIL IIT 1456. Cum in aceeasi inseriptie el apare ca procurator al Daciei
Apulensis bis vice praesidis, ar insemna cd primul vieariat se plaseazd dupi
ciderea lui Severus Alexander (Stein; Piso, ZPE, 50, 1983 : in 236 saun
237), cel de-al doilea vicariat in 238.

66. Caesidius Respectus Anii 240—242%

AnnEp, 1930, 134 = 1933, 12 = IDR, 111/2, 331. — Cf. Slein, Reichsb. Dazien, p. 82;.
Pflaum, Carriéres, 111, p. 1066.

Personajul apare intr-o dedicatie [I]nvicto deo Serapidi, in care se
intituleazd proc(urator) Aug(usti) n(ostri); aceastd formuld lipsitd de vreo
precizare cronologici era fireased intr-o ambianti de intimitate, in care desi-
gur si altii se intitulau la fel. Ne atrage astfel atentia M. Lucceius Felix
(mai jos, nr. 67), si el proc(urator) Aug(usti) n(ostri), care dedici o inserip-
tie tot Invicto deo Serapidi (H. Daicoviciu — D. Alicu, Colonia Ulpia Tra-
tana Augusta Dacica Sarmizegetusa, Bucuresti, 1984, p. 179) ; deci, Caesi-
dius Respectus s-ar putea s fi fost apropiat ca mandat de acesta, eventual
anterior, prin 240—242.

67. M. Lucceius Felix Circa 242—245-

Noud inscriptii de Ja Sarmizegelusa : 1) CIL, 111, 1437 = IDR, I111/2, 286 ; 2— 8) Piso,
ZPE, 50, 1983, p. 242— 247, nr. 9—15 = Annkp, 1983, 834— 840 ; 9) H. Daicoviciu — D. Alicu,
Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegelusa, 1984,p. 179. — CI, Stein, Reichsb. Dazien,.
p. 83; Pflaum, Carriéres, 111, p. 1066.

Atestat ca proc. [. . . ] intr-o inscriptie fragmentard (1), iar in
alte sapte (3—9) ca proc(urator) Aug(usti) n(ostri),faré vreo precizare cro-
nologicd. Dar intr-o inscripjie fragmentard, tot de la Ulpia Traiana(2),
care mai pistreazd in r. 1 un M martelat — dupé Piso,de la M. [ITuli Phi-
lippi] —, numele lui M. Lfucceius Feliz. . . ](r.2) este succedat de cel
al lui P. Ael. H[ammonius] ; Piso aratd cd procuratura lui M. Lucceius
Felix dateazi de prin 242 —245, inaintea celei a lui P. Aelius Hammonius.

68. P. Aelius Hammonius Circa 245 —247

AnnEp, 1930, 135 = 1933, 13, cf. 1. Piso, Dacia, N.S., 20, 1976, p. 2561 = IDRR, 111/2,.
246 : v. e., proc. Augfg.]; 2) Piso, loc. cit.: v. e. [...]. 3) idem, ZPE, 50, 1983, p. 242— 244,
nr. 9 = AnnEp, 1983, 834, — Cf. Stcin, Reichsb. Dazien, p. 81— 82; PIR?, A—136; Pflaum,.
Carriéres, 11, p, 854— 855, nr. 329 si Suppl.,, p. 90— 91 (unde urmcazd pe Piso).
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In afarii de cele trei inscripiii citate, personajul nostru mai apare
intr-o inscriptie greacéd dela Tomis (Gr. Tocilescu, AEM, 8, 1884, p. 22—23,
or. 61 = IGR, I, 623 = IS, 8851), care redi o parte a carierei sale : comen-
zile din cadrul milijiilor ecvestre (Devijver, PME, A—21), apoi
comanda flotei duniirene énapyos xrdkoorne PA(aovias) Mvoiiic Iopdraviic
(supranumele Gordiana reprezintd un important reper cronologic), apoi
detine se pare ca interimar guvernarea Moesiei Inferioare unde se gisea
prin anul 240 (Pflaum). De aici a trecut in Dacia Apulensis, unde este ates-
tat ca proc(urator) Augl[g(ustrorum)] — care sint probabili cei doi Philippt,
Aceastd datare este intiritd de o inscriptie nu de mult publicati (3)in care
apare inceputul unui nume martelat (M., cel al impératului M, Iul. Phi-
lippus), apoi cele ale procuratorilor M. I [ucceius Felix] si P. Ael. H[ammo-
mius]. Datirile propuse de Stein (sub Decius, Trebonianus Gallus sau Vale-
rianus si Gallienus) sau Pflaum (Carriéres, III, p. 1066 : ,,vers 250') nu
mai pot fi luate in consideratie fatd de argumentele aduse de Piso.

69. Aur(elius) Marcus Circa 251—253

1. Piso, ZPE, 50, 1983, p. 248— 249 (revizuire dupi : B. Cserni, ATEvk., 12, 1903, p. 137)=
AnnEp, 1983, 813 (Apulum): 2) Piso, ZPE, 50, 1983, p. 247— 248, nr. 16 = AnnEp, 1983,
841 (Sarmizegetusa). — Cf. Stein, Reichsb. Dazien, p. 72: P1R?, A—1552; Pflaum, Carriéres,
111, p. 1066 ; Piso, loc. cit., p. 248— 251 ; Thomasson, Lalerculi, col. 158, nr. 65.

Acest personaj v(ir) e(gregius), afgens) v(ice) p(racsidis) ne apare in
inscriptia de la Apulum dedicatd Eponae Aug(ustae) pentru sindtatea a
doi impiirati ale ciiror nume sint martelate (in antepenultimul rind s-a putut
totusi citi AVGG); aceasta il determina pe Stein si dateze aceastd func-
tie intre 235—249. Dar cercetind cu atentie fata altarului, Piso a putut des-
cifra rindurile martelate (2—6): pro salute/dd(ominorum) nn(ostrorum)/
Glalli et V]oltusifanfi Augg(ustorum). Dupd Pflaum (Procurateurs, p.
136), faptul cd in aceastd in‘script,ie Aurelius Marcus nu mai apare cu titlul
de procurator, ci numai cu cel de a. v. p., ar fi anuntat ,,vicariatul indepen-
dent’’ care va fi practicant incepind cu Gallienus ; supozitie rdsturnata de
inscriptia de la Sarmizegetusa in care Aurelius Marcus poartd titlul de pro-
c(urator)Aug(usti) n(ostri) age(n)s vice praesidis. Cum in aceastd ultimé in-
seriptie el isi exercitd mandatul in numele unui singur impérat, inseamni
«<d-el se afla la post inainte de asocievea lui Volusian la tron (dacii nu cum-
¥va este vorba de o simpld neatentie in redactarea textului).

70. Q. Decius Vindex

CIL, 111, 1404 = IDR, 111/3, 7 (Aquac),— Cd. Stein, Reichsb. Dazien, p. 83 ; Pllaum,
Carriéres, 111, p. 10066.

Inscriptia, extrem de concisd : Fortunae Aug(ustae). Q. Decius Vin-
dex, proc(urator), nu lasi nici o posibilitate de incadrare cronologici.

71. Tem[onius? ] Secundfus]

1. Piso, StCl, 18, 1979, p. 137— 138 = IDR, 111/2, 338 (Sarmizegetusa); idem, ZPE, 50,
1983, p. 240—211, nr. 7 = AnnEp, 1983, 832.

Lipsind orice elemente de datare, iar numele procuratorului fiind
reconstituit doar cu aproximatie, ne abtinem de la orice comentariu pri-
vind persoana acestuia. Dupé scris, Piso dateazd inscriptiile in secolul al
III-lea ; pentru o datare dupid Marcus Aurelius pledeazi si titulatura v(ir)
{e(gregius) ?] (2), deci ar fi vorba de un procurator al Daciei Apulensis.
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72—173) Procuratores Daciae Malvensis

72, M. Macrinius Avitus Catonius Vindex Circa 169

CIL, VI, 1449 (cf. p. 3805) ( = ILS, 1107 = 1PD4, 517 (Roma). — CI. Stein, Reichsb.
Dazien, p. 86— 87 ; Pflaum, Carriéres, 1, p. 510— 513, nr. 188 ; Devijver, PME, M—4; PIR?,
M-—22; Thomasson, Laterculi, col. 154, nr, 32,

Dupé parcurgerea celor trei trepte ale militiilor ecvestre, acest per-
sonaj (probabil fiul fostului prefect al pretoriului, M. Macrinius Vindex}-
a indeplinit a patra comandi, praef(ectus) alae contar(iorum) in Pannonia
Inferior, fiind decorat de impdratul Marcus Aurelius; probabil ¢d meri-
tele militare i-an adus numirea ca p/r]oc(urator) prov(inciae) Dac(iae) Mal-
(vensis). Pentru meritele personale, dar beneficiind probabil si de aureola
parintelui siu cizut de curind (prin 173) pentru apirarea patriei, este intro-
dus in tagma senatoriald, ajungind consul (Alféldy, Konsulat, p. 371—374),..
legat al Moesiei Superioare, apoi al celei Inferioare, apoi din nou consul,.
muringd la virsta de numai 45 de ani (prin 176).

73. M. Aurelius Cassianus Cétre mijlocul sec. IIT( ?)-

CIL, 1II, 13704 = ILS, 9009 = G. Daux, BCH, 1973, p. 586— 587 = 1G, XII/IL, 1,
nr. 147 ; textul ameliorat de 1. I. Russu, AIIA — Cluj, 17, 1974, p 41—45; IPD4, 98. — Cf.
PIR?, A— 1476 ; Stein, Reichsb. Dazien, p. 87 ; Pflaum, Carriéres, 111, p. 1067 ; Piso, RIRH, 12,
1973, 6, p. 1013 ; D. Tudor, OR4, p. 162 ; Thomasson, Laferculi, col. 154, nr. 33.

Prin inscriptia de la Thessalonic citati, M. Aurel(ius) Philippus,-
(centurio), si M. Aurel(ius) Cassianus, trtb(unus) coh(ortis) I. F. m(illiariae}’
Bryttonum Malvensis, cinstesc pe parintelelor : M(arcum) Aurel(ium) Casst-
anum, v(irum) e(, gregmm ), praesidem prov(inciae) Daciae Malvensis, patrem
kamssmmum PersonaJul onorat este identificat de Edson (IG) eu un omo-
nim makedoniarches si agonothetes din doud inscriptii de la Beroia (Macedo-
nia) (Arch. Anz., 1942, col. 175, nr. 3 &i col. 178, nr. 17). Data la care M.
Aurelins Cassianus si-a exercitat aceastd functie nu se cunoaste cu exac-
titate ; in orice caz, abia dupé reforma lui Marcus Aurelius (cf. Stein), poate
»vers 250" (Pflaum), ,,ante medinum s. III p.” (Edson). Pentru titlul de
praeses, vezi Piso, loc. ¢il., precum §i observatiile noastre din notele intro-
ductive.

74—82) Proeuratores Daciae Porolissensis

4. M. Valerius Mazvimianus Sub Marcus Aurelius §i Commodus?

H.-G. Pflaum, Libyca, 3, 1955, p. 135—154 = AnnEp, 1956, 924 = IPD4, 536. — Cf.
Pflaum, Carriéres, 1, p. 476—494, nr. 181 bis; Devijver, PME, V—23; Macrea, Viafa, p
65— 66; A. R. Birley, Tituli, 4, 1982, p. 244; J. Sa8el, Tituli, 5, p. 567— 568, 578.

Acest personaj, cu o carierd militard ecvestrd strilucitd, ajunge pro-
curator al Moesiei Inferioare, apoi al Moesiei Superioare, de unde trece in
Dacia Porolissensis (prin 178 —17 9%). Dupi aceasta, a fost a sacratissimis’
Imp(eratoribus) (Marcus Aurelius §i Commodus) in amplissimum ordinem
adlectus, detlmnd comanda citorva legiuni : I Adiutrix, IT Adiutrix, pre-
cum si pmep( ositus) wvexil. Leugaricione hiemantium (probabil 179 /180
apoi din nou legat al leginunilor V Macedonica (Potaissa), I Italica (Novae)
XIII Gemina (dm acest riastimp dateazi inscriptia CIL, III, 1122, de la
Apulum), ITI Augusta (Lambaesis), ajungind apoi consul (184 sau 185).-
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5. C. Valerius Catulinus Sub Commodus

CIL, I1I, 857 (Napoca.) — Stein, Reichsb. Dazien, p. 83— 84; Pflaum, Carriéres, 111,
P. 1067.

Acest personaj este cunoscut dintr-o inscriptie votivi extrem de
concisd : I. 0. M. Valerius Catulinus, proc. Aug. Pirerea lui Rhode (PIR,
V—34), care citea o stampild de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa (CIL,
ITI, 8075,5) C. V(alerius) C(atulinus)/pr(ocurator) Au(gusti), nu poate fi
luatd in considerare (vezi IDR,I1T1/2, 567) — deoarece locul descoperirii
piesei este in altd provincie (Apulensiy). Stein atrigea atentia asupra unui
Valerius Catulinus, personaj de rang senatorial, pe care impéaratul Didius
Tulianus 1-a trimis ca inlocuitor al lui Septimiu Sever la guvernarea Panno-
niei (Hist. Aug., Did. Iul. 5, 7; Sev., 13, 7); acesta ar putea fi fiul sau fra-
tele procuratorului Daciei Porolissensis. De aceea, Stein (urmat de Pflaum)
dateazd aceastid procurateld pufin inainte de Septimiu Sever.

Eventual stampila VAL CAT descoperitd la Chinteni (jud. Cluj) ar
putea fi atribuitd acestui procurator (Al. Mateiu, Sargetia, 11—12,1974—
1975, p. 299-—-302). -

76. Aelius Constans Anii 191 —-192

CIL, 111, 865 (cf. p. 1380) (Napoca). — Cf. Stein, Reichsb. Dazien, p. 84 ; Pflaum, Carriéres
11, p. 1067.

Acest procurator este cunoscut dintr-o inscriptie inchinatd Imp(era-
tort) Caes(ari) L(ucio) Aelio Aurel(io) Commodo P(i0) F(elici) Aug(usto)
Sarm(atico) Germanic(o) max(imo) Britt(annico) ob (honorem dec(urionatus)
Ael(it) Constantis, proc(uratoris) ewus, et Iul(ii) Pafc]atiani, de citre
Ianuafrius, II-viJr col(oniae) si T. Fl(avius) Germanus, dec(urio)
col(oniae). Dupad praenomen-ul Luctus purtat de impirat, Stein —urmat de
Pflaum — dateaz# functia de procurator a lui Aelius Constans in 191 —192.
Despre cel de-al doilea personaj, vezi Pflaum, Carriéres, I1, p. 605—610,
nr, 229 si Devijver, PME, I—91.

77. P. Aelius Sempronius Lycinus Circa 198 —209

1) CIL, 111, 6756 = 1LS, 1414 (Ancyra) : proc. Daciae Porolissensis : 2) CIL, 111, 6757 =
ILS, 1413 (Ancyra): proc. provine., Daciae Porolissensis; 3) CIL, 1I1, 7659 (Napoca) :
proc. Augg. — CI. Stein, Reichsb. Dazien, p. 84— 85 ; Pllaum, Carriéres, 11, p. 700— 701, nr. 262
si Suppl., p. 132, 136.

In inscriptia de la Napoca, personajul nostru apare exercitindu-si
mandatul in numele a doi impérati : este vorba de Septimiu Sever §i Cara-
cala (198—209), fapt confirmat de o altd dedicatie, ulterioard (a. 215) a
acestui personaj pentru Caracalla (CIL, ITI, 244 ; Ancyra); a urmat func-
tia de proc(urator) (ducenarius) Alexandriafe] idiu logu (2 ; vezi §i 1), dupsd
care apareiardsi ca proc(urator) Aug(ustorum) nn(ostrorum) prov(incice)
Syriae Palaestinae — deci iardsi in numele acelorasi impérati. Intervalul
de circa 11 ani in care pot fi cuprinse cele trei functii aratd cd prima dintre
ele si-a exercitat-o in jurul anului 200 — fird a putea spune daci inainte
sau abia dupd M. Cocceius Genialis.

78. M. Cocceius Genialis Circa 200

CIL, 111. 7662 (Napoca). — Cf. Stein, Reichsh. Dazien. p. 85; Pflaum. Carriéres, 111,
P. 1067,
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Personajul apare intr-o dedicatic citre Deus Sol Invictus, purtind
titlul de v(ir) e(gregius), proc(urator) Augg(ustorum) nn(ostrorum)
prov(inciae) Dac(iae) Porol(issensis). Mentiunea celor doi . Augusti trimite cu
multd probabilitate la Septimin Sever si Caracalla.

79. C. Publicius Antonius Probus Anii 198—2091%

CIL, III, 856 (Napoca). — Cf. Stein, Reichsb. Dazien, p. 86; Pflaum, Carriércs, 111,
p. 1067.

Personajul apare ca proc. Augg. intr-o dedicatie citre I. O. M. —
fird a putea stila care pereche de Augusti se referd ; faptul ¢ nu s-a martelat
nici un G ne duce cu gindul tot la casalui Severus—intocmai cain cazul lui
M. Cocceius Genialis, v(ir) e(gregius), proc(urator) Augg(ustorum) nn(ostro-
rum) (v. nr. 78). Dar cum C. Publicius Antonius Probus apare numai proc.
Augg. iar nu Aug. nn., am inclina a data aceastd functie ceva mai devreme,
sub Marcus Aurelius i Lucius Verus sau Marcus Aurelius si Commodus.

80. C.Aurelius Atilianus Sub Caracalla?

CIL, IT1, 853 (Napoca). — Cf. A. Stein, Reichsb. Dazicn, p. 85— 86 ; Pflaum, Carriéres,
11, p. 792—793, nr. 307 ; M. Macrea, Viafa, p. 65; M. Biarbulescu, AMN, 10, 1973, p. 177.

Personajul apare in inscriptia votivii citatd, astfel : Fortunae Au-
g(ustae), C. Aurelius Atilianus, proc(urator) Aug(usit). El a fost identificat
de Stein (acceptat de Pflaum) cu Aurelins Atilianus, mentionat intr-un
rescript al lui Caracalla (Dig., XLVIII 19, 43) ; dar nu se stie dacd desti-
natarul rescriptului era procuratorul nostru sau fratele siu Q. Aurelius
Atilianus, }irocurator al Arabiei (AnnEp, 1936, 236 ; Gerasa) pe timpul lui
Caracalla. In orice caz, nu poate fi prea indepartat in timp de acesta. Un
omonim : Aurelius Atilianus, prefectul alei Siliana c¢. R. de la Giliu, care
apare mentionat in diplomele acestei provincii in anul 164 (IDR, I, 18, 21
cf. Devijver, PME, A—213).

81. Ulpius Victor Circa 217

1) CIL, III, 1464 = ILS, 1370 = IDR, 111 2, 100; 2) A. Stein, Dacien nach dem Bru-
derkrieg im Hause des Severus, Sibiu, 1942 ; N. Gudea — V. Lucicel, Inscripfii i momumenle
sculpturale in Muzeul de islorie §i arld Zaldu, 1975, p. 11—12; ci. 1. Piso, ZPE, 40, 1980, p. 279.

Din inscriptia de la Porolissum aflim c& Ulpius Victor a fost p:o-
c(urator) Aug(usti) provfinc(iae) Por]ol(issensis) pe tinpul lui Caracalla.
Problema este dacd el esteidentic cu Ulpius [_ _ _ ], proe(urator) Aufgg.]
[provinc(iae)] Dac(iae) Apul(ensis) a gens) v(ice) p(raesidis) item proc(ura-
tor) prov(inciae) Porol(issensis) din inscriptia de la Ulpia Traiana Sarmi-
zegetusa (7). Vezi mai sus nr. 63.

82. M. Aurelius Apollinaris

M. Béarbulescu, AMN, 10, 1973, p. 171—179 = AnnEp, 1974, 544. — Cf. Pflaum, Carrié-
res, Suppl., p. 75, nr. 296 A,

Intr-o inscriptie dedicatd Saluf[ti], M. Aur[ellius Apo(l1]lina[ris]
apare ca proc(urator) Aug(usti). Editorul inscriptiei 1-aidentificat ipotetic
cu unanume Aurelius Apollinaris, tribun al cohortelor pretoriene, partici-
pant 1a complotul impotriva lui Caracalla (Cassius Dio, LXXVIII, 5, 2;
Hist. Aug., Carac., 6, 7; PIR%, A—1452); acest fapt i-ar fi adus din partea
lui Macrinus (217 —218) numirea ca procurator al Daciei Porolissensis.
Dar W. Eck (RE, Suppl. XV, col. 77, nr. 54 a) si Pflaum (Suppl., p. 75)
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resping aceastd identificare, pe motiv ci un tribun pretorian avanseaz#
totdeauna intr-o functie ducenara.

Noi atragem atentia asupra unui eventual omonim, M. A[ur(elius)]
Appollinaris & Sxsnpérartog Hyodpevog al Thraciei sub Gallienus, Dupi
M. Christol (Latomus, 35, 1976, 4, p. 866—874), acest personaj ar
fi iariisi identic eu un procurator omonim al Macedoniei care a asigurat,
probabil dupi anul 260, interimatul guvernirii acestei provincii (IG, X/
IT, 1, 140).

NOTE

1 Pentru procesul §i data organizdrii provineici, vezi obscrvatiile lui H. Wolff, AMN,
13, 1976, p. 108—109.

2 Pentru organizarca Daciei pe timpul impiiratilor Traian §i Hadrian, recent : C. C. Peto-
lescu, Dacia, N.S., 29, 1985, p. 45—55.

3 H.-G. Pllaum, Les procuraleurs équestres sous le Haul-Empire romain, Paris, 1950,
p. 54; idem, Abrégé des Procuraleurs équesires, Paris, 1974, p. 17.

4 Recapitularea evenimentelor, cu toale datele problemei: 1. 1. Russu, Dacia §i Panno-
nia Inferior {n lumina diplomei militare din anul 123, Bucuresli, 1973, p. 36 si urm,

5 Despre acesta : PIR2, M— 249,

8 IDR, I, 7; RMD, 21.

7 IDR, 1, 7a: RMD. 22,

8 Cum recicse din diplomele din anul 123 cilale mai sus la nolele 6—7. Vezi inci:
E. Ritterling, ArchErt, 40, 1927, p. 283; A. Stein, Die Reichsbeamictn von Dazien, Budapest,
1944, p. 15 nota 9; A. Mécsy, RE Suppl. 1X, col. 591 ; A. Dobé, Die Velwaltung der rsmischen
Provinz Pannonien von Augustus bis Dioclelianus, Amsterdam, 1968, p. 46—48.

9 Este sensul verbului praefecif : il intilnim asifel la Suetonius, intr-un context raportat
locmai la prefectura Egiptului (:Dom., 4, 2): audilus est cerle, dum ex eo quaeril, ecquid scirel,
cur sibi visum essel, ordinalione proxima Aegyplo praeficere Mettinm Rufum.

10 H.-G. Pflaum, Abrégé, p. 52 ; ,,préfet d’Egypte A titre honorifique”.

11 1, Piso, RRH, 12, 1973, 6, p. 1003.

12 Despre aceastii problemd, vezi iardsi studiul nostru din Dacia, N.S., 29, 1985, p. 50
sl urm.

13 C. C. Petlolescu, Dacia. N.S., 26, 1982, p. 167— 170 (cu bibliografia anterioar#).

14 R. Syme, JRS, 56, 1962, p. 92— 93.

15 H.-G. Pllaum, Les carriéres procuratoricnnes déquestres sous le Haut-Empire romain,
I. Paris, 1960, p. 377; idem, Abrégé, p. 52.

19 fn 117— 118, Hadrian aplanase conflictul cu roxolanii pe cale diplomatica (Hist. Aug.,
Hadr., 6, 8) : Cum rege Roxalanorum qui de imminulis stipendiis querebatur cognilo negolio pacem
fecit.

17 Vezi astfel construefia valului Jui Antoninus Pius in nordul provinciei Britannia
(Hist. Aug., Vita Pii, 5, a) 5i deplasarea linici forlificate dintre Main si Neckar pe limes-ul ger-
mano-retic (W. Beck — D. Planck, Der Limes in Siidwestdeuischland, Stuiigart, 1980, p. 20
G. Ulbert —VT. Fischer, Der Limes in Bayern, Stuligari, 1983, p. 24).

18 J_ Sadel, ZPE, 52, 1983, p. 175— 181 (vezi Ja noi, mai departe, nr. 23).

1% Vezi 1. Piso, RRH, 12, 1975, 6, p. 1007.

20 Vezi in aceastd prcblemi studiul nostru Rcorganizarea Daciei sub Marcus Aurelius,
StCl, 24, 1986, p. 131—138. 'In accleasi Imprejuriri, provinciile Noricum s§i Raetia, conduse
Pind atunci de procuratori, sint dotate fiecare cu cite o legiune, cecea ce atrage modificarea
titlului guvernatorilor lor (lcgati Augusti pro praetore ). Vezisi G. Alloldy, Noricum, London —
Boston, 1974, p. 137.

2t 1. Piso — D. Benea, ZPE, 36, 1984, p. 263—295; RMD, 123.

22 Din lista legatilor Daciei (I. Piso, Tituli, 4, 1982, p. 372 si urm.; B. E. Thomasson,
Laterculi praesidum, Giteborg, 1984, col. 149 §i urm.), se exclnd: Tiro, care a fost probabil
doar legat al legiunii V Macedonica, pe timpul lui Traian (C. C. Petolescu, ZPE, 58, 1985,
P. 207—210) ; Calpurnius Iulianus, legat al aceleiesi legiuni, iar nu legatus Augusti pro praetore
al Daciei Superioare (Emilia Dorufiu-Boili, S1C, 22, 1984, p. 109— 115). Pe de altd parte, guver-
narea lui Sex. Calpurnius Agricola in Dacia (Thomasson, Lalerculi, col. 154, nr. 36) nu este si-
gura. Cit priveste pe [T'u? Jsidius [Campesici? ], cos. (CIL, 111, 12546), reconstituirea numelui
cste nesigurd (vezi Piso, Ioc. cil., p. 382, nola 61), deci nu se poale stabili nici data cind
acesta a guvernat Dacia.
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CRONICA VIETII STIINTIFICE

A XX-A SESIUNE ANUALA DE RAPOARTE ARHEOLOGICE —
CAMPANTA 1985

In zilele de 21— 22 martie 1986 s-au desfisurat la Deva luerdrile celei de a XX-a sesiuni
anuale dc arheologie,dedicatc celei de a 65-a aniverséride la fﬁurirca] Partidului Comunist Roman.
Organizatid dc Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste i Acadcmia de Stiinte Sociale si Politice,
cu sprijinul Comitetului de culturd si educatie socialistd al judetului Huncdoara, aceastd im-
portanid manifestarc stiintificd a prilejuit nu nwmai un bilant al investigatiilor arheologice din
campania anului preeedent, ¢i o trecere in revistd a indeplinirii obicctivelor cuprinse in planul
unic de cereetéri arheologice ale anului 1985. Luecricile sesiunii au scos in evidentd o datd in plus
importanta cercctirii arhcologice in reconstituirea istorici si rolul accstcia in obtlincrea de noi
valori dc¢ patrimoniu cultural national.

Rapoartcle prezentate de specialistii din cadrul institutelor de cercctare, muzeclor, ofi-
ciilor pentru patrimoniul cultural national si din institutiile de invidtidmint superior au relicfat
contributia adusii de noile descoperiri arheologice la elirificarca unor momentc importante din
istoria {drii noastre, din istoria formadrii si dezvoltérii poporului roman, furnizind noi argumente
in favoarca originii daco-romane a roménilor si ale perenititii poporului nostru, combiitind cu
fermitate orice incercare de a denatura acest adevir istoric.

Priorititile inregistrate in cercetarea arhcologicd romaineascid din ultimele dceenii au
fost impuse $i de ncvoia acoperirii unor lacune in documentarca §i cunoagterca anumitor peri-
oade de timp cum ar fi: istoria §i civilizaia tracilor §i a geto-dacilor, continuitatea §i romani-
zarea ca laturi esentiale ale etnogeneczei roménilor, civilizatia veche roméneascd si perioada de
formarc a cnezatelor, voievodatelor §i a primelor state feudale romancsti. Toatc acestea repre-
zintd o traducere in viatd a directiilor de cercctare trasate intrcgului front istoric din R.S.R.
de cel de-al XIII-lea Congres al P.C.R., sarcini ce dccurg din cuvintirile secretarului general al
partidului, tovarisul Nicolae Ceausescu, rostite cu prilejul aniversirii marilor evenimente din
istoria Romaniei si la Plenara largitd a C.C. al P.C.R. din 1—2 iunie 1982,

in cadrul sesiunii au fost prezentate 183 de rapoarte preliminarii de sédpaturi arhcologice.
Acestea au fost repartizate §i sustinute in cadrul a 5 sectiuni cronologice §i tematice, dupd cum
urmeazi :

Secfiunea I — Arheologia comunei primilive: premisele civilizafi¢i tracice (anlropogenezd,
paleolitic, neolitic, bronz) — 47 rapoarte, dintrc care 23 prezentind obicctivele arheologice dep is-
tate in urma pereghiezelor, prospecliunilor, sondajelor §i sdpdturilor cu caracter de salvarc
efcctuate in zone supuse modificdrilor socio-economice.

Cereetirile de epoci paleoliticd de la Pestera Cioarei-Brosteni, judetul Gorj, Mitoc-Ma lu
Galben, judetul Botosani, Schela Cladovei, judetul Mehedinti au avut §i un caracter interdis-
ciplinar, concluziile astfel obtinute permitind delimitarea principalelor etape §i caracteristici
ale aparitiei vietii omenesti in spatiul carpato-danubiano-pontic. Totodatd, s-a constatat cd,
cercetirile privind perioada paleoliticd nu s-au efectuat uniform pc tot cuprinsul {irii, zoncle
centrale, de sud-vest, vest §i nord-vest fiind in buni misurd neglijate.

inceputurile procesului de neolitizare, apartenenta culturilor ncoliticului timpuriu la
aria civilizatiei balcano-anatolicne §i a Oricntului Apropiat, formarca culturii Starccvo-Criy §i
legiturile sale etno-culturale, geneza §i evolutia culturilor neoliticului dczvoltat (Hamangia,,
Boian, Vinca), cercetarea civilizatiilor neoliticului dezvoltat i tirziu din sudul si estul tdrii,
au fost reliefate 5i demonstrate prin rezultatele cercetérilor de la : Ocna Sibiului, judetul Sibiu,
Trestiana §i Poienesti, judetul Vaslui, Tirgusor, judetul Constanta, Radovanu, judetul Cala-
rasi, Liubcova-Oravita, judetul Carag-Severin, Timisoara-Frcidori, judetul Timis, Liscoteanca,
judetul Briila, Scinoiu §i Miriuta, judctul Cildrasi.

S-au adus noi contributii privind evolutia, cronologia si difuziunea culturii Cucuteni
in Moldova §i in zonele sudice ale tarii noatre (Dobrogea) prin ccreetdrile intreprinse la Drigu-
seni 5i Roma judctul Botosani, Gheldiesti si Lunca, judetul Necam$, Dumesti, judetul Vaslui §i
Carcaliu, judetul Tulcea.

in cadrul preocupirilor de aplicare a unor metodc moderne de prospecliune $i invest i-
gare arhcologicd, de valorificare, sortare §i clasificare automatd, cu ajutorul ordinatoarelor,
subliniemn eforturile unor colective de cercetare interdisciplinard de la santierele arheologice :
Iclod, judetul Cluj si Parta, judetul Timig, care au permis crearea unei bédnci dc date ce
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poate fi prelucratd pe baza statisticilor, a dispersiilor, a precizarii ierarhiei de clasificare §i a
coeficientului de corelatie.

Comunicérile axate pe prezentarea perioadei de tranzitie de la neolitic la bronz §i a epocii
bronzului au fost pufine ca numir, in cadrul acestei sectiuni predominind rapoartele ce au
reliefat problemele caracteristice genezei si evolutiei culturilor neolitice.

Cercetirile de la Roma si Prijeni, judetul Botosani, Bolotesti, judetul Vrancea, Chilia
Veche, judetul Tulcea, Liubcova-Tiglirie, judejul Caras-Severin §i Culciu, judetul Satu Mare
au adus noi informatii §i contributii privind fenomenul de indo-europenizare §i al constituirii
primelor comunitéti de traci, iar prin cartarea tumulilor din sudul Moldovei, harta arheologic
a tarii a fost completatdi cu noi puncte ale epocii bronzului. De asemenea, au fost elucidate
unele probleme legate de evolutia culturilor caracteristice epocii bronzuluij In zonele nordice ale
tarii. Concluziile de ordin istoric rezultate din studierea materialelor arheologice descoperite
vor permite elaborarea unor lucrdri monografice, de sintezi, privind istoria striveche a pi-
mintului romanesc, gradul inalt de civilizalie, forti economica §i social-politici a lumii nord-
tracice.

Secpinnea a 11-a — Civilizafia traco-geto-dacicd — 32 rapoarte. Tematic §i cronologic,
aceste rapoarte au urmdrit si redea evolutia civilizatiei autohtone de-a lungul intregii epoci a
fierului, In principal mileniul I 1.e.n., perioadi in care s-a produs structurarea ramurii nord
tracice a geto-dacilor, aparifia acestora pe scena istoricd si in constiin{a universald, afirmarea
lor ca factor etnic, cultural si politic de sine stititor.

Prima epoci a fierului (Hallstatt) a fost reprezentatl prin citeva rapoarte, iar cea de-a
doua (Laténe), egali ca duraté in timp, prin 29 rapoarte. Disproportia evidentd reflectd accen-
tul tot mai mare pus In ultimii ani pe cercetarea epocii in care geto-dacii sint atestati de
izvoarele istorice, in special a perioadei regatului lui Burebista si Decebal. Mentionam, cid este
necesar, ca si In viitor, si se continue efectuarea de sipéturi arheologice in statiunile din prima
epoci a fierului pentru a obtine noi date necesare cunoasterii procesului de diferentiere a
ramurii nordice a tracilor si de genezi a civilizatiei geto-dace din a doua epocd a fierului.

Rezultatele bune obtinute in Dobrogea prin cercetirile de la Babadag, judetul Tulcea
ca i cele din Moldova arat# ci sint Inc3 necesare eforturi sporite pentru studierea Hallstattului
timpuriu §i mijlociu si In celelalte regiuni ale trii, in special in Muntenia $i Transilvania.

Rapoartele privind cea de a doua epocd a fierului an evidentiat o distributie echilibrati
pe perioade §i o raspindire uniforma a obiectivelor cercetate pe cuprinsul intregului teritoriu al
14rii noastre, furnizind date noi privind cronologia obiectivelor geto-dacice : cercetirile arheo~
logice de la Poiana, judetul Galati (sec. V f.e.n. — inceputul sec. II e.n.), Ricétéu si Brad,
judetul Baciu (sec. II i.e.n.— I e.n.), Bunesti-Averesti, judetul Vaslui (sec. IV—1Ii.e.n.), Sdvir-
sin, judetul Arad (cetatea dacicd cu 5 nivele de locuire) ; sistemele de fortificatii : Gridistea,
judetul Briila, Satu Nou, judetul Constanta (prima asezare fortificati geto-dacica de tip davé
din Dobrogea cu zid de piatrd datat in sec. III i.e.n.), Cotofeni si Bizdina, judetul Dolj (ziduri
de apirare din ciramid& ars#, sec. 1V f.e.n., unice in Dacia), Divici, judeful Caras-Severin (cetate
dacici cu val de pimint si ziduri de piatrd din sec. 1 e.n. amplasatd pe malul Dundrii), Gradis-
tea Muncelului (separarea elementelor de fortificalic dacice de cele romane ulterioare cuceririi)
si Portile de Fier ale Transilvaniei (anticul Tapae — sisteme de fortificatii cu val de pamint
si sant de apirare), judetul Hunedoara, Moigrad ,,Magura”, judejul Silaj (asezare fortificati
cu val §i sant, sec. I l.e.n. — I e.n.); existenia unei conceptii urbanistice reflectats in departa-
jarea zonelor rezidentiale si sacre de zona locuibild (organizarea spatiilor din cadrul agezanlor),
tipologia si aria de rdspindire a sanctuarelor si a zonelor sacre : Brad, judetul Baciu (complex
construit dintr-un palat, un sanctuar si o pia#), Piscu Crisani, judeful lalomia (zona sacri
cu constructii centrate in jurul unui altar), Racos, judeiul Brasov (sanctuar de piatri circular
analog marelui sanctuar de la Gridistea Muncelului, primul de acest fel descoperit in afara
zonei Muntilor Or#stiei) ; problema ritului si ritualului funerar : Poienesti (necropol& autohtona
de incineratie din sec. I1I— II {.e.n.), Celic-Dere, judejul Tulcea (morminte tumulare datind pro-
babil din sec. I1I— II .e.n.), Cuptoare, judetul Caras-Severin (mormint de incineratie din sec.
V—1IV t.e.n. din inventarul ciiruia s-a recuperat un coif grecesc) ; schimburile comerciale §i viala
economicé intensd a geto-dacilor atestat prin : descoperirea unor tezaure monetare deosebit de
importante, cum sint: tezaurul de monede de bronz callatiene de la Poiana, judetul Galati
si tezaurul de 191 monede romane de la Oarta de Sus, judetul Maramurcs (1 moneda republi-
cand §i monede imperiale romane, sec. I—1II e.n.).

Rapoartele prezentate au relevat faptul ci, in continuare, se impune, pe ling4 cercetarea
sistematici a obiectivelor deja depistate, intensificarea campaniei de identificare, luarea in
evidentd si protejare, de noi obiective arheologice din perioada celei de a doua epocia fie~
rului, folosindu-se in mai mare misurd posibilitidfile cercetiitorilor aerofotogrametrice. De ase~
menea, este necesar si se depuné eforturi consecvente pentru protejarea ansamblului de monu-
mente dacice din muniii Oréstiei, monumente unice in lume, cu valcare de simbol pentru isto-
ria tdril noastre.

¢

www.dacoromanica.ro 907


http://www.dacoromanica.ro

Secfiunea a I1I-a — Arheologia clasicd greco-romani si procesul simbiozei daco-romane —
44 de rapoarte prezentind o perioadi de timp cuprinsd intre sec. VII/VI {.e.n. — VI/VII e.n.
cu toate marile mutatii etno-socio-economice-culturale cunoscute. Astfel, printre rcferatelc
care au tratat problemcle contactelor dintre autohtoni si grezi si reciprozitatea acestora, men-
tion#m pe cele referitoare la sipaturile de la Capul Dolojmin (Argamum), ju-lstul Tulcea, Man-
galia (Callatis), Histria Pod, Cogealac, si de la cetatea de la Albzsti, judetul C)rastanta.

Din rindul dcscoperirilor privind fenomenul urban roman, remarcim complexul bazi-
fical de la Histria, cercetdrile dc la Tropacum Traiani, Tomis, Capidava, judetul Constanta,
Dinogetfia, judetul Tulcea, pentru provincia Scythia Minor; celc de la Ulpia Traiana Sarmi-
zegetusa si Micia, judetul Hunedoara, Apulum, judctul Alba, Porolissum, judctul Silaj, pentru
provincia Dacia. .

Prezentarea sistemului de apdrare roman prin mentionarea cercetdrilor de la Indepen-
denta, Ovidiu, Rasova (Dobrogea), Urluieni, Jidava, Castra Traiana, Ostrovu Marc, Apulum,
Virful lui Pétru, Potaissa, Tapae, Bistref, Porolissum (Dacia) sau din spatiul extraprovincial
(Mildiesti 5i partial, Barbosi i Galafi) a reprezentat i un prilej de reliefarc a numeroaselor
aseziri civile ce s-au dezvoltat in preajma acestor castre, adevirate vetre de constituire a nou-
lui etnos daco-roman. . .

Un accent deoscbit s-a acordat urmadririi procesului simbiozei daco-rom nz, prin cerce-
tirile de la Slava-Cerchezd, Telita si Niculitel (Dobrogea), Micdsasa, Tichindeal, Apoldul de
Sus (Dacia) axate pe studierea mediului rural provincial, care au surprins noi aspecte ale accs-
tui proces, patrunderea influentelor romane in mijlocul comunitafilor gcto-dace sitesti.

Sustinerea unor comunicdri stiintifice privind cercetirile magnclo-metrice dc la Ulpia
Traiana Sarmizegctusa dar in special cele fizico-geografice dc la Apulum destinate reconsti-
tuirii habitatului antic, au relevat importanta ccrcetirilor intcrdisciplinare tn studicrea meclea-
gurilor locuite de stramogii nogtri.

Secfiunea a IV-a — De la daco-romani la roméni, cu 24 rapoarte, a evidentiat citeva
aspecte dc majord insemnitate pentru cunoagterca aprofundatd a unor problemefundamentale
privind evolulia societd}ii dc pe teritoriul carpato-ponto-danubian in mileniul I al e.n. Cerce-
tdrile arheologice referitoare la mileniul I e.n. constituie, prin rczultatele obtinute, incd un pas
inainte in cunoasterca principalelor verigi cronologice ale lantului evolutici noastre istorice,
intre secolele IIT— XI e.n. Astfcl, ccrcetérile dintr-o serie de localitéti, ce cuprind intrcg tcrito-
tdrii noastre : Podcni, judcful Suceava, Dimienesti, juletul N2am}, Tirga;or si Boboci, judetul

Prahova, Greoni, judetul Caras-Severin, Sighisoara, judetul Murcj, Huncdoara si Stnni-
colau RoméAn, judetul Bihor au demonstrat prin dovezile materiale prczentate continuitatca
populatiei daco-romane dupd momentul retragerii aureliene din anii 271—275 e.n. i caracterul
sedentar, statornic al comunititilor din asezérile studiate.

Prezenta populatiei autohtone in sec. V e.n. si in prima parte a sccolului urmaétor, verigd
cronologici a procesului de formare a poporului roman, mai putin cunoscutd, a fost atestatd
prin cercetdrile de la $irna, judetul Prahova, Bileni, judetul Dimbovita, $tefan ccl Mare, jude-
tul Baciu si Alba-Iulia (comunitati rurale a ciror culturd materiald se doved-~ste a fi de puter-
nicd traditie provincial romanicd), cit si prin cercetérile din necropola dz la Mihilisz2ni, judeful
Botosani.

O altd problemi dezbiitutd a fost problema raporturilor dintre autohtoni $i migratori,
fn special in cazul grupurilor etnice alogene a ciror convietuire cu populatia locald a fost de
mai lungi duratd. Sapiturile arheologice tntreprinse in ayezdrile dz la Lozna-Striteni, judeful
Botosani, Stefan cel Mare, judctul Baciu, Bileni, judeful Dimbavi{a au evidznliat prezenfa in
cadrul civilizatiei autohtone a unor fenomene inferioare de culturd materiald specifice lumii
slave arhaice,rezultate din contactul si convietuirza noilor veniti cu populatia locald in decursul
sccolelor VI—-VII e.n.

Attt in cazurile mentionate cit si in cele ale altor grupari alogene, cercetiirile arheologice
au coufirmat aprecierea ficutd de savantul romin Nicolae Ior3a incd din anul 1935, potrivit
ciireia ,,viziunea catastrofici’ a marilor migratii, in sensul extermindrii populatiei locale, trebuie
fnldturatd definitiv, procesul convietuirii constituind un argumant al continuitd{ii noastre
istorice.

Rolul factorului demo-economic in constituirea noilor structuri social-politice romanesti,
cunoagterea procesului de cristalizare a culturii si civilizaliei poporului roman in etapa timpurie,
sec. VIII—-XI, au putut fi mai bine cunoscute prin prezentarea obiectivelor arheologice de
la Borniy, judetul Neam$, Slon si Sirna, judetul Prahova, Sighisoara, judeful Mures, Berghin,
judetul Alba, Hunedoara §i Sianicolau Romain, judeiul Bihor.

Numirul relativ mic de rapoarte susinute tn cadrul acestei sectiuni in raport cu impor-
tanta complexitate a fenomenelor ce trebuie analizate, impune cu necesitate intensificarea cer-
cetdrilor axate pe problemele specifice mileniului I al e.n. si desfisurarea unei activitdti
sustlnute pentru depistarea de noi statiuni arheologice, pentru o mai rapidéd integrare a docu-
mentului arheologic in istoria propriu-zisi.
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Secfiunea a V-a — Civilizcjia medievald romd@neascd — 36 de rapoarte. Au fost obiinute
contributii demne de remarcat in directia unei complete cunoasteri a caracterulvi §i componen-
telor civilizatiei medievale rcmanesti : aparilia centrelor urbanc — constituirea oragelor medie-
vale romanesti, asezdrile rurale, curiile dcmnesti, resedinicle feudalitatii laice, monumentelc de
cult care descrveau comunititile siitesti sau ordigenesti, complexe monastice, prin prezentarea
investigatiilor arhcologice intreprinse la : Suceava (descoperirea becijului unei prévalii de ori-
sean, din prima jumitate a sec. XV cu un inventar deosebit de bogat: 50 de picse de cera-
mica (vase) si peste 100 abiecte de ficr, unclte agricole, casnice etc.), Iasi (vatra istoricd a ora-
sului), Piua Petrii, judeiul Ialomita (orasul medicval) curtile domnesti de la Succava, Vaslui si
Baciu ; Bufiea si Birzesti, zona agricola 1lfov, Dolbesti Mari §i Spétiresti, judetul Suceava, Bor-
nis, judetul Neamt, diverse aspecte ale civilizatiei rurale medicvale ; complexul medieval roméa-
nesc de la Voievozi, judetul Bihor (sec. X11—XV), complexul cistercial de la Cirta, judetul
Sibiu. Centinuarca cercetiirilor aibeolegice Ja Picuinl ni Soare (cetatea bizantinid) a permis
obtinerea unor concluzii de ordin istoric privind cunoasterea primelor secole ale mileniuluj 11
in zona Dunérii de Jos. .

Lucririle sectiunii a V-a au reliefat neccsilatea, ca si pe viitor, in domeniul arheologiei
cvului mediu, la baza ccrcelirii sd stea un plan de prioritdti stiintifice, impuse dc necesitatea
studierii aprofundatc a principalelor probleme isiorice ale primelor patru sccole ale mileniului
al doilea : procesul constitnirii staiclor fendale remanesti, formarca oraselor medievale romi-
nesti, relatiile culturale ale rcménilor cu arii de ecivilizatie est §i central europene. Totodata,
sc impune necesltatea treeerii la inicemirea unor instrumente de luern, cataloage de termeni,
care pot permite o interpretare unitard a maicrialelor arheologice descoperite §i o rapidd intro-
ducere a lor in circuitul stiintific.

Din concluziile lueriirilor pe sect'uni exprimate cu ocazia sedintei dc inchciere a cclei
de a XX-a sesiuni anuale dec rapoarie arhcologice a reiesit si obligatia ca fiecare cercetdtor si
prezinte periodic, pentru sipiturile de mai lungd duratd, rapoarte de elard (rapoartc partiale),
cuprinzind o sintezi a rezultatelor obiinute tn cursul mai mulicr campanii de sipituri, cit §i
abordarea unor concluzii de ordin istoric. Astfel, autorii sépaturilor arheologice vor fi obligati
sii procedcze la studierea aprofundati a descoperirilor dintr-un numir de campanii succcsive,
avind posibilitatea si aprecieze reusitele si lipsurile séipdturilor deja efcctuate, sd stabileasci
obicctivele prioritare ale campaniilor mméitoare.

Lucririle din ccle 5 seciiuni ale sesiunii de rapcarie de la Dcva au evidentiat si in
acest cadru, ca si in anii trecuii, rolul arheologiei in obtincrea de noi valori ale patrimoniului
cultural national, o bun3 parte din acestea fiind deja in circnitul muzeal i stiiniific.

Cu ocazia deschiderii sesiunii, a fost organizatd si vernisati expozitia .,Civilizatia traco-
geto-dacicdi, simbioza daco-roman# si formarea poporului romén. Noi descopcriri arheologice
din centrul §i sud-vestul Romaniei”’, care prin diversitatea si bogéiiia materialului expus, rezul-
tat din campania de cercetiri arheologice desfisuraté in anul 1985, a prezentat o imagine cuprin-
ziitoare a principalelor etape alc procesului de formare a pcporului romén, furnizind noi dovezi
materiale ale continuitd{ii neintrerupte de locuire in Lazinul carpato-danubian-pontic.

in cadrul sesiunii s-au desfisurat si lucriirile Comisiei arheologice a Consilinlui Culturii
si Educaliei Socialiste si Academiei de Stiinte Sociale i Politice, intrunitd aici in vederea defi-
nitivdrii planului unitar de cercetare arheologici pentru campania 1986, prin includerea celor
mai importante obiective arheologice, cercetarea Ior mmird a furniza noi dovezi pentru cunoas-
terea problemelor prioritare ale istorici tdrii noastre.

Se poate afirma &, dincolo de imporianfa pe care a avut-o pentru cunoasterea rezul-
tatelor sdpéturilor arheologice practicate in anul 1986, reccnta sesiune de rapoarte preliminare
a ofcrit si un foarte util prilej de aprecicre a stadiului actual al cercetdrii arheologice romanesti,
a orientdrii cercetdrii si necesitdtii adoptérii unor misuri care si conducd la sporirea eficientei
stiintificc a acesteia. In plus, s-a avut in \cdere, ca pornind de la nevoile semnalate §i mai ales
de la indatoririle ce revin arhcologiei rcménesti din cele mai recente documente de partid, pla-
nul unitar de sipéturi pe urmétorii ani sd cuprir da cele mai de seamd problame ale istoriei vechi
si medicvale a Romaniei, care s insamne tot atitca rdspunsuri date celor care incearca si mai
puni la indoiali originea daco-romand a romdnilor.

Constaniin Preda, Cornelia Sloica

SESIUNEA STIINTIFICA ,MIRCEA CEL MARE §I EPOCA SA”

Aniversarea a 600 dc ani de la urcarea pe tronul Térii Remanesti a domnitorului Mircea
a prilejuit organizareca — sub egida Consiliului Culturii 5i Educatiei Socialisie — sesiunii stiin-
tifice ,,Mircea ccl Mare §i epoca sa’’ desfisuratd in zilele dc 30 mai — 1 iunie 1986 la Tulcea.
In cadrul Scdintei de deschidere au rostit cuvintul de salut : din partea secrctariatului Comite-
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tului judetean al P.C.R. — Vasile Serban, presedintele Consiliului Culturii §i Educatiei Socia-
fiste al judetului Tulcea ; din partea Academiei Republicii Socialiste Roménia §i 2 Academiei
de Stiinte Sociale §i Politice — prof. univ. dr. Stefan $tefinescu, membru corespondent al Aca-
demiei R. S. Romaénia, membru al Comitetului Central al P.C.R. ; din partea Societditii de $tiinfe
Istorice din R. S. Romania — lector Ton Sendrulescu ; din partea Universititii din Bucuregti
si a Laboratorului de studii otomane al Universititii Bucuresti — lector dr. Adina Berciu ; din
partea gazdelor — dr. Simion Gavrild, directorul Muzeului ,,Delta Dundrii’’ Tulcea. Dupd
sedinta in plen in care s-au prezentat comunicérile : Mircea cel Mare — sentineld la Dundrea de
Jos in apdrarea romanilor si Europei de prof. univ. Stefan Stefinescu, directorul Institutului
de istorie ,,N. Iorga’’, Problema Dundrii in istoria medie romdneascd autor Iulian Carfand si
Probleme ale civilisafiei urbane romanesti de la sfirsitul sec. XIV si inceputul sec. XV elaboratd
de Mircea Matei, lucririle sesiunii au continuat in doul sectiuni: sectia de arheologie, numis-
maticd, istoria culturii §i civilizatiei si sectia de istorie cconomici §i politicd. In prima sectie
in zilele de 30— 31 mai au fost prezentate urmitoarcle comunicéri : Contribufii la demografia
centrului Cimpiei Romane in secolele XIV— XV de Aristide Stefidnescu ; Orasul Tulcea in seco-
lele XIV— XV de Gh. Minucu ; A construit Mircea cetdfi in Dobrogea? de Silvia Baraschi;
Circulafia monelard in epoca lui Mircea cel Mare de Adina Berciu ; Tesaurul de monede de la
Mircea descoperit la Niculifel, judeful Tulcea de Constanta Stirbu ; Circulafia moelard in zona
gurilor Dundrii la sfirsitul sec. XIV si inceputul sec. XV,sursd de cunoastere a realitdfilor poli-
dice §i economice de Ernest Oberlinder-Tarnoveanu ; Circulafia monedei romdnesti in Dobrogea
(sec. XIV— XV ) de Gabi Custurea ; A bdtul Mircea monede in Dobrogea? de Petre Diaconu ;
Aspecte ale culturii si civilizafiei romanesti in vremea lui Mircea cel Mare de G. Anghelescu ;
Figura domnitorului Mircea in lileratura iugoslavd dz Eugenia loan ; Mircea cel Mare inisto-
ria Basarabilor de Petru Demetru Popescu.

fn a doua sectie au fost prezentate comunicdrile : Dobrogea in timpul lui Mircea cel Mare
de Anca Ghiatd; Mircea cel Mare in viziunea conlemporanilor §i {n congtiinfa posteritdfii de
Stefan Olteanu ; Politica ponticd a lui Mircea cel Mare de Cornel Popa; Mircea cel Mare §i
Tara Fagdrasului d2 Florena Chiujdea; ,,Capitulafiile’’ roméno-olomane in epoca lui Mircea
<cel Mare d2 Mihai Maxim ; Mircea cel Mare §i turcii de Mihail Guboglu ; Luptele lui Mircea cel
Mare cu otfomanii la sfirgitul secolului XIV (o noud cronologie ) d: Gamil Tahsin; Unele aspecte
sud-est europene in politica exlernd a lui Mircea cel Mare de Vitalie Stdnicd ; Contribufii pri-
vind relafiile lui Mircea cel Mare cu Mehmed I Celebi de Nagy Pienaru; Aspecte ale alian-
felor politice ale lui Mircea cel Mare in cadrul frontului antiofoman de M. Adreescu si Al. To-
mescu ; Relafiile lui Mircea cel Mare cu Moldova si Polonia de Veniamin Ciobanu ; Mircea cel
Mare si domnii Moldovei d: Filavet Acatrinei; Ecoul infernafional al viclorie{ romanesti de la
Rovine (17 mai 1395 — doud mdrturii conlemporane ) dz Alexandru Dila ; Politica lui Mircea
cel Mare de menfinere a Dobrogei in cadrul Tdrii Romdnesti d: Nicolae Dinulescu ; Aspecte ale
politicii interne a [ui Mircea cel Mare de Bogdn Teodoreszu; Mircea cel Mare, clitor de fard
de Radu Stefan Ciobanu ; Mircea cel Mare ctitor al unsr importante monumente de arhilecturd
romaneased de Ton Sendrulescu ; Mircea cel Mare— personalitale de nivel european d2 Constantin
‘Serban ;

Modalitiiti noi de investigare a surselor dycumentare, implicarea istoriei noastre medie-
vale in cursul istoriei universale, introducerea in circuitul stiintific a unor izvoare de primi
mind, reevaluarea unor aspzcte ale vietii economice, politice §i culturale au fost mijloacele prin-
cipale care au sustinut scopul acestei s2siuni. D23i numirul mare d: comunicdri §i desfisurarca
in paralel, simultan, in cele djud sectii mezntionate au impiedicat intr-o oarecare misurd schim-
bul de opinii p2 marginea comunicdrilor prezentate, totusi sesiunea a parmis cercetdtorilor, ca-
drelor didactice, muzeografilor etc. cunoasterea nivelului atins de medievistica noastri in cer-
cetarea epocii care a impus nu numai sud-estului european ci §i in occident si in lumea micro-
asiatic} personalitatea marcantd pe plan politic, diplomatic si militar a domnitorului T4rii Roma-
nesti, Mircea cel Mare. Vizitarea expoziliei dedicate implinirii a ,,600 de ani de la urcarea pe tron
a domnitorulni Mircea cel Mare’’ si organizarea de excursii de documentare lJa monumentele
istorice yi arheologice d: la Ieaisala 5i Marighiol au Intragit aceastd manifestare §.iintificd. Apre-
ciem in incheiere cfor.ul d:03zbit al gizd:lor §i In sp2ziala ¢radacerii Mazzului,,Dz1ta Dundrii”,
al harnicilor sii colaboratori In asigurarza coaditiilor optimz d: d=sfdsurare a acestei sesiuni
dzinaltd cond 1itd gtiintifica.

Nagy Pienaru

AL IX-LEA SIMPOZION ,MEHEDINTI — CULTURX
SI CIVILIZATIE”

fn zilele d2 9— 11 mai 1933, s-a d=3f33urat la Drob:ta — Turnu-S2varin traditionala mani-
festare stiintifici anuald organizatd sub egidi Festivalului nafional ,Cintarea Romdniei’” de
Comitetul Judetean de Culturi si Educatie Socialistd Mzhedinti in ealaborare cu Biblioteca
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. Judeteani Mehcdinti, Cenirul Judetean de indrumare a Creatiei Populare i a migedrii artistice
~de masi, Muzeul regiunii Portile de Ficr, Inspectoratul $colar Judetean si Arhivele Statului,
filiala Mehedinti.

Lucrérile simpozionului au fost deschise in dimineata zilei de 9 mai in sala Bibliotecii
Judetene in prezenta organelor de partid si de stat locale §i a unei numeroase asistente alci-
tuitd din cercetitori stiintifici, cadre didactice universitare si liceale, muzeografi, arhivigti si
bibliotecari, de citre prof. Eleodor Popescu, presedintele Comitetului Judetean de Culturd si
Educatie Socialistd Mehedinti, care in cuvintul siu de salut a subliniat faptul ca in anul acesta
intreaga tard a sirbitorit cu entuziasm jubileul a 65 de ani de ]a crearea P.C.R., eveniment

.de importantd hotiritoare in istoria poporului roméan din epoca contemporand. Vorbitorul a
prezentat apoi cele mai semnificative momente din istoria judetului Mehedinii i a orasului
Drobeta— Turnu-Severin care au avut puterniceimplicatiiin istoria patriei noastre. In continuare
au fost expuse comunicirile : prof. dr. doc. Ioan C. Chi{imia (Universitatea din Bucuresti), Ele-
mente de culturd@ veche: trecut si permanentd conlinuifale romdneascd; dr. Constantin Serban
(Institutul de istorie ,,N. Iorga’’, Bucuresti), prof. Victoria Serban (Societatea de Stiinte istorice

~din R.S.R.), Confextul internafional si internafionalist al creerii P.C.R.; dr. Liviu Stefidnescu
(Muzcul de istorie al Municipiului Bucuresti), Condifiile islorice ale fauririi P.C.R. Relafiile

. acestuia cu organisafiile comuniste internafionale.

In dupa amiaza aceleiasi zile i in ziua urmitoare lucririle simpozionului s-au desfisurat

.4n cadrul mai multor sec}ii dupd cum urmeaz4 : Sectia I-a : Partidul Comunist Romén — glorios
conducitor al luptelor revolutionare din Romania. 65 de ani dela crearea sa : dr. Elena Gheran-
Mewes, Aspecie din procesul clarificdrii ideologice in miscarea socialistd din anii care qu premers

.crearea P.C.R.; Dan Popescu, Margareta Popescu, Fdurirea parfidului comunist, etapd noud,
superioard {n miscarea munciforeascd din Romdnia; Dumitru Bilasa, Alexandru Oifd, directo-
rul publicafiei socialiste ,,Curierul muncii’’; C. Constantinescu, Un episod mai pufin cunoscul

. din lupla anfifascisté a poporului romédn desfdasurala in perioada interbelicd la Turnu Severin;
Nicolae Chipurici, Alegerile parlamentare parfiale de la Mehedinfi din anii 1935— 1936 in lumina

cunor noi documente; dr. Traian Udrea, Romdnia §i Conferinfa de pace de la Paris. Punclul de
vedere al P.C.R.; Stelian Boia, Coniribufii privind slarea de spiril a fardnimii din Olfenia In

.anii 1940— 1944 ; Radu Maria, Radu Stelian, Principalele momente din lupla maselor populare

. conduse de P.C.R. peniru democralizare in vestul Romadniei, desfdsurald in anii 1944 — 1946.

Sectia a 1I-a : Istoria nationali—istoria luptei de veacuri a poporului nostru pentiru liber
tate, drepiate si progres social, incununatd plenar in epoca Nicolae Ceausescu ; Viorica Bora,
Date documeniare privind contribufia oltenilor la infdptuirea Marii Uniri; prof. univ. dr, Th.
“Trapcea, Sensul cuvintului ,,Viah’’ in documentfe turcesti; dr. Constantin $erban, Gabriela Serban,
Mircea cel Mare — diplomat de nivel european; Dumitru Bilasa, Aura Florescu, Identificarea
celui mai vechi manuscris nicodinian: ,,Leasvila’’ ; Cristea Sandu-Timoc, Sava Braboveanu, Cele
patru lable imperiale romane de la Porfile de Fier; dr. M. Davidescu, I. Stinga, Cerceldrile
.arheologice de la cetatea romand tirzie din Ostropul Mare— Mehedinfi ; dr. Milan Tosici, fnire istorie
si legendd: Baba Novac — 385 de ani de la moarlea sa; dr. Gh. Tripcea, Din relafiile privind

.comerful in orasele dundrene in secolul al XVI-lea;, Toma Ridulescu, Documenie medievale
mehedinfene inedite sau mai pufin cunoscule din sec. XVII; Dinica Ciobotea, Structuri social-
economice §i demografice in sec. XVIII— XIX in Ollenia,dr. Paul Barbu, Arendarea mosiilor din
Jjudeful Mehedinfi dupd o statisticd din 1833; Al. Stdnciulescu-Birda, Conceptul de istorie in
gtndirea lui Nicolae Iorga; C. Birbulescu, Argedava, prima resedin{d inldritd a primului mare
rege al dacilor; 1. Constantinescu, Contribufii la realizarea reperforiului de topografie arheologicd
olteand; G. Criciunescu, Cercetdri arheologice in zona Bistref-Mehedinfi; 1. Cionchin, Dovezi
In piatrd ale existenfei noastre; A. Giscd, Alex. Giscd, Oposiifie anti-fanariold in Ollenia in
1716—1718; D. Bdlasa, Vechi asezdri mehedinfene din perimeirul actualului oras Motru; T,
Ratoi, Valori sigilare in colecfia dr. C. 1. Istrati; C. Sandu-Timoc, S. Braboveanu, O rdscoald
somdno-vlahd antiotomand uilald, cea din 1876 ; D. Milin, M. Milin, Orasul Drobeta — Turnu-
Severin in contextul relafiilor romdno-sirbe din sec. XIX ; M. Chirild, Genealogia unor neamuri

. «de cldcasi din Oltenia ; dr. 1. Chiper, O criticd sdseascd asupra unui album maghiar privind Transil-
pania din aqugus! 1940-; conf, univ. dr. V, Bozga, Revolufia indusiriald si piafa mondiald, 1873—
1914 ; R, Cosoroabd, D. Georgescu, Trecul, presenl §i perspeclivd in soolehnia jud. Mehedinfi;

. conf. univ. dr. G. Apreotesei, Priorildfi romanesti in aviafie; acelasi, Misiunea monitorului
»Calargi” la Gura Vdii in al doilea rdsboi mondial, N. Fuiorea, Vechi hofdrnicii in cimpia
Blahnifei; 1. Pirvinescu, Jdranii §i agricultura roménd in concepfia lui Mihail Kogdlniceanu;
L. Danilescu, Satul Drincea Mehedinfi in perspectiva istoricd; M. Pirvulescu, Unele dale cu privire

«da istoricul safului Cervenifa— Mehedinfi; 1. Stinga, Cr. Mohora, O monedd moldoveneascd rard

. din sec. XV descoperitd.la Drobeta— Turnu-Severin; C. Dicu, Saful Bel-Izvor in documentele
amedievale si miscarea jdrdneascé din sudul jud. Mehedinfi din primele decenii ale sec. XIX;

Sectia a III«a: Gultura—factor de propisire a societitii roménesti. Contributii mehedin-
viene la tmhogdtirea patrimaninlui cultural gi stiintiﬁc_national: M. Bratiloveanu Popilian,
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Agricultura lradifionald fn podisul Mehedinfi, Gh. Dinutd,, Aspecle etno-istorice privind evolutfice
unor aseadri mehedinfene specializale in industrii farancsti ; C. Juan, Sericicultura in Mehedinfi
si introducerea masinilor de tors borangic; C. Sandu-Timoe, Doina in conieat social-politic, dias-
pora carpato-balcano-danubiand ; R. Vita, Tradifie §i inovafie in utilisarea unor unclle mestcsu-
gdresti ; 1. Muresan, Prenumeranfi din Oltenia la publicafiile bdndfene din sec. X1X ; A. Rosu,.
Tradifii ale activitdfii de culturalisare a maselor din jud. Mehedinfi ; dr. T. Nedelcea, Dr. V. Go-
moiu, bibliofil; Mite Mincscu, Biblioteca ,,I. G. Bibicesct’’ factor acliv in lupta peniru consoli-
darea culturaldd a Marii Uniri; dr. D. Otoveseu, C. Rddulescu-Motru, personalitate procminenti
a spiritualitdfii romanesti ; M. Popescu, Aspecle alc reccpldrii actuale a gindirii filozofice a lui
C. Radulescu-Motru ; El. Udriste, Elemente dc istoric i clnografic in creafiile (ui C. Brdncusi din»
Tg. Jiu; F. Bizerea, Aspecte culturale in paginile siarulti ,,Brasde bandfene”’ ; 1. Georgescu-
Viste, Dr.Odiseu Apostol—valoros om de stiinfa : dr. ing. E. Mewes, Stefania Mdrdcincanu, fonda-
toarea ccrceldrilor de fisicd alomicd in Romania; V. Parvinescu, Malci Emincscu—epigraf; A.
Andrei, Lupla poporului roman pentru dreplate $i progres social reflectatd inlirica populard s Gh.
Dumitrescu-Bistrita, Cinteccul popular contemporan in slujba cducafiei patriotice a lincretului ;
M. Rusu, Aportul revistei ,,Isvorasul’ la cultura nafionald; C. Barbulescu, Contribufii privind’
rolul toponimiei in istoriografia unor ascsdari din podisul Mehedinfi; T. G. Pirva, Monumeide
de eroi ridicale in cinstca soldafilor mehedinfeni carc s-au jertfit pentru infaptuirea statului unitar
roman; etc.

In eadrul aceluiasi simpozion au mai fost sustinute comunicéri si la sectia a 1V-a; Omulk
si natura. Conservarea naturii mehediniene pe baze ccologice.

Participantii la simpozion proveniti din mai multe orase ale {irii (Bueuresti, Craiova,
Timisoara, Galati, Lugoj, Tg. Jiu, Cluj-Napoca, Piatra Neamt, Ploiesti, Strehaia, Drigisani
si Drobeta— Turnu-Severin) au apreciat la discutiile ficute pe marginea lucrdrilor prezentate
interesanta tematicii care a stat la baza acestora, valoroasele documente interpretate de specia-
ligti, fnaltul nivel al formei gi confinutului expunerilor; totodati s-au subliniat de vorbitori
pretioasele concluzii ale autorilor comunicirilor ecare imbogitesc istoriografia romaneascd
contemporani.

in cadrul simpozionului au fost organizate de asenienca o Masd rotunda si o Dezbatare ;
la prima cu tema Stefan Odobleja — fondatorul ciberneticii generalisate gi-au dat eoncursul prof.
V. Parvdnescu, dr. C. Negreanu, N. Fuiorea ;laa doua cu tema Cartea §i bibliolcca, faclori aclivi
in educafia umanistd, palriolicd §i revolufionard a eamenilor muncii in perfccfionarca pregatirii
lor profesionaleau participat invitatii la simpozion in dialog cu bibliotecari din biblioteeile munici-
piului Drobeta— Turnu-Severin, din ecle origunesti si conunale, activigti culturali din domeniul
muncii cu eartea.

In ultima zi a simpozionului 11 nai, participantii la simpozion au efactual o excursie cu
caracter documentar in judetul Mehedinti la Ponoarele, la pidurea de liliac silbatec, unde intr-un
cadrn natural de excepiie au vizionat un program cultural artistic la care si-au dat aportuli
brigéizi artistice din diferite comune si din Baia de Aramd.

Constanlin Serban, Tiaian Udrea

AL VIII-LEA SIMPOZION ,,VALORI BIBLIOFILE
DIN PATRIMONIUL CULTURAL NATIONAL. CERCETARE
SI VALORIFICARE”

In zilele de 23— 24 mai 1986 s-au desfisurat la Tuleca lueririle eelui de-al V1ll-lea sim-
pozion ,,Valori bibliofile din patrimoniul cultural national. Cercetare si valorificare”, manifes-
tare desfiguratd sub egida Consiliului Culturii si Educatici Soeialistc §i eare a reunit specia-
listi din 71 de institutii : biblioteci, muzee, arhive, institute de invilamint supcrior si de cer-
cetare precum si de la oficiile de patrimoniu din intreaga {ara.

in cadrul sedintei de deschidere au luat cuvintul : lon Anastasiu prim-secretar al Comi-
tetului judejean de partid Tulcea care a infiligsat realizdirilc obtinute de jude} in anii socialis-
mului ; Tamara Dobrin vicepresedinte al Consiliului Culturii si Eduealiei Socialistc care a subli-
niat importania acestei manifestari stiin{ifice dedieata gloriosului jubileu al Partidului Conw-
nist Roman, contributiei strdlucite a tovardsului Nicolae Ceaugescu la dezvoltarea culturii
romanesti si a altor mari evenimente ale anului ; ,,2 500 de ani de la luptcle geto-dacilor pentru
libertate §i independentd’’ si ,,600 de ani de la urcarea pe tron a lui Mircea cel Mare’” ; prof.
dr. Virgil Candea a vorbitl despre Datoria unei viziuni inlegrale a patrimoniului cultural nafional,

Prima zi a lucrarilor simpozionului a cuprins §i vernisajul, la sectia de arta a Muzeului
s Declla Dundrii’’, a trei expozitii de carte intitulate: ,,De la geto-daci la Mireea cel Mare’’,-
»Cartea veche romaneascd din patrimoniul tulcean’ si ,,Cartea si tehnica stampei””. Comuni-
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«cirile (in numir de 126) au fost prezentate in cadrul a sapte sectiuni : carte romineasca, manu-
.scrisc, carte rard, 600 de ani de la urcarea pe tron a domnitorului Mircea cel Mare, documente,
artd, restaurare-conservare.

In cadrul sectiei ,,Carte romaneascd’ au fost aduse contributii la Bibliografia roma-
neascii veehe, s-au infifisat probleme legate de ecirculatia ciirtii, probleme de heraldici si sigi-
.dografie In cartea roméneasci, au fost prezentate identificiri de autori la uncle lucriri (exemplu
Liviu Rebreanu autor al brogurilor Ardealul si Unirea 1918).

Sectia ,,Manuscrise’” a cuprins comunicari extrem de variate ca temi, observindu-se preo-
~cuparea cercetdtorilor pentru unele teme noi, neabordate pind acum in cadrul acestei manifes-
tiri asa cum este cazul problemelor legate de literatura interbelicd (Ion Pillat, George Mihail
Zamfircscu).

O temalici variatd s-a remarcat si la lucririle sectiunii ,,Cartca rard”, ele demonstrind
.ci accasta este incd un izvor insuficient cunoscut si folosit c¢i intocmirea unei bibliografii a
acestei categorii de carte cu referiri la romani ar fi bineveniti. Au fost prezentate colectii publice
si particulare, informatii despre istoria roménilor aflate in ciirii dar si in har{i si vechi perio-
«dice, studii interesante cum a fost cel ce s-a referit Ia Modalitafi de abordare a raportului autor-
operd inaintea legiferdrii dreptului de aulor.

Aniversarea a 600 de ani de la urcarea pe tronul Tarii Roménesti a lui Mircea cel Mare
a fost marcati la consfituire de o serie de comuniciri extremn de interesante pe accastd tema
(exemple : Pledoarii pertru a-i acorda domniforului Mircea Voievod epiletul cel Mare ; Mit sau
adevdr? Pe marginea unor insemndri din secolul al X VIII-lea referitoare la titlul lui Mircea cel
Mare ; Un document tdldrdse inedil referitor lg romani in epoca lui Mircea cel Mare ). Alte studii
prezentate au relevat importanta insemnérilor marginale, au infitisat documente ineditc despre
©oameni §i evenimente etc.

Comunicdrile prezentate la sectia de Bibliofilic s-au remarcat prin varietate, inedit. Ala-
turi de prezentarea bibliotecilor unor personalititi ale culturii noastre (Antim Ivireanu, G. Cos-
buc, N. lorga, B. P. Hasdeu) si a unor colectii publice (Biblioteca ,,Astra’) s-au infitisat studii
asupra ex-librisurilor, asupra Contribufiei bibliofiliei la definirea profilului specific al unei epoci
sau despre Rolul anticarului in circulafia valorilor bibliofile.

in cadrul sectiunii a VI-a de Artd doud au fost temele majore prezentate : cca legati de
ilustratia de carte si cea referitoare la legituri si legitori de carte.

Problemele de restaurare-conservare au scos in evidenjd nu numaiaspccle privind recu-
perarea valorilor aflate in stare de deteriorare, dar au pus accent si pe teme de actualitate
din acest domeniu.

Lucririle simpozionului s-au desfisurat intr-o atmeosferd de lucru, comunicirile prezen-
tate, discutiile din cadrul scctiilor i cele finale au evidentiat un inall profesionalism, precum si
importanta acestei directii de cercetare.

Desfiasuratd in condilii optime asigurate de instituiile organizatoare aceastd reuniune
stiintifici a demonstrat totodatd utilitatea si necesitatea schimbului de informalii stiinfifice
dntr-un domeniu important al istorici cullurii.

Mariana Mihdilescu

CRONICA

fn ziua de 21 mai 1986 in cadrul ,,Ateneelor cirtii’’ a avut loc la Biblioteca Centrald
Universitard din Bucuresti simpozionul ,,Nicolae Milescu Spitarul §i umanismul romanesc’’
dedicat implinirii a 350 de ani de la nasterea cirturarului romén.

Invitatii Ateneelor au fost prof. dr. Mircea Malita, prof. dr. Virgil Cindea si dr. Zamfira
Mihail de la Institutul de Studii Sud-Est Europene. Expunerile prezentate au urmadrit relevarea
.aspectelor noi in cunoasterea operei marelui ciirturar in nltimele decenii prin identificarea unor
noi manuscrise, analiza activitdtii sale pe multiple planuri, ca diplomat si om de litere, prin
continuarea editdirii scrierilor sale.

Prof. dr. Virgil Candea a infitisat o paraleli intre Nicolae Milescu si Dimitrie Cantemir,
subliniind meritele lor de cirturari si diplomati, destincle lor comune. Prof. dr. Mircea Mali{a
a vorbit despre activitatea diplomaticd a Spétarului, aritind strinsa legiturd dintre activitatea
<4rturarului si aceea a diplomatului, activitate ce a ficut din Milescu purtirorul cugetirii uma-
niste de tip oriental, minuitorul erudit al unui vocabular de conceptii si idei la care Europa seco-
lului al XVII-lea era sensibili.

Dr. Zamfira Mihail preocupatd de realizarea primului volum din seria operelor lui Miles-

~CU ce urmeazi s fie scoasd la lumind in anii urmitori a pus in evidenti difuzarea traditiei manu-
scrise in sec. XVII—XVIII, Astfel, majoritatea scrierilor lui Milescu sint cunoscute prin nume-
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roase copii, realizate chiar in timpul vietii si prin includerea lor in miscelance. Unul din volu-
mele in pregitire va cuprinde o editie critici a ,,Descrierii Chinei’’ pe baza unor manuscrise

descoperite tn ultimii ani.
Prof. dr. Virgil Candea a subliniat, din nou, rolul lui Milescu In diplomatia si gindirea

secolului XVI1I. Traducerea sa din greceste a Vechiului Testament cuprinde si primul text
filosofic laic in limba romén# (Tratatul despre ratiunea dominanti).

Manifestarea inchinatd lui Milescu s-a Incheiat cu o proiectie de diapozitive din China
prezentate de lector dr. Mihai Iclenicz de la Facultatea de Geografiea Universititii din Bucu-
resti.
Biblioteca Centrali Universitard din Bucuresti a organizat cu accastii ocazie §i o expo-
zilie de carte cuprinzind Intreaga bibliografie referitoare la Nicolae Milescu si ]Ja umanismul
romanesc. Au fost prezentate publicului si citeva din valorile bibliofile ale bibliotecii cum sint :
Biblia de la Bucuresti (1688), editii rare din opera lui Dimitrie Cantemir. De asemenea, au
putut fi vizute fotocopiile unora din cele 77 de pagini ale rapoartelor din 1675 $i 1677 refe—
ritoare la Milescu, rapoarte scrise in limba manciu.
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CARTEA ROMANEASCA SISTRAINA DE ISTORIE

N. ADANILOAIE, Independenta nafionald ¢ Romdniei, Edit. Academiei
R. S. R., Bucuresti, 1986, 395 p.

In 1977, cu prilejul sirbdtoririi centenarului Indcpendentei Romanici, au apdrut nume-
roase lucréiri care, prin contributiile aduse asupra acestui moment crucial din zbuciumata noas-
try istorie, au reliefat insemnitatea evenimeniuluni. Cu icate acestea, rizboiul pentru cucerirca
independentei continui si retind aten{ia istoricilor care, sistematizind si sintetizind imensul
material informativ pus in circulatie in ultimul deceniu, dau la iveald noi §i importante lucréri,
imbog#tind cunostiniele noastre asupra evenimentului de acum 109 ani. Avem in vedere
recenta monografie, intitulatd Independenfa nafionald a Romd@niei, elaboratd de N. Adiniloaie.

Monografia, — spre deosebire de lucririle apdrute cu prilejul sirbétoririi centenarului
Independentei din 1977, care au abordat cu precddere doar desfdsurarea rédzboiului din 1877—
1878, — prezintd intregul proces al luptei poporului romin pentru neatirnare, de la formarea
statelor feudale romanesti, pind la incununarea eroici de acum 109 ani. Rod alunor investi-
gatii de peste doud decenii, in care autorul, cunosciitor profund al perioadei istoriei moderne,
a consultat un imens material informativ, intreaga bibliografie pe aceastd temi, adusi la zi,
fncd In 1977 si evaluatd la peste 10.000 de titluri de cirti, studiisiarticole —, mono-
grafia elaboraiid de N. Adé#niloaie oferi cititorilor un amplu istoric al luptei pentru dobindirea
independentei, inclusiv al urmérilor pozitive pe care evenimentul l-a avut pentru tara noastrai,
fn viziunea autoruluji cucerirea independentei in 1877 constituindu-se, cum arati in Cuvpint
inainte, ca ,,0 etapi finali dintr-o succesiune de momente de afirmare categoricit a suverani-
tdtii §i neatirndrii {arii §i nu un act spontan, de conjucturd”.

Structura monografiei, cu cinci capitole, sugestiv intitulate, urmate fiecare de para-
grafe, In care sint abordate probleme ca : ,,Jndependenja ca deziderat secular si necesitate isto-
ricd’; Condifiile interne si externe ale dobindirii independenfei nafionale; Proclamarea inde-
pendenjei de stal a Roma@niei si inceperea rdsboiului impotriva Imperiului otoman; Cucerirea
independenfei pe calea armelor operd a intregului popor roman si Desfdsurarea operafiunilor mili-
tare ; Cooperarea romano-rusd, este judicios alcituitd.

Din capul locului, autorul apreciaza Independenfa ca ,,0 constanti a ddinuirii roma~
nesti’’, ca ,,0 trisdturd a intregii evolutii a statului i poporului roman*’, care a fost favori-
2atd de constiin{a unititii etnice, lingvistice, spirituale §i economice, de mediul geogrufic, de
legiitura indestructibil® dintre oameni si locuri, de dragostea de tard si de neam, Urmdrind
in mod succint lupta seculard a tirilor roméne pentru neatirnare, autorul puncteazd premisele
si Incercdrile de inliturare a suveranitiitii otomane in epoca modernd, reliefind insemndtatea
revolutiei de la 1821 condusi de Tudor Viadimirescu impotriva dominatiei striine §i pentru afir-
marea drepturilor nationale ale poporului romin si mai apoi a revolutiei de la 1848 care,
—asa cum seapreciazi in Programul Partidului Comunist Roman— ,,a exprimat programu}
unitar al intregului popor, in centrul cdruia obiectivul cel mai imperios era unirea tuturor roma-
nilor in granitele aceluiasi stat national, democratic, modern si independent’’, (p. 54). Referin-
du-se la tnsemnitatea revolutiei de la 1848, N. Adénilcaie remarcd faptlul cé, desi in progra-
mele luptitorilor de la 1848, datoritd conditiilor externe nefavorabile, nu s-au putut exprima
categoric dezideratele urmdrite, totusi Unitatea nafionald, autonomia si independenfa (subl,
noastri M.L.)au constituit preocupéri majore ale revolutionarilor pasoptisti in frunte cu N. B&l-
cescu, I. Cimpineanu, M. Kogilniceanu, Cezar Bolliac, C. A, Rosetti, I. C. Britianu, S$t.
Golescu s.a. Urmitorul pas in lupta poporului nostru in drumul siu spre Independeni l-a con-
stituit Unirea Principatelor Roméine din 1859, care a pus bazele Statului national,a Romaniei
moderne, autorul accentuind ideea c# ,,realizarea statului national de sine-stétdtor — sica
prim pas pe aceastd cale Unirea Principatelor Romine — nu a fost triumful unei singure gene-
ratii, ci al unui ideal format §i pregitit in decurs de secole, ce strdbate istoria patriei incad din
indepértatul ev mediu, traversind intreaga epoci moderna’ (p. 50), ,,ideal ce isi trigea seva
din constinta unitétii de origind, de neam si limb4, transmisd din generatie in generatie sk
continuu cimentat#i prin multiple legituri economice, politice §i culturale care, in curgerea veacu-
rilor, au unit tot mai strins poporul romén din tinuturile de dincoace si de dincolo de
Milcov, cit §i de pe ambele versante ale Carpatilor’” (p. 52).

Dup# Unirea Principatelor lupta pentru dobindirea independenici s-a exercitat pe mul-
tiple planuri, R6ménia izbutind s& inldtlure treptat aproape toate ingridirile — mai putin plata.
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tributului ce-i fusese impus de suzeranitatea Portii Otomane si de tutela puterilor garante, —
cucerind, pas cu pas, noi atribute ale suveranititii nationale, afirmindu-§i, pe plan international,
existenta de sine stititoare §i vointa de independenta statald deplind (p.75). Evident, inten-
sificarea luptei pentru independent{a nationald nu ar fi fost posibili daci conditiile interne si
externe n-ar fi fost favorabile. In capitolul II al monografici autorul schifeazi unele aspecle
ale dezvoltirii social-economice si ale frimintérilor sociale, ocupindu-se de conjunctura europeans
favorabild, determinatd de criza orientald, referindu-se, apoi, la atitudinea oamenilor poliliei
romani fati de aceasta, la pozifia lor ca si a altor categorii sociale, privind cucerirea indepen-
dentei pe calea armelor. Riscoalele antiotomane din Her{egovina §i Bosnia, care au redeschis
<criza orientald in 1875 si extinderea luptei antiotomane in 1876, prin participarea la aceasta a
sirbilor, muntenegrenilor, $i bulgarilor, au dat nei impulsuri actiunilor poporului roman pentru
dobindirea independentei nationale. Fali cu situalia creati, Roménia a adoptat, dupd cum este
cunoscnt, o politici de neutralitate, sperind si obiind independenta pe calea diplomatica. in
legidturd cu aceastd problend, care a fost aprobatid de unii istorici $i condamnaté de allii ca
fiind contrard eliberdrii poporului din sudul Dunirii, inclusiv a poporului roman, — autorul
aratd cd oamenii politici romani—indiferent de orientarea ideologicd, de interesele de clasi
urmirite pe plan intern — au dorit independenta nationali si s-au striduit si facd mereu pasi
inainte spre a o dobindi (p. 124). Incepind din vara anului 1876, Romainiasi-a intensificat acfiu-
nile diplomatice si de politicd internd menite si apere interesele ei nalionale si si-gi asigure inde-
pendenta deplind, capitolul al I1I-lea al monografiei tratind pe larg aceste probleme. Intrucit
incercarea de a obtine independenia prin garantarea de citre puterile europene n-a dat rezul-
tate, chiar, mai mult, constitutia turccasca din decembric 1876 considerind Roméania o simpla
,,brovincie privilegiatd’’ a Imperiului Otoman, curentul favorabil cuceririi independentei pe
calea armelor s-a accentuat, guvernul romén purtind negocieri cu Rusia in vederea incheierii
unei conventii cu aceasta. Autorul prezintd pe larg tratativele duse pentru incheierea unei atari
.conveniii, care avea si fie semmnatid la Bucuresti in aprilie 1877. In baza conventiei guvernul
romAn asigura armatei ruse libera trecere prin teritoriul Romaniei, iar guvernul rus se obliga
(art. II) sd mentini si sd respecte drepturile politice ale statului romén, asa cum rezultd din
legile interne si tratatele existente, precurn si de a meniine si a apdra integritatea Roméniei in
granitele ei de atunci. O conventie speciald, compusd din XXVI de articole i anexatd la con-
ventia politicd, stabilea modalititile concrete de aprovizionare §i de transport a armatelor
ruse ce se deplasau pentru a trece Dunirea si a se infrunta cu cele ale Imperiului Otoman. Mer-
gind pe firul evenirazntelor autorul aratd ci, fird sa fi asteptat votarea Conventiei de cétre
Parlamentul romin, trupele ruse au trecut la 11 aprilie 1877 frontiera Romdniei ajungind, in
seara aceleiasi zile, 1a Birbosi, pe Siret. Cu acest prilej, marele duce Nicolae adresa populatiei
romane o proclamatie prin care o vestea c¢d armata rusd, insidrcinati a iupta contra Turciei
intra pe teritoriul Romaniei, cd ,,se vor respecta linistea, legile, persoanele si averile pasnicilor
cetifeni” i cd ,,tot ceea ce se va da trupelor va {i plitit fiard intirziere i in intregime de citre
casieria militard” (p. 169). Proclamatia constituia, fdrd indoiald, considerd autorul, un act de
naturd si contribuie la stirbirea autoritdtii guverpului si suveranititii {arii, oficialitalile ruse
explicind intrarea precipitati a trupelor imperiale in Roménia prin ,,necesitd}i strategice de mare
important{i”. Relatind aceste evenimente, autorul se referd, in mod succint, la discutiile din
Corpurile legiuitoare, convocate 1a jumitatea lunii aprilie 1877 in sesiune extraordinari, pentru
a aproba Conventia cu Rusia $i a adopta, totodatii, misurile financiare cerute de necesitafile
rdzboiului. Cu toate ci deputatii si senatorii opozitiei au combitut conventia cu Rusia, consi-
derind-o drept ,,0 sinucidere nationali”, totusi, la 21 aprilie Parlamentul a ratificat-o.

Desi nu prevedea si o cooperare militard a trupelor roménesti, conventia deschidea calea
pentru participarea Romaniei la riazboi, autorul referindu-se pe larg la convorbirile purtate intre
cele doud comandamente militare in legiaturi cu aceasti problemai.

In paragraful 3 din capitolul al IIl-lea al monografiei, intitulat Proclamarea independen-
fei stalale depline, este relatat modul cum a decurs acest act decisiv din istoria poporului roman
in care au fost vital interesate toate clasele sociale, deosebiri nefiind decit in privinta modului
de realizare. In timp ce reprezentan{i mosierimii asteptau sii obtini independenta $irii de la
bundvoin{a marilor puteri, in schimbul unor concasiuni economice, reprezentantii burgheziei
apreciau cd, pentru cresterea prestigiului ldrii, independenta nationald, trebuia obtinuta pe
calea armelor, printr-un rizboi impotriva Portii Otomane, rizboi care si consfiinieascd indepen -
denta. Se accentueazi faptul cd forfa sociald hotiritoare in lupta pentru cucerirea independentei
de stat a RomaAniei au constituit-o masele largi populare de la orase si sate, tirdnimea, mai cu
seamd, care constituia populafia majoritard a tdrii, afirmindu-se si la 1877, ca si in alte mo-
mente istorice, ca purtiitoarea nizuintelor de libertate si demnitate nafionald, ducind pe umerii
ei principalele poveri ale rdzboiului, dind jertfele czsle mai mari pe cimpul de luptd si inscriind
pagini de vitejie in batdliile de la Grivita, Plevna, Rahova, i Smirdan (p. 177). Chiar dacd si
in alte lucriri s-a mai spus, meritd si redidm aici declaratia lui M. Kogdlniceanu, ministrul de
externe, reprodusi de autor: ,,Stntem independenfi, sintem nafiune de sine-stdtdtoare’, ,,nu
am cea mai micd tndoiald §i fricd de a declara in fafa reprezentafiunei nafionale ¢d nol sintem o
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rafiune liberd §i independenid” (subl, aut.) (p. 190). In modul acesta reprezentantii natiunii
proclamau independenta absoluté a tarii, eare a avut un puternic eeou in intreaga tari, inclusiv
tn provinciile aflate inci sub stdpinire striind. Independenta incununa lupta de secole a poporu-
Iui roman pentru libertate si neatirnare statali. In mod firese autorul se refers si la atitudinea
puterilor garante faiéd de proclamarea independentei Romaniei, care a fost, in general, rezer-
vatd si rece, mergind pind la ostilitate, tn cazul Turciei $i al Angliei. Chiar si la Paris, vestea
proclamirii independeniei Romaniei a fost primitd cu riceald, ncmaivorbind de oficialitétile-
de la Berlin care au declarat ci problema nu putea fi rezolvati decit la incheierea picii, legind,
in fapt, recunoasterca independentei Romaniei de fclul cum interesele supusilor si aclionarilor
germani urmau a fi reglementate in Romaénia. La rindul ci, Austro-Ungaria a lisat si se inte—
leagd cii aproba actul Romaniei ; Rusia, de asemenea, a evitat si se pronunte imediat. Singura
care a primit cu simpatie politica de independen{i a guvernului roman a fost Italia, care numai
cu citiva ani in urma fsi realizase unitatea nationala.

- Documentat si, in gencral, bine realizat ni se pare capitolul al 1V-lea Cucerirea indepen-
denfei pe calea armelor — operd a intregului popor, in cadrul ciruia sint analizate, mobilizarea,.
finantarea, inzestrarea s§i aprovizionarca armatei, Raméania punind pe picior de rizboi apro-
ximativ 120 000 de oameni, din care 58700 soldati constituiau ,,armata operativa’’ (sau trupele-
din prima linie), 30000 efectivul batalioanelor de militii, 16000 girzile civice sau oridsencsti,
14000 recrutii contigentului 1877, chemati sub drapel spre a umple golurile existente la diferite:
unitéti §i circa 5000 dorobanti §i cdlirasi ldsati pentru paza granitei §i 2 ordinei (p. 203); in
al doilea rind, este relevatd activitatea factorilor de rispundere care a avut un rol de seami
in lupta pentru dobindirea independentei, intre care M. Kogilniceanu, Ion C. Britianu,
G. A. Rosetti, ete. Se evidentiazdi, totodatd, organizarea scrviciului sanitar militar, datorita
devotamentului §i activitdtii dr. Carol Davila, contribuiia maselor populare lasustinerea ne-
voilor frontului, modul in care piturile Jargi ale poporului roman si-au manifestat entuziasmul
si incredereca in capacitatea armatei romane §i au dat dovadid de un adine patriotism spri-
jinind rizboiul. In toat# tara — arita autorul — au luat fiinld comitete si societiti pentru.
adunarea de fonduri si ofrande (p. 246). Alte paragrafc ale monografiei au in vedere acoperirea
strategicil a liniei Dunérii de citre armata romana la inceputul rizboiului §i mai apoi regruparea ei
in Oltenia, operatiunile de pind la trecerea Dunirii §i, binetnieles, Juptele 1a care a participat
armata romand. Importantad ni sc pare precizarca autorului cé, desi n-a existat un tratat de-
colaborare militard prorpiu-zisé intre Rusia §i Roménia pe frontul balcanie, aceastd colaborare
a functionat de fapt pe toatd durata rdzboiului prin actiunile intreprinse pentru apirarea Dunirii
(p. 274—275), iar mai apoi in memorabilele bitilii de la Grivita, Rahova, Plevna, Vidin §i
Smtrdan.

tn ultimul paragraf al Jueririi autorul se referd la negocierile armistitiului si la prelimi-
nariile pécii (p. 358— 362). Dupi cum sc stie, in pofida cobeligerantei si a tributului de singe-
viirsat pe cimpiile Bulgariei, aldturi de trupele {ariste, Rusia a refuzat participarea reprezen-
tantului Roméniei la tratativele de pace, diplcmatii {aristi urmarind, in fapt, anexarea celor-
tre i judele din sucul Basarabiei, Tratatul preliminar de pace de ]la San Stefano, desi recunostea
independenta Romaéniei, prevedea ci ,,irupele dc ocupaiie ruse din Bulgaria isi vor mentine-
comunicat iile prin Roménia §i prin porturile de la Marea Neagrd’ §i, mai mult, e¢i ,,Poarta
ceda Rusiei Dobrogea, teritoriul pe care Rusia isi rezerva facultatea de a-] schimba cu partea
Basarabiei detasatd la 1856 (p. 360), prevederi care afectau, in mod serios, interesele natio-
nale ale Roméiniei, impotriva cirora ea a protestat. Congresul de pace de la Berlin, din iunie—
iulie 1878, tntrunit la cererea marilor puteri europene, a Angliei 51 Austro-Ungariei in primul
rind, care nu se impicau cu cele stabilite, modifica in mod simiitor unecle dintre prevederile
de la San Stefano. In privinia Romaniei, desi i se recunostea independenta, aceasta era condi-
tionatd de retrocedarea citre Rusia faristi a sudului Basarabiei. Totodatsi, Congresul de Ja
Berlin prevedea unirea Dobrogei — vechi pdmint roménesc, cotropit de Imperiul Otoman inci
in secolul al XV-lea, — cu Roméinia (p. 362).

fn incheiere autorul relevdi, in mod succint, insemnitatea dobindirii independenteci,
urmaérile ei, atit in impulsionarea miscérii de eliberare nationald din Transilvania si din celelalte
provincii aflate sub dcminatie striiind, — constituind, din acest punct de vedere, o premisi
important a desdvirsirii unificdrii nationale si statale din 1918, — cit si in dezvoltarea sociald,
economicd §i culturald a térii, independenta cxercitind — asa cum se subliniazd in Programul
Partidului Comunist Romén — o ,,inriurire asupra intregii evolulii istorice a Romaéniei pe
drumul progresului social”’, ceea ce a permis afirmarca tot mai viguroasi a poporului nostru
ca natiune de sine-stdtétoare.

Rezumatul in limba francezi si indicele din final fac §i mai accesibild intelegerea acestei
valoroase lucriri, care depiseste tot ceea ce sc cunoaste pind in momentul de fatd in problema
independeniei Romaniei. Scrisd intr-un stil viu, antrenant, intregitd cu un bogat material ilus-
trativ — portrete ale camenilor politici, ale comandantilor militari si ale eroilor, cu gravuri
infitisind desfisurarea luptelor, — monografia Independenfa nafionald a Romdniei constituie
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o carte de referin{i a istoriografiei noastre, care se impune atentiei specialistilor, cadrelor didac-
tice, tuturor cititorilor prin temeinica sa analizi, cit si prin interpretarea exacti a continutulut
documentelor folosite.

Alircea Iosa

DAN MONAH, STEFAN CUCOS, Asezirile culturii Cucuteni din Rom4-
nia, Edit. Junimea, Tasi, 1985, 198 p. 20 fig.

Dedicat ,,implinirii unui secol de la descoperirea, in 1884 a staliunii Cetfifuia-Cucu-
teni”, volumul reprezinti, printre altele, un omagiu pe care autorii 1 aduc tuturor celor ce intr-o
imdisurd sau alta gi-au dedicat eforturile cercetdrii §i cunoasterii acestei splendide culturi, cunos-
cutd in primul rind datoritd ceramicii sale fird egal.

Acest demers istoriografic intreprins de cei doi autori nu este in primul rind un act de
«<culturd ,,local” sau ,,regional”, ci mai curind conceput ca un moment necesar pe drumul reali-
z4rii unei viziuni complete — adici o sintezd a culturii In cauzi. $i din acest punct de vedere
parcurgerea lucririi se videste interesantd. Chiar §i in conditiile in care autorii nu ar fi recunos-
cut-o, opera lor se videste a fi o oglindd fideld a stadiului cercetiirii culturii, a epocii in care a
«evoluat §i mai ales a conceptiilor, metodelor §i tehnicilor de cercetare folosite de arheologii
roméani pentru cunoagterca problematicii date de-a lungul timpului. Desigur, vazind lucrurile
din acest unghi, unele din carente, chiar sesizate §i afirmate de autori, nu le mai revin in
intregime si mai mult decit atit, demersul fiicut fati de unele sau altele din problemele avute
in vedere — in sensul completdrii sau nuantirii lor — nu poate decit si intireascid valoarea
efortului transpus in paginile cértii.

Sugestiv este de la bun inceput sumarul, care se prezintd astfel : Prefafd, semnati de
prof. dr. docent Mircea Petrescu-Dimbovita, p. 7—8; Abrevieri si Bibliografie selectivd, p.
9—12; Introducere, Dan Monah, p. 13—14; 1, Istoricul cercetdrilor, D. Monah, p. 15—24; II,
Cadrul fizico-geografic, St. Cucos, p. 25— 30 ; II1, Genezd, periodizare §i cronologie, $t. Cucos,
p- 31—40 ; IV, Asezdri, D. Monah, p. 41—50 ; V, Corpusul descoperirilor, D. Monah, D. M. Popo-
wvici, p. 52—167 ; Addenda, p. 168—177 ; V1, Considerafii finale, D. Monah, p. 178—185; Rezu-
matul in limba englezi — The Cucuteni sites of Romania — tradus de Georgeta Bolomey,
p. 186—191 ; Indice, p. 192—198 ; Ilustrafii, fig. 1—20 dintre care 4 hdrti, 9 planuri de ageziri
si sipdturi.

In Introducere se subliniazi dorinta expresd a autorilor de a prezenta o viziune de ansam -
blu, plecind de la convingerea cd ,,. .. in spatele acestor capodopere (ale culturii Cucuteni) s-au
aflat oameni a cdror istorie s-a desfisurat pe aproape o mie de ani. Realizédrile artistice, oricit
de exceptionale, nu pot fi rupte de viata creatorilor. Este de datoria noastrd, a celor care studiem
aceastd epoci, si reconstituim, In limita posibilititilor arheologiei lumea cucutenilor ’’.

Primul capitol, Istoricul cercetdrilor, constituie in substanfa sa o trecere in revisti a
istoriografiei cercetirii culturii Cucuteni. Desfdjuratd dupi clasificarea autorilor pe parcursul
mai multor etape, prima dintre ele, de pionerat, este marcatii totusi de unele rezultate notab ile
mai ales prin stabilirea unor Incadriri cronologice sigure, de unele preocupdri de stratigrafie
si nu in ultimul rind de incercdrile de integrare a descoperirilor intr-un context mai larg arheo-
logic §i istoric precum si de prezentarea lor In cercuri stiin{ifice internationale. Azeste prime
cercetiri, efectuate in a doua jumitate a secolului al XIX-lea, sint marcate de descoperir ile
ficute de Gh. Asachi in 1847 si tn special de citre Theodor Burada in 1834 la Cucuteni. Ince-
putul sec. XX, prin cercetdrile lui Fr. Laszlo la Ariugd, tn sud-estul Transilvaniei, i 1. Schm idt
la Cucuteni, reprezinti perioada a doua. Ea este marcatd in special prin publicarea descoperi-
rilor cu mult# rigurozitate stiintifici. Pe drept cuvint autorii noteazi : ,,Cu aparifia monogra-
fiei Cucuteni, civilizatia ceramicii pictate din Moldova si sud-estul Transilvaniei capitd un auto-
pizat ,,certificat” stiintific i o faim3 mondiald. Arheologia romineascd va perfecliona periodi-
zarea lui H. Schmidt, dar va péstra neschimbatd nomenclatura care-si are,firdindoiald, sem-
nificatia sa.

Urmitoarea etapi corespunde in timp activititii lui Vasile Parvan si Ioan Andrieyescu,
precum §i a elevilor §i continuatorilor lor. Printre cele mai importante sipdturi din aceastd
perioadi trebuiesc mentionate cele de la Izvoare (R. Vulpe) si Traian-Dealul Fintinilor (V1. Du-
mitrescu) care marcheazi in modul cel mai elocvent contributiile §i evolutia cercetirii arheolo-
gice romanesti. Dupi al doilea rizbol mondial tncepe perioada fastd a arheologiei romanesti.
Sint s#pate integral dou ageziri cucuteniene — Habisesti (V1. Dumitrescu) si Trugegti (M. Pe-
trescu-Dimbovita), se reiau cercetirile la Cucuteni. Aceste sdpituri ,,au adus cele mai multe
date certe ale cercetdrilor cucutenianului cu privire la pozitiile stratigrafice, tipologice $i crono ~
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fogice care definesc complexele si fundamenteazii etapele evoluliei ceramicii §i cullturii cucute-
miene in ansamblul celor trei orizonturi A, A—B si B,si au dus la stabilirea schemei reale a
stratigrafiei verticale a Cetdtuiei’’. Desigur ci acestora trebuie si li se glature §i cercetéirile intre-
prinse la Sirata Monteoru, Corliteni, Larga Jijiei, Valea Lupului, Tg. Ocna-Podei, etc. Toate
aceste sApituri au adus extrem de importante noi date, esentiale, pentru mai buna cunoagtere a
problematicii si perioadei de evolutie a culturii Cucuteni. Aceastd perioadd extrem de fertild
«este caracterizatidi de publicarea de monografii sau studii, de cuprinzitoare rapoarte de sip#turi.
In paralel s-au Intreprins intense cercetdri perieghetice ce au completat considerabil harta age-
zdrilor cucuteniene cunoscute. In fine, o ultim# perioada este marcati de autori prin discutarea
unor monografii §i studii (in special cele referitoare la Tirpesti §i Driguseni) care marcheazi de
fapt aparitia primelor cercetdri interdisciplinare mai ample nu numai pentru arealul cucutenian
<i §i pentru toatd preistoria romaneascd. Cercetarea statiunilor i culturilor arheologice estc
ficutd nu numai prin prizma stratigrafiei gi tipologiei unor complexe sau piese, ci prin valori-
ficarea datelor oferite de cercetirile interdisciplinare. Contribulia acestora poate ci ar fi tre-
$uit mai bine subliniat in finalul capitoelului. Pe lingd acestea sint mentionate studiile privi-
toare la vigta spirituald §i arta comunititilor culturii Cucuteni.

Capitolul II — Cadrul fizico-geografic — cautd si sublinieze, pe unitdfi si subunitdti
geografice, existenta conditiilor favorabile vietii comunititilor umane eneolitice, a legiturilor
«cu materiile prime. Dar credem c# nu este deloc lipsit de importanti faptul ci pe tot arealul —
extrem de intins al culturii — apar zone §i unititi sau subunititi geografice ale ciror caracteris-
tici sint diferite. Nuantarea prezentirii in primul rind a biotipurilor existente in acest mare
spatiu, corelat cu caracteristicile regimului apelor §i precipitatiilor, cel al climei si dispersia
materiilor prime ar fi putut oferi elemente mai concludente pentru demonstratiile ulterioare
«din paginile lucririi.

Capitolul III, dupi cum reiese §i din titlu — Genezd, periodizare si cronologie —, trece in
revistd stadiul cunogtintelor noastre legate de problemele enuntate. Plecindu-se numai de la
analiza decorului pictat al ceramicii cucuteniene in cadrul evoluliei sale, se subliniazi faptul c#
originea culturii trebuie cfutati in cultura Precucuteni cu aportul unor elemente Vinca-Turdag
prin filierd Crig ! Starevo tirzie. Un rol important este atribuit recentelor descopeiiri din sta-
tiunea Poduri unde a fost identificat un nivel Precucuteni III tirziu care ,,pare si indice etapa
de tranzitie de la cultura Precucuteni la cultura Cucuteni”. In ceea ce privejte periodizarea,
dupi ce sint prezentate principalele contributii ale arheologilor roméani sau striini, sint dezba-
tute unele aspecte. Astfel analizindu-se problema, de altfel mult discutatd, a fazei Cucuteni Ay
se emite ipoteza conform c#reia ar fi de presupus inexistenta unui nivel care si corespundd
acestui moment, caracterizat prin absenta decorului tricrom. Practic se propune admiterea unei
etape A, cu ceramicd bicromi si eventual putini tricroma, fapt ce ar impune §i ,,0 detsliere §i
echilibrare a duratei in timp a etapei Cucuteni A, in raport cu celelalte etape ale fazei A :
{p. 35). De asemenea Se subliniazi cu aceasty ocazie ci in general evolutia culturii Cucuteni are
drept suport dezvoltarea sa, elementele alogene — vezi ceramica de tip C — nejucind un rol
important In aceastd problem3. Dupi ce sint discutate periodizirile privind celelalte faze —
A—B s5i B — sint prezentate raporturile culturale §i cronologice cu culturile invecinate, in spe-
«ial cu cultura Gumelnita, ficindu-se apel la diferitele datZricu C,, . Toate aceste elemente con-
«due la concluzia cdi se poate accepta incheierea evolutiei culturii Cucuteni in jurul datei de
2600 i.e.n. In cel de al IV-lea capitol — Agezdri —, pornindu-se de la datele oferite de cercetirile
anterioare ca si de la interpretarea datelor oferite de repertoriul agezirilor se incearcd afirmarea
unor concluzii care in buni m#surd vor trebui confirmate de descoperirile viitoare. Important
este ci se afirmi cd stabilirea unor comunitili a avat in vedere doar posibilititile oferite de
mediu pentru subzistenty si aparare, de aici decurgind dificultatea stabilirii unor criterii in cla-
sificarea tipurilor de ageziri. De asemenea credem ci este justd observatia ci fn cazul existentei
unor elemente defensive nu putem vorbi decit de ageziri fortificate si nu de fortificatii. Mai
mult decii atit, desi acestea — elemzntele defensive — pot avea o funciie polivalentd, adici
atlt protejare fatd de animalele silbatice, protejarea animalelor comunit#{ii sau apérarea comu-
nit#tii insdsi, in general ele nu sint impozante. O alti problemi importanti este aceea a tipolo-
giei ayezérilor, de aici decurgind i unele implicatii demografice. Se opteazd pentru diferentierea
a douX tipuri de agezéiri: compacte sau rasfirate, ori ,,ageziri de durati siagezdri sezoniere’.
Situatia se complici insi cind este vorba de ajeziri depistate doar pe baza unor cercetiri perie-
ghetice §i in care nu s-au efectuat sfpéturi. De aceea este foarte dificil de stabilit numérul locuin-~
telor dintr-o asezare. Pentru intreprinderea unui asemenea calcul ar trebui mai intii studiate
tipurile de ageziri dintr-o microzon# geografic¥, incadrarea lor pe faze §i etape, stabilirea poten-
tialului economic al zonei respective §i controlarea observatiilor prin sipituri arheologice siste-
matice. Importanti ni se pare problema agezdrilor fazei Cucuteni B. Existen{a unor agezdri
.care cuprind sute de locuinte, adici aseziri ,,foarte mari’”, in fazele A—B si B in spatiul dintre
Siret §i Prut elimin# de la bun inceput ipoteza unui ,,inceput de epuizarea terenurilor agricole”,
.De aceea credem ci orice incercare de estippare numericd 3 populatiel apartinind acestei culturi
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este inci greu de ficut. Si legat de aceasta se mai pot duce incid multe disculii asupra problemecit
existentei unor ,,proto-orase’”’. Am mai dori si mentiondm problema incheierii locuirii intr-o.
asezare. Dupd péirerea noastrd ar trebui exclusi ipotecza unor ,,cutremure urinate de incendii’”
(p- 50). Tot la acest capitol ar trebui s inglobdm si posibila predominare a unui tip de economic
fntr-o agezare fatd de alta si carc sii gencreze situatii conflictuale (p. 51). Cel dc al V-lea capi-
tol — Corpusul descoperirilor — este rezervat datelor cunoscute despre asezdrile culturii Cucu-
teni pini in prezent. Reprezentind si contributia cea mai inseminald a prezentei edirfi ea a per-
mis autorilor §i importante obscrvatii. Afldm astfel cd au fost repertorizate 1311 agezéri dintre-
care 522 apartin fazci A, 124 fazei A-B si 308 fazci B. Elc sint prezentate in ordinea alfabe-
ticd. Atunci cind a fost posibil se dau elemente cc crcazd o imagine cit mai complet& referitoare-
la amplasare, suprafatd, starea de conservare, principalele rezultate ale sip#turilor efectuate,.
bibliografie. Desigur c¢i marea cantitate de informatii oferite de acest volum ar neceesita mult
mai mult spatiu dectt il putem avea noi aici. De altfel aceasts diseutare §i valorificare a lor va i’
ficutd tn timp de cei ce se ocupil de problemele eneoliticului roménesc in general, sau de cultura
Cucuteni In special. .

Asa cum mentionam la inceput, lucrarea de fai permite §i o seric fntreagd de alte con-
cluzii. In primul rind sc poate constata c& dup# o suti de ani seursi de la primele cercetdri intre-
prinsc intr-o asezare cucuteniani cantitatea de informatii este substaniiald. Dar nu mai pulin
adevarat este si faptul ¢4 avem acum la dispozi{ie un instrument de lucru de mare valoare:
care are In acelasi timp posibilitatea dc a pune in evidenii ,,petcle albe” pe care cercetiirile-
viitoare vor trebui si le aib# in vedere. Si chiar daci am face apel la citeva date statistice, vom,
putea si remarcdm céd pind in prezent cunoastem existen{a a aproximativ 95 sondaje practi-
cate in diverse ageziiri cucuteniene, dintre care date mai complete avem doar din 41. Aseziri,
siipate integral sau aproape integral sint in numir de 6, dar numai 2 sint publicate monografic..
Aceastd situatie face ca nivelul cunostintelor noastre si fic artificial mai coborit decit este eL
fn realitate.

George Trohani

ALEXANDRU BUSUIOCEANU, Zamolxis sauw mitul dacic in istoria
g1 legendele spaniole, editie ingrijitd de Dan Slusanschi. Edit..
Meridiane, Bucuresti, 1985, 215 p.

Lucrarea poetului, filosofului si istoricului de arti Alexandru Busuioceanu (1895—1961),.
care vede pentru prima dati lumina tiparului in ingrijirca Iui Dan Slusanschi i prin bunédvoin{a
plini de solicitudine a Editurii Meridiane, reprezintd o reusitil inccrcare de abordarc a manicrei’
in care s-a reflectat imaginea strimosilor nostrii geto-daci in opercle unora dintre cci mai de-
frunte exponenti ai culturii si spiritualitédtii hispanice din antichitate §i cvul mediu. Desi neter-
minat# si cu toate cd unele din consideratiile si pirerile autorului pot fi interpretate si in alt
chip, lucrarea lui Alexandru Busuioceanu se impune prin proicctia analiticd §i o larg# cuprin-
dere a izvoarelor, prin ampla demonstratie §i, nu in ultimul rind, prin eleganta stiluluisi a limba-
jului folosit. Structura studiului este rezultatul direct al investigaliilor intreprinse de autor,
investigatii care au inceput din dorinta de a cfuta traditia hispanicd a lui Traian, dar au avut
ca rezultat descoperirea unei legende dacice, independentid de impératul cuceritor al Daciei 5t
dezvoltatd de numerosi vechi cronicari spanioli. Chiar in prolog autorul aratdi ci cercctarea sa
i-a permis si remarce existenta unei tradi{ii legendare despre Dacia in cultura spanioli si, fapt
demn de avut in seamd, evolutia legendei inspre istorie, pind la destrimarca ei prin contactul
direct al hispanicilor cu dacii in vremea lui Traian, iar apoi, un proces invers, al unei amintiri
istorice care, incepind de la Paulus Orosius, isi pierde din ce in ce mai mult consistenta, transfor-
mindu-se in fabulos, pentrn a se intoarce iardsi in legenda §i a lua forma unui mit.

in prima parte a studiului, intitulatd De la legendd la istorie (pp. 29—77), autorul pre-
zintd elementele initiale i cele mai importante care au stat la baza constituirii legendei dacice-
in cultura hispanicdi, precum si risipirea ei in perioada cuceririi §i stipinirii Daciei de cétre ro-
mani, atunci cind negurile si misterul ce inconjurau numele siu si al poporului care locuia in
ea pireau ci au dispirut pentru totdeauna. Legenda dacicd in cultura hispanic# a avut la bazi,
considerd autornl, douid izvoare principale si anume: pe de o parte legenda lui Hercule
care sustinea ci acestaa intemeiat in Spania orasul Hispalis (Sevilla) si l-a populat cu neamul,
spalilor, veniti cu el din Scitia, iar apoi, intors pe maluile Pontului Euxin, le-a populat 5i pe
acestea cu propria sa progeniturd din care se vor trage si multe neamuri getice, legendd cunos--
cutd de Pomponius Mela i de mulii al{i cronicari spanioli care, in cele din urmi, o vor ingloba
fn istoria legendard a poporului spaniol, iar pe de alti parte, informatiile despre geto-daci $i
tara lor aflate in operele unor autori hispaniei ai antichitatii, cam ar fi Lucan, Seneca, Martial,.
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Pomponius Mela si Comumella, informatii care apar abia in secolul I i.e.n., adicid atunci cind
puterea sistrilucirea statului lui Burebista deveniserdi o preocupare constanti pentru lumea
romand.

Astfel, Lucan in poemul Pharsalia aminteste de geti atunci cind vorbeste despre r#zboiul
«civil dintre Caesar i Pompei. La el apar versurile Hinc Dacus premat, inde Geles ; occurat Hiberis|
Alter, ad Eoas hic vertat signa pharefras (S4 ne ameninte dintr-o parte dacul, din alta getul;
s3 nivileascd unul in calea iberilor, si-si intoarcj celilalt steagurile cétre tolbele cu sédgeti ale
rdsdritului (partic)), care aveau si capete pentru Isidor din Sevilla un inteles de profetie, in
'sensul cuceririi Spaniei de citre poporul de la Dunire, §i aveau si fie repetate de cronicarii spa-
nioli medievali. Mentiuni destul de numeroase despre geto-daci apar §i in operele lui Seneca.
La acest autor imaginea lor are un dublu caracter ;: pe de o parte este vagid si poeticid in Tra-
.gedii, iar pe de alta este mai consistentd si reald, bazatd pe cunostinte precise §i exacte in trata-
tul Naturales quaestiones. Martial in multe din epigramele sale prezintd ecourile ridzboiului
purtat de Domitian impotriva dacilor, dar imaginea sa despre Dacia $i geto-daci este vagi,
nebuloas#, fantezistd, mai degrabi poetic# decit realistd §i concreti. O mentiune despre geto-
daci apare si la Columella, in De re rustica, referitoare la péstoritul practicat de acestia. Dar
«cel mai bine informat despre Dacia este, dupd pidrerea autorului, Pomponius Mela. Acesta, in
lucrarea Chorographia, desi oferd o descriere mai sumari decit a lui Herodot si Strabon, pe
«care se bazeazd, di totusi améinunte asupra caracterului §i moravurilor poporului geto-dac care
sint demine de retinut §i care se constituie intr-un rezumat al cunostintelor generale din vremea
sa despre Dacia §i regiunile Invecinate.

Toate aceste cunostinte, destul de vagi si nebuloase in ansamblu, care alimentau legenda
.dacicdi, aveau si ajungi direete §i si se sprijine pe realitate abia la inceputul secolului al II-lea
«e.n., cind impdratul Traian cucerea Dacia si soldatii hispanici condusi de el cdilcau pe pimin-
tul ei. Cucerirea Daciei §i stdpinirea romani au dus la destrimarea legendei, golind-o de mister
-si de necunoscut, dar, aratd autorul, odaté cu plecarea romanilor, legenda si-a recipitat pute-
rea §i, ajutatd §i de confuzia care va apare intre numele getilor si al gotilor, se va transforma
dn mit, intr-unul din miturile fundamentale ale Spaniei medievale.

Partea a doua a lucririi, De la istorie la legendd (pp. 78—123), urmdreste tocmai acest
proces de reconstituire a legendei dacice in cultura spaniold, realizat pe baza traditiilor legen-
dare deja existente, la care se adaugi cunostintele istorice rezultate in urma contactului direct
i confuzia dintre geti §i goti sdvirsitd, cum demonstreazd autorul, pe filiera autorilor hispanici,
fird nici o legdturd cu celebra lucrare a lui Iorddnes.

Preludiile acestei noi forme a legendei dacice sint marcate de opera lui Paulus Orosius,
Historiarum adversum paganos libri septem. Aici apare clard confuzia dintre geti si goti, atit
sub aspect geografic : ,,Dacia, ubi et Gothia” (Dacia, unde €ste §i Gotia), cit si sub aspect etnic :’
,,Getae illi qui et nunc Gothi...” (Getiiaceia care mai {sint numiti) siacum goti...), dar nu
Orosius este cel care o sivirseste pentru prima dat, ci ea isi are originea, dup4 opinia autorului,
la Sf. Ieronim, care aritase ci gotii erau mai degrabd numiti geti. Oricum, in aceasti forma
.ea nu putea pdtrunde definitiv in Spania decit dupd venirea vizigotilor si cel care a cristali-
zat-o intr-o adeviirati teorie geticd a fost Isidor din Sevilla. Acesta, dupd afirmatia autorului,
nu pare a se fi folosit de nici una din istoriile scrise despre goti in Italia §iin Orient, iar daci
Gelica lui Iordanes reprezinti in mare misurd o traditie istorici gotd, lucrarea sa, Historia de
regibus Gothorum, Wandalorum et Suevorum, oglindeste mai mult traditia hispanicd privitoare la
goti, initiatd de Orosius. Cu ajutorul lui Orosius, dar bazat mai ales pe propria sa stiin{a etimo-
dogic# si genealogicd, asemindtoare in multe privinte cu metodele cripticii, ale cazuisticii §i
ale cabalei, Isidor a putut lega notiunile de geti, Dacia, Danuvius, de originile insesi ale poporu-
lui care triia si inflorea atunci in Spania, iar prin intermediul versurilor lui Lucan, amintite
putin mai sus, el a putut descifra in aceste notiuni si intelesuri fatidice, care erau strins legale de
destinul insusi al poporului hispanic. In acest fel notiunile de getic si get vor intra in vbscura
urzeald a istoriei fabuloase care pregiiteste miturile i legendele. Traditia teoriei getice isidoriene
se pistreazd, este adeviirat ci destul de confuz, si in secolele urmitoare. Astfel, in secolul al
IX-lea ea poate fi intilnitd intr-o epistold polemic# a patricianului cordobez Paulo Alvaro, in
Chronicon Albeldense si in Chronographia alcdtuitd dupd Hydacius deun compilator anonim,
dn secolul al XI-lea in Chronica Gothorum pseudo-isidoriana, iar in secolul al XIII-lea in Chro-
nicon Mundi a episcopului Lucas de Tuy §i in compilatia isidoriani anonimd Mapa — Mundi.
In toate aceste lucriiri, considerd autorul, ideea lui Isidor despre geti nu dispare, ci dimpotrivi,
se dezvoltd i amplificdi, peatru ca la cronicarii din secolul al XIII-lea ea si iasi din nou la
lumini si, alimentatd de izvoare noi, si capete forme neasteptate, care se ramificd in istorie §i
dobindesc semnificatie de mit. Ultima parte a lucrdrii, intitulatd Mitul (pp. 124—147), anali-
zeazi procesul de transformare a legendei in mit §i incorporarea istoriei §i a mitului dacic in
istoria Spaniei. Rolul principal in acest proces a revenit lui Rodrigo Jiménez de Rada, arhi-
«piscop de [oledo, care, in cea mai importanti lucrare a sa, Historia Gothica, terminati in 1243,
reconstituie toatd geneza poporului spaniol §i creeazd mituri ce corespund diferitelor etape de
evolutie ale Peninsulei. Dintre acestea cel mai important este mitul gotic, dar autorul aratd
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ci dc fapt acesta nu este gotic, ci getic, dcoarcce are in centrul sdu figura lui Deceneu si con~
topeste la un loc strivechea legendd a lui Zamolxis cu tradiiile geto-dacice pusc in scama go-
tilor. Avind la baz#i pe Iordanes, dar si pc Orosius si Isidor, Rada introduce, fird si-si dea sea-
ma, mitul §i istoria decilor In istoria spaniold. Autorul aratd dc asemenca cd mitul dacic,
transformat in gotic, rimine esential in toatd istoria legendar# §i capitd amploare in croni-
cile spaniole de mai tirziu. Dezvoltat cu elcmenienoi, el atinge semnificatii simbolice care rdmin
tnridicinate In istoria §i cultura Spaniei. Lucrarea lui Alexandru Busuioccanu, din picate
neterminatd, este insd completatd cu alte dou# studii, mult mai reduse ca intindere, dar care o
intregesc sub aspectul informatiilor §i al demonstratiei. Estc vorba de Iniroducece la ,,Milul
dacie in culturasi istoria Spaniei” (pp. 177—189) si de Ulopia geticd (pp. 191—213), ambele
publicate anterior in paginile unor reviste din tara noastri.! In ele autorul trascazd drumul
parcurs de legenda dacicd in istoria, eultura §i spiritualitatea spaniold, drum ale cirui princi-
pale momente sint urmitoarele : constituirea legendei dacice ca atare, pe baza unor informalik
mai mult sau mai putin vagi furnizate de unii autori hispanici ai antichitatii, golirea ei partiali
de mister si necunoscut in urma cuceririi §i stdpinirii Daciei de céitre romani, revenirea legendei
dupi retragerea romani, pe baza confuziei dintre goti si geti, cvolutia ei spre forma mitului si,
in fine, transformarea acestuia in utopie getici.

In ansamblu considerim ci lucrarea lui Alexandru Busuioccanu este dcosebit de interc-
santd si de utild atit prin noutatea informatiilor pe care le aduce, cit §i prin ideile si opiniile pe
care le pune in discutie. Ea reprczintd prima incercare din istoriografia noastrd dc abordare a
felului in care imaginea geto-dacilor §i a spatiului geografic locuit de eis-a reflectat in cultura sk
spiritualitatea spanioléi, evolutia acestei imagini din momentul formirii ei,In antichitate, si
pinX in evul mediu, precum s§i influenta pe care ea a exercitat-o asupra gindirii si mentalita{is
spaniole in diferite etape istorice. In acclasi timp, lucrarea, prin toatc informatiile i argumentele
pe care le pune in circulatie, se transforma intr-o solidd demonstratie a nivelului inalt atins de
civilizatia geto-dac#, a prestigiului deosebit, politic §i spiritual, de care se bucurau geto-dacii
in cadrul lumii antice, elemente care numai cle pot face si se infeleagi de ce a ap#rut con~
fuzia dintre geti si goti, de ce ea a convenit celor care au creat-o sau acceptat-o 5i de ce a
reusit sd strdbatd veacurile pini tirziu in evul medin.

Eugen Denize

NOTE

1 Primul a apdrut in ,,Luccafirul’’, nr. 35 din scptembrie 1979, iar cel dec-al doilea im
,»Secolul XX, nr. 7—8, 1977 si in ,,Magazin istoric”, nr. 12, 1978,

HORIA C. MATEI, O istorie a lumii antice, Edit. Albatros, Bucuresti,
1984, 447 p.

intr-o vreme in care preocupiirile istoriografice se detascazd tot mai mult de evenimen—
tial, nu trebuie s uitdm totusi de cronologie care, in fond, std la baza oricérul demers istoric.
O lucrare care prezintd sumar, dar clar §i concentrat, principalele evenimente istorice ale anti~
chit#tii este aceastd Istorie a lumii antice. Autorul ei nu este la prima carte de acest gen, $i:
nici editura, care in 1981 a publicat o asemin#toare Istorie a Imperiului Bizantin, datorata lui.
Stelian Brezeanu.

Desigur, rostul prezentei cir{i este in primul rind cel al popularizirii. De la bun inceput,.
autorul constats interesul pentru istorie atit de larg rispindit in publicul cititor de astéizi, intercs
care motiveazi publicarea acestei cir{i. Dar ea este, in acelasi timp, un util instrument de
lucru. Conceputd ca o suitd cronologici, ea oferd o orientare rapidd in datarea evenimentelor
istorice, incepind cu vechile civilizatii ale Orientului si sfirsind cu pribusirea Imperiului Roman
de Apus. Faptul este cu atit mai important, cu cit, in scrierea lucrdrii, autorul s-a folosit de cele-
mai recente cercetiri, care, in diferite cazuri, aduc corecturi datelor cunoscute anterior. In mod
evident, aceastd carte nu este §i nu putea fi o istorie a lumii antice, aga cum o spune titlul. Este
0 ,,istorie in date’’ sau, asa cum mérturiseste autorul, ,,0 imagine in mod obiectiv simplificata a
lumii antice”. Dar toemai aceastd manierd de prezentare a informatiei este cea care-i di utili—
tate c#rtii Iui Horia Matei, ,,singura sintezd romaneascé de acest gen din ultimele decenii”.
Volumul este impirtit in sapte mari capitole care prezint3 datele istoriei Orientului antic, a
popoarelor europene barbare, a lumii grecesti si elenistice, a celei romane, precum si a Africib
de nord, terminind cu populatiile migratoare. Fiecare sectiune din cadrul acestor capitole iIncepe-
cu cite o prczentare generald a epocii sau a populatiei respective. in acelasi timp, in cadrub
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capitolclor, fiecdirci zone geografice sau fiecdrui popor ii este consacrat un loc potrivit cu impor-
tanta sa istorici. Asa cum era si firesc intr-o lucrare romaneascd istoria tracilor si a geto-dacilor
este prezentatd mai detaliat decit cea a altor neamuri europene. De subliniat faptul cd autorul
nu se oprestc cu prezentarea istoriei geto-dacilor la anul 106, ci continud cu istoria Dacici Ro-
mane, carc ar fi putut fi tratats, totusi, mai pe larg. De asemenea, ar fi fost interesant ca de o
abordare aseméinitoare si se bucure si celelaltec popoare europene cucerite de romani, pentru a se
putca urmiri procesul de romanizare in diferite provincii.

Textul cste completat de 32 de planse care selectioneazd tematic imaginile celor mai impor-
tante opere de artd si personalititi ale civilizatiilor respective, precuin si ale structurilor urbane
si ale ,,omului de rind”’. Importantd mi se pare aceastd grupare tematicd, nu pe civilizatii — ccea
ce permite 0 comparatie Intre creatiile diferitelor civilizatii sau curente culturale. De asemenca,
1a Inceputul fieciirei sectiuni este reprodusi intr-o vignetd cite o imagine reprezentativd pentru
textul ce urmeazi. Ar fi fost insd de dorit ca la sfirsitul cirtii sd se publice o listd a legendclor
acestor ilustratii.

Lucrarea este completatd de o ampld bibliografie (p. 363— 389) si de un indice general
(p. 391—447). De fapt, este vorba de doud bibliografii, una generald $i una de lucriri speciale —
,,care si constituie pentru cel interesat puncte de plecare intr-o eventuald investigatie de deta-
liu”. Se remarcéi numérul considerabil de studii de ultim# ord mentionate, desi — dupd cum
mirturiseste H. C. Matei, — uncle dintre acestea nu au fost citite de autor, ci doar ,,cunoscute
doar din recenzii sau prezentdri din literatura de specialitate recenti”. In acest fel avem §i o
imagine a lucrdrilor importante publicate recent, eare insd nu sint de gisit in bibliotecile
noastre.

In concluzie, cartea de fa}d intruneste doud functii la fel de bine realizate : este un in-
strument de lueru (folositor mai ales studentilor) si o lucrare de popularizare de nivel superior.
Sperim cg Editura Albatros va continua publicarea unorasemeneasinteze.

Alexandru Madgearu

MICHEL VOVELLE, Idéologies et Mentalités, colectia ,Fondations’
Frangois Maspero, Paris, 1983, 329 p.

Domeniu predilect de analizi al istoriogralici contemporane, istoria mentalitd}ilor preo-
«<upi de multi ani pe Michel Vovelle, profesor la Universitatea Provénce din Aix, autor a nume-
roase luerdri?, ce se bucuri de o largd autoritate. Cartea pe care o supunem atentiei cititorilor,
desi nu un manual privind treeutul investigirii mentalititilor, abordeazd dintr-o manierd ine-
ditd raportul IDEOLOGIE — MENTALITATE. Ea sc prezintd structuratd in cinei pérti si
«cuprinde 15 studii, articole, comunicdri, interventii, multe inedite §i rod al activitdtii recente a
istoricului franeez.

In Introducere cste infilisatd comunicarca Idéologies ef mentalités, Une clarification néces-
saire?, (p. 5—17). De pe pozitii apropiate cercetdtorului marxist Vovelle incearcd s clarifice
relatia tntre ideologie si mentalitate si sfera sa de cuprindere. De la Marx si Engels la Althusser
-definitia ideologiei a parcurs un drum lung. Astfel, ideologia apare drept ,,ansamblul de repre-
zentari. practici §i comportamente constiente sau inconstiente’”, (p. 6). Termenul de mentali-
tate astizi foarte utilizat a cistigat greu teren in stiinta contemporand. El se inscrie in cadrul
larg al ideologiei. ,,El integreazi ceea ce nu a fost rostit, ceea ce a rdmas aparent ,,insignifiant”

.., precum motivatiile inconstiente”, (p. 13) si accentueazd pe amintiri, memorie §i formele
spontane de rezistentd fatid de cele nedorite. Totusi intre ideologie, un ,,concept elaborat siste-
matic” si mentalitate, o ,,notiune voluntar empiried”, ,,reflect conceptualizat al unei practici
'sau descopcriri permanente’’ (p. 11) existé 5i o arie de convergentd, ceea ee le incumbd un statut
de autonomie. ,,Daci il raportdm la practica curentii...apare... pentru unii ed mentalitd}ile
s¢ inscriu natural tn eimpul ideologiei, altora, ci ideologia in sens restrictiv al termenuluiar putea
fi doar un aspect sau un nivel al domeniului mentalitdtilor’” (p. 11).

Priina parte a opusului, L’Hisloire des menialités a la croisée des sources, (p. 21—79)
incadreazg trei comuniciri. Ele vizeazdi sursele de inforinare si metodele de lucru proprii isto-
riei mentalitdtilor. Avantajul interdisciplinaritdtii, trecerea de la studiul de caz individual la
<el de serie, 1-a determinat pe Vovelle sd propuni identificarca izvoarelor in domeniul sensibi-
litdfii religioase, din gesturi si expresii exterioare cu o aureold mistied, in dialogul cu literatura $i
investigafia unor monumenle iconografice. In Les reins el les coeurs : peul-on écrire une histoire
religiense sur traces? 3, (p. 25— 36) autorul remarcd in mod just cd istoria religiei tinde sd se
dizolve in istoria mentalititilor. Ea se arati ca un domeniu reinnoit din temelii, ce a des-
coperit avantajele cantitativismului si a pdrisit sfera elitelor pentru a studia atitudinile compor-
tamentale ale maselor populare, de pildd rezistenta tdranilor din Flandra francezi in secolul
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al XV-lea in fata fortificdrii crestinismului. De asemenea, unelc sectoare altidatl rezervate isto--
rici religiei — atitudinile in fata mortii, vietii, familiei, dragostci au trecut in competenta istoriei:
menlalitdtilor. Istoria religiei dispune de modalititi concrete de a pune in valoare mentalull
uman, §i anume : analiza seriald a cererilor de sume de bani pentru césitorie, anchete privind
arhcologia cimitirelor urbane, mérturiile privind diverse ceremonii religioasc, liste de titluri i
ordine religioase pentru aproapc toate diocezcle. Vovelle isi exprimd incrcderea in ,,posibili-
tatea utilizéirii fecunde, chiar de pe pozitiile unei noi istoriografii religioase, a accstor cercetéri pe
urmecle anonime ale istoriei seriale” (p. 34). Dialogul pluridisciplinar istorie-literaturd transpare-
din Perlinence el ambiguité du témoignage littérairet, (p. 37— 50). Literatura oferd referinie mul-
tiple despre rcalitatea sociald. a cérei reflectare directd este. Autorul sc intreabd ce surse de:
informatii poate aduce demersul literar. Referitor la tema mortii, ea lérgeste registrul operatio-
nal pentru a rcda o frescd amplé a sensibilitétii colective, ca in Le Roman de Renart, undc intil-
nim imaginea fantasticd a unui cortegiu funebru. Asadar pentru autorul francez istoria mortii
,,este ... istoria unei intregi scrii de siretlicuri. .., dar si de productii ale imaginatiei colective
in fata unei treceri obligatorii in aventura umani” (p. 45). Ultima contribulic, Iconographie-
el hisloire des mentalilés, (p. 51—79) se adaugd dezbatcrii cu privire la semmificatia imaginii
artisticc sau expresici figurate pentru istoria mentalititilor. Oglindd vie a sensibilitétii unci
cpoci, iconografia populard, dar §i a grupului dirigent ne d& ,,0 considerabild masi de docu-
mente” (p. 54). Monumentelc funerare, statuia greac#, mozaicul roman, imaginea crcstind a
pistorului sint depozitarele unor date despre originea sociald si rcprezentirile despre moarte
si viata de apoi.

Partea a doua, De Uhistoire des cultures a celle des alliludes : ou l'on renconlre l'incons-
cient, (p. 83—119) grupeazd articolul Y-a-t-il un inconscient collectif?, (p. 85—100) si comuni-
carea Sur la mort 7, (p. 101—119). Vovelle insistd in aceastd partc in special pe ariile de investi-
gatic alc islorici mentalildtilor — atitudinile conslicnte sau inconsticnte colective in faia nas-
terii, vietii, familiei, cdsdtoriei, dragostei, mortii §i vietii de apoi. Autorul declard ci a existat
din totdeauna un ,,inconstient colectiv’”’, ce este sesizat prin psihoisloric si analiza miturilor
istorice mult exagcratd dc etnografia structuralistd. Vovelle il afld ,,Ja limita dintrc biolo-
gic si cultural”, (p. 96), ca intermediar intre atitudinile si comportamentele colective. Discutia
asupra sa procurd istoricului sansa de a decela intre o isforie verlicald sau ,,diferitele nivele ale-
aventurii umane, de la conditionérile socio-demografice pind la cele mai solisticate ale expri-
mirii artistice...” si una de lungd duratd sau ,,un ansamblu complex ce impune....
anchcta in lungimc” (p. 99). Subiectul mortii s-a reclamat in opinia Jui Vovelle drept
un areal fascinant pentru izvoditorii trecutului 8. ,Plecind de la problema mortii ca i a atitu-
dinilor colective pe care le incumbd, istoria doreste sid afle oamenii si apucéturile lor in reac-
tiile 1a o trecere pe care nu o pot evita’ (p. 102). Problematici obsedanti pentru conccptia lui
Vovelle, istoria morlii isi revendicd un loc central in istoria mentalitifilor. Din punctul de
vedere al islorici verlicale ea este tratatdi ,,0 moarte subild, treculd si discursul asupra morfii”
(subl. ns.) (p. 103) precum si cadrele ce le defineste — ansamblul de gesturi §i rilualuri, cc acom-
paniazd sfirsitul obstesc, faptul brut al decesului si respectiv arta funecrara.

Patru studii sint inregistrate in partea a treia, Le populaire en question, (p. 123—199).
Vovelle respinge clasificarea primard in culturd de elild si populard, drept prea simpli. EI
considerii c¢d cultura populard, izvor nesccat pentru trecutul nalional si caractcerizatd prin tradi-
tionalism, cimnpirism, spontaneitatc, cu forme originale de exprimare §i transmisa cu preciderc:
pe cale orald este depozitara unor informatii foarte bogate pentru istoria mentalititilor. In
La religion populaire®, (p. 125—162) autorul discutd despre rolul religici populare, mult timp-
confundatd cu cultura populard, in descifrarca evolulidi lentc a reprczentdrilor colective. Ea
,,n1 este o realitate imobild si reziduald. .. Ea includc... toate formelc de asimilare saude con-
taminare... ca §i... formele dc creativitate specific populard’ (p. 132—133). Aldturi de etno-
log, dialcctolog si folclorist istoricul utilizeazé ancheta orali, observatiile directc asupra simbo-
listicii populare, a traditiilor si obicciurilor religioase i observi ,,conservatorismul’’ religiet
populare, la rindu-i deseori exacerbat. Vovellc sugereazd cd intre cullura populard si cea,de
elit@’’ s-au stabijlit raporturi bine determinate mediate de infermediarii cullurali sau ,,demiurgii
lumii sociale’”” (p. 166). Acestea se reflectd in contribvtia Les infermédiares culturels ® (p. 163 —
176). Intermediarii au luat forma unor agenti de circulatic culturald inire ,,universul dominan-
tilor si cel al dominatilor’ (p. 168), putind fi preotii, notarii, judecitorii, avocatii §i inviti-
torii. Autorul stiruie §i asupra unor tipuri partlicularc de intermediari, precum: vracii sau
sagentii dc contrabandd’ si servitorii marilor familii aristocratice. Calcgcria lor s-a consolidat
in secolul al X IX-lea odatéi cu cresterea gradului dc alfabetizare, rdspindirca productici dc carte
si dezvoltarca sislcmului modern de invidtdmint. Istoria mentalitdtilor are drcpt concept funda-
mental, cel de sociabililale, asociat de Vovelle in Dix ans de sociabilité méridionule’”’ 11, (p. 177—
188) societililor mediteraneene, in care un rol major l-au jucat confreriile religioase §i ,,socie-
tiitile populare’’. Reconstituirea sdrbétorilor populare a trczit masiv interesul in rindul specia-
listilor si a marclui public. Urmitoarea ccmunicare, J ¢ délour par Uhistoire dans la rédecou-
verle de la [ele?, (p. 189—200) demonstreazd in ce misurd siarbitorile populare transmit date
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.despre trecutul unui grup wmnan si reprezentirile sale ideatice 13 Pentru Vovellefestinul réamine
.,,momentul de adevir in care un grup sau o colectivitate desifigoari in termeni simbolici o repre-
zentare a viziunilor sale asupra lumii, adici elimind metaforic toate tensiunile la care cste mar-
tord’ (p. 194).

A patra sectiume, Un temps plus long: Résislances et longue durée dans les menlalilés
colleclives, (p. 203—261) inglobeazd doud studii. Robert Mandrou a caracterizat istoria menta-
litdyilor printr-o ,,lunga duratd’’, ,,contraponderea la evenimentul reprezentat de istoria istori-
zanld” (p. 203). Acest adjuvant a cistigat drum nu doar in istoria mentalitifilor, ci si in cea
.socinld,a economiei §i culturii, cici atitudinile umane fundamentale, procesele social-ceonomice
si culturale nu au fost decit de lungd durald. In Le long Durée4, (p. 205—235) autorul revinc
asupra conceptului de {ungd durald, prezent initial in 1958 intr-un articol al lui Fernand Brau-
del, corifeu al scolii de la ,,Annales’’. Aparatul conceptual innoit si marcat de structuralism de
la ,,Annales” ca si cimpul cronologic lirgit, imbogiifirca si diversificarea arici dc explorat au
impus lunga durald, de exemplu in seriile de documentc fiscale, vechi acte de stare civild
si fluctuatia pretnlui la griu. Vovelle surprinde si multiplicarea ,,timpurilor istorice”, (p. 221) —
timpul de istoric economici sociald, a structurilor mentale (cf. p. 221). El adaugi si pe cel de
rezistentd a mediilor sociale tradilionale fafd dc schimbare sau ,,prisons de long durée’’, dupd
cum s-a exprimat Ernest Labrousse. Discufia vine in intimpinarea articolului Hisloire des men-
Zalités, histoire de resisltances, ou des prisons de long durée', p. 236—261) in care autorul
proclamd istoria mentalititilor drept ,,o istoric a rezisteniclor’” (p. 236). Apisat de ,,for{a de
inertie” a structurilor componente mentalul colectiv este greu permeabil noului. Revolutia
francezd din 1789—1794 a constituit ,,0 etapd esentiald in lupta deschisa contra rezistenfei la
progres” (p. 258), ilustratd de prorcgalismul si catolicismul fanatic al maselor in Provence, Ven-
deea §i Bretagne.

Ultima parte, Y-a-t-il des révolutions cullurelles? (p. 265—324), prin cele trei comuniciri
dialogheazi despre cazuistica momentelor de cezurd sau discontinuititii 1a nivelul mentaliti(ilor.
Revolutia francezd de la sfirsitul sccolului al XVII-lea a fost in teren ideal de experiment.
Puiin observatd de la nivelul mcntalitililor, ea s-a transformat intr-un ,,eveniment — trauma-
tism”, (cf. p. 266), ce a generat mutalii profunde in atitudinile comportamentale si agravarea
crizei sensibilititii colective, declansatd cu valoare de catalizator incd de la jumitatea secolului.
Vovelle depune eforturi in La sensibililé prérévolutionnaire® (p. 267—294) si sesizeze evolutia
sensibilititii colective in anii premergitori izbucnirii evenimentelor revolutionare. Criza menta-
litatii a fmbricat forma trecerii la triumful ratiunii in sistemul Aufklirungului, a romanului
negru, a teatrului impregnat de tema cruzimii marchizului de Sade, rispindirea organclor de
presé, ce au popularizat cunostinte enciclopedice si a numéirului de opere interzisc de autorititi,
dar arhicunoscute in intrcaga Franti. Au suferit modificdri si atitudinca in fafa mortii si a vietii
si practicile religioase in contextul deplasirii centrului de greutate spre profan si laic. Revolutia
francezd a semnificat si ,,0 crizd si un transfcr de valori”, (p. 295) urmdrit in La Révolution
[ran¢aise : mulation ou crise des valeurs?'?, (p. 295—321). Criza s-a intrcvizut in fenomenul de-
-crestinizdrii si cultelor Raliunii si Fiintei Supreme, ca si al altor culte revolulionare. De asemenea,
opcrind deplasiri demografice si schimbiri privind {impul — introducerea sistemului metric si a
-calendarului republican, revolutia ,,a distrus limitele orizontului satului sau cartierului” (p. 304)
si a metamorfozat conceptia despre cetitean si familie in imaginarul colectiv. Sdrbdtoarea Fe-
deratiei din 1790, pentru multi prototipul ccremoniilor revolulionare, a propus cliseul comuuiunii
intre cetdteni pe baza fraternildtii. Comunitatea nationald, regeneratd peste vechile particula-
risme provinciale, majoritatea spulberate, s-a sprijinit pe principiul ,,Patria in primejdie”, ce
a activat o ideologie nationali. Revolufia a izbutit ,,intr-un cadru nou..., nu fird dificultdti
sau contradictii, formele unui nou umanism (p. 306—307), definit prin demnitatea muncii §i
persoanei, y,egalitate’’ in drepturi §i respect fatd de individ. Alaturi de ,libertatea victorioasi
si posibild’? (p. 307) revolutia a raspindit cultul valorii vigilen{ei, violentei si pedepsei legitimat
prin lupta contra ,,dusmanilor poporului’’. In sfirsit, in textul inedit L’ Enénement dans Uhistoire
des mentalilés, (p. 321—324) Vovelle justifici argumentat ci revolufia inauguratd in 1789 in-
tocmeste evenimentul ,,fondalor’ sau ,,traumatism” (cf. p. 321), izvor al unor posibile evolutii
ulterioare.

Volumul este completat de o bogald bibliografie (p. 325—329), ce incadreazd 82 titluri.
Apreciem lucrarea de fatd ca o foarte izbutiti privire de ansamblu asupra unui domeniu de cer-
«cetare vast si stimulant pentru gindirea contemporani, dar si o ampld frescd a celor mai re-
-cente succcse editoriale ale stiinjei istorice din Franta.

NOTE
1 Dintre lucririle sale mentionim Maral, Texles choisies, Paris, 1963 ; La Chule de la

Monarchie 1787—1792, in Nouvelle Hisloire de la France confemporaine, Paris, 1972 ; Piélé baro-
que el déschristianisation : Les atliludes devant la morl en Provence qu XVIII-e siécle, Paris, 1973 ;
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Mourir aulrefois, Paris, 1974 ; Les métamorphoses de la féle en Provence 1750—1820, Paris, 1976 ;
De la cave au grenier, Un ilinéraire en Provence de I’hisfoire sociale & I’histoire des mentalités,
Quebec, 1981 ; Ville et campagne au X VII-e siécle, Paris, 1981 ; La mort et I'Occiden de 1300 &
nos jours, Parls, 1983.

2 Comunicare prezentatd in decembrie 1980 la Universitatea din Dijon.

,»Actes du Congrés International d’Histoire Religieuse, Aoiit 1980’’, Winnipeg, 1982.
Comunicare prezentats in 1980 la Colocviul de istorie literard de 1a Nancy.

,»Revue d’etnographie francgaise’’, 1978.

,,La Pensée”, nr. 205, Juin, 1979.

? Comunicare pe baza interventiilor la reuniuni stiintifice la San Diego (1978), Louvain
si Montpellier (1979).

8 Vezi si lucrarea autorului La mort ef I’Occident. . . ; E. Morin, L*homme el la mort dans
Phisloire, Paris, 1968 ; Potel, Mort @ voir mort & vendre, Paris, 1970 ; Ph. Aries, Essais sur
Phistoire de la morl en Occident, Paris, 1975 ; idem, L’homme devant lqa mort, Paris, 1977 ; R. Favre,
La mort au Siécle des Lumiéres, Lyon, 1978.

% ,,Le monde alpin et rhodanien” (in continuare ,,LMAR’’), nr. 1—4, 1977,

1o Prefaia la volumul Les Inlermédiares culturels. Publication de I’Université de Provence,
1981.
1 Studiu inedit.

12 Comunicare prezentatd in 1980 la Colocviul de studii rurale de 1a La Roche-Sur-Yon.

13 Vezi si lucrdrile clasice ale lni Emmanue]l Le Roy Ladurie, Le Carnaval des Romans,
Paris, 1976 si Mona Ozouf, Lqa féte révolutionnaire 1789—1799, Paris, 1976.

14 In Lag Nouvelle Hisloire, sous la direction de Jacques Le Goff, Roger Chartier, Jacques
Revel, Paris, 1980.

5 ,LMAR” juin 1980 ; ,,Review of European Studies”’, 1981.

12 Comunicare prezentatd in 1976 la Universitatea din Gottingen ; vezi §i Vom Ancien
Régime zur Franzisischen Revolution, hrsg. Emst Hinrichs, Eberhard Schmitt, Rudolf Vierhaus,
Gottingen, 1978.

17 Comunicare prezentati in iunie 1979 la Colocviul de 1a Bamberg.

LI )

Mihai Manea

CLAUDE BREMOND, JACQUES LE GOFF, JEAN CLAUDE SCHMITT,
I’Exemplum (fasc. 40 din ,,Typologie des sources du Moyen Age
Occidental’), T.ouvain, 1982, 164 p.

Lucrarea de fati, un excelent instrument de lucra pentru orice medievist, prezintd aspecte
de mare insemnitate pentru studiul vast al mentalititilor colective si pentru stabilirea principalelor
coordonate ale ideologiei Evului mediu, cu caracterul siu specific de permanentd intrepétrundere
a sferci religiei cu cea a culturii laice, atit sub forma ei cultd, cit si sub forma traditiilor folclorice.
In acelasi timp, intreaga colectie Typologie des sources du Moyen Age Occidental, are drept scop
sd stabileascd natura proprie fiecirui gen de izvoare, desprinzind normele si regulile de critick
valabile pentru ficcare in parte. In cazul culegerii datelor necesare reactualizirii, intr-o formi de
mare tinuta stiintifici, a Exemplum-ului medieval munca a fost depusd de un colectiv numeros
din cadrul ,,Grupului de Antropologie istorici a Occidentului Medieval’’ si de la ,,Ecole des.
Hautes Etudes en Sciences Sociales—animat de figura eminentului istoric Jacques Le Goff,
dublat de reputatul om de stiin{ Jean Claude Schmitt. Dacé redactarea celor trei pirti distincte-
se datoreazi, in ordinea sumarului, lui Jacques Le Goff, Claude Bremond §i Jean Claude Schmitt,
autorii insisi aduc mulfumiri colaboririi valoroase a lui Robert Fossier, Bernard Guenée,
Jacques Heers, Jean Charles Picard, Georges Vajda, André Duby, Maric Claire Gasnault,
Georgette Lagarde, Collette Libaucourt, Nora Scott, §.a.

Simpla trecere in revistd a modului in care a fost structuratd lucrarea ne poate prezenta
o idee, chiar daci numai schematics, despre importantele probleme abordate. Cele trei pirti se
referd la 1 ,, Exemplul medieval” —sub toate aspectele sale de la bibliografie, edilii, repertoare sk
studii speciale (p. 17—27), pind la definirea aminuntiti, prin prezentarea tipurilor, evolutiel,
regulilor de critici a interesului istoric i a confluentei culturii literare cu cea oralé in fixarea in
scris (si vehicularea ,,exemplum”-ului prin predicd (p. 27—113); I Structura ,,exemplum”-ului
la Jacques de Vitry vizutd ca descompunere in pirtile componente : gnecdota $i lecfia, urmata de
indexul de mcrite si defecte, de recompense si pedepsc acordate in functic de morala pozitivi
sau negativd a ,,catchismului” exemplar (p. 113—147); 111, ,, Exemplum” fn predicd, continui
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exemplificirile concrete, de mare valoarc metodologicd, ale pir{ii a II-a si aduce in discutie
vehicularea acestui gen special al literaturii medievale prin predicile oraie si scrise, modul in care
acesta era inserat In retorica predicii (p. 147—164).

Pentru a ne opri numai asupra aspectelor, pe care ne permitem a le considera, de maxims#
importantd, fie prin noutatea interpretirii surselor deja publicate, fie prin aducerea in atentie a
unor elemente necunoscute, irebuie si pornim de la interesul pe care-l stirneste aceastd tema.
»Exemplum?®’, ca genliterar scurt, se leagd de o anumita fazi a instructiei religioase, de mare dura-
bilitate in timp si cu reminiscenfe in mentalul colectiv pini in secolele X IX—XX.

Tocmai asupra triasdturilor specifice ,,exemplum?-ului in Evul Mediu se opresc autorii,.
operind disctinetii nete fata de rolul si structura sa in comparatie cu cea din Antichitatea clasici,
cind era o simpld figuri retoricd, apartinind ,,pathosului”’. Aristotel, se arati in lucrare (p. 43),
clasifica ,,exemplum’’ in : paradeigma — inductiv; enthymeme — deductiv. Aceeasi interpre-
tare i-o va da si rctorica latind, conferindu-i rol de model demn de imitat, prin faptele exemplare
ale unui erou, figuri ilustri a mitologici sau istoriei, ce punea in valoare trecutul idecalizat fata
de prezentul decdzut (p. 44). Jacques Le Goff insistd asupra transformadrilor de structuri si funciie
operate de Evul Mediu : in primul rind se rupe cu tradifia exemplului istoric. Povestirea este
cea care aduce fapte exemplare, nu eroul. Nu personajul conteazi, ci meritele sau defectele, pre-
zentate in fata auditorului. Omul este pus sj discearnd, si reflecteze, si deccleze Binele $i Rdul ;.
pentru prima data in istorie educatia vizeard masele largi, se adreseazi umanitdtii vizutd ge-
neric, prin insusirile sale esentiale, dar si inclinatd adesea, si cadd pradd pacatului. In acest sens
»exemplum’’-ul medieval este indisolubil legat de literatura religioasd, avind drept scop con-
vertirea si acel ,,memento mori” neincetat. Moartea si viata vesnicd sau dimpotrivd chinurile

iadului sau ale purgatoriului, iatd ipostazele ce trebuiau avute in vedere in timpul vietii.
(p. 100—113).

Pentru a-si indeplini functia cu care a fost investit ,,exemplum’’ trebuia si fie vehiculat,
audiat si mai ales crezut si receptat de masele largi. Asupra acestor aspecte se opresc doud dintre
cele mai interesantc capitole ale primei parti (cap. VI: Inferesul istoric — p. 79—385 si Cap. VIL
»» Exempla” si [olclorul — p. 85—113). Ambele intreprind o investigatie asupra numeroaselor ra-
porturi, ce se {es ca o refea de interferente greu de descifrat, intre scopurile constiente si in-
constiente ale educajiei religioase prin ,,exempla’’, intre cuvint si textul scris, intre retorici st
istorie, inire dogma si folclor, intr-un cuvint asupra modului in care se realizeazi ,,propaganda
ideologici asupra masei de credinciosi” (p. 79).

Alt clemcent de mare importants, adus la indemina cercetitorului ca o noud sursd de
informare, este si realismul con{inut de ficcare ,,exemplum” in parte. Propunindu-si sd ajunga
la intelegcrea celor umili, eelor de rind, lipsiii de altd instructie, ,,exempla” trebuiau si convinga
vorbind despre lucruri cunoscute celor denumili adesea cu superioritate ,,minores”, ,,rudes’”
,,simplices” (p. 79, 85). Faptele narate reprezintd viata cotidiand cu toate mizeriile ei, plin
uneori de aspecie reprobabile pentru morala sau disciplina cresting, dar impregnati de tot ccea
ce poate fi omenesc (p. 79). Nu apare nici o tendin{d de idealizare, in convingerea ci omul poate
fnviata si din groseli. Toale viciile sint infierate, prin comportamentele specifice categoriilor so-
ciale, scxelor sau virstelor. Momentul cheie in stabilirea moralei este considerat a fi polaritatea
dintre gratia divin4 si tentatia diabolici — intre liberul arbitru si capacitatea (sau incapacitatca)
omuhui de a resista ispitei (p. 80—82).

Stabilirea raporturilor multiple ce leagd ,,exemplum? de folclor comportd o analizd stiin-
tifici dc mare finefe. Situat la granit{a literaturii populare, prin oralitatea stilului $i menit si
convingd auditoriul, acest gen literar sc leagd in egald mésurd, de cele mai vechi traditii ale lite-
raturii culte medievale, avind la origine literatura patristici Viefile sfinfilor, dar si de tradilia
orald, prin experientele triite de predicator sau de o alti persoani demnd de incredere (cel mai
adesea un cleric). In acelasi timp pentru a fi la indemina celor chemati si converteascd si si in-
drepte moravurile nuineroasele, ,,exempla’” folosite in predicd, in limba poporului pentru a fi
usor intelesr, au fost fixate in scris si traduse in latind — limba culturii ,,savante’ cum o numesc
autorii. In acest scop in secolul al X1II-lea s-au elaborat cele mai multe culegeri de ,,exempla’”
cc au reunit toate temele §i motivele vebiculate pini tirziu, in secolul XIX si care ined mai supra-
vietuiesc in folelorul tdrilor europene (p. 95—96)

Mergind pe linia descifririi punctelor originale, cc detaseazi ,,exemplum’’-ul medieval de
oricare alt gen de literaturd moralizatoare sau didactici, in partea a III-a, Jean Claude Schmitt
analizeazd rolul avut de acesta in predicile ,,ad status”, ce introduc pentru prima dati in menta-
litatca occidentiald difcrenticrea tn functie de o imensé varietate de stiiri, ce opereazd distinciii
intre laici pe temeiuri socio-profesionale (p. 150—153). Demnd de intercs este aceastd parte si
pentru faptul ci introduce puncte noi ce pot permite revenirca asupra clasicei scheme trifunctio-
nale (cele trei ordine sau Stiri) a societdiii medievale, deschizind perspective in injclegerea deo-
sebirilor sociale, viizute prin ochii contemporanilor.
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Nu putem incheia inainte de a scoate in evidentd critica atentd si competenta ficutd atit
documentului in spet# cit §i asupra comentariilor anterioare (p. 27—32), criticd in urma cireia
Jacques Le Goif elaboreazi propria sa definific asupra a ceca ce infelcge prin ,,exemplum’’ me-
dieval, vizut ca ,,0 povestire scurtd, datd ca fiind adevirata i destinatd si fie inseratd intr-un
discurs general, pentru a convinge un auditoriu printr-o lectie moralizatoare” (p. 36). Tot pentru
a ne furniza un instrument de lucru complet sint trecute In revistd culegerile de ,,exempld”
existente, atrigindu-se atentia asupra unor limite §i erori strecurate si este cerutd reeditarea
altora (p. 71—74).

Efortul depus de cei trei autori, ajutatli de munca laborioasi a colaboratorilor, putem
afirma firj putintd de tigadi cd, a dus la elaborarea unei lucriri ce pune la Indemina oricirui
specialist indrumiri metodologice $i noi surse in studierea realitidtilor mazdievale, prin ldrgirea
ariei de investigatie si deschiderea unor directii posibil de abordat, nu nuniiin cazul Occiden-
tului medieval ci §i pentru cultura altor tiri, inclusiv pentru cultura romaneasci.

Ileana Cdzan Neagu
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»REVISTA DE ISTORIE” publici in prima parte studii, note §i comunicérk
originale, dc nivel stiintific supcrior, din domeniul istoriei vechi, medii, modernc
si contemporane a Romdnici §i universale. In partca a doua a revistei, de infor-
mare stiintificd, sumarul este completat cu rubricile: Probleme ale istoriografics
contemporane, Cronica vietii stiinjifice, Cartea roméineascii §i striinid de istorie,
in care se publicd materiale privitoare la manifestiri stiintifice din tard si din strii-
niitate si sint prezentate celc mai recente lucriri §i reviste de specialitate apérute
In tard §i peste hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati si trimita studiile, notele§i comunicéirile precum si materialele
cc sc incadrcazdi in celclalte rubrici, dactilografiate la doud rinduri, trimiterile
infrapaginate fiind numerotate in continuare. De asemecnea, documentele vor
fi dactilografiate, iar pentru ecle in limbi slriine se va anexa traducerea.
Tlustrajiile veor fi plasate la sfirsitul textului. Numele autorilor va fi precedat
de inifiala, t'{lurile revistelor citate in bibliografie vor fi prescurtate conforn
uzanfelr intcrnationale.

Responsabilitateca asupra coniinutului materialelor revine in exclusivi-
fatc autorilor. Manuscriscle nepublicatc nu se restituie.

Corespondenta privind nanuserisele, schimbul de publicatii se va trimite
pe adresa Comitetului de Redaclie, B-dul Aviatorilor nr. 1, Bueuresti — 71247.

REVISTE PUBLICATE IN EDITURA
ACADEMIEI REPUBLICH SOCIALISTE ROMANIA

e REVISTA DE ISTORIE
e REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE
e STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE SI ARHEOLOGIE
e DACIA, REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE
e REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
e STUDII SI CERCETARI DE ISTORIA ARTEI

— SERIA ARTA PLASTICA

— SERIA TEATRU-MUZICA-CINEMATOGRAFIE
®, REVUE ROUMAINE D'HISTOIRE DE L’ART

— SERIE BEAUX-ARTS

- SERIE THEATRE-MUSIQUE-CINEMA
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DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Orasele in Europa apuseand in Evul Mediu timpuriu.

Un cod agrar rominese din secolul al XV-lea.

Regimul politico-economie al gurilor Dunirii in seeolul al XV-lea.
Tarile roméane la finceputul seeolulni al XVIl-lea.

Economia tarilor romdne in secolul al XVII-lea.

Conflictul pentru  suecesiunea la tronul Austriei 1741 —1748. Implieatii
diplomatiee si militare.

Infiintarea consulatelor franceze in tirile romdne §i impactul asupra spi-
ritului roméanese.

Calitori romani .in S.U.A. in secolul al X1X-]ea.

Caleulatorul eleetronic si informatii numerice. Despre ecvolutia elasei
marilor. proprietari funciari fn Roménia (1857—1918).

Un proiect englez de orgamzare a Prineipatelor din timpul Conferinfei de
la Paris (1858).

Armata §1 societatea romineasea 1859—1877.

‘Viata soeiald a Spaniei in presa roméineasei pini la pnmul riizboi mondial,
Oamenii de stiinfa si ua\ta politici a Romaniei.

Aspecte ale genezei ,noului aetivism’® al popoarelor din Ungarm
© (1900—1903).

‘Romaénia si tirile baleanice in perioada 1900—1911.

+ Consideratii privind social-democrafia germani 1869—1914.
- 5, Noaptea eu;itelor hungi” in viziunea diplomatiei rominesti si americane.
Roménia si eriza renanid (martie 1936).

Relatiile culturale dintre Roménia si Marea Brltame (1929—1939).

Aspecte ale procesului de ereare a Frontului National Unit Antijaponez al
poporului chinez.
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