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ISTORIA ROMANIEI

CANCELARIA LUI MIRCEA CEL MARE (II)

DAMIAN P. BOGDAN

Geneza documentelor. — Cel diniti stadiu in fiurirea doe. in orice can-
celarie, deci §i a marelui Mircea — cum il numegte de pildd — pe deplin
indrituit — si eruditul ucrainian Ivan Ohienko — il constituia cererea —-
petitia (interventio, petitio ) — destinatarului, care solicita §i i se acorda
actul. Brau asadar doud parti implicate in geneza unui document — autorul
sau emitentul — persoana in numele ciireia se didea acesta, in cazul de fatd
domnul {irii si destinatarul — persoana in folosul cireia se forma, se scria
5i se valida doc.

Primind petitia, domnul delega un dregidtor — probabil in timpuk
Iui Mircea cel Mare pe seful cancelarviei sale — cu realizarea aclului. Dupi.
ce logofitul in cauzii efectua cuvenitele cercetiri trebuitoare aledtuirii
textului, comunica faptele domnului, care convoca sfatul. In cadrul aces-
iuia seful cancelariei — in timpul lui Mircea cel Mare — Baldovin — ficea
un raport privind constituirea documentului, in fata pértii care il solicita.
Domnul intra apoi in deliberare impreuni cu sfetnicii lui care devencaun
astfel martori ai celor stabilite. Deabia dupd pronuntarea hotéririi se rea-
liza juridic actul. Documentele erau elaborate numai in urma unor cereri,
solicitantii prezentindu-se personal, cind era vorba de un boier sau de egu-
menul unei mindstiri, care stiau si-si sustind cauza sau in situatii in care
domnul acorda el insusi privilegii. in cazul doc. externe cererea era adre-
satdl de repre/entantul unui monarh sau al unor negustori.

Dupid pronuntarea hotiririi domnesti se trecea la redactarea actu-
lui, seful eancelariei insdreinind in acest sens pe un serib care era in temé
cu continutul ei. Acesta intocmea in romineste un concept pe care apoi
il prezenta spre verificare lui Baldovin logofitul. Ob{inind aprobarea sa
grimiticul trecea la grafierea actului urmind in acest sens unul din for-
mularele existente in cancelarie, fie pentru tipul de hrisov solemn, fie pen-
tru hrisovul simplu sau al unei serisori.

Orice doc. intern roméino-slav incepea cu o cruce ortodoxd ce purtas
denumirea — ca formuld diplomatici — de invocafie simbolicd (invocatio
symbolica, monogramatica sau chrisimo rn) siscincheia —fapt atestat inacte pind
la 10 iulie 1464 — tot cu o reprezentare de acest fel, dupi practici impru-
mutate din cancelariile imp#ratilor bizantini si ale patriarhilor ecumenici®®

Chrismonul figurat la sfirgitul subserierii neuatograte domnesti apa-
re in acelasi loc ca si in actele imperiale bizanitine — in care, insi, subseri-
erea este autografi®®. Aceastd cruce are o formi ducticd speciald, fapt pen-
tru care editorii romani si striini de doe. romino-slave din Tara Romdi-
neascd necunoscindu-i sensul®¢ nu au inserat-o in actele pe care le-au pu-
blicat. Aparitia in 1931 a valorosului album al prestigiosului bizantinolog
Franz Dolger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden (Miinchen) — des-
pre care reputatii bizantinisti M. Lascaris, Louis R.P. Vitalien Laurent si
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Germaine Rouillard au cuvinte de pretuire deplind??, ne-a ingdduit s& sta-
bilimm sensul si originea semnului in cauzi, asa cum rezultd din cele ce am
scris in citeva rinduri®®. Chrismonul acesta este constituit dintr-o hastd
verticald superioarsi, avind la bazi, in dreapta, o bucld din care porneste
spre stinga o linie curbi ce traverseazi de o parte si de alta hasta respec-
tivise, :

Dupi semnul monogramatic de la inceputul doc. urmeazi apoi in-
vocatia verbald (imvocatio verbalis) cunoscutd din doud acte, unul din
1389 septembrie 4, unde cuprinsul este : Vi ime O (1 Jca i S(y )na i s(vé )t(o)
go D (u)he = In numele Tatdlui §i al Fiului i al sfintului Duh, celidlalt
din 1403 (septembrie 23), aici formularea fiind : Vii ime Bofie istani se ce
este o transpunere a celei latine cu caracter similar : In nomine Domini
amen.

In doc. in care lipseste invocafia verbald, formula urmitoare de
dupi invocatia simbolicd este intitulatia, care in primul hrisov allui Mircea
cel Mare are cuprinsul : Pones(e) azi ide vi H(ri)s(t)a B(og)a bl(a)-
govrnyj Lo(annii) Miréa voevoda, m(i)l(o )stip Bfo )iep g(o)s(podi)ni
vsei Uggrovlahij = Pentru cid eu cel in Hristos Dumnezeu binecredincios,
Toau Mircea voievod, din mila lui Dumnezeu domn a toati Ungrovlahia.
Analiza cuprinsului intitulatiei videste folosirea nnei formule dezvoltate
sau a alteia redusi.

Cea mai ampli figureazii in actul din (1404 —1406), al cirui con-
tinut l-am prezentat la inceputul acestui studiu. Aceiasi dezvoltare, in
ceca ce priveste clementele : Ungrovlahia, Zaplaninski, Tatarski strany,
Podunavie, Veliko More si Driistrii, apare in hrisoavele solemne din 1406
noiembrie 23, (1407 —1418) si 1415 junie 10. Mai pufin dezvoltatd este
formula in doc. din {circa 1406), unde lipseste Veliko More, in cel din
1409 mai 11, din care lipseste Tatarski strany, in doc. din 1389 septem-
qrie 4 sint numai: Ungrovlahia, Podunavia $i Zaplaninski, la fel si in
cel din (1400 —1403), iar in doc. extern din 1413 august 6 nu figureazi
Amlag i Fagras si Sdverinsko Banstvo.

Formula redusi evidentiatd prin aparifia numai a cuvintului Un-
grovlahia se intilneste in doa. din (circa 1392>, (1400 —1418), (circa
1400> (aici Viingroviahia), (1402 —-1418), (1407> si 1415 martie 28, pen-
tru ca in actul din (1389 —1400> octombrie si lipseascd chiar si acest
titlu.

in scrisoarea externd din {circa 1390> aungust 10, intitulatia este
deasemeni putin dezvoltatd astfel : Ivan Miréa wvelikyj voevoda i samo-
dritfavnyi gospodar wisei Zem!i Basarabskoj i Zapoloninskin storonam
i mnogyim turskim gorodovom gospodin(i) = Ioan Mircea mare voievod
si singnr stdpinitor domn a toatd Tara Basarabiei, al tdrilor de peste
munti si domn al multor cetiti turcesti. In actul din 1403 (septembrie
23) formula e redusi la urmitorul continut: My Ivan Miréa, B(o )&ié
m(i)l(o)sti woevoda weliki gospodari Zemle Besarabiskoé = Noi Ioan
Mircea, din mila lui Dumnezeu mare voievod, domn al Térii Basarabiei.
fn actele externe scrise in latind intitulatia transpune uneori in mare
parte formula dezvoltati din doc. interne ale emitentului, dar cu unele
transformiri cum e de pildi in cel din 1390 ianuarie 20, unde cuprinde
urmitoarele : Mircius, Dzi gratia woywoda Transalpinus, Ffogoras et
Om'as dux, Severini comes, terrarum Dobroticii despotus et Tristri do-
minuws = Mircea, din mila lui Dumnezeu, voievod al Tirii Roménegti,

dnce al Figirasului si al Amlasylui, comite, al Severinului, despot al {i-
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rilor lui Dobrotiei i domn al Duresterului. Tar de exemplu in actul din
1409 formula e simpli in urmitoarca aleituire : Nos Mirche voivoda
Transalpinus, dux de Fugarus et Omlas = Noi Mircea voievod al Tirit
Roménesti, duce al Figirasului si al Amlagului.

Preciziim aici ¢i in hrisovul solemn datat {circa 1400) intitulatia
apare dupd arenga (prologus, proemiwm, exordium ).

Formula urmiitoare este inscriptia (inscriptio, adresse) intilnild
in serisoarea datatldi prin ¢1407) in acest cuprins : Piset(4 ) g(ospod )stvo
mi viisem selom (i) $to ste pod(d ) oblasti monastivii Tismendistij wveli-
kyjm (% ) Ze imalym(% ) vikupe = Scrie domnia mea tuturor satelor
care sinteti sub stdpinirea m-rii Tismana, mari si mici impreuni.

Urmeazi arenga ce apare numai in hrisovul solemn din {e¢irca 11005,
unde vine imediat dupd primul chrismon, in continutul urmitor : Vi
zakone povelé G (ospod )i B(og)u 8(y Jnomi Isr(ailo )vom(d ) da na -
s¢ko léto degetstvovali, elika aste stefet(dt ). I se videste Ap (osto )li, 8(ve Jtij
i B(o )gonosnij O(tL)CL sivistaso na pomost(i) i na bl(a )godétel (i )stvo
d(u)sann nasim (%) i prédase nam(w) poalé’dmjm(u) dedom () iht
ovi m(o)l(i Jtvog i bdéniemi i postom (% ) ovi m(t)l(o)stjwec i pokaaniend,
ogrebati se ot(4 ) visekyihi 2li su viisekoo véroo wtoriideniemi da gotovs
bgdemz uslySati oni glas : ,,P’I’I jdéte Lt Mné vilsi trudaestej se v obr dmeneny
J Azl upokoo vy ; vizméte igo Moe na sebé j naudjte se ot(%) Mene jako
krotokt Esmi j smerént sr(% Jdcem(3 ), ] obrestete pokoj d{u )iami vagim(i),
igo bo Moe bl(a)go e ] bréme Moe legitko est(4 ). Prijdéte bl(a )gos-
lovenij Ot(L)ca Moego i naslédujte _ugotovannoe vam (i) car(w )stvo ot (i )
slofenia miru, u“oZZalkah(u) bo s¢ j daste mj jastj, vuido se j napoiste me,
stranent béh (4 ) j viivedoste me, nagit i odéasle me, boleni i posdtisie mene,
vi6 temmicij béh(w%) j pﬂ]doste kit mné = In 100‘6 a poruncit Domnul
Dumnezeu fiilor Ini Israel : ca in fiecare an si dea zeciuiald din cite vor
agonisi. Si stiind aceasta Apostolii, sfintii §i purtitorii de Dumnezeu
pirinti, ne-au sfituit intru ajutorarea §i binefacerea sufletelor noastre
si ne-au ldsat noudi mostenire, celor din wrmi copii ai lor, ca unii prin
rugiciune si prin veghere si post, altii prin milostenie §i pocidinti, sii ne
ferim de toate relele, ca cu toatd credinta si intirirea si fim gata a auzi,
acel glas : 7"Veniti la Mine toli cei ce vi truditi si cei impovirati si Eu vi
voi odihni; luati asupra voastri jugul Meu si invitati-vd de la Mine,
cd Sint blind si smerit cu inima gi veti afla pacea sufletelor voastre, cici
jugul Meu este bun gi povara Mea este usoard. Veniti binecuvintatii Ta-
tilui Meu si mostleniti impirdtia gititd voud de la intemeierea lumii,
cici am fost flimind si mi-ati dat si mininc, am fost insetat si mi-afi
dat si beau, am fost strdin i m-a{i primit, gol §i m-ati imbricat, bolnav
si m-ali ciulat, in temnild am fost si ati venit la Mine.

Precizim insd ¢ existd si partea a doua a formulei arenga, aceasta
urmeazd. dupi intitulatie in urmditorul cuprins: Retnue posiédstrovati
drevnijmi ¢(a Jr (1)em’ i gospodam(ii ), efe zemmaa vit bl(a )godétel (i )stvd
mjrné  préprovodise j m(e)b (e)smmzu ((a)r(z)stm]u spod (o )bjse se.
Vémii z¢ jako Ljubestijmi B(o }ga tvilsé pospdyt s¢ 14 bl(a )go modrosm bo
plutzskaa s(@ )mr (4 )tt, a meodrosti d(w)hovnaa Zivot(it) ¢ miri. Sjja Ze
vitspomine g(ospod )s(t)vo mj i slovo D(aje(j)da prov(o)ka j ¢(a)r (c)(,
gl(agole)ste ,,Bl(a)zemj jm(u)w ot(u)p’ustzsu s¢ bezakonja j jm Ze
prikryde s(¢) grési, bl(a )feni moiii, emu Ze ne viimenit(%) B(og)i gre-
ha’. J paky : ,,Jm (% )Ze obrazom (i ) Zelaeti eleni najstocnika vodnyo, sice
Zelaett d(u)$a moa k Tebe B(o)fe = Rivnind a urma vechilor impirati i
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domni, care cele piminbesti le-au cirmuit pagnic in facere de bine gi 8-au
invrednicit de impirdtia cerului. $tiu cid pentru cei care iubesc pe
Dumnezeu toate le izbindesc in bine, cidci intelepciunea trupeascd este
moarte, iar intelepciunea sufleteased — viatd si pace. De. acestea imi
amintesc domnia mea si de cuvintul lui David prooroc si impira.t care
spune : ,,Fericifi cei cirora li s-au iertat firddelegile gi cidrora li s-au
acoperit pmca.tele, fericit barbatul eciruia Dumne&eu nu-i socotegte pa-
catul””. Si iarisi: ,,In acelasi chip cum cerbul doxe;te izvoarele de apd,
a3a doreste suflebul meu citre Tine Dumnezeule’.

Formula promulgatici (promulgatio, notificatio) — ce urmeazi dups
intitulatie — nu este intilnitd decit in foarte putine acte externe, in acest
sens citdm de pildd doc. din 1403 (septembrie 23) unde confinutul ei este
urmiitorul : Jziévem(# ) j osvééaju tym(i ) listom(# ) = Fac cunoscub
si ingtiintez prin aceastd carte.

In ceea ce privegte formula interventiei (intervencio, peticio) — le-
gatd de dispozitie, ea nu constituie un element organic al formularelor
cancelariilor din Tara Romineasci si Moldova, deoarece este intilnitd
doar in citeva cazuri. Astfel in hrisovul solemn din 1409 mai 11 se aratd

ci este dat pentru : M (o )lenia radj i prosem}a neprézréhpodtannyé bolére
g(ospo )ds(t)va_mj log(o)feta Baldovina j Zupana Serbana j Radula Sta-
nove = La rugdmintea si cererea cms‘mt,nlor si nu treeutnlor cu vederea
boierilor domniei mele : Baldovin logofit, jupan Serban si Radul al lai
Stan. Citdm si conymutul formulei din actul extern cu data 1413 august 6 :
I qsplumh('u,) prodenge priigarem (% ) brafovskym(i ), poneZe. proszhg
g(ospo )ds(t)vo mg, jako da ponovim(i)j da wivriidim (4 ) zakonj $to se
amal) ot ) préroditelj g(ospo)ds(t)va mj za kulrlmerki = Si am im-
plinit cererea pivgarilor bragoveni, céici au rugat pe domnia mea, ca si
innoim si si intirim lerile, ce au avut de la stré,mosii domniei mele pen-
tru vami.

Formula narafiel (‘narratio) apare in hrisovul solemn din 1387
iunie 27 dupd intitulalie legald de aceasta si in urmdtorul cuprins: Vi
Bf(o Jgodarovanag (o ) mj g(os Jp (o )dstva, obrétoh (i ) vi zemj g(ospo )ds-
(t)va m] na mésté rekomém (i) Tisména monastir (i), egof(e) s(ve)to-
podivsij roditel(t) g(ospo)ds(t)va mj Io(annii) Ra(d)ul(it) voevoda
ot(# ) osnovanie vilzvid(e ) i s(ve Jtopobivsij brat(u ) g(ospo)ds(t)va
mj Io(annii ) Dan(% ) voevoda mnodzémj vel(i)mj pokrépj = La ince-
putul domniei mele, diruitd de Dumnezeu, am aflat in fara domniei mele,’
la locul numit Tismana o ministire, pe care sfintriposatul pirinte al
domniei mele, Toan Radul voievod, a ridicat-o din temelie §i sfintrdpo-
satul frate al domniei mele, Yoan Dan voievod a intdrit-o cu multe lucruri.

Dar tot narafie este si textul inclus in dispozitie, ce-1 redim cu in-
ceputul acesteia : Sego bl (a )goizvoli g(ospo)ds (t Jvo mj, jakos (e ) j g(ospo)d-
s(t)fvu, sice j semu viasprjemnikidt byti, obnoviti ubo poménil roditelé moego
1 brata, fivota %(e ) radi gos(po )ds(t)va mj j sp(a)senija = Pentru ace-
asta, a binevoit domnia mea ca si le fiu urmas, precum in domnie i in
aceasta, aga dar a innoi, pentru viata si mintuirea domniei mele pomana
pirintelui men 8i a fratelui. Aceleasi componente ale formulei apar si
in doe. din {eiren 1392) ea si in cel din (1400 —1418) — date tot m-rii
Tismana. In actul din (1404 —1406) formula se afl} dupd clauza prohi-

bitivi 51 in cadrul dispozitiei, cuprinsul ei fiind : Poneé(e) davat(a% ) g(os-

po )ds(t)vo mj na ohabo, da est(a“ ‘za zdm%ipciazlqod(ﬂ)s’é g(ospo )ds(t)va
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mj = Pentru cd domnia mea le di de ohabi, si fie pentru siinfitatea si
pentru sufletul domniei mele.

Formula dispozifiei (dispositio) alcituind temeiul insusi al doc.
— obiectul — apare ca atare in toate actele romino-slave, implicil si
ale lui Mircea cel Mare. Prin cuprinsul, care deseori este destul de intins,
dispozitia din doc. marelui* Mircea — dar si din celelalte — prezinid o
importantd deosebitd, atit din punct de vedere istorie, cit si din punct
de vedere juridic. Astfel, in hrisoavele de danii sau de intiriri de sate ori
mosii citre mindstiri se aratd numele, hotarul si intinderea proprietd-
tilor imnobiliare respective, dirile si prestatiile ce sint obligati rumanii
i le dea si si le execute, deasemeni slujbasii insiircinati cu perceperea,
$i executarea lor. La fel, cind e vorba de privilegii vamale, se precizeazd
localititile de vami, obiectul asupra cidruia se va percepe taxa precum
si cuantumul acesteia. In- primul-act de la Mircea cel Mare, dupd ce se
interfereazd cu naratia si cu prima parte a clauzei prohibitive si avind
pe bl(a )goizvolj = a binevoit, dispozitia cuprinde textul acesta: )
hramai Pres (vg)ije Vi(a)d(y)c(J Jce B(o)g(oro)d (] )ee j pr(j)smno D(év)y,
Mario, ukrépjtj vsékymi prilogj j dohodij J nedosiuvisiSennoe jsplimjtj,
ne ticija £(e) se ng j eljka prj rodjlelj moem(4) j prj braté prilodiso s(e )
monastjriu vsé poteriditj J ulrépjtj, slavy radi B(og)a moeg(o), v(W) hoéli
4(e) j cist(i) Preslavnijo VI(a )d (4 )ijce moo j Priés(ve)tie B(ogoro )-
d(j) ce,jako da sie obrié$ie vit Zjvotd g(ospod )s(t)va moeg(o) Ircpjtelés
J pomosinje(o ), vii stradndj E(e) d(i)nl sida, Zjznj véinig hodetaje(o ).
Privée potvriidem (i) prjloennaa otth s(ve )lopocjviag(o) roditeld g(os
po )ds(t)va mj Io(anna) Radul(a) voevoda : selo Kumanskyj Brod(u)
st polovinom (%) Toporna j blato Bistrec(u ), ot(it) Topol(i)ca do Bru-
zago Grila, vy$(e) Kovadljce, si-selom(j) rekomém Hrisomujnej § Tis-
menii, po oboju stranu, eliko bd LigaceSslko j RuSe$skoj Zjto ot(i) Zale§-
skog(o) sodstva 400 kitblov (%) na vséko léto. J kto bode kublari, o tom (4 )
da ne vipradat(i) g(ospod)ds(t)vo mj, no da otpruvlet(w ) tu tako w mo-
nastir (% ). Po sem(ii) potvritda g(ospo )ds(t)vo mj elika s(ve Jtopodjoijj
brat(# ) g(ospo )ds(t)va_mj, lo(annit) Dan(i) voevoda prilotj, ordfie,
eliko est(%) drévje na Zale$j, w Dubucestoh(% ). I otii doma g(ospo )ds-
(t)va mj, na viscko Iito : deset(%) méhorii sjremie, 10 sjrov(d ), 10 lo%-
nik(% ), 10 postav () gunist(i ) j 10 postav(u ) holevii. Ku sim (%) prj-
loZj J g(ospo)ds(t)vo mj prédrecénomu monastir(u) Pres(ve Jtie B(o-
gorodi Jco selo zovomoj Zarkovcj j selj$té Stancjs (tlor(4) na blaté Bis-
triicj, ma bdilé $to e inogda bylo. .. % i obe Varovnicd j Prilepec(i) j Pe-
trovje(a) j Vribic(a). Ki sim(d) potoridda g(ospo)ds(t)ro mj j elika
8 (veto)poljvsj strici g(ospo )ds(t)va mj, Vladislav(i) wvoevoda prjloZy
8(ve Jtomu Amtoniju na Vodicj : selo Zjdovitjca s Potokom (i) j ot(i )
srddnij vird, na Dunavd ves(i) na Ljutih(d ) jot(%) osmii vraidjéts doho-
diik(w) j Dunav(i) ot(%) Oréhovj Padinj do Gornego Mostj§ta j Goléma
Vodica, po oboju stranu si oriSiem(i) j s livadamj, sii Bohwjna seljéla
j vodénjca w Bjstrjcj i acjgané 40 éeléd)... 2 Sia visc priloga j potvrulda
gfospo )ds(t)vo mj su vsckym (i) poveldniem (%) j wtvri Edemiem () da
bodot (% ) mepoduvjéna j meprilodna. Takoéde j sela svobodna ot(di) viisd-
kih (¢ ) rabot(%i) j dan(i)kov(®)j dohodok(%) g(ospo)ds(tjva mj =
= Acest hram al Preasfintei Stdpine Niseitoare de Dumnezeu si pururea
Fecioarei Maria, a-l intdri cu toate darurile si veniturile si cele nedesi-
virgite a le implini, nu numai aceasta, ci §i cite s-au diruit ministirii
sub tatdl meu §i sub fratele meu, pe toate a le intfdri §i a le imputernici,
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pentru mdirirea Dumnezeului meu, intru lauda gi cinstea Preaslivitei
mele Stipine si Preasfintei Niscitoare de Dumnezeu, ca s-o aflu intéri-
toare si ajutitoare in viata domniei mele, iar in cumplita zi a judecitii,
mijlocitoare pentru viata vesnici. Mai intii intiresc cele diruite de sfint-
siposatul pirinte al domnici mele, Toan Radul voievod : satul Vadul
Cumanilor cu jumitate Toporna si balta Bistret de la Topolita pind la
Birzogirla, mai sus de Covacita cu satele numite : Hirsomuinti si Tismana,
pe amindous pirtile, cit a fost Ligiceascd gi Rugeascd si 400 de gileti de
oriu din judetul Jalesului, in fiecare an. $i cine va fi giletar si nu intrebe
pe domnia mea despre aceasta, ci si-1 trimitid aga acolo la minastire. Dupé
aceasa intireste domnia mea cite a ddruit sfintriposatul frate al
domniei mele, Toan Dan voievod, nucetul, cili copaci sint pe Jales,
in Dibicesti. Si din casa domniei mele, in fiecare an : zece burdufuri
de brinzd, 10 cascavale, 10 pituri, 10 postavuri pentru mantale si 10
postavuri pentru inciltdminte. La acestea, a diruit §i dornia mea mai
sus zisei ministiri a Prasfintei Niscitoare de Dumnezeu satul numit
Jarcovii si selistea Stancigor pe balta Bistrit, pe dealul unde a fost
cindva. .. %? si amindoudi Varovnicele gi Prilepet si Petrovita si Virbita.
La acestea, a intdrit domnia mea §i cite a diruit sfintriposatul unchi
al domniei mele, Vladislav voievod, sfintului Antonie de la Vodita : sa-
tul Jidovstita cu Potocul gi viltoarea de la mijloe, la Dunire, toatd, la
Cazane 43, si venitul de la opt pescirii i Duniirea de la Padina Oreahova
pindt la Mostistea de Sus gi Vodita Mare, pe ambele pirti, cu nucetul si
cu livezile, cu selistea Bahnei $i moara de apd in Bistri{a gi 40 silagse de
{igani. .. ¥ Toate acestea le-a diruit gi le-a intirit domnia mea, cu toati
porunca si intirirea, si fieo nestrimutate g¢i neschimbate. De asemenea
si satele (sd fie) slobode de toate muncile gi dérile si venitul domniei mele.

(it privestie prima parte a clauzei prohibitive aceasta urmeazi
dupid wloriddeneim( i )- se leagh de inceputul frazei : Sia viisd si are drept
cuprins : du bodot (% ) nepodvidne j neprelofne. Partea a doua a aceleiagi
clwize are urmitornl continut : Ku sim(%), povilevat(w) g(ospo )ds-
(t)vo mj samovlustnom(j) bytj vi oboju monastjr(ahii) jnokom (4 ) J
po s( )mr (0 )j nacelstouestag(o) jm(u ) nadelnjba njlto da ne postav-
() gm(ii) drugago nacelnikad, nif(e) az(ii) sam(u ) voevoda Mijrca,
mj ju (i) kto ot( i) jh(% ) Ze po mné, tuciju ego £(e) samj bl(a jgovolei(i ),
nit(e) da ne razorji(i) &n(i) (i) prédanie Njlodjmove j msoe Ppové-
lenie = La aceasta, porunceste domnia mea ca si fie cilugirii din ambele
miindstiri de sine stitiitori gi dupd moartea celui care i-a cirmuit, si
nu le pund nimeni (alt cirmuitor), nici eu insumi, Mircea voievod, nici
nimeni dintre cei de dupii mine (ci) numai ei insisi, pe cine-1 vor binevoi,
nici sii nu se nimiceascd orinduiala si datina lui Nicodim si porunca mea.

Spre deoscbire de intitulatie, dispozifia se prezinti numai in formi
mai mult sau mai putin dezvoltati.

Astfel cea mai ampld formulare a dispozitiei, cu referire la dari si
prestatii, o are actul dat prin (1407 —1418) m-rii Snagov unde cuprinsul
e urmitorul : ...selo zovomoe Culjnica... da est(#) vu ohaby tomuzj
monastjrju j visem(w) bratijam(i) za zdrvavija g{ospo)ds(t)va mj té-
lesne %(e) j d(u)Sevne; pades(e) ot(%) visékyo slusby j dadbj j podanj
veljkyo § malyo, elika (e ) se nahodet(i) v samodriifavnoj zemj j oblasty
g(ospo )ds(t )va mj, pocevsj ot(i) ovliego vama, ot(%) svjniego vama
ot() pcelarstva, ot(ii) kyblarstva, ot(d ) vjnarstva, ot(w) globo, ot(%)

povoza, ot(#) podvody, WWM&@&{ J ot(%) d(u)Sequbina
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Jot(u) juyh (i) viséh (i) rabot (% ), razvé edng veliko vojsko, da st opt( )
g(o0spo )ds(t)ru mj, a jno njsto po mnogo. A efe jnyo vuse slufbe da rabo-
tagt(4 ) monastjru g(ospo )ds(t)va mj ol(%) Snigov(i) do Zjvola g(os-
pojds(t)ra mj j do Zvola s(y)na g(ospo)ds(t)va mj, Io(anna) Mj-
hajla voevodp = ... satul numit Ciulnita... &% fie de ohati acestei mii-
nistiri i tuturor fragilor, pentru siniitatea lrupeascd i cufleteascd a
domnijei mele, de asemenea de toate slujbele si dijdiile si dirile mari
gl mici, cite se afld in tara de sine stiitditoale §i stipinirea domniei mele
incepind de la vama oilor, de vama porcilor, de albinirit, de giletirit,
de vindrici, de gloabe, de cdrituri, de podvoade, de fin, de cagcavale si
de dusegubind si de toate celelalte munci, afari de singuidi oastea cea
mare, si organizeze pentiu domnia mea, iar altceva nimic mai mult.
Tar toate celelalte slujbe s le munceasci peniru ministirea domniei
mele de la Snagov, in viata domniei mele si in viata fiului domniei mele,
Ioan Mihail voievod.

In dispozitia actului din 1389 septembrie 4, prin care se acordau
imunitd{i unor laici, nu figureazd insd termenii: plelarsivo, hiiblarstvo,
séno §i d(u )Segubina, dar apare in schimb Zjtarsivo = jitdrit.

In hrisovul datat {circa 1392) formula este aceiasi ca in doc. din
1387 iunie 27.

In ce priveste hrirovul din (1400—1403) dat unor laici, fati de
cel din (1407 —1418) lipsesc dirile : hiblarsiro, séno si diisegubina, vojsko
nu are precizarea wveliko, dar in plus figureazi Zjiarsivo.

Tot un continut mai mult sau mai putin dezvoltat al dispozitiei
este intilnit si in actele din 1409 mai 11 §i 1415 iunie 10.

Formula sanctiunit (sanctio) este compusi din pedeapsa materiali
sau pecuniard (pdena materialis sau pdecuniae) §i pedeapsa spirituald (p o-
ena spiritualis ).

Pedeapsa spirituald comportd ca si intitulatia o form# dezvoltatd
si una redusd, formula apirind dupid clauza prohibitivd.

Primul hrisov solemn in care figureazi forma dezvcltati este cel
datat (circa 1392>, unde apare dupi clauza prohibitivd, in mmitorul
cuprins : Kto Ij driiznet (4 ), makar (4 ) j samo g(ospo )ds(t )vo mj jlj ot(4% )
8(7 Jnove g(ospo)as(t)va mj jlj kto ot(%) g(ospo)d(w%) j2(e) hoStet(i )
nastatj po moem(u ) tregu, J pojfiet(i) razorjty sie poivri¥denie j pcve-
énie g(ospo)ds(t)va mj j &r(i) j pridanie Nikedjmovo, tekovago da
1orazjt(% ) G(ospod )i B(og)i straimjm(w) j pravednym (¥ ) svojm(ii)
stidom (4 ) j da meest (4 )s(u )postat (inica ) Pris(ve Jlaa VI(adj(j ) ca E(o-
goro )d(j)eca j da est(w) proklet(i) oi(u) s(ve)iyh(ii) riselenshyjh (4 )
7 subor (1) j da e pri¢ten(w ) Judé j Avjuw Jj vsém(w) elrckiim (4 ) s¢ G(os-
pod Ja J prédavsijm(w) Tego mna s(7)mr(? )t(j) = Cive ar indidzni,
micar §i insusi domnia mea fau dintre fiii dcmrniei mwele sau altcineva
dintre domnii care vor sta pe uima mea §i va ciuta a n'mid accastd in-
tdrire i poruncd a domniei mele §i rinduiala si datina lui Niccdim, pe
acela sid-1 nimiceascd Domnul Dumnezcu 1in. cvmyplita si dicapta =a
judecatd si sii-i fie potrivnicd Freastinta Niscitcare de Dumnezcu si
88 fie blestemat de sfintele 7 soboare ecumenice si & fie socotit cu Tuda
§i cu Arie §i cu toti cei care s-au lepidat. de Demnul §i l-au dat pe El
mortii. :

Cea mai ampli este formula ‘din;actul :datat (1400—1403)>, unde
apare si termenul zaklinalj = a.blestenia, ~eohtinutul ei fiind acesta :
+ ESte zaklinat (% ) g(ospo:)ds{(t)ve mj, § po. s )mr (% )tj g(ospo)ds(t)va
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g, kogo otbereti G(ospod)i Bfog)u bytj g(ospo)d())ni Viggroviaskoj
Zemlj, 31 ot (%) sirodnib(a ) g(ospo Jds(t )va mJ, Jtj ot(% ) jnoplemenjk(a ),
adte, poletet(i) j siwhranjt (% ) j ponovjt(4 ) sij hrjsovul (% ) g(ospo )ds(t )va
mj Batedvem (i) sjnovom (%), Komanw j Nanulu, Stanéjuly j Balju,
dogo G(ospod )i B(og )i da poletet(w) j da suhranjit(w ) zde j vii bodos-
Ym(i) vécé § d(u)Sep j lom (7 ); aSte 1j poperet(ii) ) posramjit(i) j
ne ponovjt (i) sitj hrjsovul (i) g(ospo )ds(t)va mj, a togo G(ospod )i B(o-
g )b du posramijt(i) j da porazjt(w) j da ubjet(i ), telom( i) zde j d(u)-
Septe vii bodoStom (i ) vécéj da est(%) piifesnili(%) Jjudé j Arjj sionémj
rek$e judej efe ma H(rist)a S(pa)sa nasego : ,,Kriv(i) Ego na nas()
3 na Cedéh (it ) na$ih(u ), jakoZ(e) est(w% ) j bodet(i ) vik véky, amin (i) =
= - Incd blestem: domnia mea si dupd moartea domniei mele, pe cine
va alege Domnul Dumnezen a fi domn al Tdrii Ungrovlahiei sau din
rodul inimii domniei mele san din rudele domniei mele sau din alt neam,
daci va cinsti si pizi si innoi acest hrisov al domniei mele fiilor lui Batea,
Coman si Nanul, Stanciul si Batea, pe acela Domnul Dumnezeu si-1
cinsteascd si si-1 pizeased aici §i in veacul viitor, si cu sufletul si cu tru-
pul ; dacih va cilea gi va batjocori i nu va innoi acest hrisov al domniei
mele, iar pe acela Domnul Dumnezeu si-1 batjocoreascd §i sd-l1 nimi-
ceased si sia-1 ueidi, aici cu trupul gi cu sufletul, in veacul viitor gi si fie
pirtag cu Tuda §i cu Arie si cu acei iudei care au strigat asupra lui Hris-
10s Mintuitorul nostru : ,,Singele Lui asupra noastrd si asupra copiilor
nostri’”’, precumn este §i va fi in veci, amin.

in hrisovul datat <{1400—1418) blestemul are un continut ase-
minitor ca in cel citat mai sus.

in actal din {1404 —1406) nu sint amintite cecle 7 concilii ecume-
nice, dar figureazd in plus : da est(% ) otlpéen (i ) téla j kriva H (rjsto Jva =
= si fie lipsit de trupul si singele lni Hristos.

Formula redusi a pedepsei spirituale este intilnitd in actul din
1387 iunic 27, unde reproduce cuprinsul aceleia din hrisovul lui Dan I,
dat in 1385 ootorabrie 3%, si anume : Kto Ij driznet(%) ot(%) sjh(i)
v8éh (i) fto razorjty jlj prélodiyy =18 da e proklet(%) ot(4) G(ospod)a
B(o Jga vitsedritZjtelé j ot(w ) Prés(j )stie B(ogoro)d(j )ee j {ot(i)) vii-
séh(i) s(ve)tjh(ii) j da e pricten() vsdm(%) otrek$im(i) se G(os-
pod)a j prédavsjm(a) Tog(o) ma s(u)mr(4 )t(i) = Cine ar indrizni
s nimiceascii ceva dintre toate acestea sau si schimbe in riu, si fie
blestemat de Domnul Dumnezeu atotfiitorul i de Preacurata Niscd-
toare de Dumnezcu si de toti sfingii si si fie partasi tuturor care s-au
lopidat de Domnul i l-au dat pe El mortii.

Si mai restrinsi este formularea in hrisovul din {1389 —1400> oc-
tombrie, ca §i in cel din ¢(1402—1418). D¢ asemenea in actele datate
{cirea 1400, {civea 1406), in hrisovul dat la 1406 noiembrie 23 si in
cel din 1415 martie 28 — unde pedeapsa spirituali apare intr-un concept
redus la minimum.

Cit priveste hrisevul simplu din (1389 —1400) octombrie, acesta
are dupi blestem adaosul : of(i) viuseh(%) s(ve)ijh(ii) = si de toti
sfintii, iar apoi este : po tom(4 ) J ot(4) g¢(ospo)ds(t)va mj = apoi si
de domnia mea. Cit dospre sorisoarea din (1407), in aceastd nu fiinteazi
pedeapsa spirituald.

Pedeapsa materiald apare pentru prima oard in actul din {circa
1400) unde urmeazi pedepsei spiritwale in urmitorul cuprins: K tomu

J ot(%) g(ospo)ds(t)va w‘ da. ﬁrizmetﬁ“ ‘ %%217‘68 zlo J orgip = pe lingl
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aceasta si de la dorania mea si primeascii mare riu si urgie. In hrisovul
din (1400 —1403) formula se incadreazii in clauza prohibitivi, dupi ea
urmind i sfirsitul dispozifiei. Iatd-i continutul : takovy jmat(4 ) prjotj
orgje j makaz(ii) ot(i) g(ospo )ds(t)va mj = acela va primi urgie si pe-
deapsit de la domnia mea.

Dupit aceasta este inseratld partea finali a dispozijiei : no da jm (% )
e ohaba = ci si le fie ohabl. Actul datat (1402 —1418 ) are formula la fel ca
in hrisovul din {circa 1400), fiind situati la mijlocul dispozitiei. In hri-
sovul din (1404 —1406) continutul acesteia este asemidnitor, dar ea se
afld la sfirsitul clauzei prohibitive. In cel din 1415 martie 28 pedeapsa
materiald se situeazi dupd blestem fiind numai orgija. In scrisoarea da-
tati (1407) ea apare la sfirsitul clauzei prohibitive in urmitorul cuprins :
Koj 1j bj pristopjl(s ) posrdd (i ) vas(s ) ot(% ) bolér(%) g(ospo )ds(t)va
mj ele viselj, jlj {(nad Jnyh(% ) rabotl da vy razvaidati, udréte v glave
vitsdkogo = Cine ar umbla printre voi, dintre boierii domniei mele, ca
si vi ia sau si vi tragi la alte munci, dati-i in cap oricui.

Formula coroboratiei (corroboratio ) se intilneste numai in actele
externe, cel dintii fiind actul din 1403 (septembrie 23), unde cuprinsul
este acesta : A na krépostt j na veljkoe potverféne dalj esmy madi listi j
pecat(i), esmit nafju kazalj zavésjtj = iar spre putere i o mai mare in-
tirire am dat cartea noasiri si am poruncit ca si se atirne sigiliul
nostru.

Formula datei (datum ), constituiti din elementele cronologice prin-
cipale adicid : an, luni i zi, urmeazi dupd martori — cind bineinteles
acestia apar — gi inainte de subscrierea neautograti fiind prezentd in
urmitoarele doc. ce le-am infitisat mai sus sub titlul : Numdrul si rezu-
matele documentelor si anume cele de sub nr. 1, 2, 4, 8, 17, 20, 22 —-24
si 25 — deci din totalul de 25 acte, numai 10 au data completi, insotita
in cele de sub nr. 1, 2, 4, 17, 20, 22 si 23—23 de localitatea unde s-aun
emis acestea.

Douil doe. cunosc numai annl si sirbitoarea. Citdm astfel actul dat
la Lemberg in 1391, siirbitoarea fiind sf. apostoli Petru si Pavel ce am
inclus-o in rezumat (nr. 6) prin: (29 iunie), la fel cel din 1403, dat in
Giurgiu, unde sirbitoarea este Duminica Sf. Matei, redati de noi prin
(septembrie 23), in rezumat sub nr. 14. Un doc. are doar anul §i locali-
tatea (nr. 21), iar doui cunose numai luna si ziua (nr. 3 si 5). Iatd for-
mula in cel mai vechi hrisov solemn ce a ajuns pini la noi de la marele
Mircea : -+ Sia visé zapisa Se s(¢) w Apgi$(i), povdlenjem(i) g(o)s-
(po)d(j)nn voevod(y ) Io(anna) Miréa, v ldi(o) 6895, jndjktjon(a) 10,
m(d)s(¢)ca iunia 27 d(i)nj = + Toate acestea s-an scris in Arges, din
porunca domniei mele, in anul 6895 (1387), indictionul 10, luna iunie,
27 zile. In actul din 1389 septembrie 4 localitatea apare dupd dispozifie
si inainte de martori. Data actului din 1406 noiembrie 23 cuprinde si
un eveniment politic, continutul fiind acesta : J se byst(#% ) v 1di(o ) 6915-
jend(jltjona ) 15, grédostumj g(ospo )ds(t)vu mj kit Sdverjnu, du se siis-
tanos s Lralemit, ta dojdoh(i) vi monastiri, m(d)s(e)ca noevrjiju 23
d(%)ni. = $i aceasta a fost in anul 6915 (1406, indictionul 15, mergind
domnia mea spre Severin, si m1 intilnesc cu craiul, astfel am ajuns
la. mitndstire, in luna noiembrie a 23-a zi. Dar nu credem ci domnitorul
a §i emis actul solicitat chiar in ziua cind a ajuns in mindstire, 23 noiem-
brie, poate cind s-a intors de la Severin, cici data e clard, ea privind
timpul sosirii lui Mircea cel Mare la Tismana,nu si cel al emiterii hri-
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sovului. Cit despre persoana craiului, acesta este regele Sigismund de
Luxemburg al Ungariei. Aceiasi indoiald in ceea ce priveste data o pro-
voacd §i cea din hrisovul din 1415 martie 28, cuprinsul acesteia fiind :
{J az(%)) Mihajli logofetit jspisah(% ), egda dohodj Io(anndi) Mirca
voevoda vt monalstjyhi, v Kozip, vit Veljky Post(d ), m(é) s(e)ca martja
28, vit 18t(o) 6923, endjkijon(a) 8 = (81 eu) Mihail logofit, am scris,
in mindstire 1a Cozia, in Postul Mare, in luna martie 28, in anul 6923
<1415), indictionul 8. Data priveste timpul c¢ind domnitorul a ajuns la
ministire §i nu neaparat momentul emiterii actului in cauzi. Ultimul
hrisov solemn al marelui Mircea, cel din 1415 iunie 10, cuprinde infor-
matia — la sfirsitul elementelor de datare — ¢& actul s-a seris : v vrémé
egda pride Mustafa Celapj = in vremea cind a venit Mustafa Celapi.
Este vorba de unul dintre numerosii fii ai sultanului otoman Baiazid,
supranumit pentru vitejia lui Ildirim = Tridsnetul, invins de hanul
mongol Timur Lenk (Timur cel Schiop), luat apoi prizonier si mort in
captivitate. Mustafa Celapi venise la Mircea cel Mare ca s& obfind aju-
tor s ocupe tronul Sublimei Porti, sprijin pe care domnul i l-a acordat.

Cit despre cronologia anului, aceasta era stabilild de la crearea
lumii i anume pornind de la era greceascd sau constantinopolitand, ce
incepea la 1 septembrie 5509, socotind astfel cid de la crearea lumii pind
la era noastrd au trecut 5508 ani. Dar acest calcul se folosea pentru
actele interne §i externe scrise in slavoneste, cu exceptia doc. din 1403
(septembrie 23), cidci pentru cele latine a fost adoptati datarea de la
era noastri.

Formula martorilor — ce sporeste autenticitatea §i valoarea doc. —
apare in citeva hrisoave interne, prima oard in cel din 1389 septembrie 4,
fiind inseratd dupd localitatea unde s-a dat actul si inainte de pedeapsa
spirituald. Martorii, numiti in pluralul svédjtelimj — sint fete ecleziastice,
dupi care urmeazs laicii denumifi fupanj, primul fiind un vornic. Acestia
fiinteazd apoi si in urmitoarele hrisoave : (1389 —1400)> octombrie, 1409
mai 11, 1415 martie 28 si 1415 iunie 10. Asadar lipsese in sapte acte
interne din totalul de 16. .

Ultima formuld ce face parte de asemenea din validarea doc. este
subsorierea neautografd (subscriptio mon manu propria). Ea incheie tex-
tul oricirui doc. In primul act de la marele domn are urmitorul cuprins :
+ Io(anns ) M (J )réa voevoda, m(j )l(o )sije B(o )&je g(o)s(po)d(j)nt +
= 4 Joan Mircea voievod, din mila lui Dumnezeu domn 4-. Precizim
cii primele trei cuvinte se scriau la o anumitd distan{i de urmitoarele
spre a lisa intre ele spafiu pentru sigiliu.

Ultimul fapt din validarea doc. il constituie fixarea sau aplicarea
sigiliului. Sigiliul in sine este o amprentd, intr-o substantd lichidd a unei
matrice lucratd dintr-un material dur : piatri, aliaj metalic — acesta din
urmi caracterizeazii matricea doc. dommnesti din evul mediu romé4-
nesc'® — sau numai dintr-un singur metal 47, Matricea si sigiliul folosite
in cancelaria lui Mircea cel Mare erau mari, mijlocii sau ovale §i mieci.
Din picate nici unul dintre doc. interne nu mai pistreazi acest ultim
sistem de validare. Sigiliul mare se vede ci era atirnat de hrisov printr-un
snur de méitase, iar matricea sigiliului mijloeiu i mic e1a aplicati direct
pe doc. Avem un exemplu de cum a dispérut sigilinl mare al primului
act de la Mircea cel Mare. Astfel un doc. a lui Mihai Viteazul din 1594
ianuarie 4 relateazi in text slav, ce il dim in transpumere roméneascd,
urmétoarele : ,,pentru — ¢ a venit Inaintea domniei mele, egumenul
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Serghie si cu tofi chlugdrii de la sfinta minastire Tisinana, care este
mai sus zisd §1 aga au spus si al marturisit inaintea domniei mele cum
au trimis un cilugdr de la sfinta ministire cu acele amindouii hrisoave
(e vorba si de un act al lui Radu cel Frumos din 1464 iulie 10, D.P.B.),
mai inainte vreme, inaintea lui Alexandru voievod, fiul lui Bogdan voie-
vod (este vorba de Alexandru cel Riu, D.P.B.), pentru o pird. Astfel
intr-acea cale nigte ficitori de rele si oatneni tilhari au intilait pe acel
cilugir gi l-an prins si l-au chinuit i l-au despuiat si i-au luat atunci
amindoud sigiliile de la ambele hrisoave 48, Aceste matrice §i sigilii dom-
negti aveau o emblemi — tipul heraldic —, reprezentat printr-un scut
in cimpul ciruia se afla o acvili cu capul intors spre stinga §i tinind
in cioc o cruce (acvila cruciati, aquila valahica ) *® (ce in vremea lui Matei
Basarab e numiti corb), acostatd la dreapta sau la stinga de un soare
si apoi la stinga sau la dreapta de un crai nou. Tipul heraldic apartine
matricei i sigiliului mare. Existi apoi un al doilea tip, ce l-am numit
al majestdatii ®, format din doud capete incoronate, afrontate si avind
intre ele o ramurd — emblemi ce apartine matricei si sigiliului mijlociu
(oval) si mic 5!, Pornind din marginea dreaptd, continuind cu cea stingi
i sfirsind in partea superioari lingd o cruce — ce marcheazi inceputul
teatului — este inseratd inscripgia sau legenda matricei si a sigiliului.
Rediim — in ordine cronologici — inscriptiile matricelor si sigiliilor mari,
mijlocii sau ovale §i mici aga cum acestea sint citite de I. Bogdan
(DTRB, p. LV—-LVI). Astfel actele externe din 1390 ianuarie 20 si 1391
(iunie 29) au sigiliul mare cu wrmitorul text: + S. + MIRCZE WAI-
WODA TRANSALPIN. BAN. DE CZWRINIO + MIRCZE WAIW.
= + S(igiliul) + lui Mircea voievod Transalpiniei, Banatului de Seve-
rin - Mircea voi(evod). De cele patru piarti ale scutului, cu emblema
sirii RomAnesti sint initialele chirilice — MIRCA — I si R in ligaturi.

Actul din 1411 mai 17 are tot sigiliul mare cu textul : + S. MIRCHE
VOIVODE TRANSALPINI. BANI SEVERINIENSIS. DUCIS DE
FUGARIS E. T. (= et cetera =+ S(igiliul) lui Mircea voievod al Tran-
salpiniei, al Banatului de Severin, duce de Figiras etoetera. De cele
patra laturi ale scutului cu emblema sint initialele chirilice : MRCA. in
doe. din 1403 (septembrie 23) sigiliul este oval cu urmitoarea legendi :
+ MIR + CHE VOIVOD(KE), iar in actul din 1413 august 6 sigiliul
este mic, inscriptia fiind : + MERCHE + VOEVODE. Specificim c¢i
numai doc. din 1403 (septembrie 23) si 1413 august 6 sint in slavi,
celelalte — in latind. Remarcim dupi I. Bogdan (DTRB, p. LXX-—
LXXIT) ci actul din 1411 mai 17 are pe lingid sigiliul mare cu legendi
latind si sigiliul mic cu insoriptie chirilici, ambele atirnate de perga-
mentul actului, textul inscriptiei fiind : 4+ IO(annil) MIRCA VELIKI
VOEVODA (textul la I. Bogdan, DTRB, p. LV—-LVI).

Originea elementelor componente ale formularelor din cancelaria
Iui Mircea cel Mare isi are sorgintea in creatii autohtone dar si in im-
prumuturi din afara Térii Romdnesti. Astfel in intitulatie sint creatii
-ale epocii marelui Mircea wrméitoarele elemente : Tatarskye sirany, Ve-
tikoe More, Oba pol(a ), legate de Podunavie — de origine sirbdi —, vla-
-dalec(i), obladatj, gospodstvovatj, Bofie darovanie’?, Terrarum Dobroticii
Despotus. Tot awtohtone sint si elementele componente ale formulei
arenga 53. Naratia este deasemeni o creafie bistinasi #. In dispozifie,
«darile din : oi §i porci ca si - jitdritul, albiniritul, giletiritul, vindriciul,
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cagcavalele, cirdturile si dusegubina sint creatii ale imunititii feudale
din vremea lui Mircea cel Mare.

Formula dezvoliati a pedepsei spirituale din unele hrizoave ale
voievodului apartine tot timpului marelui Mircea. Elementele secundare
ale pedepsei materiale ca si nakazii — ca element principal —, au aceeasi
origine, dar orgija este de provenientd bizantind, termen rcceptat prin
filierd bulgard. De la sirbi provine formularea Podunavie, din cancelaria
latino-maghiard s-au imprumutat prin transpunere: Zaplanisky — la-
tin: Transalpinus; Hercegii—maghiar hercég, ce la rindul siu e din ger-
mand, Herzog; Severinsko Banstvo — latin. banus de Zewerimo. Tot din
latind s-a transpus si Drastrtt — Durostorum 5. Elementele componente
ale intitulaliei doc. externe sint o parte luate din actele interne, parte
fiurite de reprezentantii destinatarilor. Promulgatia este de asemenea
opera reprezentantilor deslinatarilor doc. exlerne, la fel si coroboratia.
Probabil o origine apuseani are intervemjia, ca si prezenta martorilor.
Notdm ci in ceea ce priveste titlul fupand, acesta este de origine daco-
getici, cum a arditat acad. A. I. Sobolevski in T7i slova tjurko-bolgarskoj
nadpisi din ,,Doklady AN SSSR” (Moscova, 1929, p. 75).

Citeva cuvinte se impun §i in ceea ce priveste lucritura matricelor
sigiliflor unor acie externe de la marele domnitor. Aceste matrice sint
executate de mesteri st1dini care se aflau in cadrul cancelariei lui Mircea
cel Mare. Numai asa se pot explica unele foime gregite din insecriptiile
latine ale maftricelor. Astfel sint : CZWRINIO — in actele din 1390 ia-
nuarie 20, 1391 (iunie 29); MIRCHE si FUGARUS — in act. din 1411
mai 17; MIRCHE — in act. din 1403 (septembrie 23) si MERCHE — in
act. din 1413 august 6, in loc de formele corecte : MIRCZE, SEVERI-
NIENSIS si Fogoras.

Referitor la constituirea formularelor cancelariilor slave din Tara
Romaneascd, cum ardtam in 1938, acestea in totalitatea §i armonizarea
lor, sint un produs propriu spiritului romdnesc al epocii, impregnat de me-
diul slav, elementele componente importate din mediul bizantin prin inter-
mediul sud-slav, sau din mediul apusean, prin intermediul sirb sau ungaro-
latin, modelindu-se dupd mevoile cancelariet slavo-muntene °¢. La cele scrise
cu 48 de ani in urmi, astizi adiugdm cd elementele bizantine puteau
ajunge §i direct si anume prin legidturile ce existau intre biserica Tdril
Roméinesti cu patriarhia ecumenicéd a Constantinopolului cit §i cu cance-
lariile impératilor bizantini cum ne-o dovedeste de pildd forma ducticd,
speciali a chrismonului bizantin de la sfirgitul subscrierii neautografe
prezenti incd in hrisovul lui Vladislav I. Toate cele infétisate cu privire
la alcituirea formularelor sint valabile din plin gi pentru cancelaria lui
Mircea cel Mare.

Si revenim insd la Geneza documentelor §i anume la Grafia docu-
mentelor. Dup# ce se revizuia bruionul actului, unul dintre seribii cance-
lariei marelui domnitor primea sarcina de a-l scrie. Tipurile grafice folo-
site erau variate. Astfel unciala diplomaticd de tip 157 este utilizati in
initialele tuturor doc. roméno-slave §i in subscrierea neautografi 58 deci
si in cele ale marelui Mircea — cu exceptia hrisovului din 1406 noiem-
brie 23 unde subscrierea este in minusculd diplomatici veche %, in aceiagi
grafie fiind mai toate actele slave ale voievodului %. In semiuncialy diplo-
maticd sint doc. externe din {ecirca 1390) august 10 gi 1403 (septem-,

brie 23), dar in aceste texte semiunciala este e tip ucrainean cu elemente
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unciale, minuscule i cursive ® — cu exceptia subscrierii neautografe ce
aparfine grafiei actelor interne emise de marele Mircea 62,

Grafia doc. slave interne ale cancelariei sale ca §i cea a hrisovului
extern dat negustorilor bragoveni cunoagte mai toate genurile de abrevieri
ce caracterizeazd paleografia romano-slavi 63 gi anume prin : sigld (sus-
pensie sau trunchiere ) — tipul II ¢ coniractie — toate trei tipurile %,
ce uneori apare in combinare cu ligatura (imbinarea ) %, ca de pildid n
G(o)s(po)d(j)né din subscrierea neautografi, unde bara grafemului ¥
este formaid din doud trepte — adoptatd din paleografia bizantini —
aceastd formad pentru N apare incd in hrisovul lui Vladislav I, acolo este
prezenti in subscrierea neautografd alituri de forma ducticd a chrismo-
nului bizantin ce urmeazi cuvintului specificat; supraseriere (cat) 8’ —
toate trei tipurile — sistem de prescurtare cel mai frecvent din paleogra
fia roméno-slavi, intilnit mai ales in doc. ; ligatura — toate trei tipurile 8 —
tipurile IT si ITT caracterizind grafia subscrierii neautografc % ; mono-
grama ™ —in acest sens fiind: M (j )I(o )stio B(o)%ip din subscrierea
neautografi ™ gi pseudomonograma " — ce apare in voevoda din subscrie-
rea citatd 73.

Grafia doc. latine ale lui Mircea cel Mare este goticd 74

Pergamentul si hirtia ca material grafic se aflau in cancelaria dom-
neascd de unde il achizitionau destinatarii laici, ciei ministirile isi aveau
rezervele lor proprii fiind centre de culturi preocupate cu redactarea si
copierea manuscriselor. Pentru scris se folosea cerneala neagri, dar pentru
doc. din (circa 1390) august 10, 1415 martie 28 gi 1415 iunie 10 sub-
scrierea neautografi s-a lucrat in chinovar — o inriurire a cancelariilor
impératilor bizantini.

Faza urmitoare in Geneza documentelor o constituie fixarea sau apli-
carea sigiliului de citre seful cancelariei domnesti.

Pentru crearea actelor se percepeau anumite taxe ativ pentru plata
seribului, cit si pentru autoritatea supremi a cancelariei domnegti care
efectua sigilarea doc. Insi emitentul actului — domnul — prin dreptul
sdu de ,,dominium eminens’ era beneficiarul unor importante venituri.
Si acest fapt il aflim in mijlocul dispozitiei din hrisovul dat la 1415
iunie 10, in care scrie urmé#toarele : J dadoSe g(ospo )ds (1 )vu mj 1 kon(%)
J 1 éasa = $i au dat (destinatarii hrisovului, D.P.B.) domniei mele un cal
si 0 cupi.

Presupunem ci tot o tax® au plitit atit pirgarii bragoveni cit si
negustorii lioveni, nu insi §i m#n&stirile destinatare, unde ,,se efectuan
rugi pentru iertarea picatelor emitentului’® §i care isi cereau risplata
prin scutirea de taxa.

Prin achitarea taxelor de ciitre destinatarii laici se incheia ultima
fazd din Geneza documentelor §i anume Inminarea documentulusi.

Stadiul de dezvoltare al cancelariei. Cele exprimate mai sus dovedese
cid din totalul de 16 documente inteine, emise de cancelaria lui Mircea
cel Mare, numai 4 acte an intifulafia dezvoltatd, iar intr-unul este atit
de restrinsi incit lipseste chiar numele {frii; 6 doc. au pedeapsa spiri-
tuald redusd, in scrisoare din (1407) lipsind cu totul ; pedeapsa materiald
nu figureazd in 5 acte, iar in alte 6 nu are o pozitie fixd in formular;
data completd adicd de an, luni si zi este prezentd doar in 6 doc.; mar-
toris apar in 5 acte; geful cancelariei este prezent in 3 doc. ca si scribul
lor. Toate aceste remarci atestd ci institutia cancelariei lui Mircea cel

Mare se afla intr-un proces gontinuu de. dezvoltare.
Ritwer.dRebdthatichro
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Caracterul itinerant al cancelariei. Din Numdrul si rezumatele docu-
mentelor vedem ci 3 acte s-au dat in Arges — unul fiind extern, tot
atitea s-au emis in Giurgiu — doud fiind externe, cite un doc. s-a scris
in Rimnicu Vileea, in m-rile Tismana si Cozia, cit §i in Cimpulung.
Aceste fapte dovedesc si caracterul itinerant al cancelariei lui Mircea
cel Mare, domnitorul deplasindu-se¢ cu sfetnicii sii si in alte localitdti
undo s-au elaborat acte, decit in cele de resedinti.

Limba cancelariei. Limba documentelor romino-slave ,,era o limbi
moarti, literard, o limbi a scrisului, pentru ci limba curenti (la roméanii
din sec. XIV—-XVI — D.P.B.) a fost totdeauna cea romin#’, arita
neuitatul A. J. Jacimirski % — romin dupd mami. Cam in acelasi sens
se exprimau i prestigiogii Constantin Jirecek, A. J. Sobolevski si
A. A. Sahmatov 7%, Despre limba ce o numim romdéno-slavd, scriam in
1968 ¢i ,,se compune din elemente apartinind slavei vechi, medio-bul-
garei, cit si altor limbi slave, insi totul marcat de influente roméinesti.
Evolutia istoricd si spiritul creator al poporului roman au condus la for-
marea unei limbi proprii a vechilor texte, adaptatd exigentelor culturale
rominesti, Eminentul erudil Jagi¢ a avut o intuitie perfecti a fenome-
nului c¢ind, la sfirgitul ultimului veac a designat limba slavond a serierilor
vechi rominesti in termenii urmétori : « tipul moldo-vlah al slavonei
bisericesti » 7. Inr iu 1969 precizam cii romino-slava continuind mai,
indelungi traditii din aria sud-est europeani : ,,reflectd rolul slavei vechi,
medio-bulgarei, neo-bulgarvei, sirbo-croatei, rusei, ucrainenei’ si roménei,
oglindind astfel ,,un fenomen de o complexitate deosebiti’ 8, Agadar
romano-slava este i limba doc. slave interne si a actului extern dat
pirgarilor bragoveni, limbid iinpregnatfi de elemente slave vechi, medio-
bulgare, neo-bulgare si rominesti, acestea din urmi exprimate prin urmi-
1oarele antroponime §i toponime : Albul (in act. din 1389 septembrie 4),
Barbul (in doc. din (1389—1400> octombrie), Popsor si Albul (in act.
din 1415 martie 28), Stancis/t]or (in doc. din 1387 iunie 27), Salcisor
si Aninig (in actul din {circa 1392)), Salcisor, Trufesti si Piatra (in doc.
din (1400 —1418)), Nucet si Sdpatul (in act. din (1404 —1406)), Genune
{in doc. din 1415 martie 28), apoi Turci si Tirgsor, (in text TrugSor(i)
(in act. din 1413 august 6).

Cit despre limba celor doud doc. slavone destinate Poloniei si scrise
la Giurgiu, aceasta este ucraineana folositd in cancelaria regatului polon
textul actelor in eauzi fiind redat de seribul care a venit de acolo impreuni
<u reprezentantul destinatarelor doc. Scribi pentru doc. latine presupunem
¢id n-au existat in cancelaria lui Mircea cel Mare, actul extern din 1409
alcituit in Arges s-ar putea datora unui stiutor de limbi latind ce 1-a
insofit in Tara Romineasci pe reprezentantul destinatarilor privilegiu-
lui vamal.

Inrturirea cancelariei lui Mircea cel Mare asupra unor cancelarii
Adomnesti din Moldova.

Veljkj, samoderfavniij, m(j)losti B(o)% g(ospodj )nii = Marele,
singur stdpinitor, din mila lui Dumnezeu domn, din actul lui Roman Musat,
dat in 1392 martie 30 ™, sint elemente imprumutate din intitulatia hri-
sovului lui Mircea cel Mare din 1389 septembrie 4. Dispozifia actului lui
Alexandru cel Bun din 1413 aprilie 13 8 incepe cu b(la )gopreizvol)
g(ospod)stvo mj,ca in actul voievodului Tarii Roménesti, datat {circa 1406).

Continutul dezvoltat al pedepsei spirituale din actele lui Alexandru

eol Bun emise la 1400 awm&lﬁ%iwxit&a 8 82 g.a, imprumutat
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din doc. cancelariei lui Mircea cel Mare, aceeagsi provenientd avind in
blestem si urmditoarele elemente : Domnul Dumnezeu, Iuda $i Arie. In
aceeasi ordine a expunerii remarcim in final e¢i actul mitropolitului
Tosif Musat, dat impreund cu domnitorul Alexandru cel Bun in 1407
ianuarie 782 este scris de un muntean — Gird — ,,dar nu numai atit ci
chiar caracterul grafiei §i formularul acestui doc. este pe de-a intregul
muntean — o expresie, doud — ca de pildi my, datorite celui care a dis-
pus scrierea actului — nu reusesc si intreacd scoala in care s-a format
diacul # gi anume, in cancelaria lui Mircea cel Mare.

Drept incheiere la cele afirmate in acest capitol se pot sustine urma-
toarele : Mircea cel Mare a purtat cea mai bogatd titulaturid dintre toti
domnii medievalititii romdnesti, in acest sens nu l-a intrecut nici un
precursor sau din cei care i-au urmat. Titulatura in spe a fost o creatie
a lui. Din cancelaria voievodului au ajuns pind la noi 25 de acte auten-
tice, ce dovedesec o puternici dezvoltare a ohabei, adicd a imunitatii feu-
dale din Tara Romineasca. Doc. externe emise de Mircea cel Mare stau
mirturie temeinicelor relatii ce le-a avut cu Polonia, mai putin cu Un-
garia. Un act atestd cd la curtea sa Isi gisise adidpost si Mustafa, unul
dintre numerosii fii ai sultanului osman Baiazid Ildirim. Principele Tarii
Roménegti a introdus in formularul doc. noi elemente ce lipsesc in ace-
lea — cite ni s-au padstrat — de la voievozii anteriori si anume : martorii,
mentiunea efului cancelarier domnegti §i a seribului. Nu poate fi trecutd
cu vederea nici influenta cancelariei lui Mircea cel Mare asupra acelora
a lui Roman Musat i Alexandru cel Bun.

NOTE

¥ V., pe larg despre cele scrise mai sus, D. Bogdan, DSR, p. 32~—41 si D. Bogdan, DSK
1, p. 32/30— 36/34.

% V. D. Bogdan, DSR, p. 153— 155 ; idem, O vizantinismah v slavjano-rumynskih tekstah,
in ,,Vizantiskij vremennik’’, Moskova, XXIII, 1963, p. 66— 67.

36 De pildd 1. Bogdan, DTRB, p. XXIX, credea ci e ,,un scmn ce seaména citcodatd cu
d cursiv sirbesc’’.

37 V. la D. Bogdan, PRS I, p. 55 n. 3.

38 V. cele ce am remarcat in RIR, II (1932), p. 416—417; III (1933), p. 290; idem,
L’influence byzantine dans les texles slavo-roumains, in ,,Actes du V1€ congrés international
d’études byzantines’’, Paris 27 Juillet — 2 AoGt 1949, t. I, Comité francais des études
byzantines, Paris, 1950, cap. I1V: Litterature-Philologie, p. 384 si idem, O vizantinismah v
slabjano-rumynskih tekstah, in ,,Vizantijskij vremennik’’, Moskova, XXIII, 1963, p. 66—67 si
idem, PRS I, p. 51 si 257.

3 V. D. Bogdan PRS I, p. 282.

% V. D. Bogdan, PRS I, p. 282.

40 V., cele notate mai sus privind falsificarca acestui act — prima falsificare

41 V, referirile din nota de mai sus — a doua falsificare — ce s-a ficut in act.

42 V. notla 40 de mai sus.

43 Am tradus pe Ljuiéh prin Cazane fiindcé acolo esie partea cca mai ingusti a strimto-
rii de la Dunére din hotarul Téarii Romanesti, unde sint ccle mai puternice virtejuri de apa.

4 V. nota 41 de mai sus.

45 V. facs. actului lui Dan I, de pildd la D. P. Bogdan, Tri drevnej$ih slavjano-
pala$skih gramoty, pl. {(2) dintre p. 256 si 257, studiu cital mai sus,

46 V. pe larg despre o matrice a lui Alexandru cel Bun—Damian P. Bogdan, O sfrdveche
matrice de pecele romdneascd in ,,Studii si matcriale de istorie medie’’, Bucuresti, I, 1956, p. 248—
263.

47 V. D. Bogdan, DSR I, p. 143/141 si 146—144.

48 V. D. Bogdan, DSR, p. 37, n. 2.

19 V. Const, Moisil, la D. Bo danaDSR, P, 154 .Ei.nc.al.ro
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80 I>enumire ce gi-a Insusit-o prof. Constantin Moisil — prejuitul nostru dascitl de la Scoala
de Arhivisticd, v. studiul siu Sigiliile {ui Mircea cel Dalrin, In ,,Revista Arhivelor’’, Bucuresli,
Vi, 2 1945, p 28.

51 V. D. Bogdan, DSR, p. 154,

52 V. D. Bogdan, DSR, 1, p. 83/81.

53 V. D. Bogdan, DSR, I, p. 89/87.

V. D. Bogdan, DSR, 1, p. 97/93.
55 V. D. Bogdan, NDSR, 1, p. 83/81.
V. D. Bogdan, DSR, p. 161.
V. pentru unciala diplomatici de tip 1, D. Bogdan, PRS 1, p. 196—201.
58 V. D. Bogdan, PRRS 1, p. 201.
V. facs. la Sacerdoleanu si 13ogdan, pl. 7.
% V. D. Bogdan, PRS I, p. 224,

81 V. D. Bogdan, PRS [, p. 201 202 si p. 217.

o V. . Bogdan, PRS 1, p. 217,

63 V. D. Bogdan, PRS |, p. 257 275.

% V. . Bogdan, PIRS 1, p. 260).

6 V., D. Bogdun, PRS 1, p. 261.

8 Ibhidem.

§7 V. D. Bogdan, PRS 1, p. 261—263.

8 V., D. Bogdan, PRS 1, p. 268—271.

® V., D. Bogdan, PRS I, p. 270.

% V. D. Bogdan, PRS 1, p. 273.

1 V. D. Bogdan, PRS 1, p. 272.

72 V. D. Bogdan, PRS 1, p. 273.

74 1bidem.

™ Studii lemeinice despre grafia goficd au dat la noi de pildi Constantin I. Andreescu,
Manual de paleologic lating, p. 70— 75 si p. 80— 81, unde este vorba si de actul din 1391 (iunie
29) (p. 81), apoi Sigismund Jaké si Radu Manolescu, Scrierea lalind in evul mediu, Bucuresli,
1971, p. 131, iar despre gralia in Moldova si Tara Romaneascii citim contribufia lui Radu
Manolescu, In op. cil., p. 134—137.

% V. la DD. Bogdan, DSR 1, p. 66/64 si 67/65,

% V. la D. Bogdan, DSR 1, p. 67/65, nota 1.

7 Damian P, Bogdan, « Lefopiscful de la Bistrita » la plus vieille des croniqués roumaines —
sa langue, in ,,Revue des études sud-est européennes’, Bucarest, VI, 3, 1968, p. 523— 524.

® 1dem, Liens dc la linguistique et de la codicologie slavo-roumainnes in ,,Byzantinosla-
vica’’, Praga, XXX, 1, 1969, p. 43.

% Orig. in ASB. Peceli, nr. 111. Facs. Ioan Bogdan, Album paleografic moldovenesc.
Documente din secolele al X1V-lca, al XV-lea si al XV I-lea, adunate de -+ loan Bogdan si publi-
calecu o introducere gi rezumatc de N. Torga (titlul si inlimba francezit), a fost creat de N. lorga,
ciici a lui I. Bogdan era : Documentc si peceti moldovenesti in facsimile (sec. XIV—XV1I), 92 de
planse, acestea (plansele) fiind tiparite la Moscova in 1908— 1911, v. D. Bogdan, PRS 11, p.
3—4), Bucuresti, 1925, pl. 2( = 1. Bogdan, Album); Sacerdofeanu si Bogdan, pl. 4; DIRA
I, p. 431 ; Istorija Moldavij, Chisindu, 1, 1931, sub redactia lui A.D. Udalcov si L. V. Cerep-
nin, p. 93 si lorga, IR 11, p. 356, fig. 112. Editat intii de B. P. Hasdeu in AIR, ultima editie
excelentdl au dat-o medievistii ieseni : C. Cihodaru, I. Caprosu si L. Simanschi, Documenta Roma-
niae Historica, A. Moldova, 1, Bucuresti, 1975 ( = DRHA), nr. 2.

8 QOrig. in ASBDI, LXXXV — 41. O fotocopic la Institutul de istorie si arheologic
,»A. D. Xenopol” din Iasi, Fotografii 11 — 97. Edilat intii de neuitatul nedievist Mihai Cos-
tichescu, Neamul lui Oand dvornic de Suceava si satele lui in ,,Cercetéiri istorice”’, Iagi, V— VII
(1929—1931), p. 51—53.

81 Actul in ASBDI, CXXXIV — 46. Fotocopii la : BARF, XXXIII—1, Arhivele Sta-
tului din Iagi, MXXXVI1I1—2si Institutul ,,A. D. Xenopol” din Iasi, Fotografii, II—193. Facs.
la Damian, P. Bogdan, Acte false atribuile lui Alcxandru cel Bun, in RA, Bucuresti, VIII, 2,
1965, p. 55. Edilal intii de Mihai Costiichescu, Doud urice, din primul an de domnie a lui Ale-
aandru cel Bun, in ,,Buletinul Ioan Neculce”’, Iasi, 6 (1926— 1927), p. 354— 356 si apoi in DRH
A, sub nr. 11.

82 Qrig. in Biblioteca Centirald Stiin{ificd din Kiev, see{ia manuscrise, Fond V, nr. 3592.
Fotografii in : BARF, XXXV—2 si la Institutul ,,A. D. Xenopol’’ din Iagi, Fotografii 11—88;
o litocopie a primelor 5 rinduri din doc. la Murzakevi¢, pl. IXC. Editat de Murzakevi¢, I (1844),
P. 346 apoi in DRH A, sub nr. 22.

83 QOrig. la ASB, M-rea Sf. Sava — Iasi CIV—1. Fotografii la : BARF, LXXXVIII—2

si Institutul ,,A. D. Xenopol”’, Fotografii I — 87, a sib. Facs. I. Bogdan, Album, pl. 11; Sacer-
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«doleanu si Bogdan, pl. VIII; DIRA 1, p. 95—96: D. Bogdan, DSR I, fig. 3. Editat intii de
B. P. I{asdeu in AlR, I, 1, p. 140— 141 apoi in DRHA, sub nr. 21,

84 V, Damian P. Bogdan, Contributii la studiul diplomaticii vechi moldovenesti, extras din
RIR (1934), Bucuresti, 1935, p. 17, nota 5.

LA CHANCELLERIE DE MIRCEA LE GRAND (II)

Résumé

Un sous-paragraphe est constitué par la Genése des documents qui
inclut également les formules diplomatiques et les formulaires existant
2 1’époque. On présente ensuite les documents : Le stade de développement
de la chancellerie — qui n’aréusit pas atteint & sa plénitude ; La langue dela
chancellerie — le rounano-slave —et L’influence exercée par la chancellerie
de Mircea le Grand sur certaines chancelleries princiéres de Moldavie — ou
il s’agit de la présence de certains éléments des formulaires de Mircea le
Grand dans la chancellerie de Roman Musat et d’Alexandre le Bon ainsi
que de ’influence de la graphie slave au temps du prince Mircea.

En conclusion on souligne entre autres le puissant développement
de I'ohaba — imunité féodale de Valachie — sous le régne de Mircea le
Grand, les durables rapports du méme prince avec la Pologne — sur la
demande du roi de cette derniére — 1’appui prété par Mircea & 1'un des
fils du sultan Bajazid Ildirim pour occuper le trone de son pére, ainsi que
I'introduction par Mircea le Grand dans les formulaires de sa chancellerie
des témoins du chef de la chancellerie et des copistes des documents.
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MIRCEA CEL BATRIN SI MOLDOVA

CONSTANTIN REZACHEVICI

Un agpect esential al politicii interroménesti a lui Mircea 1-a consti-
1nit desigur legitura sa cu domnii Moldovei contemporani lungii sale dom-
nii de peste trei decenii. Aceasta insé n-a fost doar mmmarea unor desfisu-
riri obiective, cichiar rezultatul a ceea ce am putea numi, fird teami de
exagerare, un adevirat ,,program politic”’, evidentiat limpede prin insisi
remarcabila sa constantd in aplicare. Ca atare, relatiile lui Mircea cu dom-
nii roméni de la rdsirit de Carpati, de la Petru I la Alexandru cel Bun au
fost de reguld nu numai prietenesti, ci chiar de strinsd colaborare, cu
evidente implicatii in realizdrile sale politico-militare.

Cu toate acestea, sub aspectul cunoagterii istoriografice, pind acum
ele au impartdgit in general soarta obignuitd a relatiilor medievale inter-
romanegti : admise ca ceva de la sine infeles, ele au refinut atentia litera-
turii noastre istorice intr-o mésurd mult mai micé decit ne-amfi putut agtep-
ta, in parte si datoratd pufinitdtii izvoarelor pdsirate. Simple mentiuni
in unele lucriri generale!, amintite tot astfel in capitolele privitoare la
politica externd a lui Mircea din lucrdri cu caracter monografic dedicate
acestuia?, trecute cu vederea chiar in studii inchinate politicii sale externe?,
pomenite incidental in wunele lucriri privitoare la domnii contemporani
din Moldova?, relatiile lui Mircea cu acestia nu au beneficiat de o cercetare
anume. Chiar P.P. Panaitescu, desi remarcase ci ,,cea mai interesanti
laturd a ,,politicii roménesti” a lui Mircea o formeazi relatiile Térii Ro-
manesti cu Moldova in aceea vreme’’s s-a limitat la a prezenta doar Primele
legdturi ale lui Mircea cu Moldova $i Polonia, corespunzitor domniilor
Iui Petru I §i Roman I §i inlocuirea din scaun a lui Iuga, subordonind, dupé
tendinta generald a literaturii noastre istorice, tratarea relatiilor lui Mircea
cu Moldova, celor ale acestuia cu regatul polon®. Un interes mai mare par
si fi stirnit problemele legate de hotarul comun al celor dous tiri roméa-
nesti, indeosebi intelegerea privitoare la acesta dintre Mircea i Alexandru
cel Bun”.

Desi ambele state feudale roméanesti de la sud §i rdsirit de Carpati
s-au format in luptd cu tendintele de expansiune ale regatului maghiar
angevin®, conditiile externe deosebite in care acest proces a avut loc la
distantf de aproape juméitate de veac, a ficut ca ele si se integreze diferit
in sistemul relatiilor internationale. In vreme ce Moldova ap#ruti mai
recent, a continuat pind spre sfirsitul secolului X1V s4 fie tinta incercé-
rilor lui Ludovic de Anjou, si apoi ale succesorului in timp al acestuia,
Sigismund de Luxemburg, de a reimpune suzeranitatea maghiari, inteleasi
ca o stdpinire efectivi, fapt care 1-a determinat pe Petru I s& ceard in 1387
sprijinul si protectia Poloniei, in schimbul depunerii cmagiului, potrivit
practicilor obisnuite in acea vreme, care insé nu afecta cu nimic libertatea
tdrii sale, cealaltd tar# romaneascd n-a fost nevoitd si adopte un astfel de
sistem de aliantd. Biruinta categoricd a lui Basarab I asupra ostilor rega-
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tului maghiar in 1330, victoria aseminitoare dobinditd de Vlaicu in 1368,
in sfirsit puternica personalitate a lui Mircea cel Bitrin, au imprimat orien-
tarii politicii sale externe un alt curs.

Intr-o vreme cind relatiile dintre state, mai bine zis intre conduca-
cidtorii acestora, eran orinduite in chip firese dupéd principii suzerano-
vasalice, cind suverani (i suzerani) erau doar regii si impdratii dispunind
de forte corespunzitoare, aflati in virful piramidei feudale, Mircea sparge
aceste tipare ale vremnii, sale, incheind inci de la inceput tratate numat
la nivel de egalitate. Pentru a intelege deplin semnificatia acestui act tre-
buie sd amintim ci aceste tratate domnul roman le-a incheial cu Vla-
dislav Jagiello regele Poloniei gi warele cneaz al Lituaniei’ §i cu Sigis-
mund de Luxemburg regele Ungariei, care n-a renuntat pind la moarte
la pretentiile de suzeranitate asupra Moldovei gi Téarii Rombnesti, doi
dintre cei mnai puternici stipinitori ai timpului. Mai mult chiar, tratatul
la nivel de egalilate, in fapt o aliantd militard, incheiat cu Sigismund la
la Bragsov in palatul regelui sau la resedinta cowmitelui de aici, la 7 mar-
tie 1395, a fost redactat de diecii regelui in vreme ce Mircea era pri-
beag 19 ceea ce sporeste semnificatia actului. In fapt, ca domn al Térii
Roinanesti, Mircea nu s-a incadrat in lunga sa domnie nici unei ierarhii
feudale, putind fi socotit pe drept cuvint un conducitor neatirnat.

Obtinerea unor astfel de rezultate ined din prima treime a domniei
nu poate fi insi explicatd doar prin puternica personalitate a lui Mircea cel
Bitrin. El a avut abilitatea diplomaticd de a adera la acel ,,bloc roméanese’’
initiat dupi pérerea lui N. Torga 1!, de mai virstnicul PetruI (¢ .1375—
1392) 1% si eare ar i fiintat vreme de citiva ani sub conducerea acestuia.
Chiar daci nu ii spun astfel, ci ,,aliniere a fortelor, pentru a stivili asaltal
otoman’ 13 gi chiar ,,iront antiotoman’ ¥, istoricii ulteriori au atribuit
primei aliante moldo-muntene atestate documentar un caracter anti-
otoman pe care nu l-a avut, transpunind in trecut o realitate ulterioard
epocii lui Mircea.

Nu stim exact cind s-a constituit aliania lui Mircea cel Bifrin cu
Petru I, desigur insd inainte ca ea si fie documentatd in 1389. Este sigur insd
ci la baza ei, ca factor politic, a stat amenintarea care o reprezenta pentru
ambii domni romméani planurile afisate de regele Ungariei, Sigismund de
Luxemburg (1387—1437), chiar dinaintea incoronirii sale, de a impune
suzeranitatea maghiard in sensul mostenit de la Angevini al unei domnii
cleetive asupra térilor lor.

Dupéi moartea lui Ludovic I de Anjou in 1382, tinfrul Sigismund
s-a impus cu greu pe ironul Ungariei, unde abia la 17 martie 1387 a fost
incoronat. A infruntat riscoala provinciilor baleanice din sud i interven-
tiile unor pretendenti angevini %, nobilimea din Polonia Mic# 1-a indepér-
tat cu hotdrire de la succesiunea coroanei polone, care in cele din urmé
a revenit la inceputul anului 1386 marelui cneaz al Lituaniei Jogailas
{in poloni JagieHto), crestinat ad-hoc sub numele de Vladislav 6. Ca atare,
inci din vremea cind era ,,cipitan’ (palatin, guvernator) al regatului,
pentru Sigismund principala preocupare a constituit-o infringerea nobi-
lilor rebeli si redobindirea provinciilor altidatd aflate sub stipinirea re-
gatului, intre care el a socotit intotdeauna, fdrd a tine seama de realitate,
Moldova gi Tara Romaneascd 7. Chiar in toamna analui 1390 oastea sa
era concentratd, urmind si porneascd asupra Moldovei, si dach aceastd
proiectatd expeditie ne este cunoscutd printr-o mentiune intimplitor

pastratd 18, este foarte WWM&%éﬁri amenin{itoare pen-
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tru tirile romane §i indeosebi pentru Moldova, si fi fost fiicute si in anii
trecuti.

In aceste condilii nu e de mirare cii in toamna anului 1387, dupi
ce din iarni pindi in vari o armatd polond, condusid simbolic de regina.
Jadwiga fiica Ini Ludovic I de Anjou, alungase stdpinirea maghiard din
Rusia Haliciulii, realipind-o coroanei polone !9, restabilind astfel vecini-
tatea nemijlocitd a Poloniei cu Moldova, Petru I s-a infitisat la Liov
depunind omagiu de credinti regelui i coroanei spre a dobindi sprijin
si protectie impotriva noului rege al Ungariei, incoronat in primivara.
aceluiasi an.

Motivarea acestui act a dat nastere unei intregi literaturi istorice 20,
pirerea cea mai elaborati, acceptatd si in istoriografia poloni, fiind cea
legatd in principal de interese economice #, care, logic socotind, ar fi
putut fi lnate in considerare de cidtre domnul Moldovei. Pind acum se
cunosteau doar conginutul actului de consemnare a depunerii omagiului
de citre Petru I inaintea perechii regale, si a jurimintului de credinti,
dup# ritualul ortodox inaintea mitropolilului ortodox de Kiev Ciprian,
act redactat la 26 septembrie 1387 (care nu este ziua depunerii omagiu-
lui cum se credea pind acwm ), i mirturia din aceeasi zi a celor cinci
,,sfetnici de frunte’’ (supremi comsiliarij) ai domnului 22, ambele docu-
mente dovedind prin insdsi existen{a lor cd, potrivit mentalitdtii vremii,
Petru I era socotit un principe de vaz# 23.

Un nou izvor, o cronicd ineditd a Moldovei, cuprinzind ristimpul
din secolul XIII pind la inceputul secolului XVII, pe care am aflat-o in
Polonia, aduce preciziri interesante legate de actul lui Petru I, cu atit
mai mult cu cit cunoaste si citeazd dup# originale péstrate in arhiva
coroanei §i cele doud documente de mirturie amintite, din 26 septembrie
1387. Conform acestui izvor: ,,In vremea interregnului (din Polonia :
1382 —1384 — n.a.) dupd moartea lui Ludovic, raposat tn 1382 *, Mol-
dova se despdrti de Ungaria, cici Petru crezind c¢@ Viadislav Jagietlo rege
al Poloniei sau mai degrabd sotia sa Hedviga, fiica lui Ludovie, s-ar face
rege al Ungariei prin dreptul de mogtenire, se supuse in 1386 lui Vladislav
81 reginei Hedviga si urmagilor lor din regatul Poloniei si depuse omagiu
la Liov tn 1387 in ziua de Indltarea Sfintei Cruci (14 septembrie —
n.a.)’ 5.

Stim acum agadar, data exactd a depunerii omagiului de citre
Petru I, 14 septembrie 1387, cu aproape doud sdptidmini inainte de redac-
tarea amintitelor acte de consemnare a acestuia 26. Este foarte probabil,
in lipsa altor informatii documentare, c¢d in perioada tulbure de dupi
moartea Iui Ludovic I de Anjou, domnul Moldovei s& fi rupt relatiile
si formal, nu numai in fapt cu coroana ungard, iar in cursul anului 1386,
dupid cédsdtoria reginei polone Jadwiga (1384—1399), fiica Iui Ludovie,
cu Vladislav Jagietlo (18 februarie 1386) 27, cind Ungaria era practic
fard rege (regina Maria, sora Jadwigdi fiind capturatd de nobilii croati
risculati (iulie 1386 — iulie 1387), iar Sigismund viitorul ei sot era doar
,,cidpitan’’ (guvernatorul regatului) 28, Petru I sd fi negociat noua alianid
cu Polonia, pecetluitd ulterior, prin actul de la Liov din 14 septembrie 1387.
E greu de crezut, i impotriva practicilor vremii, ¢ Petru I ar fi luat
contact cu Vladislav JagieBo doar in septembrie 1387, in zilele cind a
depus §i omagiu, cum se interpreteazd in mod curent ?. Este totodatd
interesant de observat ¢d §i Vlad I, domnul Térii Romanesti (1384/1385—
1397), un alt inamic al lui Sigigmund de Luxemburg, in omagiul :

) ¢ % Www.dacoromanicaro > giul depus
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1a 28 mai 1396 aceleiasi perechi regale din Polonia, s-a referit la aceasta
ca mostenitoare legitim& a coroanei ungare 3°,

Actul lui Petru I din 14 septembrie 1387, oricum temeinic chibzuit
in cadrul unui sfat al boierilor 3!, care nu gtirbea in fapt cu nimic inde-
pendenta {drii 32, era legat practic de o singurid obligatie cuprinzitoare :
ajutorarea regelui Poloniei in orice fel (,,in omnibus fidelitatem seruare
ommimodam atque puram’’ ). Desigur, in documentul de acceptare a oma-
giului de citre rege, pierdut odatd cu arhiva Iui Petru I, se mentiona
dupd obicei clauza reciprocii a ajutoririi domnului de citre Vladislav
Jagiello, cu care de altfel se inrudea prin sofie33, ajutorare care la acea
datd nu putea sluji decit impotriva noului rege incoronat al Ungariei,
Sigismund de Luxemburg.

In vremea cind dup# cronica amintitd a Moldovei Petru I trata
noua legdturd cu regele Poloniei, Tara Romineascd se afla in conflict
deschis cu regatul Ungariei. In conditiile riscoalei nobilimii din provin-
ciile balcanice ale regatului, reizbucniti in 1384, si care s-a intins pind
in nordul Dundrii, la rom#nii din jurul Timisoarei i din districtele de
la vest de Cerna 34 Dan I (¢. 1383 —1386), fratele si antecesorul lui Mircea,
a pitruns, dupi 3 octombrie 1385 35 gi inainte de 26 septembrie 1386,
data mortii sale 3,  cu puternica sa ogtire”, in partea apuseans a banatului
de Severin, ocupatd de regatul ungar, pind ,,in ginuiul cetd}ii noastre nu-
mild Mehadia” 37. Nu intimplitor baladele bulgdresti il numese pe Dan
,volevod” si ,,ban’’, adicd stdpinitor al intregului banat de Severin, de
o parte si de alta a culoarului Timis-Cerna 38.

Mircea a mostenit desigur conflictul cu regele Ungariei pentru
stépinirea iniregului banat de Severin, probabil si cel pentru feudele
Amlag si Figdras 29, O ilustrare deosebit de semnificativd a felului cum
era perceputd de el amenintarca pe care o reprezenta in general pentru
stipinirile sale planurile lui Sigismund privitoare la acestea o reprezinti
faptul ¢3 in alian{a incheiatdi de Mircea cu Vladislav Jagielto in anii
1389 —1391, regele Ungariei este infitisat ca singurul agresor potential
impotriva caruia cei doi aliati erau obligati in mod expres si se ajute
reciproc. Aceasta cu toate c¢i Mircea infruntase in 1388, chiar in ajunul
inceperii tratativelor cu regele Polonieci, expeditia turceasci condusid
de vizirul Ali pasa Candarli?® care pustiise taratul bulgar de Tirnovo
pind la Dunire si la foxta posesiune a lui Dobrotici, Tara Cavarnei, aflatéd
acum in stipinirea domnului. Apare evident ci Mircea socotea la sfirgitul
deceniului noud i inceputul celui urmitor amenintarea lui Sigismund
mai periculoasd chiar deecit cca turceased ! Pentru infruntarea ei Mircea
si Petru I au initiat o strinsd colaborare in vederea incheierii §i de cétre
domnul Tirii Rominesti a unei aliante cu regele Poloniei.

Astfel, insdsi unul din cei cinci sfelnici, cei mai de frunte ai lui
Petru I (supremi consiliarij magnifici domini Petri Woyeuode Muldauien-
81s ), Drigoi vornicul curtii domnesti (Draguy mar{eyscalcus)®, cores-
punzitor judelui curtii din ierarhia aulici apuseand a vremii??, care a
Pparticipat atit la sfatul ce a hotérit impreuni cu domnul legiiura cu
Polonia pecetluitéd in septembrie 1387 la Liov, cit si la depunerea oma-
giunlni $i redactarea actului de miirturie al sfetnicilor amintiti 43, a fost
trimis, in fruntea unei solii fird indoiald, la curtea lui Mircea. Tot el,
din insircinarea domnului Moldovei, va fi mijlocit desigur si primul

contacl al solilor lui NWWM&BTb la sfirgitul anului 1389.
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In legituri cu aceasta trebuie si subliniem un aspect cu totul deo-
sebit al colabordrii dintre domnii celor dou# tiri roménesti. Drigoi vor-
nicul nu a insof+t * prima solie a lui Mircea trimisi la Vladislav Jagiello, ci a.
Jacut chiar parte oficial din ea. Desiin acest caz nu avem de-aface cu o solie
comunii moldo-munteand, ci cu o ambasadd a lui Mircea cel Bitirin men-
fionati ca atare, iar Drigoi vornicul este amintit anume in cadrul ei ca
dregitor al voievodului Moldovei. De altfel, el poate fi identificat cu des-
tulid siguranid cu panul Drigoi ,,viteazul” (cavelerul) de la Tulova,
judetul Suceava, care apare $i in sfaturile domnesti ale lui Roman I,
Tuga si Alexandru cel Bun, intre 1392 —1415 %. Cu alte cuvinte, asa cum.
arald conceplul tratatului din 10 decembrie 1389 negociat la Radom in
tinutul Sandomierz, de {rimisii lui Mircea cu regele Poloniei, unul dintre cei
mai inal{i sfetnici a lui Petru I [-a reprezentat pe Mircea, impreund
cu muntenii Manea §i Roman din Heriisti, ,,jupanii’”’ cu acelasi nume din
sfatul domnesc al acestuia %, la tratativele si apoi la alcituirea concep-
tului tratatului amintit de aliantd dintre Mircea si Vladislav Jagiello..
Textul acestuia o afirmi limpede : ,,Noi Manea si Roman din Heristi,.
comitii ilustrului principe domn Mircea voievodul Tirii Romanesti ete.,
precum §i Drigoi vornicul magnificului principe domn Petru voievodul
Moldovei, ambasadori, recunoastem prin cuprinsul celor prezente si
mirturisim publie, ¢i atunci cind am fost in solie la preainaltul principe-
domn Vladislav regele Poloniei etc., am ficut o astfel de intelegere cu
acel domn Vladislav, regele, in numele si din partea sus-zisului domn Mircea
voievod, domnul nostru a cirui imputernicire ne-a fost datd noud, in-
cheind un legimint de prietenie inviolabild, care si se tind si si serveasecd
de ambele pirti in veci nestricat ”’ (Nos Maynus et Romanus Hericzsky
Comites Illustris principis domini Mircii Woyenode Tramsalpini ete.,
necnon Dragoyus, Magnifici principis Domini Petri Woyeuode Mulda-
uiensis marschalcus, Ambasiatores, Recognoscimus tenore presencium pu-
blice profitentes, quod dum ad Seremissimum Principem dominum Wla-
dislaum Regem Polonie elc., in legacionis officio fuimus destinati cum
eodem domino Wladislao rege, nomine et pro parte prefati domini Mireij,
domini nostri, cuius potestatem habuimus in nos transfusem, huiusmodi
ordinacionem fecimus, fedus amicicte inviolabilis ineundo, ab utraque parte,
temporibus perpetuis seruandum 1irrefragabiliter et tenendum’ 47).

Conditiile aliantei cuprinse in conceptul tratatului negociat la
Radom de ambasadorii lui Mircea direct cu Vladislav Jagiello4®, se redu-
ceau de fapt, semnificativ, la o singurd clauzi. Cei doi ,,prieteni’’, domnul
Tarii Romanesti si regele Poloniei trebuiau si-s5i acorde reciproc ajutor,
la cerere, numai impotriva regelui Ungariei, Sigismund de Luxemburg,
a vasalilor i supusilor acestuia. Impotriva altor vrijmasi, turcii de pilds,
in ceea ce-1 privea pe Mircea, sau cavalerii teutoni, referitor la Vladislav
Jagiello, cei doi aliati se puteau ajuta fard obligatii anume, doar in vir-
turea ,,prieleniei” dintre ei.

Dar in ceea ce priveste relatiile moldo-muntene, conceptul irata-
tului din 10 decembrie 1389 mai ridici o problemd interesantd, care nu
a fost remarcatd pind acum. El precizeazi ci alit domnul Mircea cit si’
regele Vladislav urmau si-si trimitd fiecare ,,scrisoarea’ (litteram ),
adicd forma respectivd a tratatului solemn, alcituitd dupd conceptul
de la Radom, intdritéi cu pecetea cea mare, si adusi de soli de vazi, ,,in
Moldova” (in Muldeuiam ). Firele primei legaturi stalale munieano-po-
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nat in sprijinirea lui Mircea. Oricum, tinind seama de mentalitatea vre-
mii privind natura relatiilor intre conducitorii unor stale de mirimi §i
puteri diferite, incheierea unei aliante politico-militare, la nivel de ab-
solutd egalitate, ca intre ,,prieteni”’, intre domnul T#rii Roménesti si
regele Poloniei, in acelasi timp mare cneaz al Lituaniei, unul dintre cei
mai puternici suverani ai Europei din acel timp, constituia o realizare
politicd remarcabili.

Mircea s-a gribit agadar sé ,,ratifice’” tratatul in termenul previzut.
Mai mult chiar, el a trimis direct la Lublin, unde se afla in acel moment
regele Vladislav Jagiello * conceptul siu de tratat solemn, in vederea
redactérii acestuia in formele familiare diecilor poloni, impreund cu ma-
tricea pecetii sale celei mari, confectionaté in grab# chiar in vederea si-
gildrii acestui tratat %, Acesta a fost asadar redactat formal, in termenii
stricli ai conceptului negociat anterior, la 20 ianuarie 1390 la Lublin 8,
in cancelaria polond, ceea ce nu s-a observat pind acum %2, dupd o practicd
medievald europeanid obisnuitd si in cazul Tarii Roménesti, previzind
redactarea formald a tratatelor in cancelariile celor cidrora formele res-
prective le eraun destinate 33,

Dupd mai putin de doud luni insi negocierile munteano-polone
au reinceput, de data acesta chiar la Suceava %, sub directa observare §i
autoritate a lui Petru I. De fapt cele doud delegatii veniserd la Suceava,
in Moldova, conform prevederilor intelegerii de la Radom, ceea ce iarisi
nu s-a observat, pentru a schimba, cum am spune ast#zi, ,,instrumentele
de ratificare”’, tratatele aleituite, cum am vizut in cazul lui Mircea, dupa
conceptul aledtuit in decembrie 1389. Erau asadar, soliile solemne pre-
vizule de amintita injelegere : Roman din Herdsti si Radu Gadki ,,am-
basadori $i trimisi speciali’ din partea lui Mircea, §i ,,vitejii cavaleri’’
Guervasio de Dalewicz si Benkone de Zabokrue, care dupd numele pro-
priu-zise par a {i de neam italic, din partea lui Vladislav JagieHo.

La Suceava insid schimbul de tratate ratificate n-a mai avut loc.
Cele douil delegatii au hotirit de comun acord printr-un ,,protocol’”
incheiat la 17 martic 1390, dupé discutii aminuntite, s adauge textului
«deja aprobat de cei doi suverani ai lor doué articole noi, ,,care vor intari
mai tare unirea’’ intre acestia. Anume ca regele Poloniei s nu inceapi
vreun rizboi impotriva celui al Ungariei fari a-1 instiinta pe domnul
Mircea si sfatul siu domnese §i firi a avea aprobarea consiliului regal,
si de asemenea 1ot regele Poloniei s& aprobe 8i si respecte orice pace sau
intelegere incheiati de Mircea cu regele Ungariei in care era cuprins §i
el. Aceste articole urmaun a fi trimise spre aprobare domnului Térii Ro-
manesti §i regelui Poloniei, §i retransmise spre a fi incadrate intr-un nou
{ratat la 24 iunie 1390, tot la Suceava %.

Cum aceste noi prevederi extrem de favorabile pentru Mircea cel Bisrin
nu emanau din instructiunile sale, cici domnul rafiticase, cum am vizut,
tratatul negociat la Radom, §i incd mai putin din cele ale regelui Polo-
niei. care nici nu le-a aprobat %, este mai mult decit probabil ci ele an
fost inspirate de domnul Moldovei Petru I, pentru a intari pozifia alia-
tului séu de acelasi neam din Tara Roméaneascd in cadrul aliantei acestuia
cu regele Poloniei 37. De altfel, atit la negocierile de la Radom cit §i cele
-de la Suceava, localitate aleasd ca loc obisnuit de desfasurare a tratativelor
smunteano-polone in vremea lui Petru I, au participat fie Drigoi vornicul
-acestuia, component chiar al soliei lui Mircea, fie insugi domnul Moldovei
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lone au redactat doar formal, dupid ,,scrisoarea” (conecepil)a domnului,
formele tratatului ,,ratificate’” de Mircea si destinate partenerului din
Polonia, negocierile fiind de-acum incheiate. Astfel, la 6 iulie 1391, solit
domnului Tédrii Roménesti, Manea si Voicu ®%, atirnau numai pecetea
domneasci pe forma finald a tratatului cu Vladislav Jagiello, serisi in
cancelaria poloni %, dupd conceptul lui Mircea identic in continut cu
cel redactat la Lublin

Pozitia proeminentd a lui Petru I, evident favorabili lui Mircea,
in cadrul tratativelor munteano-polone din 1389—1391 ,,nu aratid vreo
dependentd feudali”’ a sa, pentru a folosi expresia lui N. Torga ©, fatd
de regele Poloniei, cum ne-am putea astepta. Incepind de fapt cu insusi
actul de adeverire de ciitre sfetnicii sidi a depunerii omagiului de la Liov,
redactat chiar de citre cancelaria polond la 26 septembrie 1387, se afirmit
fard soviire calitatea de ,,domn” (dominus) a lui Petru I: , magnificul
domn Petru voievodul Moldovet”’ 82, Iar in conveniia de la Radom din de-
cembrie 1389, serisd in acecasi canecelarie polond, nu numai e¢i Petru si
Mircea poarti acelasi titlu, in ciuda pozitiei lor deosebite din punct de
vedere al dreptului feudal, faiid de regele Poloniei, dar insusi acesta din
urmi apare cu titlul de ,,principe domn”’, exact la fel ca cei doi voievozi
romini 83, Fird indoiald, Petru I despre care din nefericire s-au pastrat
prea pufine izvoare scrise $i a cirui rodnicd activitate, eare a contribuit
esential la organizarea statului moldovenese si intinderea sa pind la Ce-
tatea Albd, abia a inceput si fie mai atent reconstituitd pe baza altor ca-
tegorii de izvoare %, a fost o personalilale cu mult mai pulernics i mai
interesantd, deeit s-a crezut pind nu demult. Nu este exclus ca el si fi
sprijinit pe Mireea la inceputurile domniei acestuia intr-o misurd mai
mare chiar deeil o arati documentele analizate mai sus, intimplitor pfs-
trate. Oricum, comunitatea de neam a ceclor doi voievozi trebuie s5i ea
luatd in seami. Fird indoiald ¢ii ea explicd in bunid misurdi includerea
m solia Iui Mircea din 1389 citre regele Poloniei a marelui dregiitor mol-
dovean a lui Petru I, Driagoi vornicul, altfel mai greu de explical, tinind
seama de practicile diplomatice ale vremii, execlusiv prin strinsa colabo-
rare dintre cei doi domni romini.

Dar cazul vornicului Driagoi nici maear n-a rimas izolat. Tot in
acel ani, mai precis in 1391, doar la cinci luni dupd incheierea tratatului
cu Vladislav Jagietlo, la Curtea de Arges in sfatul lui Mircea apare Groza
Moldovan, martor la un act domnesc de danie a unei intinse mosii din
'ara TFigirasului eiitre doi boieri din Tara Romineascd . Coincidentd
simbolici : un moldovean (firi indoiali dupd ambele nume %, altfel
neintilnite la sud de Carpali) asistind intre sfetnicii de frunte ai lui Mircea
din Tara Roméaneascd la o danie in Tara Figirasului, semnificativi miir-
furie a legiturilor domnului de la Arges cu celelalte tinuturi roménesti.
Desi mentionarea sa In amintitul act a fost interpretali ca ,,0 trecere
de nobili din domnia romineascd vecind’’ 87, faptul cd apare doar o sin-
gurd datd in sfatul lui Mircea, aldturi de dregiitori altfel cunoscuti din alte
documente 8, sub rezerva putiniatéitii actelor pistrate, ne face si presu-
punem fie c& a fost membru al sfatului de la Arges doar o perioadi scurtd,
ceea ce pare mai probabil, fie c¢i s-a nimerit intimplator la curte, venit
cu o solie din partea domnului Moldovei. Oricum, trei luni mai tirziu,
la 30 martie 1392, el apare in Moldova, in sfatul noului domn, Roman I,
sub numele de ,,pan Grozea’ %, iar peste citiva ani in cel al lui Tuga,
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inalt dregitor moldovean in relatile lui Mircea cu Moldova la sfirsitul
domniei lui Petru I pare dincolo de orice indoiald.

Lipsa izvoarelor concludente privitoare la legilurile lui Mircea cu
urmagii lui Petru I pind la Alexandru cel Bun, in ultimmul deceniu al se-
colului al XIV-lea, face dificild reconstituirea acestora, altfel decit ipo-
tetic. Kste perioada marilor infruntiri ale domnului Tirii RomAuesti
cu Baiazid I, a apropierii sale de Sigismund de Luxemburg, pe baza unor
noi relatii, de egalitate de aceastd dati, avind la bazi tratatul de alian{i
militard din 7 martie 1395 de la Brasov 7, apropiere determinati de pu-
ternica presiune otornanid exercitald asupra Térii Romanesti si a Ungariei.
Este §i perioada grea a pribegiei lui Mircea (1394/1395—1397) corespun-
zitoare domniei in Tara Romaneascd a rudei sale Vlad I (foarte probabil
un vir, fiu al lui Dan I). Un ajutor din Polonia sau Moldova nu era de
agsteptat. Vladislav Jagiello prins in riazboiul cu ordinul cavalerilor teu-
toni, reizbucnit in 1395—1396, in care a solicitat si a primit in sprijin
,,0 mare mulfime de arces?’’ din partea domnului Moldovei Stefan I (1394
1399) ?2, nu si-a indeplinit obligatiile ,,prietenesti’’ de ajutor. Iar Stefan,
care suferise in ianuarie-fecbruarie 1395 invazia in Moldova a ostii lui
Sigimund de Lusemburg 73, nu era in misurd si-1 ajute pe Mircea.

In legiturd insd cu relatiile dintre acesta si domnul Moldovei, pind
in ultimul timp se afirmi, cu prea multd grabi, ci la cererea lui Vladislav
Jagiello, Stefan I a inclus in jurimintul de credintd pe care i l-a depus
acestuia in 1395 intre cel impotriva cirora trebuia sd-1 ajute si pe Mircea
voievod™. In realitate, juriinintul de credintd al lui Stefan I din 6 ianu-
nuarie 1395 se referii la ,,voievodul Basarabiei’’ fird a-1 numi ®. Ori la
acea datid voicvodul Térii Romanesti nu era Mircea aflat in pribegie,
ci Vlad I, iar acesta, a cirui venire la domnie 2 fost sprijinitd de turei,
si-a reglementat relatiile cu regele Poloniei depunindu-i jurimint de cre-
dintd abia peste aproape un an §i cinci luni, la 28 mai 1396 78, deci pre-
vederea din actul lui $Stefan I, dacd nu avea doar o semnificalie generali.
il privea mai degraba pe el. In aceca ce-l1 priveste pe Mircea esie insi
interesant de observat cd tratatul incheiat de el cu Sigismund la Brasov
la 7 martie 1395, indati dupi revenirea regelui infrint din Moldova, pre-
vedea ajutorarea acestuia numai ,,impotrive zigilor turci sau impotrive
oricdror altor pdriagi de a-i lor’’ 77, aluzie la Vlad I si boierii sii, dar nu
ficea nici o referire la regele Poloniei sau la domnul Moldovei, desi acestia
se aflau in tabdra opusid lui Sigismund de Luxemburg, partenerul siu
de aliants 8.

S-a afirmat ¢ Roman I (1392 —1394), fratele si urmasul lui Petru I,
,,pare a fi fost mult influentat de puternicul siu vecin de la sud; el ii
imitd titlul, pune un Io inaintea numelui siu §i-si ziee ,,autocrat’, cu
Mircea” *®. Iar mai recent, ci sotia sa Anastasia, mama lui Alexandru
cel Bun, a cirei ascendenm nu o cunoaatem, ar putea fi, probabil, sora
1ui Mu‘cea 8, Intr-adeviir, inci din 1389, cel putin dupi izvoarele pistrate,
Mircea isi luase titlul de ,(l,utOCI‘.],L” (camwagpKarnd) 8, dupid model
imperial bizantin, adici, in vechea si corecta exprimare romaneascd
,»,insusi stapinitoriul” 82, titlu pe care Roman si l-a atribuit chiar de la
urcarea in scaun, in actul din 30 martie 1392 83. Addugim si faptul cd
in acelasi document, Roman afirm# cd stdpinea ,,J'ara Moldovei de s
munie pind lo mare’’, aceastala numai trei luni dupd ce Mircea declarase
el mai intii la 27 decembrie 1391, ci stipinea ,,incepind de la munii, pind
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«cere tirzie §i nu prea exactd, ,,partile titdresti’’ ca atare constituie un ele-
ment orientativ care mai apare in titlul domnului Téarii Roménesti. Este
desigur o referire la stdpinirea acelui principe tdtar crestinat, Dimitrie,
de la nordul gurilor Dunérii, amintitd la 1368 %, care fusese inldturatd
din acele locuri probabil incd din vremea lui Petru I, ceea ce i-a permis
lui Roman I si-si afirme stdpinirea ,,pind la mare’’.

Chiar dacd rimine o simpli ipotezd identificarea mamei lui Ale-
xandru cel Bun cu o sord a lui Mircea %, existen{a unei anume legdturi
de rudenie intre cei doi domnitori ar putea fi luatd in considerare. Numai
aceasta ar putea explica, {inind seama de mentalitatea vremii, amestecul
fird precedent al lui Mircea cel Bitrin in treburile domniei Moldovei,
prin sprijinirea lui Alexandru cel Bun (1400—1432) impotriva lui ITuga
(1399—1400) #, altfel greu de explicat doar prin eventualele litigii de
hotar, nemul{umiri interne, ascendentd de autoritate munteand, sau prin
jocul aliantelor i intereselor din afard %8. Cu atit mai mult cu cit nu re-
zultd de nicidieri ci ITuga ,,0logul’’ (Paraliticul) 1-ar fi amenintat in vreun
fel pe puternicul domn al Térii Romdinesti.

Letopisetul anonim al Moldoves afirmi ci ,,s-a ridicat domn in tara
Moldovei Alexandry voievod, iar pe Iuga voievod I-a luat Mircea voievod’’ .
In afara acestui izvor alcituit intr-o prim# form# la curtea Iui Stefan cel
Mare, alle cronici interne sau externe bazate pe cele dintii, din secolul
XVI, nu inregistreazd decit domnia de doi ani a lui ITuga ca atare, $i in
ceea ce ne intereseazd doar faptul cd ,,a venit la domnie Alexandru voie-
vod’’, fird a mai aminti nimic despre vreo actiune a lui Mircea %. Daci
aceastd omisiune ar putea fi explicabild prin depirtarea in timp de eve-
nimente, in schimb toate izvoarele amintite sint categoric de acord ci
Alaxandru ,,s-a ridicat’’ sau ,,a venit’’ singur la domnie, adicd a fost in-
sciunat prin fortele interne. Chiar in Letopisejul anonim unde este amintitd
0 actiune a lui Mircea, ordinea faptelor indic mai intii indltarea ca domn
a lui Alexandru si abia dup# accea ,,luarea’ lui Iuga de cidtre domnul
Jdrii Roménesti. La fel si in cronica lui Grigore Ureche din secolul X VII,
care utilizeazd Letopiseful anonim, cele doud actiuni sint despirtite si
plasate fird legdturd in dreptul domniilor respective 9.

Din analiza acestor informatii tirzii, singurele de care dispunem,
nu rezultd cu sigurantd ci Mircea ar fi desfigurat o actiune militard in
Moldova care a dus la capturarea lui Tuga, cum s-a interpretat pind acum.
Dupi ridicarea la domnie a lui Alexandru, ceea ce nu se putea face decit
prin inldturares lui Tuga (cu care se pare cd nici nu se inrudea) 92 de cdire
fortele interne care sprijineau pe noul domn, Mircea nu avea de ce 8d mai
Intreprindd o campanie militard in Moldova. El putea ,,lua la sine’ pe
Tuga in multe feluri, expresia ne avind de alifel numai sensul de luare in
prizonierat : fie ci i-ar fi fost incredintat de noul domn, pentru a nu se
refugia in Polonia sau in Lituania, unde ar fi putut complota, ca atitia
alti pretendenti, fie ci s-ar fi refugiat chiar el in Tara Romdineascd si
Mircea ,,l-au luat la sine’’, adicd la curte, cum s-a intimplat ulterior in-
tr-un caz aseméindtor in vremea Movilestilor ?3. Aproape la fel ca in amin-
titul pasaj din Letopisetul anonim al Moldovei se exprimd Stefan cel Mare
pe la 1481 in proclamatiile citre briileni si buzoieni menite si sprijine
0 actiune a pretendentului muntean Mircea, pe care la ,,luat’’ pe lingd
sine in Moldova %. Chiar admitind o campanie a lui Mircea in Moldova,
aceasta nu putea avea loc decit in urma ridicirii la domnie a lui Alexandru,
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lie 1400, atunci cind domnul Tdrii Roménesti era foarlie probabil deja
preocupat de stirile despre pregitirea unei puternice ofensive otomane
la Dunire, care a si avut loc in vara si toamna aceluiasi an %. Oricum,
Tuga a murit se crede in Tara Romineascii probabil inainte de 1407 ®¢.
Indiferent de felul cum va fi ajutat domnul acesteia pe Alexandru cu
rilejul dobindirii domniei, o intelegere intre cei doi a existat fird indoiald.
If)n acest fel a inceput o lungd si rodnicd colaborare, care va dura sapte-
sprezece ani, pind la moartea lui Mircea, intre dou#d dintre marile per-
sonalititi ale istoriei romanesti. In lunga succesiune a domnilor romini
e greu de gisit un exemplu de conlucrare mai armonioasd, mai lipsitd
de incidente. Dacd Petru I va fi sustinut pe Mircea la inceputurile dom-
niei acestuia, venise acumn rindul domnului de la Arges si-1 sprijine pe
mai tindrul succesor al voievodului de la Suceava.

Litigii de hotar dacad vor fi apdrut cu adevirat dupd 1393, cum s-a
presupus %7, desigur c¢i au fost rezolvate prin tratatul realizat intre Ale-
xandru §i Mircea foarte probabil nu mult dupé indlfarea in scaun a celui
dintii, act care nu s-a piistrat dar ale edrui prevederi le pomeneste Matias
Corvin la 15 august 1475, propunindu-l c¢a bazi pentru concilierea lui
Stefan cel Mare cu Vlad Tepes, conform ,,privilegiilor” lui Alexandru
si Mircea (,,8ecundum privilegic Alexandri et Mircze wlrusque partes va-
m'odarum concordamus’ ) 9.

In vreme de regele UD"al'l(‘l Sigismund de Luxemburg, confruntat
la inceputul secolulul XV c¢u nemultumirea nobilimii mtelne, iar apoi
interesat de problemele Europei centrale, se ocupa tot mai putin de pro-
blemele dunirene, domnii romani Alexandru gi Mircea actionau de comun
acord pentru intirirea legiiturilor Moldovei gi Tédrii Roménesti cu uniunea
polono-lituaniani. Pe acest tirim, relativ mai bine documentat, colabo-
rarea dintre ei, pe baza stabilirii unei linii politice si chiar economice co-
mune este evidentd. Cu toate acestea, in relatiile cu Polonia si Lituania,
fiecare dintre ei si-a urmat propria cale mai de mult stabiliti.

E cunoscut faptul ci Alexandru cel Bun a intrat in legiturii cu
Vitold marele cneaz al Lituaniei inainte de mijlocul anului 1401 %, iar
la 12 martie 1402 promitea si depuni omagiu inaintea lui Vladislav Ja-
giello 1%, Tatd insd ed &tiri noi cuprinse in Cronica Moldovei din secolul
XIII — inceputul secolului XVII, pe care am aflat-o in Polonia, aratd
cd primele legituri ale lui Alu;andru cel Bun cu regele Poloniei dateazi
chiar din anul urcirii pe tron a voievodului. Inainte de a insera stirea
despre promisiunea de omagiu ficurd de Alexandru in 1402, al cdrui act
s-a pdstrat de altfel, cronica amintitd arati, citind si sursa de informare :
sy -+« S€ Stie cd regele Viadislav a zdlogit in 1400 lui Alexandru principele
Moldovei Pocutia, Sniatinul i Colomeea pcntru 1000 de ruble, cum o do-
vedegte originalul acestei tranzaclii care se oflé in arhiva Republicii” 10.
Chiar dac# acest ultim act nu s-a mai pistrat, el a existat in reahtate,
cdci pe lingd mirturia autorului anonim al cronicii, el a fost vazut si
rezumat la 1551 intr-un inventar de documente aflate la Wawel, castelul

regal din Cracovia, de citre cronicarul polon Martin Kromer 12, inventar

copiat in 1682, care astfel s-a piastrat 193, Astfel cid lista datoriilor regelui
Poloniei fatd de domnii Moldovei, despre care nu stim dacd vor fi fost
vreodatd plitite, trebuie sporiti.

Intre promisiunea depunerii omaginlui de citre Alexandru la 12
martie 1402 §i efectuarea acestui act la 1 august 1404 la Camenita 1%,

Mircea la rindul siiu, a IWWEB&%%&A}% tratatul de aliania
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cu acelagi Vladislav Jagiello 1%, iar foarte probabil dupd aceea a acordat
un privilegiu de comert negustorilor din Liov (mentionati in chip special),
din toatd Polonia §i din Lituania. Acordarea acestui privilegiu in conditii
mai mult decit avantajoase peniru negustorii poloni si lituani, cu plata
doar a unei singure vimi la Tirgoviste gi drept nestingherit de liberi
circulatic prin toatd Tara Romdneascd 1%, era menit evident si deschisi
un nou drum comercial inire aceasta, Polonia §i Lituania, rolul prin-
cipal revenind negusiorilor lioveni %, Dar aceastd noufd cale nu putea fi
decit o ramurd a ,,drumului moldovenese’’, la rindul siu segment impor-
tant al drumului comercial care unea bazinul baltic cu cel al Marii Negre 108,
Pentru a putea fi exploatatd in conditii favorabile aceasta presupunea o
legiturd prietenesci $i previzutd a fi de duratd intre cele doud téri ro-
manegti. Accastid legdturd a fost perceputil ca atare de negustorii lioveni,
care s-au striduit inltens si obtind din partea lui Alexandru cel Bun pri-
vilegiul comercial din 6 octombrie 14081, In el se prevedea de-acum
regimul produselor importate §i exportate din Tara Roméineascid, prin
Moldova 119, De altfel, un an mai tirziu, c¢ind Mircea acordi un nou pri-
vilegin comercial negustorilor lioveni, acesta nu mai este chiar atit de
Tavorabil ca cel dintii, cici legidlura comerciald se creiase §i documentul
pomeneste chiar de existenta unui ,,obicei’” 111,

Aceastd intrepiitrundere in acordarea privilegiilor comerciale pentru
negustorii lioveni de catre Mircea §i Alexandru, care se intilneste astfel
numai in aceastd epoci, ilustreaza semnificativ unitatea de vederi a celor
doi domni roméni. Acecasi unitate s-a vidit i in acordarea de citre acestia
a unor privilegii comerciale negustorilor brasoveni. Numai c& in vreme
ce Mircea, prin actul din 6 august 1413, pornea de la reinnoirea unor pri-
vilegii acordate brasovenilor de predecesorii sii de la Arges 12, Alexandru
era cel dintii domn din Moldova care le acorda acestora un privilegiu 113,
ca atare o influentd in aceasia a domnului Tirii Romanesti este foarte
probabili.

Colaborarea celor doi domni roméani in domeniul politicii externe
s-a vidit si in alte ocazii cind s-au intilnit in actiuni comune, cum a fost
irimiterea de ajutoare militare regelui Poloniei, in virtutea tratatelor cu
acesta, in timpul ,,Marelui Rézboi’’ al uniunii polono-lituane cu ordinul
cavalerilor teutoni (1409—1411) 314,

O alii atestare documentiard a perfectei colabordri dintre Mircea
8i Alexandru dateazi din 1411, c¢ind ambii amenintati din nou de regele
Ungariei, Sigismund de Luxemburg, au acceptat propunerile lui Vladislav
Jagiello de intdrire a aliantei lor cu Polonia impotriva acestui inamic
comun %, In ciuda armistitiului negociat la 30 martie 1411 intre cei doi
regi aflati in tabere adverse 11¢ vreme de un an, pind la incheierea trata-
tului de la Lublau din martie 1412, pregitirile lor militare, dublate de
actiuni diplomatice pentru atragerea de aliati au continuat cu intensi-
tate. Chiar in cursul lunii aprilie gi in prima jumitate a lunii mai 1411,
regele Poloniei a purtat tratative cu Mircea si Alexandru, care §i de a-
ceasth datd si-au coordonat politica externd in sensul unei actiuni co-
mune impreund cu Vladislav Jagico impotriva lui Sigismund de Lu-
xemburg,

La 17 mai 1411 in celatea de la Giurgiu Mircea cel Batrin a redactat
propria form# a noului ,,iratet de prietenie neclintitd’’ cu regele Poloniei,
care s-a pistrat in arhiva coroanei. Pentru intiia oari acum seprevid

doud eazuri de ajutorareppopipidgeoromitaiearseelui Ungariei si a vasa-
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lilor sdi. Pe lingd cel cuprinssiin tratatele anterioare de ajutorarela cerere
a uneia din pérti i de ciitre cea]altd, un al doilea caz se referea in mod expres
lIa un atac al lui Sigismund asupra Poloniei, respeetiv a Tirii Roménesti.
Atunei fiecare din pirti respectiv, trebuia deindati, si se intelege fird a
mai astepta cererea de ajutor a partii lezate, si raspundi printr-o con-
traofensivii asupra stépinirilor- lui Sigismund. Intentiile acestuia erau
precis v1zate, Mircea plevaund cd reoele Ungariei ar putea incerca ,,cu
dusmdnie sd ne supund pe noi saw fere noasira’ 17

La 25 mai 1411 Alexandru cel Bun emitea §i el propriul siiu tratat
cu regele Poloniei 8. Diferenta de circa o siiptiniind intre emiterea celor
doudi acle ale domnilor romini reprezenta rdstimpul necesar soliei lui
Mircea in drum spre Polonia pentru a striibate distanta de la Giurgiu
la Roman, unde se afla Alexandru, a infdtisa continutul actului domnului
T#rii Romdnesti, iar voievodulii Moldovei pentru a-1 redacta pe al siu.
O simpli comparatiec a textelor celor douid acte diplomatice dovedeste
unitatea evidentd a prevederii.lor de fond (cazurile de lupti lmpotrlva
agresiunii regelui Ungariei). In plus, desi Alexandru era asigurat- de aju-
torul regélni IPoloniei prin depunerea onnglulux, sub influenta tratatului
redactat de dircea el introduce in actul siu pentru intiia oard in chip
anume clauza luptei Impotriva regelui Ungariei, ca rispuns respectiv al
partilor Ia un atac al acestuia asupra Poloniei sau a Moldovei. Iar aceasti
prevedere era chiar §i in ceea ce priveste redactarea vizibil influentat
‘de pasajul respectiv din tratatul lui Mircea, cu toate cd exprimarea apar-
tinea cancelariei moldovene; compararea "celor doud texte dovedind-o
limpede. Foarte probabil si soliile celor doi domni romini au mers im-
preuni, infitisind tratatele lor regelui Poloniei in acelagi timp.

Exemplele de colaborare intre cei doi domni roméni, pind la moar-
tea domnului Tarii Romanesti in 1418, s-ar putea inmultiy este cert ci
Mircea a exercitat o anume influentd asupra lui Alexandru, dupid cum
§i acesta in a doua parte a domniei isi va exercita influen{a asupra spa-
tiului romanesc.
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tescu, op. cil., p. 98.

3¢ Cf. Alexandru Andronic, Rolul Sucevei in desfdsurarea unor evenimente internafionale
inlfre anii 1385 ¢i 1387, in ,,Suceava’’, X (1983), p. 233.

% Hurmuzaki, I?, p. 323—324, nr. CCLXIII; Ion Ionascu, Petre Birbulescu, Ghe-~
orghe Gheorghe, op. cil., p. 85—87.

% N. Iorga, Isloria romanilor, III, p. 277.

57 La aceasta s-ar putea eventual adduga o incercare a solilor poloni, reprezentanti po-
sibili ai intereselor magnatilor din consiliul regal, de a controla mai indeaproape politica rege-
lui, fapt evidentiat prin clauza care interzicea acestuia s& declare rizboi regelui Ungariei fara
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88 Manca a ncgociat si acordul de la Radom, iar Voicu a fost membru al sfatului dom-
nesc al lui Mircea aproape intreaga domnic a acesluia (D.R.H., B, I,, p. 43—45, 51—52, 79— 80,
87 88).

8 J.a 6 fulie 1391 regele Poloniei §i cancelaria sa se aflau inir-adevir la Liov (Antoni
Gasionowski, op. c¢il., p. 34).

¢ D.R.I1., 1, p. 125—126. Iistec vorba dc un singur tratat a ciirui formd finali e din
6 iulie 1391 ; cclelalte documente amintite, eronat numite adesea ,,tratate’”, chiar de citre edi-
torii lor, reprezentind etape ale negocierilor.

L N. lorga, op. cil.,, p. 276.

8 Ilurmuzaki, I2, p. 297, nr. CCXXXVI.

8 ,,...1luslris principis domini Mircii Woyeuode Transalpini. . . Magnifici principis Do-
mini Petri Woyeuode Muldauiensis. .. Serenissimum Principem dominum Wladislaum Regentr
Polonie. .. (ibidem, p. 315, nr. CCLVII).

8 C. Victor Spinei, Moldova in secolele XI— X1V, Bucuresli, 1982, p. 325; Sctfan S.
Gorovei, Musatinii, p. 34—35; idein, Petru I Mugsalinul. O verigd dinir-un lan} neintrerupt,
in ,,Magazin istoric’’, VIII (1974), ur. 11, p. 43—48; idem, Aux débuts des rapporls moldo-by-
zanlins, in ,,Revue Roumaine d’Histoire’, XXIV (1985), nr. 3, p. 190—193.

% D.R.H., B. I, p. 37—39; act din 27 decembric 1391.

% Cf. P. P. Panaitcscu, op. cil.,, p. 68.

$? Ibidem.

88 (f. martorii actului din {1390—1400) (D.R.ll., B, I, 31—32), care ar trebui datal,
tinind seama dc aparilia primului dregiitor ban de Severin, Drédgan, inainte sau dupd actul
din 27 decembric 1391, la care ne referim.

% DRH.,, A, 1, p. 3,

0 [bidem, p. 11—12, acl din 28 noiembric 1399. I. Minea, op. cil., p. 98, i1 confundi
cu un ,,Gurzo”’ care era de fapt un nobil din Maramures (cf. C. Cihodaru, Alexandru cel Bun,
p- 70), iar acesta din urmé crede ci Grozea Viteazul si Grozea Moldoveanul sint doudi persoa~
najc diferite (ibidem, p. 73), desi ele nu apar in acelasi timp, ci succesiv, ,,vileazul’”’ nu e un
nume, ci un titlu (= cavaler), iar porecla ,,Moldoveanul”’ nu-si avea rostul decit la curtea lui
Mircea,

1 DRI, D, 1, p. 138—142,

" Monumenia Medii Aevi hislorica res geslas Poloniae illustranlia, VI (Codex epistola~
ris Viloldi maygni duecis Lithuaniue (1376— 1430), Cracovia, 1882, p. 1027 ; P. P, Panailescu,
Lupta comnd a Moldovei si Poloniei impolriva cavalerilor teuloni, in ,,Romanoslavica’”, IV
(1960), p. 226—227.

73 (f. Radu Manolescu, Campania lui Sigismund de Luxemburg in Moldova (1395), in
»Analele Universitdtii Bucuresti’’, Seria Stiinic Sociale, 1storie, XV (1966), p. 59—73.

" P. P. Panaitescu, Mircea cel Balrin, p. 250 ; Nicolae Conslantinescu, Mircea cel Bd-
{rin, p. 108—109; Veniamin Ciobanu, T'drile romane si Polonia, p. 22.

“ Mihai Costicheseu, op. cil., p. 611—615; Hurmuzaki, 12, p. 817—819 ;nr. DCXLVII.

6 Flurmuzacki, I2, p. 374—375, nr. CCCXVI.

7 D.R.II., D, 1, p. 139—140.

8 Asupra !mprejuririlor de mai sus si in general a imprejuririlor externe ale perioadei
cuprinsd in acest articol, cf. Constantin Rezachevici, ,,Epoca lui Mircea cel Bdatrin’, in cadruf
politic inlernational (in pregitire pentru tipar).

% P. P. Panaitescu, op. cil., p. 235; C. Cihodaru, op. cil., p. 44.

80 (C. Cihodaru, op. cil., p. 43; ,,Luind insd in considerare legiturile fiului ei, Alexandru,
cu domuul Tarii Rominesti, am putea binui ca ca [dcea parte din familia domnitoare munteani
si ci cra, probabil, sora lui Mircea cel Bitrin. Alcxandru purta, in cazul acesta, numele stri-
bunicului siu Nicolae Alexandru Basarab”. In continuare insi, autorul prezinii involuntar
un arguinent care de fapt nu sprijind ultima sa afirm4tic : marea rispindire a numelui Ale-
xandru in acea vreme in estul Europei, chiar Vitold, virul lni Vladislav Jagielo, primind la
crestinare acest nume.

8 D.R.II., B, 1, p. 28—29.

82 Expresia aparc intr-o traducere romaneasci a unui act datat (1404—1406), dintr-o
condicd a minastirii Cozia din 1788 (c¢f. Dimitrie Onciul, Mircea cel Bdlrin si posesiunile lui,
in Secrieri istorice, 11, Bucuresti, 1968, p. 20). Ultima cditie a actului propune traduccrea ,,sin-
gur stdpinitorul” (D.R.II., B, 1, p. 64; apare astfel in intregul volum). Dar accasti din urmi
expresie are un alt sens diplomatic, indicind in conditiile asocierii 1a domnnic pe domnul titular
cu drepturi depline (Emil Virtosu, Titulatura domnilor si asocierea la domnie in Tara Romd-
neascd si Moldova pind in secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1960. p. 197—215).

8 D.RH., A, I, p. 3.
8 ibidem, B, 1, p. 36—38.
% [bidem, D, 1, p. 72. Discutia privind localizarea stdpinirilor lui Dimitrie ,,principele
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«*® Mentionim ci in actul din 16 septeinbric 1408, Alexandru cel Bun o nuincste ,,mama
noastrid cneaghina Anastasia” (D.R.H., A, 1, p. 32—33), desi fusese ,,doamni’’ legiuitd. Ori
titlul de ’’cncaghind’’ s-a folosil numai in Moldova si cste greu de crezut cii toemai acestaar
fi fost ales pentru a fi atribuit unei muntence.

87 Pentru dommia lui Iuga: ante 28 noiembrie 1399 —23 aprilie 1400, ef. D.R.H., A,
L, p. 9, 15—16 (comentarii) ; Stefan S. Gorovei, L’téal roumain dc l’est dcs Carpales : la succc-
ssion et la chronologic des princes de Moldavie au X1V siécle, in ,,Revue Rownaine d’Ilistoire’’,
XVIII (1979), nr. 3, p. 470—471; alta opinic la C. Cihodaru, op. cil., p. 54 si urm.

88 Cf. pdrerile lui 1. Minea, op. cil., p. 98—99 ; P. P, Panaitescu op. cil., p. 278 ;N. Gri-
goras, J'ara Romdncascd a Moldovei, p. 76 ; Nicolae Constantinescu, op. cif., p. 134 ;. C. Ciho-
daru, op. cil.,, p. 69; Veniamin Ciobanu; op. cil., p. 27—28; Stefan Andrecscu, Une ville
disputée: Kilia pendant la premiére moilié du XV siécle in ,,Revue Roumaine d’Histoire’’, XX1IV
{1985), ur. 3, p. 229.

® Cronicile slavo-romdne din sec. XV— XVI publicate de Ion Bogdan, ed. P.P. Panai-
tescu, Bucuresti, 1959, p. 6, 14,

Y0 Ibidem, p. 44, 48 ; 55, 61; 69 ; 168, 177 (cronica moldo-poloni traduce tot un izvor
intern), 190, 192,

9 ,.... Au domnit Tuga vodi 2 ani si l-au luat la sinc Mircea vodi, domnul munte-

nese”’, respectiv ,,... au stidtut domnu Alexandru vodid’’ (Grigore Ureche, Lelopiseful Tarii
Moldovrei, cd, 1I-a, P, P, Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 74—75).

2 In ultimul timp luga ¢ considerat probabil fiul ,,voicvodului Giurgiu”’, cel exilat
pe la 1377 in Flalici (C. Cihodaru, op. cif., p. 53 ; idem, Cu privirc la volumul Alexndru cel Bun
(lasi, 1981), in ,,Anunarul Instiutului de istoric si arheologic ¢ A, D. Xcnopol »”, XXT (1984),
p. 540.

93 La slirsitul lui 1607 domnul Moldovei Mihdilas (octombrie-decembric 1607), fiul lui
Simion Movild, infrint de virul sidu Constantin Movili (1607—1611), s-a refugiat imprcund
cu mama sa in Tara Roméaneascd, la Radu Scrban, fostul rival neimpicat al tatdlui sdu, care
l-a luat cu bundvointi la curtca dc la Tirgoviste, unde insid a murit indati dc supirarc
(N.lor¢ a, Inscriplii din bisericile Romdniei, 1, Buecuresti, 1905, p. 99—100).

s... Am luat domnia mea pe lingd mine pe fiul domnici mele Mircea vocvod.
{St. Nlcolacscu, Documente slavo-romane cu privire la rclafiile Tarii Romancli gi Moldoucz cu
Ardealul in sec. XV si XVI, Bucuresti, 1905, p. 138— 139, 142—-143).

8% N, Torga, Acle §i fragmente, 111, p. 4—5; ef. si P. P. Panaitescu, op. cil., p. 282—283 ;
George T. Dennis, Three reports from Crele on the siluation in Romania, 1401— 1402, in ,,Studi
Veneziani”’, X1I (1970), Florenia, 1971, p. 246—-247, 256. [.a 28 ilulic 1400 Mircea ecra la
Curtea de Arges (D.R.II., B, I, p. 55—56).

86 Apare ca riposat in pomclnicul Bistritei, inceput la 1407 (Stefan S. Gorovei, Musa-
finii, p. 37).

97 Serban Papacostea, La incepulurile slatului moldovencsc. Considerafii pc marginea
unui izvor necunoscul, in ,,Studii $i materiale dc istoric medic”’, 111 (1973), p. 50—53.

¥ Joan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucuresti, 1913, p. 334—335. Po-
menind actul lui Matias Corvin din 15 august 1475 adresta lui Stefan cel Mare, Nicolac Cons-
tantineseu, op. cil., p. 136, erede cé acesta ¢ un tratat ,,similar’” (?) celui incheial intre Mircea
si Alexandru, si in el s-ar mentiona ,,cd hotarelc dintre Moldova si Tara Romaéaneascii au fost
statornicite din vechime intre $tefan 1 al Moldovei si Vlad 1 Uzurpatorul”’, iar apoi dupd pri-
vilegiile lui Alexandru si Mircca. Scnsul pasajului latin, cum aminteam si in text, esic cu totul
altul. Matias Corvin propunea concilicrea intre contemporanii sii, Stefan cel Mare (Stepha-
num Moldaniensem) si Vlad Tepes (Viaed Transalpinum), dupd prevederile intelegerii stator-
nicite intre Mircea si Alexandru, nu sc referea la Stefan 1 si Vlad I de la sfirsitul secolului
al X1V-lea.

Y Cf. actul din 30 inlic 1401 (D.R.H., A, I, p. 21 ; ¢f. 5i P. P. Panaitescu, op. cil., p. 281,
nota 28 ; idem, Lupla comund a Moldonei si Poloniei impolriva cavalerilor tculoni, p. 231—232;
C. Racovitd, op. cil., p. 261.

100 yjihai Costichescu, Documente moldovenesti inaintc de Slefan cel Mare, 11, p. 621 —
622,

101 Cronica Moldovei in sce. XI11I — inceplul sce. XVII (Cronica de la Cracovia), cd.
Constantin Rezachevici, (in pregiitire pentru tipar).

102 ¢f, I. C. Chitimia, Opera umanistului polon Martin Kromer si imporlanfa ei peniru
istoria si cullura poporului romdn, in ,,Romanoslavica”, XVIII (1972), p. 194.

103 Tpyentarul din 1682, in carc e cuprins cel din 1551, a fost publicat de Erasm Ry-
kaczewski, Inventarium omnium el singulorum privilegionum, Paris, Berlin, Poznan, 1862,
dupa care rezumatul actului de imprumut din 1400 a fost reprodus de B. P, Hasdeu, in ,,Ar-
chiva istoricd a Romaniei”’, 11 (1865), p. 52. Dc aici insd n-a intrat in circuitul stiintific dcoa-
rece s-4 afirmat cronat cd are ,,data gresitd”, crezindu-se fird temci fic ci se referd la Impru-
snutul acordat de Petru I acclwmwm 1) (ef. Mihai Costichescu, op.
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¢il., p. 641), fic mai adesea fiind confundat cu un alt imprumut acordat de Alexandru rege-
Jui Poloniei In 1411, tn conditii similare, a cirui conventic scrisd la {12 aprilic) 1411 s-a pis-
trat (ibidem, p. 640—641; Hurmuzaki, 12, p. 829—830, nr. DCLV1). Cronica Moldovei de la
Cracovia, al cdrui autor a vizut ambele originale ale conventiilor de imprumut, aratii clar ci
avem de-a face cu doudi imprumuturi ale unor sume identice acordale de domnul Moldovei
la 1400 i 1411 fn accleasi conditii.

104 Nihai Costichescu, op. cil., p. 625—627 ; Ilurmuzaki, 12, p. 826—827, nr. DCLIV.
3% Hurmuzaki, 1%, p. 824, nr. DCLIL

106 Jon Ionagcu, Petru Barbulescu, Gheorghe Gheorghe, Relafiile inlernafionale ale Ro-
maniei tn documenie, p. 94—93. Cf. si P. P. Panaitescu, op. cil., p. 102.

197 Chiar in martie 1403 negustorii liovnei pierd ,,dreptul de depozit” in comerful cu
Moldova, trebuind si ingiduic trecerea spre accasta si a celor din Cracovia, hotirire judeei-
toreasca confirmatd si in mai 1406 (C. Racovitd, op. cil., p. 307—308). Interesul pentru comer-
{ul cu {arile romane era deci vizibil la ineeputul secolului XV.

. 108 Cf, mai nou, ,,drumul modovenesc”, Serban Papacostea, Inccpulurile polilicii comer-
ciale a Tdrii Romadnesti $i Moldovei (secolele X1V —XVI). Drum si stal, in ,,Studii si materiale
e istorie medie”, X (1983), p. 38 si urm. ; bibliografia la p. 35, nota 92, 1a care se cuvine adiu-
gat si C. Racovild, op. cil., p. 306—307, care aminteste si bibliografia polonai.

1% CI. cheluticlile si soliile inregistrate de socotelile orasului Liov, reprodus la C. Raco~
vild, op. cit.,, p. 309.

1% Mihai Costichescu, op. cil., p. 630—637.

M p, P, Panaitescu op. cil,, p. 102—103, Anexa 1I (p. 353)

2 pRIH., D, I, p. 197—198.

13 Serban Papacostea, op. cil., p. 43.

14 Jzvoarele si bibliografia la Constantin RRezachevici, ,,IEpoca lui Mircea cel DBdalrin’”
in cadrul polilic iniernafional (in pregilire pentru tipar).

115 Cf. Antoni Prochaska, Krél Wladysiaw Jagicllo (Regele Vladislav Jagietlo) J, Cra-
covia, 1908, p. 328.

¢ por Antal, Schénherr Gyula, A magyar nemzel tériénele, 111, p. 499.
W pD.R.H., D, 1, p. 186—187.
118 Mjhai Costidchescu, op. cif., p. 637—639.

MIRCEA I’ANCIEN ET LA MOLDAVIE

Résumé

L’étude reconstitlue un aspect important de la politique du prince:
de Valachie Mircea {1386 —1418) celui de ses rapports avec 1’autre pays
roumain extracarpatique, la Moldavie. Cet aspect de son activité a re-
tenu seulement dans une mesure réduite I’attention de I’historiographie
roumaine, ne général, les rapports entre les princes roumains au moyen-
dge étant admis comme une chose allant de soiméme. On constate que
le prince Mircea en s’est pas situé dans la hiérarchie féodale internationale-
de son temps, concluant des traités seulement sur un pied d’égalité, tant
avec Ladislas Jagellon, le roi de Pologne, en 1389—1391, qu’avec Si-
gismond de Luxembourg, le roi de Hongrie, en 1395. Les relations de
Mircea avee le roi de Pologne ont été facilitées par le prince de Moldavie,
Pierre I°** (environ 1375—1392), offrant ainsi bel exemple de coopération
interroumain. On reléve le caractére des relations du type féodal — éta-
blies par Pierre I* en 1387 avec Ladislas Jagellon, suivant les données
d’une chronique inédite de la Moldavie decouverte par l’auteur en Po-
logne et le fait que tant le prince de Moldavie, celui de Valachie, que
le roi de Pologne avaient pour ennemi en 1387 — 1391 Sigismond de Lu-

xembourg. En tant quwmIGe collaboratlon entre la
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Valachie et la Moldavie au temps de Mircea, Pauteur présente la parti-
cipation de Dragoi, ,,vornic’’ du prince de Moldavie & I’ambasade de Mircea
qui a négocié les premiers pourparlers de celui-ci avec le roi de Pologne
en 1389 a3 Radom, la participation dun autre dignitaire de Moldavie
Groza Moldovan au conseil princier de Mircea en 1391, I’appui prété
par Mircea en 1400, lors de l’evénement an tréne d’Alexandre le Bon,
le prince de Moldavie (1400 —1432). A cette oceasion, les deux personna-
lités roumaines, Mircea et Alexandru ont établi une fructeuse collabo-
ration qui a duré 17 awns, jusqu’s la mort du premier. Ainsi, les traités
conclus par les deux princes roumains le 17 et respectivement le 25 mai
1411 avec Ladislas Jagellon contierenent une stipulation d’alliance des

i)fg‘ties contre Sigismond, assumée par Alexandre de l'acte conclu par
1reea.
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A TOST PIERDUTA DOBROGEA
DE MIRCEA CEL BATRIN?

RADU-STEFAN CIOBANU

Sirbitoriren a 600 de ani de la urcarea pe tron a lui Mircea cel
Bitrin (1386 1418), sau mai bine spus, Mircea cel Mare, act sdvirgit
dupd pieirea fratelui siu, domnul Dan I, la 26 septembrie 1386, ridici
si impune reluarea in istoriografie a o serie de probleme legate de tre-
cutul THrii Roménesti. Una dintre cele mai acute, vin discutate $i dis-
putate a fost si este a relatiilor Téarii Romaunesti cu Sublima Poartd, iar
in cadrul lor a momentului picrderii de citre romani a cetitilor de piatra
de pe hotarul dunfirean, Turnu si Giurgiu, a Dobrogei cu alte doui for-
tificatii din piatrd, Isaccea si yeni-sale i in fine, legat strins de aceste
evenitnente, inceputul plitii haradj-ului citre otomani.

[u istoriografia romindt clasici s-a acreditat punctul de vedere
afirmat de la catedrd prin prelegeri, cursuri si manuale ¢ atit pierderea
cetdtilor dundrene si a Dobrogei, cit si inceputul pidtii haradj-ului ar
trebui plasate in ultima parte a dormaniei lui Mircea, intre anii 1413 1418,
adied atunei cind a fost contemporan cu Mehmet I Celebi (1413 —1421) 2,
S-a incercat s se explice situatia prin dorinta de rizbunare a noului ,,sul-
tan’’2 impotriva lui Mircea : domnul Tarii Romanesti, devenit un adeva-
viirat ,,arbitru’’ al afacerilor politice din Peninsula Balcanicd intervenise
in numirea conducitorilor otomanilor dupi infringeres lor de Hoarda
Albd la Angora (28 iulie 1402), sprijinindu-1 si pe precedesorul lui Mehmet
I Celebi, pe Musa. Se¢ pare cd pe cel din urmi Mircea 1-a si insurat cu o
fiicdk a sa, Ana, ficindu-si-1 ginere 3, dar ricirea relatiilor cu el a ficut
ca in ciuda contractului matrimonial si nu-1 ajute si impotriva lui Mehmet
I Celebi care 1-a biruit la Ceamurleu (5 ialie 1413), ucigindu-1 apoi%. Pen-
tru a pedepsi aceastdi actiune ca si pentru cele urmitoare, Mehmet I
Celebi ar fi intreprins o expeditie ampli impotriva lui Mircea.

Baza documentard a celor care au sustinut acest punct de vedere
o coustituie cronicile otomane serise de Siikriillah, Orudj-bin-Adil, Asik-
pasa-Zade, Mehined Nesri, Idrissi Bitlissi, Nisandji, Liitfi-pasa, Sa’adeddin,
Mehmed bin Mehmed, Kodja Hussein, Kara Celebi Zade ete.5. Lor li
se aliturdi uneori s§i informatiile oferite de cronicarii bizantini BMihail
Dukas ¢, Laonic (halcocondil 7, Critobul din Imbros 8 §i GGeorge Sphran-
tzes® In legiturd cu operele cronicarilor otomani, apreciate ca izvoare
prilmare, s¢ ilmpune o rezervi deoarece autorii nu au fost contemporani
cu evenimentele, scriind, fic pe baza unor izvoare astiizi pierdute, fie
a celor (rausmise pe cale orali de pistritorii memoriei colective °. S-ar
putea ca in aceastd situatie sii se giseascd explicatia lipsei de precizie a
datiirii campaniilor atribuite sultanului, a numérului lor, a obicctivelor
initiale si a rezultatelor finale, Se realizeazi usor ci dupi cronicarii

pomeniti, data oampwuw&jwfmw&&alasindu-se intre 1413 —
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1420, numirul lor se cifreazi intre una si irei, iar obiectivele sint neclare
urmarindu-se cucerirca numai a celdtilor Giurgiu si Turnu, fie numai a
Dobrogei, fie §i a cetdfilor danubiene si a culoarului dintre Dundre si
Marea Neagri, la care uneori se asociazi gi cetatea Severin 12, Mai mull,
in cronicile otomane, dar mai ales in scrierile istoricilor moderni s-a ficut
confuzia nedoritd intre campaniile mari ,,sultanale’” cu scopul de a cu-
ceri noi teritorii §i expeditiile pradalnice ale acingiilor si azapilor, avind
drept tel o demonstratie de ford gi jefuirea populafiei atacate 13,

Realizindu-se aceastd situafie haoticid s-a ciutat si se reconstituie
evenimentele epocii. Folosindu-se scrierile olomane, bizantine si cronici
maghiare s-a conchis ¢i Giurgiu $i Turnu, impreuni cu Dobrogea au fost:
pierdute in 1419—1420, dald dupid care incepe si plata haradj-ului .
Acest punect de vedere a fost ulterior sprijinit cu noi izvoare otomane 15
$i eu o serie de acte maghiare putin ¢unoscute sau inedite 6. O alld opinie
a fost exprimatd sustinindu-se ci cetitile amintite i Dobrogea au fost
pierdute intre anii 1445 §i 1462, adicd intre victoria obtinutii de olomani
Ia Varna (10—11 noiembrie 1444) si sfirgitul celei de a doua domnii a
lui Vlad Tepes (1456—1462) 1%, In fine, in legituri cu aceasti problemi
s-a exprimat tcza ¢ cetdtile dundrene si Dobrogea au fost pierdute in
mai multe etape intre 1420 —1462, actiunea militard otomand integrin-
du-se intr-un cadru mai larg balto-mediterancano-pontic 3. Revenind
asupra studiilor care discutau acest moment din trecutul Tiarii Romdnesti,
simtim nevoia s le reactualizim imbogd{indu-le cu noi date si argumente.
Fiind acceptat de majoritatea istoricilor c¢id Mircea a stipinit ferm Do-
brogea pind in 1413 1%, a respins toate atacurile pridalnice ale acingiilor
si azapilor, cum au fost cele ale lui Firus bei # si Evreinos bei 2, ramine
54 fie examinate argumentele pentru pidstrarea integritdtii Tarii Roma-
nesti pind la sfirgitul vietii si domniei lui (31 ianuarie 1418).

Orientarea sultanului Mehmet I Celebi spr¢ Dunirea de jos, ata-
carea ei tenace prin campanii succesive este usor de inteles dacd se in-
cadreazi in contextul relagiilor internationale 22. Controlul gurilor Du-
nirii si al pirtii inferioare a fluviului permitea s se supravegheze legi-
tura dintre Marea Neagrd, ined ,,0 placi turnantd a comertuluni dintre
orient si occident” si centrul Europei 23. Totodati se controlau si rela-
tiile dintre ,,constelatia coloniilor italicne’’ aflate pe tdrmurile Mirii
Negre cu emporiile hanseatice *, blocindu-se oarecum drumul polon §i
deschiderile spre Venetia §i prin ea citre occident #. Prin cucerirea Do-
brogei se crea si o legiturd terestri, continui, cu aliatii otomanilor, 13-
tarii din Crimeea si se contribuia la transformarea Mirii Negre intr-un
,lac turcese’. In conceptia sultanilor, exprimati limpede de strinepotul
Iui Mehmet I Celebi, de Mehmet al 1I-lea et Fatih, adeviratul creator
al Imperiului otoman 2%, inchiderca Mirii Negre de citre otomani, esen-
tiald pentru consolidarea statului lor situat la intlinirca Asiei cu Europa,
iar pentru atingerea acestui scop dobindirca Dobrogei era absolut necesari.

In fine, pentru otomani, Dobrogea reprezenta interes si prin popula-
tia ei. Acolo, din 1262—1263 locuiau turcii selgiuchizi ??, suprapusi nea-
murilor turcice ale pecenegilor, cumanilor i uzilor 2. Intre selgiuchizi
5i otomani, cu toate ci ambele neamuri erau turcice exista o veche ne-
intelegere evidentd si in Anatolia prin rizboaiele beilor din Caraman
gi Castamanu, in neintreruptul rizboi cu Mehmet I Celebi. La Selgin-
chizii dobrogeni au gisit audientd tof{i nemul{umitii impotriva lui Mehmet
Celebi, care, firesc, dorea si stingé rapid si total acest focar mocnind al
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rezistente pasive antiotlomane. Toate aceste elemente majore, cirora,
li s-au aliturat altele mai mérunte, nidscute din momentul respectiv,
explicl graba obstinatii a olomanilor in lupta pentru cucerirca Dobrogei
8i a Dunérii de jos. Titlul lui Mircea, in forma sa lungi, completd, de tip
§i model ,,occidental”’, exprimind realitdfile teritoriale ale Té#rii Roma-
nesti 2® aruncé o prima lumind asupra celor pe care ne-am propus si le
discutim. In actul semnat la 6 august 1413 prin care confirma braso-
venilor privilegiul acordat de voievodul Stibor la 7 septembrie 1412 39,
domnul roman arita clar toate stipinirilor sale intre care figura si Do-
brogea 3L,

Actul emis la o daté tirzie, dupi cel semnat de Stibor, ar pirea si
indice si o incorporare ferma a lui Mircea cel Batrin in frontul antiotoman
creat, sau mai bine zis, intentionat sé fie format prin tratatul de la Lublau
(15 martie 1412) 32, Tegirea domnului Térii Roménesti din expectativa-i
indelungati si intrarea sa in tabédra catolica antiotomani se explicid ugor
prin evenimentele din iulie 1413 care 1-au adus la putere pe Mehmet I
Celebi. Mircea s-a vizut in fata unui adversar otoman puternic, impo-
sibil de manevrat, impotriva cdruia trebuia si se apare folosind un sis-
tem de aliante 33, A reusit s-o facd dovadi fiind actul scris la Curtea de
Arges de Mihail gramiitic, la 10 iunie 1415 ,,in vremea cind a venit Mus-
tafa Celapi”. Si aici titlul sdu este revelator : ,,Jo Mircea mare voievod
§i domn. .. stdpinind si domnind peste toatd tara Ungrovlahiei §i pirpile
de peste munti, incd gi citre Piargile Téitaresti §i pe amindoud partile peste
¥oatd Podunavia, incd i pind la Marea cea Mare §i stdpinitor al cetdbii
Dirstorului...” 34,

Deoarece termenul de Podunavia indicé in secolul al XV-lea porti-
unea de pimint din lungul Dunirii, extinsd precis prin hrisov pind la
Marea Neagrd, nu mai apare nici o indoiald asupra stépinirii lui Mircea
vodi. El detinea in acel moment $i Dobrogea ca parte integrantd a Tirii
Romanesti.

In acelasi an, la 10 august %, din cetatea Giurgiu, Mircea a adresal
o epistold regelui Poloniei Wladislav Jagiello, intitulindu-se intr-o formi
aseminitoare. Alituri de titlu, epistola indicd precis cé atunci Mircea
stipinea cetatea Giurgiu. Deoarece pierderea acestei cetdti este prezentati
de cronicari in raport de concomitenti cu cea a Dobrogei, inseamni ci
in acel an, domnul roman nu a suferit o ciuntire a piminturilor sale. In
nici un caz nu se poate admite ideea unui regim de condominium la Giur-
giu 3 pentru oricine cunoagte pozitia cetitii, este evident ci acolo putea
fi un singur stipin militar si politic 37

Titlul {iului si urmagului lui Mircea, Mihail I (1418 —1420) aratd
clar ci el a mostenit Dobrogea. Intr-un act din 10 iulie 1418 3, iar in
altul de la 18 martie 1419 ? se intitula incd stipin al ,,ambelor parti ale
Podunaviei pind la Marea cea Mare §i al cetéfii Dirstorului...”.

Acest ultim titlu confirm teza ci Mihail a pierdut Dobrogea pro-
babil odati cu viata §i cu tronul tirii, dupid august 1420 %,

Urmirirea evenimentelor internationale si integrarea lui Mehmet I
Celebi in cle confirmi cele aritate de titlul domnilor roméni dovedind
clar ci, cel putin pini in 1419, nu a existat pentru otomani_posibilitatea
de a organiza o expeditie ,,sultanali’”, ampli, spre Dunire. In anul 1413
Mehmet I Celebi a reusit s obyind victoria impotriva lui Musa deoarece,
pe de o parte, acesta se indepirtase de Mircea, de unde nu a mai primit
ajutor 4, pe de alla, a gruparii unei pérti a beilor din Rumelia in jurul
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sau 42. S-a procedat astfel din partea beilor rumelioli ciici, ca urmare
a tratatului de la Lublau, la Buda avusese loc o risunitoare intrunire
a fruntasilor Regatului Maghiar care ceruserd alungarea otomanilor din
Emopa 43 Mehmet ii putea apira fiind un conducitor echilibrat, cu o
bazd in Anatoha, cireia ii reunea atuneci Rumeha, reficind astfel statul
intins pe douid continente.

Situatia nu a fost inst atit de mmpla 5i imediat rezolvati de noul
sultan. In Rumelia, in 1414, numerosi alti- bei de margine ca Ishak bei
din Skoplje atacau si zonele supuse sultanului 4. Ei leiuzau si se supuna.
noului sultan, ciel detmeau imunitati i pr1v1legu la, care nu voiau si re-
nunte in favoarea autoritafii centrale. -

in Anatolia, situatia era aseminitoare, in fruntea rebelilor fiind
beii din Aydin, Caraman si Castamonu. Toti acestia s-au opus cu cerbicie
in anii 1413 —1414 silindu-1 pe sultan si organizeze mai multe expeditii
de pedepsire §i supunere a zonelor eare formau baza- statului siu . Ex-
peditia din anul 1414, o demonstratie de fortd in a doua ei parte, s-a
indreptat spre Balcanl, unde acingii comandati de bei, nu de sultan,
au atins §i teritoriul Tirii RomAnesti*s. Insi ea nu a supus otomanllor
nici cetétile dunarene, njeci Dobrogea, tel pe -care; sé pare, Dici nu gi-1
propusese. Insemnat este faptul ci- .Mircea a- reuelt sa respinga atacul
trupelor otomane contraatacind. g SRY

In continuarea acestei actiuni, in februane 1415 sultanul a porunmt
si se concentreze trupe in apropierea Bosniei?’.:Tmediat apoi, in luna
martie, a trecut la invadarea Bosniei, ajungind pini la Veszprem, tinut
unde a ucis multi pameni §i a lugt 8 000.robi4¢ Dupd un riagaz scurt,
otomanii au reluat atacurile antimaghiare ** probabil din dorinta de a
stivili orice actiune de sprijinire a beilor de margine aflati inci in stare
de rebeliune %,

Concomltent in Tara Romfmeasca s-a pregatlt .0 actiune impotriva
sultanului. Ca urmare a sfatului Senatulni Venetiei I, un frate al lni Meh-
met I Celcbi, un oarecare Mustafa, i-a.cerut aJutor lui Mircea pentru
preluarea tronului sultanal. Primind un rdspuns favorabil, Mustafa, cu .

o suitd de circa 3000 ,,birbati alesi’”’, pe o corabie dati de Isfendiar betl
dln Caraman, a venit intr-un port dobrogean, poate Chilia, unde a fost
intimpinat de un sol al lni Mircea §i condus la, Curtea de Arges 2. Preten- .
dentul a glisit audients la Mircea, singurul monarh sud-est enropean care
lupta cu succes impotriva sultanulul $1 la beii de margine, adversari ai
centralizirii. Imediat, Mircea Impreuni cu Mustafa $i cu vesnic rizvri-
titul bei Ciineyd a mceput actiunea impotriva bultanulul atacind Bul-
garia 53. Situatia grea a ‘lui Mehmet I, remarcatd la Constantinopol,
Raguza si Venet,la % g fost remediati prm incheierea unui armistitin
cu beiul de Caramonu %. Evident, atunci, principalul pericol pentru sultan
rimisese Mircea, protectorul $1 SpI‘l_]lnltOI'lll lui Mustafa. Sultanul a pre-
gitit o'flotd pentru un atac combinat al T4rii Rominesti : pe uscat si
pe Dunire. Planul nu i-a reust cicila 29 mai 1416, dintr-o. eroare, flota
venetiany a distrus-o pe cea otornans 56, Aceasta sxtuatle I-a silit pe Meh-
met T s3 plece in’ Anatolia unde nt avea nev01e de nave pentru a da lupte
§i a obtine victorii. -

Bizantul dornic sa,.proflte de pe urma greuta,mlor sultanului, i-a
pus la dispozitié lui Mustafa cetatea Salonic. Acolo a fost gasit gi asediab

.de finl sultanului, de Murad, 1& fmele Tui 141 6, ‘pind cmd in iarna 1416 — |

1417 s-au purta;t tratative sfu'a % ﬁrm in céerga unui’ armistitiu blzan-
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tino-oloman %7, prin care Mustafa primea domiciliu obligatoriu in Bizant,
nu mai era lisat si fachd riu sultanului, iar in schimb acesta nu-i mai
ataca pe basilei. '

In sfirsit, in anul 1417 Mircea a permis ca in Dobrogea si vini si
s# rezideze seicul reformator Bedreddin, inamic al sultanului. Primirea
seicului intr-un port dobrogean, poate Babadag, de un dregiitor al dom-
nului romin, conducerea nouluni venit intr-o resedintd a térii 58, permi-
siunea ca el si rezideze in Dobrogea de sud ¢i de acolo si-§i propage
ideil e, aratid clar ¢i tinutul apartinea lui Mircea. Numai intr-un tinut al
siu domnul roman putea avea dregitori 5i drept de a acorda azil politic,
asa cam a fiacut in cazul lui Bedreddin.

Sultanul nu a putut interveni imediat pentru inibugirea riscoalei
generatd de Bedreddin ® c¢icei era din nou prins in feuda sa de bazi, Ana-
tolia. Existenta lui Bedreddin in Dobrogea meridionali, posibilitatea
Jui ca de acolo, in anul 1417 g4 continue si-§$i propage ideile atit de diu-
nitoare pentru sultan, arati, alituri de documente, ¢ii atunci otomanii nu
au putut cuceri Dobrogea si impune plata haradj-ului. Firese, ar {i fost ca
o mare expedifie otomand si curme in primnul rind bedredinismul. Ne-
realizindu-se acest act, sintem indemna{i a crede ci si atunci a fost nu-
mai o expedilie a acingiilor, poate mai mare decit cele precedente, poate
condusi de viitorul sultan Murad al II-lea, investiti de majoritatea cro-
nicarilor si dupi ei de istoricii moderni, en inceperea plitii ahidname-ului
de ciitre domnul T3rii Romanesti.

Toate aceste elemente aratd ci intre anii 1413 —1418 sultanul Meh-
met 1 Celebi a fost ocupat pe alte fronturi 8i nu a avut posibilitatea si
intreprindi o mare campanic in zona Dunirii de jos.

Stapinirea fermé a Dobrogei de citre Mircea cel Mare 1-a ficut pe
fmparatul Sigismund de Luxemburg ca dupi semnarea tratatului de la
Lublau sii reia planul de construire a unui drum citre Chilia §i mai departe
citre emporiile de pe {iarmul Mirii Baltice ®. Impiratul german pornea
de la o realitate : slia ¢l i se garanta securitatea transportrilor mir-
furilor si a cilliitoriei oamenilor obisnuiti, aga cum se intimplase pe toate
paminturile Tirii Romanesti unde negustorii sii primiserd salv-conducte.
La 28 ianuaric 1418 i-a insircinat pe fratii Fischer si construiascd dru-
mul ® la care va renunfa dupd 1420 %, cind otomanii au realizat prima
elapd a cuccririi lor. "

Pozitia cetitilor si fortificagiilor ridicate din porunca lui Mircea sau
in funetiune in timpul lui constituie un element pledant notabil pentru
integrarea Dobrogei intre hotarcle Térii Roménegti pind in 1420. Se
remarci, usor ci domnul s-a preocupat sd fie ridicate cetiti si minastiri
din piatri in special pe linia hotarelor térii. A fost cazul cetidfilor Turnu
$1 Giurgiu pe Duniire, al cetijii Vadu pe litoralul Mirii Negre, al repa-
ririi cetdtilor Yeni-sale gi Isaccea pe frontiera nord dobrogeand, al minas-
tirii Cozia. In clipele cind i s-a ivit posibililatea de a dobindi noi teritorii
s-a orieniat si spre obfinerea cetipilor de margine din zonele respective,
cum au fost Severin, Bran, Chilia. In mod evident, cetftile lui Mircea
nu sint situate pe linia Dunirii intre Muntenia i Dobrogea, exceptie
facind mieci fortificafii cu rost dc control vamal, cum a fost Hirgova.
Absenta acestor fortificatii pare a vrea si indice c¢i domnul T#rii Roma-
nhesti nu s-a preocupat nici de intdrirea Tirgului de Floci, nici a Briilei,

nici a altor ageziri dunirene din porfiunes Silistra-Isaccea deoarece nu-i
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erau necesare pentru apirarea frontierei, ca neexistind acolo : fluviul tre-
cea prin interiorul statului siu. :

In aceste cetiti de margine, bineinteles si in cele dobrogene, au fost
dregitori ai lui Mircea. Momentan ei sint §tiuti in putine cazuri, ca in
acela al intimpindrii lui Bedreddin, dar neindoielnic, cercetiirile ulterioare
vor limuri -rosturile lor si- poate ii vor. nominaliza.

Argumentul oferit de numismati nu este nici el neglijabil, cu toate
ci moneda este in permanentd circulatie. Gisirea pe teritoriul Dobrogei
a unui numir insemnat de monede §i tezaure monetare, provenind de
la Mircea cel Bitrin, -aratd clar i tinutul a apartinut constant domnu-
Iui romén. El a'asigurat si impus.in Dobrogea circulajia monedelor bi-
tute din porunca si, ele fiind:aseunse numai in conditiile unor evenimente
extraordinare. Astfel o primd etapd a ascunderii monedelor provenite
de la Mircea a fost intre anii 1395—1396, cind se stie cd acolo, ca pe intreg

*teritoriul tirii, s-au purtat:-lupte pentru putere eu partizanii lui Viad I
Uzurpatorul (1395—1396) i au fost invazii pridalnice otomane. Urmi-
toarea fazd a aseunderii tezaureler cuprinzind monede provenite de la
Mircea, asociat cu fiul sdu Mihail 83, poate fi plasati in 1419, sau dupi
acest an 4. Ascunderea monedelor in aceasti a doua fazi, dupid moartea
lui Mircea, indicd limpede cd atunei s-a intreprins expeditia sultanali
care a ingrozit populatia, silind-o sf-si protejeze avutiile, fugind cu spe-
ranta cd va reveni in vremuri ealme $i-si va redobindi bunurile.

In cazul in care titlul purtat de Mircea cel Bitrin si de fiul siu,
evolutia situatiei internationale, planurile bine informatului imparat Si-
gismund de Luxemburg, pozitia ceté’gilor'.’]}érii Roménesti i argumentul
numismatic demonstreazid ci cetdfile dunirene si Dobrogea nu au fost
pierdute pind in timpul lui Mihall, se.ridici problema preeizirii momen-
tului cuceririi lor de otomani si al ingeputuriler plitii haradj-ului. In. sta-
diul actual al documentatiei se poate conchide numai in sensul celor ari-
tate de studiile anterioare %. Sultanul Mehmet I Celebi a avut rigazul
necesar $i posibilitatea sd intreprindd o .campanie ampli, ,,sultanald’,
de cucerire, spre Dundre, abia in anul 1419. Ea s-a deoscbit de micile
campanii cu teluri exclusiv pridalnice, cum au fost cele dintre anii 1413 —
1418. In anul 1419 s-a realizat o prim# cucerire a cetitilor dunirene,
a Dobrogei, a cetditii Severinului §i a zonelor sud-transilvinene %, In anul
urmaitor, 1420, sultanul a revenit la Dunire §i a reluat atacul impotriva
rarii Roménesti, care, intre timp, recucerise cetitile dunirene pierdute
si Dobrogea. Acum sultanul le-a dobindit, extinzindu-si campania din
nou cétre cetatea Severin, Banat si sud-vestul Transilvaniei ¢7. Spre deo-
sebire de cetitile Turnu §i Giurgiu si de Dobrogea, incorporate in Sublima
Poartd, celelalte regiuni amintite au fost numai pridate.

Aceste ultime campanii trebuiesc puse in legiturd si cu inceputul
plitii regulate a unei déri citre Sublima Poartd. S-ar putea s3 fi existat
alte incerciri de impunere ale acestei diri ca cele din vremea lui Vlad I
Uzurpatorul sau din anii 1416—1417 %8, Este greu de admis pe temeiul
cronicilor otomane ca domnul prezentat de actele venetiene i cronicile
maghiare a fi fost victorios in ofensiva’ antiotomand, gazdi a geicului
Bedreddin, s% fi plitit o dare pentru a-gi cumpéira linigtea. Intr-adevir,
darea achitatd otomanilor a fost de tipul ahidname, adicd o riscumpirare
a pécii care nu indicd in nici un caz o pierdere a independentei tarii ®.
Analiza actelor ficutd de turcologii Mihail Guboglu, Aurel Decei, Mihai
Maxim, ca §ia cronicilor roménesti datoraté lui C. C. Giurescu si D. C. Giu-
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rescu o ardtat ed ahidname-ul a fost plitit teraporar in timpul Iui Viad I
Uzurpatorul. Dupi o lungi intrerupere, intre indepirtarea lui Vlad Uzur-
patorul (1396) si moartea lui Mihail (1420), a inceput si fie achitat din
nou din 1420 sau 1421, adicd din vremea domniei lui Dan al II-lea cel
Vileaz ori a lui Radu P’raznaglava.

Cronicarii otomani au prezental siluaiia neclar, amalgamind eve-
nimentele campaniilor mici dintre 1413 —1418 cu expedifiile sultanului
dintre 1419 —1420 dintr-un motiv lesne de infeles, chiar daci il scoatem
din umbrd numai pe temeiuri logice. Ei erau autori de opere panegirice,
dorite si cerute de propaganda turcocratfiei. Prin cle se urmirea preamé-
rirea sultanului Mehmet I Celebi ciruia nu i se atribuia numai cucerirea
cetdtilor danubiene, a Dobrogei gi impunerea haradj-ului, ei si obtinerea
unei victorii risunitoare impoiriva unui domn de prestigiu ea Mircea cel
Mare.

Se poate conchide numai in sensul ci analiza documentului permite
© operid de restituire a figurii marelui voievod gi domn, care nu a avuat
nici un fel de pierderi teritoriale, nu a inclinat niciodata drapelul in fata
dusmanilor, ci dimpotrivi, a fost el simbolul apirarii libertitii in sud-estul
Turopei.

NOTE

1 Pentru cucerirea Dobrogei de elitre olomaai a se vedea bibliogralia istoriografici cla-
sice I Anca Ghiala, Condifiile instaurdrii dominafici oloane in Dogrogea, In Sludii istorice
sud-este enropene, vol. I, Bueuresti, 1974, p. 49—115 si notele alcreale ; Viorica Pervain, Lupte
anticlomand a fdarilor romane inlre 1419— 1420, in ,,Anuarul Institutului de Istorie si Arheo-
Jogic*’, Cluj-Napoea, XXX (1976), p. 55, N. 1; Radu-$tetan Ciobanu, Luptd domnilor Térii
Romanesli de la Mihail la Viad Tepes penlru aptivarea unildfii eu Dogrogreo (1418— 1426), in
,»Muzeul Nalional”’, N. 1V (1978), Buecuresti, p. 81—84 si notele alrenle; L. Matei, Quelques
problémes concernanl le régime de la donination ollomane daus les pays roumains (concernan! par-
Zienliérement la Valachic), in ,,Revue des Etludes Sud-Est TGuropéenes”, t. X (1972), nr. 1,
p. 68—70; A. Dececi, Relafii rom@no-orieniale, Bucuresli, 1978, p. 118—140; ldem, Istoria
Imperilui Otoman pindg la 1656, Bucuresti, 1978, p. 63—64; M. Gubloglu, Le tribul payé par
des Principaulés Roumains @ ld Porle jusqu’ att débul du X VI-e siécle d’aprés les sources turques,
in ,,Revue eds Illudes lslamiques”, Nr. 1, 1969, Paris, p. 60; Mihai Maxim, Capilulatiile in
istoria relaliilor romdno-olomane in enutl mediu, in Din cronica relafiilor poporului roman cu po-
pourele vecine, Bucuresti, 1984, p. 68—100 si notele aferente.

2 Mehmet I Celebi a fost primul conduecilor eare a purtat permanent, deliberat titlual
de sullan; atunci a apirut intliz datd pe monedele bitute din porunca lui ,,sultan”, ,,Sul-
tanul cel VMare”, ,,Sultanul Regele cel Mare”” (Gf. A Decei, Istorta Imperilui Oloman, cd. eit.,
p. 76).

3 Ibidem, p. 78.

4 Ibidem; V. Ciociltan, Compelifia penirit controlul Dundrii inferioare (1412— 1420),
I, ,Revista de Istorie’””, XXXV (1982), ur. 10, p. 1095, p. 13.

5 CI. Paragrafele din operele eronicarilor la care a ne releriin, se gises¢ reproduse in
Cronici turcelt privind fdrile rom@ne, Ilxtrase, vol. I, Secolul XV — mijlocul secolului XVII,
publicate de M. Guboglu si Mustafa Mehmet, Bueuresti, 1966, p. 32, 51, 85, 116, 161, 163,
175—176, 238. 291, 307, 342, 403, 445, 447, 544.

° (. Mihail Dukas, Isloria furco-bizantind (1341— 1462), cd. Vasile Grecu, Bucuresti,
1958.

7 (f. Laonic Chalcoeondil, Expuneri istorice, ed. Vasile Greeu, Bucuresti, 1958.

8 CI. Critobul din Imbros (Mihail Kritopulos), Din domnialui Mahomed al 11-le (1451—
1461), ed. Vasile Grecu, Bucuresti, 1963.

% (f. George Sphrantzes (Phrantzes), Memorii (1401— 1477), ed. criticdl de Vasile Green,
Bucuresti, 1966, p. 229, 337.

1% Dalele bibliografiee limuritoare pentru cronicarii otomani citati in Cronici turcesti, .,
vol. I, loc. ecit.
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11 Cf Viorica Pervain, op. ¢il., p. 56; R. St. Ciobanu, op. cil., p. 83 ; uneori Mircea cel
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op. cil., 11, p. 1199 si urm.
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MIRCEA IANCIEN A-T-IL PERDU LA DOBROUDJA?
Résumé

La progression des Ottomans vers les bouches du Danube, la con-
quéte de la Dobroudja, I’établissement de leur contr6le dans cette zone
et ’obligation imposée a la Valachie de payer le kharatch ont constitué
des problémes vivement discutés et disputés dans I’historiographie. Dans
les ouvrages classiques on a soutenu I’hypothese selon laquelle la Sublime
Porte aurait conquis la zone de la Dobroudja, du Danube inférieur et
imposé le kharatch & la Valachie entre 1413 —1418, soit durant la derniére
partie du regne de Mircea le Grand (1386 —1418). La base documentaire
de cetle affirmation a été constituée par les chroniques turques souvent
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comparées & celles byzantines. Les recherches de nouvelle date ont permis
d’infirmer cette thése, étant démontré que Mircea le Grand n’a pas perdu
Ia Dobroudja. A ’appui de cette afirmation 1’on a utilisé une ample docu-
mentation, étant fait appel 4 I’examen de la situation internationale,
aux projets de 'empereur Sigismond de Luxembourg, aux titres de Mircea
et de son fils Michel (1418 —1420), & la position des forteresses erigées
sur l'ordre du prince, aux arguments d’ordre numismatique. Touns ces
4léments viennent compléter le tablean suppléer les lacunes des documents
ottomans et permettent de conclure que le sultan Mehmed I** Celebi
est arrivé au Danube et a organisé une expédition de conquéte & peine
en 1419—1420. A parlir de cette date a commencé la conquéte progres-
sive, par étapes, de la Dobroudja qui a pris fin vers 1462, c’est-a-dire
vers Ia fin du regne de Vlad ’'Empaleur (1456 —1462).
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RELATIILE LUI MIRCEA CEL MARE (1386—1418y
CU MEHMED I CELEBI (1413—1421)

NAGY PIENARU

In literatura istorici de specialitate lipseste un studiu orientat
direct asupra relatiilor dintre viteazul apérdtor al liniei Duniirii de Jos
Mircea cel Mare (1386 —1418) si ,,restauratorul’”’ statului osman Meh-
med I Celebi (1413 —1421) 1, Totusi substanta $i forma contactelor sta-
bilite in multiple planuri de cei doi suverani au constituit capitole incluse-
in monografiile dedicate marelui voievod muntean 2, Tdrii Romanesti 3,
Imperiului otoman* cit si paragrafe ale studiilor referitoare la relatiile
internationale din sud-estul Europei$ si la cele romano-osmane din cursul
secolului al X'V-lea 8. Aceste contributii generale §i speciale au creat un:
cadru necesar firi de care, in mod cert, prezentele rinduri nu s-ar fi in-
chegat sub forma unui studiu strict delimitat: data primei expeditii
sultane din veacul al XV-lea asupra Térii Romanesti. Ne limitim numai
la acest aspect al raporturilor complexe stabilite intre Mircea cel Mare
5i Mehmed I Celebi deoarece considerim ci rdspunsuri clare §i definitive
numai prin valorificarea izvoarelor edite occidentale gi orientale nu pot
fi obt{inute in stadiul actual in problemele — de altfel intim legate intre
ele — piecii, ,,haraciului” plitit de Mircea $i a momentului dislocirii
finutului dintre Dunére §i Marea Neagrdi de sub sceptrul voievodului
muntean.

In istoriografie data expeditiei conduse de Mehmed I Celebi este-
controversatd iar concluziile studiului publicat de Anca Ghiaté — prima
cercetare care a imbinat §i confruntat informatiile occidentale cu cvasi-
totalitatea surselor osmane — in 1974 par a nu fi fost receptate gi asi-
milate in literatura de specialitate ?. Lia rindul nostru incercim si aducem
argumente noi la datarea mai veche pe de o parte prin utilizarea unor
surse orientale mai putin cunoscute iar pe de altd parte prin valorificarea.
implicatiilor sud-est europene ale unor evenimente social-politice i mili-
tare petrecute in Asia Mic# §i Orientul Apropiat. Studierea atit a izvoa-
relor orientale — nu numai osmane ci §i persane, siriece, arabe, armene,
deci lirgirea ariei de investigatie — de diverse tipuri cit §i a evolutiilor:
social-politice din zona orientald a statului otoman §i din imediata ei veci-
niitate pot aduce informatii suplimentare, uneori chiar decisive,in datarea,
amploarea, forta §i sensurile marilor expedi{ii osmane in direc{ia Dunirii
de jos si mijlocii. Dar parcurgerea integrali a cronicilor osmane din vea-
cul al XV-lea ne permite incd o concluzie ce pare la prima vedere anor-
mali : cronicarii au relatat mai mult despre teatrul de operatiuni euro-
pean, lisind imaginea falsi ci suveranii osmani din acest veac au fost mai
pufin implicati in Orient. Utilizarea extraselor §i inchegarea unor studii
prin folosirea deci numai a unor pirfi din aceste izvoare pot duce la con-
cluzii eronate asupra ansamblului politicii externe otomane. In realitate
sub influenta spiritului gazi, dominant in societatea osman# a secolului
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al XV-lea, cronicarii curteni au acordat o atentie sporitd si dirijatd zo-
nelor europene ale imperiului dintr-un motiv pragmatic dar si ideologic :
aici frontiera $i bariera crestind permitean organizarea incursiunilor de
pradd sub mantia islamului. Conflictele inter si intra-musulmane ce au
creat totusi mari probleme 8, neacceptate de ,,seriat’’, sint prezentate
sumar. De asemenea lrebuie mentionat ci cronicarii osmani care §i-au
redactat lucririle in epoca lui Mehmed II Fatih sau imediat urmitoare
au fost amprentati de natura relatiilor osmanilor cu conducitorii asiatici
din a 2-a jumitate a secolului al XV-lea, aplicind astfel, uneori mecanic
sub influenta unor mentalititi decise de stiri conflictuale, dimensiuni
inexacte si partiale prin comprimiri i comasiiri de evenimente primului
sfert al secolului. Sub acest aspect diferente clare §i elocvente apar de
pildd intre SGkriillah §i cronicarii de la sfirgitul secolului (Nesri, Orug,
etc.) in ceea ce priveste atitudinea fa{d de mameluci, Karamanizi si Kara-
Koyunlu.

*

Stat bicontinental, imperiul otoman a fost nevoit in permanent#
s8d-§i modeleze politica externd numai prin analizarea cu luciditate a tutu-
ror factorilor politici %i militari care actionau in preajma granitelor sale
europene §i asiatice. In al II-lea deceniu al secolului al XV-lea putem
aprecia ci in sudul §i rdsiritul Asiei Mici, otomanii aveau inamici mai
periculosi — insé lipsiti de un suport politic convergent, comun — pentru
integritatea lor teritoriald decit amenintatele Ungaria, T'ara Roméneasca,
Serbia, Venetia, Bizant etc., desifortele unite ale acestora — lucru cunos-
cut §i de osmani — ar fi depisit cu mult fortele lor terestre si navale.

Dezastrul din Anatolia din vara anului 1402 a avut pentru sultanii
osmani cel putin doud urmiri : una durabili i-a directionat spre Europa ®
iar in Orient o a doua — imediatd §i practici — renuntarea la expansiunea
militard directd in favoarea politicii de statu-quo $i recuperare treptatd,
mai intii sub formula deghizatd a protectiei, trecind de la arogantd la o
atitudine tolerantd fatd de karamanizi §i chiar conciliantd vis-a-vis de
Egiptul mameluc ale cirui interese incepind cu a 2-a jumitate a veacului
al XIV-lea se deplaseazd ca urmare a disfunctionalititilor din Hoarda de
Aur si a activitdlii orientale a lui Baiazid I in doud directii : sustinerea
zonei strategice fortificate a Ciliciei §i in zona comerciald a Caucazului.

Primii ani ai domniei lui Mehmed I Celebi au fost in mare misuré
utilizati in directia consoliddrii bazelor statului otoman fisurate de ,,cu-
tremurul’’ din 1402. Cea mai afectatd fusese administratia provinciald
din Asia Mic#, unde tendintele latente centrifugale au fost revigorate
de ideile autonomiste ale regimului aplicat de Timur 9, Prin prisma con-
ducerii osmane Rumelia avea comparativ cu Anatolia doud avantaje
fundamentale : in primul rind in Europa sistemul timariot — pilonul
intregului esafodaj osman — era mai rdspindit §i mai inrddicinat, situatie
care i-a permis lui Mehmed si catalizeze energiile provinciale in directiile
dorite iar in al doilea rind aici zonele de la frontiera europeani permitean
un teritoriu de afirmare a spiritului gazi mult mai dezvoltat insd in Asia
Mics . Cthadul — rdzboiul sfint — promovat cu insistentd de Mehmed
din 1416/1417 -a contopit mai rapid contradictiile sociale $i politice din
zona european#, prin canalizarea §i convertirea lor in raiduri (akinuri)
asupra inamicului cregtin. Aceastd supapi nu funcfiona in Asia Mic3.
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In plus, aici Mehmed preocupat de dezamorsarea inamicitiilor mogtenite
de la pirintele siu in conditiile in care metodele tergiversarilor si promi-
siunilor nu erau functionale, a fost nevoit si actioneze abil imbinind
deseori diplomatia intelegerii cu ,,aliatii’”’ cu pozitii de fortd fatd de emi-
ratele ,,rebele’. In Orient in relatiile dintre vecinii directi dusminiile erau
aproape perene iar aliantele de scurtd duraté, ultimele ca si ierarhia ob-
tinute pe cimpul de luptd eran rapid contestate. Forfa militard des afir-
matd $i nu aliantele interislamice dublate de legidturi matrimoniale -deci-
deau deoarece aliantele adunau de obicei ,,satelifi’’ ce acceptaserd de facto
alinierea la un suveran mai puternic. In Asia Mic# in lupta pentru prepon-
derentd islamicd participan muai multi concurenti : cei mai puternici fiind
timurizii, mamelucii, osmanii §i triburile Kara-koyunlu. Apelul acestora
la aliatii anatolieni a permis emiratelor din jurul statului osman in pri-
mele doud decenii ale veaculni al XV-lea un joc de aliante care a facilitat
§i prelungit supravietuirea unora : Karamania rezistind presiunii osmane
pinii la inceputul domniei lui Baiazid IT (1481 —1512) iar principatul
Dulkadir-oglu pind la vremesa lui Siilleyman Kanuni (1520—1566). Depla-
sarea primului ‘principat spre vest in teritoriile otomane fusese sprijinitd
de Timur Lenk iar in timpul lui Mehmed I Celebi de urmagul acestunia
Sah Ruh, condueidtorul timurizilor, cu scopul de a crea un obstacol solid
in calea inaintirii otomane spre riisirit. Pentru a limita posibilitatea peri-
clitiirii frontierei sudice Mchmed a sustinut interesele principatelor Ger-
miyan-oglu si Dulkadir-oglu dispuse in flancul vestic §i respectiv estic
al emiratului Karamania. Relatiile cele mai strinse le-a avut cu Dul-
kadir-oglu aflat sub tuteli comuni osmano-mameluci deoarece acest
principat constituia si ultima barierd protectoare in fata rézboinicelor
triburi Kara-koyunlu i Ak-koyunlu. Raporturile cu Germiyan-oglu —
prinecipat separat de mare prin emiratele de coasti Aydin-oglu, Saruhan,
Mentese si Karesi — au fost mult mai sinuoase i s-aun deteriorat in urma
sprijinului acordat de beiul din Germiyan pretendentului Diizme Mus-
tafa 12, In nord o pozitie strategicii avea principatul de la Marea Neagri
Candar-oglu (— Isfendiyar sau Kastamonu) care prin cetétile fortificate
Kalecik, Cankiri i Tosya controla axa nord-sud din centrul podigului
anatolian i facilita legiturile cu Karamania impiedicind in acelagi timp
pe cele osmano-dunlkadiriene, La risdritul Asiei Mici dominau triburile
Kara-Koyunln iar in sudul acestora cele Ak-Koyunlu. Primii sub condu-
cerea lui Kara Yusuf se instipiniserd in risiiritul Anatoliei pe Erzincan
§i Erzurum, deplasarea lor spre sud fiind obstructionati de mai slabul
conducitor Ak-Koyunln, Kara Yiiliik Osman, sustinut din motive dife-
rite de Sah Rubh §i mameluci. Aceste doud state turcomane constituiau
un tampon necesar intre statul osman ce-si consolida bazele sale orientale
si Persia controlatii momentan de descendeniii lui Timur Lenk 18,

*

Informaflii directe asupra primelor contacte oficiale dintre cei doi
domnitori nu avemn 4. Cauza indepirtirii lui Mircea de Musa Celebi in
desfisurarea evenimentelor din vara anului 1413 doar o banuim. Nici
un izvor nu ne-g pistrat vreo dezlegare clard asupra participidrii romé-
nilor alituri de Musa Celebi. Probabil atacurile pustiitoare ale akinciilor
indisciplinati din zona Dunirii de jos l-au determinat pe domnitorul
muntean si treachd peste legitura matrimoniald recent incheiatd intre
fiul lui Baiazid Yildirim $i o fiicd a lui Mircea !, Marele celnic sirb Radié
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de asemenea inrudit cu Mircea a participatl activ alituri de domnitorul
siu Stefan Lazarevieci in obtinerea victoriei anatolianului Mehmed Celebi.
Indepirtarea voievodului de sultanul legitim din Europa ce fusese trimis
anterior chiar de Mehmed prin intermediul lui Isfendiyar Bey in zona
Dundrii de jos la domnitorul Téirii Roménesti, s-a produs probabil ince-
pind cu anul 141216, Chiar dacid am presupune si accepta o continuare
a colaboririi lui Mircea cu Musa pind in vara anului 1413, un atac direct
al noului suveran osman in cursul acestui an asupra Térii Roméinesti
este greu de acceptat 17.

Aliatii europeni ai lui Mehmed Celebi nu ar fi privit cu ochi buni
deschiderea unui conflict cu un domn crestin ce participase si se afirmase
activ in zigizuirea afluxului osmanin Baleani. In orice caz Mircea, pentru
care binuim o atitudine de neutralitate armati a anihilat intentiile agre-
sive ale lui Mehimed Celebi prin apropierea de Sigismund de Luxemburg 1%,
momentan eliberat din conflictul cu Venetia in chestiunea dalmati.

Dificultdti interne din Rumelia $i Asia Mied par a fi fost insé moti-
vele cele mai temeinice. Consolidarea noului regim in zonele rumeliote
marginale cerea eforturi de duratd deoarece aici liderii dinastiilor de a-
kineii, Evrenos-oglu, Malkoeci-oglu si Mihal-oglu, profitaseri din plin de
luptele dinastice pentru a-si consolida stdpinirile proprii in zone intinse
ale statului osman. Sub acest aspect trebuie meniionat ci Evrenos a
refuzat acordarea sprijinului siu militar ui Musa precipitind ciiderea
acestuia, iar una din primele m#suri adoptate de Mehmed in zona euro-
peani a fost inchiderea lui Mehmed Mihal-oglu, fostul beilerbei al lui Musa,
la Tokat, lingd granita extrem orientali ¥, Tot in Asia Mici, la Iznik,
a fost surghiunit Bedr ed-Din promovat de Musa in importanta functie
de judecidtor al armatei. O mare parte din liderii militari ai lui Musa au
gasit un refugiu salvator la Mircea. Tot spre acesta a incercat si-§i orien-
teze norocul fiul lui Siileyman Celebi ?, adidpostit pind in acest moment
la Constantinopol, dar a fost capturat in drum — in zona Dobrogei de
sud —, predat lui Mehmed Celebi ce 1-a {inut sub supraveghere la Bursa.

Dacd optiunea deschisd a lui Mircea rimine totusi neclard #, ati-
tudinea imediatd a lui Mehmed este mai usor de descifrat prin prisma difi-
cultdpilor survenite in Asia Micd. Aici lideral Karaman-oglu, Mehmed IT
Bey, care anterior extinsese teritoriile karamanide prin incorporarea emi-
ratului Hamid si profitase de slibiciunea sultanului mameluec Farac
pentru a captura Tarsus, Kara-Hisar §i Kiutahia — dupd unele surse
chiar Antalia — in 1413 a incercat sd beneficieze de absenta sultanului
atacind si jefuind teritoriile osmane $i chiar capitala Bursa 22, Trimiterea
imediatd a unor trupe puternice, ceea ce a restrins posibilititile europene
de manevri ale lui Mehmed Celebi, a determinat retragerea trupelor
karamanide.

O reactie imediatd pornitd din initiativa lui Mircea este greu de
conceput in contextul situatiei internationale din Europa de sud-est,
centrald $i bazinul oriental al Mediteranei. Desi interesele de perspectiva
ale statelor crestine din aceste zone erau focalizate de beneficiile unei cru-
ciade antiosmane, pozitiile practice erau dezarticulate de conflicte inter-
crestine si conceptii diferite asupra iminentei otomane la linia Dunirii,
unde cel mai periclitat era voievodul Téarii Romé4nesti, Mircea. Incepind
cu 1413 acesta a incercat s suplineascd lipsa unui sistem functional de
aliante intereuropean cu tentacule in lumea musulmani printr-o politici
de neutralitate, probabil declarata, si prin utilizarea deghizatd a unor mij-
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loace diverse de destabilizare a reunificatului stat osman. Promovarea
in zona europeani a pretendentilor la tronul osman, sustinerea seihului
reformator Bedr ed-Din a fost permanent dublati de Mircea cu inifia-
tive de aliantd §i actiune comunid in lumea asiatici.

Nu a existat o reactie nici din partea occidentalilor, ¢eea ce a per-
mis lui Mehmed Celebi si aplice cu usurintd i rapiditate propriul siu
program 22, Ungaria si Polonia, sub pretextul cruciadei antiislamice,
urméreau modificiri teritoriale ce afectan grav — in conditiile perico-
Iului osman — nu numat inamiecul orienial dar si politica promovati con-
secvent de Mircea : mentinerea statu-quo-ului 2. Ungaria preconiza Té#rii
Rominegti un rol de zond tampon, paravan ce ar fi permis lui
Sigismund de¢ Luxemburg continuarea politicii sale zonale duble.
Aceasta insd era lipsitd de consecventi §i urmiri practice fiind intersec-
tatd de aspirafii imperiale $i de doi factori externi, stabili §i divergenti :
agresiunea osmand ce ameninta proiectul iegirii la Marea Neagrid ® gi
actiunile venetiene de a elimina pe unguri de la Marea Adriaticd 2. Con-
flictul ungaro-venetian a obstructionat si diminuat in buni misuri efor-
turile declarate ale acestora pe frontul antiotoman. Venetia, ale carei
actiuni erau in mod vizibil dominate de interese comerciale, a actionat
mult mai activ in al 2-lea deceniu al secolului al XV-lea dar ineficient
prin rezultatele obtinute. Regresul venetian in Levant 27 prin dezvoltarea
intereselor ei in ,,terra ferma’’ este legat si de ineficacitatea ei in relatiile
cu otomanii — conduita Republicii faji de Mehmed I este deosebit de
elocventd sub acest aspect *® — dar si in cele cu inamicul potential al
:acestora, Bizanjul, perturbate de inifiativele Signoriei in zona moreotica.
Bizanful, un imperiu consumat, incerca limitarea puterii osmane numai
prin aliante matrimoniale, sustinerea unor pretendenti §i solii in vederea
uinei eruciade intr-un occident deja dezbinat nu numai confesional dar si
politic.

In conditiile imposibilitdtii practice a unirii miicar momentane a
statelor ,,din prima linie’”’ sub flamura cruciatd era deci necesari pentru
Mircea o politici nu de fortd — ar fi fost ineficienti—cit una de perspec-
tivad supld i maleabilii fundamentatd in primul rind pe energiile militare
interne ¥ i pe utilizarca evolutiilor politico-militare nu numai din zona
-sud-estului european ci si din regiunile Asiei Mici. Sub acest as-
pect izvoarele osmane §i occidentale permit conturarea cu claritate a poli-
ticii anatoliene promovate de Mircea cel Mare. Experienta dobinditi
»de Mireea gi Venetia In acesti ani a fost aplicatid de occidentali cu consec-
vent{d abia in timpul lui Murad II (1421—1451) si Mehmed II Fatih
(1451 —1481) prin sustinerea logisticd a Karamaniei si a Persiei lui Uzun
MHasan, initiative cc au creat dificultiiti osmanilor in coneentrarea efortu-
rilor in zonele europene. Putem afirma cid $tim mai bine coordonatele
initiale ale pozifiei voievodului Tiarii Romanesti in fafa impac-
tului ostnan — chiar presupunind ci informatia din Duecas referitoare la
prezen{a unui sol muntean aldturi de al{i trimiyi balcanici *® se referi
la o perioadii ullerioari, stirea nefiind confirmatid de un alt izvor — de-
.cit cele ale noului suveran osman fatd de Mircea cel Mare. Atitudinea
de ansamblu a lui Mchmed I Celebi a fost dictatd de factori interni $i ex-
terni care 1-au impiedicat in primii ani ai domniei de la exprimarea fatisa
.a intentfiei sale de a se instdpini in centrele comerciale $i militare de la
Dunirea de jos si de a anihila in acest mod un flanc periculos in inain-

tarea spre oeeident. Aplicarea in practich a fost aminati pin# la inchega-
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rea conditiilor prielnice — in Rumnelia 8i Anatolia — ce ar fi permis con-
<entrarea la linia fluvinlui si a aliatilor sii orientali.

Nici pentru anul urmiitor 1414 nu avemn dovezi asu pra unei agresiuni
sultanale asupra Tirii Rominesti. Acest an l-a {inut pe Mehmed I Celebi
ocupat in Asia Mieci 3 profitind probabil de reluarea conflictului veneto-
ungar 3 si de tensionarea relatiilor polono-ungare din cauza redeschiderii
rizboiului cu cavalerii teutoni 33, Sultanul osman a restaurat in primul
rind fostul emirat tiermiyan. Yakub Bey conducitorul din acest emi-
rat in Iupta dinastici se aldiurase de partea fiului surorii sale, Mchmed
Celebi, fiind despuiat de principatul siu in 1411 de inamicul principal
al osmanilor emirul din Karaman. Dupi aproape trei ani de exil la curtea
sultanului in urma victoriei acestuia asupra Karamaniei emiratul i-a
fost restituit domnind pind la sfirgitul sultanului Mehmed I Celebi sub
protectie osmani fiind utilizat ca factor de presiune asupra Karamaniei.
Invins, Mehmed IT Bey, Karaman-oglu, a fost nevoit si cedeze osmanilor
orasele Bey-Selri, Seydi-Sehri gi Ak-Sehir3t. Egiptul mameluc interesat
in aceastd zond nu a putut si beneficieze de dificultitile din aceastd vreme
ale karamanilor pentru a-gi largi sfera dominatiei directe din Asia Mich da-
toritd conflictuluni cu Ciprul® gi Aragon?®. Ultima actiona prin diplomatie
in Italia si Balcani Linpotriva turcilor si prin forta corsarilor catalani in
Mediterana orientali perturbind comertul venetian i maghrebian. In su-
dul Asiei Mici pe coasta mirii, Clineyd ultimul membru al dimastiei Aydin-
oglu profitase de luptele dinastice pentru a recuceri vechiul siu ermirat
fugind din sangeacul Olri unde fusese numit de Suleyman Celebi.
Alianta cu Karamania i-a fost Insd fatali. Trupele conduse
de Mehmed I Celebi au ocupat cetifile Kyma, Kayacik gi Nif
§i au asediat orasul Izmir care s-a predat dupd un asediu de zece zile.
Sursele osmane mentioneazia ci Ciineyvd obtinind din nou iertare si-a
pistrat teritoriul din jurul Izmirului renuntind la dreptul de a bate mo-
nedi gi a pronunta hutbe in numele sdu in favoarea suveranului osman.
Curind insi, din motive pe care nu le cunoastem, Ciineyd a fost transferat
in sangeacul Nicopole %) zond care va juca un rol activ in evenimentele
din 1416, provincia Aydio-ului fiind acordati lui Alexandru, fiul lui $is-
man, care va fi ucis in 1416 in cursul revoltei conduse de Boriiklice Mus-
tafa si Torlak Hu Kemal. De asemenca beiul din Mentese, Iliyas Bey.
2 recunoscut suzeranitatea lui Mehmed I Celebi 38.

In rasdritul Anatolici Sah Ruh — care conservase in bunid masuri
imperiul fondat de Timur % 3i dezvolla asa numita ,,renasterc timuridd’” —
nu accepta veleitiitile de dominafie otomani in Anatolia orientald gi
nici pe cele ale liderului Kara-Koyunlu, KKara Yusuf, ce stipinea Azer-
baigeanul i Irakul arab iar inspre Asia Micé cuprinsese Mardin-ul in
1409 si Erzincan-ul in 1410. In aceste parti Kara Yusuf era concurat si
de conducitorul Ak-Koyunlu, Kara Yillik Osman Bey care datoritd
inferioritiitii sale militare era utilizat de timurizi, mamelueci §i chiar os-
mani ea instvument impotriva lui Kara Yusuf. Tentativa lui $ah Ruh
din 1414 de a-1 elimina pe Kara Yusuf a esuat, interventia militard fiind
limitatd de luptele intestine survenite in sinul timurizilor cit gi de lipsa
reactiei osmauilor ce aveau propriile lor probleme in centrul Anatoliei.

La Duniire Tara Roméneascid pare a fi avut linigte din partea osma-
nilor. La aceastd supozifie contribuie si prezenta soliilor reciproce dintre
Polonia §i statul osman ce au parcurs teritoriul stipinit de Mircea cel
Mare, in anii 1414—1415 %, Polonia §i Ungaria acceptau §i preferau din
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motive diferite pozitii care nu ii implicau in conflicte deschise, directe
cu otomanii care totugi continuaserd actiunile terestre ofensive — insi
local i sporadic — in vestul Peninsulei Balcanice in Bosnia dezbinati
§1 in teritoriile venetiene in vreme ce, in sud, flota osmani iyi ficuse apa-
ritia in Mediterand 2 dar nu §i la Dunédrea de jos 42,

Linigtea doritd de Mehmed I Celebi in Orient si agregarea emiratelor
anatoliene ca premise necesare pentru trecerea la ofensivi in Europa de
sud-est nu a fost posibild nici in anul 1415. Contestarea a survenit in nor-
dul Asiei Mici in zona Trebizondei din partea fratelui siu Diizme Mus-
tafa ce regise si-s5i alieze pe conducitorii din Karaman-oflu gsi Candar-
oflu. Criza anatoliand a necesitat angajarea si a trupelor regulate din Ru-
melia?3 ceea ce indicd gravitatea situatiei din est si explicd intrucitva ata-
curile akinciilor direclionate spre vest. De data aceasta Mehmed I Celebi
a rispuns tentativelor de ingerinti occidentald dar si pentru a avea mind
liberda in Orient prin organizarea in tot cursul anului a unor ample
incursiuni ale akinciilor in Bosnia si Albania, in regiunile sudice ale
Ungariei — trupe care au ajuns pind la Stiria — si chiar in teritoriile
balcanice ale venetienilor care deja contactaserdi noul pretendent.
Flota osmanid a deschis ostilititile impotriva Venetiei 4 — consideraté
in acest moment dugsman al statului osman — in timp ce in Mediterana
occidentald sub simbolul cruciadei flota portughezi captura importantul
oray Ceuta de pe coasta marocani profitind de anarhia politicd din zon %.
Angrenarea unor mari forte §i lovirea concomitentd a celor trei ,,rebeli’”
orientali care nu reugiserd sé-si coordoneze actiunile cu aliafii maritimi 4¢
crestini au asigurat succesul lui Mehmed I Celebi. Rapiditatea victoriei
sultanului osman se datoreazéd si colaboririi cu mamelucii care aliati cu
Ramazan-oglu au ataecat dinspre Cilicia unde au capturat cetatea strate-
gics Tarsus ce a fost incredin{atd spre guvernare lui Ahmed Sehabeddin,
fiul conduc#itorului din Ramazan-o8lu ¢7. In fata celor doi periculosi ina-
mici Karaman-oglu Mehmed IT Bey a preferat pe osmani. Emirul Kara-
manului impreund cu fiul séu au fost lua}i prizonieri §i eliberati sub con-
ditia respectérii stricte a pécii intdrite prin jurimint 48

Pretendentul Diizme Mustafa périsise in grabid Anatolia deplasin-
du-se la sfatul lui Isfendiyar Bey in Tara Roméineasci ¢ considerati
aproape unanim ca singurul factor ce ar fi putut decide in promovarea
pe tron a pretendentului. Circumspectul Mehmed I Celebi care reusise
pind in acest moment de a nu declansa o reactie generald europeani —
— scopului principal si general al intregii sale domnii® —a revenit in Eu-
ropa abia la sfirgitul verii anului 14155, Este greu de crezut ci dupd lunga
campanie anatoliand suveranul osman s& fi dorit un econflict la Dunérea
de jos. Aici Mircea cel Mare acceptase in intelegere cu emirii anatolieni
sustinerea lui Diizme Mustafa. Dar probabil infringerile aliatilor orientali
si akinurile indreptate spre vest par si fi determinat modificarea inten-
tiilor initiale ale lui Mircea de a sprijini acum fi{is actiunile preconizate-
de Diizme Mustafa ciruia i se aldturase §i fostul bey din Izmir, Ciineyd,
propulsat ca vizir. Voievodul romin observase probabil actiunile declan-
sate de Mehmed I Celebi atit asupra sustindtorilor asiatici ai lui Diizme:
Mustafa cit §i a potentialilor sprijinitori din Europa : Venetia i Bizantul.
ce nu-§i declaraseri incd deschis opfiunea 52. De asemenea succesele oto-
manilor in Albania §i Bosnia, infringerile masive suferite de unguri i rai-

durile din zonele vestice ale Tdrii Romanesti par a fi contribuit in mod

decisiv 1a o deplasare politich de moment a lui Mircea %% atitudine care:
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4 limitat represiunea osmani. Azilul politic oferit de Mircea prinjului
wosman pare a fi luat sfirsit in ultina parte a anului 1415 in urma demon-
stratiei de fortd de la granita sud-vestici a Tirii Roméinesti. In 1415
Mehmed Celebi nu a organizat o camnpanie sultanalid la Dunirea de Jos .
X Anul de turnurd al domniei sultanului Mehmed I Celebi este 1416.
In Asia Micdt si Rumelia se declanseazi migciri sociale si politice ce-i
contestau calilatea de padigah al recentului stat osman reunificat; in
sudul Anatoliei, Karamania in intelegere cu Venetia organiza actiuni
pridalnice in teritoriile osmane; in nord emirul din Candar-oglu desi
nu actiona deschis contactase din nou pe Mlircea inspre care l-a trimis
pe seihul Bedr ed-Din in aceleasi scopuri ca si in 14135, de a provoca
dificultd{i sultanuloi osman; in ridsdrit conducitorul Ewra-Koyunlu,
Kara Yusuf, initiase o mare coalitie antiosmand in care urmau si participe gi
beii din Karaman, Candar-oglu, Tzmir ete. alituri de imnpédratii cregtini
din Constantinopol si Trapezunt . Initiativa a rimas la nivelul proiec-
tului datoritd mésurilor diplomatice gi militare adoptate de Mehmed I
Celebi. In sudul Asiei Mici represiunea otomani fatd de riiscoala declan-
satd de Borikliice Mustafa si Torlak Hu Kemal a fost rapidi si singeroasi
fiind condusi de marele vizir Baiazid si viitorul sultan Murad. Prezenta
acestor trupe osmane la granita sa vesticd gi dificultitile interne din statul
Kara-Koyunln ¢ 1-au determinat pe Mehmed IT Bey Karaman-oglu sid
plece din nou capul si si accepte trimiterea unui fiu ca ostatec la Poarta
osmand. In riasirit acliuni antiosinane nu a putut si organizeze impiratul
«lin Trebizond, cumnatul lui Kara Yiliik Osman Bey, conducitorul sta-
tului Ak-Koyunlu, datoritd divergentelor ultimului cu inifiatorul alian-
tei 57 gi a conflictelor survenite cu genovezii ce au necesitat trimiterea unei
ambasade frapezuntine la Venetia 38, Pericolul Kara-Koyunlu a fost
dezamorsal in totalitate prin recunoasterea in 1416 de ciitre Mehmed I
Celebi a suveranititii lui Sah Ruh %® care era preocupat acum de extin-
derea dominatiei timuride spre sud de Khorasan 8.

In Europa numai Venetia si Tara Romineascd au adoptat o pozitie
clard incercind fiecare din motive insi diferite si beneficieze de situatia
dificild internationald a statului osman. Serbia si Ungaria 8 vizate de
Bizant la inceputul anului intr-o cooperare cruciatd nu au declansat ope-
ratiunile militare impotriva otomanilor. Imperiul bizantin dup3 revenirea
in martie 1416 a imp&ratului Manuil la Constantinopol s-a limitat numai
1a trimiterea de solii spre occident care nu determinau ins# constituirea
de ligi antiosinane. Venetia a lichidat la sfirgitul lunii mai 1416 flota
osmani de la, Gallipoli destinati pentru o interventie comnbinatd pe linia
Dunirii impotriva lui Dizme Mustafa i a Tirii Roméunegti. Nu gtim
de existenta unei cooperiri romano-venetiene, indiciile prezente in izvoare
fiind sumare 8i neconcludente in acest sens. Insisi Venetia a incetat actiu-
nile militare impotriva lui Mehmed I Celebi continuind politica ei tradi-
tionald de a obtine avantaje comerciale din promisiunile tergiversate de
sultan, in conditiile in care in Mediterana orientald corsari catalani §i
.ciprioti provocau mari daune intereselor venetiene prin atacarea coastelor
siriene i egiptene 2. Aceastd atitudine a Venetiei a fost determinatd
si de schimbarea survenitd in pozitia Karamaniei fath de sultanul osman
cit gi de propriile ei probleme aprute in Moreea gi in relatiile ecu Un-
garia 8%,

Mircea a implicat Tara Roméineascd intr-o confruntare deschisid eu

gtatul osman abia spre W mﬂw% 1416 ®. Ezitarea voie-
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vodului romin % — care wmiirea cu atenlie evenimentele din sudul Asiet
Mieci : din Karamania si Aydin ecit §i cele din Mediterana orientali — ati-
tudine ce poate fi motivatd de neutralitatea Serbiei gi absenta lui Sigis-
mund de Luxemburg, ce-si continua periplul siu occidental, a Iuat sfirgit
dupé infringerea deplind a flotei osmane (mai 1416) 8¢ si sosirea — agtep-
tatd dacd nu chiar initiatd de Mircea a seihului reformator Bedr ed-Din —
dupid suprimarea partizanilor acestuia din Aydin — prin intermediul
amintitului bey antolian din Candar-oglu. Planurile dunirene ale lui Meh-
med I Celebi au fost deturnate radical de evenimentele maritime si apa-
ritia surprinzitoare a lui Bedr ed-Din la gurile fluviului®’. Expeditia
ginditd ini{ial spre Tara Romaneascdi a fost reorientatds spre lichidarea
celor doui nuclee sud-duniirene ale contestatarilor padisahului ce reugi-
serid si antreneze diverse paturi si categorii sociale nemultumite de regi-
mul aplicat de Mehmed I Celebi. Actiunile militare au durat pini spre:
" sfirgitul anului. Considerat mai periculos prin ideologia promovati Bedr
ed-Din a fost spinzurat iar Diizme Mustafa care pirisise mai demult
zona dunireani ¢ — deplasindu-se in Tesalia — impreund cu fostul bey
de Aydin Ciineyd au gisit un refugin salvator sub protectia bizantind in
oragul Salonic. Cei care au stat in umbra lor promovindu-i §i sprijinindu-i
militar au fost ,,pedepsiti’”’ in forme diferite in cursul acestui an sau a
anului urmitor %, Tara Romineascd a suferit probabil acum sau in pri-
mele luni ale anului 1417 o agresiune sultanald iar al doilea, emirul din
Candar-oglu dupd pierderea aliatului siu de la Dunire, a fost nevoit
s5 cedeze o mare parte din teritoriu in cursul verii — cind sultanul Meh-
med I Celebi e mentionat in Asia Micd — in wrma unei noi expedifii
sultanale 7,

In ,,amplasarea” expeditiei la care a participat personal sultanul
in intervalul de la sfirgitul anului 1416 sau la inceputul anului 1417 ne
bazdm pe citeva argumente noi pe care insd nu le considerim decisive
§i irefutabile ci doar ca o completare la demonstratiile probate de P. P. Pa-
naitescu §i A. Decei.

Decelarea straturilor originale din cronicile osmane prin analiza
comparativi a modelului (arhitipul de bazi) primar §i a surselor utilizate
nu oferd solufii operationale certe din punet de 'vedere cronologic pentru
perioada Iui Mehmed I Celebi dar permite — prin coroborarea cu alte
izvoare orientale §i occidentale — conturarea in suficientd mésurd a indi-
ciilor necesare pentru decomprimarea celor dou& expeditii sultanale.
Prima, databili cu maximi probabilitate in 1416/1417, iar a doua in
1419/1420 — campanii ale ciror trasee, scopuri §i urméri au fost cu totul
deosebite.

Cu diferente care nu intereseazd subiectul studiului de fatd in cro-
nicele lui Asikpagazade ", Oru¢ 72, Nesri ’%, cronicele anonime % — nu
mi-au fost accesibili Ruhi, Konevi §i Idris Bitlisi — acfiunile militare pur-
tate de Mehmed I Celebi sint prezentate in nurm#toarea succesiune : acfiu-
nile militare impotriva lui Musa Celebi §i lichidarea acestuia; expedifia
in Karamania » §i infringerea emirului Mehmed Bey ; campania sultonald
spre Tara Romdneascd ; expeditia asupra emiratului Candar-oglu si incor-
porarea la statul osman a unor teritorii aparfinind lui Isfendiyar Bey ;
reprimarea riscoalei conduse de Boriikliice Mustafa §i Torlak Hu Kemal
intersectat cu episodul Bedr ed:-Din. Aceastd derulare este segmentaté
de o stereotipie generald acestor cronici: sosirea sultanului i plecarea
in campanie din Bursa. Se poate constata cd cgana oronicarilor oficiali —
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amendatd de partizanatul la antagonicele ,,grupuri de presiune” din
Ppreajma sultanului — a omis cu buni §tiintd evenimente politico-militare
importante din vremea lui Mehmed I Celebi ca: lupta de la Gallipoli,
episodul cu Diizme Mustafa etc., sau a comprimat campanii prin supri-
marea acelora al cdror rezultat practic nu constituiau un prilej onorabil
«de mentionare.

Probabil un proces similar s-a produs in legiturd cu cele 2 campanii
asupra Tarii Romanesti. Primei campanii — un semiesec — i s-au tran-
sferat prin comprimare o parie a rezultatelor celei de a doua.

Toti cronicarii osmani mentionati plaseazi actiunea lui Mehmed I
Celebi dupi reprimarea Karamanului mentionind participarea la expe-
ditie a trupelor din Karaman-cglu gi Isfendiyar-oglu. Folosirea in croniei
a termenilor generali Karaman-oglu si Isfendiyar-oglu — in majoritatea
cazurilor firi indicarea numelui conducitorilor acestor emirale — nu a
insemnat implicil participarea directd a acestora la campania dunireani
ci a fiilor aflai pe lingi PPoarta osman# ca ostatici. Un fiu al lui Meh-
med IT Bey din Iaraman greu de nominalizat $i Kasim, fiul lui Isfen-
diyar-oglu, se aflau de mai mulfi ani — ultimul probabil din 1415 — in
preajma sultanului Mehmed I Celebi si vor participa la expedifia impo-
triva Tdrii Roméinesti. Dacd lipsa lui Germiyan-oglu se datoreazd opti-
unii acestuia de a sprijini pe fratele lui Mehmed I Celebi, atitudine con-
firmatil de cronicile osmane, absenta lui Dulkadir-oglu nu este legatd de
politica lui Melimed I Celebi ci de alte evenimente a ciror evolutie nu a
putut fi influentati de sultanul osman prezent in Europa in acel moment.
Treeerea simultansi dar nu definitivii a principatelor mentionate ca par-
ticipante sub proteci{ia lui Mehmed I Celebi s-a produs in cursul anilor
1415—1416. Participarea trupelor Karamaniei — in cazul in care am ac-
cepta ¢ informatia se referd tla 1419 sau 1420 — nu s-ar fi putut
realiza in 1419 deoarece in acest an fiul sultanului mameluc Muayyad
cu ajutorul eficace al ramazanizilor a triumfat usor asupra emiratului
Dulkadir-oZla i Karamanului avansind pind in inima Asiei Mici. Cetatea
Divrigi o fost ineredintatd unui prefect mameluc iar Kayseri acordati
liderului Dulkadir-odlu Nasir ed-Din Mehmed ca urmare a aceceplirii
imediate a suzeranititii mamelucilor. Dupi jefuirea Karamaniei conduci-
torul acesteia Mchmed IT Bey a fost capturat si trimis prizonier la Cairo
in timp ce fratale siu Ali, mult mai docil, i-a luat locul. Pentru prima
-datd expansiunea mamelueii a provocat incordarea relatiilor intre curtea
«din Cairo si cea din Bursa care anterior intraseri pe o linie pagnici.
Aceastd situatie a coustituil un motiv in plus pentru Mehmed I Celebi
ca la sfirsitul anului 1419 dupd lungi amindri sd accepte pacea propusd
<u insistentd de Venetia.

Datarea 1416/1417 a expeditiei sultanale spre Jara Roméineascd
nu poate fi perturbati de informatiile oferite de Siikrtillah 7 gi Ibn Ha-
«cer 77 deoarece acestea se referd la campania sultanald din 1419/1420.
Numai a doua este mentionatd si de calendarele astronomice (takvimuri)?.
Revenind la campania din 1416/1417 trebuie si mentionim c3 amplasarea
-ei in prima parte a intervalului nu este acoperitd de izvoare occidentale
i numai de surse orientale. Cronicarul arab Makrizi (m. 1442) relateazi
in cadrul evenimentelor petrecute sub anul hegirei 819 — adicd 1 martie
1416 —17 februarie 1417 — ci neacceptarea de Isfendiyar-oglu a propu-
merii lui Mehmed Celebi — acesta cerea ca o portiune din patrimoniul
Iui Isfendiyar si-i fie acordatii, fiului acestjiia Kasim, aflat de citiva ani
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pe lingd padigah  a provocat reactia sultanului care a avansat in frun—
tea trupelor spre Kastamonu §i a asediat Sinop-ul unde se retrisese Isfen-
diyar Bey. In aceastd situatie conducitorul Candar-oglu s-a obligat s
citeased, huthe §i 8% batd monedd in numele sultanului osman 80,

Dacii actiunea asupra lui Mircea s-a produs dupid aducerea sub-
ascullare, ce implica si acordarea de sprijin militar (euwxilium ), trupe-
din Karaman-oglu si Candar-oglu puteau participa numai dupd vara
anului 1416. La o dat# ulterioars primaverii anului 1417 trupe karamane-
nu ar fi putut participa la o expeditie atit de indepértatd datoriti eveni-
mentelor din sud-estul Asiei Miei.

Din corespondenta sultanului cu suveranii islamici se poate observa
c# incepind cu anul 1417 Mehmed I Celebi isi arogd cu obstinatie titlul:
de ,,gazi’’ — titulaturd adoptatd de suveranii islamici participanii la
rizboiul sfint (cihad ). Dar pind in 1416/1417 Mehmed nu a participat
la nici un asemenea razboi impotriva vreunui stat european — lueru repro-
sat suveranului osman de liderul timurid Sah Ruh pe un ton ca de la su--
zeran la vasal 8. Tot in aceasti perioadd Mehmed I (elebi a inaugurat
tradijia continuati de fiul siiu Murad de a oferi bani si daruri nevoiagilor-
de la Mekka si Medina.

Surprinzitor pentru noi, dar lueru nercmarcat de cronicarii osman?
cit si de cercetdtorii problemei este amintita lipsd a aliatului — inrudit
cu Mehmed I Celebi 82 — Nasir ed-Din Dulkadir-oglu in rindurile parti-
cipantilor la expeditia impotriva lui Mircea. Acesta participase cu trupele-
sale si la campania victorioasd din Rumelia in vara anului 1413 impo-
{riva lui Musa. Acum insi mentionatul bey simtindu-se periclitat de expe-
ditia nordici organizatd in 1417 de sultanul mamelue — limitatd din mo-
tive interne %3 in zona Alepului — cedase o parte din teritoriul siu Egip--
tului mameluc salvind astfel cea mai mare parte din posesiunile sale 8.
Actiunea mamelued nu ar fi avut suceces in cazul in care Mehmed Celebi
s-ar fi aflat in Anatolia pe care o pirisise mai demult indreptindu-se spre-
Rumelia. Aceasti lipsii de curtoazie explicii probabil prezenta unei am-
basade osmane in 1417 la Cairo dar in mod cert motiveazii absenta lui’
Dulkadir-oglu %.

Data hegirei 820 care cuprinde aproape in intregime anul 1417 lip-
seste din cronicile osmane din veacul al XV-lea. Insi acestea contin anul
hegirei 819 care se intinde pind la 17 februarie 1417. Probabil la sfirsitul
acestui an al hegirei 819 Mehmed Celebi a inceput campania nefinalizati
impotriva Téirii Romanesti. Este greu de crezut totusi ci in dificilul an
1416 Mehmed Celebi si-ar fi dorit un nou front de lupti cu cel mai periculos
adversar al siu si al périntelui s#iu.

Dupi campania ,,declarati’”’ asupra Térii Romanesti in cursul cireia
sultanul personal nu a pdatruns in nordul Dundrii, Mehmed I Celebi a
revenit la Bursa unde prin interventie diplomaticd sustinutéd de o cam-
panie militard a limitat dimensiunile teritoriale ale principatului Candar-
oflu la triunghiul format de orasele cetiti Kastamonu, Kiire i Sinop.
Restul provinciei a fost anexat in parte statului osman — zona portului’
la Marea Neagrd, Samsun — iar restul acordat ca feudd fidelului Kasim,.
finl lui Candar-oglu, participant la recent esuata expeditie asupra Térip
Romanesti. Tncercarea de a relua din miinile lui Kara Yusuf cetitile-
Koyluhisar §i Sebin Karahisar a esuat desi conducitorul Kara-Koyunlu
era ocupat pe alte fronturi®’. Evolutiile politico-militare din Orient,.
rapide si imprevizibile, au inf]luentat decisiv_politica de nonangajare-
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militard practicatd de Mehmed I Celebi in zona europeani — necesari
pentru conservarea insisi a statului osman — in momentele de destabi-
lizare a echilibrului intre Asia Micd si sud-estul Europei, unde principalul
cimp de luptd il constituia linia strategicd a Dunérii. Aici Mircea a fost
singura constiin{él care a sustinut activ si eroic stindardul frontului anti-
otoman.
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osman’’. Prezenia unor soli al lui Mireea in tabara lui Mehmed I Celebi in clipa triumfu-
lui — afirmatd de P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, p. 341 — {irebuic consideraii ea nereala.

19 1n centrul Anatolici, Yakub Bey, fiul lui Firuz Bey — partizanul lui Stileyman Celebi —
care in moinentul revenirii sultanului in Runmiclia, impotriva lui Musa, fusese insiircinat ew
protejarca posesiunilor sale anatolicne, nu a luat parte la campania imipotriva lui Ciineyd Bey,
si ulterior, dupd ce in 1411 Mchmed Celebi a capturat Ankara, l-a trimis in inchisoarea din
Tokat. Din acest motiv in vremea lui Mchmed 1 Celebi familia Firuz Bey dupd o lungd
perioudd de control in Anatolia si-a pierdut influenta, H. Inalcik, Tursun Beg, Hislorian
of Mchmed the Conqueror’s Time. in ,,Wicner Zeisehrift fiir dic Kunde des Morgenlands’”
vol. 69, 1977, (extras), p. 56—57 ; Pentru situatia din Rumelia vczi Iréne Beldiceanu-Stein-
herr, Le timar, soulicn ou limitation du pouvoir, in Per Federico Chabod (1901— 1960), Atli
del seminario inlernalionale a cura di S. Bertelli, vol. J, Lo Stalo e il Polere nel Rinasci-
mento (,,Annali della Facolta di Scienze Politiche’’), 1980—1981, Nr. 17, p. 120—121.

0 V. Bodkov, Ein NiSan des Prinzen Orhan aus dem Jahre 1412 im Athoskloster Sankt
Paulus, in ,,Wiener Zecitschrift fiir dic Kunde des Morgenlandes”, vol. 71, 1979, p. 127—152.

2 Este greu de reconstituit azi modul in care experimentatul voievod muntean — eare
a avut contacte cu 5 sultani — a analizat conseciniele imediate si de perspectivi in cazul
alinierii militare a tdrii sale la una din taberele celor 2 printi osmani in contextul perico-
colului manifest reprezentat de un imperiu unificat si cind vecinii sdi nordici §i occidentali
nu erau incd practic functionali inir-o acliune deschisi — nu numai declarati — antiosmand.

23 M. Guboglu, Turcii. Imperiul oloman pind la inceputul secolului al XVI-lea, in Is-
toria evului mediu (curs universitar), vol. 11, partea 2, Bucuresti, 1975, p. 143 plasecazi ata-
cul lui KaramanoZlu Mechmed II la finele annlui 1413.

28 Rapiditatea cu care Mehmed I Celebi 2 ocupat in iunie 1413 Gallipoli  centrul
marinei osmane — , a lichidat adversarii sii politici §i mililari si ,,linistea’ de care a bene-
ficiat in introducerea dominatici sale in Ruinelia ,,anteiac per Mussiam occupalas inhumani-
ferque oppressas’, sint subliniate chiar de izvoare occidentale, N. Iorga, Noles el exirails pour
serpir @ Uhistoire des croisades au XV¢ siécles, 1, Paris, 1899, p. 218; J. Geleich, L. Thal-
léczy, Diplomatarium relationum Reipublicae Ragusanac cum regno Ilungariae, Budapesta,
1887, doc. 149, p. 225—226.

24 N. Torga, Locul roménilor in istoria universald, ed. R. Constantinescu, Edit. Stiin-
tifica si enciclopedicd, Bucuresti, 1985, p. 194 sublinia cu multd justete cé ,,politica lui Mircea
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% @G, I. Britianu, Noles sur les génois en Moldavie au XV¢ siécle, in ,,Revista Istorici
Roméanid”’, vol. III, Bucuresti, 1933, fasc. 2—3 (extras), p. 1—9. Proiectul fratilor Johann
si Konrad Fischer, initiat de Sigismund de Luxemburg in ianuarie 1418, deci dupd cam-
pania lui Mehmed I Celebi, urmdirea stabilirea unui trafie regulat pe valea Dunirii cu Chilia,
Pera si Caffa, F. Constantiniu, S. Papacostea, op. cil., p. 1136—1138.

26 A. Ducellier, Deux projels véniliens d’assassinal du roi Zsigmont (1415— 1419), in
Mélange offerts a Aurelien Sauvageol pour son soixanle quinziéme anniversaire, Budapesta,
1972, p. 61—66.

27 Bernard Doumere, La crise structurelle de la marine vénetienne au XVe¢ siécle: le
probleme du relard des mude, in ,,Annales Economies Soci¢tés Civilization’’, an 40, 1985, nr.
3, p. 605—623.

28 Venetia a incercat si beneficieze de evenimentele din vara 1413 numai pentru obti-
nerea de profituri imediate: reducerea ,tributului pentru Albania’ — vezi F. Thiriet, Ré-

. gesles des déliberalions du Sénat de Venise concernant la Romanie, vol. 11, 1400— 1430, Paris,
1959, doc. 1496 (din 24 ijulie 1413), p. 115—116 — constientd de suprematia ei navald: ce-i
asigura controlul comercial §i militar al Dardanelelor, vezi N. Jorga, Noles et exlrails, I,
p- 220—221, 241. La inceputul anului Musa oferise ajutor Venetiei impotriva lui Sigismund,
1. Minea, op. cit., p. 134.

2 Rezislenta activd si eroicd imbinalid cu diplomatia pécii si injelegerii au asigurat
tarilor roméne continuitatea stalald si un statul unic in Balcani — vezi Stefan Stefinescu,
Statalitatea — factor de progres tn istoria Romdniei, in ,,Arhivele Olteniei’’ (serie noui), 1983,
nr. 2, p. 82—92.

30 Ducas, Isloria lurco-bizantind (1341— 1462), ed. V. Grecu, Edit. Academiei R.P.R,,
1958, p. 132.

31 Pentru prezenia lui Meluned I Celebi in cursul anului 1414 in Analolia vezi J. Gel-
cich, L. Talléczi, Diplomatarium, doc. 161. p. 242—243 ; doc. 163, p. 245. .

32 S, Romanin, Sfudia documenlata di Venezia, t. IX, Venezia, 1913, p. 75—76.

33 C. Cihodaru, Alexandru cel Bun (23 aprilie 1399 — ianuarie 1432), Edit. Junimea,
Iasi, 1984, p. 252. Autorul insd plaseazd atacul lui Mehmed I Celebi in 1416 (ipidem, p. 253,
si 257, nota 75).

3% A. Decei, op. cil., p. 77 78. Aceste cetiifi strategice de la granifa dintre Karamania
si principatul Germiyan au fost reocupate la scurt timp dupi retragerea trupelor ¢osmane, ceea
ce va necesita o nouét campanie in cursul anului urméitor, Faruk Siimer, art. Karaman-oghul-
lari in E.L, ed. 2, vol. IV, 1976, p. 648.

3 Pacea intre Cipru si Egiplul mameluc se incheie la sfirgitul lui octombrie 1414, Lcon-
tios Makhairas, Recilal concerning the Sweet Land of Cyprus enlitled ,,Chronicle’, ed. R. M. Daw-
kins, vol. I, Oxford, 1932, p. 623 si 629.

38 Concurat de Venelia in Medilerana orienlald Aragonul dupd asigurarea dominaliei
sale in Sicilia si Sardinia si-a dezvoltat incepind cu 1413 comertul pe coasta marocani, Anna
Unali, Traffici commerciali tra I’Aragona e Fez all’epoca di Ferdinando I, in ,Nuova Rivista
Storica’’, an LXVI, 1982, fasc. 1—2, p. 133,—141; Pentru confliclul aragono-mameluc, A.
Darrag, L’Egyple sous le régne de Barsbay 825— 841/1422— 1438, Damas, 1961, p. 332 iar pen-
tru relatiile aragono-bizantine, Ctin. Marinescu, Manuel II-Paléologue et les rois d’Aragon,
in ,,Bulletin de la Séction Historique de I’Academic Roumaine’’, 1924, 11, p. 192—206.

37 Majoritatea istoricilor — dupd informatiile preluate din Ducas — care nu indici
anii ¢i anotimpurile — plaseazd transferul lui Ciineyd in Europa in 1415, H. Akin, Aydin oYul-
lari tarihi hakkinda bir arastirma (Un studiu privind istoria Aydin-ogullarilor), ed. II, Ankara,
1968, p. 80; A. Decei, op. cil., p. 78 — consideril cii Ciineyd a fost numit muhafiz la Nicopole
in 1416.

38 Paul Wittek, Mentege beylifi. 13— 15. inci asirda garbi kiigiik Asya tariliine aif tetkilk
(Beylicul Mentese. Studiu privind istoria occidentald a Asiei Mici in secolele 13—15), Ankara,
1944, p. 96 indicd ca dati a supunerii emiratului Mentese anul 1415 in legidturd cu actiunea
lui Mehmed Gelebi impotriva lui Ciineyd, care de fapt a avut loc in 1414. Vezi argumentele
in acest sens la Zachariadou A. Elisabeth, Trade and crusade. Venelian Crele and the Emirat
Menteshe and Aydin (1300— 1500), Venetia, 1983, p. 88.

% R. Grousset, Hisloire de I’Asie, Paris, 1966. p. 86.

40 J Reychman, Historia Turcji, Wroclaw-Warszawa, Krakoév-Gdansk, 1973. p. 51,
afirmi pe baza informatiei din Dlugosz ci dinastia Jagellonilor a trimis in 1414 o primi am-
basada la curtea din Bursa la Mehmed I Celebi deoarece ,,cercurile conducidtoare polone nu
mai puteau rimine mull timp indiferente fati de acesti noi cuceritori asiatiei’’, ; Z. Abrahamo-
wiez, Neuere und neueste polnische Literatur iiber den Krieg und Frieden Polens mit den Tir-
ken und Tataren von 13. bis zum 18. Jahrhundert, in Die Tiirkenlkriege in der historischen For-
schung (In memoriam Richard F. Kreutel, 1916 — 1918), Wien, 1983, p. 54 considerd cé& relatiile
oficiale ale Poloniei cu osmanii au inceput cu misiunea lui Skarbek de Gora si ainterpretului
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a intervenit in favoarea U'ngarici ameniniate. Dupa N. Constantinescu op. eif., p. 157 in 1414
o initiativa de pace pornisc de la Mehmed I i aceasta il viza pe regele polon Vladislav Jagello.
De asemnenea se alirma cd o interveniie militard a lui Mehmed era sd se producd chiar in anul
1414 cind s-a ordonat o mare expeditie de jal impotriva Tdrii Romanesti. Oastea lui Mchmed
a ajuns in fata Giurgiului probabil firi sa se treaci fluviul cici s-a convenit la o impécare in-
tre sullan si voievod si cd de fapl In derularea normald a evenimentelor intervenise amintita
ini{iativa de pace. Prezen{a solului polon inrudit cu Jagello, aflal tot in 1414 la curtea lui Mircea
conslituie ,,inci o dovadd ci §i regele polon 1l va {i silit pe Mircea sa fie conciliant si sii acceple
pacea propusi de sultan (ibidem). Intreg acest scenariu nu are nici un fundament. Inijiativa
nu i-a aparfinut lui Mchmed I Celebi, care mici nu a intreprins vreo expedilie si nici nu a
propus vreo pace lui Mircea. Penirn descifrarea tainei misiunii solului polon la curiea voie-
vadului romdn vezi C. Cihodaru, op. cil,, p. 252 ; peniru scopurile soliei polone in imperinl oto-
man vezi P. P. Panaitescu, op. cil., p. 330; deplasarea solici la intoarcere prin {irile romane
exprima natura deschisd a relaliilor roméino-osmanc; N, Grigoras, Relafiile Moldovei. . .,
p- 36, afirma cd spre sfirsilul anului 1414 cu avizul lui Mircea si al lui Alexandru cel Bun soli
turei au sosit in Polonia trecind prin Tara Romdneascéi si Moldova, propunind regelui polon
incheicrea unei paci si chiar o alianid, idem, Tara Roméncascd a Moldovei de la inlemcierca
statului pind la Stefan cel Mare, 13dit. Junimea, lasi, 1978, p. 100; F. Babinger, Beginn der
Tiirkensteuer. .., p. 19—20, inaintea aparifici monografici lui P. P. Panaitescu, considerase
ca dali a incepulului plitirii ,,haraciului’’ de Mircea 1414 sau 1415 ; A. Rédulescu, I. Bitoleanu,
Isloria rom@niler dinire Dundre si Mare. Dobrogea, Fdit. Stiintificd si enciclopedici, Bucuresti,
1979, p. 182 considerad ci In 1414 Mchmed a intreprins un atac contra lui Mircea dcoarece acesta
il ajutase in lupta pentru tron pe rivalul siu Musa (campania din 1416/1417 nu ¢ menlionatd).

41 F. Thirict, Régestes, vol. 11, doc. 1547, p. 128 (20 august 1414); doc. 1555, p. 129—
130 (11 octombriec 1414). Venetia esuind in obiinerea unci pédci favorabile cu Mehmed I Celebi
(ambasada lui F. Foscarini in iulic) prin care si fie climinate atacurile pirateresti ale emirilor
din Palatia si Altoluogo (ibidem, vol. 1I, doc. 1538, p. 125—126) si-a oriental atenlia spre
insula Cipru si Egiptul mameluc.

42 Beneficiind de rezultatele objinute de V. Ciocillan prinlr-o analizi aminuniitd si
perspicace a situatiei sud-est curopene in cursul anilor 1415 si 1416 ne limitdm a sublinia ci
autorul nu mentioneazd vreun atac osman asupra Tarii Romanesti in aeeasta vreme: Compe-
tifia... I, p. 1191—1196.

43 J. Gelcich, L. Thall6ery, Diplomatarium, doe. 167, p. 249—250. Mchmed a lost ne-
voit sd-1 cheme din Bosnia pe Kér Sah Meclek intrerupind momentan interveniiile in Bosnia
si Albania reluatle insd In a2 doua jumitate a anului cu mai mare amplitudine prin infiltrari
la mare distan{d in culoarul dinlre Bosnia si Ungaria, I. Halegan, O conlroversd istoricd leqald
de incursivnea olomand 'n Banat in anul 1415, in ,,Acta Musei Napocensis’’, t. AVII, 1980,
p- 931—536.

44 Pentru actiuni navale ale turcilor impotriva venefienilor determinale de sprijinul acor~
dat dc Republicd lui Diizme Mustafa vezi N. lorga, Noles el extrails, 1, p. 241, 245; C. Man-
froni, La crist della marina militaro di Venezia dopo la guerra di Chiegia in ,,Atti del Reale
Instituto Venecto di Scienze, Lecttere et Arti/, T. LLXIX, partca a Il-a, Venczia, 1910 (extras)
p- 999.

45 Cheltuielicgde cchipare a flotei fuseserd suportate in parte si de papd, N. lorga, Un
prinf portughez cruciat tn Tara Roméaneased a secolului al XV-lea, in ,,An. Ac. Roméane”’, MSI,
Seria Il1, T. V, Mem. 8, 1925 (cxtras), p. 5, considerd cuccrirca Ceutei ca un ael de cruciada >
Coissac de Chavrebicre, Hislorire du Alaroc, Paris, 1931, p. 249.

48 Incercarea de a organiza in varid o ligd maritimi defensivd cu participarea navelor
din Venetia, insulelec Rodos, Chios, Mitilene i Andros a csuat. La alianta care-§i limila ac-
{iunile numai in Vf. Egce (extra sfrietum) trebuia si contribuie si Constantinopolul, F. Thi-
riet, Régestes, 11, doc. 1589, p. 173— 138 ; William Miller, The Galtilusi of Lesbos (1355— 1462)
in ,,Byzantinische Zeitschrift”’, t. XXX, 1913, p. 406—407.

47 1. H. Uzungarsilioglu, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu-Karakeyunlu Devletleri
(Beylicurile anatoliene si statele Ak-Koyunlu §i Kara-Koyunlu), Ankara, 1937, p. 46 47. Dupi
moartea in 1416 a conducitorului din Ramazan-oglu, Ahmed $ehabeddin, au loc lupte interne-
pentru supremaiie de care a incercat si profite in 1418 si 1419 Karaman-ogiu pentru a recap-
tura cectatea Tarsus.

48 Nu stim precis cind s-a terminat campania lui Mehmed Celebi impotriva Karama-
nului. Stirile sosite in iulie la Venclia si Raguza despre ,,soldan a faclo lringua con Caramania
per seple anni’’ pe baza cidrora V. Ciociltan, op. cif., p. 1195 si nota 59, considerd cd principa-
tul Karamaniei a incheiat armistifiul cu Mehmed 1 Celebi in iunie sau iulie 1415, se referd pro-
babil la sultanul mameluc Muayyad si nu la sultanul osman, rareori desemnat cu acest titla
in izvoarele occidentale.

49 Documentul publicat in Docwmenta Romaniae Iisiorica, B. Tara Remdéncased, vol.

1, (1247— 1500), Edit. Academici, Bucuregti, 1966. doc. 88, p. 80—81 il mentioneazi pe Mus-
( Wi dacoronighica’o
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tafa Gelebi ca prezent in Tara Roemancasci nainte de 10 junic 1415; R. Grousset, L’Empire
du Levanl. Hisloire de la question d’Orient, Payot, Paris, 1946, plaseazi actiunca lui Diizme
Mustafa si a lui Ciineyd sprijinili de Mircea in 1419!

80 Norman Itzkowitz, Oltoman Empire and Islamic Tradilion, The University of Chi-
cago Press, Chicago and London, 1980, p. 22.

81 Raguza l-a informat pe Sigismund despre sosirea sultanului Mehmed I Celebi la Adria-
nopol unde concentra trupe la sfirsitul lunii august 1415, J. Gelcich, L. Thalléczy, Diplo-
malarium, doc. 168, p. 252 (scrisoare cu data 1 octombrie 1415). Misiva informa §i despre o
evenluald deplasare a trupclor spre piartile Raguzei. Intr-adevir trupele au fost oricntate spre
nord-vest in Bosnia si nu spre Tara Roméneasci unde ar {i {fost in mod normal directionate
in cazul deschiderii unui conflict cu Mircea (ibidem, doe. 170, p. 252—257).

52 Venetia interesatd in mentinerca drumului maritim eomercial din Levant a purtat
in continuare iralalive cu Mehmed chiar dupd actiunile priddalnice ale flotei osmane conduse
de Gali Bey dar si-a intensificat eforturile diplomatice in direc{ia Egiptului mameluc in fata
tergiversirilor permanente ale sultanului osman. La 17 scptembrie 1415 Venetia obtine un
nou tratat eu Iigiplul, Francesco Gabrieli, Venezia i mamelucchi, in Venezia e UOrienle fra
tardo Medioevo e Rinascimento, a eura di Agostino Pertusi, Venetia, 1966, p. 425. Comertul
catalan suferdi pierderi mari pe piata mamcluci prin eliminarea din Damasc §i Alexandria,
A. Darrag, op. cit., p. 334. Catalanii au incercat limitarea pierderilor prin replierea pe
coasta marocani si insula Cipru, Mas Latrie, Iisloire de l’ile de Chypre sous la régne des prin-
ces de la Maison de Lusignan, vol. 111, Paris, 1855, p. 800 —802. Bizantul nu a putut oferi un
rispuns clar emisarilor lui Mustafa Cclcbi deoarece impiratul pirésise capitala iar fiul lui
Manuel va suporta In vard un asediu demonstrativ din partea lui Mehmed I Celebi.

53 Nici un document din a doua jumitate a anului 1415 nu atestd prezenta lui Diizme
Mustafa in Tara Romaneascil sau o colaborare cu Mircea itnpotriva lui Mehmed I Celebi. Ati-
tudinca lui Mircea nu poate fi apreciati numai prin amintita scrisoare raguzané din 18 august
1415 in care se mentioneazid i fratele sultanului ce silisuia in Valahia ,,a iesit de acolo s§i a
fost atacat in regiunea Bulgariei”’, scrisoare ce indicd existenta unor trupe osmane fidele lui
Mehmed I Celebi aflat in acel moment in Asia Micd. Participarea romanilor nu este mentio-
natd. Documentul cital de A. Ghiati, op. cil., p. 84 publicat in Hurmuzaki, 1—2, p. 498—499
nu indicd participarea lui Mircea la actiunile mililare declansate tardiv de Sigismund de Lu-
xemburg.

54 A, Ghiali. op, cil., p. 82 si urm. plaseazd interventia militard a lui Mehmed I Celebi
(firit a se indica anotimpul) in anul 1415 .,pentru ajutorul acordat lui Musa’’. Mircea nu l-a
sprijinit pe Musa impotriva lui Mehmed I Celebi. Daci atacul s-ar {i produs in 1415 in a doua
jumiitate a anului — in prima parte este imposibil de datat deoarece Mehmed s-a aflat in Ana-
tolia — motivul ar fi fost sprijinul acordat lui Diizme Musliafa, lucru care demonstreazi ci
,pretextul”” a fost fabricat ulterior. Sursele osmane indicate (nota 211) sint in totalitate sus-
ceptibile de reinterpretiiri. Orug, Asikpasazade si cronicile anonime pentru descrierea evolu-
{ici osmanilor pind la vremea lui Murad II au utilizat fiecare in mod propriu o sursi comuni
identificatd ca o continuare sau prelucrare a cronicii lui Yaksi Fakih — cronicél azi dispdrutd —
ceea ce explicd in bund misurd apropierile existente in cele trei izvoare. Prezenta aceleiasi
succesiuni in derularea evenimentelor l-a determiat pe editorul cronicii lui Orug¢, Fr. Babinger,
Tevarih-i Al-i Osman, Hanovra, 1925, p. XIV—XVII, sub motivul alcituirii cronicii in vremea
Iui Mehmed II Fatih — in realitate cronica este dedicatd lui Baiazid 1I — si o considere ca
o formd primara a cronicilor anonime iar acestea drept o noud versiune. Oru¢ in cele doué va-
riante cunoscute plaseazdi actunea impotriva Tirii Roméinesti dupi campania impotriva Ka-
ramanici (ibidem, p. 42—43 si p. 109—110) coniprimind insd cele trei expeditii osmane intr-una
singurd. Asikpagsazade nominalizat pentru 1415 agcazd campania lui Mehmed I Celebi dupi
expeditiile anatoliene ale acestuia care au dus sub ascultare emiratele Karamanului si Candar-
0glu, ce sint mentionate — in toate cronicile osmane din secolul al XV-lea—ca participante,
situatie care s-a produs insi dupi 1415, Richard F. Kreutel, Vom Hirlenzelt zum Hofen Pforte.
Friihzeil und Aufstieg des Osmanenreiches nach der Cronik ,,Denkwiirdigkeiten und Zeitldufle des
Hauses’Osman’’ vom Derwisch Ahmed gennant Asik-Pasa Sohn, Styria-Graz, Wien, Kéln, p.
74—75. Aceiasi succesiune a evenimentelor si a participantilor si in cronicile anonime (Fr.
Giese, Die Aliosmanischen Anonymen Chroniken, Tevarih Al-i Osman, vol. 1, Text und Vari-
anienverzeichnis, Breslau, 1922, p. 53) unde la acliunea impotriva lui Karaman-oglu (1414—
1415) apare emiratele Germiyan-oflu si Isfendiyar-oglu; Primul insi nu va participa la expe-
ditia lui Mehmed I Celebi spre Tara Romdnecased. Daci campania lui Mehmed s-ar fi produs
imediat dupd actiunea anatoliand si inainte de aparitia lui Diizme Mustafa — la sfirgitul anu-
Iui 1414 — acest emirat ar fi partieipat in mod cert. Nici urmitorul, cronicarul Mehmed Ni-
sanci Pasa (m. 1571) nu poate fi utilizat in scenariul anului 1415 deoarece dupd modul de suc-
cesiune §i descriere a evenimentelor 1-a folosit ca izvor pe Orug, desi intre cei doi cronicari apar
numeroase diferente in datdri pentru perioada ulterioard. Cronica lui Nisanci ese valoroasd

numai pentru epoca in care se prezintd egenimente contemporane autorului (Cronici tureesli,
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vel. I, p. 289); Orug si Nisanei au fost folosi{i si de B..Campina, op. ¢il., p. 357 pentru stabi-
lirca armistijiului osmano-roman in 1415 (ibidem, p. 356 nota 316 unde se afirma e¢d in pri-
vinta datci ccle doua izvoare ,,din cele mai bunc cronici osmane”, ,,concordi in chip hotéritor*’) ;
Cronicile lui Mehmed Nesri si 1dris Bitlisi oferd detalii suplimentare fafd de cronicarii men-
{ionali anterior. Primul indieid anul Ilegirci 819 adicd 1 martie 1416—17 februarie 1417 inclu-
siv participarea lui Karaman-odlu si Isfendiyar-oglu (vezi Cronici furcegti, vol. I, p. 116) iar
al doileca de asemenca semnaleazd acceasi structurd a participaniilor anatolieni la expeditia
sfintd (gaza) impotriva Tarii Romanesti. ,,Fetihname’’-ul menfionat in acecagi notd dupa sem-
nalarea lui M. Guboglu (Despre malerialele arhivistice ofomane din Tureia gi importanfa lor pen-
Iru istoria {fdrilor romadne, in ,,1evista Arhivelor’’, 1966, Nr. 2, p. 182 sl nota 54) s-a dovedit
a fi nu din anul hegirci 818 ci din 881 (24 aprilic 1476—14 apnhe 1477) asa cum a rezultat din
cercctiirile celui carc a yi semnalat acest important document (vezi M. Guboglu reccnzie la
L. Fekete, Einfiihrung in dic persische Paldograpfie. 101 persische Dokumente, Budapesta,
1977, in ,,Revista de Istorie”, t. 34, 1981, nr. 4, p. 363—371; idem, Izpoare {urco-persane pri-
pind relafiile lui Stefan cel Mare cu Imperiul oloman, in ,,Revista Arhivelor”’, 1982, nr. 2, p.
134 —145). Celelalte coneluzii privind plata tributului in acest momnent de Mircea (1415), tri-
miterea unui fiu sau fii ea ostatiei in urma incheierii unei pdei cu Mchmed I Gelebi eu menti-
nerea integritdtii teritoriale a Tarii Romanesti nu pot fi contestatc numai prin utilizarea sur-
sclor oricntale. Dar in absen{a uneci expeditii sultanale in cursul anului 1415 aceste afirmatii
ramin cu titlu de ipotezi. Acest ,,scenariu” cste insi acceptat de V. Pervain, op. cit., p. 56;
N. Constantinescu, op. cil., p. 158 si Veniamin Ciobanu, op. cil., p. 33—34. Ultimul plasind
actiunca intreprinsd de Mchmed I Celebi intre lunile martic 1414 si 1415; contestat de Radu
$t. Ciobanu, op. cit., p. 8280 care nu acceptd nici datarea 1416/1417 a cxpeditici lui Mchimed
Gelebi impotriva lui Mircea cel Mare (ibidem, p. 86) sub motivul ¢ in ,,1416 Mechmed I Ce-
lcbi a fost infrint de veneticni, dar a reusit si-l invingi definitiv pe Mustafa Celebi iar in 1417 —
1418 a fost retinut in Anatolia de luptele purtate impotriva beilor de Karaman si Castamonu”.
Ultima parte a supozifici lui 1Radu St. Ciobanu este insit incorectd. In 1417 Mehmed nu a
{ost contestat in Anatolia ci cliberat de problemecle de la Dundre a organizat o cxpeditic in-
cheiatd prin asedicrea Sinop-ului pe coasta Mdrii Negre.

. 8 V. Ciociltan, Competifia, 11, p. 1196 si nota 63. Credem ci informalia din documentul
_raguzan din 12 octombric 1416 referitoare la actiunile antiotomanc in zona Iurseci sc referd
la evenimente petrecute la mijlocul anului. Nu ar fi exelus ca mentionatul Carmianus Teu-
cer din acest document si fic Germiyan-oglu. Presupunind ed ar fi acest personaj, represiu-
nca condusi impotriva lui de printul Murad, men{ionat in document sub forma fiul sullanutui,
ar da o dezlegare la susiinerea de citre acesta in 1421 dupid moartea lui Mchined 1 Celebi
nu a urmasului legititn, Murad I1, ¢i a fratelui mai mie al acestuia Kiigiik Mustafa care era
sangcacbei in I{amid-ili lingd Germiyan. (Asikpasaog@lu, T'evdrih-i \Al-i Osman in Osmanli Ta-
rihleri (Istoriile osmanilor), ed. N. Alsiz, Istanbul, 1949, p. 160—161); In moa cert inijiatorul
coalitlei antiosmane a fost nu Kara Ydlak, conduedtorul statulni Ak-Koyunlu ei Kara Yusuf
conducatorul statului Kara-Kojyunlu.

5 Kara Yusul dupd o campaiic in Georgia a revenit la Diyar-Bakr pentru a orga-
niza expeditia spre Siria dar a fost nevoit sit revind in capitald decoarcce unnl din fiii sii ocu-
pasc tronul proclamindu-se han, V1. Minorsky, Thomas of Meltsrop” on the Timurid-Turkoman
Wars, in The Turks, Iran and the Caurasus in the Middle Ages, cd. cit., art, X1, p. 8—9; Ilrand
D. Andreasyan, XIV. ve XV. yiizyil tiirk {arihine dil ufak kronojiler ve kolofonlar (Cololonuri
si cronici minore referitoare la istoria tured din secolele X1V si XV), in,, Tarih Enstitiisi Der-
gisi”, vol. 111, 1973, p. 87, 101, referitoare la lupte initiate de Kara Yusuf in Giireistan:

57 Pentru conflictele din 1413—1416 dintre Kara Yusuf §i Kara Ydlik, ultimul spri-
jinit de mameluei. vezi V1. Minorsky, The Qara- -goyunlu and the Qutb-shahs, in The Turks. .
ed. cit., art. X111, p- 61—62. (dupd cronica anomind Tarih-i Quib-gahi).

58 Williain Miller, Trebizond. The last Greek Empire, London, 1926, p. 77—78.

8 11, Inalcik, The Otloman Empire. The Clasical Age 1300— 1600, London, 1973, p.
17. Altitudinea lui Mehmed I Celebi trebuic observata si prin incordarea relaiilor dintre I<ara
Yiiliik $i sultanul mamelue incopind cu’ 1415, A. Darrag, op. cil., p. 369.

% 3. Aubin, Deuz sayyds de, Bam au XVe siéele, Wiesbaden, 1956, p. 35—37. In accasti
zond cra interesat §i statul I\ara-Koyunlu

-81 }, Hategan, Banaful, p. 1033.

82 A. Darrag, op. cil., p. 334—335.
~ 83 Se constatd o indspire a relatiilor vencto-maghiare datoritd incercérii lui Sigismund

de Luxembrug de a obtine cale de acces spre Verona. prin Trentin, A. Duecellier, op. cil., p.
-63.;.8. Romanin, op. cil., p. 77; Antoinc Bon, La Moréc franque. Rccherches historiques, Iopo-
qmpluques et a-rclzeolqgu]ues sur Ia Principauté d’Achaie (1205— 1430), Paris, 1969, p. 284. Sub
anul 1416 Giugno Resti, Croniche di Ragusa, in Monumenla Spectantia Historiam Slavorum
.Mcrldlonalulm, vol. ‘{XV Seriplores, vol. 11, Zagreb, 1893, p. 217 mentioncazi sosirea la
Raguza a sange'lcbclulul din Valdna, Hdsan™ Pasa, tfimis cu o scrisoare ‘de ,,marele Ture”.
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In cronicy — in care lipscste anul 1417 — se mcn;mn(a/.’l numai caracterul corereial al mi-
siunii solului osman intr-un moment diticil peniru interesele Raguzei in Adriaticd. Insula
Corzola care contesta suveranit~tea Rcpublicii cra sustinutd de Sigismund de Luxemburg.

¢4 Ascriiunca lui P. P. Panaitescu, Mircea cel Balrin, p. 333 — 334 ca ,,csti roméne si tur~
cesli alc partizanilor lui Mustafa sc pregiiteau la Duniire .,in martie 1416 (sublinierca noastra),
nu este confirmatid de izvoarele invocate, earc nu mentioncazd conlucrarea dintre Mircea si
Mustafa,. aflat acum in sudul Dundrii, ci dear posibilitatea latent& a credirii unor dificultati
si din partea voicvodului muntean.

8 Mircea ccl Bétrin nu ¢ mniionat in documentele occidentale din primele luni ale
anulyi 1416 dceit ca un posibil parlener intr-o alian{d cruciatd antiotomand. Dacii Mircea ar
fi participat la acliunile militare ale lui Mustafa din sudul Dundrii, Mchmed 1 Celebi nu ar
fi asteptat atit de mult deczvoltarea comlucrdrii militare dintre Mircea si Diizme Mustafa ci
ar fi incereat mai timpuriu lovirea nu a preterdentului ¢i a bazei de sustincre : Tara Romai-
neascd. Nu stim dacd instrucfiunca primitid la inceputul lunii aprilie de D. Venier, ca in cazul
esuiirii tentativei de a impunc lui Melined T Celebi confinnarea pécii in conditiile dorite de
Venelia — s@ incite la acliuni antiosmane ,,(cm per lerram quem pe aquam, el specialiter per
viam Choramani, Muslafa e Viahi et si eril expediens millere aliquos nunlios secrelos’” (S. Ljubié,
Listine, vol. VII, Monumenta Spectantia Hisloriem Slavorum Meridionalium, XVII, Zagieb,
1886, doc. CXXXI1X, p. 218) — a fost urmatd de contacte veneto-muntene. D. Venier inedl-
cind mandatul siiu a incheiat un acord cu Mchmed I Cdlebi — a cdrui eiudald lipsd de reactic
antivencliand in urma distrugcrii Ilotei sale méear prin actiuni terestre de jaf in teritoriile
balcanice alc Republicii, poate fi motivatd de aceastd injelegere — in condifii dcfavorabile
Venelici, ceea ce a delerminat in primdvara anului vrmétor (1417) noi discutii §i prezenta
unui sol turc la Venelia (doc. din 18 marlic si 19 aprilie, N. Iorga, Noles el exirails, 1, p.
260 — 252); Scrban Papacostca, Venise ef les pays 1oumains au moyen age in Venezia e il Le-
vanle [ino al sec. XV, Firenze, 1973, p. 604 — 605, consideri cd este probabil ca ofensiva ro-
mipd in rindurile creia se afla pretendentul Mustiafa, in sudul Dundrii, in acelagi an cu lupta
de la Gallipoli, duparte de a [i o simplid coincidenid, era de fapt rezultatul unei coordondri
politice intre Venctia §i Tara Momdncased. Acecasi atliludine a lui Mircea de a icgi de suh
suzeranitatea regatului ungar rezulti cu claritate, in anumite momente, din politica sa de apro-
piere §i aliauldi cu Polonia, ,,legitturd carc a avut o funciic net antiungard”, idem, Incepu-
turile polilicii comerciale a Tdrii Romdnesli si Moldovei (secolele X1V — XVI). Drum si sial,
in ,,S.M.IM.7%, X, 1983, p. 24 — 25; F. Bahinger, Le Vicende veneziane nella lolta coniro i Tur-
chi duranle il secolo XV, retipiirit in Ausfsdlze und Abhandlungen zur Geschichle sudosieuropas
under Levanle, 1, Miinchen, 1962, p. 242, men{ioncazi negocicrile numai cu Bizan{ul, Ungaria,
Serbia si Karamania inainte de lupta dc Ja Gallipoli; S. Romanin, Studia documeniata, p.
70 pentru contactele Veneziei cu Caramanul si despotul Serbiei — Listine, doc. CXXXVII,
P- 217 (doc. din 8 februarie 1416 — rispuns ambasadorului bizantin). O cooperare deschisi a
Tarii Roménesti cu Venctia ar fi tensionat relafiile romino-ungare fiind cunoscute natura
raporturilor lui Sigismund de Luxemburg cu Republica lagunclor. Pentru Mircca o asemenea
atitudine ar fi insemnat o dezaganjare militard fatd de suveranul siu care' coustituia totusi
singurul — din vecinitatea proximi — component intr-o alian{d ope¢rantd antiotomani.

%¢ F. Kurtoglu, Turklerin deniz muharebeleri (Riizbogiele maritime ale tarcilor), Istan-
bul, 1935; p. 103 — 105; Sophia Antoniadis Le réeil du combal naval de Gallipoli chez Zan-
earuolo en comparaison avee le lexle d’Antoine Morosini el les historiens grees du XV¢ siécle
in Venezia e U'Orienté fratardo: Medioevo e Rinascimento, Venezia, 1960, P 267 — 282 V. Cio-~
ciltan, Polilica osmand, p. 1062.

87 Crounologia migcdrilor sociale din dcceniul al Il-lea este controversali. Confuzia este
determinati de indicarea unor datc difcrite cit si de ,,dcplasarea’” acestora in majoritatca cro-
nicelor osmane din veacul al X V-lea in cadrul ultimelor evenimente din demnnia lui Mehmed I Celehi.

8 In Cronaca dei Tocco di Cefalonia di Anonimo apud Fontes Historiae Daco-Romanae,
vol. IV, Iidit. Academiei, Bucuresti, 1982, p. 353, (dupd ed. G. Schiro, Ikgma, 1975), se men-
tioneaza lapidar ca Mustafa a pornit din Ungrovlahia < nu ¢ mentionata data si numele voie~
vodului > a trecut prin imparilia romeilor i a intrat In Solonic, apoi s-a unit cu impiratul
bizantin. Fratele siu Mehmed I Celebi sultanul a alergat in urma Jui dar a aflat ca acela
intrase deja In Salonic. 4 11

83 Aser{iunca Iui N. Grigoras, J'ara Romadneascd a Moldovei, p. 10Q despre o victoric a
lui Mircea asupra turcilor la 11 iunie 1416 la Giurgiu, banuim prelnatd dupd, 1. Minga, op. cil.,
p. 142, are la bazi o inscriptie cc a_fost demonstrata ca falsa, P. P Panaiteseu, Mircea cel Bd-
riny, p. 334. - .

70 N. Iorga, Noles et extrails, 11, p. 160 — 161.

@ In ed. F. Kreutel, op. cil., p. 124.— 135; in ed. G. N. Atsiz, Tevdrih-i Al-i Osman
th Osmanli Tarihleri (Istoriile osmanc), vol. 1, Istanbul, 1949, p. 147 — 154 ; Acest cronicar
dare a fost contemporan §i tu Mehmed I Celebi nienfioneagit (in ed. cit., p. 126 — 127 si res~
pecetiv 151) trecerea In nordul Dundiii numat a akinciilor, sultanul riminipd pe malul fluvin-~
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lui unde a construit ( a ficut) cetatea Giurgiu. Dacd toate sursele si legiturile cronicii lui Asik-
pasazade cu celclalte cronici din secolul al X V-lea nu sint pe deplin l&murite, (vezi Paul Wittek,
Zum Quellenproblem der dltesten osmanischen Chroniken, in ,,Mitteilungen zur Osmanischen
Geschichte”, vol. I, 1919, p. 77—150; idem, Die allosmanische Chronik des ‘Asikpa$azade, in
»,Orientalische Literaturzeitung’, 1931, p. 697—708; Fr. Gicse, Zum ‘AsikpaSazade Pro-
blem, in ,,Orientalische Literaturzeitung”’, 1932, p. 7—18; idem, Die verschiedencn Texlre-
zension des AfigpaSazade bei seinen Nachfolgern und Ausschereibern. Ein Literargeschichlicher
Beitrag zur frithosmanischen Geschichtschreibung, in ,,Abhandlungen der Preussichen Akademie
der Wissenschaften”. Phil.-Hist. Klasse, 1936, Berlin, 4, p. 1—4) in mod cert pentru peri-
oada primelor douit decenii cronicarul a ulilizat o continuare a cronicii Yaksi Fakih (11. Inal-
cik, The Rise of Olloman Hisloriography in Historians o the Middle East, ed. B.Lewis, . M.
Holt, London Oxford University Press, New York, Toronto, 1964, p. 152—153), sursd comuni
si pentru Oruc si cronicile anonime.

%2 Spre deosebire — singura notabili — de Asikpasadzade ce men{ioneazd cii din nou
Isfendiyar-ogla l-a trimis pe fiul siu Kasim (in mod cert informatia nu sec referd la 1419/1420 de-
oarece Kasim se afla aproape de la inceputul domnici lui Mchmed I Celebi pe lingfi acesta si
din 1417 va fi in diferend militar cu tatil sdu) Oru¢ indicd trimiterea fiilor din Karaman-oglu
si Isfendiyar, c¢d. Fr. Babinger, op. cil., p. 43 (ms. Oxford) si p. 109—110 (ms. Cambridge).
Primul manuscris are in plus informatia referitoare la Tara Romaineasci ,,care intre tinp de-
venise dusmand” care nu deranjeazd insd cronologia. Mul{umim pe aceastd cale colegului Ge-
mil Tahsin care ne-a pus la dispozitie lucrarea sa de licentd Tevarih-i Ali-Osman (Istoriile di-
nastiei osmane) al lui Oru¢ bin Adil, un vechi izvor otoman peniru istoria farilor romdne (se-
colele X1V —XV) (in anexii traducerea integrali a ms. Cambridge), Iasi, 1965.

78 M. Nesri, Kilab-i cihan-i Niima. Nesri Tarihi, ed. F. R. Unat, M. A. Kéymen, vol.

11, Ankara, 1957, p. 536; in ed. Taeschner, p. 126 indici expedi{ia spre Tara Roméneasci
in cursul anului hegirei 819. Nesri a utilizat ca sursii de informatie pentru aceastii perioadi
cronica lui Asikpasazade (preluind si sursele acestuia) pe care-1 urmeazi capitol dupi capitol,
dakvimurile (calendarele astronoinice) si un manuscris al luerdrii lui Ruhi, V. L. Ménage, The
Beginnings of Ottoman Historiography in Illistorians of the Middle East, ed. cit., p. 175—~176;
M. Kalicin, Characleristic Genre Fealure of Nesri’s ,,History of the Otloman Court”. Structure,
in ,.Etudes Balkaniques”, 1979, nr. 2, p. 34—53. Nu am putut consulta ed. V. L. Ménage,
Neshri’s History of the Oltomans. The Sources and Development of the Tex!, L.ondra, 1964.

“ Cronicele anonime, editate de Fr. Giese pe baza a 14 manuscrise, au utilizat pind la
inceputnl domniei lui Murad 11 o surs# comuni cu Asikpasazade si Orug, la carc au addugat
informatii noi din traditia orald, menakibnamele §i probabil din cronica Jui Hamzavi (utilizat
pentru informatia referitoare la Orient dc cronicarii din secolele urmitoarc : M. Ali, Katib
Celebi ete.), 1. Inalcik, op. cil., p. 154 si 156, pentru menakinamele p. 157. Expeditia spre Ta-
a1 Romaneasci — pe care nu o dateazi — este descrisd identic ca in Asikpasazade, Die Alfos-
manischen Anonymen Chroniken, ed. Fr. Giese, p. 53.

% Singurul izvor din prima jumitate a secolului al XV-lca care indicd corcct cele 3
expedilii impotriva Karamaniei in anii 817 H (23. II1. 1414 — 12.111.1415) ; 818 H (13.1IL
1415—28.11.1416) data la care a fugit la Mehmed I Celebi unul din fiii lui Mehmed 11 Bey
Karaman-oglu ; 820 IT (18.11.1417—7.71.1418) este cronica Kilah ds-siilitk a lui Makrizi apud

I. H. Uzuucarsili, Osmanli Tarihi (Istoria osmanilor), vol. 1, ed. 11, Ankara, 1972, p. 350, nota
2, 352 nola 3, 353 nota 1. In calendarcle astronomice (fakpimuri) a ciiror cronologie este mai
defectuoasii pentru perioada antcrioarit lui Murad 11 (H. Inalcik, op. cil., p. 157) se indici anii
1414, 1415 si 1416; 1. 1. Uzunegarsili, op. cil., p. 353 nota 1. In cele 2 Takvimuri publicate
de O. Turan, Tarihi takvimler (Calendarele istorice), Ankara, 1957, p. 20, si 56 se indicA numai
818 H si 819 H (1.111.1416—-17.11.1417).

I8 Sukriillah plascazd expeditia dupi rezolvarea diferendului dintre Kasim si tatil siu
Isfendiyar Bey in favoarea primului prin interveniia militard in emiratul Candar-oflu a sul-
tanului Mehmed 1 Celebi. In mod cert aceasti interventie s-a produs dupi campania dundreanii
din 14161417, Theodor Scif, Der Abschnill iiber die Osmanen in Siikriillal’s persicher Universal-
geschichte, in ,,Mitteilungen ziir Osmanischen Geschichte”’, vol. 1I, 1926, p. 111—113.

77 H. Inalcik, Ibn Hacer’ de osmanlilara dair haberler in ,,Ankara Universitesi Dil-Tarih
ve Cografiya Dergisi’’, 1948, t. VI, nr. 5, p. 525.

8 Q. Turan, op. cit., p. 20 si 56.

“® Desfiisurarea unor atacuri turcesti la Dunire la inceputul anului 1417 poate fi sur-
prinsd din misurile adoptate tardiv de Sigismund de I.uxemburg, I. Hategan, Banatul, p.
1033.

8 (Cronica (iis-siiluk) desi editatd (ed. Mustafa Ziyade, vol. I, Cairo, 1943 si A.!F. Ashour,
<Cairo. vol. ITI—1V, Cairo, 1972) nu ne-a fost accesibild. Am utilizat pasajul redat de Yasar
Yiicel, op. cit., p. 92.

81 Feridun Bey, Munsa’al es-selalin (Corespondcntd sultanald), vol. I, Istanbul, 1848,

. 143144, o
o www.dacoromanica.ro
793

6 — c, 2403


http://www.dacaromamca.ro

82 Mehmed 1 Celebi se césitorise cu Emine Iatun, fiica lui Siili Bey virul primar
al conducitorului din Dulkadir, Nasir ed-Din Mehmed Bey. In 1412/13 Dulkadir-oglu parti-
cipase aldturi de Mehmed Celebi la actiunile finpotriva lui Mnsa Celebi, vezi Mehmed Nesri
Cihanniima. Die altosmanische Chronik des Mevlana Mehmmed Neschri. ed. F. Taeschuer, vol.
1, Leipzig, 1951, p. 122.

83 Dificultifile ceonomice erau amplificate de tulburirile din rindurile indisciplinatilor
mameluci, D. Ayalon, Studies on the structure of the Mamluk army, in ,,Bnlletin ol School of
Oriental and African Studies”’, 1953, 1, p. 225—226; I1, p. 472—473: conllictele pentru pre-
ponderentd dintre mamelucii eireazieni si cei de origine kipceaka.

3 Iréne Beldiceanu-Steinherr, Charsianon Kasiron/Qal’e-i Harsanos, in ,,Byzantion”,
t. 1.1, 1982, fasc. 2, p. 425 considera ci ,,environs de 1417’ Nasir ed-Din a oferit cheile cetitii
Harsanos, agsezatd in apropicrea de Kayseri, pentru mentinerea resiurilor posesiunilor sale,
menfionind in notd teza de doctorat a lui R. Yinag, La dynastie de Dulghadir de l'origine jus-
qu’a la conquetle ottoman (Sorbona, 1973).

8 A. Darrag, op. cil., p. 389.

8% D. E. Pitcher, An Hislorical Geogruphy of the Olloman Empire from the carlisi times
lo the end of the sixzteenth cenlury, Leiden, 1. J. Brill, 1972, p. 61, plaseazd aceste evenimente:
in cursul anului 1416. Insi toate cronicele osmane indicd rezolvarea diferendnlui si luarea
Samsunului ,,ghiauric’’ dupd campania din Tara Romanecasci.

87 M. Salih San, Dofu Anadolu ve Mus’un izahli kronolojik larihi (Istoria cronologici
explicalivit a Anatoliei risdritene si a Mus-ulni), Ankara, 1982, p. 46 —47.

LES RELATIONS DE MIRCEA LE GRAND (1386—1418)
AVEC MEHMED I CELEBI (1413-—1421)

Résumé

En examinant les rapports roumano-tures de la deuxiéme décennie
du XV siécle, 1’étude vise a fixer par la mise en valeur de sources orien-
tales moins connues et le décélement des implications sud-est euro-
péennes de certains événements sociaux, politiques et militaires de 1’Asie
Mineure et de I’Orient, les jalons requis pour déterminer la date de la
premiére expédition sultanale durant cetle période au Bas-Danube. En-
treprise en 1416 —1417, la campagne vers la Valachie a constitué un semi-
échee di non seulement & certains événements des Balkans et de I’Asie
Mineure, mais aussi & la résistance active des Rowmains sur la ligne du
fleuve qui ont empéché le sultan osman a pénétrer personnellement au
nord du Danube. Dans un contexte international difficile, Mircea le Grand
a été la seule personnalité sud-est européenne qui a tenté de s’opposer
a Pennemi ture par une politique anatolienne destinée & créer des diffi-
cultés majeurs aux frontiéres orientales de I’empire osman. La résistance
active allont de pair avec une diplomatie énergique ont assuré a la Va-
lachie au temps de Mircea le Grand un statut international remarquable.
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DOCUMENTAR

TUDOR VLADIMIRESCU $I REVOLUTIA
DIN 1821 IN CONSTIINTA ROMANILOR
DIN BANAT SI TRANSILVANIA

VIRGIL JOITA

Revolutia condusd de Tudor Vladimirescu, de la care se implinesc

165 de ani, a constituit un eveniment istoric cu profunde rezonante in
constiinta poporului roman.
) In anul 1921, cu prilejul centenarului ei, Ioan Georgescu, Secretarul
literar al societdtii culturale ,,Astra’ din Sibiu a publicat o brosurd de
popularizare in cuprinsul céreia afirma cé ,,domnul Tudor din Vladimiri,
acest Avram Tancu al Olteniei, este foarte putin cunoscut’’?! in rindul
locuitorilor de peste Carpati. Cercetarea diverselor surse documentare
infirmi o asemenea apreciere, in constiinta rominilor badniteni si transil-
vineni Tudor Vladimirescu inscriindu-se aldturi de Horea, Closca i Cri-
gan, Avram Iancu, ca una dintre personalititile reprezentative ale istoriei
‘nationale. '

Incd din timpul desfisuririi revolutiei din 1821 autorititile nobi-
liare din Transilvania asociau programul acesteia cu cel al rdscoalei tara-
nesti din 1784 condusd de Horea 2.

In 1822, 1a mai putin de un an de la reprimarea revolutiei, la Brasov
era prezentatd sceneta Un vultur cdzut tot vultur ramine, atribuitd cipi-
tanului de panduri Ionitd Cretescu prieten si colaborator al lui Tudor 3,
o primi transpunere drainaticd a evenimentelor revolutionare, titlul piesei
fiind cit se poate de evident.

In anul 1826, Simion Mehedinteanu si Ghitd Cutui, participanti
la, revolutie, incearcd si declanseze o noud actliune revolutionars in Tara
Roméneascd i si reia programul lui Tudor Vladimirescu. Stabiliti la
Orsova, au luat legitura cu boierul Toma Britianu, refugiat la Bragov,
intentionind ,,s% iasi din tari pe la mai multe locuri, si facd rizvritire
spre indreptarea norodului’ 4.

In interesanta sa Cronicd @ Banatului scriséd in 1827, ciarturarul ilu-
minist Nicolae Stoica de Hateg a infatisat cititorilor sdi multe episoade
din activitatea lui Tudor Vladimirescu, pe care 1-a cunoscut indeaproape
cu ocazia cilitoriilor acestuia la Herculane, Mehadia gi Orgova inainte
de 1821. Istoricul binitean a surprins intr-o formuld laconicd caracterul
anti-fanariot al revolutiei scriind ci Tudor ,,sparse boiaria greceascd’” ®.

In perioada premergitoare revolufiei pagoptiste informatiile locui-
torilor din Transilvania despre semnificatia revolutiei din 1821 au sporit
gratie preocupirilor publicistice ale lui George Barifiu. In numerele din
octombrie-decembrie 1844 ale revistei ,,Foaia pentru minte, inim& gi
literaturs”’, Baritin a publicat studiile lui Nicolae Bilcescu Puterea armatd
$i arta militard de 1o intemeierea Printipatului Valachiei si pind acum S,
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precum si Komdnii si fanariotii 7, in cuprinsul cérora tindrul istoric rea-
liza o analizd a cauzelor sociale ale revolutiei condusd de Tudor Vladimi-
rescu, evidentiind §i trasaturile organizirii ei imilitare.

Revolutia din 1848, continuarea pe un plan superior a celei inceputi
de Tudor Vladimirescu, a constituit un moment de reactualizare a semni-
ficaliei evenimentelor din anul 1821. In numérul din 29 aprilic 1848,
G. Baritiu publica in ,,Gazeta Transilvaniei’’ un amplu articol consacrat
premizelor politice si sociale ale revolutiei pasoptiste, luptei natiunii ro-
mine pentru inliturarea dominatiei strédine. In articol numeroase referiri
vizau semnificafia sociald $i naiionald a revolutiei din 1821.

Ca s5i Nicolae Bilcescu, Baritiu considera ci revolulia condusi de-
Vladimirescu a fost un fenomen intern, romanesc $i nu rezultatul unor
factori externi: ,,Asa oricare popor §i patrie numai atunci renaste, se
regenerid in adevirat, cind regenerarea ii vine din chiar sinul siu, iar nu
din mind striind, fie aceea oricare...”’ 8. Relevind c¢d Tudor ,,a fost riz-
bundtorul libertitii moldavo-romine”, G. Barijiu nota ci proclamatiile
sale revolutionare cvidentiau ,,iubirea de dreptate’’, incercau ,,si recis-
tige libertatea patriei’”’ ®. Revolutia din 1821, ,,insureclia cea mai patrio-
ticd din lume’’ a avut urmairi deosebit de insemnate pentru evolutia poli-
tici a romanilor : ,,...Domnia striind incetd ; Poarta, mai virtos, dupi
ce s-a ingelat de atitea ori in fanarioti, se vizu siliti a da principi natio-
nali in ambele Principate; nalionalitatea romind si patriotismul roman
triumtd’? 1°. Tudor Vladimirescu, constata revolutionarul transilvinean,
va ramine ,,un nume glorios” in istoria poporului romin, intrucit el a
restituit sub raport politic ,,principii nationali $i vechile institutii ale
{4rii”” 2, Intr-un alt articol, intitulat Revolufia romdnilor. Rusia. Regu-
lamentul | organic, publicat la 12 iunie 1848 in ,,Foaia pentru minte, inim
8i literatura’, Baritiu aprecia ci romanii si-au redobindit independenta
si libertatea in 1821 ¢ind ,,poporul romén fu scipat de turci i de fanarioti
de citre Tudor Vladimireseu’ 12

In anii luptei pentru Unirea Principatelor revolutia din 1821 si
numele lui Tudor Vladimirescu aveau s& fie frecvent mentionate in pu-
blicatille rominesti din Banat §i Transilvania.

Revolutionarul si omul politic Vasile Maniu publica la Timisoara
fn 1857 o masivd lucrare consacratd continuititii roménilor din Dagcia
Traiand. Cartea nu se limita doar la dezbaterea problemei continuitaiii,
constituindu-se inir-o sintezd asupra istoriei romanilor de la inceputuri
pind la jumitatea secolului al XIX-lea 3. In paginile cdrtii istoricul bi-
nitean a consacrat un spatiu amplu isloriei sociale, evolutiei proprietitii
gi relatiilor dintre sldpinii de mogii si tdrani in evul mediu si inceputurile
epocii moderne 14 din Banat, Transilvania, Moldova si Tara Roméaneasci.
In acest sens s-a preocupat de premisele sociale ale revolutiei condusi
de Tudor Vladimirescu prezentind formele de exploatare ale {ardnimii
potrivit reformelor lui Constantin Mavrocordat, Alexandru Ipsilanti?s,
Relevind cauzele sociale (.,jefuirea idranului, robirea lui de citlre boierii
greci si roméni”’), autorul nota cd in 1821 ,,se ridied in Valahia renu-
mitul Tudor Vladimirescu, pitruns de suferintele sub care gemea poporul
injugat de citre impilatorii fanarioti, imboldit de simtul patriotismului,
de onoarea nationali, insetat dupid libertatea pierdutd’ 16, Vasile Maniu
are meritul de a fi vorbit in cuprinsul lueririi ,,cu multd intelegere despre
drepturile tdranilor $i necesitatea emancipirii lor’’17. A trecut aproape
neobservat in istoriografie faptul cd el a S}lrprins si deosebirile dintre
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Eterie si revolutia roméani, seriind ci ,,scopul rominilor revoltindu-se
nu era de a se trage de sub suzeranitatca Portii, ci acela de a scutura
tirania domnilor streini §i a reintra in vechile lor drepturi ce li se cilca-
seri’’ 18, in timp ce programul Etleriei se baza pe ,,protectiunea Rusiei’”
i pe ,,marsul rusese al lui Ipsilanti’’?®,

In conceptia lui Maniu ,,intreprinderea bravului Tudor’”’ a avutb
consccinte ,,foarte prospere, cici destepti in inimile poporului simtul
amortit. Moldo-Rominia isi putu duce inainte lupta pentru neatirnare’”’,
cu epoca lui Tudor Vladimirescu se inaugureazi ,,loate reformele de la
care s-a putut spera’ 2.

in numirul din 3 iunie 1859 al binecunoscutei publicatii ,,Fouaix
pentru minte, inim# §i literaturd”, istoricul C. D. Aricescu, viitorul mo-
nograf al revolutieci publica articolul Moariea lui Tudor Viedimirescu.
Bazat pe izvoarele narative (Chiriac Popescu, Mibail Cioranu, surse ete-
riste) el infitisa cititorilor transilviineni moartea tragicd a eroului revolu-
tiei romane, care impreunid cu poporul ridicase in 1821 stindardul pentru
,,autonomia $i pozitia térii sale §i pentru drepturile ei se imbricase cu
cimasa mortii’”” 2, C. D. Aricescu insista in mod deosebit asupra nece-
gitdyii dobindirii independentei politice a tirii prin inliturarea dominatici
otomane. Articolul se incheia cu o concluzie -avertisment deosebit de setn-
nificativi : ,,Istoria este osinda trecutului: ea servi de lectie pentru pre-
zent §i ne aratid drumul spre viitor. Natia, ea si individul care nu Stie
profita de experienta sa este destinativ a pieri, oricare ar fi resursele ei,
oricit de favorabili i-ar fi soarta !’ 22,

Publicat intr-o prestigioasd revisti roméaneascii de peste nunti,
la scurtd vreme de la Unirea Moldovei i Tarii Romanesti, articolul sugera
in mod indirect, prin exemplul lni Tudor Vladimirescu, necesitatea susii-
nerii actiunii domnitorului Al. I. Cuza, care in iunie 1859 inifiase o suiti
de misuri de intdrire a capacititii de apirare a tiirii pentru a preveni o
eventuali interveniie militard a Portii 23, Aceeasi revistd a tiparit la
7 aprilie 1860 articolul colonelului Ioan Voinescu O aruncditurd de ochz
asupra evenimentelor de la 1821 22, reprodus dupi ,,Revista Carpatilor”.
Notita preliminard datoratd dupd stilul ei lui G. Baritiu, pe lingd pre-
zentarea autorului si a importantei articolului, insista asupra semnifi-
catiei revolutiei condusid de Tudor Viadimirescu, care ridicind stindardul
luptei pentru emancipare a asigurat ,,mintuirea romanilor despre domnia
fanariotilor si reinvestirea nationalititii cu drepturile sale de autonomie’ %.

O atentie speciali au acordat cirturarii si publicatiile din Transil-
vania revolutiei in 1871, cu ocazia semicentenarului acesteia. De-a lungul
a mai multor numere revista ,,Transilvania’’ a publicat o suiti de mate-
riale (documente, articole, studii) despre revolutia din 1821. Sub titlul
Un document istoric din 1821 revista publicd in numirul 4 asa-zisul ,,dia-
log politic’’ intre Alexandru Ipsilanti si Tudor Vladimirescu, pastrat i
notitele de cilitorie ale unui ofiter rus A. Veltman, care aveau si fie
ulterior incluse si de C. D. Aricescu in sinteza lui. Documentul era inso-
tit de o notd redactionalii care preciza ci ,,aceasta este intiia $i ultima
convorbire intre Ipsilanti, capul Eteriei grecesti si Tudor Vladimirescu,
capul insurectici napionale, in urmarea cireia temindu-se Ipsilanti au
asasinat cu tridare pe eroul romdn’’ 26, George Baritiu a publicat un
articol-serial pe tema Momente din istoria famariojilor, in care reluind
tezele lui Nicolae Bilcescu prezenta in termeni extrem de critici regimul
fanariot. Articolul a continuat cu un altul, Momente din istoria modernd
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a Greciei, in care istoricul transilvinean, ficind dovada inaltelor sale cali-
téti istoriografice, integra revolutiile roméini §i greacd in contextul luptei
popoarelor din Europa de sud-est impotriva dominagiei striine.

Un adevirat portret politic al lui Tudor era prezentat de Baritiu
in numarul din 1 iunie 1871 al revistei: ,,Theodor insi pe lingd ci era
de la naturi un om aspru, apoi din cauza neauzitelor impiliri si crude-
litdti la care era supusé patria §i natiunea sa, el nutrea uri inflicirats
nu numai impotriva turcilor, ci $i asupra grecilor fanarioti, care sub pro-
tectiunea turceascd impinseserd tara pind in marginea mormintului.
Theodor mai era incd si ceea ce zicem, un om astutu (viclean) sau vorbind
mai clar, el avu pind la un grad oarecare prudenti pe care trebuie s-o
aibil oricare isi propune a-§i scipa natiunea §i patria de servitute §i pie-
ire... El emite cunoscuta sa proclamatiune prin care spune lumii ci
nu s-a sculat in contra sultanului, ¢i numai in contra instrumentelor lui
care sint fanariotii §i boierii. Se intelege ci acest pas al lui Vladimirescu
nu putea sid-i convind lui Ipsilanti...” 27,

La 6/18 iunie 1871, Societatea ,,Rominismul’’ a aniversat pe cimpia
Cotrocenilor 50 de ani de la revolutia condusi de Tudor Vladimirescu.
Cu aceastd ocazie, B. ’. Hasdeu §i Grigore Tocilescu au tinut discursuri
festive incircate de semnificatie istoricd si vibratie patriotici. Revista
yyITransilvania’ a publicat in iulie 1871 articolul Societatea ,,Romdnismul’’
st Tudor Viadimirescu in care erau descrise festivitifile de la Bucuresti,
elogiindu-se in mod deosebit ideile enuntate de B. P>. Hasdeu. Toto-
datd se ficeau sumare considerafii asupra semnificatiei evenimentelor
din 1821, subliniindu-se c¢i ,,sint cincizeci de ani de la moartea acestui
erou al nationalitiitii romine, care s-a martirizat pentru a da rominilor
independenta si suveranitatea nationali uzurpate de fanarioti’’ 25. In
incheiere se exprima speranta ci societatea ,,Romanismul” va serba in
ticcare an revolutia din 1821 si memoria lui Tudor Vladimirescu, pentru
cd acestea ,,84 ia locul ce merité intre datinele nationale” # gi s& ramini
inscrise pentru totdeauna in congtiinta generatiilor. Revista promitea
publicarea intr-unul din numerele sale a discursului lui B. P. Hasgdeu.
Intr-o perioadi cind multe publicafii romanesti erau suprimate, este
probabil ci cenzura regimului austro-ungar considerind ideile continute
in discurs periculoase nu a aprobat tipéiirirea lui in paginile revistei tran-
silviinene.

In acelasi an, 1871, cu trupa lui de teatru Mihail Pascaly a orga-
nizat un lung turneu in Banat si Transilvania, printre piesele ,,nationale
istorice’’ inscrise in repertoriu figurind si Zavera lui Tudor, drami in trei
acte, consacratd de Pascaly aniversirii semicentenarului revolutiei. Intre
13 §i 25 mai 1871, Mihail Pascaly a dat la Brasov 6 spectacole cu aceastd
dramii, ea bucurindu-se de o buni primire din partea spectatorilor .
Ta sfirsitul lunii inai alte spectacole au fost prezentate la Sibiu, iar in
lunile iunie-iulie 1871 la Oradea, Nisdud si Gherla, unde piesa a fost pre-
zentati sub titlul Tdrenul din vremea lui Tudor. Seria spectacolelor a con-
tinuat la Arad intre 1—16 august si la Timigoara intre 15—205 august
1871, unde Zavera lui Tudor, cu Mihail Pascaly in rolul titular, a fost
apreciati drept ,,coroana reprezentatiilor’” ®.. Piesa a avut o mare au-
dienti in rindul locuitorilor din Banat si Transilvania, intrucit ea evidentia
,seurajul §i patriotismul tdranului... caracterul inalt al lui Tudor Vla-
dimirescu ; exalta dragostea acestuia fayd de popor si stimula lupta im-
potriva oprimdirii nationale’ 32, .
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In preajma rizboiului pentru independenta de stat deplind a Ro-
maniei revolutia de sub conducerea lui Tudor Vladimirescu era evidentiati
in publicatiile de peste Carpati ca un moment istoric de intensificare a
luptei pentru neatirnare si inceput al unei noi etape de dezvoltare econo-
mico-sociald si culturalii a poporului remin 8i totodatd ca simbol al uni-
tatii nationale. La Brasov a apirut in 1874 ziarul bisiptdminal ,,Orientut
Iatin?’ sub redactia lui Aron Densugsianu, Teofil Frincu si Ton Al Lape-
datu, cunoscufi militanti pentru fiurirea statului national unitar. In pa-
ginile periodicilui brasovean C. D. Aricescu a publicat articolul Istoris
revolutiunii romdne de la 1821 %3, o sintezd a cirfii apirutd atunci la
Craiova in tipografia condusi de Gheorghe Chitu.

Aron Densusgianu a tiparil in revista ,,Familia’’ in cursul anului 1877
un articol-serial intitulat Cintecele de razboi ale romdnilor, in care realiza
un istoric al evolufiei poeziei patriotice in literatura romani, constatind
e} aceastd poezie incepe ,,0dald cu epoca lui Tudor Vladimirescu’ 34

Dupi dobindirea independentei de stat depline a tirii, in conditiile
intensificirii luptet pentru fiurirea statului national unitar, Tudor Vla-
dimirescu si revolutia condusi de el sint prezentate in publicatiile de peste
Carpali in strinsd legiturd cu implinirca acestor idealuri nationale. In
paginile ,,Gazetei Transilvaniei’’ in 1880 este publicat articolul Adevdrate
proclamatie a lui Tudor Viadimirescu care reliefa semnificatia sociald i
nationald a ,,Cererilor norodului roménese’ .

La 7 mai 1882, steagul tricolor al revolutici condusi de Tudor a
fost donat de urmasii lui Ion Cacaleieanu, comandantul artilerici in ous-
tea pandurilor, intrind astfel in patrimoniul national. Cu ocazia acestei
ceremonii nationale in publicatiile din Roménia §i de peste munii aua
apirut numeroase relatiri. In ,,Transilvania®’ si ,,Observatorul” din Si-
biu, redactat de G. Barifiu, locolenent-colonelul Dimitrie Papazoglu
a publicat articole despre senmnificalia nafionald a ,,stindardului’’ revolu-
{iei din 1821. Bazal pe amintirile sale, dar i pe insemnirile tatdlui siu,
participant la revolutie, Dimilrie Papazoglu infilisa pe larg evenimen-
tele din 1821, oprindu-se §i asupra steagului sau ,,stindardului cu Sfinta
Treime’’ pe care l-a vizut ,,defilind”’. Afirmind ci steagul fusese riu con-
serval, Papazoglu pleda penf{ru mentinerea lui ,,in zdrentele si rupturile
lui, eici numai acelea sint suvenirile noastre frumoase, care vorbese de
gloria strimoyilor nostri, fie el drapel stropil cu singe, fie fortireatd sau
altii zidire, fie inscriptia pe monumente, fie armi, trebuie lisatii asa pre-
cum s-a indurat timpul'a ni-1 trece in generatiile urmitoare’ 3,

In articolul-program al ,,Daciei viitoare’ editatd de un grup de stu-
denii socialisti la Paris, in 1883, se afirma necesitatea continuirii luptei
nationale declansati de Tudor Vladimirescu in 1821 : ,,Ce ficu Tudor
fatd de aceste nedreptiti stiti; ce ar fi dorit Tudor si mai facd, vom
incerca s se implineascd. Vom lovi in stapinii de tot felul si de tvate nea-
murile spre a sfarima jugul ce apasd pe romanii din orice finut ar fi e’ 3.

Intre colaboratorii permanenti ai revistei s-a remarcat in mod
deosebit Grigore Maniu, fiul istoricului si revolutionarului Vasile Maniu.
In paginile revistei Grigore Maniu, un socialist ¢u idei interesante §i ori-
ginale 3, a publicat numeroase articole teoretice de criticd sociald, eco-
nomie, istorie. In perioada cit revista a fost tipiritdi la Paris, Grigore
Maniu ,,a gdzduit in locuinta Iui redactia $i administratia’ 3.

Redactind in 1891 sinteza sa referitoare la istoria Transilvaniei,
intr-o perioads cind miscarea mﬁmomndig%ii intra in faza maximi, George
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Barifiu aprecia ci ,,scularea lui Tudor Vladimirescu’’ s-a insecris ca un eve-
niment important intre migciirile revolutionare europene, ea reliefind
solidaritatea puternici cu rominii care triiau sub dominatie habsbur-
0'1(3& 10

La Bragov, Alexi Theodor tiparea in anul 1906 o micd brosuri in
care erau subliniate legiturile dintre ,,domnul Tudor” si ,,Cuza Vodi?”,
legituri care aveau la bazi preocuparea constantd a celor doi conducatorl
politici pentru situatia maselor populare §i pentru dobindirea indepen-
dentei i realizarea unititii statale 4.

In anul 1908, cind regimul dualist austro-ungar initia noi misuri
politice §i culturale impotriva romanilor, socialistii din Transilvania, evo-
cau evenimentele istorice pentru umtatea nationald, personahtatde Iui
Mihai Viteazul, Horea, Clogca, Crigsan si Tudor Vladimirescu ,,conducé-
torul pandurllor care in 1891 a ehberat pe romini din jugul asupritorilor
greci si turei’’ 42

Cu ocazia, aniversirii a 90 de ani de la eveniment, in 1911, cunos-
cutul militant pentru unitate nationali Vasile Goldis publica in ziarul
,,RomaAnul”’ din Arad un articol omagial in care sublinia ideea ci revolutia
condusd de Tudor Vladimiresecu a reprezentat inceputul redesteptﬁ,rii

nationale a romanilor : ,,Samm‘ga libertatii, aruncatd de el §i stropita
chiar cu singele siu, a incoltit in pimint sdndtos §i a crescut falnie, a
rodit bogat si a dat superbele recolte nationale de la 1848, 1859 si 1877” 43,

Centenarul revolutiei in anul 1921, a prilejuit apa,ritia, a numeroase
materiale pe aceastii tem#. Revista ,,Transilvania’ a consacrat un numi-
omagial continind studii despre caracterul revolufiei, prezenta transilva
nenilor in oastea pandurilor, revolutia din 1821 si refugiatii din judetul
Caras-Severin §i bogate pagini literare, referitoare la reflectarea perso-
nalitdtii Ilni Tudor in poezia populard §i culturi, in prozi si dramaturgie,
in muzici 4.

Interesul deosebit manifestat de locuitorii din Banat si Transilvania
fatd de Tudor Vladimirescu gi revolutia din 1821 se explicd prin legiturile
organice ale acestor strivechi {iri rominesti cu cealalti de peste Olt,
,,Mica Roméinie”, prin faptul ci revolufia a fost expresia luptei nayiunii
Roméne. Reliefind aceste legidturi permanente, Ion Bianu nota cd actiu-
nea tipograficd ,,olleneascd de la Rimmnic, impreund cu cea ardeleneascd
de la Blaj au inceput sa desmorieascd puterile neamului, s@ tnolfe constiin-
tele. Din atmosfera creatd prin aceastd acliume au iegit cele doud migcdri
nationale surori de emancipare : cea de la 1784, a lui Horea cu mofii lusg
si cea de la 1821 a lui Tudor cu pandurii oltemi vecini geograficeste’’ %.
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.S. AURELIAN — CTITOR AL INVATAMINTULUI
AGRONOMIC ROMANESC

HADU-DAN VLAD

Petre S. Aurelian s-a nédscut la 13 decembrie 1833, la Slatina. Era
fiul lui Gh. Ardeleanu — cunoscut gi sub numele maghiarizat de Tadis-
lau Erdely —, adus in Tara Romaneasci de Gh. Lazir — al cirui elev
fusese la Seminarwd teologic din Sibiu — pentru a-1 numi profesor de la-
tind, francezd, logicd gi deept la Colegiul ,,Sf. Sava’. Din 1823 il gisim
profesor la Scoala din Slalina, cidsidtorindu-se cu viduva Uta, nora Nea-
£3i din cunoscuta familie Ionagcun. Curind dupid nagterea singurului siu
copil, Gh. Ardeleanu decedeazi la 12 octombrie 1835 L.

Scoals primard o face in oragul natal, urmind apoi cursurile, ca
bursier al Eforiei Scoalelor, 1o Colegiul ,,Sf. Sava’’ din Bucuresti, pe care
le absolvi, in 1854, cu calificativul ,,eminenke’’ 2. Un an va fi student
I medicind  perioadi in care, prin adresa nr. 1405 a Eforiei Scoalelor,
va fi numit de la 17 februarie 1855 ,,custode in biblioteca Colegiului
,,Sf. Sava'’, cu legiuité leatd de lei una suté cincizeci (150) pe luni’ 3 —
apoi se inscrie la facultatea de drept, unde se va prezenta la un singur
examen 4.

Obtinind o burséi de la Eforia Scoalelor, in toamna anului 1856 va
pleca in Franta pentru a se specializa in stiingele agricole 5. La Grignon
va face strilucite studii de botanici si agronomie — ficind in acelagi
timp si practicd in diferite intreprinderi, bursa din tard fiind destul de
modestd —, obtinind in 1860, la absolvirea facultitii, medalia de bronz
(premiul II), gi nu pe cea de argint, pe care o merita de drept, numai
datoritd faptului ci era striin gi directorului i-a venit greu si nu acorde
medalia de arginl, chiar in anul instituirii ei, unui francez ¢.

Fiind student in Franfa, P. 8. Aurelian nu s-a rupt nici un moment
de tari, preocupindu-se indeaproape de toate marile probleme ale natiunii.
Acum, in anii studentiei, inaugureazi activitatea sapublicisticd pe care avea
8-0 continuie mai bine de o jumitate de secol. Primul articol, trimis zia-
rului ,,Nationalul”, apare la 18 septembrie 1858 si se intituleazi Con-
siderajiuni asupra importantei de a imbundtili starvea actuald a cultivato-
rului. Cerind o reforma radicald a stirii actuale a {#ranului, tindrul Aure-
lian pune la loc¢ de frunte ,,inlesnirea tuturor mizloacelor din partea gu-
vernului care si permitd {dranului de a-si imbunititi slarea sa intelec-
tuald, morald i materiald’ 7. Pentru ridicarea stérii intelectuale a fird-
nimii P’. S. Aurelian avea si militeze pind in ultimele clipe ale vietii sale.

Intors in tard in septembrie 1860, va fi numit prin decret domnesc,
la 11 octombrie acelagi an, sef al biroului ,,Monitorului”, ziarul oficial
al Tirii Romanesti 8, pe care il va conduce pini la 14 iulie 1861. Tot-
odatd este numit gi profesor la Scoala de agriculturi de la Pantelimon,
unde va {ine cursurile de agriculturs, silviculturs, botanicd §i economie
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in primul articol publicat de el in ,,Monitorul’’, Agricultura i pro-
prietarii, sustine necesitatea insusirii unor cunostinte temeinice de agro-
nomie de ciire toti proprietarii care-si exploateazd mosiile, aratind ci
,,humai acela care uneste practica cu teoria... poate lua asupri-si direc-
tiunea unei esploatatiuni agricole’” .

Pentru rispindirea cunostinfelor agricole in rindurile agricultorilor,
. 8. Aurelian redacteazi impreuni cu A. Slitineanu, intre 28 februarie
@1 15 iulie 1861, publicatia ,,Agronomia’ — ,,ziar de agrlcultum si eco-
nomie mrald’, iar in perioada noiembrie 1861 — ianuarie 1863 se va
numira printre cei mai sirguinciosi colaboratori ai revistei siptiminale
,yParanul Roman”. Actlwtatea sa avea si alragd atentia domnitorului
Al I. Cuza, care-1 va insircina s3 redacteze o pubhcatle oficiald adresati
t¥ranimii. Intre 20 iulie 1861 si 4 iunie 1864, P. S. Aurelian va face
din ,,Monitorul comunelor’” o scoald de educare agrotehnici pentru fars-
nime. Sfaturi privind cele mai bune metode de lucru a pimintului, de
crestere a animalelor, recomandiri privind cele mai bune soiuri de plante
si rase de animale sint prezente pagind de paginid in ,,Monitorul comu-
nelor” care devine principalul factor al ridicarii nivelului de pregitire
a ’paranlmu. Un mare rol acordd Aurelian in realizarea planurilor sale de
modernizare a agrlculturu roméanesti invitdtorului de sat, pentru care
cere ca acesta si fie inzestrat cu un lot de pamint pe care si facd agri-
culturd numai pe baza metodelor stiintifice, fiind astfel cel mai viu exem-
plu pentru toti luerdtorii ogoarelor.

Pe lingi rolul sdu de popularizator in ‘mase a cunostintelor agricole,
Aurelian nu va scipa din vedere nici necesitatea de a se dezvolta la sate
invatdmintul de culturd generalw si de pregatlre profesionald a taranulul.

Prin diferite conferinte si articole Aurelian va fi cel mai frecvent
sustindtor al introducerii plantelor: industriale in agricultura roméneascs,
al dezvoltirii legumiculturii, pomiculturii, viticulturii, pisciculturii, zoo-
tehniei etc. Va milita permanent pentru extinderea §cohlor profesionale
agricole, initierea in domeniul agrotehnicii si economiei rurale a elevilor
scolilor normale, pentru ca vutoru mva’ratorl s4 poatd apoi rispindi
Ia rindul lor cunoqtmtele 1'espect1ve la satel10.

In anul 1869 avea si pubhce Manual de agriculturd peniru clasele
primare, care avea s cunoascd nu mai pu‘pln de sapte editii pind in 1891.
In prefata la prima editie Aurelian i§i preciza astfel intentiile ce le-a ur-
mirit prin publicarea acestei lucriri : ,»Bu mi-am pus toatd silin{a pentru
a face ca cirticica aceasta sa fie cuprinzitoare, usoard de inteles i pe
cit se poate potrivitd cu trebuinfele tdranilor nostri. Voi fi pe deplin
risplitit eind md voi incredinta ci aceasté carticich ajutd si dinsa, oricit
de pufin ar fi, la inaintarea agriculturii si la imbunititirea stirei neobo-
sitilor §i mult indurdtorilor nostri taram”ll

Din anul 1872 va face parte din comisia pentru programele, meto-
dele de invatamint §i cirtile didactice necesare gcolilor primare §i scolilor
normale, unde, aldturi de Al. Odobescu, va fi unul dintre cei mai activi
membri, urmérmd promovarea 1nvaf;am1ntulu1 agricol prin secoli peda-
gogice, profesmna,le, scoli duminicale pentru adulfi ete 2.

Cind Aurelian era numit profesor la $coala de agriculturd de la Pan-
telimon, invitdmintul agricol roménesc era departe de a corespunde nece-
sitdfilor. El va fi primul care predd un curs sistematic de economie rural,
alituri de alte 0111‘8111‘1 contribuind din plin la rldlcarea prestigiului invi-
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idmintului agricol, care, de acum inainte, va pregiti elevii nu numai ca
tehnicieni, ci 3i ca educatori ai taranimii muncitoare.

Numit director al Scolii de la Pantelimon in 1863, Aurelian, care
nu implinise incé 30 de ani, se va dovedi un excelent organizator, reorga-
nizind-o, dezvoltind-o i transformind-o in ,,Scoala centralid de agricullura
§i silviculturd”. Prin stdaruinjele sale, in 1869 reugeste si mute aceastid
seoald intr-un local corespunzitor, la Herdsiriu, unde capiti citeva sule
de hectare peniru organizarea unei practici agricole adecvate. Aici, la
Heridstrau, va reugi si infiinteze o ,,sectie de magini’’, care va produce
de-a lungul anilor multe tipuri de pluguri, trisuri de vie, masini de batut
porumb, stupi, grape cu dinti de fier 2. Plugurile produse la PPantelinon
vor obtine la Expozilia universald de la Paris, din 1867, medalia de ar-
gint, desi participau tdri cu vechi traditii industriale ca Anglia, Germania,
S.U.A. ¥ Jald cum aprecia jurnalistul francez Leon Plée, de la ,,lLe
Siecle”, exponalele geolii de agriculturi prezentate in standul Romaniei :
spJuriul a digting §i produsele $coalei de agriculturd de la Pantelimou,
care desigur este una din cele mai importante din Europa. Aceasti scoalom
unde se cultivi opizeci de feluri de griu... a obtinut o distinctie pontru
colectia sa de cereale yi de comeslibii’’ 5.

Datorité staruintelor sale, in 1867 s-au infiintat incd doud scoli de
agriculturi, la Iagi i Craiova. %1, aga cum ceruse Aurelian, pe ling¥ fie-
care §coali se organiza i cite un ateli;er ,,de fabricare monetara §i reparare
a uneltelor si machinilor agricole’”. Dupd cum se specificau in Decretul
Domnese din 30 august 1867, ,,Atelierul se va aplica mai cu seand la
facere de pluguri, prigitori i gripi de seminitori si vinturitoare si de
toate uneltele care nu ar cere decit lucrul de feriiri si stolerie’” 16,

Cu ocazia impér{irii premiilor, la 27 iulie 1867, P. S. Aurelian se
adrescazi domnitorului Carol, cerind ca scoala de agriculiurd si devinid
nu numai un centru de invitilurd agricold a {irii, dar ¢i un ceniru de
lumind pentru ,,populatiile vecine din firile de peste Carpati. .. si pentru
junii din Serbia §i Bulgaria’ 17,

Cind, la incepuiul anilor 70 ai secolului trecut, se purtau discujii
aprinse pe marginea orientdrii ce trebuie datd inviatimintului romanesc,
Aurelian intervine cu toatd auloritalea sa in favoarea dezvoltarii invita-
mintului real : ,,Nu pretindem ca si se neglijeze invi{dmintul classic;
insd pretindem c¢d nu vom pulea ajunge scopul la care fintim numai
eu classicisinul. In interesul nostru cel mai vital avem nevoie ca, cu ui
ord mai inainte, toate clasele societdlii noastre si fie familiarizate cu cunos-
tingele gciintifice; ca gcoale speciale de tot felul si poatd inlesni specia-
lizarea, junilor in diferitele ramuri ale applicafiunii...” 1794

Cu ocazia votarii bugetului pe anul 1872, se propusese transformarea
scolilor agricole in scoli de meserii. Aurclian se ridicd cu vehementd im-
potriva acestei initiative scriind un patetic articol, Importanta invitdmin-
tetus agricol, in , Revista stiingificd’ : ,,Ni se sfigid inima de durere cind
vedem ci se mai gisesc printre oamenii de stat ai Romaniei citiva care
cred ci instructiunea agricold este un lux... Cum se face ca birbati
Inminati si nu recunoasci. aceea ce ni se pare invederat ca ziua, ci pen-
tru Rominia invatiminiul tehnologic in general §i acel agricol in special
are o importan{d nu numai economicd, ci §i politicd, nationald?... Chiar
daci toatd Europa ar desfiinfa astézi scoalele agricole, noi avem interes
nu numai si pistrim pe acele pe care le avem, ci si le gi inmultim,
cici, incd o datd, viaja noastri economich depinde de agriculturi...
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s4 se infiinteze incid zece si douizeci de scoale de meserii, dupé modelul
vechiei scoale de arte din Bucuresti si acelii din Iasi; insd totodatd si
nu se priveze tara de scoalele agricole, cici atunci chiar ungurii, ale
céror pluguri sint atit de liundate, vor ride de noi, cici ei, pe lingi gcoa-
lele secundare, au Academia agricold de la Altenburg si catedra de agri-
culturd de la Universitatea din Peg’. 17’ 18,

In 1873, cere infiintarea unei scoli de viticulturd care, in conceptia
sa, trebuia ,,organizati pe bazele cele mai practice; scopul siu unic tre-
buie si fie de a produce vieri buni, oameni care si cunoascd cultura viei,
fabricatiunea $i pistrarea vinatelor’ 1°,

in 1874, datoritd influentei ce-si crease, reuseste si adauge Scolii
de la Herdstriu o scoald de horticulturéd, menitd si dea o noud indrumare
gridindritului, prin pregitirea de oameni priceputi in aceastd ramuri.
Din piicate, peste doi ani, aceastii scoald esle desfiintatd din motive de
economii bugetare, dar si din teama ca nu cumva 8i se inmulteascd §i
mai mult functionarii statului 2,

ifn timpul primului siu ministeriat — la Departamentul Agricul-
turii, Comertului si Lucririlor Publice —, P. S. Aurelian va manifesta o
deosebitd griji pentru invit{dmint, in general, $i pentru cel agronomic
in special. Astfel, printr-o circulari, cere judetelor si aloce o sumi de
8000 lei in bugetul anului 1878 ,,ca subventiune in interesul infiintarii
prin asociatiune cu alte judete a unei gcoli practice de agriculturi’ 2.
In proiectul de buget pe anul 1878, miregte suma acordatd pentru
subventionarea elevilor ingineri in striindtate de la 40.000, cit se pre-
vizuse in anul 1877, la 50.000 lei, iar Scolii de meserii din Buecuresti ii
acordi 39.033 lei, fati de 27.033 lei cit avusese in anul precedent, moti-
vind ci aceastd suma ii este necesari ,,pentru cnmpiararea de material
brut (lemn, fer, otel etc.), firi de care o asemenea $coald nu poate
fonefiona’ 22).

In anul 1880 Aurelian incepe o ampli campanie de presd pentru
reorganizarea invatimintului secundar 2® si crearea mai multor scoli
industriale si agricole #.

Cind, la 1 iulie 1882, I. C. Britianu ii incredin{cazi Ministerul Cul-
telor si Instructiunii Publice (post ce-1 va detine pind la 23 iunic 1884),
P. S. Aurelian va avea posibilitatea si-si puné in praetici multe din ideile
pentru care militase ¢n atita ardoare in presd, la tribuna Camerei, la
Academie, al cirui membru titular era din 1871, sau prin diferite confe-
rinte t{inute, in special, la Ateneul Romén (in 1865, la infiinjare, fuse
ales primul presedinte al acestui important licas de culluri). Astfel,
printr-o circulardi citre primari le reaminteste acestora obligatia comu-
nelor de a construi loecaluri mari, spatioase, luminoase §i igenice, cu unele
consideratii pe marginea igienei scolare #®; prin altd circulari ceru si se
infiinteze ateliere pe ling# scolile rurale 26. Sub ministeriatul siu se votid
,,Legea pentru infiinfarea casei pentru ajutorul scoalelor’ 27, menitd sé
incurajeze donatiile pe care particularii le-ar fi ficut pentru propisirea
scolilor. In sesiunea din septembrie 1883 a Consiliului general al instruc-
tiunii publice, ministrul P. S. Aurelian decise acest for la o prelungire a
duratei scolilor sitegti cu doi ani, clasele a V-a i a VI-a, sub denumirea
de clase complementare, cu un numir mai redus de ore de studiu decit
primele patru clase §i cu o programé de cunogtinfe cu aplicatii practice :
notiuni de agrimensuri, de agriculturd i horticulturi, de cregterea vitelor,
de igend gi medicind populard, de unelte §i constructii practice, plus de-
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prinderea unui mestesug simplu dupéd posibilititile locale (lucrarea frin-
ghiilor, a pAildriilor, a cosurilor, butoaielor etc.) 8.

In 1893, cind P. P. Carp aduce in Parlament proiectul de lege privind
organizarea invatdmintului profesional, I’. S. Aurelian i§i expune pérerea
cu clarviziunea-i cunoscutii, combitind cu hotirire prevederile acestui
proiect de lege ?®. Luind cuvintul in sedinta Senatului, din 20 martie
1893, P. S. Aurelian atrage atentia cd in trecut inva{imintul profesional
avusese in vedere numai interesele claselor suprapuse §i cere misuri ferme
in favoarea clasei muncitoare — de data aceasta in sensul organizirii
unui invidtdmint profesional cu caracter democratic, in mod real pus in
slujba copiilor de tdrani si muncitori . Apreciind misurile previzute
de proiect ca fiind cu totul insuficiente, P. S. Aurelian pledeazi pentru
,,0 organizatiune democraticd a culturii’’, atrigind atentia ci unei socie-'
1ati cu totul noi, cum era cea romineascd la acea datd, ii trebuie o
noud organizare $colard, in care s#-si aibd locul §i {drdinimea, ,,clasa cea
mai numerici §i cea mai muncitoare” 3. ' o !

Desi a ocupat cele mai inalte functii in stat (deputat, senator, mi-
nistru si chiar prim-ministru), P. S. Aurelian ‘a continuat si functioneze
ca profesor la Scoala de la Herdstriu timp de 39 de ani, pind la 1 oc-
tombrie 1899, cind si-a prezental demisia. Ministiul punea urméitoarea
rezolutie : ,,Se primeste demisia. I se va mulfumi pentru serviciile aduse-
invitdmintului’® 32. Era o modestd recunoagtere oficiald a marilor merite
ale acestui mare profesor de o la fel de mare modestie, care s-a ferit
totdeauna sii-si etaleze $i sii-§i speculeze marea operi desfasuraté pe ogorul
scolii de-a lungul a aproape patru decenii. Marile sale merite n-au scdpat
insd neobservate contemporanilor sii. Inci din 1880, Iosif Vulcan, in-
ir-un articol ce i-1 dedica in ,,Familia’’, sublinia printre numeroasele me-
rite ale lui P. 8. Aurelian §i pe acela de a fi dat ,,invatdmintului agri-
col cu totul o altd fatd, mai logicd si conform dezvoltdrii agriculturii’’ 33,
Astidzi, cind au trecut atitia ani de la realizarea méiretei sale opere, putem
afirma, fird frica de a exagera, ci I. S. Aurelian, prin tot ce a ficut,
este ctitorul invif{imintului agronomic modern din Roménia.
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32 Arhiva Istorici Centrald, fond M.A., C.L.P., dosar, 1317/1899, f. 77.

8 p_§. Aurelian, in ,,Familia”, nr. din 16 mai 1880.
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CRONICA VIETII STIINTIFICE

) £

SIMPOZIONUL STIINTIFIC AL CADRELOR DIDACTICE,
CERCETATORILOR SI STUDENTILOR
DEDICAT CELEI DE A 65-A ANIVERSARI
A FAURIRITI PARTIDULUI COMUNIST ROMAN

In zilele de 21—22 aprilic 1986 a avut loc simpozionul sliintific al cadrelor didactice,
cercetédtorilor i studentilor dedicat celei de-a 65-a aniversiri a fauririi Partidului Comunist
Roman organizat de Facultatea de istorie-filosofie a Universitdtii din Bucuresti, Institutul
de istorie ,,Nicolae Iorga’”, Institutul de studii sud-est curopene §i Socictatea de stiinte isto-
rice din R. S. Romania.

fn cadrul sedintei plenare de deschidere a lucririlor simpozionului stiintific au luat cu-
vintul Gheorghe Dinecid, prorector al Universitid{ii Bucuresti, secretar al Comitetului de partid
al Universitdtii care a relevat immportanta §i semnificatia fiuririi Partidului Comunist Roméan
acum sase decenii §i jumitate pentru destinele patriei noastre, rolul colaboririi dintre profesori,
cercetitori si studenti in sistemul procesului instructiv-educativ al invdtdmintului i elaborarea
unor opere ce vor diinui care au la bazd recomandirile §i orientérile secretarului general al
partidului, tovardsul Nicolae Ceausescu.

in sedinta plenari au urmat comunicérile: 6 5 de ani de la f@urirea Partidului Comunist
Rom6in — istorie $i contemporancitate. Concepfia revolufionard, cutezdloare a tovardsului Nicolae
Ceausescu despre rolul si locul Partidului Comunist Romén in istoria unicd $i unitard a poporu-
tui romdn — prof. univ. dr. Gheorghe I. Ionitd, decanul Facultitii de istorie-filozofie; Partidul
politie al clasei muncitoare in sistemul institufiilor politice ale societdfii romanesti (1893 —1918—
1921) — dr. Alexandru Porteanu, cercetitor st. pr. la Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga’’;
Socialistii $i Marea Unire din 1918 — conf. univ. dr. Ion Agrigoroaie, decanul Facult#tii
de istorie-filozofie a Universititii ,,Al. 1. Cuza”, lasi; Fundamentul teoretic al fduririi Parti-
dului Comunist Romdn — dr. Damian Hurezeanu, cercetitor st. pr. la Institutul de istorie
, Nicolae Iorga”; Considerafii privind contextul social-politic in care s-a fdurit P.C.R. — conf.
univ. dr. Ioan Scurtu; Congresul din Mai 1921 — expresie a voinfei muncitorimii de pe intreg
cuprinsul patriei — Victor Boghean, student an III (indr. st.: conf. univ. dr. Ioan Scurtu);
Semnificafiile istorice ale Congresului comunist din Mai 1921 — Diana Pravilici, studentd an
III (Indr. st.: prof. univ. dr. Gh. 1. Ionitd); Considerafii privind imprejurdrile fduririi parti-
delor comuniste in sud-estul ~Europei — Constantin Iordan — cercet. st. la ISSEE.

In continuare lucrarile sesiunii s-au desfisurat pe secfiuni: veche §i arheologie, medie-
vald, orientalistici, modernd §i contemporana.

La sectiunea de istorie veche §i arheologie s-au {inut urmétoarele comunicéri: Observafii
asupra vestigiilor rupestre din munfii Buzaului — Emil Lupu, student an III (indr. st.: dr.
Radu Popa, cercetiitor §t. pr. la Institutul de arheologie din Bucuresti); Sfudiu comparatio
asupra obiceiurilor funerare la Dundrea de Jos in secolele VIII—XI — Daniela Marcu, studenti
an 1V (indr. st.: dr. Radu Popa, cercetdtor st. pr. la Institutul de arheologie din Bucuresti);
Perfecfionarea institufiilor democratice atheniene intre 470 §i 460 f.e.n. — lector univ. dr. Zoe
Petre; Aspecte ale dualismului tn filozofia Greciei antice — Liviu Marcu — cercetitor st. pr.
la ISSEE; Discursurile lui Iulius Caesar. Ideologie si program politic — Florin Curta, student
an II (indr. st.: lect. univ. dr. Zoe Petre).

La sectiunea de istorie medieval3, orientalisticd s-au t{inut urmitoarele comuniciri:
Timp social — timp individual in perspectivd medievald romdneascd — lector univ. dr. Stelian
Brezeanu; ,,Despofia’’ lui Mircea cel Bdtrin —o problemd de titulaturd intre realitate §i ficfiune —
dr. Constantin Rezachevici, cercet. la Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga’’; Relafiile lui Mircea
cel Bdtrin (1386—1418) cu sultanul Mehmed I Celebi (1413—1421) — Pienaru Dan-Nagy,
redactor la ,,Revista de istorie’”’, Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga’’; Stal §i societate in Tara
Roméneascd la sfirgitul secolului al XIV-lea si la inceputul secolului al XV-lea. — Iolanda
Tighiliu, cercetitor st. la Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga’’; Ideea de frontierd in rela-
tiile dintre Tdrile Romane si Imperiul otoran in secolele XV—XVIII — lector. univ. dr, Mihai
Maxim, student Liviu Mitache (an IV); In jurul stemei ,,regelui Vlahiei” — dr. Nicolae Serban
Tanasoca, cercetitor st. la I.S.S.E.E.; ,,Viahii”’ de la Munlele Sinai. O reinterpretare — Ale-~
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xandru Madgearu, student an II (Indr. st. lector univ. dr. Stelian Brezeanu); Structuri si
conjuncturd tn comerful romdno-oloman din a doua jumdlale a secolului al XVIIl-lea — Bogdan
Murgescu, student an IV (indr. st.: lect. univ. dr. Mihai Maxim); Adundrile cneziale din Banat
— peche institu fie romdneascé — Viorel Achim — student an 1V (indr. st.: dr. Radu Popa, cercet.
st. pr. la Institutul de arheologie din Bucuresti); Imunilalea feudald romdneascd. Stadiul
aclual al problemei — Andrei Busuioceanu, istoric la Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga”;
Ollo de Freising inire doud perspeclive istoriografice medievale — Carol Cipitd, student an II
(Indr. st. : lect. univ. dr. Stelian Brezeanu); Modele istoriografice la Anonymus {n Gesta IIunga-
rorum — Dan Petre, student an II (indr. st.: lect. univ. dr. Stelian Brezcanu).

La scciiunea de istorie moderni s-au tinut urmétoarelc comuniciri : Tudor Vladimirescu
si revolufia din 1821 in scrisul lui Nicolae Iorga — lector univ. dr. G. D. Iscru; Limbajul
proclamafiilor revolufionare ale lui Tudor Vladimirescu si Al. Ipsilanti — Lia Brad Chisacov,
filolog la I.S.S.E.E.; Romanlism §i modernitale in concepfia generafiei pasopliste — Lucia Tafta,
cercetidtor st. la Institutul dec istoric ,,Nicolae lorga’; Contribufia miscdrii studen{festi la lupta
de emancipare §i unilale nafionald a romdnilor — asistent Ion Bdlgridean; Dale noi privind
istoria Dobrogei (1856— 1877) — Anca Ghiati, cercetiitor st. 1a I.S.S.E.E.; Evolufia ideilor pro-
gramalice ale parlidului polilic al clasei muncitoare din Romdnia (1893—1921) — lector. univ.
Ion Sendrulescu, sccretarul Societitii dc Stiinte Istorice din R. S. Romania; Noi dale despre
originea romdneascd a lui Gherasim Gheorghevici, autorul ,,Isloriei moderne a Serbiei fn versuri”
( Belgrad, 1838) — conf. univ. dr. Nicolae Ciachir; Transilvania in contextul relafiilor romano-
-austro-maghiare (1859—1864) — Grigore Chiritd, cercetdtor st. pr. la Institutul de istorie
»Nicolae Iorga’; Pozifia Romdniei fn conlexiul evenimenlelor din 1878 {n lumina presei franceze
— Petrache Plopeanu, student an IV (indr. st.: lect. univ. dr. Nicolae Isar).

La sectiunea de istorie contemporand s-au t{inut urmdtoarele comuniciri: Premisele
istorice ale fauririi Partidului Comunist Roman — Leu Dana Cristina, student# an TII (indr.
st.: prof. univ. dr. Gh. I. Ioni{&); Tineretul comunist si Congresul istoric din Mai 1921 — Ion
Ciocan, student an III (indr. st.: prof. univ. dr. Gh. I. Ionitd); Un episod de neuilal din
{upla glorioasd, neinfricald a Partidului Comunist Romdn, a tovardsului Nicolae Ceausescu
(50 de ani de la inscenarea procesului anticomunist de la Brasov) — Qlimpia Camburea, stu-
dentd an II (indr. st.: prof. univ. dr. Gh. I. Ionitd); Parlidul Comunist Romdn la cea de-a
65-a aniversare a sa — Iscru Albinit{a, student? an III (indr. st.: prof. univ. dr. Gh. 1. Ioni{d);
P.C.R. in anii diclalurii regale—prof. univ. dr. Emilian Bold, Unlversilalea *Al. 1. Cuza’
Iasi; P'C.R. si situafia internafionald a Romaniei tnire anii 1945—1946 — dr. Traian Udrea,
cercetéitor $t. pr. la Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga’; Fondul Roménia din Arhivele Minis-
terului Afacerifor Ezxierne al Poloniei (1910—1939) — Nicolae Dascilu, cercetdtor st. la Insti-
tutul de istorie ,7Nicolae Iorga’’; Coniribufia miscdrii moderniste rom@nesti din prima jumdlate
a veacului nostru la promovarea relafiilor cullurale cu Iugoslavia — Eugcnia Ivan, filolog la
I.S.S.E.E.; Contribulii la studiul relafiilor japono-germane {n timpul celui de-al doilea rdzbot
mondial — prof. univ. dr. Zorin Zamfir; Epoca ordinaloarelor §i cercetarea istoricd — Irina Ga-
vrild, cercetdtor gt. la Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga’’.

ITon Aposlol

SIMPOZIONUL ORGANIZAT LA RADAUTI
IN CINSTEA CELEI DE A 65-A ANIVERSARI
A PARTIDULUI COMUNIST ROMAN

In ziua de 23 martie 1986, 1a Ridiuti, judetul Suceava, Societatea de stiinte istorice,
filiala locald, impreuni cu filiala din Bucuresti §i facultatea de istorie §i filosofie a Univer-
sitdtii din Iasi, a organizat un simpozion dedicat intemeierii Partidului Comunist Romaén.
Au participat profesori de istorie, filosofie, economie politicd, propagandisti, activigti de partid
si de U.T.C. din localitate.

Simpozionul a fost deschis de tovardsul Mihai Frunzd, prim-secretar al comitetului
P.C.R. si primar al orasului Rid#uti. In continuare, a luat cuvintul conf. univ. dr. Ien Agri-
goroaie, decanul faeultidtii de istorie §i filosofie de la Universitatea din Iasi; expunerea sa a
tnfi{isat conditiile interne si internationale tn care, in urmi cu 65 de ani, s-a faurit Partidul
Comunist Roman. Dupé ce — in lumina cunoscutelor aprecieri de partid mai recente — a ardtat
cd In existenta §i activitatea partidului comunist se afli cristalizatd sevd a istoriei milenare
a poporului romin, cd adeviratele tnceputuri, originea partidului comunist se afld tn Insesi

fnceputurile luptei clasei muncitoare organizate, si i_concret, in crearea in 1893 a parti-
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«dului social-democrat al muncilorilor, vorbitorul a examinat — adueind fapte si idei noi — Im-
prejuririle politice, economice §i sociale in unii 1918—1921. A relevat In mod deosebit Insem-
aviitatea Marii Uniri din 1918, inlrueit — as eum s-a spus mai limpede In anii din urmi — fiu-
rirea partidului comunist a avut loc locmai in cadrul national-statal de dupa 1918. In acesli
ani insi a crescut $i avintul revolutionar, in migcarea revolutionari au intervenit noi exigente,
care au pus pe priin plan transformarca partidului soecialist existent intr-un partid superior,
inlr-un partid cornunist.

Mai departe, prol. univ. dr. Iimilian Bold (Universitatea din lasi) a prezentat o cumu-
nicare stiintificd privind felul in eare P.C.R. s-a raportat la marile probleme ale clasei munci-
toarc, ale tarii; exemplificirile au vizal insi perioada dictaturii regale (februarie 1938 — sep-
fembric 1940). Analiza Intreprinsd a argumentat, in fond, insemnéitatea existentei partidului
comunist, fiec i in conditii grele de ilegalitate in care a fost pus de cercurile guvernante inci
din 1924. P.C.13. a inleles — chiar in polida unor directive gresite venite din alard — si silu-
cze in centrul alenliei sale inarile probleme ale lérii: apirarca independentei si inlegrilitii
teritorial-nalionale, lmpolrivirea fermi fatdl de creslerea pericolului faseist, al agresiunii Ger-
maniei naziste,

Insemnitatea fiuririi Partidulni Gomunist Romndn viizula din perspectiva ctapei prezenle
a isloriei noastre contemporane, socialiste, a fost examinald de Constantin Mocanu (Academia
»Stefan Gheorghiu’’), vieepresedinte al Socictafii de gtiinte istorice, filiala Bucuresti. Insem-
nilatea credrii partidului comunist a fost Infcleasd, desigur, ined inainte de congresul fondator,
ciei parlidul se fiurea in mod deliberat, constienl ; a fost exprimatd si nu putea sia nu fie ex-
primatd tn momentul pregélirii si desfdgurdrii congresului din 8— 12 mai 1921 ; conditiile de
dupi 1921, si mai ales cele de dupd lrecerea in ilegalitate in 1924 — pind la 23 august 1944 —
au slinjenit afirmarea cxpressis verbis tn documente publice a felului cum Ingisi comunistii in-
{elegeau — de data aceasla si retrospectiv — importania istoricd a fonddrii partidului. Faptele
conercle din aceste peste doud decenii, felul cum — incidl In ilegalitate fiind — P.C.R. a ini-
tiat si organizat marele act istoric de la 23 August, apoi remarcabilele realiziri din timpul care
.a urmat pindl in prezent; infdpluirea socielilii socialiste alesld multilateral valoarea lduririi
Partidului Comnunist Roman.

Constantin Mocanu

SESIUNE DE COMUNICARI STIINTIFICE LA LUGOJ
DEDICATA ANIVERSARII A 65 DE ANI
DE LA FAURIREA PARTIDULUI COMUNIST ROMAN

In ziua de 25 aprilie 1986 tn municipiul Lugoj, judeful Timis, a avut loc o sesiune de
~comunicitri stiinjifice in cinstea finplinirii a 65 de ani de la faurirea Partidului Comunist Roman.
Sesiunea a fost organizald de Comitctul municipal al Uniunii Tinerctului Comunist si filiala
Societillii de stiinte istorice. Au participal profesori de istoric, propagandisti, activisli de par-
tid 5i U.T.C., precum si cadre universilare si de eercelare stiinlificd din Bueuresti i Timisoara.

Cuvintul de deschidere, intitulal : Omagiu la a 65-a aniversare de la crerea Partidului
Comunist Romadn, a [ost roslit de Elena Lazir, prim-sccretar al Comitetului municipal Lugoj
al U.T.C. Au fost prezentate comunicirile : Evolufia ideilor programatice ale partidului politic
.al clasei muncifoare din Romania in perioada 1893— 1921, Ton Sendrulescu, secretar al Socie-
tatii de gtiinte istorice din Roménia: Trasdfuri noi ale concepfiei despre partidul revolufionar
din Romndnia in perioada 1918— 1921 — Conslantin Mocanu, Academia ,,Stefan Gheorghiu”,
vicepresedinte al filiatei din Bucuresli a Soei¢litii de stiinle istorice ; Cadrul economic, social
si politic al fauririi Partidului Comunist Romdn — Toan Scurtu, Universitatea din Buecuresti ;
Semnificalia istoricd a fauririi Parlidului Comunisl Roman — lon Spalilclu, Academia ,,Stefan
Gheorghiu’’ ; Din lupta prolelariatului lugojean in perioada anilor 1919— 1929 — Dan Popescu,
profesor emeril, presedinte al filialei locale a Socicliitii de stiin{e istorice, Margareta Popescu,
profesor, Lugoj ; Orasul Lugoj in lupta antifascisld din Romdnia in perioada anilor 1934— 1944 —
Gheorghe Oancea, Universitatea din Timisoara ; Confribufii documentare privind starea de spi-
ril antifascistd a populafiei din judeful Timis-Toronlal in anii 1940— 1944 — Viorel Screciu,
Arhivele Statului, Timisoara ; Aspecte din procesul de democratizare a aparatului de stal din
_Jjudeful Timis in perioada 23 August 1944 — 6 Martie 1945 — Victor Tundrea, Arhivele Sta-
tului, Timisoara ; Evolufia convepfiilor P.C.R. privind lupla intregului popor peniru apdrarea
palriei. Activitatea P.C.R. in rindurile armalei in pcrioada 1921— 1944 — Lucrefiu Epure,
Casa Armatei, Lugoj.

In acceasi zi, sesiunca a fost urmatd de un simpozion In localitatea Figet ; dupd cuvin-
tul de deschidere, pronuntat de Ion Olteanu, primarul comunci, au prezentat comuniciri :
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Ton Sendrulescu, C. Mocanu, 1. Scurtu, I. Spalidielu, D. Popescu, V. Screciu, .V. Tundrea,
L. Epure; a fost, de asemenea, prezentatd comunicarea : Lupla P.C.R. pentru apdrarca inde-
pendenfei si suveranitdfii nafionale impotriva fascismului si revizionismului (1933— 1940) —
Dumitre Tomoni, profesor din Figet. A doua zi — 26 aprilie — un simpozion similar a fost
organizat la Nidrag; dupd cuvintul de deschidcre, pronunfat de Victor Negrea, primarul ora-
sului, au prezentatl comuniciri : 1. Sendrulescu, C. Mocanu, 1. Scurtu, 1. Spdldfclu, D). Popescu,
L. Epure.

Dan Popescu

TURCOLOGIA SI CEL DE AL V-LEA
CONGRES INTERNATIONAL DE TURCOLOGIE

Turcologia reprezintd una din disciplinele umaniste fundamenlale care se ocupid de acea

" comunitate cunoscuti sub denumirea, mai mult sau mai putin exactd, de ,,familia popoarelor

turce’’ sau ,,familia popoarelor de limba turci’’, precum §i sub alte denumiri de acest el si se carac-
terizeazd prin anumite trisituri etnice, de limbd, de culturd etc.

Prin dimensiunile problematicilor pe carele imbritiseard, turcologia se situeazi in rin-
dul altor discipline similare, care studiard diverse aspccte ale istoriei si limbii, culturii si civi-
lizatiei unor grupuri mari sau formatiuni politice din evolulia sccictiitii umanc, cum ar fi
romanistica sau slavistica, bizantinologia sau arabistica s.a. T

Turcologia, la rindul ci, are ca obiectiv principal ccrcetarea, intr-un tot unitar, a istoriet
si limbii, literaturii si artei, stiintei si culturii, in gcnerc, a popoarelor de limbd turcd, incepind
din cele mai vechi timpuri si pind in zilele noastre. De aceea, acolo unde existd sau a existat
in trecut, o cumunitate etnicd sau de limbd tlurcd, accasta intrd in preocupdrile stiintei
turcologice ca atare.

Datd fiind intinderea in timp si spatiu a legéiturilor popoarelor turcice cu multe alte
popoare, vecine sau mai indepédrtate, aceste legidturi mergind, in trecut, cu secole inaintea erei
noastre si cuprinzind suprafele imense ale mai multor continente (Asia, Europa, Africa), de

" aceea turcologia, la rindul ei, se afld intr-o strinsd conexiune cauzali cu o serie de alle dome-
nii de cercetare sau cu alte discipline, fic mai apropiate, fie mai indepartate, cum ar fi : uralo-
altaistica sau mongoloistica, sinologia sau bizantinistica, islamologia sau alle discipline, printre
acestea numirindu-se, fird indoiald, si ,,balcanologia’ sau ,,studiile sud-est europene”, toate
disciplinele enumerate mai sus avind, intr-un fel sau altul, legiituri cu turcologia si beneficiind
de cercetirile din acest domeniu, dupd cum turcologia, la rindul ei, are de cistigat de pe
urma disciplinelor respective.

Cele mentionate mai sus invedereazi nu numai importania turcologiei ca domeniu de
logii in afirmarea lor sub toate aspectele stiintei turcologice.

De altfel, lumea orientald, in general, si popoarele turcice, in special, au constituit, din
totdeauna, o lume plind de motive de atractie atit pentru popoarele din imediata lor vecini-
tate, cit i pentru cele aflate la distan{e mai mult sau mai putfin indepirtate, izvoarele scrise
sau nescrise dle acestor popoare cuprinzind informatii importante dcspre ,,familia popoarelor
turce’’, despre isloria si modul lor de viatd, despre limba si literatura lor, ca si despre obice-
iurile si credintele lor etc. Toate aceste preocupdri aveau si determine, de fapt, formarea, rela-
tiv de timpuriu, a unui anumit curcnt de cercetare indreptat asupra lumii orientale, in general,
si asupra limbii si istoriei popoarelor turcice, in special, iar descoperirea treptati a unor ves-
tigii arheologice sau inscriptii apartinind ,,turcilor vechi’’ a trezit din ce in ce mai mult inte-
resul fati de lumea turcd, in timp ce prezenia Imperiului oloman in Europa timp de peste ju-
mitate de mileniu avea si constituie un vast cimp de investigatii mai ales pentru europeni.

Toti factorii enumerati mai sus au dus la cristalizarea treptatd a unei discipline turco-
logice de sine stdtitoare, care s-a afirmal, eu timpul, pe de o parte, in cadrul diferitelor scoli
de turcologie din unele {iri, creindu-se o adeviratd traditie in aceasti privinta, iar pe de alt3
parte, in cadrul Congreselor internafionale de orientalisticd, incepind cu primul congres, intrunit
la Paris acum mai bine de o suti de ani (1873), si pind la ultimul congres, care a avut loc tot
la Paris in anul 1973, deci exact peste un secol, problemele ,,Jumii popoarelor turce’ consti-
tuind, de fiecare datd, una din sectiunile importante ale acestor congrese de orietnalistici.

Dizolvarea Congreselor de orientalistici, asa cum s-a hotérit la Paris (1973), ca urmare
a dificultdtilor enorme in organizarea unor astfel de intruniri, care luaserd proportii gigantice,
ele nebucurindu-se nici de subventii din partea statelor, ldsa, de fapt, in suspensie posibili-
tatea colaboridrii directe, in cadrul unor reuniuni internatinale, intre specialistii diferitelor

discipline legate de cercetéril i w numérau, desigur, si turcologii.
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Tocmai pentru a umple acest gol, Turcia a luat initiativa organizirii unor congrese internafio-
nale de {urcologie, stabilind ca cle sii aibi loc din frci inlrei ani, iar sediul permanent s fie
oragul Jstanbul.

Astfel, primul congres international dc turcologie a fost organizat la Istanbul, in anul
1973, cu prilcjul aniversirii semicentenarului Republicii Turcia (1923). De atunci incoace,
acestc congrese s-au tinul cu regularitate in anii : 1976, 1979, 1982 si 1985.

De relevat este si faptul ci congresele internajionale de turcologie se deoscbesc de alte
inlruniri mai mult sau mai putin aseminiitoare prin tematicile lor, organizate atit in Turcia,
cit si in alte {dri,cn caracter national sau international, cum ar fi, de pildi : Congresele de is-
{orie lurcd, dc literalurd@ populard lurcd, de folclor ture sau de istorie economicd si sociald (urcd
cle., congresle intcrnationale de turcologie fiind mult mai cuprinziitoare si inglobind, practic,
intreaga tematicd a intrunilor enumerate mai sus §i extinzindu-se asupra intregii ,,lumi a po-
poarclor de limbd turcd”’, din toate Limpurile si de pretutindeni.

Dec accea la congrescle internationale de turcologie participia. alituri de turcologi pro-
piu-zigi, altaisti i mongolisti, islamologi si sinologi, bizantinigti, precum si alti specialisti care.
In cadrul preocupidrilor lor, au tangentd, intr-un fel sau altul, cu limba si istoria, cu cultura
si civilizalia comunildtilor carc alcituiesc ,,familia popoarelor de limbd turcd’, din cele mai
vechi timpuri si pind in zilelec noastre.

*

Potrivit tradijici, cel de-al V-lea Congres internajional de Lurcologic s-a {inut iot la
Istanbul, intre 23— 28 scptembrie 1985, fiind organizat de Centrul de ccreetiiri de turcologic
din cadrul Facultétii de Litere a Universititii din Istanbul. Deschiderca lucrdrilor Congresu-
lui a fost urmati- dupd amiaza, de o sedin{d plenari, in care au fost prezentate doud comu-
nicdri de sintezd asupra problemelor generale ale turcologiei in conditiile contcmporane. De
remarcat csle faplul ed seria comunicirilor a fost deschisi de prof. Kemal Karpat, originar
din Romadnia, actualmente profcsor la Universitatea din Wisconsin (S.U.A).. In zilele urmi-
toare, lucriirile congresului s-au desfisurat in gase scetii principale : Limba turcd, Literatura
turcd, Isloria turcd, Cerceldri lurco-islamice, Arla $i istoria medicinei turce, Muzica turcd.

Dupié cum se poate constata chiar si din simpla enumcrarce a sccliilor, congresele inter-
najionale de turcologie imbriitigcaza o vasti gami de probleme, elc reunind, de ticcarc dati,
specialisti din toate domeniile disciplinei turcologice : istorici si lingvisti, istorici ai literaturi
si arlei, folclorigti, muzicologi etc., aceste congrese ciipitind, astfel, caracterul unor intruniri
mondiale ale turcologilor.

Cel de-al V-lea congres a fost dedicat comemoririi ,,Monumentului de la Orhon’’, in-
chinat unuia dintre kaganii ,,turcilor vechi’’, numit Bilge Kagan (m. in anul 734 al e.n.). Accsta,
impreundi cu fralele siu, Kiil-Tigin Kagan, reusisc s3 rcgenercze, in imensitdtile Asiel, cel de-
al doilca imnperiu al ,,turcilor vechi”’, cunoscuti in istoriografic sub denumirea de Gaktiirk (Tur-
cii albagtri) sau K éktiirk (Primii turci), care au liasat dupd ei si vestitele Inscriptii de pe Orhon,
nu prea departe de Ulan-Bator (R. P. Mongold). In anul 1985 se implineau 1250 de ani de la
gravarca inseriptiilor de pe piatra funecrari a lui Bilge-IKagan, aceste texte cuprinzind o adc-
viiratd sinlezd a istoriei de pind atunci a ,,turcilor vechi” in intinderile Asiei. Sedin{e spcciale
au fost consacralc si altor personalitiiti ale culturii turcc (Ahmed Cafcroglu, Semseddin Sami
Frasheri), prezentindu-se comunicéri referitoare la activitatea lor in difcrite domenii ale gti-
intei §i cullurii turee.

Dupil cumn era si firese, in cadrul scetiilor de limbd si literaturd an fost comunicatc gi
dczbitute rezultatele cerectiirilor asupra limbii si litcaraturii turce din trecut si pind astizi.
Astfel, In Secfia de limba principalele subiccte s-au referit 1a : Inscriptiile de pe Orhon, din pri-
ma jumitate a sccolului al VIII-lea al e.n., caracteristicile diferitclor limbi turcice din Asia
Centrald sau din alte regiuni, turea vorbitd in Afganistan, analiza lexicala si sintacticd a unor
texte literare turco-islamnice, dialecte si graiuri turcesti, incepind din Asia Centrald si pina in
Balcani, tn Program figurind comuniciri legate si de onomastica balcanici (de ex. Onomas-
lica romdnd de origine turcd) sau toponimie de origind maghiard pe teritoriul Turciei §.a.

Sectia de literaturd s-a caracterizat prin analiza productiilor literare ale unor scriitori
clasici sau moderni din literatura turci (Mevlana, Baki, Namik Kemak, Tevfik Fikrel, chiar
§i Hamdullah Suphi Tanriéver, carc a fost vreme de mai multi ani ambasadorul Turciei la
Bucuresti (Inainte i in timpul celui de-al doilea rizboi mondial), ca i prin comuniciri cuprin-
zind unele remarci asupra diferitelor genuri din evolufia literaturii turce, inclusiv cu caracter
folcloric, cum ar fi, de pilda, Pugskin si folclorul turc din Asia Centrald. In Program erau ins-
crise si citeva comunicdri ale turcologilor din RomAnia, unele cu caracter comparatist (Rapor-
turi literare romdno-turce ; Nastratin Hogea si Pdcald), iar altele referitoare la epopei turco-
titare care circuld s§i astizi in Dobrogea (Epopeia Sora-Batir).

De relevat este faptul ci# la congresele internajionale de turcologie au cipitat, treptat,
o important# din ce {n ce mai mare §i problemele de istorig turcd, din timpurile cele mai vechi
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-si pind in zilele noaslre. Comunicérile incluse tn Programul celui de-al V-lea Congres demons-
treazd si mai bine importanta crescindi a Secfiei de istorie, in ansamblul lucririlor, numirul
mare al comunicirilor de acest gen determinind chiar si distribuirea lor in doud sectiuni dis-
tincte: Una de Islorie, propriu-zisd, iar alta, denumitd, sui-generis, Cerceldri furco-islamice.

Comuniciirile cu caracler istoric s-au referit, in mare , la ,,turcii vechi’’, din perioada
istoriei lor centrasiatice, la relatiile turcilor cu statele vecine de altddatd, incepind de la hota-
rele Chinei si pinii la Gibrallar si din Polonia pini la izvoarele Nilului. Unele comunicari aveau
in vedecre raporturile turco-islamice sau turco-bizantine, altele sc refereau la relatiile turco-
europene, mai ales pe vremea indelungatei prezenie otomane in uropa. Nu au lipsit nici co-
municdri cu caracter institutional (turco-islamice) sau lcgislativ.

Relatiile romano-turce, in general, si cele romano-otomne, in special, au fost eviden-
tiate indcosebi de membrii delegatiei romane, reliefindu-se, printre altele : Statutul politic al
Tdrilor roméne fafd de Poarta ofomand (prof. Llugen Stiinescu), relafiile juridico-diplomatice
romano-otomane (M. Guboglu), izvoarele naralive romanesti despre marii viziri Képrilii (Mus-
tafa Mehmet). Alle comuniciiri roménestli s-au referit la ;: Salname si fapiuri — ca izvoare pen-
{ru istoria Imperiului oloman din secolul al X1X-lea (Anca Ghiatd), la reacfia Occidentului fa-
Add de succesele Imperiului oloman in secolul al XVI-lea (M.-M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru),
la unele surse externe cuprinzind stiri despre istoria turcd (Mehmed Ali Ekrem) s.a.

O buni parte din aceste comuniciiri au fost prezentate in cadrul Secfiei de cercetdri (ur-
co-islamice, tot aici fiind incluse si alte citeva comuniciri ale dclegatiei romine, desi avean
mai putind tangeni{d cu specificul sectiei respective. Este vorba de comuniciri referitoare la
qimba si literatura gigiuzilor (M. Guboglu), la folclorul turcilor Ceagatai (M. Ablai), la con-
tacte lingvistice sau literare romano-turce (Enver si Nedret Mahmut), la toponimie dobrogeani
(1. Penisoari) etc. In Program figurau si alte realiziiri ale turcologiei romanest, legate de con-
tributia poporului romin la alcituirea unor istorii otomane (1. Matei), de regimul exploatirii
sarii romanesti (M. Maxim), de valorificarea izvoarelor otomane in istoriografin roméani con-
temporand (Tahsin Gemil) g.a.

*

Una din particularitiijile celui de-al V-lea Congres international de turcologic a fost gi
striiduinia, poate discretdi, dar totusi vizibild, a orgamizatorilor de a grupa, in cadrul unor
sedinfe, doud sau mai mulle comuniciri ale participan{ilor din anumite {iri, creind, astfel,
impresia trecerii In revistd a realizirilor turcologici din tirile respective. In felul acesta, par-
ticipantii aveau sd asiste la o adevirata ,,zi iugoslava™ sau la o ,,zi roméaneasci’’, asa cum a
fost, de pildii, ultima zi a lucririlor congresului, cind mai mulli membri ai delegatiei romane
au avut prilejul de a-si prezenta rezultatele cercetirilor lor. Pe de alti parte, unul din proiectele
cele mai ambilioase ale organizatorilor celui de-al V-lea Congres international de turcologie
a fost si acela de a inmina parlicipan|iler textele publicale ale comunicdrilor chiar in ziua
deschiderii congresnlui, dar, din cauza sosirii tardive a unor comuniciiri, acest proiect nu a
putut fi realizat, abia la inchiderea lueririlor prezentindu-se doar semnalele primelor volume.
Totusi, s-a promis cd, in cel mai scurt timp, vor vedea lumina tiparului toate comunicirile,
fapt care invedercazii interesul acordat de forurile competente din Turcia fali de congresele
-de turcologie, statul turc fiind hotarit si sprijine aceste manifestiri §tiin{ilice din toate punc-
tele de vedere.

Tinindu-se seama tocmai de un astfel de proiect, la incheierea lucririlor s-a dat de In-
teles ca la viitoarele congrese de turcologie vor putea participa numai cei care i vor prezenla
in timp util textele integrale ale comunicirilor lor, spre a fi publicate din vreme. Aceastd ini-
tiativi va ridica, firi indoiald, viitoarcle congrese internationale de turcologic pe trepte supe-
rioare nu numai din punct de vedere organizatoric, dar si sub raportul lirgirii cadrului discu-
tilor stiintifice, specialistii putind initia, in felul acesta, dezbateri mult mai aprofundate si
mult mai rodnice, pe baza comunicirilor deja publicate. In astfel de conditii, cste de asieplatl
ca viitoarele congrese de turcologie si devind, treptat, unul din cele mai importante forumuri
-de dezbateri stiintifice, legate de cercetarea limbii si istoriei, a literaturii i artei, precum si
altor aspecte ale trecutului poporului ture, din cele mai vechi timpuri i pind in zilele noastre.
De asemenca, se preconizeazd si introducerea limbii turce ca unica limbi de comunicare la a-
-ceste congrese.

Avind In vedere considerentele expuse mai sus, nddijduim ci turcologia roménecasci
va fi prezentd si la congresele urmitoare, aducindu-si contributia sa intr-o misurd din ce in
-ce mai mare, pentru a ocupa, astfel, un loc binemeritat in ansamblul turcologiei universale.

Mustafa Ali Mehmel
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CARTEA ROMANEASCA SI STRAINA DE ISTORIE

RADU CONSTANTINESCU, Vechiul drept romdnesc scris. Repertoriul
izvoarelor 1340— 1640, Directia Generali a Arhivelor Statului din
R.S.Roméinia, Bucuresti, 1984, 311 p.

Cartea cuprinde o analizi aminuntitd a tuturor manuscriselor juridice grecesti, sla~
vone (mai ales) ori roménesti, alciatuite si folosite pe teritoriul tarii noastre, incepind din se-
colul al XIl-lea si pind la mijlocul celui de-al XVII-lea. Din acest punct de vedere, cadrul
cronologic trasat in titlu, probabil mai mult din ratiuni de simetrie, nu corespunde pe
de-antregul celui real, intrucit cel mai vechi codice cercetat aicinu este cel datat, cu aproximatie
de autor, in 1340, ci unul mult mai vechi, de la finele celui de-al XII-lea veac. Un alt vechi
manuscris juridic grecesc pomenit aici, datind din secolul al XIII-lea dar folosit in Tara Ro-
madaneascd pind la 1507, este cel descris in indicele 2.

Incerciiri de acest fel s-au mai facut la noi, singura dusd pini la capit rdminind Cursul
_ de istorie a dreptului romdnesc al lui loan Peretz (4 vol., Bucuaresti, 1915—1931), astiizi depdsit

si inlocuit de cartea recenzaté aici. Spre deosebire de Peretz insd, R. Constantinescu procedeazi
la identificdri exacte ale operelor §i autorilor, cu trimiteri la edijiile cele mai recente si la bi-
bliografia moderni pentru toate fragmentele si citatele, ce se numéra uneori cu sutele in cule-
gerile grecesti ori slavone de drept ale evului mediu roméanesc. O-tabli analiticid de materib
in limba francezd, un studiu introductiv si liste de abrevieri preced acest util repertoriu ce cu-
prinde mai intfi o cercetare (cu steme de filiatie si casete bibliografice) ale penitentialelor (24
serii descrise), dintre care cel notat cu P4 reprezintd, dup& Psaltire, cel mai vechi text romai-
nesc cunoscut tradus din alti limb&. Urmeazd o descriere suinard a pravilelor manuscrise de
drept canonic privat din anii 1646— 1847 si analiza aménuniitd a Pravilei de la Govora, fo-
lositd in numeroase copii §i variante manuscrise, rominesti ori slavone, inci de pe la 1340
(13 exemplare complete si 13 florilegii partiale). Apoi, dupd o repertoriere sistematici a legis-
latiei romane si bizantine reproduse ca atare in manuscrisele locale, gasim descrierea enciclo-
pediilor juridice grecesti si slavone (nomocanoane) din sec. XII— XVII copiate si folosite la
noi, aminuntitd pentru codicele vechi §i sumard pentru cele din anii 1640— 1850. Celelalte
capitole sint inchinate compilatiilor balcanice si rusesti din sec. XI— XIII cunoscute sub nu-
mele de Korméaja kniga (12 manuscrise slavo-roméne din sec. XV— XVIII, cérora li s-ar pu-
tea insi adduga si altele, neamintite aici), Sintagmei lui Vlastaris (25 exemplare locale din sec.
XV—XVIII) si asa zisului Codice tripartit (Sintagma prescurtatd, Codul lui $tefan Dusan si
Legea lui Constantin VI si Jusiinian II: 2 manuscrise grecesti din sec. XV, 3 manuscrise sla-
vo-roméne din see. XV— XVII si un manuscris roménesc din sec . XVIII, folosit pind pe la
1851). In anexe afldm concordante pentru glosele romanesti (sec. XV—XVI) la Sintagma lut
Vlastaris, indreptéri §i addugiri la ultima lor edifie, concordanie la Sintagma abreviata si Co-
dul lui Stefan Dusan, iar in indici — lista surselor lui Vlastaris, analiza nomocanonului logo-
faitului Pirvu din sec. XII1 de care pomeneam la inceput si o lisii a manuscriselor grecestk
(130), slavone (214) yi romanesti (41) folosite, descrise ori citate.

Olimpia Gufu

CAROL GOLLNER, PAUL ABRUDAN, Francisc Rdkdczi al II-lea
(1704—1711), Edit. militars, Bucuresti, 1983, 216 p.

Lucrarea elaboratd de prestigiosii cercelidtori Carol Géllner si Paul Abrudan se inscrie,
in ansamblu, ca una dintre reugitele realiziri ale colectiei, deja renumitd, ,,Domnitori si voie-
vozi”’, ce apare sub egida Editurii militare. Meritele acestei Iucréri sint incontestabilesi in rin-
durile ce urmeazd ne vom stridui s le aducem in atentia cititorilor, la fel ca §i unele seéipari

i lipsuri.

? In ceea ce priveste meritele si calititile lucrarii ele sint evidenie pentru oricine ii par-
curge rindurile si ii conferd atributele unei reusite istoriografice. Primul dintre acestea, §i poate
cel mai important, il constituie faptul c& lucrarea reprezintd prima incercare, din isioriografia
noastri, de a trata monografic viata §i activitatea principelui transilvan Francise Réakéczh
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:al T1-lea, unul dintre principalii exponenli ai luplei pentru libertate $i independen{d dusid im-
potrica expansionismului habsburgic. Astlel, aulorii prezintd pe scurt principalele momente
-ale eopilariei principelui, eopiliric marcald de crincenul rizboi olomano-austriac i de prigo-
nirile la care a fost supus, el si famnilia sa, din partea trupelor imperiale invingiloare, urmé-
resc ilinerariile formadrii sale intelecluale gi spirituale care l-au purtat dela Praga pind la Roma,
procesul constientizdrii treptate a necesitidtlii de a se situa in runtea luptei antihabsburgice
care stitea sd izbucneascd in principat, lupta sa plind de eroism gi sacrificii pentru realizarea
-dezideratului independentei, Infringerea linald dalorald unor cauze ce i-au depiisit voinla si
anii grei ai exilului, petreculi departe de {ara, pe la diferite curti europene de unde nu a pu-
tul culege decit amiiriciune, amidigiri si promisiuni pe cit de interesanie, pe atit de desarte.

Un alt merit al lucriirii, eel putin tot atit de important ca si primul, este acela ci autorii
-au adus permanent in prim plan participarea romanilor din Transilvania la riscoala curutilor
au scos in evidentd faptul cit aici, In Transilvania, elementul roméanesc a constituit principalul
sprijin de masi al rascoalei condusd de Francise Rakoczi al 11-lea. Sint aduse numeroase date
-i informalii, deosebit de revelatoare, despre aclivitalea comandaniilor mijlitari romdni Mihai
Pop, Marcu IHeteganu care a ridicat la luptd pe ronmidinii bihoreni, Alexandru lL.upu din Borsa,
Nicut Balea din leud, Dumitru Bitoc din Sarasiiu $i Gheorghe Pop din Apsa care au aclio-
nat in zoncele Sitnleului Silvaniei, Oasului si Maramuresului, Bucur Cimpean si Vasile Negru care
-au actionat in secuime si in Tara Birsei, despre eetele de haiduci romini conduse de Gligor-
Pintea Viteazul si Nichita Balica. De asemnencea un capitol special (pp. 138 145) este dedical
aelatiilor Transilvaniei cu Tara HKomineascd si Moldova, ardtindu-se, in concluzie, ¢a largirea
-si intensificarea legiturilor politice, ecconomice si de altd natura dintre cele trei {ari romdnesti
ia ineeputul secolului al XV]1li-lea, ca $i In alte cepoci istorice, avea In vedere depisirea si-
nuozitafilor din situalia politicd internalionala determinate de contradicliile si interesele {a-
rilor europene i, in primul rind, ale imperiilor habsburgic, otoman si (arist, §i realizarca unei
strinse §i rodnice conlucriri care si asigure inlegritalea, liberlatea si liinta de nean a popo-
gului romin.

Tot in rindul meritelor acestei carli poate Ii consenmatid i abundenia deosebiti de dale
i intformaltii istorice, precum si acuratelea cu care acestea sinl interprelale In spiritul concep-
{iei materialist-dialectice si istorice, ['n exemplu de astlel de interpretare este oferit de au-
tori alunci cind analizeazii cauzele si imprejurarile ce au dus la infringerea riscoalei conduse
«de Francisc Rakoczi al 11-lea. Se aratd, in acest sehs, ¢ incetarea ajutorului extern si posi-
bilitatea imperialilor de a deplasa o parle din lrupele din vest pe [rontul din Transilvania,
@ipsa unor planuri militare ale curutilor cu obicctive clare si precise, precnm si lipsa unui ade-
viarat comandaut militar cu experien}di, grava situalie economicdi, economia principatului
acemaiputind face fa{d presiunilor impuse de necesitilile riizboiului, dar mai ales agravarea con-
tradictiilor sociale din tabara lui HKakdczi, dintre lirinimea iobagd. care spera sid-si recapete
libertatea yi sd-si ameclioreze situajia ececnomici, si nobilimea care nu injelegea si abdice de
1a niciunul din drepturile si privilegiile ei, ba dimpotrivi, au provocat eseeul final al riscoalei
i au permis Habsburgilor sii-si instaureze dominatia in Transilvania pentru mai bine de
doud secole,

Pe lingii aceste meerite si calitili incontestabile, care dau valoarea de ansamblu alucririi,
sint si unele lipsuri si deficien{e ce ar fi putut s lic usor climinate dacd autorii ar fi aeor-
dat mai multi atentie textului in forma sa finala.

Stilul este destul de confuz si maniera de expuncre a evenimentelor militare $i a cam-
paniilor curutilor oarecum nesisternaticd, ceea ce face lectura dilicila, mai ales pentru citi-
torul mai putin familiarizat cu problematica riiscoalei condusit de Francisc 1Rakdczi la 11-lea,
Desi operatiunile militare desfisurate de curuti au fost, intr-adevir, destul de confuze si hao-
zice, totusi autorii puteau si trebuiau s depidseasci lipsa de ordine a evenimentelor si si pre-
tinte o expuncre clard si sistematicd a lor, insistind pe principalele momente i evitind sd se
piardd Intr-un noian de detalii mai mult sau mai pulin semnificalive.

Consideriim c# o altd deficien{d a lucririi o reprezintéi repetarea aceleiasi informatii,
tntr-o formi foarte pufin modificatd, la o diferenld de numnai citeva pagini si In acelasi con-
text cronologic. Astfel la pp. 71— 74 sint amintite dctasamentele romainesti, numele princi-
palilor lor comandanti si zonele in care au aclionat, sint date aminunte interesante referitoare
A activitatea lor, dar la p. 80 sint reluate, intr-o formd ceva mai restrinsi, aceleagi informalii,
pentru acelasi moment al riiscoalei, fard a se aduce nimic nou.

Pe lingd aceste lipsuri, mai pot fi enumerate gi altele, datorate evidentei neatenliia
autorilor. Astfel, la p. 10, vorbindu-se despre voievodatul Transilvaniei, ca formd specificd
de organizare romaineascdt, se afirma ci el a fost o dezvoltare a vechilor ducate roménesti.
Folosirea titulaturii de ducat pentru formatiunile feudale prestatale roméanesti din Transil-
vania considerdm cit este inadecvatii, mult mai potrivitd i mai conformd cu realititile de aici
fiind aceea de cnezat sau voevodat. Denumirea de ducat este specified feudalismului apusean,
cel rominesc deosebindu-se in multe privinfe de acesta, si este folositd pentru a desemna rea-
litatile politice din Transilvania de izvoarele in limba latind (de ex. Anonymus).
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[.a p. 24 se afirmi cd pacea de la Nimnwegen s-a incheial in 1697, ccea ce este inexact.
Aceastd pace a fost Incheiatd in 1678 intre Franta, pe de o parte, 5i Olanda, Spania si lmpe-
riul habsburgic, pe de alii parte, si a marcat apogeul puterii franceze sub Ludovic al XIV-leca.
in 1697 este insi vorba de pacea de la Ryswick, care a pus capit rdzboiului dintre Franta
si Liga de la Augsburg (Imperiul, Anglia, Olanda, Spania, Suedia), pace ale ciirei prevederi,
cu mici exceptii, le reluau pe cele de la Nimwegen.

La p. 191 sc afirmd c¢i Petru cel Mare avea adunatdt in Moldova, in vederca campaniei
antiotomane din 1711, o armaii de 120 000 de oameni. Cifra aceasia, asa cum s-a demons-
trat inci de mulidl vreme, este exageratd, depiisesie de cel putin trei ori efectivele reale de care
dispunea {arul, efective ce nu trecean de 40 000 de oameni. De fapt aceastd inferioritate nu-
mericd a fost canza principali a dezastrului de la Stinilesti, dezastru in urma ciruia Petru
cel Mare a pierdut Azovul, iar Dimitrie Cantemir a fost obligat si-si péiirdseascd tronul si {ara.

La p. 200 sc afirmd cit sederea lui Francisc Rakéezi al 1I-lea in Franta a fost de nu-
mai 4 luni. Inexacl. Principele transilvan a sosit in Frania la inceptul anului 1713 si a péra-
sit-o abia in sepltembrie 1717, atunci ¢ind spera ca, ajutat fiind de turci, s& poatd reveni in
{ari.

Supiiritoare pentru cititor este §i scrierea cu minusculd a numelui dinastiei de I{abs-
burg, autorii ficind confuzie inire intrebuintarea ca substantiv a acestui nume propriu si forma
adjectivald, habsburgic-i, derivati din el (pp. 48, 54, 78, 87, 96 ctc.).

in fine, o ultima obiectie, dar nu si cea mai pulin importanti, este aceca ci in biblio-
grafia selectivd. aflatd la sfirsitul volumului (pp 212—215), nu sint mentionate o serie de lu-
criri, si chiar izvoare, deosebit de importante pentru viata si activilatea principelui Francisc
Rakéezi al 11-lea. Printre acestea pot fi amintite Archivum Rdkéczianum. . ., editatd de Thaly
Kalman in 10 volume, la Budapesla, intre 1873 si 1889, lucrarea lui Gyula Szekfi, A szdmii-
26t Rdkéczi apirutd la Budapesta in 1913, lucrarea lui Emile Pillias, Etudes sur Frangois 11
Rdkdczi, Prince de Transylvanie, aparuld la Paris, in 1939, si cea a lui Béla Koépeczi, La France.
ett la Hongrie au debut du XV 111-e siécle, apirutid la Budapesta, in 1971. Desi selectiva, biblio-
grafia putea si trebuia sd cuprindi si aceste titluri, lipsa lor putind duce la crearea impresiei cit
autorii nu au folosit cileva din lucririle fundamentale referitoare la viala personaliti{ii avute
in discujie, situatie care, sintem convingi, nu corespunde realititii.

in ciuda acestor lipsuri, pe care autorii ar fi putut si le tnliture cu usurinti daci ar
fi acordat o mai mare aten]ie redactdrii finale a textuluj, lucrarea este buni in ansamblu, ca-
litdtile si aspectele ei pozitive fiind mai importante §i mult mai numeroase decit cele nega-
tive. Meritul ei cel mai mare este, dupd pédrerea noastrd, acela cd reprezintid prima monografie,.
din istoriografia noastri, dedicatd principelui Francisc R4kéczi al II-lea si deschide, in acest
fel, o nou# directie de cercetare.

Eugen Denize

+ *s Indrumitor in Arhivele Statului. Judeiul Mures, Directia Generald a
Arhivelor Statului, Bucuregti, 1984, 391 p.

Rezultat al unor indelungate si insistente eforturi lucrarea pe care incercdm si o su-
punem atentiei cititorilor, face parte din seria instrumentelor de informare stiintifici editate
in ultimele decenii prin grija Direcjiei Generale a Arhivelor Statului din Republica Socialista
Romadania. Un astfel de instrument de informare stiintifici se adreseazi de obicei cercetiitorilor
pe care 1i preocupa deopotrivi istoria locald ca si problemele mari din instoria poporului ro-
man, furnizindu-i date legate de fondurile arhivistice sau colectiile de documente pistrate in-
ir-o unitate de arhivd sau alta. Motivatia claboriirii unei astfel de lucriri este cit se poate
de evidentd si lesne de inteles: optmizarea valorificirii multiple a patrimoniului arhivistic
romanesc. Ea trebuie si evidentieze mai cu seam# continutul si valoarea documentelor, infor~
matiile care prezinti interes stiintific §i pot constituit, potential, obiect de investigatie si de
studiu.

Printr-o intrepidtrundere armonioasi a practicii arhivistice si a inteligenieistiintifice
a viizut lumina tiparului si fndrumdtorul in Arhivele muresene, care este subscris de Ioan Ranca
seful Filialei Arhivelor Statului din Tirgu Mures si de Viorel Grama, Ion Moldovan, Ionel Mu-
regan si Alexandru Pal-Antal.

Autorii Indrumdtorului in Arhivele muresene au avut de invins greutitile pe care le ri-
dici In special prin natura lor, arhivele feudale provenite din anii 1223— 1848 si péstrate fie
in original, fic in copie, punind la incercare capacitatea lor intelectuald. Arhivistii diligenti
mureseni au avut mai presus de toate pregitirea profesionald adecvatd si tenacilatea cores--
punzitoare pentru a trece peste aceste greutiti, izbutind sd intruchipeze cu succes cuplul in-
telectual arhivist-cercetitor, punind pe masa cititorilor specialisti o lucrare indispensabil&
in munca de invstigatia gtiin{ifica.
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Prccedat de o infroducere, caracterizatd de un rationament concis de maximé utilitate
Indrumdtorul in Arhivele muregene prezinti pe 340 de pagini un numir de 43 de fonduri
arhivistice si 8 colectii de documente formate pe meleagurile muresene in secolele XIII—XX
-si lista cclor 369 fonduri eclesiastice pastrate in depozilele Arhivelor Statului din Tirgu Mures.
Fiecare fond si colcctie de documente prezentate este urmati de o anexi bibliograficd privind
monografiile sau studiile stiintifice elaborate partial sau in exclusivitale pe baza scriptielor
apartinitoare fondului arhivistic sau colectiei de documente in cauzd. In final, Indrumdtorul
mai cuprinde un Indice general, extins pe 47 de pagini, oferind cercetitorilor profesionisti §1
amatorilor o adeviirati paletd tematicil pentru fiecare fond si fiecare colectie de documente

Arhivistii mureseni prezinia chiar in acest prim volum al fndrumdtorului ,,principalele
fonduri arhivistice...”” : ,,Scaunul Mures, Comitatul Tirnava si Primiria orasului Tirgu Mu-
res...”” si multe alte fonduri arhivistice administrative, economice, de culturd, fonduri fami-
riale i eclesiastice, respectiv colecliile de documente (printre altele:, Colectia de conscriptii
urbariale, Colectia de tabele de impunere clc.). Fondurile arhivistice §i colectiile de documente
cuprinse in lucrarea elaboratii de arhivistii mureseni, apar in faja cititorului tn structura lor
organicdi, cu documentele pistrate pind in zilele noastre, cu anii extremi si cantitatea in fas-
cicole, volume, dar mai cu seami cu indicatiile cuvenite privind domeniile, fenomenele, eve-
nimentele, faptelc si chiar persoanelc care constituic obiectul documentelor in cauzi §i care au
avul o rczonanid in trecutul istoric al patriei. Fondurile arhivistice si colectiile de documente
pistrate {n depozitele Filialei Arhivelor Statului Judeful Mures constituie indiscutabil surse
de informatii incorporabile in patrimoniul stiintific national si meriti interes din partea celor
care studiazii istoria marilor friminliri si lupte sociale si nationale, istoria principalelor mase
produciitoare, procesele demografice, economico-sociale, social-politice si spiritual-culturale,
istoria culturii material si spirituale romanesti si a nationalititilor conlocuitoare, a mentali-
tiatii cconomice firinesti etc.

Ineviltabilele greseli de tipar nu reduc cu nimic valoarea informationald si stiintifici
-a indruméitorului in cauzi, care n-ar trebui sd lipseascd din bibliotecile institujiilor de cercetare
cu profil adecvat si nici chiar din celc ale istoricilor.

Ca parte integranti a infrastructurii stiintei i culturii romanesti, Arhivele Statului din
Romania au cunescul in ultimele dccenii un proces intensiv de reinnoire si dezvoltare. fndru-
madtorul in Arhivele muresene, ca si allele din cele 18 indrumé&toare care au mai apirut pind
in prezent, alestd incontestabil si ni se pare extrem de expresiv pentru drumul parcurs de ar-
hivistica romaneasci pe calea modernizirii.

Nicolae Szabo

STIG FORSTER, Der doppelte Militarismus. Die deutsche Heeresriistungspo-
litik zwischen Slatus-quo-Sicherung und Agression. 1890 — 1913,
Stutteart, 1985, XII + 322 p.

{ntemeiatit pe o largd inforinare, ca si pe utilizarea unor surse inedite din arhivele de
la Koblenz, Freiburg, Berlin, Essen, Milnchen si Stuttgart, monografia lui Stig Forster, apdrutd
-sub auspiciile Instilutului pentru istoria Europei din Mainz, reprezinid o importants contri-
butic privind ,,preistoria’’ primului riizboi mondial. Lucrarea este centrati pe icza ,,milita-
rismului dublu’’, Forster referindu-se la cele doud fete ale militarismului german din epoca
studiati. Cel dintii, ,,militarismul conservator’’, era reprezentat de impdrat si de cei din jurul
siu, de reprezentantii politici ai marilor proprictari agrari de la risirit de Elba si de partea
conservatoare a corpului cfiteresc. El avea un caracter reactionar i ciiuta si contribuie la men-
tincrea unui status quo politic si social. Acest militarism ,,de sus’ a actionat cu precddere in
«directia dezvoltiirii flotei militare. Celdlalt militarism, cel ,,burghez’’ al burgheziei mici i mij-
locii, al radicalilor de dreapta si al national-liberalilor, al unei pirti a ofiterimii era orientat
«deopotrivd impotriva miscirii muncitoresti si a status quo-ului social si politic care favo-
riza vechile clite si le acorda privilegii devenite anacronice. Caracterul contrarevolutionar era
mai accentuat la purtitorii de cuvint ai acestui militarism, exprmind mai evident ,,imperia-
lismul”’. El urmérea ,,nu numai medificarea status quo-ulul inlduntrul imperiului, ci §i pe cel
«din afara granitelor’’.

Intirirea cu precidere a armalei de uscat ori a flotei inililare, functia represivi
iinternd sau actiuniile agresive extcrne dominan problematica celor doud militarisme. Pozitiile
fmpiratului, ale succesivilor sii cancelari — Caprivi, Billow si Bethmann Hollweg — ale cercu-
rilor militare si ale partidelor sint si cle bogat detailate. Este evidenliatd §i pozitia constant
«opusil fati de politica militard oficiald a social-democratiei in perioada cercetata (1890—1913).

Autorul demarcheazi patru etape in istoria polilicii de inarmare a armateij in epoca wil-

thelmiana. De la 1890 la 1897 meaﬁew inarmare, corelatd constituirii
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sistemelor de alianie opuse in Europa. De la 1897 1a 1905 urmeard o [azd de ,,incetinire a cres--
terii armatei’’, tinzindu-se cbiar la ,,0 inghetare” a inarmdrii armatei de uscat, dar actionindn-se-
tn paralel] in direetia realizirii unui amplu program de construire si dezvoltare a flotei. Cea de-ar
treia ctapa este cea a anilor 1905— 1911 in care se inregistreaza .,0 aproape completd stagnare
a cresterii armatei’”’, pentru ca, in ultima fazd, cea a anilor 1912— 1913 si sc treacd la ,,infri-
guratd inarmare”’, acordindu-se armatei de uscat prioritate gi nu flotei, ceea cc a reprezental
si o vietoric politicd a mililarismului burghez.

Monogralia este Intregitd printr-o bogata bibliografie i printr-un indice de persoane..

Lucrarea lui Stig Forsler reprezintd neindoielnic una din cele mai de seami contri-
buiii la o problemd mull discutata ; ea ajutd la clarificareca unor neindoiclnice responsabilitfifi
istoricc legate dc pregiitirea si izbucnirea primului rizboi mondial.

BDan Berindei

HENRI BERNARD, ROGER GHEYSENS, La bataille d’Ardenne..
L'ultime Blitzkrieg de Hitler, Editions Duculot, Paris-Gembloux,.
1984, 189 p.

A 40-a aniversare a hiitiliei din Ardeni a readus in actualitate vltima ofensivi a Werh-
machiului pe frontul de vest si a prilejuil apari{ia unui sir de lucrari, care au sporit biblio-
gralia — si altminteri bogata — consacrati acestui cpisod al celui de al doilea rizboi mondial.
Intre aceste lucriiri, care merg de la articolul comemorativ pind la volumul monografic, cartea
celor doi istorici belgieni se distinge prin originalitatea abordiri logica perfectd a articulirii
silimpezimea de cristal a expunerii. Calitafile acestui remarcabil volum sint firesti sub semna-
tura unor istorici de presligiu ca lenri Bernard si Roger Gheysens. l.a binemeritata notorie--
i1 ate a autorilor, rezultail al bogatei lor aclivitali stiintifice, sc adaugd interesul pentru doi is-
torici belgieni care au acordat ateniie istoriei {irii noastre: Henri Bernard este autorul arti-
colului despre Romania din Encyclopédie de lo guerre 1939— 1945 (Tournai, 1977, p. 363— 366),
iar Roger Gheysens a consacrat Actului de la 23 August 1944 un substaniial studiu in ,,His-
toria-Magazinc. La seconde guerre mondiale”.

Volumul dedicat de cei doi istorici belgieni bitdliei din Ardeni, icse din figasul obig-
nuitl al acelei ,,hisloire-bataille”’, atil de ironizate astiizi. Inainte de a-i infi{isa originalitatea
dispunerii materiei, sd subliniem c¢id volumul nu se intituleazd ,,J.a balaillc des Ardennes’
ca toate lucriirile de pina acum, ci ,,L.a bataille d’Ardenne”’, intrncit, asa cum remarca indrep-
ti{it avtorii, Ardenne, carc isi trage numele de la Arduinna silpa, estc gresit pus la plural — Ar-
dennes — cind nu se referd la departamentul omonim francez (in limba romnand insd, rimine-
st se utilizeze tot Ardeni).

Cartea 1ui Henri Bernard si Roger Gheyens nu esle o noud naralie a ceea ce s-a numit
,<aullima aruncitlura de zar’’ a lui Hiller (tillul cunoscutei cirii a lui Jacques Nobecourl, Le
dernier coup e dés de Hitler, Paris, 1962) — precizdm ¢d e vorba de frontul de vest, intrucit
ultima contraofensivd a Wehrmachtului in timpul celui de al doilea rizboi mondial a fost cea
declansatd la 6 martie 1945 in zona lacurilor Balaton-Velencze. Autorii au decis — si hotéri-
rea lor este de salutat — sj renunie la episoadele pline de culoare ale acestei inclestéiri, poves-
tite in lucrarile anterioare (celebrul ,,Nuts” al generalului Anthony McAuliife este abia men-
tionat, p. 116) si sit intreprindé, pe baza unei bogate informatii, o analizd de istoric militari
care, sacrificind pitorescul in beneficiul cercelarii riguroase a datelor si faptelor, si ofere citi-
torului pagini mai pulin atrigitoare, dar mult mai folositoare pentru infelegerea acestei ofen-
sive-spasm al ‘Webrmachtului.

Cartea cuprinde trei pirii, anexe, bibliografic si indici. Prima parte este consacrati
perioadei imediat urmétoare bdtiliei din Normandia si urmireste cliberarea Belgici si criza
cunosentd de for{ele aliate in septembrie 1944, relevati cel mai pregnant de esecul de la Arnhem.
Foarte clare sint paginile care infi{iseaza conflictul dintre cele doud optiuni in fata cdrora se
afla comandamentul aliat Single Concentrated Thrust Policy, cu cele doud variante ale sale
(Belgia-Olanda-capete de pod peste Rin-Ruhr, preconizatd de Mongomery si Palatinat-Frank-
furt, sustinutd de Bradley si Patton); de retinut distincfia corecta, subliniatd de autori, intre-
batdlia de la Arnhem, incheiatd cu un esec, si ampla operatie a liniilor de api, care, fird a cu-
noaste un succes decisiv, a fost tolusi un succes, precum i cvalnarea cliberdrii Anversului
ale cirui instalatii portuare, gratic miscirii de rezistenia belgiene, nu au putut fi distruse de
trupele germane, cei doi autori impdrtisind opinia generalului G. Erskine, potrivit céiruia,
acest fapt avea si duci la scurtarea rizboiului cu citeva luni.

Cea de a doua parte, care constituie de fapt miezul cirtii, relateazid desfidsurarea bati-
liei din Ardeni, maij intii din unghiul de vedere al Wehrmachtului, apoi din acela al Aliatilor,..
stdruind in final, asupra luptelor impogtante : La Gleize-Stoumont, Saint-Vith si Bastogne,
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Se subliniazi marea insemniitatec a rezistentei prelungitc opuse de Divizia 7 blindatd ameri-
cand la Saint-Vith (evacuat, totusi, la 22 decembrie) prea adesea eclipsatd dc rezistenta de la
Bastogne. ,,Consecintcle acestei rczistente (de la Saint-Vith — n.n.) sint incalculabile’’, con-
chid autorii (p. 71) si demonstiratia lor pentru a sustine acest punct de vedere cste Intru to-
iul convingitoare. ,,Saint-Vith — seriu ci — constituie punctul eulminant al bitélici din Ar-
deni ; acolo oamenii generalului-maior R. W. Hasbrouck si ai gencralului de brigadi Bruce C
Clarke au adus decizia acestei intregi campanii de iarnd’’ (p. 73). De adiugat cd, din punct
de vedere taclic, bitilia de la Saint-Vith constituic ,,singurul exemplu de pe frontul occidental
ale folosirii unei divizii blindate intr-o apdrare prelungitd’’ (p. 96).

Ultima parte a cir{ii oferd bilanful bitiliei din Ardeni. Autorii relevi cu dreptatc consc-
cinicle negative alc ezitiirilor comandamentului aliat dupi victoria din Normandia si divergen-
telor din cadrul acestui comandament (se vor citi cu dcosebit intercs aprecierile atltt de nuan-
tate asupra lui Eisenhower si Montgomery). Dec retinut observatia ¢i ,,La sfirgitul lui 1944,
dc fapt, Eisenhower nu mai este omul din iunie sau din scptembre. In aceastd perioada cl
a fost, neindoielnic, prea mult un ,,chairman’ (p. 145).

Ultimul capitol cste dedicat for{elor spcciale germane angajate in bitilia din Ardeni;
gruparea Skorzeny (Operatia Greif) §i gruparea von der Ileydte (Operatia Stdsser), ale céror
operatiuni au fost confundate nu numai in cpocdl, dar si, mai tirziu, de cidtre cercetitori.
Desi ccle doud operalii au cyuat cle au avut un puternic efect psihologic, creind confuzie 5
iensiune in rindul fortelor aliate. ,,Astfel de operatii specialc meriti un studiu aminuntit din
partea expertilor militari” (p. 152) si ne ingiduim si sugerdm celor doi eminenti specialisti
intreprindcrea lui.

Anexele cuprind tabloul fori{elor militare de pe front tn ziua de 16 decembric 1944
{ziua declansdrii ofensivei germane), structura unui sir de unitd{i in timpul bétiliei din Ardeni,
«ictimele civile si distrugerile din Ardcni,

Cartca oferi, asadar, o cxcclentd imagine asupra uneia din cele mai importante batdlii
ale eclui de al doilea rdzboi mondial si, dacd in privinta aspectelor militare cititorul este cu
Pprisosinli satisfdcut, poale cdl in privinla consecinielor politice, sc puteau dezvolta si aprofunda
«cele noud rinduri ce le sint consacrate 1a p. 147.

[Harti dc cxemplard clarilate, o ilusirajic de Dbuni calitate prccum §i o bi-
bliografie intregese aceasld prezenlare a batalici din Ardeni, care va deveni, in intinsa biblio-
gralic ce i-a fost dedicatd, o lucrare de referintd. Henri Bernard si Roger Gheysens au ficut
furcd o datd dovada remarcabilelor lor insusiri de analisti de profunzime ai fenomenelor militare

Florin Constantiniu

JASPER RIDLEY, The History of England, Macdonald and Co. I.td.,
Sidney, London, 1933, 331 p.

Inainte de a se exersa intr-o pretentioasd sintezs, Jasper Ilidley a seris o scrie de bio-
grafii despre John Knox, Mary Tudor, Thomas Cranmer, Palmersion, Garibaldi si Napoleon 111,
un florilegiu de personalilidli care oricum solicitau o intensd angajarc stiintificd si speculativa
si carc ar fi sanclionat instantaneu tratidri anodine §i locuri comune. Cu acest palmares Jasper
Ridley o realizat inca o sintezd intre numeroase alte sintcze si tralate de istoric cnglezd care
nccesarmente sc gisese intr-o stricté icrarhie, unele dintre cle fiind considerate clasice, altele
~de interes documentar sau si mai rdu constituind materie bruld pentru o eventuala statistici.
In cc categoric intrd lucrarca lui Jasper Ridley este greu dc spus si ar fi nconest dacd s-ar
emile vreo caracterizare globald asupra ei, atit timp cit probabil nu existi o viziune
.asupra sintczclor de istorie Dritanici. Pentru ci faptele in ultimi instantd sint accleasi,
rcluate si dispuse pe varii aliniamente interpretative.

O naratiunc consistenta asupra istorici Angliei inccpe cu sccolul V cind in 446 iutii
.au invadat pentru prima dati Britania inci animatd de noslalgii latine. De fapt legatul do-
minatiel romane funcfioncazi si in cazul crestiniirii recentei Britanii anglo-saxone. In 627
Northumbria a trecut oficial la crestinism. Convertirca unui stat sau lider la religia crestind
intr-o fmprejurare concrcta reprezinti un act de o semnificatic exceptionald din mai multe
ratiuni. Pentru Anglia evidente sint apropierea de problematica Europei continentale, afir-
amarea unei noi conceplii despre rolul statului, institutiilor si conducitorului sacralizat de bi-
_scricd, deturnarea sensibilititii popularc spre un anume scop §i desigur o optici transfomati
.asupra raportiurilor cu celeclalte regate anglo-saxone. Reactia pdgind a regelui Penda s§i contra-
rcactia din 654 care se soldeazi cu moartca lui Penda gi convertirea Merciei se inscrie in
ecuatia formulati mai sus. Cind in 686 Sussex devinc crestin sc poate spune ci Anglia a
primjt drept de cetatec in Europa, chiar inaintea altor popoarec.

Urmiitoarea chestiunc care rctine atentia este penctratia danezi initiatd in 865 si care
are ca reflex unificarca statclor anglo-saxone, sub conducerea lui Alfred invingitorul noiloer

invadatori la Edington in 878, Gest m M&Alfred, un rege aproape legendar,
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rimine viabili de vreme ce in 975 liderii anglo-saxoni presteazi omagiu regelni Edgar ak
Wessex-ului. esi sansele de rezistenta antidaneza erau mai mari Cnut a anihilat independenia
anglo-saxond cind i1 1016 Anglia a fost alipitd imperiului siu scandinav, Praetic acest fapt
simbolizeazid criza societdlii anglo-saxone care nu a fost capabili si respingd intruziunile
unei socieliili superior feudalizate iar momentul I'fastings din 1066 anticipeazil realinierea An-
glici la Kuropa medicvald. William the Conqueror a reusit si mentind un echilibru intre
prioritiijile ridicate de posesiunile curopene si cele de dincolo de Canalul Minecii. Si totusi
tentalia era prea mare astfel ¢i in 1106 Henry I isi ia la Tinchebrai revansa pentru Ilas-
tings. Insdi iinplicarea Angliei in evenimentele continentale este amplificatd de Henry 11,
in fond beneficiarul unui prelungit rdzboi civil care s-a incheiat in 1153 printr-un compromis
care-] propulsa la putere dupid moartea lui Stephen, nepotul lui William the Conquerar. Nu-
mele Jui Jenry 11 este indisolubil legat de cel al lui Thomas Becket ecare din 1162 ecra arhie-
piscop de Canterbury. In 1170 Becket a fost neis de oponentii imixtiunii papale in Anglia,
dar asasinarea lui in secolul X1I a produs efectele contrare celor pe care le-ar fi provocat in
secolu)l XVI. Asa incit in conditiile ostilitatii cvasi-gencrale, Henry 11 s-a supus in 1174 uneci
penitente publice care trebuia si-l1 concileze cu biserica.

incepulul sccolului X11I este dominat de factorii care au concurat la acceptarea de
ciitre puterca cexccutiva la 19 juniec 1215 a documentului Magna Charta care prefigura un
experiment inedit in istoric. Prineipiile din Magna Charta au fost preluate in actiunea politico-
mililari a Jui Simon de Alontfort care a fost inspiratorul prevederilor de la Oxford (1258)
nn reennosent preludin parlamentar. Dupd aceste provocdri grave la adresa integrita{ii pu-
terii exeentive, care semnificativ s-au derulat in conditiile in care monarhia era mediocru
ilustrati, urmeazd dommia agitatd a Ini Edward 1. In 1277— 1282 acesta a cucerit Wales-ul
si in 1294— 12095 a indhusit o masivé revolta antienglezi. Apoi s-a indreptat spre nord unde:
sn 1200 tronul Scofici a rimas vacant. Edward 1 s-a prevalat de pozilia sa de suzeran si
a pretins sd salutioneze succesiunea scotiana in avantajul siu. Aceastii proceduri care nu in-
semna o derogare de la regulile vasalitiitii masca inlen{ia regelui englez de a aplica Scotici
acelasi tratament ca si Wales-ului. De aceastd datd insd, caleulele monarhului englez au fost
cronate desi Edward I a fost foarte aproape de scopul siu, mai cu seamid dupd ce William
Wallace, liderul rezistentei scoticne a fost spinzurat in 1305. Anul urmitor, 1306, impotriva
dominatiei engleze a izbucnit a noudl revolti condusi de Roberl Bruce. Miscarea scotiand
dirijatid de Robert Bruce posedi clare caracleristici ale unui rizboi popular, dublatd de cali-
titile deoscbite ale acestui infocat patriot scolian care poate fi considerat arhitectul entitilii
politice scotiene. La 23 iunie 1314 armata englezi a fost derastruos infrintd de scotienila
Bannockburn iar in 1328 Anglia recunostea independenja Scalici. Rebert Bruce acesl impla-
cabil apdrilor al traditiilor scojiene moare in iunic 1329 intr-un moment in care Edward 111
inlra speclaculos pe seena polilicit englezd. Primul act al lui Edward 111 a [ost climinarea
fn 1330 a lui Roger Morlimer, unul din celebrii King Makers ai evnlui mediu britanic. Trei-
seci de ani mai lirziu prin tratatul de la Bretigny Anglia si-a valerificat suceesele mililare
obtinute impotriva Franlei care trebuia si cedeze Gasconia si Aquitania. Pe plan intern
Parlamentul a reglementat in 1363 atribuliile judecdtorilor de pace care vor avea un rol esen-
{ial in administraiia locald.

Pc fundalul rizboiului de o suti de ani in Anglia se deelanseazd scismul social din
1381, notivat atit de confraverscle religioase cit mai ales de tensiunile care guvcrnau uni-
versul rural. Desi infrintd, riscoala a contribuit la disparilia vilenajulni, proees incheiat in a
doua jumilate a sccolului XV, tot in conditiile recrudescentei violenici interne. Este vorba
de rizboiul celor 2 roze care incepe in 1455 ca o rcactic la gestiunea defectuoasd a lui
Ilenry VI edruia i se imputa si pierderea rizboiului de o sutd de ani in 1453. Familia de
York personificatd de Fdward IV a avut cistig de cauzd in fata familiei de Laneaster care
a fost aproape cxterminatii in bétilia de la Tewkesbury din 1471. Totusi beneficiarul acestui
masacru nobiliar a fost ultimul Lancaster supravietuitor, Henry Tudor eare devine in 1485
regele Anglici. Autorul insisld asupra dinastiei Tudor din perspectiva luptelor religioase care
opuncau catolicismul cu secesiunea protestantd. Succesornl lui Henry VII, Henry Vil
s-a proelainat in 1533 seful suprem al biscricii engleze act in jurul céruia controverscle vor
atinge ampliludini nebdnuite. Prolestantismul nu s-a limitat numai la Anglia ci a fiecutl
progrese si in Scolia unde in 1559 John Knox a condus o ampld miscare in favoarea edifi-
¢drii unei biserici nationale. Sint interesante aprecierile autorului in legiturdi cu greseala po-
liticii a lui Felipe 11 care a czitat sd sprijine in 1569 o ridscoald catolicd izbuenitii in Anglia
ratind probabil o ocazie ecare avea sd se rizbune in 1588.

Dacii Elizabeth I a reusit si menajeze suspiciunile Parlamentului si sd [orjeze un
absolulism persuasiv, dupi 1603 ruonarhia intrd in conflict acut cu instituiia parlamentara.
in 1628 este promulgatd Pelifia drepturilor prin care se stabilea dreptul exclusiv al Parlamen-
tului de a impune taxc, iar in 1629 o lege declara vinovat de fnaltdi tridare pe cel care aduna
mpozite [Ard acordul notabililor. Intr-un cfort de reinstaurare a puterii regale Charles 1 a
declansat in 1642 ridzboiul civil care s-a incheiat eu rezultatele cunoscute si cu executarea
monarhului la 30 ianuaric 1649. Revolulja burghezi din Anglia este in general un fenomens
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bine conturat in rindul istericilor. Unica sublinicre pe care o facem, obligali de accentele auto-
rului, "sint conflictele religioase care compun panorama prolixa a vietii politice cngleze de
la jumétatca secolului XVII. Dictatura lui Cromwell a fost urmatd in 1660 de Restauratie
si mai ales dec acliunea procatolicd a lui James 11 care in 1687— 1688 a publicat de 2 ori
Declaratia de Indulgenid care avanlaja pe fidelii bisericii romance. Cum ordinea stabilitd
protestantd nu a adinis accastd modificare, in 1688 s-a derulat Revolutia glorioasd, soldatd cu
celebrul Bill of Rights din 1689 care consacra supremalia Parlaunentului asupra puterii regale.

Sccolul XVIII a asistat la consolidarea institutici parlamentare, la implantarca unei
mentalitdti subordonate legilor, la formularca concertati a liniilor de politicd externd. De
asemenca, baricrele de clasd intrd intr-un proces dizolvant care se va incheia insd deslul de
tirziu. Chiar daci regele George 11l a incercat prin intermediul lordului Bute, numit prim-
ministru in 1762, sd& guverncze auloritar, acliunea sa a csuat lamenlabil, asigurind o datd
mai mult preeminenta parlamentarismului. Acuin se pun bazele imperiului colonial englez
(India, Canada), desi coloniile nord americane au fost pierdute. Contribuiia decisivd a Anglici
la infringerea lui Napolecon care a incercat sd climine interesele engleze din Europa toemai
in momentul in care revolutia industriald ficuse din insulcle britaniec furnizorul sigur al
continentului a creat {irii o imagine de mare putere, cu un rol major in politica ulterioara.

Revolutia industriald a avut efecte deoscbit de profunde nu numai in domneniul eonomic
dar mai ales in spiritul vielii social-politice din cc in ce mai reeceptivii 1a programe de demo-
cratizarc. In accastd ctapd a apiirul chestiunea sociala si corolarul ei organizafiile inuncitoresti
care s-au manifestat prin greve dar mai ales pind in 1848 prin miscarea chartisti. Legislalia
sociald aparc si se dezvoltd sub imperiul necesitdtilor de momnent. In 1802 a fost limnilati
munca copiilor la 12 ore zilnie, in 1842 s-a interzis utilizarca femecilor si copiilor in mine iar
in 1847 a fost promulgat Ten Hours Act. Si sistemul electoral a fost supus asallului grupu-
rilor sociale care aspirau la parliciparca la conducerea stalului iar o prind bresd in ommi-
potenta minorititii electorale s-a produs prin Reform DBill din 1832. In privinla idcologici
politice doud permanente ni sc par demne de subliniat. O atitudine de suficientd care inves-
tea sistemul britanic cu maximul de cficientd si justifica agresiunca si o constiin{d noncon-
formistd orientatd spre reforinc si radicalism. Ullima pozilic a fost tipizati de Partidul Li-
beral care in mod conslant isi revendied promovarea unui curs dwinocratic. Clamirile liberale
incep sid capete aspeet de fietiune cind se¢ produee impactul laburismului asupra politicii
engleze (in 1892 primul laburist Keir Ilardie patrunde in Parlament). La inceputul secolului
NX Partidul liberal si-a consumat ultimele resurse in realizarea unui program progresist
carc trecbuia in conceptia liberald si se soldeze eu consceinie miraculoase. Dupd 1906 Parti-
dul liberal s-a confruntat cu numeroase probleme spinoase care au obstructionat planurile
reformatoare ale partidului. Boicotul Camerei lorzilor carce bloca inilialivele din Camera Co-
munclor dominald de liberali a silit guvernul s& declanseze o adevirali campanic care si
reducdi atributiile aristocratiei mancvrati de Partidul Conservator. O altd problemi care a
nuzat guvernul liberal a fost miscarea sufragetelor fondati in 1903 de Finmeline Panklurst
si care milita peniru obiincrea de drepturi eleclorale pentru femei. Dar eca mai grava pro-
blemi a fost cea irlandezd. Tn 1914 guvernul liberal a reusit si treacd prin Parlament IHome
Rule pentru Irlanda dar declansarea primului rdzboi mondial a aminat aplicarea autonomiet
ccea ce a provocat o cbulitic a fortelor polilice irlandeze. In 1018 s-a dezldn{uit la Dublin
o insureclic reprimnati feroce de autorititile engleze. Maniera reprobabild in care s-a compor-
{at guvernul a indrit ostilitatea irlandezilor care s-au lansat in actiuni de guerrilla prin inter-
mediul 1RA. In 1921 guvernul cnglez a scinnat un acord cu Michael Collins, liderul 1RA
prin care era acordatd autonomia unui numér de 26 de comitate irlandeze din totalul de 32,
ceea cc practic a insemnat independenta Irlandei.

Pcrioada interbelicd cunoaste ascensiunca spectaculoasd a Partidului ILaburist care
in 1924 devine guvernamental. De fapt chestiunile sociale atit de presante dupd cum demon-
streazd greva gencrali din 1926 acaparcazid preocupiirile politice in anii 20 ai sccolului nos-
iru peniru ca in decada 30 pcricolul fascist si absoarbd actiunile guvernaniilor chiar daca
polilica britanica a fost total falimentaria. Antorul nu insistd asupra rizboiului din 1939— 1945,
in schimb surprinde citeva momenle definitorii penlru cvolutia postbelici a Angliei. Astfel
trataiul din 1946 incheiat de Anglia cu S.U.A., transformad primul stat intr-un satelit si
anuleaza veleitdfile de mare putere arhipelagului britanie. Este vorba de o constanta in de-
mersul istoriografic al lui Jasper Ridley care condijioneazi afirmarea Anglici ca mare pulere
de momentele dramalice cind s-a opus proiectelor expansioniste ale statelor hegemoniste con-
tinentale (1559 si 1588 — Spania, 1805  Franta, 1940 — Germania). Acelasi eriteriu functio-
neazd si in cazul aderdrii Anglici la Piala Comuni in 1973, de unde concluzia c¢d colabo-
rarea inlimi cu Europa sau cu o pulere extracuropeani are efcete mortale asupra prestigiului
si orgolinlui englez. Din accastd interpretarc descinde si aserjiunea autorului ci declinul
aclual este temporar si redresarea este la dispozitia cnergiilor proprii. Desigur autorul in mod
deliberat nu a extins analiza epocii contemporane din dorinta de a evila exprimdri partizance
si de a se pistra in rezerva urmdiritd cu rigoare pe tot parcursul unei cdr{i seris in cel mai
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»wREVISTA DE ISTORIE’ publicid in prima parle studii, nole §i comuniciri
originale, dec nivel stiintific superior, din domeniul istorici vechi, medii, moderne
si contemporane a Romaénici §i universalc. in partea a doua a revistei, de infor-
mare stiinlifici, sumarul cste completat cu rubricile : Probleme ale istoriografick
contemporane, Cronica victii stiintifice, Cartea romimncasca si striina de istorie,
in care sc publicd materiale privitoare 1a manifestiri stiintifice din {ara si straina-
tate §i sint prezentate cele mai recente lucriiri si reviste de specialitate apirute
in tard si pestc hotare.

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati sa trimita studiile, notele §i comunicirile, prccum si
materialele ce se incadreazi in cclelalte rubrici, dactilografiate la doui rinduri,
trimiterile infrapaginale fiind numerotate in continuare. De asemenca, docu-
mentele vor fi dactilografiate, iar pentru ccle in limbi striine s¢ va anexa tradu-
cerea, ilustratiile vor fi plasate la sfirsitul textului.

Numecle autorilor va fi preeedat de iniliald, titlurile Tevistclor citate in
bibliografic vor fi prescurtate conform uzaniclor intcrnationale.

Responsabilitatea asupra con{inutului materialelor revine in exclusivitate
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Corcespondenta privind manuscriscle, schimbul dc publicatii sc vor trimite
pc adresa Comitetului de redaciie, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bucuresti 71247.

REVISTE PUBLICATE IN EDITURA ACADEMIEI
REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

REVISTA DE ISTORIE
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE SI ARHEOLOGIE
DACIA, REVUE D’ARCHIEOLOGIE ET D'HISTOIRE ANCIENNE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
STUDII SI CERCETARI DE ISTORIA ARTEI
— SERIA ARTA PLASTICA
— SERIA TEATRU-MUZICA-CINEMATOGRAFIE
e REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE DE L’ART
— SERIE BEAUX-ARTS
— SERIE THEATRE-MUSIQUE-CINEMA
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DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Cu privire la ineeputurile evului mediu pe teritoriul Romaniei.

Oragele in Europa apuseani in Evul Mediu timpuriu,

Un cod agrar roménese din secolul al XV-lea.

Regimul politico-economic al gurilor Dunirii in secolul al XV-lea

Politica Transilvaniei fatii de Tarile roméne la inceputul seeolului XVII-lea.
Economia tarilor roméne in secolul al XVII-lea

Conflictul pentru suceesiunea la tronul Austriei 1741 — 1748. Implieatii
diplomatiece si militare. '

)
Infiintarea eonsulatelor franceze iu férile roméne si impaetul asupra spiri-
tului roménese.

Caleulatorul eleetronic si informatii numerice. Despre evolutia clasei marilor
proprietari funciari in Romadnia (1957 — 1913)

Un proieet englez de organizare a Principatelor din timpul Conferinfei de
la Paris (1858).

Armata si societatea roméaneasei 1859 — 1877
Viata socialit a Spaniei in presa roméneased pini la primul rizhei mondial
Oamenii de stiintd si viata politied a Romainiei.

Aspecte ale genezei ,,noului aetivism” al popoarelor din Ungaria (1900 —
— 1905).

Romadnia si tirile baleanice in perioada 1900 — 1911,

Consideratii privind soeial demoeratia germani 1869 — 1914.

»Noaptea eutitelor Jungi” in viziunea diplomatiei roménegti si amerieane
Romania si eriza renand (martie 1936).

Relatiile culturale dintre Roménia gi Marea Britanie (1929 — 1939)

Aspecte ale procesului de creare a Frontului National Unit Antijaponez al
poporului chinez.

RMISS 0567 — 630

TR 43 856
gl L.P. Tnformagia c. 2403 www.daconlomanica.ro Lei 15



