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ISTORIA ROMÂNIEI

2 500 DE ANI DE LA LUPTA GEȚILOR 
PENTRU APĂRAREA LIBERTĂȚII ȘI INDEPENDENȚEI

DUMITRU BERGIU

După al IX-lea Congres al P.C.R. s-a acordat o atenție din ce în ce 
mai sporită cercetării istoriei patriei și cunoașterii trecutului nostru, a 
obîrșiei devenirii noastre. în cele două decenii ce s-au scurs, a pătruns în 
știința istorică românească un curent proaspăt, de gîndire dialectică mate- 
rialist-istorică, de simțire patriotică, de prețuire a adevărului istoric așa 
cum a fost el, în afara tuturor prejudecăților și intereselor politice.

S-a deschis larg perspectiva cercetării și cunoașterii obiective a is
toriei. De aci s-a luminat cu adevărat tezaurul trecutului nostru și s-au 
deslușit momentele importante, culmile luminoase ale istoriei noastre na
ționale.

Cea dintîi culme luminată de făclia istoriei scrise universale a fost 
anul 514 î.e.n., cînd geții, strămoșii poporului român, luau armele în mîini 
ca să-și apare libertatea, pămîntul și mormintele părinților lor.

Izvoarele antice privind pe geto-daci sînt în general puține, de multe 
ori contradictorii și adesea nesemnificative, dar la Herodot — care a 
trăit în sec. V î.e.n. — găsim interesante referiri la geți. în lucrarea sa 
— Istorii — Herodot descrie pe larg campania lui Darius I, regele perșilor 
împotriva sciților, în anul 514 î.e.n. și prezența lui în Balcani și la Dunărea 
de Jos. în 1986 s-au împlinit 2 500 de ani de la acest eveniment, cînd izvoa
rele consemnau prima faptă de arme a strămoșilor îndepărtați ai poporu
lui, român. Herodot menționează că expediția era îndreptată împotriva 
sciților, care după ,„părintele” istoriei s-ar fi învecinat cu geții pe Istru 
(Dunăre). Relatarea lui Herodot nu corespunde realității secolului VI—V 
î.e.n., întrucît descoperiiile arheologice din România, cît și ale colegilor 
sovietici, arată că geții se aflau și la nord de Istru, pînă la Tyras (Nistru), 
încă din prima jumătate a mileniului I î.e.n., cînd s-au desprins din fondul 
general tracic, ca ramură nordică, și cea mai importantă a lumii tracice, 
care a și atins sub Burebista și Decebal cea mai înaltă treaptă de dezvol
tare și afirmare. De fapt, încă în vremea lui Heiodot geto-dacii locuiau 
întreaga arie dintre Haemus (Stara Pianina), Carpații Păduroși, Tyras 
și Dunărea mijlocie. însă sciții sînt documentați la răsărit de Nistru, cu 
deosebire în stepele nord-pontice, răspîndindu-se mult spre Asia centrală, 
amenințînd, desigur, statul persan. Unele elemente de cultură scitică au 
fost descoperite și pe teritoriul țării noastre. Multe se găsesc în Moldova, 
cît și în Transilvania, dar aceasta nu înseamnă că în epoca lui Herodot 
sciții ar fi constituit o pătură dominantă la nord de Dunăre, care să în
dreptățească pe istoricul grec să stabilească linia de despărțire dintre 
seiți și geți pe Istru. Se știe că însăși fondarea cetăților grecești — Histria, 
Toinis, Callatis, s-a petrecut în mediul traco-getic și că aristocrația locală
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«eia și ea interesată în negoțul cu grecii, ca și reprezentanții aceleiași aris
tocrații nord-dunărene. Lumea geto-dacă, încă din sec. VIII—VII î.e.n. 
constituia o unitate etnică, economică, culturală și lingvistică, unitate 
care se documentează prin cultura Basarabi (după localitatea cu același 
nume din jud. Dolj). Și în secolele următoare, prin complexul Ferigile- 
Bîrsești-Babadag HI-Ravna-Dobrina (din Bulgaria) se păstreazș, — și se 
dezvoltă — , aceeași unitate etno-culturală traco-geto-dacică în aria de 
la nord de Balcani, Pontul Euxin și Carpații Meridionali și Răsăriteni 
(pînă la Nistru). Descoperirile făcute în Dobrogea, la Tariverde, Cernavodă, 
Enisala, Beidaud și Sarinasuf reflectă puternica unitate traco-getică, 
sud și nord-dunăreană. Merită a fi menționat că raporturile dintre sciți 
și traco-geto-daci au fost destul de strînse, dacă ne gîndim la grupul de 
descoperiri scitice de pe Mureș, la cele de pe Tisa și cele din Moldova. 
Așa încît evenimentul din anul 514 î.e.n. și lupta geților împotriva perși
lor, înainte ca aceștia să ajungă pe teritoriul propriu-zis scitic — , adică 
de la răsărit de Nistru — , se explică și prin relațiile strînse dintre geți 
și sciți și interesele lor economice și de altă natură comune. în unitatea 
etno-culturală geto-dacică se întîlnesc, în general, numeroase elemente 
de cultură specifică scitică, drept urmare a raporturilor reciproce, dar 
trebuie să amintim că cele mar multe bunuri de cultură scitică, de nivel 
superior, pătrundeau în rîndurile vîrfurilor aristocrației locale, care între
ținea raporturi mai intime cu aristocrația războinică a sciților din stepele 
nord-pontice. O atare constatare este valabilă nu numai pentru sec. VI 
î.e.n. dar și pentru secolele V și IV î.e.n., cînd în arta „princiară” traco- 
getică se întîlnesc influențe scite.

Dar indiferent de relațiile geților cu sciții așa cum reies ele din docu
mentarea arheologică, geții s-au opus cu armele uriașei armate persane 
pentru a-și apăra libertatea și independența. Curajul geților a impresionat 
pe Darius, iar Herodot a ținut să noteze episodul getic al expediției, „ma
relui rege” ca ceva neobișnuit, mai ales în raport cu restul lumii tracice.

„înainte de a ajunge la Istru, birui mai întîi pe geți, care se cred 
nemuritori”, scrie Herodot (IV, 93), adăugind : „Căci tracii, locuitorii 
din Salmydessos și cei care ocupă ținutul așezat mai sus de orașele Apol- 
lonia și Messembria, — pe nume scirmiazi și nipseeni — , s-au predat lui 
Darius fără luptă. Geții însă, fiindcă s-au purtat nechibzuit, au fost îndată 
înrobiți, măcar că ei sînt cei mai viteji și cei mai drepți dintre traci" (s.n.). 
Mai departe, Herodot arată că „aceștia (geții), după ce au fost supuși de 
perși, urmară restul armatei” (persane) IV, 96. Herodot călătorise mult 
și cunoscuse, fără îndoială și pe geți. El ajunsese pînă la Olbia, la gurile 
Bugului culegînd informații asupra sciților, dar la Olbia nu erau străini 
nici geții. Alte informații le-a putut avea de la negustorii greci, pe care 
i-a întîlnit în călătoriile sale. în afară de aceasta, Herodot și-a scris opera 
sa Istorii la jumătatea secolului V î.e.n., prin urmare nu prea tirziu după 
evenimentul de la 514 î.e.n., așa încît întîmplările de atunci erau încă 
în amintirea generației lui Herodot. Toate acestea vin să sporească — în 
general, încrederea noastră în relatările istoricului grec.

Cît privește data expediției, în prezent s-a căzut de acord pentru 
anul 541 î.e.n., deși unii istorici mai propun 512, 513, 515 î.e.n. în istorio
grafia românească și în cea universală, oamenii de știință s-au oprit azi 
la 514 î.e.n.

Către sfirșitul sec. VI î.e.n. statul persan era cel mai puternic stat 
al Orientului antic. în 546 î.e.n., Cyrus II cucerise Lidia și toate orașele 
grecești ale Asiei Mici, unele metropole — , ca Miletul — , ale unor orașe 
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grecești de pe litoialul de vest al Pontului Euxin. Cambyse, fiul lui Cyrus, 
va cuceri Egiptul, așa că la urcarea pe ti onu1 statului a lui Darius I (522— 
—486), Imperiul persan se întindea la răsărit pînă la India, iar în apus 
pînă la Mediterană. Se creiase astfel, cel mai puternic imperiu de pînă 
atunci în Orientul antic. Darius a procedat la reorganizarea temeinică a 
statului, cu scopul de a întări în primul rînd puterea regală. Structura 
statului a dobîndit un puternic caracter militar și teocratic, regele însuși 
considerîndu-se de origine divină. Darius și-a format un aparat adminis
trativ, financiar, economic și militar superior tuturor statelor antice de 
pînă atunci. El s-a sprijinit pe aristocrația orășenească, cea militară și pe 
aceea a Templelor. în statul persan din vremea lui Darius totul era sub
ordonat regelui și armatei. Numai garda „Marelui rege” era alcătuită din 
2 000 de călăreți, 2 000 de pedestrași și cei 10 000 „nemuritori”, ale căror 
rînduri se completau imediat cînd cădea vreunul. Armata era alcătuită 
din mercenari permanenți. Din punct de vedere al efectivelor, armata 
persană era cea mai numeroasă din vremea aceea. Statul dispunea și de 
o economie foarte prosperă. Schimburile comerciale erau ușurate de mo
neda de aur, de argint și cea divizionară de bronz, toate cu valoare circu
latorie universală. Darius a creat și o amplă rețea de drumuri, care legau 
capitala de toate centrele economice și politice interne, dar și cu drumu
rile comerciale din afară. în anul 517 î.e.n., Darius reușise să fixeze hota
rul pe Indus, iar la vest era stăpîn pe toată Asia Mică și pe cetățile grecești 
din lonia, iar în Europa deja Bizanțul, Chersonesul Tracic și Macedonia 
erau sub autoritatea regelui persan. Darius avea, prin urmare, un solid 
cap de pod în Balcani, înainte de a declanșa campania din 514 î.e.n. 
împotriva sciților, după spusele lui Herodot.

Cauzele acestei uriașe expediții sînt multiple și complexe. Pentru 
atingerea scopului avut în vedere de către Marele Rege, acesta a făcut 
pregătiri pe măsura imperiului universal, în fruntea căruia se găsea. în 
centrul preocupărilor lui Darius nu stăteau, atît sciții, ci lumea elenică, 
îndeosebi Atena, presupus dușman, precum s-a întîmplat. în primul rînd, 
a trimis corăbii care să cerceteze malul de vest al Pontului Euxin și iscoade, 
car e să culeagă informații despre traci, geți, sciți și despre cetățile grecești 
de pe litoralul vestic și nordic al Pontului Euxin. Atît aceste cetăți grecești, 
de la Biaznț la Olbia trebuiau să fie înglobate în imperiul persan, cît și 
hinterlandul imediat, traco-getic și scitic. Scopul final al lui Darius era 
să transforme Marea Neagră și Egeea într-o „mare persană”, pentru a 
putea controla comerțul cu grîul pontic (scitic, dar și getic!), cu lemnul 
pentru consti ucțiile de corăbii de către Atena, precum și drumul aurului 
din Urali și poate din Siberia. Fiind stăpîn pe Strîmtori și pe tot litoralul 
Pontului Euxin, cucerirea Greciei continentale și înfrîngerea Atenei pu
teau fi asigurate pentru Darius. Acesta a fost scopul principal, de ordin 
economic și politic, la care se adăuga, desigur, cel de natură militară, 
în această privință, Darius urmărea deopotrivă asigurarea frontierei 
de nord împotriva sciților, vestiți călăreți arcași, care făcuseiă prădăciuni 
și jafuri în imperiul medo-persan, cu aproape un secol și jumătate înainte 
de epoca lui Darius I, așa încît „pedepsirea” sciților, cum încearcă Hero
dot să explice cauza expediției lui Darius, în Balcani și spre stepele nord- 
pontice, ni se pare mai mult un pretext, cu scopul de a atrage atenția în 
afara lumii grecești, pe care, de fapt, Darius o avea în vedere atunci. 
De aceea noi credem că expediția „de pedepsire” a sciților reprezintă — 
așa cum susține Herodot — , este doar un pretext. în realitate — , dacă 
ținem seamă de relatările lui Herodot, și nu avem altele, -r armata per
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sană nici nu a dus lupte propriu-zise cu sciții, ci doar hărțuieli, iar dacă 
ținem seama și de părerea unor istorici că Darius nu a ajuns decît pînă 
la Tyias (Nistru), atunci întreaga desfășurare a campaniei persane a avut 
loc numai pe pămînt getic — , de la Haemus la Tyras.

Darius va fi avut știri nu numai despre sciți, dar și despre geți și 
restul lumii tracice. El trimisese, de fapt, corăbii cai e să cerceteze litoralul 
Mării Negre și să culeagă știri asupra cetăților grecești. Pentru atingerea 
scopului principal, Darius a făcut pregătiri pe măsura imperiului univer
sal, în fruntea căruia se găsea. El a pregătit o oștire de 700 000 de oameni 
(pedestrași și cavalerie) și 600 corăbii ale grecilor ionieni, care erau deja 
supușii regelui. Fără îndoială că efectivul este exagerat, dar chiar așa tre
buie să reținem că Darius a pus în mișcare o armată uriașă, cu care a 
trecut Helespontul pe un pod de vase, construit de arhitectul giec Man- 
diocles din Samos.

Aimata persană a înaintat făiă piea mare grabă. Flota ioniană a 
primit oidin de la rege ca să înainteze spre gurile Dunării și să pătrundă 
în susul fluviului, uimind să facă un pod de vase pe Istru, acolo unde „se 
desparte în biațe”, spune Herodot, pe caie trebuia să treacă armata de 
uscat, în fiunte cu Darius.

Dar înainte de a trece la noid de Haemus (Stara Pianina), Darius 
a cucei it toate neamurile tracice din bazinul fluviului Marița, unde se 
găseau odiizii, cel mai putcnic t ib al traciloi meridionali, care, după 
plecarea perșilor, va crea statul odrid, după modelul satrapiei persane. 
Ai matele • peisane au înaintat și spre munții Eodope spre sud, unde se 
găseau tot odiizii. De asemenea este de presupus ca o coloană peisană 
a pătruns spie inteiiorul tentoriului tiacic, pe valea fluviului Marița și 
Tundgiei. Cuceiirea neamuiilor tiacice de la sud de Balcani a constituit 
piima etapă a campaniei lui Darius în Balcani. Toate triburile tiacice 
s-au supus „Marelui Eege” fără luptă. Nici cetățele giecești, Messembria 
și Apollonia nu au schițat nici o împotrivire. La fel voi proceda și Calla- 
tis, Tomis, Histria și Olbia.

Singura lezistență întîmpinată de perși a fost din pai tea geților 
— „cei mai viteji și cei mai drepți dintre traci”. Episodul getic reprezintă 
a doua etapă a expediției peisane și ceva neobișnuit, ceea ce a impresionat 
pe Herodot, care a ținut să consemneze lezistență geților, subliniind vite
jia și spi itul lor de dieptate, ca două trăsături morale majore, pe care 
le-a păstrat popoiul nostru, ca pe un inestimabil tezaur lăsat de strămoșii 
săi indepaitați.

Di umul pai curs de Darius de la Balcani pînă la Dunăi e nu se cunoaște 
în amănunte. Se pare că armata persană înainta în trei coloane, principala 
avînd m fiunte pe însuși regele, care ținea legătura cu flota ioniana care 
in nta spre gu ile Dunării. Nu știm de asemenea nici unde s-a petiecut 
P’ ma n pot iviie a geților și dacă a fost una sau mai multe lupte. Este 
de presupus să fi fost mai multe lupte, în funcție de modul de organizai e 
politico-militară a geților. Ceit este însă că geții sud dunăreni ajunseseră, 
spre sfnșitul sec. VI. î.e.n., la închegarea unor foimațiuni unional-tribale 
puternice. Descoperirile arheologice din zona Varnei indică prezența 
acolo a unei asemenea uniuni tribale, după cum și cele din Dobiogea; de 
la Taiive de, Be’daud, Sarinasuf atestă o altă puternică uniune social - 
politică și militai a getică. Aceste două foimațiuni getice a or fi luptat 
împotriva armatelor persane.
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Știrea herodoteică are o importanță deosebită, ea fiind pihna ates
tare printr-un izvor scris al antichității a locuirii geților1 întie Haemus, 
Istru și Pontul Euxin. După cum s-a arătat și mai înainte, geții se aflau 
și la noid de Dunăre, pînă la Tyras (Nistru) și Caipații Păduroși. Din acest 
punct de vedere, documentarea arheologică infirmă relaterea lui Herodot 
că sciții se învecinau cu geții pe Dunăre. Sciții se aflau în stepele nord- 
pontice și spre răsărit.

Cît privește trecerea lui Darius și a uriașei lui armate peste Dunăre, 
părerile sînt împărțite. Unii sccot că Darius a trecut pe la Isaccea, un 
important vad de trecere. Alții susțin că trecerea a avut loc la Cernavodă, 
ținînd seama de relatarea lui Herodot că flota ioniană a urcat pe Dunăre 
în sus două zile și s-a oprit pentru a construi podul de vase, unde „Istru 
se împarte în brațe”. Noi presupunem că Darius a putut trece mai de
grabă pe la Cernavodă, venind dinspre Histria, pe valea Carasu. Coloana 
condusă de Darius va fi înaintat în apropierea litoralului și de la Histria 
putea foarte ușor1 să scurteze drumul spre Cernavodă, cîtă vreme Darius 
credea că dincolo de Istru se află sciții, dacă ne referim la relatările lui 
Herodot. Binecunoscuta sabie — emblemă descoperiră la Medgidia, — pe 
care noi am pus-o în legătură cu acest eveniment — , ar putea indica pre
zența regelui persan în centrul Dobrogei, unde va fi avut loc probabil 
și o împotrivire a geților. Sabia — emblemă era un simbol al puterii poli
tice, militare și religioase și va fi fost fixată pe un monument triumfal 
sau pe un sarcofag. în acest context poate fi vorba de o căpetenie a geți
lor căzuți rn luptă, mai degrabă decît de un șef persan.

Nu avem știri dacă și geții de la nord de Istru se vor fi împotrivit 
cu armele „Marelui Rege”, dar aceasta este de presupus. în orice caz re
zistența geților, înaintarea prnă la Dunăre a armatei persane și trecerea 
ei la nord de fluviu reprezintă a doua etapă a campaniei lui Darius, în 
care a întîlnit o rezistență puternică. Darius a apreciat vitejia geților și 
a atras o parte a lor în armata persană „Acești (geți), a căror fire era ast
fel — , scrie Herodot (IV, 96)— , după ce au fost supuși de perși, urmară 
restul armatei” (persane). Nu se poate preciza dacă este vorba de geții 
suddunăreni — , ceea ce este mai probabil — , sau de cei de la nord de 
Dunăre, în teritoriul cărora va păși monarhul persan, după trecerea Istru- 
lui. De fapt, imediat ce a trecut, Darius a avut convingerea că se găsește 
pe pămînt scitic, dacă ne sprijinim tot pe spusele lui Herodot.

Durata expediției — în etapa de după trecerea Istrului trebuia să 
dureze 60 zile. Această apreciere se face pe baza celor 60 de noduri făcute 
de Darius pe o curea, pe care a dat-o ionienilor care păzeau podul de peste 
Dunăre, cu ordinul ca să desfacă zilnic un nod „luați această curea —, 
scrie Herodot, referindu-se la hotărîrea lui Darius — , și de îndată ce mă 
veți vedea purces împotriva sciților, începînd chiar din acea clipă, dezle
gați în fiecare zi cîte un nod” (IV, 98). întoarcerea lui Darius a fost maț 
precipitată, fără a fi putut avea o luptă decisivă cu sciții. Aceștia pustiau 
totul în calea armatei persane, astupînd fîntînile și izvoarele. Ei nu obți
nuseră nici ajutorul solicitat de la vecinii lor, printre care și agatirșii, 
care se găseau în Transilvania și Moldova. De aceea au fost nevoiți să 
hărțuiască doar armata persană. în fața unor dificultăți mereu sporite 
Darius a hotărît să-și retragă forțele. El a fost nevoit să abandoneze o- 
tașii care nu mai puteau să facă noi eforturi sau erau bolnavi. Unele izvoare 
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menționează un număr de 80.000 de oameni părăsiți de Darius pe golul 
scitic, ceea ce reprezintă un efectiv mic față de uriașa armată de 700.000 
ostași.

Nu se știe precis dacă Darius a putut înainta pînă la Nipru sau Volga, 
după părerea lui Herodot. Mai probabil este că — în general nu a trecut 
dincolo de Tyras (Nistru) și că etapa principală a expediției persane și 
retragerea s-au făcut numai pe sol getic, unde a întîlnit aceleași ostili
tăți, ca și din partea sciților, dacă monarhul achemenid a pătruns în teri
toriile locuite de sciți, la est de Nistru.

Retragerea a fost precipitată, dar sciții nu au reușit să distrugă 
armata persană, care a trecut în ordine peste podul de pe Istru, păzit de 
grecii ionieni, mai ales de tiranul Miletului.

Din relatările lui Herodot s-ar desprinde ideea că expediția lui Da
rius s-a soldat cu un eșec. Noi socotim totuși că, practic, Darius și-a atins —, 
cel puțin parțial — , scopul urmărit inițial.

Darius a lăsat în Balcani 80 000 de ostași sub comanda lui Mega- 
bazos, care a cucerit toată Tracia meridională „oraș după oraș și neam 
după neam”, cum îi poruncise Darius. Răscoala cetăților grecești a fost 
înăbușită. Toate cetățile grecești, de la Bizanț pînă la Histria — , care 
nu schițaseră, de fapt, nici un gest de împotrivire — , au fost supuse Mare
lui Rege. La fel Bizanțul și Chersonesul Tracic, iar regele Amyntas al 
Macedoniei a fost adus sub ascultarea monarhului persan. Tracia a deve
nit o satrapie persană (Skudra). Satrapia lonia a fost reorganizată, iar 
sediul satrapului acesteia a fost orînduit, la Bizanț, pentru a putea con
trola întregul comerț pontic și lemnul de construcții pentru corăbii des
tinate Atenei și în general Greciei continentale. Prin urmare, deși expe
diția propriu-zisă împotriva sciților a eșuat, ea nu s-a sfîrșit totuși printr-un 
dezastiu, sciții nereușind nici chiar să distrugă podul, pe care Darius și-a 
retras oștirea și să urmărească armata persană pînă la trecerea ei în Asia, 
împreună cu Darius. Toate evenimentele legate de etapa finală a expedi
ției persane s-au petrecut pe teritoriul țăiii noastre și pe țărmul Dunării 
dobrogene. Practic, geții nu au avut de suferit din cauza perșilor, ei dobîn- 
dindu-și imediat libertate, după scurta și efemera stăpînire persană, care 
a avut mai mult un caracter formal. Geții de pe întreaga locuire a lor au 
rămas complet în afara stăpînirii persane, ceea ce nu a fost cazul tracilor 
meiidionali și al cetăților grecești de pe litoralul Pontului Euxin.

Geții — , de la sud și de la nord de Dunăre s-au dezvoltat nestinghe
rit și după 514 î.e.n., perfecționîndu-și mereu organizarea social-politică 
și militară și creîndu-și — , în continuare, o civilizație din ce în ce mai stră
lucitoare. Este suficient să avem în vedere, de pildă, splendidele tezaure 
de artă „princiară” traco-getice descoperite pe teritoriul locuit odinioară 
de geți, ca cele de la Agighiol, Băiceni-Iași, Peretu-Teleorman, Craiova 
și acum, foarte recent, cel de la Rogozen, raionul Vrața, în Bulgaria, toate 
dînd măsura puterii și vieții de fast a dinaștilor-basilei, urmașii „celor 
mai vitezi și celor mai drepți dintre traci” care în 514 î.e.n. își apărau 
libertatea și pămînturile.

Rezistența geților împotriva lui Darius are o semnificație deose
bită pentru istoria poporului nostru. Prin „părintele istoriei” —, Hero
dot —, dispunem de prima atestare scrisă a prezenței geților la nord de 
Haemus și la Dunăre, cît și a primei fapte de arme a strămoșilor noștri 
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geții. Cam în aceiași vreme și Sofocle amintea de un basileu get,Charna- 
bon „care în timpurile de față domnește peste geți”. Chiar dacă este vor
ba de un izvor literar, totuși se poate conchide că la jumătatea sec. V 
î.e.n. în lumea grecească se știa că geții atinseseră treapta de organizare 
social-politică de tipul unional-tribal ale cărei premise vor fi fost mai vechi, 
deja existente în sec. VI î.e.n. Acești îndepărtați strămoși au transmis 
poporului român setea de libertate, vitejia, curajul și spriritul de drep
tate, la care poporul nostru a adăugat sentimentul demnității și mîndriei 
de a se fi născut pe aceleași meleaguri, pe care strămoșii săi le apărau cu. 
armele în mîini, acum două milenii și jumătate.
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GETO-DACII. ISTORIE ȘI CIVILIZAȚIE

CONSTANTIN PREDA

Locuitorii de origine tracă din regiunile carpato-danubiene și pon
tice, pînă la Balcani, care se vor impune în viața economică și politică a 
sud-estului Europei pînă la cucerirea romană, sînt cunoscuți în izvoarele 
scrise antice sub numele de geți și daci. Individualizați din marea masă a 
tracilor în cursul sec. VII—VI î.e.n., geto-dacii se prezintă, pe tot parcur
sul existenței lor, ca o unitate etnică și lingvistică, cu o cultură mate
rială și spirituală proprie.Denumirea de geți este folosită cu predilecție de 
scriitorii greci pentru toți geto-dacii, dar mai ales pentru populația de la 
Dunărea de Jos, de pe ambele maluri ale fluviului, de la Carpați, la Marea 
Neagră și pînă la Balcani. Contactul lor cu lumea greacă va face posibilă 
și consemnarea de către marele istoric grec al antichității Herodot( sec. V 
î.e.n.) a primelor știri despre geți încă din sec. VI î.e.n.

Numele de daci este preferat de scriitorii latini, pentru locuitorii 
din regiunile centrale și de vest ale spațiului carpato-dunărean, extinzîn- 
du-1 apoi și la populația din zona extracarpatică, în caie se înglobează 
toți geto-dacii. Dacii sînt pentru prima dată menționați în izvoarele scrise 
pe la mijlocul sec. I î.e.n., la Caesar, în De bello Gallico.

Tradiția literară antică greco-latină ni-i prezintă pe geți și pe daci 
ca fiind unul și același popor, ramura nordică a marelui neam al tracilor, 
a orbind una și aceeași limbă. Identitatea etnică a geto-dacilor, comu
nitatea lor de limbă și de teritoriu sînt confirmate de rezultatele cerce
tărilor arheologice.

Geto-dacii au locuit pe un teritoriu foarte vast. întinzîndu-se de la 
Balcani la Carpații Nordici și de la Marea Neagră și Tyras (Nistru), pînă 
în CîmpiaTisei, în anumite perioade chiar pînă la Dunărea de mijloc. Aceste 
limite maxime ale ariei de răspîndire a geto-dacilor corespund mai ales 
perioadei lui Burebista. Ele sînt confirmate de descoperirile arheologice și 
de harta Daciei întocmită după comentariile luiAgrippa în anul 12 î.e.n. 
Despre ținuturile locuite de geto-daci, despre rîurile, orașele și numele 
unor triburi din Dacia se găsesc mențiuni într-o serie de izvoare antice, 

Tot în izvoarele antice, mai ales în geografia lui Ptolemeu, sînt 
pomenite numele a peste 40 localități din Dacia, unele dintre acestea 
fiind localizate și identificate pe teren pe baza vechilor itinerarii și a cerce
tărilor arheologice și epigrafice. ^Printre cele mai importante și mai bine 
cunoscute se numără : Sarmizegetusa Regia (Grădiștea Muncelului), 
Napoca (Cluj), Apulum (Albalulia), Porolissum (Moigrad), Potaissa (Tur
da), Cumidava (Rîșnov), Ziridava (Pecica-Arad), Tibiscum (Jupa), Dierna 
(Orșova), Drobeta (Turnu Severin), Sucidava (Celei), Piroboridava (Poia
na), Tamasidava (Răcătău), Zargedăva (Brad), Petrodava (Piatra Neamț), 
Troesmis, Dinogeția, Axiopolis, Sacidava, Capidava, Arcidava.

La fel de însemnate se dovedesc și știrile referitoaie la rîurile din 
Dacia. Herodot ne vorbește despre Dunăre (Istros), Porata-Pyretus 
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(Prutul), Tiarantos (Șiretul), Araros (Buzău), Naparis (Ialomița), Ordes- 
sos (Argeșul) și Maris (Mureșul). De la alți scriitori mai tîrzii, mai ales 
de la Ptoîemeu avem informații despre Aluta (Oltul),Tibiscum (Timișul), 
Samus (Someșul), Crisia (Crișul) și Dierna (Cerna). Cele mai multe dintre 
aceste denumiri au fost preluate de romani de la geto-daci, mai ales din cei 
aflați în provincia Dacia și păstrate apoi de poporul român pînă în prezent.

Geto-dacii vorbeau dialectul de nord al limbii trace. Singurele texte 
din limba tracă sînt reprezentate de două inscripții cu litere grecești păs
trate pe un inel descoperită la Ezerovo și pe o placă funeraă de la Kiol- 
man, ambele în R. P. Bulgaria. Nici una din aceste două inscripții n-a 
putut fi descifrată. Dovezi ale caracterului trac al limbii geto-dacilor s-au 
^păstrat la Strabon, sec. I î.e.n., și mai ales la Ovidiu, care, în timpul exi
lului său la Tomis a învățat să vorbească și să scrie vesuri în limba geți
lor. Cărțulia în limba getică scrisă de Ovidiu a dispărut după moartea 
poetului.

Din rîndul cuvintelor traco-dacice păstrate pînă astăzi din care au 
fost identificate în limba română cca. 170, un loc de seamă îl ocupă cele 
57 nume de plante medicinale transmise de Dioscurides în scriere greacă 
și latină. La acestea se adaugă numele proprii, antroponime și topo-hidro- 
nime, cunoscute din autorii antici și din inscripții. Există multe cuvinte 
în limba română, al căror sens n-a fost încă deslușit și care ar putea să 
provină din vechea limbă a dacilor.

Limba traco-dacică făcea parte din grupa orientală a limbilor indo- 
europene numită satem, fiind înrudită cu baltica, slava, iraniana, sanscrita 
și mai ales cu illyra. Aceasta a fost înlocuită treptat cu latina, ea dispă- 
rînd ca limbă pe parcursul secolelor V—VII e.n. în perioada de tranziție 
au continuat să se păstreze încă numeroase cuvinte traco-dacice, o parte din 
acestea fiind preluate și utilizate în comun de daco-romani și transmise 
apoi limbii române.

De pe urma contactelor geto-dacilor cu lumea și civilizația greacă 
și romană au păstruns în Dacia, încă dinainte de cucerirea romană, ele
mente izolate de scriere. Dovezi în acest sens ne oferă unele fragmente 
ceramice descoperize în așezarea geto-dacică de la Ocnița (jud. Vîlcea), pe 
care sînt inscripții cu numele regelui local Thiamarcos și cu grupe de litere 
latine (BVR, REB). în capitala Daciei preromane, Sarmizegetusa Regia- 
Translvania, s-au găsit blocuri de piatră din zidul de apărare avînd impri
mate litere majuscule grecești. Tot aici s-a descoperit și un vas ștampilat 
cu inscripția DECEBALVS PER SCORILO.

Religia geto-dacilor a atras atenția unora din scriitorii antici, ca 
și a istoricilor și comentatorilor moderni, în primul rînd prin credința lor 
în nemurire. în această privință Herodot povestește că geții „cred că nu 
mor și că acel care dispare din lumea noastră se duce la zeul Zalmoxis, pe 
care unii il numesc Gebeleizis. Ideea de nemurire în credința geților se 
întîlnește și la scriitorii antici Hellanicos sec. V î.e.n., Pomponius Mela 
sec. I e.n., Iulian sec. IV e.n. etc., cu explicații privind săvîrșirea unor 
ritualuri speciale.

Zeul principal, suprem, pe care l-au adorat geto-dacii a fost Zalruo- 
xis. Tradiția literară greacă îl înfățișează ca pe un muritor, care a călătorit 
mult și ar fi avut legături cu Pitagora. După toate indicațiile de care dis
punem, ar 'rămîne o divinitate chtoniană, a fertilității și vegetației, căpă- 
tînd treptat și atribute de caracter urano-Solar. în legătură cu cultul ma
relui zeu geto-dac pot fi puse unele din construcțiile religioase de la Gră- 
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diștea Muncelului (Transilvania), aici aflîndu-se acel Kogaionon (Muntele 
Sfînt) despre care vorbește geograful grec Strabon în sec. I î.e.n.

Pe lîngă divinitatea supremă, geto-dacii mai cinsteau pe Marte, ca 
zeu al războiului. Unele date în acest sens s-au păstrat la Jordanes (Getica) 
și la Ovidiu (Tristele). Zeița Artemis apare la traci sub numele de Bendis, 
ca zeiță a lunii, a pădurilor și a farmecelor. Tot printre divinitățile traci
lor, indirect și ale geto-dacilor, s-ar mai putea aminti și un zeu al soarelui, 
protector al vegetației, vindecător și vraci, al cărui cult este atestat încă 
din epoca bronzului prin care votive trase de păsări (Bujoru, jud. Tele
orman și Orăștie jud. Hunedoara). La acestea mai poate fi adăugat cultul 
Cavalerului trac, o divinitate a naturii sălbatice și a primăverii, și cel al 
Cavalerilor danubieni, divinități de origine geto-dacă din sec. II—IV. e.n.

Cea dintîi afirmare politică a geto-dacilor consemnată în izvoarele 
antice datează de la sfîrșitul sec. VI î.e.n. Vorbind despre expediția lui 
Darius I împotriva sciților din nordul Mării Negre (514—513) î.e.n., Hero
dot amintește de rezistența pe care au opus-o geții regelui persan. Din 
analiza textului și mai ales a descoperirilor arheologice rezultă că geții 
care s-au opus înaintării armatei persane erau constituiți într-o uniune 
de triburi, situată în partea de nord a Dobogei, condusă foarte probabil 
de un basileu (rege). în una din comediile lui Sofocle (Triptolemos, sec. 
V î.e.n.) este pomenit numele regelui Charnabon, care domnea peste geți, 
dovadă că încă din sec. VI — V î.e.n., geții ajunseseră să se organizeze 
în formațiuni social-politice, bine constituite și structurate, în măsură 
să-și apere libertatea.

încercarea sciților conduși de Ateas de a pătrunde la sud de Dunăre 
în zona Dobrogei s-a lovit în anul 339 î.e.n. de rezistența „istrienilor“, adică 
a geților de la Dunărea de Jos și a regelui acestora (rex Histrianorum). 
Chemat de Ateas în sprijinul său, regele Macedoniei Filip H vine în Do
brogea unde, în urma morții regelui „istrienilor”, intră în conflict cu sciții 
pe care-i învinge.

După cum ne informază Arrian, în anul 335 î.e.n., în timpul campa
niei împotriva tribalilor Alexandru cel Mare a ajuns la Istiu unde a fost 
întîmpinat, pe malul fluviului, de un mare număr de geți. Armata macedo
neană, cu un efectiv de 1500 călăreți și 4000 pedestrași, trece Istrul în 
cursul nopții, folosind mici bărci locale (monoxile). Macedonenii întîlnesc 
aici holde întinse și îmbelșugate, prin care soldații își croiau drum, „culcînd 
grîul cu lăncile înclinate”. Surprinși, geții se retrag spre un „oraș” de unde 
luînd cu ei femeile și copiii „cît puteau duce caii”, au fugit în largul cîm- 
piei. în anul 326, după spusele lui Trogus Pompeius, păstrate la lustinus, 
o armată macedoneană condusă de generalul Zopyrion împotriva sciți
lor din stepele nord-pontice este înfrîntă, la înapoiere, de geții de la Du
năre, pricinuind dispariția lui Zopyrion însuși.

Intre 297 —292 î.e.n., geții nord-dunăreni, conduși de regele lor Dro- 
michete, se află în conflict cu regele Traciei — Lysimach, care cucerise 
unele orașe și teritorii getice de la Dunăre. După informațiile relatate de 
Diodor din Sicilia, geții au ieșit învingători în două rînduri. în prima 
confruntare este capturat Agathocles, fiul lui Lysimach, care este eliberat 
de geți în speranța că „prin acest act de mărinimie vor recăpăta pămîntul 
cucerit”. în cea de a doua luptă a căzut prizonier regele Traciei însuși. 
Dinastul captiv este dus în cetatea getică Helis unde a fost tratat cu ospi
talitate de Dromichete și apoi eliberat. Mărinimia regelui get a determinat 
pe Lysimach să restituie cetățile cucerite și să regrete războiul purtat 
împotriva geților.
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Din conținutul unei inscripții descoperită la Histria rezultă că în 
secolul III î.e.n., orașul grecesc solicitase ajutor regelui Zalmodegikos, 
căruia îi încredințate 60 ostateci și „avutul” cetății. După toate proba
bilitățile, Zalmodegikos era șeful uniunii de triburi getice din zona cuprinsă 
între Șiretul inferior și Valea rîului Buzău. în jurul anului 200 î.e.n., 
după cum rezultă dintr-o altă inscripție histriană, regele Rhemaxos, șeful 
aceleiași uniuni getice nord-danubiene, este chemat să salveze orașul His
tria și recolta acestuia de amenințările tracilor lui Zoltes.

Scriitorul Trogus Pompeius relatează că regele geto-dac Oroles, 
care stăpînea prin părțile Daciei est-carpatice și în estul Transilvaniei, 
probabil în jurul anilor 200 î.e.n., a pedepsit pe supușii săi pentru că nu 
luptaseră cu succes împotriva bastarnilor. Din aceeași sursă aflăm că pu
terea dacilor a crescut pe vremea regelui Rubobostes, despre care se știe 
că a domnit în Dacia intracarpatică în sec. II î.e.n. Studii mai recente 
consideră că Rubobostes n-ar fi altul decît Burebista.

în a doua jumătate a sec. II și la începutul sec. I î.e.n., geto-dacii 
constituiau o societate evoluată și unitară, atît pe planul organizării 
social-politice, cît și pe cel al dezvoltării culturii materiale și spirituale, 
în această perioadă ei reușiseră să se organizeze în cîteva mari uniuni de 
triburi și să creeze o cultură unitară pe întregul teritoriu al Daciei. Deși 
societatea geto-dacă nu cunoaște încă diviziunea în clase sociale, ea avea 
totuși pături sociale diferențiate. Izvoarele scrise menționează existența 
unei pături a nobililor, cunoscuți sub numele de tarabostes sau pileați, din 
care se alegeau regii și preoții, și o alta a oamenilor de rînd, liberi, numiți 
comati sau capillati. In pragul sec. I î.e.n., în Dacia se creaseră condițiile 
necesare unificării tuturor geto-dacilor, condiții pe care va ști să le folo
sească din plin regele Burebista.

Din surse scrise (Dion Chrisostomos, la lordanes) reiese că Bure
bista ajunsese să se impună ca mare personalitate în Dacia încă din jurul 
anilor 80 î.e.n. După cît se pare el și-a început opera de unificare mai întîi 
ca șef al geților dintre Dunăre și Carpați. Treptat el a reușit să unifice 
toate teritoriile locuite de geto-daci, stabilindu-și capitala în Dacia Intra
carpatică în zona Munților Hunedoarei.

Opera esențială realizată de Burebista rezidă desigur în unificarea 
tuturor geto-dacilor și în ridicarea Daciei la nivelul celor mai de seamă 
regate ale lumii antice. „Ajungînd în fruntea neamului său care era isto
vit de războaie dese, ne informează geograful grec Strabon, getul Bure
bista l-a înălțat atît de mult prin exerciții, abținere de la vin și ascultare 
față de poiunci, încît, în cîțiva ani a făurit un „imperiu” (arhe) puternic 
și a supus geților cea mai mare parte a populațiilor vecine”. în această 
măreață operă Burebista a fost ajutat îndeaproape de marele preot De- 
ceneu. De la istoricul antic lordanes aflăm că acesta ar fi primit de la 
Burebista „o putere aproape regală”.

După toate probabilitățile, Burebista reușește să devină regele 
tuturor geto-dacilor din regiunile extra și intracarpatice, în jurul anului 
70 î.e.n. După această dată are loc consolidarea unității economice și 
politice a regatului nou creat. Același Strabon consemnează că „numărul 
geto-dacilor crescuse neînchipuit de mult, într-atît încît puteau să trimită 
la luptă pînă la două sute de mii de oameni”. în fruntea unei armate 
puternice și bine instruită, Burebista reușește în jurul anului 60 î.e.n. să 
înfrîngă pe celții-boii și pe taurișci și să-și întindă puterea la Dunărea de 
mijloc, înglobînd în granițele regatului său pe toți dacii de la vest de Tisa 
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O putere ca cea realizată de Burebista nu. putea face abstracție de 
litoralul de vest al M. Negre și de orașele care dominau economic această 
zonă. în consecință, regele geto-dac se îndreaptă în anul 55 î.e.n. spre 
Pontul Euxin unde reușește să înglobeze în granițele statului său toate 
orașele grecești, de la Olbia și pînă la Apollonia. în urma acestor eveni
mente, Burebista devine, așa cum îl numește inscripția pe piatră descope
rită la Dionysopolis (Balcic) „cel dintîi și cel mai mare dintre regii care 
au domnit peste Tracia, stăpîn al ținuturilor din stînga și din dreapta 
Dunării”, ajungînd după spusele lui Strabon, „să fie temut și de romani”.

într-adevăr, la această dată, respectiv în anul 48 î.e.n., Burebista 
și regatul său ating culmea puterii lor. Dacia devenea astfel cea mai mare 
putere din sud-estul Europei. Prin Acornion din Dionysopolis, marele 
rege geto-dac intră în legătură cu Pompeius, căruia îi oferă sprijin militar 
în lupta sa cu Caesar. în urma victoriei repurtate asupra lui Pompeius, 
Caesar plănuiește o mare expediție împotriva lui Burebista, proiect ce 
avea să cadă odată cu asasinarea dictatorului roman în anul 44 î.e.n.

în jurul aceleiași date dispare de pe scena politică a Daciei la o 
vhstă destul de rnaintată și regele Bmebista. „El a pierit, relatează Stra
bon, din pricina unei răscoale, mai înainte ca romanii să apuce a u imite 
o armată împotriva lui”. Potrivit unei astfel de informații, Bmebista ar 
fi căzut, ca și adversarul său Caesar, pradă unui complot de curte în scopul 
de a pune rnîna pe puter e sau de a o împărți.

Dispariția lui Burebista a avut drept consecință imediată și dez
membrarea statului făurit de el. Strabon povestește că „urmașii acestuia 
la domnie s-au dezbinat, făr ămițînd puterea în mai multe părți”, după cîte 
se pare, la început în patru părți, iar în vremea lui Augustus se ajunge la 
cinci „stătulețe”. O asemenea dezmembrare n-a însemnat și desființarea 
statului dac ca atare. Din izvoarele scrise, ca și din datele arheologice re
zultă că nucleul principal al acestuia cu centrul principal în Dacia intra
carpatică a persistat și s-a consolidat treptat pînă la cucerirea romană a 
Daciei. De acest nucleu statal se leagă foarte probabil numele unor regi 
geto-daci, menționați de istoricul lordanes (sec. VI e.n.). Din această smsă 
reiese că lui Burebista i-a succedat la tron apropiatul său colaborator 
Deceneu, după care puterea i-a revenit lui Comosicus, r ege și mare preot 
totodată. Apoi, timp de 40 ani, statul dac a fost condus de regele Corylus, 
probabil același cu Scorilo, pomenit de scriitorul latin Frontinus. Seria 
acestei liste se încheie cu Diurpanes, identic se pare cu Dmas, menționat 
de istoricul latin Dio Cassius, care i-a cedat tronul lui Decebal. Toți acești 
regi s-au aflat în fruntea principalului nucleu statal dac din Transilvania, 
cu capitala la Sarmizegetusa Regia. Istoria Daciei extracarpatice, după 
moartea lui Burebista, se leagă strîns de politica Romei din Balcani și 
de la Dunărea de jos. Scriitorul grec Plutarh, sec. I — II e.n., vorbeș'te 
despre regele get Dicomes care a oferit sprijin militar lui MarcAntoniu 
în lupta acestuia cu Augustus, în schimbul unor stipendii îndenari ro
mani emiși pentru legiuni.

Prin părțile de sud-est ale Daciei domnea în această vreme regele 
Cotiso. în timpul disputei pentru putere la Roma dintre Octavianus și 
Marc Antoniu, spune scriitorul Florus sec. H. e.n. „dacii care trăiesc ne- 
deslipiți de munți, de acolo, sub conducerea regelui Cotiso, obișnuiau să 
coboare și să pustiască ținuturile vecine, ori de cîte ori Dunărea, înghe
țată de ger, își unea malurile”.
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în aceeași perioadă în regiunea getică dintre Dunăre și Marea Neagră 
(Dobrogea), izvoarele scrise înregistrează prezența a trei regi geto-daci, 
Boles, Dapyx și Zyraxes. Primul stăpînea în părțile de sud ale Dobrogei, 
iar următorii doi își împărțeau, în ordine, mijlocul și părțile de nord ale 
acestui teritoriu. Din relatările lui Dio Cassius reiese că Boles devine „aliat 
și prieten al romanilor”, în urma ajutorului pe care acesta l-a acordat 
lui M. Licinius Crassus în obținerea victoriei asupra bastarnilor. Boles 
întîlnește în anul 29 î.e.n. la Corint pe Octavianus. Intrînd în conflict cu 
vecinul de la nord Dapyx, Boles solicită sprijinul lui M. Licinius Crassus. 
Acesta revine în Dobrogea, înfrînge rezistența lui Dapyx care se sinucide 
și pornește apoi război și împotriva lui Zyraxes. Cu acest prilej este cuce
rită cetatea getică Genuela și regele get este silit să se refugieze la nord 
de Dunăre. începînd cu anul 27 î.e.n., cînd Crassus își serbează victoriile 
la Borna, granița imperiului se fixează la Dunăre.

în vremea lui Burebista și în perioada care-i succedă pînă la cuceri
rea romană, cultura geto-dacilor atinge cel mai înalt nivel al evoluției 
sale. Așezările de tipul cZ<wae-lor se înmulțesc, cunoscînd principala lor 
etapă de înflorire. Un nivel însemnat de dezvoltare ating cunoscutele 
davae de la Popești, Grăsani, Cetățeni, Cîrlomănești, Sprîncenata (Jud. Oltl), 
Ocnița (Jud. Vîlcea), Pecica (Jud. Arad), Cugir (Jud. Hunedoara), Piatra 
Craivii (Jud. Alba), Sîncrăieni (Jud. Harghita), Cîndești (Jud. Vrancea), 
Poiana (Jud. Galați), Brad și Eăcătău (Jud. Bacău). în aceeași perioadă 
se construiesc în Dacia cetăți cu zidărie de piatră cioplită în tehnica gre
cească. Asemenea cetăți s-au ridicat în Transilvania pe coline înalte, chiar 
muntoase, la Grădiștea Muncelului, unde se afla Sarmizegetusa Eegia} 
capitala geto-dacilor, la Costești, Blidaru și Piatra Eoșie, toate în zona 
munților Orăștiei, la care se adaugă Bănită, pe Valea Jiului superior, 
Tilișca (Sibiu), Căpîlna și Piatra-Craivii spre nord-est. La o distanță mai 
mare se situează cetățile de la Polovragi (Jud. Gorj) și Bîtca Doamnei 
(Piatia Neamț).

în meșteșegul ceramic se înregistrează noi categorii de produse, 
printre care se numără cupele cu decor în relief, vasele pictate amfore de 
tip elenistic etc. și se generalizează vasele lucrate cu roata, din rîndul 
cărora se remarcă : fructiera cu picior, cana bitronconică, vasele mari de 
provizii etc. O dezvoltare cu totul deosebită cunoaște în sec. I î.e.n. pre
lucrarea argintului. în ateliere speciale s-au confecționat numeroase 
podoabe (fibule, brățări, coliere) și vase de argint. Marea lor majoritate 
a apărut sub formă de tezaure, cele mai cunoscute fiind cele descoperite 
la Sîncrăieni, Surcea, Lupu (Jud. Alba), Herăstrău-București, Merii 
Goala (Jud. Prahova, Bălan ești (Jud. Olt) etc. O dezvoltare remarcabilă 
se înregistrează și în domeniul metalurgiei fierului. Urme de extragere, 
reducere și prelucrare a fierului se găsesc, sub formă de zgură și lupe meta
lice, în multe din așezările geto-dacice. Cantități însemnate de lupe de 
fier s-au descoperit în atelierele de la Grădiștea Muncelului (Sarmizege
tusa), unde au fost prelucrate numeroase unelte pentru fierărie și lemnă
rie, din care s-au găsit sute de exemplare (dălți, tesle, ferăstraie, rindele, 
cuțitoaie, sfredele, compasuri, clești, ciocane, nicovale, coase, seceri, fier 
de plug, cuțite etc.).

După cum o dovedesc tiparele monetare descoperite în cetatea 
dacică de la Tilișca (Sibiu), ca și cele de la Ludești (Hunedoara), Brașov 
și Poiana (Jud. Galați), odată cu întemeierea statului lui Burebista, geto- 
dacii au trecut la o monetărie unică, preluînd ca model denarul roman re- 
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Sublican, pe care-1 copiază identic. Tot acum se emite și un tip monetar 
in aur cu inscripția Koson, probabil numele unui rege geto-dac din seria 

urmașilor lui Burebista, atestat prin descoperiri de monede făcute în 
Transilvania.

Relațiile de schimb și culturale ale geto-dacilor cu lumea elenistică 
și romană se extind și se intensifică. Produse ceramice de lux, vase de metal, 
podoabe etc., importate din aceste arii de civilizații se întîlnesc în așeză
rile geto-dacice. Monede de argint din Macedonia Prima, Apollonia și 
Dyrrachium, din Thasos și mai ales denari din lumea romană circulă frec
vent în Dacia începînd cu ultimele decenii ale sec. II și pînă către finele 
*ec. I î.e.n. Meșteri și artiști greci și romani sînt aduși în Dacia și folosiți 
la ridicarea de cetăți din zona Munților Orăștiei. Ca urmare a acestor rapor
turi intense cu civilizația greco-romană, pătrund la geto-daci și unele 
elemente de limbă și scriere greacă și latină.

Viața religioasă cunoaște și ea în această vreme forme superioare de 
organizare. Aceasta a ocupat un loc cu totul deosebit în societatea geto- 
dacă. Marele preot Deceneu a jucat un rol considerabil în opera de unifi
care a geto-dacilor, el devenind și rege după moartea lui Burebista, urmat 
de Comosicus, și el deopotrivă rege și mare preot. Interesante din acest 
punct de vedere se dovedesc cele cinci sanctuare descoperite la Sarmize
getusa dacică, precum și cele depistate în multe din principalele centre de 
locuire din această perioadă. La Sarmizegetusa, în zona sacră a capitalei, 
pare să se fi aflat acel Kogaionon (Muntele sfînt) pomenit de Strabon. 
Construcția unora din sanctuarele de aici este pusă în legătură cu cultul 
lui Zalmoxis. Și acum predomină cu autoritate, la înmormîntări, ritul 
incinerației, devenit tradițional.

La populația geto-dacă din aceeași perioadă se răspîndiseră și unele 
cunoștințe de medicină. Dovezi în acest sens sînt numele de plante medi
cinale păstrate la unii autori antici, precum și descoperirea unor truse me
dicale. S-ar putea vorbi, desigur la moduj. cu totul general, și de pătrun
derea unor idei filozofice și astronomice. După Strabon, Zalmoxis ar fi 
fost discipol al lui Pitagora, iar Deceneu ar fi călătorit prin Egipt unde a 
luat contact cu unele idei ale filosofiei antice.

Cultura materială și spirituală a geto-dacilor din perioada Bure- 
bista-Decebal atinge, în toate compartimentele, apogeul evoluției sale. 
Ea oglindește fidel toate transformările economico-politice petrecute în 
această vreme în Dacia. Acum își dau întîlnire într-o unitate deplină pu
ternicele și bogatele tradiții trace, progresele epocii și elementele de îm
prumut adaptate specificului local. Cucerirea romană a pus capăt ritmului 
și formelor generale de dezvoltare ale civilizației geto-dacice, dar esența 
acesteia a supraviețuit, împreună cu purtătorii ei, pînă la nașterea sintezei 
etno-culturale daco-romane și apoi vechi românești.

Stabilirea romanilor la Dunăre încă din vremea lui Augustus atrage 
după sine o serie de conflicte între daci și romani, începînd cu simple 
incursiuni de o parte și alta a fluviului și încheind cu marele război din 
vremea lui Decebal și Traian. Izvoarele antice au înregistrat o primă incur
siune întreprinsă în anul 15 î.e.n. împotriva stăpînirii romane sud-dună- 
rene. Doi ani mai tîrziu, Agrippa respinge un atac dacic în Pannonia, iar 
în anii 10—9 î.e.n. are loc un nou atac în aceeași provincie, reprimat de 
M. Vinicius. Prin anii 6—9 e.n. dacii, împreună cu sarmații pătrund în 
Moesia, pentru ca în anii 11—12 e.n. Corneliu Lentulus să atace pe daci 
în stînga Dunării. Pentru a slăbi puterea geto-dacilor, romanii recurg în 
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anul 9 e.n., prin Aelius Catus, și în vremea lui Nero, prin T. Plantius Sil- 
vanus Aelianus, la strămutarea de populație locală nord-dunăreană la 
sud de fluviu, în imperiu.

De la această dată puterea politică, economică și religioasă a geto- 
dacilor se concentrează în Dacia intracarpatică. Acțiunile romane se în
dreaptă acum aproape exclusiv către această parte a Daciei cunocută și 
prin bogățiile ei în aur. Datorită situației nou create, în Dacia, respectiv 
în partea ei transilvăneană, au loc schimbări politice. Regele Duras- 
Diurpaneus cedează tronul lui Decebal, care după caracterizarea făcută 
de Dio Cassius ,,era foarte priceput la planurile de război și iscusit în înfăp
tuirea lor, știind să aleagă prilejul pentru a-1 ataca pe dușman și a se re
trage la timp. Dibaci în a întinde curse, era un bun luptător și se pricepea 
să folosească izbînda, dar și să iasă cu bine dintr-o înfrîngere. Din această 
pricină multă vreme a fost im dușman de temut pentru romani”.

în primăvara anului 87 e.n., împăratul Domițian trimite împotriva 
dacilor o armată, pusă sub comanda generalului Cornelius Fuscus. în tim
pul luptelor, care au loc probabil în defileul Oltului, dacii reușesc să prici
nuiască pierderi considerabile armatei romane și să facă o bogată captură 
în prizioneri, arme și steaguri legionare. Cornelius Fuscus piere și el în 
toiul luptelor. Anul următor, o nouă armată romană, condusă de Tettius 
lulianus, învinge pe daci la Tapae în Banat. Pacea încheiată cu Domițian 
în 89 e.n., deși dă cîștig de cauză romanilor, Decebal devenind rege clien
telar al Romei, totuși aceasta a fost considerată o pace defavorabilă im
periului, deoarece regele dac urma să primească sume însemnate de bani 
și specialiști în făurirea armelor și ridicarea de construcții cu caracter mi
litar.

Decebal era conștient că această pace nu va dura mult timp. De 
aceea, cu banii și meșterii romani purcede la instruirea și înarmarea oastei 
dacice și la întătirea sistemului de fortificații constituit din cetățile din 
zona Munților Hunedoarei de la Grădiștea Muncelului (Sarmizegetusa 
Regia), Costești, Blidaru, Piatra Roșie, Bănița, Căpîlna, Piatra Craivi, 
ca și a celor de la Tilișca (jud. Sibiu) și Bîtca Doamnei Piatra-Neamț 
(Moldova).

Cele două mari războaie din anii 101—102 și 105—106, în care ro
manii conduși de împăratul Traian, iar dacii de regele Decebal, s-au carac
terizat prin lupte crîncene soldate cu mari pierderi umane și materiale, 
în primul război, luptele principale se dau la Tapae în Transilvania unde 
dacii sînt înfrînți. Pentru a evita cucerirea cetăților și a capitalei, Decebal 
organizează un atac în Moesia Inferior. în lupta de la Adamclisi, romanii 
sînt din nou învingători, dar cu sacrificii considerabile. Pacea încheiată 
în 102 impune lui Decebal condiții grele, pe care acesta nu le va putea 
respecta, ceea ce va duce la declanșarea celui de al doilea război daco-ro- 
man din 105—106. încolțită din trei direcții diferite, oastea dacică este 
înfrîntă în regiunea cetăților din Munții Orăștiei, unde cade și ultima for
tăreață, Sarmizegetusa Regia, capitala Daciei. Urmărit în munți de ro
mani, Decebal este nevoit să-și curme zilele cu propria-i mină. Capul lui 
este dus lui Traian în tabăra sa de lîngă localitatea dacică Ranistorum. 
De aici este trimis la Roma unde va fi expus pe scările Gemoniae pentru a 
fi arătat poporului roman că mult temutul dușman al acestuia a dispărut 
pentru totdeauna.

Roțnanii au ridicat din Dacia, după cum ne informează scriitorul 
loanes Lydos bogății enorme, care s-ar cifra, după unele calcule moderne, 
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la 165 000 kg aur și 331 000 kg argint. Timp de 123 zile, romanii au sărbă
torit, cu un fast rar întîlnit, victoria asupra geto-dacilor. Ulterior, în amin- 
tirea aceleiași victorii, se ridică la Eoma faimoasa Columnă a lui Traian, 
unde este redată prin hcene dăltuite în marmură epopeea celor două răz
boaie daco-romane. în același timp se ridică în Dobrogea, la Adamclisi, 
monumentul triumfal Tropaeum Traiani.

îndată după cucerire, o parte a teritoriului Daciei, alcătuit din Tran
silvania, Banat și Oltenia, este transformat în provincie romană de rang 
imperial, cu numele de Provincia Dacia. Bămîneau în afara granițelor 
romane, ca teritorii ale dacilor liberi, Crișana, Maramureșul, parte din 
Muntenia și Moldova. Pentru organizarea noii provincii, Traian a adus 
în Dacia, așa cum spune scriitorul latin Entropius, un mare număr de 
coloniști din tot imperiul roman deoarece „Dacia fusese secătuită de băr
bați în urma lungului război al lui Decebal“. Iulian Apostatul îi atribuie 
lui Traian afirmația că „a nimicit neamul geților, care au fost mai război
nici decît oricare dintre oamenii ce au trăit cîndva”. Un număr mare de 
prizonieri ar fi fost dus la Eoma după loanes Lydos și o parte din popula
ție s-ar fi refugiat în regiunile neocupate ale Daciei.

Folosindu-se de aceste informații ale scriitorilor antici, fără o ana
liză a textelor și fără discernămînt, unii istorici străini au pretins că răz
boaiele de cucerire ale Daciei au dus la exterminarea întregii populații a 
geto-dacilor. O prelucrare critică a tradiției literare nu permite să se vor
bească mai mult decît de pierderi umane, firești, ale unor războaie de ge
nul celor antice. Despre războaie, care să se fi soldat cu nimicirea com
pletă, nu numai a armatei, ci și a populației civile, aparținînd unui neam 
așa de mare ca cel al geto-dacilor, nu poate fi vorba. De altfel, istoricul 
latin Dio Cassius, unul din scriitorii antici mai aproape de evenimente, 
care ne spune că în timpul celui de-al doilea război „mulți daci trecuseră 
de partea lui Traian”, nu lasă să se întrevadă în scrierile sale că ar fi vorba 
de o exterminare a neamului geto-dacic. Unele scene de pe Columna lui 
Traian înfățișează, după interpretările celor mai mulți istorici, acte de 
supunere a populației dace. Altele îi arată pe dacii refugiați întorcîndu-se 
la vechile lor locuri. O nimicire a întregii populații geto-dace nu ar fi fost 
nici îh spiritul și interesul politicii imperiului roman, care avea nevoie 
de autohtoni în vederea exploatării bogățiilor solului și subsolului 
noii provincii.

Pentru dovedirea continuității dace există o documentație directă 
bogată și variată ce nu mai poate fi pusă la îndoială. Este vorba de izvoare 
epigrafice, arheologice și lingvistice, care pot face dovada că oricît de 
mare ar fi fost numărul coloniștilor aduși în Dacia, aceștia au rămas totuși 
în minoritate în raport cu populația autohtonă, care continuă și acum să 
reprezinte elementul etnic principal. Potrivit unor astfel de izvoare s-a 
constatat că Dacia a fost provincia din care romanii aveau să recruteze, 
după Traian, numărul cel mai însemnat de trupe pentru nevoile imperiu
lui. Corpuri militare de daci se întîlnesc în Syria, Britannia, Pannonia 
Moesia și Dalmația. Alcătuirea unor formațiuni cu trupe de daci, presu
pune că încă de la Traian, în Dacia se afla un număr destul de însemnat 
de tineri, ceea ce vine să infirme pe de o parte relatările lui Eutropius cu 
privire la lipsa totală a bărbaților după cele două războaie, iar pe de alta 
teza unei pretinse nimiciri a populației geto-dace.

în rîndul documentelor epigrafice descoperite în Dacia se află o 
serie de inscripții în limba latină, în care sînt pomenite nume traco-dace.
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Printre numeroasele nume romane în aceleași inscripții trebuie să presu
punem și prezența unor daci romanizați, ca o consecință a acordării drep
tului de cetățeni populației autohtone.

Pe seama acelorași băștinași daci trebuie pusă și păstrarea vechii 
toponimii și hidronimii a Daciei. Romanii au preluat diiect de la populația 
dacică numele principalelor rîuri: Danubius, de la vechiul dacic Donaris, 
Argessos-Ordessos (Argeșul), Alutus (Oltul), Maris (Mureșul) Pyretus- 
Porata (Prutul), Samus (Someșul) etc. Cele mai multe din orașele Daciei, 
precum și unele așezări noi păstrează nume autohtone geto-dace. Printre 
acestea sînt cunoscute în Transilvania: Sarmizegetusa, Apuluni, Napoca, 
Potaissa, Tibiscum, Porolissum, Arcidava, Ampelum, Alburnus, iar în 
Oltenia : Drobeta, Dierna și Sucidava. Pentru Moesia Inferior (Dobro
gea) sînt cunoscute orașe cu terminații tipic -geto-dacice : Capidava, Suci
dava, Argedava, Sacidava.

Studiile lingvistice făcute de specialiștii de renume au dus la identi
ficarea în limba română a unui număr de circa 170 cuvinte de origine 
dacică. Acestea se referă la domenii foarte diferite și se înscriu în seria 
moștenitorilor de continuitate dacică și daco-romană de-a lungul multor 
secole, ca rezultat al persistenței elementului etnic dacic.

Deși intră ceva mai tîrziu în cîmpul de investigația istorică, arheolo
gia se dovedește a fi sursa cea mai bogată și mai directă în dovedirea pro
cesului de continuitate dacică. Cercetările arheologice românești din ulti- 
mult sfert de veac au scos la iveală urme materiale nebănuite, ca volum 
și importanță, care pot fi atribuite neîndoios populației dace din perioada 
stăpînirii romane.

Din rîndul descoperirilor arheologice legate direct de problema con
tinuității dacice, am desprinde mai întîi o grupă de așezări dacice de ti
pul celor de la Slimnic și Roșia (jud. Sibiu), unde urmele de cultură mate
rială arată o locuire neîntreruptă, începînd din secolul al II-lea î.e.n. și 
pînă în secolele II—III e.n. în aceste complexe arheologice putem cons
tata deci o prezență dacică efectivă și neîntreruptă, din perioada anteri
oară cuceririi Daciei și pe parcursul întregii perioade romane.

O altă serie de descoperiri arheologice, poate cele mai reprezentat
ive în dovedirea persistenței dace în provincie, aparțin culturii daco
române de tipul descoperirilor de la Soporu de Cîmpie-Obreja (Transil
vania) — Locusteni (Oltenia). Este vorba de un aspect cultural nou datînd 
din sec. H—III e.n., în care predomină cu autoritate tradiția geto-dacică. 
Atît în așezări, cît și în necropole au apărut tipuri ceramice specifice cul
turii geto-dace și ritul de incinerație, cu anumite ritualuri, de asemenea 
de tradiție veche, locală. Descoperiri de acest fel s-au făcut în multe puncte 
din cadrul provinciei, ceea ce arată că populația se afla destul de uniform 
răspîndită și că era încă destul de numeroasă și puternică pentru a se 
putea afirma de o așa manieră pe plan cultural și etnic.

în Transilvania se găsesc concentrate cele mai multe descoperiri 
de acest fel. în afară de marea necropolă de la Soporul de Cîmpie (jud. Cluj) 
și de cea de la Obreja (jud.’Alba), unde se află și o importantă așezare cu 
aceleași caractere culturale, se mai semnalează descoperiri similare în 
peste 40 de localități. Printre acestea ar fi de reținut cele de la Alba lulia, 
Zlatna (jud. Alba), Cașolț (jud. Sibiu), Cernatu de Jos (jud. Covasna), 
Cinciș și Ighiu (jud. Hunedoara), Cristești, Lechința și Sighișoara (jud. 
Mureș).
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Descoperirile arheologice, ca argumente ale continuității în Dacia- 
romană, sînt mult mai numeroase și mai variate față de cele menționate. 
Ele nu se rezumă la o anumită regiune și nici la o singură categorie de 
așezări. Dimpotrivă, urmele de cultură, dacice se întîlnesc pe întreg cu
prinsul provinciei, fiind ceva mai numeroase în mediul rural, fără să absen
teze însă din centrele urbane și militare. Adăugind dovezile arheologice 
celor oferite de izvoarele scrise, epigrafice, lingvistice etc. avem o imagine 
mult mai limpede asupra continuității dace. Aceasta ne apare, în lumina 
documentelor amintite, pe deplin asigurată, pentru a nu mai putea fi 
pusă la îndoială. Ceva mai mult, pe baza acelorași argumente se poate 
trage concluzia că populația dacă a continuat să reprezinte și după cuce
rirea Daciei, elemntul etnic principal al provinciei. Persistența dacilor 
din provincie constituie doar o latură a continuității pentru întreg teri
toriul Daciei preromane. Apare cu totul limpede faptul că în zonele neocu
pate de romani populația dacă a rămas pe loc, continuînd să dezvolte 
pe mai departe o viață culturală și politică proprie. Este vorba de popu
lația dacilor liberi pe care o menționează în repetate rînduri izvoarele 
scrise și o atestă din plin descoperirile arheologice. Prezența dacilor liberi 
în părțile de vest și de nord-vest ale Transilvaniei, respectiv în regiunile 
de azi ale Crișanei și Maramureșului, zone rămase în afara granițelor ro
mane a fost identificată printr-un aspect cultural local cunoscut sub denu
mirea de Sîntana (jud. Arad), și Medieșu Aurit (jud. Satu Mare). Aici se 
constată o locuire dacică fără întrerupere în tot cursul secolelor IV — VI 
e.n. Caracteristicile de bază ale acestui aspect cultural sînt cele tradițio
nale dacice. Acestea sînt reprezentate în special de ritul de incinerație 
specific vechii lumi a geto-dacilor și de o serie de tipuri ceramice cunoscute 
încă din epoca preromană.

O situație similară se întîlnește și în celelalte regiuni ale dacilor 
liberi, respectiv în Muntenia și Moldova. Și aici cultura materială din sec. 
II — HI e.n., reprezentată de un număr însemnat de așezări și necropole 
de incinerație, este în esența ei vechea civilizație geto-dacică dezvoltată 
în condiții noi. Se apreciază chiar că faciesul cultural al carpilor, adică al 
dacilor liberi de la est de Carpați, reprezintă apogeul atins de întreaga 
civilizație a geto-dacilor. în plus trebuie spus că între cultura materială 
și spirituală a dacilor liberi și a celor din provincie există similitudini, 
sub toate aspectele, dovadă a unității etnice geto-dacice și a continuității 
pe întreg cuprinsul vechii Dacii. Toate acestea vin să demonstreze că și 
după cucerirea Daciei, atît în cuprinsul provinciei cît și în regiunile neocu
pate de romani, elementul etnic de bază 1-ă constituit populația veche 
geto-dacică, pe temeiul căreia se va forma mai tîrziu, prin procesul de 
romanizare, poporul român.
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€U PRIVIRE LA ÎNCEPUTURILE EVULUI MEDIU 
ÎN ISTORIA ROMÂNIEI (III).

Cristalizarea relațiilor feudale (secolele VIII—XI)

ȘTEFAN OLTEANU

Perioada secolelor VIII-XI reprezintă, atît pentru țara noastră, cît 
-și pentru întreaga Europă medievală, o epocă de mai mare liniște și sta
bilitate demografică, comparativ cu perioada precedentă a marilor migrații. 
Acum iau sfîrșit în Occident și Orient marile invazii „barbare” ; acum se 
-cristalizează organizarea imperiilor născute din răsturnări sociale și-și 
afirmă triumful trei mari religii : creștinismul, islamismul și budismul1,.

Europa central-răsăriteană și de sud-est cunoaște și ea o epocă de 
oarecare liniște în urma dispariției la sfîrșitul secolului al VlII-lea a caga- 
natului avar, consecință a campaniilor militare purtate de oștile carolin- 
giene.

Urmarea imediată a noii situații politice europene a constituit-o 
creșterea demografică pe întinse spații geografice, manifestată prin popu- 
larea spațiilor libere, secarea bălților care blocau marile văi fluviale, redu- 
<înd astfel distanța dintre diferitele așezări umane, permițînd contacte 
frecvente între acestea și facilitînd transmiterea elementelor înnoitoare 
de la o societate la alta 2. Investigația arheologică, precum și izvoare de 
epocă atestă un evident spor de populație exprimat, fie prin noțiunile „mul
țimea popoarelor” (multitudo populorum), „neînfrînta mulțime a popo
rului” (effrenata populi multitudo), din documentele scrise, fie prin den
sitatea așezărilor cercetate. Potrivit statisticilor vremii, populația Europei ■ 
occidentale crescuse de la 14,7 milioane cît număra în jurul anului 600, la 
"22,6 milioane locuitori în anul 950, iar populația întregii Europe se cifra 
către anul 1000, la 42 milioane locuitori, față de 27 milioane cît număra în 
jurul anului 700 3. Evident, această situație statistică nu putea fi decît 
aproximativă dată fiind absența datelor statistice pentru zonele geografice, 
răsăritene mai cu seamă. De altfel, procesul în sine nu putea fi uniform 
pe parcursul întregii perioade; etape de veritabile „explozii” demografice 
au fost urmate, din cauze de ordin politic sau datorită unor calamități 
naturale, de etape de oarecare încetinire sau chiar de regres demografic, 
în general, însă, populația a înregistrat o creștere sensibilă, realitate care 
nu putea să nu afecteze pe multiple planuri dezvoltarea social-economică 
a diferitelor comunități umane. Mai cu seamă secolele IX-X se prezintă 
ca secole de hotărîtoare înnoiri în mai toate domeniile vieții sociale, în 
deosebi în cel al cultivării cerealelor și al alimentației, determinînd în 
Occident o nouă „renaștere”, cea carolingiană, care a fost o renaștere 
economică în primul rînd4. Această stare de lucruri va conduce la structurări 
social-politice variate, în funcție de nivelul de dezvoltare atins de fiecare 
comunitate în parte, de condițiile politice ale vremii, de alți factori de mai 
mică sau mai mare importanță. în timp ce în unele țări din Europa de apus
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și de sud-est se încheia la mijlocul secolului al IX-lea procesul de formare 
a relațiilor feudale, în urma unei îndelungate perioade de descompunere 
a societății sclavagiste, în altele raporturile de aservire specifice noii for
mațiuni sociale luau naștere direct din realitățile perioadei finale de des
trămare a relațiilor gentilice, acest proces desfășurîndu-se în formele sale 
incipiente, în decursul secolelor VIII-XIs.

Spațiul carpato-danubiano-pontic se integrează deplin în acest con
text de structurări social-economice și politice, societatea românească 
pășind într-o epocă de transformare a structurilor ei anterioare.

Secolele VIII-XI reprezintă, sub aspect documentar, începutul 
intrării societății românești în conul de lumină al izvoarelor scrise, izvoare 
care aduc un plus important de informații referitoare și la evoluția struc
turii sociale a comunităților umane din spațiul carpato-danubian. La 
cronicile existente bizantine sau occidentale, la inscripțiile descoperite cu 
prilejul investigațiilor arheologice în general, se adaugă începînd din secolul 
al Xl-lea mărturiile cuprinse în documentele emise de cancelaria maghiară 
pentru teritoriul Transilvaniei, procesele și fenomenele sociale consemnate 
în ele avînd o vechime mult mai mare decît data la care acestea au fost 
înregistrate. La toate acestea se adaugă, de asemenea, rezultatele cerce
tărilor arheologice, mult mai consistente decît pentru perioada anterioară, 
îmbogățind astfel informația istorică generală despre stadiul de dezvoltare 
a societății românești din acea vreme.

Cercetări recente aprofundate au demonstrat că începînd, aproxima
tiv, de la finele secolului al VlII-lea, societatea românească cunoaște un 
sensibil spor demografic, mai cu seamă în secolele IX-X, care poate să 
atingă, după unele estimări, procente de creștere de 100%, comparativ 
cu situația din epoca precedentă 6. Concentrările masive de populație în 
zone de convergență umană, constatate pe întreg teritoriul țării datînd 
din secolele VIII-XI, sînt în măsură să sublinieze raportul de condiționare 
intimă dintre creșterea populației și dezvoltarea economică și socială, 
inclusiv procesul de organizare politică.

Cu toate rezervele ce se impun dintr-o cercetare care nu este încă 
exhaustivă și își are dificultățile ei 7, este vorba de peste 1500 puncte 

• arheologice corespunzătoare așezărilor care se grupează sub forma unor 
concentrări de sate al căror număr variază, în funcție de condițiile geo
grafice existente, precum și de stadiul actual de cercetare, de la o grupare 
la alta.

Creșterea demografică înregistrată punea în fața societății sarcina 
sporirii produselor agrare în special, atît prin extinderea suprafeței arabile, 
cît și prin utilizarea unor noi soluții tehnice în sporirea randamentului 
economic al principalelor unelte agricole.

Nu este deci de mirare constatarea arheologică a înmulțirii conside
rabile a marilor depozite de unelte agricole de zeci de kg ca dovadă a intrării 
în circuitul agricol a noi suprafețe de teren obținute în urma desțelenirii și 
defrișării prin foc. De altfel, documentele scrise menționează frecvent 
această practică agrară prin termenii „terra extirpata” în Transilvania 
secolului al Xl-lea.

Totodată, pentru sporirea randamentului agrar, se constată unele 
încercări de utilizare a unui nou tip de brăzdar de plug, cel asimetric, a 
cărui prezență presupune începutul folosirii plugului propriu-zis avînd ca 
particularitate brăzdarul asimetric cu cuțit și cormană, și, în general, cu 
rotile (avantren)8. Acest lucru nu putea să nu afecteze sistemul de exploa
tare agrară, atît pe cel permanent cît și pe cel temporar, prin alternarea 
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simplă a culturilor, ca o formă potrivită de exploatare agrară într-o vreme 
în care viața economică se baza pe echilibrul dintre cultura cerealelor și 
creșterea animalelor.

Profilul agro-pastoral schițat, al economiei românești din ultimele 
secole ale mileniului I e.n., Șe completează cu două activități de mare 
însemnătate pentru dezvoltarea economică în general, care, prin natura 
și aportul lor la procesul de creștere economică a societății, definesc noile 
structuri ale comunităților umane de pe teritoriul României; este vorba de 
valorificarea resurselor miniere ale solului și subsolului, precum și de 
activitățile din cadrul economiei de transformare, susceptibile și ele de a 
participa la înnoirile de epocă.

O vădită intensificare a cunoscut-o în această vreme valorificarea 
resurselor miniere ale solului și subsolului, precum și activitățile din cadrul 
economrei de transformare. Cercetările au evidențiat un număr de peste 
50 localități din țară în care au fost scoase la lumină vestigiile valorificării 
mineralizațiilor metalifere, în comparație cu cele 20 puncte arheologice 
descoperite pentru perioada secolelor IV-VII.

O evoluție concludentă, care va sensibiliza într-un apreciabil grad 
baza materială a societății românești din secolele VIII-XI, mergînd pînă 
la fecundarea unor noi structuri social-economice, a înregistrat-o si economia 
de transformare, procesul de prelucrare a materiilor prime și de realizare 
a produselor, producția meșteșugărească în general, în cadrul căreia divi
ziunea socială a muncii capătă noi dimensiuni în raport cu situația din 
epoca precedentă. Această largă sferă de activitate economică cunoaște 
în vremea amintită importante modificări cantitative și calitative privind 
procesul de diversificare a ramurilor meșteșugărești de bază, precum și 
unele perfecționări ale tehnologiei tradiționale, prin receptări de procedee 
și metode de muncă adaptate la condițiile societății românești printr-un 
efort de creație proprie.

în această vreme, procesul de substituire a energiei hidraulice, ener
giilor primare (umană mai ales) în domeniul producției de bază cunoaște 
noi dimensiuni; utilizarea mai largă a energiilor potențiale ale cursurilor 
de apă în scopul acționarii mecanismelor necesare procesului de transfor
mare a materiilor prime a fost reclamată de noul stadiu de dezvoltare 
social economică. Diversificarea ramurilor artizanale a făcut ca fiecare meș
teșug să-și capete o individualitate aparte, datorita acumulării unor bogate 
conoștințe de specialitate specifice fiecărei ramuri în parte, operațiunile 
tehnice devenind mai complexe și mai complicate 9.

Consecința firească a unei ataii situații din domeniul producției 
propriu-zise a constituit-o intensficarea schimbului de produse-mărfuri “ ... 
o condiție necesară pentru a înțelege sub toate raportuiile, în originea ca 
și în dezvoltarea sa, istoria neamului însuși”, după cum aprecia Nicolae 
lorga10. Izvoarele arheologice și mărturiile scrise atestă prezența unui 
schimb de mărfuri activ, mai cu seamă la Dunărea de Jos, a contactelor 
economice dintre diferite așezări , cît și cu țările vecine, contacte realizate 
prin intermediul drumurilor pe uscat și pe apă. Numeroasele tezaure mone
tare sau monede izolate descoperite pe întreg teritoriul carpato-danubiano- 
pontic datînd din secolele VIII-XI demonstrează existența unui schimb de 
mărfuri activ, precum și intensitatea în suprafață și chiar în adîncime a 
funcțiilor banilor sub formă de monede în dezi oltarea circulației interne a 
produselor-mărfuri.
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Succinta prezentare de mai sus ne prilejuiește unele considerații 
generale privind dezvoltarea demo-economică pe teritoriul României în 
secolele VIII-XL

Sub aspectul dezvoltării demografice și a forțelor de producție 
perioada amintită reprezintă o epocă de un sensibil progres, care s-a mani
festat în sfere economice de bază, prin creșteri cantitative notabile, alături 
de unele transformări calitative în măsură să dea un nou conținut, calitativ, 
epocii menționate, acela de „renaștere”, de veritabilă „placă turnantă”- 
pentru evoluția societății românești. Acest caracter este pus în evidența 
și de apariția unor noi structuri teritoriale în cadrul comunității noastre,, 
a centrelor politico-administrative, nuclee ale viitoarelor orașe medievale,, 
toate aceste realități constituind fundalul pe care se vor cristaliza noile 
structuri sociale și politice.

Urmarea firească a sensibilei dezvoltări demo-economice prezentată, 
mai sus, o constituie conturarea tot mai clară a structurii sociale, a comu
nităților umane, punînd în evidență transformările care au loc în cadrul 
ei, în special prefacerile din sînul proprietății care vizează cristalizarea, 
proprietății funciare individuale, bază a apariției raporturilor sociale eu 
caracter feudal.

Ceea ce pînă acum era în stare latentă, se manifestă în această vreme 
din ce în ce mai mult, devenind categorii fundamentale ale noilor structuri.

Ne interesează, în primul rînd, dimensiunile proprietății private în 
secolele VIII-XI, iar în cadrul acesteia, ale proprietății private funciare, 
aceste categorii putînd fi urmărite prin unele forme specifice de manifestare.

Procesul de individualizare, de pildă, a micii gospodării aproape se 
generalizează, majoritatea așezărilor cercetate arheologic înregistrînd 
acest aspect. La Dridu u, la Bucov-Tioca12, la Dodești13, la Filiași, la 
Simonești, la Țaga, la Dăbîca, la Archiud, la Noșlac14, la Brășăuți15, la 
Suceava etc. procesul de individualizare în cadrul așezării se manifestă prin 
apartenența la fiecare gospodărie a anexelor, a depozitelor, a mijloacelor 
și a instalațiilor de utilitate casnică (cuptoare și vetre de foc exterioare 
locuinței), a unor instalații cu caracter meșteșugăresc (cuptoare de redus 
minereu și cuptoare ceramice)16. O situație asemănătoare reflectă și necro
polele vremii, precum la Moldovenești, Hunedoara, Mediaș, Vărșand unde, 
alături de îmnormîntări pe grupe familiale, planimetria cimitirelor indică 
forma lineară, consecință a existenței familiei individuale, a familiei 
pereche17.

Un proces de individualizare, în sens de apartenență la fiecare gos
podărie, în comparație cu cele colective, mult mai evident decît în epoca 
precendentă, se constată și în cazul uneltelor de producție folosite în agri
cultură ; brăzdarele descoperite la Bazna-Răducăneni18, la Pogonești- 
Vaslui19, la Răcari-Dolj 20, la Grumezoaia a, la Garvăn 22, la Capidava 23, 
la Mănăstirea-Lișcov M, la Surdulești la Ciurelu 2a, la Dăbîca 27 etc., 
cuțitele de plug de la Pogonești 28, Dăbîca 29, oticurile de la Floreni, 
Dodești, Averești 30, coasele de la Tupilați, Dăbîca 31 etc, secerile de la 
Cîrja, Dodești, Coșna, Răducăneni32, Dridu33 etc., cosoarele de la 
Dodești, Fedești, Bogdana, Dăbîca săpăligile și ramele de hîrleț de la 
Dodești, Spinoasa, Fundu Herții, Poienești 35 și din alte așezări dovedesc 
fără putință de îndoială, apartenența individuală a acestora la nivelul 
fiecărei gospodării rurale din așezările în care s-au făcut asemenea desco
periri 36.

Pe de altă parte, observațiile arheologice de la Suceava, Dridu sau 
din alte așezări permit evidențierea fenomenului de revenire succesivă, după 
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oarecare vreme, pe vechile vetre de locuințe, a locuitorilor din secolele 
VIII-XI, proces legat de sistemul de exploatare temporară a terenului 
arabil; exactitatea refacerii locuințelor abandonate cu ani de zile în 
urmă, pe vechile temelii, demonstrează existența proprietății private 
asupra locului de casă și a suprafeței corespunzătoare din vatra satului *7.

Procesul de individualizare observat, atît în cazul locuințelor, cît 
și în cel al anexelor, instalațiilor casnice, uneltelor de pioducție, fenomenul 
revenirii pe vechile fundații cum am amintit mai sus, precum și atestarea 
instituției moștenirii documentate prin transmiterea uneltelor din tată-n 
fiu, constatată în domeniul producției artizanale (al ceramicii în special), 
demonstrează cu temeinicie existența pe o scară destul de întinsă a 
proprietății private, în general, în cadrul societății românești de la cum
păna dintre cele două milenii ale e.n.38.

După cum vom vedea mai departe, documentele scrise din secolul 
al Xl-lea și următorele menționează intrarea în circuitul vînzare-cumpă- 
rare a unor părți din loturile arabile aflate în folosință individuală. 
Acest lucru presupune existența dreptului de stăpînire a membrilor comunită
ților agrare a unor părți din terenurile agricole care puteau fi înstrăinate 
prin actid vînzării-cumpărării. Acest fenomen vizează în primul rînd terenul 
nou desțelenit sau defrișat de către diferiți indivizi din cadrul satului 
devălmaș, care intra, astfel, în posesia acestora. Întrucît aceste documente 
surprind ca existent acest fenomen începînd de la primele documente de 
cancelarie (sec. XI), este indiscutabil că asemenea stări de lucruri pot fi 
raportate și la secolele anterioare. în documentele medievale terenurile 
despăduiite poartă numele de „curături”. Interesant în această privință 
este actul cu privire la hotărnicirea unei proprietăți a mănăstirii Sf. Vineri, 
în satul Cobîleni, unde se arată” ... că în vremurile vechi, pădurile nu 
erau socotite, nici împărțite cu stînjenul sau cu altfel de împărțire, decît 
că cine pe cît loc lua (în virtutea sa) de tăia copaci și deschidea curături și 
poiene de cosit și de arat și locuri de prisăci și răsădea vii și pomeți de 
roade ..., locul acela era al său; nime altul dintre răzeși nu putea să i-1 
ia și de îl și vindea, ca al său loc îl vindea” 3B. Că asemenea fenomene aveau 
loc și în secolele anterioare, nu mai încape îndoială, ele regăsindu-se în 
documente scrise pe care le vom invoca în paginile următoare 40. De altfel, 
legenda Sancti Gerardi din secolul al Xl-lea consemnează cristalizarea deja 
a marii proprietăți feudale.

Se creaseră apoi condiții deosebit de prielnice pentru creșterea acu
mulării de către unii indivizi din societate de avuții materiale, adîncind, 
astfel, diferențierea socială dintre membrii comunității umane, proces cu 
profunde consecințe asupra structurii sociale existente pînă atunci. Docu
mentele de cancelarie din secolele XI-XIU referitoare la Transilvania atestă 
una dintre înrîuririle fundamentale ale procesului menționat asupra obștii 
sătești teritoriale, anume spargerea unității comunității rurale prin aca
pararea loturilor obștești pe căi variate, atît a celor delimitate în teren, 
cît și a celor nedelimitate încă, de către persoane situate, în cea mai mare 
parte, în afara comunității respective. Ele acaparează pămîntul obștesc 
„cu putere”, cum se exprimă documentele, în înțeles de putere materială, 
eiudînd dreptul de protimisis care oprea înstrăinarea pămintului obștii, 
în special registrul de la Oradea de la începutul secolului al XlII-lea con
ține numeroasde asemenea exemple. Spre pildă, membrii comunității 
sătești din Mocin, dependenți de cetatea Dobîca, învinuiesc pe un conce
tățean jie-al lor „că este venetic și că a luat pămîntul lor cu putere”. La 
judecată, cel învinuit declară că „jumătate din pămîntul acela este al lui 
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prin drept de moștenire” (jure haereditario)", indicînd astfel dreptul de- 
moștenire ca una din multiplele modalități de acaparare a pămîntului 
obștesc, de spargere a unității comunității rurale. Alte documente evi
dențiază și alte căi, precum donația, înfrățirea, cumpărare etc, toate avînd. 
la bază, însă, silnicirea celui ajuns în situația de a-și dona, înfrăți sau 
vinde pămîntul care-i aparținea și asupra căruia avea dreptul de folosință.

Mulți dintre acești acaparatori sau „venetici” cum sînt numiți cei 
din afara comunității, aparțin ierarhiei bisericești care cumpără părți 
hotărnicite sau nehotărnicite ale diferiților membri ai obști. Este cazul lui 
Florentin, prepozit de Sibiu, care cumpără de la săteni, atît părți de ocină 
delimitate în teren (partificata), cît și nedelimitate (non partificata) 42.

Avem de-a face, deci, cu o obște sătească în plin proces de disoluție, 
proces care începuse, evident, în veacurile anterioare, atestarea loturilor 
agrare hotărnicite presupunînd o permanentizare a acestor loturi, ne mai 
fiind vorba de împărțirea periodică a acestora prin tragerea la sorți43.

- O contribuție majoră la acapararea pămîntului obștesc, la spargerea 
unității acesteia prin detașarea din rîndurile comunității a unor elemente 
înstărite, a adus-o deținerea unor funcții social-administrative și militar- 
politice de către unii membri ai obștii. Dacă pentru perioada anterioară,, 
existența acestor funcții în cadrul obștii era presupusă doar, pe bază unor 
știri indirecte sau pe supoziții, pentru secolele VITI-XI prezența acestora 
devine certă pentru întreg teritoriul Eomâniei. Unul din documente ne- 
dezvăluie mecanismul acaparării de bunuri materiale pe seama consătenilor,, 
săi de către un individ din aceeași comunitate care deține însă o funcție- 
social-administrativă: cea de jude. Mai mulți iobagi din satul Podgoria dau 
în judecată pe judele satului care cumpărase moara acestora , nevoiți să o 
vîndă „din pricină că erau apăsați de marea lor sărăcie” 44 Avem aici 
imaginea clară a însușirii, aparent legale, de către un membru al colectivi
tății, a unor mijloace de producție aducătoare de venit, în detrimentul 
semenilor săi care, „apăsați de marea lor sărăcie”, cum spune actul citat, 
sînt nevoiți să vîndă partea lor. Dar „beneficiarul” nu mai este, de data 
aceasta, un simplu sătean; el este investit cu o funcție social-administra- 
tivă, aceea de jude al comunității din Podgoria, funcție care i-a dat posibi
litatea să cumpere moara consătenilor săi.

O altă față a aceluiași proces este dezvăluită de alte acte ale cance - 
lari ei regale. Dominic și frații săi, membri ai obștii sătești din Gebe unde 
își aveau părțile lor în devălmășie cu ceilalți săteni, sînt ridicați de către 
autoritatea centrală, probabil în urma unor servicii aduse regalității, 
nespecificate în document, în rîndul categoriei slujitorilor regali. Aceasta 
atrage după sine delimitarea, prin poruncă regească, a părților ce reveneau 
liii Dominic și fraților săi în cadrul comunității45. Ieșit de sub incidența 
reglementărilor tradiționale ale obștii, pămîntul delimitat putea fi, astfel, 
oricînd înstrăinat prin vînzare-cumpărare, donație sau înfrățirea, ușurînd, 
în chipul acesta, pătrunderea indivizilor din afara obștii.

Se ajunge, astfel, la apariția proprietății funciare individuale prin 
ieșirea din devălmășie, prin spargerea unității obștești, prin permanentiza
rea darurilor către aceste persoane care îndeplinesc acum funcții de con
ducere a comunității, prin obligația membrilor obștii sau uniunilor de obști 
de a participa cu muncă la ridicarea fortificațiilor și la întreținerea și paza 
lor, la realizarea altor obiective de interes obștesc. încep să se definească, 
în, acest mod, raporturi de supunere a membrilor comunității față de 
aceste persoane investite cu funcții social-administrative și militar-politice, 
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devenite, „organe ale societății”.Documente scrise îngăduie să surprindem 
acest orizont de stratificare social-politică prin menționarea unor categorii 
sociale și a unor instituții care aparțin, prin profilul lor social, unei noi 
formațiuni istorice. Este vorba de jupanii menționați pe teritoriul Bana
tului și al Dobrogei la sfîrșitul mileniului I e.n. Termenul de jupan și insti
tuția corespunzătoare aparțin lumii slave, ele întîlnindu-se în toată lumea 
slavă, cu excepția poporului rus, precum și la unele popoare cu care lumea 
slavă a venit în contact de mai mare intensitate și durată, de pildă la 
români și la unguri.

Originile și conținutul acestor instituții au constituit obiectul multor 
studii, autorii lor, români și străini, căutînd să explice geneza și semnificația 
lor social-politică în funcție de documentația avută la dispoziție 46.

Primele atestări scrise ale prezenței jupei și jupanilor datează din 
ultimele secole ale mileniului I e.n. După mărturia lui Constantin Porfiro- 
genetul, pe teritoriul Croației existau în secolul al X-lea, 11 jupe conduse de 
jupani. Două dintre ele figurează și în documentele latine din secolul IX ; 
iar 6 în documentele latine din secolul următor. Jupa de Livno,de pildă, 
cuprindea, ca suprafață, trei platouri înalte, deci un teritoriu destul de 
întins. Pe teritoriul Sloveniei, documentul din anul 777 dat de voievodul 
Tassilona pentru mănăstirea Kremmunster menționează pe jupanul 
PHysso 47, iar geograful bavarez consemnează existența de jupe la Obo- 
drizi48.

Pe teritoriul României, termenul de jupan avînd semnificația de 
conducător politico-militar al unui organism social-politic apare numai pe 
o parte a teritoriului, anume în Banat și în Dobrogea. în Banat, el apare 
într-o inscripție pe un vas din tezaurul de la Sînnicolau Mare, datat, în 
iiltiina vreme, în secolele VIII-IX 49. Inscripția în limba greacă mențio
nează numele a doi jupani Voilă și Vataul, în legătură, probabil, cu apar
tenența pieselor din tezaur 50.

Alte mărturii constau tot din inscripții, însă în limba slavă veche, 
descoperite în Dobrogea ; inscripția de la Mircea Vodă, pe o piatră datînd 
din 943, menționează pe jupan Dimitrie angajat într-un conflict cu 
bizantinii 51. Un alt jupan, Gheorghe, este pomenit, de asemenea, de o 
inscripție slavă de pe pereții complexului monastic de la Basarabi datînd 
cam din aceeași vreme 52.

Din textul inscripțiilor menționate, cît și din documentele scrise 
referitoare la jupe, jupani și jupanate, în special din lumea slavilor apuseni 
și meridionali, reiese cu certitudine poziția social-politică a acestor jupani, 
apartenența lor la o categorie socială suprapusă în cadrul comunității, 
elemente din rîndul acestei categorii sociale îndeplinind funcții politico- 
rhilitare, de conducere a organismelor de caracter incipient statal corespun
zătoare. Luptele pe care jupan Dimitrie le poară cu bizantinii presupun 
existența unui aparat de război capabil să înfrunte o armată de genul 
celei bizantine.

,1 } în acest context informațional, instituția jupanului apare ca un prim 
orizont de stratificare social-politică la nivelul formațiunilor politice de 
cajpcter statal incipient. Odată cu evoluția acestora spre forme superioare 
rpai cuprinzătoare d.e tipul voievodatelor, al țărilor, vechea instituție va. fi 
inclpsă și subordonată acestora, ea devenind unitate administrativă în 
cadrul noilor structuris;5. Această stare de lucruri se refelectă mai cu seamă 
lafslavii/neridionali, în Serbia de pildă, unde în secolele XIII-XIV, jupanii 
ap^r ca stăpîni feudali jn sistemul statal existent, iar jupa se identifică qu 
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statulM. Această evoluție este surprinsă la slavii apuseni de către docu
mentele medievale de limbă latină. într-un document din 1181 pentru 
mănăstirea Sf. Petru din Lautenburg se face următoarea mențiune : 
„seniores villarum, quos linqua sua supanos vocant”54 b,s. Apare aici 
clară identitatea ce exista la acea dată între jupani și acei mai mari ai 
satelor (seniores villarum); era, de fapt, o involuție a vechii instituții 
revenind la ceea ce fusese inițial : jupa adică satul, iar jupanii acele elemente 
din cadrul satului care se diferențfaseră social de restul locuitorilor. Rapor
tat la teritoriul României, într-un cadru mai larg teritorial, orizontului 
nou de structură social-politică îi corepund și alte categorii sociale desem
nate prin termeni ca : cel de dux, care se întîlnește, cum se știe, în cronica 
anonimă pentru Transilvania secolelor IX-X; el corespunde termenului 
de voievod, încadrîndu-se, astfel, în nivelul superior de organizare politică 
a societății noastre, corespunzător organismelor statale de tipul țărilor ®5.

în sensul existenței nivelului de structură social-politică superioară 
pe teritoriul României în secolele Vlll-Xl converg și alte știri scrise de epocă. 
Ne gîndim mai întîi la relatările toparcului grec din secolul al X-lea refe
ritoare la existența pe teritoriul Dobrogei a unei formațiuni politice cu 
reședința într-o fortificație cu ziduri de piatră, reședință situată undeva la 
Dunărea de Jos. Aparatul militar âvut la dispoziție se compunea din 300 
oșteni călări și pedestră, gata pregătiți să apere reședința toparcului împo
triva oricăror inmixtiuni din afară56.

Pe de altă parte, mărturiile scriitorului bizantin Kedrenos despre 
existența în secolul al X-lea, în stingă Dunării, deci pe teritoriul muntean, 
a unor fortificații servind drept reședințe ale unor căpetenii politice, care 
se supun împăratului bizantin, demonstrează stratificarea socială și poli
tică pronunțată din acea vreme pînă la nivelul cristalizării organismelor 
de caracter statal incipient57.

Cercetările arheologice efectuate mai cu seamă în ultimele două 
decenii au condus la unele rezultate extrem de interesante, în măsură să ne 
redea o imagine mai concretă a unora dintre reședințele acestor conducă
tori menționați de izvoarele scrise, și, totodată, să ne ofere unele indicii 
în legătură cu relațiile sociale dintre aceste sedii politico-administrative 
și comunitățile sătești subordonate.

Pînă în prezent au fost cercetate, total sau parțial, numeroase forti
ficații din secolele VIII-XI situate pe întreg teritoriul țării, evidențiindu-se, 
astfel, tehnica de construcție și amenajare a șanțului și valului de apărare, a 
modului de realizare a palisadei. S-a evidențiat, totodată, faptul că în jurul 
fiecărei fortificații existau cîteva așezări care alcătuiau, împreună cu 
fortificația, un complex teritorial. La Șirioara, la Moldovenești, la Cluj- 
Mănăștur, la Comana de Sus, la Dăbîca, la Blandiana, la Tudor Vladimi
rescu — Arad, la Pescari, la Biharea, la Bulei58 etc. (în Transilvania), 
la Fundu Herții, Dersca, Tudora, Orofteana, Baranga, Alba-Hudești, 
Horodiștea, Cobîla, Ibănești etc. (în Moldova), la Slon și pe linia Dunării5* 
(în Muntenia), la Mircea Vodă, Garvăn-Dinogetia, Capidava, Păcuiul lui 
Soare 8* (în Dobrogea), cercetările au dat la iveală asemenea așezări forti
ficate, cele mai multe dintre ele avînd în jur așezări ale unei populații seden
tare de lungă durată cu locuințe constînd, atît din bordeie, cît și din 
locuințe de suprafață. Fortificația se afla oarecum în centrul acestei centuri 
de sate, cum s-a dovedit în special la Fundu Herții, Dersca și altele al.

O atare situație, care se întîlnește la toate popoarele din aceeași 
vreme 6a, mai mult sau mai puțin depărtate de teritoriul României, pre- 
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zintă o semnificație social-politieă deosebită. Fortificația respectivă repre
zintă, de regulă, punctul fortificat, sediul politico-administrativ al unei 
formațiuni politice. între acest sediu și comunitățile sătești din jur se 
stabilesc raporturi sociale în sensul dependenței sociale a locuitorilor 
așezărilor față de reședința fortificată, a cărei existență nu poate fi con
cepută fără acest hinterland de sate prin a căror muncă obligatorie se 
construiește și se întreține fortificația însăși. Se nasc astfel raporturi de 
dependență, de aservire a grupului de sate, o aservire colectivă, una dintre 
particularitățile noilor structuri sociale în curs de cristalizare.

Sîntem, astfel, în fața orizontului superior de diferențiere socială la 
nivelul organismelor politice de caracter statal, cînd se definesc cu claritate 
noile structuri sociale prin detașarea unor categorii diferite între ele, dato
rită poziției pe care ele o ocupă față de unul dintre mijloacele principale 
de producție, pămîntul, față de însușirea plus produsului realizat. Secolul 
al Xl-lea aducea și dovezile scrise în această privință, dovezi ale unor 
structuri sociale deplin cristalizate în măsură să dea consistență prezenței 
raporturilor de servire feudală pe teritoriul României. După cum se relatează 
în legenda hagiografică a Sfîntului Gerard, de la începutul secolului a 
Xl-lea, la curtea voievodului Ahtum din Banat existau mari feudali denu
miți nobile s care posedau moșii întinse, allodiae, precum și curți proprii, 
curiae. Ei dețineau numeroase turme de animale îngrijite de oameni depen- 
denți, pastores. Existau, de asemenea, și robi și roabe, ancillae 63. Bogatele 
așezăminte monahale, aflătoare în țara lui Ahtum, se bucurau de întinse 
proprietăți; mănăstirea loan Botezătorul, de pildă, poseda la Cenad 
proprietăți în care ,,a treia parte a locuitorilor slujeau pe călugări”, fiind, 
prin urmare, în dependență feudală față de aceasta. Este evident că într-un 
asemenea mediu de dezvoltare socială, apariția unui document ca cel din 
1075 prin care mănăstirea Sf. Benedict era înzestrată cu 120 de gospo
dării de țărani din Artand-Bihor, atît de mult tăgăduit de istoricii unguri, 
în special într-o perioadă mai veche, nu poate astăzi să mai surprindă pe 
nimeni. Originea lor mai veche constituia o realitate indiscutabilă.

Este afară de orice îndoială că ne aflăm în fața unei societăți în care 
relațiile de producție dintre marii proprietari de pămînt și țărani depen- 
denți reprezintă esența noii structuri. Ce dimensiuni ar fi avut această 
nouă structură în perioada la care ne referim, este greu de stabilit. După 
informațiile documentare din secolele următoare, se constată că procesul 
de spargere a unității obștești, de acaparare a loturilor arabile ale comuni
tăților rurale de către elemente din interiorul sau din afara obștii, de con
stituire a marii proprietăți și de decădere în dependență a țărănimii libere 
este în desfășurare. Cît privește teritoriul de la est și sud de Carpați, noul 
val de migratori a temporizat acest proces; cu toate acestea, secolul al 
XlII-lea avea să consemneze și pentru teritoriile menționate existența 
marii proprietăți feudale, a celor două categorii sociale fundamentale : 
marii proprietari (maiores terrae, potentes) și țăranii aserviți (rustici). Față 
de țările feudalismului clasic unde procesul aservirii țărănimii libere se 
încheiase în această vreme, pe teritoriul României a continuat să existe 
o țărănime liberă puternică, ceea ce constituie o caracteristică a feudalis
mului nostru, țărănime care își va aduce contribuția de seamă la apărarea 
libertății și independenței ființei statale în ceasuri de grea primejdie pentru 
țară.
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Aminteam la început că rostul principal al studiului nostru este 
acela de a analiza evoluția structurilor sociale petrecută în interiorul comu
nităților sătești din spațiul carpato-danubiano-pontic în epoca marilor 
migrații, structurări al căror rezultat principal a fost cristalizarea rela
țiilor de aservire, componentă fundamentală a noii formațiuni social-eco- 
nomice : cea feudală. în funcție de baza informațională existentă în stadiul 
actual al cercetărilor, am încercat să schițăm transformările petrecute în 
structura socială a acelei vremi, în mod special în evoluția caracterului 
„proprietății” funciare, pămîntul devenind principalul izvor de avuție 
materială, urmare a progresului, lent dar tenace, înregistrat în dezvoltarea 
economica generală a societății, mai cu seamă în ultimele secole ale mile
niului I e.n. Vom încerca, în continuare, să precizăm, cît mai limpede cu 
putință, caracterul prefacerilor, al înnoirilor care au avut loc, pentru a 
putea determina, astfel, esența și semnificația noii epoci în istoria poporului 
nostru.

Dispariția administrației statului birocratic roman de pe o bună 
parte a vechii Dacii m ultima treime a secolului al III-leae.n. și declanșarea, 
pe de altă parte, a marilor „pulsații” ale stepelor asiatice au creat o situație 
cu totul nouă pe teritoruiul amintit, prilejuind direcții și forme noi de 
exprimare a vieții economice, sociale și politice. Reducînd din dimensiu 
nile opticii de „catastrofă națională”, cum a fost apreciat fenomenul 
migrației, trebuie subliniat, totodată, faptul că aceste „strălucitoare ele
mente de suprafață”, cum le-a definit Nicolae lorga64, deși n-au fost 
creatoare de noi structuri social-economice ca în occidentul Europei, ele' 
n-au distrus forțele productive ale populației autohtone, conservarea aces
tora constituind însăși rațiunea existenței lor. Cercetările din ultimele 
două decenii au demonstrat, fără putință de tăgadă, continuitatea deplină 
și chiar lărgirea cadrului vieții economice, sociale și politice m forme și 
direcții noi de manifestare. Generalizarea obștii sătești teritoriale, pe 
întreg teritoriul vechii Dacii, ca esență a întregii dezvoltări social-economice 
și politice, a conferit lumii rurale caracterul de factor primordial al istoriei 
în organizai ea vieții economice și sociale, în manifestarea liberă a foiței 
ei creatoare de bunuri materiale. Marele nostru istoric Nicolae lorga, refe- 
rindu-se la această vreme a migrațiilor, a exprimat cît se poate de limpede 
această idee într-unul din studiile sale de maturitate : „... un puternic 
val de popularitate, dacă se poate întrebuința termenul in acest ens, 
se desprinde din această ascensiune a maselor disprețuite și umilite, la 
viața comunității în toate domeniile. Nu știm dacă mediei iștii au resimțit 
îndeajuns năvala acestor întîrziați care împinzesc locul, parcă se aude 
freamătul înăbușit al tumultoaselor lor năvăliri. Umanitatea a devenit maj 
cuprinzătoare decît în epoca celei mai vaste colaborări din antichitate” 63.

Caracterul rural al societății vremii, caracterul „popular” al acestei 
societăți se exprima de fapt prin importanța deosebita a pămmtului, acesta 
devenind simbol al avuției materiale 66. Dispariția marii proprietăți repre
zentată de mila rustica din Dacia romană, precum și a celei din Dobrogea 
în secolul al Vl-lea, generalizarea obștii rurale au adus în prim plan mica 
gospodărire sătească înzestrată cu loturi arabile necesare existenței sale, 
consecință a procesului de teritorializare, punctul de plecate al pr facerilor 
structurale dm cadrul comunității. Accentuarea diferențierii sociale prin 
acumularea de bunuri materiale de către unele elemente din cadiul satului, 
cum se observă în satul din zona Buzăului menționat la 374, acumulate 
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la care concură și funcțiile social-administrative și politico-militare înde
plinite de anumite persoane, începuturile fenomenului de permanentizare 
a loturilor agricole obștești, dependența socială colectivă a unor comunități 
sătești față de unele fortificații și față de unele persoane cu funcții mili
tare, precum cetatea Turris din secolul VI cu pămînturile aferente ®7, 
puse în valoare prin munca țăranilor așezați pe ele, noua exprimare a 
funcției politico-organizatorică reprezentată de aceste „autonomii rurale”, 
,„romanii populare” sau „democrații țăiănești” 88 (care nu erau altceva 
decît acele uniuni de obști, „obști de obști” cum le numesc documentele 
de mai tîrziu )89 corespunzătoare sclaviniilor sud-dunărene, care au preluat 
de la Imperiu în special funcția de apărare, în sfirșit,creștinismul ca religie 
oficială după sec. IV, cu consecințele sale asupra structurii sociale, toate 
acest'* lealități social-politice, întilnite în această vreme și în alte teritorii 
vecine nouă, demonstrează că o nouă societate era în curs de fecundare, nu 
numai în ceea ce privește pregătirea noilor structuri sociale și economice, 
ci și în domeniul mentalităților și al modului de comportare.

Etapa următoare, cea a secolelor VIII—XI, pornind de la premisele 
deja existente, și în baza sensibilei dezvoltări demo-economice, venea să 
dea contur clar direcției de evoluție a societății românești, prin cristali
zarea și maturizarea unor fenomene și procese aflate în stare embrionară 
în etapa piecedentă.

Obștea sătească, celula social-economică de bază a societății, înregis
trează structurări importante. începutul alegerii în teren a părților obștești, 
pînă atunci ideale, contribuie din plin la ușurarea fenomenului de pătrun
dere, pe diferite căi, a străinilor în interiorul comunității, la înstrăinarea 
părților obștești, atît a celor „alese”, cît și a celor ideale, la spargerea 
unității obștești. Aservirea colectivă a comunităților rurale din apropierea 
sediilor politico-administrative ale organismelor politice aflate pe o treaptă 
superioară de dezvoltare, începe să capete conturul și conținutul corespun
zător rolului de anticameră a relațiilor de dependență feudală. Fără a fi 
dominantă și generalizată pe întreg teritoriul României, marea proprietate 
funciară, laică și bisericească, era o realitate care consfințea structurarea 
celor două categorii sociale fundamentale ale noii epoci, a căror esență 
o constituia existența raporturilor de dependență socială.

Pe plan politico-organiziboric, vechile structuri din etapa precedentă, 
acele uniuni de obști sau „democrații țărănești”, „romanii populare”, 
cunosc o nouă treaptă a evoluției lor, consecință a maturizării structurilor 
social-economice, devenind mai cuprinză oare și cu funcții mult mai bine 
conturate ș’ mai complexe : țările și voievodatele românești ca organisme 
de caracter statal, iu luptă pentru libertate și independență.

Stabilirea caracterelor fundamentale ale perioadei din istoria Româ
niei cuprinse între secolele IV și XI, potrivit stadiului actual al cercetării, 
ne obligă la îunercarea de a defini teoretic stadiul de dezvoltare a societății 
depe teritoriul țării, de a-1 raporta la conceptele existente în această privință.

Este evident că încadrarea acestei perioade a secolelor IV—XI din 
istoria patriei noastre în orînduirea tributală sau în cea feudală, așa cum s-a 
încercat să se facă, presupune, pe de o parte, analiza temeinică a legilor 
de funcționare și dezvoltare a formațiunilor în cauză, iar pe de alta, analiza 
conținutului major al proceselor și fenomenelor din cadrul societății noastre, 
pentru a-i putea determina coordonatele social-economice și direcțiile lor 
evolutive și, prin aceasta, locul ei istoric în cadrul succesiunii modurilor 
de pioducție.
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Precum se știe, formațiun°a socială, orînduirea social-economică se 
de'finesc ca fiind o totalitate a fenomenelor sociale, la temelia cărora se 
află un anumit mod de producție a bunurilor materiale. Fiecărui mod de 
producție îi sînt caracteristice o anumită bază tehnică materială și un anumit 
tip de raporturi de producție a căror totalitate reprezintă structura econo
mică a societății pe care se înalță suprastructura politică, juridică etc.70. 
Deci, formațiunea sugerează o structură constituită deja, o compoziție 
unitară, un tot organic care indică o riguroasă înlănțuire a elementelor 
alcătuitoare, o structură precisă a lor. După cum arăta V. I. Lenin, „repe
tarea, regularitatea și generalizarea rînduielilor” din cadrul societății dau 
conținutul corespunzător noțiunii de formațiune socială 71.

Se cunoaște, în principiu, care a fost succesiunea orînduirilor cunoscute 
de omenire începind cu comuna primitivă și terminînd cu orînduirea 
socialistă. Trebuie subliniat însă, faptul că nu întotdeauna între două 
orînduiri sau formațiuni sociale există o înlănțuire succesivă imediată, că 
o formațiune deplin închegată nu urmează imediat formațiunii anterioare 
care i-a dat naștere. De la descompunerea ultimei formațiuni, fază în care 
iau naștere elementele care se vor constitui în componente fundamentale 
ale viitoarei formațiuni, și pînă la maturizarea și generalizarea acestora^ 
în cadrul noii formațiuni consolidate deplin, pot trece lungi perioade de 
timp în care se petrec procese de o mare complexitate 72. Acest interval, 
de timp dintre două formațiuni sociale în care embrioanele viitoarei orî i- 
duiri își urmează cursul lor spre maturizare, nu aparține nici vechii și nici 
noii oînduiri. El face parte integrantă din noțiunea de epocă, noțiune care- 
se referă la o perioadă mai vastă, mai puțin definită, comparativ cu cea de 
formațiune, avînd însă o mai mare rază de cuprindere, incluzînd și forma
țiunea. Orice epocă cuprinde în interiorul său, atit perioada inițială m 
care se formează elementele definitorii ale noii orînduiri, germenii relațiilor 
de producție, structurările sociale corespunzătoare, procesele spirituale ale 
societății viitoare, cAt și formațiunea socială propriu-zisă definită de matu
rizarea componentelor sale esențiale. în timp ce epoca ne dă sentimentul 
continuității proceselor, al evoluției lor spre forme superioare, formațiu rea 
socială ne indică esența acestor procese și fenomene specifice 73. Așadar, 
epoca începe odată cu apariția primelor elemente sub formă de premise ale 
noii orînduiri și se închee în momentul cînd acestea încetează de a mai fi 
dominante 74.

Pe de altă parte, asemenea departajări corespund evoluției forțelor 
și relațiilor de producție în sensul că în fiecare societate coexistă compo
nentele de bază ale mai multor moduri de producție care articulîndu-se 
între ele foimează o bază productivă unică. Această diversitate este însă 
dominată de un anumit mod de pioducție care, tocmai pentru că este 
dominant, definește caracterul societății în totalitatea ei, îi determină locul 
ei istoric. „Este ca o iluminație generala — arată K. Marx — în care se 
topesc toate celelalte culori, și caie le modifică în ceea ce au ele particular ”, 

în acest mod trebuie înțeleasă și problema epocii și a formații nil 
sociale, a evului mediu și a orînduirii feudale.

Am arătat în studiile ante ioare, cum au apreciat unii istorici al 
epocii moderne perioada cuprinsă între sfirșitul antichității și începutul 
epocii moderne. Termenul de medium aevum, conceput ca o epocă d& 
mijloc, de tranziție, s-a impus în istoriog afia universală, devenind un 
termen tradițional de delimitare monologică a unei epoci din istoria umani
tății, cea feudală.
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Istoriografia contemporană încearcă însă, să facă o anumită deose
bire între evul mediu ca epocă istorică generală și feudalism ca regim social- 
cconomic și politie corespunzător.

în acest sens, istoria evului mediu occidental a fost împărțită în 
mai multe perioade. Ne interesează în primul rînd primele două în care 
apar și se formează relațiile feudale.

Prima perioadă cuprinsă între secolul al III-lea și sfîrșitul secolului 
al V-lea se caracterizează prin criza orînduirii sclavagiste și apariția ger
menilor relațiilor feudale.

A doua perioadă, cuprinsă între finele secolului al V-lea și mijlocul 
secolului al Xl-lea, corespunde feudalismului timpuriu și conține două 
faze : prima, între secolele V și VIII, are drept caracteristică încheierea 
procesului de descompunere a societății sclavagiste și formarea relațiilor 
feudale; a doua, între secolele IX și XI, se caracterizează prin desăvîr- 
.șirea raporturilor feudale.

De cealaltă parte a Europei, în Europa central-răsăriteană și de sud- 
■est, dominată de lumea slavă, relațiile feudale au apărut prin descompune- 
rea rînduielilor gentilice, proces care s-a desfășurat între secolele VI și 
VIII în general, după care urmează perioada timpurie a feudalismului.

Cît privește teritoriul României, am analizat mai sus noile direcții 
«de exprimare a vieții economice și social-politice între secolele IV și VIII, 
«deci după dispariția administrației statului roman de pe o mare paite a 
vechei Dacii. Această nouă direcție de evoluție a societății de pe teritoriul 
României în intervalul de timp menționat, exprimată prin procese și feno
mene de o coloratură deosebită față de epoca precedentă, constituindu-se în 
premise ale apariției noilor structuri sociale și politice, conferă perioadei 
secolelor IV—VIII caracterul de ev mediu care va găzdui deopotrivă remi
niscențe ale orînduirii gentilice și germenii, embrionii noii formațiuni 
sociale. Relațiile de aservire născute acum printr-un act politic, cum am 
văzut în cazul căpeteniilor hune sau slave, nu înseamnă încă raporturi 
feudale propriu-zise, asemenea relații regăsindu-se „pretutindeni sau 
aproape pretutindeni unde cuceritorii au lucrat pămîntul pentru ei prin 
vechii locuitori” 75. Ele formează însă punctul de plecare, germenii relații
lor de aservire feudală care se vor maturiza și vor deveni dominante în 
secolele următoare.

în această primă parte a evului mediu din istoria României nu se 
poate vorbi de un mod de producție dominant, ci doar de elemente ale 
orînduirii anterioare și în egală măsură de germenii viitoarei societăți.

Perioada următoare înseamnă începutul afirmării noilor structuri 
(secolele VIII—XI), pentru ca în secolele următoare (secolele XI-XIII) 
relațiile feudale propriu-zise, ca relații de producție, să devină dominante, 
cel puțin pentru teritoriul Transilvaniei, cu toate consecințele negative ale 
ultimului val de migratori. Apariția noilor structuri sociale și afirmarea lor 
în secolele VIII—XIII conferă acestei perioade caracterul de feudalism 
timpuriu în istoria poporului român.

Nicolae lorga , căruia nu i-a scăpat niciuna dinție problemele majore 
ule istoriei medievale românești, a intuit, în unele studii ale sale, noua 
-epocă din istoria noastră care începe odată cu marea migratie. într-o 
comunicare prezentată la Congresul de istorie de la Londra din martie 
1913, în care pleda pentru o nouă istorie a evului mediu românesc, el arăta 
că „Expunerea istoricului pentru evul mediu va porni deci de la cele dintîi 
■formațiuni locale datorate asociaților defensive din timpul invaziilor” . .. 
„Toate aceste vieți autohtone -rurale si mbane, sortite prin chiar faptul www.dacoromamca.ro
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acesta să se topească în formațiuni mai puternice și mai tiainice, sînt ele
mentele acelei realități teritoriale care va fi semnalul deosebitor al eopcii ce 
se va deschide în curînd”. La finele articolului publicat în 1933, autorul 
adăuga într-o notă : „Adaug că urmăiirea formațiunilor libere, nestăpînite 
de Imperiu, neocupate de barbari, a Romanilor, e azi pentru mine încă una 
din principalele linii ale istoriei evului mediu” 76.

Dacă pentru istoricul român, evul mec’ u românesc începea cu istoria 
acestor noi structuri teritoriale din epoca migrațiilor, feudalismul propriu - 
zis, formațiunea sau orînduirea social-economică feudală, așa cum este 
definită din punctul de vedere al materialismului dialectic și istonc, nu 
putea fi concepută, decît din secolele XV—XVI înainte. Ceea ce trebuie să 
reținem din aceste aprecieri este faptul că, pe de o parte, N. lorga realiza 
în mod tacit deosebirea dintre epocă și societate feudală în înțelesul deplin 
al cuvîntului, chiar dacă această societate începea după el așa de tîrziu; 
pe de altă parte, evul mediu românesc începea odată cu marea migrație 
a popoarelor. Sînt idei fugar exprimate, dar care își capătă astăzi, cu rezer
vele corespunzătoare , confirmarea și valențele lor științifice.
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Ă PROPOS DES COMjVIENCEMENTS DU MOYEN-ÂGE DANS 
L’HISTOIRE DE ROUMANIE (III).

La cristalisation des relationes feodale (VIIIe — XIe siecles)
Resume

L’analyse des donnees areheologigues et historiques concernant les- 
VIIIe — XIe siecles sur le territoire de la Roumanie demontie que la societ6 
roumaine avait evolue sensiblement, sous le rapport demo-economique, 
vers une nouvelle etape de developpement, par lapport â la situation de 
l’dtape pr6c6dente.

La population avait enregistre une croissance de 100 %, et le develo- 
ppement economique un progres sensible en ce qui concerne les principales- 
spheres d’activite.

La consequence de cette situation s’arefletee dans la situation sociale, 
ou, par le demembrement des lelationes egalii a ies des communau es 
rurales, on constate la cristallisation des cla^ses fondamentales de la societ6 
feodale : les nobiles, potentes, majores teri ae et la classe des paj ans asser- 
vis, rustici, pastores, ancillae.

Compte tenu de la difference qui existe entie les notione d'epocue 
et de regune feodal d’une part, et d’autre part de caiacteiistiques pour 
les deux 6tapes (IVe—VIII® et VIIIe-XIe siecles), l’auteur considere que 
la premiere etape de l’hi toile de la Roumanie s’encadre dans le moyen- 
âge en genei al, tendis que la deuxieme, dans le băut fdcdalisme.
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CONCEPȚIA. ROMÂNIEI ȘI CEHOSLOVACIEI 
ASUPRA SECURITĂȚII COLECTIVE EUROPENE 

ȘI COLABORAREA LOR ÎMPOTRIVA FASCISMULUI 
(1930-1939) (II)

ION M. OPREA

Pent”u a spori valoarea politico-militară a Micii înțelegeri și a răspunde 
măsurilor de reînarmare al celui de-al III-lea Reich, țările învingătoare au 
inițiau în anul 1931 negocierea unui nou pact de asistență mutuală, denumit 
Pactul Oriental în care urmau să intre țările din nord-estul Europei, adică 
Uniunea Sovietică, Germania, Cehoslovacia, Polonia și statele baltice 86.

Tratativele pentru încheierea noului acord regional de securitate 
s-au bir rrat de sprijinul activ al României și Cehoslovaciei în toate eta
pele desfășurării lor. înseși pregătirile pentru negocierea Pactului Oriental, 
nu s-au considerat definitive decît după ce ministrul de externe al Franței, 
Louis Barthou, a luat în anul 1931 contact cu cercurile conducătoare de la 
București, Praga, Varșovia și Belgrad 87.

Cehoslovacia s-a declarat în favoarea participării la Pactul Oriental 
atît din rațiuni politice, cît și din rațiuni militare. Unul dintre diplomații 
cehoslovaci preciza că țara sa „a căutat să încheie pactul oriental” mai 
întii pentru a completa forța politică și militară a alianțelor ei și apoi pentru 
a preveni diminuarea acestei forțe în fața reînarmării germane 88.

împlinirea acestor țeluri a fost pusă sub semnul întrebării în momen
tul cînd Germania a pretins ca proiectul Pactului Oriental să nu mai pre
vadă necesitarea asistenței mutuale între semnatarii ei, ci să conțină doar 
clauza neagresiunii, adică a non-asistenței față de agresor 89. Pentru a 
preveni satisfacerea pretențiilor naziste, ministrul de externe al României 
a luat contact cu reprezentanții Uniunii Sovietice și Franței, cerînd să se 
ia măsuri împotriva tendinței Germaniei și Poloniei de a torpila Pactul 
Oriental șl de a împiedica Cehoslovacia să-și consolideze securitatea fron
tierelor sale 90. împotriva obiecțiilor Poloniei, care condiționa semnarea 
Pactului Oriental, atît de consultarea prealabilă cu România, cît și de 
includerea Ungariei în rîndul semnatarilor noului instrument de securitate, 
ministrul de externe al României, a luat o atitudine hotărîtă. El a respins 
pretenția Poloniei, ca fiind neîntemeiată, deoarece prindea cercurile guver
nante poloneze nu făceau altceva decît să transforme consultarea Româ
niei „într-un element de procedură pentru a cîștiga timp” fll. Cu aceeași 
fermitate România a respins și sugestia Poloniei de a se permite Ungariei 
participarea la Pactul Oriental și de a îngreuna astfel încheierea lui. Pentru 
a explica punctul de vedere al României, N. Titulescu, invoca rațiuni de 
ordin practic și teoretic, arătînd că limitîndu-se participarea țărilor la 
Pactul Oriental „s-a voit a se reduce riscurile unui eșec”, deoarece prin 
această limitare se micșora numărul consimțămintelor necesare pentru a 
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atinge țelul urmărit” 92. El a mai susținut că în interesul securității colec
tive Eomânia este gata „să intre, fie în Pactul Oriental, împreună cu 
Cehoslovacia, fie în Pactul mediteranean, împreună cu Iugoslavia, Uniunea 
Sovietică și Franța” 93.

Procedînd astfel, Eomânia urmărea să faciliteze semnarea Pactului 
Oriental, să asigure un plus de securitate Cehoslovaciei și să-și reafirme 
adeziunea la principiul repartizării tuturor statelor interesate într-o serie 
de pacte de asistență mutuală 94.

Cu tot sprijinul de care s-a bucurat din partea Eomâniei, Cehoslova
ciei și altor țări adepte ale principiului securității colective, acțiunea diplo
matică pentru încheierea Pactului Oriental, n-a putut să evite eșecul. Dar, 
deși prevăzuseră insuccesul Pactului Oriental sau poate tocmai de aceea, 
factorii de răspundere politică ai Eomâniei și Cehoslovaciei n-au ezitat 
să se angajeze și în acțiunea diplomatică destinată încheierii unui nou 
acord regional și anume a Pactului danubian. Negociat paralel cu Pactul 
Oriental, acest acord urma să cuprindă într-o uniune cu caracter predomi
nant economic, toate țările dunărene și să le transforme într-un adevărat 
front al securității colective, în centrul și sud-estul Europei96. Eomânia și 
Cehoslovacia s-au declarat gata să ia parte la negocierile pactului dună
rean și să adere la principiile lui 96. Ele însă și-au rezervat dreptul de a 
cere : ca statele dunărene să negocieze singure acordurile economice din 
cadrul uniunii fără amestecul Marilor Puteri; ca întreaga uniune economică 
să nu fie dirijată contra niciunei Mari Puteri; ca în cadrul ei să nu fie 
acceptate acorduri cu etichetă politică și ca statele Micii înțelegeri să se 
pună mai întîi de acord asupra orientării politice a noului grup de țări 
cuprinse în pactul danubian97. „Interesele țărilor din zona danubiană — 
declara Edouard Benes — nu pot fi propriu-zis discutate de alții; proble
mele create de aceste interese ar putea fi rezolvate numai prin consultarea 
mutuală a celor ce au legătură directă cu ele” ". în afară de aceasta, 
ministrul de externe al Cehoslovaciei a cerut ca nici una dintre Marile 
Puteri europene să nu aibă o situație privilegiată față de orientarea politică 
a pactului dunărean ", Cercurile conducătoare românești și cehoslovace 
și-au dat seama că pactul danubian conceput de ministrul afacerilor externe 
al Franței, Andr£ Tardieu, era înainte de toate expresia dorinței marilor 
puteri vesteuropene de a crea în centrul continentului un bloc economic 
pentru a facilita țărilor aderente ieșirea din criza de supraproducție și a 
împiedica o apropiere austro-germană. Ministrul de externe al Cehoslova
ciei a arătat ziarștilor în mai 1932 că potrivit punctului de vedere al Micii 
Antante „Planul Tardieu izvorăște din necesitatea de a redresa Austria ca 
o condiție obligatorie a refacerii Europei centrale” 10°. Beneă de aceea a 
respins planul Tardieu, pe care însă trecutul îl reînviase, dar care fusese 
elaborat fără consultarea Cehoslovaciei, Eomâniei și Iugoslaviei101. Ca și 
în cazul Pactului Oriental interese politice contradictorii au determinat 
și insuccesul negocierilor pentru încheierea Pactului dunărean. Dar nego
cierile consacrate încheierii acestor pacte, deși nefinalizate, n-au rămas 
complet sterile. Din frămîntările îndelungate pe care le-a prilejuit dezba
terea acestor acorduri, regionale, au luat naștere în luna mai 1935 două 
pacte de asistență mutuală, și anume pactuț/franco-sovietic și pactul 
sovieto-cehoslovac.

Atît în cursul tratativelor care au dus la încheierea acestor pacte cît 
și în timpul propagării conținutului lor, prezența Eomâniei și Cehoslovaciei 
a simbolizat încrederea statelor mici și mijlocii în posibilitatea prevenirii 
războaielor pe calea securității colective. Diplomatul Kamil Krofta, 
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declara că pactul ceho-sovietic. „nu este decît expresia unui mare și real 
interes comun ... de a înlătura pericolul oricărui război și de a menține 
noua ordine europeană ...” 102, care chezășuia independența popoarelor 
și pacea lumii103.

Pentru diplomația românească tratatul de asistență mutuală sovieto- 
cehoslovac, împreună cu tratatul de alianță franco-sovietic, constituiau de 
asemenea, temelia pe care urma să se înalțe edificiul securității colective 
în Europa 104.

Apropierea Franței și Cehoslovaciei de Uniunea Sovietică pe calea 
pactelor de asistență mutuală, a avut o influență binefăcătoare și asupra 
atitudinii României. Conducătorul politicii externe românești recunoștea 
în 1936 că exemplul Franței și Cehoslovaciei l-a determinat să se pronunțe 
pențru o înțelegere cu Uniunea Sovietică, din momentul cînd aceasta deve
nise aliatul aliaților, României, care „nu putea să fie în același timp și 
aliata Franței și inamicul Rusiei aliate ei” 105. Mai mult, el considera că o 
înțelegere a României cu Uniunea Sovietică sub forma unui pact de asis
tență mutuală era menită să dea alianțelor franco-sovietică și ceho-sovie- 
tică „valoarea lor efectivă” loe, adică să le creeze posibilități noi de a 
funcționa efectiv la momentul oportun. Din motive care pînă în prezent au 
fost numai parțial confirmate documentar, proiectul pactului de alianță, 
româno-sovietic, n-a putut să fie definitivat și semnat. Dar, deși nu repre
zintă decît acordul de voință al autorilor lui, care l-au și parafat, adică af 
ministrului de externe român N. Titulescu și al comisarului poporului 
pentru afacerile externe Sovietic M. Litvinov, proiectul pactului de alianță 
româno-sovietic dovedește că România s-a alăturat acțiunii diplomatice 
a Franței și Cehoslovaciei de a introduce Uniunea Sovietică în sistemul 
alianțelor europene •chemate să garanteze securitatea statelor împotriva 
revizionismului teritorial. Pentru a preveni pericolul rezvizionism,ului, 
România și Cehoslovacia au încercat să lărgească sistemul securității 
colective, astfel că acesta să cuprindă nu numai statele învingătoare, ci 
și statele învinse.

Ministrul de externe al României a încercat prin acțiuni diplomatice 
insistente să aplice această concepție. El afirma în 1935 că în virtutea pozi
ției ei geografice, țara sa se vedea obligată să ia în serioasă considerațiune 
realitatea rusă 107, după cum a luat „totdeauna în serioasă considerare și 
realitatea germană” 108. Prin astfel de formule, aparent imprecise, Titulescu 
voia să arate că dacă România ar fi încheiat un pact de asistență mutuală 
cu Sovietele, ea era dispusă „a încheia unul identic și cu Germania, cu condi
ția ca și aceasta să garanteze integritatea teritorială a ei și a aliaților ei” 109. 
De altfel, guvernul român a și propus în anul 19Ș5 un pact de asistență 
mutuală Germaniei, însă Hitler l-a respins, motivînd că în acele împrejurări 
era mai avantajos pentru el să rărnînă în afara oricăror alianțe militare uo.

Un punct de vedere „perfect identic” avea și Cehoslovacia față de 
necesitatea atragerii Germaniei în sistemul securității colective m.

în vederea creării acestui sistem pe o bază cît mai trainică, România 
și Cehoslovacia au preconizat și alte alianțe mai complexe și poate mai efici
ente. De comun acord cu Iugoslavia, ele au promovat această concepție încer- 
cînd să încheie un pact de alianță între Mica înțelegere și Franța. în luna 
iunie 1936, primii miniștri ai statelor Micii înțelegeri, auhotărît să propună 
Franței un pact unic de asistență mutuală112. în luna iulie a aceluiași an, mini
strul de externe al României aflîndu-sela Geneva, areînoit această propune
re ministrului afacerilor străine francez, care, însă, a refuzat-o pretextîndcă 
Franța „nu era dispusă să ia pentru moment noi angajamente” U3. Con-
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secvenți concepției lor de a contribui la crearea securității colective pe 
baze cît mai largi, oamenii de stat români și cehoslovaci, au căutat să sta
bilească o legătură strînsă și între Mica înțelegere și înțelegerea Balcanică. 
Edouard Beneă declara, de pildă, că el a fost întotdeauna partizanul cola
borării dintre aceste două organisme diplomatice internaționale, pe care 
voia să le asocieze printr-un pact deschis și adeziunii Bulgariei U4. în 
deplin acord cu Edouard Beneă, ministul de externe al României spunea 
că „va fi poate posibil de a fuziona sau cel puțin de a lega mai strîns, sub o 
formă ce urmează să fie stabilită, cele două grupări de state, însă considera 
ca și Beneă, că aceasta era o problemă de evoluție viitoare” U5. Cei doi 
miniștri de externe înregistrau cu satisfacție că în afară de Mica înțelegere 
și înțelegerea Balcanică se mai încheiaseră și alte pacte regionale și anu
me : înțelegerea Statelor Baltice, Antanta țărilor scandinave, care prin 
adeziunea Olandei și Belgiei s-a transformat în Convenția de la Oslo, 
precum și Antanta asiatică alcătuită din Turcia, Iran, Irak și Afganistan116.

Despre semnificația și rolul acestor acorduri pentru securitatea colec
tivă, Nicolae Titulescu scria : „Fără să ne lăsăm tîrîți de imaginație, se 
poate sconta că dacă dezvoltarea evenimentelor este normală, este apro
piată și ziua în care Europa va fi acoperită de o serie de pacte regionale 
legîndu-se unele de altele si constituind sîrma ghimpată a păcii”117.

Firește că organizarea acestei rețele de pacte bilaterale și regionale, 
cu care urma să fie acoperită Europa, nu a fost singura preocupare a Româ
niei și Cehoslovaciei în cadrul efortului lor de a contribui la crearea siste
mului de securitate colectivă.

în spiritul concepției asupra securității colecth e, ele au participat ală
turi de alte țări la lupta, fie pentru prevenirea unor acte agresive, fie pentru 
aplanarea lor, fie pentru adoptarea măsurilor destinate să pună capăt 
terorismului internațional. Sub adînca impresie pe care o produsese în 
anul 1934 asasinarea cancelarului Austriei, Dolfuss, dar mai cu seamă asa
sinarea la Marsilia, în același an, a regelui iugoslav Alexandru și a ministrului 
afacerilor externe francez Louis Barthou, statele Micii înțelegeri au consi
derat necesar să intervină pentru a pune capăt actelor teroriste împotriva 
oamenilor de stat. Întrucît, însă, actele teroriste, după cum observa 
și Edouard Beneă, amenințau să provoace în Europa grave conflicte arma
te 118 N. Titulescu a făcut demersurile necesare în vederea unei acțiuni 
comune u9. în cadrul dezbaterilor de la Societatea Națiunilor, pe care le-a 
prilejuit atentatul de la Marsilia, cei doi miniștri de externe au apărat 
magistral punctul de vedere iugoslav împotriva Ungariei, învinuită că a 
pregătit bandele teroriste conduse de șeful lor Ante Pavelici. Luînd atitu
dine hotăiîtă împotriva atentatelor politice, Mica înțelegere, a ajuns la 
concluzia că după asasinarea monarhului iugoslav, întoarcerea Habsbur- 
gilor pe tronul Austriei, „ar fi mai mult ca oricînd o catastrofă”. Aceasta 
ar fi însemnat — după cum observa Edouard Beneă — „revizuirea terito
rială, căci Habsburgii ar încerca să reia succesiv teritoriile pierdute” 120 
după primul război mondial.

Ceea ce determina statele Micii înțelegeri să ia o asemenea atitudine 
era convingerea lor că sub tentativa restaurării habsburgice se ascunde o 
amenințare la adresa patrimoniului lor național, a integrității lor terito
riale și a regimului lor politic internia.

Pericolul iminent al restaurării Habsburgilor pe tronul Austriei a 
determinat statele Micii înțelegeri să treacă de la măsuri diplomatice la 
organizarea unei intervenții militare. în ședința Consiliului permanent al 
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Micii înțelegeri din august 1935, s-a hotărît ca în ipoteza cînd pericolul de 
restaurare a Habsburgilor, ar fi devenit real, cele trei state să mobilizeze 
armatele „pentru a trece frontierele Austriei” 122. Atît de mare importanță 
atribuiau N. Titulescu și E. Beneă adoptării acestei liotărîri, încit consi
derau că chiar și simpla decretare a mobilizării celor trei armate ar fi 
fost suficientă pentru a atinge rezultatul dorit123. Dar politica externă 
a României, Cehoslovaciei și Iugoslaviei, nu a rămas potrivnică numai 
reîntoarcerii Habsburgilor, ci și tentativei Germaniei de a alipi Austria. 
Pentru a preveni o asemenea eventualitate ministrul de externe al României 
inițiază o serie de măsuri în Consiliul Permanent al Micii înțelegeri, pe 
care le justifică prin admca sa îngrijorare față de posibilitatea unui acord 
între „Heimwehr și mișcarea hitleristă din Austria” 124. în acest consiliu, 
pornindu-se de la principiile unui memoriu redactat deE. Beneă, s-a hotărît 
ca statele Micii înțelegeri să continuie acțiunile diplomatice pentru a 
împiedica Anschluss-ul trecînd „de la tactica defensivă ... la o tactică 
ofensivă, atît din punct de vedere politic, cît și din punct de vedere propa
gandistic” 125. S-a subliniat cu acest prilej, că propaganda revizonistă pe 
care o desfășurau hitleriștii, crea „o situație plină de încordare politică și 
chiar de ostilitate pronunțată” 12S. Urmînd o asemenea linie de conduită, 
cercurile guvernante din țările membre ale Micii înțelegeri, au continuat 
ani de zile lupta pentru a preveni Anschluss-ul. Întrucît nu erau pregătite 
pentru a împiedica singure tentativele Germaniei de a al’pi Austria și întru
cît Anschluss-ul era o chestiune europeană, aceste țări au cerut ca preve
nirea lui să se realizeze printr-o soluție care să angajeze și marile puteri 
antirevizioniste127. în cursul unei discuții pe care a avut-o la începutul 
anului 1936 cu primul ministru francez Etienne Flandin, ministrul de exter
ne al României a afirmat că „Mica înțelegere își va face datoiia în ipoteza 
că Franța consideră Anschluss-ul ca un „casus belii’ ’ dar a ținut să atragă 
atenția că „dacă Franța mobilizează atunci ches iunea Anschluss-ului, 
devine unul din aspectele războiului general” 128. Consecvente angajamen
tului asumat, România și Cehoslovacia au trecut împreună cu celelalte 
țări antirevizioniste, de la simple declarații formale la acțiuni practice pen
tru stăvilirea invaziilor militare organizate de statele fasciste europene.

De comun acord cu Iugoslavia, ambele țări au acționat ferm pentru 
stingerea conflictului italo-etiopian, declanșat în vara anului 1935. înce
perea conflictului, care echivala cu primii pași ai lui Mussolini pe calea 
imperialismului teritorial și economic, a silit România, Cehoslovacia și 
Iugoslavia să-și fixeze o linie de conduită precisă și fermă. Potrivit acestei 
orientări, ele si-au reafirmat fidelitatea față de pactul Societății Națiunilor, 
au hotărît să rămînă pentru moment rezervați și neutri, să nu se amestece 
în fondul propriu-zis al conflictului, ci să sprijine încercările Angliei și 
Franței de a preveni și la nevoie de a aplana ostilitățile italo-etiopiene 129.

Ministrul de externe al Cehoslovaciei declarase, în Adunarea Gene
rală a Societății Națiunilor că va trebui totdeauna să se caute mijlocul 
de a preveni ostilitățile și de a se ajunge la o conciliere 13°.

Dar, deși transformaseră concilierea într-un mijloc de prevenire a 
conflictelor, cele două țări își dădeau seama că pentru a evita încălcarea 
dreptului in ernațional, trebuia să i Se creeze agresorului convingerea că 
dacă va recurge la război se va izbi de rezistența unită a tuturor celor
lalte țări131. în virtutea acestei concepții, România și Cehoslovacia s-au 
alăturat țărilor antirevizioniste respectmd procedura legală statuată în 
Pactul Societății Națiunilor, care arată că dacă „un stat oarecare a violat 
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Pactul provoacă ipso-facto, fără să fie nevoie de alte decizie, intrarea în 
vigoare a sancțiunilor” 132.

Din momentul în care s-au pronunțat pentru aplicarea sancțiunilor 
economice și financiare împotriva Italiei, cele două țări s-au plasat deo- 
po rivă în fața unor grele responsabilități133. Se constată însă, că în timp 
ce ministrul de externe al României, prin acțiuni viguroase, a înscris 
țara sa printre primii sancționiști134, cercurile guvernante cehoslovace, 
urmînd să încheie cu Italia un tratat de alianță, n-au intervenit în fondul 
conflictului decît in măsura în care se simțeau obligați s-o facă 135 în vir
tutea adeziunii lor la Pactul Societății Națiunilor. Fără nici o rezervă, 
ministrul de externe al Cehoslovaciei a explica astfel, această atitudine : 
„Eu am spus deja că noi nu suntem interesați în nici un chip, direct sau 
indirect, de fondul conflictului, prin urmare, noi nu intervenim și nu ne 
pronunțăm asupra revendicărilor sau protestărilor celor două părți” 136. 
Dar, cu toate că au abordat în măsură diferită fondul conflictului italo- 
etiopian, cele două țări au pornit de la rațiuni identice. Această înseamnă 
că ambele țări au aderat la măsurile pentru stingerea conflictului, convinse 
că numai astfel se putea evita izbucnirea unui nou război mondial și se 
putea dobîndi o nouă experiență pe calea care ducea la organizarea secu
rității colective.

De la atari considerente porneau miniștrii de externe ai României 
și Cehoslovaciei pentru a-și motiva acțiunea lor împotriva agresiunii Italiei 
în Etiopia. Nicolae Titulescu a declarat de pildă, că : „Nu trebuie privit 
ceea ce s-a făcut la Geneva prin prisma conflictului italo-etiopian, ci prin 
prisma unui conflict care ar putea să izbucnească mîine în Europa”137. 
Tocmai de aceea hotărîrile adoptate la Geneva împotriva Italiei fasciste 
erau pentru ministrul de externe al României „un precedent prețios de 
natură a descuraja tendințele de agresiune” 138, iar pentru ministrul de 
externe al Cehoslovaciei „un mare precedent ... care avea o importanță 
considerabilă pentru edificarea unui sistem de securitate colectivă înte
meiat pe Pactul Societății Națiunilor” 139.

De altfel, cei mai multi creatori angajați în dezbaterea conflictului 
italo-etiopian și-au exprimat convingerea că prin aplicarea sancțiunilor 
împotriva agresorului s-a urmărit nu numai încetarea ostilităților ci și 
prevenirea unor conflicte viitoare. Speranța aceasta s-a risipit însă din 
momentul cînd s-a constatat că sancțiunile împotriva Italiei fasciste au 
eșuat definitiv.

Insuccesul sancțiunilor n-a determinat România și Cehoslovacia 
să intre in rîndul țărilor care-și pierduseră încrederea în Societatea Națiuni
lor. Spre deosebire de unele state care motivau eșecul sancțiunilor prin 
defectul universalității Ligii Națiunilor sau prin exagerările articolului al 
11-lea al Pactului acesteia, care cerea votul unanim al membrilor Societății 
Națiunilor pentru a se lua măsuri140, împotriva agresorului, România și 
Cehoslovacia au adoptat o atitudine mai cumpătată și de aceea mai con
structivă. în mijlocul dezamăgirii generale, miniștrii de externe ai Româ
niei și Cehoslovaciei s-au ridicat, alături de reprezentanții altor țări, împo
triva celor care considerau că, în urma eșecului suferit, Liga Națiunilor nu 
mai putea face proba unui organism capabil să se opună cu seriozitate 
agresiunii. Reprezentantul Cehoslovaciei susținea cu deplin temei că 
„Liga Națiunilor deși a suferit un eșec pe care ar fi nerațional să-l negăm, 
nu și-a pierdut valoarea sa reală, adică aceea de a fi centrul înțelegerii 
internaționale și instrumentul extrem de prețios al colaborării între state’’141. 
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în apărarea forumului diplomației geneveze s-a ridicat și reprezentantul1 
României demonstrînd că „mecanismul Societății Națiunilor cu privire; 
la sancțiuni ... a funcționat cu o precizie și o repeziciune care au dezarmat 
chiar și pe adversarii ei cei mai înveterați142. El a explicat cu acest prilej 
că sancțiunile economice și financiare n-au reușit să împiedice agresiunea^ 
nu din cauza imperfecțiunii statutului Ligii Națiunilor, ci pentru că n-au. 
fost aplicate „inglobo, automat” și n-au fost însoțite de sancțiuni mili
tare” 14 3. Mai mult, potrivit concepției comune a cercurilor guvernante- 
românești și cehoslovace dacă sancțiunile economice universale ar fi func
ționat concomitent cu sancțiunile militare „regimul de securitate colectivă 
ar lua în fine, ființă în toată integritatea lui ”144. Or, ceea ce a împiedicat 
cooperarea sancțiunilor economice cu cele militare n-a fost imperfecțiunea 
Pactului Societății Națiunilor, ci oamenii chemați să-l aplice. Tocmai de 
aceea, reprezentantul României, împotrivindu-se reformei acestui pact, 
invoca experiența trăită care-i spunea că „nu pactul ci oamenii trebuie 
reformați”146.

Fără a se pronunța atît de tranșant asupra modului cum trebuie să se- 
procedeze în viitor pentru prevenirea agresiunii diplomații cehoslovaci 
considerau totuși că „dacă drumul ales de Societatea Națiunilor, n-a condus 
la ținta dorită, n-ar fi rezonabil să se repudieze Instituția însăși, ci mai 
degrabă să se caute în viitor o cale mai bună” 146.

Neputîndu-se descoperi o asemenea cale, continentul european a 
rămas mai departe antrenat în volbura unor evenimente politice care vor 
marca noi încălcări ale tratatelor de pace și ale moralei internaționale’ 

într-adevăr gestul Italiei împotriva Etiopiei, dar mai ales, triumful 
lui nepedepsit, a constituit im precedent cu atît mai periculos pentru secu‘ 
ritatea țărilor europene cu cît el prilejuia repetarea care putea să se dez
lănțuie oriunde147. Judecat astfel, „procesul de revendicări coloniale” 
pe care l-a inaugurat Italia, a fost pentru Germania — după observația 
diplomatului român N. P. Comnen—„o adevărată repetiție generală pentru 
ceea ce ea va trebui să facă sau să nu facă în ceasul ce i se părea nimerit”148.. 
Ca urmare, sub impulsul curajului pe care i l-au dat nepedepsirea Italiei 
și politica de „appeasement” a marilor democrații occidentale, Hitler a. 
invadat la 7 martie 1936 zona demilitarizată a Rinului, încâlcind art. 43 
al Tratatului de la Versailles și acordurile de la Locarno prin care s-au_ 
asigurat frontierele de est ale Franței și Belgiei149.

Cererea acestor țări de a se convoca imediat Consiliul Societății 
Națiunilor, a interesat în cel mai înalt grad România, Cehoslovacia și 
Iugoslavia, deoarece securitatea lor se găsea în legătură directă cu secu
ritatea virtualelor victime ale agresiunii hitleriste.

încă din momentul convocării Consiliului, statele Micii înțelegeri 
au dezaprobat actul de violență al lui Hitler și au hotărît „să apere ppin 
toate mijloacele aplicarea tratatelor, inclusiv cel de la Locarno” 15°. în 
spiritul hotărîrilor Micii înțelegeri, Nicolae Titulescu i-a sugerat ambasa
dorului Franței la București, d'Ormesson, necesitatea unei acțiuni ferme- 
împotriva Germaniei declarînd : „dacă s-ar aplica în mod rapid sancțiunile,. 
Reichul ar fi atins «dans son oeuvre vive»”1B1. Realismul ipotezei lui Titu
lescu a fost confirmat mai tîrziu de către generalul de Gaulle, care și el 
remarca în memoriile scrise după război, că „Din moment ce Germania, 
încălcase semnătura (denunțînd acordurile de la Locarno și ocupînd teri
toriile de pe malul sting al Rinului — I.O), Franța era în plin drept să le; 
reocupe ... O asemenea înfrîngere din partea Franței pe vremea aceea și 
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pe terenul acela, risca să aibă consecințe dezastruase pentru Hitler in 
propria lui țară. Jucînd o asemenea partidă, el putea să piaidă totul 
dintr-odată” 152. Marile democrații occidentale au ignoiat sugestia Micii 
înțelegeri ori n-au înțeles că o contramăsură oricît de mică, ar fi determi
nat retragerea imediată a trupelor germane din zona demilitarizată a 
Binului. Spre deosebire de guvernele acestor mari puteii, diplomații 
români, cehoslovaci și iugoslavi au înțeles avertismentul lui Winston Chur- 
chill, care arăta că atunci cînd Germania va termina fortificațiile sale în 
Rhenania, vor fi atinse nu numai Franța și Belgia, dar și Polonia, Cehos- 
slovacia, România și Iugoslavia153. De aceea, Nicolae Titulescu reprezentînd 
interesele țărilor din Mica înțelegere și înțelegerea Balcanică, declara că : 
„cererile Franței și Belgiei (împotriva actului agresiv al Germaniei — I.O.), 
ne interesează pentru că ele pun în joc întreg sistemul securității colec
tive” 154.

Spiritul acesta combativ a străbătut de la un capăt la altul poziția 
comună a României, Cehoslovaciei și Iugoslaviei, pe care Titulescu a înfă
țișat-o Consiliului Societății Națiunilor.

în mijlocul confuziei și a șovăielilor pe care le manifestau reprezen
tanții marilor democrații occidentale, înclinate „să amine din nou ora res
ponsabilităților” și „să se eschiveze”155, ministrul de externe al României 
a declarat că „în fața cererii guvernelor francez și belgian, statele din Mica 
înțelegere nu au decît un răspuns de dat : da, noi considerăm că tratatele 
d.e la Versailles și de la Locarno au fost violate”156 și că „Hitler este revi
zionist nu numai pentru el, dar și pentru întreaga Europă.”157 Cu același 
prilej, ministrul de externe al României își îngăduie să afirme că „Mica 
înțelegere are în domeniul securității colective state de serviciu care-o în
dreptățesc să atragă atenția asupra imperativelor acestei securități”158 
na si asupra consecințelor subminării ei. în numele României, Cehoslova
ciei și Iugoslaviei, el cerea de aceea, statelor reprezentate în Consiliul Soci
etății Națiunilor, să reprime invazia hitleristă in zona rhenană, căci era 
convins că „dacă denunțarea unilaterală a tratatelor ar putea să fie accep
ți tă fără consecințe aceasta ar însemna sfîrșitul securității colective și al 
Societății Națiunilor. Am intra într-o lume din care am crezut că am ieșit 
pentru totodeauna și care ar fi guvernată, nu de forța dreptului, ci de drep
tul forței”159.

Spre dezamăgirea opiniei publice, democratice, denunțarea unila
terală a tratatelor, piin invadarea zonei rhenane n-a fost reprimată, și de 
aceea agresiunea Germaniei hitleriste a stimulat forțele revizioniste crein- 
du-le convingerea că dacă vor ignora modala internațională, făcîndu-și 
dreptate singuri, nu li se va întîmpla nimic. Corn mge 'ea aceasta alimen
tată din surse diferite dar mai cu seamă din politica de appeasement a mari
lor puteri antirevizioniste, a creat nesiguranță, iar nesiguranța a sporit neîn
crederea popoarelor în posibilitatea menținerii păcii, aducînd procesul de 
oranizare a securității colective într-o fază critică. Pentru a contribui la 
risipire a acestei atmosfere apăsătoare miniștrii de externe al României, 
Cehoslovacei și Iugoslaviei, s-au întrunit înlunamai 1936 laBelgrad, unde „au 
repus în discuție problema căilor de menținere a status-quo-nlui teritorial”160.

în perioada următoare, unitatea de vederi a statelor Micii înțeles eri 
asupra intangibilității frontierelor, deși s-a menținut, n-a exclus totuși ivirea 
unor divergențe între România și Cehoslovacia, pe de o parte și Iugoslavia, 
pe de alta, privitoare la necesitatea intensificării luptei pentru realizarea 
■securității' colective161. Astfel, ministrul de externe al României, Nicolae 
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Titulescu și președintele Cehoslovaciei, Edouard Beneă, au trebuit să în
vingă opoziția primului ministru iugoslav Stoiadinovici pentru a putea să 
organizeze la București o întrevedere a reprezentanților Micii înțelegeri, 
care să discute problema securității colective162. în cursul acestei întrevederi 
convocată la 6 iunie 1936, regele Carol al II-lea a reafirmat necesitatea lup
tei pentru respectarea frontierelor și a tratatelor de pace, iar președintele 
Cehoslovaciei a precizat că întîlnirea de la București reflectă concepția 
democrației europene163. în spiritul acestei concepții, șefii de stat ai celor 
trei țări au hotărît la București să organizeze un comandament unic al 
armatelor Micii înțelegeri164, să nu se aducă Pactului Societății Națiunilor 
nici o modificare, sau cel mult să se accepte recomandarea unor acorduri 
regionale de securitate și să se facă tot ce le stă în putință pentru a apăra 
principiile securității colective165.

Consecvente hoțărîrii adoptate la București, cercurile guvernante 
române și cehoslovace, au reafirmat un punct de vedere identic și față de 
noile conflicte internaționale. în vara anului 1936 ele au declarat că nu 
se vor amesteca sub nici o formă în conflictul pe care l-au provocat rebelii, 
conduși de generalul Franco, împotriva guvernului republican spaniol. 
Cehoslovacia afirma în consecință, că „aderă la inițiativa franceză” (de 
non-intervenție în războiul civil spaniol—I.O.) deși „recunoaște ca guvern 
legitim în Spania guvernul de la Madrid, refuzînd prin urmare „să recu
noască guvernul constituit de rebelii de la Burgas166 ”. O declarație iden
tică a făcut și România, dar cu adaosul că adeziunea sa era dată numai 
„pentru împrejurări excepționale” și deci ea „nu implică. . . obligația de 
a recunoaște că un guvern legal (așa cum ea consideră guvernul republican 
de la Madrid — I.O.), nu poate să capete ajutor . . .”167 economic sau mili
tar împotriva rebelilor. Prin adeziunea lor la politica de neintervenție, 
România și Cehoslovacia nădăjduiau că vor contribui la reușita inițiativei 
franceze de a limita în timp și spațiu războiul civil din Spania și de a 
spori astfel securitatea națiunilor.

Spre dezamăgirea forțelor democratice europene, politica de nein
tervenție a fost încetul cu încetul abandonată și înlocuită de fapt cu o 
veritabilă intervenție atît în favorea guvernului legal cît și a rebelilor, 
încît după observația lui N. Titulescu, războiul din Spania cu greu se 
mai putea numi civil.

în condițiile acestea, cînd forțele militare erijate în voluntari de pro
veniență națională diferită, se înfruntau pe pămîntul Spaniei, asistăm la 
intensificarea propagandei revizioniste ce se străduia să acrediteze eroarea 
că „garanțiile teritoriale, acțiunile colective” ca și „sancțiunile” înscrise în 
Pactul Societății Națiunilor și-au pierdut orice valoare168.

Încercînd să contracareze influența nefastă a propagandei revizio
niste și să consolideze unitatea Micii înțelegeri, „guvernul cehoslovac a ela
borat proiectul unui pact de asistență mutuală pe care l-a propus României 
și Iugoslaviei în luna septembrie 1936”169.

Propunerea guvernului cehoslovac a găsit înțelegere în cercurile gu
vernamentale românești. Noul ministru de externe Victor Antonescu, 
a declarat că va semna proiectul cehoslovac dar nu înainte de a ști dacă 
„în caz de război cu Italia sau Germania, Franța va fi alături de țările Micii 
înțelegeri170 ”, Atitudinea Franței care în acel moment ezita să participe la 
noi acorduri, de asistență mutuală, pentru a nu provoca Italia și Germania171 
ca și rezerva primului ministru iugoslav Stoiadinovici, care se împotrivea 
„acordurilor îndreptate contra unei mari puteri” 172, au pus sub semnul 
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întrebării finalizarea proiectului cehoslovac. Astfel, reacția negativă a celor 
două țări a influențat încă din primele momente discutarea proiectului ce
hoslovac, prin care statele Micii înțelegeri urmau să-și extindă angaja
mentele de asistență mutuală. Pus în discuție, la sesiunea Micii înțelegeri, 
de la Bratislava, acest proiect deși nu a fost respins formal, a rămas totuși 
să fie adoptat ulterior fără să se precizeze data și fără să se recunoască 
expres că aceasta însenina de fapt, renunțarea la un important instrument 
de securitate colectivă173.

Eșecul proiectului de asistență mutuală, cehoslovac, era destinat să 
consolideze Mica înțelegere și deci să o facă mai rezistentă în fața noilor 
dificultăți internaționale, dar mai ales a tentativelor nazismului și fascis
mului de a o disloca. România și Cehoslovacia au înțeles că salvagardarea 
coeziunii Micii înelegeri era un factor important pe calea stăvilirii fascis
mului. Efortul lor însă a rămas zadarnic, căci el nu a putut âă contracareze 
nici loviturile adversarilor fățiși ai Micii înțelegeri, nici acțiunea centrifugă 
a Iugoslaviei care în 1937 a încheiat un. pact de neagresiune cu Bulgaria 
și un pact de amiciție cu Italia. Conduse de speranța iluzorie că printr-un 
compromis vor salva unitatea Micii înțelegeri, România și Cehoslovacia 
au sancționat în aprilie 1937 pactele guvernului iugoslav cu Bulgaria și 
Italia fascistă174. Compromisul lor realizat în aprilie 1937, s-a adăugat unei 
noi hotărîri adoptate la aceeași dată, dar care era mult mai gravă căci prin 
ea s-a respins propunerea Franței de a extinde tratatul franco-cehoslovac 
la toate statele Micii înțelegeri175.

Ceea ce a dus la această respingere a fost reacția negativă a guver
nului iugoslav, care arăta că țara sa ,,nu este atît de puternică pentru a 
indispune în același timp și Germania și Italia” 176. Spre aceeași concluzie 
a condus și ezitarea guvernului român care și-a justificat reacția arătînd 
că extinderea tratatului franco-cehoslovac, la întreaga Mică înțelegere, 
implica și extinderea tratatului franco-sovietic în aceeași măsură, iar 
România prefera „angajamente cu Fraga si Paris unui acord direct 
cu U.R.S.S.”177.

Atitudinea guvernului Tătărescu, sinonimă cu un refuz disimulat, 
a fost o eroare aspru criticată de Nicolae Titulescu în cartea sa Romania’$ 
Foreign Policy, scrisă în 1937 și nepublicată pînă în prezent. Ea a contri
buit, poate mai puțin decît atitudinea tranșantă a guvernului iugoslav, la 
adoptarea hotărîrii Micii înțelegeri din aprilie 1937, care a respins pactul 
propus de Franța sub motivul că cele trei țări nu doresc ,,să se angajeze 
în vreunul din fronturile ce ar putea eventual să se formeze178 ”.

După eșecul propunerii franceze, România și Cehoslovacia temîn- 
du-se din ce în ce mai mult de amenințările directe sau indirecte ale naziș
tilor, au căutat noi mijloace de a-și pune teritoriul național sub ocrotirea 
unei forțe colective. încercările lor de a se apropia mai mult de Polonia și 
de a face unele concesii Ungariei hortyste178, nu le-au adus un plus de secu
ritate. Insucesul acestor încercări le-a sporit și mai mult îngrijorarea cu 
atît mai mult, cu cît, la începutul anului 1938 guvernele englez și francez, 
au respins propunerea guvernului sovietic de a se discuta măsurile prac
tice pentru stăvilirea agresiunii fasciste180. Astfel, la începutul anului 1938, 
cînd marile democrații occidentale alunecau mereu mai rapid pe panta con
ciliatorismului și refuzau o înțelegere cu Uniunea Sovietică, România și 
Cehoslovacia, asistau, fără putința de a reacționa, la intrarea trupelor naziste 
în Austria. După cotropirea Austriei cu asentimentul tacit al anglo-fran- 
cezilor, în fața României și Cehoslovaciei s-a pus în modul cel mai direct 
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■chestiunea de ase ști dacă toate națiunile libere vor crea „un front de rezis
tență” împotriva agresiunii sau „se va adopta tactica cesiunilor și a conci
lierii” 181. Intenționînd parcă să curme incertitudinea pe care o crea această 
alternativă, primul ministru al guvernului francez, Leon Blum, a declarat 
după Anschluss- că „Franța nu poate să ofere inițial Cehoslovaciei, nici 
un sprijin direct dacă aceasta va fi atacată” 182. O declarație asemănătoare 
tăcuse și Marea Britanie care-și limita obligațiile față de Cehoslovacia la 
cele însciise în Pactul Societății Națiunilor. Atitudinea marilor democrații 
•occidentale, nu producea îngrijorări numai Cehoslovaciei ci și României. 
De aceea, încă din primele luni ale anului 1938, cînd guvernul german for
mula pretenții amenințătoare asupra teritoriilor cehoslovace și elabora pla
nuri pentru invadarea lor183, România a întreprins o serie de măsuri în 
apărarea aliatului său. Factorii de răspundere ai politicii externe româ
nești au căutat să-și conjuge eforturile pentru a preîntîmpina o înțelegere 
între Anglia, Franța, Germania și Italia, care, cu ani în urmă, mai fusese 
realizată sub forma unui pact al acestor patru puteri, cu scopul de a dicta 
Europei condițiile lor.

Probleina înțelegerii dintre cele patru mari puteri occidentale, a fă
cut obiectul unor întrevederi între ambasadorul român la Praga și preșe
dintele Cehoslovaciei, Edouard Beneă. Reprezentanții celor două țări au 
•dezbătut in cursul întrevederilor, care au avut loc în aprilie 1938, necesi
tatea eliminării divergenților din sinul Micii înțelegeri pentru aoface capa
bilă să se opună tendinței celor patru mari puteri de „a dispune de micile 
țări după placul lor” 184. în același spirit s-au desfășurat și dezbaterile 
Consiliului Permanent al Micii înțelegeri întrunit la Sinaia în luna mai 
1938, unde România și-a reafirmat hotănrea de a îndeplini angajamentele 
asumate față de Cehoslovacia185.

Dar după ce conducătorul hitleriștilor din regiunea sudetă, Henlein, 
a cerut despărțirea acestei regiuni de Cehoslovacia, iar Hitler, cu sprijinul 
indirect al guvernelor englez și francez a susținut satisfacerea acestei reven
dicări186, cercurile conducătoare românești, au devenit oficial mai prudente. 
Ele considerau că România săvîrșind un act izolat, ar provoca disocierea 
alianțelor sale, fără a aduce vreun avantaj Cehoslovaciei. Subliniind această 
prudență, regele Carol al II-lea declara lui Edouard Beneă că „România 
va intra în război numai în cazul că Ungaria va ataca sau dacă va izbuc
ni războiul mondial și pe baza pactului Ligii Națiunilor, ea va fi nevoită 
să intervină”187. Pe lingă Reafirmarea hotărîrii lor de a respecta, fie și condi
ționat, obligațiile militare față de Cehoslovacia, cercurile guvernante ro
mânești au manifestat fidelitate față de aliatul lor și prin dezaprobarea 
tacită sau expresă a măsurilor hitleriste împotriva Cehoslovaciei. în luna 
septembrie 1938, cînd Cehoslovacia se găsea sub povara presiunilor 
anglo-franceze și era din această cauză pe punctul de a face concesii na
ziștilor, ministrrd afacerilor externe al României N.P. Compen, împreună 
cu reprezentantul Iugoslaviei, cosiderau că o uniune a Slovaciei cu Unga
ria ar fi inadmisiblă; că o acțiune a Ungariei împotriva Cehoslovaciei, 
trebuia să atragă după sine intrarea în război a armatelor române și 
iugoslave și că orice tentativă a anglo-francezilor de a modifica situația 
statelor Micii înțelegeri se va izbi de rezistența acestui bloc188.

în aceste împrejurări România a afirmat nu num^i că era dispusă 
să sprijine Cehoslovacia, dar și să accepte tranzitul militar sovietic pentru 
-a veni în ajutorul aliatului său18ft. Bine informat despre atitudinea guver
nului român, ministrul de externe cehoslovac Kamil Krofta, comunica 
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ambasadorului american la Praga, în septembrie 1938 că „totul e pregătit 
pentru trecerea armatelor sovietice prin România'’19°. Dar încercările di
plomației românești, cehoslovace, sovietice, și a altor țări, de a găsi o cale 
pentru a pune în funcțiune alianțele încheiate, ca și stăruințele izolate ale 
unor personalități politice franceze și engleze de a determina guvernele 
lor să găsească o linie de conduită compatibilă cu spiritul tratatelor inter
naționale, au rămas zadarnice, în fața conciliatorismului, cercurilor guver
nante ale Angliei și Franței. După ce reprezentanții Germaniei, Italiei, An- 
glei și Franței constituiți într-un adevărat directorat european au semnat 
acordul de la Miinchen prin care regiunea sudetă a fost cedată celui de al 
III-lea Reich, dînd astfel spectacolul unor tîrguieli pe seama integrității te
ritoriale a Cehoslovaciei, guvernul român a refuzat să accepte punctul de 
vedere anglo-francez după care abandonarea statului cehoslovac a fost 
„un sacrificiu necesar menținerii păcii” 191.

în consecință, guvernul român, deși pierduse încrederea în capaci
tatea de rezistență a anglo-francezilor a întreprins o stăruitoare acțiune 
diplomatică pentru a obține din partea celor patru mari puteri occidentale 
promisiunea că vor respecta independența națională a Cehoslovaciei, pe 
care o considera un factor de stabilizară în Europa Centrală192. Mai mult, 
guvernul român respectînd vechea linie de conduită față de aliați, a refu
zat să participe la împărțirea teritoriului Cehoslovaciei pe care și-l dispu
tau Ungaria și Polonia. Ea a condamnat cu asprime dezmembrarea Ceho
slovaciei, căci vedea în aceasta un exemplu „de înfăptuire a imperialis
mului german, . . fără nici un scrupul pentru cuvîntul dat” 193. Atitudinea 
sa a fost expresia fidelității desăvîrșite față de Cehoslovacia, cu care a- 
cooperat de-a lungul întregii perioade intrbelice, transformînd această coo
perare multilaterală într-un punct de sprijin al securității internaționale-
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LA CONCEPTION DE LA EOUMANIE
ET DE LA TCH^COSLOVAQUIE CONCEENANT LA SfiCUEIT^ 

COLLECTIVE EUEOP^ENNE ET LEUE COLABOEATION
CONTEE LE FASCISME (1930-1939) (II)

Itâsume

Aux cotEs d’autres pays antirExdsionnistes, la Eoumanie et la TchE- 
coslovaquie ont embrassE 1’idEe de la crEation de nouveaux Instruments 
de sEcuritE collective europEenne. Apres la rEorganisation de la Fetite 
Entente, ellessesont engage â appuyer les efforts diplomatiques consacrEsâ 
la conclusion du Pacte Oriental, qui devait grouper l’Union Sovietique, 
l’Allemagne, la Pologne, la TchEcoslovaquie, la Lituanie, la Lettonie et 
l’Estonie.

Se rendant compte de l’Echec de cette action diplomatique, la Eou- 
manie et la TchEcoslovaquie ont cherchE â appuyer Egalement l’essai de 
la crEation d’un Pacte danubien qui, bien qu’ayant plutot un caractere 
Economique, rEpondait nEanomoins aux nEcessitEs de la sEcuritE des Etats 
de l’Europe centrale. Leurs contribution â ces accords rEgionaux de secu- 
ritE n’a pas EtE inutile. L’intense activitE diplomatique occasionnEe par 
la nEgociation du Pacte Oriental et du Pacte Danubien a abouti â la con
clusion en 1935 de deux traitEs d’assistance mutuelle, â savoir le pacte 
franco-sovietique et le pacte soviEto-tchEcoslovaque. La prEsence de la 
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Eoumanie et de la Tch6coslovaquie durant la n^gociation de ces pactes- 
a symbolis6 la confiance des Etats petits et moyens dans la possibilitd de- 
pr6venir les guerres par la voie de la s6curit6 collective.

Le rapprochement de la France et de la Tch^coslovaquie de 1’UniorL 
Sovietique a exercd nne influence bienfaisante ^galement sur l’attitude 
de la Eoumanie.

Par cons^quent, le gouvernemet roumain a essayâ en 1936 de 
conclure une alliance avec l’Etat sovietiques, mais il a 6chou6.

Lorsque les Etats petits antir6visionnistes voyaient toujours plus 
menac6e leur int6grit6 territoriale, la Eoumanie et la Tch^coslovaquie- 
ont pr6conis6 6galement d’autres alliances plus complexes et peut-etre 
plus efficients. De comun accord avec la Yougoslavie, on a tent6 de con
clure un pacte d’alliance entre la Fetite Entante et la France, 
double d’un rapprochement entre la Fetite entante etl’entante Balkanique. 
L’activit6 diplomatique de la Eoumanie et de la TcMcoslovaquie pour la 
r6alisation de la s6curit6 collective ne s’est pas bornde â la contribution 
apport6e â l’organisation d’un roșeau de pactes bilat^raux ou r^gionaux. 
Les deux pays ont milita 6nergiquement contre le terrorisme internaționalr 
pour empecher le retour les Habsburg au trâne de l’Autriche, contre l’in- 
vasion italienne en Ethiopie, contre l’invasion hitlerienne dans la zone 
demilitaris6e du Ehin et surtout contre l’annexion de l’Autriche au 
IU8 Eeich.

Vers la fin de cette etape diplomatique, les deux pays ont conjugue 
leurs efforts pour d6terminer les grandes democraties occidentales â em
pecher le demembrement de la Tchecoslovaquie, mais leurs effort s’est 
av6r6 beucoup trop faible face â l’esprit de conciliation franco-anglais 
et de dynamisme de l’agressivit6 nazie.
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MEMORII, CORESPONDENȚĂ, ÎNSEMNĂRI

PREZAN MEMORIALISTUL (HI)

A doua mare problemă pe care o pune In lumină, In această parte a sa, memorialul 
lui Prezan are în vedere criza de comandament care a intervenit In toiul bătăliei de la Mărășești. 
în această direcție, precizările pe care le aduce au o însemnătate deosebită, ele introducîndu-ne 
■direct in mecanismul colaborării româno-ruse in toiul bătăliei de care depindea Însăși existența 
țării noastre ca stat liber. Iată ce mărturii produce cunoscutul comandant. „Evenimentele 
se precipită — scria el — Christescu nu are încredere că vom putea rezista și nu-1 mai susțin 
nervii. Nu comandase aproape niciodată în lunga sa carieră” 62.

,,Nu a lucrat nici o zi în M.St.M.” a exclamat Avercscu cu ocazia investirii lui Prezan 
In funcția de șef al M.C.G. Iată, deci, că in judecata celor doi „mari” există și elemente 
de unitate.

în analiza ce o întreprindem in rindurile de mai jos asupra „cazului Christescu”, caz 
ale cărui dimensiuni și necunoscute nu au fost nici după 60 de ani de la consumare in Între
gime relevate, pornim de la concluziile unui „neutru”, generalul Berthelot, șeful Misiunii Mili
tare Franceze in România. El ne comunică: ,,La 30 iulie, iată o criză in comandamentul 
român. Situația respectivă a șefilor Armatei 4 ruse ș Armatei 1 române niciodată nu a 
fost bine definită și se simte o gravă neînțelegere între generalii Ragoza și Christescu” 63- 
Capătul ghemului este aici, dar generalul francez se mulțumește să înregistreze, nu să anali
zeze, faptele. în fond ceea ce cu prețiozitate este denumit „criza de comandament” nu se 
exprimă pur și simplu prin înlocuirea comandantului Armatei 1 române — fapt care nu a zdrun
cinat in nici un fel continuitatea actului de comandă, stabilitatea obiectivelor propuse, ori 
unitatea și potențialul moral al trupei — ci surprinde ansamblul relațiilor de comandament 
româno-ruse la cel mai înalt nivel, temporal in plină angajare a bătăliei de la Mărășești, într-un 
moment de maximă și responsabilă angajare a tuturor energiilor, cînd orice decizie eronată 
ori hazardată ar fi putut avea consecințe grave.

Și, din această viziune, actul final al crizei il consemnăm în după-amiaza zilei de 31 
august 1917, cînd Marele Cartier General român—-Prezan (Antonescu) își impune în mod 
hotărit punctul de vedere, iar generalul Șcerbacev, locțiitorul augustului comandant al fron
tului, este obligat să recunoască superioritatea concepției operativ-strategice române.

în accepțiunea militară a conceptului, criza de comandament este definită de anchilo
zarea sistemului de conducere, la unul sau mai multe eșaloane superioare, datorită bijbîie- 
lilor, nehotăririlor și absenței unor decizii corespunzătoare, realiste, și continuată printr-un 
marasm moral la nivelul trupei, a cărei capacitate de luptă și încredere in posibilitățile intelec
tuale ale propriilor comandanți se erodează pină la dispariție. Este ceea ce numim „o situație 
aproape fără ieșire”. Rezolvarea ei cere timp, iar înlocuirea unuia sau a mai multor comandanți 
și parcurgerea de către trupe a unui stagiu de redresare morală sint faze absolut indispensabile. 
Ori, orcine cunoaște vitejia întregului corp de comandă și a trupelor române la Mărășești „care 
fu mormintul iluziilor germane”. Aprecierile, de autoritate, ale comandanților germani sînt 
de asemenea bine cunoscute. Inserăm și spusa unui prizonier german, din Regimentul 253 al 
Diviziei 76 rezervă, capturat într-un sector al frontului apărat de români : „soldații germani, 
care au fost la Verdun și pe Somme, spun că nu au avut vreo dată atitea pierderi, și nici 
nu au \ă/ut luptind cu atita înverșunare în contra lor ca aici”64.

Pentru că argumentele consemnate de Prezan, în memoriul adresat M.St.M., privind 
înlocuirea lui Christescu de la comanda Armatei 1 sint prea concentrate, și de ce nu, puțin 
edificatoare, apelăm pentru întregirea imaginii, la o altă piesă, adăugată „dosarului albastru” 
pe 20 august 1936.

Iritat de conținutul unui articol apărut în „Epoca” sub titlul „Zile de glorie — Amin
tiri de la Mărășești” 85, mareșalul li trimite o nouă epistolă generalului Samsonovici, deoarece : 
„Precum cele arătate nu corespund adevărului, cred că este cazul ca să însărcinezi pe un 
ofițer de la Secția Istorică care, fie prin o mică broșură, fie prin un comunicat bazat pe 
acte, ca să arate țării, cu un ceas mai devreme, faptele principale așa cum s-au petrecut. După 
cum știi și dumneata, s-a căutat în diferite rînduri, prin articole apărute în ziare, să se dena
tureze faptele asupra bătăliei de la Mărășești. Nu le-am dat atenție. De data aceasta însă, 
cînd există cenzura, dă supoziția că arătările comandorului Popovici — difuzate în toată țara 
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și în străinătate — sint luări oficiale, deci adevărate, căci nimeni nu poate să-și închipuie că, 
conferința Domniei sale asupra unei bătălii, care a decis soarta neamului, să nu fi trecut prin 
cenzura M.St.M., care are posibilitatea a cunoaște adevărul după actele ce posedă”.

Dar ce-1 nemulțumea pe mareșal? Să-i dăm cuvîntul.
„Din articolul publicat in ziarul „Epoca” \ăd că se afirmă, pe lingă alte inexactități, 

următoarele :
1. Generalul Christescu le-a pus (rușilor n.n.) mitralierele în spate și le-a tăiat pofta 

de retragere.
2. Generalul Șcerbacev, aflind dc aceasta, cere satisfacție, sub somațiunea retragerii 

armatei ruse.
S-a luat comanda generalului Christescu etc.
Declar următoarele :
1. Nu mi s-a adus niciodată la cunoștință că generalul Christescu ar fi tras cu vreo 

armă contra rușilor ce se retrăgeau. După război am auzit această versiune. O cred —pînă la 
o probă documentată sau autorizată — de domeniul legendelor. Desigur că dumneata, care ai 
venit la Armata 1 imediat după generalul Christescu, vei fi putut auzi de așa ceva sau vei 
fi găsit copia ordinului dat.

2. Niciodată generalul Șcerbacev nu mi-a cerut satisfacție de ceva, nici amenințarea de 
retragerea armatei ruse, și nici nu mi-a cerut luarea comenzii generalului Christescu.

Am luat comanda generalului Christescu, pentru următoarele motive :
1. Ordinele pe care le dadea nu corespundeau situației și dacă nu ar fi fost oprite și îndrep

tate de Marele Cartier General, s-ar fi pierdut, desigur, bătălia.
2. Informațiunile precise ce le aveam prin ofițerul de legătură pe lîngă Armata 1, al 

M.C.G., precum și de la ofițerul Misiunii Franceze, trimis special la Armata 1 pe timpul bătăliei, 
mi-au format convingerea absolută că generalul Christescu nu mai era stăpîn pe situație.

3. în ajun de a face unitatea de comandament, dind comanda forțelor ruse și române 
generalului rus Ragoza, am citit, tradus, un raport al acestui general — care atunci comanda 
numai armata rusă, dar conlucra cu cea română, care era comandată de generalul Christescu — 
contrasemnat de șeful său de stat major, colonelul Monchievici, un prea bun ofițer, în care 
spunea că în viața lui nu a văzut un general mai indecis ca generalul Christescu.

Iată adevăratele motive pentru care am luat comanda generalului Christescu” BB.
Sîntem întrutotul de acord cu Prezan că generalul Christescu „n-a pus mitraliera” asupra 

trupelor ruse care se retrăgeau fără să primească lupta. Cercetarea atentă a fondurilor arhivis- 
tice create de M.C.G., Armata 1 și marile unități din compunerea acesteia ne-au confirmat 
convingerea că această „gogoriță” — exploatată de o propagandă răuvoitoare, prin naivitatea 
ei — s-a născut „post-factum”. Față de celelalte afirmații însă, menținem serioase rezerve.

Spre deosebire de alți generali ce au produs o vastă literatură pe tema campaniilor, cu 
săgeți bine țintite și veninul corespunzător dozat, acuzînd pentru a se apăra — unii eșuați din 
armată cu prestigiul serios șifonat, —precum C. Teodorescu, M. Aslan, Gr. Crăiniceanu, AL 
Socec —, Christescu nu a scris nimic despre episodul Mărășești. Nici pentru a explica, nici 
pentru a acuza, iar Prezan, după cum vedem, și-a formulat opiniile numai în corespondența 
privată. Averescu are cuvinte frumoase, demne de luat în seamă, pentru Christescu. La 6/19 
septembrie în Notițele... sale citim: ,,L-am rugat (pe doctorul Gruescu—n.n.) să-i spuie lui 
Filipescu din parte-mi că schimbarea care ar duce la rezultatul practic cel mai bun ar fi să se 
numească generalul Christescu șef de stat major iar eu să rămln pe front” B7. Iar pe 2/15 de
cembrie, cînd află viitoarea structură de comandament a Frontului, precum și plasarea lui Prezan 
în fruntea M.C.G. român scrie apăsat: „Nu era mai la locul lui, chiar așa figurant, generalul 
Christescu în această funcție de șef al unui Stat Major sui generis? Cel puțin în convorbiri ar 
fi putut reuși, să se vadă în el un ofițer de stat major” BB. Aici însă meritele unanim recunos
cute ale lui Christescu sînt totuși în bună parte anulate de punerea sa într-o competiție ima
ginată de Averescu, și de scopul nedisimulat al întoarcerii din condei: o nouă ironie la adresa 
lui Prezan.

Așadar Christescu n-a ținut nici „notițe zilnice”, n-a scris nici despre „fapte pentru care 
nu există documente”. Anticipînd, arătăm că în epocă, impresia generală a fost că lui Christescu 
i s-a făcut o mare nedreptate și i s-a adus o gravă ofensă. Totuși, în literatura de specialitate 
interbelică, foarte copioasă de altfel, după știința noastră încercările de abordare și analiză a 
„cazului Christescu” sînt timide, incomplete ori pur și simplu lipsesc. Cel mult este acroșat Prezan 
ori, mai general, comandamentul superior. Așa procedează generalul Dabija, cunoscut ca ave- 
rescan convins și prezanofob declarat. De unde atunci această obturare informațională asupra 
unui eveniment ce oferea largi perspective pentru angajarea polemicilor? Concluzia noastră 
este, cel puțin pînă la un anumit punct, că tăcerea a fost impusă.

Totuși, cine a fost Christescu? Născut la 2 decembrie 1866 la Pădureți-Argeș într-o fa
milie de moșneni, a absolvit eu prea frumoase rezultate Școala de Ofițeri de Infanterie și Cava
lerie din București (1885), Școala Politehnică din Paris (1890), Școala de Aplicație de Artilerie 
și Geniu de la Fontainebleau (1892) și Școala Superioară de Război din Paris (1894). O perioadă 
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Îndelungată, începînd încă de la gradul dc căpitan, a fost profesor de tactică generală la Școala 
Superioară de Război și în această calitate ,,el stabilise în armata română o unitate de doctrină 
sănătoasă, cu care îmbibase serii întregi de ofițeri, din care unii ajunsese generali comandanți 
de divizii și pe care le conduceau în război în cele mai bune condițiuni” 89. Ca subșef al M.St.M. 
(1912—1916) a pregătit împreună cu Averescu planul de operații în cel de-al doilea război 
balcanic și a asigurat cooperarea dintre armata română și armata sîrbă. Victoria categorică pe 
care armata strbă a obținut-o la Bragalnița, contra forțelor bulgare, pc baza planului întocmit 
de Christescu precum și propunerea ce i-a fost făcută dc a rămine, chiar pentru un timp limitat, 
în cadrul forului de conducere al armatei sirbești sint, indubitabil, o recunoaștere a impresio
nantelor sale cunoștințe din domeniul artei militare, a disponibilităților sale pentru clmpul de 
luptă. în perioada neutralității, împreună cu alți ofițeri din M.St.M., a întocmit ipotezele de 
război (A, B, C) și planul de operații (Ipoteza Z). După intrarea noastră In Războiul pentru în
tregirea neamului a funcționat ca șef de stat major al Armatelor 2 și 3, comandant al Armatei 
de Nord și subșef al M.C.G. în această ultimă funcție a dovedit o forță organizatorică de 
excepție, contribuind hotăritor, în condiții indescriptibil de dificile, la opera de refacere și 
reorganizare a armatei române. Dintr-un studiu recent cităm : ,,Se poate afirma, fără exage
rare, că soldatul român al anului 1917, în ceea ce privește organizarea, instruirea și dotarea, 
a fost în bună măsură, un rezultat și al muncii depuse de generalul Christescu” 70. în iulie 1917 
i se încredințează, în mod provizoriu, comanda Armatei 1 în vederea pregătirii acesteia pentru 
ofensiva de la Nămoloasa, urmînd ca în caz de reușită comanda armatei să revină prințului 
moștenitor Carol, iar Christescu — după formula lui Prezan—,,să-l secondeze pe principele 
Carol în executarea însărcinării sale”71. Carol, totuși, nu a mai primit comanda, iar Prezan 
afirmă că nu știe din ce motiv, dar adaugă pe verso-ul unei file din memoriu explicația urmă
toare, pe care o înregistrăm și noi : „Precum puțin înainte de bătălia de la Mărășești tot 
frontul rus, la nord de țara noastră se bolșevizase, cred că Brătianu va fi avut teama ca nu 
și la noi rușii să urmeze exemplul camarazilor lor — ceea ce s-a și întîmplat — și deci să fi 
intervenit la rege ca să nu mai permită principelui să ia comanda” 72. Explicația, oricum, pare 
bizară și insuficient fundamentată. Chiar să nu fi știut Prezan — care nu face economie de elogii 
la adresa „principelui” și pe care, după model german, îl vedea în fruntea unei armate, egal deci 
cu Averescu — adevăratele motive? Teama de bolșevizare, un veritabil frison pentru familia 
regală — pc care Averescu l-a sesizat imediat la membrii acesteia, profitind pentru a-i zugrăvi 
ca pe niște fricoși, sau naivi, și a-i trata părintește de sus—poate fi, în adevăr, unul din 
motive. Dar ne întrebăm, in corpul superior de comandă român nu cumva s-a manifestat o 
opoziție — imperceptibilă pentru alte nivele și medii — față de proiectul fantezist de a-1 face 
pe Carol comandant de armată cînd nu mai era un secret comportamentul său scandalos, 
de aventurier și veleitar. Nu cumva Christescu a fost promotorul unei astfel de opinii? în ab
sența unui eșafodaj informațional, pe deplin lămuritor, considerăm aceasta ca o ipoteză plauzi
bila, și o pistă care trebuie explorată.

După 30 iulie/12 august 1917, lui Christescu i s-a acordat o funcție minoră, chiar umili
toare fața de competența și capacitatea sa : inspector al centrelor de recruți din Moldova. Re
semnat, dar credincios crezului său „datoria față de țară mai presus de orice” s-a prezentat 
la noul post. în 1918, în condițiile dificile create de înrobitoarca pace de la București, a fost 
avansat general de corp de armată (astăzi general-colonel) și numit șef al M, St. M.,în fruntea 
căruia a stat pînă la 9 mai 1923, dată la care a trecut în neființă. Pe timpul aplicării prevede- 
r lor păcii, secondat de un grup de ofițeri patrioți din M.St.M., a făcut tot posibilul pentru elu
darea draconicelor clauze, menținînd în Moldova efective, armament și muniție cu mult peste 
cele prevăzute, facilitînd astfel a doua mobilizare a armatei. După constituirea României Mari 
a militat pentru închegarea unui organism militar capabil să apere frontierele etnice și pentru 
constituirea împreună cu Polonia, Cehoslovacia și Iugoslavia a unui sistem de alianțe defen
sive. A fost, de asemenea, un eminent scriitor militar.

Ce, sau, mai corect, cine a determinat scoaterea sa de la comandă în plină desfășurare a 
batahei și intr-un mod atît de brutal? Pornim, cum ne-am propus, de la observația lui Berthelot: 
,,sc simte o gravă neînțelegere între generalii Christescu și Ragoza”. Care era sursa neînțele
gerilor? Acțiomnd împreună cu Armata 1 română la poarta sudică a Moldovei, Armata 4 rusă, 
comandată de generalul Ragoza 73, a fost departe de a-și onora această obligație ostășească. 
Cu o forță combativă îngrijorător de scăzută, datorită moralului erodat de insistența și învălui- 
toarca propaganda germană, și evident preocupați și de ce se întîmplă la ei acasă, soldații 
ruși lipsiți dc dorința de a lupta și a învinge, au continuat să traseze, inconștient sau nu, drumul 
al cărei stație-terminus a fost Brest-Litovsk. Retragerile din fața inamicului fără a primi lupta, 
descoperind prin aceasta pozițiile românești — fapt sesizat și de comandamentul superior al 
Armatei 9 germane ce-și planifica să spargă frontul tocmai în sectoarele rusești —, generalizarea 
stării de anarhie și debandadă sînt, desigur, argumente demne de luat în seamă. în plus, gene
ralul Ragoza s-a complăcut în rolul de senior intrigant, dar la cît mai mare distanță de linia 
frontului deoarece contactul intim cu cîmpul dc luptă și cooperarea sinceră, loială, cu aliatul 
n-au stat îw preocupările sale.
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Astfel, In dimineața primei zile a bătăliei (24 iulie/ 6 august) la primul atac german, 
unități din Divizia 34 rusă s-au retras, fără să accepte lupta, pînă la limita Bizighești—Stră- 
jescu — Șiret (4—8 km Înapoi) creindu-i inamicului posibilitatea forțării din mers a Șiretului. 
Informat de această Întorsătură neașteptată, care modifica radical eșichierul tactic, generalul 
Christescu se vede obligat să-și amine intențiile inițiale și să trimită imediat — deși efectuaseră 
extenuante marșuri de noapte—unități din Diviziile 5 și 9 Infanterie la Cosmeștii din A ale 
pentru protejarea podurilor de peste Șiret și în sectorul Movileni — Furceni pentru a acoperi 
direcția Tecuci—Birlad. Dacă inamicul penetra pe această direcție întreaga apărare a Moldovei 
era Întoarsă. De notat aici că nici Ragoza, nici comandantul Corpului 7 Armată rus, compe
tent în acel sector, nu au adoptat vreo măsură ca să refacă situația compromisă la Divizia 
34, deși aveau In rezervă 2 divizii : 71 infanterie și de cavalerie ,,Zamurskaia”. Un aforism 
militar spune : ,,cea mai proastă decizie pe care poate să o ia un comandant este să nu ia- 
nici una”.

Situația cunoaște o agravare excepțională, în scara zilei cînd, în jurul orei 22, la comanda
mentul Armatei 1 sosește știrea—transmisă de șeful de Stat Major al Corpului 7 Armată rus prin 
Corpul 6 Armată român—,,că trupele Diviziei 34 se retrag fără luptă la nord de linia Bi
zighești—Străjescu, spre Doaga și mai la nord. Soldații nu mai ascultă de ofițerii lor, la 
adăpostul Întunericului fug. în același timp, dlnsul propune, (șeful de Stat Major al Corpu
lui 7 Armată — n.n.) ca trupele noastre să ocupe în astă noapte chiar linia 4-a de rezistență de 
la km 15 șoseaua Focșani—Roman, pină la Băltărețul, deoarece, spune el, și această linie va 
fi pierdută, nemaicontlnd pe soldații ruși” u.

Cum Înțelege generalul Ragoza să iasă din impas? Foarte simplu. Prin extensia frontului 
Armatei 1; sectorul Diviziei 34 să fie preluat de Divizia 5 Infanterie romană, urmind ca aceas
tă mare unitate să acționeze In subordinea Corpului 7 Armată rus ceea cc practic ar fi dus la 
istovirea ei într-un timp foarte scurt, Întrucît comandamentul rus, care nu mai conta pe pro
priile sale trupe, ar fi Intrebuințat-o fără nici un scrupul.

Sesizlnd înlocuirea trupelor ruse cu trupe române, un document german constată cu des
tulă neplăcere că ,,La 7 august (stil nou) rezistența dușmană s-a întărit. Puternice forțe dușmăne
au fost aduse în marșuri grăbite la locul spărturii, pentru a îndigui înaintarea noastră și a întări 
rezistența rusă. în contraatacuri puternice, executate — după părerea infanteriei noastre — cu 
un avînt strălucit, încearcă românii să repare eșecul rus din ajun” 76.

De această dată Christescu, sprijinit de Marele Cartier General, a avut cîștig de cauză. 
Divizia 5 Infanterie nu a fost trecută în subordinea comandamentului rus.

Pe acest fond relațiile dintre cei doi generali comandanți dc armate s înăspresc neîncetat, 
contribuind la aceasta și problema „postului de comandă”. Astfel, la 25 iulie 7 auoust 1917, 
Marele Cartier General prescrie generalului Christescu ca , pentru a evita incr nța a două con
duceri deosebite este neapărat necesar ca postul Dumneavoastră de comandă să fie cu începere 
chiar din noaptea aceasta, necontenit la un loc cu acela al Armat i 4. Postul se va alege 
de comun acord între cele două armate” 76. Conformîndu-se ordinului, Christescu îl contactează 
pe Ragoza, dar fără nici un rezultat, întru ît acesta lipsit de cncroie, bunăvomț ș’ mai pr sus 
d£ toate de dragoste față de pamîntul pe care trebuia sa-1 apere, stat a bucuros cit mai depa te 
de linia frontului. Asa fiind situ ția, Christescu raporteaz M.C.G : „îi pri ința postului de 
comandă, am fost la dispoziția generalului Ragoza ; dar Domn'a sa sta la Birlad, 'ar nu la 
Nicorești, unde si-a instalat numai telefonul si unde vine ziln c 1—2 ore, timp în care m-am 
găsit acolo” 77'. Sa arătam că postul de comandă al Armatei 1 ra la Tecuci, ar d stanța dintre 
Tecuci și Bîrlad este de 42 de km.

Astfel dacă marile unități din compunerea armat i lui Ragoza nu sînt capab’le de ac
țiuni ofensive, comandantul lor în schimb este, dar nu împotriva inamicului ci a lui. . . Chns- 
tescu. în seara zilei de 27 iulie / 9 august Ragoza se angajează într-o d zo stătoare intr’ga, o 
josnică trucare a adevărului și dezinformare a M.C.G. român, cu scopul v d t de a pata și 
pune sub semnul întrebării munca și priceperea generalului român. Deși în dupa-amiaza zilei 
de 26 iulie / 8 august stabilise de comun acord cu generalul Christescu bazele unui contra
atac ce urma să se pronunțe a doua zi, la orele 22,30 el transmite un mesaj M.C.G. r mârt în 
care-1 blamează pe Christescu de ezitare și scrie negru pe alb „Daca comai dantul Armatei 1 
refuză să atace, eu nu voi lua ofensiva izolat, cac’, după parerea mea nu core punde scopu
lui, întrebuințînd în atac ultimile mele rezerve pentru cucerirea unei linii, a cărei posesiune nu 
e voi putea asigura în urmă, din cauza superiorității artileriei inam’ce și a lipsei trupelor de 
rezervă” 78. Mai adaugă că a vizitat Divizia 71 rusa și s-a convins că poziția ei a dev nit mai 
fermă. Cît de fermă vom vedea. Deci Ragoza, ale cărui unități au fugit de pe cimpul de 
luptă fiind necesară imediata înlocuire a lor cu trupe romane, nu se sfiește să mintă, dovadă 
ordinul operativ nr. 19/26 iiulie, ora 21, dat de la cartierul Armatei 1, care prevede dez
lănțuirea contraofensivei In dimineața zilei de 27 iulie, îi ideea de a reene ri ter nul pieidut 
pe 24 iulie de „apărarea elastica” rusă.

în mod neașteptat Marele Cârti r General roman, care u vedea deloc cu ochi bunii en- 
ținerea unor rezerve tari pe malul stln-* al Șiretului pe c re Christescu, prudent, nu vroia sa
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Ie întrebuințeze pînă ce nu se desemnau cu claritate intențiile comandamentului superior ger
man — investigarea, după război, a documentelor germane de către generalul Gh. Dabija au 
confirmat punctul de vedere al lui Christescu— .amplifică aceste idei. Pe un ton de o violență 
ipuțin obișnuită — autorul este I. Antonescu — i se impută lui Christescu că a mers din 
„ezitare în ezitare” fapt pentru care, culmea, situația Diviziei 34 și Armatei 4 ruse a devenit 
extrem de critică, iar introducerea precipitată în luptă a Diviziilor 5 și 9 — pentru a acoperi 
spărturile produse prin debandada unităților ruse — s-a soldat cu pierderi nepermis de mari. 
„Se recomandă să aveți același post de comandă unde-1 are și generalul Ragoza” ”, ceea ce este 
o gravă eroare, întrucît a duce postul de comandă al Armatei 1 la Nicorești sau BIrlad, în
semna automat depărtarea comandantului de trupele sale, de linia frontului.

Acest ordin și mai ales duritatea formei și fondului nu le merita Christescu. Deși ofen
sat, el răspunde echilibrat, calm și documentat Marelui Cartier General, spulberînd rînd pe rînd 
toatș acuzele, susținîndu-și fără patimă și minie concepția ce l-a călăuzit în adoptarea deciziilor. 
Răspunsul său este, în adevăr, un îndreptar de bun simț și moderație. Trebuie să fie clar 
.pentru oricine, Christescu nu-și putea permite să acționeze hazardat „la inspirație”, să joace 
totul pe o căite, ruperea apărării la poarta de sud a Moldovei însemna practic prăbușirea în
tregului front româno-rus, iar drumul pină la Iași devenea pentru inamic o chestiune de zile.

în finalul răspunsului, dovedind o înțelegere profundă asupra calităților și intențiilor 
•-de viitor ale alia ților ruși Christescu semnalează : „Impresiunea ce-mi Iasă comandanții trupelor 
ruse, se rezumă în marea grabă de a isprăvi intr-un fel cu cele ce se petrec în acest sector, 
trecind orice situație precară și răspundere de cele întîmplate pe seama Armatei 1 române, care 
a fost nevoită să facă sacrificii, ce puteau fi evitate, pentru a salva situația” 80.

Vom fi și noi de acord cu generalul Dabija că : „Acest răspuns era just, era demn, el 
corespundea absolut adevărului, totuși soarta generalului Christescu era deja pecetluită”81.

Previziunea și temerile lui Christescu, din nefericire, s-au confirmat. Pe 29 iulie /11 august, 
Divizia 71 rusă a cărei poziție devenise în optica lui Ragoza „mai fermă” a rupt lupta și s-a 
retras în debandadă spre nord, periclitînd flancul Diviziei 9 Infanterie română. Iată raportul 
.generalului Christescu către M.C.G. la ora 19,30 din aceeași zi.

„1. Azi de dimineață domnul general Ragoza, comandantul Armatei 4 ruse, după ce 
mi-a spus că trupele sale nu pot continua azi ofensiva începută, a plecat la Bîrlad.

2. în cursul conferinței avută cu domnul general Ragoza domnia sa m-a întrebat dacă 
n-aș putea să înlocuiesc pe front Divizia 71, care se găsește la dreapta Diviziei 9 române. 
La răspunsul meu că n-am cu ce să o înlocuiesc, Brigada de Grăniceri filndu-mi luată, domnia 
sa n-a mai insistat.

3. La orele 18,25, mi se raportează de pe frontul de luptă că Divizia 71 rusă s-a pus 
în retragere in fața inamicului, descoperind dreapta Diviziei 9 române în momentul cînd această 
■divizie se găsea angajată într-o acțiune ofensivă locală, impusă de situație.

4. Am transmis acest raport domnului general Ragoza, prin telegramă la Birlad, arătînd 
că retragerea Diviziei 71 va compromi e din nou o situație restabilită cu mari sacrificii” 8a.

Așadar, actul incalificabil comis de trupa rusească, era completat și agravat prin actul 
lipsit nu numai de chibzuială, dar de cea mai elementară lealitate, spirit de camaraderie și 
cinste ostasească, comis de insuși comandantul Armatei 4 ruse. într-o situație operativă dra- 
anatică el procedează ca struțul, varianta Pilat din Pont și pleacă la Bîrlad.

Și de această dată, grație competenței corpului de comandă român, a eroismului și jert
felor ostașilor Diviziilor 5 și 9 Infanterie, pericolul a fost înlăturat.

Și totuși : „Neîncrederea în spiritul prea prudent al generalului Christescu și dezacordul 
■din ce în ce mai grav între el și camaradul său rus, determinară înaltul comandament român să 
ia o hotărîre gravă : sacrificarea comandantului Armatei 1 române... în corpul ofițerilor și 
în marele public, în care generalul Chr’stescu se bucura de o frumoasă reputație, evenimentul 
a făcut o rea impresie. Mai ales că i se atribuia, în mod eronat, drept cauză, un conflict violent 
<u rușii și era considerat ca o satisfacție impusă de comandamentul rus” 83.

Numirea generalului Eremia Grigorescu la comanda Armatei 1 a produs însă, în masa 
tuturor celor neliniștiți, un efect liniștitor ; personalitatea apărătorului Oituzului inspira în- 
-credere.

Prin aceasta criza de comandament însă nu s-a rezolvat iar generalul Grigorescu va 
tr bui sa lupte și cu inamicul dar și cu Ragoza. în adevăr, se conturează impresia că Ragoza 
țe detașeaza în învingător, deoarece prin ordinul nr. 0277/2069 din 30 iulie / 12 august ora 1,30, 
al generalului Șcerbacev, la care M.C.G. român și-a dat asentimentul cu prea multă ușurință, 
ție frontul Mamșești se constituie un comandament unic pus sub autoritatea lui Ragoza. „De 
comun acord cu Șcerbacev — iși amintește generalul Prezan — institui la Mărășești comandă
ri entul unic care se încredințează generalului Ragoza, ca cel mai vechi” M. Astfel fără să aibă 
■structura de comandament necesară conducerii unui grup de armate (Armata 1 română + 
Armata 4 rusa) Ragoza și statul său major au competența să decidă operativ și pentru marile 
unități dimcompunerea Armatei 1 române, ceea ce și vor face neînttrziat. Și dacă pînă acuma 
irebuia să aibă acordul lui Christescu si al M.C.G. român pentru a înlocui unitățile ruse deban-
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date, sau tara capacitate de lupta, cu trupe române, acum, nu-i așa?, lucrurile s-au simplificat. 
Poate ordona. Și in co t ecința, pe lingă instrucțiuni deosebit de v loroase ca de pildă 
„necesit, ea de a menține lega'-ura cu vecinii” fapt altminteri cunoscut dm antichitate, ordonă 
și regrup ,n. în această idee Divizia 13 Infanterie română trece sub ordinele comandantului 
Corpului 7 Armată rus. Deși Gngorcscu expl’că prompt Marelui CartierGeneral situația concretă 
a acestei nar unități, obhgațnl ei în dilerite puncte ale frontului, primește un răspuns enig
matic : „Gei r Iul Rago , avind comanda întregii acțiuni de la Mărășesti, ordinele sale tre
bui s . e itate bme înțeles numai in limitele posib lităț lor” 8fi. Dar cine stabilea ac asta 
limit. a po ibi taților?

E te inter ant să vedem ș’ răspunsul lui Grigorescu către M.C.G. ; „Domiul g neral 
Ragoza nu cunoaște nici situația, nici froitul ce ocupa în acest moment trupele C rpull i 7 
Armată rus, căci după informațiunile ce a\em în urma luptelor de astazi, acest front se <’ăs șt 
cu aripa dre. ptă retrasă mult spre nord. Am căutat să ma pun în contact cu domnul general 
Ragoza, însă se găsește la Birlad, ori situațiunea nu-mi îngăduie sa părăsesc postul de 
comanda. Cred ca e necesar sau să vina domnia sa să-l pun la curent, sau sa se informeze pe 
frontul Armatei 4, altfel ordin le sale se vor întemeia pe necunoscute, după cum este cazul 
cu cele de mai sus și pot avea urmări grave” 86.

S-ar părea că și Grigorescu va împărtăși soarta lui Ghristescu. Ceea ce a urmat însă sfi
dează însă orice rațiune, aruncindil-ne în plină perplexitate. „Primul act de comandament al lui 
Ragoza — scrie Prezan este să ordone retragerea pînă la Adjud” ®’.

Nici pină astazi nu s-au lămurit pe deplin mobilurile care l-au determinat pe generalul 
rus să emită un ase icnea ordin. Tot ce se poate spune este că, daca ar fi fos pusă în 
practica, măsura ar fi favorizat înaintarea rapida a austro-germanilor prin porțile acum deschi e 
ale Moldovei, ar fi antrenat automat năruirea rezistenței în munți și odată cu aceasta s-ar fi 
pus capăt oricărei împotriviri organizate în fața unui inamic ce a știut întotdeauna să profite 
de asemenea degringolade.

„Din fericire continuă Prezan Grigorescu mă anunță la timp de ordinul primit. 
(Exista la M.St.M. convorbirea ce am avut cu Grigorescu la Hugues și dacă o menționez aici 
este că intră în înlănțuirea faptelor ce au urmat și pentru care nu există documente). îi ordon 
să nu se retragă, mă duela Scerbacev, îl rog să ia pc Ragoza de acolo și încredințez cor> anda 
întregului front lui Grigorescu”88.

Și aici intervine un amănunt care, în pofida încercărilor repetate de elucidare, 1 itinse 
chiar pe 60 de ani, ramîne încă în penumbră. El se referă la persoana care a avut inițiativa 
și a forțat revocarea inconștientului ordin al lui Ragoza. Protagoniști sînt Prezan și Grigore cu ; 
depun mărturie Anlonescu și San sonovici.

Succesiunea faptelor, după cum o dezvăluie arhivele și lucrările de referință asupra 
bătăliei de la Mărasești, este următoarea. Ordinul generalului Ragoza a parvenit la cartierul 
Armatei 1, la Tecuci, la 31 iulie / 13 august, ora 6,30 dimineața. Samsonovici — atunci proaspăt 
șef de stat major al armatei — își amintește in 1936 : „Pînă la ora 7 a fost tradus și prezentat 
imediat, de mine, generalului Grigorescu. De la început și eu și ofițerii de la Biroul Operațiilor 
am fost cuprinși de indignare citind ordinul generalului Ragoza. îmi amintesc, că am spus 
generalului Grigorescu, cînd i-am prezentat ordinul ; generalul Ragoza se crede în Rusia, 
Unde față de imensitatea teritoriului, o retragere de 100 — 200 km nu înseamnă nimic, în timp 
ce pentru noi, dacă s-ar executa această operațiune, care ar fi atras și întreaga Armata 2, 
însemna ca și ultima bucățică de țara, necotropită de dușman, să o dăm pe gratis inamicului”89.

La ora 10,29, deci la 4 ore de la primirea incriminatului ordin, eschivindu-se să se 
angajeze într-o polemică deschisa cu Ragoza, Grigorescu îi răspunde acestuia că i-a lip it timpul 
să transmită marilor unități române dispozițiile de repliere și, în consecință, il roaga ca trupele 
ruse aflate la flancul drept al Armatei 1 „să rămina pe pozițiile lor pină la căderea nopții 
(pentru a evita pierderi) cînd va începe executarea ordinului dumneavoastră nr. 1 4703”’°. 
Procedind astfel, Grigorescu obliga și trupele ruse sa-și mențină pozițiile, cel puțin pină la 
caderea serii, dar, mai mult, dă timp înaltului comandament român să acționeze prin toate 
pîrghiile pentru rezolvarea contradicțiilor în sensul intereselor noastre naționale.

între orele 11 — 13, la aparatul Hughes s-a consumat o convorbire între Iași și Tecuci, 
avîndu-i ca preopinenți pe generalii Prezan și Grigorescu, convorbire cu un pronunțat caracter 
de tatonare, întrucit în finalul ei nu constatăm nici o decizie vis-a-vis de ordinul lui Ragoza. 
Prezan este, în primul rînd, interesat să afle părerea și intențiile lui Grigorescu, deci abordarea 
este frontală : „Aș dori să știu dacă dumneata cunoști situația pe întregul front al Armatei 4 
și dacă judeci că e cazul să se dea acest ordin, ori se avea posibilitatea de a se încerca și 
altă manevră și în acest caz, care ai fi crezut că era manevra care era mai indicată să fie 
făcută?”91. Răspunzînd soluției sugerate de șeful M.G.G., Grigorescu relevă posibilitatea încer
cării altei manevre, ofensive, în scopul restabilirii solidității sectorului apărat de ruși, cu trupe 
române, fapt ce automat ar fi anulat ordinul lui Ragoza și retranșarea liniei frontului. Adaugă, 
că după 8 zile de luptă „s-a întărit în credința că nu capacitatea de luptă lipsește trupelor ruse, 
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ci moralul, din cauză că li s-a infiltrat idcea retragerii care ar putea să le Înlesnească întoarcerea 
în țară” 92.

Privind retragerea — scopul principal al acestei convorbiri — amlndoi generalii sint de 
acord că „dacă ea rămîne definitivă” nu se poate executa decît noaptea, pentru a proteja tru
pele de pierderi inutile.

Ziua continuă într-o maximă agitație. Concomitent cu discuția Prezan — Grigorescu 
are loc, tot la Hugues, una Intre Șcerbacev și Ragoza —al cărui conținut și rezultat nu-1 cunoaș
tem — , apoi o întrevedere, la Iași, Prezan— Șcerbacev, urmată de o nouă luare de contact în 
jurul orei 17, la Hugues, intre Șcerbaccv șî Grigorescu, ind generalul rus, convins și de Prezan, 
acceptă punctul de vedere românesc, nu mai înainte însă de a obține de la Grigorescu un 
răspuns categoric dacă trupele române pot substitui trupele ruse din Corpurile 7 și 8 annată 
într-un sector al frontului.

în rezumat, pe 31 iulie /13 august 1917 s-a jucat cartea cea mare în urma căreia co
mandamentul român a ieșit victorios. Ragoza a primit altă însărcinare, iar ’rupelc rusești din 
zona Mărășcști au fost puse sub comanda generalului Grigorescu. în acest mod criza dc co
mandament a fost depășită.

Deosebit de interesant este că Prezan oferă o altă înlănțuire a faptelor, în care meritul 
neacceptării retragerii îi revine în întregime lui.

Astfel, într o scrisoare către Samsonovici, din noiembrie 1929, provocată în parte și de 
unele articole aparutc în „Universul” pe tema bătăliei de la Marășești, se confesează : „Se afirmă 
în ac le articole cum că generalul Grigorescu nu a voit să părăsească poziția de la Mărășești, 
cu ot ordinul de retragere primit de la generalul Ragoza, comandantul șef al trupelor ruso- 
române de acolo și cu toate sugestiile venite de la Marele Cartier General al nostru. Fără a 
voi sa micșorez meritele generalului Grigorescu, care era un brav, nu pot să las să planeze 
asupra Marelui Cartier General un sfruntat neadevăr”. Nuanțat, Prezan concluzionează : „gene
ralul Grigorescu a voit să execute ordinul dc retragere dat de generalul Ragoza, însă nu ziua 
ci noaptea și numai grație ordinului ce i-am dat prin Hugues și intervenției ce am făcut la 
generalul Șcerbacev s-a oprit mișcarea” 9a.

Surpriza cea mare o constituie însă faptul că pe convorbirea de la Hugues, din 31 iulie/ 
13 august, orele 11 — 13, înregistrată atît în arhivă cît și în lucrările de specialitate ca fiind pur
tată între Prezan și Grigorescu, mareșalul a pus, probabil în 1931, rezoluția : „Aceasta nu 
este convorbirea mea la Hugues cu generalul Grigorescu. Convorbirea mea este făcută la ora 10 
dimineața, cînd am fost anunțat de generalul Grigorescu despre primirea ordinului de retragere 
și, cu care ocazie, i-am ordonat categoric, să nu execute ordinul și deci să nu se retragă./.. .t 
Convorbirea dc față este făcută de colonelul Antonescu (atunci maior) din proprie inițiativă 
și fără să mă consulte, căci altfel nu ar fi vorbit dacă retragerea rămîne sau nu definitivă” M.

Chemat spre elucidare, Antonescu Întărește, dar numai parțial, cele susținute de Prezan. 
La 20 ianuarie 1938 el consemnează pe o copie a acestei convorbiri anexată „dosarului albastru” : 
„Lumd cunoștință de acest act pot afirma că el este autentic. Sint juste afirmațiile domnului 
mareșal Prezan, cu deosebirea că domnia sa a știut de această convorbire”.

Pentru confirmarea publică și deplină a afirmației sale Prezan solicită, în mai multe 
rînduri, Serviciului Istoric al M.St.M. să identifice în arhiva Marelui Cartier General sau Armatei 
1 convorbirea pe care a avut-o pe 31 iulie/13 august la ora 10, la Hugues, cu generalul Grigorescu, 
implicit ordinul pe carc i l-a dat acestuia de a nu se retrage. Deși Serviciul Istoric a făcut 
cercetările dc rigoare, in arhiva creată de cele două comandamente, in anii 1927, 1930, 1936 și 
1937 06 piesa nu a fost descoperită, iar cercetările noastre de dată recentă au fost tot atît 
dc puțin fructuoase.

„Pentru cazul că convorbirea nu s-ar putea găsi la M.St.M. sau Ia actele Armatei 1 co
mandată dc generalul Grigorescu — îi scria Prezan lui Samsonovici la 18 august 1936 — ceea 
ce ar fi profund regretabil, ca asemenea acte importante să dispară, atunci nu mai rămîne alt 
mjloc, dccit sa se întrebe generalul Antonescu special, care probabil va fi păstrat copie după 
acea convorbire. în caz de nu o posedă, să dispui te rog, să se atașeze declarația sa, pre
cum și a dumitale, care erai șeful Statului Major al Armatei 1 pe timpul bătăliei de la 
Mărășcști” ",

Satisfăcind dorința mareșalului, cei doi au declarat : I. Antonescu : 1. acest ordin tre
buie să existe în dosarele Armatei 1 ; 2. cind o să treacă prin București îl va căuta în arhivele 
respective, de unde nu poate să dispară decît dacă a fost intenționat sustras ; 3. copie de 
pe acest act nu avea, dar putea procura una la nevoie 97. Antonescu nu a onorat se pare a- 
ceastă promisiune intrucît acest document nu a apărut.

N. Samsonovici: ,,Mi-am spus părerea că trebuie să raportăm imediat cazul Marelui 
Cartier General. Generalul Grigorescu, Însoțit de mine, a trecut în camera unde erau instalate 
aparatele Hugues, și a avut cu domnul general Prezan o convorbire, cam între orele 9 1/2—10 1/2. 
Am stat tot timpul lingă generalul Grigorescu cît a durat convorbirea, și-mi amintesc că părerea 
sa a fost ca retragerea să nu se execute în cursul zilei ci la căderea nopții. îmi amintesc că 
domnul general Prezan a ordonat categoric ca Armata 1 să nu execute retragerea. S-a ter- 
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uninat convorbirea spunînd că va lua contact imediat cu generalul Șcerbacev, pentru a tranșa 
această chestiune. A mai avut loc o convorbire între generalul Grigorescu și Marele Cartier 
General, între orele 11—13, la care nu am asistat, fiind ocupat cu redactarea ordinelor de ope
rații, conform hotărîrii comandantului armatei, de a executa retragerea în cursul nopții”98.

Și totuși, în absența piesei edificatoare, în ce parte înclină balanța ? Spre Prezan sau spre 
apologeții lui Grigorescu (trecut în neființă, în urma unui stupid accident, în anul 1919) ? Oricum, 
ambii generali au fost, într-un moment critic ce se putea metamorfoza într-unul compromi
țător pentru interesele noastre, la înălțimea încrederii acordate, au dovedit din plin demnitate 
în relațiile cu generalii ruși, tărie morală și caracter în a-și asuma responsabilități înregistrate 
ca atare în cartea neamului, o excepțională clarviziune și forță de pătrundere asupra raportului 
de forțe și realităților cîmpului de bătaie, suficiente disponibilități spre a se mișca cu ușurință 
în sfera decizională.

A le judeca aportul prin prisma poziției ierarhice ce o dețineau în acel moment ar fi 
un criteriu facil dar și o eroare. A le decanta microscopic activitatea, influențați de scribii 
apologeți ce din rațiuni politice încercau să contrapună un erou mort unor mareșali vii, cînd 
chiar Prezan și Averescu îl desemnează pe Grigorescu prin epitetul „brav” ar fi o altă eroare.

Studiul atent al documentelor și al lucrărilor de dată mai veche sau mai recentă, înțele
gerea funcționării mecanismului, oarecum complicat al exercitării comenzii Frontului româno- 
rus, cumulate cu respectul față de adevăr și față de rolul personalităților ne-au condus tot 
mai insistent spre concluzia că acțiunea celor doi generali a fost — avînd drept criteriu suprem 
de judecată concordanța gestului lor cu aspirațiile noastre fundamentale — coordonată și unitară.

Grigorescu a temporizat zelul defensiv al lui Ragoza și i-a dat posibilitatea lui Prezan să 
acționeze prin toate pîrghiile înaltului său post. Comandantul Armatei 1 oferă o altă alternativă— 
manevra ofensivă, nu fuga, iar șeful Marelui Cartier General, conștient de justețea și superiori
tatea ei convinge și impune.

3. A treia problemă importantă pe care o ridică memoriul referitor la evenimentele din 
vara anului 1917, privește atitudinea față de constituirea unor rezerve asigurătoare, în special 
de către comandantul Armatei a 2-a, generalul Averescu. Sînt pasaje crîncen polemice deși 
memorialistul, spre deosebire de oponentul său, se străduiește din răsputeri să păstreze un aer 
de obiectivitate și de urbanitate. Ideea pe care încearcă s-o acrediteze Prezan este că, abu
rind de prestigiul de care se bucura, Averescu proceda efectiv după liberul său arbitru, tn dis
prețul oricărei prudențe cerute de mersul sinuos al războiului. Mai cu scamă după operațiunea 
încununată de succes de la Mărăști, orgoliul lui depășea orice limită. Modul tn care — ni se 
spune — a privit poziția Armatei a 2-a și constituirea rezervelor de care aceasta ar fi avut ne
voie i se pare că ar justifica cele mai grave imputații. „Nu mult după oprirea ofensivei noastre 
^ofensiva care se soldase cu victoria de la Mărăști—n.n.) — notează Prezan—frontul rus din 
Bucovina, cedind cu ușurință atacului inamicului iar pe de altă parte, avind intențiunea (sic 1) 
■absolută că vom fi atacați la Mărășești și nu vom putea conta prea mult pe armata rusă 
iau, de acord cu generalul Șcerbacev, măsuri de transportare a Armatei a patra ruse de la Mară- 
șești In Bucovina pentru întărirea frontului rus de acolo, iar Armata întîia să fie dusă de la 
Nămoloasa la Mărășești. Această schimbare avea, pe Ungă avantajul principal de a se face față 
la Mărășești cu trupe sigure, dar se obținea și întrunirea la un loc a întregii armate române, 
bună pentru toate împrejurările și în special pentru eventualitatea unei retrageri în Rusia, 
(în ciuda schimbărilor care avuseseră loc în imperiul vecin și care ar fi trebuit să le pună 
în gardă cercurile conducătoare românești — crezînd orbește în încercările diverșilor generali 
ruși de a sugruma în față revoluția —nu renunțaseră la această intenție care, pusa în pract'că, 
ar fi putut să le aducă numai neajunsuri iar statului român daune incalculabile. Era un amestec 
■de disperare și de inconștiență care ducea cercurile condu atoare la paroxism și le bloca efectiv 
puterea de a mai judeca lucid — n.n.). Abia se începuse mișcarea și rușii sînt atacați la Mărășești 
j>e Sușița și dați peste cap. Situația era gravă”99.

Expunerea doctă, cu aer de referat, nn trebuie să ne înșele. Sub aparența ei Itrnă, 
voit aridă, mocnește lava acuzării. Este modul lui Prezan de a-și construi atacurile. „Armata a 
■doua — continuă el grijuliu — se găsea prea înaintata, în raport cu frontul de la Mărășești, 
îi dau ordin să se retragă pe noua linie ce i se indica de M.C.G. pentru ca să nu aibă retragerea 
tăiată în caz că inamicul putea să rupă frontul de la Mărășești — și mult n-a lipsit — caro avea 
și avantajul de a fi mai scurtă și deci de a se putea constitui rezerve ce-i lipseau cu totul 
Armatei a doua”199.

După o punere în temă care ne convinge că totul atîrna de un fir de păr urmează 
lovitura de ghilotina. „în loc să execute ordinul — scrie cu sporita ind gnare Prezan — gene
ralul Averescu vine imediat la Iași ca să ceară regelui aprobarea de a nu se r trage pe Ihiiile 
•ordonate de M.C.G. Se ține un consiliu la Palatul Regal la care a asistat și Șcerbacev, care, 
împreună cu mine, a susținut absoluta nevo e ca Armata a doua să se retragă pe linia indicată. 
Cu toată g avitatea situa iei regele îi aproba sa nu se retraga dar pu ine zile după aceea, 
generalul însuși, văzind pericolul ce-1 amenința, ordonă retragerea pe noua linie”191.
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Ne aflăm In fața unui om orgolios, îngîmfat peste măsură, fără simțul realității și gata 
să tirască pe toată lumea intr-o aventură catastrofală. Cam astfel s-ar putea traduce într-o 
formulă caracteriologică aprecierile lui Prezan despre Averescu. Ducîndu-și gindurile pină la 
capăt, el nu se sfiește să insinueze că victoria de la Mărăști nici nu i s-ar datora celui in care 
toată lumea vedea un mare comandant și un salvator., ,Unul dintre comandanții cei mari de la 
Armata a doua, care s-a distins în luptele de la Mărășești și Mărăști a fost — scrie el — generalul 
Văitoianu : ofițer cu prea bune cunoștințe tactice, inteligent și energic. Lui i sc datorește, în 
mare parte, pregătirea și reușita ofensivei de la Mărăști și cînd situația acestei armate era aproape 
compromisă la aripa ei dreaptă a fost adus dînsul din aripa stingă, de către comandantul 
armatei reușind a stăvili pc inamic”102.

Meritele lui Averescu ar fi fost așadar un simplu mit, încearcă să ne convingă Prezan. 
Trebuie să înțelegem că artizanul victoriilor sale ar fi fost dc fapt Arthur Văitoianu103. 
Făcîndu-se purtătorul unor asemenea birfe, care probabil circulau în epocă in armată (fiecare 
mare comandant își are defăimătorii săi), Prezan a coborit pină la condiția de curtean in
trigant. Orice i se putea contesta lui Averescu, numai capacitatea militară nu. Asta nu în
seamnă în nici un fel că, subliniind competența recunoscută a lui Averescu, cineva ar putea, 
trece peste meritele generalului Văitoianu, al cărui rol atît la Mărăști cît și la Mărășești 
a fost unanim reținut de istorie. Cei doi comandanți — Averescu și Văitoianu — au colaborat 
fructuos în conducerea trupelor, s-au completat reciproc, au oferit unul dintre puținele exemple 
de conlucrare în cursul primului mare război.

Considerațiile lui Prezan pe tema rezervelor decurg din aceeași intenție de a-și defăimai 
adversarul și urmează aceeași linie de argumentare. ,,Cu ocazia acestui consiliu —notează el — 
am atras atenția generalului Averescu că nu are nici o rezervă și că este neapărată nevoie 
să-și constituie și cît mai degrabă — confirmat a doua zi și prin ordin de la M.C.G., deoarece 
probabil va fi atacat și dtnsul în curind, la care îmi răspunde : „Qui’ile viennent”. într-adevăr, 
cîteva zile după aceea — era retras pe noua linie — era atacat, fără să-și fi reconstituit nici 
o rezervă este nevoit a-mi cere — făcută prin telefon — ajutor că se găsește în mare pericol. 
Am dat tot ce-am avut la dispoziție — cu toate ca logica și prudența ar fi cerut să le păs
trez pentru Mărășești—și numai grație acestei interveniri a M.C.G. s-a putut scăpa situația 
care, desigur, că n-ar fi fost periclitată dacă s-ar fi format rezerve întrucît inamicul nu avea forțe 
superioare armatei sale”104.

Lui Prczan îi place să arate mereu cu degetul acuzator spre ireductibilul său adversar, 
să ne convingă că a făcut greșeli de neiertat, că îmbătat de glorie, pierduse simțul realității.

Interesant este că la chestiunea aceasta a rezervelor sc referă, nu o dată, și Averescu- 
Bineînțclcs că arc propria lui versiune pe care o expune ca de ob cei într-o manieră tăioasă, 
caustică. Rezultă din Notițele zilnice că, gelos pe succ sul pe care Armata a doua îl reputase 
la Mărăști, M.C.G., unde dispozițiile le dădea Prezan iar factotum era Antonescu—ambii 
cunoscuți ca purtîndu-i o antipatie evidentă — începuse sa-1 șicaneze luîndu-i, fără sa-1 consulte, 
cîteva dintre unitățile sale de bază. L-a iritat mai cu seamă scoaterea din compunerea Armatei 
a doua și trimiterea pe frontul dc la Mărășești a Div 'zici a 12-a care sc acoperise de glorie 
în luptele purtate în munți. Atît de mult s-a simțit afectat incit a evitat să meargă să-și ia 
rămas bun de la trupe — cum se obișnuia — dc teama să nu-i scape cumva vreun cuvint 
mai pipărat la adresa celor ce ordonaseră o asemenea dislocare.

Cercetind îndeaproape faptele și judccindu-le la rece, este cu neputință să nu observăm 
că disputa în privința rezervelor pornea de la o stare de fapt critică. După retragerea dc pe 
frontul de la Mărășești a aproape tuturor unităților ruse, trebu a să sc facă față i v aziei ina
mice numai cu trupe românești și efectivele acestora erau în mod fatal reduse. Aju ige să ne 
reamintim că în ziua dc 6/19 august 1917, cînd luptele ai ajuns la apogeu la Mărășești, 
singurele unități proaspete care s-au aflat la dispoziția gei er lului Crigorcscu au fost cele trei 
batalioane comandate de căpitanii Miclescu, Tomescu si Dragai.eseu și ca ele au fost cele care 
au înclinat definitiv balanța în favoarea noastră. în aceste condiții, orice disputa pe tema co sti- 
tuirii de rezerve suliciente, devine sterilă și deci neavenita. Daca ar fi avut de unde, toți 
comandanții ar fi format cu dra”ă inimă as m n a unităț'. La ăraști, A ărașești și Oituz a 
prevalat nu numărul ci valoarea combativă a solda ilor romani. Deși inferioare ca efective 
și sub raportul dotării, trupele noastre s-au bătut adnnrab'l pentru fiecare palmă de pămînt 
obligîndu-1 pe Mackensen sa accepte adag ul că , ,Pc aici i u sc trece”.

4) A patra și ultima probi ma pe care o i dica, in aceasta parte a sa, „Dosarul albastru”’ 
este una dc ordin moral. Ea privește atitudinea comandamentului r mân, în cursul bătăliilor de 
la Mărășești și Oituz fața dc trupele ruse cc aderaseră la ideile revoluției. Pentru a înțelege 
esența întregii chestiuni și valoarea d poziției lui Prezan, o mică retrospectiva sc impune. 
După primul război mondial, atît in nrdul opin i publ ce sovietice cit și în mediile care sim
patizau cu revoluția rusă din Octon bric a dobindit cicdit și circu.. ie un clișeu simplist, aproape 
caricatural. Convertiți la pacifism, sub influența ideilor lu' Lenin, rușii s-ar fi hotânt să depună, 
armele ; obtuzi și inumani, românii i-ar fi somat cu n itrMierel sa s întoarcă în linia intîia și sa. 
moară pentru o cauză străină. Nu ne surprinde că, în amb'anța postbelică, tulbure, bintuită. 
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de atitea incertitudini, o asemenea versiune s-a putut propaga atît de rapid și in locuri atît 
de diverse. Mai trist este că și astăzi unii se hotărăsc cu greu să renunțe la ea. Adevărul este 
cu totul altul și Prezan contribuie într-o anumită măsură la limpezirea lucrurilor. Pasajul care 
îmbrățișează • acest aspect sensibil este scurt dar cît se poate de categoric: ,,Pentru ca să 
restabilesc tot adevărul cu privire la bătălia de la Mărășești, adaug că, generalul Christescu 
nu a ordonat niciodată împușcarea soldaților ruși fugari și nici comandantul rus Șcerbacev nu 
mi-a cerut vreo dată luarea lui de acolo. Este o simplă legendă care s-a răspîndit” 105.

lata mărturia. Ea îsi arată întreaga însemnătate dacă o coroborăm cu celelalte elemente 
cuprinse in „Dosar” și cu faptele de istorie de largă notorietate. Putem acorda un credit 
integral afirmației lui Prezan. Cum vom vedea din alte secvențe ale însemnărilor sale postume, 
nu numai că nu avea nici o simpatie față de bolșevici ci se și lăuda cu unele măsuri pe care le-ar 
fi luat personal împotriva lor. Dar la Mărășești nu a fost cazul. Pentru noi, dincolo de re
punerea adevărului în drepturile sale depline, revelația sa are și o valoare de principiu. Lup- 
tînd pe viață și pe moarte cu un inamic neînduplecat și care ne juruise pieirea, soldații români 
nu și-au pătat mlinile cu sîngele nevinovat al foștilor aliați, care, tn parte, obosiseră, în parte 
erau animați de alte țeluri, ci s-au bucurat din suflet ori de cîte ori au putut beneficia de 
ajutorul lor în virtutea unei vechi tovărășii de arme. Victoria de la Mărășești a fost, așa cum au 
consacrat-o pentru totdeauna documentele — o victorie mare și curată.

CÎTEVA CONCLUZII

în ultima sa parte, notele cuprinse în „Dosarul albastru” își pierd vizibil din interes. 
Ident’ficindu-se cu mentalitatea cercurilor guvernante și ofițerești, care-și faceau un titlu de 
mîndrie din concepțiile lor anticomuniste, Prezan vrea cu tot dinadinsul să ne convingă de 
merit le pe care si le-a cîștigat, pe cînd se afla in conducerea M.C.G., combatîndu-i acerb pe 
bolșevici, atît în răsărit, în toamna lui 1917, cînd „am pus mîna pe comit tclc revoluționare”, 
cît si în apus, în 1919, cînd a contracarat cu succes ofensiva pusă la cale de Bela Kun, din 
capul de pod de la Szolnok. înaintase în vîrstă cînd și-a compus însemnările, gravita tot mai 
mult in jurul casei regale și era normal să încerce pe toate căile să-și Instruiască blazonul. 
De altfel teza cu privire la presupusele merite pe care și le-ar fi cîștigat Roman'a în ceea ce 
privește „combaterea anarhiei”, atît în răsărit cît și în apus, era una foarte agreată de cercu
rile guvernante în perioada interbelică. Ea era invocată des și cînd era și cînd nu era cazul, 
ca un fel de garanție că in împrejurări similare se va acționa în chip asemănător. Un simplu 
clișeu retoric și nim’c mai mult.

O anui iită atenție ar merita, în această parte a memorialului, referirile la întîlnirile cu 
comandanții francezi Franchet D’Esperey106 și Berthelot107 și în cursul cărora s-ar fi stal ilit, 
mai nul. prin fluzii și îndemnuri rostite cu jumătate de gură, decît prin înțelegeri scrise, 
detaliile inter enției noastre pentru anihilarea încercărilor maghiare de a anula cuceririle istorice 
obținute pr’n hotărîrile Marii Adunări Naționale de la Alba lulia, hotărîri consacrate pe plan 
internațional prin sistemul de tratate de la Versailles. în aceasta ordine d ide’, ni se vorbește 
despre un dejun care ar fi avut loc la Capșașila care s-ar fi primit încuviințarea de a se înainta 
pîna la Pisa, despre vizita pe care Prezan a efectuat-o pe frontul din pusta ungara și despre 
regrupa ile de trupe la care s-ar fi procedat din ordinul său și care ar fi determinat, în cele 
din urma, înc'inarea balanței de partea noastră. Sint considerații fragmentare, destul de super
ficiale, dic ate după părerea noastră de intenția de a-și compune un portret cit mai atrăgător 
pentru urmași.

Alcătuit nu atît, cum încearcă să ne convingă autorul, pentru a completa golurile docu
mentare din arhiva Marelui Stat Major, cît pentru a rectifica opiniile ce se vehiculau cu pri
vire la propria sa persoană, opinii puse în circulație îr primul rînd de Averescu și care sfîrsiseră 
prin a-1 înfuria pe Prezan, „Dosarul albastru” ni se dezvăluie ca o sursă de informații «care 
prezintă o anumită valoare și are încă facultatea de a trezi interes. Ciudat, deși autorul a 
mizat cel mai puțin pe această latură, și nici nu era înzestrat cu daruri literare pen ru a o 
susține, memorialul se impune în subsidiar și ca un document de moravuri. Prin intermediul 
mărturiilor pe care le aduce, pătrundem în cele mai înalte cercuri de conducere a societății 
românești din vremea primului război mondial, în mecarismul complicat al dirijării trupelor 
aflate pe teatrele de operații, în sfera în care se luau deciziile militare ce angajau viața și onoa
rea unor imense mase de oameni și afectau în mod direct interesele superioare ale națiunii. 
Prezan descoperă pretutindeni patimi, nu de puține ori meschinării, lașități, incompetențe, 
pe scurt o condamnabilă incapacitate de a se face față în mod corespunzător împrejurărilor 
care erau atît de critice și care cereau la cîrmă oameni de caracter, competenți, integri. Aparț1- 
nînd el însuși lumii pe care o descrie, își dezvăluie fără să vrea propriile aversiuni, propriile 
limite. Comentînd pe larg însemnările sale am fost călăuziți de un sentiment de restituție. 
După atîția alți pârtiei panți la marea conflagrație, care au deținut în complicatul angrenaj,
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poziții mult mai puțin importante, — uneori periferice, adeseori de simpli spectatori — era firesc 
să ascultăm și opinia unui comandant atit de important cum a fost Constantin Prezan. 
„Dosarul albastru” reprezintă depoziția lui. Venerația pe care o vom păstra Întotdeauna memo
riei celor care au mers la atac sub ordinele sale ne determină s-o ascultăm cu cel mai mare 
respect, chiar dacă vine atit de tirziu și chiar dacă, in fond schimbă destul de puțin imaginea 
pe care a proiectat-o in conștiința generațiilor istoriografia consacrată primului război mondial și 
a participării noastre la bătăliile militare și diplomatice pe care le-a declanșat.

fon Panel eseu, Adrian Pandea, Efiimie Ardeleana
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I03 Arthur Văitoianu, (1864—1939) general de divizie In 1917 și apoi de corp de armată. 
In 191&. Născut la Ismail — la fel ca Averescu —, Văitoianu s-a remarcat în primele luni de 
război ln calitate de comandant al Diviziei 10 Infanterie. In vara lui 1917 a comandat succesiv 
Corpurile 2 și 4 Armată din armata comandată de Averescu. Prezan face uz aici și de faptul 
că, jair-un moment mai dificil al luptelor din vara lui 1917, Averescu l-a înlocuit pc generalul 
Văleanu de la comanda Corpului 4 Armată cu Văitoianu. (Văleanu a trecut in locul lui Văito- , 
ianu). Această rocadă a declanșat un schimb aprig de mesaje Intre Prezan — care susținea că ea 
trebuia făcută cu acordul M.C.G. — și Averescu. Despre urmările acestei întîmplări vezi și 
Al. Averescu, Notițe zilnice din război. 1914—1916. (Neutralitatea), București, 1937, p. 140—142.

1M Arh. M.Ap. N., loc. cit., f. 12-13.
106 Ibidem. a
106 Franchet D’Esperey, Louis Felix Mărie Franțois (1856—1942), mareșal francez. La 

data la c are se referă Prezan in memoriu era comandantul Armatei de Orient.
107 Berthelot, Henri Mathias (1861—1931), general francez. în anii 1916—1918 a fost 

șeful Misiu n ii Militare Franceze în Rcmânia. în toamna lui 1918 se găsea în fruntea Armatei de 
Dunăre — o fracțiune a Armatei de Orient— care s-a angajat în urmărirea trupelor mareșalului 
german M ackensen în cooperare cu armata română.
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PROBLEME ALE ISTORIOGRAFIEI CONTEMPORANE

BIBLIOGRAFIE SELECTIVĂ GARIBALDI DIN ANII 1982-1985

Celebrat in 1982, centenarul morții lui Garibaldi a generat manifestări omagiale și știin
țifice, a reanimat piața cărții și activitatea de cercetare, a declanșat consensuri de public. Cu 
personajul, universal simpatic, continuă să se identifice, pe toate meridianele, valorile atem
porale pe care el le-a incorporat, libertatea, justiția, fraternitatea, toleranța, astfel Incit onorînd 
echivalența intre numele-simbol și conținuturile reprezentate, omenirea iși reafirmă fidelitatea 
față de principiile fundamentale ale existenței și demnității ei.

Dimensiunile difuziunii, devenite in timp mondiale, i-au asigurat mitului lui Garibaldi 
permanența unui interes de studiu, dar insuficient investigată a rămas tocmai tema genezei 
acestuia, adică a modului in care figura lui a ajuns să fie văzută, la scară tot mai amplă, ca 
aceea a unui erou emblematic. Iată ce l-a determinat pe Romano Ugolini să urmărească in 
cartea sa Garibaldi. Genesi di un mito (Garibaldi. Geneza unui mit), Roma, 1982, elaborarea 
acestuia pină la 1848, Intr-o reconstrucție In care protagonistul este mitul Însuși. Examinînd 
sursele existente, autorul a studiat ipostazele garibaldiene de marinar, conspirator și corsar, 
perioadele braziliană și uruguaiană, mitul lui Mazzini In America și al lui Garibaldi In Italia, 
Incerclnd să elimine interpretări acceptate anterior de istoriografie sub presiunea tradiției 
hagiografice.

Sub titlul Garibaldi in parlamenta (Garibaldi In parlament), Camera deputaților a publi
cat, editate de Silvio Furlani care e și autorul prefeței și al unui studiu rezervat candidaturilor 
electorale ale lui Garibaldi, două masive volume ce redau intervențiile, propunerile de legi și 
interpelările sale In Adunarea națională a Italiei. în cuprins, mesajul lui Dimitrie Brătianu 
transmis Camerei italiene la moartea acestuia, cu adresa de răspuns.

Vasta, multipla perspectivă in care a acționat generalul e cercetată de Angelo Tamborra 
tn Garibaldi e l’Europa (Garibaldi și Europa), Roma, 1983. Sint examinate prezența activă și 
consensul continental In campaniile garibaldiene din Italia, de la 1848 la 1866, exemplul repre
zentat de personaj și formele expectativei unor inițiative ale sale in serviciul altor mișcări 
Naționale, angajarea politică și voluntarismul garibaldian in Balcani intre 1867 și 1916, interna
ționalismul și vocația pacifistă a eroului, imaginea sa postumă in conștiința europeană.

în articularea problemei italiene cu problemele Europei centro-orientale Îndreptate para
lel cu peninsula spre cucerirea unității și a independenței, este abordată și cercetarea suges
tiei operate de Garibaldi asupra românilor ca și a participării lor la expediția celor O Mie, de la 
Palermo la Volturno, după cum se examinează rolul Principatelor In proiectele și tentativele 
de acțiune din perioada domniei lui Cuza și ambianța favorabilă oferită de România manifes
tării mișcării naționale și presei democratice bulgare. în ansamblul planurilor insurecționale in 
zonă, se pune un accent aparte pe deplasările lui Canini (1862), pe misiunea de informare 
Bruzzesi la București (1863), episoadele Milkowski și Frigyesy (1863, 1864), acordul Ion Ghica, 
Ion Bălăceanu-Csâky, Eber (1865). Pentru anii redeschiderii crizei orientale (1875—1878), se 
evidențiază in sfera de interes special pentru noi, revenirea lui Canini în Orient in calitate de 
corespondent de ziar în perioada 1877—1878, activitatea Comitetului central revoluționar bul
gar în capitala română, militanța garibaldiană a lui Titus Dunca.

Ca ecou literar ocazionat de aniversarea centenarului nașterii lui Garibaldi (1907), sint 
citate și două poezii românești scrise de Alexandru Macedonski și Nicolae Ține.

O antologie critică tematică a operei lui Garibaldi, cu documente inedite, studiu introduc
tiv, cronologia vieții și bibliografie, a dat sub titlul de Garibaldi vivo (Garibaldi viu) Aldo 
Mola, Milano, 1982.

De la cel din Bergamo din 5—7 martie 1982 care a deschis seria lor, la ultimul, de la 
Palermo din 6—8 aprilie, 1983, numeroase au fost congresele consacrate aprofundării diverselor 
aspecte ale personalității comemorate. Introducînd reuniunea de studii bergamască, Arturo 
Colombo a revăzut critic, unele imagini curente, respingind clișeele și gratuitatea mitică și res- 
taurlnd, istoricizată, opera și idealitățile lui Garibaldi, cu specială considerare a inspirației sale 
democratice, pacifiste și universaliste. Salvatore Candido a examinat pe memorii și docu
mente, tema „Garibaldi în America”, Giuseppe Tramarollo, adeziunea la „Tinăra Italie” și 
sensul raporturilor cu prima organizație mazziniană. Garibaldi general a fost obiectul comunicării 
lui Lucio Ceva' Pe lingă ipostaza de romancier, e cercetată prezența eroului în caricatură și 
relația sa cu Alexandre Dumas. Armâni au expus raporturile 
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cu Mazzini și Cattaneo. Marc Vuilleumier a examinat relația Garibaldi-Elveția, Pier Caria 
Mașini pe aceea cu Bakunin, M. Nozza cu dinastia de Savoia, Aldo Mola cu masoneria. 
Miklos Kun a tratat tema rezonanței numelui lui Garibaldi în Ungaria, Transihania, Serbia, 
Muntenegru, Principate și Rusia țaristă, investigind prevalent legăturile cu emigrația maghiară 
fi poloneză și proiectele de acțiune în Europa orientală. Alte teme au atins detalii de ordin 
biografic. Comunicările prezentate de Giovanna Angelini, Virginio Paolo Gastaldi și Letterio 
Briguglio, au avut ca temă raporturile cu democratul republican Giovanni Bovio, respectiv pe 
acelea cu democrația radicală și cu socialismul. Denis Mack Smith a reanalizat varietatea unor 
judecăți despre erou.

,,Garibaldi și Mazzini în istoria Italiei” a fost argumentul reuniunii de studii de la 
Livorno din 28 30 mai 1982. Mazzinismul ca ideologie și garibaldinismul ca forță operantă în 
serviciul mazzinismului au fost definite de Giuseppe Tramarollo care le-a analizat diversitatea 
de origine și de conținut în complementaritatea lor, subliniind rolul lor determinant în formarea 
unității național-statalc italiene în interacțiune cu alte elemente ca expansionismul cavouriano- 
monarhic, politica mediteraniană britanică și viziunea napoleoniană, variatele configurări și 
manifestări ale celor două atitudini mentale si morale în timpul vieții lui Mazzini și Garibaldi 
și posterioare dispariției respectivelor personaje. Imaginea raporturilor dintre Garibaldi și Maz
zini ilustrată de propria memorialistică și de literatura garibaldiană (Giuseppe Bandi, Alberto 
Mario) a fost prezentată de Paolo Mario Sipala. Comunicările lui Ugo Spadoni și Pier Fernando 
Giorgetti și-au propus să pătrundă ideologia politico-socială a lui Garibaldi și măsura în care 
ea poate fi adscrisă socialismului. Rezultatul demersului l-a constituit aprecierea acesteia ca o 
expresie a unui generic umanitarism de largă respirație socială. Lucio Ceva, respectiv Antonio 
Flamigni au integrat cu precise reconstrucții tehnico-militare, imaginea omului de arme și a 
omului mării, navigator și comandant de forțe navale.

Actele reuniunii internaționale de la Roma din 29—31 mai 1982 publicate sub titlul 
Garibaldi generale della libertă (Garibaldi general a] libertății) grupează în trei secțiuni tematice 
aspectele militare ale carierei eroului referitoare la arta militară (comunicare Oreste Bovio), 
apărarea Romei în 1849 (Luciano Russi), campania din 1866 (Ambrogio Viviani) la gherilă 
(Piero del Negro) și suportul ei teoretic (Salvo Mastellone parcurge tema politică a insurecției 
ca mișcare socială contra unui guvern despotic și ca mișcare națională de independență contra 
unei puteri străine ; Franco Della Peruta, teoriile italiene asupra gherilei de la Carlo Bianco di 
Saint Jorioz la Mazzini, Nicola Fabrizi, Giuseppe Budini, Carlo De Cristoforis, Pisacane și 
Garibaldi); la experiența maritimă (Massimiliano Marandino, Garibaldi corsar și amiral; 
Salvatore Candido, Giuseppe Garibaldi de la aventura marinară din Rio Grande la comanda 
flotei din Uruguay ; Mario Gardelin, Episodul din Laguna).

Cea mai amplă secțiune a fost rezervată tratării dimensiunilor europene ale personajului 
Paolo Romani a discutat succint repercusiunile politice franceze ale expediției generalului 
Oudinot contra Republicii Romane, Jasper Ridley pe cele internaționale ale campaniei din 
Sicilia, limitindu-se la Marea Britanie, Franța, Austria, Rusia și Prusia. Carlo Moos a cercetat 
pertinent, cu un amplu apendice documentar, strategia garibaldiană prin prisma operelor de 
istorie și teorie militară ale lui Wilhelm Riistow, șef de stat major al diviziei Turr în 1860. 
Domokos Kosărj a examinat garibaldinismul emigrației maghiare trecînd în revistă protago
niștii — Turr, Eberhardt, Eber, Kiss, Tiikory, Dunyov, Frigyesy. Analiza poziției internaționale 
a Ungariei, întreprinsă în paralel cu aceea a Italici, a rămas insuficient dezvoltată pentru a se 
putea justifica o concluzie fermă în legătură cu măsura in care acea situație permitea sau nu 
un „fapt împlinit” maghiar analog celor italiene. In notele autorului al cărui studiu nu atinge 
rezultatele cercetării istoriografice ungare consacrate anterior aceleiași teme (Lukâcs și alții} 
se citează eronat numele lui Carlo Pecorini-Manzoni și titlul unei importante opere a istoricului 
diviziei Turr și biograf a] comandantului ei. Anexa cuprinde o antologie de poezie populară 
maghiară inspirată de Garibaldi, cu introducere de Imre Katona.

Dan Berindei oferă o amplă, generoasă imagine a ilustrului patriot în opinia noastră, In 
cadrul paralelismului celor două mișcări naționale, română și italiană, al analogului proces 
unitar și al bătăliei emancipatoare a națiunilor din Europa orientală. Imaginea este reconstruită 
în limitele arcului cronologic a experienței istorice a eroului, de la momentul adeziunii la „Tînăra 
Italie” in apele Mării Negre, la zilele apărării Romei (1849), anii fundamentali ai încheierii 
primei etape a unificării României și Italiei (1859—1861), pînă la 1866 și campania din 
Franța (1870 — 1871), fiind ccmpletată cu ecourile publice ale momentului Plevna și ale încetării 
din viață a generalului (1882) cînd mesajul lui D. Brătianu a relevat apartenența sa întregii 
umanități.

Configurarea viziunii a avut Ia bază o vast?, explorare a presei de epocă, prevalent 
radicală, literatura contemporană, corespondența politică (inclusiv a unor liberali români) cu 
Garibaldi sau anturajul său, alte pregnante mărturii și documente de arhivă. Ea atestă, 
în ansamblu, o autentică, semnificativă și consistent^ legătură de durată între democrația 
română și italiană, între patrițțlțyțyijflfțfflffflHMRnUMtltfflă. între altele, fn plan operativ, 
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.prin participarea bine evidențiată a unui important număr de voluntari la faptele de arme- 
din Sicilia și Italia meridională in 1860.

Fundată pe o impresionantă bibliografie, impune într-o doctă, amplă expunere, rezonanța 
epopeii garibaldiene în cultura polonă, culeasă de Bronislaw Bilinski. Reflexele respective sînt 
integrate în evoluția contactelor polonc-italicne în istorie și cultură, in istoria raporturilor de 
amiciție și fraternitate care au unit cele două națiuni în secolul bătăliei lor comune pentru liber
tate, independență și unitate. De la Adam Mickiewicz care definea in articolul programatic din 
„La Tribune des Nations” de interes imediat, între alte probleme naționale ale epocii, și pe 
aceea a românilor, pînă la primii ani ai Poloniei resuscitate, un număr considerabil de poeți, 
scriitori, gazetari, oameni politici și militari polonezi defilează în galeria prezentată de autor.în 
paginile ilustrative ale participării poloneze la luptele risorgimentalc, se face prețioasa mențiune 
a rolului pe carc l-a avut solul românesc în tranzitul spre Italia al unor grupuri de voluntari. 
Prezent într-un asemenea grup, a scris la Iași poetul Kornel Ujejski Marșul polonez în care 
chema națiunea sa la luptă pentru rczurecția patriei aservite și divizate. Printre patrioții 
polonezi apropiați dc Garibaldi, figurează nume familiare radicalilor români precum Mieroslawski 
sau Langiewicz cu carc aceștia au întreținut relații de solidaritate militantă. în finalul lucrării, 
autorul pune în valoare principalele lucrări recente ale istoriografiei țării sale intercsînd tradi
ția garibaldiană.

Participarea bulgară la luptele pentru unificarea Italiei sub stindardul lui Garibaldi este 
prezentată de G. Ncsev intr-o comunicare din care nu rezultă importanța obiectivă pe care a 
avut-o România pentru renașterea politică bulgară, pentru mișcarea de eliberare respectivă, 
ca bază de organizare și acțiune revoluționară. Amploarea și consistența concursului dat de 
opinia română și in special de elementele libcral-radicale cauzei naționale bulgare au contribuit 
în 18681a declanșarea unei notabile perturbații diplomatice europene cu efect relevant în căde
rea guvernului condus de Nicolae Golcscu. „Tinăra Bulgarie” și-a desfășurat activitatea la 
București și in alte centre urbane, în convergență programatică și fraternă solidaritate cu demo
crații români, presa bulgară cea mai înaintată în idei s-a dezvoltat în aceeași ambianță benefică, 
contacte fundamentale, inclusiv cu Mazzini și Garibaldi, s-au realizat dc fruntașii mișcării 
bulgare pornind de pe teritoriul român și revenind la el. De pe același teritoriu definit de 
Zahari Stoianov „leagănul renașterii bulgare” s-au lansat în frecvente acțiuni insurecționale, 
detașamente ale luptătorilor bulgari pentru eliberarea patriei lor. Despre toți acești factori în 
legătură organică, de durată, cu mișcarea națională democratică bulgară și cu tema tratată, 
nu se face referire in articolul citat. Se menționează numai rezidența la București a Comitetului 
central revoluționar bulgar. Militanța unor patrioți precum G. S. Rakovski, Hristo Botcv sau 
Teofan Rainov este reiesată fără nici o aluzie la desfășurarea ei în România, ziarul „Dunavska 
Zora” este citat fără a se indica locul unde apărea. Unele date și aserțiuni sînt vagi, insufici
ente, eronate sau fără fundament. Canini nu a vizitat in 1860 Europa de sud-est. Prozelitis
mul său garibaldian la carc se referă autorul este din 1862 și a avut ca obiect Grecia, Româ
nia (de unde a fost expulzat ca și în 1859) și Serbia. Garibaldi n-a fost oaspete al Bucureștilor 
nici în 1864, nici altă dată. A existat in acel an un proiect Klapka in care i se conferea rolul 
de mediator între mișcările naționale din zonă, in care scop ar fi urmat să întreprindă necesara 
deplasare. Nici știrea unei vizite a lui Menotti Garibaldi la București, în 1868, nu se verifică. 
A circulat, atunci, intens, în presa europeană, versiunea despre o asemenea vizită, dar ea a 
fost întreprinsă de alți familiari ai anturajului garibaldian.

Josâ A. Ferrer Benimeli prezintă în 40 de pagini rezultatele provizorii promițătoare ale 
unei cercetări incă neepuizate asupra imaginii lui Garibaldi în tradiția democratică iberică, cu 
specială considerare a presei democratice și republicane, a proiectului nerealizat de legiune 
iberică, a atitudinii unor figuri reprezentative ca Fernando Garrido sau Emilio Gastelar, a 
operei poetice și literare a lui Victor Balaguer. Interesant de confruntat profilul moral al gene
ralului conturat de Gastelar, în 1870, la Tours și publicat în „Retratos historicos” cu acela 
schițat de G. A. Rosetti — participant și el la aceeași reuniune democratică internațională — 
în ziarul „Românul”.

Mitul lui Garibaldi este studiat într-o a cincea secțiune, de Sergio Romano (Antigaribaldi- 
nismul în Franța ), Aldo Mola (Garibaldi fi formarea tinerilor pentru națiunea armată), Raimond 
Grew (Garibaldi ca subiect de istorie socială), Letterio Briguglio (Garibaldi și socialismul), 
Franco Molinari, Ugoberto Alfassio Grimaldi, Antonio Piromalli, Anthony Campanella, Francesca 
Loverci. Ultima secțiune înregistrează scurte contribuții de cercetare de Anita Garibaldi Jallet 
(Tatăl meu, Sânte Garibaldi), Erika Garibaldi (Izraeliții și epopeea garibaldiană ), Ettore Musco 
(Garibaldi și Ordinul Militar al Italiei).

Structurat în patru părți, volumul „Garibaldi și socialismul”, Bari, 1984, reunește actele 
conveniului internațional de studii organizat pe aceeași temă, la Mcssina, in zilele de 3— 5 iunie 
1982. Comunicările examinează ideile lui Garibaldi asupra sudului Italici, participarea sa la 
Prima Internațională, rolul jucat de el in diverse mișcări progresiste, contribuția sa la lupta 
emancipatoarp a altor națiuni. Introdusă de Giorgio Spini, reuniunea și-a propus să aprofundeze 
importanta problemă istorică a raporturilor dintre Garibaldi și socialism în cadrul procesului 
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formativ al Italici moderne, reconsiderind rolul politic complex și influența sa asupra mișcărilor 
politice contemporane. în sfera relației Garibaldi-Italia meridională, au prezentat comunicări 
Giuseppc Giarizzo (Poporul lui Garibaldi), Francesco Renda (Garibaldi și problema țărănească 
In Sicilia in 1860), Zeffiro Ciuffoletti (Afacerism și luptă politică în campania celor O Mie), 
Rosario Battaglia (Sicilia In așteptarea lui Garibaldi). Pornind de la viziunea garibaldiană, 
dezbaterea s-a amplificat. Comunicarea lui Franco Dclla Peruta (Concepția socialismului la 
Garibaldi) a tratat mai mult problema lui Garibaldi prepașoptist, pașoptist și preunitar decît 
pe aceea a lui Garibaldi post-unitar, mai apropiat de socialism. A rezultat un tablou evolutiv 
pătruns de elemente de continuitate certe, permițind instaurarea unui raport Garibaldi-socia- 
lism îndeajuns de coerent. Complctind tabloul, Letterio Briguglio a clarificat în comunicarea 
„Garibaldi și Internaționala”, poziția lui Garibaldi față de socialismul marxist și de tezele lui 
Bakunin. Alfonso Scirocco a examinat tema „Garibaldi și Liga Democratică”. în același cadru, 
Aldo Mola a discutat despre „Internaționalismul masonic al lui Garibaldi”, Bruno Di Porto 
despre „G. Mazzini și problema socială”, Paolo Mario Sipala despre „Garibaldi și Mazzini în 
memorialistica garibaldiană”. Notabilă a fost prezentarea acțiunii garibaldiene în raport cu alte 
mișcări naționale și sociale din Europa și America. în acest sens, menționăm comunicările 
ținute de John Davis, „Garibaldi și mișcarea radierlă și muncitorească engleză (1848—1870)”, 
Jens Pctersen, „Garibaldi și Germania, 1870—1871. Mit și realitate”, Raimondo Luraghi, 
„Garibaldi și războiul civil american”, Ivo Bigianti, „Jessie Whitc Mario și cultura garibal
diană”, Santi Fedele, „Tradiție garibaldiană și antifascism italian”, Michcle Stupia, „Mitul 
Jui Garibaldi la centenarul Unității Italici”. De interes special pentru penetrația mituiri gari- 
baldian in zona noastră geografică, in funcție progresistă în apărarea popoarelor oprimate, au 
fost textele comunicate dc Armando Pitassio, „Garibaldi în Europa danubiano-balcanică”, 
Pasquale Fornaro, „Dezbatere istoriografică și tradiții garibaldine în Ungaria”, Raoill GucZe, 
„Garibaldieui în Bosnia-Herțegovina”, Ștefan Delureanu, „Români alături de Garibaldi în 
expediția celor O Mie”.

Centrat pc tema „Giuscppe Garibaldi și mitul său”, congresul de la Genova (10—13 no
iembrie 1982) a întrunit o echipă dc interlocutori fără precedent în Italia prin amploarea numă
rului și prin aria reprezentată : Europa, cele două Americi, Asia. Misiunea unei reconstruiri a 
imaginii personajului in istoriografia italiană, in baza rezultatelor ultime ale cercetării fondate 
pe criterii și metode exigente, a fost împlinită de istorici ca Emilia Morelli, Alcssandro Galante 
Garrorie și Aldo Garosci care au analizat succesiv, cu extremă atenție și rigoare, rolul său in prima 
etapă a procesului unitar, in politica italiană de la 1861 la 1870, între 1870 și 1882. Două co
municări, prezentate de Lucio Ceva și Mariane Gabriclc, au avut ca obiect teme dc strictă spe
cialitate : „Garibaldi soldat in Europa» respectiv „Garibaldi marinar”. în discuția ultimei, 
Ștefan Delureanu a semnalat un document din arhiva Institutului Mazzinian de la Genova, din 
care rezultă ineditul unei escale a lui Garibaldi la Galați, prii 1826, detaliu nemenționat în nici 
o biografic a eroului dar cunoscut contemporanilor sai români și evocat la moartea acestuia de 
ziarul „Telegraful”. Exactitatea motivației prezenței sale in ape românești cu ocazia călătoriilor 
comerciale Întreprinse in tinerețe in Marca Neagră, pusă pe seama creșterii traficului maritim 
sard in zonă, după tratatul de la Adrianopol (1829), a fost confirmată in răspunsul profesorului 
Gabriele.

Masa rotundă care a încheiat congresul, a reunit istorici din țările cele mai diverse care au 
restituit un tablou semnificativ in vastitatea și varietatea lui, în alternatiscle și orientările 
.supuse examinării. Vicente Gonzales Loscertales a prezentat „Un aspect al lui Garibaldi și al 
mitului său în America Latină : relațiile cu liberalismul mexican”, Marion S. Millcr, „Garibaldi 
și mitologia americană”, Manuel Espadas Burgos, „Ecoul Ivi Garibaldi in Spania”, Christophcr 
Seton-Watson, „Imaginea britanică a lui Garibaldi”, Maurice Agulhon, „Mitul lui Garibaldi 
în Franța dc la 1882 pînă în zilele noastre”. Mitul lui Garibaldi in Austria, în Belgia și în Scan- 
dinavia a fost cercetat de Adam Wandruszka, Michcl Dumoulin și Silvio Furlani. Jcrzy Borejsza 
a susținut comunicarea „Garibaldiși Polonia”, Sfcfan Delureanu, „Garibaldi și opinia rqpiâna”. 
Angclo Tamborra, „Garibaldi in Europa ccntro-orientală”. A încheiat seria acestora Atsushi 
Ki'ahara cu tema „Mitul lui Garibaldi in Japonia”. Tabloul complex a îmbrățișat amplitudinea 
intensă a sentnncntuluipublic față dc Garibaldi in occidentul liberal (Maica Britanic și Franța), 
in imperiile conservatoaie (Rusia fiind și ea prezentă în concluziile lui Franco Vcnturi, Im
periul otoman in expunerea, profesorului Tamborra), în țările Europei orientale angajate in 
bătălia istorică pentru independență și unitate națională, în celelalte continente. Intervențiile 
au furnizat elementele unei multiple imagini noi a lui Garibaldi, lider politic unic prin dcmocra- 
ticitatca originii și caracterului său, personificare a unei extraordinare vocații populistc. Ea 
s-a exprimat in identificările dc sensuri operate de presa mexicană, în diverse faze, pînă la moartea 
eroului italian, cu care s-a incercat și o echivalare a lui Bcnito Juarcz, în vigoarea constantă 
a simpatici Spaniei în anii triumfurilor democratice, republicane, carc apropia figura sa dc 
eroii proprii de la 1808, in speranțele nutrite în îndepărtata împărăție rusă pentru soarta idea
lurilor democratice și socialiste, dar mai ales în formele dc participare pe care entuziasmul 
massclor le-a cunoscut in Europa patriilor pe cale de jcmodclarc, în acclc țări ca România www.dacoromamca.ro
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Polonia și altele unde de numele lui Garibaidi se lega în special exemplul, incitarea la acțiune, 
sugestia eroică și revoluționară, in cadrul unei percepții tn care garibaldinismul alimenta 
o grandioasă, fundamentală mișcare politică. Cu intensă, coerentă și polimorfă continuitate, s-a 
manifestat in Franța, după cum a rezultat din excelenta demonstrație a lui Maurice Agulhon1, 
mitul*.lui Garibaidi : mit la fraternității latine, mit al unei comune politici laice, revoluție-' 
nare.pînă în preziua Comunei, mit al speranței redresării democrației intr-o Europă devenită 
bismarckiană. Îndepărtat și elocvent samurai rebel în imaginea sa japoneză oferită de Kitahara, i 
Garjbaldi a proiectat ca și Lincoln, cu care nu s-a cunoscut personal, același modul al unui' 
om comun, onest, nepretențios, neegoist, al omului din popor, așa cum a ilustrat în concluzia sa> 
Mar ion S, Miller. 1

.. Ciclul celebrațiunilor s-a încheiat In Italia la 6--8 aprilie 1983 cu un seminar interna-- 
țional intitulat „Garibaidi și Sicilia în 1860” ale cărui acte au fost publicate in numărul pe 
1983 al revistei „Archivio storico siciliano” {apărut în 1985). Comunicările au investigat 
modul în care Garibaidi a perceput experiența sa siciliană, respectiv Sicilia experiența sa gari- 
baldiană. pe la perspectiva circumscrisă, Garibaidi și Sicilia, s-a trecut pe baza unui mutual 
raport de integrare, la una mai amplă, Garibaidi și Italia, pentru ai se ajunge la ansamblul 
mai cuprinzător, Garibaidi și Europa. După introducerea lui Franco Valsecchi, Arturo Colombo’ 
a analizât penetrant esența suportului ideologic al crezului garibaldian, unele aspecte caracteri- 
zante ale sale așa cum acestea se definesc din discursuri, articole, corespondență, stabilind ca : 
proprii elanurilor și Idealurilor personajului, în afara constanței binomului unitate-indepen- 
dență, alte patru vaiori-cheie eare explică persistenta sa popularitate și actualitate : primatul 
democrației contra sectarismului facțiunilor, căutarea justiției sociale ca depășire a privilegiu
lui, perspectiva unității europene printr-o politică de echilibru și de pace formulată într-un mod 
care face din el un precursor militant al viitoarelor organisme internaționale, moralizarea vieții 
publice ca premisă fundamentală a bunei guvernări. Federico Curato a trasat jaloanele anului 
1860,in politica europeană supullfnd examenului atitudinile, intențiile, politica Puterilor față 
de problema italiană, contradicțiile’existente intre diplomația oficială și realitatea politică 
emergentă, reacțiile diverselor guverne în diferitele faze ale campaniei din Sicilia. In aeest ansamblu- 
s-au ' integrat și implicațiile Corelației dintre problema venețiană și problema orientală, ale 
proiectelor de acțiune in Etiropa centro-orientală legate dc emigrația revoluționară maghiară 
și expedițiile de arme in România. Mitul lui Garibaidi In SiCilia a fost analizat si interpretat de 
Giuseppe Tricoli, Sandro Di Paola completînd viziunea cu examinarea mitului și antimitului 
respectiv in poezia populară siciliană. Georges Dethan a cercetat reacțiile franceze față de 
expediția celor O Mie, iar Ferdinand Vegas profilul american a] evenimentului așa cum s-ft * 
conturat in documentele reprezentanților diplomatici ai S.U.A. la Ix’apoli și Torino. Ștefan 
Dehrreanu a reluat intr-o versiune mult mai extinsa decit aceea prezentată la Messina, parti
ciparea voluntarilor românită campania din Sicjlia, pe baza unui vo]um masiv de documente1 
prevalent inedite din arhive italiene, examinind prezența garibaldienilor neitalicni în diversele 
corpuri ale armatei meridionale, ignorarea quasi totală a aportului românesc la campania din 
1860in opera memorialiștilor italieni și străini și explicația acesteia, imaginea participării remâne 
la eveniment în publicistica europeană a timpului, componența etnică a Leginnii Ungaretn* 
diversele faze ale expediției de la constituirea formațiunii pînă la dizolvarea armatei meridionale, 
cu speciala coiîsiderare a pohderei voluntarilor români, actele behee la carc au luat parte și 
comportamentul lor cu exidențierea celor căzuți pe cîmpul de luptă, a răniților și a decoraților, 
numele soldaților, subofițerilor și ofițerilor români identificate în rolurile legiunii citate si ale 
altor unități similare, atitudinea României lui Cuza față de mișcarea risorgimentală și bătălia 
unitară italiană ca și față de emigrația revoluționară maghiaro-poloneză, preocupările diplo» a- 
ției europene generate de acea atitudine, sensul național și european al afluxului românesc de 
voluntari in memorabila gestă garibaldiană a anului 1860-

In comunicarea sa, „Garibaidi și Europa”, Anila Garibaidi Jallet a cercetat internaționa
lismul și europenisniul lui Giuseppe Garibaidi, incercind definirea itinerariilorpo care el a ajuns 
la ideea Europei unite, a realizării unei Înțelegeri interstatale care să garanteze stabilitatea in
ternațională și pacea popoarelor. Precondiția participării la alianță o constituia în idenlifitarea 
operată, înfăptuirea independenței naționale și a republicii, în sensul garibaldian, a democrației. 
Salvatore Candido a delimitat idealurile republicane ale lui GariLaldi, Luciano Russi a cercetat 
gherila și războiul popular în revoluția siciliană din 1860, Giuseppe Giarizzo, instituțiile muni
cipale’ .și puterea locală în Sicilia.

Consemnăm regretabila absență din acte a comunicării lui Franco Della Peruta rezer
vată aspectelor militare a expediției celor O Mie ca război de eliberare, precum și aceea a lui 
Luigi Lotti despre crezul democratic a] lui Garibaidi in perspectiva risorgimentală, influențele 
exercitate și reacțiile suscitate.

Un seminar internațional pc tema „Garibaidi și Europa” a organizat la k< In, la 9 iulie 
1982, Comunitatea istoricilor germani în colaborare cu Institutul Italian dc Cultură. După 
introducerea sintetica, consacrată lui Garibaidi ca întruchipare a rexoluționarului național de 
călrș Rudolf 1.111 care a dirijat dezbaterile, s-au prezentat mai multe comunicări publicate în 
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numărul 3 pe 1982 al revistei „Risorgimento” editată la Bruxelles : Ștefan Delureanu, Gart- 
baldi și opinia română (text diferit de cel de la Genova, unde s-a prezentat imaginea tn 
literatură, aici tratlndu-se concentrat, reflexul tn diversele medii sociale, în presa liberală ți 
in Cameră, mitul popular), Jerzy Borejsza, Garibaldi și Polonia, Wolfgang Altgeld, Garibaldi tn 
viziune contemporană (1818— 1861) cu o anexă documentară (e vorba de percepția germană cu 
judecăți negative, judecăți pozitive, formulările lui Marx, Engels și Lassalle, atitudinea 
național-liberală, istoriografia și cultura literară față de Garibaldi tn cadrul imaginii generale 
despre Italia politică a epocii), Ștefan Delureanu Proiect și acțiune garibaldiană in Europa centro- 
orientală (amplă analiză, unul clte unul, a zeci de scheme și tentative de acțiune conspirativ-re- 
voluționară, elaborate In perioada respectivă ca expresie a voinței de emancipare a popoarelor 
din Europa centrală și danubiano-balcanică, analiză complet diferită de aceea, sintetică, între
prinsă In studiul Mazzini e Garibaldi tra progetto e azione nell’Europa ceniro-orientalef1859 —1810), 
publicat tn „Revue Roumaine d’Histoire”, 2, 1983 în care se examinează problematica exclusiv 
în baza operei lui Mazzini) și Jens Pctersen, Garibaldi și Germania (1810—1811).

O zi de studiu pe tema „Garibaldi și mișcarea liberal-democratică în sudul Italiei ți 
tn provincia Terra di Lavoro” a organizat la Vairano Patenora, în 27 martie 1982, Comitetul 
din Caserta al Institutului pentru Istoria Risorgimentului Italian. Alfonso Scirocco a sintetizat 
excelent în comunicarea „Garibaldi și sudul Italiei” atitudinea Siciliei și a Italiei meridionale 
față de expediția garibaldiană din 1860, motivația ei și raporturile generalului și ale demo
craților din zonă cu problemele proprii acesteia. Liberalii și democrații din provincia Terra di 
Lavoro au constituit obiectul comunicărilor prezentate de Nicola Terracciano (1799—1860), 
Olindo Isernia (1860—1861), Carmine Cimmino (1861—1869). In bibliografie, ultimul trimite 
și la Independența României. Corespondența diplomatică, voi. II, partea I (doc. 9 din 22 oct. 
1863 referitor la proiectul coordonării unei insurecții în Transilvania cu o acțiune analogă în 
Veneto).

Reuniuni de studii și cicluri de conferințe au mai fost organizate și în alte centre. Lipsa 
actelor ne permite doar semnalarea unora dintre aceste manifestări, astfel: „Garibaldi și le
genda garibaldiană” (Brescia 8 feb. — 2 iunie 1982). Dintre comunicări, cităm : Franco Della 
Peruta, „Garibaldi și mișcarea risorgimentală”, A. Galante Garrone, „Garibaldi om politic ți 
Italia garibaldiană”. Pe teme de memoralistică, literatură, iconografie, artă cinematografică 
s-au prezentat numeroase texte. Muzeul risorgimental de la Torino a inclus în ciclul de con
ferințe dintre 27—29 octombrie, teme precum: M. Guglielminetti, „Garibaldi romancier”, 
Anita Garibaldi Jallet, „G. Garibaldi față de Internațională”, A. Galante Garrone, „Gari
baldi om politic”, L. Ceva, „Garibaldi strateg”, A. Viviani, „1870 — Ultima campanie a lui 
Garibaldi”, M. Brignoli, „ Generalul Enrico Cosenz”. Biblioteca Labronica și Biblioteca Națională 
au prezentat expoziții la Livorno, respectiv Florența. Obiectul reuniunii de studii de la Chiavari 
(13—15 septembrie 1982) a fost „Garibaldi condotier. Istorie, teorie, practică”. Filippo Mazzonis 
a asigurat publicarea actelor, apărute în 1984 la editura Franco Angeli, Milano.

Un larg interes a suscitat reuniunea internațională organizată în zilele de 25—27 no
iembrie 1982 de Universitatea din Pa via pe tema „Garibaldi, Mazzini și mișcarea risorgimentală 
italiană în redeșteptarea Asiei și Africei”. O multitudine de comunicări prezentate de cerce
tătorii experți ai domeniilor, au aprofundat impactul mișcării naționale italiene, al doctrinei 
mazziniene și al inițiativelor lui Garibaldi în lumea arabă, ebraică, chineză, japoneză și indiană. 
Actele au fost editate de Giorgio Borsa.

Revista „Risorgimento Veneto” a reunit într-un fascicol special (nr. 4, 1983), valoroase 
studii de Umberto Corsini, Renato Giusti, Giovanni Pillinini și alții, referitoare la Garibaldi 
în Trentino și Veneto. Danielo Massagrande a definitivat pentru publicare un excelent catalog 
de documente garibaldiene existente tn colecțiile Muzeului risorgimental din Milano, editate 
în 1984 sub titlul Le carte Garibaldi. în același an, Marziano Brignoli a publicat, tot la Milano, 
documentele garibaldianului Missori.

O reuniune dc dezbateri a cărei tematică au constituit-o „Mazzini, Garibaldi și Sicilia” 
a avut loc la Catania, în organizarea Universității, în zilele de 8—9 noiembrie 1982, cu partici
parea unor istorici ca Giuseppe Galasso, Paolo Mario Sipala, Salvatore Candido, Ștefan Dehi- 
reanu ș.a. Comunicarea ultimului, cu subiectul Mazzini, Garibaldi și expediția celor O Mie tn 
imaginea românilor, a apărut în revista „Archivio trimestrale”, iulie—septembrie 1983.

Numărul conferințelor și al articolelor ocazionate In Italia de centenar a fost conside
rabil. O mențiune, măcar parțială, a acestora stă la dispoziție în „Rasscgna storica del Risor
gimento” și în „Bollettino della Domus mazziniana”. Cum era natural, celebrarea acestuia a 
suscitat și tn România vaste consensuri de opinie, amplificînd interesul cercetătcrilor. Seria 
manifestărilor a fost inaugurată la Universitatea Cultural-Științifică, tn aprilie 1982, cu confe
rințe prezentate de Vito Grasso („Garibaldi și Sicilia”), Ovidiu Drimfra („Opera poetică a lui 
Garibaldi”), Ștefan Delureanu („Garibaldi și voluntarii săi români”, „Garibaldi tn opinia 
română”). La Institutul Italian de Cultură s-a organizat cu concursul Academiei R.S.R. și al 
unor arhive și muzee italiene, o expoziție documentară și iconografică, ilustrlnd raporturile 
dintre Garibaldi și români. Același institut a reunit la o masă rotundă pe teme memorialistice ți 
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literare, pe Alexandru Bălăci, George Lăzărescu, Ovidiu Drîmba, Ștefan Delureanu. O sesiune 
de comunicări la Institutul „N. lorga” a Întrunit, Ia 25 mai, pe Dan Berindei, „Garibaldi tn 
ansamblul legăturilor risorgimentale româno-italicne”, Franco Della Peruta, „Garibaldi intre 
mit și politică”, A. Pitassio, „Democrații radicali italieni și problema Orientului (1875—1878), 
Ștefan Delureanu, „Români cu Garibaldi in campania din Sicilia și Italia Vițeridională”. La 26 
mai, la Institutul Italian de Cultură, F. Della Peruta a tratat despre „Garibaldi, Mazzini și 
mișcarea risorgimcntală”, A. Pitassio despre „Garibaldi, mișcarea garibaldiană și aria danu- 
biano-balcanică”. Nicolae Liu a conferențiat, in aceeași seară, despre „Garibaldi și românii”, 
la Institutul Român pentru Relații Culturale cu Străinătatea. La 15 iunie, la Institutul Italian 
de Cultură, Paolo Alatri a conferențiat despre „Garibaldi, Mazzini și Republica Romană” ; 
la 16 iunie, la Institutul de studii istorice și social-politice, despre „Aspecte politice și sociale 
ale expediției celor O Mie”. S-au rostit conferințe la Radiodifuziunea română. „Revista de Istorie”, 
„Revue Roumaine d’Histoire” și alte periodice au publicat studii și articole. Astfel, prima 
a reunit intr-un grupaj intitulat „100 de ani de la moartea Iui Giuseppe Garibaldi” rezultatele 
ultime obținute în cercetarea românească a tradiției garibaldiene de Nicolae Liu, Giuseppe Gari
baldi — un mare patriot italian, luptător pentru libertatea popoarelor și herald al păcii, Dan 
Berindei, Giuseppe Garibaldi in ansamblul relațiilor risorgimentale romăno-italiene, Ștefan De
lureanu, Români alături de Garibaldi in expediția celor O Mie. în același număr, in rubrica des
tinată cronicii vieții științifice, Dan Berindei a trecut în revistă principalele comunicări prezen
tate la colocviul „Garibaldi general al libertății” la care a participat.

Numeroasele și variatele manifestări românești dedicate centenarului au fost semnalate 
în totalitate de revistele „Risorgimento” (Bruxelles), ,,I1 Veltro” (Roma), „Bollettino della 
Domus mazziniana” (Pisa) și de „Viața românească” (nr. 9/1982).

Ștefan Delureanu
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CRONICA VIEȚII ȘTIINȚIFICE

SESIUNEA ȘTIINȚIFICĂ CU TEMA : „MARELE MIRCEA VOIEVOD- 
PERSONALITATE PROEMINENTĂ A ISTORIEI NAȚIONALE”

în ziua de 20 septembrie 1986 a avut loc sesiunea științifică cu tema „Marele Mircea 
Voievod — personalitate proeminentă a istoriei naționale”.

Ea lucrările sesiunii, organizată de Consiliul Național al Științei și Învățămîntului, îm
preună cu Academia Republicii Socialiste România au luat parte membrii ai C.C. al P.C.R., cadre 
cu munci de răspundere în aparatul de partid și de stat, cadre care lucrează în domeniul știin
țelor sociale, conducători ai organizațiilor de masă și obștești, oameni ai muncii din întreprinderi 
și instituții bucureștene, personalități ale vieții noastre științifice și culturale, cadre didactice, 
cercetători.

în deschiderea sesiunii a luat cuvintul Petru Enache, membru supleant al Comitetului 
Politic Executiv, secretar al C.C. al P.C.R.

în continuare au fost prezentate comunicările : Marele Mircea voievod — personalitate 
proeminentă a istoriei poporului român — acad. prof. univ. dr. Ștefan Pascu, director al Insti
tutului de istorie și arheologie Cluj-Napoca ; Dezvoltarea economică, socială și culturală a Țării 
Românești tn vremea domniei lui Mircea — prof. univ. dr. Ștefan Ștefănescu, membru al C.C. 
al P.C.R., director al Institutului de istorie „Nicolae lorga”; Oastea țării pe timpul domniei 
Marelui Mircea Voievod, scut de nădejde în lupta pentru apărarea independeței țării — general- 
colonel Vasile Milea, membru supleant al Comitetului Politic Executiv al C.C. al P.C.R., ministrul 
apărării naționale ; Marele Mircea Voievod — apărător neînfricat al vetrei strămoșești, al culturii 
și civilizației europene — prof. dr. Virgil Cândea, secretar al Asociației „România” ; Lupta po
porului român pentru dreptate socială, unitate și independență națională reflectată în opera teore
tică a tovarășului Nicolae Ceaușescu — Ion Popescu-Puțuri, membru al C. C. al P.C.R., director 
al Institutului de studii istorice și social-politice de pe lingă C.C. al P.C.R. ; Epoca Nicolae 
Ceaușescu — epoca celor mai mărețe împliniri din istoria multimilenară a poporului român — 
Emilian Dobrescu, membru al C.C. al P.C.R., ministru secretar de stat la Consiliul Național 
pentru Știință și Tehnologie ; Concepția tovarășului Nicolae Ceaușescu, secretarul general al Par
tidului Comunist Român, președintele Republicii Socialiste România, cu privire la înțelegerea și 
colaborarea între toate națiunile lumii — expresie a vocației de pace, independență și suveranitate 
a poporului român — prof. univ. dr. Dumitru Ghișe, membru al C.C. al P.C.R., prorector al 
Academiei de partid pentru învățămînt social-politic, director al Editurii politice.

în încheierea sesiunii participanții au adoptat o telegramă adresată tovarășului Nicolae 
Ceaușescu, secretar general al Partidului Comunist Român, președintele Republicii Socialiste 
România.

SIMPOZIONUL „600 DE ANI DE LA URCAREA PE TRON 
A MARELUI MIRCEA VOIEVOD”

în cadrul amplei suite de manifestări consacrate împlinirii a 600 de ani de la suirea 
pe tronul Țării Românești a Marelui Mircea Voievod, la Tirgoviște a avut loc în ziua de 18 
septembrie 1986, un simpozion. Au participat cadre didactice din învățămîntul superior, cer
cetători, alți specialiști din domeniul istoriei, activiști de partid și de stat, numeroși oameni ai 
muncii din Întreprinderile și instituțiile tîrgoviștene, studenți, elevi.

Lucrările au fost deschise de Suzana Gâdea, membru supleant al Comitetului Politic 
Executiv al C.C. al P.C.R., președintele Consiliului Culturii și Educației Socialiste, care a relevat 
că sărbătorirea împlinirii a șase secole de la urcarea pe tron a Marelui Mircea Voievod se des
fășoară sub arcul de lumină al „Epocii Ceaușescu”,"cea mai înfloritoare perioadă din isotria 
multimilenară a poporului român.

în continuare au fost prezentate comunicările : Lupta lui Mircea Voievod pentru indepen
dență și unitate statală — moment de referință tn dezvoltarea istorică a poporului român — conf. 
univ. dr. Nicolae Edroiu, prorector al Universității Cluj-Napoca și prof. univ. dr. Pompiliu 
Teodor de la aceeași Universitate ; Tirgoviște — capitala Țării Românești tn vremea domniei 
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lui Mircea Voievod — prof. Iulian Antonscu, director adjunct în Consiliul Culturii și Educației 
Socialiste și dr. Răzvan Theodorescu, cercetător științific principal la Instiutul de istoria artei ; 
Victoriile lui Mircea cel Mare împotriva Imperiului otoman și însemnătatea lor pentru apărarea 
țărilor române — colonel dr. Gheorghe Tudor, directorul Centrului de istorie și teorie militară și 
Sergiu losipescu, cercetător științific la Centrul de istorie și teorie militară ; Lupta pentru drep
tate, unitate și independență— factor de progres în istoria poporului român. Reflectarea acesteia 
în opera tovarășului Nicolae Ceaușescu — prof. univ. dr. Gheorghe loniță, decanul Facultății 
de istorie-filosofie a Universității București și conf. univ. dr. Ion Ardeleanu de la Institutul 
de arte plastice „Nicolae Grigorescu” ; Epoca Nicolae Ceaușescu — perioada cea mai înfloritoare 
din istoria poporului român — mărturie a vocației neclintite a poporului nostru pentru libertate, 
independență și suveranitate națională — conf. univ. dr. Mircea Mușat, de la Academia de Studii 
Economice și conf. univ. dr. Ion Pătroiu de la Universitatea din Craiova ; Tirgoviște — veche 
vatră de istorie — pe coordonatele dezvoltării economico-sociale in Epoca Nicolae Ceaușescu — 
Pantelimon Găvănescu, prim-secretar al Comitetului județean Dîmbovița al P.C.R. ; Concepția 
tovarășului Nicolae Ceaușescu despre afirmarea dreptului popoarelor la independență, suverani
tate și pace — expresie a vocației poporului român — conf. univ. dr. Vasile Cristian de la Univer
sitatea „Al. I. Cuza” din Iași și dr. Gheorghe Buzatu, cercetător științific principal lalnsti- 
tutul „A. D. Xenopol”.

în încheierea simpozionului participanții au adresat o telegramă tovarășului Nicolae 
Ceaușescu, secretar general al Partidului Comunist Român, președintele Republicii Socialiste 
România.

AL XIX-LEA LECTORAT DE VARĂ AL SOCIETĂȚII 
DE ȘTIINȚE ISTORICE DIN ROMÂNIA

în scopul informării științifice și perfecționării metodice a cadrelor didactice care predau 
Istoria la catedră, Consiliul de conducere al Societății de Științe Istorice din R.S. România 
(S.S.I.) a organizat și în 1986 între 22—31 iulie două lectorate de vară, unul la Suceava și 
altul la Cluj-Napoca.

Deschiderea lectoratului de vară de la Suceava a avut loc în dimineața zilei de 22 Iulie 
în amfiteatrul nr. 50 la Institutul de subingineri din localitate în prezența tovarășului prof. Ion 
Răcaru, de la Cabinetul județean de partid Suceava, conf. univ. dr. Mihai Grămătîcu, membru 
al Biroului Executiv al Senatului Institutului de subingineri Suceava, lector univ. dr. Mihai 
lacobescu, președintele Filialei S. S. I. Suceava, lector univ. Mihai Lazăr, de la Institutul de 
subingineri Suceava, dr. Constantin Șerban, delegat al Consiliului de conducere al S.S.I., conducă
torul lectoratului, precum și a unui numârde peste 60 cadre didactice provenind din 20 de 
județe ale țării (Bihor, Bistrița-Năsăud, Botoșani, Brașov, Brăila, Călărași, Caraș-Severin, 
Cluj, Dolj, Galați, Giurgiu, Sectorul agricol Ilfov, Mehedinți, Prahova, Sibiu, Suceava, Timiș, 
Vaslui, Vîlcea, Vrancea).

Cuvintul de deschidere a fost rostit de dr. Constantin Șerban care a arătat că desfășurarea 
lucrărilor lectoratului de vară are loc în condițiile sărbătoririi in toată țara a Anului Interna
țional al Păcii și a unor importante evenimente cu profunde semnificații in istoria toporului 
român și anume, împlinirea a 65 de ani de la crearea P.C.R. și 21 de ani de la ținAea celui 
de al IX-lea Congres al P.C.R., precum și împlinirea a patru decenii de la încheierea celui de 
al doilea război mondial cu victoria forțelor democratice împotriva celor fasciste pe de o parte, 
iar pe de alta de la crearea Organizației Națiunilor Unite, for internațional menit să garanteze 
și să apere secțuâtateiTîhfernațională. Totodată vorbitorul a subliniat faptul că în programul de 
activitate al lectoratului au fost prevăzute atît prelegeri cît și aplicații practice în scopul cunoaș
terii de cătie cursanți a celor mai de seamă realizări ale istoriografiei românești și universale 
contemporane, a unui important număr de moumente istorice și de artă de valoare mon
dială și a realizărilor obținute de poporul român în domeniul construcției socialismului. în con
tinuare au luat cuvintul conf. univ. dr. Mihai Grămaticu și lector univ. dr. Mihai lacobescu, 
care au rostit un cuvînt de salut, primul din partea organelor de partid și de stat orășenești, 
iar al doilea din partea conducerii Institutului de subingineri din localitate. Ședința de deschi
dere a lectoratului s-a încheiat cu audierea a două prelegeri și anume : prof. dr. Ion Răcaru : 
Dezvoltarea economico-socială și culturală a municipiului și județului Suceava în prezent și tn 
perspectivă și lector univ. dr. Mihai lacobescu, Situația politică a românilor din Bucovina în 
timpul dominației habsburgice.

în zilele următoare au mai fost expuse prelegerile : dr. Constantin Șerban, Locul românilor 
tn istoria universala în secolul al XH-lea și începutul secolului al XlV-lea; prof. univ. dr. Gh. 
Plafon, de la Universitatea ,,A1. I. Cuza” din Iași, Ponaerea factorului extern in istoria modernă 
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a României; prof. univ. dr. Emilian Bold, de la Universitatea ,,A1. I. Cuza” din Iași, Pro
bleme ale istoriei contemporane românești tn lumina noilor cercetări; prof. univ. dr. Vasile 
lonescu, șeful catedrei de științe sociale de la Institutul de Petrol și Gaze din Ploiești, 
Aspecte ale activității Partidului Comunist Român în perioada interbelică; prof. dr. Nichita 
Adăniloaie, vicepreședinte al S.S.I., Independența — constantă permanentă a istoriei poporului 
român și semnificația ei istorică; lector univ. dr. Mihai lacobescu, Activitatea României tn 
cadrul Societății Națiunilor în perioada interbelică; lector univ. dr. Ligia Birzu, de la Univer
sitatea din București, Problema etnogenezei poporului român, tn lumina noilor cercetări; dr. Dan 
Berindei, membru in Biroul Consiliului de conducere a S.S.L, Politica externă a României în 
timpul domniei lui Alexandru loan Cuza; conf. univ. dr. Emeric Mihaly, de la Universitatea 
din Galați, Probleme ale mișcării muncitorești și socialiste din România, iar în ziua de 31 iulie 
a fost organiizată o masă rotundă cu tema : Manualul de istorie și rolul lui în învăfămintul 
istoriei, condusă de prof. dr. Nichita Adăniloaie și conf. univ. dr. Emeiic Mihaly.

în ceea ce privește lucrările practice ele s-au desfășurat după cum urmează : in orașul 
Suceava au fost vizitate : Cetatea de scaun, palatul domnesc, Muzeul Județean de istorie, O-b- 

■servatorul astronomic, Fabrica de tricotaje ,,Zimbrul”, Muzeul de etnografie de la Hanul dom
nesc și monumentele istorice și de artă : biserica sf. loan, biserica Mirăuți ctitorii domnești din 
sec- XIV—XVI. De asemenea au fost organizate și efectuate trei excursii de documentare ; 
tn județul Suceava au fost vizitate : Casa memorială Ciprian Porumbescn din localitatea cu 
același nume, fostă Stupea, minăstirile Humor, Voroneț, Moldovița (inclusiv muzeul de artă 
feudală), Sucevița (inclusiv muzeul de artă feudală), Putna (și muzeul de artă feudală), Rădăuți 
(muzeul de etnografie), Dragomirna (muzeul de artă feudală) iar în județul A' amt monumentele 
de artă feudală din : Baia, Cetatea Neamțului, muzeul de artă feudală din minăstirile Neamț, 
Sihăstria, Secul, Agapia, Văratec, Bistrița-Neamț, Piatra Neamț. în cadrul lucrărilor practice 
a fost efectuată o excursie de două zile In nordul Transilvaniei în județele Maramureș, Satu 
Mare, Sălaj și Bistrita-Năsăud cu care prilej au fost vizitate muzeele și monumentele de artă 
și istorice din Cimpulung, Moisei (grupul statuar închinat luptătorilor antifasciști realizat de 
sculptorul Vida Gheza, casa memorială a eroilor antifasciști), Bogdan Vodă, Rozavlea, Supința, 
Baia Mare, George Coșbuc (casa memorială a poetului), Năsăud (casa memorială și muzeul 
Liviu Rebreanu), Bistrița, Vatra Dornei.

în ziua de 31 iulie a avut loc ședința de închidere a lectoratului. Cu acest prilej dr. Con
stantin Șerban a făcut un bilanț al activităților desfășurate în cadrul lectoratului apreciind nou
tatea temelor tratate în cadrul prelegerilor, valoroasele contribuții istoriografice comunicate 
cursanților, condițiile materiale optime asigurate cursanților de către organele de partid și de 
stat locale, interesul manifestat de cursanți pentru cele audiate și văzute în timpul lucrărilor 
practice. în continuare au mai luat cuvîntul: prof. dr. Nichita Adăniloaie, care a mulțumit în 
numele Consiliului de conducere al S.S.I. tuturor acelora care au contribuit la reușita desfă
șurării lucrărilor lectoratului, un loc de frunte avîndu-1 conducerea Institutului de subingineri, 
secția de învățămint județeană și municipală și cabinetul de partid județean, apoi lect. univ. 
dr. Mihai lacobescu, care a relevat faptul că la Suceava se desfășoară neîntrerupt lucrările 
lectoratului de 16 ani prilej fericit pentru o colaborare între cadrele didactice ale Institutului de 
subingineri și cele de la Universitățile din Iași și din București, în fine, prof. univ. dr. Vasile 
lonescu, care a subliniat modul de îmbinare al noutăților științifice transmise prin intermediul 
prelegerilor cu cunoașterea frumuseților patriei și a realizărilor economice și culturale ale poporu
lui român de-a lungul istoriei. Cu acest prilej au mai luat cuvîntul și doi dintre participanți: prof. 
C. lorga |i T. Giobotaru care au exprimat mulțumiri în numele cursanților adresate Consiliului 
de conducere al S.S.I. pentru sprijinul acordat perfecționării profesionale a cadrelor didactice și 
totodată au făcut unele sugestii privind îmbogățirea pe viitor a tematicii prelegerilor, vizionarea 
unor spectacole folclorice, experimentarea unui lectorat itinerant de 15 zile.

Lectoratul de vară de la Cluj-Napoca s-a deschis tot în dimineața zilei de 22 iulie în 
sala de Ipctură a Bibliotecii Filialei Cluj-Napoca a Academiei R. S. România, în prezența 
lector uriiv. dr. Liana Mihuț, secretară a Comitetului Municipal de partid Cluj-Napoca, acad, 
prof. univ. dr. doc. Ștefan Pascu, președintele S.S.L, conf. univ dr. N. Edroiu, prorector al 
Universității din Clij-Napoca, lector univ. Ion Gh. Șendrulescu, secretarul S.S.I., conducătorul 
lectoratului, conf. univ. dr. V. Popa, vicepreședinte al Filialei S.S.L Cluj-Napoca, prof. Radu 
Dionisie, secretarul aceleiași filiale.

După cuvîntul de deschidere rostit de acad. prof. univ. dr. doc. Ștefan Pascu, în care 
s-a subliniat preocuparea S.S.I. pentru asigurarea informării de specialitate și metodică a pro
fesorilor de istorie, în cadrul lectoratelor de vară a urmat expunerea primelor prelegeri și anume: 
lector univ. dl. Liana Mihuț, Dezvoltarea economică și social-culturală a Municipiului Cluj- 
Napoca în prezent și în perspectivă și acad. prof. univ. dr. doc. Ștefan Pascu, Premisele 
interne și externe ale procesului de formare a statelor feudale românești în lumina noilor cercetări, 
care s-au bucurat de o deosebită apreciere din partea celor aproape 100 de profesori de istorie 
din diferite județe ale țării și din municipiul Cluj-Napoca. în zilele următoare cursanții au 
mai audiat prelegerile: conf. univ. dr. Dumitru Protase, de la Universitatea din Cluj-Napoca, 
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Problema etnogenezei poporului român în lumina noilor cercetări; prof. uuiv. dr. Vasile 
lonescu, șeful catedrei de științe sociale de la Institutul de Petrol și Gaze din Ploiești, As
pecte ale activității P.C.R. in perioada interbelică; conf. univ. dr. N. Edroiu, prorector al Univer
sității din Cluj-Napoca, Legăturile Țării Românești cu Transilvania în timpul lui Mircea cel 
Mare; prof. univ. dr. Pompiliu Teodor, de la Universitatea din Cluj-Napoca, Interferențe ilumi
niste pe plan european; conf. univ. dr. Vasile Popa, de la aceiași universitate, Optimizarea meto
delor de predare-învățare a istoriei; lector univ. Ion Gh. Șendrulescu, Național și social în 
revoluțiile din 1821 și 1848—1849; conf. univ. dr. Ion Scurtu, de la Universitatea din Bucu
rești, Aspecte ale activității politice din România în perioada 23 August 1944—30 decembrie 
1947; acad. prof. univ. dr. doc. Ștefan Pascu, File din istoria Universității din Cluj-Napoca 
și Modernizarea societății românești. De asemenea a fost organizată o masă rotundă cu tema : 
Manualul de istorie și rolul lui tn procesul de predare-învățare a istoriei, condusă de conf. Univ. 
dr. Vasile Popa, conf. univ. dr. I. Scurtu și lector univ. Ion Gh. Șendrulescu, in cadrul căreia 
unii dintre cursanți au făcut observații judicioase și propuneri privind manualele de istorie 
•din invățămîntul gimnazial și liceal. Expunerile prezentate în cadrul lectoratului au fost fun
damentate sub raport științific și metodic, ținîndu-se seama de noile cercetări în domeniul 
Istoriei și al metodicii predării istoriei și s-au bucurat de aprecierile unanime ale profesorilor 
cursanți. Ele au fost urmatc de întrebări și discuții, care au contribuit la clarificarea probleme
lor ridicate de unii dintre cursanți.

în cadrul lucrărilor practice au fost vizitate în orașul Cluj-Napoca : Grădina Botanică, 
Muzeul etnografic și complexul muzeal de istorie și arheologie al județului Cluj. De asemenea 
în zilele de 24—25 iulie profesorii cursanți au participat la o excursie documentară pe următo
rul itinerar : Cluj-Napoca, Turda, Mirăslău, Alba-lulia, Orăștie, Deva, Brad, Țebea, Vașcău, 
Oraș Dr. Petru Groza, Peștera Urșilor, Beiuș, Oradea, Cluj-Napoca iar in zilele de 27—29 iulie la 
excursia pe itinerarul : Cluj-Napoca, Dej, Bistrița, Năsăud, Borșa, Moisei, Sighetul Marmației, 
Sapința, Negrești-Oaș, Baia Mare, Satu Mare, Zalău, Cluj-Napoca, în cele două excursii cur- 
sanții vizitind monumente istoricei de artă precum și obiective economice în centrele men
ționate.

La lectoratul de vară de la Cluj-Napoca au participat 53 de profesori de istorie din 23 
de județe (Argeș, Botoșani, Brașov, Brăila, Sectorul agricol Ilfov, Caraș-Severin, Călărași, Dolj, 
Galați, Giurgiu, Gorj, Hunedoara, Ialomița, Iași, Mehedinți, Prahova, Satu Mare, Sibiu, Su
ceava, Timiș, Vaslui, Vrancea) precum și 15 profesori din județul Cluj și din municipiul Cluj- 
Napoca. Majoritatea cursanților erau veniți pentru prima dată la ambele lectorate de vară, 
mulți dintre ei lucrînd in mediul rural, în cadrul unor licee sau școli generale.

Așa cum s-a arătat la activitatea lectoratului de vară de la Suceava, la cel de la Cluj- 
Napoca reușita prezentării prelegerilor și efectuarea lucrărilor practice a fost rezultatul 
colaborării strînse cu conducerea lectoratului, a organelor de partid și de stat locale respectiv 
cu rectoratul Universității din Cluj-Napoca reprezentat prin prof. univ. dr. Aurel Neguciciu, 
rec orul Universității și conf. univ. dr. N. Edroiu, prorector la aceiași universitate și cu condu
cerea Filialei S.S.I. Cluj-Napoca in frunte cu acad. prof. univ. dr. doc. Ștefan Pascu, conf. 
univ. dr. Vasile Popa și prof. Radu Dionisie.

Constantin Șerban, Ion Șendrulescu

CĂLĂTORIE DE STUDII ÎN U.R.S.S.

în perioada 30 iulie —22 august 1986 am efectuat un stagiu de documentare în Uniunea 
Sovietică, în cadrul acordului de colaborare bilaterală existent Intre Academia de Științe 
Sociale și Politice a R.S.R. și Academia de Științe a U.R.S.S.

Principalul obiectiv al activității mele a fost lărgirea bazei documentare pentru tema de 
jplan „Metode statistice neparametrice in cercetarea istoriei”. Aceste metode, spre deosebire de 
metodele statistice obișnuite, aplicabile numai dacă datele sînt caracterizate prin parametri 
speciali, pot fi utilizate indiferent de distribuția datelor, ceea ce constituie un avantaj în pre
lucrarea surselor de date istorice. Încadrîndu-se în tehnicile moderne, avansate, de cercetare, 
aceste metode pot servi la elucidarea unor probleme istorice, în același timp contribuind la spo
rirea participării istoriografiei românești în dezbaterile internaționale privind aplicarea metodelor 
cantitative și a calculatorului în istorie.

în acest sens am studiat la Biblioteca „V. I. Lenin” și la Institutul de Informare Știin
țifică în Științele Sociale din Moscova, precum și la Biblioteca Academiei de Științe din Leningrad, 
unde mi s-a asigurat accesul la lucrări recente de statistică matematică, insistînd asupra capi
tolelor de statistică neparametrică, căutînd formulări intuitive ale principalelor noțiuni, urmă
rind în special utilitatea lor practică în domeniul istoriei. Dintre numeroasele lucrări recent 
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apărute, pe care am avut posibilitatea să le consult, menționez: Buringer Helmut: Nonpara- 
metric Sequential Selection Procedures, Boston, 1980; Pratt John Winsor, Gibbons Jean Dic- 
kinson : Concepts of Nonparametric Theory, N. Y., Springer, 1981; Moritz J. G.: Distribution 
Free Statistica! Methods, N. Y., Chapman & Hali, 1981; Caulcutt Roland : Statistics in Research 
and Development, London, N. Y., Chapman & Hali, 1983; Teiman A.I., Diskin LE. : Parame- 
triceskie i neparametriceskie metodî analiza rangovih danth, 1984; Sachs Lothar: Applied Sta
tistics; A Handbook of Techniques, N. Y„ Springer, 1984.

De asemenea, la Institutul de Informare In Științele Sociale din Moscova am consultat 
periodicele „Gomputers and the Humanities”, „American Historical Review”, „Historical Met- 
hods Newsletter” , „Journal of Interdisciplinary History”, în care teme de istoric socială, eco
nomică sau de demografie istorică sint abordate cantitativ, prin medode statistice, făcindu-se 
adesea apel la prelucrarea automată a datelor. De remarcat accentul care se pune în aplicarea 
acestor metode la istoria medievală, după cum reiese din studiile cuprinse în numerele 1—2/1978 
din „Gomputers and the Humanities” grupate sub titlul „Medieval Studies and the Computer”, 
precum și dinlucrarealuiLucie Fossier, Informatique etl’histoire medievale, apărută in 1977.

Continuînd o preocupare mai veche, aceea a elaborării unor pachete de programe specia
lizate pentru prelucrarea automată a datelor istorice utile mai ales în problemele demografiei 
istorice, pe baza materialelor consultate și a schimbului de opinii cu matematicianul Igor Kise- 
liov de la Institutul de Istoric al U.R.S.S. am pregătit un program dc analiza cantitativă pentru 
recensămîntul din 1810 al orașului București. Rezultatele prelucrării automate, analizate din 
punct de vedere istoric de dr. Paul Cernovodcanu, vor fi prezentate într-o comunicare în cadrul 
Laboratorului de Demografic Istorică al Universității din București.

Din punct de vedere matematic, scrierea programului a necesitat aprofundarea unor 
noțiuni asupra creării și exploatării bazelor de date relaționale.

Din discuțiile purtate cu specialiști sovietici in domeniul aplicării matematicii și a calcu
latorului în istorie s-au desprins cîteva idei pe care le prezint pe scurt în continuare.

„Realitatea istorică” este constituită din ansamblul informațiilor disponibile asupra unui 
moment dat al istoriei. Ea nu este decît o parte a realității din acel moment, care dc cele mai 
multe ori nu poate fi cunoscută in întregime. Istoricul transformă prin munca sa de cercetare 
„realitatea istorică” intr-o colecție de date construită științific ; aceasta va fi preluată de către 
calculator. Informațiile introduse in mașină constituie un sistem Închis ; tratarea datelor din 
sistem poate fi asigurată în întregime, dar ceea ce nu figurează in sistem este exclus.

Din contră, istoricul care abordează un subiect de cercetare începe prin a circumscrie 
sursele care-i pot furniza informații de care are nevoie ; le citește, le prelucrează și extrage o 
serie de fișe care-i vor servi să-și redacteze textul său, o „istorie”. Desigur că el construiește astfel 
un sistem de informații, dar acesta este un sistem deschis ; nu numai că este imposibil să se 
pună informațiile in relație unele cu altele în mod exhaustiv, dar in orice moment se pot introduce 
elemente noi in sistem.

Primul obstacol real în utilizarea informaticii în istorie aici apare : un sistem Închis de 
informații este în mod necesar o abstracțiune ; deci, dacă sînt clare avantajele informaticii în 
tratarea unor surse izolate, cu caracter serial de exemplu, din contra, sînt dificil de sesizat avan
tajele constituirii, plecînd de la sursele disponibile, a unui „sistem” vertitabil de informații, care 
introduce o sărăcire suplimentară a realului istoric, a cărui stăpînire cît mai întinsă și profundă 
este idealul istoricului.

Totuși, asemenea avantaje există :
— posibilitățile de exploatare și investigareproprii oricărui sistem (modelare și simulare);
— posibilitatea introducerii măsurii ; ea nu se mai referă doar la aspecte cantitative, ei 

apare pretutindeni in sistem, fiind o calitate intrinsecă a sistemului de informații. Nu-și mai are 
rost distincția clasică intre ceea ce este cantitativ și ceea ce nu este. Există doar surse care pot fi 
supuse direct și imediat tratării cantitative, și altele care pot fi supuse acesteia doar din momentul 
constituiriilor în mulțimi organizate.

Se degajă deci două direcții de cercetare :
1) Construirea sistemului deinformațiiplecînd dela surse (Teoria sistemelor, Teoria mate

matică a bazelor de date, Programare logică).
2) Introducerea măsurii în sistemul de informații (Statistică matematică, Sisteme expert, 

Teoria matematică a jocurilor).
Cu ocazia acestor întilniri mi-a fost prezentat și ultimul număr (9) al publicației „Cisloi 

mîsli”, care înmănunchează opt studii tratînd probleme, metode și rezultate practice ale folosirii 
matematicii în cercetarea istoriei.

Lucrările de specialitate parcurse precum și schimbul de opinii avut cu colegii sovietici în 
timpul stagiului de documentare efectuat în U.R.S.S., au confirmat o dată în plus dezvoltarea 
pe care o cunoaște astăzi această direcție relativ nouă de cercetare a aplicării matematicii și 
calculatorului in istorie.

Irina Gaorila
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CRONICĂ

în ziua de 19 august 1986 In aula Bibliotecii Centrale Universitare din București a avut 
Ioc, in cadrul Ateneelor cărții, manifestarea științifică intitulată „Pămint străbun, pămînt etern” 
organizată în colaborare cu Direcția Generală a Arhivelor Statului. Au prezentat expuneri prof. 
dr. Ștefan Ștefănescu, dr. Constantin Preda și dr. Florin Constantiniu.

Dr. Constantin Preda a vorbit despre semnificația Împlinirii celor 2500 de ani de la luptele 
geto-dacilor cu perșii ]ui Darius (514 Î.e.n.), arătind că informația lui Herodot este confirmată 
de săpăturile arheologice care au scos la iveală existența unei formațiuni politice capabilă să țină 
piept atacului persan.

Prof. dr. Ștefan Ștefănescu a prezentat figura luminoasă a domnitorului Mircea cel Mare, 
domnitor ce a fost evocat in marile momente ale istoriei țării.

Dr. Florin Constantiniu a vorbit despre semnificația zilei de 23 August 1944, considerind 
acest act istoric ca unic in istoria tuturor războaielor care a produs, pe plan militar, o profundă 
schimbare. S-a evidențiat că o caracteristică a poporului român pusă in lumină de istoria sa este 
vocația neatirnării.

în inchieiere a fost prezentat filmul documentar-artistic „Independența”.
Publicul a vizionat cu acest prilej o interesantă expoziție de carte prilejuită de evenimen

tele evocate cu acest prilej.
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CARTEA ROMÂNEASCĂ ȘI STRĂINĂ DE ISTORIE

* * * Istoria militară a poporului român, voi. II, Edit. militară, București, 
1986, XVI + 638 p.

* Autorii volumului II: Dr. GHEORGHE CANTACUZINO, căpitan DAN CĂPĂȚÎNĂ, 
dr. PAUL CERNOVODEANU, dr. NICOLAE CONSTANTINESCU, general-maior (r) 
dr. |lON CUPȘÂ|, ALEXANDRU V. DIȚĂ, locotenent-major MIRCEA DOGARU, conf. univ. 
dr. NICOLAE EDROIU, dr.'ALEXANDRU GONȚA|. cercetător științific ȘTEFAN S. GORO- 
VEI cercetător științific SERGIU A. IOSIPESCU, CAROL KOniG, lector univ. dr. MIHAI 
MAXIM prof. univ. dr. CAMIL MUREȘAN, dr. CONSTANTIN REZACHEVICI, colonel 
dr. GHEORGHE ROMANESCU, dr. NICOLAE STOICESCU, dr. LEON ȘIMANSCHI, 
colonel dr. GHEORGHE TUDOR ,

www.dacoromamca.ro

Cel de-al doilea volum al Istoriei militare a poporului român*  este consacrat, așa cum o 
arată și subtitlul, epocii de glorie a oastei celei mari (a doua jumătate a secolului al XlV-lea — 
prima jumătate asecolului al XVI-lea). Și acest volum, ca și cel precedent al seriei, se caracteri
zează printr-o amplă viziune, o cuprindere a fenomenului istoric românesc In ansamblul său.

Istoria militară a fost considerată mult timp ca o manifestare tipică a istoriei evenimen- 
țiale, ironizată tocmai din această cauză prin formula bine cunoscută : „istorie bătălie”. Mai 
ales sub influența concepției materialist-dialectice, istoria militară a renunțat să se mai ocupe 
strict de reconstituirea minuțioasă a bătăliilor (a căror importanță nu o neagă nimeni), analizind 
mai recent raportul dintre război și politică, dintre război și societate (văzută in multiplele ei 
ipostaze), in cadrul viziunii românești a istoriei militare, aceasta se raportează permanent la 
structurile economico-sociale, semn al aplicării corecte a concepției materialismului istoric și 
dialectic. Plecind de la această premisă, subtitlul lucrării este judicios ales Intruclt el subliniază 
analizarea complexă a fenomenului militar din spațiul românesc, deci nu numai organizarea 
militară și modalitățile de purtare a războiului în secolele XIV-XVI, dar și aspectele militare ale 
istoriei naționale.

Autorii și-au propus, după cum rezultă din Prefață să analizeze fenomenul militar în con
textul mai larg al dezvoltării societății românești, asigurind astfel o tratare adecvată a institu
țiilor militare și a marilor bătălii care jalonează îndelungata luptă de apărare a independenței 
(in accepția ei medievală) amenințată de regatele feudale polon și ungar, precum și de Imperiu] 
otoman.

în istoriografia românească mai veche cercetările generalului Radu Rosetti, încununate 
prin lucrarea sa de sinteză Istoria artei militare a românilor pînă la mijlocul veacului al XVII-l ea 
(București, 1947) dăduseră un foarte bun exemplu de integrare a istoriei militare în ansamblul 
istoriei societății; era mai puțin rezultatul unei concepții mai largi, cît o manifestare empirică, 
constituind oricum o moștenire de valoare, un precedent. în volumul prezentat aici fundamen
tarea cercetării pe concepția materialist istorică a făcut din permanenta îmbinare a istoriei mili
tare cu istoria generală a poporului român un principiu de bază.

Cele douăsprezece capitole ale lucrării prezintă principalele momente ale luptei pentru 
neatîrnare a poporului nostru, care de la sfirșitul secolului al XlV-lea a fost grav amenințată de 
expansiunea otomană. în mod normal atenția autorilor s-a concentrat asupra activității marilor 
comandanți de oaste care s-au remarcat în războiul antiotoman prin însușirile lor deosebite de 
conducători de oaste : Mircea cel Mare, lancu de Hunedoara, Vlad Țepeș, Ștefan cel Mare și 
Petru Rareș.

Autorii au folosit o bogată informație documentară și o vastă bibliografie. Valorifcînd 
rezultate din cele mai noi ale cercetării istorice ei au reconstituit riguros gindirea și arta militară 
a românilor în perioada studiată. Trăsăturile caracteristice ale modului de purtare a războiului 
de către înaintașii noștri sînt analizate dintr-o perspectivă de istorie comparată, ceea ce a făcut 
posibilă identificarea elementelor comune și specifice ale artei militare românești în raport cu 
cea europeană.
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Conceptul fundamental ce caracterizează Întreaga perioadă căreia li este consacrat volu
mul este acela al războiului Întregului popor pentru apărarea patriei. Cercetat In evoluția sa 
istorică In lucrarea generalului locotenent dr. Ilie Ceaușescu (Războiul întregului popor pentru 
apărarea patriei la români, București, 1980), acest concept este sugestiv ilustrat In volum prin 
urmărirea formei instituționale căpătată In spațiul locuit de români — oastea cea mare. Sem
nalată prima dată In epoca lui Mircea cel Bătrln, oastea cea mare a reprezentat participarea 
întregului popor la lupta de apărare a gliei strămoșești Împotriva politicii de expansiune a 
regatelor polon și ungar și mai ales a Imperiului otoman. Existența instituției a fost direct influ
ențată de situația țărănimii : sub steagurile oastei celei mari s-au aflat atlt țărani liberi cit și 
dependenți, ponderea celor dinții fiind mult mai Însemnată. Procesul de deposedare de pămint a 
țăranilor liberi ca urmare a extinderii domeniului feudal precum și sărăcirea lor, pe măsura 
agravării regimului de obligații către Poarta otomană In a doua jumătate a secolului al XVI-lea 
explică declinul acestei instituții și,In final, transformarea ei.Una din cauzele principale dar desigur 
nu singura. Dezvoltarea tehnicii militare și In primul rind generalizarea armelor de foc au făcut 
tot mai ineficace marile oștiri țărănești ale căror arme erau de multe ori chiar uneltele lor. Con
stituirea treptată a unei categorii de militari profesioniști a eliminat de pe cîmpul de luptă pe 
țăranii Înarmați ai oastei celei mari. Atlt timp însă cit oastea cea mare a existat și a luptat ea a 
constituit mijlocul cel mai eficace de apărare a neatîmării țărilor române. Coroborată cu Însu
șirile militare ale voievozilor români ea a avut performanțe strălucite, ca cele de la Rovine și 
Vaslui. Ceea ce demonstrează cu claritate acest volum este faptul că statutul de autonomie al 
țărilor române In condițiile instaurării dominației otomane asupra lor a fost rezultatul nemij
locit al rezistenței militare românești. încă o dată este ilustrată cunoscuta constatare a umanis
tului italian Filippo Buonaccorsi Callimachus, potrivit căruia românii au acceptat suzeranitatea 
Porții „nu ca învinși ci ca învingători”.

în funcție de preocupările cititorului există în această vastă lucrare aspecte ce necesită 
aprofundări. De exemplu, credem că locul românilor în istoria universală, mai exact funcția euro
peană a rezistenței antiotomane a poporului român ar fi meritat un spațiu mai larg. Marile curente 
și conexiuni de istorie universală ale spațiului românesc nu ni s-au părut Întotdeauna limpede 
prezentate. Astfel, contextul de cruciadă tlrzie In care s-au integrat acțiunile antiotomane ale 
domnitorilor români nu este suficient pus In lumină. Deși există capitole consacrate cadrului 
economico-social, corelările dintre aceste aspecte ale istoriei naționale șl structurile militare 
românești nu au fost Întotdeauna definite cu destulă precizie.

în ansamblu Insă al doilea volum de Istorie militară a poporului român este o realizare 
științifică de cea mai Înaltă valoare, un bun exemplu al progresului Înregistrat de istoriografia 
militară românească din ultimii 20 de ani. Nu In ultimul rind trebuie amintită prezentarea gra
fică de calitate ce dă un aspect ales uneia din lucrările de maximă importanță ale istoriografiei 
românești contemporane.

Andrei Busuioceanu

ONISIFOB GHIBU, Nu din partea aceea, Edit. Eminescu, București, 
1985, 423 p.

Apariția acestui volum de publicistică, care cuprinde doar o parte din studiile și articolele 
publicate de Onisifor Ghibu, In presa vremii, in ultimul deceniu de dinaintea primei conflagrații 
mondiale —la finele căreia se va realiza, după cum se știe, unirea tuturor românilor Intr-un 
singur stat — contribuie la informarea cititorului despre una din problemele majore cu care 
societatea se confruntă la începutul acestui secol — apărarea școlii românești In fața asaltului 
furibund, declanșat de autoritățile de stat maghiare. Volumul de față, realizat prin strădania 
istoricului arădean Vasile Popeangă, este însoțit de un cuvînt introductiv semnat de Îngrijitorul 
ediției și o postfață de Nadia Nicolescu, ambii buni cunoscători ai operei lui Onisifor Ghibu, ceea 
ce contribuie, In bună măsură, la introducerea cititorului In miezul problemei. în preajma primu
lui război mondial, politica de deznaționalizare a românilor din Transilvania — declanșată după 
instaurarea dualismului austro-ungar, In anul 1867 și susținută prin toate mijloacele de autori
tățile de stat maghiare — atinge apogeul. Un moment de referință, al acestui lung drum al poli
ticii de deznaționalizare, 11 constitue legea școlară a contelui Albert Apponyi adoptată de Parla
mentul ungar, In anul 1907. în concepția autorilor, legea Apponyi însemna lovitura de grație 
dată școlilor românești In Transilvania și implicit o mare izblndă pe tărimul maghiarizării. împo
triva acestei aberante legi se ridică, cu vigoare, Onisifor Ghibu, unul dintre reprezentanții de 
seamă ai tinerei generații din Transilvania care, după desăvîrșirea studiilor sale la Universitatea 
din Jena și susținerea doctorului în pedagogie, va prelua, din anul 1910, direcția școlilor con
fesionale ortodoxe românești. Vastele cunoștințe acumulate la prestigioasa universitate germană — 
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considerată pe drept cuvlnt citadela pedagogici universale — vor fi puse, cu succes, în slujba 
militantismului politic și național. In perioada anilor 1910—1914 a fost un adevărat catalizator 
în acțiunea de îndrumare și organizare a luptei pentru salvarea școlii românești din Transilvania, 
iar in anii primului război mondial (1914—1918), prin activitatea sa neobosită, a devenit'unul 
dintre artizanii de seamă ai unirii tuturor românilor intr-un singur stat național. ' ‘ ”

Onisifor Ghibu a reușit să îmbine, în mod fericit, activitatea practică — de conducător 
al școlilor confesionale ortodoxe — cu cea publicistică, aceasta din urmă completînd-o. pe.cea 
dinții. Numeroase articole, apărute în presa vremii, sînt semnate cu pseudonime din motive de 
oportunitate și nu din lipsă dc curaj sau răspundere. în scrierile sale, este la fel de necurțățqr, atît 
față de autorii și susținătorii politicii de maghiarizare, cit și față de acei dintre români egre, luați 
de val, temindu-se de represalii din partea autorităților de stat, par a se fi obișnuit cu noua situa
ție. Multe dintre atacurile sale se îndreaptă spre cei ce se aflau direct implicați în problemele 
școlii, avind mari responsabilități în acest sens —mitropolitul, episcopii. Consistoriul sibian sau 
consistoriile diecezane —sau cei care ar fi trebuit să se implice —conducerea Partidului Național 
Român și secția școlară a Astrei. Deși, uneori, Onisifor Ghibu exagerează prezentînd situația ca 
fiind mult mai gravă decît în realitate, această suprasolicitare arc acoperire în scopul urmărit 
și anume sensibilizarea tuturor românilor — de la țăran la mitropolit —față de pericolul care 
le amenința existența națională. Analizînd, pe bază de statistici, situația reală a școlilor primare 
românești din Transilvania, la cițiva ani după aplicarea legii lui Apponyi, constată că, pînă in 
1910 (deci la numai trei ani), s-au pierdut circa 500 de unități de învățămint, ceea ce reprezintă 
cam a șasea parte din numărul total al acestora.

Acțiunea lui Onisifor Ghibu, de informare a opiniei publice și de mobilizare a,tuturor 
eforturilor, în vederea salvării școlilor românești expuse unei puternice presiuni din partea guver
nanților unguri, depășește granițele Transilvaniei, multe dintre articolele sale au apărut în perio
dicele vremii din România și Bucovina. Una dintre problemele acute cu care se confruntau școlile 
omânești din Transilvania o constituia lipsa de fonduri. Legea Apponyi prevedea, printre altele, 

rnchiderea școlilor confesionale românești care nu posedau localuri corespunzătoare (de unde și 
numeroase abuzuri, autoritățile puțind închide numeroase școli pe acest motiv, deschizind, în 
același timp, școli de stat, in localitatea respectivă, cu limba de predare maghiară) și obligativi
tatea respectării unui plafon minim de salariu pentru învățători, ceea ce însemna de fapt, o 
dublare, față de perioada anterioară, a veniturilor acestora. După cum se poate observa, prin 
aceasta autoritățile de stat urmăreau atragerea învățătorilor, prin cointeresare materială, la 
politica de maghiarizare știind că fondurile bisericii, destinate Întreținerii școlilor confesionale, 
erau limitate. In vederea eliminării acestui neajuns, Onisifor Ghibu face un vibrant apel la toți 
românii din Transilvania, indiferent de starea lor socială sau confesională, să renunțe la o parte 
din veniturile proprii, pentru a le dona școlilor, solicitlnd ajutorul, mal ales, celor cu situație 
materială Înfloritoare și băncilor românești, același apel fiind adresat și celor din Țară. Apelul 
lansat nu a rămas fără ecou, deoarece In Transilvania cît și în România veche s-au strîns impor
tante sume care au fost donate școlilor, solidaritatea tuturor românilor, indiferent de provincia 
în care trăiau, s-a manifestat și de acestă dată plenar. Merită a fi remarcat, aici, gestul plin de 
noblețe și patriotism al românului basarabean Vasile Stroiescu — posesorul unei mari averi — 
care a donat școlilor și altor instituții românești din Transilvania peste un milion de coroane. 
Acest mecena al românilor din Transilvania a intervenit, de nenumărate ori, in spirijinul dife
ritelor instituții aflate în situații dificile, devenind un adevărat model dșmn de urmat pentru toți 
românii. Pentru tot ce a făcut, românii din Transilvania nu l-au uitat, și după realizarea Româ
niei Mari, ca un omagiu l-au ales ca reprezentant al lor în Parlamentul țării întregite. Colaborarea 
românilor din Transilvania cu cei din Bucovina a cunoscut noi dimensiuni la începutul acestui 
veac. După cum se știe, această colaborare are rădăcini vechi manifeștindu-se cu pregnanță 
în timpul revoluției din 1848—1849 cînd românii — din cclc două provincii aflate sub stăpânire 
austriacă — au cerut unirea lor într-un singur corp național (memoriul din februarie 1849), 
idee reluată la începutul deceniului șapte al secolului trecut. Deși acest deziderat nu s-a realizat, 
datorită opoziției Curții de la Viena, colaborarea românilor a continuat, dar în condiții mai 
dificile după instaurarea regimului dualist (in anul 1867), deoarece cele două provincii sînt inte
grate în state diferite — Transilvania la Ungaria și Bucovina la Austria). După cum reiese din 
publicistica sa, o altă preocupare a lui Onisifor Ghibu a constituit-o stringerea relațiilor dintre 
românii transilvăneni și cei bucovineni, în vederea sprijinului reciproc în lupta dusă pentru 
apărarea școlii naționale supusă presiunilor de maghiarizare și respectiv de germanizare.

Dacă situația în școlile primare, din ambele provincii, era oarecum asemănătoare, în 
școlile gimnaziale, liceale și superioare din Transilvania lucrurile stăteau mult mai rău decît în 
Bucovina, un exemplu edificator, în acest sens, îl reprezintă cele două universități — din Cluj 
și Cernăuți.

In tjmp ce, la Universitatea clujeană nu era nici un profesor român, nici măcar titularul 
catedrei de limba și literatura română, la cea din Cernăuți se aflau cițiva profesori, tineri patrioțî 
(filologul Sextil Pușcariu, istoricul fruntea luptei pentru reali
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zarea unității naționale. Publicarea volumului de publicistică Nu din partea aceea reprezintă un 
omagiu adus unuia dintre militanții de seamă ai luptei pentru realizarea unității depline a tuturor 
românilor într-un singur stat.

Considerăm că apariția acestui volum reprezintă doar un început și că într-un viitor nu 
prea îndepărtat, publicistica lui Onisifor Ghibu, risipită prin periodicele vremii, va fi pusă în. 
circulație, devenind, astfel, un bun accesibil publicului larg.

Jon Bălgrădean

CORNELIA PAPACOSTEA-DANIELOPOLU și LIDIA DEMENY, 
Carte și tipar în societatea românească și sud-est europeană (secolele 
XVII—XIX), Edit. Eminescu, București, 1985, 264 p. + il.

în noul lor volum, Cornelia Papacostea-Danielopolu și Lidia Demâny, apreciate cerce
tătoare de la Institutul de studii sud-est europene, analizează evoluția tiparului în Moldova, Țara 
Românească și Transilvania din secolul al XVII-lea și pînă la sfîrșitul celui de al treilea deceniu 
al secolului al XlX-lea, epocă în pare producția de carte devine nu doar mult mai diversificată 
ca gen , adresîndu-se unor pături sociale mai largi de cititori, dar se scot lucrări și în alte limbi — 
în afara slavonei, îndeplinind o funcție „sacrală” în special în literatura de ritual pînă către mij
locul secolului al XVII-lea —mai ales în greacă și sporadic în turcă, arabă și armeană.

Secolul al XVII-lea înregistrează înființarea unor tiparnițe — după încetarea celor care au 
funcționat în veacul precedent în Țara Românească—în centrele de la Cîmpulung (1635), 
Govora (1637), Dealu (1644), Buzău (1691) șl Snagov (1697), fără a mai aminti și de tipografiile 
din reședințele de scaun ale Tîrgoviștei și Bucureștilor care și-au reluat activitatea în 1649 și 
respectiv 1678. în Moldova este întemeiată sub Vasile Lupu tiparnița de la Mitropolia din Iași 
(1642), în timp ce în Transilvania activează tipografiile în limba română de la Alba lulia (1641), 
Sebeș (1683) și Sibiu (1696). Producția de carte in limba slavonă —limba consacrată de biserică 
și Curte, corespunzătoare latinei în Occident — decade treptat pînă la fireasca el dispariție — 
după ultima epocă de strălucire din vremea învățatului logofăt Udriște Năsturel, cumnatul Iul 
Matei Basarab, deși a slujit nu numai fertilizării culturii românești dar și menținerii credinței și 
identității etnice a popoarelor sud-slave din Balcani, circulînd îndeosebi printre sîrbi și bulgari, 
vitregiți de dominația Porții otomane și lipsiți de centre tipografice pe teritoriile ocupate de 
cuceritori. Figuri de seamă ale culturii românești, precum mitropoliții Varlaam și Dosoftei în 
Moldova, Shnlon Ștefan în Transilvania, Antim Ivireanul în Țara Românească au contribuit 
însă prin scrierile lor încredințate tiparului în limba națională — deși cu caracter predominant 
religios —la uniformizarea și unitatea limbii pe întreg teritoriul vechii Dacii locuite de români, 
la menținerea conștiinței naționale, la păstrarea tradițiilor privind originea latină a neamului 
și graiului nostru.

Apariția primelor cărți cu caracter laic — printre care Pravilele împărătești (Iași, 1646) 
sau Îndreptarea legii (Tirgoviște 1652) — indică desprinderea treptată a tiparului de sub domi
nația exclusivă a teologiei, abordarea unui orizont care se va lărgi din ce în ce mal mult spre 
științele umaniste și literatură, mai întîi, apoi spre științele exacte și ale naturii mai tîrziu. De 
la mecenatul princiar și al înalților prelați, dominant încă în secolul al XVII-lea, se trece gradat, 
odată cu veacul luminilor la comanditari recrutați și din rîndurile altor categorii sociale. în 
secolul al XVII-lea tirajul de cărți se limitează încă la un număr redus, variind între 200 șl 400 
de exemplare, dar după cum demonstrează una din autoare, Lidia Demâny, există cărți ca de 
pildă Cazania lui \arlaam (1643), Îndreptarea legii (1652) și mai ales Biblia lui Șerban Canta
cuzino (1688) ce au atins un tiraj de vreo mie de exemplare, cunoscînd o mare circulație în toate 
provinciile românești, numai în Transilvania fiind identificate sute de exemplare în diferite 
centre urbane si rurale. Aceste cărți subliniind „conștiința unității de neam a tuturor românilor 
de pretutindeni" au avut ecoul cuvenit în rîndul maselor în pofida prețului lor de cost foarte 
ridicat în această epocă, după cum demonstrează Lidia Demeny prin elocvente comparații cu 
evaluarea altor produse de larg consum agro-alimentare sau animaliere. în sfirșit, răspindirea 
cărții tipărite a stimulat învățarea scrisului și a cititului in cercuri mai largi, ușurînd pătrunderea 
slovei scrise și în medii sociale mai modeste. Lidia Demeny ajunge la concluzia importantă că 
producția de carte romanească din Moldova și Țara Românească circulînd în Transilvania a 
ajutat nu numai la unificarea șl purificarea limbii în întreg spațiul locuit de români, dar a con
stituit șl un reflex de apărare a ortodoxiei ca religie naționala împotriva subtilelor procese de 
desnaționalizare urmărite prin convertirea românilor ardeleni la catolicism sau calvinism.

Asupra importanței tiparului de limbă greacă în țările române pînă la 1830 s-a aplecat cu 
multă acribie și competență cealaltă autoare a cărții, Cornelia Papacostea-Danielopolu. Ea a sub
liniat pe bună dreptate faptul că limba greaca a fost folosită în tiparul din spațiul românesc ca 
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„un vehicul de cultură” in cadrul ambiant creat de ortodoxie în sud-estul Europei și Orientul 
creștin dominate de puterea otomană. Cornelia Papacostea-Danielopolu a demonstrat foarte 
convingător că nu se poate vorbi in secolul al XVIII-lea nici de o „dominație” a culturii grecești 
asupra celei românești, nici de o așa zisă „perioadă greacă” a culturii românești, ci numai de 
confluențe și de raporturi benefice reciproce. Interesul pentru cărțile apărute in grecește, atît 
în țările noastre cît și peste hotare, în special la Veneția și Viena — abordind domenii atît de 
variate, ca istoria, geografia, filosofia raționalistă și luministă, științele exacte și economice — este 
ilustrat elocvent de Cornelia Papacostea-Danielopolu printr-o statistică a numeroșilor prenume- 
ranți din orașele românești (București, Iași, Craiova, Botoșani, Galați, Focșani, Brașov și Sibiu) 
ce au achiziționat asemenea lucrări între 1783—1821. Totodată autoarea atrage atenția asupra 
faptului evident că tiparul de limbă greacă din țările române n-a concurat în nici un fel pe cel 
în limba națională ; în secolul al. XVIII-lea au fost tipărite, de pildă, numai 54 de cărți în limba 
greacă, față de 617 în limba română, iar în perioada 1800—1830 doar 62 cărți grecești față de 
864 românești.

Lectura cărții celor două autoare îndeamnă, însă, și la unele reflexii. într-un fel racordul 
între partea alcătuită de Lidia Demâny cu cea redactată de Cornelia Papacostea-Danielopolu nu 
este perfect realizat, datorită unui unghi puțin diferit de tratare a subiectului abordat ce împie
dică sudura lucrării într-o viziune unitară. Astfel, în timp ce prima din autoare se apleacă asupra 
întregii producții literare tipărite în spațiul românesc în secolul al XVII-lea, indiferent de limbă, 
cea de a doua se arată interesată doar de difuzarea cărții grecești în principate, făcînd abstracție 
de faptul că a fost imprimată în țara noastră sau în alte centre de peste hotare ca Veneția și 
Viena. Este cert că vocația cărții de limbă greacă a corespuns unei necesități de ordin cultural 
mai larg, depășind spațiul românesc și extinzîndu-se în întreaga Peninsulă Balcanica, dar în 
felul acesta nu mai putem urmări cu suficientă claritate destinele cărții tipărite în limba natală 
în principate, Transilvania sau la Buda, de pildă. După cum subliniază pe bună dreptate Cornelia 
Papacostea-Danielopolu, cartea românească a avut o pondere netă asupra celei de limbă greacă 
în țara noastră, dar impactul ei asupra culturii autohtone, oarecum, ne scapă. Este o dimensiune 
care, desigur, n-a stat în atenția autoarei, dar poate cu alt prilej, ar fi nimerit să continue analiza 
producției de carte in limba maternă pînă la 1830, în comparație cu cea tipărită in limbi străine, 
incluzînd rusa și germana și ocazional franceza. Că producția de carte națională a atras atenția 
străinilor contemporani ei este un fapt cert; ea n-a scăpat nu numai mărturiilor călătorilor străini 
ai epocii dar și unor martori mai avizați ca, de pildă, consulilor puterilor europene în principate. 
Astfel, rezidentul Imperiului habsburgic la București, Stephan Ignaz Raicevich se arată intere
sat la 16 septembrie 1782 de titlul și prețul cărților autohtone tipărite la Mitropolie și desfăcute 
în reședința de scaun a Țării Românești (E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria româ
nilor, voi. XIX,, București, 1922, p. 54—55, doc. LV). Și astfel de exemple s-ar putea înmulți, dar 
ar însemna să ne depărtăm prea mult de subiectul nostru. Indiferent de sugestia făcută sau mai 
degrabă de dezideratul exprimat — cartea Corneliei Papacostea-Danielopolu și a Lidiei Demfeny, 
inteligent scrisă, cu talent și competență, se recomandă de la sine cititorului interesat, dornic să 
se instruiască și să descopere adevăratele dimensiuni ale vechii noastre culturi prin tipar, ce a 
slujit totodată și ridicării intelectuale a popoarelor oprimate din Balcani.

Paul Cernovodeanu

GHEORGHE Z AH ARIA, ION CUPȘA, Participarea României la înfrîn
gerea Germaniei naziste, Edit. Politică, București, 1985, 362 p.

Literatura științifică privind desfășurarea celui de-al doilea război mondial s-a îmbogățit 
cu o nouă lucrare de prestigiu, riguros alcătuită, pe baza unor interesante documente și a unei 
bogate informații de specialitate, în care este readusă în actualitate problema participării Româ
niei la înfrîngerea Germaniei naziste. Scrisă de doi militari de carieră, veterani ai celui de-al 
doilea război mondial, autorii trăind dinăuntru o bună parte din evenimentele descrise, cartea 
are marele merit de a înfățișa cu claritate și francheță date și fapte deosebit de importante pentru 
înțelegerea unor momente definitorii din viața politică a României între anii 1940—1945. Fiind 
rezultatul unei munci îndelungate, desfășurată cu răbdare și pasiune, ținînd cont de adevărurile 
obiective ale istoriei, corelind fiecare dată cu documentele vremii studiate cu meticulozitate și 
responsabilitate, cu un fel de autocontrol asupra fiecărei afirmații, cartea întregește informația și 
mai ales interpretarea unor importante evenimente românești, cu integrarea lor în contextul 
istoriei universale contemporane.

Lucrarea se bucură de un interesant studiu introductiv intitulat „Rădăcinile istorice ale 
luptei pentru înfăptuirea revoluției de eliberare națională și socială, antifascistă și antiimperialis- 
tă” semnat de Ion Popescu-Puțuri.
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în primul capitol , „Lupta forjelor patriotice, în frunte cu Partidul Comunist Român, 
pentru eliberarea țării de sub dominația nazistă” , sînt cuprinse multe idei noi și mai ales clari
ficate, cu deplină competență, unele noțiuni ca de pildă conceptul de dictatură, trăsăturile 
dictaturii militaro-fascislă din România, raporturile dintre insurecție și revoluție, autorii atră- 
gînd atenția asupra necesității regîndirii unor fapte și evenimente. Sînt analizate condițiile interne 
și externe în care s-au derulat evenimentele politice din România, definite unele specificități 
ale acestora, factorii care au determinat poziția anumitor grupări politice, participarea lor la 
lupta antihitleristă, situația fronturilor în cel de-al doilea război mondial, lupta de rezistență 
antifascistă a popoarelor, în special a celor din zona sud-estului Europei.

De o deosebită actualitate este capitolul „începutul revoluției de eliberare națională și 
socială, antifascistă și antiimperialistă” în care, alături de marea bogăție de date, sintetizată 
în funcție de desfășurarea evenimentelor insurecționale din August 1944, sînt o serie de conside
rații cu multe aporturi originale ce ajută la înțelegerea importanței internaționale a revoluției 
românești, precum și a luptei maselor populare din țara noastră pentru profunde transformări 
democratice. De mare utilitate este și harta referitoare la luptele din timpul insurecției și acope
rirea frontierelor (23— 31 august 1944) pe care sînt punctate localitățile și zilele în care s-au purtat 
luptele, dispozitivul de acoperire al trupelor române, situația trupelor sovietice în marș și ofensivă.

Următoarele capitole, intitulate sugestiv, „Eliberarea părții nord-vestice a țării” (capitolul 
III) și „Armata română în operațiile de pe teritoriul Ungariei, Cehoslovaciei, și Austriei” (capi
tolul IV) descriu cele mai importante operații militare ale trupelor române în colaborare cu cele 
sovietice pentru eliberarea teritoriului românesc răpit prin odiosul dictat de la Viena din 1940 
de către Ungaria horthystă (între 1 septembrie și 25 octombrie 1944) și apoi, continuarea acțiu
nilor pe teritoriul Ungariei, Cehoslovaciei și Austriei pentru eliberarea acestora de ocupația 
trupelor hitleriste (octombrie 1944—mai 1945), scoțîndu-se în vedere eroismul și abnegația 
acestora, aportul lor la cauza comună a Națiunilor Unite.

încadrarea sacrificiilor umane și materiale ale țării noastre în ansamblul general al efor
turilor făcute de toate națiunile participante la coaliția țărilor antifasciste pune în evidență 
cu și mai multă claritate rolul și locul României în lupta pentru înfringerea fascismului, pentru 
capitularea necondiționată a Germaniei naziste la 9 Mai 1945.

Ultimul capitol (al cincilea), „Bilanț general și perspective ” sintetizează întreaga con
tribuție umană și economică a poporului român la înfringerea Germaniei naziste care ne îndrep
tățeau la obținerea statutului de țară cobeligerantă. Pe bună dreptate autorii subliniază faptul 
că „neacordarea cobeligeranței a sporit dificultățile de refacere economică postbelică a României” 
(op. 337). Cartea se încheie cu cîteva date utile privind participarea delegației române la Con
ferința de pace de la Paris, din 1946, și semnarea la 10 februarie 1947 la Paris, a Tratatului de 
pace dintre România și puterile aliate și asociate.

Nu putem încheia această sumară prezentare a unei cărți voloroase ce contribuie la afir
marea istoriografiei românești contemporane prin caracterul științific, analiza obiectivă și per
tinentă a tuturor datelor luate în discuție, fără a semnala marea utilitate a hărților, cît și indicele 
general, care contribuie la înalta ținută științifică a acestei originale lucrări ce pune în circulație 
date și fapte noi într-o interpretare judicioasă, argumentată științific și documentar.

Gelcu Maksutovici

www.dacoromanica.ro 1245

http://www.dacoromanica.ro


REVISTA REVISTELOR DE ISTORIE

„Post & Present. A Journal of Historical Studies”, Numbers 102—105, 
February — November, 1984, 708 p.

Periodic de excepție in peisajul istoriografiei britanice contemporane , ,Past & Present” 
a fost inițiat în februarie 1952 de un grup de istorici de orientare marxistă l. în decursul anilor 
el s-a impus prin studii și articole de analiză comprehensivă, ce tratează variate aspecte ale isto
riei social-economice, ideologiei, mentalităților și mobilității sociale. în paginile sale au semnat 
între alții Maurice Dobb, Gordon Childe, Claude Cahen, Pierre Villar, B. F. Porșnev, H. K. Taka- 
hasi, Josă Luis Romero. în prezent editorul revistei este profesorul T. H. Ashton de la Colegiul 
Corpus Christi din Oxford. în colegiul de redacție menționăm pe Eric J. Hobsbawm, Robert 
Browning, R. H. Hilton, Keith Hopkins, Lawrence Stone ș.a.

Cele patru numere apărute în 1984 atrag prin diversitatea temelor abordate și concluziile 
solid argumentate științific. în domeniul istoriei antice Fergus Miliar de la University College din 
Londra examinează impactul politicii Imperiului Roman asupra popoarelor din bazinul Mării 
Mediterane in The Mediterranean and the Roman Reoolution, Politics, VFar and Economi) (p. 3—24) 
(February). Autorul scoate în evidență că Mare Nostrum a fost axul central al Imperiului, ceea 
ce a explicat preocuparea Romei pentru un control efectiv în zonă. Un remarcabil studiu izbu
tește Chris Wickham de la Universitatea din Birmingham in The Other Transition, From the 
Ancient World to Feudalism, (p.,3—36) (May). Pe baza unei bibliografii bogate sînt reinter- 
pretate unele concluzii deja cunoscute privind „sfirșitul antichității”.

Wickham opinează că transformările economice generatoare de s1 Ituri calitative nu pot 
fi supuse unor tipare imuabile. Totodată el combate teoria conformă căreia modul de producție 
feudal a fost o sinteză între cel sclavagist și cel gentilico-tribnl, a cărui purtător au fost popoa
rele migratoare. „Feudalismul era deja prezent în Imperiul Roman ca un sistem economic 
subsidiar cu mult înainte să vină germanii” (p. 34). Cauzalitatea fenomenului delicvenței în 
Imperiul Roman este suprinsă de Brent D. Shaw de la University of Lethbridge, Alberta în 
articolul Bandits in the Roman Empire, (p. 3—52) (November). Utilizînd literatura populara și 
operele scriitorilor antici în măsura în care s-au păstrat, istoricul canadian pune în lumină 
numeroase trăsături inedite ale statutului socio-juridic ale categoriei de „latrones”.

Istoria Evului Mediu cu precădere in Anglia este investigată in cinci contribuții. Magna 
Carta and the Local Community 1215—1259, (p. 25 — 65) (February) este titlul intervenției lui 
J.-R. Maddicott de la Exeter College din Oxford. Magna Charta nu a reușit să asigure res
pectarea privilegiilor comunităților locale. Programul de reforme aplicat între 1258 — 1265 a 
desăvîrșit documentul promulgat sub loan Gel Fără de Țară și a definit politica regalității și 
a nobilimii față de comunitățile locale. John Langdon de la University of Birmingham de
monstrează în Horse Hauling, A Reoolution în Vehicle Transport in Tivelfth-and-Thirteenth- 
Century Englandl (p. 37—66) (May) falși tatea imaginii care a acreditat pentru epoca medievală 
o stagnare a progreselor tehnologice. Calul a fost principalul mijloc de transport al omului 
pentru o lungă perioadă de timp. Folosirea tracțiunii cailor pomenită documentar pentru întîia 
oară în Anglia, în 1100 și apoi masiv în secolul al XlII-lea a marcat profund mentalul colec
tiv 2. De asemenea, „corelația între creșterea puterii de tracțiune a cailor și dezvoltarea eco
nomiei engleze în secolele XII—XIII pare... să fie mai mult decît incidentală” (p. 66). Prin 
prisma literaturii religioase Susan Brigden de la Lincoln College din Oxford formulează semni
ficația religiei catolice în secolul al XVI-lea pentru locuitorii Londrei în Religion and Sici al 
Obligation in Early Sixteenth-Century London (p. 67—112) (May). W. G. Runciman de la Trinity 
College din Cambridge se oprește la dominația saxonilor în Anglia. în studiul Accelerating Social 
Mobility, The Case of Anglo-Saxon England, (p. 3—30) (August) Runciman descifrează con
textul general al procesului de mobilitate pe scara ierarhiei sociale. în societatea predominant 
agrară anglo-saxonă pămîntul a constituit criteriul fundamental al statului social. Accelerarea 
evoluției sociale de la începutul secolului al VUI-lea și pînă la mijlocul celui de al X-lea 
s-a desfășurat pe fondul unei prosperități economice, a progresului creștinismului dar și a vio
lenței endemice. Deși ni s-au transmis puține izvoare contemporane mareg epidemie de ciumă 
din 1384—1349 și-a pus pecetea asupra realităților economice și demografice medievale. Arti
colul profesorului R. H. Hilton de la Universitay of Birmingham intitulat Small Town So- 
ciety in Englana before the Black Death, (p. 53—78) (November) înfățișează organizarea socio- 
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profesională a micilor orașe (de exemplu Thornbury, Tamworth, Haleswowenj Newmarket) 
premergătoare flagelului devastator, raporturile lor tensionate cu regalitatea și seniorii pe do
meniile cărora se aflau.

Sumarul periodicului semnalează și atenția pentru istoria culturii și mentalităților. 
Martin Ingram de la Queen’s University din Belfast în Riaings, Rough Mi.sic and „the Reform 
of Popular Culture” in Early England (p. 79—113) (November) și respectiv Gerald Strauss și 
Richard Gawthrop de la Indiana University in Protestantism and Literacy in Modern Germany, 
(p. 31 — 55) (August) Încearcă o interpretare nouă asupra fenomenului de cristalizare a culturii 
populare engleze și a repercusiunilor răspindirii Reformei protestante asupra procesului de alfa
betizare In Germania. Extrem de interesantă ni s-a părut contribuția lui Felicity Heal din Oxford, 
The Idea of Hospitality in Early Modern England, (p. 66—93) (February). Istoria vieții de toate 
zilele a purtat amprenta modului de viață burghez, sobru și cumpătat, a atitudinii purita
nului față de semenul său. Autoarea a prelucrat date din „manualele de bună purtare” editate 
■de George Wheler, William, Gouge, Richard Braithwait și a întrevăzut în ospitalitate o veri
tabilă virtute și o trăsătură a spiritului uman. Linda Coley de la Yale University discută despre 
evoluția cultului regalității sub domnia lui George al III-lea, singurul monarh care s-a bucu
rat de o popularitate deosebită după revoluția burgheză din 1642—1649. în The Apotheosis 
of George III, Loyalty, Royalty and the British National 1160—1820 (p. 94—129) (February) 
Coley are prilejul de a dezvălui dimensiunile reale ale interacțiunii patriotismului și loialismului 
față de persoana suveranului. De fapt renașterea cultului regal s-a încadrat organic în reacția 
conservatoare, ce s-a conturat ca o contrapondere la revoluțiile burgheze din secolul al XVIII-lea. 
Societatea chineză dominată de virtuțile propovăduite de confucianism a rezervat femeii o 
situație aparte ’. El este cercetat de către Mark Elvin de la St. Antony’s College din Oxford 
în Female Virtue and the State in China (p. 111 — 152) (August).

Problematica complexă a mișcărilor sociale transpare din articolele lui Dale Edward 
Williams de la Loyala University din New Orleans Alorals, Markets and the Englsh Crowd in 
1166, (p. 56—73) (August) și respectiv A. P. Kannangara (India), The Riots of 1915 in Sri 
Lanka, A Study in the Roots of Communal Violence, (p. 130—165) (February). în primul caz 
se stăruie asupra tulburărilor populare din septembrie—octombrie 1766 în Anglia generate de 
lipsa de hrană. Ele au fost apreciate de George Rudă drept prototipul mișcărilor protestatare 
din secolul al XVIII-lea. în schimb în al doilea caz sint urmărite detailat cauzele mișcărilor 
religioase din 1915 în Ceylon, de fapt înfruntarea între musulmani și budiști in legătură cu 
organizarea procesiunilor eclesiastice. Rețin atenția în anexă explicațiile cu privire la castă în 
marea insulă din sudul Indiei.

Procesul Revoluției Industriale și studierea structurilor economice în secolul al XVIII-lea 
înregistrează noi valențe în cercetarea pluridisciplinară contemporană. O privire exhaustivă 
asupra istoriografiei revoluției industriale în Marea Britanie oferă David Cannadine de la 
Christ’s College în The Present and the Past in the English Industrial Revolution 1880— 1980, 
(p. 131—172) (May). Cannadine arată că în orice epocă istoriografia a reflectat doar parțial 
componentele revoluției industriale, conjunctura politico-economică delimitind orientarea 
istorică. între 1880—1920 preocupările contemporane vizînd motivația sărăciei au influențat 
aprecierile consecințelor dezastruoase ale industrializării. Dominanta critică față de revoluția 
industrială s-a impus între 1920—1950 funcție de interesul pentru fluctuațiile economice și ame
nințarea cu războiul. Revitalizarea economiei mondiale în anii 1950—1970 a justificat etichetarea 
revoluției mașiniste drept prima fază a creșterii economice. Samuel Clark de la University of 
Western Ontario meditează asupra revoluției industriale în Belgia. în Nobility, Bourgeoisie and 
the Inaustrial Revolution in Belgium, (p. 140—175) (November) autorul urmărește cu precădere 
consecințele sociale ale industrializării în Belgia, subliniind că deși burghezia s-a erijat în postura 
de factor conducător, nobilimea a decăzut foarte lent fiind favorizată în stăpînirea de fonduri 
funciare. J. M. Neeson de la Queen’s University, Ontario întocmește un studiu de istorie 
locală în The Opponents of Enclousure in Eighteenth-Century Northamptonshire (p. 114—139) 
(November). Cu ajutorul izvoarelor locale Neeson reflectă dlrza rezistență a micilor proprietari 
în fața unui fenomen ce le-a amenințat singura sursă de existență. Opoziția lor manifestă 
nu a fost rodul unor împrejurări, ci produsul unor cauze profunde social-economice. Una din 
temele care au individualizat curentele politice în revoluția burgheză din Franța din 1789 —1794 
a fost problema agrară*. în The „Read Scare” of the 1190’s, The French Revolution and the 
Agrarian Law, (p. 113—130) (May). R. B. Rose de la University of Tasmania examinează 
politica guvernului revoluționar față de lumea rurală. în ampla dezbatere ivită s-au implicat 
Jean-Paul Marat, abatele d’Olivier, Cămile Desmoulins, Bertrand Barere, Maximilien Robes- 
pierre, Restif de La Bretonne, Nicolas de Bonneville ș.a- Imensul transfer de proprietate funciară 
realizat în anii revoluției a favorizat însă „noii îmbogățiți” și nu țărănimea, care a furnizat 
deseori importante contingente forțelor revoluționare.

Periodicul publică și unele comentarii vis-â-vis de studiile deja apărute și înserează nou
tățile editoriale de specialitate. Aleasa ținută științifică, interpretările inedite și pline de substanță, 
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materialul auxiliar abundent — grafice, ilustrații etc., apelul insistent la cadrul extraeuropean* 
rezervă lui „Past & Present” un loc meritoriu alături de publicații de tradiție, precum: „Eco
nomic History Review, „Annales E.S.C.”, „History Workshop, A Journal of Socialist Histori- 
ans”, „The English Historical Review", „Comparative Studies in Society and History”.

Mihai Manea

NOTE

1 Pentru o privire retrospectivă, Christopher Hill, R. H. Hilton, Eric J. Hobsbawm, 
Origine and Early Years in „Past & Present, A Journal of Historical Studies”, Number 100, 
August 1983, p. 3—14; Jacques Le Goff, Later History in Ibidem, p. 14—28.

a Jean Gimpel, Revoluția industrială tn Evul Mediu (trad. in 1b. română), Ed. Meri
diane, București, 1983, p. 51 — 56.

a Vezi pe larg și William Hardy McNeiil, In Pursuit of Power, Technology, Armed 
Forces and Society since A. D. 1000, Basil Blackwell, 1982, Oxford, p. 24—62.

4 Vezi și Albert Soboul, Problimes paysans de la rivolution 1789—1848 Etudes d’histoire 
revoluti onnai re, Paris, 1983.
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„REVISTA DE ISTORIE” publică In prima parte studii^ note și comunicări 
originale, de nivel științific superior, din domeniul istoriei vechi, medii, moderne 
ți contemporane a României și universale. în partea a doua a revistei, de infor
mare științifică, sumarul este completat cu rubricile : Probleme ale istoriografiei 
contemporane, Cronica vieții științifice, Cartea românească și străină de istorie, 
in care se publică materiale privitoare la manifestări științifice din țară și străi
nătate și slnt prezentate cele mai recente lucrări și reviste de specialitate apărute 
in țara și peste hotare.

NOTĂ CĂTRE AUTORI

Autorii slnt rugați să trimită studiile, notele și comunicările, precum și 
materialele ce se Încadrează tn celelalte rubrici, dactilografiate la două rînduri, 
trimiterile infrapaginate fiind numerotate In continuare. De asemenea, docu
mentele vor fi dactilografiate, iar pentru cele In limbi străine se va anexa tra
ducerea. Ilustrațiile vor fi plasate la sfîrșitul textului. Numele autorilor va fi 
precedat de inițială, titlurile revistelor citate In bibliografie vor fi prescurtate 
conform uzanțelor internaționale.

Responsabilitatea asupra conținutului materialelor revine In exclusivitate 
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Corespondența privind manuscrisele, schimbul de publicații se va trimite 
pe adresa Comitetului de Redacție, B-dul Aviatorilor, nr. 1, București — 71247.

REVISTE PUBLICATE ÎN EDITURA 
ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMÂNIA

• REVISTA DE ISTORIE
• REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE k
• STUDII ȘI CERCETĂRI DE ISTORIE VECHE ȘI ARHEOLOGIE
• DACIA, REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’IHSTOIRE ANCIENNE
• REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPfîENNES
• STUDII ȘI CERCETĂRI DE ISTORIA ARTEI

- SERIA ARTĂ PLASTICĂ
- SERIA TEATRU-MUZICĂ-CINEMATOGRAFIE

• REVUE ROUMAINE D’HISTOIBE DE L’ART
'— SERIE BEAUX-ARTS
- SERIE thEatre-MUȘIQUE-CINEMA

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Românii în cronica notarului anonim al regelui Bela.
Orașele în Europa apuseană în Evul Mediu timpuriu.
Un cod agrar românesc din secolul al XV-lea.

j Regimul politico-eeonomic al gurilor Dunării în secolul al XV-lea.
• Țările române la începutul secolului al XVII-lea.
Economia țărilor române în secolul al XVII-lea.
Conflictul pentru succesiunea la tronul Austriei 1741 — 1748. Implicații 
diplomatice și militare.
înființarea consulatelor franceze în țările române și impactul asupra 
spiritului românesc.
Călători români în S.U.A. în secolul al XlX-lea. ;
Calculatorul electronic și informații numerice. Despre evoluția clasei 
marilor proprietari funciari în România (1857—1918).
Un proiect englez dezorganizare a Principatelor din timpul Conferinței de 
la Paris (1858). >1
Armata și societatea românească 1859 — 1877.
Viața socială a Spaniei în presa românească pînă Ia primul război mondial.
Oamenii de știință și viața politică a României. f ‘
Aspecte ale genezei „noului aetivism” al popoarelor din Ungaria >J
(1900-1905). X
România și țările balcanice în perioada 1900 — 1911.
Considerații privind social-democrația germană 1869 — 1914.
România și criza renană (martie 1936). ri
Relațiile culturale dintre România și Marea Rritanie (1929—1939). >
Aspecte ale procesului de creare a Frontului Național Unit AntijapoL.cz < ■ 
al poporului chinez. ■ ,
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