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ISTORIA ROMANIEI

2500 DE ANI DE LA LUPTA GETILOR
PENTRU APARAREA LIBERTATII $I INDEPENDENTEI

DUMITRU BERCIU

Dupi al IX-lea Congres al P.C.R. s-a acordat o atentie din ce ince
mai sporitd cercetdrii istoriei patrieigi cunoasterii trecutului nostru, a
obirgiei devenirii noastre. In cele doui decenii ce s-au scurs, a pitrunsin
stiinta istoricd romaneascd un curent proaspit, de gindire dialecticid mate-
rialist-istoricdi, de simtire patriotici, de pretuire a adevirului istoric asa
cum a fost el, in afara tuturor prejudecitilor §i intereselor politice.

S-a deschis larg perspectiva cercetdrii §i cunoasterii obiective a is-
toriei. De aci s-a luminat cu adevirat tezaurul trecutului nostru si s-au
deslugit momentele importante, culmile luminoase ale istoriei noastre na-
tionale.

Cea dintii culme luminatd de ficlia istoriei scrise universale a fost
anul 514 i.e.n., cind getii, strdmosii poporului romén, luau armele in miini
ca si-gi apare libertatea, pdmintul §i mormintele pirintilor lor.

Izvoarele antice privind pe geto-daci sint in geneial putine, de multe
ori contradictorii si adesea nesemnificative, dar la Herodot — care a
triit in sec. V i.e.n. — gisim interesante referiri la geti. In lucrarea sa
— Istoriv — Herodot descrie pe larg campania lui Darius I, regele persilor
impotriva scitilor, in anul 514 i.e.n. si prezenta lui in Balcani §i la Dunérea
de Jos. In 1986 s-au implinit 2 500 de ani de Ia acest eveniment, cind izvoa-
rele consemnau prima faptd de arme a strimosilor indepirtati ai poporu-
lui. romédn. Herodot mentioneaz# ci expeditia era indreptatd impotriva
scitilor, care dupi ,,,pdrintele” istoriei s-ar fi invecinat cu getii pe Istru
(Dundre). Relatarea lui Herodot nu corespunde realititii secolului VI—V
i.e.n., intrucit descoperirile arbeologice din Roménia, cit si ale colegilor
sovietici, aratd cad getii se aflau §i 1a nord de Istru, pini la Tyras (Nistru),
incid din prima jumitate a mileniului I i.e.n., cind s-au desprins din fondul
general tracic, ca ramurd nordicd, si cea mai importantd a lumii tracice,
care a §i atins sub Burebista i Decebal cea mai inaltd treaptd de dezvol-
tare i afirmare. De fapt, incd in vremea lui Hetodot geto-dacii locuiau
intreaga arie dintre Haemus (Stara Planina), Carpatii Pddurosi, Tyras
§i Duniirea mijlocie. Insd scitii sint documentati la risirit de Nistru, cu
deosebire in stepele nord-pontice, rispindindu-se mult spre Asia centrali,
amenintind, desigur, statul persan. Unele elemente de culturi sciticii au
fost descoperite si pe teritorinl {érii noastre. Multe se gisesc in Moldova,
cit §i in Transilvania, dar aceasta nu inseamni ci in epoca lui Herodot
scitii ar fi constituit o pituri dominantd la nord de Duniae, care si 1n-
dreptifeascd pe istoricul grec si stabileasci linia de despartite dintre
seifi g1 geti pe Istru. Se stie ci insési fondarea cetitilor grecesti — Histria,
Tomis, Callatis, s-a petrecut in mediul traco-getic §i ci aristocratia locald
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€13 §i ea interesatd in negotul cu grecii, ca i reprezentantii aceleiagi aris-
tocratii nord-dunirene. Lumea geto-daci, incd din sec. VIII—VII i.e.n.
constituia o unitate etnici, economicd, culturald si lingvistici, unitate
care se documenteazi prin cultura Basarabi (dupi localitatea cu acelasi
nume din jud. Dolj). §i in secolele urmitoare, prin complexul Ferigile-
Birsegti-Babadag III-Ravna-Dobrina (din Bulgaria) se pistreazi — gi se
dezvoltd — , aceeasi unitate etno-culturali traco-geto-dacici in aria de
la nord de Balcani, Pontul Euxin gi Carpatii Meridionali i Risiriteni
{pini la Nistru). Descoperirile ficute in Dobrogea, la Tariverde, Cernavodi,
Enisala, Beidaud gi Sarinasuf reflectd puternica unitate traco-getici,
sud §i nord-dundreani. Meritd a fi mengionat ci raporturile dintre scifi
§i traco-geto-daci au fost destul de strinse, daci ne gindim la grupul de
descoperiri scitice de pe Mures, la cele de pe Tisa §i cele din Moldova.,
Aga incit evenimentul din anul 514 i.e.n. si lupta getilor impotriva pergi-
lor, inainte ca acegtia si ajungid pe teritoriul propriu-zis scitic — , adicd
de la risidrit de Nistru — , se explicid §i prin relatiile strinse dintre geti
§i sciti §i interesele lor economice gi de altd naturi comune. In unitatea
etno-culturald geto-dacicid se intilnese, in general, numeroase elemente
de culturd specifici sciticd, drept urmare a raporturilor reciproce, dar
trebuie si amintim ci cele mai multe bunuri de culturi sciticd, de nivel
superior, pitrundeau in rindurile virfurilor aristocratiei locale, care inire-
{inea raporturi mai intime cu aristocratia rizboinicd a scifilor din stepele
nord-pontice. O atare constatare este valabili nu numai pentru sec. VI
i.e.n. dar si peniru secolele V gi IV i.e.n., cind in arta ,,princiard” traco-
getici ge intilnesc influente scite.

Dar indiferent de relatiile gejilor cu sciiii aga cum reies ele din decu-
mentarea arheologici, getii s-au opus cu armele uriagei armate persane
pentru a-gi apira libertatea §i independenta. Curajul gepilor a impresionat
pe Darius, iar Herodot a {inut si noteze episodul getic al expeditiei, ,,ma-
1elui rege’’ ca ceva neobignuit, mai ales in 1aport cu restul lumii tracice.

mlnainte de a ajunge la Istru, birui mai intii pe geti, care se cred
nemuritori”, scrie Herodot (IV, 93), adiugind : ,,Cici tracii, locuitorii
din Salmydessos i cei care ocupi finutul agezat mai sus de oragele Apol-
lonia si Messembria, — pe nume scirmiazi i nipseeni — , g-au predat lui
Darius fi14d luptd. Gefii insd, fiinded s-au purtat nechibzuit, au fost indaté
inrobiti, mdoar cd ei sint cei mai vileji §i cei mai drepti dintre traci’’ (s.n.).
Mai departe, Herodot aratd ci ,acestia (getii), dupid ce an fost supusi de
pergi, urmari restul armatei’” (persane) IV, 96. Herodot cilitorise mult
$i cunoscuse, fird indoialid gi pe geyi. El ajunsese pini la Olbia, la gurile
Bugului culegind informatii asupra scitilor, dar la Olbia nu erau striini
nici getii. Alte informatii le-a putut avea de la negustorii greci, pe care
i-a intilnit in c#ilitoriile sale. In afari de aceasta, Herodot si-a scris opera
sa Istorii la jumitatea secolulni V j.e.n., prin urmare nu prea tirziu dupé
evenimentul de la 514 i.e.n., aga incit intimplirile de atunci erau inci
in amintirea generatiei lui Herodot. Toate acestea vin si sporeasci — in
genelal, increderea noastri in relatirile istoricului grec.

Cit privegte data expedifiei, in prezent s-a cizut de acord pentru
anul 541 i.e.n., desi unii istorici mai propun 512, 513, 515 i.e.n. In istorio-
grafia romineascd §i in cea universald, oamenii de gtiin{d s-au oprit azi
la 514 i.en.

Citre sfirgitul sec. VI i.e.n. statul persan era cel mai puternic stat
al Orientului antic. In 546 i.e.n., Cyrus II cucerise Lidia gi toate oragele
grecesti ale Asiei Mici, unele metropole — , ca Miletul — , ale unor orage
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grecesti de pe litoralul de vest al Pontului Euxin. Cambyse, fiul lui Cyrus,
va cuceri Egiptul, asa cé la urcarea pe t1onu! statului a lni Darius I (522 —
—486), Imperiul persan se intindea la risirit pinid la India, iar in apus
pind la Mediterand. Se creiase astfel, cel mai puternic imperin de pini
atunci in Orientul antic. Darius a procedat la reorganizarea temeinici a
statului, cu scopul de a intdri in primul rind puterea regald. Structura
statului 2 dobindit un puternic caracter militar §i teociatic, regele insugi
considerindu-se de origine divind. Darius si-a format un aparat adminis-
trativ, financiar, economic §i militar superior tuturor statelor antice de
pind atunci. El s-a sprijinit pe aristocratia oriseneasci, cea militari si pe
aceea a Templelor. In statul persan din vremea lui Darius totul era sub-
ordonat regelui §i armatei. Numai garda ,,Marelui rege’ era aleituiti din
2 000 de cildreti, 2 000 de pedestrasi si cei 10 000 ,,nemuritori’’, ale ciror
rinduri se completau imediat cind cidea vreunul. A1mata era aleitnitd
din mercenari permanenti. Din punct de vedere al efectivelor, armata
persani era cea mai numeroasi din vremea aceea. Statul dispunea si de
o economie foarte prosperi. Schimburile comerciale eran ngniate de mo-
neda de aur, de argint si cea divizionard de bronz, toate cu valoare circu-
latorie universalii. Darius a creat §i o ampli retea de drumuri, care legaun
capitala de toate centrele economice §i politice interne, dar §i cu drumu-
rile comerciale din afarid. In anul 517 i.e.n., Darius reusise si fixeze hota-
rul pe Indus, iar la vest era stdpin pe toatd Asia Mici si pe cetiitile grecesti
din Jonia, iar in Europa deja Bizantul, Chersonesul Tracic si Macedonia
erau sub autoritatea regelui persan. Darius avea, prin urmare, un solid
cap de pod in Balcani, inainte de a declansa campania din 514 i.e.n.
impotriva scitilor, dupéi spusele lui Herodot.

Cauzele acestei uriage expeditii sint multiple §i complexe. Pentru
atingerea scopului avut in vedere de citre Marele Rege, acesta a ficut
pregitiri pe miswa imperiului universal, in fruntea ciruia se gisea. In
centrul preocupdrilor lui Darius nu stiteau, atit scitii, ci lumea elenici,
indeosebi Atena, presupus dusman, precum s-a intimplat., In primul rind,
a taimis coribii care si cerceteze malul de vest al Pontului Euxin si iscoade,
car e 83 culeagd informatii despre traci, geti, sciti si despre cetitile grecesti
de pe litoralul vestic si nordic al Pontului Euxin. Atit aceste cetati grecesti,
de la Biazn{ la Olbia trebuiau sé fie inglobate in imperiul persan, cit §i
hinterlandul imediat, traco-getic si scitic. Scopul final al lui Darius era
gd transforme Marea Neagra si Egeea intr-o ,,mare persani’”, pentru a
putea controla comertul cu griul pontic (scitic, dar §i getic!), cu lemnul
pentru constiuctiile de coridbii de citre Atena, precum i drumul aurului
din Urali i poate din Siberia. Fiind stipin pe Strimtori §i pe tot litoralul
Pontului Euxin, cucerirea Greciei continentale gi infringerea Atenei pu-
teaun fi asigurate pentru Darius. Acesta a fost scopul principal, de ordin
economic §i politic, la care se adiuga, desigur, cel de naturi militari.
In aceastd privintd, Darius urmirea deopotrivii asigurarea frontierei
de nord impotriva scitilor, vestiti cilireti arcasi, care ficuserd pridiciuni
i jafuri in imperiul medo-persan, cu aproape un secol si jumitate inainte
de epoca lui Darius I, asa incit ,,pedepsirea” scitilor, cum incearci Hero-
dot si explice canza expeditiei lui Darius, in Balcani si spre stepele nord-
pontice, ni se pare mai mult un pretext, cu scopul de a atrage atentia in
afara lumii grecesti, pe care, de fapt, Darius o avea in vedere atunci.
De aceea noi credem ci expeditia ,,de pedepsire’” a scitilor reprezinti —

aga cum susfine Herodot — , este doar un pretext. In realitate — , daes
tinem seami de relatirile lui Herodot, i nu avem altele, — armata per-
www.dacoromanica.ro
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sand nici nu a dus lupte propriu-zise cu scitii, ¢i doar hirtuieli, iar daci
tinem seama §i de pirerea unor istorici ¢d Darius nu a ajuns decit pind
la Ty1as (Nistru), atunci intreaga desfigurare a campaniei persane a avut
loc numai pe pamint getic — , de la Haemus la Tyras.

Darius va fi avut §tiri nu numai despre scifi, dar §i despre gefi si
restul lumii tracice. El trimisese, de fapt, coribii caie si cerceteze litoralul
Mirii Negre §i si culeagh stiri asupra cetétilor grecesti. Pentru atingerea
scopului prineipal, Darius a ficut pregitiri pe méisura imperiului univer-
sal, in fruntea ciruia se gisea. El a pregitit o ostire de 700 000 de oameni
(pedestrasi si cavalerie) si 600 cordbii ale grecilor ionieni, care erau deja
supusii regelui. Fari indoiald ca efectivul este exagerat, dar chiar asa tre-
buie si refinem c¢é Darius a pus in miscare o armatd uriagi, cu care a
trecut Helespontul pe un pod de vase, construit de arhitectul giec Man-
diocles din Samos.

Aimata persani a inaintat fird prea mare grabid. Flota ioniani a
primit ordin de la rege ca si inainteze spre guiile Dunérii i si patrundi
in susul fluviului, m1mind si facd un pod de vase pe Istru, acolo unde ,,se
desparte in biate’’, spune Herodot, pe caie trebuia si treaci armata de
uscat, in fiunte cu Darius.

Dar inainte de a trece la nord de Haemus (Stara Planina), Darius
a cucerit toate neamurile tracice din bazinul fluviului Marija, unde se
giseau odiizii, cel mai puternic 1 ib al {racilol ineridionali, care, dupi
plecarea peisilor, va crea statul odrid, dupi modelul satrapiei persane.
Armatele peisane au inaintat §i spre muntii Rodope spre sud, unde se
giseau tot odiizii. De asemenea este de presupus ca 0 coloand peisani
a pilruns spie interiorul teritoriului tiacie, pe valea fluviului Marifa §i
Tundgiei. Cucerirea neamuiilor t1acice de la sud de Baleani a constituit
prima etapi a campaniei lui Darius in Balcani. Toate triburile {1acice
s-an supus ,,Marelui Rege’” fa14 luptd. Nici cetitele giecesti, Messembria
§i Apollonia nu au schitat nici o impotrivire. La fel vor proceda si Calla-
tis, Tomis, Histria i Olbia.

Singura 1ezistentd intimpinatd de persi a fost din paitea getilor
— ,,¢ei mai viteji §i cei mai drepti dintre traci”. Episodul getic reprezint#
a doua etapi a expeditiei persane si ceva neobignuit, ceea ce a impresionat
pe Herodot, care a tinut si consemneze 1ezistenta getilor, subliniind vite-
jia gi spi itul lor de dieptate, ca doud trisituri morale majore, pe care
le-a p”strat poporul nostiu, ca pe un inestimabil tezaur lasat de strimogii
sdi indepa1tati.

Dirumul paicurs de Darius de la Baleani pini 1a Dunii e nu se cunoaste
in aminunte. Se pare ci armata persani inainta in trei coloane, principala
avind 1n frunte pe 1nsusi regele, care tinea legitura cu flota ioniana care
I nta spre gu ile Dundrii. Nu stim de asemenea nici unde s-a petiecut
P ma 11 pot 1vire a gefilor si dacd a fost una sau mai multe lupte. Este
de presupus i fi fost mai multe lupte, in functie de modul de organizaie
politico-militard a getilor. Cert este insd cd getii sud dunireni ajunseser,
spre sfugitul sec. VI. i.e.n., la inchegarea unor formatiuni nnional-tribale
puternice. Descoperirile arheologice din zona Varnei indicd prezenta
acolo a unei asemenca uniuni tribale, dupi cum si cele din Dob1ogea; de
la Taiive de, Be'daud, Sarinasuf atesti o alti puternici uniune social-
politici si nnhtaaa ge‘mca Aceste doud formajiuni getice vor fi lllptat
impotriva armatclor persane.
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Stirea herodoteicd are o impoitanti deosebitd, ea fiind prima ates-
tare printr-un izvor seris al antichitdtii a locuirii getilor intie Haemus,
Istru §i Pontul Euxin. Dupd cum s-a ardtat i mai inainte, getii se aflau
sila nord de Duniie, pind la Tyras (Nistiu) si Carpaiii Piduiosi. Din acest
punct de vedere, documentarea arheologici infiimi relaterea lui Hel odot
cd scitii se invecinau cu getii pe Dundre. Scitii se aflau in stepele nord-
pontice si spre 1asarit.

Cit priveste trecerea lui Darius §i a wiagei lui armate peste Dunire,
parerile sint impéitite. Unii sccot ed Darius a trecut pe la Isaccea, un
important vad de trecere. Altii sustin ci trecerea a avut loc la Cernavod3,
tinind seama de relatarea lui Herodot ci flota ioniand a urcat pe Dunive
in sus dou# zile §i s-a oprit pentru a construi podul de vase, unde ,,Istru
se imparte in brate’”. Noi presupunem ci Darius a pulut trece mai de-
grabd pe la Cernavodd, venind dinspie Histaia, pe valea Carasu. Coloana
condusd de Darius va fi inaintat in apropierea litoralului i de la Histria
putea foarte ugor s& scurteze drumul spre Cernavodi, citd vieme Da1ius
credea cd dincolo de Istiu se afld seitii, daci ne referim la relatirile lui
Herodot. Binecunoscuta sabie — emblemi descoperiid la Medgidia, — pe
cale noi am pus-o in legituid cu acest eveniment — , ar putea indica pre-
zenta regelui persan in centrul Dobrogei, unde va fi avut loc probabil
si o impotrivire a getilor. Sabia — emblem& era un simbol al puterii poli-
tice, militare si religioase si va fi fost fixatd pe un monument triumfal
sau pe un sarcofag. In acest context poate fi voiba de o cipetenie a geti-
lor cdzuti 1n luptd, mai degrabd decit de un sef persan.

Nu avem stiri daci §i getii de la nord de Istru se vor fi impotrivit
cu armele ,,Marelui Rege’, dar aceasta este de presupus. In orice caz re-
zistenta getilor, inaintarea pind la Dundre a armatei persane §i trecerea
ei la nord de fluviu reprezintd a doua etapid a campaniei lui Darius, in
care a intilnit o rezisten{l puternicid. Darius a apreciat vitejia getilor si
a atras o parte a lor in aimata persand ,,Acesti (geti), a ciiror fire era ast-
fel — , scrie Herodot (IV, 96)— , dupd ce au fost supusi de persi, urmari
restul armatei” (persane). Nu se poate preciza dacd este vorba de getii
suddundreni — , ceea ce este mai probabil — , sau de cei de 1a nord de
Dunéire, in teritoriul cirora va pasi monarhul persan, dupi treceiea Istru-
lui. De fapt, imediat ce a trecut, Dalius a avut convingerea ci se giaseste
pe pdmint scitic, dacd ne sprijinim tot pe spusele lui Herodot.

Durata expeditiei — in etapa de dupi trecerea Istiului trebuia si
dureze 60 zile. Aceastd apreciere se face pe baza celor 60 de noduri ficute
de Darius pe o curea, pe care a dat-o jonienilor care pizeau podul de peste
Dunire, cu o1dinul ca si desfacd zilnic un nod ,,luati aceasti curea —,

scrie Herodot, referindu-se la hotdrii€a lui Darius —, si de indatd ce ma
veti vedea purces impotriva scitilor, incepind chiar din acea clip#, dezle-
gati in fiecare zi cite un nod” (IV, 98). Intoarcerea lui Darius a fost maj
precipitatd, fi1d a fi putut avea o luptd decisivd cu scitii. Acegtia pustiau
totul in calea aimatei persane, astupind fintinile si izvoarele. Ei nu obti-
nuserd nici ajutorul solicitat de la veecinii lor, printre care §i agatirsii,
care se giseau in Transilvania §i Moldova. De aceea au fost nevoiti si
hirtuiasci doar armata persand. In fata unor dificultdfi mereu sporite
Darius a hotdrit si-si retragd forfele. El a fost nevoit si abandoneze o-
tasii care nu mai puteau si facd noi efor turi fau erau bolnavi. Unele izvoare
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mentioneazd un numir de 80.000 de oameni parisiji de Darius pe solul
geitic, ceea ce reprezinti un efectiv mic fa{i de uriaga armati de 700.000
ostasi.

Nu se gtie precis dacd Darius a putut inainta piné la Nipru san Volga,
dupid pirerea lui Herodot. Mai probabil este ¢i — in general nu a trecut
dincolo de Tyras (Nistru) §i cd etapa principald a expeditiei persane si
retragerea s-au ficut numai pe sol getic, unde a intilnit aceleasi ostili-
tifi, ca §i din partea scitilor, daci monarhul achemenid a p#itruns in teri-
toriile locuite de sciti, la est de Nistru.

Retragerea a fost precipitatd, dar scifii nu au reusit s distrugi
armata persanii, care a trecut in ordine peste podul de pe Istru, pazit de
grecii ionieni, mai ales de tiranul Miletului.

Din relatirile lui Herodot s-ar desprinde ideea c& expeditia lui Da-
rins 8-a soldat cu un egec. Noi socotim totusi ¢i, practic, Darius si-a atins —,
cel putin partial — , scopul urmirit initial.

Darius a ldsat in Baleani 80 000 de ostasi sub comanda lui Mega-
bazos, care a cucerit toatd Tracia meridionald ,orag dupid oras $i neam
dupid neam?’, cum ii poruncise Darius. Riscoala cetétilor grecesti a fost
inibusitd. Toate cetdtile grecesti, de la Bizant pinid la Histria —, care
nu schitasera, de fapt, nici un gest de impotrivire — , au fost supuse Mare-
Iui Rege. La fel Bizantul si Chersonesul Tracic, iar regele Amyntas al
Macedoniei a fost adus sub ascultarea monarhului persan. Tracia a deve-
nit o satrapie persani (Skudra). Satrapia Ionia a fost reorganizatd, iar
sediul satrapului acesteia a fost orinduit, la Bizant, pentru a putea con-
trola intregul comer{ pontic $i lemnul de constructii pentru coribii des-
tinate Atenei si in general Greciei continentale. Prin urmare, desi expe-
ditia propriu-zisi impotriva scitilor a esuat, ea nu s-a sfirsit totusi printr-un
dezastru, scifii nereugind nici chiar si distrugd podul, pe care Darius gi-a
retras ogtirea §i si urmireascd armata persani pini la trecerea ei in Asia,
impreuns cu Darius. Toate evenimentele legate de etapa finali a expedi-
fiei persane s-au petrecut pe teritoriul {#i1ii noastre §i pe firmul Dunirii
dobrogene. Practie, getii nu au avut de suferit din cauza persilor, ei dobin-
dindu-si imediat libertate, dupi scurta si efemera stdpinire persani, care
a avut mai mult un caracter formal. Getii de pe intreaga locuire a lor au
ramas complet in afara stipinirii persane, ceea ce nu a fost cazul tracilor
meiidionali si al cetitilor grecesti de pe litoralul Pontului Euxin.

Getii — , de la sud si de 1a nord de Dunire s-au dezvoltat nestinghe-
rit si dupd 514 i.e.n., perfectionindu-si mereu organizarea social-politici
si militard si creindu-si — , in continuare, o civilizatie din ce in ce mai stri-
Iucitoare. Este suficient s avem in vedere, de pild4, splendidele tezaure
de artd ,,princiard’’ traco-getice descoperite pe teritoriul locuit odinioari
de geti, ca cele de la Agighiol, Biiceni-Iagi, Peretu-Teleorman, Craiova
i acum, foarte recent, cel de 1a Rogozen, raionul Vrata, in Bulgaria, toate
dind misura puterii §i vietii de fast a dinagtilor-basilei, urmasii ,,celor
mai vitezi §i celor mai drepti dintre traci’” care in 514 i.e.n. isi aparau

libertatea si piminturile.

Rezistenta getilor impotriva lui Darius are o semnificatie deose-
bitd pentru istoria poporului nostru. Prin ,,pirintele istoriei’’ —, Hero-
dot —, dispunem de prima atestare scrisd a prezentei getilor la nord de
Haemus si la Duniire, cit $i a primei fapte .de arme a strimosilor nogtri
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getii. Cam in aceiagi vreme si Sofocle amintea de un basileu get, Charna-
bon ,,care in timpurile de fati domnesie peste geli’’. Chiar dacid este vor-
ba de un izvor literar, totusi se poate conchide ci la jumitatea sec. V
i.e.n. in lumea greceasci se stia ci getii atinseserid treapta de organizare
social-politicd de tipul unional-tribal ale cdrei premise vor fi fost mai vechi,
deja existente in sec. VI i.e.n. Acesti indepértati strimosi au transmis
poporului romin setea de libertate, vitejia, curajul si spriritul de drep-
tate, la care poporul nostru a adiugat sentimentul demnititii si mindriei
de a se fi niscut pe aceleasi meleaguri, pe care stramosii sédi le apdrau cu
armele in miini, acum doui milenii gi jumitate.
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GETO-DACII. ISTORIE §I CIVILIZATIE

CONSTANTIN PREDA

Locuitorii de origine tracdi din regiunile carpato-danubiene si pon-
tice, pind la Balcani, care se vor impune in via{a economici §i politici a
sud-estului Europei pind la cucerirea romani, sint cunoscuti in izvoarele
scrise antice sub numele de geti si daci. Individualizati din marea masia
tracilor in cursul sec. VII—VI i.e.n., geto-dacii se prezinii, pe tot parcur-
sul existentei lor, ca o unitate etnicid si lingvisticd, cu o culturi mate-
riald §i spirituald proprie.Denumirea de geti este folositd cu predilectie de
seriitorii greci pentru toti geto-dacii, dar mai ales pentru populatia de la
Duniirea de Jos, de pe ambele maluri alefluviului, de la Carpati, la Marea
Neagri si pind 1a Balcani. Contactul lor cu lumea greaci va face posibild
si consemnarea de citre marele istoric grec al antichiti{ii Herodot( sec. V
i.e.n.) a primelor stiri despre geti incd din sec. VI i.e.n.

Numele de daci este preferat de scriitorii latini, pentru locuitorii
din regiunile centrale si de vest ale spatiului carpato-duniirean, extinzin-
du-l apoi §i la populatia din zona extracarpaticd, in caie se inglobeazi
toti geto-dacii. Dacii sint peniru prima datd meni{ionati in izvoarele scrise
pe la mijlocul sec. I i.e.n., la Caesar, in De bello Gallico.

Traditia literard anticd greco-latind ni-i prezintd pe geii si pe daei
ca fiind unul §i acelasi popor, ramura nordicd a marelui neam al tracilor,
vorbind una si aceeasi limbd. Identitatea etnici a geto-dacilor, comu-
nitatea lor de limbd gi de teritoriu sint confirmate de rezultatele cerce-
tédrilor arheologice.

Geto-dacii au locuit pe un teritoriu foarte vast. intinzindu-se de la
Balcani la Carpatii Nordici si de la Marea Neagrd i Tyras (Nistru), pind
in CimpiaTisei, in anumite perioade chiar pinid la Dungrea de mijloc. Aceste
limite maxime ale ariei de rdspindire a geto-dacilor corespund mai ales
perioadei lui Burebista. Ele sint confirmate de descoperirile arheologice si
de harta Daciei intocmiti dupid comentariile luiAgrippa in anul 12 i.e.n.
Despre tinuturile locuite de geto-daci, despre riurile, orasele si numele
unor triburi din Dacia se gisese mentiuni intr-o serie de izvoare antice,

Tot in izvoarele antice, mai ales in geografia lui Ptolemeu, sint
pomenite numele a peste 40 localititi din Daecia, unele dintre acestea
fiind localizate si identificate pe teren pe baza vechilor itinerarii §i a cerce-
tarilor arheologice §i epigrafice. Printre cele mai importante si mai bine
cunoscute se numdird : Sarmizegetusa Regia (Gridistea Muncelului),
Napoca (Cluj), Apulum (Alba Iulia), Porolissum (Moigrad), Potaissa (Tur-
da), Cumidava (Risnov), Ziridava (Pecica-Arad), Tibiscum (Jupa), Dierna
(Orsova), Drobeta (Turnu Severin), Sucidava (Celei), Piroboridava (Poia-
na), Tamasidava (Réicdtiu), Zargedava (Brad), Petrodava (Piatra Neamt),
Troesmis, Dinogetia, Axiopolis, Sacidava, Capidava, Arcidava.

La fel de insemnate se dovedesc si stirile referitoare la riuriledin
Dacia. Herodot ne vorbeste despre Dunire (Isiio0s), Porata-Pyretus
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(Prutul), Tiarantos (Siretul), Araros (Buziu), Naparis (Ialomita), Ordes-
gos (Argesul) yi Maris (Muresul). De la al{i scriitori mai tirzii, mai ales
de la Ptolemeu avem informatii despre Aluta (Oltul),Tibiscum (Timisul),
Samus (Somesul), Crisia (Crigul) si Dierna (Cerna). Cele mai multe dintre
aceste denumiri au fost preluate de romani de la geto-daci, mai ales dincei
aflati in provincia Dagia §i pistrate apoi de poporul romin pind in prezent.

Geto-dacii vorbeau dialectul de nord al limbii trace. Singurele texte
din limba tracd sint reprezentate de doui inscriptii cu litere grecesti pis-
trate pe un inel descoperitd la Ezerovo si pe o placid funerad de la Kiol-
man, ambele in R. P. Bulgaria. Nici una din aceste doud inscriptii n-a
putut fi descifratd. Dovezi ale caracterului trac al limbii geto-dacilor s-au
pistrat 1la Strabon, sec. I i.e.n., si mai ales 1a Ovidiu, care, in timpul exi-
Iului sdu la Tomis a invatat sd vorbeascd si sd scrie vesuri in limba geti-
lor. Cirtulia in limba geticd scrisd de Ovidiu a disparut dupid moartea
poetului.

Din rindul cuvintelor traco-dacice pistrate pinid astizi din care au
fost identificate in limba roméini cca. 170, un loc de seami il ocupi cele
57 nume de plante medicinale transmise de Dioscurides in scriere greacé
silatind. La acestea se adaugd numele proprii, antroponime si topo-hidro-
nime, cunoscute din autorii antici gi din inscriptii. Existd multe cuvinte
in limba romani, al ciror sens n-a fost incid deslusit si care ar putea si
provind din vechea limbd a daecilor. ‘

Limba traco-dacicd ficea parte din grupa orientald a limbilor indo-
europene numitd satem, fiind inrudité cu baltica, slava, iraniana, sanscrita
3i mai ales cu illyra. Aceasta a fost inlocuitd treptat cu latina, ea dispi-
1ind ca limbd pe parcursul secolelor V—VII e.n. In perioada de tranzitie
au continuat sj se pistreze incé numeroase cuvinte traco-dacice, o parte din
acestea fiind preluate §i utilizate in comun de daco-romani gi transmise
apoi limbii romine.

De pe urma contactelor geto-dacilor cu lumea si civilizatia greacd
si romani au péistruns in Dacia, incd dinainte de cucerirea romani, ele-
mente izolate de scriere. Dovezi in acest sens ne oferd unele fragmente
ceramice descoperize in agezarea geto-dacicd dela Ocnita (jud. Vilcea), pe
care sint insceriptii cu numele regelui local Thiamarcos §i cu grupe de litere
latine (BVR, REB). In capitala Daciei preromane, Sarmizegetusa Regia-
Translvania, s-au gisit blocuri de piatri din zidul de apérare avind impri-
mate litere majuscule grecesti. Tot aici s-a descoperit §i un vas stampilat
cu inscriptia DECEBALVS PER SCORILO.

Religia geto-dacilor a atras atentia unora din seriitorii antici, ca
si a istoricilor si comentatorilor moderni, in primul rind prin credinta lor
in nemurire. In aceasti privinti Herodot povesteste ci getii ,,cred ci nu
mor si ci acel care dispare din lumea noastri se duce la zeul Zalmoxis, pe
care unii 11 numesec Gebeleizis. Ideea de nemurire in credinta getilor se
intilneste §i la scriitorii antici Hellanicos sec. V i.e.n., Pomponius Mela
gec. I e.n., Iulian sec. IV e.n. ete., cu explicatii privind sivirsirea unor
ritualuri speciale.

Zeul principal, suprem, pe care l-au adorat geto-dacii a fost Zalmo-
xis. Traditia literard greacd il infifigeazi ca pe un muritor, care a cilitorit
mult §i ar fi avut legituri cu Pitagora. Dupéd toate indicatiile de care dis-
punem, ar rémine o divinitate chtoniani, a fertilitafii 5i vegetatiei, cipi-
tind treptat si atribute de caracter urano-solar. In legiturid cu cultul ma-
relui zeu geto-dac pot fi puse unele din constructiile religioase de la Gri-
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digtea Muncelului (Transilvania), aici aflindu-se acel Kogaionon (Muntele
Sfint) despre care vorbeste geograful grec Strabon in sec. I i.e.n.

Pe lingd divinitatea supremd, geto-dacii mai cinsteau pe Maxte, ea
zeu al rizboiului. Unele date in acest sens s-au pistrat la Jordanes (Getica)
sila Ovidiu (T'ristele). Zeita Artemis apare la traci sub numele de Bendis,
ca zeitd a lunii, a pidurilor §i a farmecelor. Tot printre divinitétile traci-
lor, indirect i ale geto-dacilor, s-ar mai putea aminti gi un zeu al soarelui,
protector al vegetatiei, vindecidtor §i vraci, al cdxui culf este atestat inca
din epoca bronzului prin care votive trase de pisiri (Bujoru, jud. Tele-
orman §i Ordgtie jud. Hunedoara). La acestea mai poate fi addugat cultul
Cavalerului trac, o divinitate a naturii silbatice §i a primiverii, si cel al
Cavalerilor danubieni, divinititi de origine geto-dacéd din sec. II—IV, e.n.

Cea dintii afirmare politici a geto-dacilor consemnatd in izvoarele
antice dateazd de la sfirgitul sec. VI i.e.n. Vorbind despre expeditia lui
Darius I impotriva scitilor din nordul Mérii Negre (514 —513) i.e.n., Hero-
dot amintegte de rezistenta pe care au opus-o getii regelui persan. Din
analiza textului §i mai ales a descoperirilor arheologice rezulti ci getii
care s-au opus inaintdrii armatei peisane eram constituiti intr-o uniune
de triburi, situatd in partea de nord a Dobogei, condusi foarte probabil
de un basileu (rege). In una din comediile lui Sofocle (Triptolemos, sec.
V i.e.n.) este pomenit numele regelui Charnabon, care domnea peste geti,
dovadd cd incd din sec. VI — V i.e.n., getii ajunseserd si se organizeze
in formatiuni social-politice, bine constituite §i structurate, in misuri
si-gi apere libertatea.

Incercarea scitilor condusi de Ateas de a pitrunde la sud de Duniire
in zona Dobrogei s-alovit inanul 339 i.e.n. de rezistenta ,,istrienilor*, adici
a getilor de la Dunirea de Jos i a regelui acestora (rex Histrianorum).
Chemat de Ateas in sprijinul séu, regele Macedoniei Filip IT vine in Do-
brogea unde, in urma mortii regelui ,,istrienilor”’, intré in conflict cu seitii
pe care-i invinge,

Dupé cum ne informazi Arrian, in anul 335 i.e.n., in timpul campa-
niei impotriva tribalilor Alexandru cel Mare a ajuns la Istru unde a fost
intimpinat, pe malul fluviului, de un mare numéir de geti. Armata macedo-
nean#, cu un efectiv de 1500 calirefi si 4000 pedestrasi, trece Istrul in
cursul noptii, folosind mici barci locale (monoxile). Macedonenii intilnese
aici holde intinse i imbelsugate, prin care soldatii i§i croiau dium, ,culeind
griul cu lincile inclinate’’. Surpringi, getii se retrag spre un ,,oras’’ de unde
luind cu ei femeile §i copiii ,,cit puteau duce caii’’, an fugit in largul cim-
piei. In anul 326, dupd spusele lui Trogus Pompeius, pistiate la Tustinus,
o armatd macedoneani condusi de generalul Zopyrion impotriva sciti-
lor din stepele nord-pontice este infrintd, la inapoiere, de getii de la Du-
nire, %)ricinuind disparitia lui Zopyrion insusi.

ntre 297 —292 i.e.n., getii nord-dunireni, condusi de regele lor Dro-
michete, se afli in conflict cu regele Traciei — Lysimach, care cucerise
unele orage §i teritorii getice de la Dundre. Dupi informatiile relatate de
Diodor din Sicilia, getii au iesit invingitori in doud rinduri. In prima
confruntare este capturat Agathocles, fiul lui Lysimach, care este eliberat
de geti in speranta ci ,,prin acest act de méirinimie vor recipita pimintul
cucerit”. In cea de a doua luptd a ciizut prizonier regele Traciei insusi.
Dinastul captiv este dus in cetatea geticd Helis unde a fost tratat cu ospi-
talitate de Dromichete $i apoi eliberat. Mirinimia regelui get a determinat
pe Lysimach si restituie cetitile cucerite si si regrete rizboiul purtat
impotriva getilor.
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Din continutul unei inscriptii descoperitd la Histria rezulti ci in
secolul IIT i.e.n., orasul grecesc solicitase ajutor regelui Zalmodegikos,
chruia ii incredintate 60 ostateci §i ,,avutul”’ cetdtii. Dupd toate proba-
bilitdtile, Zalmodegikos era seful uniunii de triburi getice din zona cuprins
intre Siretul inferior §i Valea riului Buziu. In jurul anului 200 i.e.n.,
dupé cum rezultd dintr-o altd inscriptie histriand, regele Rhemaxos, seful
aceleiagi uniuni getice nord-danubiene, este chemat si salveze oragul His-
tria §i recolta acestuia de amenintdrile tracilor lui Zoltes.

Scriitorul Trogus Pompeius relateazd cd regele geto-dac Oroles,
care stipinea prin pirtile Daciei est-carpatice §i in estul Transilvaniei,
probabil in jurul anilor 200 i.e.n., a pedepsit pe supusii sdi pentru ci nu
luptaserd cu succes impotriva bastarnilor. Din aceeagi sursd aflam cd pu-
terea dacilor a crescut pe vremea regelui Rubobostes, despre care se gtie
c¢d a domnit in Dacia intracarpaticd in sec. IT i.e.n. Studii mai recente
considerd cd Rubobostes n-ar fi altul deeit Burebista.

In a doua jumitate a sec. IT si la inceputul sec. I i.e.n., geto-dacii
constituiau o societate evoluatd gi unitard, atit pe planul organizirii
social-politice, cit i pe cel al dezvoltdrii culturii materiale gi spirituale.
In aceastd perioadd ei reusiserd si se organizeze in citeva mari uniuni de
triburi §i s creeze o culturd unitard pe intregul teritoriu al Daciei. Desi
societatea geto-dacd nu cunoagte incd diviziunea in clase sociale, ea avea
totusi paturi sociale diferentiate. Izvoarele scrise mentioneazéd existenta
unei paturi a nobililor, cunoscuti sub numele de iarabostes sau pileati, din
care se alegeau regii §i preotii, i o alta a oamenilor de rind, liberi, numiti
comati sau capillati. In pragul sec. I i.e.n., in Dacia se creaser& conditiile
necesare unificdrii tuturor geto-dacilor, conditii pe care va §ti si le folo-
seascd din plin regele Burebista.

Din surse scrise (Dion Chrisostomos, la Tordanes) reiese ci Bure-
bisla ajunsese sid se impund ca mare personalitate in Dacia incd din jurul
anilor 80 i.e.n. Dupd cit se pare el si-a inceput opera de unificare mai intii
ca gsef al getilor dintre Dunire §i Carpati. Treptat el a reusit si unifice
toate teritoriile locuite de geto-daci, stabilindu-gi capitala in Dacia Intra-
carpaticd in zona Muntilor Hunedoarei.

Opera esentiald realizatd de Burebista rezidd desigur in unificarea
tuluror geto-dacilor si in ridicarea Daciei la nivelul celor mai de seami
regate ale lumii antice. ,,Ajungind in fruntea neamului siu care era isto-
vit de rdzboaie dese, ne informeazi geograful grec Strabon, getul Bure-
bista 1-a indl{at atit de mult prin exercitii, abtinere de la vin §i ascultare
fatd de porunci, incit, in citiva ani a fiurit un ,,imperiu”’ (arhe) puternic
§i a supus getilor cea mai mare parte a populatiilor vecine”. In aceastd
mireaid operd Burebista a fost ajutat indeaproape de marele preot De-
ceneu. De la istoricul antic Tordanes aflim ci acesta ar fi primit de la
Burebista ,,0 putere aproape regald”.

Dupid toate probabilititile, Burebista reuseste si devind regele
tuturor gelo-dacilor din regiunile extra i intracarpatice,in jurul anului
70 i.e.n. Dupd aceastd datd are loc consolidarea unitifii economice si
politice a regatului nou creat. Acelasi Strabon consemneazi ci ,,numirul
geto-dacilor crescuse neinchipuit de mult, intr-atit incit puteau s trimit%

la luptd pind la doud sute de mii de oameni”. In fruntea unei armate

puternice §i bine instruitd, Burebista reugeste in jurul anului 60 i.e.n. si

infringd pe celtii-boii §i pe taurisei si sd-si intind4 puterea la Dunirea de

mijloe, inglobind in granitele regatului siu pe toti dacii de la vest de Tisa
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O putere ca cea realizatdi de Burebista nu putea face abstiactie de
litoralul de vest al M. Negre si de orasele caie dominau economic aceasti
zoni. In consecinti, regele geto-dac se indreaptd in anul 55 i.e.n. spre
Pontul Euxin unde reuseste si inglobeze in granitele statului siu toate
orasele grecesti, de la Olbia $i pind la Apollonia. In urma acestor eveni-
mente, Burebista devine, asa cum il numeste inscriptia pe piatrd descope-
ritd la Dionysopolis (Balcic) ,,cel dintii §i cel mai mare dintre regii care
au domnit peste Tracia, stdpin al tinuturilor din stinga si din dreapta
Dunirii”, ajungind dupa spusele lui Strabon, ,,s4 fie temut §i de romani’’.

Intr-adevilr, la aceastd datd, respectiv in anul 48 i.e.n., Buiebista
si regatul siu ating culinea puterii lor. Dacia devenea astfel cea mai mare
putere din sud-estul Ewopei. Prin Acornion din Dionysopolis, marele
rege geto-dac intrd in legiturd cu Pompeius, ciiuia ii oferd sprijin militar
in lupta sa cu Caesar. In urma victoriei 1epurtate asupra lui Pompeius,
Caesar plinuieste o mare expeditie impotriva lui Buiebista, proiect ce
avea si cadd odatii cu asasinarea diclatorului 1oman in anul 44 i.e.n.

In juiul aceleiasi date dispare de pe scena politici a Daciei la o
vi1sté destul de naintatd §i regele Buiebista. ,,El a pierit, relateazi Stia-
bon, din pricina unei riscoale, mai inainte ca romanii si apuce a wimite
o axmatd impotriva lui’. Potrivit unei astfel de informatii, Burebista ar
fi cidzut, ca si adversaiul siu Caesar, pradé unui complot de curte in scopul
de a pune mina pe putere sau de a o imparti.

Disparitfia lui Buiebista a avut drept consecintd imediati si dez-
membrarea statului fiutit de el. Strabon povesteste cd ,,urmasii acestuia
la domnie s-au dezbinat, fi1dmitind puterea in mai multe pérti”, dupi cite
se pare, la inceput in patru pérti, iar in vremea lui Augustus se ajunge la
cinei ,,stiatulete”. O asemenea dezmembrare n-a insemnat §i desfiintarea
statului dac ca atare. Din izvoarele scrise, ca si din datele arheologice re-
zultd cd nucleul principal a) acestuia cu centrul principal in Dacia intra-
carpaticd a persistat §i s-a consolidat treptat pind la cucerirea romand a
Daciei. De acest nucleu statal se leagh foarte probabil numele unor 1egi
geto-daci, mentionati de istoricul Iordanes (sec. VI e.n.). Din aceastd suisd
reiese c¢d lui Burebista i-a succedat la tron apropiatul siu colaborator
Deceneu, dupi care puterea i-a revenit lni Comosicus, 1ege §i mare preot
totodatd. Apoi, timp de 40 ani, statul dac a fost condus de regele Corylus,
probabil acelasi cu Scorilo, pomenit de scriitoiul latin Frontinus. Seria
acestei liste se incheie cu Diurpanes, identic se pare cu Dwias, mentionat
de istoricul latin Dio Cassius, care i-a cedat tronul lui Decebal. Toti acesti
regi s-au aflat in fruntea principalului nucleu statal dac din Transilvania,
cu capitala la Sarmizegetusa Regia. Istoria Daciei extraca:patice, dupa
moartea lui Burebista, se leagd strins de politica Romei din Balcani §i
de la Dunirea de jos. Seriitorul grec Plutarh, sec. I — II e.n., vorbeste
despre regele get Dicomes care a oferit sprijin militar lui Marc Antoniu
in lupta acestuia cu Augusius, in schimbul unor stipendii in denari ro-
mani emisi pentru legiuni.

Prin pdrtile de sud-est ale Daciei domnea in aceasti vreme regele
Cotiso. In timpul disputei pentru putere la Roma dintre Octavianus gi
Marc Antoniu, spune scriitorul Florus sec. II. e.n. ,,dacii care triiesc ne-
deslipiti de munti, de acolo, sub conducerea regelui Cotiso, obisnuiau s&
coboare §i s& pustiascd finuturile vecine, ori de cite ori Dunirea, inghe-
tatd de ger, isi unea malurile”,
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In aceeasi perioad3 in regiunea getici dintre Duniire si Marea Neagri
(Dobrogea), izvoarele scrise inregistreazid prezenta a trei regi geto-daci,
Roles, Dapyx si Zyraxes. Primul stipinea in pértile de sud ale Dobrogei,
iar urmitorii doi igi impéirteau, in ordine, mijlocul §i pértile de nord ale
acestui teritoriu. Din relatérile lui Dio Cassius reiese e Roles devine ,,aliat
si prieten al romanilor”, in urma ajutorului pe care acesta l-a acordat
Iui M. Licinius Crassus in obtinerea victoriei asupra bastarnilor. Roles
intilnegte in anul 29 i.e.n. la Corint pe Octavianus. Intrind in conflict cu
veemul de la nord Dapyx, Roles solicitd sprijinul lui M. Licinius Crassus.
Acesta revine in Dobrogea, infringe rezistenta lui Dapyx care se sinucide
si porneste apoi rizboi §i impotriva lui Zyraxes. Cu acest prilej este cuce-
ritd cetatea geticd Genuela gi regele get este silit s se refugieze 1la nord
de Duniire. Incepind cu anul 27 i.e.n., cind Crassus isi serbeazi victoriile
la Roma, granita imperiului se fixeazd la Dunire.

In vremea lui Burebista §i in perioada care-i succeds pind la cuceri-
rea roman, cultura geto-dacilor atinge cel mai inalt nivel al evolutiei
sale. Agezirile de tipul davae-lor se inmulese, cunoscind principala lor
etapi de inflorire. Un nivel insemnat de dezvoltare ating cunoscutele
davae de la Popesti, Crisani, Cetiteni, Cirloméanegti, Sprincenata (Jud. Oltl),
Ocnita (Jud. Vilcea), Pecica (Jud. Arad), Cugir (Jud. Hunedoara), Piatra
Craivii (Jud. Alba), Sincriieni (Jud. Harghita), Cindegti (Jud. Vrancea),
Poiana (Jud. Galati), Brad si Réicitiu (Jud. Baciu). In aceeasi perioadi
se construiesc in Dacia cetdtl cu zidirie de piatrd cioplitd in tehnica gre-
ceascd. Asemenea cetdfi s-au ridicat in Transilvania pe coline inalte, chiar
muntoase, la Gradistea Muncelului, unde se afla Sarmizegetusa Regia,
capitala geto-dacilor, la Costegti, Blidaru si Piatra Rogie, toate inzona
muntilor Origtiei, la care se adaugd Binita, pe Valea Jiului superior,
Tiligea (Sibiu), Capilna §i Piatra-Craivii spre nord-est. La o distantd mai
mare se situeazd cetifile de la Polovragi (Jud. Gorj) si Bitca Doamnei
(Piatia Neamt).

In megtesegul ceramic se inregistreazi noi categorii de produse,
printre care se numiri cupele cu decor in relief, vasele pictate amfore de
tip elenistic etc. §i se generalizeazd vasele lucrate cu roata, din rindul
carora se remarcd : fructiera cu picior, cana bitronconici, vasele mari de
provizii ete. O dezvoltare cu totul deosebitd cunoagte in sec. I i.e.n. pre-
lucrarea argintului. In ateliere speciale s-au confectionat numeroase
podoabe (fibule, britari, coliere) si vase de argint. Marea lor majoritate
a apirut sub formi de tezaure, cele mai cunoscute fiind cele descoperite
la Sincriieni, Surcea, Lupu (Jud. Alba), Heristriu-Bucuregti, Merii
Goala (Jud. Prahova, Bilinesti (Jud. Olt) etc. O dezvoltare remarcabili
se inregistreazd gi in domeniul metalurgiei fierului. Urme de extragere,
reducere §i prelucrare a fierului se gisese, sub forms de zgurd i lupe meta-
lice, in multe din agezirile geto-dacice. Cantitdfi insemnate de lupe de
fier s-au descoperit in atelierele de 1la Gridigtea Muncelului (Sarmizege-
tusa), unde au fost prelucrate numeroase unelte pentru fierdrie §i lemné-
rie, din care s-au gisit sute de exemplare (dalti, tesle, ferdstraie, rindele,
cutitoaie, sfredele, compasuri, clesti, ciocane, nicovale, coase, seceri, fier
de plug, cutite etc.).

Dupi cum o dovedesc tiparele monetare descoperite in cetatea
dacicii de la Tiligca (Sibiu), ca si cele de la Ludegti (Hunedoara), Brasov
§i Poiana (Jud. Galati), odatéd cu intemeierea statului lui Burebista, geto-

dacii au trecut la o monetirie unics, preluind ca model denarul roman re-
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ublican, pe care-l1 copiaz# identic. Tot acum se emite §i un tip monetar

in aur cu inscriptia Xoson, probabil numele unui rege geto-dac din seria
urmagilor lui Burebista, atestat prin descoperiri de monede ficute in
Transilvania.

Relagiile de schimb gi culturale ale geto-dacilor cu lumea elenistici
§i romand se extind §i se intensificd. Produse ceramice de lux, vase de metal,
podoabe etc., importate din aceste arii de civilizagii se intilnesc in agesd-
rile geto-dacice. Monede de argint din Macedonia Prima, Apollonia gi
Dyrrachium, din Thasos gi mai ales denari din lumea romani circuld frec-
vent in Dacia incepind cu ultimele decenii ale sec. IT gi pind cétre finele
~ec. I i.e.n. Megteri si artigti greci si romani sint adusgi in Dacia si folositi
la ridicarea de cetiti din zona Muntilor Oristiei. Ca urmare a acestor rapor-
turi intense cu civilizatia greco-romani, pitrund la geto-daci si unele
elemente de limbé gi scriere greacd si latind.

Viata religioasd cunoagte §i ea in aceastd vreme forme superioare de
organizare. Aceasta a ocupat un loc cu totul deosebit in societatea geto-
dacd. Marele preot Deceneu a jucat un rol considerabil in opera de unifi-
care a geto-dacilor, el devenind si rege dupd moartea lui Burebista, urmat
de Comosicus, §i el deopotrivd rege si mare preot. Interesante din acest
punct de vedere se dovedesc cele cinci sanctuare descoperite la Sarmize-
getusa dacicd, precum gi cele depistate in multe din principalele centre de
locuire din aceastd perioadd. La Sarmizegetusa, in zona sacrd a capitalei,
pare s& se fi aflat acel Kogaionon (Muntele sfint) pomenit de Strabon.
Constructia unora din sanctuarele de aici este pusi in legiiturd cu cultul
lui Zalmoxis. $i acum predomind cu autoritate, la inmormintiri, ritul
incineratiei, devenit traditional.

La populatia geto-dacd din aceeasi perioadd se rdspindiserd gi unele
cunogtinte de medicind. Dovezi in acest sens sint numele de plante medi-
cinale péstrate la unii autori antici, precum gi descoperirea unor truse me-
dicale. S-ar putea vorbi, desigur la modul cu totul general, $i de pitrun-
derea unor idei filozofice gi astronomice. Dupd Strabon, Zalmoxis ar fi
fost discipol al lui Pitagora, iar Deceneu ar fi cilitorit prin Egipt unde a
luat contact cu unele idei ale filosofiei antice.

Cultura materiald §i spirituald a geto-dacilor din perioada Bure-
bista-Decebal atinge, in toate compartimentele, apogeul evolutiei <ale.
Ea oglindegte fidel toate transformirile economico-politice petrecute in
aceastd vreme in Dacia. Acum is5i dau intilnire intr-o unitate deplind pu-
ternicele gi bogatele tradifii trace, progresele epocii §i elementele de im-
prumut adaptate specificului local. Cucerirea romané a pus capdt ritmului
gi formelor generale de dezvoltare ale civilizatiei geto-dacice, dar esenta
acesteia a supravietuit, impreund cu purtitorii ei, pind la nagterea sintegei
etno-culturale daco-romane §i apoi vechi roménegti.

Stabilirea romanilor la Dunire inci din vremea lui Augustus atrage
dupi sine o serie de conflicte intre daci §i romani, incepind cu simple
incursiuni de o parte §i alta a fluviului gi incheind cu marele rizboi din
vremea lui Decebal si Trajan. Izvoarele antice au inregistrat o primé incur-
siune intreprinsd in anul 15 i.e.n. impotriva stipinirii romane sud-duni-
rene. Doi ani mai tirziu, Agrippa respinge un atac dacic in Pannonia, iar
in anii 10—9 i.e.n. are loc un nou atac in aceeasi provincie, reprimat de
M. Vinicius. Prin anii 6—9 e.n. dacii, impreund cu sarmatii pitrund in
Moesia, pentru ca in anii 11—12 e.n. Corneliu Lentulus si atace pe daci
in stinga Dunirii. Pentru a slibi puterea geto-dacilor, romanii recurg in
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anul 9 e.n., prin Aelius Catus, i in vremea lui Nero, prin T. Plantius Sil-
vanus Aelianus, la stramutarea de populayie locald nord-dunéreand la
sud de fluviu, in imperiu.

De la aceastd datd puterea politicd, economics si religioassd a geto-
dacilor se concentreazd in Dacia intracarpaticé. Actiunile romane se in-
dreaptd acum aproape exclusiv citre aceastd parte a Daciei cunocutd gi
prin bogidtiile ei in aur. Datoritd situajiei nou create, in Dacia, respectiv
in partea ei transilvineand, au loc schimbiri politice. Regele Duras-
Diurpaneus cedeazd tronul lui Decebal, care dupd caracterizarea ficutéd
de Dio Cassius ,,era foarte priceput la planurile de rizboi §i iseusit in infap-
tuirea lor, stiind si aleagd prilejul pentru a-1 ataca pe dugman si a se re-
trage la timp. Dibaci in a intinde curse, era un bun luptitor i se pricepea
s foloseascd izbinda, dar si s& iasd cu bine dintr-o infringere. Din aceastd
pricind multi vreme a fost un dusman de temut pentru romani”.

in primivara anului 87 e.n., impiratul Domitian trimite impotriva
dacilor o armatd, pusi sub comanda generalului Cornelius Fuscus. In tim-
pul luptelor, care au loc probabilin defileul Oltului, dacii reusesc si prici-
nuiascs pierderi considerabile armatei romane gi 53 fach o bogatd capturi
in prizioneri, arme si steaguri legionare. Cornelius Fuscus piere si el in
toiul luptelor. Anul urmitor, o nou#d armati romani, condusid de Tettius
Tulianus, invinge pe daci la Tapae in Banat. Pacea incheiatd cu Domitian
in 89 e.n., desi di cistig de cauzd romanilor, Decebal devenind rege clien-
telar al Romei, totusi aceasta a fost consideratd o pace defavorabild im-
periului, deoarece regele dac urma si primeascd sume jnsemnate de bani
gi specialigti in fiurirea armelor gi ridicarea de constructii cu caracter mi-
litar.

Decebal era congtient cid aceastd pace nu va dura mult timp. De
aceea, cu banii gi mesterii romani purcede la instruirea §i inarmarea oastei
dacice si la intdtirea sistemului de fortificapii constituit din cetitile din
zona Muntilor Hunedoarei de la Gridigtea Muncelului (Sarmizegetusa
Regia), Costesti, Blidaru, Piatra Rosie, Binifa, Cdpilna, Piatra Craivi,
ca gi a celor de la Tiligea (jud. Sibiu) §i Bitca Doamnei Piatra-Neamt
(Moldova).

Cele dou# mari rizboaie din anii 101—102 §i 105—106, in care ro-
manii condusi de impéiratul Traian, iar dacii de regele Decebal, s-au carac-
terizat prin lupte crincene soldate cu mari pierderi umane gi materiale.
In primul rizboi, luptele principale se dau la Tapae in Transilvania unde
dacii sint infringi. Pentru a evita cucerirea cetdtilor gi a capitalei, Decebal
organizeazd un atac in Moesia Inferior. In lupta de la Adameclisi, romanii
sint din nou invingitori, dar cu sacrificii considerabile. Pacea incheiatd
in 102 impune lui Decebal condifii grele, pe care acesta nu le va putea
respecta, ceea ce va duce la declangarea celui de al doilea rizboi daco-ro-
man din 105—106. Incoltitéd din trei direcfii diferite, oastea dacici este
infrintd in regiunea cetdtilor din Muntii Ordstiei, unde cade i ultima for-
tidreatd, Sarmizegetusa Regia, capitala Daciei. Urmirit in munti de ro-
mani, Decebal este nevoit sid-5i curme zilele cu propria-i mind. Capul lui
este dus lui Traian in tabidra sa de ling# localitatea dacicd Ranistorum.
De aici este trimis la Roma unde va fi expus pe scirile Gemoniae pentru a
fi ardtat poporului roman ci mult temutul dugman al acestuia a dispdrut
pentru totdeauna.

Romanii au ridicat din Daecia, dupd cum ne informeazi scriitorul
Ioanes Lydos bogitii enorme, care s-ar cifra, dupd unele calcule moderne,
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la 165 000 kg aur si 331 000 kg argint. Timp de 123 zile, romanii au sirbi-
torit, cu un fast rar intflnit, victoria asupra geto-dacilor. Ulterior, in amin-
tlrea aceleiagi victorii, se rldlca, la Roma faimoasa Columné a lui Traizn,
unde este redatd prin "Scene d#ltuite in marmurs epopeea celor doud riz-
boaie daco-romane. In acelasi timp se ridici in Dobrogea, la Adam(,hs1
monumentul triumfal Tropaeum Traiani.

Indats dup# cucerire, o parte a teritoriului Daciei, alciituit din Tran-
silvania, Banat si Oltenia, este transformat in provincie romani de rang
imperial, cu numele de Provincia Dacia. Rimineau in afara granitelor
romane, ca teritorii ale dacilor liberi, Crisana, Maramuresul, parte din
Muntenia §i Moldova. Pentru organizarea noii provincii, Traian a adus
in Dacia, aga ecum spune scriitorul latin Entropius, un mare numir de
colonigti din tot imperiul roman deoarece ,,Dacia fusese secituitd de bir-
bati in urma lungului r#zboi al lui Decebal®. Iulian Apostatul ii atribuie
lui Trajan afirmatia cd ,,a nimicit neamul getilor, care au fost mai rézboi-
nici decit oricare dintre oamenii ce au triit cindva”. Un numir mare de
prizonieri ar fi fost dus la Roma dup# Joanes Lydos si o parte din popuh-
fie s-ar fi refugiat in regiunile neocupate ale Dagciei.

Folosindu-se de aceste informatii ale seriitorilor antici, fird o ana-
lizi a textelor §1 fird discerndmint, unii istorici strdini au pretms cid riz-
boaiele de cucerire ale Daciei au dus la exterminarea intregii populatii a
geto-dacilor. O prelucrare criticd a traditiei literare nu permite si se vor-
beascd mai mult decit de pierderi umane, firesti, ale unor rizboaie de ge-
nul celor antice. Despre rizboaie, care si se fi soldat cu nimicirea com-
pletd, nu numai a armatei, ci §i a populatiei civile, apartinind unui neam
asa de mare ca cel al geto-dacilor, nu poate fi vorba. De altfel, istoricul
latin Dio Cassius, unul din scriitorii antici mai aproape de evenimente,
care ne spune c& in timpul celui de-al doilea rizboi ,,mul{i daci trecusersi
de partea lui Traian”’, nu las# si se intrevada in scrierile sale ci ar fi vorba
de o exterminare a neamului geto-dacic. Unele scene de pe Columna lui
Traian infijijeazdi, dupd interpretdrile celor mai mulfi istorici, acte de
supunere a populatiei dace. Altele ii aratd pe dacii refugiati intorcindu-se
la vechile lor locuri. O nimicire a intregii populatii geto-dace nu ar fi fost
nici ih spiritul si interesul politieii imperiului roman, care avea nevoie
de autohtoni in vederea exploatdrii bogitiilor solului si subsolului
noii provincii. v

Pentru dovedirea continuitidtii dace existd o documentatie directi
bogatd §i variatd ce nu mai poate fi pusd la indoiald. Este vorba de izvoare
epigrafice, arheologice si lingvistice, care pot face dovada ci oricit de
mare ar fi fost numérul colonigtilor adusi in Dacia, acegtia au rimas totugi
in minoritate in raport cu populatia autohtons, care continui si acum si
reprezinte elementul etnic principal. Potrivit unor astfel de izvoare s-a
constatat cd Dacia a fost provincia din care romanii aveau si recruteze,
dupd Traian, numirul cel mai insemnat de trupe pentru nevoile imperiu-
Ini. Corpuri militare de daci se intilnesc in Syria, Britannia, Pannonia
Moesia §i Dalmatia. Alcdtuirea unor formafiuni cu trupe de daci, presu-
pune ci incd de la Traian, in Dacia se afla un numir destul de insemnat
de tineri, ceea ce vine si infirme pe de o parte relatérile lui Eutropius cu
privire la lipsa totald a béirbatilor dupi cele doud ridzboaie, iar pe de alta
teza unei pretinse nimiciri a populatiei geto-dace.

In rindul documentelor epigrafice descoperite in Dacia se afli o
serie de inscripfii in limba latin, in care sint pomenite nume traco-dace.

1180 www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

Printre numeroasele nume romane in aceleasi inscriptii trebuie si presu-
punemn §i prezenfa unor daci romanizati, ca o consecintd a acorddrii drep-
tului de cetdteni populatiei autohtone.

Pe seama aceloragi bistinasi daci trebuie pusi si pistrarea vechii
toponimii §i hidronimii a Daciei. Romanii au preluat direct de la populatia
dacici numele principalelor riuri : Danubius, de la vechiul dacic Donaris,
Argessos-Ordessos (Argesul), Alutus (Oltul), Maris (Muregul) Pyretus-
Porata (Prutul), Samus (Somegul) etc. Cele mai multe din oragele Daciei,
precum §i unele ageziri noi péstreazi nume autohtone geto-dace. Printre
acestea sint cunoscute in Transilvania : Sarmizegetusa, Apulum, Napoca,
Potaissa, Tibiscum, Porolissmin, Arcidava, Ampelum, Alburnus, iar in
Oltenia : Drobeta, Dierna si Sucidava. Pentru Moesia Inferior (Dobro-
gea) sint cunoscute orage cu terminatii tipic geto-dacice : Capidava, Suci-
dava, Argedava, Sacidava.

Studiile lingvistice ticute de specialistii de renume au dus la identi-
ficarea in limba romAni a unui numir de circa 170 cuvinte de origine
dacicd. Acestea se referi la domenii foarte diferite si se inscriu in seria
mostenitorilor de continuitate dacicd §i daco-romani de-a lungul multor
secole, ca rezultat al persistentei elementului etnic dacic.

Degi intrd ceva mai tirziu in cimpul de investigatie istorici, arheolo-
gia se dovedegte a fi sursa cea mai bogatd i mai directd in dovedirea pro-
cesului de continuitate dacicid. Cercetdrile arheologice romanegti din ulti-
mult sfert de veac au scos la iveald urmme materiale nebinuite, ca volum
si importantd, care pot fi atribuite neindoios populatiei dace din perioada
stdpinirii romane.

Din rindul descoperirilor arheologice legate direct de problema con-
tinuitdtii dacice, am desprinde mai intii o grupd de aseziri dacice de ti-
pul celor de la Slimnic §i Rogia (jud. Sibiu), unde urmele de culturi mate-
riali aratd o locuire neintreruptd, incepind din secolul al II-lea i.e.n. si
pind in secolele II—III e.n. In aceste complexe arheologice putem cons-
tata deci o prezentd dacicd efectivid si neintreruptd, din perioada anteri-
oard cuceririi Daciei §i pe parcursul intregii perioade romane.

O altd serie de descoperiri arheologice, poate cele mai reprezentat-
tive in dovedirea persistentei dace in provincie, apartin culturii daco-
romane de tipul descoperirilor de la Soporu de Cimpie-Obreja (Transil-
vania) — Locusteni (Oltenia). Este vorba de un aspect cultural nou datind
din sec. IT—III e.n., in care predoming cu autoritate tradifia geto-dacica.
Atit in ageziri, cit §i in necropole au apirut tipuri ceramice specifice cul-
turii geto-dace si ritul de incineratie, cu anumite ritualuri, de asemenea
de traditie veche, locald. Descoperiri de acest fel s-au ficut in multe puncte
din cadrul provinciei, ceea ce aratd ci populatia se afla destul de uniform
riaspinditd §i cd era incd destul de numeroasd §i puternicd pentru a se
putea afirma de o .asa manierd pe plan cultural §i etnic.

in Transilvania se gisesc concentrate cele mai multe descoperiri
de acest fel. In afari de marea necropold de la Soporul de Cimpie (jud. Cluj)
si de cea de la Obreja (jud."Alba), unde se afld §i o importantd asezare cu
aceleagi caractere culturale, se mai semnaleazd descoperiri similare in
peste 40 de localitdti. Printre acestea ar fi de retinut cele de la Alba Iulia,
Zlatna (jud. Alba), Casoly (jud. Sibiu), Cernatu de Jos (jud. Covasna),
Cincig si Ighiu (jud. Hunedoara), Cristesti, Lechinta §i Sighisoara (jud.
Mures).
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Descoperirile arheologice, ca argumente ale continuitdfii in Dacia.
romand, sint mult mai numeroase gi mai variate fatd de cele mentionate.
Ele nu se rezumi la o anumitd regiune gi nici la o singurd categorie de
ageziri. Dimpotrivi, urmele de culturdi, dacice se intilnesc pe intreg cu-
prinsul provinciei, fiind ceva mai numeroase in mediul rural, fir§ si absen-
teze insd din centrele urbane si militare. Addugind dovezile arheologice
celor oferite de izvoarele scrise, epigrafice, lingvistice etc. avem o imagine
mult mai limpede asupra continuititii dace. Aceasta ne apare, in lumina
documentelor amintite, pe deplin asiguratd, pentru a nu mai putea fi
pusd la indoiali. Ceva mai mult, pe baza acelorasi argumente se poate
trage concluzia ci populajia dacd a continuat si reprezinte §i dupd cuce-
rirea Daciei, elemntul etnic principal al provinciei. Persistenfa dacilor
din provincie constituie doar o laturi a continuititii pentru intreg teri-
toriul Daciei preromane. Apare cu totul limpede faptul cé in zonele neocu-—
pate de romani populatia daci a rimas pe loc, continuind s& dezvolte
pe mai departe o viatd culturald si politicad proprie. Este vorba de popu-
latia dacilor liberi pe care o mentioneazi in repetate rinduri izvoarele
scrise §i o atestd din plin descoperirile arheologice. Prezenta dacilor liberi
in pirtile de vest si de nord-vest ale Transilvaniei, respectiv in regiunile
de azi ale Crisanei gi Maramuresului, zone rimase in afara granitelor ro-
mane a fost identificaty printr-un aspect cultural local cunoscut sub denu-
mirea de Sintana (jud. Arad), si Mediesu Aurit (jud. Satu Mare). Aici se
constatd o locuire dacici fird intrerupere in tot cursul secolelor IV — VI
e.n. Caracteristicile de bazi ale acestui aspect cultural sint cele traditio-
nale dacice. Aeestea sint reprezentate in special de ritul de incineratie
specific vechii lumi a geto-dacilor si de o serie de tipuri ceramice cunoscute
ines din epoca preromani.

O situatie similari se intilnegte §i in celelalte regiuni ale dacilor
liberi, respectiv in Muntenia §i Moldova. $i aici cultura materiald din sec.
IT — IIT e.n., reprezentati de un numir insemnat de ageziri gi necropole
de incinerafie, este in esenta ei vechea civilizatie geto-dacics dezvoltatd
in conditii noi. Se apreciazd chiar ci faciesul cultural al carpilor, adici al
dacilor liberi de la est de Carpati, reprezintd apogeul atins de intreaga
civilizatie a geto-dacilor. In plus trebuie spus ci intre cultura materiald
si spirituald a dacilor liberi gia celor din provincie existd similitudini,
sub toate aspectele, dovad# a unititii etnice geto-dacice §i a continuitdtii
pe intreg cuprinsul vechii Dacii. Toate acestea vin 84 demonstreze ci gi
dupi cucerirea Daciei, atit in cuprinsul provinciei cit §i in regiunile neocu-
pate de romani, elementul etnic de bazi 1-4 constituit populatia veche
geto-dacici, pe temeiul cireia se va forma mai tirziu, prin procesul de
romanizare, poporul roman.
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€U PRIVIRE LA INCEPUTURILE EVULUI MEDIU
iN ISTORIA ROMANIEI (III).
Cristalizarea relatiilor feudale (secolele VIII—XI)

STEFAN OLTEANU

Perioada secolelor VIII-XT reprezintd, atit pentru tara noastri, cit
§i pentru intreaga Europd medieval, o epocd de mai mare linigte gi sta-
bilitate demografici, comparativ cu perioada precedentd a marilor migratii.
Acum iau sfirgit in Occident §i Orient marile invazii ,,barbare” ; acum se
<cristalizeazi organizarea imperiilor niscute din résturniri sociale si-si
afirm# triumful trei mari religii : crestinismul, islamismul §i budismul?,.

Europa central-risiriteana si de sud-est cunoaste i ea o epocd de
oarecare linigte in urma disparitieila sfirsitul secolulni al VIII-lea a caga-
natului avar, consecin{i a campaniilor militare purtate de ogtile carolin-
giene.

Urmarea imediatd a noii situatii politice europene a constituit-o
cregterea demograficd pe intinse spatii geografice, manifestatd prin popu-
larea spatiilor libere, secarea biltilor care blocan marile vai fluviale, redu-
cind astfel distan{a dintre diferitele ageziri nmane, permitind contacte
frecvente intre acestea i facilitind transmiterea elementelor innoitoare
de la o societate la alta 2. Investigatia arheologici, precum gi izvoare de
epoci atestd un evident spor de populajie exprimat, fie prin notiunile ,,mul-
timea popoarelor” (multitudo populorum), ,,neinfrinta mul{ime a popo-
rului” (effrenata populi multitudo), din documentele scrise, fie prin den-
sitatea agezirilor cercetate. Potrivit statisticilor vremii, populatia Europei -
occidentale crescuse de la 14,7 milioane cit numira in jurul anului 600, la
‘22,6 milioane locuitori in anul 950, iar populatia intregii Europe se cifra
eitre anul 1000, 1a 42 milioane locuitori, fatd de 27 milioane cit numira in
jurul anului 700 3. Evident, aceastd situatie statistici nn putea fi decit
aproximativi dati fiind absenta datelor statistice pentru zonele geografice,
Tisaritene mai cu seami. De altfel, procesul in sine nu putea fi uniform
pe parcursul intregii perioade ; etape de veritabile ,,explozii’’ demografice
au fost urmate, din cauze de ordin politic sau datoritd unor calamitati
naturale, de etape de oarecare incetinire sau chiar de regres demografic.
In general, insi, populatia a inregistrat o crestere sensibili, realitate care
nu putea si nu afecteze pe multiple planuri dezvoltarea social-economics
a diferitelor comunitéti umane. Mai cu seami secolele IX-X se prezinti
ca secole de hotiritoare innoiri in mai toate domeniile vietii sociale, in
deosebi in cel al cultivdrii cerealelor gi al alimentatiei, determinind in
Occident o noud ,,renagtere’, cea carolingiani, care a fost o renastere
economicy in primul rind?. Aceastd stare de lucruri va conduce la structuriri
social-politice variate, in functie de nivelul de dezvoltare atins de fiecare
comunitate in parte, de conditiile politice ale vremii, de alti factori de mai
micd sau mai mare importantd. In timp ce in unele {#iri din Europa de apus
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si de sud-est se incheia la mijlocul secolului al IX-lea procesul de formare
a relatiilor feudale, in urma unei indelungate perioade de descompunere
a societdtii sclavagiste, in altele raporturile de aservire specifice noii for-
matiuni sociale luau nagtere direct din realitdtile perioadei finale de des-
trimare a relatiilor gentilice, acest proces destisurindu-se in formele sale
incipiente, in decursul secolelor VIII-XI 8.

Spatiul carpato-danubiano-pontic se integreazd deplin in acest con-
text de structurdri social-economice §i politice, societatea roméineascsd
pasind intr-o epocd de transformare a structurilor ei anterioare.

Secolele VIII-XI reprezintd, sub aspect documentar, inceputul
intririi societdtii roménesti in conul de lumind al izvoarelor scrise, izvoare
care aduc un plus important de informadtii referitoare si la evolutia struc-
turii sociale a comunitdtilor umane din spatiul carpato-danubian. La
cronicile existente bizanline sau occidentale, la inscriptiile descoperite cu
prilejul investigatiilor arheologice in general, se adaug4 incepind din secolul
al XT-lea mirturiile cuprinse in documentele emise de cancelaria maghiara
pentru teritoriul Transilvaniei, procesele §i fenomenele sociale consemnate
in ele avind o vechime mult mai mare decit data la care acestea au fost
inregistrate. La toate acestea se adaugi, de asemenea, rezultatele cerce-
tarilor arheologice, mult mai consistente decit pentru perioada anterioars,
imbogitind astfel informatia istoricd generald despre stadiul de dezvoltare
a societdtii roméanesti din acea vreme.

Cercetiri recente aprofundate au demonstrat ¢ incepind, aproxima-
tiv, de la finele secolului al VIII-lea, societatea romaineasci cunoaste un
sensibil spor demografic, mai cu seama in secolele IX-X, care poate si
atingd, dupéd unele estimiri, procente de crestere de 1009, comparativ
cu situatia din epoca precedentd ®. Concentririle masive de populatie in
zone de convergentd umand, constatate pe intreg teritoriul térii datind
din secolele VIII-XI, sint in méisurd s sublinieze raportul de conditionare
intim3 dintre cresterea populatiei §i dezvoltarea economiecd si sociald,
inclusiv procesul de organizare politica.

Cu toate rezervele ce se impun dintr-o cercetare care nu este inci
exhaustivd §i i§i are dificultdtile ei ?, este vorba de peste 1500 puncte
- arheologice corespunzitoare asezirilor care se grupeazd sub forma unor
concentriri de sate al ciror numéir variazd, in functie de conditiile geo-
grafice existente, precum si de stadiul actual de cercetare, de 1a o grupare
la alta.

Cresterea demograficd inregistratd punea in fata societdtii sarcina
sporirii produselor agrare in special, atit prin extinderea suprafetei arabile,
cit §i prin utilizarea unor noi solutii tehnice in sporirea randamentului
economic al principalelor unelte agricole.

Nu este deci de mirare constatarea arheologicid a inmulfirii conside-
rabile a marilor depozite de unelte agricole de zeci de kg ca dovadd a intririi
in circuitul agricol a noi suprafefe de teren obfinute in urma destelenirii §i
defrigdrii prin foc. De altfel, documentele Sscrise mentioneazi frecvent
aceastd practicd agrard prin termenii ,,terra extirpata’ in Transilvania
secolului al XTI-lea.

Totodati, pentru sporirea randamentului agrar, se constati unele
incercadri de utilizare a unui nou tip de brizdar de plug, cel asimetric, a
carui prezentd presupune inceputul folosirii plugului propriu-zis avind ca
particularitate brazdarul asimetrie cu cufit gi cormani, i, in general, cu
rotile (avantren)8. Acest lucru nu putea si nu afecteze sistemul de exploa-
tare agrari, atit pe cel permanent cit §i pe cel temporar, prin alternarea
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%implé a culturilor, ca o formd potrivitd de exploatare agrard intr-o vreme
in care viata economicd se baza pe echilibrul dintre cultura cerealelor §1
cresterea animalelor.

Profilul agro-pastoral schitat, al economiei roménesti din ultimele
secole ale mileniului I e.n., se completeazi cu doud activitili de mare
insemnitate pentru dezvoltarea economici in general, care, prin natura
5i aportul lor la procesul de crestere economici a societiitii, definese noile
structuri ale comunitdtilor umane de pe teritoriul Roméniei ; este vorba de
valorificarea resurselor miniere ale solului §i subsolnlui, precum si de
activitdtile din cadrul economiei de transformaie, susceptibile si ele de a
participa la innoirile de epoci.

O viditd intensificare a cunoscut-o in aceastéi vreme valorificarea
resurselor miniere ale solului §i subsolului, precum si activitdtile din cadrul
economiei de transformare. Cercetédrile au evidentiat un numir de peste
50 localitdti din tard in care au fost scoase la lumini vestigiile valorificirii
mineralizatiilor metalifere, in comparatie cu cele 20 puncte arheologice
descoperite pentru penoada secolelor IV-VII.

O evolulie concludentd, care va sensibiliza intr-un apreciabil grad
baza materiald a societétii 10mane$t1 din secolele VIII-XI, mergind pini
la fecundarea unor noi structuri social-economice, a inregistrat-o si economia
de transformare, procesul de prelucrare a materiilor prime si de realizare
a produselor, producpia meste$ufr'iremsc:1, in general, in eadrul cireia divi-
ziunea sociali a muncii capdtd noi dnnensmm in raport cu situatia din
epoca precedentd. Aceastd largd sferd de activitate economicd cunoast;e
in vremea amintitd 1n1p0rtante modificiri cantitative si ealitative prlvind
procesul de diversificare a ramurilor niestesugiiresti de baz#, precum si
unele perfectioniiri ale tehnologiei traditionale, prin receptiri de procedee
51 metode de muncd adaptate la conditiile societftii rominesti printr-un
efort de creatfie proprie.

In aceastdi vreme, procesul de substituire a energiei hidraulice, ener-
giilor primare (uman# mai ales) in domeniul productiei de bazi cunoaste
noi dimensiuni ; utilizarea mai largi a energiilor potentiale ale cursurilor
de apd in scopul actionarii mecanismelor necesare procesului de transfot-
mare a materiilor prime a fost reclamatd de noul stadiu de dezvoltare
social economicd. Diversificarea ramurilor artizanale a ficut ca fiecare mes-
tesug sé-si capete o individualitale aparte, datorita acumulérii unor bogate
conostinte de specialitate specifice fiecdrei ramuri in parte, operatiunile
tehnice devenind mai complexe si mai complicate 2.

Consecinta fireasci a unei ataii situnatii din domeniul productiei
propriu-zise a constituit-o intensficarea sechimbului de produse-mérfuri .. .
o conditie necesard pentru a intelege sub toate raportuiile, in originea ca
si in dezvoltarea sa, istoria neamului insusi”, dupd cum aprecia Nicolae
Iorga 10, Jzvoarele arheologice si mérturiile <01me atestd prezenta unui
schimb de mirfur” activ, mai cu seami 1a Dunirea de Jos, a contactelor
economice dintre dlferlte agezdri , it §i cu tdrile vecine, contacte realizate
prin intermedinl drumurilor pe uscat i pe apé. D ’\Tumeroasele tezaure mone-
tare sau monede izolate descoperite pe intreg teritoriul carpato-danubiano-

pontic datind din secolele VIII-XI demonstreazd existenta unui schimb de
mirfuri activ, precum si intensitatea in suprafatd si chiar in adincime a
funcpulon, banilor sub formi de monede in dezy oltax ea circulatiei interne a
produselor-mérfuri. e
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Succinta prezentare de mai sus ne prilejuiegte unele consideratit
generale privind dezvoltarea demo-economicé pe teritoriul Roméniei i
secolele VIIT-XT.

~ Sub aspectul dezvoltdrii demografice si a fortelor de productie
perioada amintitd reprezintd o epocd de un sensibil progres, care s-a mani-
festat in sfere economice de bazi, prin cregteri cantitative notabile, aldturi
de unele transforméri calitative in misurd si dea un nou continut, calitativ,
epoecii mentionate, acela de ,renagtere’”, de veritabili ,,placd turnantid’™
pentru evolutia societidtii romanesti. Acest caracter este pus in evidenta
si de aparitia unor noi structuri teritoriale in cadrul comunitifii noastre,.
a centrelor politico-administrative, nuclee ale viitoarelor orase medievale,
toate aceste realititi constituind fundalul pe care se vor cristaliza noile
structuri sociale §i politice.

Urmarea fireascd a sensibilei dezvoltiri demo-economice prezentata
mai sus, o constituie conturarea tot mai clard a structurii sociale, a comu-
nitdtilor umane, punind in evidentd transformérile care au loc in cadrul
ei, in special prefacerile din sinul proprietitii care vizeazd cristalizarea.
proprietitii funciare individuale, bazd a aparitiei raporturilor sociale ew
caracter feudal.

Ceea ce pind acum era in stare latentd, se manifestd in aceastd vreme
din ee in ce mai mult, devenind categorii fundamentale ale noilor structuri.

Ne intereseazi, in primul rind, dimensiunile proprietitii private in
secolele VIII-XI, iar in cadrul acesteia, ale proprietitii private funciare,
aceste categorii putind fi urméirite prin unele forme specifice de manifestare,

Procesul de individualizare, de pildi, a micii gospodérii aproape se
generalizeazi, majoritatea agezirilor cercetate arheologic inregistrind
acest aspect. La Dridu 2, 1a Bucov-Tioca 12, la Dodesti 12, 1a Filiasi, la
Simonesti, la Taga, la Dabica, la Archiud, 1a Noslac 4, 1a Brisduti 15, la
Suceava etc. procesul de individualizare in cadrul agezirii se manifestd prin
apartenenta la fiecare gospodirie a anexelor, a depozitelor, a mijloacelor
si a instalatiilor de utilitate casnicd (cuptoare si vetre de foc exterioare
locuintei), a unor instalajii cu caracter megtesugiresc (cuptoare de redus
minereu §i cuptoare ceramice) 6. O situatie aseméanitoare reflectd si necro-
polele vremii, precum la Moldovenesti, Hunedoara, Mediag, Virsand unde,
aldturi de inmormintiri pe grupe familiale, planimetria cimitirelor indied
forma lineard, consecintd a existentei familiei individuale, a familiei
pereche 17,

Un proces de individualizare, in sens de apartenentd la fiecare gos-
podiirie, in comparatie cu cele colective, mult mai evident decit in epoca
precendenti, se constatd §i in cazul uneltelor de productie folosite in agri-
culturd ; brizdarele descoperite la Bazna-Rédducineni!®, la Pogonesti-
Vaslui ¥, 1a Ricari-Dolj #, 1a Grumezoaia 2, la Garvin 2, la Capidava 3,
la Miinistirea-Ligcov 2, la Surdulegti %, la Ciurelu %, la Dibica ** ete.,
cujitele de plug de la Pogonesti 8, Dibica ®, oticurile de la Floreni,
Dodesti, Averesti 3, coasele de la Tupilati, Dibica 3! etc, secerile de la
Cirja, Dodegti, Cosna, Riducineni %2, Dridu3® etc., cosoarele de la
Dodesti, Fedesti, Bogdana, Dibica 4, sipiligile i ramele de hirle de la
Dodesti, Spinoasa, Fundu Hertii, Poienegti ® gi din alte ageziri dovedesc
fir3 putintid de indoiali, apartenenta individuald a acestora la nivelul
fiecirei gospodiirii rurale din agezirile in care s-au ficut asemenea desco-

eriri 6.
P Pe de alti parte, observatiile arheologice de la Suceava, Dridu sau
din alte ageziri permit evidentierea fenomenului de revenire succerivi, dupi
www.dacoromanica.ro
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oarecare vreme, pe vechile vetre de locuinte, a locuitorilor din secolele
VIII-XI, proces legat de sistemul de exploatare temporard a terenului
arabil ; exactitatea refacerii locuintelor abandonate cu ani de zile in
urmi, pe vechile temelii, demonstreazi existenta proprietitii private
asupra locului de casj si a suprafetei corespunzitoare din vatra satului 37,

Procesul de individualizare observat, atit in cazul locuintelor, cit
§i in cel al anexelor, instalatiilor casnice, uneltelor de productie, fenomenul
revenirii pe vechile fundatii cum am amintit mai sus, precum gi atestarea
institutiei mostenirii documentate prin transmiterea uneltelor din tati-n
fiu, constatati in domeniul productiei artizanale (al ceramicii in special),
demonstreazi cu temeinicie existenta pe o scari destul de intinsd a
proprietitii private, in general, in cadrul societitii roménegti de la cum-
pina dintre cele dous milenii ale e.n. 3.

Dupi cum vom vedea mai departe, documentele scrise din secolul
al XI-lea §i urmdtorele mentioneazd intrarea in circuitul vingare-cumpi-
rare a unor pirti din loturile arabile aflate in folosintd individuali.
Acest lucru presupune existenta dreptului de stipinire a membrilor comuni t&-
tjlor agrare a unor pirti din terenurile agricole care puteau fi instriinate
1;1'in actul vinzirii-cumparirii. Acest fenomen vizeazi in primd rind terenul
nou destelenit sau defrigat de cétre diferiti indivizi din cadrul satului
devilmag, care intra, astfel, in posesia acestora. Intrucit aceste documente
surprind ca existent acest fenomen incepind de la primele documente de
cancelarie (sec. XI), este indiscutabil ci asemenea stiiri de lucruri pot fi
raportate si la secolele anterioare. In documentele medievale terenurile
despddurite poartd numele de ,curdturi’”. Interesant in aceasti privinti
este actul cu privire la hotérnicirea unei proprietiti a minéstirii Sf. Vineri,
in satul Cobileni, unde se aratd” ...cd in vremurile vechi, pidurile nu
erau socotite, nici impirtite cu stinjenul sau cu altfel de impértire, decit
<3 cine pe-cit loc lua (in virtutea sa) de tiia copaci gi deschidea curituri si
poiene de cosit §i de arat si locuri de prisici gi risddea vii gi pometi de
roade ..., locul acela era al siu ; nime altul dintre rizesi nu putea si i-i
ia gi de il si vindea, ca al sduloc il vindea’ 3% ('4 asemenea fenomene aveau
loc si in secolele anterioare, nu mai incape indoiald, ele regisindu-se in
documente scrise pe care le vom invoca in paginile urmitoare . De altfel,
legenda Sancti Gerardi din secolul al XI-lea consemneazi cristalizarea deja
a marii proprietdti feudale.

Se creaseri apoi conditii deosebit de prielnice pentru cresterea acu-
mulirii de citre unii indivizi din societate de avutii materiale, adineind,
astfel, diferenfierea sociali dintre membrii comunitétii umane, proces cu
profunde consecinte asupra structurii sociale existente pini atunci. Docu-
mentele de cancelarie din secolele XI-XIII referitoarela Transilvania atesti
una dintre inriuririle fundamentale ale procesului mengionat asupra obgtii
sitegti teritoriale, anume gpargerea unititii comuniti{ii rurale prin aca-
pararea loturilor obgtegti pe cdi variate, atit a celor delimitate in teren,
cit 5i a celor nedelimitate inci, de ciitre persoane situate, in cea mai mare
parte, in afara comunitéitii respective. Ele acapareazi pimintul obgtesc
,,C1 putere”’, cum se exprimi documentele, in inteles de putere materiali,
eludind dreptul de protimisis care oprea instr¥inarea pimintului obgtii.
In special registrul de la Oradea de la inceputul secolului al XTII-lea con-
tine numeroasde asemenea exemple. Spre pild#, membrii comunit#{ii
siitegti din Mocin, dependenti de cetatea Dobica, invinuiese pe un conce-
titean de-al lor ,,ci este venetic gi ¢& & luat pdmintul lor cu putere”. La
judecat®, cel invinuit declarsd c& ,,jumitate din pimintul acela este al lui
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prin drept de mostenire’ (jure haereditario) 4, indicind astfel dreptul de:
mogtenire ca una din multiplele modalitdti de acaparare a pamintului
obgtesc, de spargere a unitdtii comunitdtii rurale. Alte documente evi-
dentiazd gi alte cdi, precum donatia, infritirea, cumpirare ete, toate avind
la bazd, insd, silnicirea celui ajuns in situatia de a-si dona, jnfriti sau
vinde pamintul care-i aparfinea i asupra céruia avea dreptul de folosin{.
Multi dintre acegti acaparatori sau ,,venetici’” cum sint numiti cei
din afara comunitdtii, apartin ierarhiei bisericegti care cumpird pirti
hotérnicite sau nehotérnicite ale diferifilor membri ai obsti. Este cazul lui
Florentin, prepozit de Sibiu, care cumpirid de la siteni, atit pirti de ocini
delimitate in teren (parttificata), cit si nedelimitate (non partificata) 2.
Avem de-a face, deci, cu o obste siteascd in plin proces de disolutie,
proces care incepuse, evident, in veacurile anterioare, atestarea loturilor
agrare hotirnicite presupunind o permanentizare a acestor loturi, ne mai
fiind vorba de impirtirea periodicd a acestora prin tragerea la sorti®.
» O contributie majorid la acapararea pimintului obstese, la spargerea
unitdfii acesteia prin detasarea din rindurile comunitétii a unor elemente
instarite, a adus-o detinerea unor functii social-administrative §i militar-
politice de cétre unii membri ai obstii. Dacd pentru perioada anterioari,.
existenta acestor functii in cadrul obstii era presupusi doar, pe bazi unor
stiri indirecte sau pe supozitii, pentru secolele VITI-XI prezenta acestora
devine certd pentru intreg teritoriul Romdniei. Unul din documente ne
dezviluie mecanismul acapardrii de bunuri materiale pe seama consétenilor,
sdi de citre un individ din aceeasi comunitate care detine insd o functie
social-administrativé : cea de jude. Mai multi iobagi din satul Podgoria dau
in judecatd pe judele satului care cumpéirase moara acestora , nevoiti si o
vinda ,,din pricind cd erau apisai de marea lor siricie” . Avem aici
imaginea clard a insusirii, aparent legale, de citre un membru al colectivi-
tatii, a unor mijloace de productie aducitoare de venit,in detrimentul
semenilor sili care, ,,apdsati de marea lor sirdcie’’, cumn spune actul citat,
sint nevoiti si vindi partea lor. Dar ,,beneficiarul” nu mai este, de data
aceasta, un simplu sitean ; el este investit cu o functie social-administra-
tivd, aceea de jude al comunititii din Podgoria, functie care i-a dat posibi-
litatea si cumpere moara considtenilor sii.

O altd faté a aceluiasi proces este dezviluitd de alte acte ale cance-
lariei regale. Dominic si fratii sdi, membri ai obstii sidtesti din Gebe unde
isi aveau pirtile lor in devilmésie cu ceilalti siteni, sint ridicati de citre
autoritatea centrald, probabil in urma unor servicii aduse regalitdtii,
nespecificate in document, in rindul categoriei slujitorilor regali. Aceasta
atrage dupi sine delimitarea, prin porunci regeascé, a pértilor ce reveneau
lui Dominic §i fratilor sdi in cadrul comunitétii 4. Iesit de sub incidenta
reglementirilor traditionale ale obstii, pimintul delimitat putea fi, astfel,
orieind instrdinat prin vinzare-cumpérare, donatie sau infrétirea, usurind,
in chipul acesta, pitrunderea indivizilor din afara obstii.

' Se ajunge, astfel, la aparitia proprietdtii funciare individuale prin
iesirea din devilmiyie, prin spargerea unititii obstesti, prin permanentiza-
rea darurilor citre aceste persoane care indeplinesc acum functii de con-
ducere a comunitifii, prin obligatia membrilor obgtii sau uniunilor de obsti
de a participa cu munci la ridicarea fortificatiilor gi la intretinerea gi paza
lor, 1a realizarea altor obiective de interes obstesc. Incep si se defineasch,
in, acest mod, raporturi de supunere a membrilor comunititii fatd de
aceste persoane investite cu functii social-administrative gi militar-politice,
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devenite, ,,organe ale societitii’”’.Documente scrise ingdduie si surprindem
acest orizont de stratificare social-politicd prin mentionarea unor categorii
sociale §i a unor institutii care apartin prin profilul lor social, unei noi
forma,tlum istorice. Este vorba de jupanii mentionati pe teritoriul Bana-
tului §i al Dobrogei 1a sfirsitul mileniului I e.n. Termenul de jupan si insti-
tutia corespunzatoa,re apartin lumii slave, ele intilnindu-se in toatd lumea
slayvé, cu exceptia poporului rus, precum si la unele popoare cu care lumea
slavii a venit in contact de mai mare intensitate si duratd, de pildi la
roméni §i la unguri.

. Originile §i continutul acestor institutii auconstituit obiectul multor
studii, autorii lor, roméni §i strdini, cdutind s explice geneza §i semnificatia
lor gocial-politica in functie de documentatia avuti la dispozitie 45,

". Primele atestdri scrise ale prezentei jupei §i jupanilor dateazd din
ultimele secole ale mileniului I e.n. Dupd marturia lui Constantin Porfiro-
genetul, pe teritoriul Croatiei existau in secolul al X-lea, 11 jupe conduse de
jupani. Doud dintre ele figureazd si in documentele latine din secolul IX;
iar 6 in docuinentele latine din secolul urmitor. Jupa de Livno,de pild4,
cuprindea, ca suprafatd, trei platouri inalte, deci un teritoriu destul de
intins. Pe teritoriul Sloveniei, documentul din anul 777 dat de voievodul
Tassilona pentru ministirea Kremmiinster mentioneazd pe jupanul
PHysso 47, iar geograful bavarez consemneazd existen{a de jupe la Obo-
drizi 48,

Pe teritoriul Roméniei, termenul de jupan avind semnificatia de
conducitor politico-militar al unui organism social-politic apare numai pe
o parte a teritorinlui, anume in Banat si in Dobrogea. In Banat, el apare
intr-o mscnptle pe un vas din tezaural de la Sinnicolau Mare, da,ta,t in
ultima vreme, in secolele VIII-IX 49 Inscriptia in limba Greaca mcntlo-
neazd numele a doi jupani Voild §i Vataul, in legitura, probabll cu apar-
tenentn pieselor din tezaur .

Alte mirturii constau tot dtn inscriptii, insd in limba slavd veche,
descoperlte in Dobrogea ; inscriptia de la Mircea Vodd, pe o piatrd da,tmd
din 943, mentioneazi pe jupan Dimitrie angajat intr-un conflict cu
bizantinii 3, Un alt jupan, Gheorghe, este pomenit, de asemenea, de o
inseriptie slava, de pe peretii complexulm monastic de la Basarabi datmd
cam din aceeasi vreme °2,

Din textul inscriptiilor mentionate, cit §i din documeniele scrise
retélitoare la jupe, jupani §i jupanate, in special din lumez slavilor apuseni
si meridionali, reiese cu certitudine pozitia social-politicd a acestor jupani,
apartenenta lor la o categorie sociald suprapusd in cadrul comunitiiii,
elemente din rindul acestel categorii sociale indeplinind functii pohtlco-
nilitare, de conducere a ordamsmelor de caracter incipient statal corespun-
zitoare. Luptele pe care jupan Dimitrie le poard cu bizantinii presupun
existenta unui aparat de rizboi capabil si infiunte o armatid de genul
cele1 bizantine.

t In acest context informational, institutia jupanului apare ca un prim
oLuont de stratificare social- polltlca la nivelul formatiunilor politice de
ca.mcter statal incipient. Odatd cu evolutia acestora spre forme superioare
mai cuprinzitoare de tipul voievodatelor, al tarilor, vechea institutie va, fi
inglpsi §i subordonatd acestora, ea devenind unitate admninistrativi in
cadrul noilor structuri % . Aceastd stare de lucruri se refelectd mai cu seamd
la,slavii meridionali, in Serbia de pildé, unde in secolele XIII-XIV, jupanii
apgr ca st@p1m feudah in sistemul statal existent, iar jupa se identitficd qu
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statul . Aceastd evolutie este surprinsi la slavii apuseni de citre docu-
mentele medievale de limbd latind. Intr-un document din 1181 pentru
mianistirea Sf. Petru din Lautenburg se face wrmitoarea mentiune :
,seniores villarum, quos linqua sua supanos vocant’ Y's, Apare ' aici
clard identitatea ce exista la acea datd intre jupani si acei mai mari ai
satelor (seniores villarum); era, de fapt, o involutie a vechii institutii
revenind la ceea ce fusese initial : jupa adica satul, iar jupanii acele eleménte
din cadrul satului care se diferentiasers social de restul locuitorilor. Rapor-
tat la teritoriul Roméniei, intr-un cadru mai larg teritorial, orizontului
nou de structurs social-politicd ii corepund si alte categorii sociale desem-
nate prin termeni ca : cel de dux, care se intilnegte, cum se stie, in cronica
anonimi pentru Transilvania secolelor IX-X ; el corespunde termenului
de voievod, incadrindu-se, astfel, in nivelul superior de organizare politici
a societdtii noastre, corespunzitor organismelor statale de tipul térilor %,

In sensul existentei nivelului de structuri social-politicii superioari
pe teritoriul Roméniei in secolele VIII-XI converg gi alte stiri scrise de epoci.
Ne gindim mai intii la relatirile toparcului grec din secolul al X-lea refe-
ritoare la existenta pe teritoriul Dobrogei a unei formatiuni politice cu
resedinta intr-o fortificatie cu ziduri de piatri, resedintd situatd undeva la
Dunirea de Jos. Aparatul militar avut la dispozitie se compunea din 300
ogteni ciliri gi pedestri, gata pregititi si apere resedinta toparcului impo-
triva oricdror inmixtiuni din afari 56.

Pe de altd parte, mirturiile scriitorului bizantin Kedrenos despre
existenta in secolul al X-lea, in stinga Dunirii, deci pe teritoriul muntean,
a unor fortificatii servind drept regedinte ale unor cipetenii politice, care
se supun impdratului bizantin, demonstreazd stratificarea sociald si poli-
tici pronuntatd din acea vreme pini la nivelul cristalizérii organismelor
de caracter statal inecipient 57,

Cercetirile arheologice efectuate mai cu seamii in ultimele doud
decenii au condus la unele rezultate extrem de interesante, in misurd si ne
redea o imagine mai concretd a unora dintre regedintele acestor conduci-
tori mentionati de izvoarele scrise, §i, totodatd, s% ne ofere unele indicii
in leghturi cu relatiile sociale dintre aceste sedii politico-administrative
§i comunititile sitesti subordonate.

Pind in prezent au fost cercetate, total sau partial, numeroase forti-
ficatii din secolele VIIT-XTI situate pe intreg teritoriul {arii, evidentiindu-se,
astfel, tehnica de constructie gi amenajare a santului gi valului de apirare, a
modului de realizare a palisadei. S-a evidentiat, totodatd, faptul c# in jurul
fiecirei fortificatii existan citeva ageziri care alcituiau, impreuni cu
fortificatia, un complex teritorial. La Sirioara, la Moldovenesti, la Cluj-
Minigtur, la Comana de Sus, la Didbica, la Blandiana, la Tudor Vladimi-
rescu — Arad, la Pescari, la Biharea, la Bulci®® etc. (in Transilvania),
la Fundu Hertii, Dersca, Tudora, Orofteana, Baranga, Alba-Hudesti,
Horodigtea, Cobila, Ibidnesti ete. (in Moldova), la Slon §i pe linia Duniirii%
(in Muntenia), la Mircea Vod%, Garvin-Dinogetia, Capidava, Picuiul lui
Soare % (in Dobrogea), cercetirile au dat la ivealh asemenea ageziri forti-
ficate, cele mai multe dintre ele avind in jur agezdri ale unei populatii seden-
tare de lungi durati cu locuinte constind, atit din bordeie, cit i din
locuinte de suprafati. Fortificatia se afla oarecum in centrul acestei centuri
de sate, cum s-a dovedit in special la Fundu Hertii, Dersea gi altele .

O atare situatie, care se intilneste la toate popoarele din aceeagi
vreme %%, mai mult sau mai pufin depirtate de teritoriul Roméniei, pre-
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zintd o semnificatie social-politicd deosebitd. Fortificatia respectivi repre-
zintd, de reguld, punctul fortificat, sediul politico-administrativ al unei
formatiuni politice. Intre acest sediu §i comunitiitile sitesti din jur se
stabilesc raporturi sociale in sensul dependentei sociale a locuitorilor
agezdrilor fatd de resedinta fortificatd, a cirei existentd nu poate fi con-
ceputi fird acest hinterland de sate prin a ciror muncid obligatorie se
construieste si se intretine fortificatia insdsi. Se nasc astfel raporturi de
dependenti, de aservire a grupului de sate, o aservire colectivi, una dintre
particularitdtile noilor structuri sociale in curs de cristalizare.

Sintem, astfel, in fata orizontului superior de diferentiere social} la
nivelul organismelor politice de caracter statal, cind se definesc cu claritate
noile structuri sociale prin detasarea unor categorii diferite intre ele, dato-
ritd pozitiei pe care ele o ocups fatd de unul dintre mijloacele principale
de productie, pdmintul, fatd de insugirea plus produsului realizat. Secolul
al XT-lea aducea §i dovezile scrise in aceastd privinti, dovezi ale unor
structuri sociale deplin cristalizate in misurd si dea consistentd prezentei
raporturilor de servire feudald pe teritoriul Roméniei. Dupd cum se relateazi
in legenda hagiografici a Sfintului Gerard, de la inceputul secolului a
XTI-lea, la curtea voievodului Ahtum din Banat existau mari feudali denu-
miti nobiles care posedau mogii intinse, allodiae, precom si curti proprii,
curiae. Ei defineau numeroase turme de animale ingrijite de oameni depen-
denti, pastores. Existau, de asemenea, i robi §i roabe, ancillae 3. Bogatele
ayeziminte monahale, aflitoare in {ara lui Ahtum, se bucurau de intinse
proprietdti; ministirea Ioan Botezitorul, de pildd, poseda la Cenad
proprietiti in care ,,a treia parte a locuitorilor slujeau pe cilugiri’’, fiind,
prin urmare, in dependents feudald fatd de aceasta. Este evident ci intr-un
asemenea mediu de dezvoltare sociali, aparitia unui document ca cel din
1075 prin care mindstirea Sf. Benedict era inzestrati cu 120 de gospo-
ddrii de tdrani din Artand-Bihor, atit de mult tigiduit de istoricii unguri,
in special intr-o perioadd mai veche, nu poate astfizi si mai surprindi pe
nimeni. Originea lor mai veche constituia o realitate indiscutabili.

Este afard de orice indoiald ci ne aflim in fata unei societiti in care
relatiile de productie dintre marii proprietari de pamint sif{drani depen-
den{i reprezintd esenta noii structuri. Ce dimensiuni ar fi avut aceastd
nowd structurd in perioada la care ne referim, este greu de stabilit. Dupi
informatiile documentare din secolele urmitoare, se constati ci procesul
de spargere a unitdii obstesti, de acaparare a loturilor arabile ale comuni-
tdtilor rurale de citre elemente din interiorul sau din afara obstii, de con-
stituire a marii proprietiti §i de decidere in dependentd a {drinimii libere
este in desfisurare. Cit privegte teritoriul de la est si sud de Carpati, nounl
val de migratori a temporizat acest proces; cu toate acestea, secolul al
XTIII-lea avea si consemneze §i pentru teritoriile mentionate existenta
marii proprieti{i feudale, a celor doui categorii sociale fundamentale :
maxii proprietari (maiores terrae, potentes) si tiranii aserviti (rustici). Fatd
de tirile feudalismului clasic unde procesul aservirii {drinimii libere se
incheiase in aceastidi vreme, pe teritoriul Roméniei a continuat si existe
o tirinime liberd puternicd, ceea ce constituie o caracteristied a fendalis-
mului nostru, tirdnime care igi va aduce contributia de seamii la apirarea
libertitii si independentei fiintei statale in ceasuri de grea primejdie pentru
tara.
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Aminteam la inceput ci rostul principal al studiului nostru este
acela de a analiza evolutia structurilor sociale petrecutd in interiorul comu-
nitdtilor sitesti din spatiul carpato-danubiano-pontic in epoca marilor
migra{ii, structuifiri al cédror rezultat principal a fost cristalizarea rela-
tiilor de aservire, componentd fundamentald a noii formatiuni social-eco-
nomice : cen feudali. In functie de baza informationald existentd in stadiul
actual al cercetdrilor, am incercat <& schitdm t{ransformirile petrecute.in
structura sociald a acelei vremi, in mod special in evolutia caracterului
»proprietdtii’’ funciare, pdmintul devenind principalul izvor de avutie
materiald, urmare a progresului, lent dar tenacc, inregistrat in dezvoltarea
economica generald a societditii, mai cu seami in ultimele secole ale mile-
ninJui I e.n. Vom incerca, in continuare, si precizim, cit mai limpede cu
putintd, caracterul prefacerilor, al innoirilor care au avut loc, pentru a
putea determina, astfel, esen{a si semnificafia noii epoci in istoria poporului
nostru.

Disparitia adiministratiei statului birocratic roman de pe o buni
parte a vechii Dacii 1n ultima treime a secolului al ITI-lea e.n. si declangarea,
pe de alti parte, a marilor ,,pulsatii’’ ale stepelor asiatice au creat o situatie
cu totul noud pe teritoruiul amintit, prilejuind directii §i forme noi de
exprimare a vietii economice, sociale gi politice. Reducind din dimensiu
nile opticii de ,,catastrofi nationald’”, cum a fost apreciat fenomenul
migratiei, trebuie subliniat, totodati, faptul ci aceste ,,stralucitoare ele-
mente de suprafati’’, cum le-a definit Nicolae Iorga %, desi n-au fost
creatoare de noi structuri social-economice ca in occidentul Europei, ele
n-au distrus fortele productive ale populatiei autohtone, conservarea aces-
tora constituind insisi ratiunea existentei lor. Cercetdrile din ultimele
doudi decenii au demonstrat, fird putinti de tigadd, continuitatea deplind
§1 chiar largirea cadrului vietii economice, sociale §i politice 1n forme si
directii noi de manifestare. Generalizarea obstii sitesti teritoriale, pe
intreg teritoriul vechii Dacii, ca esentd a intregii dezvolt”ri social-economice
$1 politice, a conferit lumii rurale caracterul de factor primordial al istoriei
in organizalea vietii economice si sociale, in manifestarea liberi a fortei
ei creatoare de bunuri materiale. Marele nostru istoric Nicolae Iorga, refe-
rindu-se la aceastd vreme a migratiilor, a exprimat cit se poate de limpede
aceastd idee intr-unul din studiile sale de maturitate : ,,... un puternic
val de popularitate, daci se poate intrebuin{a termenul 1n acest ens,
se desprinde din aceastd ascensmune a maselor disprejuite si umilite, la
viata comunitdtii in toate domeniile. Nu stim daci medieviytii au resimtit
indeajuns n#ivala acestor intirziati care impmzesc locul, parcid se aude
freamétul indbuyit al tumultoaselor lor navaliri. Umanitatea a devenit maj
cuprinzétoare decit in epoca celei mai vaste colaboriri din antichitate'’

Caracterul rural al societitii vremii, caracterul ,,popular’ al acestei
societiti se exprima de fapt prin importanta deosebita a pdmuntului, acesta
devenind simbol al avutiei materiale . Disparitia marii proprietiti repre-
zentatd de wvilla rustica din Dacia romand, precum §i a celei din Dobrogea
in secolul al VI-lea, generalizarea obstii rurale au adus in prim plan mieca
gospodirire siteascd inzestratd cu lotur: arabile necesare existentei sale,
consecint¥ a procesului de teritorializare, punctul de plecare al pr facerior
structurale din cadrul comunititii. Accentuarea diferentierii sociale prin
acumularea de bunuri materiale de ciitre unele elemente din cadiul satului,
cum se observi in satul din zona Buzdului mentionat la 374, acumulare
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la care concurd si funciiile social-administrative si politico-militare inde-
plinite de anumite persoane, inceputurile fenomenului de permanentizare
a loturilor agricole obsgtesti, dependenta sociald colectivd a unor comunitati
sitesti fatd de unele fortificatii si fatd de unele persoane cu functii mili-
tare, precum cetatea Turris din secolul VI cu piminturile aferente 7,
puse in valoare prin munca tiranilor asezati pe ele, noua exprimare a
functiei politico-organizatorici reprezentati de aceste ,,autonomii rurale’’,
spromanii populare’’ sau ,,democratii tdi1dnesti’’ %8 (care nu erau altceva
decit acele uniuni de obsti, ,,0bsti de obsti”” cum le numesc documentele
de mai tirziu )%® corespunzitoare sclaviniilor sud-dunirene, care au preluat
de la Imperiu in special functia de apdrare, in sfirsit,crestinismul ca religie
oficialii durs sec. IV, cu consecintele sale asupra structurii sociale, toate
acest~ 1ealitdfi social-politice, intilnite in aceastd vreme si in alte teritorii
vecine noud, demonstreazd ci o noud societate era in curs de fecundare, nu
numai in ceea ce priveste pregitirea noilor structurisociale si economice,
ci i in domeniul mentalititilor §i al modului de comportare.

Etapa urméitoare, cea a secolelor VIII—XI, pornind de la premisele
deja existente, si In baza sensibilei dezvoltiri demo-economice, venea si
dea contur clar directiei de evolutie a societdtii romanesti, prin cristali-
zarea $i maturizarea unor fenomene si procese aflate in stare einbrionard
in etapa precedentd.

Obstea siteascd, celula social-economics de bazd a societdtii, inregis-
treazd structuriri importante. Inceputul alegerii in teren a pirtilor obgtesti,
pind atunci ideale, contribuie din plin la usurarea fenomenului de patrun-
dere, pe diferite cii, a striinilor in interiorul comunititii, la instrdinarea
partilor obgtegti, atit a celor ,,alese”, cit si a celor ideale, la spargerea
unitdtii obstesti. Aservirea colectivd a comunitétilor rurale din apropierea
sediilor politico-administrative ale organismelor politice aflate pe o treaptd
superioard de dezvoltare, incepe s& capete conturul §i continutul corespun-
zdtor rolului de anticamerd a relatiilor de dependentd feudald. Fird a fi
dominantd §i generalizatd pe intreg teritoriul Romdaniei, marea proprietate
funciard, laicd §i bisericeascd, era o realitate care consfintea structurarea
celor doud categorii sociale fundamentale ale noii epoci, a cdror esentd
o constituia existenf{a raporturilor de dependentd sociala.

Pe plan politico-organizatborie, vechile structuri din etapa precedentd,
acele uniuni de obsti sau ,,democratii {drdnesti’’, ,,romanii populare’,
cunosc o noud treaptd a evolutiei lor, conse~intd a maturizarii structurilor
social-economice, devenind mai cuprinzd oare si cu functii mult mai bine
confurate §° mai complege : {drile i voievodatele romanesti ca organisme
de caracter stabal, 1n luptd pentru libertate si independenti.

Stabilirea caracterelor fundamentale ale perioadei din istoria Romé-
niei cuprinse intre secolele IV gi XI, patrivit stadiului actual al cercetérii,
ne obligd la in~ercarea de a defini teorebic stadiul de dezvoltare a societdtii
depe teritoriul {érii, de a-1 raporta la conceptele existente in aceastd privintd.

Este evident cd lucadrarea acestei perioade a secolelor IV—XI din
istoria patriei noastre in orinduirea tributald sau in cea feudald, asa cum s-a
incercat si se facil, presupune, pe de o parte, analiza temeinicd a legilor
de functionare §i dezvoltare a formatiunilor in cauzi, iar pe de alta, analiza
continutului major al proceselor gi fenomenelor din cadrul societidtii noastre,
pentru a-i putea determina coordonatele social-economice si directiile lor
evolutive i, prin aceasta, locul ei istoric in cadrul succesiunii modurilor
de productie.
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Precum se stie, formafiunca sociald, orinduirea social-economicd se
de-[inesc ca fiind o totalitate a fenomenelor sociale, la temelia cirora se
afld un anumit mod de productie a bunurilor materiale. Fiecirui mod de
p.oluctie ii sint caracteristice o anumitd bazd tehnicd materiald i un anumit
tip de raporiuri de productie a ciror totalitate reprezintd structura econo-
micd a societdtii pe care se inal{d suprastructura politicd, juridicd etc.?.
Deci, formatiunea sugereazi o structurd constituitdé deja, o compozitie
uaitard, un tot organic care indicd o riguroasd inldntuire a elementelor
alcétuitoare, o structurd precisd a lor. Dupd cum ardta V. I. Lenin, ,,repe-
tarea, regularitatea si generalizarea rinduielilor’’ din cadrul societdtii dau
continutul corespunzidtor notiunii de formatiune sociald ™.

Se cunoagte, in principin, care a fost succesiunea orinduirilor cunoscute:
de omenire incepind cu comuna primitivi §i terminind cu orinduirea
socialisbd. Trebuie subliniat insd, faptul ci nu intotdeauna intre dou#
orinduiri sau formatiuni sociale existd o inldntuire succesivd imediatd, ci
o formatiune deplin inchegatd nu urmeazi imediat formatiunii antericare
care i-a dat nagtere. De la descompunerea ultimei formatiuni, fazi in care
iau nagtere elementele care se vor constitui in componente fundamentale
ale viitoarei formatiuni, si pind la maturizarea si generalizarea acestora,.
in cadrul noii formatiuni consolidate deplin, pot trece lungi perioade de
timp in care se petrec procese de o mare complexitate 2. Acest interval.
de timp dintre doud formatiuni sociale in care embrioanele viitoarei ori 1-
duiri isi nurmeazd, cursul lor spre maturizare, nu apartine nici vechii §i nici
noii oinduiri. El face parte integrantd din notiunea de epocd, notiune care-
se referd la o perioadd mai vastd, mai putin definitd, comparativ cu cea de
formatiune, avind insd o mai mare razid de cuprindere, incluzind si forma-
tiunea. Orice epocd cuprinde in interiorul siu, atit perioada inifiald in
care se formeazd elementele definitorii ale noii orinduiri, germenii relatiilor
de productie, structurdrile sociale corespunzitoare, procesele spirituale ale
societdtii viitoare, ¢'t si formatiunea sociald propriu-zisi definitd de matu-
rizarea componentelor sale esentiale. fn tunp ce epoca ne di sentimentul
continuitdtii proceselor, al evolutiei lor spre forme superioare, formatiu 1ea
sociald ne indicé esenta acestor procese si fenomene specifice ?3. Asadar,
epoca incepe odatd cu aparitia primelor elemente sub forméa de premise ale
noii orinduiri §i se inchee in momentul cind acestea inceteazd de a mai fi
dominante 7,

Pe de altd parte, asemenea departajiri corespund evolutiei fortelor
si relatiilor de productie in sensul cd in fiecare societate coexistd compo-
nentele de bazd ale mai multor moduri de productie care articulindu-se
intre ele formeazd o bazd productivi unicd. Aceastd diversitate este insd
dominatd de un anumit mod de productie care, tocmai pentru ci este
dominant, defineste caracverul sociecdtii in totalitatea ei, ii determind locul
ei istoric. ,,Este ca o iluminatie generald — aratd K. Marx — in care se
topesc toate celelalte culori, si cate le modificd in ceea ce au ele particular'’,

fn acest mod trebuie inteleasi si problema epocii §i a formatit nii
sociale, a evului mediu §i a orinduirii feudale.

Am ardtat in studiile ante ioare, cum au apreciat unii istorici ai
epocii moderne perioada cuprinsd intre sfirgitul antichitdgii gi inceputul
epocii moderne. Termenul de medium aevum, conceput ca o epocd de
mijloc, de tranzitie, s-a impus in istoriog afia universald, devenind un
termen traditional de delimitare cicnologici a unei epoci din, istoria umani~
tétii, cea fendald.
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Istoriografia contemporani incearcd insd, sd facd o anumitd deose-
“bire intre evul mediu ca epocd istoricd generald si feudalism ca regim social-
economic §i politie corespunzitor.

In acest sens, istoria evului mediu occidental a fost impirtitd in
mai multe perioade. Ne intereseazd in primul rind primele doud in care
apar §i se formeazd relatiile feudale.

Prima perioad% cuprinsd intre secolul al III-lea gi sfirgitul secolului
al V-lea se caracterizeazd prin criza orinduirii sclavagiste §i aparitia ger-
menilor relatiilor feudale.

A doua perioadd, cuprinsd intre finele secolului al V-lea §i mijlocul
secolului al XTI-lea, corespunde feudalismului timpuriu §i contine doud
faze : prima, intre secolele V §i VIII, are drept caracteristicd incheierea
procesului de descompunere a societdtii sclavagiste si formarea relatiilor
feudale ; a doua, intre secolele IX §i XT, se caracterizeazdi prin desdvir-
sirea raporturilor feudale.

De cealaltd parte a Europei, in Europa central-riasdriteani si de sud-
est, dominatéd de lumea slavi, relatiile feudale au apdrut prin descompune-
rea rinduielilor gentilice, proces care s-a desfigurat intre secolele VI gi
VIII in general, dupid care urmeazi perioada timpurie a feudalismului.

Cit privegte teritoriul Roméniei, am analizat mai sus noile directii
de exprimare a vietii economice gi social-politice intre secolele IV gi VIII,
deci dupd disparitia administratiei statului roman de pe o mare paite a
vechei Dacii. Aceastd noud directie de evolutie a societdtii de pe teritoriul
Roméniei in intervalul de timp mentionat, exprimatd prin procese gi feno-
mene de o coloraturd deosebitd fatéd de epoca precedentd, constituindu-se in
premise ale aparitiei noilor structuri sociale §i politice, conferd perioadei
secolelor IV —VIII caracterul de ev mediu care va gizdui deopotrivi remi-
niscente ale orinduirii gentilice si germenii, embrionii noii formatiuni
sociale. Relatiile de aservire nidscute acum printr-un act politic, cum am
vizut incazul cipeteniilor hune sau slave, nu inseamn# incd raporturi
feudale propriu-zise, asemenea relatii regisindu-se ,,pretutindeni sau
aproape pretutindeni unde cuceritorii au lucrat pidmintul pentru ei prin
vechii locuitori” ®. Ele formeazd insi punctul de plecare, germenii relatii-
lor de aservire feudald care se vor maturiza i vor deveni dominante in
secolele urmitoare.

In aceastd primid parte a evului mediu din istoria Roméaniei nu se
poate vorbi de un mod de productie dominant, ci doar de elemente ale
orinduirii anterioare §i in egald misurd de germenii viitoarei societiti.

Perioada urmitoare inseamnid inceputul afirmirii noilor structuri
(secolele VIII—XI), pentru ca in secolele urmitoare (secolele XT-XTIT)
relatiile feudale propriu-zise, ca relatii de productie, s& devind dominante,
cel putin pentru teritoriul Transilvaniei, cu toate consecintele negative ale
ultimului val de migratori. Apartia noilor structuri sociale si afirmarea lor
in secolele VIII—XIIT conferd acestei perioade caracterul de feudalism
timpuriu in istoria poporului roméan.

Nicolae Iorga , caruia nu i-a scdpat niciuna dintie problemele majore
ale istoriei medievale romdnesti, a intuit, in unele studii ale sale, noua
epocd din istoria noastrd care incepe odatd cu marea migratie. intr-o
comunicare prezentatd la Congresul de istorie de la Londra din martie
1913, in care pleda pentru o noud istorie a evului mediu roménese, el ardta
cii ,,Expunerea istoricului pentru evul mediu va porni deci de la cele dintii
formatiuni locale datorate asociat’ilor defensive din timpul invaziilor” . ..
s, Toate aceste viefi autohtone gurale si wibane, sortite prin chiar faptul
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acesta sd se topeascd in formatiuni mai puternice si mai tiainice, sint ele-
mentele acelei realitdti teritoriale care va fi semnalul deosebitor al eopcii ce
se va deschide in curind”. La finele articolului publicat in 1933, autorul
adduga intr-o notd : ,,Adaug ci urméiiirea formatiunilor libere, nestdpinite
de Imperiu, neocupate de barbari, a Romjnilor, e azi pentru mine inci una
din principalele linii ale istoriei evului mediu’’ 8,

Dacé pentru istoricul romén, evul mec¢ u roménesc incepea cu istora
acestor noi structuri teritoriale din epoca migratiilor, feudalismul propriu-
zis, formatiunea sau orinduirea social-economici feudald, asa cum este
definitd din punctul de vedere al materialismului dialectic §i istor.c, nu
putea fi conceputé, decit din secolele XV—XVT inainte. Ceea ce trebuie si
retinem din aceste aprecieri este faptul cé, pe de o parle, N. Iorga realiza
in mod tacit deosebirea dintre epocd §i societate feudald in intelesul deplin
al cuvintului, chiar dacd aceastd societate incepea dupi el asa de tirziu;
pe de altd parte, evul mediu roméanesc incepea odatd cu marea migratie
a popoarelor. Sint idei fugar exprimate, dar care isi capitd astizi, cu rezev-
vele corespunzitoare , confirmarea §i valentele lor stiintifice.
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A PROPOS DES COMMENCEMENTS DU MOYEN-AGE DANS
I’HISTOIRE DE ROUMANIE (III).
La cristalisation des relationes féodale (VIII® — XI° siécles)

Résume

L’analyse des données archéologigues et historiques concernant les
VIII® — X1I° siécles sur le territoire de la Roumanie démontie que la société
roumaine avait évolué sensiblement, sous le rapport démo-économique,
vers une nouvelle étape de développement, par 1apport & la situation de
I’étape précédente.

La population avait enregistré une croissance de 100 9,, et le dévelo-
ppement economique un progreés sensible en ce qui concerne les principales
spheres d’activité.

La conséquence de celte situation s’areflétée dansla stuatlion sociale,
oli, par le démembrement des 1elationes égalila res des communau és
rurales, on constate la cristallisation des classes fondamentales de la soci1été
féodale : les nobiles, potentes, majores terrae el la classe des paj aus asser-
vis, rustict, pastores, ancillae.

Comple tenu de la différence qui existe entie les notione d'épocue
et de régime féodal d’une part, et d’antre part de caractéiistiques pownr
les deux étapes (IV®—VIII® el VIII®-XI® siécles), ’'auteur considéie que
la premieére étape de 1'hi toire de la Roumanie s’encadre dans le moyen-
age en généial, tendis que la deuxiéme, dans le haut fécdalisme.
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CONCEPTIA ROMANTEI $I CEHOSLOVACIEI
ASUPRA SECURITATII COLECTIVE EUROPENE
SI COLABORAREA LOR IMPOTRIVA FASCISMULUI
(1930 —1939) (II)

ION M. OPREA

Pentru aspori valoarea politico-militard a Micii Intelegeri sia rispunde
misurilor de reinarmare al celui de-al ITI-lea Reich, tdrile invingdtoare au
inifia* in anul 1934 negocierex unui nou pact de asistentd mutuald, denumit
Pactul Oriental in care urmau si intre tarile din nord-estul Europei, adicd
Uniunea Sovietici, Garmama, Cehoslovacia, Polonia §i statele baltice 6.

Tra.ativele pentru incheierea noulni acord regional de securitate
s-au bu-~1rat de sprijinul activ al Romaniei §i Cehoslovaciei In toate eta-
pele desfisurdrii lor. Insesi pregitirile pentru negocierea Pactului Oriental,
nu s-au considerat definitive decit dup4 ce ministrul de externe al Frantei,
Louis Barthou, a luat in anul 1934 contact cu cercurile conducitoare de la
Bucuresti, Praga, Varsovia si Belgrad 7.

Cehoslovacia s-a declarat in favoarea participirii la Pactul Oriental
atit din ratiuni politice, cit §i din ratiuni militare. Unul dintre diplomatii
cehoslovaci preciza ci tara sa ,,a cdutat si incheie pactul oriental” mai
intii pentru a completa forfa politicid si militara a aliantelor ei §i apoi pentrn
a preveni diminuarea acestei forfe in faja reinarmérii germane %8,

Tmplinirea acestor teluri a fost pusi sub semnul intrebirii in momen-
tul cind Germania a pretins ca proiectul Pactului Oriental si nu mai pre-
vad4 necesitarea asistentei mutuale intre semnatarii ei, ¢i 8§ contind doar
clanza neagresiunii, adici a non-asistentei fatd de agresor . Pentru a
preveni satisfacerea pretentiilor naziste, ministrul de externe al Roméniei
a lnat contact cu reprezentantii Uniunii Sovietice §i Frantei, cerind <4 se
ia masuri impotriva tendin{ei Germaniei §i Poloniei de a torpila Pactul
Oriental si de a impiedica Cehoslovacia sid-§i consolideze securitatea fron-
tierelor sale ?. Impotriva obiecfiilor Poloniei, care conditiona semnarea
Pactului Oriental, atit de consultarea prealabili cu Roménia, cit &i de
includerea Ungariei in rindul semnatarilor nouluni instrument de securilate,
ministrul de externe al Rominiel, a luat o atitudine hotdritd. El a respins
pretentia Poloniei, ca fiind neintemeiatd, deoarece prin~ea cercurile guver-
nante poloneze nu ficeau altceva decit si transforme consultarea Romé-
niei ,,intr-un element de procedurd pentru a cigtiga timp’’ %, Cu aceeasi
fermitate RomAnia a respins gi sugestia Poloniei de a se permite Ungariei
participarea la Pactul Oriental si de a ingreuna astfel incheierea lui. Pentru
a explica punctul de vedere al Romaniei, N. Titulescu, invoca ratiuni de
ordin. practic §i teoretic, aritind ci limitindu-se participarea t{arilor la
Pactul Oriental ,,5-a voit a se reduce riscurile unui egec’”, deoarece prin
aceastd limitare se micgora numérul consimtimintelor necesare pentru a
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atinge telul urmarit’’ °2, El a mai susfinut ci in interesul securititii colec-
tive Roméania este gata ,,s4 intre, fie in Pactul Oriental, impreuni cu
Cehoslovacia, fie in Pactul mediteranean, impreuns cu Iugoslavia, Uniunea
Sovieticd si Franta’ %3,

Procedind astfel, Romania urméarea s faciliteze semnarea Pactului
Oriental, si asigure un plus de securitate Cehoslovaciei §i sé-si reafirme
adeziunea la principiul repartizirii tuturor statelor interesate intr-o serie
de pacte de asistentd mutuald #,

Cu tot sprijinul de care s-a bucurat din partea Roméniei, Cehoslova-
ciei gi altor téiri adepte ale principiului securitétii colective, actiunea diplo-
maticd pentru incheierea Pactului Oriental, n-a putut sé evite esecul. Dar,
desi previzuserd insuccesul Pactului Oriental sau poate tocmai de aceea,
factorii de rdspundere politici ai Roméniei §i Cehoslovaciei n-au ezitat
sé se angajeze §i in actiunea diplomaticd destinati incheierii unui nou
acord regional §i anume a Pactului danubian. Negociat paralel cu Pactul
Oriental, acest acord urma sd cuprindé intr-o uniune cu caracter predomi-
nant economic, toate térile dundrene si si le transforme intr-un adevirat
front al securitétii colective, in centrul §i sud-estul Europei %. Rominia §i
Cehoslovacia s-au declarat gata si ia parte la negocierile pactului duna-
rean §i s adere la principiile lui ®¢, Ele insi si-au rezervat dreptul de a
cere : ca statele dunirene si negocieze singure acordurile economice din
cadrul uniunii fard amestecul Marilor Puteri ; ca intreaga uniune economica
s nu fie dirijatd contra niciunei Mari Puteri; _ca in cadrul ei si nu fie
acceptate acorduri cu etichetd politicid gi ca statele Micii Intelegeri s se
puni mai intii de acord asupra orientdrii politice a noului grup de tiri
cuprinse in pactul danubian %7, | Interesele tarilor din zona danubiand —
declara Edouard Bene§ — nu pot fi propriu-zis discutate de altii ; proble-
mele create de aceste interese ar putea fi rezolvate numai prin consultarea
mutuald a celor ce au legiturd directd cu ele’” %8, In afari de aceasta,
ministrul de externe al Cehoslovaciei a cerut c¢a nici una dintre Marile
Puteri europene sd nu aibd o situatie privilegiatd fatd de orientarea politicad
a pactului dundrean #. Cercurile conducitoare roméinesti §i cehoslovace
si-au dat seama cid pactul danubian conceput de ministrul afacerilor externe
al Frantei, André Tardieu, era inainte de toate expresia dorin{ei marilor
puteri vesteuropene de a crea in centrul continentului un blo¢ economic
pentru a facilita {éirilor aderente iegirea din criza de supraproductie §i a
impiedica o apropiere austro-germani. Ministrul de externe al Cehoslova-
ciei a ardtat ziargtilor in mai 1932 ¢é potrivit punctului de vedere al Micii
Antante ,,Planul Tardieu izvoriste din necesitatea de a redresa Austria ca
o conditie obligatorie a refacerii Europei centrale’” 1%, Bene¥ de aceea a
respins planul Tardieu, pe care insi trecutul il reinviase, dar care fusese
elaborat fird consultarea Cehoslovaciei, Roméniei i Tugoslaviei 1%, Ca si
in cazul Pactului Oriental interese politice contradictorii au determinat
§i insuccesul negocierilor pentru incheierea Pactului dunirean. Dar nego-
cierile consacrate incheierii acestor pacte, desi nefinalizate, n-au rémas
complet sterile. Din frimintirile indelungate pe care le-a prilejuit dezba-
terea acestor acorduri, regionale, au luat nagtere in luna mai 1935 doui
pacte de asistenyd mutuald, §i anume pactulfranco-sovietic §i pactul
sovieto-cehoslovac.

Atit in cursul tratativelor care au dus la incheierea acestor pacte cit
§i in timpul propagérii continutului lor, prezenta Roméniei §i Cehoslovaciei
a simbolizat increderea statelor mici gi mijlocii in posibilitatea prevenirii
rdzboaielor pe calea securitifii colective. Diplomatul Kamil Krofta,
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declara cd pactul ceho-sovietic ,,nu este decit expresia unui mare gi real
interes comun ... de a inlitura pericolul oricdrui rizboi §i de a mentine
noua ordine europeand ...” 1°2, care cheziisuia independenta popoarelor
si pacea lumii 103,

Pentru diplomatia romaneascé tratatul de asistenyd mutuali sovieto-
cehoslovae, impreun# cu tratatul de alianté franco-sovietic, constituiau de
asemenea, temelia pe care urma si se inalte edificiul securitiifii colective
in Europa 104,

Apropierea Frantei si Cehoslovaciei de Uniunea Sovietici pe calea
pactelor de asistentd mutuald, a avut o influentd bineficitoare gi asupra
atitudinii Romadniei. Conducidtorul politicii externe romanesti recunogtea
in 1936 cd exemplul Frantei §i Cehoslovaciei 1-a determinat sid se pronunte
pentru o intelegere cu Uniunea Sovieticéd, din momentul cind aceasta deve-
nise aliatul aliatilor, Roméniei, care ,,nu putea si fie in acelagi timp i
aliata Frantei si inamicul Rusiei aliate ei” 1%, Mai mult, el considera ci o
intelegere a Roméiniei cu Uniunea Sovieticd sub forma unui pact de asis-
tentd mutuald era menitd si dea aliantelor franco-sovietici si ceho-sovie-
ticd ,,valoarea lor efectivd’ 18, adicd si le creeze posibilitidii noi de a
functiona efectiv la momentul oportun. Din motive care pina in prezent au
fost numai partial confirmate documentar, proiectul pactului de alianti,
romano-sovietic, n-a putut si fie definitivat i semnat. Dar, desi nu repre-
zintd decit acordul de vointd al autorilor lui, care 1-au $i parafat, adicé al
ministrului de externe roman N. Titulescu §i al comisarului poporului
pentru afacerile externe sovietic M. Litvinov, proiectul pactului de alianté
romano-sovietic dovedegte cd Roménia s-a aliturat actiunii diplomatice
a Frantei si Cehoslovaciei de a introduce Uniunea Sovielicd in sistenul
aliantelor europene chemate si garanteze securitatea statelor impotriva
revizionismului teritorial. Pentru a preveni pericolul rezvizionismului,
Romania gi Cehoslovacia au incercat si lirgeascd sistemul securititii
colective, astfel cd acesta si cuprindd nu numai statele invingitoare, ci
i statele invinse.

Ministrul de externe al Roméniei a incercat prin acfiuni diplomatice
insistente si aplice aceasts conceptie. El afirma in 1935 ci in virtutea pozi-
tiei ei geografice, tara sa se vedea obligald si ia in serioasd consideratiune
realitatea rusi 1°?, dupi cum a luat ,,totdeauna in serioasd considerare si
realitatea germani’ 198, Prin astfel de formule, aparent imprecise, Titulescu
voia si arate ci daci Romania ar fi incheiat un pact de asistentd mutuald
cu Sovietele, ea era dispus# ,,a incheia unul identic §i cu Germania, cu condi-
tia ca si aceasta sd garanteze integritatea teritoriald a ei i a aliatilor ei’ 109,
De altfel, guvernul roman a §i propus in anul 1935 un pact de asistentd
mutuald Germaniei, inséd Hitler 1-a respins, motivind ci in acele imprejuriri
era mai avantajos pentru el si rimind in afara oricdror alianfe militare 11,

Un punct de vedere ,,perfecl identic” avea §i Cehoslovacia fatd de
necesitatea atragerii Germaniei in sistemul securititii colective 11,

In vederea crefirii acestui sistem pe o bazi cit mai trainici, Rominia
si Cehoslovacia au preconizat si alte alian{e mai complexe si poate mai efici-
ente. De comun acord cu Iugoslavia, ele au promovat aceastd conceptie incer-
cind 8% incheie un pact de aliants intre Mica Intelegere si Franta. In luna
iunie 1936, primii ministri ai statelor Micii Ingelegeri, au hotdrit si propun¥
Frantei un pact unic de asistentd mutuali?2, Inlunaiulie a aceluiasi an, mini-
strul de externe al Roméiniei aflindu-sela Geneva, areinoit aceastd propune-
re ministrului afacerilor striline francez, care, insi, a refuzat-o pretextind c&
Franta ,,nu era dispusi si ia pentru moment noi angajamente’ 13, Con-
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secventi conceptiei lor de a contribui la crearea securititii colective pe
baze cit mai largi, camenii de stat roméni §i cehoslovaci, au ciutat si sta-
bileascd o legiturd strinsd si intre Mica Ingelegere §i Intelegerea Balcanic.
Edouard Bene§ declara, de pild#, ci el a fost intotdeauna partizanul cola-
bordrii dintre aceste doud organisme diplomatice internationale, pe care
voia si le asocieze printr-un pact deschis §i adeziunii Bulgariei 14, In
deplin acord cu Edouard Beneg, ministul de externe al Rominiei spunea
ci ,,va fi poate posibil de a fuziona sau cel putin de a lega mai strins, sub o
formd ce urmeaza si fie stabilitd, cele doud grupdri de state, insé considera
ca si BeneS§, ci aceasta era o problemi de evolutie viitoare’ 115, Cei doi
ministri de externe inregistrau cu satisfactie cé in afard de Mica Intelegere
si Intelegerea Balcanic se mai incheiaserd i alte pacte regionale si anu-
me : Intelegerea Statelor Baltice, Antanta térilor scandinave, care prin
adeziunea Olandei si Belgiei s-a transformat in Conventia dela Oslo,
precum i Antanta asiatied alcituitd din Turcia, Iran, Irak §i Afganistan!é,

Despre semnificatia gi rolul acestor acorduri pentru securitatea colec-
tivd, Nicolae Titulescu seria : ,,Férd s ne ldsdim tiriti de imaginatie, se
poate sconta cd dacd dezvoltarea evenimenteior este normald, este apro-
piatd si ziua in care Europa va fi acoperitd de o serie de pacte regionale
legindu-se unele de altele si constituind sirma ghimpatd a péeii’ 117,

Firegte cd organizarea acestei refele de pacte bilaterale si regionale,
cu care urma si fie acoperitd Europa, nu a fost singura preocupare a Romé-
niei §i Cehoslovaciei in cadrul efortului ler de a contribui la crearea siste-
mului de securitate colectivi.

In spiritul conceptiei asupra securitétii colectiy e, ele au participat ali-
turi de alte téri la lupta, fie pentru prevenirea unor acte agresive, fie pentru
aplanarea lor, fie pentru adoptarea misurilor destinate s puni capét
terorismului international. Sub adinca impresie pe care o produsese in
anul 1934 asasinarea cancelarului Austriei, Dolfuss, dar mai cu seami asa-
sinarea la Marsilia, in acelasi an, a regelui iugoslav Alexandru si a ministrului
afacerilor externe francez Louis Barthou, statele Micii Intelegeri au consi-
derat necesar s% intervind pentru a pune capit actelor teroriste impotriva
oamenilor de stat. Intrucit, insi, actele teroriste, dupid cum observa
si Edouard Bene§, amenintau sid provoace in Europa grave conflicte arma-
te 18 N, Titulescu a fieut demersurile necesare in vederea unei actiuni
comune 12, In cadrul dezbaterilor de la Societatea Natiunilor, pe care le-a
prilejuit atentatul de la Marsilia, cei doi ministri de externe au apérat
magistral punctul de vedere iugoslav impotriva Ungariei, invinuitd ci a
pregitit bandele teroriste conduse de seful lor Ante Pavelici. Luind atitu-
dine hotiritd impotriva atentatelor politice, Mica Intelegere, a ajuns la
concluzia ¢ dupi asasinarea monarhului iugoslav, intoarcerea Habsbur-
gilor pe tronul Austriei, ,,ar fi mai mult ca oricind o catastrofd”. Aceasta
ar fi insemnat — dup# cum observa Edouard Bene§ — | revizuirea terito-
riald, cici Habsburgii ar incerca s& reia succesiv teritoriile pierdute’ 1%
dupa primul rdzboi mondial.

Ceea ce determina statele Mieii In(;elegeri sé ia 0 asemenea atitudine
era convingerea lor ¢i sub tentativa restauririi habsburgice se ascunde o
amenintare la adresa patrimoniului lor natfional, a integritdtii lor terito-
riale §i a regimului lor politic intern 12,

Pericolul iminent al restauririi Habsbuigilor pe tronul Austriei a
determinat statele Micii Intelegeri 3 treacd de la misuri diplomatice la
erganizaréa un ei interventii militare. In sedinta Consiliului permanent al
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Micii Intelegeri din august 1935, s-a hot#1it ca in ipoteza cind pericolul de
restaurare a Habsburgilor, ar fi devenit real, cele trei state s& mobilizeze
armatele ,,pentru a trece frontierele Austriei’”’ 122, Atit de mare importanti
atribuiau N. Titulescu si E. Bene§ adoptéirii acestei hot#riri, incit consi-
derau ci chiar si simpla decretare a mobilizirii celor trei armate ar fi
fost suficientd pentru a atinge rezultatul dorit 123, Dar politica externi
a Rombiniei, Cehoslovaciei si ITugoslaviei, nu a rdmas potrivnicd numai
reintoarcerii Habsburgilor, ci si tentativei Germaniei de a alipi Austria.
Pentrua preveni o asemenea eventualitate ministrul de externe al Roméaniei
initiazd o serie de misuri in Consilinl Permanent al Micii Intelegeri, pe
care le justificd prin adinca sa ingrijorare fatd de posibilitatea unni acord
intre ,,Heimwehr §i migcarea hitleristd din Austria’® 124, In acest consiliu,
pornindu-se de la principiile unui memoriu redactat de E. Bene§, s-a hotirit
ca statele Micii Infelegeri s& continuie actiunile diplomatice pentru a
impiedica Anschluss-ul trecind ,,de la tactica defensivd ... la o tactici
ofensivi, atit din punct de vedere politic, cit si din punct de vedere propa-
gandistic” 1%, S-a subliniat cu acest prilej, cid propaganda revizonistd pe
care o desfdsurau hitleristii, crea ,,0 situatie plind de incordare politicd gi
chiar de ostilitate pronuntatd’ 126, Urmind o asemenea linie de conduit,
cercurile guvernante din tirile membre ale Micii Intelegeri, au continuat
ani de zile lupta pentru a preveni Anschluss-ul. Intrucit nu erau pregitite
pentru a 1mpiedica singure tentativele Germaniei de a al pi Austria §i intru-
cit Anschluss-ul era o chestiune europeand, aceste fdri au cerut ca preve-
nirea lui si se realizeze printr-o solutie care si angajeze si marile puteri
antirevizioniste 127, In cursul unei discutii pe care a avut-o la inceputul
anului 1936 cu primul ministru francez Etienne Flandin, ministrul de exter-
ne al Romaniei a afirmat cd ,,Mica Intelegere isi va face datoiia in ipoteza
ci Franta considerd Anschluss-ul ca un ,,casus belli”’ dar a tinut si atragd
atentia cd ,,dacé Franta mobilizeazi atunci ches junea Anschluss-ului,
devine unul din aspectele rizboiului general’ 128, Consecvente angajamen-
tului asumat, Roménia §i Cehoslovacia au trecut impreund cu celelalte
tdri antirevizioniste, de la simple declaratii formale la actiuni practice pen-
tru stivilirea invaziilor militare organizate de statele fasciste europene.

De comun acord cu Iugoslavia, ambele {iri au actionat ferm pentru
stingerea, conflictului itnlo-etiopian, declansat in vara anului 1935. Ince-
perea conflicbului, care echivala cu primii pagi ai lui Mussolini pe calea
imperialismului teritorial §i economic, a silit Romania, Cehoslovacia gi
Tugoslavia sd-si fixeze o linie de conduitd precisd i fermé. Potrivit acestei
orientiri, ele si-au reafirmat fidelitatea fati de pactul Societdtii Natiunilor,
au hotdrit sd rdamind pentru moment rezervati si neutri, si nu se amestece
in fondul propriu-zis al conflictului, ci s% sprijine incercdrile Angliei si
Frantei de a preveni si la nevoie de a aplana ostilitdtile italo-etiopiene 129,

Ministrul de externe al Cehoslovaciei declarase, in Adunarea Gene-
rali a Societdtii Natiunilor cid va trebui totdeauna si se caute mijlocul
de a preveni ostilitdtile i de a se ajunge la o conciliere 130,

Dar, desi transformaserd concilierea intr-un mijloc de prevenire a
conflictelor, cele doui tiri iji dddeau seama ci pentru a evita incilcarea
dreptului in ernational, trebuia s# i se creeze agresorului convingerea ci
dacd va re~urge la razboi se va izbi de rezistenfa unitd a tuturor celor-
lalte tirilst, In virbutea acestei conceptii, Roménia §i Cehoslovacia s-au
aliturat ¢irilor anbirevizioniste respectind procedura legald statuatd in
Pactul Societdfii Napiunilor, care aratd cd dacs ,,un stat oarecare a violat
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Pactul provoacd ipso-facto, fird si fie nevoie de alte decizie, intrarea in
vigoare a sanctiunilor’’ 132,

Din momentul in care s-au pronunfat pentra aplicarea sanctiunilor
economice si financiare Impotriva Italiei, cele doud tdri s-au plasat deo-
po rivd in fata unor grele responsabulitdti 133, Se constatd insd, ci in timp
ce ministrul de externe al Romjniei, prin actiuni viguroase, a inscris
tara sa printre primii sanciionisti 13%, cercurile guvernante cehoslovace,
urmind si incheie cu Italia un tratat de aliantd, n-au intervenit in fondul
conflictului decit in m3sura in care se simf{eau obligati s-o facd 135 in vir-
tutea adeziunii lor la Pactul Societatii Natiunilor. Fird nici o rezervd,
ministrul de externe al Cehoslova~iei a explica astfel, aceastd atitudine :
,Bu am spus deja ci noi nu suntem interesati in nici un chip, direct sau
indirect, de fondul conflictului, prin urinare, noi nu intervenim §i nu ne
pronuntim asupra revendicdrilor sau protestirilor celor dou#f parti’ 13.
Dar, cu toate c¢i au abordat in misurd difericd fondul conflictului italo-
etiopian, cele dou# tdri au pornit de la ratiuni identice. Aceastd inseamn
ci ambele tari au aderat la mésurile pentru stingerea conflictului, convinse
cd numai astfel se putea evita izbucnirea unui nou rézboi mondial §i se
putea dobindi o nous experien{d pe calea care ducea la organizarea secu-
Titatii colective.

De la atari considerente porneau ministrii de externe ai RoméAniei
si Cehoslovaciei pentru a-gi motiva actiunea lor impotriva agresiunii Italiei
in Etiopia. Nicolae Titulescu a declarat de pild#, ci : ,,Nu trebuie privit
ceea ce s-a ficut la Geneva prin prisma conflictului italo-etiopian, ci prin
prisma unui conflict care ar putea sid izbucneascd miine in Europa’’ 137,
Tocmai de aceea hotéiririle adoptate la Geneva impotriva Italiei fasciste
erau pentru ministrul de externe al Roméniei ,,un precedent pretios de
naturi a descuraja tendintele de agresiune’ 38, iar pentru ministrul de
externe al Cehoslovaciei ,,uu mare precedent ... care avea o importanti
considerabild pentru edificarea unui sistem de securitate colectivd inte-
meiat pe Pactul Societatii Natiunilor’ 12,

De altfel, cei mai multi creatori angajati in dezbaterea conflictului
italo-etiopian si-au exprimat convingerea ca prin aplicarea sanctiunilor
impotriva agresorului s-a urmfrit nu numai incebarea ostilitdtilor ci si
prevenirea unor conflicte viitoare. Speranta aceasta s-a risipit insd din
momentul cind s-a constavat cd sancpinnile impotriva Italiei fasciste au
esuat definitiv.

Insuccesul sancfiunilor n-a determinat Roménia si Cehoslovacia
s#% intre 1n rindul ¢Arilor care-gi pierduserd increderea in Societatea Natiuni-
lor. Spre deosebire de unele state care motivan esecul sanctiunilor prin
defectul universalitatii Ligii Natiunilor sau prin exageririle articolul ui al
11-lea al Pactului acesteia, care cerea votul unanim al membrilor Societéiii
Natiunilor pentru a se lua mésuril®, impotriva agresorului, Roménia §i
Cehoslovacia au adoptat o atitudine mi cumpitatd §i de aceea mai con-
structivi. In mijlocul dezamigirii generale, minigtrii de externe ai Rom#-
niei §i Cehoslovaciei s-au ridicat, aldturi de reprezentantii altor {4ri, impo-
triva celor care considerau ci, in urma ejecului suferib, Liga Natiunilor nu
mai putea face proba unui organism capabil si se opuni cu seriozitate
agresiunii. Reprezentantul Cehoslovaciel susjinea cu deplin temei ci
,,Liga Natiunilor desgi a suferit un eyec pe care ar fi nerafional si-1 negim,
nu §i-a pierdut valoarea sa reald, alici aceea de a fi centrul ingelegerii
internationale si insfrumentul extrem de prefios al colaborarii intre state 4,
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In apirarea forumului diplomatiei geneveze s-a ridicat gi reprezentantuf
Roméniei demonstrind cd ,,mecanismul Societitii Natiunilor cu privire
la sanctiuni . .. a functionat cu o precizie gi o repeziciune care au dezarmat
chiar §i pe adversarii ei cei mai inveterati 42, El a explicat cu acest prilej
cd sanctiunile economice §i financiare n-au reusit si impiedice agresiunea,.
nu din cauza imperfectiunii statutului Ligii Natiunilor, ci pentru ci n-auw
fost aplicate ,,inglobo, automat’ §i n-au fost insotite de sanetiuni mili-
tare’’ 143, Mai mult, potrivit conceptiei comune a cercurilor guvernante
romanegti §i cehoslovace dacd sanctiunile economice universale ar fi func-
tionat concomitent cu sanctiunile militare ,,regimul de securitate colectivi
ar lua in fine, fiin{4 in toatd integritatea lui '’ 1%, Or, ceea ce a impiedicat
cooperarea sanctiunilor economice cu cele militare n-a fost imperfectiunea
Pactului Societdtii Natiunilor, ci oamenii chemati si-1 aplice. Tocmai de
aceea, reprezentantul Roméniei, impotrivindu-se reformei acestui pact,
invoca experienta triitd care-i spunea ci ,,nu pactul ci oamenii trebuie
reformadi’’ 145,

Fird a se pronunta atit de transant asupra modului cum trebuie si se
procedeze in viitor pentru prevenilea agresiunii diplomatii cehoslovaci
considerau totusi ci ,,dacid drumul ales de Societatea Natiunilor, n-a condus
la tinta doritd, n-ar fi rezonabil si se repudieze Institutia insisi, ei mai
degrabi si se caute in viitor o cale mai buni’’ 146,

— Neputindu-se descoperi o asemenea cale, continentul european a
rimas mai departe antrenat in volbura unor evenimente politice care vor
marca noi incdlciri ale tratatelor de pace si ale moralei internationale

Intr-adevir gestul Italiei impotriva Etiopiei, dar mai ales, triumfu
lui nepedepsit, a constituit un precedent cu atit mai periculos pentru secu-
ritatea térilor europene cu cit el prilejuia repetarea care putea si se dez-
lintuie oriunde 7. Judecat astfel, ,,procesul de revendiciri coloniale”
pe care l-a inaugurat Italia, a fost pentru Germania — dupid observatia
diplomatului roman N. P. Comnen —,,0 adevirati repetitie generald pentru
ceea ce ea va trebui si facd sau si nu faci in ceasul ce i se pi1ea nimerit’’ 148
Ca urmare, sub impulsul curajului pe care i l-au dat nepedepsirea Italiei
si politica de ,,appeasement’ a marilor democratii occidentale, Hitler a.
invadat la 7 martie 1936 zona demilitarizati a Rinului, incilcind art. 43
al Tratatului de la Versailles §i acordurile de la Locarno prin care s-au
asigurat frontierele de est ale Frantei §i Belgiei 149,

Cererea acestor tdri de a se convoca imediat Consiliul Societdtii
Natiunilor, a interesat in cel mai inalt grad Roménia, Cehoslovacia i
Iugoslavia, deoarece securitatea lor se gisea in legidturd directd cu secu-
ritatea virtualelor victime ale agresiunii hitleriste.

Ined din momentul convocirii Consiliului, statele Micii Ingelegeri
au dezaprobat actul de violentd al lui Hitler §i au hotédrit ,,s4 apere prin
toate mijloacele aplicarea tratatelor, inclusiv cel de la Locarno” 1. In
spiritul hotéririlor Micii Intelegeri, Nicolae Titulescu i-a sugerat ambasa-
dorului Frantei la Bucuresti, d'Ormesson, necesitatea unei actiuni ferme
impotriva Germaniei declarind : ,,dacd s-ar aplica in mod rapid sanctiunile,.
Reichul ar fi atins «dans son oeuvre vive»’’ 5, Realismul ipotezei lui Titu-
lescu a fost confirmat mai tirziu de citre generalul de Gaulle, care gi ek
remarca in memoriile scrise dupid rizboi, ¢i ,,Din moment ce Germania
incilcase semnitura (denuntind acordurile de la Locarno i ocupind teri-
toriile de pe malul sting al Rinului — I.O), Franta era in plin drept si le:
reocupe ... O asemenea infringere din partea Frantei pe yremea aceea §i
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pe terenul acela, risca si aibd consecinie dezastruase pentru Hitler in
propria lui tard. Jucind o asemenea partidid, el putea i piardd totul
dintr-odatd’’ 152, Marile democralii occidentale au ignoiat sugestia Micii
Intelegeri ori n-au inteles ci o contramisuri oricit de mics, ar fi determi-
nat retragerea imediatd a trupelor germane din zona demilitarizatd a
Rinului. Spre deosebire de guvernele acestor mari puteii, diplomatii
10omani, cehoslovaci §i iugoslavi au inteles avertismentul lui Winston Chur-
chill, care arita ci atunci cind Germania va termina fortificatiile sale in
Rhenania, vor fi atinse nu numai Franta si Belgia, dar si Polonia, Cehos-
slovacia, Roméania si Tugoslavial®®. De aceea, Nicolae Tilulescu reprezentind
interesele tirilor din Mica Intelegere i Intelegerea Balcanics, declara ci :
»»cererile Frantei i Belgiei (Impotriva actului agresiv al Geimaniei — I1.0.),
ne intereseazd pentru ci ele pun in joc intreg sistemul securitfi{ii colec-
tive’ 154,

Spiritul acesta combativ a stribitut de la un capit la altul pozitia
comund a Romaniei, Cehoslovaciei si Tugoslaviei, pe caie Titulescu a infi-
tisat-o Consiliului Societitii Natiunilor.

In mijlocul confuziei i a soviielilor pe care le manifestau reprezen-
tantii marilor democratii occidentale, inclinate ,,sd amine din nou ora res-
ponsabilitdtilor” si ,,s4 se eschiveze%, ministrul de externe al Romaniei
a declarat cd ,,in fata cererii guvernelor francez si belgian, statele din Mica
Intelegere nu au decit un rispuns de dat : da, noi consideriim ci tratatele
de la Versailles §i de la Locarno au fost violate5% si eg ,,Hitler este revi-
zionist nu numai pentru el, dar si pentru intreaga Europd.”? Cu acelasi
prilej, minisirul de externe al Roméniei isi irgiduie si afirme ci ,,Mica
Intelegere arein domeniul securitétii colective state de serviciu care-o in-
dreptitesc si ailragd atenfia asupra imperativelor acestei securitéti’*!s8
ca si asupra consecintelor submindrii ei. In numele Roméniei, Cehoslova-
ciei si Iugoslaviei, el cerea de aceea, statelor reprezentate in Consiliul Soci-
et”tii Natiunilor, sd reprime invazia hitleristi 1n zona rhenani, efici era
convins ¢ ,,dacd denuntarea unilaterald a tratatelor ar putea sé fie accep-
t: td fird consecinge aceasta ar insemna sfirsitul securititii colective si al
Societétii Natiunilor. Am intra intr-o lume din care am crezut ci am iegit
pentru totodeauna i care ar fi gnvernaté, nu de forta dreptului, ¢i de drep-
tul fortei’”s,

Spre dezamigirea opiniei publice, democratice, denuntarea unila-
terald a tratacelor, prin invadarea zonei rhenane n-a fost reprimatd, si de
aceea agresiunea Germaniei hitleriste a stimulat fortele revizioniste crein-
du-le convingerea cd dacd vor ignora moraly internationald, ficindu-si
dreptate singuri, nu li se va intimpla nimic. Convinge ea aceasta alimen-
tatd din surse diferite dar mai cu seamé din politica de appeasement a maxi-
lor puteri antirevizioniste, a creat nesiguranid, iar nesiguranta a sporit nein-
crederea popoarelor in posibilitatea mentineni péecii, aducind procesul de
oranizare a securitétii colective intr-o fazd criticd. Pentru a contribui la
risipire a acestei atmosfere apédsitoare ministrii de externe al Roméniei,
(Cehoslovacei si Iugoslaviei, s-au intrunit inlunamai 1936 1a Belgrad, unde,,au
repusin discutie problema ciilor de mentinerea status-quo-ului teritorial’’€.

In perioada urmitoare, unitatea de vederi a statelor Micii Intelegeri
asupra intangibilitdtii frontierelor, desis-a mentinut, n-a exclus totusiivirea
unor divergente intre Roméania si Cehoslovacia, pe de o parte si Ingoslavia,
pe de alta, priviloare la necesitatea intensificirii luptei pentru realizarea
seeuritéitii’ colective!®!. Asifel, ministrul de externe al Roméniei, Nicolae
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Titulescu si presedintele Cehoslovaciei, Edouard Bene§, au trebuit si in-
vingé opozifia primului ministru iugoslav Stoiadinovici pentru a putea si
organizeze la Bucuresti o intrevedere a reprezentantilor Micii Intelegeri,
care 53 discute problema securititii colectivel®2, In cursul acestei intrevederi
convocatd la 6 iunie 1936, regele Carol al IT-lea a reafirmat necesitatea lup-
tei pentru respectarea frontierelor siatratatelor de pace, iar presedintele
Cehoslovaciei a precizat cid intilnirea de la Bucuresti reflectd conceptia
democratiei europene!®s. In spiritul acestei conceptii, sefii de stat ai celor
trei tiri au hotidrit la Bucuresti sd organizeze un comandament unic al
armatelor Micii Intelegeril®, si nu se aduc# Pactului Societitii Natiunilor
nici o modificare, sau cel mult sj se accepte recomandarea unor acorduri
regionale de securitate si si se facd tot ce le std in putintd pentru a apira
principiile securiti{ii colective!®.

Consecvente hotéririi adoptate la Bucuresti, cercurile guvernante
rom4ne §i cehoslovace, au reafirmat un punct de vedere identic si fatd de
noile conflicte internationale. In vara anului 1936 ele au declarat c¢& nu
se vor amesteca sub nici o form# in conflictul pe care 1-an provocat rebelii,
condusi de generalul Franco, impotriva guvernului republican spaniol.
Cehoslovacia afirma in consecintd, ci ,,aderd la initiativa francezd’ (de
non-interventie in rdzboiul civil spaniol —1.0.) desi ,,recunoaste ca guvern
legitim in Spania guvernul de la Madrid, refuzind prin urmare ,,s4 recit-
noascd guvernul constituit de rebelii de 1a Burgas!®® ”, O declaratie iden-
ticd a ficut gi Rom4nia, dar cu adaosul ci adeziunea sa era datd numai
»pentru imprejurdri exceptionale” si deci ea ,,nu implici. . . obligatia de
3 recunoaste cid un guvern legal (aga cum ea considerd guvernul republican
de 1a Madrid — I.0.), nu poate sé capete ajutor .. .”'6? economic sau mili-
tar impotriva rebelilor. Prin adeziunea lor la politica de neinterventie,
Romania §i Cehoslovacia nddidjduiau ci vor contribui la reusita initiativei
franceze de a limita in timp §i spatin rdzboiul civil din Spania §i de a
spori astfel securitatea natiunilor.

Spre dezamigirea fortelor democratice europene, politica de nein-
terventie a fost incetul cu incetul abandonatd §i inlocuiti de fapt eu o
veritabild interventie atit in favorea guvernului legal eit §i a rebelilor,
incit dupd observatia lui N. Titulescu, rdzboiul din Spania eun greu se
mai putea numi civil.

In conditiile acestea, cind fortele militare erijate in voluntari de pro-
venientd nationald diferitd, se infruntau pe padmintul Spaniei, asistdm la
intensificarea propagandei revizioniste ce se striduia sd acrediteze eroarea
ci ,,garantiile teritoriale, actiunile colective’ ca §i,,sanctiunile” inscrise in
Pactul Societdtii Natiunilor gi-au pierdut orice valoare?€s,

Incercind si contracareze influenta nefastd a propagandei revizio-
niste si 84 consolideze unitatea Micii Intelegeri, ,,guvernul cehoslovacarela-
borat proiectul nunui pact de asistentd mutualsd pe carel-a propus Roméaniei
si Tugoslaviei in luna septembrie 193671,

Propunerea guvernului cehoslovac a gisit intelegere in cercurile gu-
vernamentale roménesti. Noul ministru de externe Victor .Antonescu,
a declarat ci va semna proiectul cehoslovac dar nu inainte de a sti dacd
»in caz de rdzboi eu Italia sau Germania, Franta vafialdturi de {érile Micii
Intelegeril™ », Atitudinea Frantei care inacel moment ezita si participe la
noi acorduri, de asistents mutuald, pentruanuprovoca Italia gi Germania'™
ca §i rezerva primului ministru ingoslav Stoiadinovici, care se impotrivea
,acordurilor indreptate contra_unei mari puteri” 17% au pus sub semnul
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intrebarii finalizarea proiectului cehoslovac. Astfel, reactia negativiiacelor
doud tdri a influentat inci din primele momente discutarea proiectului ce-
hoslovae, prin care statele Micii Intelegeri urman si-si extindd angaja-
mentele de asistentd mutuald. Pusin discutie, la sesiunea Micii Ingelegeri,
de la Bratislava, acest proiect desi nu a fost respins formal, ariimas totusi
sd fie adoptat ulterior fird si se precizeze data si fird si se recunoascé
expres ci aceasta insemna de fapt, renuntarea la un important instrument
de securitate colectivil?s,

Egsecul proiectului de asistent{d mutuald, cehoslovac, era destinat s
consolideze Mica Intelegere si deci si o facd mai rezistents in fata noilor
dificultéti internationale, dar mai ales a tentativelor nazismului si fascis-
mului de a o disloca. Roménia si Cehoslovacia an inteles ci salvagardarea
coeziunii Micii Inelegeri era un factor important pe calea stavilirii fascis-
mului. Efortul lor insi a rdmas zadarnic, cdci el nu a putut 84 contracareze
nici loviturile adversarilor fitisi ai Micii Intelegeri, nici actiunea centrifugs
a Iugoslaviei care in 1937 a incheiat un. pact de neagresiune cu Bulgaria
§i un pact de amicitie cu Italia. Conduse de speranta iluzorie ¢4 printr-un
compromis vor salva unitatea Micii Intelegeri, Romania si Cehoslovacia
an sanctionat in aprilie 1937 pactele guvernului ingoslav cu Bulgaria si
Ttalia fascistd'”. Compromisul lor realizat in aprilie 1937, s-a addugat unei
noi hotériri adoptate la aceeasi dati, dar care era mult mai gravi cici prin
ea §-a respins propunerea Frantei deaextinde tratatul franco-cehoslovac
la toate statele Micii Intelegeril.

Ceea ce a dus la aceastd respingere a fost reactia negativi a guver-
nului iugoslav, care ardta ci tara sa ,,nu este atit de puternicd pentru a
indispune in acelagi timp §i Germania gi Italia’ 175, Spre aceeagi concluzie
a condus si ezitarea guvernului romin care gi-a justificat reactia ardtind
¢ extinderea tratatului franco-cehoslovac, la intreaga Micd Intelegere,
implica gi extinderea tratatului franco-sovietic in aceeagi méisurd, iar
Rominia prefera ,,angajamente cu Praga si Paris unui acord direct
cu U.R.S.8.717,

Atitudinea guvernului Té&tdrescu, sinonimi cu un refuz disimulat,
a fost o eroare aspru criticatdi de Nicolae Titulescu in cartea sa Romania’s
Foretgn Policy, scrisi in 1937 si nepublicati pind in prezent. Ea a contri-
buit, poate mai putin decit atitudinea trangantd a guvernului iugoslav, la
adoptarea hot#ririi Micii Intelegeri din aprilie 1937, care a respins pactul
propus de Franta sub motivul c& cele trei tdri nu doresc ,,s% se angajeze
in vreunul din fronturile ce ar putea eventual 34 se formeze!?s 7,

Dupi esecul propunerii franceze, Roménia §i Cehoslovacia temin-
du-se din ce in ce mai mult de amenintérile directe sau indirecte ale nazis-
tilor, au ciutat noi mijloace de a-si pune teritoriul national sub ocrotirea
unei forfe colective. Incercirile lor de a se apropia mai mult dePolonia gi
de a face unele concesii Ungariei hortyste!™, nu le-au adus un plus de secu-
ritate. Insucesul acestor incerciri le-a sporit $i mai mult ingrijorarea cu
atit mai mult, cu cit, la inceputul anului 1938 guvernele englez i francez,
au respins propunerea guvernului sovietic de a se discuta mdisurile prae-
tice pentru stidvilirea agresiunii fasciste!®. Astfel, la inceputul anului 1938,
cind marile democratii occidentale aluneean mereu mai rapid pe panta con-
ciliatorismului §i refuzau o intelegere cu Uniunea Sovieticd, Romania si
Cehoslovacia, asistau, fard putinta de a reactiona, la intrarea trupelor naziste
in Austria. Dupd cotropirea Austriei cuasentimentul tacit al anglo-fran-
cezilor, irf fata Roméniei §i Cehoslovaciei 8-a pus in modul cel mai direct
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<hestiunea de ase sti dacd toate natiunile libere vor crea ,,un front de rezis-
tentd’’ impotriva agresiunii sau ,,se va adopta tactica cesiunilor §i a conci-
lierii”’ 18!, Intenfionind parcd s& curme incertitudinea pe care o crea aceastd
alternativid, primul ministru al guvernului francez, Leon Blum, a declarat
dupd Anschluss- ci ,,Franta nu poate s& ofere initial Cehoslovaciei, nici
un sprijin direct dacd aceasta va fi atacatd” 182, O declaratie aseméinitoare
ficuse si Marea Britanie care-si limita obligatiile fatd de Cehoslovacia la
cele inscrise in Pactul Societdtii Natiunilor. Atitudinea marilor democratii
occidentale, nu producea ingrijordri numai Cehoslovaciei ci §i Roméniei.
De aceea, incd din primele luni ale anului 1938, cind guvernul german for-
mula pretentii amenintatoare asupra teritoriilor cehoslovace §i elabora pla-
nuri pentru invadarea lor!®3, Roménia a intreprins o serie de méisuri in
apirarea aliatului sdu. Factorii de rdspundere ai politicii externe roma-
nesti au cdntat sii-gi conjuge eforturile pentru a preintimpina o intelegere
intre Anglia, Franta, Germania si Ttalia, care, cu ani in urm#, mai fusese
realizatd sub forma unui pact al acestor patru puteri, cu secopul de a dicta
Europei conditiile lor.

Probléma intelegerii dintre cele patru mari puteri occidentale, a f4-
cut obiectul unor intrevederi intre ambasadorul romén la Praga si prese-
dintele Cehoslovaciei, Edouard Bene§. Reprezentaniii celor doui tari au
dezbitut in cursul intrevederilor, eare au avut loc in aprilie 1938, necesi-
tatea elimindfrii divergentilor dinsinul Micii Tntelegeri pentruaoface capa-
bild sd se opund tendintei celor patru mari puteri de ,,a dispune demicile
tiri dupd placul lor” 18, In acelasi spirit s-au desfisurat si dezbaterile
Consilinlui Permanent al Micii Ingelegeri intrunit 1a Sinaia in luna mai
1938, unde Romainia si-a reafirmat hotérirea de a indeplini angajamentele
asumate fatd de Cehoslovacial®.

Dar dupi ce conducatorul hitleristilor din regiunea sudetd, Henlein,
a cerut despartirea acestei regiuni de Cehoslovacia, iar Hitler, cu sprijinul
indirect al guvernelor englez si francez a sustinut satisfacerea ace-tei reven-
dicaril®®, cercurile conducitoare rom4nesti, au devenit oficial mai prudente.
Ele consideran c¢d Rominia sdvirsind un act izolat, ar provoca disocievea
aliantelor sale, fird a aduce vreun avantaj Cehoslovaciei. Subliniind aceasté
prudenti, regele Carol al IT-lea declara lui Edouard Benef ci ,,Roménia
va intra in rdzboi numai in cazul ¢d Ungaria va ataca sau dacd va izbuc-
ni razboiul mondial si pe baza pactului Ligii Natiunilor, ea va fi nevoitd
sd interving’8?, Pe lingd reafirmarea hotéririi lor dea respecta, fiesi condi-
tionat, obligatiile militare fatd de Cehoslovacia, cercurile guvernante ro-
minesti au manifestat fidelitate fatd de aliatul lor si prin dezaprobarea
tacitd sau expresd a misurilor hitleriste impotriva Cehoslovaciei. inluna
septembrie 1938, cind Cehoslovacia se gisea 8sub povara presiunilor
anglo-franceze si era din aceastd cauzd pe punctul de a face concesii na-
zigtilor, ministrul afacerilor externe al Roméaniei N.P, Comnen, impreuni
cu reprezentantul Iugoslaviei, cosiderau ¢ o uniune a Slovaciei cu Unga-
ria ar fi inadmisibld; cd o actiune a Ungariei impotriva Cehoslovaciei,
trebuia s& atragd dupid sine intrarea in ridzboi a armatelor romine si
iugoslave si cd orice tentativd a anglo-francezilor de a modifica situatia
statelor Micii Intelegeri se va izbi de rezistenta acestui bloctes,

In aceste imprejuriri Romania a afirmat nu numai ci era dispusi

s sprijine Cehoslovacia, dar gi si accepte tranzitul militar sovietic pentru

4 veni in ajutorul aliatului sdu'®. Bine informat despre atitudinea guver-

nului roman, ministrul de externe cehosloyac Kamil Krofta, comunica
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ambasadorului american la Praga, in septembrie 1938 ci ,,totul e pregitit
pentru trecerea armatelor sovietice prin Rominia® 1%, Dar incercirile di-
plomatiei roménesti, cehoslovace, sovietice, gi a alter {4ri, de a gisi o cale
pentru a pune in functiune aliantele incheiate, ca si stiruintele izolate ale
unor personalitifi politice franceze §i engleze de a determina guvernele
lor si giseascd o linie de conduitd compatibild cu spiritul tratatelor inter-
nationale, au rimas zadarnice, in fata conciliatorismului, cercurilor guver-
nante ale Angliei gi Frantei, Dupi ce reprezentantii Germaniei, Italiei, An-
glei i Frantei constituiti intr-un adevirat directorat european au semnat
acordul de la Minchen prin care regiunea sudetd a fost cedatd celui de al
IIT-lea Reich, dind astfel spectacolul unor tirguieli pe seama integrititii te-
ritoriale a Cehoslovaciei, guvernul romén a refuzat si accepte punctul de
vedere anglo-francez dupid care abandonarea statului cehoslovac a fost
»un sacrificiu necesar mentinerii pacii’ 191,

In consecints, guvernul romén, desi pierduse increderea in capaci-
tatea de rezisten{d a anglo-francezilor a intreprins o stiruitoare actiune
diplomaticd pentru a obtine din partea celor patru mari puteri occidentale
promisiunea ci vor respecta independenta nationald a Cehoslovaciei, pe
care o considera un factor de stabilizare in Europa Centrali!92. Mai mult,
guvernul romén respectind vechea linie de conduitd fatd de aliati, a refu-
zat si participe la impdrtirea teritoriului Cehoslovaciei pe care §i-1 dispu-
tau Ungaria §i Polonia. Ea a condamnat cu asprime dezmembrarea Ceho-
slovaciei, cfici vedea in aceasta un exemplu ,,de infiptuire a imperialis-
mului german, . . fird nici un serupul pentru cuvintul dat’ 193, Atitudinea
sa a fost expresia fidelitd{ii desfvirsite fatd de Cehoslovacia, cu care a
cooperat de-a lungul intregii perioade intrbelice, transformind aceasts coo-
perare multilaterald intr-un punct de sprijin al securitétii internationale.

NOTE

88 N. Titulescu, op. cil., p. 639

87 Edouard Bene$§, op. cit., p. 10.

88 Kamil Krofta, La Tchécoslovaquic et la crise de la sécurité collective, p. 57.

8 Edouard Bene$, op. cit., p. 13.

90 N. Titulescu, op. cit., p. 604.

9 Ibidem, p. 566.

92 Ibidem, p. 570.

93 Ibidem.

94 JIbidem.

9% JIbidem, p. 675.

%8 Ibidem, p. 406.

97 Ibidem.

9% Arh. M.A.E., fond 71. E 1, vol. 195, f. 98—99.

® N. Titulescu, op. cil., p. 409.

100 Nicolae Dascidlu, The economic Litile Entente. An atlempt af setting up a European:.
Economic Community. (1922—1938) in ,,Revue des Etudes sud-est Europeenes”, tome XIX,
1981, nr. 1 (Janvier—Mars), p. 85.

101 Jpidem.

w2z Kamil Krofta, La Tchécoslovaquie en face de la tension inlernationate. p. 42.

103 Jpidem.

104 N, Titulescu, p. 643.

105 Ibidem, p. 796.

108 Thidem,

107 Ibpidem, p. 820,

108 Jhidem.

109 Jpidem.

10 Fdouard Bene$, op. cil., p. 43

A Revue des Etudes Slaves’”, Paris, LIV/3/1982, p. 278.

www.dacoromanica.ro e


http://www.dacoromanica.ro

- Thid m.

13 Th'dem.

14 N, Titulescu, op. cit., p. 536.

15 1p I m.

1 Kam’'l hrofta, La Tchécoslovaquic en face le lat nsion intetnalionale, p. 17.

1 N. Titulescu. op. cil., p. 643.

18 Edouard Bene$, op. cit., p. 9.

1% N. Tituleseu, op. cil., p. 579.

120 J)idem, p. 576.

11 1b'dem, p. 676.

12 ibidem, p. 672.

123 pid m.

128 [bidem, p. 537.

125 Ibidem, p. 539.

12 Ibidem.

127 Ibidem, p. 719.

12 Jbidem p. 721.

1% Edouard Bene$, op. cit., p. 37.

130 1pid m, p. 23.

131 N. Titulescu, op. cit., p. 535.

132 Jbidem.

133 Edouard Benes§, op. cit., p. 23.

134 N. Titulescu, op. cit., p. 664, 666, 690.

1% Edouard Benes, op. cit., p. 17.

136 Ibidem, p. 16.

137 N. Titulescu, op. cit., p. 716.

188 Jhidem, p. 717.

13 Edouard Benes, op. cif., p. 29.

Mo amil Krofta, La Tchécoslovaquie el la crise de la sécurite collective, p. 13—14.

Ml Jpidem p. 14.

142 N Titulescu, 1967, p. 716.

143 Ihidem, p. 819.

4 Jhidem, p. 717.

WS Jhidem, p. 785.

148 Kamil Krofta, La Tchécoslovaquie et la crise de la sécurité collectiv , p. 12.

M7 N. Titulescu, op. cif., p. 725.

18 Arh. M.A.E. fond Germania C. 86 vol. XXXIX (Raportul din 13 ian. 1936, de la
Jegatia romand din Berlin).

19 Arh. M.A.E. fond Soc. Natiunilor, dosar 109, sed. Consil. SDN din 18 martie 1936.

180 Arh. M.A.E. fond Intelegerea Balcanici dosar 7, Reuniunea Micii Intelegeri si a in-
telegerii Balcanice, Geneva, 11 martie 1936.

182 Documents diplomaliques frangais, vol. 1, p. 121.

152 Charles de Gaulle, Mémoires de guerre. L’appel 1940—1942, vol. 1, Plon, Paris, 1954,

e @

[

p. 17.
153 Winston Churehill, L’Orange approche, vol. 1, Plon, Paris, 1947, p. 208.
158 N. Titul scu, op. cil., p. 725.
155 Documents diplomatiques frangais, vol. 1. p. 569.
186 N. Titulescu, op. cil., p. 727.
157 Ibidem, p. 738.
15 Ibidem, p. 725.
159 Ibidem.
160 Eliza Campus, Mica Infeleg re, Edit. stiintificii, Bueuregti, 1968, p. 245.
10 Arh. M.A.E. fond Mica Infelegere dosar 10. Telegrama legatiei romane din Praga
2 aprilie 1936.

162 Th'dem.

13 Thjdem. Telegrama lui N. Tituleseu citre legatia Romaniei din Praga.

1ed Thidem. dosar 23 Protocoale speciale privind comandamentul unic al armatei Micii
Antante.

185 N. Titulescu, p. 812.

168 Kamil Krofta, La Tchécoslovaquie et la crise de la sécurité collective, p. 49.

187 N. Titulescu, p. 810 811.

168 Arh. M.A.E. fond Soc. Natiunilor, dosar 210 Telegrama legatiei romane din Berlin
16 iunie 1936.

160 Thidem.

170 Eliza Campus, op. cil., p. 250.

www.dacoromanica.ro

13

1212


http://www.dacaromanica.ro

11 Arh. M.A.E., fond Mica Intelegere dosar 11. T legrama lui V. Antonesc1 din Geneva
18 septembric 1936.

172 Arh. M.A.E. fond Mica Intclegere dosar 11. Tel grama Ini V. Antoncscu din Geneva
18 scptembrie 1936.

173 Eliza Campus, op. cil., p. 260.

174 Ipidem, p. 273.

1% Arh. M.A.E. lond 71 Franta dosar 67. Telegrama legatiei romine din Moscova, 13
ianuarie 1937.

1% Arh. M.A.E. fond Mica Inteleg re, dosar 29 Nota Mi1 isterului Afaccrilor Striine
din Bucuresti citre legalia romani din Budapesta.

177 Arh. M.A.E. fond 71 Franta dosar 66 Telecgrama lui V. Antonescu din Paris 17 de-
cembrie 1937.

178 Arh. M.A.E. fond Mica Intrlegire dosar 3 sesiunea Consiliului Permanent al Viicii
intelegeri, Belgrad, 2 aprilic 1927.

1® Eliza Campus, op. cil. p. 281.

180 Winston Churchill The second World War. The Gall ering storm, ed. IV Cassel London,
1967 p. 240—241.

181 Revue des Etudes Slaves”. Paris, LIV 3 1982, p. 276.

182 General Camlin, Servir, tom. IT le pr logue du dram (1930, aout 1939) Plon, Paris,
1946, p. 322.

183 Gilbert Badia, Histoire de I’ Allmagne conlemporaine, tom. 11, Paris, 1967, p. 96.

184 Arh. M.A.E. fond 71, vol. 76, an 19356, p. 39.

18  Lumea Noui”, 8 mai 1938.

188 Andreas Hillgruber, Hitler, regele Carol §i Mar salul Antonescu, 1954, p. 19.

17 Ibidem,
188 Arh. M.A.E. fond 71/1938, vol. 308. Telesrama lui N. P. Comnen din Geneva, 20 sep-

tembrie 1938.
18 Pravda i loji v istorii diplomatii, Moscova, 1964 p. 101.

180 1hidem, p. 102.

19 St Lache, Gh. Tutui, Romdnia §i conferinfa de pace d la Paris, Edit. Dacia, Cluj-
Napoca, 1978, p. 18.

192 Arh. M.A.E., fond 71, Franta, vol. 68, an 1938, p. 335.

193 Thidem. Germania, vol. 76 bis, ianuaric martie 1939 p. 200.

LA CONCEPTION DE LA ROUMANIE
ET DE LA TCHECOSLOVAQUIE CONCERNANT LA SECURITE
COLLECTIVE EUROPEENNE ET LEUR COLABORATION
CONTRE LE FASCISME (1930—1939) (II)

Résumé

Aux cotés d’autres pays antirévisionnistes, la Roumanie et 1a Tché-
coslovaquie ont embrassé 1'idée de la création de nouveaux instruments
de sécurité collective européenne, Apres la réorganisation de la Petite
Entente, ellesse sont engagé & appuyer les efforts diplomatiques consacrés &
la conclusion du Pacte Oriental, qui devait grouper 1’Union Sovietique,
I’Allemagne, la Pologne, la Tchécoslovaquie, la Lituanie, la Lettonie et
I’Estonie.

Se rendant compte de 1’échec de cette action diplomatique, 1a Rou-
manie et la Tchécoslovaquie ont cherché & appuyer également ’essai de
la création d’'un Pacte danubien qui, bien qu’ayant plutét un caractere
économique, répondait néanomoins aux nécessités de la sécurité des Etats
de I’'Europe centrale. Leurscontribution & ces accords régionaux de secu-
rité n’a pas été inutile. L’intense activité diplomatique occasionnée par
la négociation du Pacte Oriental et du Pacte Danubien a abouti & lacon-
clusion en 1935 de deux traités d’assistance mutuelle, & savoir le pacte
franco-sovietique et le pacte soviéto-tchécoslovaque. La présence de la
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Roumanie et de la Tchécoslovaquie durant la négociation de ces pactes.
a symbolisé la confiance des Etats petits et moyens dans la possibilité de
prévenir les guerres par la voie de la sécurité collective.

Le rapprochement de la France et de 1a Tchécoslovaquie de I’Union
Soviétique a exercé une influence bienfaisante également sur l’attitude
de la Roumanie,

Par conséquent, le gouvernemet roumain a essayé en 1936 de
conclure une alliance avee I’Etat soviétiques, mais il a échoué.

Lorsque les Etats petits antirévisionnistes voyaient toujours plus
menacée leur intégrité territoriale, la Roumanie et la Tchécoslovaquie
ont préconisé également d’autres alliances plus complexes et peut-étre
plus efficients. De comun accord avee la Yougoslavie, on a tenté de con-
clure un pacte d’alliance entre la Petite Entante et la France,
doublé d’un rapprochement entre la Petite entante et ’entante Balkanique.
L’activité diplomatique de la Roumanie et de la Tchécoslovaquie pour la
réalisation de la sécurité collective ne s’est pas bornée & la contribution
apportée & 1’organisation d’un réseau de pactes bilatéraux ou régionaux.
Les deux pays ont milité énergiquement contre le terrorisme international,.
pour empécher le retour les Habsburg au tréne de 1’Autriche, contre I’in-
vasion italienne en Ethiopie, contre I'invasion hitlérienne dans la zone
démilitarisée du Rhin et surtout contre l’annexion de 1’Autriche au
ITT®* Reich.

Vers 1a fin de cette étape diplomatique, les deux pays ont conjugué
leurs efforts pour déterminer les grandes démocraties occidentales & em-
pécher le démembrement de la Tchécoslovaquie, mais leurs effort s’est
avéré beucoup trop faible face & ’esprit de conciliation franco-anglais
et de dynamisme de 1’agressivité nazie,
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MEMORII, CORESPONDENTA, INSEMNARI

PREZAN MEMORIALISTUL (III)

A doua mare problemid pe care o pune in lumini, in aceastd parte a sa, memorialul
1ui Prezan are in vedere criza de comandament care a intervenit In toiul bitiliei de la Marisesti.
In aceastl direclie, precizirile pe care le aduce au o insemnitate deosebits, ele introducindu-ne
direct in mecanismul colaborérii romano-ruse in toiul bitiliei de care depindea Insiisi existenta
tdrii noastre ca stat liber. lat3i ce mérturii produce cunoscutul comandant. ,,Evenimentele
se precipitd — scria el — Christescu nu are incredere cd vom putea rezista si nu-l mai susiin
nervii. Nu comandase aproape niciodaid in lunga sa carierd” €2,

,,Nu a lucrat nici o zi in M.St.M.” a exclamat Avercscu cu ocazia investirii lui Prezan
in functia de sef al M.C.G. Iata, deci, cd in judecata celor doi ,,mari’’ existi si elemente
de unitate.

In analiza ce o intreprindem in rindurile de mai jos asupra ,,cazului Christescu”, caz
ale cirui dimensiuni $i necunoscute nu au fost nici dupid 60 de ani de la consumare In Intre-
gime relevate, pornim de la concluziile unui ,,neutru’’, generalul Berthelot, seful Misiunii Mili-
tare Franceze in Roméania. El ne comunicd: ,,La 30 iulie, iatd o crizd In comandamentul
roman. Situalia respectivi a sefilor Armatei 4 ruse s Armatei 1 romane niciodati nu a
fost bine definitd si se simte o gravi neinielegere intre generalii Ragoza si Christescu’ 83,
Capatul ghemului este aici, dar generalul francez se muliumeste sii inregistreze, nu si anali-
zeze, faptele. In fond ceea ce cu preliozitate este denumit ,,criza de comandament’’ nu se
exprimi pur si simplu prin inlocuirea comandantului Armatei 1 roméine — fapt care nu a zdrun-
cinat 1n nici un {fel continuitatea actului de comandi, stabilitatea obiectivelor propuse, ori
unitatea si potentialul moral al trupei — c¢i surprinde ansamblul relatiilor de comandament
romadno-ruse la cel mai inalt nivel, temporal in plind angajare a bitiliei de la Mirédgesti, intr-un
moment de maximi si responsabili angajare a tuturor energiilor, cind orice decizie eronati
ori hazardati ar fi putut avea consecinte grave.

$i, din aceastd viziune, actul final al crizei il consemndm in dupd-amiaza zilei de 31
august 1917, cind Marele Cartier General roman — Prezan (Antonescu) isi impune in mod
hotdrit punctul de vedere, iar generalul Scerbacev, locliitorul augustului comandant al fron-
tului, este obligat si recunoasci superioritatea conceptici operativ-strategice roméne.

In accepliunea militard a conceptului, criza de comandament este definiti de anchilo-
zarea sistemmului de conducere, la unul sau mai multe esaloane superioare, datoritd bijbiie-
lilor, nehotiririlor si absentei unor decizii corespunzitoare, realiste, si continuatd printr-un
Inarasm moral la nivelul trupei, a ciirei capacitate de lupté si incredere in posibilitalile intelec-
tuale ale propriilor comandanti se erodeazi pind la disparitie. Este ceea ce numim ,,0 situatie
aproape fird iegire’”’. Rezolvarea ei cere timp, iar inlocuirea unuia sau a mai multor comandanti
si parcurgerea de citre trupe a unui stagiu de redresare morald sint faze absolut indispensabile.
Ori, orcine cunoaste vitejia intregului corp de comandai i a trupelor roméne la Marasesti,,care
fu mormintul iluziilor germane’’. Aprecierile, de autoritate, ale comandantilor germani sint
de asemenea bine cunoscute. Inserim si spusa unui prizonier german, din Regimentul 253 al
Diviziei 76 rezervi, capturat intr-un sector al frontului apirat de roméni : ,,soldatii germani,
care au fost la Verdun si pe Somme, spun ¢i nu au avut vreo dati atitea pierderi, si nici
nu au vasut luptind cu alita inversunare in contra lor ca aici” 64,

Peniru cd argumentele consemnate de Prezan, In memoriul adresat M.St.M., privind
fnlocuirea Iui Christescu de la comanda Armatei 1 sint prea concentrate, si de ce nu, putin
edificatoare, apelim pentru intregirea imaginii, la o alti piesd, addugati ,,dosarului albastru”
pe 20 august 1936.

Iritat de continutul unui articol apirut in ,,Epoca’ sub titlul ,,Zile de glorie — Amin-
tiri de la Mirasesti’’ 85, maresalul i trimite o noud epistold generalului Samsonovici, deoarece :
,,Precum cele aritate nu corespund adevirului, cred ci este cazul ca si Insdrcinezi pe un
ofiter de la Sectia Istoricd care, fie prin o mici brosurd, fie prin un comunicat bazat pe
acte, ca si arate tirii, cu un ceas mai devreme, faptele principale asa cum s-au petrecut. Dupa
cum stii si dumneata, s-a ciutat in diferite rinduri, prin articole apirute in ziare, si se dena-
tureze faptele asupra bitiliei de la Mirdgesti. Nu le-am dat atentie. De data aceasta Insd,
cind existd cenzura, di supozitid cd ardtirile comandgrului Popovici — difuzate In toatd {ara
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si in strdinidtate — sint ludri oficiale, deci adevarate, céici nimeni nu poate sid-si inchipuie ci,
conferinta Domniei sale asupra uneij batilii, care a decis soarta neamului, s nu fi trecut prin
cenzura M.St.M., care are posibilitatea a cunoaste adevirul dupi actele ce posedd”.

Dar ce-l nemulfumea pe maresal? Si-i ddm cuvintul.

,,Din articolul publicat in ziarul ,,Epoca” 1id cid se afirmi, pe lingi alte inexactititi,
urmétoarele :

1. Generalul Christescu le-a pus (rusilor n.n.) mitralierele in spate si le-a tiiat pofta
de retragere.

2. Generalul Scerbacev, aflind dc aceasta, cere satisfactic, sub somaiiunea retragerii
armatei ruse.

S-a luat comanda generalului Christescu ete.

Declar urmditoarele :

1. Nu mi s-a adus niciodati la cunostin{i ci generalul Christescu ar fi tras cu vreo
armd contra rusilor ce se retrdgeau. Dupi rizboi am auzit aceasti versiune. O cred — pind la
o probid documentati sau autorizati — de domeniul legendelor. Desigur cd dumneata, care ai
venit la Armata 1 imediat dupi generalul Christescu, vei fi putut auzi de asa ceva sau vei
fi gasit copia ordinului dat.

2. Niciodati generalul S$cerbacev nu mi-a cerut satisfactie de ceva, nici amenintarea de
retragerea armatei ruse, si nici nu mi-a cerut luarea comenzii generalului Christescu.

Am luat comanda generalului Christescu, pentru urmitoarele motive :

1. Ordincle pe care le dadea nu corespundeau situatiei §i daca nu ar fi fost oprite §i indrep-
tate de Marele Cartier General, s-ar fi picrdut, desigur, bitélia.

2. Informatiunile precise ce le aveam prin ofiterul de legiturd pe lingi Armata 1, al
M.C.G., precum si de la ofiferul Misiunii Franceze, trimis special la Armata 1 pe timpul bétiliei,
mi-au format convingerea absoluti ci generalul Christescu nu mai era stipin pe situatie.

3. In ajun de a face unitatea de comandament, dind comanda fortelor ruse §i roméane
generalului rus Ragoza, am citit, tradus, un raport al acestui general — care atunci comanda
numai armata rusi, dar conlucra cu cea romané, care era comandat# de generalul Christescu —
contrasemnat de seful siu de stat major, colonelul Monchievici, un prea bun ofiler, in care
spunea ¢4 in viaia lui nu a vizut un general mai indecis ca generalul Christescu.

Iati adeviratele motive pentru care am luat comanda generalului Christescu’’ 86,

Sintem intrutetul de acord cu Prezan ci generalul Christescu ,,n-a pus mitraliera’ asupra
trupelor ruse care se retriigeau firi si primeascd lupta. Cercetarea atent# a fondurilor arhivis-
tice create de M.C.G., Armata 1 si marile uniti}i din compunerea acesteia ne-au confirmat
convingerea ci aceastd ,,gogori{d”> — exploatati de o propagandi rduvoitoare, prin naivitatea
ei — s-a niscut ,,post-factum”. Fatid de celelalte afirmatii ins&, men{inem serioase rezerve.

Spre deosebire de alii generali ce au produs o vastd literaturd pe tema campaniilor, cu
sdgeti bine {intite si veninul corespunzétor dozat, acuzind pentru a se apira — unii esuati din
armati cu prestigiul serios sifonat, — precum C. Teodorescu, M. Aslan, Gr. Crdiniceanu, Al.
Socec — , Christescu nu a scris nimic despre episodul Méirisesti. Nici pentru a explica, nici
pentru a acuza, iar Prezan, dupd cum vedem, §i-a formulat opiniile numai in corespondenia
privati. Averescu are cuvinte frumoase, demne de luat in seamd, pentru Christescu. La 6/19
septembrie in Notifele. .. sale citim : ,,L-am rugat (pe doctorul Gruescu —n.n.) si-i spuie lui
Filipescu din parte-mi ci schimbarea care ar duce la rezultatul practic cel mai bun ar fi si se
numeascd generalul Christescu sef de stat major iar eu s# rimin pe front” %% Iar pe 2/15 de-
cembrie, cind afli viitoarea structurid de comandament a Frontului, precum si plasarea lui Prezan
tn fruntea M.C.G. roman scrie apdsat : ,,Nu era mai la locul lui, chiar asa figurant, generalul
Christescu in aceastd functie de sef al unui Stat Major sui generis? Cel puiin in convorbiri ar
fi putut reusi, si se vadi in el un ofiter de stat major” ®. Aici insi meritele unanim recunos-
cute ale lui Christescu sint totusi in buni parte anulate de punerea sa tntr-o competitie ima-
ginatid de Averescu, si de scopul nedisimulat al intoarcerii din condei: o nou# ironie la adresa
Jui Prezan.

Asadar Christescu n-a tinut nici,,notite zilnice’’, n-a scris nici despre ,,fapte pentru care
nu existd documente”. Anticipind, ardtdm c# in epoc#, impresia generald a fost c lui Christescu
i s-a ficut o mare nedreptate §i i s-a adus o gravd ofensd. Totusi, In literatura de specialitate
interbelic#, foarte copioasi de altfel, dupd stiin{a noastrad incercirile de abordare §i analizd a
,,cazului Christescu’ sint timide, incomplete ori pur §i simplu lipsesc. Cel mult este acrosat Prezan
ori, mai general, comandamentul superior. Asa procedeaz# generalul Dabija, cunoscut ca ave-
rescan convins §i prezanofob declarat. De unde atunci aceastd obturare informationald asupra
unni eveniment ce oferea largi perspective pentru angajarea polemicilor? Concluzia noastrd
este, cel putin pini la un anumit punct, ci ticerea a fost impusa.

Totusi, cine a fost Christescu? Niscut la 2 decembrie 1866 la Pédureti-Arges intr-o fa~
milie de mosneni, a absolvit eu prea frumoase rezultate Scoala de Ofiteri de Infanterie i Cava-
lerie din Bucuresti (1885), Scoala Politehnicé din Paris (1890), Scoala de Aplicatie de Artilerie
si Geniu de la Fontainebleau (1892) si Scoala Superioard de Rizboi din Paris (1894). O perioadi
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fndelungati, incepind incd de la gradul dec cédpitan, a fost profesor de tacticd generald la Scoala
Superioard de Rizboisi in aceastd calitate ,,el stabilise in armata romand o unitate de doctrini
sidnétoasd, cu care imbibase serii intregi de ofiteri, din care unii ajunsese generali comandanti
de divizii si pe care le conduceau in rdzboi in cele mai bune condif{iuni”’ %, Ca subsef al M.St.M.
(1912—1916) a pregitit impreund cu Averescu planul de operatii in cel de-al doilea rizboi
balcanic si a asigurat cooperarea dintre armata roméni si armata sirba. Victoria categorici pe
care armata sirbd a obtinut-o la Bragalnita, contra fortclor bulgare, pc baza planului intocmit
de Christescu precum si propunerea ce i-a fost fiicuti dc a rdmine, chiar pentru un timp limitat,
in cadrul forului de conducere al armatei sirbesti sint, indubitabil, o recunoastere a impresio-
nantelor sale cunostinte din domeniul artei militare, a disponibilititilor sale pentru cimpul de
luptd. In perioada neutralititii, impreund cu alti ofiferi din M.St.M., a intocmit ipotezele de
rizboi (A, B, C) si planul de operatii (Ipoteza Z). Dup4 intrarca noastrd tn Rézboiul pentru in-
tregirea neamului a functionat ca sef de stat major al Armatelor 2 si 3, comandant al Armatei
de Nord si subsef al M.C.G. In aceasti ultimd functie a dovedit o for}d organizatorici de
exceptie, contribuind hotaritor, in condilii indescriptibil de dificile, la opera de refacere $i
reorganizare a armatei romane. Dintr-un studiu recent citdm : ,,Se poate afirma, firid exage-
rarc, cd soldatul roman al anului 1917, in ceea ce priveste organizarea, instruirea si dotarea,
a fost in bunid mésurd, un rezultat si al muncii depuse de generalul Christescu”” 7% In ijulie 1917
i se incredinfeaza, in mod provizoriu, comanda Armatei 1 in vederea pregitirii acesteia pentru
ofensiva de la Namoloasa, urmind ca in caz de reusitd comanda armatei si revini prinfului
mostenitor Carol, iar Christescu — dupd formula lui Prezan —,,sd-1 secondezc pe principele
Carol in executarea insircindrii sale’” 7. Carol, totusi, nu a mai primit comanda, iar Prezan
afirmd c¢i nu stie din ce motiv, dar adaugi pe verso-ul unei file din memoriu explicatia urmi-
toare, pe care o inregistrim §i noi: ,,Precum putin inainte de bitilia de la Mirisesti tot
frontul rus, la nord de tara noastrd se bolsevizase, cred cd Bridtianu va fi avut teama ca nu
si la noi rusii si urmeze exemplul camarazilor lor — ccea ce s-a si intimplat —si deci sd fi
intervenit la rege ca si nu mai permitd principelui si ia comanda” 7. Explicatia, oricum, pare
bizari si insuficient fundamentata. Chiar sd nu fi stiut Prezan — care nu face economie de elogii
la adresa ,,principelui’’ i pe care, dupi model german, il vedea in fruntea unei armate, egal deci
cu Averescu — adevdratele motive? Tcama de bolsevizare, un veritabil frison pentru familia
regali — pc care Averescu l-a sesizat imediat la membrii acesteia, profitind pentru a-i zugravi
ca pe niste fricosi, sau naivi, §i a-i trata pdrinteste de sus — poate fi, in adevir, unul din
motive. Dar ne intrebdm, in corpul superior de comandi romin nu cumva s-a manifestat o
opozitie — imperceptibild pentru alte nivele si medii — fatd de proiectul fantezist de a-1 face
pe Carol comandant de armatd cind nu maij era un secret comportamentul siu scandalos,
de aventurier si veleitar. Nu cumva Christescu a fost promotorul unei astfel de opinii? in ab-
senta unui esafodaj informational, pe deplin limuritor, considerim aceasta ca o ipotezi plauzi-
bila, si o pistd care trebuie explorata.

Dupai 30 iulie/12 august 1917, lui Christescu i s-a acordat o functie minord, chiar umili-
toarc fata de competenta si capacitatea sa : inspector al centrelor de recrufi din Moldova. Re-
semnat, dar credincios crezului siu ,,datoria fatd de tarii mai presus de orice” s-a prezentat
la noul post. In 1918, in conditiile dificile create de inrobitoarca pace de la Bucuresti, a fost
avansat gcneral de corp de armati (astiizi general-colonel) si numit sef al M, St. M., in fruntea
cdruia a stat pind la 9 mai 1923, dati la care a trecut in nefiin{d. Pe timpul aplicdrii prevede-
r lor pécii, secondat de un grup de ofiteri patriofi din M.St. M., a ficut tot posibilul pentru elu-
darea draconicelor clauze, mentinind in Moldova efective, armament si munitie cu mult peste
cele previzute, facilitind astfel a doua mobilizare a armatei. Dupa constituirea Roméaniei Mari
a militat pentru inchegarea unui organism militar capabil sii apere frontierele etnice §i pentru
constitwireca impreunéi cu Polonia, Cehoslovacia si Tugoslavia a unui sistem de alianfe defen-
sive. A fost, de asemenea, un eminent scriitor militar.

Ce, sau, maj corect, cine a determinat scoaterea sa de la comandi in plind desfisurare a
bataliei 5i intr-un mod atit de brutal? Pornim, cum ne-am propus, de la observatia lui Berthelot :
,»5¢ simie o gravd neinfelegere intre generalii Christescu si Ragoza”. Care era sursa neiniele-
gerilor ? Actionind impreund cu Armata 1 romini la poarta sudicd a Moldovei, Armata 4 rusd,
comandati de generalul Ragoza 73, a fost departe de a-si onora aceastd obligatic ostiseasci.
Cu o fortd combativi ingrijoritor de scizuti, datoritd moralului erodat de insistenia si invilui-
toarca propaganda germand, si evident preocupati si de ce se intimpld la ej acasd, soldatii
rusi hpsiti de dorinla de a lupta i a invinge, au continuat sé traseze, inconsticnt sau nu, drumul
al cirei statie-terminus a fost Brest-Litovsk. Retragerile din fata inamicului fara a primi lupta,
descoperind prin aceasta pozitiile romanesti — fapt scsizat §i de comandamentul superior al
Armatci 9 germane ce-si planifica si spargé frontul tocmai in sectoarele rusesti — , generalizarea
stirii de anarhie si debandadi sint, desigur, argumente demne de luat in seama. fn plus, gene-
ralul Ragoza s-a complicut in rolul de scnior intrigant, dar la cit mai mare distantd de linia
frontului dcoarece contactul intim cu cimpul de¢ lupta si cooperarea sincerd, loiald, cu aliatul
n-au stat irr preocupdrile sale.
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Astfel, tn dimineata primei zile a bitiliei (24 iulie/ 6 august) la primul atac german,
unititi din Divizia 34 rusi s-au retras, fird si acccpte lupta, pind la limita Bizighesti —Stra~
jescu — Siret (4—8 km Inapoi) creindu-i inamicului posibilitatea fortarii din mers a Siretului.
Informat de aceastd Intorsiturid neasteptati, care modifica radical esichierul tactic, generalul
Christescu se vede obligat sd-si amine intentiile initiale i sd trimitd imediat — desi efectuasera
extenuante marsuri de noapte — unitéiti din Diviziile 5 i 9 Infanterie la Cosmestii din \ale
pentru protejarea podurilor de peste Siret $i in sectorul Movileni — Furceni pentru a acoperi
directia Tecuci—Birlad. Daci inamicul penetra pe aceastd directie intrcaga apirare a Moldovei
era Intoarsd. De notat aici c¢d nici Ragoza, nici comandantul Corpului 7 Armatd rus, compe-
tent in acel sector, nu au adoptat vreo misurd ca si refacd situatia compromisi la Divizia
34, desi aveau In rezervd 2 divizii: 71 infanterie si de cavalerie ,,Zamurskaia”. Un aforism
militar spune: ,,cea mai proastd decizie pe care poate si o ia un comandant este si nu ia
nici una’’.

Situatia cunoaste o agravare exceptionald, in scara zilei cind, in jurul orei 22, la comanda-
mentul Armatei 1 soseste stirea—transmisd de seful de Stat Major al Corpului 7 Armaté rus prin
Corpul 6 Armatid roman —,,cd trupele Diviziei 34 se retrag firid luptd la nord de linia Bi-
zighesti—Strijescu, spre Doaga si mai la nord. Soldatii nu mai ascultd de ofiferii lor, la
adipostul intunericului fug. In acelasi timp, dinsul propune, (seful de Stat Major al Corpu-
lui 7 Armati — n.n.) ca trupele noastre si ocupe in astd noapte chiar linia 4-a de rezistenta de
la km 15 soseaua Focsani—Roman, pind la Biltdreful, deoarcce, spune el, si accasti linie va
fi pierduti, nemaicontind pe soldatii rusi’” 4.

Cum Intelege generalul Ragoza sd iasd din impas ? Foarte simplu. Prin extensia frontului
Armatei 1; sectorul Diviziei 34 si fie preluat de Divizia 5 Infanteric romand, urmind ca accas-
ti mare unitate si actioneze in subordinea Corpului 7 Armaté rus ccea cc practic ar fi dus la
istovirea ei intr-un timp foarte scurt, intrucit comandamentul rus, care nu mai conta pe pro-
priile sale trupe, ar fi intrebuintat-o fard nici un scrupul.

Sesizind inlocuirea trupelor ruse cu trupe romaine, un document german constati cu des-
tuld neplicere ci ,,La 7 august (stil nou) rezisten{a dusmani s-a int#rit. Puternice forte dusmane
au fost aduse in marsuri grabite la locul sparturii, pentru a indigui inaintarca noastrd si a intart
rezistenta rusd. In contraatacuri puternice, executate — dupd pirerea infanterici noastre — cu
un avint strilucit, Incearcd romanii si repare esecul rus din ajun” %,

De aceastd dati Christescu, sprijinit de Marele Carticr Gencral, a avut cistig de cauza.
Divizia 5 Infanterie nu a fost trecuti in subordinea comandamentului rus.

Pe acest fond relatiile dintre cei doi generali comandanti dc armate s inasprese neincetat,
contribuind la aceasta $i problema ,,postului de comandi’. Astfel, la 25 iulie 7 aujsust 1917,
Marele Cartier General prescrie generalului Christescu ca , pentru a evita incr nta a doud con-
duceri deosebite este neapirat necesar ca postul Dumneavoastra de comandi si fie cu incepere
chiar din noaptea aceasta, necontenit la un loc cu acela al Armat i 4. Postul se va alege
de comun acord Intre cele doud armate’ 7. Conformindu-se ordinului, Christescu il contacteazi
pe Ragoza, dar firi nici un rezultat, intru it acesta lipsit de cnergie, bunivoint §° mai pr sus
d€ toate de dragoste fatd de pamintul pe care trebuia sa-1 aperc, stat a bucuros cit mai depa te
de linia frontului. Asa fiind situ tia, Christescu raporteaz M.C.G :,,Ii pri inta postului de
comandi, am fost la dispozitia generalului Ragoza; dar Domn’'a sa sta la Birlad, 'ar nu la
Nicoresti, unde si-a instalat numai telefonul si unde vine ziln ¢ 1—2 ore, timp In care m-am
gisit acolo’ 7?. Sa ardtam ci postul de comand4& al Armatei 1 ra la Tecuci, ar d stanta dintre
Tecuci si Birlad este de 42 de km.

Astfel dacd marile unititi din compunerea armat i lui Ragoza nu sint capab’le de ac-
fiuni ofensive, comandantul lor in schimb este, dar nu impotriva inamicului ¢1 a lui... Chis-
tescu. In seara zilei de 27 iulie /9 august Ragoza se angajcazi intr-o d z, stitoare intr'ga, o
josnicd trucare a adevirului $i dezinformare a M.C.G. romén, cu scopul v d't de a pnta s§i
pune sub semnul intrebirii munca si priceperea generalului roman. Desi in dupa-amiaza zilei
de 26 iulie /8 august stabilise de comun acord cu generalul Christescu bazele unui contra-
atac ce urma si se pronunte a doua zi, la orele 22,30 ¢l transmite un mésaj M.C.G. r man in
care-1 blameazi pe Christescu de ezitare §i scrie negru pe alb ,,Daca comai dantul Armater 1
refuzd si atace, eu nu voi lua ofensiva izolat, cac’, dupa parerea mca nu core punde scopu-
lui, tntrebuintind tn atac ultimile mele rezerve pentru cucerirca unei linii, a cirei poscsiune nu
e voi putea asigura in urmi, din cauza superioritatii artileriei inam’ce si a lipser trupclor de
rezervi” ?®, Mai adaugi c¢i a vizitat Divizia 71 rusa si s-a convins ¢i pozilia er a dev nit mal
fermi. Cit de fermd vom vedea. Deci Ragoza, ale cidrui umtati au fugit de pe cimpul de
lupti fiind necesard imediata inlocuire a lor cu trupe romane, nu se sficste si minta, dovadi
ordinul operativ nr. 19/26 iiulie, ora 21, dat de la cartierul Armatei 1, care prevede dez-
ldntuirea contraofensivei tn dimineata zilei de 27 julie, i1 idcea de a recuc ri ter nul pierdut
pe 24 julie de ,,apidrarea elastica” rusi.

In mod neasteptat Marele Carti r General roman, care u veden deloc cu ochi bunii en-
{inerea unor rezerve tari pe malul stin~ al Sirelului pe ¢ re Christescu, prudent, nu vroia sa
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Ie intrebuinteze pinidl ce nu se desemnau cu claritate inten}iile comandamentului superior ger-
Inan — investigarea, dupd rizboi, a documentelor germanec de citre generalul Gh. Dabija au
confirmat punctul de vedere al lui Christescu — , amplificd aceste idei. Pe un ton de o violent
puiin obisnuitd — autorul este I. Antonescu — i se imputd Iui Christescu ci a mers din
,,ezitare in czitare’’ fapt pentru care, culmea, situatia Diviziei 34 si Armatei 4 ruse a devenit
extrem de criticd, iar introducerea precipitatd in luptd a Diviziilor 5 si 9 — pentru a acoperi
spiarturile produse prin debandada unitétilor ruse — s-a soldat cu pierderi nepermis de mari.
,»Se recomandd si aveti acelasi post de comandi unde-l are i generalul Ragoza’’ 7, ceea ce este
o gravi eroare, intrucit a duce postul de comandd al Armatei 1 1a Nicoresti sau Birlad, in-
semna automat depirtarea comandantului de trupele sale, de linia frontului,

Acest ordin si mai ales duritatea formei §i fondului nu le merita Christescu. Desi ofen-
sat, ¢l rispunde echilibrat. calm §i documentat Marelui Cartier General, spulberind rind pe rind
toate acuzele, sustinindu-si fird patimi si minie conceptia ce l-a cdlduzit in adoptarea deciziilor.
Réspunsul siu este, in adevir, un indreptar de bun simt §i moderatie. Trebuie si fie clar
Pentru oricine, Chiristescu nu-si putea permite si actioneze hazardat ,,la inspiratie’’, si joace
totul pe o caite, ruperea apidririi la poarta de sud a Moldovei insemna practic priabugirea fn-
tregului front romano-rus, iar drumul pinéd la Iasi devenea pentru inamic o chestiune de zile.

in finalul rispunsului, dovedind o infelegere profundd asupra calititilor si intenfiilor
~de viitor ale aliatilor rusi Christescu semnaleaza : ,,Impresiunea ce-mi lasd comandantii trdpelor
ruse, se rezumd in marea grab3 de a isprdvi intr-un fel cu cele ce se petrec in acest sector,
trecind orice situatie precard si rispundere de cele intimplate pe seama Armatei 1 roméne, care
a fost nevoit# si facs sacrificii, ce puteau fi evitate, pentru a salva situatia’’ 8.

Vom fi si noi de acord cu generalul Dabija c¢d : ,,Acest rdspuns era just, era demn, el
corespundea absolut adevirului, totusi soarta generalului Christescu era deja pecetluitd’ 81,

Previziunea si temerile Jui Christescu, din nefericire, s-au confirmat. Pe 29iulie / 11 august,
Divizia 71 rusd 5 cirei pozitie devenise in optica lui Ragoza ,,mai fermd’> a rupt lupta s§i s-a
retras in debandadi spre nord, periclitind flancul Diviziei 9 Infanterie roménd. Iatd raportul
generalului Christescu citre M.C.G. 1a ora 19,30 din aceeasi zi.

,»1. Azi de dimineati domnul general Ragoza, comandantul Armatei 4 ruse, dupd ce
Tni-a spus ci trupele sale nu pol continua azi ofensiva inceputéd, a plecat la Btrlad.

2. In cursul conferintei avutd cu domnul general Ragoza domnia sa m-a tntrebat daci
n-as putea sil inlocuiesc pe front Divizia 71, care se giseste la dreapta Diviziei 9 roméne.
La rdspunsul meu ¢ n-am cu ce si o inlocuiesc, Brigada de Graniceri fiindu-mi luatid, domnia
sa n-a mai iprsistat.

3. La orele 18,25, mi se raporteazéi de pe frontul de luptd ci Divizia 71 rusi s-a pus
in retragere in fata inamicului, descoperind dreapta Divizici 9romane in momentul cind aceastd
divizie se gisea angajati intr-o actiune ofensiva locald, impusa de situatie.

4. Am transmis acest raport domnului general Ragoza, prin telegrami la Birlad, ardtind
<4 retragerea Diviziei 71 va compromi e din nou o situatie restabilitd cu mari sacrificii’’ 33,

Asadar, actul incalificabil comis de trupa ruseascii, era completat gi agravat prin actul
lipsit nu numai de chibzuiald, dar de cea mai elementard lealitate, spirit de camaraderie si
<inste ostaseascd, comis de insugi comandantul Armatei 4 ruse. Intr-o situatie operativd dra-
.matied el procedeazi ca strutul, varianta Pilat din Pont si pleacd la Birlad.

Si de aceastd datd, gratie competentei corpului de comand4 roman, a eroismului §i jert-
fclor ostagilor Diviziilor 5 5i 9 Infanterie, pericolul a fost inliturat.

Si totusi : ,,Neincrederea in spiritul prea prudent al generalului Christescu si dezacordul
«din ce in ce mai grav intre el 5i camaradul siu rus, determinari Inaltul comandament romaén si
ia o hotdrire gravi : sacrificarea comandantului Armatei 1 romaéne... In corpul ofiterilor si
in marele public, in care generalul Chr'stescu se bucura de o frumoaséd reputatie, evenimentul
a ficut o rea impresie. Mai ales ci i se atribuia, in mod eronat, drept cauzi, un conflict violent
cu rusii si era considerat ca o satisfactic impusd de comandamentul rus’’ 82,

Numirea generalului Eremia Grigorescu la comanda Armatei 1 a produs tnsi, tn masa
tuturer celor nelinistiti, un cfect linistitor ; personalitatea ap#rdtorului Oituznlui inspira in-
«<redere.

Prin aceasta criza de comandament insi nu s-a rezolvat iar generalul Grigorescu va
tr bui sa lupte §i cu inamicul dar i cu Ragoza. In adevér, se contureazd impresia ci Ragoza
se detageaza in invingitor, deoarece prin ordinul nr. 0277/2069 din 30 iulie / 12 august ora 1,30,
al generalului Scerbacev, la care M.C.G. roman si-a dat asentimentul cu prea multi ugurini4,
pe frontul Mardigesti se constituie un comandament unic pus sub autoritatea lui Ragoza. ,,De
comun acord cu Scerbacev — isi aminteste generalul Prezan — institui la M#rdgesti comanda-
n entul unic carc se incredinteazd generalului Ravoza, ca cel mai vechi’’ 8, Astfel fdrj sd aibid
structura de comandamenl necesard conducerii unui grup de armate (Armata 1 roméini -
Armata 4 rusa) Rageza §i statul siu major au competenta si decidi operativ i pentru marile
anititi dinr.compunerea Armatei 1 romrane, ceea ce §i vor {ace neinttrziat. i dacd pind acuma
drebuia si aibd acordul lui Christescu gi al M.C.G. roméan pentru a tnlocui unititile ruse deban-
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date, sau fira capacitate de lupta, cu trupe roméne, acum, nu-i asa ?, lucrurile s-au simplificat.
Poate ordona. $1 in cot ecinia, pe lingd instructiuni deosebit de v loroase ca de pildd
,,necesit. ea de a mentine legh*ura cu vecinii’’ fapt altminteri cunoscut din antichitate, ordond
si regrup .r. In aceastd idee Divizia 13 Infanterie rom#ni trece sub ordmele comandantului
Corpulu1 7 Armatd rus. Desi Grigorcscu eapl'cd prompt Marelui Cartier General situaf1q concreti
a acestei nar unitdti, obligatnl eiin diterite puncte ale frontului, primesie un raspuns enig-
matic : ,,Ge1 r Jul Rago , avind comanda intregii actiuni de la Mirisesti, ordinele sale tre-
bui s .e 1tate bine in}eles numai in limitele posib’litdt’lor’’ 85, Dar cine stabilen ac asta
limit. a po ibr tafilor?

E te inter ant sd videm s’ rdspunsul lui Grigorescu citre M.C.G.: ,,Domrul g neral
Ragoza nu cunoaste nici situatia, nici froitul ce ocupa in acest moment trupelé C rpulii 7
Armaté rus, cici dupd informatiunile ce avem in urma luptelor de astazi, acest front se =is st
cu aripa dre. ptd retrasi mult spre nord. Am ciutat s& ma pun in contact cu domnul general
Ragoza, insi se gaseste la Birlad, ori situatiunea nu-mi ingdduie sa p#rdscsc postul de
comanda. Cred ca e necesar sau s& vina domnia sa si-1 pun la curent, sau sa se informeze pe
frontul Armatei 4, altfel ordin le sale se vor intemeia pe necunoscute, dupa cum este cazul
cu cele de maij sus si pot avea urmiri grave’’ 88,

S-ar pdrea cd si Grigorescu va impartdsi soarta lui Christescu. Ceea ce a urmat insd sfi-
deazi insa orice rafiune, aruncindu-ne in plind perplexitate. ,,Primul act de comandament al lui
Ragoza — scrie Prezan  este s& ordone retragerea pind la Adjud’’ &,

Nici pind astazi nus-aulamurit pe deplin mobilurile care l-au determinat pe generalul
rus si emitd un ase icnea ordin., Tot ce se poate spune este ci, daca ar fi fos pusi in
practica, mésura ar fi favorizat inaintarea rapida a austro-germanilor prin portile acum deschi e
ale Moldovei, ar fi antrenat automat néruirea rezistentei in munii si odatd cu aceasta s-ar fi
pus capét oricirei impotriviri organizatein fata unui inamic ce a stiut intotdeauna si profite
de asemenea degringolade.

,,Din fericire continud Prezan Grigorescu mi anun{i la timp de ordinul primit.
(Exista la M.St. M. convorbirea ce am avut cu Grigorescu la Hugues si dacid o mentionez aici
este cd intrd in inldnfuirea faptelor ce au urmat gi pentru care nu existd documente). {i ordon
sd nu seretragd, mi ducla Scerbacev, il rog sd ia pc Ragoza de acolo si incredintez cor anda
intregului front lui Grigorescu’" %,

Si aici intervine un amdnunt care, in pofida incercarilor repetate de elucidare, i1itinse
chiar pe 60 de ani, ramine incd in penumbra. El se referd la persoana care a avut initiativa
si a fortat revocarea inconstientului ordin al Iui Ragoza. Protagonisti sint Prezan si Grigore cun ;
depun mérturie Anlonescu si Sar sonovici.

Succesiunea faptelor, dupd cum o dezviluie arhivele si lucririle de referint asupra
bitiliei de la Mirasesti, este urmitoarea. Ordinul generalului Ragoza a parvenit la cartierul
Armatei 1, la Tecuci, 17 31 iulie / 13 august, ora 6,30 dimineata. Samsonovici — atunci proaspit
sef de stat major al armatei — isi amintegte in 1936 : ,,Pind la ora 7 a fost tradus §i prezentat
imediat, de mine, generalului Grigorescu. De la inceput si eu si ofiterii de la Biroul Operatiilor
am fost cupringi de indignare citind ordinul generalului Ragoza. Imi amintesc, c& am spus
generalului Grigorescu, cind i-am prezentat ordinul; generalul Ragoza se crede in Rusia,
unde fatd de imensitatea teritoriului, o retragere de 100— 200 km nu inseamn# nimic, in tiinp
ce pentru noi, dacd s-ar executa aceastd operafiune, care ar fi alres si intreaga Armata 2,
fnsemna c# si ultima buciticd de fara, necotropitid de dusman, si o dém pe gratis inamiculri’’®,

La ora 10,29, deci la 4 ore de la primirea incriminatului ordin, eschivindu-se si se
angajeze intr-o polemici deschisa cu Ragoza, Grigorescu {i rispunde acestuia cd i-alip it timpul
sd transmit& marilor uniti{i romane dispozitiile de repliere §i, in consecintd, il roaga ca trupele
ruse aflate la flancul drept al Armatei 1 ,,5& rdmina pe pozitiile lor pind la céderca noptii
(pentru a evita pierderi) cind va incepe executarea ordinului dumneavoastrd nr. 1 4703”°%,
Procedind astfel, Grigorescu obliga si trupele ruse sa-si mentind pozitiile, cel pulin pini la
caderea serii, dar, mai mult, di timp Inaltului comandament roman s& acf{ioneze prin toate
pirghiile pentru rezolvarea contradictiilor in sensul intereselor noastre nationale.

Intre orele 11—13, la aparatul Hughes s-a consumat o convorbire intre lasi §i Tecuci,
avindu-i ca preopinenti pe generalii Prezan §i Grigorescu, convorbire cu un pronuntat caracter
de tatonare, intrucit in finalul ei nu constatim nici o decizie vis-a-vis de ordinul lui Ragoza.
Prezan este, in primul rind, interesat si afle pirerea si intentiile lui Grigorescu, deci abordarea
este frontald : ,,As dori sa stiu dacd dumneata cunosti situatia pe intregul front al Armatei 4
si dacd judeci cd e cazul sd se dea acest ordin, ori se avea posibilitatea de a se incerca si
altd manevrd si in acest caz, care ai fi crezut ci era manevra care era mai indicatd si fie
facutd 2’ 21, Rispunzind solutiei sugerate de seful M.C.G., Grigorescu relevi posibilitatea incer-
carii altei manevre, ofensive, in scopul restabilirii solidititii sectorului apdrat de rusi, cu trupe
romane, fapt ce automat ar fi anrulat ordinul lui Ragoza si retransarea liniei frontului, Adauga,
cd dupd 8 zile de lupti ,,s-a intérit in credinta cd nu capacitatea de lupta lipseste trupelor ruse,
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ci moralul, din cauzi cd li s-a infiltrat ideea retragerii care ar putea s le inlesneasca intosrcerea
in tard’’ 82,

Privind retragerea — scopul principal al accstei convorbiri — amindoi generalii sint de
acord cil ,,dacd ea rimine definitivii’’ nu se poate execnia decit noaptea, pcniru a proteja tru-
pele de pierderi inutijle,

Zwa continud intr-o maximid agitatie. Concomilent cu discu{ia Prezan — Grigorescu
are loc, tot 1a Hugues, una intre Scerbacev si Ragoza — al cdrui confinut si rezultat nu-l cunoas-
tem — , apoi o intrevedere, la Jasi, Prezan— Scerbacev, urmati de o noud luare de contact in
jurul orci 17, la Hugucs, intre Scerbaccv si Grigorescu, ind generalul rus, convins si de Prezan,
acceptd punctlul de vedere romanesc, nu mai inainte insi de a obfine de la Grigorescu un
rispuns categoric daci trupele romane pot substitui trupele ruse din Corpurile 7 si 8 armata
intr-un sector al frontului.

In rezumat, pe 31 iulie / 13 august 1917 s-a jucat cartea cea mare in urma céreia co-
mandamentul roman a jesit victor'os. Ragoza a primit alt% insircinare, iar "rupelc rusesti din
zona Miriscsti au fost puse sub comanda gencralului Grigorescu. In acest mod criza dc co-
mandament a fosi dcpdsitd,

Dcoschit de interecant cste cii Prezan oferdi o altd inldntuire a faptclor, in care mecritul
neacceptdirii retragerii ii revine in intregime lui,

Astfcl, intr o sctisoare cdtre Samsonovici, din noicmbrie 1929, provocati in parte si de
unele articolc aparutc in ,.Universul’’ pe tcma bitiliei de la Mariisesti, se conféseazé :,,Se afirmd
in ac le articolc cum ci generalul Grigorescu nu a voit sit pirdscascd pozitia de la Mérdgesti,
cu ot ordinul de retragcre primit de la generalul Ragoza, comandantul sef al trupelor ruso-
roméne de acolo si cu toate sugestiile venile de la Marele Cartier General al nestru. Firi a
voi sa micsorez mcritele generalului Grigorescu, care era un brav, nu pot si las sd planeze
asupra Marclui Cartier General un sfruntat neadevir’’. Nuaniat, Prezan concluzioneard : ,,gene-
ralul Grigorescu a voit si execute ordinul dc retragerc dat de generalul Ragoza, insi nu ziua
ci noaptea si numai gratie ordinului ce j-am dat prin Hugues si interventiei ce am ficut la
generalul Scerbacev s-a oprit miscarea’’ 3,

Surpriza cea mare o eonstituie insd faptul cd pe convorbirea de la Hugues, din 31 iulie/
13 august, orele 11— 13, inregistrati atit in arhivi cit si in lucririle de specialitate ca fiind pur-
tatd inire Prczan si Grigorescu, maresalul a pus, probabil in 1931, rezolutia : ,,Accasta nu
este convorbirea mea la Hugues cu generalul Grigorescu. Convorbirea mea este ficuti la ora 10
dimineata, cind am fost anuntat de generalul Grigorescu despre primirca ordinului de retragere
si, cu care ocazie, i-am ordonat categoric, si nu execute ordinul §i deci si nu se retragi./...f
Convorbirea dc fati este ficutd de colonelul Antonescu (atunci maior) din proprie initiativa
si fird sd mi consulte, cdci altfel nu ar fi vorbit dacd retragerea rimine sau nu definitivd’’ ®.

Chemat spre elucidare, Antoncscu intéireste, dar numai partial, celc susfinute de Prezan.
La 20 ianuarie 1938 el consemneaz pe o copie a acestei convorbiri anexat4 ,,dosarului albastru’’ :
,,Luind cunostintd de acest act pot afirma ci el este autentic. Sint juste afirmatiile domnului
maresal Prezan, cu deosebirea ci domnia sa a stiut de aceastd convorbire’’.

Pentru confirmarea publicd si deplind a afirmatici sale Prezan solicitd, in mai multe
vinduri, Serviciului Istoric al M.St.M. si identifice in arhiva Marelui Cartier General sau Armatei
1 convorbirea pe care a avut-o pe 31 iulie/ 13 august la ora 10, 1a Hugues, cu generalul Grigorescu,
implicit ordinul pe carc i l-a dat acestuia de a nu se retrage. Dcsi Serviciul Istoric a