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ISTORIA ROMANIEI

UNIREA PRINCIPATELOR —
OPERA A MASELOR POPULARE

Unirea Principatelor — Moldova si Muntenia —, infiptuitd la 24
danuarie 1859, reprezintd un moment crucial in istoria patriei noastre,
‘intipéirit adine in constiinta i in traditiile de luptd ale poporului romén.
Aceastd Unire constituie rezultatul firesc al unui indelungat proces istoric,
maturizat in conditiile destrimirii feudalismului §i ale dezvoltirii rela-
tiilor de productie capitaliste, in conditiile formirii §i afirmirii viguroase
.a natiunii romane. De altfel, unirea Moldovei §i Munteniei intr-un singur
stat a fost cerutd de insdsi necesitatea obiectivd a dezvoltirii societddii
roménesti, iar pe plan suprastructural a fost pregititd de lupta neprecu-
petitd pentru unitate si libertate nationald a zeci de generatii.

Temeiurile Unirii isi au inceputurile in vremurile indepértate ale
formirii poporului nostru; iar premisele unitdt{ii nationale —in forme
mai mult sau mai putin cristalizate — au fost prezente la roméni in tot
evul mediu, in ciuda vicisitudinilor vremii care ii impértiserd in mai multe
tari. Originea daco-romani a poporului §i originea latind a limbii, con-
tinuitatea vietuirii sale pe teritoriul vechii Dacii §i unitatea sa etnicd §i
lingvisticd au intrat in congtiinta roméinilor, conturindu-se, tot mai clar,
in decursul anilor. Aceastd constiintd de sine a poporului romin — ates-
tatd mai intii de umanistii vremii — a fost preluatd i demonstratd con-
vingitor de cronicari §i de tipdriturile roméanesti din secolele X VI —XVII,
cind comunitatea de origind gi'de limb#d a generat o congtiin{d de neam,
a unitdtii neamului romAnesc de la Maramures la Dunére §5i Marea Neagri.
Legiturile comerciale, politice gi culturale dintre cele trei tari romine au
diinuit peste veacuri tocmai datoritd constiintei unititii de neam si la
rindul lor au contribuit la intensificarea acesteia $i la dezvoltarea senti-
mentului de solidaritate dintre romani. De altfel, aceste multiple legaturi
au fost favorizate de existenta economiei complementare a {érilor roméne,
de interesele comune pentru apdrarea gliei strimogesti impotriva cotropi-
torilor striini, de rispindirea aceloragi scrieri si de circulajia permanentd
a grupurilor de populatie dintr-o parte in alta a Carpatilor §i aMilcovului.

Unificarea politicd i militard a celor trei tiri romine — adicd refa-
cerea vechii Dacii — infiptuitd in anul 1600, prin sabia §i injelepciunea
lui Mihai Viteazul, desi a durat pufin (stadiul dezvoltarii societdfii $i
imprejuririle externe fiindu-i nefavorabile), s-a inscris cu litere de aur in
istoria patriei, accentuind constiinga unitdtii de neam a roménilor si
cipitind, pentru toate generatiile urmitoare, o valoare de simbol §i o
nepieritoare chemare.

Se stie ¢i in veacul urmitor mai multi voievozi cutezitori, prin
injghebare4 unor aliante sau ,,confederatii’’ ale {drilor roméne, au incercat
si reediteze politica lui Mihai Viteazul. Sint cunoscute 12 tratate de alian-
t4 inchefate in acel secol intre Muntenia, Moldova siTransilvania. La
incheierea unei astfel de aliante, in 1614, conducitorii celor trei {dri — Radu
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Mihnea, Stefan al II-lea Tomsa §i Gabriel Bethlen — jurard ,,s4 fie ca
fratii §i s& nu se lase unul de altul pinid la moarte’”. Legiturile strinse
dintre cele trei tiri romane l-au determinat pe principele Bethlen s& ini-
tieze, in 1627, un proiect al unirii lor intr-un ,,regat al Daciei”’, sub scep-
trul siu. Acest proiect nu s-a putut realiza din cauza impotrivirii Portii
otomane §i a Imperiului habsburgic. Politica de alian{e §i planurile de
,,confederare’ vor continua ins# §i in deceniile urmétoare.

Un rol important in cimentarea legdturilor dintre tirile roméne,
in dovedirea drepturilor noastre de a irdi liberi in vatra strimogeascd,
implicit in formarea ideologiei nationale, i-a revenit culturii. S-a fiurit
treptat, pe intreg teritoriul romanesc, o unitate culturali — izvoritd din
fondul etnic si lingvistic comun, din aceleagi obiceiuri, traditii, aspiratii
i facturd sufleteascd — care va consolida constiinta unititii de neam §i va
prefata $i pregiti viitoarea unire politicd. De altfel, congtiinta unitatii
politice, transmisé din generatie in generatie, rizbate din intreaga culturd
roméneascd, de la cronicari, la reprezentantii scolii ardelene, iar apoi la
publicigtii §i cdrturarii veacului XIX care vor luptia, cu pana, vorba §i
fapta, pentru realizarea statului national romén. Cirturarii luminati at
vremii, popularizind aceastd idee §i tendintd, nu ficeau decit si exprime
agpiratiile poporului roman spre unitate nationals.

In pragul epocii moderne — in conditiile dezvoltérii fortelor de pro-
ductie capitaliste i a tuturor transformérilor innoitoare din viata societd il
roménesti, — pe mésurd ce se formeaz# natiunea roméni, are loc o clari-
ficare ideologicd si politicd ce transformi, treptat, constiinta de neam in
congtiintd nationald tot mai activd. Manifestérile ei sint evidente la con-
ducitorii riscoalei din 1784, la cdrturarii ardeleni autori ai cunoscutulut
Supplex Libellus Valachoruwm $i nu mai putin la Tudor Vladimirescu,
care, la 5 aprilie 1821, indemna pe reprezentantii Divanului din Bucuregti
s34 conlucreze cu cei din Moldova, ca unii ce sint ,,de un neam §i de o
lege” pentru ca impreuns si poatd cistiga ,,dreptatile acestor printipa-
turi” ajutindu-se ,,unii pe altii’’L

Ideile si dorintele de unitate politicd si independentd au devenit mait
stiruitoare dups 1821, imbricind tot mai mult un caracter de miscare
nationald si transformindu-se intr-o luptd continud pentru progres, liber-
tate si unitate statali. Luptitorii patrioti au actionat cu stdruin{d — pe
multiple planuri — fie pentru unirea Moldovei $i Munteniei intr-un stat
,,heatirnat de Turcia’’, fie pentru ,crearea unui mare ducat al Daciei”,
fie pentru ,,a mintui suveranitatea romani”, a reda ,,0 patrie slobodd’”
intregii natiuni romine, cum preconizase in 1838 —in Actul de unire st
independentd — partida nationald condusid de colonelul I. Cimpineanu.
Este desubliniat ci necesitatea unirii nationale era motivatd de Cimpineanu
i prin faptul cii, avind un teritoriu ,,impértit, ...va fi peste putint{d
romanilor a si impotrivi” singuri ,,puternicilor imperii care ii inconjoard’’2.

Numele de Roménia pentru Muntenia §i Moldova, iar adeseori $i
pentru Transilvania, alituri de numele de Dacia, sint frecvent folosite in
operele scriitorilor timpului. In nomenclatura presei §i a revistelor vremii
se observi aceiag§i preocupare, incepind chiar de la primele periodice :
,,Curierul roménesc” la Bucuresti §i ,,Albina romineascd” la Iagi. In
1837 —1838 a apirut §i gazeta cu nume simbolic ,,Roméania”. ,Dacia
literard’’, scoasi de M. Kogilniceanu la 1840 si ,,Magazin istoric pentru
Dacia”, editat de N. Bilcescu §i August Treboniu Laurian in 1845 —1847,
prin confinutul §i titulatura lor simbolicd, invederau, de asemenea, cé
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scopul misedrii nationale era refacerea vechii Dacii, adicd unirea popoinluz
rom$n intr-un stat national, independent. Intelectualii inainta}i ciutau
8% arate cd trebuie s existe in domeniul cultural o Dacie unitari, care s-o
pregiteascd pe cea politicd. Semnificativ este §i faptul ¢i N. Billcesen in
studidl Campania romdnilor contra turcilor dv la anul 1595 — publicat in
»Magazin istoric pentru Dacia’ — finea si reliefeze cd Mihai Viteazul
»lucra la crearea nationalitd$ii roméanegti, la unirea tuturor roménlor
intr-un stat politic. Idee mireatd — preciza el —si singura mintu re
pentru noi, pe care, din orbirea acelor veacuri pdrintii nostri n-o putura
realiza statornic, si care singurd {rebuie sd fie {inta politicik a romdnilor
de astizi”’3.

Toate aceste méirturii reprezinti dovezi peremptorii cd, in preaj na
revolutiei de la 1848, unitatea nationald devenise crezul politic al patrio-
pilor roméni, atit al celor din tard, eit si al celor aflati la studii in strdind-
tate. Acest crez este exprimat limpede de N. Bilcescu la 1 ianuarie
1847 intr-o cuvintare rostitd in fata studentilor roméni de la Paris.,,Tinta
noastrdi — preciza marele democrat revolutionar — socotese ¢i nu poate
fi alta decit unitatea nationald a roménilor. Unitate mai intii in idei si
simtdminte, care sd ducd apoi ecu vremea la unitatea politicd, care si
facd din munteni, din moldoveni, din basarabeni, din bucovineni, din
transilviineni, din bénditeni....un trup politic, o natiune roméaneasci,
un stat de sapte milioane de roméni. La crearea acestei nationalitdti, la
o reformare sociald a romanilor, bazatd pe sfintele principiuri ale dreptlatii
5i ale egalitdtii, trebuia sd tinteascd toate silintele noastre’’d.

Revolutia din 1848 a deschis calea si, in fapt, a creat un teren favo-
rabil luptei publice de ainploare pentru infiptuirea unitétii i independentel
nationale a poporului romin. Tovarisul Nicolae Ceauseseu sublinia pe
buni dreptate, cii ,,revolutia de la 1848 a exprimat programul unitar al
intregului popor, in centrul ciruia obiectivul cel mai imperios era unirea
tuturor roménilor in granitele aceluiagi stat national, democratic, modern
si independent’’. Condifiile externe nu le-au permis insd revolutionarilor
pasoptisti sd inscrie categoric in programele lor publice acesi dezideiat,
iar uneori l-au introdus numai partial preconizind, ca prim obiectiv, unirea
Moldovei cu Tara Romdaneascd intr-un stat independent, care ar fi con-
stituit o bazi pentru unirea Transilvaniei. Cu toate acestea, ideea unirit
tuturor romanilor o gidsim exprimatf, in timpul revolutiei, in presi,
corespondentd, memorii §i in insisi participarea unor lupiitori dintr-o
tard la actiunile revoluiionare din altd {ard roméineascd.

Presa, prin excelentd, a fost o oglindé fideld adezideratelor de unitate
nationald exprimate de revolutionarii pasoptisti. Astfel in ,,Pruncul
romén’’, la 12 iunie §i la 13 iulie 1848, C. A. Rosetti publica apeluri infli-
cirate la Unire : ,,Vi intindem mina, frali moldoveni, in interesul nostru
comun vi cerem unirea ... Vom alefitui un singur stat, o singurd natie,
o singuri Romanie liber#i, mare §i puternici’. La 19 iunie D. Bolinti-
neanu scria in ,,Poporul suveran’ ci acest ziar va avea drept fintd
,,unirea provinciilor roméne §i tot ce va putea duce Roménia la fericire
si la mirire”. Ziarul ,,Konstitutionalul” exprima, de asemenea, limpede
dezideratul unit#ifii national-statale roméanesti: ,,Toate tdrile locuite de
romAni — scria acest ziar la 8 iulie — trebuie s se numeascd indeobgte
Roménia gi 83 formeze un stat, pentru c¢i toate sunt patria roménilor
§i pentru ci toyi patriofii roméni locuitori pe dinsele formeazd natia
roménd, care cere si fie una §i nedespartitd’’.
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Impotrivirea imperiilor absolutiste limitrofe — otoman, tarist si
habsburgic — la unirea simultani a celor trei tiriromane i-a determinat
pe luptdtorii pagoptisti, dupd indbusirea revolutiei, s conchidd ci e
oportun sd se meargi treptat la constituirea statului national roman,
fdcindu-se primul pas prin unirea Principatelor. N. Balcescu — partizan
al acestei solutiondri — degi sublinia, la sfirgilul anului 1849, cd t{inta
principald a roménilor trebuie s& fie ,,unitatea nationald”, atrigea
atentia ci ,,acum, practicabil in aceastd privin{d” este ,,Unirea principa~
telor deocamdatd’s,

Fruntasii revolutiei din 1848, fiind siliti sd trdiascd opt ani in emi-
gratie, au desfigurat o propagandi intensi pe lingd guvernele marilor
puteri §i opinia publici din diferite capitale europene pentru cauza unirii
Principatelor. Prin presi, memorii, broguri, audiente §i discutii cu oameni
politici apuseni, ei au izbutit si trezeascd interesul pentru tarile roméne.
Memoriile luptitorilor romani erau adresate, cu precidere, impiratului
Napoleon al ITI-lea §i contelui Walewski, minisirul de externe francez.
Cauza dreaptd a unirii Principatelor Roméne a fost imbritisatd si susti-
nutd cu mulld cdldurd si de o serie de personalitd{i progresiste europene
«ca : Jules Michelet, Edgar Quinet, J. Ubicini, Saint Marc Girardin, J. A.
Vaillant, P. Bataillard, Leon Plée, Vegezzi Russcala, M. A. Canini $§.a.
care, intemeiafi pe argumente furnizate de fogtii revolutionari pasoptisti,
au influentat, de asemenea, decizia factorilor politici de rispundere. Prin
aceste actiuni gi prin activitatea luptitorilor din tard, dorinta poporului
romin de a se uni intr-un stat naional modern devenise binecunoscutd
guvernelor europene.

In timpul rizboiului Crimeii (1853 —1856), contradictiile survenite
intre marile puteri §i intensificarea actiunilor roménesti pentru unitate
nationald au ficut ca problema unirii Principatelor si devind o chestiune
de importantd europeani, fiind discutatd la tratativele de pace de la
Viena, din primivara anului 1855, la conferinta ambasadorilor de la Con-
stantinopol (februarie 1856), iar apoi, mai amplu, in martie 1856, la
congresul de la Paris. La acest congres reprezentantul Frantei (Walewski)
si al Sardiniei (Cavour) au sustinut cu cildurd Unirea Principatelor, repre-
zentantii Rusiei, Prusiei §i Angliei au adoptat o pozitie favorabili Unirii,
iar delegatii Turciei si Austriei s-au impotrivit dorinfelor legitime ale
poporului romin. Turcia se temea ci Unirea va primejdui suzeranitatea
sa asupra tirilor romane, iar Austria considera viitorul stat romén drept
o irezistibili atractie pentru roménii din Transilvania, o permanentd
primejdie de intensificare a luptei pentru eliberare nationalid. Imediat
dupi congres, Anglia, interesatd in mentinerea integrititii Imperiului
otoman, care-i servea de debuseu, a trecut de partea puterilor antiunio-
niste, impotirivindu-se realizarii Unirii.

Deoarece puterile antiunioniste pretextasers, in pofida adevirului,
¢ roménii n-ar dori si formeze un singur stat, la Congresul de la Paris
s-a holdrit consultarea poporului in privinta Unirii. Consultarea urma
s& se facii prin delegati alegi din toate clasele sociale, intruniti in adundri
denumite Divanuri ad-hoe, unul la Iagi, altul la Bucuresti. O alti clauzé
importants, inclusi in tratat statua intrarea Principatelor sub garantia
puterilor semnatare ale tratatului, desi rimineau in continuare sub suzera-
nitatea Turciei. In virtutea acestei prevederi, s-a hotirit trimiterea la
Bucuresti a unei comisii europene speciale, de informare, alcituitd din
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interni a Principatelor romAne $i a face propuneri privitoare la reorga-
nizarea lor, tinind seama §i de dezbaterile Adunirilor ad-hoc.

Dupi Congresul de la Paris, miscarea nationald pentru Unire,
condusd de luptitori patrioti — M. Kogilniceanu, V. Alecsandri, Al. I.
Cuza, C. Negri, C. A. Rosetti, D. Bolintineanu, Cezar Bollia¢, N. Oriaganu,
fratii Ton §i Dumitru Britianu, fratii Nicolae, Stefan Alexandru i Radu
Golescu §.a. — ia o mare amploare atit in Moldova cit §i in Muntenia ;
se formeazd comitete, se organizeazd intruniri, se editeazd ziare. Forta
motrice principali in lupta pentru Unire au constituit-o masele largi
populare dela orage §isate, care au actionat cu energie pentru infiptuirea ei.
Taranii legau de Unire, de infiptuirea statului national, speranfele lor
de a se elibera de jugul strivitor al clicii gide a redevenisidpini ai pimin-
turilor pe care le munceau si care, in decursul veacurilor, le fusesera ripite
de boieri. Masele populare — meseriagi, comercianti, lucritori din ateliere
si manufacturi, intelectuali §i functionari administrativi — au luptat pentru
Unire sperind ci, odald cu aceasta, li se va usura traiul §i vor cuceri
si drepturi si libertdti democratice. Astfel, ideea unitdtii nationale se
cristalizase in constiinta maselor populare in strinsi legituri cu aspiratiile
lor social-economice. Constiinta nationald, cuprinzind masele, devenise
o adevirati fortd cireia nu i-au putut sta in cale nici ingerintele puterilor
striine antiunioniste, nici prigoana separatistd dezlintuiti de caimacamul
reactionar T. Balg si apoi de Vogoride in Moldova.

Adunirile organizate de fruntagii unionisti prin judete, dupd Con-
gresul de la Paris, au oferit maselor populare posibilitatea de a-3i exprima
optiunea lor fermé in favoarea unirii Principatelor. Aceste adundiri se
incheiau cu ,,acte de adeziune” semnate de sute de intelectuali, megtesu-
gari, comercianii, tdrani gi alte categorii sociale. Astfel, locuitorii din
Bacdu in actul adoptat la adunarea din 8 iunie 1856 ardtau: venind
vremea de a vorbi i noi pentru binele {drii noastre §i a ne arita dorintele
unui viitor mai bun, ne-am strins acum intr-un cuget si intr-o gindire,
dezbitind cu mare cumpénire asupra tuturor imprejurdrilor noastre
politice, toti ne-am hotdrit intr-un suflet pentru unirea Principatelor.
Dorim aceastd unire din sufletul nostru §i o intérim”?. Intruniri asem#ni-
toare — in care se semnau numeroase ,,petitii pentru’ Unire”’ — au avut
loc §i in judetele muntene. Documentele arati ci {iranii, meseriagii §i
comerciantii gi-au dat ,,un consimtimint unaniin’ pentru unirea Princi-
patelor. Iar un martor ocular din Bucuresti relata, in februarie 1857,
ci ,toatd lumea” este pentru Unire ,,cu exceptia citorva mari boieri’’.

Odatii cu pregitirea alegerilor pentru Divanurile ad-hoc lupta
maselor a cipitat o §i mai mare amploare. Orégenii si tdranii, inscriindu-se
masiv in listele electorale, cerean s se respecte dreptul lor de vot §i
protestau cu vehementd cind acesta li se ingriidea. Se stie cd in Moldova
caimacanul Vogoride a incercat, prin toate mijloacele, s stivileascd
migcarea unionistd. Dar, la indemnul fruntagilor unionigti, locuitorii au
intocmit o multime de proteste — acoperite de sute de semnituri —,
in care au denuntat falsurile electorale savirsite in {inuturile moldovene.
Aceste proteste, inaintate Comisiei europene de informare de la Bucuresti,
aun influen{at in mare mésurd hotdrirea puterilor garante, favorabile
Unirii, de a impune Turciei — dupd compromisul franco-englez de la
Osborne, din august 1857 — anularea alegerilor falsificate din Moldova.
La noile alegeri, desfigurate — ca gi in Muntenia — fird amestecul admi-

nistratiei, unionigbii Ww%}éﬁer6drobitoare.



Divanurile ad-hoc, deschise intr-o atmosferd iniltitoare la Iagi §i la
Bucuresti, in toamna anului 1857, au dat prilej — pentru prima datd — si
deputatilor siteni sé-si spuni deschis pasurile gi s sustind totodatd cu
entuziasm g§i cauza nationald, aldturi de ceilalti reprezentanti ai tarii.
La sedinta din 7 octombrie a Divanului ad-hoc din Iasi, M. Kogélniceanu
a reliefat temeiurile de granit ale unirii Principatelor, subliniind c# ,,do-
rinta cea mai mare, cea mai generald, acea hrinitd de toate generatiile
trecute, acea care este sufletul generafiei actuale, acea care, impliniti,
va face fericirea generatiilor viitoare este unirea Principatelor intr-un
singur stat ; o unire care este fireascd, legiuité si neapératd, pentru ci in
Moldova, i in Valahia suntem acelagi popor, omogen, identic, ca nici un
altul, pentru cd avem acelasi inceput, acelasi nume, aceeasi limbd, aceeasi
religie, aceiasi istorie, aceiasi civilizatie, aceleasi institutii, aceleasi legi
§i obiceiuri. . ... aceleagi hotare de pazit, aceleasi dureri in trecut, acelagi
viitor de asigurat si, in sfirgit, aceiasi misie de implinit’’ Unirea a fost
votatd atit la Tasi cit §i la Bucuresti cu aproape unanimitatea voturilor.

Exprimatd cu atita cildurd si fermitate de reprezentantii poporului
roman, dorinta de Unire nu a fost respectatd de marile puteri europene,
care, prin Conventia adoptatéd la Paris in august 1858, au hotérit sd admita
doar o unire par{iald a celor doud principate, fiecare dintre ele urmind
si-gi aleaghd cite un domnitor, o adunare §i un guvern separat. Aceste
conditii vitrege au ariitat — incd o datd —poporului roman ci numai prin
actiuni interne, hotéritoare, si nu prin bunivointa guvernelor striine
isi va putea fiuri statul sidu national ; de aceea, migcarea unionistd s-a
intensificat.

La 5 ianuarie 1859, in Moldova, deputatii ,,partidei nationale”
lI-au ales domn pe Al. I. Cuza, revolutionar pagoptist i luptitor inflicirat
pentru cauza Unirii. La Iagi, o multime de oridseni §i locuitori din satele
invecinate au manifestat o mare bucurie pentru alegerea domnitorului
Cuza. ,,N-am vizut niciodati — scria un martor ocular — un entuziasm
ca-n ziua aceea’’. Erau cam ,,10 000 de oameni in piata palatului. Toaté
strada mare era plind de lume. Ore intregi au durat strigitele entuziaste
ale poporului.... Patru zile oragul a fost iluminat. Patru zile in sir,
procesiunile au venit la lumina a 400 sau 500 de torte, si felicite pe
domn’. Vasile Alecsandri consemna, de asemenea, marea bucurie a
populatiei iegene la vestea alegerii lui Cuza: ,,Mase de oameni purtind
torte si pancarde alegorice luminate strabidteau stridzile strigind : Triiascd
domnul 1’710,

Dupi alegerea din Moldova, privirile patriofilor unionisti, ale intre-
gului popor romén s-au atintit spre capitala Munteniei unde, din cauza
ingerintelor electorale, in Adunare pitrunsese o majoritate conservatoare,
adeptd a respectiirii Conventiei i a alegerii ca domn a lui Gh. Bibescu.
In aceastd situatie, deputatii liberali radicali, membri ai partidei natio-
nale, au ficut apel la masele popuplare ordsenesti si sdtesti (fdrani din
preajma Bucurestiului) care au venit —in numir de peste 30000 de
oameni — pe Dealul Mitropoliei in timpul dezbaterilor din Adunare — din
zilele de 22 —24 ianuarie — spre a-i sustine. Masele acestea de tirgoveti
i de tdrani erau conduse §i inflicdrate de tribuni unionigti ca: ziaristul
N.T. Ordsanu, I.D. Valentineanu, Mircea Mildieru §.a.

,, Poporul — aratd mérturiile vremii — nu mai prezenta o adunituri
de oameni, ci o mare vie ale cérei valuri abia gse puteau migca §i care amenin-
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tau sd niviileascd pe usi §i pe ferestre in Cameri ca sé-si sustind drepturile si
principiul sfu’2, Unii consuli striini relateazd cd voinfa poporului era de
neclintit, ci din aceasti mulfime se desprindeau grupuri de mécelari din
halele bucurestene care-si ascuteau ostentativ cutitele sub geamurile Came-
rei, inauzul deputatilor conservatori. In aceasts atmosferd de vacaim cind
vorbeau conservatorii §i mai linigtitd cind la tribund se aflau deputatii
liberali, dezbaterile au cipétat, de la inceput, amprenta presiunii maselor.
Avind asigurat sprijinul maselor populare, deputatii partidei nationale
au preluat initiativa dezbaterilor, intensificindu-si activitatea §i paralizind
manevrele partizanilor fostului domnitor Bibescu.

Intrucit alegerea lui Cuza pe tronul Térii Roménesti era, in conjunc-
turi, internationald creatd, singura solutie care — ocolind stipulatiile
Conventiei de la Paris — putea duce la unirea Principatelor, partida
nationald a propus la 24 ianuarie alegerea domnitorului Moldovei. Pre-
siunea maselor i-a determinat §i pe deputatii conservatori s accepte dubla
alegere a lui Cuza, desi unii obiectaserd inifial cd prin aceastd alegere
s-ar incdlca prevederile Conventiei. $i astfel Al. I. Cuza a fost ales cu
unanimital ea voturilor §i proclamat de Camerd domnitor al Principatelor
Unite.

La vestea alegerii domnitorului Cuza — prin care istoricul act al
unirii Principatelor era infiptuit — strigitele de bucurie ale mulfimii
stribiteau vizduhul. Erau clipe de mare entuziasm nafional — dupd cum
serie un martor ocular — ,,tot Bucurestiul era in picioarede la Filaret, 1a
Dealul Mitiopoliei, pind la Bineasa’ ; si din piepturile tuturor risunau
strigitele : ,, Triiascd Unirea! Triiasci Vodd- Cuza ! Tridiasci Roménia
una si nedespdrtitd’2 Masele populare isi sdrbédtoreau astfel méreata
izbindJ prin care au durat temelii de granit statului national unitar roméan.

Prin dubla alegere a domnitorului Cuza, poporul romin a pus
tirile emopene in fata unui fapt implinit pe care au fost nevoite si-1
recunoascil. Au fost necesari trei ani de actiuni hotéiiie ale domnitorului
si ale fortelor politice roménesti pentru a determina acceptlarea de catre
puterile garante a infiptuirii procesului de unificare administrativi si
legislativi a Principatelor. Treptat, prin méisuri interne, consecvente,
s-au unificat armata, postele, telegraful relatiile externe. Manevrind cu
tact §i perseverenti, Cuza a izbutit si obtin#, in neiembrie 1861, cons m-
tdmintul celor sapte puteri garante pentru desdvirsiiea unirii administra-
tive a Principatelor cu un singur guvein, o singurd adunare §i o singuid
capitald. Si astfel, la 24 ianuarie 1862, s-au deschis la Bucuresti lucrarile
primei Aduniiri a Principatelor Unite, care de acum inainte avea si se
numeascd Roménia.

Unirea Principatelor — spunea M. Xogilniceanu — ,,e actul ener-
gic al intregii natiuni roméne”, adici — am preciza noi — este opera
poporului nostru i, ca tot ce face poporul, poarti pecetea vesniciei. Avind
in voinla §i dirzenia poporului roméin temelii indestructibile, aceastd
Unire a diinuit, in pofida unor incercdri ale impetiilor expansioniste
limitrofe de a o desface in anii urmaétori.

Actul miref de la 24 ianuarie 1859 a deschis o noud etapi in
dezvoltarea istorici a poporului roméin, fiind urmat de adinci prefaceri
pe plan economic, social, politic §i cultural. Sub domnia luminoasi a lui
Al. 1. Cuza au fost infiptuite o serie de reforme structurale — administra-
tivil, scolard, juridici, militari, agrari etc. — care au modernizat statul
§i au contribuit la progresul Roméniei pe toate tirimurile.
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Unirea Moldovei i Munteniei intr-un singur stat a fost salutati cubu-
curiesi in provinciileroménegti de peste Carpati — in Transilvania, Banat i
Bucovina — trezind noi sperante de viitor. De altfel romanii de pretu-
tindeni aplaudind aectul istoric de la 24 ianuarie vedeau in el nu numai
triumful unirii Principatelor, ci $i conturarea pregnantd si sigurd pentru
viitor a principiului unititii §i libertd¢ii intregii natiuni. De aceea, sdrba-
torind evenimentul, transilvinenii, bandpenu si bucovinenii apreciau cd
prin unirea celor doua {ari surori s-a creat un putermc centru de atractie
pentru roménii subjugati §i ¢d, mai curind sau mai txrzm, puterea aceasta
de atractie va deveni irezistibild, concretizindu-se prin mult dorinta
,unire cu yara’. Manifestarea congtiintei unitdtii nationale i dorinta de
eliberare s-au intensificat, in pofida rigorilor regimului habsburgic. Pe
buni dreptate, cirturarul Al. Papiu Ilarian scria — intr-un memoriu
adresat domnitorului lainceputul lui 1860 — ci ,,Roménii din Transilvania
...numai la Pr incipa’ce privesc, numai de aiei a.steapta“, semnul, numai de
aici isi vid sciparea’ gi ,,tofi ar fi gata de a muri pentru domnul Cuza’13.

Tovarigul Nicolae Ceaugescu a aritat ed ,,unirea Moldovei cu Tara
Roméneasci —rod al luptei duse de masele populare, de cirturarii pa-
trioti ai timpului, eveniment aplaudat cu simpatie de opinia publicd
internagionald inaintatdi — a marcat un moment istoric de importantd
cruciald in viata poporului roméan, punctul de plecare in formarea statului
national unitar. Unirea de la 1859 gi reformele care i-au urmat au asigurat
conditii pentru dezvoltarea industriei nationale, a activitdtii gtiintifice
si culturale, pentru extinderea relatiilor capitaliste, pentru accelerarea
progresului economic §i social al Roméniei’”.

In adevir, actul politic al Unirii din 1859 a avuto mare 1mportan’ra
istoricd ; prin el s-au pus la bazele statului national unitar romén §i s-a des-
chis calea realizirii reformelor structurale burghezo-democratice care au
modernizat §i consolidat tara. Totodatd nnirea Principatelor gi reformele
ce i-au urmat, intdrind forta economiecsi, politicd i militard a statului
roméan, au constituit o premisd pentru cucerireaindependentei nationale
in 1877, implicit pentru Unirea cea mare din 1918 cind s-a incheiat
Iungul proces logic de formare a statului national unitar romén. Accen-
tuind importanta actului istoric din 24 ianuarie 1859, tovaridsul Nicolae
Ceausescu sublinia, pe buni dreptate, ci ,,firi Unire, fird proclamarea
independentei de stat, insigi fiinta nationald si dezvoltarea poporului
roméin, a natiunii noastre nu ar fi fost posibile’’s,

In incheierea acestor rinduri se cuvine s accentudim cé actele isto-
rice infziptuite in anii 1859, 1877 si 1918 reprezintd — intr-o inldnfuire
logicd §i armonioasd — tr ep’cele de aur pe care a urcat poporul nostru pe
drumul edificirii Romaniei moderne, spre a indeplini idealul secular de unita-
te gi independentd nationald, ideal pentru care s-au jertfit zeci de generatii
de luptitori gi fird de care nu ar fi fost posibild existenta patriei noastre
soci ﬁste de astizi.

NOTE

1 Documente privind istoria Romdéniei, Rdscoala din 1821, vol. 11, Edit. Academiei,
Bucuresti, 1959, p. 33.
2 Vezi Cornclia Bodea, 1848 la romdni, o istorie in date §i mdrturii, Editura stiintifici
3i enciclopedicd, Bucuresti, 1982, p. 84, 89, 118—119. .
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RADU MIHNEA CORVIN,
DOMN AL MOLDOVEI $I TARII ROMANESTI (I)

STEFAN ANDREESCU

Un raport diplomatic francez .de la Poartd, cu data 17 septembrie
1623, consemna un fapt politic insolit, textual : ,, ... {un) lueru care
nu s-a mai ficut deloc” (chose qui ne 8’estoit point encore faicte). Era vorba
de obtinerea de citre Radu vodd Mihnea a scaunului domnesc al Moldovei,
in plus ,,cu puterea de a-1 lisa pe al siu <al Térii Roméanesti) finlui sdu
in virstd de cincisprezece ani”. Hotédrirea Portii ar fi fost liatd cu numai
citeva zile inainte de detronarea sultanului Mustafa I, care stim cd s-a
produs la 10 septembrie. Cel ce a trecut ,,peste formele obisnuite” (par dessus
les formes accoustumees), cu pretul a doud sute de mii de scuzi, este indicat
in persoana fostului mare vizir, Husein pasa Merre, proaspidt mazilit,
la 30 august. Pe de altd parte, Radu vodé ar fi plitit in acelagi scop §i
suma de o sutd de mii de scuzi unui nenumit, care ar fi inijlocit intreaga
,afacere”. In sfirgit, s mai refinem din acelasi izvor si o sucecintd carac-
terizare a lui Radu Mihnea : ,, ... tres gallant homme et fort de ses amis’ .

Pe temeiul mérturiei de mai sus, dar i al altora — similare — , isto-
riografia noastréd a atribuit mereu succesul lui Radu Mihnea din 1623 doar
acestei operatiuni, si-i spunem ,,financiare’”’, precum i marelui credit
politic de care se bucura in genere la Poart$ domnul roméan 2. Iatd insd ci
un nou izvor, de curind scos la lumin, ingiduie introduceiea fermi in
discutie a unui alt factor, de cu totul altd naturd, anume interventia diplo-
maticd polon in favoarea lui Radu Mihnea. In Varsovia, la 14 martie 1624,
nobilul polon Cristofor Serebkowicz aleituia o relatare a upra desfagurdrii
misiunii sale 1a Poartd, unde zibovise vreme de aproape cinciluni. Il sosise
la Constantinopolla 10/20 iulie 1623, cu insdrcinarea de a solicita modificarea
in unele puncte a formuldrilor din tratatul polono-otoman, in curs de ratifi-
care, precum §i cu cererea expresd de a se proceda din partea otomand la
inlocuirea hanului tétarilor, Djanibek Ghirai, §i a domnului Moldovei,
Stefan IT Tomsa (1611 —1615; 1621 —1623). In relatarea lui, solul polon
a consemnat pe larg discutia avutd la Poartd, cu marele vizir, in legidtursd
cu chestiunea schimbirii la tronul moldovenesc. Iat-o :

»,Pe Tomsa, domnul Moldovei, m.s. regele, stdpinul meu, nu vrea
8d-1 aibd vecin, fiindcd este un tulburitor i triditor §i slugd nedreaptd
impériteascs, ci, potrivit cirfilor tratatului, care concordd cu cele ale
sultanului Soliman, are s fie {(pus) un astfel de domn, care si nu ne tulbure
pe noi eu voi.

Intrerupindu-m#, vizirul a zis : «Pe cine-1 vreti? Rispunde ! Are m.s.
fmpiratul felurite slugi, destule ». ’

S4 ne dea pe cine vrea, numai pe Toms$a nu, §i vom fi multumiti;
§i anume, iatd pe Radu, care, prin virtutea lui, este bun §i merituos imp#-
ratilor vogtri. Acesta va §ti sd pazeascd vecinidtatea buna §i pacea ficutd
intre monarhi.

12 www.dacoromanica.ro


http://www.dacaromanica.ro

Vizirul : «Si veti fi multumiti cu Radu ¢ »

Rispuns : M.s. regele, stdpinul meun, §i republica, dupd cum au fost
multumiti inainte cu vecinitatea lui, aga $i acum nu vor fi mai putin.
Am porunci §i instructiuni din partea m.s. regelui, stdpinului meu, ca si-1
promovez la, Poarta voastid ca pe un om bun” 3.

Ceva mai departe, in acelagi document, Cristofor Serebkowicz se va
vidi ca autor §i al interventiei diplomatice pentru ca Radu Mihnea sd
aib# ingiduinfa de a ldsa in scaunul domnesc al Térii Roménegti pe fiul
siu Alexandru :

,Intre timp, pind ce nu-l inlituraserd incd pe Cantemir ¢, am sti-
Tuit s4-1 maszileascd pe Tomsa §i 88 dea lui Radu domnia Moldovei, iar
fiului sfu pe cea a Munteniei. M-a intrebat din nou Husein vizirul dacéd
m.s. regele va fi multumit, cu Radu, la fel gi republica. L-am asigurat
¢ de bun# seami va fi. $i indatd mazilindu-1 pe Tomsa, a trimis lui Radu
steag ... 7”5 .

Este limpede cd aceste discutii au avut loc inainte de 9/19 august
.1623, cind atit ambasadorul olandez la Poartd, Cornelius Haga, cit §i
cel englez, Sir Thomas Roe, au raportat hotirirea de mazilire a lui Stefan
Tomsa, ca rezultat al tratativelor polono-otomane. Primul a notat §i
numirea, concomitent cu a lui Radu Mihnea in Moldova, a fiului siu,
«care nu ar fi avat decit ,,aproximativ 12 ani”, in Tara Roméneascéd, nu
fird plata unei sume de 150.000 de galbeni 8. Cercurilor diplomatice de
1a Poartd nu le va scipa niciin viitor faptul ci noul domn al T#rii Roméanesti
era ,foarte tinir” i cé, in realitate, era ,,condus de tatd” ( ... molio
& giovane, et reto dal padre) °.

Cum s-a ajuns la decizia polond de a sprijini ideea refacerii unirii
dinastice a Moldovei gi Tédrii Roméanegti, care, neindoielnic, a apartinut
Tui Radu Mihnea ¢ Se gtie ¢d in toamna anului 1622 a plecat din Polonia
spre Constantinopol, cu o strilucitoare suité, marele sol principele Cristofor
Zbaraski, care de fapt trebuia si incheie tratatul de pace polono-otoman,
pe baza prevederilor armistitiului de la Hotin, din 1621. Solia poloni a
stribdtut, in cursul lunilor septembrie-octombrie, alit Moldova, cit §i,
in chip oarecum surprinzitor, Tara Roméneascd. Pe drum, dupi ce trecuse
de Iasi si de satul Scinteia, marele sol a aflat ¢4 a fost numit un nou mare
vizir, in persoana lui Giirdjii Mehmed pasa (21 septembrie 1622 — 5 februa-
rie 1623). Cristofor Zbaraski ,,stia bine, incd de acasd, de la Batista Veveli,
ci Tomsa se mentine in aceastd tard cu sprijinul lui” & §i, intr-adevir,
asa cum va semnala Thomas Roe la 14/24 decembrie 1622, Giirdjit Meh-
med paga s-a opus categoric cererii polone de schimbare a domnului Mol-
dovei, inaintate incé de atunci ( ... absolutly refuzed to remoue the prince
of Bugdania)®. Nu a fost de altfel singurul obstacol ridicat de proaspitul
mare vizir in fata pretentiilor polone, ceea ce l-a ficut pe solul polon si
ziboveascd la Poartd dincolo de agteptirile sale, pind ce el a fost mazilit
gi inlocuit prin Merre Husein paga, care, in sfirgit, a vidit o atitudine favo-
rabild unei grabnice incheieri a tratatului cu Polonia. Ceea ce ne intereseazs,
1insi, aici este c¢i in toamna anului 1622 candidatul susf{inut de poloni pentru
scaunul domnesc al Moldovei nu a fost cu sigurant{i Radu Mihnea, ci Petru
Movild — viitorul arhimandrit si mitropolit —, aga cum reiese dintr-o
scrisoare a regelui Sigismund IIT Vasa, din 15 octombrie 1622, adresatd
direct. marelui vizir Giirdjii Mehmed paga % Schimbarea optiunii polone
§-a produs, credem, la inapoierea de la Poarti a marelui sol Cristofor
de Zbaraz, cind acesta a ales din nou s} traverseze Tara Romdéneasci,
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ba chiar a ficut un popas la curtea domneascid de la Tirgoviste. Aici, in
cursul lunii martie 1623, dupi ce a examinat versiunea otomani a trata-
tului, datatd 12 —21 februarie !, solul polon si-a vidit intiia oard nemul-
tumirea fatd de continutul textului ce-i fusese inminat spre ratificare 12
Apoi, in loc s apuce drumul obisnuit, prin Moldova, sub pretextul nesigu-
rantei cauzate de o recentd incursiune a titarilor, Cristofor de Zbaraz a
preferat 83 se indrepte spre Bragov 12, Tocmai aceastd modificare a itine-
rarinlui normal, care aratd c& mai degrab#d el a vrut s& evite o intilnire
cu Stefan Tomgsa, ne sugereaza c# acum a fost croit noul plan de actiune in
privinta scaunului domnesc de la résarit de Carpati 1.

Pentru a intelege intreaga greutate a ,,cértii’’ polone, jucate cu
deplin succes de Radu Mihnea, va trebui neindoielnic s& lirgim aria de-
investigatie asupra momentului. Astfel, hotérirea noului mare vizir Merre
Husein pasa de a rezolva iute problema picii cu Polonia, inci in primele
doufzeci de zile de la lnarea in primire a functiei, a fost determinatd de
dorinta lui de a se concentra atit asupra tulburirildr din Asia, cit si asnpra
proiectului lui Gabriel Bethlen, principele Transilvaniei, de a interveni
iarfsi in rizboiul european, contra Habsburgilor 15, Sint deci interesant
de urméirit raporturile dintre Radu Mihnea §i Gabriel Bethlen in primi-
vara §i vara anului 1623. Cel mai recent tratat dintre cei doi cirmuitori
era atunci cel din 16 mai 1622. Actul cn aceastd datd, intocmit in Cluj,.
prevedea cid Bethlen va da adidpost vecinului séiu de la miazizi in Transil-
vania, impreund cu familia §i boierii — asa cum il asigurase i altidata,
c¢ind Radu Mihnea a fost domn in Moldova (1616 —1619) — , sau numai
ii va ingidui trecerea !%. La numai ceva mai mult de un an dup# emiterea
actului respectiv, anume la 15 iunie 1623, acelasi Bethlen gésea, insd, de
cuviint$ si-1 denunte la Poartd pe Radu Mihnea ca necredincios sultanului
si cerea s fie destituit. Principala acuzatie se bizuia tocmai pe tratativele
lui Radu Mihnea cu marele sol polon. Anterior, domnul Térii RomAnesti ar
fi vrut s& aibd o cetate in Transilvania, dar ,,acum e probabil ci regele
{ polon ) i-a promis un domeniun’’. Pe de altd parte, solul lui vodd Radu,
Para clucerul, despre care stim ci se pregatea s plece spre Alba Iulia in
25 mai 162317 i-ar fi transmis principelui transilvinean c¢& domnul siu
,,niciodatd nu se va <{mai) duce la Poart si banii lui de mult i-a trimis la
Venetia”. Rostul acestei uneltiri a lui Gabriel Bethlen la Poart# era de a
ob{ine scaunul domnesc de la miazizi de Carpati pentru Gavrilag Movild,
care-l ocupase in ristimpul 1618 —1620, iar din anul precedent, 1622
(inainte de 18 august), se cidsdtorise cu Elisabeta Zo6lyomi, bogatd viduva
de nobil ardelean, devenind astfel supus al principelui 8. in acelagi mesaj,
Bethlen cerea ca Gavrilas Movild sd nu fie asteptat la Poartd, conform
obiceiului ,,fiinde# timpul este foarte inaintat $i noi trebuie sd pornim’
(in campania contra imperialilor) 1°.

Momentul pirea deosebit de prielnic planului lui Gabriel Bethlen
in privinta Térii Roménegti. In primdvari si in vard, Poarta a impirtit
porunci deosebit de stricte tuturor dregitorilor otomani din vecinitatea
Transilvaniei de a se pune, cu fortele lor, la dispozitia principelui, in
vederea ofensivei in {inuturile habsburgice 2. O asemenea poruncé, pentru
un ajutor de o mie de ogteni — cinci sute de cilireti §i cinci sute de pedes-
tragi — , sosise incéd din martie gila curtea de la Tirgovigte 2. $i tot atunci,
de fapt, s-au ivit si cele dintii semne ale incorddrii relatiilor dintre Radu
Mihnea §i Gabriel Bethlen. Din martie 1623 dateazd cea dintii interventie
a principelui transilvinean pe ling# noul mare vizir, Merre Husein paga,
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4n favoarea Ini Gavrilas Movild, care trebuia pus domn in Tara Romé-
neascdl, sub chezisia de credinti a lui Bethlen 22 In paralel, se pare ci
principele i-a trimis lni Radu Mihnea o scrisoare cu insinudri asupra poli-
ticii din trecut a acestnia fati de Transilvania. Ni s-a péstrat rdspunsul
lui Radu vod#, extrem de interesant, din 2/12 aprilie 1623, alcituit la
Tirgovigte. Domnul explicd mai intii rolul jucat de el in afacerea Iui Andrei
Géczi, pretendentul care, in anul 1612, cu ajutorul Bragovului, a incercat
s38-1 ristoarne pe principele de atunci, Gabriel Bathory. Géczi, pe cind
se afla la Poartd, ,,impins de pofta de a ajunge principe, m-a pirit in citeva
rinduri inaintea lui Gorei 23, spunind ci nu-i sint binevoitor §i aritind mare-
lui vizir ¢j atita timp cit ii sint potrivnic nu poate trece prin tara aceasta
§i nu poate duce afacerile la bun sfirgit”. Vizirul i-a poruncit si-i fie bine-
voitor si ,,si-i dau citiva oameni si-1 insofeascd peste munti’. Evocarea
episodului se incheie cu remarca : ,,Dacé as fi ajutat pe Géczi fird porunca
sultanului, Méria Ta stii bine ce mi s-ar fi putut intimpla’ 2.

In continuare, domnul muntean se dezvinoviiteste §i de participarea
lui la expeditia din toamna anului 1613 in Transilvania, care a dus la
inliturarea lui Gabriel Bathory : ,,Cit priveste tratatul cu Gabriel Bathory
il pdstrez si acum la mine. 1ti pot trimite copia, dacs doresti. N-am avut
cu el alti intelegere decit aceasta. Eu m-am obligat si-i merg in ajutor,
dacs l-ar fi atacat o tari crestini; am exceptat Inalta Poartd, fiinded
de ea am atirnat gi atirnim §i acum”. Cu alte cuvinte, in ambele impre-
jurdri Radu Mihnea nu a incileat in nici un fel angajamentele sale fata
.de Transilvania !

Atit 1a inceputul, ecit si la sfirgitul scrisorii se vorbeste de detasamen-
tul pentru campania lui Bethlen in nord-vest: ,, ... Aminteles dorinta
Miriei Tale s fie 1000 cilireti, desi puternicul impérat {=sultanul) ne-a
poruncit 500 cilireti si 500 pedestrasi. M striduiesc zi si noapte ca si-i
pregitesc, cit mai curind §i cit mai bine” . Totugi, dupd numai zece zile,
1a 13/23 aprilie, domnul se simtea din nou dator si-i scrie principelui,
pentru a-i explica zibava intru executarea poruncii Portii:,, ... eu n-am
vrut si trimit acesti oameni in tara ta inainte de a te anunta ... §i si
te intreb daci intr-adevir ai nevoie de acesti oameni’’. Pe ocolite — ,,5tim
cit de mult tii 1a pace” ! — , Radu Mihnea se viidea ostil unui nou ridzboi
cn Casa de Austria, in care si fie si el implicat 2. Pind la urmi, totusi,
a trebuit si se supuni si si trimitd un corp de oaste, sub comanda fostului
mare spitar Miho Racot#. In Viena, la 22 iulie 1623, se stia ci Bethlen a
primit un ajutor de ,,quattro mille Valacchi”, la care in curind avea si
se adauge §i un detasament de tétari #’. Acelagi numir, ,,4000 de oameni”’,
este indicat §i de Kemény Janos, in memoriile sale, cu precizarea, insi,
¢ era vorba de ogteni atit din Tara Roméaneascd, cit §i din Moldova.
Tot el ne spune ci rominii au slujit drept avangardi la fortarea trecerii
peste riul Morava, dar au luptat fird energie, lucru de care a fost invinunit
spitarul Miho, un ,,riu rizboinic” 2. La jumitatea lunii august, ,,Mihul
spitarul” (Spottar Mihul) in fruntea a 1000 de curteni trecea pe la Bran
inapoi, in Tara Roméineascd #*. Ulterior, la 20 martie 1624, Alexandru
vodi Coconul ii confirma stipinirea peste satul Cioara din judetul Teleor-
man, ,,cumpirat de riposatul bunicul domniei mele, Mihnea voievod”.
‘Cu acest sat il risplitise Radu vodd Mihnea pe Miho, ,,pentru gslujba dreap-
t4 §i credincioasd pe care i-a slujit-o domniei lui §i térii, cu Bethlen Gabor,
craiul din Ardeal ; $i an ficut mare rdzboi cu Nemtii §i au venit de s-an

tnchinat’ pirintelui domniei mele Io Radul voevod, in tara Moldovei si
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domniei mele cu dreapt# slujbd si cu virsare de singe in tdri striine’ .
Prin acest act avem de fapt la dispozitie §i o prefioasd mirturie asupra
felului cum functiona, pe plan intern, unirea dinasticd a Térii Romanesti
cu Moldova, reinfiripatd in septembrie 1623 3,

Ideea refacerii unirii dinastice a celor dou# tdri roménesti din afara
arcului carpatic pare sd fi mijit in mintea lui Radu Mihnea incd din 1616,
cind a preluat pentru prima oar#d cirma Moldovei, dupéd ce pind atunci
detinuse in dous rinduri scaunul domnesec al Térii Roménegti 32. Intr-adevir,
la 26 septembrie 1617 ,,in tabédra de la Soroca”, cind semna cel dintii tratat
al 1ni cu Gabriel Bethlen, in noua calitate de domn al Moldovei, el se inti-
tula : ,,Nos Radulius Mihniae Dei gratia Moldaviae, Valachiae Transal-
pinaequae princeps ac eorundem legitimus perpetuusque Haeres etc.” 3%
Totodatd, pe un act emis in Moldova la 28 septembrie 1616, pecetea lui
vodd Radu va avea reprezentat, intre coarnele bourului, stema statului.
de 1a risirit de Carpati, si corbul cu crucea in guri, adicd simbolul heral-
dic al Tirii RomAnesti . Insemnul corbului, introdus acum in emblema
t4rii Moldovei, pare a fi avut functia de stemi de familie. Ne gindim,
fireste, 1a faptul cd Radu Mihnea §i-a atribuit curind — 20 august 1618 —,
in chip explicit, aceeasi origine ilustrd, din familia regald a Corvinilor,
pe care au pretins cd o aveau membrii generatiilor anterioare ale neamului
gdu, inclusiv périntele lui, vod% Mihnea (Turcitul) ® ... ,Legenda’
a fost ,,omologatd” de insusi papa Grigore XV, care intr-o scrisoare pe-
care i-a adresat-o la 15 mai 1623, dup4 ce a inceput prin a-i spune : ,,Dilecto
filio nobili viro Radulio Mihno Corvino Valachiae Principi’’, a pomenit §i
de asa-zisa origine din patriciatul Romei antice a familiei Corvinestilor !¢
Este vrednic de subliniat cd §i aceastd mirturie precede momentul refa-
cerii unirii dinastice a Térii Roméanegti cu Moldova.

Ultima precizare nu este de prisos. Vom vedea astfel cd, ulterior-
evenimentului, 1a 15 inlie 1624, in doud scrisori redactate in Iagi §i trimise
in Polonia, reapare adaosul ,,Corvin” pe lingd numele Radu Mihnea, §i
anume in contextul unui titlu, de astd datd deplin intemeiat, in care el
figura din nou ca ,,domn si voievod al tdrilor Moldovei §i Munteniei”
(Radul Michno Corvin, z bozej taski hospodar i wojewoda ziemi Moldawskief
¢ Multdnskiej) ®?. Este asadar limpede cd cele doud elemente sint strins
legate intre ele, ceea ce ne face si tragem incheierea ci, in ochii Ini Radu
Mihnea, programul refacerii unirii dinastice a térilor roméanesti extracar-
patice corespundea unei traditii de familie, aga cum era si traditia despre
originea lui Corvini.

Titlul de mai sus a fost asumat de Radu Mihnea doar in acte externe.
Din acest punct de vedere existd o perfectd similitudine cu gestul Iui
Petru vodd Schiopul — fratele bunicului séu, Alexandru vodd Mircea —,
care, in 1588, desi nu era decit domn al Moldovei §i nu domnise chiar
niciodatd in Tara RomAaneascs, in privilegiul acordat atunci negutdtorilor
englezi s-a intitulat ,,princeps Valachiae et Moldaviae” 3. Este deci vadit cd,
in relatiile externe, dat fiind c& tronul T#rii Roménesti era ocupat in acel
moment de nepotul siu Mihnea, Petru $chiopul se socotea cirmuitor
al ambelor tiri roméAnesti extracarpatice. Iar acest ascendent de autori-
tate era recunoscut de vodi Mihnea, devreme ce, intr-un act intern, din
17 ianuarie 1586, il vedem folosindu-se de un titln pe cit de iesit din comun,
pe atit de griitor : ,, ... Io Mihnea voevod §i domn a toatd tara Ungrovla-
hiei, fiul marelui §i preabunului Alexandru voevod, nepotul lui Peiru
voevod” (s.n. — St. A.) ®. Dacj interpretarea ce am dat-o titlului latinese
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al Ini Petru Schiopul ar putea cumva stirni indoieli — de pild4, s-ar putea
invoca o influentd a traditiei cancelariei polone, in care Moldova era.
uneori desemnatd concomitent cu ambele nume — , atunci se cuvine a
atrage atentia ci in doud acte in limba romdnd, din vremea exilului siu
german, Petru vodd isi formula titlul intr-un chip care nu mai ingiduie
nici o discutie : ,, ... am fostu dom <n) de {ara Mulduvai gi in Tara Mun-
tenesen’’ sau, pur §i simpln, ,, .. .dom ¢(n) de tara Moldovei gi de Tara Mun-
teneascd” 4, Trebuie adingat ci amindoud titlurile abia citate dateazd
din 1593, iar un an mai tirzin, dupd incetarea din viatd, la 1 iulie 1594, a
Ini Petru vodi, pe piatra Ini de mormint din biserica Franciscanilor de
lIa, Bolzano se va sdpa o inscriptie care-1 ardta ca provenind ,,din familia
regald Corvind a principilor Valahiei, descendenti din Mihnea” (ex Corvina
Mihnistarum, Valachiae principum, regia familia) 4.

Pretentia ,,Mihnestilor”’ de a domni nu numai in Tara Roméaneascd,
¢i §i in Moldova, s-a izbit din capul locului, curind dupd ce Petru Schiopul
a reusit si dobindeascd intlia oari, in vara anului 1574, tronul Moldovei,
de o puternicid rezisten{d interni, din pricina traditiei dinastiei separate
pentru statul de 1a rasirit de Carpati 2. $i este deosebit de semnificativ sd
constatim cd dupi mai bine de patru decenii, in 1616, cind a sosit in
Moldova, Radu Mihnea a avut de infruntat, inei, un obstacol aseminator,
ce-i drept, de astd dald mult mai palid. La capdtul confruntirii dintre
Stefan II Tomsa si pretendentul Alexandru Movild, sustinut de o
grupare de nobili poloni in frunte cu Mihail WiSniowiecki — cumnatul
sdu! % — , mutarea Iui Radu Mihnea de pe tronul Tdrii Rominesti
pe cel al Moldovei a fost menitd si lichideze starea de tensiune dintre
Polonia s§i Poartd si sid evite astfel izbucnirea unei confruntiri
majore intre cele doud puteri, in conditiile in care fiecare dintre ele
trebuia, sd-3i concentreze eforturile intr-o alti directie: Polonia
in rizboiul cu Moscova, iar Imperiul otoman, in noul rizboi cu Iranul
safavid, inceput in 1615 #. La aceastd reglementare politichk s-a
ajuns dup# ce, in mai 1616, la Poarti a sosit un sol polon, Grigore Kochanski
care a obtinut curind, in cursul lunii urméitoare, drept garantie pentru
mentinerea picii, atit depunerea caimacamului Giirdji Mehmed pasa,
protectorul Iui Stefan Tomsga, cit si inldturarea ultimuwlui din scaunul
domnesc al Moldovei%. A triumfat agsadar linia politici a hatma-
nului Stanislav Zolkiewski, ostil expeditiei in Moldova a Doamnei Elisabeta
Movild i aliatilor ei din ,,partidul austriac’’ din Polonia. Se pare ci acelasi
sol polon a cerut ca in locul lui Stefan IT Tomsa sd fie pus Gavrilag Movild,
reprezentantul celeilalte ramuri a Movilegtilor, pe care o sustinea hatmanul.
Insd tureii au refuzat si facd si aceastd concesie, acceptind doar, in primul
moment, ca el 8% ocupe tronul Térii Roméanesti, pirdsit de Radu Mihnea %8,
Ulterior, in jocul de influente de la Poarté a birnit pretendentul Alexandru
Iliag, iar Gavrilag Movild va trebui si mai agtepte aproape doi ani pind
s vads implinitd amintlita promisiune. Nu este deloc lipsitd de interes,
pe de altd parte, o stire din Constantinopol, cu data 9 iulie 1616, potrivit
cireia, odatd cu desemnarea lui Radu Mihnea pentru tronul Moldovei,
s-ar fi ivit si ideea ca la cirma Térii Roméanesti s rdmind ,,il figliuol del
medesimo Radolo, ma ’esser egliin et molto tenera li pregiudica grandemen-
te’’ %7, Este deci probabil cd de 1a bun inceput, din vara anului 1616, cind fiul
lui Alexandru nu avea mai mult de cinci-gase ani, Radu Mihnea a incercat

8% refacd unirea dinastici a celor doud state roménesti . ..
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Radu vodi Mihnea se afla la Iasi in 26 inlie 1616 (st. v.), insotit de
Iskender pasa, cu un puternic corp de oaste otoman 8. Pe drum, noul
domn se pare ci i-a scris lni Alexandru Movild, cerindu-i séi piriseascd de
buni voie scaunul domnese. Acesta, insi, 1-a acuzat ¢d a provocat deliberat
interventia turceascd, ,, ... pour s’efforcer de le deposseder de la Moldauie,
en laquelle ses predecesseurs n’aunoient iamais rien pretendu, et ne pouuoient
aussi, suinant les loix fondamentales du pais, et les conuentions accordees
par le grand Seigneur, lors que les Moldaues s’estoient sousmis & sa domina-
tion, par lesquelles nul ne pent estre Vayuode de Moldauie, qui ne soit
du pays’ #. Altfel spus, ii era negat lui Radu Mihnea orice drept la tronul
Moldovei, pe considerentul ci nu ar fi descins dintr-un domn al acesteia.
Avem de-a face, din cite stim, cu cel din urm# ecou, in relatiile dintre
cele doud tdri romanesti, al ideii medievale a dinastiilor separate *. $i,
parcd in chip demonstrativ, Radu vodd Mihnea a adus cu el in Moldova
pe Maria, fiica lui Petru Schiopul, care era deci vard primard cu tatil siu,
Mihnea. Iar ea s-a ocupat indatd de situatia ctitoriilor familiei, man#stirile
Hlincea si Sf. Sava, de lingi si din Iasi. Pe cea dintii, inil{atd de ea insisi,
impreuni cu primul sot, Zotu Tzigara, o va scoate de sub ascultarea manis-
tirii Dionisin de la muntele Athos gi o va trece sub obliduirea méinastirii
Galata, ,,ce 8i chiami lavrd mare in fara Moldovei’’, principala ctitorie
a lui Petru vods Schiopul, ,,ca s3 fie totu una cu pomana pirintelui mieu” 5.
Ulterior, cind va sosi in Moldova patriarhul Teofan al Ierusalimului (1618),
aflat in trecere spre Moscova, tot Doamna Maria va inchina minéstirea
Galata Sf. Mormint de la Ierusalim %2. Cit despre min#stirea Sf. Sava,
cealaltd ctitorie personald a lui Petru Schiopul, biserica ei va fi complet
recliditd in 1625, adicd in anii refacerii unirii dinastice, de o proaspiti
rud# prin aliantd a lui Radu Mihnea, postelnicul Ianache Caragea, ,,nepo-
tul jupanului Scirlet” 53. Prin intermediul actiunilor Doamnei Maria in
legiturd cu fundatiile moldovene ale familiei ,,Mihnestilor”’ avem de fapt
posibilitatea 83 intrezirim in ce misurd venirea lui Radu vodd pe tronul
de Iasi a imbricat aspectul unei ,,restauratii’’, preludin necesar al
reeditirii integrale a ascensiunii politice de odinioard a neamului siu .

incd din cele dintii zile ale cirmuirii lui in Moldova, congtient de
rolul de factor de echilibru ce-i era rezervat, Radu Mihnea a trimis la
Vargovia asigurarea ci nu vrea si fie ,,mai putin credincios’ regelui Sigis-
mund ITI, decit sultanului Ahmed I %. Si, intr-adevir, la 12 septembrie
1616, in tirgusorul Braha, de lingd Nistru, o delegatie polon# si una mol-
doveandi — ultima avind in frunte pe Anastasie Crimca, mitropolitul
Sucevei — au incheiat un tratat, al cidrui text din fericire ni s-a pastrat.
Principalele prevederi arau acestea :

,,Voievodul va fi dator si sporeascd si si intretind prietenia bunf
§i statornicd dintre rege §i sultan si dintre amindoud statele, de asemenea
i cu hanul titarilor, §i sd inldture dupéd putin{d nemultumirile gi vrijms-
gia lor. Dacd vreo primejdie s-ar ivi din partea lor, e dator s& previe despre
-aceasta la timp pe rege §i pe functionarii Ini militari.

De asemenea s8i nu lase pe tdtari a trece prin tara lui, dupd pilda
antecesorilor lui, Petru, Alexandru, Ieremia §i Simion, ardtind prin aceasta
credintd gi prietenie’ 8.

Concomitent, datoritd garantiilor oferite de Radu Mihnea, s-au
putut intoarce in Moldova marii boieri Nistor Ureche gi Coste Bicioc,
care triiserd in pribegie in Polonia pe toatd durata domniei lui vodd Tomsa
§i a céror extridare fusese cerutd in mai multe rinduri, fird succes, de
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ciitre Poarts 57. Pe cel de-al doilea il intilnim chiar din 15 august 1616 in
sfatul domnesc, ocupind dregitoria de mare vornic de Tara de Jos %.
Intoarcerea pribegilor si repunerea lor simultani in drepturi au constituit,
negresit, cele mai bune probe ale bunei credinte a noului domn in rapor-
turile sale cu regatul polon.

Totusi, in anul imediat urméitor, era cit pe aci si se declanseze
rizboiul dintre Imperiul otoman gi Polonia, care, oricum, fusese doar
aminat prin compromisul descris mai sus. O mérturie de primd mini, pro-
venind de la insusi hatmanul Zolkiewski, indicd faptul cd unele cercuri
influente de la Poarti, ,,in urma insistentei patriarhului grecilor” (Timotei
al Constantinopolului), care vroia astfel ,,a satisface pe Moscoviti”’, au
cdutat sd-1 determine pe sultan sd porneascd ofensiva contra Poloniei,
pentru a le usura acestora situatia . Operatiunile militare au fost intr-
adevir initiate citre sfirgitul verii anului 1617, sub comanda lui Iskender
pasa. La ele au fost chemati s participe atit Gabriel Bethlen al Transilvani-
ei, cit gi Alexandru Ilias al Tirii RomAnesti si Radu Mihnea al Moldovei,
cu contingentele lor ®. In ultimul moment, la 22 septembrie, cind cele
dou osti se géseau fatd in fatd, de o parte si de alta a Nistrului, un schimb-
de solii intre Iskender pasa, valiul Bosniei, si hatmanul Stanislav Zolkiew-
ski a dus la incheierea acordului de la Jaruga (locul unde-si agezase tabdra
comandantul oastei polone). In textul acordului, Iskender pasa sustinea c3
seopul expeditiei sale a fost acela de ,,2 nimici pe cazaecii tilhari care,
iesind din tara leseasc#, aduc stricdciuni i pagube unor locuri din {érile
impéaritesti cele bine pizite’. Drept urmare, partea polon gi-a luat anga-
jamentul 84 stivileascd pe viitor nivilirile cazacilor, dar gi si nu mai inter-
vind in Transilvania, Moldova §i Tara Roméaneascd, in timp ce otomanii
gi-au asumat obligatia de a-i opri pe tdtari si mai efectueze incursiuni de-
piradd in Polonia .

Nu stim ce rol va fi jucat Radu Mihnea in pregitirea conventiei
polono-otomane de la Jaruga. Sintem, insd, ceva mai bine informati
in aceastd privintd in imprejurdrile din vara anului 1618, cind Iskender
pasa s-a indreptat iardsi spre hotarele polone, unde, din porunca sultanului
Osman II, trebuia si ridice o cetate, meni?;é s& consolideze sistemul de
apirare contra cazacilor. Apropierea lui a fost interpretatd in Polonia ca
semn de ridzboi §i, de asemenea, exista si temerea unui atac al tdtarilor.
In consecintd, oastea polond a fost concentratd si se giisea, la 9 septembrie,
in frunte cu Zolkiewski, la Orynin, nu departe de Camenita Podoliei.
De aici, hatmanul comunica regelui Sigismund III continutul unei scri-
sori abia sosite de la Radu Mihnea. Domnul Moldovei ii vestea prin aceastd
scrisoare din 1 septembrie, ,,din tabira de lingd satul Chigindu’’, ci se
afly in drum spre Tighina, unde pentru data de 4 septembrie fusese con-
vocat de Iskender pasa. Tot acolo trebuia sd soseasecd si ,,Calgai sultan”
(succesorul desemnat al hanului tdtarilor din Crimeeg) gi urma s se tind
un sfat. Vods Radu se ardta sigur ¢i Iskender pasa ,,8-a apropiat aici nu pen-~
tru a rupe tratatul, nici pentru a célca pactele reciproce”’, ci pentru a aplica
intelegerea din anul precedent. Era adevirat ci ,,aceste ogti tatiresti, al cd-~
ror numirgstem are, auavut de gind sd cadd’’ asupra Poloniei. El, insi, aiz-
butit s& impiellice acest lucru intervenind peling Iskender paga. Zolkiewski
era sfituit si trimitd ,,fird intirziere’ un sol ,,la puternicul pagi gi la noi
cu scrisoare’’, prin care si-gi viideased ,,voia’’, adicd dorinta de pace?® .

Daci pericolul de rizboi a putut fi si de astd daté conjurat, in schimb
doi ani mai tirziu el nu a mai_putut fi evitat. Prima fazd a confruntdrii
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§-a isprivit, cum se gtie, cu dezastrul polon in bdtilia de la Tutora (20
septembrie 1620). Gaspar Gratiani, care fusese numit de turci domn al
Moldovei 1a 4 februarie 1619 si apoi ii incurajase pe poloni si efectueze
expeditia, trecind de altfel pe fatd de partea lor, a incercat si scape cu
fuga, dar a fost ucis prin tridare de unii din insotitorii sdi, in satul Branigte
(jud. Baciu) ¢3. Radu Mihnea nu a participat la lupte. In septembrie el
de abia ocupase din nou scaunul domnesc de 1a Tirgoviste, dupd ce Gavrilag
Movils, suspectat de turci de secrete simpatii polone, fusese mazilit §i
apucase calea pribegiei prin Transilvania. In octombrie el, vodid Radu,
putea doar comunica, probabil lui $tefan Bethlen, fratele principelui
transilvinean, ecouri despre dimensiunile infringerii suferite de poloni, ™
inclusiv stirea morfii hatmanului Zolkiewski — cizut intr-o ciocnire
cu tdtarii, la 8 octombrie — , al edrui cap, trimis la Poarté, a fost vizut
de dregitorii munteni in Orasul de Floei &

Anul urmétor, insusi sultanul Osman a hotérit si ciliuzeascd o noui
expeditie, care si ducd la zdrobirea §i ingenunchierea definitivd a Poloniei.
In aceste circumstante deosebit de grele s-an vidit din plin calititile
diplomatice ale lui Radu vodd Mihnea, care i-au consolidat in ochii polo-
nilor prestigiul de ,,om al pécii” inrelatiile cu Imperiul otoman. Ni s-a
pistrat o serisoare a lui din 20/30 mai 1621, redactatd in Tirgovigte si
adresatd lui Gabriel Bethlen, in care descrie interventiile efectunate la
Poartd, prin capuchehaiele sale, pentru oprirea campaniei contra Poloniei.
El putea astfel anunta c¢d marele vizir, miftiul §i hogea, precum ,,§i ceilalti
viziri ar fi foarte bucurosi §i s-ar sili cu toatd puterea ca puternicul impérat
8i nu plece acum’’, dar sultanul era prea hotérit si intreprindi expeditia.
Exista un singur mijloc de a anihila aceastd decizie gi el a fost sugerat
de marele vizir Husein paga Ohrili (Ohridanul) : un sol polon trebuia s
vini la Poartd si sd ofere un tribut anual, fie si simbolie, din partea Poloniei,
aga ,,dupid cum fac Ardealul, Tara Roméineascd, Moldova si multe alte
tari. i plitesc darea anual, sint in pace pind in ziua de azi (altfel voia
puternicului impirat nu poate fi impiedicatd), cdci (zicea) legea turceascd
spune asa cd orice tard isi pleacd capul puternicului impdrat §i dd dare,
niciodatd puternicul impérat nu poate merge impotriva téirii aceleia;
i daci ar vrea sd meargd in vreun chip §i pentru vreo priciné, dar imperiul
nu ingaduie niciodati ca vreun Impirat si strice legile rdmase de la stri-
mosi, asa zicea' %. Implicit, cu acest document, ni se dezviluie propria
conceptie a lui Radu Mihnea asupra statutului lui politic in raport cu
Poarta. El era intr-adevir un principe tributar, insd, potrivit chiar legii
islamice, aceasta nu insemna ci, pe plan intern, dar si in raporturile cu
«celelalte state — cu exceptia, bineinteles, a Imperiului otoman —, vreunul
dintre atributele suveranititii ar fi fost stirbit 6.

Un fapt deosebit de semnificativ, intimplat se pare la 28 decembrie
1620 (st. v.), ne aratéd cit de departe mergea in aceastd privintd gindul lui
Radu Mihnea. Atunci au fost executati in Moldova, dupi ce au fost supusi
la cazne, Dumitru Goia postelnie §i incd un boier, vinovati de asasinarea
lui Gaspar Gratiani ®’. Porunca a fost daté chiar de domnul adus de oto-
mani la Tagi, Alexandru Iliag; acesta, cum ne spune Giovanni-Battista
Montalbani, ,, ... instigato anco da Radulio Vaivoda di Vallachia, buon
«cattholico, amico del Prencipe Gratiani morto, gli fece troncar la testa
in pagamento della traditione usata verso il suo prencipe naturale’ 98,
Cu alte cuvinte, desi fusese un rasculat fatd de Poartd, Gaspar Gratiani
riminea domnul tdrii, ,,unsul lui Dumnezen’’, i nici unul dintre boierii
Jui nv avea dreptul s& ridice mina asupri-i. Obligatia de credintd a boieri-
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ii era luatd fatd de domn si, in aceastd perspectivd, aga cum va sustine
de altfel si Miron Barnovschi, urmasul desemnat al lui Radu Mihnea la
tronul Moldovei (1626), nu erau delo¢ vinovali tocmai cei ce au stat pind
la capit alituri de vodd Gratiani .

Revenind la desfisurarea evenimentelor din 1621, se stie cdi, din
punct de vedere militar, confruntarea dintre ogtile otomane §i cele polone
$-a incheiat cu un rezultat ,,alb”. Cele sase asalturi generale ale for elor
otomane, cdrora li se aliturase §i Radu vod4d Mihnea cu 6000 de oameni,
contra pozitiilor polone de lingd Hotin, date in tot lungul lunii septembrie,
s-au izbit de astd datd de o dirzd rezistentd 7°. Ceea ce ne intereseazd cu
precidere este cd din primele zile ale lui septembrie, cind armata otomani
abia isi asezase tabéra la Hotin, un emisar al lui Radu Mihnea, Constantin
Battista Vevelli, a trecut in liniile polone §i a cerut s# fie trimis un sol
la marele vizir, cu adaosul c¢d ,,Radul voda ar fi gata sd se striduiascid
s%-1 ajute ca s& incheie pacea’. Ulterior, acelasi emisar va reveni incid de
doui ori la poloni, in chiar toiul luptelor, ceea ce in final, la 29 septembrie/
9 octombrie 1621 a adus incheierea armistifiului ™. Izvoarele contempo-
rane, inclusiv cele otomane, sint unanime in a releva rolul major al lui
Radu Mihnea in mijlocirea tratativelor de la Hotin 72 Aceastd actiune,
alituri de intreaga lui politicd fatd de Polonia in cursul primei domnii in
Moldova, pe care am incercat s& o schitdm ceva mai sus, explicd prea bine
de ce, in vara lui 1623, polonii puteau spune despre el ¢é ,,au fost mulfumiti
inainte cu vecinitatea lui’” .

Abilitatea diplomaticd a lui Radu Mihnea nu s-a manifestat, insd,
numai pe tirimul raporturilor polone-otomane. Turcii i-au atribuit rolul
de mediator i in relatiile cu Moscovx, intr-o imprejurare prea putin cunos-
cutd, dar care meritd toatd atentia, deoarece intregeste sugestiv modelul
de om politic imitat ulterior, in primii zece ani de domnie, de Vasile Lupu.
In chiar anii in care Radu Mihnea s-a aflat, de fapt, la cirma ambelor
principate roménesti, cazacii si-au intefit in asemenea misurd atacurile
navale contra garnizoanelor otomane de pe f{irmurile Mirii Negre, incit
insusi Constantinopolul a ajuns si fie direct amenintat 73. Pilduitor asupra
stirii de spirit cauzate de aceste atacuri este un zvon consemnat de amba-
sadorul englez la Poartd, Sir Thomas Roe, la data de 6/16 mai 1626. Se
spunea atunci ¢i nu mai putin de 700 de seici cdzdcesti sint gata sd cada
asupra flotei otomane, iar ,,toate satele de pe Bosfor, pina la portile Con-
stantinopolului tremuri, si orasul insusi nu triieste fird teami, intrefinutd
de anumite profetii §i astrologi, care au prezis o mare loviturd din partea
unui neam de la miazinoapte” 7. Si este semnificativ cd o asemenea
atmosfersd domnea chiar dupi ce, in toamna precedenté, flota otomand din
Marea Neagri izbutise si dobindeasci o mare victorie contra cazacilor,
in bétédlia de la Kara-Harman, in Dobrogea !

Radu Popescu, in ale sale Istorii ale domnilor Tdrii Romdnesti,
cronicd aleituitd la inceputul veacului XVIII, a introdus urmitoarea
informatie, culeasi dintr-o tradiie de familie : ,,In zilele lui Alixandru
vod#, Coconul din Tara Ruméneascd §i a titine-sdu Radului vodd din
tara Moldovei, au dat moscalii turcilor Azacul, cu aceastd pricing, cd
fiind acea cetate pe apa Donului §i pe mina moscalilor, cazacii 83 sloboziea
cu luntri de intra pe Marea Neagri si ficea multe préizi in locurile turcesti,
atit cit si pind la Tarigrad de multe ori ajungea §i mari prézi gi spdime
ficea ‘turcilor tarigrideni gi iar intregi se intorcea innapoi. Ca aceastea
vizind turcul §i temindu-si s#,nu cumva s le vie altele gi mai reale decit
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acestea, au silit pe Radul vodi ca si le fie la mijloc, cum ar putea cu meg-
tesug si scoatd Azacul de la mina moscalilor, si pue pazd acolo turceasci,
s nu poatd treace cazacii spre Marea Neagri. $i asa de nevoe Radul vodi
i-au ciutat a trimite soli la Mosc cu rugdtiune §i spuind ci de nu vor da
cetatea Azacul, si laudd turcul ci va si tae capetele domnilor dentr-amin-
doao térile si pe celalalt norod va si-1 robeascé, bisearicile va si le strice;
si altele ca acestea au scris §i s-au rugat si facd bine s dea o cetate §i
s% mintuiascd doao téri, cu multime de cregtini §i bisearici. Ca aceastea
auzind moscalii s-au indurat de au dat cetatea i au intrat turci de pazd
i de atunci nu mai putea cazacii si s mai sloboazd pe apa Donului, s3
intre in Marea Neagri si facd striciciune turcilor. Solul dar, care au fost
trimis de Radul vodi, mergind cu veaste la turc cum cd au dat Azacul
moscalii, ling% alte daruri ce 1-au diruit, i-au ficut si barat ” inpéritesc,
oricit negot va avea si va merge in Tara Turceascd, vamé sd nu dea §i aga
au gi fost. C4 era din neamul aceluea in tara Moldovii, cu carii am vorbit
si en §i mirturisiea ci incd tin hrisovul (adecd baratul) ...’ 76 Sursa
lui Radu Popescu pare a fi fost un membru al ramurei din Moldova a fami-
liei Cantacuzino. Presupunerea se bizuie pe faptul ci, in anii imediat ante-
riori §i urmitori episodului relatat de cronicd, izvoarele indicd frecvent
numele lui Toma Cantacuzino drept principalul diplomat utilizat de Poarta
pentru contactele cu Moscova 7. Este adevérat, insd, ci medierea lui
Radu Mihnea in chestiunea Azovului nu este deocamdatd verificatd prin
nici un alt document cunoscut. Totusi este foarte posibil ca ea s fi avut
loc, dacd avem in vedere desfisurarea evenimentelor care, din punct
de vedere cronologic, corespund intru totul relatérii din cronica roméneasca.

La 12/22 junie 1625, la Constantinopol sosise vestea ¢i un numéir
de 300 de seici ale cazacilor au strabatut Marea Neagrd pind la Trapezunt,
ale cdrui suburbii au fost atacate §i devastate de cazaci, probabil cei de
la Don, dupé care s-au retras 7. Intre timp, in absenta lor, forte otomane
din Azov au atacat cinci agezéri ale cazacilor, iar ca réspuns la aceastd
actiune, dupi inapoierea acasi, un numéir de 2500 de cazaci au asaltat
in doud rinduri Azovul, izbutind chiar s§ pdtrundid in orag. Cu acelasi
prilej, ei au atacat, cucerit i dérimat ,,pind la temelie” — ,, ... pietrele
le-au aruncat in apid !” — si ,,turnul spre Kalancea”, adicid o fortificatie
otomani care impiedica iesirea lor de pe Don in Marea de Azov. Ulterior,
cazacii au motivat la Moscova acest gest al lor prin faptul cd fortificatia
in cauzi se afla agezati pe padmintul farului ?. Probabil cd de aici s-a
iscat diferendul otomano-rusesc, care a reclamat medierea lni Radu Mihnea?°.
Nu este deloc exclus ca, in interventia lui pe lingé farul Mihail Feodorovici,
domnul romin si fi profitat de prezenta la Moscova a mitropolitului
Serghie de Grevena, care la 4 decembrie 1624 se pregitea in Tirgovigte s
plece intracolo &, cu recomandatia lni Alexandru Coconul, de unde apoi
s-a intors in Tara Roméneasci, unde-1 vom reintilni in calitate de egumen
al méindstirii Dealul (1628) 82,

NOTE

1 Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privifoare la istoria roménilor, vol. II, supl. 1,
Bucuresti, 1886, nr. CCCXXIV, p. 223. Izvorul exagereazi virsta lui Alexandru vod3, fiul lui
Radu Mihnea (vezi mai jos n. 7).

% A.D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, ed. a III-a revizut, vol. VI, Bucu-
resti, f.a., p. 42 ; Constantin C. Giurescu, Isforia roménilor, ed. a 1I-a reviizutd, vol. III, partea I,
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Bucuresti, 1944, p. 27—28 si 40 ; Vitalie Stinicd, Radu Mihnea voievod Corvinul, stdpin al Mol-
dovei st Tarii Romanesti (1623— 1626), in vol. Stefan Metes la 85 de ani, Cluj-Napoca, 1977, p.
266.

3 Ilie Gorfus, Documente priviloare la istoria Roméniei culese din arhivele polone (Secolul
al XV1I-lea), Bucuresti, 1983, nr. 52, p. 110.

4 Kantemir pasa era, din 1621, in calitate de pasi al Silistrei, comandantul for{elor titaro-
otomane din Bugeac si Dobrogea. A trebuit si abandoneze acest post abia in primivara anului
1625, cind, totodatd, tidtarii sii au fost scosi din sud-estul Moldovei.

5 Ilie Corfus, op. cit., p. 111, Data sosirii lui Cristofor Serebkowicz la Poartd, dupd The
Negotiations of Sir Thomas Roe in his Embassy lo the Oloman Porle from the year 1621 1o 1628
inclusive, I, London, 1740, p. 156. El a obtinut un nou tratat (ahd-name) la 10 octombrie 1623
(Tahsin Gemil, Tdrile romane tn contextul politic internafional (1621— 1672), Bucuresti, 1979,
Pp. 53).

8 N. Iorga, Studii si documenle cu privire la istoria romdénitor, vol. IV, Legdturile Princi-
patelor romdne cu Ardealuldela 1601 la 1699, Bucuresti, 1902, nr. XXXIII, p. 183 ; The Negolia-
tions of Sir Thomas Roe ..., I, p. 170. Pe temeijul raportului olandez descoperit de el insusi,
N. Iorga a fost singurul istoric care a intrevizut rolul major al polonilor in schimbérile de domni
din vara lui 1623 (Ibidem, p. GCLI).

7 Hurmuzaki, Documente ..., vol. IV, partea 2, Bucuresti, 1884, nr. CCCCLXI, p. 408.
La 15/25 iunie 1629, patriarhul ecumenic Chiril Lukaris certifica faptul c¢i Alexandru avea
.atunci 18 ani, iar sora lui ,,Catherina”, numai 15 (Ibidem, nr. CCCCLXXXVII, p. 429). Este
probabil mirturia cea mai demnd de crezare, care videste cd fiul lui Radu Mihnea a vizut lumina
zilei prin 1610—1611. Ar insemna ci la 11 aprilie 1625, cind a fost ficutid remarca venefiani
.citatd, el nu avea mai mult de 14 — 15 ani.

8 P.P. Panaitescu, Cdldfori poloni in fdrile roméne, Bucuresti, 1930, p. 18 ; Caldtori strdini
despre fdrile romdne, vol, IV, Bucuresti, 1972, p. 502, Atit numirea, cit si destituirea lui Giirdjii
Mehmed pasa au fost anunfate de Radu Mihnea principelui transilvinean Gabriel Bethlen
(Szylagyi Sandor, Bethlen Gdabor fejedelem levelezése, Budapesta, 1887, nr. CXCIII, p. 236 si
nr. CCIV, p. 245 ; pentru con{inutul altor mesaje din aceiasi perioadi ale lui vodi Radu, vezi
N. Iorga,op. cit., p. CXLIX). Trecerea prin Moldova a marelui sol polon ilficea pe Stefan Tomsa,
la 24 octombrie 1622, si cread4 cd legiiturile comerciale normale cu Polonia vor putea fi reluate
(Irena Sulkowska, Noi documente privind relafiile romano-polone in perioada 1589— 1622, in
»» Studii”’, XII (1959), nr. 6, p. 99—100). ,, Jupan Constantin Vaptista’ (Vevelli), folosit ca mijlo-
citor in pregitirea calitoriei ducelui de Zbaraz, se bucura de increderea lui Radu Mihnea, care,
1a 14 mai 1622, in Tirgoviste, 1i diruia satul Frisinet din jud. Ilfov,,pentru buna slujbi si prie-
tenie” pe care a ardtat-o fatd de el (D.I.R., B, veac. XVII, vol. IV, nr. 138, p. 125—127), Ulte-
rior, odati sosit in Moldova §i binuit de uneltiri contra lui de Stefan Tomsa, a fost refinut si
intemni{at de acesta, Eliberat la cererea marelui sol polon, 1-a insotit atit in Tara Romaneasci
— unde Radu Mihnea 1l numeste mare paharnic in sfatul su — cit §i, mai departe, la Constan-
tinopol, pentru a-1 ajuta in purtarea tratativelor. Aici, insi, a v#dit o comportare neloaiald,
prin incercare? de a pune mina pe scaunul domnese al Tarii Roméinesti pentru sine insusi (Samu-
ele Kuszewicz, Narratio Legaliones Zbaravianae el rerum apud otthomanos anno 1622 gestarum,
Danzig, 1645, p. 35 51 157—159 ; N. Iorga , op. cil., p. GXLVII). De aceea, la intoarcerea ducelui
de Zbaraz prin Tara Roméineascd, incepind din 16 martie 1623 numele lui,,Batiste mare pahar-
nic’’ dispare din componenta sfatului domnesc al lui Radu Mihnea (cf. D.I.R., B, vol. cit., nr.
249, p. 232 sinr, 252, p. 235).

® The Negotiations of Sir Thomas Roe ..., I,p. 115,

10 Hurmuzaki, Documente, supl. II, vol. II, Bucuresti, 1895, nr. CCXXXV, p. 524.

1 Tip#rit par{ial in tdlmdicire romaneasci de Mustafa A. Mehmed, Documente turcesti
privind istoria Romdniei, vol, 11 (1455—1774), Bucuresti, 1976, nr. 157, p. 1561—154 (mai exact
.acest tratat este datat la 18 februarie 1623).

12 The Negoliations of Sir Thomas Roe ..., I, p. 142 si 151 —152. Protestul polon a privit
clauza in legiturd cu Transilvania, care {intea si-i asigure lui Gabriel Bethlen o ,,neutralitate
binevoitoare” a Poloniei, in perspectiva noii sale campanii contra Habsburgilor (T. Gemil,
.op. cit., p. 51—52; cf. Idem, La Moldavie dans les traités de paix oltomano-polonais du XVII®
Siécle (1621—1672), in ,,Revue Roumaine d’Histoire”, t. XII (1973), nr. 4, p. 701—702).

13 The Negolialions of Sir Thomas Roe ..., 1, p. 142; vezi N. Iorga, Socotelile
Bragovului $i scrisori romanesti cdtre sfat in secolul al XV 1I-lea, in ,,Analele Academiei Roméane”’,
Memoriile Secfiunii Istorice, seria II, t. XXI, Bucuresti, 1899, p. 56 (Ducele de Zbaraz a plecat
din Brasov spre Bistri{a). ,,Pustiirea niipraznici’’ a Moldovei §i a Poloniei de ciitre titari este
evocatiideinsusi voda Stefan Tomsa, intr-o scrisoare din 30 martie 1623, cu remarca :,,Pridiciu-
nile §i jafurile de-acum au intrecut toate pustiirile acestor {éri, sdvirsite in anii din urmi”’ (trad.
la Victor Motogna, Relafiunile dintre fdrile romdnesti si Ardeal in veacul al XVII-lea, extras
din ,,Anuarul Liceului ¢A. Muresanu » Dej” (1933—1934), Dej, 1935, p. 50). In replici, o expe-
«ditiea cazacilor s-a declangat numaidecitpe coastele Mirii Negre. Miron Costin este cel care afirm#
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¢d 1,,$1 si nu hie fostii nevointa Radului vodd demnului munteneseii §i dupé ce slobodzisa turcik
pre sol, s-au prilejit ¢ au lovit niste cizaci pre Marea Neagri, deci rdpedzise imparitiia de
olacii cedus, si-1 intoarcd pre solul, ce Radul vod, mainte oblicindil povestea, i-an datii de sirgi
cale pren Tara Ungureascd” ( — Transilvania) (Lelopiseful Jdrii Moldovei de la Aaron vodd
incoace, in Opere, ed. P.P.Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 88).

1¢ Jatd ce ne spune $i Miron Costin despre motivul cdderii lui Stefan Tomsa : ,,Nuinai,
nice intr-un chip nu-1 ldsa in pace Radul vodd domnul muntenescii, ce sipindu-1 totdeauna si
astddzi §i mine, i-au venitii lui $tefan vodd maziliea iari, in care i s-au prilejitii si moartea in
Tarigrad. $i avuliia ce au avut, toatd au luatu-od impéritiia® (op. cit., ed. cit., p. 88; vezi si
p. 86).

16 The Negoliations of Sir Thomas Roe . .., I, p. 125, 149 si 152. In Asia erau trei focare
de rdscoald, dintre care cel mai periculos s-a vidit cel de la Erzerum, unde se ridicase beilerbeiul
Abaza Mehmed pasa (vezi $i Aurel Decei, Isloria Imperiului oloman (pind la 1656), Bucuresti,
1978, p. 337—338).

18 N. Iorga, Studii si documente, IV, p. CC— CCI, n. 4. (Pentru tratatul anterior, vezi mai
jos nota 33).

17 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Romdnesti,
vol. X (1614—1636), Bucuresti, 1937, nr. 204, p. 254 —255. Oficial, Para clucerul a fost delegat
sj participe, ,,douii obiceiul strivechi al acestei {iri” si ,,pilda fnaintasilor”’ lui Radu Mihnea,
la lucririle dietei de 1a Alba Iulia, care incepuseri la 14 mai. Desi, prin pacea de la Nikolsburg
(Mikulov), din 6/16 ianuarie 1622, Gabriel Bethlen a fost silit si renunte la titlul de rege al
Ungariei, in acest act il vedem pe vodd Radu cultivind orgoliul principelui transilvinean, pe care
fl gratificd, desigur in perspectivareizbueniriiapropiatea ostilitatilor cu Habsburgii,cu formula :
,s « .+ maiestatea sa regele domnul nostru’ !

18 Ibidem, p. 250—251. Gavrilag Movild a sosit la Bran, dupd cea pirisit tronul Tdri
Romadnesti, la 8 august 1620 (A. Armbruster, Dacoromano-Saxonica (Cronicari romdni despre
sagi — Romanii In cronica sdseascd), Bucuresti, 1980, p. 238). La 9 si 11 mai 1621, el se giisea,
fmpreuny cu mama sa Doamna Marghita, in Satu Mare, de unde ciutau si ia legitura cu Gabriel
Bethlen si s obtind un ,,loc de odihna” (A. Veress, op. cil., IX, nr. 183—184, p. 229—232).

19 Torék — Magyarkori dllam — okmdnylar, vol. 1, ed. Szilady Aron si Szildgy Sandor,
Pesta, 1868, nr. CLXI, p. 389—391; izvor pus in valoare mai intii de N. Iorga, Sfudi{ §i docu-
mente, IV, p. CL.

20 Tahsin Gemil, Relafiile {drilor romdne cu Poaria olomand in documente turcesti (1601—
1712), Bucuresti, 1984,nr. 77, p.191—193 (ordin adresat lui Ibrahim pasa, beilerbeiul de Bosma) ;
pentru alte porunci similare, Mustafa A. Mehmet si Ludovic Demény, Noi documente turcesti
privitoare la istoria Transilvaniei din secolul al XV1I-lea, in ,,Revista Arhivelor”, an. XLVII,
vol. XXXII, nr. 1, Bucuresti, 1970, p. 218 —219. Vezi si Georg Kraus, Cronica Transilvanie{
(1608—1665), trad. de G. Duzinchevici si E. Reus-Mirza, Bucuresti, 1965, p. 56 —57 si 58.

21 Szilagyi Sandor, Bethlen Gdbor fejedelem levelezése ..., nr. CCXV, p. 256 : ,, ... De
doud siptdmini mi-a sosit porunca sultanului, in caie imi poiunceste si te ajut, si pregitesc
o mie de soldati — cinci sute de ciilireti si cinci sute de pedestrasi’” (scrisoare a lui Radu Mihnea
din Tirgoviste, la 13/23 aprilie 1623).

22 Jbidem, nr. CCIX, p. 249—251,

23 Giirdji Mehmed pasa.

24 Actiunea lui Andrei Géczi, fost sol al lui Gabriel Bathory la Poarti, a debutat la sfirgi-
tul lunii mai 1612, cind el a parésit {drmurile Bosforului in calitate de pretendent 1a tronul Tran-
silvaniei (Radu Constantinescu, Lupta pentru unitate nafionald a romdnilor (1590— 1630). Docu-
menle exlerne, Bucuresti, 1981, nr. 277, p. 151 si 249). Din Bucuregsti, la 18 iunie 1612, Géczi
il soma pe principele Gabriel Bathory si abandoneze de bunivoie cirma Transilvaniei (I. Lupas,
Documente istorice transilvane, vol. I (1599—1699), Cluj, 1940, nr. 46, p. 91—95). A fost vorba,
in realitate, de prima tentativii a otomanilor de a-1 rdsturna pe principele transilvinean, cu aju-
torul sasilor din Brasov, profund nemultumiti.de politica lui Bathory fatid de ei, care ocupase
Sibjul si chiar, in martie-aprilie 1612, a intreprins o campanie in Tara Birsei. Criza cauzatd de
pretendenta lui Andrei Géczi s-a incheiat in urma infringerii de la Feldioara, din 16 octombrie
1612. In acest context se inscrie tratatul lui Radu Mihnea cu Brasovul din 12 septembrie 1612,
cu textul redactat in limba roméand (Ibidem, nr. 47, p. 96—98 ; vezi si N. lorga, Studii §i docu-
mente ..., vol. X, Bragovul $i romdnii, Bucuresti 1905, p. 283 5i 284—286). Pentru intreaga
desfisurare a evenimentelor §i rolul echivoc al lui Radu Mihnea, care a inteles si mentind gi
legitura cu Bé4thory, vezi Maja Philippi, Michael Weif. Sein Leben und Wirken in Worl und
Bild, Bukarest, 1982, p. 75— 92.

3 Traducerea integrali a scrisorii la V. Motogna, op. cit., p. 51—53 ; discutie la N. Iorga,
Studii i documente, IV, p. CL.

28 Vezi mai sus nota 21 si N. Iorga, op. cil., loc. cit.
87 Ovary Lip6t, Diplomatarium relationum Gabrielis Bethlen cum Venetorum Republica,

Budapesta, 1886, p. 281. o
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28 Neagoe Popea, Memoriile lui Kemény Idnos (Traducerea §i adnotarea pasagiilor privi-
doqre la romdni), Bucuresti, 1900, p. 17.

2 N. Torga, Socotelile Brasovului ..., p. 57. Din toamna anului 1623 nu cunoastem decit
0 scrisoare a lui Radu Mihnea, trimisd din Iasi, la 16 octombrie, lui Mihai Danch, judecitor
suprem al scaunelor secuesti $epsi, Kezd si Orbo, in care ii comunica vesti despre retragerea
titarilor cu,,Cantimer’’ si despre apropierea oastei polone, in frunte cu hatmanul, la patru zile
«distantd dincolo de Camenita (I. Minea, O scrisoare ungureascd a lui Radu Mihnea din 16 oct.
1623, in ,,Cercetiri Istorice”’, an. V—VII (1929—1931), Iasi, 1932, p. 349—350 ; este pomenit
§i ,,craiul nostru” Gabriel Bethlen).

30 Documenie privind istoria Romanlei, B, Tara Romaneascd, veac. XVII, vol. IV, nr.
398, p. 388. Vezi si N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori din Tara Roméneascd si Moldova
(sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1971, p. 233—234.

81 Un brisov al lui Radu Mihnea intocmit la Iasi, in 15 martie 1624, consemneazi, tnain-
tea numelor boierilor martori din sfatul domnesc, §i ,,credint{a ... preaiubitului fiu al domniei
mele Io Alexandru voievod’’ (D.I.R., A, Moldova, veac. XVII, vol. V, nr. 356, p. 265—266).
S-ar pirea deci ¢ domnul Tarii Romanesti se afla atunci in Moldova, ceea ce inseamn ci formu-
larea din hrisovul pentru Miho Racotd, scris in Tirgoviste la 24 martie 1624, trebuie in{eleasd
ad litteram, adicd el s-a infid{isat intr-adevdr inaintea celor doi domni | Alte aspecte ale administra-
tiei interne comune au fost relevate de V. Stinicd, op. cit., p. 266—268.

32 Intfia domnie a lui Radu Mihnea a fost cfemer3, el mentinindu-se de fapt, cu ajutor
turcesc §i cu putini credinciosi, in iarna 1601 —1602 (piné la 5/15 martie), doar in partea de apus
a Tirii Romanesti, dincolo de Olt, 1a Strehaia (I. Ionascu, Date noi relative la Radu vodd Mihnea
tn Tara Roméneascd, in ,,Studii”’, an. XIV (1961), nr. 3, p. 700 5i 710 ; G.D. Florescu i D. Plesa,
Documente privind istoria Romdniei. Materiale din arhive particulare, in ,,Studii §i materiale de
istorie medie”’, vol. V, Bucuresti; 1962, p. 584 —585 si nr. 27, p. 616—617).

Trebuie precizat totodatd cd, in 1616, Radu Mihnea a fost primul domn care a trecut
«direct de pe un scaun domnesc pe celilalt, inaugurind astfel o traditie care se va continua §i
accentua mai ales in secolul XVIII si care a avut netiigiiduite merite in sincronizarea evolujiei
societdtfilor din tirile romanesti extracarpatice. Ideea insési a schimbdirii unui tron pentruceld-
Talt a fost la origine roménecasci, desi, bineinteles, ea a fost practicati apoi in cadrul sistemului
de dominatie otoman. Mihnea vod#, tatil lui Radu, mazilit definitiv infebruarie 1591, odatd
sosit la Poarti §iconvingindu-se cidespreorevenireasain scaunul domnesc al Tdrii Roménesti
7iu maj poate fi vorba, ,,propone di haver il Principato di Bogdania che gia tanti anni & tenuto
da uno suo zio < Petru $chiopul > cosi d’accordo con esso che colmo di oro, et di timoredi
perdere d’improviso con qualche accidente et il stato, et ’haver, et forse la vita desidera retirarsi,
et per quanto si dice riddursi a vivere gli ultimi suoi anni con i Calogeri del Monte Sinai’’ (raport
venetian din 16 martie 1591, in Hurmuzaki, Documente, IV—2, nr. CVIII, p. 155). Propuncrea
nu a fost acceptatd §i fostul domn Mihuea, cum se stie, a imbriiisat credinfa islamicé, deoarece
si-a temut o clipd chiar viata. Oricum ramne faptul c ideea politici a mutérii de la cirma unui
stat la cea a celuilalt a mijit inci inainte de Mihai Viteazul, ca una din consecintele unirii dinas-
tice din 1574 (Stefan Andreescu, Inifiative secrete ale lui Pelru Schiopul, in ,,Anuarul Institutului

«de Istorie si Arheologiec A.D. Xenopol”’, t. XX, Iasi, 1983, p. 426 —427).

38 Térik-Magyarkori dllam-okmdnytdr, 1, nr. CXXIII, p. 193—194. Principala prevedere
a actului dat de Radu Mihnea lui Gabriel Bethlen era :,, ... pini cind vom fi domn vom fi
credincigsul lui, vom {ine cu el la bine si la riu, vom fi prieten prietenilor si dusman dusmanilor
4ui”’. Pentru acfiunea de mediere intreprinsi de Bethlen cu ace=a$i ocazie in vederea impacarii
1ui Alexandru Ilias al T#rii Roménesti cu un grup de ,,vreo 40—50 boieri’’ munteni refugiati
.anteriorin Transilvania, din pricina ,,mul{imii de greci’’ cu care venise in tari domnul §i care-i
inliturase din dregitoriile de vazi, vezi fragmentele de documente reunite de V. Motogna, op.
c¢il., p. 31—32.

34 Damian P. Bogdan, Diplomatica slavo-roménd, in D.I.R., Introducere, vol. 1I, Bucu-
Teyti, 1956, p. 149.

% fn semnatura pe scrisoarea trimisi din Iasi papei Paul V :,,Radulius Michno Corvinus
Dei gratia Terrarum Moldaviae ac Valachiae Transalpinae Dominus hereditarius que Princeps
Io Radul Voevoda® (Virginia Vasiliu, Il Principato Moldavo e la curia papale fra il 1606— 1620,
4n ,,Diplomatarium Ilalicum’, IJ, Roma, 1930, nr. VII, p. 58).

3 Hurmuzaki, Documente, vol. VIII, Bucuresti, 1894, nr. DLXXXVI, p. 404—405.
"Vezi 5i Gheorghe Sincai, Hronica roménilor, in Opere, 111, Bucuresti, 1969, p. 23 5i Petru Iroaie,
Umanesimo romeno, Trapani, 1967, p. 168—169.

37 Hurmuzaki, Documenle, supl. II, vol. II, nr. CCXXXVI—CCXXXVII, p. 525—527.

-Cele dou scrisori erau in legfituri cu o solie a lui Radu vodi trimisi la rege. Intr-una din ele

adresatd chiar lui Sigismund III, confirma credinta sa, mostenitd de la ,,predecesorii mei $i

mirturisitd de mine insumi indatid dupi iniltarea mea la tronul Moldovei 5i al Munteniei”.

Astézi, mulfumitd tipririi unui raport din Cracovia, cu data 6 august 1624, putem $i)i ceva msi

anult asupra obiectului acestei solii : g A Varsavia sidrovava un Imbasciatore del Principe di
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Vallachia con presenti, offerendo e desiderando bona vicinanza, et avvisandomi amico che cid
seguiva, perché era concluso parentado tra una figliola di Sua Maesta Cesarea e questo Serenissi-
mo Principe, con dote del Regno di Ungheria. Del che ne erono contenti quelli Signori, e percid
esso Principe di Vallacchia desiderava la buona amicitia’ (Elementa ad fontium editiones, vol.
XXVIII, Roma, 1972, nr. 592, p. 163). Cu alte cuvinte, a fost vorba de reactia lui Radu Mihnea
la vestea perfectdrii logodnei viitorului rege Vladislav IV (1632—1648) cu Cecilia Renata, fiica
tmpédratului Ferdinand II — céisdtoria se va celebra la 12 septembrie 1637 — , care insemna
o maipronuntaty apropiere intre Polonia §i Imperiul habsburgic.

Existd si o a treia scrisoare, din 26 octombrie 1624, in care Radu Mihnea, refugiat la
Suceava in fata invaziei titarilor, uzeazi din nou de acelasi titlu si tot in raporturile cu Polonia,
anume cu Toma Zamoyski, voievodul de Kiev, cidruia ii comunicd stiri despre imbunititirea
situatiei din Moldova si Tara Romaneascd — o serie de prizonieri au putut fi rdscumpdérati de
la titari ! — , precum si despre infringerea lui Abaza pasa in risirit, de citre marele vizir Cerkez
Mechmed pasa (Hurmuzaki, Documente, vol. cit., nr. CCXXXTX, p. 529—530).

38 P, Cernovodeanu, Privilegiul comercial acordat negustorilor englezi in Moldova la 1588 i
rdsunetul sdu politic in anii Unirii Principatelor, in ,,Revista de Istorie’”, t. 31 (1978), ur. 6,

. 1042.
P ¥ D.I.R., B, veac. XVI, vol. V, nr. 238, p. 225 (vezi Stefan Andreescu, op. cil., p. 426).

40 Documente §i insemndri romdnesti din sccolul al X VIi-lea, Bucuresti, 1979, p.; 178 5i 183
(Stefan Andreescu, op. cil., loc. cit.).

41 Hurmuzaki, Documente, vol. X1, Bucuresti, 1900, nr. DXCV, p. 451.

42 Vezi Stefan Andreescu, Legdaturi politice intre Tara Romaneascd si Moldova (1574— 1593),
tn ,,Revista de Istorie”’, t. 32 (1979), nr. 7, p. 1237—1340; Idem, Restitutio Daciae (Relafiile
politice dintre Tara Roméneascd, Moldova $i Transilvania in rdstimpul 1526— 1593), Bucuresti,
1980, p. 163—166.

43 Pentrudesfisurarea luptelor din Moldova din 1615— 1616, vezi mai ales N.Iorga, Doamna
lui Ieremia Vodd, in ,,A.A.R.”, M.S.I., seria II, 1. XXXII, Bucuresti, 1910, p. 1019—1077
si Victor Motogna, Domnia intdiu alui Stefan Tomsa dupd izvoarele unguresti, in ,,Revista Isto
ricd”, an. XI (1925), nr. 1—3, p. 78—88.

44 Cf, Iuliu Peksa, Zolkicwski si expedifia Doamnei Elisaveta Movild in Moldova, in ,,Revis—
ta Istoricad”, an. XIV (1928), nr. 1—3, p. 46—48. in 5 neiembrie 1615, Gabriel Bethlen stia
deja ci ,,marele vizir cu grosul armatei a §i trecut marea, céici va ierna in Alep’’ (V. Motogna,
Domnia tntdiu a lui Stefan Tomga ..., p. 83). Ulterior, intr-un mesaj din 25 iunie 1616 catre
nobilimea polond, Stanislav Zolkiewski ii va acuza pe ,,autorii acelei niviliri nebuneste in Mol-
dova’’, ¢i au crezut ci sultanului, ,,ocupat cu ridzboiul persan, nu-i di mina a se amesteca in
aceasta” (A. Papiu llarian, Tesauru de monumente istorice pentru Romdnia, t. 11, Bucuresti.
1863, p. 156). Tot in legituri cu declansarea campaniei din Iran trebuie pusd $i reinnoirea fir#
dificultate, la 1 mai 1616, a tiatatului de pace dintre Imperiul otoman si cel habsburgic (E. de
Hurmuzaki, Fragmente din istoria romdnilor, t. 111, Bucuresti, 1900, p. 81).

4% Hurmuzaki, Documente, IV—2, nr. CCCLXXXV — CCCLXXXVI, p. 360—361;
Idem, Fragmente ..., 111, p, 87; N. lorga, Doamna lui Ieremia Vodd ..., p. 1067 (Radu Mihnea
a fost numit domn al Moldovei la 7 iulie 1616) ; Virginia Vasiliu, op. cit., p. 40—41; A. Veress,.
op. cit., IX, nr. 93, p. 110.

4¢ Intr-un raport olandez din Constanlinopol, cu daila 25 iunie 1616, se spunea ci Gavrilag
Movild, fiul lui Simion, era un pretendent ,, ... aliat cu hatmanul cel mare al regelui, si a fost
favorizat deacesta totdeauna mai presus de Alexandru’’ (N. Iorga, Doamna lui Ieremia Vodd .. .,
p. 1067 si 1069 ; vezi si Hurmuzaki, Documente, IV—2, nr. CCCCII, p. 373). Interesant ci inca
la 10 februarie 1616, Stanislav Tarnowski, castelan de Sandomir, observa : ,,Moldovenii nu vor
sd primeascd pe Alexdndrel, si tot {in cu Gavrilas, cu care stau in tabiri osebiti” (A. Papiu Ila-
rian, Tesauru ..., 11, p. 150). A existat deci chiar intre partizanii Movilestilor din Moldova o
factiune potrivnicd familiei lui Ieremia voda !

4?7 Hurmuzaki, Documente, IV—2, nr. CCCLXXXVIII, p. 362—363 ; cf. N. Iorga, Doamna
lui Ieremia Voda ..., p. 1041 :,, ... Radu ar fi dorit poate sid capete Moldova pentru coconul
sdu, Alexandru’’.

48 D.I.R., A, veac. XVII, vol. IV, nr. 16, p. 10. Radu Mihnea 2 devenit domn dup4 infrin-
gerea §i luarea in capitivitate a Doamnei Elisabeta si a fiului eiiAIexandru, inlupta de la Dricsani,
in tinutul Hirldului, din 3/13 august 1616. Pentru for{ele otcmane participante la expeditie,
vezidatele oferite de Mustafa Naima, in Cronici turcesli privind {drile roméne (Extrase), 111 (sfir-
situl sec. XVI — inceputul sec. XIX), volum intocmit de Mustafa A. Mehmet, Bucuresti, 1980,
p. 49.

4 Mirturia lui Charles de Joppecourt, in A. Papiu llarian, Tesauru ..., II, p. 68. Dupi.
acelasi izvor, Iskender pasa si Radu Mihnea au avut cu ei 30.000 de osteni, din care o treime
proveneau din Tara Romaneascd (Ibidem, p. 44—65). Vezi §i fragmentele din aceasti relatie
traduse in Cdldlori strdini despre fdrile romane, 1V, p. 382—-421.
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50 In hrisoave, precum cele din 1 februarie §i 12 martie 1617, Radu Mihnea pomeneste
de ,,unchiul domniei mele, Petru voievod’’ (D.I.R., A, veac. XVII, vol. IV, ur. 131, p. 95 si nr.
154, p. 115), pentru ca, la 21 noiembrie 1623, odati reinstalat in scaunul de la Iasi, el si folo-
seascd formula :,, ... cind ne-a adus domnul Dumnezeu pentru a doua oar# in pafria domniei
mele”’ (Ibidem, vol. V, nr. 326, p. 245; s.n. — St. A.).

51 N. lorga, fnloarcerea unei pribege : Doamna Maria Minio, in ,,A.A.R.”’, M.S.I., seria
II1, t. X1I, Bucuresti, 1932, p. 227 ; Idem, Neamul lui Pelru Schiopul $i vechi documente de limbd
mai noud, in acelasi periodic, t. X VIII, 1936/1937, p. 372. Inactul din 18 decembrie 1616, Doamna
Maria afirmi ei ,,am venitu §i eu cu Maria Sa’’ (Radu Mihnea), cind 1-,,au diruitu’’> Dumnezeu
»»¢u Domniia tir&i Moldovei”’ (vezisi D.I.R., A, veac. XVII, vol. IV, nr. 102, p. 72—73).

82 N. Iorga, Neamul lui Pelru Schiopul ..., p. 373—374. Din 26 martie 1618 dateazi
hrisovul lui Radu Mihnea pentru inchinarea Galatei (Hurmuzaki, Dccumente, vol. XIV, partea 1,
Bucuresti, 1915, nr. CCXIV, p. 113)

53 N. Stoicescu. Repertoriul bibliografic al localildfilor si monumentelor medievale din
Moldova, Bucuresti, 1974, p. 471—473. Recentele sipituri arheologice au revelat c¢i primul edifi-
<iu ecleziastie, construit dupi un plan de tip ,,cruce greaci inscrisi’> — practicat anterior numai
in Tara Romaneased | —, in cursul celei de-a doua domnii a lui Petru $chiopul, a fost ,,integral
demolat intr-un moment imediat anterior anului 1625’ i reclidit ,,pe amplasamentul construc-
tiei inifiale, dar pe fundaiii noi, subordonate unei solufiondri arhitectonice mull diferite de cea
aclddirii demolale’” pind in luna mai 1625, sub privegherea maistrului sef Gheorghe din Constan-
tinopol (Nicolae N. Puscasu, Voica-Maria Puscasu, Mdrfurii de civilizafie si urbanizare medie-
vald descoperile in vatra istoricd a Iasilor, in ,,Monumente Istorice side Arti’’, an. XIV, nr. 2/1983,
P. 33). Vezisi mai jos notele 93 §i 156.

54 ldeea poate fi sustinuti si prin urmirirea legdturilor dintre familia fostului ginere
$i mare spitar al lui Petru Schiopul, Zotu Tzigara, pe de o parte, §i familia lui Radu Mihnea,
de alta. La 1 octombrie 1625, prin testament, Apostol Tzigara, fratele lui Zotu, lisa scolii de
pe lingi biserica San Giorgio dei Greci din Venetia ,,un libro che hd scritto a penna in lettera
greca, intitolato Cronografo, cio¢ Cronaca’, cu conditia ca in termen de un an acest manuseris
sd fie tipdrit sub numele siu (N. Iorga, Foaia de zestre a unei domnife moldovenesti din 1587 si
ezxilul din Venefia al familiei sate, in ,,A.A.R.”, M.S.I., seria 111, t. VI, Bucuresti, 1927, p. 240).
Era vorba de Cronograful lui Dorotei al Monembaziei, o compilatie de istorie universali execu-
tatdi ,,din porunea lui Petru Vodd’ (Schiopul) si care a vizut intr-adevir lumina tiparului in
1631, la Venetia, in prefaja-dedicatie Apostol Tzigara inchinind cartea lui Alexandru Coconul,
deoarece el era strinepotul lui Alexandru vodi Mircea, care a fost fratele lui Petru Schiopul :
»»Céci dupd cum, potrivit legii, rudele de singe cele mai deaproape intri in mostenirea avutului
strimosilor, asa si cartea aceasti nu poate si aiba alt mostenitor decit pe Alexandru Vodid”
(D. Russo, Studii isforice greco-romdne, (Opere posiume), publicate sub ingrijirea lui Constantin
C. Giurescu, t. I, Bucuresti, 1939, p. 68 —69 si 82).

8 Virginia Vasiliu, op. cif., p. 40 : stire din Varsovia, cu data 26 august 1616, potrivit
cireia Radu Mihnea, care a fost pus ,,in locul lui Tomsa in stipinirea Moldovei ... tine si Tara
Romaneascd’ (che tiene anco la Vallacchia).

5 ,,Revista Istorici”, an XI1II (1927), nr. 10—12, p. 389 (trad. rom. de P.P. Panaitescu)
sian. X1V (1928), nr. 1—3, p. 51 (text polon). =

57 Hurmuzaki, Documente, supl. 11, vol. 11, nr. CXCIV, p. 382 sinr. CCVIII, p. 42251424 ;
vezi §i Virginia Vasiliu, op. cil., loc. cit.
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RADU MIENEA CORVIN,
PRINCE DE MOLDAVIE ET DE VALACHIE (I)

Résumé

A 1été 1623, Radu Mihnea, prince de Valachie & I’époque, a réussi
non seulement & assumer le régne dans la Moldavie voisine, mais aussi
4 laisser son propre tréne a son fils mineur, Alexandre. Ainsi, pendant
plus de deux ans, jusqu’d sa mort en janvier 1626, il gouvernera en fait
les deux pays roumains d’en — deci des Carpates. L’auteur de la présente
étude commence par analyser en détail les éléments, les facteurs politiques
qui ont permis le rétablissement de l'union dynastique des deux Etats.
On reléve tout d’abord le role déecisif joué par la diplomatie polonaise 2
la Porte Otomane dans ce suceces prestigieux de Radu Mihnea. L’interven-
tion diplomatique polonaise a eu lieu dans les conditions ollles autorités
ottomanes se concentraient sur les problémes soulevés par la nouvelle
campagne entreprise contre les Habsbourg par Gabriel Bethlen, prince de
Transylvanie et c¢’est pourquoi ils désiraient la ratification rapide du traité
de paix avec la Pologne. On examine ensuite les relations entretenunes
antérieurement par Radu Mihnea avec la, Pologne pendant son premier
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regne en Moldavie, lorsqu’il a essayé d’agir constamment comme un
facteur d’équilibre entre ce royaume et ’Empire ottoman. Son image
»d’homme de la paix’’ a été ultérieurement consolidée aux yeux des Polo-
nais par sa médiation, couronnée de succés, dans la question de I’armistice
de Hotin (1621) qui a mis fin & la campagne contre la Pologne du sultan
Osman II. Selon toutes probabilités, cette politique de Radu Mihnea
doit étre mise en corrélation avec son désir de faire revivre une tradition
de famille qui datait de 1574, lorsque son grand-pére paternel, le prince
de Valachie Alexandre Mircea, avait contribué & ’avénement au tréne de la
Moldavie de son frére, Pierre le Boiteux. La déduction s’appuie sur le
fait que dés 1616, olt Radu Mihnea a occupé pour la premiére fois le trone
de la Moldavie sont apparus des indices du fait qu’il avait déja forgé le
projet d’amener, t6t ou tard, sous son autorité, la principauté voisine
également.
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ASPECTE ALE POLITICII ECONOMICE LIBERALE
DUPA CUCERIREA INDEPENDENTEI

MIRCEA 10SA

Inchegat in primdvara anului 1875, prin unirea tuturor fractiunilor
si grupdrilor liberale !, Partidul National-Liberal s-a afirmat ca un puter-
nic organism politic, realizind intre 1878 —1888 cea mai lungd guvernare
din istoria modernd a Roméniei. El a avut un rol determinant la infip-
tuirea celor mai insemnate evenimente politice, promovind cu consecventa
ideologia liberald, ideile inaintate ale vremii, menite s& contribuie la
afirmarea tirii in rindul natiunilor europene.

Partidul National-Liberal s-a orientat in activitatea lui, inifial,
dupid programul de la Mazar-Pasa, considerat la timpul respectiv drept
ncrezul politic al partidei nationale” ?, si prin care isi propunea o serie
de obiective de ordin economic, social §i politic, urmirind preponderenta.
in Parlamentul tdrii a reprezentantilor tuturor profesiunilor liberale, ai
comertului, industriei etc., in spetd elemente ale burgheziei.

n ciuda greutdtilor inerente, obiective §i subiective, Partidul Natio-
nal-Liberal a susfinut i promovat, incd de la constituirea sa, idei §i con-
ceptii inaintate in epoca privind structurile sociale §i formele de organizare
statald. Sub conducerea lui Ion C. Britianu, — personalitale politici
proeminenti, care se afirmase in timpul revolutiei de la 1848, participase
la, Unirea Principatelor, contribuise activ la dobindirea independentei
térii, devenind apoi principalul colaborator al lui Carol I de Hohenzollern,
a cirui ridicare pe tronul Romaéniei a sprijinit-o in tard i peste hotare —
§i a altor colaboratori devotati — Partidul National-Liberal si-a definit
treptat pozitia fatd de principalele probleme ale politicii interne si externe,
avind un rol hotadritor in organizarea §i dezvoltarea statuluiromén din a
doua jumitate a secolului al XIX-lea i primele decenii ale secolului
al XX-lea.

Cucerirea independentei depline de stat a tarii ® a contribuit laintiri-
rea pozitiilor partidului national-liberal, baza sa sociald lirgindu-se prin
aderarea burgheziei mari i mijlocii, cit si a micii burghezii §i chiar a unei
insemnate pirti a mosierimii, interesate in dezvoltarea economicad a tarii.
Dupi dobindirea independentei de stat, el s-a angajat si actioneze cu
toate fortele in directia ridicérii economice a {irii, intéririi §i consolidirit
fortelor ei, liderul partidului fiind convins ci independenta politicd, cuce-
ritd prin jertfa de singe a fiilor patriei, fird independenta economicd, era
numai o iluzie.

Partidul National-Liberal a intreprins, in acest sens, prin guvernul
siu un vast program economic-social orientat in directia consolidarii
independentei tarii, care deschidea un cimp larg de activitate tuturor
fortelor sociale, inclusiv burgheziei nationale, in continud afirmare, fiind
menit s& gsigure acesteia preponderenta fati de elementele conservatoare.
Referindu-se la noua clasd in ascensiune din a doua juméitate a secolului
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al XIX-lea—burghezia — secretarul general al partidului sublinia : ,,Para-
lel cu dezvoltarea industriei creste tot mai mult rolul social §i politic
al burgheziei, care actiona pentru desfisurarea largi a activititilor econo-
mice, comerciale §i, implicit, pentru unele reforme democratice ce cores-
pundeau cerintelor obiective ale dezvoltérii societd{ii noastre. Specificul
desfdsuririi revolutiei burghezo-democratice ficea, totodatd, ca burghezia

ale cirei interese de clasd o determinau si intensifice exploatarea mase-
lor — si pactizeze in buni misurd pe plan politic cu mogierimea’ 4.

In intreaga sa activitate Partidul National-Liberal s-a c#liuzit
dupi conceptul ,,prin noi ingine”, concept care, in principal, avea in vedere
stimularea ,,fortelor na{ionale interne”. Conceput de Ion C. Br#tianu,
care a sintetizat ea nimeni altul, la timpul respectiv, necesitidtile economice
ale tdrii — acestea fiind in deplind concordanti si cu interesele burgheziei
nafionale in ascensiune, conceptul ,,prin noi ingine” avea s% constituie
axul intregii politici desfisuiate de Partidul National-Liberal in tot tim-
pul existentei sale.

Principiile conceptului ,,prin noi ingine” au fost definite cu claritate
de Ton C. Britianu, inci cu mult timp inainte de proclamarea indepen-
dentei depline de stat a {drii, intr-una din cele trei scrisori adresate lui
Petre Mavrogheni, fruntas conservator, ministru de finante in guvernul
conservator. Invocind lipsa mijloacelor de sustinere §i a personalului
calificat, Maviogheni se pronunta pentru darea in concesiune a institu-
tiilor bancare si de credit capitaligtilor strdini, fiind interesat in perpetua-
Tea vechilor stiri de lucruri, care asigurau, in continuare, privilegii reprezen-
tantilor mosierimii.

Ton C. Britianu, preocupat ca Roménia si-gi dezvolte industria,
comertul si si fie inzestratd cu institutii economice si financiare prin for{e
proprii, care si permitd tinirului stat si piseascd pe drumul innoirilor
structurale, ale modernizirii societiilii, combitea aserfiunile lui Petre
Mavrogheni, dind, totodatd, riposta asaltului for{elor conservatoare inte-
resate cu orice pref in concesionarea institutiilor de credit capitaligtilor
striini. El expunea intr-una din sciisori principiile de hazi care trebuiau
si caliuzeascd in viitor pe conducitorii térii.

Analizind in profunzime stadiul de dezvoltare a statului romin,
situatia lui economicé, liderul liberal considera ci Roménia nu pulea tine
pasul cu térile evoluate ale Europei, nu putea si piseascd pe calea moder-
nizirii, a progresului, dacd nu-si propunea : a) sd-§i creeze o industrie
nationald ; b) daci ,,14sa comertul in miinile striinilor” §i ¢) daci ,,proprie-
tatea nu va fi asiguratd posesorilor indigeni’’ ®. Conditiile pentru realizarea
acestor principii, care stau la baza politicii ,,prin noi ingine”, si erau menite
88 contribuie la ridicarea economicd a Roméniei, la situarea ei in rindul
tarilor enropene dezvoltate, erau : 1) in primul rind, ,,0 sistem# bine com-
Dbinatd si cit se poate de intinsd a instructiunii publice” &, care trebuia
88 duci, in scurt timp, la ,,initierea’ in acele stiinte ce conduceau $i asi-
gurau activitatea societitilor moderne. Cu alte cuvinte, una din ideile
conceptului ,,prin noi ingine”, pe care o avea in vedere geful national-libe-
ralilor, era aceea a dezvoltirii in asa misurd a invd{dmintului publie,
incit acesta sd permitd tinerilor s#-gi insuseasedi, in cel mai scurt timp
posibil, stiinta, modul de organizare, de func{ionare si de conducere a
societdtii moderne; fird insugirea acestor cunogtinte necesare nu era
posibili modernizarea t#rii, propulsarea ei pe calea progresului. In al
doilea rind, §i aceasta constituie o altd ida%ai cf%nlgla,menta.lﬁ. a conceptului
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,,prin noi ing'ne”, era ,,organizarea creditului roman prin institutii pute nice,
care si asigure intreprinzitorilor rom4ni capitaluri iot atit de ieftine pre-
cum le aveau si st dinii. Ton I.C. Bréitianu era convins de necesitaten stiin

gentd a capitalului pentru oiganizalea §i modernizarea societitii roma-
nesti; de aci si insistentele lui ¢ procurarea acestui credit si se facad prin
mijloace inteine, proprii, fird a se apela la capitalul strdin. ,,Chestiunen
zilei, chestiunea care framintd societatea romineascid — spunea el — nu
este numai de a funda o institutiune de credit, care in aparentd sd ispi-
teascd mai mult nevoile proprietarilor oberati.”* Chestiunea consta in a
se sti dacid ereditul romdn reorganizat trebuie dat striinilor ,,ca altfel
cu propriile arme ei s ne cucereascd, sau trebuie mai bine s rimini in
miinile noastre institutiile de credit, pentru ca, cu puternicele mijloace
ce ele ne vor procura, sa putem lupta cu succes, creind industria nationald,
intirind comertul roman si asigurind astfel roménilor pAmintul roménese” 8.
Numai dispunind de institutii de credit proprii, in m#surs sd procure intre-
prinzitorilor romini capitalul trebuincios, ca acegtia si poatd luptla cu
succes impotriva concurentei striinilor, numai creind industria nationald,
intdrind comertul §i ,,asigurind roménilor pimintul roméinesc’ se putea
construi cel mai bun mecanism — cum 8e exprima el — pentru punerea
in circulatie a capitalului roméinesc §i ,,a atrage chiar si pe cele striine,
care ar voi 83 vie la noi, fard intentiuni politice si cuceritoare” °. Rezultd de
aci, ci liderul liberal nu seimipotrivea cu totul capitalurilor striine, nu
manifesta o reactie totald de respingere a acestora — cum adeseori au
sustinut in epocd adversarii lui politici — conservatorii — ci, dimpotrivi,
preconiza o politich de colaborare cu capitalurile striine, bineinteles, in
misura in care erau cointeresate fortele interne, nationale. Ca atlare, inci
«e la inaugurarea politicii ,,prin noi ingine”, relatiile cu capitalul striin
n-au fost excluse, ci conditionate doar de avantajele pe care trebuiau si
le aibd, in primul rind, intreprinzitorii din tard, in modul in care interesele
acestora erau satisficute cu prioritate. El pleda, deci, pentru organizarea
creditului, a procuririi lui prin forfele proprii, in asa fel incit acesta si
rimind in miinile intreprinzitorilor roméni, ciei numai astfel era posibild
dezvoltarea liberi, de sine stitdtoare, a tirii, progresul ei economic, recur-
gerea la sprijinul capitalului striin insemnind, in fapt, subordonarea inte-
Teselor tirii fatd de acesta. Totodat#, liderul liberal atrigea atlentia
asupra seriozitdiii cu care trebuia privitd o atare problemi, cici accentua
el : — ,,Romanii sint deja pitrunsi ca unei natiuni cuceritd de tiigul sabiei
ii rdmine dreptul de revendicare si mijloace de descotropire, pe cind, din
contri, o natiune cuceritd prin mijloace economice este nimiciti pentru
totdeauna in drept §i in fapt’ 9.

Conceptul ,,prin noi insine”, promovat de Partidul National-Liberal,
avea in vedere nu numai politica economici, ci toatle sectoarele activititii,
inclusiv politica exlernii a f{drii, el constituind, asa cum aritam, axul
intregului proces de dezvoltare a térii. Astfel, in chia1 ziua proclamirii
independentei térii si a inceperii rdzboiului impotriva Imperiului otoman,
intr-un discurs pronuntat in Cameri, Ion C. Britianu, referindu-se la
tratate, aducind omagiul acestora aralid cid le respecid, dar si nu se
creadd cd toatd ,,exitenfa moasird rezidd in tratate; aceasta m-o primesc;
aceasta n-o primeglte natiunea romdnd. Existenta noastrd, fiinta mnoastrd
trebuie s-o cdutdm in bdrbdtia noastrd” . El accentua faptul ci natiunile
trebuiau sd se afirme, dacd voiaw sd figureze in concerlul {drilor europene.
5,Credeti d-voastrd — ariita el.ai in con%%raeroci natiunile cele mici
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trdiesc numai gratie tratatelor, numai prin grija protectiunilor? ... V3
ingelati d-lor, dacd vi inchipuifi una ca aceasta, i nu trebuie si deprindeti
tara a trii in asemenea idei, rezemindu-se numai pe indurarea striinilor
de a o lisa si triiasci. '

Noi acestia, pe care ne combateti, n-am voit niciodats si o facem si
creazd aceasta, nici chiar cind erau striviti, dezarmati, dezorganizati,
ci totdeauna am zis fdrei 3d compteze numai pe dinsa, cici numai acele
popoare care au congtiinfa de sine se pot ridica’ 12 (subl. ns. — M.I.).

Asadar, politica ,,prin noi ingine” punea accentul pe fortele interne,
proprii ale {érii, insemna promovarea unei politici nationale, singura in
misurd si asigure dezvoltarea liberd a natfiunii roméine, triinicia ei, in
ultimi instantd ea exprimind — cum arita unul din ideologii liberalismului!3
— ,,hemarginitid incredere a partidului national-liberal in puterile de
viald ale poporului roman”.

Promovind cu consecventd conceptul ,,prin noi insine’”, Partidul
National-Liberal a reusit si stringd in jurul siu energiile interne incura-
jate de o asemenea politicd nationald (negustori, comercianti, meseriasi,
mici producitori etc., interesafi in dezvoltarea industriei nationale, a
comertului si creditului necesar in ridicarea lor economici, §i, cu deose-
bire, elemente ale burgheziei nationale). Politica ,,prin noi insine’’ urmérea
cu perseverentd — dupd cum arita, cu mai bine de cincizeci de ani in
urm#, unul din membrii influenti ai partidului nafional-liberal, Al. Lape-
datu 4 — ,,dezvoltarea burgheziei nationale care, la timpul respectiv,
era o necesitate organicd pentru evolutia sociald §i politicd a statului
roman”’.

Fruntasii partidului national-liberal au actionat, in deceniul ime-
diat de dupi dobindirea independentei de stat a Roméniei, in spiritul
acestei politici, sprijinind prin toate mijloacele forfele nationale, deter-
minind adoptarea de structuri economice adecvate, creind institutii de
credit §i de asigurare, devenite puternice instrumente de accelerare a
dezvoltirii ecanomice si de stimulare a burgheziei nationale §i, totodatsi,
de micgorare a decalajelor care separau Romaéania de statele evoluate ale
Europei.

a) INSTITUTIILE ECONOMICE $1 DE CREDIT

Conceptul ,,prin noi ingine” avea in vedere, in primul rind, dezvol-
tarea institutiilor de credit si aceasta nu prin darea lor in concesiune capi-
taligtilor striini, de pe urma cirora statul romén a avut numai neajunsuri,
asa cum se procedase, de pildd, cu ciile ferate, ci realizindu-le cu mijloace
proprii.

Combiitind in Cameri, la 6 februarie 1886, pe P.P. Carp, l_idevrq.l
junimist, care considera Banca Natfional} drept un ,,flagel” al somqtaj;l}
romanesti, Ton C. Britianu spunea : ,,Noi am vizut ci lipsesc RAomamel
institutiile de credit care fac puterea societftilor moderne si de la inceput,
inainte de a veni la putere ..., am ciutat si infiintim acele institutiuni,
nu dindu-le in concesiune la capitalistii striini, ¢i fondindu-le cu mijloacele
noastre si sustinindu-le din toate puterile noastre” ¥ In optica fruntasulvug
partidului national-liberal, chiar §i pentru efectuarea diferilelor lucrari
publice, de care avea trebuintid tara, nu trebuia si se apeleze la capltalmm}
striini, ci si fie realizate prin mijloace proprii. Pentru aceasta era necesara
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Infiinfarea unei institutii financiare care si asigure capitalul; la rindul
lui acesta trebuind s% creeze un alt capital, si, totodatd, cit mai multi
proprietari. ,,S4 nu luim bani din striainitate, ca si platim insutit, cum
am pitit-o cu Strousberg si Offenheim, — ariita Ion C. Briatianu — ci 84
facem in tari prin transformarea unui capital roménesc in alt capital;
al doilea s& facem cit mai mulfi proprietari ... ” 18,

Fird infiingarea deci a unei banci nationale, care si asigure capitalul
trebuincios diferitelor intreprinderi industriale, comerciale etc., nu era
de conceput o politici economicd independentd, nu se putea asigura pro-
gresul societdtii romanesti si, bineinteles, dezvoltarea fortelor nationale
ale tarii.

Problema infiriparii capitalului — factor determinant pentru pro-
gresul arii — preocupa in cel mai inalt grad Partidul Natfional-Liberal
care, incd cu mult timp inainte de a veni la conducerea {érii, prezentase
diferite proiecte pentru infiinyarea unei institufii financiare, menite si
contribuie la consolidarea interni a Roméniei, inclusiv la intérirea bur-
gheziei romanegti.

Banca Nationald infiin{atd in 1880 avea s& constituie unul dintre
cele mai importante mijloace pentru cresterea economici a burgheziei,
instrumentul cel mai potrivit, ,,pirghia cea mai eficace in dezvoltarea
economicd a RomAniei”, prin crearea ei Partidul National-Liberal infip-
tuind un punct important din programul siu de guvernare, acela de impul-
sionare a Intregii vieti economice. Ion C. Britianu, ¢a ministru de finante,
incercase incd in 1860, in timpul lui Alex. I. Cuza, infiintarea unei banci
de scont §i circulatiune’ 17, dar guvernul liberal de atunci, condus de
N. Golescu, fusesd nevoit s demisioneze dupd numai doud luni de la venirea
la conducerea {irii; in 1876, Ion C. Britianu, totin calitate de ministru
de finanfe, incerca iardgi infiinfarea unei atari institufii financiare, dar
avea 88 se loveascd de impotrivirea bancherilor striini din tard, a caselor
lor de banca.

Nevoia infiintarii unei institufii bancare era imperios simtitd de
statul romén, lipsa ei stingherind in bund méasurd dezvoltarea economicé
a {drii, inclusiv a burgheziei nafionale.

Dupéd cucerirea independenfei I.C. Britianu, ajutat de Eugeniu
Carada, a pregitit proiectul de lege pentru infiinfarea Béncii Nationale,
care a §i fost prezentat Parlamentului la 27 februarie 1880. Fireste, opo-
zitia a fost impotrivd, dar Jon C. Britianu a pledat cu ardoare pentru
infiintarea unei atari institu{ii bancare, motivind, intre altele, pe de o parte,
inmultirea considerabild a relafiilor comerciale, pe de altd parte, c& o ase-
menea institutie ,,era intens solicitatd de toatd lumea’ 18, Intr-adevir,
prestigiul statului ereseind enorm dupé independentd si prin plata regulatsd
2 imprumuturilor in strainitate, bancherii se bazau pe creditul statului,
cereau ei §i sustineau Infiinjarea unei binci de scompt §i circulafie. Gh.
Chitu, unul din fruntasii liberali apropiati de Ton C. Briatianu, in mai multe
rinduri ministru, susfinea infiin{area Bancii Nationale; el se referise, in
mai multe rinduri in Cameri, la necesitatea infiinéarii unei atari institufii
financiare care nu era dictati numai de dorinta fiecdruia de a afla cu
inlesnire i cu cit mai micd dobindd un capital necesar spre a pune in mig-
care activitatea comerciali i industriald, dar era, mai ales, efectul dezvol-
tarii ce luaserd in tard tranzacfiunile comerciale §i industriale, mijloacele de
comunieatie §i in fine — cum se exprima el — ,,desteptarea intelectuali
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pirtile §i prin toate modurile a-i satisface spiritul de intreprindere, a multi-
plica neconte nit ceea ce era deja, a se misca, in fine, mai liber §i cu puteri
mai mari pe calea cea largd a progresului si a bunéstirii” 1°.

Avind privilegiul de a emite bancnote de valoare, in schimbul sto-
cului ei de argint, Banca Nationald 2, din primul moment al funetiondrii
ei, a fost in masurd de a reduce dobinda, ceea ce a avut un efect incurajator
pentru intreprinderile existente gi, totodatd, crearea altora. Datoritd
punerii in circulatie a bancnotelor, care se inmulteau mereu, s-au putut
ridica la ranguri si 1a averi persoane noi, cu nume necunoscute, care in
seurtd vreme aveau S& ajungd si condued §i sd guverneze tara. De aci
§i teama aproape superstitioasd a marilor proprietari funciari de bincile
si creditele create de Partidul National-Liberal, pe care le bdnuiau patrona-
te toate din umbrd de Eugeniu Carada, ,,eminenta cenusie’” a partidului,
care a militat continuu, aldturi de Ion C. Britianu, pentru crearea Bincii
Nationale. De altfel, aproape toate proiectele legilor economice ale Parti-
dului National-Liberal erau cercetate si completate de Carada, inainte
de a fi supuse dezbaterilor Corpurilor legiuitoare, institutiile financiare
si bancare liberale resimtindu-se de influenta lui covirgitoare, el contribuind,,
astfel, la cresterea puterii economice a partidului siu 2. De la infiintarea
Bincii Nationale burghezia intra — ardta St. Zeletin 22 — ,,in rolul legi-
tim al oricdrei burghezii nationale, acela de a-si imprumuta statul cu bani
i deci de a-i impune conditii §i a-i cere garantii’”’. Banca Nationald con-
stituia, in fapt, punctul de plecare al unei intregi epoci de organizare pe
baze nationale.

Infiintarea Bincii Nationale a datun puternic stimulent activititii
economice in urmditorii ani, sprijinind nevoile de ctedit ale burgheziei
comerciale §i industriale, oferind acesteia largi posibilitdti de afirmare.
De asemenea, ea a pus la dispozitia tdranilor agricultori, i a micilor depuni-
tori,in spetd elemente ale burgheziei sitestiin formare, intre anii 1882 —1890,
credite ieftine, acestea detinind intre 31,5°, $i 659, din portofoliul total
al Biineii 23

Dar, insemnitatea si utilitatea Béncii Nationale rezulta din aceea
cd, avind sprijinul ei financiar, s-au. dezvoltat numeroase intreprinderi
nationale, menite si serveascé §i si sprijine interesele burgheziei, asigurin-
du-i acesteia ecapitalul de care avea trebuintd. Burghezia simtea nevoia
de capitaluri, de combinatiuni de credit care sd nascd si si multiplice, chiar
in chip artificial, bogitiile §i instrumentele pentru a le vehicula. Ea avea
nevoie de toate aceste instrumente de inavutire rapidd, pe care avea sd 1
le puni la dispozitie, sub formi de scrisuri funciare, cu acoperire imobiliard
§i a bacnotelor de acoperire metalici, Banca Nationald, cdci, asa cum
aprecia un publicist ¢ ,,precum vietuitoarele triiesc prin oxigen, tot asa
burghezia triieste prin capital, pamintul singur si metalele pretioase
nefiindu-i indestuldtoare’’.

Marii proprietari, desi puternic sprijiniti de Creditul Funciar Rural,
nu se impécau usor eu gindul cd nu puteau beneficia i ei de creditele Bancii
Nationale, acordate prin casele judetene. Interventiile lor ficute in acest
sens pe lingsi Banca Nationald au fost respinse. In 1881 marii proprietari
s-au adresat ministrului de finente, G. Lecca, solicitindu-1 84 stdruie la
Banca Nationald pentru a obtine admiterea la Scont si a efectelor agricole
de o valoare mai mare de 5 000 de lei. Consiliul Bancii inclina s& admitd
propunerea, insd Eugeniu Carada, — socotind cé, daci Banca va primi
la Scont efecte de o valoare mai mare de 5000 lei, intregul portofolin
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agricol ar fi compus numai din politele marilor latifundiari, casele jude-
tene ar inceta sd-si indeplineascd rolul lor economic de a contribui la crearea
burgheziei rurale, — s-a impotrivit gi astfel marii proprietari n-au benefi-
ciat de creditele Bincii Nationale.

In genere, bincile i creditele infiinfate de Partidul National-Liberal
au fost create nu atit in interes de partid, ci exclusiv in interes de clasd,
in interesul prosperarii burgheziei, care gisea in Banca Nationald instru-
mentul cel mai eficace, pirghia de intérire a ei. La infiintarea Bincii N alio-
nale majoritatea ac{iunilor au revenit membrilor partidului national-libe-
ral, cum, de asemenea, $i posturile de conducere; ca guvernator a fost
numit Ton Cimpineanu, fruntas liberal, ministru in mai multe rinduri.

b) CASELE DE CREDIT AGRICOL

Urmirind aplicarea programului siu economic expus in ,,Mesajul
tronului” din 1881, — care se referea la viata industriald, la dezvoltarea
ciilor ferate, la concursurile de industrii §i agriculturd, la construirea
docurilor §i ‘v antrepozitelor in porturi, inclusiv la infiinfarea Ministerului
Agriculturii, Industriei $i a luerdrilor publice # etc., — guvernul partidului
national-lberal s-a preocupat, totodatd, de organizarea Caselor de credit
agricol. Inc? din 1881, el a prezentat Parlamentului proiectul de lege pentru
infiintarea Caseclor de credit agricol, menite s3 sprijine proprietarii agricoli
i, in general, agricultura, — principala ramurd a economiei tirii asupra
cireia apisau dobinzi mari. In discursul siu asupra Caselor de credit, I.C.
Britianu, — reliefind importanta deosebitd a agriculturii — ,,industria
fundamentali in viata economicd a firii"’, ,,temelia edificiului nostru
economic, cel ,,mai sigur §i cel mai productiv izvor de bogéitie al tdrii”, —
aprecia ci urmeazi de la sine cd ,,sintem datori a o inzestra cu toate in-
stitutiunile care pot contribui la inflorirea sa. Intre acestea, infiintarea
stabilimentelor de credit agricol ni se impune in rangul intii’* 2.

Desi din expunerea de motive reiesea ci aceste case se fundan din
initiativd particulard, totusi, spiritul de asociere fiind considerat putin
dezvoltat in Rominia anilor de atunci, cea mai mare parte a capitalului
acestora s-a constituit din fondurile centrale ale statului si cele ale jude-
telor, urmind a fi treptat inlocuite prin capitalul membrilor acestei insti-
tutii. Potrivit prevederilor proiectului, imprumuturile urmau si fie acor-
date taranilor nu prin ipotecarea pimintului — ca la Creditele funciare,
— ci prin amanetarea instrumentelor agicole de muncé, a vitelor si a
recoltei ; termenul maxim de acordare a unui imprumut era de nous luni.
In afara tédranilor, Casele de Credit agricol puteau acorda imprumuturi §i
proprietarilor de padmint gi chiar arendagilor (subl. ns., — M.I.).

Proiectul a suscitat discutii aprinse, in Cameri, unii deputati, chiar
liberali, criticindu-1 pe motiv ci apirg mai ales pe arendagi i mai putin
tdrdnimea. Cu toate acestea, proiectu? sustinut cu tirie de P.S. Aurelian,
D.A. Sturdza §i N. Dimancea era votat de majoritatea parlamentara libe-
rald interesatd in legiferarea Caselor de credit agricol.

La Senat, unde mosierimea era dominant8, proiectul a fost adoptat
cu ugurinta.

‘In baza legii din 18 unie 1881 se infiinfau Case de credit agricol in
fiecare judet, prin asocierea de capitaluri ale agricultorilor i, industriasilor
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agricoli”, precum gi ale statului. In actiunea de creare ale acestor institutii
1.C. Britianu a fost sprijinit, de asemenea, de Eugeniu Carada.

Ulterior, Consiliul general al Bincii Nationale a luat hotérirea, la
26 august 1882, ca efectele prezentate de ele §i care nu aveau o valoare
mai mare de 5 000 de lei s fie primite la Scont numai cu dous semnaturi :
prima a emitentului gi a doua a Casei de credit agricol prezentatoare 7.
Datoritd acestei misuri capitalul Caselor de credit a luat o mare dezvol-
tare, crescind de la 486 000 lei in 1882 la peste 50 000 000 lei in 1892,
ceea ce aratd nevoia mare de credit, in special de credit ieftin, solicitat
mai ales de elemente ale {adrinimii instéirite.

Casele de credit au funciionat in forma aceasta pind in 1892, desi
durata lor fusese fixatd prin lege pe 20 de ani, insd unii oameni politici,
«considerind ci ele nu-si mai justificau menirea pentru care fuseserd create,
socotind c# ele deveniserd ,,case de favoruri pentru proprietarii mijlocii,
ba chiar si pentru unii mari proprietari’’, s-a cerut inlocuirea lor 28. In 1892
Casele de credit au fost inlocuite cu Creditul agricol, organizat numai de
stat si functionind pe lingd Ministerul de finante, el avind ca sucursale
casele de credit. Imprumuturile acordate de el nu puteau dep#si suma de
1 000 de lei, procentul de imprumut fiind fixat la 109, Creditul agricol
mai putind percepe 1%, pentru cheltuielile de administratie.

¢) POLITICA INDUSTRIALA

O insemnitate deosebitd a acordat Partidul National-Liberal dez-
voltdrii si incurajdrii industriei, vizind in aceasta o conditiune de viatad
pentru statul romén gi, bineinteles, §i pentru burghezie.

Dezvoltarea §i propisgirea industriei nationale, cresterea avutiei publice
§i apérarea §i garantarea intereselor economice ale burgheziei constituiau
pe guvernul Partidului National-Liberal necesititi imperioase. El a
inteles cd statul romin nu se putea rezema numai pe agriculturd, ci §i
pe industrie, cd pentru dezvoltarea economicd trebuiau pusein valoare
toate bogitiile tdrii. Cu precidere, se impunea dezvoltarea si incurajarea
ramurilor industriale avind legituri cu agricultura, care s& contribuie
la propégirea tdrii i acestea erau, in primul rind, industria zahirului si
mitisii ( a gogosilor de mitase) ».

Un alt principiu de care s-au ciiliuzit in politica lor fa{d de industrie
fruntasii partidului national-liberal a fost acela ¢d in nici o {ar® industria
nu s-a dezvoltat fird si fi avut Sprijinul statului, fird ca acesta si nu fi
ficut sacrificii in acest sens. ,,S4 mi se arate o singuré {ari — arita Ion
C. Britianu in Adunarea Depuatfilor — unde industria a luat nagtere
fird si fi venit statul si facd sacrificiile cele mai mari” (5i da ca exemplu
Prusia, unde chiar cei dintii regi au venit in sprijinul industriei — n.n.) ...
Cind, dar, in toate tirile vedem ci se fac sacrificii pentru incurajarea indus-
friei, oare {ara noastri care este una din {drile cele mai frumoase, nu
trebuie si ea s# facd sacrificii pentru introducerea i dezvoltarea industriilor
nationale? 3.

In calea dezvoltdrii industriei siitea insd conventia comerciald cu
Austro-Ungaria, incheiat3 de conservatori in 1875. Consecintele dezastruoase
ale acesteia 3 aveau si determine un puternic curent de opiniiin favoarea
protejirii industriei nationale, in fruntea céreia se gidseau elemente ale
burgheziei, acestea reusind si ralieze, de partea lor, puternice forte poli-

28 www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

tice care militau in acest sens, precum : M. Cogélniceanu, P.S. Aurelian,
A.D. Xenopol, B.P. Hagdeu si altii. .

Pe linia incercirilor de a anihila consecintele negative ale Conventiei
cu Austro-Ungaria, incd din iulie 1878 Parlamentul liberal avea si adopte
un proiect de lege potrivit céruia tarifarea din conventie era majorati cu
15Y%,, abrogindu-se, in felul acestd, tarifarea din 1876.

Unele misuri partiale in acest sens fuseserd intreprinse incd din
1881 prin adoptarea legei pentru incurajarea industriei hirtiei32. In 1882,
o nou lege oferea fabricilor de zahir existente, cit §i celor ce aveau sd se
infiinteze in decurs de 15 ani, o primi de incurajare. In 1884 in discutia
Parlamentului era adus $i proiectul de lege pentru incurajarea industriei
imbridcémintei. P.S. Aurelian, unul dintre fruntasii partidului, raportor
al proiectului de lege, relevind insemniitatea infiniirii unei asemenea
industrii, ardta si mijloacele necesare acesteia care, dupa opinia lui, erau :
a) protectiunea industriei prin tarife; b) introducerea industriilor prin
scoli practice si fabrici model, precum §i incurajarea consumirii obiectelor
fabricate in tard. Considerind drept o chestiune vitald dezvoltarea diferi-
telor industrii in tard P.S. Aurelian propunea infiintarea unei Soctetdti
centrale pentru incurajarea industriei nafionale gt a socictdtii industriale
din judet 23, pentru incurajarea fabricatiunii pesaturilor, sforilor, corderiei
si sacilor de iutd.

Aceste incurajdri partiale nu erau de naturd si satisfacd necesititile
societdtii romanesti, si, cu atit mai mult, nu puteau multumi burghezia,
clasa in ascensiune, care era interesatd in promovarea unei politici protec-
tioniste pentru toate ramurile industriale. De aceea, numerosi ginditori
$i oameni politici cereau cu insistentd un tarif vamal avantajos.

Incd in februarie 1882 mai multi deputati solicitd guvernului liberal
58 inceapd a studia bazele generale ale unui tarif vamal care s4 fie cit mai
avantajos pentru protejarea comertului si industriei #, cu atit mai mult
cu cit mai multe clauze din conventia comerciald de la 1875 erau — dupi
cum recunostea oficiosul Partidului national-liberal — ,,intoarse de la
adeviaratul lor inteles prin mésurile ce guvernul monarhiei dualiste vecine a
luat fatd cu o parte principald a productelor noastre de exportatiune” .
Acelagi oficios aratd c# ,,neincetatele reclamatiuni adresate guvernului
de la 1880 au dovedit indeajuns pagubele enorme create producitorilor
nostri de vite, de piei prin misurile prohibitive infiintate la fruntaria
dinspre Austro-Ungaria’.

Dup#d expirarea conventiei cu Austro-Ungaria, Camera liberald
a adoptat, la 9 mai 1886, cu unanimitate de voturi, tariful autohton,
inaugurind o politicid economicd protectionisté 38, care avea s& contribuie
intr-o masurd maij mare la, dezvoltarea industriei in special, §i a economiei
nationale in general. Referindu-se 1a noul tarif vamal, Mihail Cogilniceanu
spunea : ,,Am votat un tarif autonom ca s34 dobindim autonomia noastrd
economici ; am votat tariful nostru autonom ca s& intrim si noi in sis-
temul adoptat astizi de toate statele cele mari’’®?. La rindul séu, G.G. Can-
tacuzino, un alt fruntas al partidului, in mai multe rinduri ministru al
finantelor, preciza si el ci tariful oferea un interes capital pentru dezvol-
tarea economiei nationale?3s.

Desi tariful avea o aplicare par{iald — o mare parte din importul
$i exportul Romaniei fiind reglementat prin conventiile comerciale aflate
in curs cu Germania §i Anglia, care expirau abia in 1891, cu toate acestea
el avea sd impulsioneze, intr-g anumiti misurd, actiunea de dezvoltare
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a industriei autohtone, asupra cdreia erau, dealtfel, indreptate toate
privirile. In gene al, tariful vamal din 1886 constituia o primi manifes-
tare de independentd economiecd, principiile lui stind dealtfel, la baza
intregii politici economice a Roméniei de la sfirsitul secolului al XIX-lea
§i inceputul secolului al XX-lea.

Odatd cu adoptarea noului tarif vamal autonom se punea §i pro-
blema incurajirii si dezvoltirii intreprinderilor industriale, in care scop,
fn 1885, Emil Costinescu propunea Corpurilor legiuitoare, in numele unui
grup de liberali, discutarea proiectului de lege : Mdsuri generale spre a
vent cu ajulorul industriei nationale. In expunerea de motive, relevindu-se
fnsemnétatea creerii in Roménia a unei industrii proprii, se ardta ci ,,tre-
buie cu orice pref si creem o industrie nationald. Numai cu acest pret
vom scdpa de ruina economicé care aduce in genere §i ruina politicd’ 2.
Propunerile lui Emil Costinescu se refereau initial doar la incurajarea
marilor intreprinderi avind un capital de cel putin 200 000 lei sau folosind
cel putin 100 lucrédtori pe zi, lucru care cu greu s-ar fi putut realiza intr-o
tard fird o mare burghezie financiarf puternicd §i extinsé numericeste.
Proiectul revenea din nou in discutia Corpurilor legiuitoare in sedinfa
din 10 iunie 1886, Emil Costinescu extinzind avantajele de incurajare si
asupra intreprinderilor mijlocii, astfel c¢i incurajarea privea toate intre-
prinderile ce se vor infiinta — avind un capital de minimum 50 000 de lei
sau folosind zilnic cel pufin 25 de lucritori, precum si intrebuintarea masi-
nilor §i mijloacelor perfectionate in procesul fabricatiei. De asemenea, se
cerea ca, cel mult dupi 5 ani de la infiintare, doud treimi din luecrdtori
si fie cetdteni romani. In discutiile asupra proiectului de lege reprezentanti
al mosierimii liberale (I. Codrescu, N. Tonescu ete.) cereau limitarea posi-
bilitdtii pdtrunderii capitaligtilor strdini. Sustinind proiectul, Ion C. Bri-
tianu s-a pronuntat pentru acordarea avantajelor industriei §i capitalig-
tilor striini, aritind ci striinii, chiar dacid vin in Roménia, nu pot trai
decit mn legiturd cu romanii, folosind mai intii bratele si apoi mintea lor .
Recunoscind ci, in toate tirile, dezvoltarea industriei autohtone a implicat
anumite greutiti si sacrificii initiale, in dauna altor domenii de productie,
Ton C. Britianu isi exprima speranta ci, intocmai ca i in alte téri, reali-
zdrile vor depédsi sacrificiile 41 ‘

Legea Mdsurt generale pentru a veniin sprijinul industrici nationale,
incurajind industria nationald prin scutiri de impozite si de taxe vamale
la materii prime si la masgini, precum §i prin concesiuni de terenuri pentru
instalarea noilor fabrici ete., a contribuit, alituri de tariful vamal protec-
tionist, la dezvoltarea in ritm rapid a industiriei in Roménia. Dealtfel,
legea din 12 mai 1887 pentru incurajarea industriei a fost apreciatd ca
,;punctul de plecare al unei noi ere a burgheziei nationale, era capitalis-
mului industrial’2. La addpostul ei s-au infiintat numeroase intreprinderi,
statistica de la inceputul secolului al XX-lea (Ancheta industriald din
1902) inregistrind 62.188 intreprinderi industriale, dintre care 625 erau
socotite ca apartinind, prin forta motrice, capital §i numdr de lucritori,
marii industrii.

Conceptul ,,prin noi ingine”, insemna deci dezvoltarea tdrii sub
toate aspectele prin fortele proprii, ceea ce presupunea participarea bur-
gheziei, a elementelor ei, intr-o misuri insemnatd in toate ramaurile acti-
vititii economice. De aci i tendinta de protejare cu precddere a ramurilor
industriale care aveau asigurate condiiii de existen{d, respectiv materii
prime si o piati sigurd de desfacere a produselor lor. Este ceea ce a urmd -
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rit, in deceniul de dupd independentd, guvernul national-liberal, aceasta
constituind o caracteristicd a intregii lui activitdti economice. Ca atare,
politica economicé ,,prin noi insine” trebuie inteleasd in sensul protejirii
industriei nationale, bineinteles, fird inliturarea completd a contiibutiei
capitaligtilor striini si a experientei acestora. Ea insemna, 1 ultimi
instantd, o politicd de initiativd nationald, de prevedere §i de incredere
in foriele burgheziei rominesti. urmirind dezvoltarea si consolidarea
acesteia 1 intreaga viatd economici si politicd a t{&rii.

Aplicind principiile politicii ,,prin noi insine”’ guvernul national-libe-
ral a construit, totodatd, docuri si antrepozite, a reorganizat tirgurile
de vite, a realizat peste 800 kin? de cale feratd, care s-au adiugat retelei
existente, ieftinind intrucitva tarifele de transport pe cale feratd, asigurind
in acest fel transportul piroduselor tirii, in special al celor cerealiere,
a desfiintat taxele de export, reducind impozitul personal cu doud treimi,
precum §i fonciera, sprijinind, astfel, fortele sociale nationale ale burgheziei
industriale si rurale, deschizindu-le cimp larg de afirmare, contribuind
la intédrirea si consolidarea lor, creindu-le, totodatd, o situatie infloritoare
sub toate aspectele.

in concluzie, national liberalii au desfisurat in deceniul de dupi
independenti o multipld activitate pe plan economic si social, asigurind
afirmarea fortelor nationale ale burgheziei in toate domeniile.

Célduzindu-se dupi conceptul ,,prin noi ingine’’, care avea si con-
stituie axul intregii activitdti politice liberale, guvernul national-liberal a
determinat adoptarea de structuri economice corespunzitoare, creind
institutii specifice de credit i de asigurare, care au devenit instrumente
de accelerare a dezvoltirii economice, de stimulare a burgheziei nationale
i de micsorare a decalajelor dintre Roménia §i statele evoluate ale Europei.
Beneficiarii infiptuirilor rezultate de pe urma unei atari politici nationale,
§i bazatd pe fortele interne ale tirii, au fost cu preciidere elementele bur-
gheziei si chiar ale mosierimii care, in conditiile unei politici guvernamen-
tale stimulative, au reusit si-si consolideze pozitiile materiale si politice.
Masele populare de la oragse si sate au simtpit intr-o prea micid misurd
efectele unei asemenea politici de dezvoltare a economiei nationale prin
sprijinirea cu preciidere pe fortele interne.

NOTE
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si incurajarea industriei nafionale. Legea din 1887, in ,,Studii”, nr. 1/1972, p. 107.

42 FEugen Lovinescu, Isloria civilizajiei romtne moderne, vol. 1, Bucuresti, 1931, p. 33.

ASPECTS DE LA POLITIQUE ECONOMIQUE LIBERALE
APRES LA CONQURTE DE L’INDEPENDANCE

Résumé

Pendant la décennie qui a suivi la conquéte de 'indépendance d’Etat
de la Roumanie, le Parti National-Libéral a déployé une intense activi-
té économique et sociale, assurant le développement et ’affirmation de
la bourgeoisie dans tous les domaines.

En se guidant sur le concept ,,par nous-mémes”, dont il a fait I’axe
de toute son activité politique, il a déterminé 1’adoption de structures
économiques appropiées, créant des institutions spécifiques de crédit
et d’assurances qui sont devenus des instruments d’accélération du déve-
loppement économique, d’encouragement de la bourgeoisie nationale et
de réduction des décalages entre la Roumanie et les Etats évolués de
I’Europe. En adoptant le tarif douanier protectionniste et la loi pour
P’encouragement de I’'industrie nationale du 12 mai 1887, en faisant baisser
le taux de remboursement du crédit et en multipliant les moyenes de
transport, il a assuré des conditions avantageuses pour le développement
des entrepris industrielles, assurant en méme temps le développement
de la bourgeoisie nationale, son affirmation dans toutes les sphéres de
I’activité politique et économique.
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ACTUL RATIFICARII TRATATELOR DE PACE
IN CORPURILE LEGIUITOARE ALE ROMANIEI—1920

ION BITOLEANU

Faurirea statului national unitar roméin, moment de importantd
cardinald in istoria Roméniei moderne, a constituit obiectul unor studii
temeinice, patrunse atit de respectul pentru adevir, cit si de preocuparea
de a nu lisa in afara cercetirii §i cunoasterii niciunul din aspectele acestei
memorabile epopei nationale. Asa cum este lesne de inteles, tratatelor
de pace care au consacrat pe plan juridic international actul intregirii
noastre de stat le-a fost rezervat un loc binemeritat !, cadru in care se
regisesc numeroase incheieri, opinii §i judecdti de valoare cu privire la
meritele sau sciderile acestor documente.

Prezenta lucrare i§i propune, cu buni stiints, s& nu reia concluziile
formulate cu pertinentd de istoriografia noastré, ci doar sdimplineascéd
un aspect in directia caruia s-a realizat o deschidere cu totul insuficient :
examinarea dezbaterilor purtate in Corpurile Legiuitoare ale Roméiniei
intregite pe marginea tratatelor de pace semnate de guvernele care s-au
aflat la cirma tarii in anii 1919 —1920.

For legislativ al térii, in care se instituise atmosfera democratiei
generatd de spiritul Marii Uniri din 1918, parlamentul Roméniei a repre-
zentat in aceastd perioadd cadrul unor dezbateri libere, unde reprezen-
tantii alesi ai partidelor si-au expus fard restrictii punctele de vedere,
inclusiv in marile probleme de politici externd care frimintau inc ome-
nirea, opinia publicd din {ara noastri.

Asa cum actul semnirii unora din cele cinci tratate de citre dele-
gatiile Roméniei n-a reprezentat un act formal — dat fiind climatul ten-
sionat creat de numeroasele si gravele probleme apdrute la Conferinta
de Pace de la Paris — tot astfel ratificarea aceloragi tratate in Corpurile
Legiuitoare a prilejuit aprinse dezbateri §i confruntari de pareri.

Posteritatea are, desigur, avantajul de a judeca modul de gindire i
faptele inaintagilor dupd ce istoria a confirmat sau infirmat viziunea unei
epoci. Unele din opiniile exprimate atunei prezint% anumite limite, dar,
intr-o proportie impresionanti, ele denotd responsabilitatea celor cirora
masele, natiunea, le-a incredintat mandatul de a ap#ra in parlament actul
Unirii. Mai presus decit oricare dintre aspectele demne s re{ind atentia
istoricului, se impune, in prim plan, ideea care stribate in mod axial
dezbaterea desfisuratd indeosebi in Adunarea Deputatilor — idee expri-
matd cu atita striluecire astizi, in cuvintele cuprinzitoare de un mare
adevir : ,,Unirea nu a fost efectul unei intimpléri, rodul unei simple con-
juncturi favorabile sau al intelegerilor intervenite la masa tratativelor . . .
Tratatul de pace incheiat ulterior n-a ficut decit s& consfinteascs
starea de fapt existentd, situatia creatd ca urmare a luptei maselor popu-
lare din Roménia §i din Transilvania, a intregului nostru popor” 2,
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De aceca, fird a abdica de la indatorirea examinirii eritice a opiniilor,
autorul si-a propus si dea, pe cit posibil, libertatea exprimirii, in esentd,
a pirerilor si motivirii punctelor de vedere ale membrilor parlamentului,
asa cum au fost prinse de stenografii ofjciali ai Corpurilor Legiuitoare.

*

Semnarea tratatelor de pace cu statele ex-inamice — Germania,
Austria, Ungaria, Bulgaria §i Turcia — a pus la ordinea zilei, in vara anului
1920, ratificarea lor de Corpurile Legiuitoare, a ciror sesiune ordinari se
afla in plind desfisurare.

in sedinta Adunirii Deputatilor din 12 august 1920, ministrul de
externe Take Ionescu a propus, oarecum prin surprindere, intervertirea
ordinei de zi, in sensul punerii imediate in discutie a proiectului de lege
prin care guvernul era autorizat si ratifice gi sd facd executoriu tratatul
de pace incheiat de Puterile aliate §i asociate cu Austria, la Saint-Germain
en Laye, in 10 septembrie 1919, precum §i Tratatul asupra minorititilor
semnat la Paris in 9 decembrie 1919 — documente adoptate §i de Senat
.cu unanimitate de 78 de voturi.

Istoria agitatd a acestor tratate §i atmosfera convulsivd creatd in
jurul lor erau cunoscute, in general, parlamentarilor. Se stia ci seful dele-
gatiei roméane la Conferinta pécii, Ion I.C. Britianu a protestat vehement
impotriva clauzelor economice de naturd s& instituie; dupid pérerea sa,
controlul §i dominatia capitalurilor internationale in economia romaneasca.
El a condamnat, de asemenea, intolerabila imixtiune a Marilor Puteri in
viata politicd a Roméniei prin faptul ¢, sub pretextul grijii fatd de dreptu-
rile minorititilor nationale, se prevedea punerea acestora sub ,,ocrotire’”
striin¥, ceea ce leza suveranitatea deplini a statului romén.

Refuzind si-si asume rispunderea in fata istoriei, Ion I.C. Britianu
a pardsit Conferinta, nu inainte de a inainta un amplu §i explicit memoriu
institulat ,,Roménia in fata Congresului de pace’”, dupid care a depus §i
mandatul guvernului pe care-1 prezida. In aceste imprejuriri tratatul cu
Austria a fost semnat in absenta delegatiei roméine, iar noile guverne
care au succedat national-liberalilor — cele prezidate de generalul Arthur
Viitoianu i Alexandru Vaida-Voievod — aun refuzat cu indirjire si o
faci.

Atunci cind Consiliul Suprem al Conferintei a adresat Roméniei
un ultimatum intransigent, amenintind cu retragerea misiunilor diplo-
matice, i cind a acceptat apoi modificarea sau atenuarea unor clauze in
sensul observatiilor romédnesti, guvernul Alexandru Vaida-Voievod s-a
vizut la limita politicii de rezistentd prin mijloace politice §i diplomatice.
Cum intr-un anumit moment al rdzboiului cineva a trebuit si semneze
o0 pace oneroasid, dar inevitabild, in perspectiva previzibildi a unui alt
deznodidmint al conflagrantei, tot astfel trebuia ca acum altcineva s&
accepte ideea ci tara se afla in fata unui act irecuzabil. Dacé satisfactiile
acordate Roméniei in problema minoritdtilor erau minime, obiectivul
politic fundamental era realizat : articolul 59 din textul initial a fost modifi-
cat, in sensul ed recunostea Romaniei dreptul asupra Bucovinei cu fron-
tierele specificate in hot#rirea de unire din noiembrie 1918. In plus, o
rupturd cu fogtii aliati de arme, intr-un moment cind pacea nu fusese
incd fundamentatd apirea de neconceput, chiar §i pentru aceia care — asa
cum erau national-liberalii — admiteau, in principiu, si o astfel de alter-
nativd. Deznodidmintul acestor frimintiri a fost acela ci, dupd consul-

www.dacoromanica.ro
45


http://www.dacaramanica.ro

tarea fruntasilor politici din jari, Alexandru Vaida-Voievod a autorizat
pe delegatul Romaniei, generalul C. Coand4, s4 semneze celor doud tratate.

Aducerea lor spre ratificarea Corpurilor Legiuitoare a revenit guver-
nului prezidat de generalul Al. Averescu, sau putea sd revind oricirui alt
guvern, asa incit constatarea ministrului de externe in sensul ¢i invoirea.
parlamentului devenise o ,,necesitate inexorabila”, era pe deplin intemeiati.
Desigur, in istoria diplomatiei §i a vietii parlamentare se cunose situaii —
este adevirat pufine la numir — cind reprezentanta nafionald nu a ratifi-
cat documente contractuale semnate de guvern, dar a nu fi aprobat in
momentul acela Tratatul de 1a Saint- Germain era un act riseant, cu urméiri
imprevizibile, si este indoielnic ¢& s-ar fi gisit vreun guvern investit cu
rispundere §i ratiune care si renunte la lupta pentru obtinerea ratifici-
rii sale.

Cu toate acestea, in spiritul §i continutul unor articole §i prevederi,.
cele doud tratate aveau multi adversari, care n-au evitat si expuni dein-
datd temeiul opozitiei lor . Primul vorbitor a fost C. Banu, in numele-
Partidului National Liberal, ceea ce dovedea ci acest partid era pregitit
din vreme pentru o astfel de dezbatere. Declaratia sa, concisd si sobri,
reproducea in esentd continutul memoriului depus pe masa Conferinfei
de pace in 1919. Declaratia debuta printr-o afirmatie paradoxald. Politica
aldturi de aliati asa cum a fost ea consacratd prin prinecipiile inserise in
tratatul din 4 august 1916 era socotitd ,,ca singura cu putintid’, dar tocmai
o asemenea politicd impunea ,,datoria ineluctabild de a refuza ratificarea
tratatului ce ni se prezinti” — document in dezacord cu recunoasterea
suveranititii statului romin pentru ci, ,,prin clauza minorititilor i a
subjugirii economice aduce o gravi gtirbire acestor drepturi de la care
poporul romadn n-a inteles niciodatd si abdice’”. Fiari menajamente i
preocupéiri eufemistice, autorul califica cele doud tratate ca pe ,,un act
care nu tine in destul seama nici de sacrificiile ficute, nici de drepturile
cigtigate, nici de traditiile noastre de tolerantd fatd de striini, precum nici
acelea de corecte raporturi internationale’”. Documentul considera ci,
din nefericire, punctul de vedere al P.N.L. s-a dovedit intemeiat, iar temeri-
le sale pentru viitor §i mai justificate pentru ¢, dupa reducerea recunoag-
terilor teritoriale din 1916 Roméinia, in numeroase imprejurdri precum,
intre altele, aceea a regimului Dunirii apoi al Strimtorilor 12 San Remo, al
despigubirilor la, Spa — ,,a fost pusd in situatia dureroasi de a se intre-
ba dacit ea a fost de partea invingitorilor sau a invingilor”. Conducerea
partidului isi exprima convingerea c#, in fata evenimentelor, fostii aliati
vor sfirgi prin a recunoaste ,,erorile ficute indeosebi in dauna Roméaniei”,.
dar, pind atunei, ea isi rezerva dreptul de a se pronunta ,,impotriva oricidrui
amestec diunitor sau umilitor din afari, din orice parte ar veni el”.
Cu atit mai remarcabild era incheierea acestei expuneri, cu cit ea era mai
veridicd. ,,Dacd Roménia—se spunea—a mers in continuu pe calea progre-
sului, e pentru cé intotdeauna a gtiut si-gi lege soarta de principiile mari
de libertate i dreptate, care citeodatd pot fi incilcate, dar niciodatd des-
fiintate’’.

Tinuta dezbaterii a scizut brusc prin interventia — ca intotdeauna
prolix si inciircats de digresiuni — a lui A.C. Cuza. Insdsi directia atacului
siu — politica ministrului Afacerilor strdine, Take Ionescu — era un lucru
putin obignuit, dacd facem precizarea ci vorbitorul ficea, oricum, parte
din majoritatea parlamentarid averescani §i ar fi avut datoria de a sustine
guvernul in orientarea sa externd. Dar cel care pretindea ci a scris pro-
4
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«cesul-verbal de constituire a Ligii Poporului — enumerindu-se, prin urmare,
printre fondatorii sdi — si s-a vdzut ales deputat pe listele Partidului
Poporului aflat la guvernare, nu s-a putut abfine de a da curs aversiunii
sale personale fat# de Take Ionescu, personalitate care dobindise in efemera
sa prezentd aldturi de Al. Averescu, atit in partidul eterogen creat de el
si in guvernul pe care-1 prezida, un ascendent politic de netdgidduit. Dacd
insd atitudinea sa ar fi fost doar rezultatul unor resentimente personale,
cuvintarea rostitd n-ar fi ficut impresia deplorabild ldsatd pind la urma
«de exacerbarea temei pentru care el avea predilectie — nationalismul
sovin §i antisemitismul.

Nu fird o oarecare abilitate in manevrarea principiilor de logici
si drept A. C. Cuza a observat cd invocarea conceptului de ),necesitate
inexorabild” implica atit premisa cit §i concluzia, ceea ce nu mai lisa
loc vreunei discutii, orice examinare devenind, astfel, zadarnic#. Aceastéd
alegatie era adusd in sprijinul pdrerii sale c& discutia era menitd nu atit
84 elimine unele conditii care nu se puteaun inldtura, ci, mai ales, s% stabi-
leascd rispunderile pentru acceptarea tratatului fird o rezistentd mai ferma.
El observa ¢d in momentul c¢ind s-a hotéarit si-1 semneze, Alexandru Vaida-
Voievod avea constiinta sacrificiului care i se cerea, citind cuvintele ros-
tite de el atunci : ,,M-am hotérit si fac acest salt in pripastie, stiind cid
desi, poate, eu voi fi o jertfd, totusi tara va fi salvatd de urmérile grave
ale unei rupturi cu aliatii”. Pornind de la textul acelei declaratii, rezultd
% primul ministru reflectase la o politicd de rezistentd, cu conditia ca,
sub raport politic, s& fi existat o deplind unitate de vederi, iar resursele
morale §i materiale ale tdrii s reprezinte un suport suficient de temeinic —
-conditii care, insd, nu erau intrunite dupi pérerea lui.

A.C. Cuza si-a concentrat, in continuare, atentia asupra a ceea ce
el a numit ,,eroarea domnului Vaida', greseala sa capitali de politicd
generald. Mai intii, in fata somatiilor ultimative ale Consilinlui Suprem,
el s-ar fi putut prevala de Mesajul Tronului prezentat in primul parlament
al Roméniei unificate, prin care regele atribuia reprezentantei nationale
decizia hotiritoare cu privire la tratatele de pace. In al doilea rind Vaida a
confundat douid lucruri deosebite : ruperea relatiilor diplomatice — care
nu putea dura la infinit, urmind a fi relnate pe premise noi, oricum nu
mai rele decit cele vechi, si un conflict armat cu fostii aliati, pufin probabil
.dupi pirerea sa. In al treilea rind, faptul ci primul presedinte de consiliu
numit dintre fruntasii politici ai provinciilor roménesti unite ar fi declarat
4 nu-si asumi rispunderea semnirii tratatului putea si& impresioneze
cercurile guvernante §i opinia publicd din Occident. Dac# niei o personali-
tate cu suprafatd politicd n-ar fi acceptat semnarea, s-ar fi recurs, in ultima

instantd, la un guvern de functionari, nereprezentativ, lipsind prin urmare
-de autoritate semnitura datd.

Exasperati de divagatiile i speculatiile striine de stadiul problemei,
‘gefii unor partide cum au fost Iuliu Maniu,Nicolae Torga si chiar primul-
ministru Al. Averescu au fincercat si tempereze pe impulsivul orator,
readucind discutia spre figasul ratificdrii. La un moment dat Alexandru
Vaida-Voievod a pus o intrebare tranganti : ,,Propunefi majoritdtii si
refuze ratificarea ¢ Sintefi din majoritate dumneavoastrd’, la care, con-
Statind dificultatea in care se afla vorbitorul, presedintele Adunérii, Duiliu-
Zamfirescu, a intervenit : ,,Aceasta este altceva'.Din acest moment steno-
grafii at notat urmitorul schimb de IA‘eplici :yyD1. A.C. Cuza : Asta e altceva;

ceea ce se putea face deRi-w BAFOALSRATEN o 1919 e greu sd se facd in
47



august 1920”. D1. dr. N. Lupu (sarcastic) : D-le presedinte, nu-i suflafz
ridspunsurile ¢& v reproduce aidoma’.

Vizindu-se izolat pe un teren care-i era, totusi, strdin A.C. Cuzaa
trecut, ca de fiecare datd cind isi oferea prilejul, la apologiaantisemitis-
mului, sustinind c# opozitia sa faté de cele dou# tratate aflate in discutie
g-ar justifica prin aceea cd prevederile referitoare la minorititi priveau,
de fapt, s& instituie privilegiile unei singure etnii — cea evreeascd. Esti-
mind, probabil, si ralieze in jurul punctului s#u de vedere si alfi partici-
panti, el a agitat spectrul unei pretinse primejdii pentru structurarea
etnici a Romdiniei, dar efectul s-a dovedit contrariu. O seamd de depu-
tati — dr. N. Lupu, Voicu Nitescu, A. Dobrescu — gi-au manifestat revolta
fatd de astfel de asertiuni care, relevau ei, dovedeau necunoagterea spiri-
tului de tolerantd, dar si puterea de conservare a poporului romén. Mai
apoi, interpretind in mod extrem de tendintios §i cu mijloace cazuistice
principiul nationalitdtilor, exponentul fortelor de dreapta — dupé o incur-
siune extrem de sinnoas# prin Europa — intreba : ,,Cind este vorba de
tractatul cu Austria $& mi se spund in virtutea cérui principiu Austria a
fost impiedicatd s fach parte din Germania ?”.

Am prezentat pe larg opiniile unui personaj care, la vremea aceea,
aducea o notd stranie in peisajul vietii parlamentare, nu pentru cé ele
ar fi meritat si fie reproduse, ci pentru a intelege mai bine valoarea reac-
fiei unei institutii in ansamblul ei democratice, devotaté cauzei nationale
§i pitrunsd de responsabilitate fatd de pacea lumii dobinditd cu lacrimi
§i singe.

Este elocventd, in acest sens, indreptétita filipicd rostitd de ministrul
Afacerilor Strdine la adresa acelei pir{i din discursul lui A.C. Cuza referi-
toare la incorporarea Austriei in Germania. ,,Se poate—spunea Take Ionescu
— ca in Camera romé4nd si se intrebe cineva si si protesteze ci nu s-a
acordat Austriei putinia de a se alipi de Germania ? Cum ! Sutele de mii
de morti ai nosgtri au cizut pentru ca si se sporeascd teritoriul térii care-
a provocat rézboiul mondial ? ... Noud, roménilor, s& ne pard rdu cd nu
ge sporeste cu 6 milioane locuitori capacitatea militard g§i economicd
a invinsilor care ... nu se poate ca in sufletele lor s& nu se gindeasc# la
revansi, deci la distrugerea edificiului dinc are a iegit Romania modern# %”
Dimpotrivd, socotea vorbitorul, Roménia trebuia si sprijine Republica
austriacd in consolidarea sa pe drumul existentei de sine stdtdtoare pe
care §i 1-a ales. Avind convingerea c¢i natfiunea austriacd nu purta vina
rizboiului, neputindu-se identifica pe de-antregul cu guvernantii sii,
Take Ionescu considera cd dintre statele vecine cu care Roménia s-a
aflat in conflict, ,,Austria este cea dintii usd la ecare va trebui si se bati”,
in efortul general de a trii in buni vecinitate §i conlucrare. In aceastd
ordine de idei Alexandru Vaida-Voievod a subliniat, la rindul sdu, interesul
Romainiei de a stabili cu statul austriac ,,cele mai bune relatiuni’’ §i a
elogiat initiativa cabinetului prezidat de Al. Averescu de a negocia cu acesta

un tratat comercial.

De asemenea, indatéd ce A.C. Cuza gi-a incheiat expozeul, presedin-
tele Adunirii Deputatilor a ficut o scurtd dar semnificativi declaratie.
Majorilatea parlamentard, sublinia el, avind simf{dmintul ¢4 tara trecea.
printr-unul din cele mai importante momente ale consolidarii sale interne
i, mai cu seami, externe, il autoriza s& declare ¢4 nu se poate solidariza
cu toate punctele de vedere exprimate de preopinent — formuld concesivi,
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menitd si atenueze antagonismul creat intre epinia sa §i vi iunea guver-
nului.

Prima zi a dezbaterilor privitoare la ratificarea tratatului de pace
cu Austria s-a 1ncheiat cu prezentarea unei scurte declaratii a partidelor
din opozitie care alcdtuiau Blocul National, purtdtor de cuvint fiind Nicolae
Iorga. Documentul recunoastea ci viziunea marilor puteii aliate asupia
viitoarei Europe pacifiste atribuia Roméniei un rol considerat de ea prea
mic, in raport cu sperantele instauririi unei adevirate democratii, sen-
timent amplificat si de clauzele juridice nepotrivite unui stat in acarui
viatd de atitea oriseculard multi, nesfirsit de multi striini au ciutat adi-
post, s-au contopit cu poporul nostru, fird ca nimeni sd-i pirdseascd pAmin-
tul pentru ci acesta n-ar fi ingdduit intregirea manifestdiii lor nationale.
Dar, adiuga eminentul istoric ,,sintem asa de siguri cid nici o ingridire
nu poate intrece simtul de dreptate si generozitate tradifionald a poporului
nostru, ineit natiunea noasird nu simte nevoia de a respinge ceea ce jig-
neste sentimentul nostrn’. Tot asemenea, a face din clauzele economice
5i financiare neechitabile dar nu insuportabile — in legiiturd cu care exista
convingerea reagezirii dupé o conceptie mai dreaptd — un obstacol in calea
executdrii tratatului, pirea acestei constelatii politice o atitudine lipsité de
intelepciune. Raportate la prevederile esentiale pentru constructia de stat
romineasci, aspectele criticabile cipdtau dimensiuni minore pe tema cérora
partidele Blocului National nu intelegeau s facd obstructie ratificarii.

Se pérea cd, odati ce principalele partide §i grupiri politice si-au
precizat pozitia, discutfia era inchejat#, urmind si fie pus la vot proiectul
delege pentru ratificarea tratatului. In zina urmétoare insi, 13 august 1920,
dezbaterea a fost reluatd dindu-i-se o surprinzitoare amploare ¢. Explicatia
constd in penibila impresie 14satd de cuvintarea lui A.C. Cuza §i dorinta
oamenilor politici implicati de a nu l14sa fird replici asertiunile si speculatiile
sale — pe de o parte — §i in tardiva reactie a ministrului de externe la
afirmatiile unor fruntasi ai Partidului National Liberal in sensul ci el,
Take Ionescu, ar fi subminat 1a Paris pozitia de intransigents pe care se situ-
ase delegatiaz Roméniei condusi de Ion I.C. Britianu — pede alti parte.

Primul inseris la cuvint a fost Alexandru Vaida-Voievod. El a expri-
mat regretul partidului sdu in legiturd cu directia luald de discutie la
un moment dat, apreciind ca nefondatd impresia lisatd de anumiti vor-
bitori, in sensul existentei unor sentimente ostile Roméniei la Conferinta
de Pace. Colaborind cu Ion I.C. Britianu in timpul lucrdrilor acesteia,
aflindu-se in dezacord cu politica partidului siu dupd aceea, Partidul
National Roméan tinea si judece faptele nu in functie de fluctuatiile rapor-
turilor dintre partide, ci de datoria ca judecata sa fie dreaptd. ,,Am datoria
morald — rostea Vaida-Voievod cu deplinid obiectivitate — s& constab
ci atitudinea primului delegat, dl. Bratianu la Conferinta de pace, dupé
a mea judecatd, a corespuns pe deplin intereselor Roméniei”’. Punctul
siu de vedere s-a intemeiat, in continuare, pe rationamentul ci niciun
alt om politic investit cu misiunea de a ap#ra aceste interese n-ar fi putut
proceda altfel in momentul cind, dupd ce tratatul incheiat in timpul
rizboiului iti recunostea egala indreptitire ca aliat, te vedeai maiapoi
redus la situatia de ,,factor de mina a doua’’. Dar, continua fostul prim-
ministru, tactica intransigentei a corespuns situatiei pind in momentul
cind s-a generalizat convingerea ci ea risca si se transforme intr-o atitu-
dine xigidd §i pagubitoare, moment care a reclamat o altd orientare, mai

supld, implicind concesii reciproce. .
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Nota ultimativd a Conferintei de Pace din 12 octombrie 1919 a
pus in mod acut problema rispunderilor, pe care Partidul Na{ional Libe-
ral, infrint sever in alegerile din acest an, nici nu voia i nici nu si le mai
putea asuma de pe pozitii de guvernanti. Luind drept martori pe toti cei
ce-au fost implicati in evenimentele de atunci, in sensul c¢i el nu si-a dorit
demnitatea de prim-ministru, Alexandru Vaida-Voievod ficea apel la
buna credin}{é a tuturor pentru a recunoaste povara grea pe care majori-
tatea dobinditd de Blocul Democratic o ageza, implicit, pe umerii guvernu-
Iui prezidat de el incepind de la 1 decembrie 1919.

In timpul dezbaterilor atit Vaida-Voievod cit i Nicolae Iorga au
tinut si asocieze la politica externd a guvernului si vointa corpului elec-
toral, intrucit, sublinia acesta din urm#, campania electorald a Blocului
§-a intemeiat i pe obiectivul semnirii tratatelor de pace, fapt pe care
parlamentarii liberali nici nu 1-au contestat.

Fird sd citeze nume, Vaida-Voievod a dezviluit un episod petrecut
in culisele politice, acolo unde spectacolul era mai palpitant adesea decit pe
scena destinatd vietii publice. Potrivit versiunii sale, el 8-a consultat cu
reprezentan{i ai minorit#{ii national-liberale, ficindu-le cunoscuti optiu-
nea guvernului siu pentru promovarea unei linii de ,,intransigentd si
cooperare’’ —in fond un compromis intre orientarea de pind atunei §i
necesitatea unor concesii care si scoati negocierile din impasul creat.
Ceea ce apare insd cel mai interesant, din punctul de vedere exprimat de
reprezentantul Blocului Democratic, este ci el aprecia pozitivd rdminerea
P.N.L. pe pozitiile intransigentei. In felul acesta, socotea el, Marile puteri
ar retine ¢4 in Roménia se menfinea un curent politic influent potrivnic
clauzelor nedrepte ale tratatului de pace, iar pe plan intern o platform#
electorald care, validatd de viitoarele alegeri, sd permitd o corectare a
acestor clauze in sensul recunoasterii drepturilor Roméniei.

Dilema dramaticd in care s-a gisit noul guvérn era aceea ci dacid
Partidul National Liberal, aflat la guvernare in 1916, n-ar fi putut aban-
dona tratatul semnat atuneci, primului transilvinean desemnat in functia
de presedinte ale Consiliului de Ministri i-ar fi venit §i mai greu s iscé-
leascd un tratat care si atingd ideea de deplind suveranitate a statului
romin intregit. Pe de altd parte, investirea cu rdspunderea semnirii a
oricdrui alt guvern care n-ar fi rezultat din vointa majoritdtii — cu atit
mai mult a unui guvern de functionari — ar fi diminuat in fata aliatilor
atit valoarea morald cit §i cea de drept a acestui document hotdritor
pentru viitorul Roméniei.

Ji atunci — evoca mai departe Vaida-Voievod frimintédrile sale —
cunoscind atitudinea partidelor, greutatea momentului, riscurile care
I-ar fi expus la judecata posteritdtii, a ajuns la incheierea cé cineva trebuia
54 facd pasul, deoarece ,,nu era cu putinti in situatiunea noastri geogra-
ficd si in situatiunea momentului istoric in care ne giseam ... si ne izoldm
de cei mari §i puternici’”’. Rdspunzind pozitiv la nota din 12 octombrie
a Consiliului Suprem, guvernul romin a formulat insd anumite conditii,
care au fost satisficute de autorii tratatelor. Cea mai importanté concesie
a fost, de pildd, radierea din proiectul Tratatului de la Trianon a pream-
bulului care dddea clauzei minoritdtilor un caracter neconditionat, incom-
patibil cu suveranitatea {érii.

Ajungind la problema minoritdtilor, rezolvatd mai intii in forma
i imprejuririle in eare a fost semnat tratatul de pace cu Austria, Vaida-
! www.dacoromanica.rd ’

50


http://www.oacoromamca.ro

Voievod a recunoscut c# actul insusi ,,a insemnat nu alegerea liberd in
fata unei alternative, ci cedarea in fata imprejuririlor de fortd majora’’.
Caracterul inexorabil al acestui act a fost recunoscut si de reprezentantii
Partidului Poporului aflat in opozitie, si incd in urma consultirilor de
atunci cu generalul Al. Averescu §i Take Ionescu acestia si-au dat asenti-
mentul la semnarea tratatului minoritifilor, cu care acum voci izolate
si lipsite de ridspundere ficeau o ,,demagogie deplasatd’ si ,,inutild’”
a§a cum finea si adauge Nicolae Iorga. Deplasatd pentru ci ideile stranii
gi agresive confinute in cuvintarea lui A.C. Cuza ar fi putut fi preluate
de presa strdind ruptd de contextul si atmosfera generald, si inutild pentru
cd, se intreba Alexandru Vaida-Voievod, dacd nici anularea, nici ameliorarea
mai substantial® a acestui tratat nu erau posibile, ce rost mai putea avea
intreaga polemicd ce intirzia actul ratificirii? ,,Neamul romanesc — isi
incheia vorbitorul expunerea — e destul de generos ca si nu voiascéd
s# devind din asuprit ce a fost, asupritor”, si tocmai in acest fapt rezida
garantia cid Declaratia de la Alba Iulia cit §i politica statului romain inte-
meiatd pe principiile sale cu privire la statutul nagionalitdtilor conlocui-
toare reprezentau o platforma cu valoare morald §i juridicd mult mai larga
decit putea si ofere orice tratat al minoritifilor.

Ultimul vorbitor insecris la cuvint a fost Take Yonescu. El a rezumat
in mod lapidar situatia in care se gisean Corpurile Legiuitoare cu majoritate
averescand — aceea de a ratifica tratate semnate de alt guvern decit
cel in exercitiu. Dar, a adiugat indati ministrul de externe, guvernul
siu susfinea ratificarea nu pentru simplul fapt ¢4 actele fuseserd semnate
deja, ci, mai cu seam#, pentru ci fortele politice coalizate in cabinetul
existent nu aveau obiectiuni majore privind fondul acestora. ,,Dl. general
Averescu — declara ministrul — m-a insircinat s declar ci d-sa a fost
contra politicei de rezistentd’’, el insusi considerind ca fiind o greseald
faptul ¢ s-a dat prilejul Consiliului Suprem al Conferintei de Pace s&
inainteze Romaniei nota ultimativi din 12 noiembrie 1919. In legituri
cu mult discutata clauzid a nationalitdfilor, experimentatul om de stat
8-a asociat convingerii cu valoare de angajament a celorlalte personalitiii
politice ¢d statul roman, nu numai in numele normelor morale traditio-
nale §i a inaltelor principii de drept, dar §i din punct de vedere al propriilor
sale interese ,,nu poate sd nu respecte drepturile minoritdtilor. Le va res-
pecta oricine ar fi la guvern, ori cine ar trece pe la guvern’ — apreciere
primitd cun aplanze generale si prelungite din partea intregii Aduniri,
care reunea pe reprezentantii tuturor partidelor politice din Roménia.

Cu puterea de persuasiune care-1 caracteriza, si aducind in sprijinul
ratificirii §i alte argumente peremtorii, Take Ionescu a reamintit deputa-
tilor c#, de fapt, Tratatul minoritifilor nu privea in chip special Romaénia,
ci a fost acceptat de alte yapte state europone care cuprindeau in hotarele
lor §i alte comunitéti etnice. Apelind la o pertinentd incursiune istoricd,
ministrul Afacerilor Striine explica ratinnile care au c#iliuzit elaborarea
acestui tratat. Era indubitabil ci una din cauzele ridzboiului a fost politica
de asuprire natfionald, refuzul imperiilor oprimatoare de a recunoagte
natiunilor anexate dreptul lor la autodeterminare. Aceste imperii s-au
pribugit, iar din descompunerea lor a rezultat state ale ciror frontiere
8-au conturat potrivit principiului nationalitdilor, in urma unor optiuni cu
caracter plebiscitar. Lisind deoparte alte regiuni, vorbitorul a constatat
cd in centrul gi sud-estul Europei migratiunile multiseculare, infiltratiile
§i colonizirile au determinat o asemenea infrepitrundere etnicd, incit
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noile state nationale sau cele care §1-au intregit fruntariile au cuprins in
mod ineluctabil numeroase gi variate minorititi nationale. Un act juridic
de naturd s8i previni stirile de luecruri ce au generat in treeut tensiunea
§i rézboiul era, in intentia autorilor tratatului aflat in discutie, o garantie
suplimentarid ci astfel de fapte nu se vor mai repeta.

Cu o vigoare gi o franchete care-5i avean sorgintea in principiile
de neclintit ale umanismului roméanesc ge formula rispunsul parlamentului
la Tratatul nationalititilor, $i anume ci era de prisos i se transforme ceea
ce statul roman respecta din propria sa vointd ,,fird silinta niminni i
rigpunzind numai naturei poporului nostru i ideii de libertate pe care s-a
clidit Roméania modern#”, dintr-o problem# interni, intr-o chestiune
de drept international. Se exprima totodatd — si eadrul cuvintelor ros-
tite conferea angajamentului un caracter solemn — incredintarea ci statul
national unitar romén va aplica cu asemenea loialitate aceste principii,
ineit dispozitiile tratatului pe care Corpurile Legiuitoare aveau 8i-1 ratifice
in aceeagi zi vor ciddea curind in desuetudine, riminind doar o mairturie
a unei erori istorice.

In urma incheierii dezbaterilor, proiectul de lege pentru ratificarea
Tratatului de pace cu Austria a intrunit 221 de voturi pentru, din 234 de
participanti, 13 deputati pronuntindu-se impotrivi,

La 25 august 1920 a fost supus aprobirii Adunirii Deputatilor
proiectul de lege prin care guvernul era autorizat si ratifice gi si execute
Tratatul de pace incheiat de Puterile aliate §i asociate cu Germania,
la Versailles 5, document care fusese votat §i de Senat in sedinta sa din
14 august, in unanimitate.

Consensul cvasiunanim realizat in final prin mecanismul ratifiedrii
a fost accentuat si de dezbaterile angajate in ecele doui camere pe marginea
documentului supus aprobirii forului legislativ. Aprobindu-i continutul,
majoritatea parlamentarilor s-au striduit, totodatd, si descifreze tendin-
tele viitorului intemeiat pe sistemul noilor relatii internationale, exami-
nate cu un simt critic pronuntat.

Primii dintre vorbitorii inserigi la cuvint a fost Iuliu Maniu, din
Ppartea ,,opozitiei nationale’” (Blocul Domocratic). El a subliniat ideea
de justilie care se degaja de acest tratat ce peecetluia triumful dreptului
nasupra fortei brutale si asupra vointei trufase de autotputernicie ome-
neascs’’. Impreund cu celelalte tratate, ale ciror seideri erau semnalate
in treacit, tratatul de la Versailles era menit si fie o ciliuzé mai inteleaptd
a convietuirii omenesti. Discutia pe marginea acestui document a prilejuit
un nou §i aspru rechizitoriu ficut imperialismului german, perfidiei cu care
acesta a lovit un popor mic, aflat in legitimi actiune de intregire statali. In
momentul cind actul ratificiirii restabilea relatiile normale cu Germania,
sublinia vorbitorul, oamenii aveau datoria de a reflecta cu mai multd
rispundere la ,intreaga nenorocire gpre care poate fi dusfi o natiune
printr-o educatie nationald gresité §i printr-o guvernare irationald imperia-
listd, indepirtatd de adeviratele interese ale poporului oricit de cult,
numeros, puternic i de inzestrat cu calitéti inalte ar fi el’”’. Tuliu Maniu
se referea la imperialismul german al anilor 1914 —1918, dar dac# contem-
poranii acestui moment ar fi avut aptitudinea previziunii viitorului, nu
prea indepértat, ei ar fi rimas cutremurati de acel nefericit adevir care
atestd cd in anumite imprejuriri tot ceea ce invitau din istorie unii con-
ducitori era aceea de a nu invita nimiec.
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Rezumind punctul de vedere al deputatilor care s-au pronuntat
pentru admiterea tratatului de la Versailles, ministrul de externe Take
Tonescu insista asupra intangibilitdtii sale, in misura in care el era ,,pretul
unei victorii cigtigate cu mari jertfe in contra unui vrijmas care singur a
provocat tulburarea picii in Europa, fard nici un motiv legitim’’. Poporul
romén, vietimi a invaziei gi a jafului cumplit practicat de cotropitori,
agtepta cu justificatd indreptéfire executarea practicd a dispozitiilor
economice §i financiare privitoare la desdiunarea suferintelor si imenselor
distrugeri provoecate in casa sa.

In timpul discutiei generale asupra proiectului de lege, prin cuvintul
rostit de Alexandru Dunireann, grupul parlamentar socialist a tinut s
declare ci va vota impotriva ratificirii. Temeiurile acestei hotédriri igi
aveau sorgintea in atitudinea de principiu a socialigtilor fatd de rézboiul
imperialist, fatd de urmérile sale cu invingi i invingdtori — atitudine
inriuritd, incepind din aceastd perioadd, $i de viziunea conduc#torilor
Internationalei a III-a asupra relatiilor internationale. Critica virulentd
ficutd imperialismului eit §i manierei in care puterile Antantei interpretau
— spre profitul lor — principiile domocratice ale programului wilsonian
era remarcabil de expresivi. ,,Dar cum nimeni nu poate siri peste propria
sa umbrid — spunea deputatul socialist — tot astfel n-a putut capitalismul
si treacd peste tendintele sale firesti. Invingitorii pornird la impirtirea
lumii intre ei”.

Dincolo de aceastd analizd corectdi, in declaratia sa se strecurau
ins# si evidente erori. Nu corespunde realitdtii, spre pildd, aprecierea ci
popoarele nu si-au putut exercita dreptul la autodeterminare, soarta lor
fiind hotdritd la masa verde a negocierilor de pace. Nu corespunde reali-
tédtii, sau nu exprimi pe de-antregul adevérul afirmatia cé ,,Liga Natiunilor
(din care a fdcut parte si Rominia — n.a.) nu e decit alianta marilor
invingatori care, prin acest mijloc, cautd si realizeze si 54 intdreased sco-
purile lor imperialiste”.

Documentul citat a fost menit, se pare, s fie doar expresia unei
declaratii de principii, intrucit la votul secret cu bile un singur deputat din
cei 143 de participanti s-a pronuntat impotrivi — grupul socialist, mult mai
numeros, dindu-gi, prin urmare, adeziunea la ratificarea primului dintre
tratatele de la care se astepta deschiderea unei ere noi in istoria omenirii.

In aceeasi zi (25 augnst 1920), Adunarea Deputatilor a luat in dez-
batere si proiectul de lege cu privire la ratificarea Tratatului de pace inche-
iat la Trianon, cu Ungaria ¢. Articolul unic al legii fusese adoptat §i de
Senat, in gedinta sa din 17 august, cu 68 de voturi contra unu.

Nu este o intimplare ci dintre toate tratatele depuse pe masa de
lucru a Corpurilor Legiuitoare, preliminariile ratificirii Tratatului de la
Trianon au prilejuit dezbaterea cea mai insufletitd §i mai pasionati. $i
iardsi este lesne de inteles de ce aproape toti vorbitorii inscrigi la discutia

generald, reprezentau pe alegitorii de dincolo de Carpati, abia uniti cu
Ppatria lor.

Dacid executarea celorlalte tratate nu fusese Insotitd de complicatii
deosebite, semnarea actului de la Trianon a avut ca preludiu confruntarea
armatd dintre Roménia i Ungaria, petrecutd cu exact un an in urméi —
eveniment de la care era de agteptat s4 marcheze mai apisat sentimentele
§i declaratiile parlamentarilor, cu atit mai mult cu cit conflictul fusese
provocat de refuzul noilor autorititi politice i militare maghiare de a

recunoagte actul Uniril {yopiidneorcinipiedys- Spre onoarea lor, nici-
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unul dintre vorbitori nu s-a lisat cotropit de patimi, iar cuvintirile,
laborioase gi constructive, au devenit pe alocuri patetice doar ca urmare
a lirismului ce inaripa evocarea bravurii exemplare cu care ostirea si
poporul au luptat pentru izbinda cauzei nationale. In acest sens pot fi
citati dr. Avram Imbrone, care a vorbit in numele deputatilor binateni
apartinind tuturor partidelor politice, dr. D. Lascu §i Iuliu Maniu din
partea Partidului National Roman.

Ei vedeau in actul ratificirii consfintirea unirii {inuturilor roma-
nesti de peste Carpati cu patria mumi, ,,act de unici importantd in istoria
neamului” in care vibra inima intregii natiuni si care ,,a dobindit, in
sfirgit, dup4 suferinte seculare, satisfactiunea sa istoricd”’. Replicind celor
care atribuiau vointei marilor puteri invingitoare §i numai lor noua confi-
guratie a Europei cit §i hotarele statelor mici din aria fostei monarhii
dualiste, ei puneau in evidentd cu térie trisdturile noi ale unei ere in care
diplomatia secretd gi arbitrariul celor puternici nu mai puteau determina
soarta celor mai slabi. Cind se examina tratatul supus ratificdrii parlamen-
tului, socoteau ei pe buni dreptate, nu trebuia uitat adevirul ce capatd
tot mai mult valoare de principiu universal ¢i nu vointa altora era izvorul
constructiei noastre de stat ci doar ,,constiinta vie a neamului roméinesc
si hotérirea sa suverand [ ... ], cd intre peretii diplomatici nu s-a ficut
altceva decit s-a ratificat, s-a luat la cunostinti aceastd hotdrire a neamului
rominesc pe care a gisit-o dreaptd si corespunzéitoare atit stérilor de
fapt, precum si principiilor care edlduzesc o lume’’ 7.

Atunci cind confruntau insi limitele teritoriilor recunoscute Roméniei
si mentionate in articolul 4 al Tratatului de aliant{3 semnat la 4/17 august
1916 intre fara noastri §i cele patru puteri ale Antantei cu frontierele ce se
trasau in temeiul Tratatului de la Trianon, membrii Corpurilor Legiuitoare
constatau unele abateri, prevederi confuze §i puncte obscure cu care isi
exprimau dezacordul lor. Afirmatia ¢4 ,,s-a rupt de la sinul neamului o
serie intreagd de comune roméinesti’” 8, repetatd stiruitor de diferiti vor-
bitori, a intretinut in Adunirile Legiuitoare o stare permanentd de emotie,
cu atit mai mult cu cit se stia ¢ Roménia n-a luat de la vecinii 84i nici
un metru de pamint stidin. ‘

In finalul dezbaterii ministrul de externe Take Ionescu s-a simtit
dator si explice deputatilor principiile care au céliuzit Conferin{a Pécii
in rezolvarea problemelor teritoriale. Insugindu-gi punctul de vedere
american, marile puteri europene invingitoare plecau de la premisa de a
nu retine argumentele de ,,drept istoric” — invocate gi de cei ce detinusers
teritorii striine, pe temeiul duratei de multe sute de ani a ocupatiei — sau
consideratiile strategice, ci doar criteriul economic gi, mai presus de toate,
cel etnic in momentul existent.

In general este recunoscut faptul ci realizarea unor frontiere echitabile
devenea un act complicat, tinindu-se seama de configuratia etnici a
acelor teritorii in care o indelungatd intrepitrundere §i convietuire a
etniilor ficea greu de delimitat vetrele de locuire, aria intereselor econo-
mice vitale ale diferitelor comunitéti care urman s ramin situate de-o
parte sau de alta. Plecindu-se de la convingerea cd noile granite vor avea
caraeter stabil §i de durati — dacd nu definitiv — s-a vadit preocupdrea
de a nu se ldsa, pe cit posibil, incorporarea unor comunitéti de conationali
in perimetrul statelor vecine, de a face astfel incit Roménia si beneficieze
de fruntalrii strategice, dindu-i posibilitatea apirarii mijloacelor de comuni-

ie, a altor obiective i i ituate in.zone frontierd. Pr ind
catie, tive mporta,fl e 8i alll@ll %oa I})e de frontierd. Procedin
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astfel nu toti au avut viziunea intereselor mari dar, de fapt, ei exprimau
dezideratele specific locale ale alegitorilor din provinciile mirginase
care le-au incredintat mandatul, via lor preocupare §i uneori nelinistea
fatd de prevederile de naturd si le lezeze existenta.

Dintre acegtia dr. D. Lascu a ficut un amplu istoric al frontierei
de vest In conexiune cu evenimentele politice §i militare din perioada
aprilie 1919, cind armata ungarid a atacat posturile inaintate ale armatei
romane in Valea Somesului, §i martie 1920 cind trupele romine au fost
retrase la est de frontiera romano-ungari stabilitd de Conferinta de Pace.
Deputatul apartinind fractiunii parlamentare a Partidului National Roman
Tememora ratiunile strategice care au determinat, la acea vreme, Marele
Cartier General si fixeze §i si mentind pozitiile armatei pe Tisa pini la
obtinerea unor garantii ferme din partea guvernului maghiar in sensul
recunoagterii §i aplicdrii prevederilor tratatului de pace semnat de el
abia la 4 iunie 1920, reamintind cum ,,pentru aceleasi consideratiuni aliatii
au luat hotdrirea de a menfine fortele lor pe Rin pinid ce Germania va
executa complet conditiile de pace’ °.

La data cind Corpurile Legiuitoare au fost chemate 84 ratifice acest
tratat, erau bine cunoscute, sau cel putin intuite manevrele, interesele si
substratul atitudinii unor influente cercuri economice §i politice din marile
state invingitoare care dominau Conferinta de Pace, inclinate si eludeze
unele prevederi ale tratatului anterior intririi Roméaniei in rizboi. Senti-
mentul de recunogtintd fatd de aliati n-a impiedicat pe oamenii nogtri
Ppolitici si considere nefireasci si contrard dreptului international deciderea
frontierei de vest a Romaniei fird consultarea si fird participarea ei.
Fiind cu totul conventionali—rezultd din dezbateri—aceasta prezenta pe
intinderea sa de peste 300 km. numeroase neajunsuri militare si reclama
forte de apirare numeroase §i permanente.

Simtindu-se dator si clarifice acest aspect, ministrul de externe
Take Ionescu a atras atentia asupra faptului ¢ urmindu-si cursul in relieful
cimpiei, orice traseu ar fi luat frontiera, nu putea avea decit un caracter
conventional, neputindu-se pune problema unei granife strategice, incit
siguranta sa nu era de agteptat in viitor decit de la hotdrirea celor doui
state de a trii ,,in cele mai bune raporturi” 1°.

Adunarea a luat in continuare noti de faptul ¢d, in temeiul art. 46
al Tratatului de la Trianon, se crea o comisie formati din sapte membri,
din care cinci numiti de Marile Puteri gi cite unul din partea Roméaniei
si Ungariei, ale cérei atributiuni erau de a stabili practie, pe teren, traseul
liniei de frontierd in detaliile sale, pe care art. 27—3 al tratatului nu le-a
putut, in mod firese, cuprinde. Mecanismul de lucru consta in concesii
reciproce intre delegatul roman g§i cel maghiar, diferendele ivite urmind
a fi aplanate de o comisie militari interaliati cu sediul la Budapesta.

Deunde inainte de a lua cuvintul banca majorititii a cerut doctorului
D. Lascu si fie concis, atentia deputatilor a fost captati progresiv, pe
misurd ce prezentarea sa,_ extrem de documentati, introducea auditoriul
in fondul problemei ale cirei solutii se profilau chiar in vremea cind se
desfisurau lueririle Corpurilor Legiuitoare.

Pornindu-se de la principiul ca linia de frontierd si urmeze limitele
comunale, cei doi delegati erau, uneori, pusi in situatia de a cidea de
acord asfipra modificirii acestor hotare, acolo unde ele formau intrinduri

prea pronuntate de o parte %i % aJltamE sagnai(é%lcl). ounde linia de demarcatie
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venea 1n atingere cu principalele cii de comunic tie. In baza acestui acord
de principiu a inceput verificarea planului cadastral pentru delimitarea
pe teren a conturului propiietatii comunelor.

O criticd severd a fost ficuta modului in care comisia militard intera-
liatd a admis — uneori sub presiunea unor latifundiari maghiari — reluarea
unor discutii care, de fapt, fuseseri inchise pe baza acordului stabilit intre
cei doi delcgati, ajungindu-se pe alocuri si nu se tind seama nici micar
de prevederile hirtii oficiale redactata de C'onferinta P#cii de la Paris.
Observatii critice s-au formulat i in privinta felului cum se trasa frontiera
in Maramures si Banat.

Anuntatd pe lista vorbitorilor, cuvintarea lui Iuliu Mania in legi-
turd cu diferitele aspecte ale tratatului a fost asteptatd cu mare interes —
inclusiv de banca ministeriald, asa cum declara insusi Duiliu Zamfirescu,
presedintele Adundrii Deputatilor — intrucit opinia oficiald a conducerii
Partidului National Roman era capabild si atenueze intransigenta acelor
deputati de peste munti — putini la numiir, este adevirat — care declara-
serd ci vor vota impotriva ratificdrii tratatului in forma prezentati par-
lamentului.

Un subiect generator de ingrijorare era si acela privitor la felul cum
cercurile guvernante din Ungaria sfidau clauzele militare cuprinse in art.
104 al Tratatului de la Trianon. Vorbitorii citati au relevat ci, fatd de un
maximum de 30.000 de oameni stabilit, armata maghiard trecea in vara
anului 1920 de 200.000 militari, la care se adiugau efectivele politiei si
jandarmeriei — de cel putin 5 ori mai mare — o adeviratd armatd deghi-
zati. Au fost furnizate, de asemenea, si alte date privitoare la mentinerea
capacititii de productie a fabricilor de armament §i munitii — interzisa
prin tratat — la incilearea opreligtii importurilor militare, prin aducerea
din Ttalia a unei cantititi insemnate de tunuri. Toate aceste aspecte
dideau un temei vidit consterndrii care rezulta din cuvintérile rostite
sub cupola parlamentului, cu atit mai mult cu eit stiruia incé puternica
impresie lisatd de actiunile armate indreptate impotriva vecinilor, printre
care §i Roménia, siliti si mentind in permanentd trupe de operatiuni cu
arma la picior.

Dar nota dominanti a sentimentelor exprimate deriva din satisfactia
fatd de actul intregirii ¢it gi din credinta ci politica noii Ungarii, striind
de vechea orientare a regimului dualist, putea veni in intimpinarea dorintei
de buni vecindtate §i intelegere. Relevind ci mogtenirea unor momente
tragice ale trecutului au lidsat urme in constiinta contemporanilor, un
deputat isi exprima convingerea ci cele doud popoare dispuneau de forta
de a gisi calea convietuirii pagnice. ,,Pacea intre noi si ei trebuie si se
incheie fird nici o ingerinti, fira nici un amestec, fie chiar din partes unora
dintre alia{i’” . Si cind vechiul conflict a devenit de domeniul trecutului,
completa aceastd idee Iuliu Maniu, cind procesul opresiunii era incheiat
»1oi avem incredere in vecinii nostri c¢i vor ajunge la realitatea faptelor
51 ne vor da o minid de ajutor” pentru ca poporul roméin si trdiascid ,,in
pace si bund intelegere cu dingii” iar vecinitatea, eliberatd de resenti-
mente, si transforme viitorul intr-o ,,fritietate adeviratd’ 12.

Dintre clauzele de altd naturd decit cea teritoriald discutia a stéruit,
din nou, asupra prevederilor cu privire la ,,ocrotirea minorititilor” i la
despagubiri.

Articolul 47 al Tratatului de la Trianon avea urmitorul continut :

Romainia recunoaste si confirmd ( ... ) angajamentul siu de a accepta
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inserarea, intr-un tratat incheiat cu principalele Puteri Aliate si Asociate,
2 dispozitiunilor socotite necesare de catre aceste puteri pentru a protej
in Roménia interesele locuitorilor care diferd de majortatea populatier
prin rasd, limbé gi religie” 13,

In discutia la proiectul de lege pentru ratificarea tratatului Iuliu
Maniu punea in evidenté latura nefireascd a agezarii sub ocrotire interna-
tionald a unor nationalitdti din Roménia, fird un temei real. El reamintea
spiritul tolerant §i umanist care a céliuzit din totdeanna politica statului
roméin fatd de cetitenii sdi de altd nationalitate, cit §i adevirul cd ,,prin
Totéririle de la Alba Iulia noi am acordat minoritdtilor etnice §i confesio-
nale mai multe drepturi decit sint statornicite in clanze”.

Supusi timp indelungat opresiunii striine roménii an fost, in lupta
lor pentru eliberare, printre cei mai ferventi apirdtori ai principiului
nationalititilor in constructia statelor moderne. Chiar dac# in compunerea
populatiei statului romén, dupd marea Unire din 1918, intra un numdér
sporil de nationalitdti, problemele sale etnice nu se putean compara nici-
decum cu cele ale statelor multinationale apuse sau incé exisiente pentru
cd, prin ponderea redusd a natfionalititilor conlocuiloare — in raport
cu natiunea romind — respectarea drepturilor lor ,,nu se va putea abate
de pe terenul singur multumitor, singur corespunzitor §i singur adevirat
¢} statul nostru, Roménia, este un stat national [unitar]”’ 4. Din acest
punct de vedere revendicdrile autonomiste san punerea sub protectia
«cercurilor financiare striine influente in organismele internationale,cu
scopul de a dobindi privilegii si imunititi economice, apéreau ca o revol-
titoare inechitate. Luind atitudine impotriva acestor practici, parlamentul
roman le califica drept inadmisibile, alingind ,,suverana dispunere asupra
treburilor dinlduntru a t#rii ... o ingerintd neavenitd’’ si, tocmai prin
caracterul tor supeiflun, le socotea prevederi destinate a cddea in desuetu-
dine.

Desigur, tinea s& precizeze si Take Ionescu, odatd ce si-a pus semné-
tura pe tratatele de pace, Roméania era decisé si le aplice cu scrupulozitate.
Dar, asa cum era hotaritd si respecte clanza minorititilor — intrucit ea
nu se afla, prineipial, in opozitie cu Declaratia de la Alba Iulia — era tot
atit de ferma in apdrarea caracternlui sin de stat national unitar 5.

In chip rispicat a fost exprimat si dezacordnl fat#d de strania modali-
tate de rezolvare a problemei despagubirilor, care obliga popoarele si
Testitnie fostelor state oprimatoare valori create tot cu sudoarea §i singele
lor. Dezbaterea a incriminat articolul 191 al Tratlatului de la Trianon
de viditd nedreptate atunci cind impunea riscumpérarea bunurilor pro-
prietate de stat anstro-ungara din teritoriile nationale de peste Carpati,
unite 1n 1918 cu Romama. Cu deplin temei se releva cd o tara nu existd
doar prin oamenii séi gi prin aerul pe care-1 respira, ,,{tara este in intregime
& unei natinni”. Argumentul ci, odatd cn prelnarea unor teritorii, devenea
imperios ca investitiile.incorporate in instalatii, amenajari, edificii s4 fie
rdscumpirate, devenea o tezd imorald in cazul acelor finuturi romanegti
atit de bogate, din care ,,tot ceea ce a fost bun gi puternic, tot ceea ce a
fost ficut din sudoarea neamulni rominesc aun fost duse la Viena si Buda-
pesta, au trecut de pe aceste plaiuri in acele parti care nu ne revin noui
in sensul acestui tratat — rimin altora — pe citd vreme cele care sint la
noi, eare s-au ficut din rezunltatele muncii §i sndoarea noastrd, trebuie
84 le plitim’ 16,
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Cuvintul final care a precedat punerea la vot a proiectului de lege
a aparfinut ministrului de externe. El venea cu experienta sa bogati
in politica internatfionald §i cu prestigiul conferit de exercitarea prege-
dentiei in Consiliul National Romén de la Paris. Acest organism actio-
nase fructuos la sfirgitul rizboiului pe lingd guvernele marilor puteri ale:
Antantei in sprijinul cauzei nationale. Acum reputatul om de stat a pus-
in slujba ratificirii neintirziate a tratatului nu numai elocinta sa oratorici,
dar §i cele mai temeinice argumente privind oportunitatea acestui act.

Observind c# américiunea desprinsd din declaratiile deputatilor
fati de instridinarea unor aseziri roméanesti era un sentiment ugor de inteles,
Take Ionescu transla cu energie dezbaterea pe terenul intereselor funda-
mentale ale natliunii, acolo nunde reiesea mai limpede pentru oricine incheie-
rea cd tratatele de pace au dat frontierelor Romaniei intregite consacra-
rea juridicd internafionald, implicind recunoasterea lor de citre toate
statele semnatare. Referindu-se la responsabilitatea ce rezulta din semna-
rea lor de guvernul romén, ministrul de externe spunea : ,,Partea pozitivi
este ci granifele Roméniei s-au hotérit prin niste tratate pe care poporul
roméan le-a acceptat, iar poporul romfdn nu este nici un popor de minori
care 8# nu stie ce iscileste, nici un popor de oameni necinstiti care isci-
leste cu gind ascuns’. Rezumind esenta discutiilor el constata ¢, in pofida
unor obiectiuni, in Adunarea Deputafilor domnea spiritul de covirsitor
consens pentru ratificarea tratatului, intrucit o solutie contrari n-ar fi
servit decit acelor cercuri revizioniste care abia asteptau argumente supli-
mentare in sensul ci prevederile sale n-ar putea fi socotite definitive.

In sfirsit, Take Ionescu avea §i un alt motiv pentru care a stiruit
pe lingd deputati sé ratifice neintirziat tratatul cu Ungaria, aga cum pro-
cedase si in cazul celui cu Austria — deja expediat la Paris cu iscilitura
regelui si pecetea statului : intrarea in faza finald a preliminariilor pentru
semnarea de Marile Puteri aliate a tratatului prin care acestea recunogteau
frontiera de risirit a Romaniei.

Pusd la vot, legea cu privire la ratificarea Tratatulni de la Trianon
a fost aprobatd de Adunarea Deputatilor cu o majoritate de 134 de voturi
din 154 de participanti.

Peste aproape un deceniu §i jum#tate ministrul Afacerilor Striine,
Nicolae Titulescu, rostea un memorabil discurs 1?, prilejulit de recrudes-
centa propagandei pentru revizuirea clauzelor teritoriale. Rememorarea
faptelor legate de cadrul istoric al semnirii Tratatului de 1a Trianon era
o replicd la ideea de ciipitii a cercurilor conducitoare maghiare potrivit
cireia problema frontierelor Ungariei n-a fost examinatd la acea vreme
in mod aprofundat.

Nicolae Titulescu reamintea ci delegatia maghiard a cuprins, sub
presedentia contelui Albert Apponyi, cele mai de seami valori ale vietii
politice si diplomatice, experti si consilieri din cei mai competenti. Impresi-
onant, prin volumul §i munca incorporatéi, a fost si materialul documentar
prezentat conferintei. Publicat oficial de Ministerul Afacerilor Externe al
Ungariei sub titlul ;,Negociatiunile pécii ungare. Dare de seami a dele-
gatiei de pace a Ungariei la Neuilly sur Seine, din ianuarie-martie 1920”,
el cuprindea patru volume insumind 7664 de pagini §i numeroase harti.
Prefata Insisi recunogtea : ,,Aceastd lucrare este un tezaur unic al stiinfek
ungare. Niciodatd n-a apirut o lucrare similard. Ar fi imposibil si se facid
una la fel in viitor”.
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In perioada pin# la 15 ianuarie 1920, cind i-au fost remise conditiile
de pace elaborate de Marile Puteri, delegatia a depus o prodigioasi activi-
tate pentru a clarifica cercurile diplomatice din aria Conferintei si cercurile
politice europene asupra punctului de vedere al guvernului maghiar.
La 12 februarie, in replicd la conditiile tratatului, delegatia a prezentat
Conferintei 38 de note foarte detaliate, din care cele mai numeroase pri-
vean, in problemele teritoriale, Transilvania si Roménia. Aceste documente
au fost examinate, timp de dou# luni, de expertii Angliei, Frantei, Italiei
§i Statelor Unite, incit afirmatia cd punctul de vedere i drepturile
Ungariei an fost cercetate superficial era nefondati. Nicolae Titulescu
reamintea ci niciunul din cele trei state interesate : Roméania, Republica
Cehoslovaci si Regatul Sirbilor, Croatilor §i Slovenilor n-a fost reprezentat
in aceste comisii ; mai mult decit atit, ele au fost tratate ca justitiabili, ceea
ce a §i determinat pe Ion I.C. Britianu si pariseascd Conferinta in semn
de protest.

La 6 mai 1920, odatd cu textul definitiv al tratatului de pace §i
scrisoarea de trimitere semnatd in numele Marilor Puteri de presedintele
Frantei, Alexandre Millerand, au fost remise delegatiei ungare gi rdspun-
surile la toate notele Ungariei din care rezulta scrupulozitatea cu care au
fost examinate toate cererile, observatiile si obiectinnile sale. Scrisoarea
de rispuns prin care Marile Puteri comunicau decizia lor de a nu modifica
niciuna din clauzele teritoriale era, ea insdsi, o dovadi a faptului ci, pre-
veniti de caracterul controversat al punctelor de vedere, factorii de decizie
tineau 84 fundamenteze hotérirea lor pe ratiuni de drept §i pe argumente
de netdgiduit.

Invocarea stipinirii multiseculare asupra Transilvaniei §i a altor
teritorii era considerati de autorul scrisorii ca argument inacceptabil
pentru perpetuarea dominatiei unei mino‘rité,ti asupra altor nafiuni majo-
ritare, scrisoarea citati de Nicolae Titulescu ajungea la incheierea ci ,,0
stare de lucruri chiar milenard nu meritd si diinuiascd atunci cind ea este
recunoscutd ca fiind contrarii justitiei”. Toemai raportul etnic din teri-
toriile in care delegatia maghiari reclama organizarea unei consultdri
plebiscitare ficea inutild recurgerea la aceastd cale, atita vreme cit exista
certitudinea ci ea n-ar conduce spre concluzii sensibil deosebite de cele
la care s-a ajuns in urma examinirii minutioase a situatiei etnice §i a
aspiratiilor nationale din Europa centrald. ,,Voin{a popoarelor — recu-
nogstea documentul Marilor Puteri — s-a exprimat in zilele de octombrie
si noiembrie 1918 cind dubla monarhie s-a niruit si cind popoarele de mulé
timp oprimate s-au unit cu fraii lor italieni, roméani, iugoslavi §i cehoslo-
vaci”. Si marele diplomat roman conchidea : ,,Importiva acestei sentinte
nu existd drept de apel”, ceea ce ficea ca fixarea frontierelor in aceastd
parte a BEuropei si reprezinte un proces finit, §i nu unul care trebuia si
inceapi.

Spiritul constructiv care a insofit necontenit dezbaterea parlamen-
tard a persistat pind la incheierea acestora, odati cu ratificarea Tratatului
de pace de la Neuilly-sur-Seine. Discutia din ziua de 14 august 18 a prile-
Jjuit exprimarea sentimentelor de incredere in restaurarea traditionalelor
raporturi de prietenie cu poporul bulgar. Strilucit cunoscitor al realittilor
sud-est europene, Nicolae Iorga a evocat trecutul comun de lnptd, cit si

faptul ci ,,poporul bulgar ... a fost sus{inut de Roménia in toate sfor-
térile sale de a-si recistiga o viatid de stat independentd’’. Intransigent
www.dacoromanica.ro

59


http://www.dacaromanica.ro

fatd de rdspunderile acelor diriguitori bulgari din timpul ridzboiului, a.
caror risplatd a fost dezechilibrarea Roméniei intr-un moment decisiv
pentru fiurirea unitijii sale statale, marele istoric n-a recurs la hiperdimen-
sionarea tragicelor evenimente. Pitruns de spiritul umanist care i-a cilau-
zit §i opera, Nicolae Iorga a tinut si facid o apisatd distinctie intre orien-
tarea, conducétorilor gi spiritul public din fara vecind. De aceea, incheia.
reprezentantul Blocului Democratic, ,,opozijia nationali nu vede din
partea Roméniei nimic care ar impiedica-o de a dori, peste tristele amintiri
ale faptelor de ieri — pe care le-ar atribui bucuros unui regim cizut si
unei mentalitéti menite s& dispard — buni pace strimosgeascd {iranului
bulgar ajuns stdpin in tara lui’’ — cuvinte primite cu aplauze generale.
La putind vreme dupi acest moment, intr-o trecere in revistd a raporturilor
cu vecinii, ministiul de externe Take Ionescu s-a referit la faptul ci si
Bulgaria ,,ne promite prietenia sa pe care putem si o primim cu bucurie’ 1°.

Tratatul de pace cu Imperiul otoman, semnat de delegatia Roméniei
la 10 august 1920, la Sevres a fost ratificat in unanimitate de Corpurile
Legiuitoare, intrucit statul turc a recunoscut frontierele statului national
unitar roman, cu toate c¢i regimul Strimtorilor Mérii Negre nu tinea seama,
pe de-antregul, de interesele riveranilor. Dar, cum Turcia nu a ratiticat acest
tratat, el nu a intrat in vigoare fiind inlocuit, de fapt, cu noul tratat de
pace, incheiat la Lausanne, in 1923, impreund cu conveniia privind regimul
Strimtorilor.

In Expunerea de motive la proiectul de lege pentru ratificarea
tratatului si conventiei de la Lausanne, prezentat Adunirii Deputatilor 2,
guvernul a exprimat satisfactia Romaniei pentru restabilirea pécii in
Orient §i pentru faptul cid noul stat turc modern, niscut pe principiul
nationalitafilor, ,,singurul sdnitos si cu adevirat dititor de pace’, isi
normalizase in Baleani, raporturile cu vecinii sii, acceptind prinecipiul
zonei de frontierd demilitarizati.

De asemenea, expunerea de motive socotea Conventia de la Lausanne
drept ,,prima incercare serioard de a garanta atit in timp de pace cit si
m timp de rdzboi libertatea strimtorilor’’ — solutie pentru care Roménia
a militat neobosit dupi rézboi. Preocupatii de identificarea unor solutii
stabile §i de duratd pentru instaurarea picii in sud-estul Europei, Roménia
vedea in noul regim la Strimtorilor premisa demilitarizirii complete a
Mirii Negre. ,,Cu acest chip, pe de o parte, s& inliturd putinta ca vreo putere
navali si devie in Marea Neagrd atotputernici in dauna statelor riveiiane,
dar pe de altd parte se di putinta de a ajunge §i la, dezarmarea Mirii Negre,
care ar fi ,desigur, solufia ideald’” — era concluzia care exprira .deplina
satisfactie a guvernului si parlamentului roméan fatid de rezolvarea prin
consensul statelor semnatare a unei probleme internationale puternic
disputate.

*

In acest chip Corpurile Legiuitoare au dat, din punct de vedere al
statuluni romin, consacrarea juridici sistemului de tratate care a stat la
temelia relatiilor internationale europene din perioada postbelicd. Validin-
du-le, parlamentul Roméaniei a dovedit intelegerea unui adevir incontestabil =
acela ci, in pofida imperfectiunilor cuprinse, tratatele conditionau insisi
pacea mondiald, intrucit orice revizuire a clauzelor lor fundamentale,
ficutd fird invoirea tuturor semnatariior ar fi insemnat angajarea celeilalte-
alternative care era — si a fost — rizboiul.
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I’ACTE DE LA RATIFICATION DES TRAITES DE PAIX
DANS LES CORPS LEGISLATIFS DE LA ROUMANIE — 1920

Résumé

L’étude présente les débats menés dans les Corps législatifs de la
Roumanie pleine et entiére en marge des traités de paix signés par les
gouvernements roumains des années 1919—1920.
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Les plus amples débats ont été menés en marge des traités de Saint
Germain avec I’Autriche et de Trianon avec la Hongrie lesquels consa-
craient, sur le plan international, 1’'union de la Bukovine et de la Tran-
sylvanie avec la Roumanie, achevant le processus d’édification de I’Etat
national unitaire.

Le traité des minorités qui avait engendré ’agravation des rapports
avec les alliés pendant ’année précédente par le refus du gouvernement
libéral de le soigner a occasionné également d’amples débuts, étant consi-
déré que, par certaines prévisions, il 1ésait les intéréts nationaux.

Dans le méme temps, les traités de paix signés avec 1’Allemagne,
Bulgarie et la, Turquie ont conduit & des débats plus restieints, qui ont
révélé D'espoir que l'acte de la ratification contribuera au rétablissement
des bonnes relations entre la Roumanie et ces pays.

Par le vote de I’été 1920, conclut 1’auteur de 1’étude, les Corps Législa-
tifs ont donné, du point de vue de ’Etat roumain, la consécration juridique
du systéme de traités sur lesquels ont reposé les relations internationales
européennes de l’entre deux-guerres.
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POZITIA MARII BRITANII
LA CONGRESUL DE PACE DE LA VIENA
(1814—1815)

MIHAI MANEA

Congresul de pace de la Viena din anii 1814—1815 ocupd un loc
important in istoria relafiilor internationale de la inceputul secolului al
XIX-lea. Desi numéarul lucririlor care analizeazd acest eveniment este
deosebit de mare 1, existd incd numeroase aspecte pufin cunoscute. Limi-
tarea sferei izvoarelor cercetate a avut drept rezultat deseori lucriri cu
un caracter speculativ si nu indeajuns de aprofundat, desi interesante,
de altfel, ca sistem de concepere. Studiul de fatd isi propune si releve, in
contextul general al ascutirii contradictiilor intre marile puteri europene
la Congresul de pace de la Viena (1814 —1815), aspectele esentiale legate de
pozitia in cadrul discut,i%or, a celui mai puternic membru al coalitiilor
antinapoleoniene, Marea Britanie. Pe de o parte, deoarece este un domeniu
putin cercetat in istoriografia noastrd, iar pe de altd parte, deoarece bazele
structurii politico-economice ale Imperiului Britanic au fost fundamentate
in 1815 pentru circa un secol.

*

Anul 1813 a reliefat criza Imperinlui Napoleonian. Sub loviturile
coalitiei statelor monarho-feudale i Marii Brilanii si ale puternicelor
migedri de eliberare nationald a popoarelor, Imperiul, in care tendinta spre
absolutism si dictaturd se intirea tot mai mult, a intrat in agonie 2. Primele
semne au apirut cu punerea bazelor unei noi coalitii a statelor europene
indreptatd impotriva Franteis. ,,Coali{ia contra lui Napoleon de la sfir-
situl lui 1813 era o coalitie a popoarelor si guvernelor ... §i de aceea marele
s#u imperiu de la Duero la Niemen avea si se dizolve in cursul unui singur
an’’ 4 Cu toate ci in 1813 s-a conturat in Europa centrald spectrul unor
lupte grele contra lui Napoleon, nu a existat nici un fel de intelegere intre
aliati, care si ia in considerare problemele generale ale Europei. S-au mani-
festat, din contrd, divergente politice la care s-au addugat frigtiunile
personale intre generali i oameni politici. In cadrul coalitiei ce s-a format,
Marea Britanie a avut interese deosebite de a celorlalti parteneri, monarhiile
feudalo-absolutiste 8. Acordind mari ajutoare financiare ¢, ,,bancherul’’
coalitiilor antifranceze, cum a fost denumité,’”’ a acoperit Europa cu aurul
sdu 7, cheltuind, conform unor statistici, intre 1793 si 1815 suma de 700
milioane livre aur. Edward Coke, subsecretar de stat la Foreign Office
declara : ,,Va fi foarte greu dacd Franta nu va pliti nimic pentru distru-
gerea Europei §i noi vom pliti tot pentru a o salva’’ 8 Era exprimati inten-
tia guvernului britanic de a-§i recupera pe socoteala aliatilor sumele de bani,
pe care le cheltuise pentru atingerea propriilor sale scopuri. In lupta impo-
triva dominatiei franceze in Europa si pentru a-5i asigura un loc de frunte
in concertul de forte, Marea Britanie a dus un rizboi permanent. Cel
ciruia i-a revenit misiunea de a conduce destinele politicii externe brita-~

www.dacoromanica.ro 63


http://www.dacaromanica.ro

n’cein perioadaanilor 1813 —1815 a fost Henry Robert Stewart, viconte de
Castlereagh $i marchiz de Londonderry °. Principalul scop al politicii sale
a fost de a asigura Angliei un loc de frunte in cadrul structurii poli-
tico-diplomatice a Europei.

Dup# bitilia de la Leipzig (16 —19 octombrie 1813) activitatea
diplomaticd s-a intensificat, cabinetul britanic fiind convins c# incheierea
picii era o chestiune de citeva sidptdmini. S-a cerut ministruldi francez
acreditat 1a Weimar, Saint Aignan s transmitd Parisului conditiile, pe
care aliatii le socoteau necesare pentru incheierea pécii. ,,Franta va trebui
sa 1eintre in vechile sale granite naturale : Alpii, Rinul si Pirineii ; Anglia,
atunci in posesia tuturor coloniilor franceze era dispusil sd fac#d sacrificii” 0.
Prcocuparea principald a cabinetului de la Londra a devenit pidstrarea
unititii coalitiei antifranceze in ciuda unor interese divergente. In acest
scop lordul Aberdeen a fost trimis la Frankfurt-am-Main. Acest diplomat
nu a putut ins# s& se compare cu un om politic foarte versat si abil, precum
cancelarul austriac Metternich 1. Oricum, cercurile oficiale austriece au
informat cabinetul britanic, ¢ nu vor incheia pace separatd cu Franta
decit cu acordul tuturor aliatilor. Insuccesul tratativelor de la Frankfurt,
denumite in istoriografia britanicd si ,,comedia de la Frankfurt”, ca si
necesitatea prezentei pe continent, ca reprezentant al Marii Britanii, a
unui diplomat cu experientd §i investit cu largi prerogative, au determinat
Londra si-1 trimit% in Europa pe lordul Castlereagh. In decemifrie 1813
el a conferit cu ambasadorii Rusiei, Prusiei si Austriei acreditati in capi-
tala britanicd, respectiv contele Lieven, baronul Wessenburg si baronul
Jaeobi in legituri cu situatia din Europa. Diplomatii strdini au fost de
acord, ca problema ,,drepturilor’” maritime ale Angliei si nu fie pusd in
discutie 1a negocierile ulterioare. In urma acestor contacte diplomatice a
fost redactat Memorandumul cabinetului britanic din 26 Decembrie 1813
sau Memorandumul cu privire la pace 2, care cuprindea principalele direc-
tii de actiune ale diplomatiei britanice dups 1813 : a) recunoasterea ,,drep-
turilor’” maritime ale Marii Britanii, b) unitatea aliatilor in prgblemele
de rezolvat in Europa, ¢) reintoarcerca Frantei la frontierele din 1792,
d) recunoasterea tuturor achizitiilor coloniale ficute de Marea Britanie
in perioada rizboaielor Revolutiei si ale Imperiului. Acceptarea de citre
Europa a prevederilor acestui act, ar fi insemnat ,,reintoarcerea la trata-
tul de la Utrecht din 1713 12, In decembrie 1813, insotit de lordul Goderick,
Castlereagh a purtat convorbiri la Basel, cu cancelarul Metternich si
primul ministru al Prusiei, baronul Stein, privind neccesitatea int#rivii
unitdtii coalitiei antifranceze 4. In discutii Castlereagh ,,a inteles ci aliatul
firesc al Marii Britanii era Austria, puterea continentali care, in ciuda
deosebirilor in structura interns prezenta pretentii de echilibru si liniste’ 3.
Metternich a sesizat just rolul jucat de Marea Britanie in Juropa si faptul
td puterea sa putea influenta caracterul oricdrei hotériri 1. Fiind convins de
necesitatea pastririi unitdtii coalitiei antifranceze, ,,Castlereagh a jucat
rolul pe care Wilhelm al ITI-lea $i Marlborough l-au jucat cu o sutii de
ani in urm3, pentru a mentine unitd o aliantd de state glorioase §i egoiste,
cu o vigoare a caracterului, ... ce a tinut pe Metternich, pe tar si pe regele
Prusiei in trdsura comund, pind cind scopul a fost atins’ 17. Castlereagh ii
scria la 16 iulie 1813, lordului Cathcart : ,,Pericolul de a trata cu Franta
este mare, dar cel de a-i pierde pe aliatii nogtri continentali ... este si
mai mare. Noi trebuie s& pdzim serupulos (M.M.) credinta juratd Spaniei,
Portugaliei, Siciliei, Suediei” **. Punctul culminant al preocupdrilor bri-
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tanice pentru piisirarea unititii coalitiei antifranceze l-a constituit
incheierea la 1 martie 1814 a tratatului de la Chaumont, 1° care a anticipat
principalele hotiriri de mai tirziu ale Congresului de la Viena. Marea
importantia documentului constiin aceea ci s-a previizutca aliania mari-
lor puteri europene si se pastreze si dupil infringerea lui Napoleon, pre-
figurindu-se astfel Quadrupla Alian{i. Marea Britanie s-a angajat s
mireascii ajutorul financiar acordat statelor ce luptau impotriva Frantei,
care urma si fie privitd si dupd rizboi drept unul din agresorii potentiali
in Europa. Subliniind importanta tratatului, Castlereagh scria : ,,Tratatul
meu puue capit indoiclilor si pretentiilor pe care le avem in legidturd eu
afacerile continentale’ 20,

La 31 martie 1814, dup:i campania desfisurati pe teritoriul Frantei,
aliatii au intrat in Paris, iar Napoleon a fost exilat in insula Elba. Princi-
palii membri ai coalitici erau gribiti ,,5d se Intoarcd in statele lor i doreau
incheierea tratatului de pace §i publicarea Legii fundamentale, care fusese
intotdeauna in ochii lor o garantie a pacificirii generale” 2. Dup# infrin-
gerea lui Napoleon preocupdrile cu privire la, soarta viitoare a Furopei au
inceput pi devini tofy mai numeroase. Rusia, Austria, Marea Britanie au
elaborat pe rind planuri pentiu organizarea securitidfii pe continentul
european §i menfinerea picii generale. Dgr, ca urmare a intereselor lor
divergente nu s-a ajuns la incheierea unui acord general. Rusia a propus
un plan cu privire la crearea unei fedeiatii epropene, pusd sub protectia
52 si a Marii Britanii. Cea din urmé s-a aritat insd relicentd fatd de un
astiel de plan, ca urmare a nelinistii provocate de planurile de hegemonie.
ale Rusiei in Europa. Dat fiind ci organizarea postbelicd a Europei era
strins legatd de cea a Frantfei, necesilatea incheierii picii cu IFranta a
devenit tot mai imperioasi. Conveniia de la 23 aprilie 1814 a pregitit
incheierea tratatului de pace propriu-zis cu Franta la 30 mai 1814, cunoscut
sub numele de Primul tratat de la Paris 2. In Europa s-au pus bazele
unui sistem de ,,securitate colectiva” in favoarea marilor puteri, care
8-au angajat solemn si rezolve prin consultdri colective toate problemele
ce puteau apirea 23. Marea Britanie a primit asiguriri in legitura cu secu-
ritatea Spaniei si a eoloniilor sale si a devenit mediatorul principal in
rezolvarea problemelor extraeuroperne.

*

Articolul al XXXIT al tratatului de pace de la Paris din 30 mai
1814 prevedea ,,cii toate puterile angajate de o parte sau alta in ultimul
rizboi isi vor trimite plenipotentiari la Viena pentru a rezolva intr-un
Congres general, aranjamentele care trebuie si completeze dispozitiile
sus-amintitului tratat’ 4. El a reprezentat actul de nagtere a marii reuniunt
internationale intratid in istorie sub numele de Congresul de la Viena,
ultiinul act al coalitiei antifranceze. Deschiderea oficiald a lucrdrilor a
fost previizutd pentru 1 septembrie 1814, apoi amminatd pentru 1 octombrie
acelagi an, pentru ca in realitate si aibdi loc abia la 1 noiembrie. Unii
istorici sint de piirere ¢ la, aminarea deschiderii lueririlor Congresului
atl contribuit cilitoriile regelui Prusiei, Friedrich Wilhelin al 1I-lea si
ale impératului Austriei, Francisc al II-lea, in statele lor si faptul ci par-
lamentul britanic se afla incd in sesiune. Gentz este de pirere cd abia in
1815 au inceput la Viena adeviratele tratative de pace, deoarece pind
atunci au avut loc doar ,,preludiile” Congresului. C'ongresul de la Viena
urma si joace un rol foarte important, cici ,,sperantele popoarelor si
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dorintele a 32 milioane de oameni a ciror soarti era in joc, nu permitea
improvizatii’’ %. O serie de probleme deosebite asteptatt si fid rezolvate :
,,refacerea sistemului statal, s se determine mirimea, forma frontierelor
statelor ..., s& se stabileascd regimul necesar apelor europene, s4 se
creeze conditii care ar fi dus la refacerea vietii economice, s3 se realizeze
... 0 constitufie pentru Germania, si 8¢ defineascd Yelatiile cantoanelor
elvetiene ¢u restul ‘Buropei, s8i se desfiinteze comertul cu sclavi, si se
rezolve problemele speciale legate de papi si sultan si 8% se formeze un
sistem pentru a proteja FEuropa contra obignuitelor amenintiri franceze
sau a celor mai noi rusesti’” . S-a urmairit satisfacerea pretentiilor teri-
toriale ale marilor puteri europene gilichidarea urmirilor Revolutiei franceze.

Istoriografia europeand consideri convorbirile tripartite pruso-
ruso-britanice care au avut loc la Londra in vara anului 1814, drept
preliminariile Congresului, deoarece cu acest prilej divergentele existente
in cadrul coalitiei antifranceze s-au accentuat i s-au reliefat cu mai multé
puters ?7. Lia 9 iulie 1814, ambasadorul suede la Londra, baronul Hegardt
scria regelui Suediei : ,,Contelé von Stackelberg are un aer trist i pare a
1482 88 se infeleagd cd conferinta de la Londra nu a dus la rezultatul dorit.
Se pretinde c¢& Austria §i Rusia nu sint de acord asupra bazelor de negociere,
care 83 fie luate in considerare pentru viitorul Congres, c¢é existd o riceald
intre cele dou# puteri ” #. Congresul 4 reprezentat nu doar locul unor
tratative diplomatice, de cele mai multe ori secrete, ci gi scena pe care s-3
desfdsurat un uimitor festival, prin care Europa Vechinlui Regim a
girbitorit incerdarea de reintoarcere la epoca prerevolutionardi, mai ales
¢4 la Viena ,,diplomatii se ocupau de toate eelelalte in afari de diploma-
tie"” ®. Aprecierea binecunoscutd a printului de Ligne, c& Congresul dan-
seazd, dar nu inainteazd, a fost cit se poate de veridici. ,,Seratele, specta-
colele de cire, focurile de artificii, caruseluri, vinitori si curse, manevre ...
se succedau ca intr-un permanent carnaval ; azi un serviciu furebru pentru
Ludovie al XVI-lea, seara un bal, miine un carusel. La Viena se amestecan
confuz principi, curtezani, ilifstri seriitori yi militari, nobili ..., cu oaspetii
lor striini : intriganti, aventurieri, politicieni”’®. S-a ajuns si se afirme
cu ironie, ci ,,impiratii danseazd, regii danseazi, Metternich danseazi . . .
Printul de Talleyrand nu danseazi, doar joacd whist” 3. Au fost prezenti
la Viena in total 216 reprezentanfi diplomatici, capete incoronate, gefi
ai ordinelor religioase suprimate, ce sperau s& fie repusi in ,,drepturile”
lor 32, In aceastd atmosferd si-a desfigurat ltucriirile Congresul, care in
opinia lui Henry Kissinger a trecut prin mai multe faze : a) o fazd initiala
legatd de probleme de procedurs a organizérii Congresului in jurul coali-
tiei antifranceze, b) o fazd marcatd de efortul lui Castlereagh de a rezolva
probleme importante, in special problema polono-saxoné, mai intii printr-un
apel citre tar si apoi incercind si coalizeze puterile Europei contra sa,
¢) o fazi marcati de efortul lui Metternich de a separa problema polons
gi saxond §i a crea o noud coalitie de forte, d) faza destrimairii coalifiei
antifranceze §i prezenta lui Talleyrand in ocadrul deliberdrilor aliate,
e) faza negocierii tratatului final £3.

Structura Congresului a fost definitivatd odaté cu crearea comite-
telor de lucru #. in cadrul Congresului Marea Britanie, Rusia, Prusia §i
Austria — statele invingitoare, si~au rezervat toate drepturile, iar micilg
puteri au jucat un rol secundar, ;,Franta stiitea pe margine ca §i Suedia,
Spania, Danemarca; Portugalia, Statele germane ... Aceste puteri tre-
buiau s# stea cuminti sd astepte resturile ce li s-ar fi aruncat sau li s-ar fi
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smuls daci displiceau” %. Divergentele intre marile puteri nu numai ci
nu s-au ameliorat, ¢i 8-au accentuat, incit la 20 martie 1815, lordul Cast-
lereagh declara : ,,Camera s# nu agtepte si afle ci intr-o astfel de adunare
de suverani i ministri nu a avut loc nici o ciocnire de interese, ci nici
o diferent4 de opinie nu a existat’ %6. Lia baza dezbaterilor a stat principiul
legitimitatii i a dreptului public, cdci ,,procedindu-se la noua impértire
teritoriald si la schimbarea granitelor, trebuia si se péistreze ceea ce exista
legalinainte de izbucnirea rizboaielor revolutionare, adicé inainte de 179237,
Sustinerea insistent a acestor principii de cédtre printul de Talleyrand
a trezit reactia hotdritd a printului Hardenberg, reprezentantul Prusiei
§i a tarului Alexandru I al Rusiei, care afirma : ,,Am 20.000 de soldati in
Ducatul de Vargovia ...Imi vorbii intotdeauna de principii; dreptul
public al dumneavoastri nu inseamnd nimic pentru mine; eu nu gtiu
ce este acesta’’38, Contradictiile intre fogtii aliati accentuindu-se, Castlereagh
si Metternich an cerut admiterea plenipotentialilor francezi la discutii,
considerind c¢i nu era nici just, nici convenabil s& nu se ia in considerare
forta gi puterea Frantei. La 30 septembrie 1814 Talleyrand a fost invitat
s ia parte la gedinta preliminard a marilor puteri *, ca un prim pas in a
se reda Frantei locul §i rangul in cadrul concertului de for{e european.
Era o noud dovadi a intereselor profund divergente ale statelor partici-
Ppante. Prusia a dorit anexarea Saxoniei, a Ducatului de Vargovia §i ocupa-
rea malului stingal Rinului. Austria a sperat ca Prusia si se opund incor-
Pporirii Ducatului de Vargovia la Rusia i nu a acceptat instalarea Prusiei
in Saxonia, de unde cea din urmi ameninta posesiunile Habsburgilor. Pentru
2 contrabalansa cresterea influentei Rusiei §i Prusiei in Europa centrali,
Metternich a incercat si afle compensatii in Italia, unde urma s formeze
o confederatie de state pe care Austria si o protejeze. Trimitind la Viena
pe printul de Talleyrand, Ludovic al XVIII-lea a dorit o imbunétitire
a tratamentului acordat de aliati Frantei invinse §i o apropiere de Marea
Britanie, in care vedea singurul sprijin pentru a-§i salva tara de la o posi-
bild impirfire. Rusia a considérat necesar si-si consolideze influenta
in Europa centrald, intdrind alianta cu Prusia, dar mai ales ocupind duca-
tul de Varsovia gi limitind influenta britanicé. Tarul a incercat si aibd
la Viena rolul principal, cici dupd cum declara unui diplomat la Berlin ,,cu
60.000 de oameni sub arme, intr-o mici misuri avea nevoie si negocieze’ 4.

Multi autori afirmi c# plenipotentiarii britanici nu au folosit pozitia
dominanti, pe care au obtinut-o in urma infringerii lui Napoleon. Se consi-
derd ci ei an pierdut o ocazie unici, de a instaura dominatia britanicd in
Europa. Se pun deseori intrebiri, precum : de ce nu a fost redusd Franta
la un mic regat, inconjurat de principate independente in Normandia
Bretania, Proventa ?, dé ce nu a fost transformatd Belgia intr-un stat
dependent condus de un rege din dinastia Hanovra?, de ce nu au fost
create baze navale in Marea Baltici?, de ce nu li s-a impus Spaniei i
Portugaliei prin fortd tratate comerciale avantajoase? %. Castlereagh a
fost acuzat in Camera Comunelor ci ,,pacea pe care a incheiat-o este ase-
minitoare cu aceea la care s-ar fi ajuns dacd ar fi fost invins ... Mii de
ani vor trece ... inainte si i se dea Angliei o a doua ocazie de acest fel” 42,
Sintem de pirere ci nu trebuie insi ignorat faptul cé in tratativele de
la Viena, Marea Britanie si-a avut rolul siu aparte, fiind principala bene-
ficiard a rizboaielor Revolutiei §i Imperiului §i deosebindu-se de puterile
monarho-feudale ale Europei. ,,Ea a apirut la Viena cu toatd strilucirea
ce 0 datora imensului sdu sucges, rolului eminent jucat de ea in coalitie,
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influentei sale firéd limite, unei baze solide de prosperitate gi putere, cum
nici o altd putere nu o are in zilele noastre, de fapt respectului i fricii pe
care o inspira gi care afecta relatiile sale cu alte guverne. Profitind de
aceasta Anglia a putut si-gi impund vointa sa Europei’’ 43. Marea Britanie
a, fost preocupaté si-gi realizeze principalele obiective de ‘politicd externs :
a) recunoagterea ,,drepturilor” sale maritime, b) crearea regatului Jdrilor
de Jos, care urma, sd formeze o barierd strategici in fa{a vreunei posibile
agresiuni franceze, ¢) excluderea influentei franceze din Peninsula Iberici.
Principalul obiectiv a rimas insé realizarea unui echilibru de forte. Imensul
imperiu colonial gi mijloacele financiare aproape inepuizabile au fost cele
doud ,,argumente’’ foarte puternice, de care Anglia s-a folosit. Contele
de Jacourt scria : ,,Englezii nu ne iubese, §i mai mult, rid de noi;a le:
primii banii inseamni a le da lanturi cu care 8i ne incidtuseze’ #. La rindul
siu, Alexandru I, tot mai nelinigtit de cregterea influentei britanice in
Europa occidentald, declara : ,,Din totdeauna planul Angliei a fost de a
anunta, ci ea nu este inarmati decit pentru a apéra libertatea continen-
tului, de a face rdzboi pentru a o maéri; niciodatd ea nu s-a indepirtat
de la acest plan ... ; a face cauzi comuni este unicul mod de a para
acest pericol existent pentru noi toti” 4s.

La 27 august 1814 lordul Castlereagh a sosit la Viena gi s-au aldturat.
membrilor delegatiei britanice : lordul Cathcart, ambasador la Petersburg,
Sir Charles Stewart si lordul Clancarty, ambasador in Olanda. El a sperat
84 se inteleagd cu Prusia §i si facd marile puteri si cadid de acord in ceea
ce privegte problema Europei . Ulterior, insd a fost nevoit si recunoasci
cid : ,,tonul §i purtarea Rusiei au dezamigit aceastd sperantd §i ne-au
fortat si luim noi hotériri” 47. Incercind s# puni bazele echilibrului euro-
pean, Castlereagh a urmirit realizarea planului Pitt din 1805, ghid al
politicii externe britanice la inceputul secolului al XIX-lea. Acest plan.
prevedea : a) inliturarea dominatiei franceze din teritoriile cucerite dupi
1789 si definirea statutului lor postbelic, b) acordarea de garantii privind
protectia si ,,Securitatea’ statelor europene in cazul unor noi agresiuni,
¢) formarea ,,barierei germanice’’ prin intirirea Austriei i Prusiei intre
Franta §i Rusia, pentru a contrabalansa expansiunea ultimeia in Europa
centrali, d) consolidarea zonei de influentd a Prusiei in nordul §i vestul
Germaniei, pentru a supraveghea Franta, e) intdrirea pozifiilor Austriei
in Italia %®. Pentru cabinetul britanic echilibrul european ,,insemna a
face din Europa centrald o barieri foarte puternici destinatd a opri actiuni-
le Rusiei §i Frantei’” 4. Se creau conditiile necesare, pentru ca nici o
putere continentald si nu poatd duce un rizboi incununat de succes.
Conform planurilor britanice se impunea ca zona Tirilor de Jos si fie
in sigurantd deplind din punct de vedere economiec, militar gsi politic.
In acest sens, plasarea portului Anvers si a gurilor fluvinlui Scheldte in
posesia unor aliati ai Marii Britanii era unica solutie. ,,A-1 lisa in miinile
Frantei insemna a impune Marii Britanii sarcina unei zone permanente
de riizboi”’ 5%, Castlereagh scria lordului Catheart aflat in misiune in Olanda,.
incd in aprilie 1813 : ,,Asigurati securitatea acestor zone ..., §i a zonelor
Rinului. Iatd singura barierd eficace pe care noi o putem opune Frantei,
singurul mijloc de a avea garantia comunicatiilor cu aliatii nogtri’” 5.
La 20 martie 1815 Castlereagh declara : ,,Transférmind Olanda intr-un
regat puternic §i independent sub casa de Orania, anexind teritoriile
apartinind Austriei, facem un serviciu imens tuturor popoarelor continen-
tului” 82, Dupéd indelungate tratative, la 31 mai 1815 Rusia, Austria,

WWW, anica.ro

€8


http://www.dacoromamca.ro

Marea Britanie i regele Térilor de Jos au semnat tratatul care a consfintit
aparitia unui nou stat european, Tirile de Jos %% Problema polonezi
a fost una din problemele cele mai dezbitute la Viena si principala genera-
toare de crize, incit s-a vorbit gi despre Congresul Poloniei. Ea a fost gene-
ratd de pozitia tarului Rusiei, care a manifestat o opozitie hotiritd fa{d
de cedarea vreunei parti din teritoriile fostului ducat de Vargovia. Deoarece
aceastd formatiune politicid a fost compusd mai ales din teritorii, pe care
Prusia le preluase in urma impértirii Poloniei, prima a cerutcompensatii prin
anexarea regatului Saxoniei, multi vreme credincios lui Napoleon, ceea
ce a generat a doua problemid mult dezbatutd, cea saxond. Anexarea
ducatului de Varsovia ar fi intirit enorm Rusia i i-ar fi creat o bazi de
actiune in Europa centrali, ceea ce a ingrijorat mult Marea Britanie,
dar §i Franta. Astfel, Talleyrand seria : ,,in fata ipotezei c¢i Europa nu
iubeste mai mult o putere colosald pe Vistula decit pe Sena, Franta crede
ci este in interesul tuturor puterilor si impiedice prin orice mijloace
realizarea proiectului Rusiei” ¥4, Castlereagh a afirmat ci desi Marea
Britanie nu-gi asumase obligatii concrete cu privire la Polonia, ea era
gata si consimtd la crearea unui regat liber §i independent, Prusia urmind
s# primeascd in schimb, drept compensatii, intreaga Saxonie. La 17 octom-
brie 1814, Castlereagh a declarat {arului Alexandru, ci ,,refacerea Poloniei
intregi ca un stat complet independent ar fi ob{inut asentimentul intregii
lumi, dar ¢4 crearea unuiregat ¢cu un sfert din Polonia ar duce la regrete . ..
In cazul in care Rusia persistd in vederile sale, Anglia cu regret nu-si
poate da consimtimintul’ 9. Intelegind ci restabilirea unei Polonii inde-
pendente era un lucru foarte dificil, Anglia a cerut ca Rusia si consimta
cel putin la impértirea acesteia conform tratatelor la care Anglia era parte
semnatari. Prezentind pozitia Marii Britanii fati de problema poloni
5i saxond, la 4 octombrie 1814, delegatia britanicd a publicat Memoran-
dumul in legdiurd cu tratativele intre aliati cu privire la Ducatul de Vargovia,
in care se spunea : ,,Din moment ce existd o aprobare generalé ina recunoag-
te dreptatea fati de imensele merite ale impdratului Rusiei gi fatd de
imensele binefaceri, pe care perseverenta si energia sa le-au realizat pen-
tru binele public, opinia publicid nu poate intelege pentru ce motiv uniunea
formidabili a ducatului de Vargovia la Rusia este adoptatd gi poate fi
justificatd ... Este greu de inchipuit cum anexarea la Imperiul Rus a
aproape totalititii ducatului de Vargovia si transformarea sa ... Iintr-un
regat separat supus guvernuluirus poate fi consideratd o dorin{d morald . . .
Daci dorinta morald impune ca situatia din Polonia s3 se amelioreze
printr-o modificare la fel de radicali ca i reinnoirea monarhiei, ca aceasti
ameliorare si fie ficutd dupid un principiu larg, liberal, de a se restabili
in mod real nafiunea independentd in loc de a face din ea un instrument
- formidabil in mina unei singure puteri ..., trebuie spus ci atit timp cit
Maiestatea sa Imperiald va sus{ine acest proiect va fi imposibil ca vreun
plan de refacere a Europei si fie propus de plenipotentialii aliati ..,
Plenipotentiarii Marii Britanii, Frantei, Spaniei ca §i tuturor celorlalte
state impirtisesc aceleagi sentimente asupra problemei”® .

La 4 noiembrie 1814 Castlereagh a anuntat delegafia rusi ci cabi-
netul britanic sprijinea pretentiile austriece asupra unei parti a ducatului
de Vargovia, adingind ci in cazul in care tarul neoprindu-se la Vistula
provoca rizboi, Marea Britanie ,,va furniza subsidii §i trupele hanovriene
gi olandeze putean fi angajate in zona Rinului de Jos” %. La 14 octombrie

1814 regele Saxoniei a adresat de la Kriedrichsfeld un apel Europei
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ardtind ci nu consimte la impirtirea statelor sale sau la vreo compensatie
sau riscumpdirare, ceea ce l-a ficut pe Printul Regent al Marii Britanii si
ceard lordului Castlereagh sd depun# toate eforturile pentru pistrarea
suveranititii regatului Saxoniei. La 17 februarie 1815 contele Lieven,
ambasadorul rus la Londra ii transmitea lui Nesselrode : ,,Lordul Liverpool
a addugat cd chiar dacd guvernul englez dorind si evite un rizboi nu s-ar
opune deschis planurilor noastre referitoare la Polonia, el nu le putea
aproba g§i ci aceastd problemi era rezolvatid doar de guvern” 8, In cadrul
Congresului, dupd cum afirma Gentz ,,afacerile Germaniei ofereau un vast
cimp de actiune, unde numerogi agenti politici ... pledeazi, solicitd,
intrigh, se agiti” ®. In comitetul insircinat ¢u rezolvarea problemelor
Germaniei, Marea Britanie alituri de Austria a intimpinat opozitia Bavariei
gi Wiirtembergului, ostile tuturor cuceririlor Prusiei, fie ele chiar §i pro-
vizorii. La fel s-a manifestat pentru o perioadd chiar gi Saxonia. Alituri
de problema polonezi, cea saxond a ocupat un loc deosebit in lucririle
Congresului. Curtea prusacd a considerat-o rezolvatd prin memoriul Nessel-
rode din august 1814 ¢, La sfirgitul Ini 1814 baronul Beck s-a pregitit
84 preia in numele regelui Prusiei conducerea Saxoniei amenintind cn
dezmembrarea coalitiei antifranceze, ceea ce 1-a ficut pe Talleyrand si
declare, cd Franta era gata si coopereze in domeniul militar si politic
cu oricare stat german, pentru a combate pretentiile Prusiei.

Intelegind ¢4 Rusia nu putea fi determinati si-si abandoneze
planurile cu privire la Polonia, Castlereagh a sperat si puni bazele unui
echilibru de forte in Europa, intidrind Prusia gi determinind-o si se alieze
cu Austria. Cele doud state germane urmau sd formeze intre Vistula si
Rin o barierdi formidabili in faja expansiunii ruse gi franceze. Aceasta
a fost esenta politicii ,,barierei germanice’’. Anexarea Saxoniei de cidtre
Prusia a fost ins¥ o conditie absolut necesar. In tot cursul lunii octombrie
1814 seful delegatiei britaniceaactionat pentru o apropiere austro-prusaci
intre Metternich gi Hardenberg. La 11 octombrie 1814 Castlereagh 1-a
anuntat pe cancelarul prusac ci cabinetul britanic era dispus si sprijine
anexarea Saxoniei de citre Prusia, cu condilia ca cea din urmé si nu sprijine
pretentiile Rusiei in Polonia. Anglia s-a angajat si depund toate eforturile
pentru ca Austria si accepte acestea. Hardenberg a rispuns cerind in
numele Prusiei toatd Saxonia gi fortireata Mainz, lucru pe care Metternich
1-a respins considerind ¢ Mainzul trebuia sé riminé Bavariei. La 22 octom-
brie Austria a cerut Prusiei si renunte la incorporarea Saxoniei afirmind,
dupi cum rezultd dintr-o notd trimisé de Metternich lui Hardenberg, cd
,,incorporarea Saxoniei la, Prusia era un obstacol insurmontabil, in calea
uniunii celor doud mari state germane’ ®. Contradictiile din Germania,
mult prea evidente intre Prusia §i Austria au ficut sd esueze politica
,,barierei germanice’’. Berlinul nu putea si abandoneze o politicd de aliante
in care el spera si-si poatd realiza suprematia in interiorul Germaniei’ 2.
La 7 noiembrie 1814 deja Hardenberg i-a comunicat lui Castlereagh,
€3 Prusia nu se opunea ajungerii Rusiei la Narev §i Vistula. Marea Britanie
nu a abandonat insi Prusia. Ea a fost sprijinitd pentru a obtine unele
teritorii populate de l1a Rin, precum Renania. ,,Se instala la granita Frantei
o natiune beat# de urd de la Iena. Anglia ficea o afacere stragnicd. Instala .
pe Rin, firi platd, un jandarm teribil”’ 3. Castlereagh a cerut, de asemenea,
ca Leipzigul, important centru comercial 8% fie cedat unui stat german,
de care Marea Britanie s# fie sigurd cé ii va sustine interesele. Falimentul
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84 incerce o apropiere de Franta i Austria, mai ales c& la Paris acest
lueru era asteptat de mult timp. Lal4 octombrie 1814 Ludovic al XVIII-lea.
ii seria lui Talleyrand : ,,Statele mici nu-mi pot oferi nici un ajutor suficient ;
imi trebuie cel putin pentru aceasta, o mare putere. Vom avea ajutorul
Austriei §i Angliei, dacd isi cunosc bine interesele; dar mi tem ci ele
8% nu fie deja aliate, m# tem mai ales de un sistem care prevaleazd la mulfi
englezi ..., de a separa in totalitate interesele Marii Britanii de cele
ale Hanovrei” ®, In decembrie 1814 au avut loc contacte diplomatice
anglo-franceze in scopul incheierii unei aliante intre cele doud tiri. La 28
decembrie, Talleyrand scria : ,,0 conventie este deci, o aliantd pe care
o propuneti? Aceastdi conventie se poate face foarte bine si fird aliantd.
Dar, poate fi gi o aliantd dacd doriti ! Mie nu-mi repugni deloc. Dar alianta
presupune rizboi ... sinoi vom face totul pentru a-1 evita '’%. La 3 ianunarie
1815 la. Viena Anglia, Franta i Austria au semnat un tratat secret de
aliantd . Talleyrand a prezentat acest tratat ca o mare victorie diplo-
maticd a Frantei, care a salvgardat integritatea Saxoniei. ,,Acum, Sire,
coalitia este dizolvatd si aceasta pentru totdeauna. Nu numai c¢i Franta
nu mai este izolatd in Europa, dar Maiestatea Voastri are in fatd un sistem
federativ, pe care 15 ani de negocieri nu ar fi putut sé vi-1 infitizeze” 7.

Alianta secretd tripartitd de la 3 ianuarie 1815 a ap#rut in cadrul
Congresului ca o realitate politicd, contrabalansind apropierea dintre
Rusia si Prusia si dind mai multd fortd interventiilor britanice. Ea a per-
mis Marii Britanii si impund Prusiei si Rusiei unele din solutiile sale in
problemele Europei centrale. In schimb, incercirile lui Castlereagh si
Metternich de a impune acordarea unor garantii speciale Imperinlui
Otoman in fata unor posibile agresiuni, au esuat ca urmare a opozitiei
reprezentantilor Rusiei. Analizind situatia Italiei, Castlereagh a consi-
derat ci italienii nu erau capabili sd dispuni de un sistem de guvernare
propriu. Peninsula Italiand urma si fie zona, in care Austria si-si afle
compensatiile pentru teritoriile cedate in Europa centrald, iar armatele
franceze si fie oprite in cazul unor posibile agresiuni . Foarte mult dez-
bitutd in Congres a fost §i atitudinea fa{d de situatia din Franta de dupd
Napoleon ®. Ulterior s-a ajuns la concluzia cd reintoarcerea familiei de
Bourbon era solutia cea mai acceptabild. ,,Din punctul de vedere al refa-
cerii balantei de forfe, reintoarcerea Bourbonilor era solutia cea mai de
preferat. Avea avantajul legitimititii ; reintoarcerea lor nu ar fi mirit influ-
enta nici unei puteri stréiine ..., puteau accepta fird remuscéri vechile
granite, care era clar ci fuseseri vechile lor frontiere” . Castlereagh a
urmirit consecvent ideea lui William Pitt Jr., dupd care ar fi fost o mare
greseald pentru orice putere europeand de a impune pe Bourboni la tron,
pind cind poporul francez nu-si va fi exprimat adeziunea sa la vechea
dinastie. E1 a inteles cid Rusia dorea si se apropie de Franta in dauna
intereselor Marii Britanii. A fost marele merit al gefului diplomatiei bri-
tanice, ¢d impreuni cu Metternich s-a pronuntat pentru mentinerea integri-
tétii teritoriale a Frantei. ,,Atit el cit si Metternich an inteles, ci a restaura
pe Bourboni si in acelasgi timp a slibi Franta ... inldturindu-i tot ceea
ce detinea la frontiera esticd de pe vremea lui Ludovic 4l X1V-lea, insemna
a condamna dinastia la o scurtd guvernare §i de a pregiti drumul la noi
ridiciri” ™. S-aw realizat pagi importanti pe calea apropierii intre punctele
de vedere ale Frantei §i Angliei, cea din urm¥ dorind si beneficieze de
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Activitatea diplomaticd desfiguratd de lordul Castlereagh a fost
insd t{inta unor violente atacuri in Marea Britanie din partea opozitiei
whigilor in présid si Parlament. Cabinetul torry condus de lordul Liverpool
a fost acuzat, cd trida principiile politicii externe britanice in conditiile
abandoririi Saxoniei, Poloniei §i Genovei. La 8 noiembrie 1814 Samuel
Withbread aprecia in Camera Comunelor, cd anexarea Saxoniei de cétre
Prusia a reprezentat ,,cea mai neprincipiald impéirfire din cite a vizut
lumea’’ 2. Deputatul Lambton declara, ci ,,actele de ripire si agresiune
ale clubului monarhior reunifi la Viena au avut loc, deoarece ei s-au
intilnit nu pentru a veghea asupra intereselor Europei, ¢i ca violatori ai
dreptatii i credintei publice, ca spoliatori ai Saxoniei gi opresori al Nor-
vegiei” 7. De fapt, opozifia nu a putut accepta cregterea prestiginlui
torrylor si a cidutat si discrediteze politica guvernamentald. Izvoarele
sint unanime si releve situayia deosebit de dificild a cabinetuluni Liverpool.
»EXistd o mare probabilitate de schimbare a guvernului in tard. Pare
sigur ci Liverpool si Vansittart vor pérdsi conducerea ... Fapt este ci
lordul Liverpool se poarti urit cu Regentul si ultimele sedinte ale Camerei
Comunelor au fost foarte defavorabile partidulni sin ministerial. Nu
existd aproape nimeni care 83 se opund lui Tiernay $i Withbread si altii,
care bat toba aga de bine incit a fost nevoie s se prelungeascd sesiunea
Parlamentului.. . . Fird Castlereagh §i Canning ... nimeni nu ar fi putut
tine piept opozitiei’” ™. Castlereagh a fost nevoit s paridseascd Viena
pentru a apira in parlamentul de la Londra politica guvernului. Parasind
Viena 75, el a primit asiguriri c¢i pacea era ca §i incheiatd, urmind si. se
depuni toate eforturile pentru a fi mentinutéd. La 3 februarie 1815 a sosit
la Viena noul sef al delegafiei britanice, lordul Wellington ™. Sub condu-
cerea sa delegatia britanicd a continuat eforturile pentru abolirea comer-
tului cu sclavii negri. Guvernul britanic a considerat c# era de datoria
Marii Britanii si foloseascs forta sa maritim¥ si politicd pentru abolirea
acestui comert odios cu carne vie. La inceputul secolului al XIX-lea el g
inceput s3 se dovedeascd din cé in ce mai putin rentabil, cel putin pentru
economia britanics, a ciérui centru economic colonial s-a mutat din zona
Mirii Caraibilor in cea a Oceanului Indian. In acelasi timp, celula eco-
nomic# de bazi In coloniile britanice & incetat s mai fie plantatia lucrati
cu sclavi negri. Urmind exemplul britanic, o serie de téri au abolit acest
comert 7. La 26 decembrie 1814 delegatfia britanicd la Congres a dat
publicititii o declaratie in care se afirma : ,,Marea Britanie a folosit toate
mijloacele pe care le avea la dispozitie pentru a ajunge la abolirea completd
2 acestui comert odios §i criminal ... Parlamentul britanic s-a ridicat
deasupra tuturor prejudecitilor ... abolind de cifiva ani acest comer}
in toatd zona de dominatie britanicd ... Succesul acestei mdisuri ... a
fost obiectul inevitabil al tuturor negocierilor ... Aceste tentative nu au
fost miirginite, ci prin ordinele Printului Regent s-au ficut oferte directe
i considerabile Frantei, Spaniei si Portugaliei” . La 20 ianunarie 1815
delegatia britanicd a propus ca fiecare putere europeans si-gi dea acordul
cu privire la necesitatea abolirii complete §i imediate a acestui comert
si si studieze misurile necesare, La 8 februarie 1815 comitetul insdrcinat
in cadrul Congresului cu rezolvarea acestei probleme a publicat o decla-
ratie comuni ™, in care comerful cu sclavi era condamnat in mod unanim.

Discutarea problemei de fond a teoriei diplomatice & fost finalizatd
in Regulamentul privind rangul agenfilor diplomatici, care are marea impor-
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diplomatici 8. In negocieri delegatia britanici a avut unele refineri con-
siderind, c# unele puteri europene puteau si ceard modificarea clauzei,
care prevedea ca vasele britanice si primeascé salutul bateriilor de coasti,
<a o recunoagtere a suprematiei maritime engleze. In comitetul ce discuta
problemele navigatiei pe riurile §i fluviile europene reprezentantul bri-
tanic, lordul Clancanty a depus mari eforturi pentru recunoagterea supre-
matiei maritime a Marii Britanii, cici dupéd cum declarase incd in 1813
Castlereagh, ,,Anglia poate fi alungati din Congres, dar nu si din drepturile
sale maritime” 8. Marea Britanie a sprijinit principiul circulatiei libere
pe Rin pentru toate statele europene, dar a respins memoriul contelui
Berzeviczy, care cerea recunoagterea libertdtii de navigatie §i comert pe
Rin, Elba, Oder si Nipru. In toiul discutiilor stirea fugii Ini Napoleon
din insula Elba a gribit incheierea lucririlor §i a preintimpinat un rizboi
intre aliati ducind la aplanarea divergentelor. La 20 martie 1815 lordul
Castlereagh prezentind pozitia cabinetului britanic fatd de situatia din
Franta, declara in Camera Comunelor : ,,Dacé Napoleon doreste 83 con-
dueci destinele Frantei, cine ne garanteazid ci Europa va cunoagte linigte,
securitate gi independentd ? Aceastd intrebare impune o alta vitald: Va
putea Europa si refacd un sistem moral care apird interesele umanitatii,
1a fel de bine cum o facem noi de doudizeci de ani? ... Aceastd Europa a
viitorului va fi o adunare de natiuni libere sau de natinni sub arme %’2,
Cabinetul britanic a propus ca Congresul de la Viena si-gi mute sediul
la Bruxelles, pentru ca membrii sdi s& se poatéd pune de acord mai repede
asupra migcérilor de trupe. La 13 martie 1815 puterile invingitoare s-an
angajat si respecte prevederile primului tratat de pace de la Paris §i s&
lupte pini la inliturarea definitivd a lui Napoleon Bonaparte de la condu-
cerea Franteis®. La 9 iunie inainte doar cu citeva zile ca Napoleon s
piardd ultima sa bétilie la Waterloo, la Viena s-a semnat Actul final al
Congresului 8 A fost adoptat un protocol general adresat tuturor statelor
europene, prin care acestea erau invitate si adere la documentul final.
Marile puteri : Franta, Anglia, Austria, Prusia, Rusia, Suedia, Portugalia
au semnat Actul final. In schimb reprezentantul Spaniei, contele de Labra-
dor si cel al Olandei, Hans von Gagern au refuzat si-1 semneze in semn
de protest fatd de tratamentul discriminatoriu la care an fost supuse in
Congres statele mici in comparatie cu marile puteri.

*

Europa anului 1815 a fost, dupd expresia lui Duroselle, legitimista,
clericald, aristocraticd si inegalitard, céci Congresul de la Viena ,,a con-
sacrat cel mai scandalos abuz de fortd’’ 8. El nu a reugit si rezolve toate
problemele importante. Doud mari probleme au rémas de rezolvat : cea
4 coloniilor, care incepind din 1813 a fost supusé voinfei celui mai puternic,
Marea Britanie §i cea a Orientului, rezervatd ambitiilor ruse. Documentele
Congresului s-au conformat principiilor politicii traditionale, de facturd
monarho-feudald §i nu au lnat in consideratie aspiratiile nationale ale
Ppopoarelor, noile conditii sociale, economice si politice din Europa, la
inceputul secolului al XIX-lea 8. Actul final a apdrut ca un instrument
al politicii externe britanice, indreptat impotriva pretentiilor hegemonice
ale Rusiei tariste in Europa. De asemenea, Congresul a pus capit unei
perioade de istorie a Marii Britanii, aceea a rivalitdtii coloniale cu Franta,
chiar dacs In annmite forme aceasta a continuat §i in anii nrmétori 87.
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Si dupi 1815 Marea Britanie a acordat o atentie deosebitd mentinerii
picii in Europa, in conditiile cregterii influentei sale in cadrul unui echi-
libru de forte, la mentinerea ciruia urma s vegheze un Consiliu al Secu-
ritdtii, in care si intre toate marile puteri. Ideea lordului Castlereagh cu
privire la organizarea unor reuniuni periodice la care si participe toate-
statele europene gi care si discute problemele ce se puteau ivi, a demonstrat
importanta contactelor diplomatice bi- §i multilaterale. Pacea de la Viena.
,nU a ficut altceva decit 83 intireasci argumentat puterea coloniali engle-
z4 %, Marea Britanie controla colonia Capului in Africa de Sud, insula
Ceylon, regiunea Mysore, Tobago in Antile. Ea supraveghea Franta prin
Térile de Jos, domina in chip absolut in Oceanul Indian §i Atlantic, con-
trola circulatia in Marea Mediterand detinind Gibraltarul, Malta i exerci-
tind o influenté crescindi in Sicilia 8i protectoratul asupra insulelor Ionice.
Ea tinea la dispozitia sa statele din Peninsula Iberici, Spania gi Portugalia,.
a caror imperii coloniale se emancipau treptat intrind sub influenta sa
economicy. In Europa de dupi 1815, supranumité si cea a Sfintei Aliante,
Marea Britanie a refuzat si facd parte din alianta mai sus-amintitd, desi
a folosit principiile sale nu de putine ori. O politicd abil condusi a garantat
securitatea Imperiului Britanic. Subventionind toate coalitiile antifran-
ceze intre 1793 si 1815, ea a urmérit satisfacerea propriilor sale interese
deschiderea intregii piefe europene pentru produsele sale, inldturarea
concurentei burgheziei franceze gi mirirea influentei sale politice in Europa.
Toate acestea au fost mascate de frazele debitate cu larghete la Londra
despre necesitatea instauririi in Europa a picii, echilibrului de forte i
gecuritdtii, cici ele odatd instaurate serveau de minune interesele sale.
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LA POSITION DE LA GRANDE-BRETAGNE
AU CONGRES DE PAIX DE VIENNE (1814 — 1815)

Résumé

L’historiographie s’est appliquée longtemps & présenter, le Congrés
de Vienne comme un tout unitaire. En échange, la position spécifique
des différents Etats européens qui y ont pres part et les contradictiong
intervenues entre celles-ci ont trés peu retenu ’attention des historiens.

L’auteur présente la position de la Grande-Bretagne face aux pro-
blémes abordés et reléve la place occupée par celle-ci dans le concert
européen de forces de la période 1813 —1815. Bien qu’allieé aux ennemis.
de la France napoléonienne, la Grande-Bretagne n’a pas hésité & s’opposer &
ses partenaires de la coalition lorsque ses intéréts ont été directement
menacés. Sa préoccupation particuliére de maintenir I'unité de la coalition
antifran¢aise a visé un seul but : triompher de Napoléon, mais aussi créer
les conditions requises pour instaurer son hégémonie dans 1’Europe cen-
trale et d’ouest, au détriment des projets de la Russie. A Vienne ont été
consacrées toutes les acquisitions coloniales faites par la Grande-Bretagne
a partir de 1793, jetant ainsi les bases de I’Empire Britannique pour une
période de plus de 100 ans. La force économique, politique et surtout
coloniale et diplomatique a contribué & rehausser amplement son prestige
internationale, & avoir un mot décisif dans tous les problemes importants
d’Europe et du monde.
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DOCUMENTAR

AURUL ROMANESC IN SECOLUL AL XVI-LEA.
LISTA LUI IOAN CZEMENTES DIN CLUJ
DESPRE MINELE SI SPALATORIILE DE AUR (1560)

PAUL BINDER

Este indeobste cunoscutd bogitia de aur a Daciei §i apoi a térilor
romine medievale. In Transilvania feudali aurul exploatat sau spilat
ge colecta in cimiri de ,,cementare’’ i de schimb a aurului din Baia Mare
i Sibiu. In raportul lui Georg Werner despre veniturile regegti din Transil-
vania din 1552, se fac diferite propuneri privind reorganizarea Casei Cimi-
rii din Sibiu. Se precizeazi c¢d Ioan Zapolya fiind supérat pe sibienii con-
dusi de Marcus Pennfflinger a ,,mutat aceastd cimard pentru ,,cementarea’
schimbul gi baterea aurului la Cluj”. In raportul lui Werner apar urmitoa-
rele zone aurifere din Transilvania :

Cele patru orage aurifere Abrud (Abrudbanya), Baia de Aries (Offen-
banya), Baia de Crig (Koros banya) si Biita (Kisbanya).

Locuri de spilare a aurului din domeniul Siriei apartinitoare de
Andrei Bathori : Baia de Cris, Biita si alte sate.

Minele de aur din Rodna Veche apartinitoare de orasul Bistrita.

gBiile de aur (loturis) aparfindtoare de cetatea Deva.

In raportul lui Werner mai gisim propuneri pentru a fi ,,pazitd
modalitatea schimbului drept al Camérii Aurului dupé Carate (Carattas)
si 8% nu fie amigifi cei sdraci de schimburile (ingelitoare) ale speculan-
tilor ®. ‘

fned din timpul raportului semnat de Georg Werner, magistru al
monetdriei (magistro monetae) a fost cetiteanul clujean Petrn Viezi.
in actele sibiene (Percepta ex lucra cementi per S.R. Maiestatem Universi-
tate Dominorum Saxonum) Viczy Peter ,,Kammergraff’’ este mentionat
intre anii 1565—1569° In lista centumririlor eclujeni din anul 1569 se
mentioneazi moartea lui Petru Véezy °. Din octombrie 1569 Petru Vaczy
cel tindr (der jinger Waczy Peter kammergraf) a fost comitele cimairii,
iar din 1570 in acest act se mentgioneazd clujanul Andrei Kakas °.

Auntornl listei publicate §i mai jos a fost Ioan Czementes, deci un
,,cementar’’ aflat in slujba casei cimarii de ,,cementare’” din Sibiu. El a
trebuit si fie un om mai de virstd, cdei primele sale note croniciregbi
dateazd din 1530. ,,Chementes Tanos’’® in anul 1569 a ficut parte din sfatul
centumvirilor din Cluj, iar la 3 decembrie 1570 apare in socotelile sibiene
(3 Tag Dezembris hat der Czementes Tanos auf eine Quittung uns erlagt
Dukaten) *.

Lucrarea lui Toan Czementes, publicatd incé din 1896 de cdtre Armand
Herzfelder, este de o mare importan{d pentru istoria mineritului §i & pro-
ductiei de aur din {ara noastri®. Dupéd diferite procese si tehnici de rafinare
gi prelucrare a aurului notate in limba maghiard, autoru: ingird in limba
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latind, pretul gi calitatea exprimati in carate a aurului provenit din dife-
rite exploatéri si spalitoriile aurifere din Transilvania, Banat, Zarand si
Tara Roméaneascd. Deoarece avem de a face numai de ,,zona de colectare’”
a cidmdrii de aur din Cluj, lipsesc datele despre minele din Zona Baia
Mare — Baia Sprie sau din Tara Birsei, desi cunoastem ci la izvoarele
Birsei functiona o exploatare de aur ".

Cu toate aceste scideri, textul lui Joan Czementes din anul 1560
prezintd primul izvor intern detaliat despre minele gi spilitoriile de aur
§i de fapt este cel mai complet izvor istoric despre geografia aurului romé-
nesc din evul mediu.

In lucrarea de fati urmirim doar aspectele geografice ale rispin-
dirii spildtoriilor gi minelor de aur §i uneori §i a argintulni. Czementes
grupeazd regiunile aurifere pe domeniile fendale din secolul al XVI-lea.
Astfel pe valea inferioard a Muregului §i in comitatul Zarand mentioneazs :

1. Cdpruta, Chisindia, Soimusgul Lipovei §i Bervin

2. Din comitatul Hunedoara Tara Hategului (Riul Alb), Districtul
Dobrei, Valea superioard a Jiului apoi din domeniul cetidtii Hunedoara
Olikus (adicd valea superioard a Beghei) Zlasti. Despre spilarea si produce-
rea aurului in domeniul Hunedoarei avem §i un document antentic din
1517, i anume registrul de socoteli despre ,,Racio auricampsure’

De auro Ikees (la Czementes : Olikws) provenerunt marce x

De auro Thewrd (Firdea) provenerunt marce XV

De auro Swl (la Czementes : Schwl, deci Jinl) provenerunt marce
auri XLV

De auro Zalasd (la Czementes : Zalasd, deci Zlagti) sunt percepti marce
auri XXV.

3. Din domeniul cetitii Deva : Soimugsul Muresan.

4. Cele patru orage aurifere din Muntii Apuseni Abrud, Baia de
Arieg, Baia de Crig §i Biita. Abrudul ficea parte din domeniul capitalului
din Alba Tulia, districtul Baia de Arieg apartinea regelui (in 1560) deja a
principelui Ioan Sigismund, iar Baia de Cris §i Baifa domeniunlui $iria
apartinitor pe atunci familiei B4thori.

5. Domeniul Filesti sau Feneg de pe valea Ariesului, care — impre-
uni cu cetatea Tdufi — ficea parte din posesia episcopului de Alba

6. Domeniul Stremf{ cu valea Geoaginlui -

7. Domeniul cetétii Colfesti cu orasul Trasciu (sau Remetea) si
satele romanesti Vidolm, Vilisoara, Posaga, Ocolisul Mare, Ocoligel

8. Satele roménesti din Tara Motilor : Bistra, Lupsa si Obirsia
Ariegului, adicé viile Ariesului Mic $i Ariegul Mare.

9. Zona muntilor Vlideasa, probabil valea Sebesului §i a Driga-
nului.

10. Valea Pianului si scaunul Sebesul sésesc cu satul Pianul de sus
situat sub Muntii $ureanului.

11 Zona Caransebegului, cu spélidtorii de aur pe Timig §i Bistra-

12 Minele situate la Rodna Veche (Valea Vinului, Anieg) apartiné-
toare magistratului din Bistrita.

13 Minele §i spilitoriile de aur din Tara Roméneascs : la Turnu
Severin, pe Jiu, Valea Lotrului, Dimbovita, pe Riul Tirgului la Cimpulung
§i incd doud localitéfi neidentificate (Athcka inferioris, Kyps)
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Din ,,absentele” listei de altfel atit de bogati a lui Toan Czementes
se remarcd mentionarea localititii Zlatna. Acesta era insd amintitd numad
global, sub numele de domeniul Feneg sau Filesti. In anul 1496 satele
Fenes, Zlatna, Ampoita gi Metesul erau sate rominesti obligate s& plé-
teascs dijma de oi capitlului din Alba (Super quinquagesimalis : Philesd,
Zalathna, Ompoycza, Metesd)'. In 1558 patricianul brasovean Johannes.
Benkner poseda spilitoriile de aur de pe Ampoi situate pe hotarul satului
Zlatna (auriloturae in fluvio Ompay in territori possessionis Zalathna).

In deceniile urmitoare Zlatna devine localitatea auriferd principald
in zona Muntilor Apuseni. In scrisoarea lui Felician de Herberstein din
1585 o atentie deosebiti se acordid ,,vinelor metalice de la Zlatna’’ *.
Din relatarea lui se mai contureazd urméitoarele zone aurifere :

1 Minele de la Ruda (Ruda) — azi contopit cu Gura Barza si spa~
larea aurului pe Crigul Alb din depresiunea Bradului.

2 Mina de argint Almas (Almaschiensem) de lings Deva.

3 Mina de cupru Biiut (Rézbanya) din domeniul Beiusului.

in sinteza lui Samuil Koéleséri de prin 1710 publicati in traducere
romineascd 1983 se contureazi si mai clar cele trei zone aurifere din
Muntii Apuseni : Valea Ariesului, Tara Zarandului pe Crigul Alb si afluentii
Muregului §i alte regiuni aurifere romanesti :

1 Pe valea Ariegului exploatarea si spilarea aurului se ficea pe
hotarul orasului Abrud (Rosia Montand, Gura Cornei), satele domeniului
Abrud (Cérpinig, Bucium) §i satele roménesti de pe Arieg (Ariesul Mic azi
Avram Iancu), Bistra, Lupsa §i satele domeniului Baia de Ariey. Mai
jos urma domeniul Coltesti sau Trascdu (cu Silciua §i Pogaga) gi in sfirgit
scaunul secuiesc Aries.

2 Zona auriferd din bazinul Bradului cuprindesa satele Crigcior, Ruda.
(azi Gura Barza), Biita, Baia de Crig, Tebea, Trestia i satul Dupi Piatri
la izvoarele Ampoiului (Trestianenses, Kritsorienses, Radenses, Baniczenses,
Keresbanyenses, Czebeienses).

3 Satele situate pe dreapta Muresului pe afluentii ce izvoresc din
Muntii Metaliferi : Vulcoi, Breaza, Almasg, Hirtdgani (Wolcoi, Brezanenses,
Almasienses, Hertoganenses), Bobilna.

4 Valea Ampoiului cu centrul la Zlatna.

5 Regiunea Caransebes cu Bucava (Buhaua) §i Marga pe valea
Bistrei.

6 Valea Iavei de lingd Turda.

7 Spéldtoriile de aur de la Zirnesti, pe apa Birsei.

8 Spélarea aurului la Cerneti de lingd Turnu Severin

9 Exploatirile argentifere de la Rodna Veche.

10 Exploatarea cuprului la Biita (Beius).

Dupi 8. Koleséri la inceputul secolului al XVIIT-lea pe urmitoarele-
riuri se spald aur : Ariey — cu ambele brate de obirgie, Ampoiul, Geoagiul,
Streiul, Crisul Alb, Jiul, Somegul, Bistrita, Dimbovita, Oltul!, Argesult
i Talomita ™.

Sperdm ci datele istorice §i in acest caz pot 83 ajute cercetarea geo-
logicd astfel ci gi istoriografia din tara noastri poate si ajute miretele
planuri economice, imbogatirea bazei de materii prime, cigtigarea indepen- _
dentei economice.
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1560
I0AN CZEMENTES

Nojiuni despre aur, orage, sate gi riuri (aurifere) din Transilvania, fiecare
(ingiratd) dupd numele sdu.

De asemenea aurul de Cépruta ! i din Chisindia 2 are 22,5 carate.
‘O marcd de aur (valoreazi) 59 florini ; 1 peseté (de aur) concentratid (valo-
reazd) 1 fl 5i 22 denari.

De asemenea aurul din Dobra 2 are 22 carate. O marci de aur (valo-
reazd) 58 fl; 1 pesetd 1 £l gi 20 den.

De asemenea aurul din (Tara) Hategului4 §i din (Valea) Jiului 5
are 21 sau 20,5 carate. 1 marcd de aur (valoreazd) 54 sau 53 fl; 1 pesetid
{valoreazd) 1 fl gi 12 denari.

De asemenea aurul din (riul) Pian ® are 20,5 carate. 1 marci de aur
(valoreaz#) 53,56 florini; 1 pesetd (valoreazid) 1 fl si 10 sau 12 denari.

De asemenea aurul de Soimug 7 are 18 carate. 1 marci de aur (valo-
Teazd) 48 sau 49 fl; 1 pesetdi concentrat (valoreazd) 1 fl si 2 san 0 denari.

De altfel aurul care este adus din Baia de Arieg §i Baia Abrud san
Schlatten 8 gi din cele patru orage (montane)® este totdeauna firimatursd
g1 se socoteste dupéd gradatie si barem.

De asemenea aurul din Birtin!?, dincolo de Baia de Crig are 22 carate
1 marcd (valoreazi) 59 sau 60 fl; 1 pesetd (valoreazd) 1 £l i 18 gau 20
denari.
De asemenea aurul de Diod!! §i din Philesd (Filegti-Feneg)1? are
19 carate. 1 marci de aur (valoreazd) 50 sau 51 fl; 1 pesetd (valoreazd)
1 fl i 4 sau 5 den.

De asemenea aurul de ,,Olykus’ (?)13 5i de Zlagti1* are carate 1
marcé de aur (valoreazi) 59 sau 60 f1; 1 pesetd 1 fl gi 0 denari.

De asemenea aurul de lingd Hunedoara, adicd de Jiuw §i de Turda
are 18 carate ; 1 marc# de aur (valoreazi) 53 fl ; 1 pesetd (valoreazd) 12 den.

De asemenea aurul de lingd Turda §i din riul lui (Aries), din care
majoritatea este dus (la tirgurile) din Adwud (%)%, Alba Iulia, Mediasg,
Cetatea de Baltdi, mereu se cumpiri cu greutatea cerutd, astfel fiind mai
usoarid, are 17 carate, care se cheamé quintinum §i astfel 1 pesetd valoreazi
80 denari, adici 5 pesetd concentrati valoreazi 4 fl. La topire se inregistrea-
z% o pierdere sensibild astfel 1 pesetd se evalueazd cu 65 denari.

De asemenea aurul din Tara Romdneascd, in Atca inferioard ()18
§i in locul (numit) Lotru 1® are 22 carate. 1 marci de aur (valoreazd) 58 fl;
1 pesetd (valoreazid) 1 fl gi 22 den.

De asemenea aurul din Chips (%)17 are 20 carate. 1 marci de aur
are 54 fl1? 1 pesetd 1 £l §i 10 sau 12 den.

De asemenea aurul din Cfmpulung 8 5i din riul Dimbovifa 1° are 19,5
<arate. 1 marcs de aur are 52 sau 52,5 fl; iar o pesetd 1 fl §i 8 den. '

De asemenea aurul de la Riul Alb (Hateg) 2° are 18 carate. O marcé
de aur va oreazd 49 fl, iar o pesetd 1 fl i 2 den.

De asemenea aurul din Soimus de lingd, Deva, care este quintinum
are 16 sau 17 carate. 1 marc# de aur (valoreazi)-44 fl; o pesetd (de aur)
topit cu mari pierderi valoreazi 80, 85 sau 87 denari.

De asemenea aurul din finutul Cdlatei 2 are 18 carate. 1 marci de

aur (valoreazd) 51 fl gi 10 den. .
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O marcd de aur din Cargnsebes se vinde cu 60 fl. Dintr-o marci,
cind este redusd din greutate, aproape de fiecare dati se pierde 3 pesete . . .

In urmitoarele locuri din Transilvania se giseste aur spilabil:
Baia Abrud al capitlului (catolic) din Alba Iulia ; districtul cetdtii Hune-
doara este la dispozitia regelui : districtul Bistrifei i Baia de Aries — pose-
sii ale majestitii sale regelui. Tinutul Cdlaiei se afld in mina nobililor.

— Pertinentele cetitii Lapis St. Michaelis *? este a episcopului, Baia
de Crig domnului Bathori, pertinentele Caransebeg apartin regelui, {inu-
tul cetdtii Severin de asemenea, Trasciw (Rimetea) este a nobililor,
Arieg. Altd descriere : (Aurul) de Abrud are 16 carate, cel de Distra 23
§i Sdlciua de Sus * 17 carate.

Vidolm, Viligoara, Coliesti (Singeorz) au 18 carate ; Pogaga §i Tupsa
20 carate; — Valea — si riul Dara, Sartds, Valea Seac#, Valea Iercea
de Mijloc, Valea Almos, Ocolisel, Ocoligel Mare i Belioara 5 au 21 1/2 carate.
— Valea Barabag (de asemenea) 21 1/2 carate.

Obirgia Ariesului 26, Cdpruta 22 carate; Tinutul Célatei cu aproxi-
matie (aliquum) 18 —20 carate.

Baia de Arieg 5, 7, 8, 9 sau 10 pesete de aur.

Rodna 2, 1 1/2 sau (numai) 1 pesetd de aur

PRESCURTARI SI NOTE

Binder, Apusent = Binder P, Geografia istoricd & Munfilor Apuseni in
orinduirea feudald (sec. XIII—XVII), ,,Apulum”,
XTIIT, 1975.

Cdldtori strdini = Cdldtori sirgint despre tdrile romdne, Volume ingriji-

te de Maria Holban, M.M. Alexandrescu-Dersca-
Bulgaru, Paul Cernovodeanu, I —VIII, 1968 —1983.

Csanki = Osénki Dez8o, Magyardrszdg torténelmi foldrajza a
Hunyadiak kordban (Geografia istoricd a Ungariei
in epoca Huniazilor), Budapesta, 1913.

Quellen = Quellen zur Geschichie der Stadt Kronstadt (Brasso)
in Siebenbiirgen, I—~VIII, Kronstadt, 1836—1926.

Pataki = Josif Pataki Domeniul Hunedoara la inceputul sec-
colului al XVI-lea, Bucuresti, 1973.

Suciu = Coriolan Suciu, Diclionar istoric al localitdtilor
din Transilvania I—II. Bucuresti, 1967 —1968.

Tb. = Urkundenbuch 2ur Geschichte der Deutschen in Sieben-

biirgen, Sibiu — Bucuregti, I—VI.

NOTE

& Cdldtori straini, 11, p. 46—52, 80—83.

b Gustav Seiwert, Beilrdge zu einer Geschichie der Herman(lslaa{cr Mdinzkgmmer, ,,Archiv
des Vereing”, VI/1865, p. 312—323.

o Binder P4l, Kézos thiltunk (Trecutul nostru comun), Buchresti, 1082, b 286.

9 Seiwert, op. cit., p. 322.

® Binder, op. &it., p. 287.

! Seiwert, op. cit., p. 322.
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€ ITerclelder Armand Dezsi, Kolozsodri Czemenles Jdnos kinyve (Carfea luf Ioan Gremen-
tes din Cluj), ,,Magyar kényvszemle”, 1896, p. 352—354.

h Pataki, op. citi

{ Bindde, Apuseni, p. 527 (nota 41),

3 Quellen, NI, p. LXIL

X Culutori straini, 11J, p. 189 196,

1 Ty anul 1500 socotelile Sibiului menlioneaza spdlitorii de aur l]n himnic (aurilavatores
dd Rybnigt), ef. Nicolae Maghiar ?tcfn‘n Olteanu, Din istoria mineritului in Romdnta, Bucn-
restl, 1970, p. 128.

™ (dlatorg sirdiniy V111, p. 61v  63C.

1 Ciprula (1479:oppidumKapronc/a)\dincomitatul}\md,cf, %uciu, I, p. 126.

2 Keoszend (1349), Kuzund (1355), Kew/wnd din T:}ra Zarandului. Ficca partedin dome-
niul Siria, cf. Suciu, I, p. 149.

3 Dobra (in traducere J6-6, adicd Obusia Dobrei) era tirg si sediu} unui district romé-
nesc djif epmitatipl [Tunedoara; cff Suciu, Iy p. 204.

4 Tara san districtul Hategului (Pistciatus Hatzag)

& ip apul 1501 nobilii romani din Taga Hategului au spalat aur (aurilavatorum ibidem
silum) de-a langul V3ii Jiutui pe Jiul Pomancse §i del ,,Sccuiese” (fluvios Olahdyl et Zekelsyl),
ef. Csanki, V, p. 109—110.

¢ Exploatarea ayrulyi la Pianul de Sus din Scaunul Sebey esta atestapd incél din sceolul
al \V-lea. Tn anul 1456 posesorel satului ,,Olahpeen’ era ,,Zanobia Italius de Florentia, concivis,
Civitatis Cibiniensis’ bogat patrician florentin, care avea multe spilitorii de aur, cf. Ub,, 'V,
p. 3024. Pentru aurul spalat din gpa Riamilui in Piagul Romanesc in spcolele X V111 —XIX func-
tiona un oficiu de schimbat aurul, cf. LLucas Georg Maricnburg : Geographie des Grossfiirsfenthums
Siebenbargen, 11, Herinannstadt, p. 281 (Olih — Pian, eirr walachisches Dorf mit Goldseifen-~
werhe am hier aufsterigenden Gebirge, weswegen hier cin kinigliche Goldeinldser und Gontrolor
ist).

7 Probabil $oimnusul inglobat orasului Lipova, ,\Ijlll(" deeenii a ficut parte din domeniul
Huncdoara.

8 Abrudul in limba gerinan3 sc numea Schlatten cf. Paul Binder, Abrudul Medieval in
nApuluny?, XVIII, 1980 p. 211220,

9 Identic cu BERGSTET dc pe harta umanistului bragowean Johannes Ilonterus sau
;»4 Bergstel” pe harta lui Johann Sambucus. Aceste-patru orage montaue erau Abrud, Baia,
de Aries, Baia de Cris $i Bdita ef. Caldtori strdini, 11, p. 47 (G. Werner) sau vol. VIII, p. 620 (S,
Koleseri).

16 Loealitatea Birtin (Berwil) din Tara Zarandului.

11 Jodia) Sub aceastii form3 nu sé poate identifica. Trebuie insd si fie o transcriere gre-
sitd peniru Diod (azi Stremt). Domenjul cetilii Stremf (1461, : Census quinquagesiinalis de Dyod)
cra pe valea Geoagiului care la, Teiu§ se varsi jn Mures, cf. Suciu, 11, p. 147 si Binder, Apuseni,
p- 529.

12 {y evul mediu Filesd sc referea la intregul domeniu situat pe valea Ampoiului. Aici,
eslesiluat si Zlatna. Peotruyidentificarea dintre Filesd §i Feues vezi Binder, Apuseni, p. 527 —528.

13 Domeniul Tcusului de Jos (Alikus) de pe valea superioard a Tiisclului sau Begdi
inifial ficea parte din comilatul-Arad (1288 : Oly kus in Comilatul Oroed), insd curind va treces
in Timis, ca apoi si fie inglobat in domeniul cetiitii Flunedoara. Satul de odinioard Olikus azi
esle o siliste pe hotarul Sintestilaf cf, V. Ardelcanu, Nume de locuri in valea superioard a Begheu-
{ui in ,,Cercetdiri delingvisﬁc&)”, Cluj, V1I1, 1963, nr. 1, p. 160, Suciu, I, p. 380.

14 Valea Zlasti lingd Ilunedoara se varsid m Cerna,

148 Ad Kaiendinm. Se pare ed este o transcriere gresitd pentru Enyedinun. Nu trebuies
st uilim insfl ed aur sc maj spila si pe valea Clidnelulti, dupd cum reiesc din registrul de soco-
teli al domeniului Hunedoara din 1517 : ,,Vom vrfar [urbariu] zu Kayan. Ist das wasser khin
gewest, cf. Palaki, p. 13.

15 Regiunea din Tara 1lRomaneascil neidentilicali.

18 Loctor trebuie si fie o transcricre gresitd pentru Lothor, prin care textele medie-
vale desemuau valea Lotrului, ef. JTon Conea, Twra Lovistei. Geografie istoricd, 13ucuresti, 1935
p.1 14,

17 Kyps. Neidenlifieat.

18 Aurul spiilat pe Riul Tirgului la Cimpulung-Muscel.

19 Socotelile Brasovului din 1528 : Ttein Sasko ferens geschickt schwvyesen dy geltner
als her hans schirmer sein arbet vnd in dy domnbovetz : 1541 : Nicolao Chyzar qui auriquestores,
(ut nominant) ex Dombaw) cza ; 1542 : Uni auriquestori in Dombawycza prq vocandis auriques-
toribus misso expenses dediinus asp 18 — Quellen, 111, p. 88, 646, 690.
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20 Riul Alb izvoreste din Retezat §i se varsd in Strei.

21 7Zona Satelor Mirgiu Cilitele de sub Vlddeasa, care pe hiirfile vechi se nuinea Kalata
Alpes cf. Binder, Apuseni, p. 537.

22 (Q transcricre gresitd Lapis Sancti Michaelis, identic cu cetatea Tiuti in dreapta viii
Ampoiului, cf. Gh. Anghel—I. Berciu, Celdfi medievale din sud-vestul Transilvaniei. Bucuresti
1968, p. 20—21. Prin 1550 episcopul de Alba Iulia avea 3 cetiti: Tduti, Giliu §i Tidsnad cf.
Cdldtori striini, 11, p. 62.

23 Bistra de lingd Abrud.

2 Ppoate o transcriere gresitd (Felso Ochwa) pentru Silciua de Sus (Solchwa ) La Samuel
Kéleséri : Scholtzna (Silciua), Potschaga (Posaga) ¢f. Cdldlori strdini, VIII, p. 618.

% Belioara (la Suciu, I, p. 69 mentionat din 1909 !) azi este contopit cu satul Posaga
de Sus, cf. Binder, Apuseni, p. 531.

26 Prin Aranijaiw (corecl ar fi Aranijas fw) trebuie sd inlelegem obirsia Ariesului, deci
Ariesul Mie §i Ariesul Mare.
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CONSTRUIREA LINIEI FERATE PLOIESTI — PREDEAL:

DUMITRU P. IONESCU

In perioada 1865—1870, Rom4nia mirindu-§i exportul de cereale

se impunea construirea grabnici a unei retele feroviare care, datoriti
ieftinitatii, rapiditafii gi masivitd{ii transporturilor ce se puteau face prin
mijlocirea ei, stimula competitia pe piefele europene. Cu acest scop, au
fost construite gi date in exploatare liniile :
Bucuregti— Giurgiu = 69,821 km. la 1 noiembrie 1869 ; Roman —Burdu-
jeni = 102,465 km. la 15 decembrie 1869 ; Pagcani —Iagi = 75,710 km. la
1 iunie 1870; Veresti—Botogani = 44,236 km. la 1 noiembrie 1871;
Roman — Galati — Bucuregti — Pitegti = 589,303 km. la 13 septembrie
1872 ; Tagi—Ungheni = 21,419 km. la 1 august 1874 ; Pitegti-Virciorova =
= 273,987 km! la 5 ianuarie 1875.

Astfel ci la inceputul anului 1875, exista deja o refea feroviari de
1.228,541 km. Datoriti agezirii sale geografice, Roméinia oferea tranzitul
cel mai scurt al Europei occidentale §i centrale cu Orientul. Indeplinirea.
acestui rol nu se putea face decit prin jonc{iunea ciilor ferate roméne cu
cele din Austro-Ungaria. Deficienta conveniiei incheiate cu compania-
Henri Bethel Strousberg, la 10 septembrie 1868, a fost repede inteleasi
de guvernul condus de Dimitrie Ghica care, prin jurnalul Consiliului de
Ministri din 3 noiembrie 1869, a hotirit ,,a se lega liniile noastre ferate
cu cele din Statul Austro-Ungar, pe la punctele Orsova si Bragov’’ 2 auto-
rizind pe ministrul de externe, M. Kogilniceanu s& incheie o conventie.

Aceastd preocupare a fost mentinutd gi de guvernul urmitor pre-
zidat de Al. G. Golescu care, prin jurnalul din 3 martie 1870 3, a propus
o noud conventie cu Austro-Ungaria pentru jonctiunile Virciorova, Predeal,
Vulean, ficind din ultima condifia sine-qua-non, astfel ci joncfiunea
cdilor ferate a ajuns un subiect al tratativelor diplomatice dintre Rominia
§i Austro-Ungaria. Ministrul de externe, George Costaforu, a incheiat la
30 martie 1871 4, cu delegatul Austro-Ungariei, baronul Nicolae de Potten-
burg, o conventie privind jonctiunile Virciorova, Vulcan §i Predeal. Con-
ventia a venit in dezbaterea Camerei, dar nu a intrunit majoritatea votu-
rilor, Guvernul romin a continuat negocierile cu Austro-Ungaria, incer-
cind si faci fa{d eventualelor cheltuieli prin ierarhizarea constructiilor,
dupid urgenta lor, avind in vedere interesele economice ale ambelor state
contractante.

Pe baza votului dat de Adunarea Deputatilor la 16 martie §i de
Senat la 20 martie, s-a elaborat Legea din 24 martie 1872 5 care autoriza.
guvernul conservator al lui Lascir Catargiu si incheie, sub rezerva
aprobirii Corpurilor Legiuitoare, o conventie cu Austro-Ungaria privind
jonctiunea ciilor ferate la Virciorova, Vulcan, Predeal, Uz sau Oituz.
Conform acestui vot, G. Costaforu a incheiat cu delegatul Austro-
Ungariei, Schlechta, la 27 octombrie 8, 0 nou# conventie privind jonctiunile
feroviare. Impreuns cu proiectul de lege, conventia a fost depusd la Camerd,
care le-a trimis comitetului de delegati al sectiunilor. Comitetul a ficvt
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«iferite modificiri §i a prezentat raportul in gedinta Adunfirii Deputatilor
din 19 februarie 1873 ?. Ministrul de externe a declarat ci nu poate admite
modificirile ficute; deoarece erau inacceptabile pentru Austro-Unagaria.
A inceput o lungi discutie intre deputati ; M. Kogilniceanu i Gh. Manu
au respins jonctiunile, sub pretextul ci ele ar incirca prea mult bugetul
térii, astfel cé la 20 februarie, Adunarea Deputatfilor a respins cu 49 voturi,
contra 45 &, conventia cu Austro-Ungaria.

Guvernul conservator nu a renuntat la planurile sale si a continuat
tratativele. Ministrul de externe, Vasile Boerescu, a alcituit, la 19 mai
1874 ¢, impreuné cu noul consul al Austro-Ungariei la Bucuregti, baronul
Henri Calice, unr proiect de conventie care stipula executarea simultani
in termen de 4 ani a jonctiunilor Virciorova—Orgova gi Predeal —Timis,
iar in 6 ani calea ferati Adjud—Tirgu Ocna, lisind fiecdrui guvern
libertatea pentru eoncesionarea gi exploatarea liniilor, precum i pentru
-aplicarea tarifelor. Aceasti conventie abandona jonctiunea Vulcan.

Vasile Boerescu a prezentat conventia §i proiectul de lege in sedinta
Adunirii Deputatilor din 20 mai 19, argumentind ci prin construirea liniei
ferate Ploiegti-Predeal {vor spori relatiile comerciale multiseculare ale
Bragovului cu capitala Roméiniei, se va stimula circulatia mérfurilor dintre
Transilvania gi porturile dunfrene, va creste mult valoarea produselor
judetului Prahova. Au urmat 5 zile de discutii aprinse in care deputatii
nu s-au menajat. Degi majoritatea deputatilor recunostea urgenta jonctiu-
Tnilor pentru rentabilitatea refelei feroviare, pentru prosperitatea agricul-
turii §i comertului roménese, pentru legitura cu cele mai mari orase ale
‘Europei, totugi unii deputati gi-au exprimat teama ca nu cumva liniile
Ploiesti —Bragov gi Craiova —Timigoara s& se concureze §i una si fie com-
promisd, ceea ce era o erezie economicii, deoarece fiecare avea traficul
§i avantajele sale.

In sedinta din 23 mai, Alexandru B. Stirbei a prezentat raportul
«comitetului de delegati care aproba conventia §i cerea reducerea termenului
de la 6 la 4 ani pentru linia Adjud —Tirgu Ocna, precum $i aprobarea unui
credit de 70.000 lei pentru studiile de teren. Nicolae Blaremberg a criticat
_Jjonctiunea Predeal, calificind-o dezastruoasi pentru tard din punct de
vedere economic, strategic gi politic. Obiectiunile lui Blaremberg au fost
dezvoltate de Gh. Britianu, Gh. Manu, D. Visescu, M. Kogilniceanu i
N. Tonescu care au acuzat guvernul conservator cid a vindut bunurile
statului, ci a ficut datorii pentru un secol, iar ,,clasa agricold a fogtilor
clicagi geme sub povara lor’’12, ci la 1 ianuarie 1874 tara avea datorii
de 27.000.000 franci §i cd nu mai poate suporta §i cheltuielile legate de
linia, Ploiesti —Predeal care constituie un lux.

Reliefind foloasele jonctiunilor, deputatii M.C. Epureanu, Gr. Ventu-
Ta, D. Ghica gi minigtrii Al. Lahovari, G. Gr. Cantacuzino, V. Boerescu
gi L. Catargiu au supus obiecfiunile opozitiei unei critici argumentate,
spulberindu-le. Guvernul conservator a subliniat cé linia Ploiegti —Predeal
«era cerutd de interesele economice, financiare gi politice ale Roméniei
§i Austro-Ungariei, ci jara se putea angaja la o asemenea lucrare, deoarece
venitul ciilor ferate pe kilometru crescuse de la 14.000 lei in 1873, la
16.000 lei in 1874 13, In urma acestor motiviri conventia $i pr01ectul de
lege au fost admise in gedinta din 25 mai cu 76 voturi, 18 voturi contra .

Proiectul de lege si conventia an fost supuse Senatului la 24 mai T
cind ministrul de externe a cerut urgenta, ceea ce 8-a admis. Raportul
comitetului de delegati a fost prezentat de Nicolae Lahovari in gedinta
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din 27 mai 8. Senatorii I. Degliu, P. Lungeanu §i I. Docan s-au declarat
pentru jonecfiuni, dar au combitut proiectul de lege. Al. Zissu si N. Raco-
vi{d au sustinut proiectul integral, irv timp ce N. Drosu a pledat numai
pentru linia Adjud —Tirgu Ocna. Dupd ce ministrul de rizboi, generalul
I. Em. Florescu, i ministrul de externe, V. Boerescu, au dat rispunsurile
solicitate, proiectul de lege §i conventia au fost votate cu majoritatea de
32 voturi, contra 9 voturi 7.

O delegatie a orasului Brasov a sosit in Bucuresli la 28 mai?® §i a
mulfumit antorititilor romanesti pentru proiectata linie Ploiesti —Predeal,
jar imparatul Austro-Ungariei, a acordat inalte decoratii minigtrilor
romani.

Guvernul conservator a tot aminat construirea liniei Ploiesti —Predeal
sub pretextul lipsei de capital dar, in realitate, se temea de importanta
strategics a acestei ciii ferate. Intrucit Austro-Ungaria conditiona jonctin-
nea Orgova— Virciorova de legitura Bragov —Predeal, guvernul L. Catargiu
a depus la Camerd, la 23 februarie 1875 19, un proiect de concesiune pentru
construirea ciilor ferate Ploiegti —Predeal = 84,654 km. si Adjud—Tirgu
Ocna = 50,162 km. Era primul proiect.de cale feratd insotit de studii preli-
minare, de planuri §i devize. Comitetul de delegati a modificat 20 din
cele 46 articole ale proiectului 2. S-a declansat un val de diseutii contradic-
torii, proiectul de concesiune fiind combitut nu numai de opozitia libe-
rald, ci §i de membrii ai majoritdtii parlamentare ca A. Pascal, Gh. Manu
$i V. Pogor, care au propus ca jonctiunea Predeal si se realizeze la 5 ani
dupid terminarea legiturii Virciorova. Desi guvernul publicase intre timp
conditiile de concesionare #, el si-a retras proiectul in aplauzele
prelungite ale deputatilor 22

Ministerul Luerédrilor Publice a primit i a inaintat Adunérii Deputa-
tilor ofertele ficute de George B. Crawley 23, de Jean Marie 2, de ,,Socie-
tatea Financiard a Romaniei” 2 pentru linia Ploiesti —Predeal si de Grigore
Eliad 28 pentru calea feratd Adjud —Tirgu Ocna. In sedinta din 18 junie 27,
Adunarea Deputatilor a primit si oferta casei Gouin, prin D. Lemaire,
reprezentantul firmei ,,Société de Batignolles”. In Cameri s-au format
atitea grupuri, cite oferte s-au primit.

Raportul comitetului de delegati, prezentat de V. Alecsandri, in
sedinfa Adunirii Deputatilor din 20 iunie 2%, propunea s& fie admisé
cererea antreprenorului G.B. Crawley, care avea recomnadarea guvernato-
rului Béincii Angliei. Firma londonezé promitea urmétoarele avantaje :
1) un anteproiect ce cuprindea o cale ferati solida si sigurd, a cirei exploa-
tare si intretinere eran economice ; 2) cerea ca plata pentru lucririle execu-
tate si o primeascd dupd un an de zile ; 3) dintre toti concesionarii, Crawley
pretindea cel mai mic pre}; 4) era singura companie care prezentase refe-
rinfe despre lucririle executate : linia Veracruz-Mexico §i ealea ferati
Poti-Tiflis ce stribitea Muntii Caucaz. Astfel, raportul a ajuns la concluzia
ci oferta Crawley ,,se afld in conditiunile cele mai favorabile atit ca ante-
proiect, cit §i ca pre} $i mod de platd’ .

Raportul a fost dezbétut in ziua de 21 iunie 30, cind deputatii s-all
impértit in douid tabere ce se tirguian, ceea ce a ficut pe Iancu Lahovari %,
socotit om cinstit §i integru, si strige ci Adunarea s-a transformat ,,in
sultan-mezat’’, zicald ce a rimas celebri in analele parlamentare din
tara noastrd. Discufia generald a inceput la 22 iunie 3% gi primul a luat
cuvintul C. Blaremberg %3 care, impreuns cu $t. Fileoianu §i N. I. Costa-
copolo, au prezentat ,,un proiect de lege’’ # ce autoriza guvernul si execute
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in regie linia Ploiegti—Predeal. A urmat P.P. Carp % care a condamnat
concluzia finald a raportului ci ,,anteproiectul d-lui Crawley ne-a pirut
mai bun decit toate celelalte anteproiecte’’, considerind-o drept ,,talentul
de poet transformat in raportor de lucriri publice’ 2. El a propus inlitu-
rarea tuturor ofertelor, Ministerul Lucrarilor Publice trebuind si intoc-
meascd in termen de 4 luni planurile definitive, iar guvernul sa faci lici-
tatie. Impotriva acestor afirmatii s-au ridicat presedintele Camerei, Dimi-
trie Ghica, M.C. Epureanu s§i Th. Rosetti, ministrul lucrarilor publice.
Raportul lui V. Alecsandri a fost adoptat cu 53 voturi §i 46 voturi contra,
abtinindu-se ministrii §i D. Cornea 7.

Camera a continuat dezbaterea si in sedinta din 23 iunie cind
V. Alecsandri 28 a citit cele 26 articole ale conveniiei semnatd de Th. Rosetti
cu Frederic Power, reprezentantul campaniei Crawley. Pregedintele
Camerei *® a anuntat cd aceastd conventie nu poate suferi amendamente,
ceea ce a atras protestul lui I.C. Briatianu %9, care a observat ci guvernul
nu incheiase conventia cu Crawley, ci cu Societaltea Batignolles. Consta-
tind cd si caietul de sarcini era intocmit pe baza ofertei ficutd de firma
francezi, G. Chitu 4 a propus o aminare. In ciuda opozitiei liberale pro-
iectul de lege, conventia §i caietul de sarcini au fost adoplate de Adunarea
Deputatilor la 24 iunie cu 62 voturi pentru, 46 voturi contra si 8 abtineri 2.

A doua zi*3, cele trei documente au fost depuse la Senat, care a
hotérit trimiterea lor in sectiuni 4, in cadrul cirora s-a constituit raportul
comitetului de delegati ce cuprindea trei grupiri de opinie : una reprezentati
de Al. T. Zissu §i D. Florescu care respingea proiectul de lege, $t. Bellu il
admitea integral, iar N. Racovité §i dr. N. Turnescu propuneau intercalarea
urmitorului articol aditional : ,,Concesionarii si fie obligati ca pind la
iarna viitoare si aiba studiile definitive ficute, ca aceste studii 54 se aprobe
sau si se modifice de guvern si numai dupi acelea sd urmeze lucririle,
*4rd a avea recurs pentru aceasta la arbitrari, in contra observatiunilor ce
ar face guvernul” %5, Au urmat discutii contradicterii deoarece I. Desliu,
C. Cantacuzino, Al. Ordscu, T. Cilirescu §i Gh. Gherman* aun propus
aminarea pind cind guvernul va intocmi proiectele cu toate devizele si
caietele de sarcini, licitatia si fie publicatd, iar terasamentele sectiunilor
ugoare si inceap# prin contracte partiale, ceea ce insemna, de fapt, res-
pingerea proiectului de lege.

Cu toate acestea, la 30 iunie, Senatul a adoptat proiectul de lege,
conventia si caietul de sarcini ¢cu 28 voturi pentru si 19 voturi contra 47.

Presa liberald a declansal o campanie de acuzatii, ceea ce a produs o
mare agitatie in fars, cu atit mai mult cu cit capitalistul englez era cunoscut
prin afacerea scandaloasd a alimentirii orasului Galati cu apé4t. Dupa
moartea lui Crawley, s-au giisit in actele intreprinderii liste de persoane
cu sumele primite ; raportorii au primit cite 30.000 lei 49,

Pe baza legii din 22 ijulie 1875 %, ministrul lucrdrilor publice, Th.
Rosetti, a semnat cu G.B. Crawley conventia pentru construirea liniilor
ferate Ploiesti — Predeal gi Adjud—Tirgu Ocna, obligindu-se s&-i pliteascé
43.000.000 franci. Imediat, campania Crawley si-a fixat sediul central
in Bucuresti, strada Episcopiei nr. 4 %, incepind procurarea celor 120.000
traverse de stejar. La 27 octombrie, printul Carol a semnat ordonanta nr.
1707 52 prin care s-a decretat exproprierea terenurilor fird clddiri, pentru
cauzd de utilitate publicd, necesare lucrdrilor feroviare concesionate,
actiune pentru care Ministerul Lucririlor Publice a imputernicit pe avo-
catul Grigore G. Piucescu %3,
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La 3 martie 1876 % a inceputb construirea liniei Ploiegti—Predeal,
sub conducerea inginerului franecez A. Allard care a primit un salariu
anual de 50.000 lei. Linia era impér{itd in trei seefiuni incredinfate ingi-
nerilor roméini : Constantin G. Popescu, de la Ploiegti la kilometrul 39,
Gheorghe I. Ducade la km. 39—62 gi Ion G. Cantacuzino km. 62—la
Predeal.

Ca sd facd fatd cheltuielilor necesare constructiei, ministrul de finan-
te, I. Sirat, a prezentat Camerei la 10 februarie 5 proiectul de lege pentru
realizarea unui imprumut intern; neputindu-se realiza guvernul conser-
vator, a admis ca I. Strat, s solicite imprumutul la Paris 58,

La 4 aprilie, la cirma tdrii, a venit guvernul de tranzitie condus de
generalul I. Em. Florescu, care §i el a fost inlocuit 1a 27 aprilie cu guvernul
oporitiei coalizate de sub presedintia Iui M.C. Epureanu. Crawley a incercat
83 profite de aceastd schimbare politicd gi de situatia grea a Roméniei,
pentru a modifica prevederile conventiei care nu-i convenean. Cu acest
scop, el a cerut plata imediatd a lucrdrilor efectuate. Neputind si achite,
guvernul Epureanu a tratat cu concesionarul si a incheiat o nous conventie
ce rezolva chestiunea financiard gi indrepta unele articole suseceptibile
de interpretdri. Conventia a fost depusd la Adunarea Deputatilor gi la
10 iulie 7, Ion Pocnaru-Bordea a citit raportul comitetului de delegati
care propunea admiterea conventiei. Au urmat timp de trei zile proteste
§i propuneri, acceptindu-se aceea a lui N. Voinov care a cerut respingerea
conventiei, iar o comisie s% calculeze valoarea materialelor aduse §i a
lucrdrilor efectuate de concesionari, precum §i datoriile statului romén *8,

Presa liberali, mai ales ziarul ,,Roméanul”, a continuat si lanseze
zvonuri care au alarmat opinia publicd din farid cd Iucrdrile nu progreseazi
conform conventiei §i nu justifici sumele cheltuite. Alarmat, ministrul
luerérilor publice, M.C. Epureanu, a cerut Camereila 14 iulie *° 83 numea,sezi.
o comisie de trei membrii care 83 verifice pe teren stadiul lucrdrilor. Dar
la 23 iulie, M.C. Epureanu s-a retras din guvern §i ministrul de finante,
I.C. Britianu, a devenit §i presedinte al Consiliului de Minigtri. Criza
financiard in care se zbitea tara a silit noul guvern liberal si formeze o
comisie compusi din 6 deputati®® gi 6 senatori® pentru supravegherea
operatiunilor relative la imprumutul de 43.000.000 franci.

Dificultitile financiare ale campaniei Crawley s-an rasfrint asupra
muncitorilor indigeni i stréini care nu au primit salariul. Din aceasti
cauzi 1.500 luecritori s-au inrolat in armata Serbiei®?, iar cei rdmagi pe
santier au declansat un val de agitatii care au speriat pe prefectul jude-
fului Prahova ce a solicitat sprijinul Ministerului de Interne la 3 angust®s.
Cs sd potoleascd spiritele, printul Carol, insotit de noul ministru al Iuecri-
rilor publice, D.A. Sturdza, au vizitat santiernl Ploiegti—Predeal la 18
august ®, cind s-a inceput sdparea celor doui mari tunele. Lucririle au
avansat, astfel ci 1a 26 septembrie, printul Carol a plecat la Sinaia i a
parcurs distanta Ploiegti—Floregti = 21 km., cu trenul®. Crawley a
cerut guvernulpi romAn noi fonduri, amenintind cu intreruperea lucri-
rilor. Muncitorii s-au revoltat §i guvernul liberal a trimis armata care ,,a
restabilit ordinea’’ la 28 noiembrie®.

Necesitatea finantirii ciilor ferate produsese marigoluriin bugetul
anilor 1871 —1876, astfel ¢ situatia Romaniei era deosebit de grea. Guver-
nul liberal a giisit un deficit de 35.000.000 1ei®”. Tara era in pragul unui
falinent finaneciar, intr-un moment, in care evenimentele din Peninsula
Balcanici anuntau un nou ridzboi ruso-turc, care interesa §i Roméinia.
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Guvernul liberal nu a putut realiza imprumutul, deoarece Europa era
cuprinss de panica unui rizboi. Marile bénci din Anglia i Franta au
refuzat si acorde imprumuturi Roméiniei de teama ca banii s4 nu fie
folositi intr-un rdzboi impotriva Turciei %.

Tmprejuririle externe pentru emisiunea imprumutului nu au fost
favorabile §i 1a 1 decembrie Crawley a incetat lucririle, executind numai
99, din terasamente §i 6%, din lucririle de artd. Muncitorii s-au revoltat
din nou in martie 1877 %, pentru plata lor guvernul liberal alcituind
urgent un proiect de lege cu privire la deschiderea unui credit extraordi-
nar de 150.000 lei, votat de Adunarea Deputatfilor la 15 martie ® si de
Senat la, 20 aprilie 2,

Guvernul englez a cerut rezolvarea problemei Crawley, ceea ce
noul ministru al lucriirilor publice, Ion Docan, a figiduit. In atmosferd
de riizboi, Camera a reluat dezbaterea concesiunii, la 3 mai 72, cind Pantazi
Ghica a prezentat raportul comitetului de delegati i proiectul de lege
privind imprumutul de 43.000.000 franci, din care 10.000.000 se acordau
Ministerului de Rizboi pentru intrefinerea armatei. Sprijinit de E. Statescu,
G. Cantili si G. Chitu, proiectul a fost adoptat cu 58 voturi gi 4 voturi
contra 3.

Senatul a dezbitut proiectul de lege la 5 mai ™, cind N. Cimiri-
sescu a prezentat raportul comitetului de delegatfi. Primul a luat cuvintul
D.A. Sturdza care a cerut si fie limurit de ce imprumutul de 10.000.000
franci, ce constituie o necesitate in starea de ridzboi ce i s-a impus térii,
se amestecd cu imprumutul de 43.000.000 pentru constructiile feroviare.
Rispunzind I.C. Britianu aratd cd imprumutul de 43.000.000 franci
fost anuntat in Europa §i era mai usor de realizat, ci aceastd sumi nu se
va cheltui toatd in anul 1877, ci la sfirgitul anului 1878, cind se vor termina
Iucririle, ed este mai bine ca din acest fond s& se ia 10.000.000 pentru
armaté, iar, mai tirziu, cind situatia financiard se va imbunititi, guvernul
va face un alt imprumut pentru implinirea fondului destinat ciilor ferate.
Procedeul guvernului a fost inteles si sustinut astfel ci proiectul a fost
adoptat cu 24 voturi §i 3 voturi contra 7.

In aceeagi zi, guvernul a supus Adunirii Deputatilor proiectul de
lege peniru rezilierea concesiunii si pentru autorizarea Ministerului Lucré-
rilor Publice de a continua executarea lucririlor. Proiectul a fost trimis la
sectiuni §i a revenit la 3 iunie”, cind E. Stitescu a prezentat raportul
comitetului de delegati care evidentia modificirile ficute de Crawley
pentru avantajul concesionarilor si spre paguba statului romén. Avind
in vedere situatia cu totul exceptionald raportul propunea intelegerea cu
antreprenorul englez §i renuntarea la linia Adjud —Tirgu Ocna.

In timp ce minigtrii I. Docan si M. Kogilniceanu cereau rezolvarea
litigiului care devenise o problemi de politicd externi, opozitia conserva-
toare respingea orice intelegere cu Crawley. Luind din nou cuvintul
M. Kogilniceanu 77 a expus faptele in toati realitatea lor, declarind c#%
Marile Puteri au cerut rezolvarea imediatd §i in favoarea capitalistului
englez. Astfel raportul a fost adoptat cu 58 voturi pentru, 5 abtineri
§i 2 voturi contra 8.

In ziua de 11 iunie, ministrul lucrdrilor publice, I. Docan, a incheiat o
noui conventie cu Crawley 7, iar Camera a adoptat proiectul de lege cu
51 voturi pentru, 13 voturi contra $i o abtinere 8. Legea a fost aprobatd
§i de Senat la 14 iunie cu 27 voturi pentru, 5 voturi contra gi o abtinere 8,
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Rizboiul pentru dobindirea independenfei de stat depline a dus
1a intreruperea lucrérilor pe linia Ploiesti—Predeal. Guvernul liberal a
hotarit ca, pinid la sfirgitul ostilitdtilor, lucririle efectuate de Crawley
83 fie intrefinute gi, in acest scop, noul ministru al luerdrilor publice, P.S.
Aurelian, a aledtuit un proiect de lege pentru deschiderea unui credit
extraordinar de 150.000 lei, aprobat de Camerd la 13 ianuarie 1878 82 i
de Senat la 1 februarie 83,

Refuzul concesionarului a determinat guvernul liberal si prezinte
in Camerd la 26 mai % un proiect de lege privind rezilierea conventiei
cu plata lucrdrilor executate si restituirea garantiei, precum §i autorizatia
de a continua lueririle printr-o noud concesiune acordatd inginerului
Léon Guilloux. Pentru a sasea oarid, conventia Crawley a fost dezbituti de
Adunarea Deputatilor la 28 iunie ¥, cind Emil Costinescu a prezentat
raportul Comitetului de delegati care a apreciat-o drept ,,una din afacerile
eele mai nenorocite ce s-a intreprins in Rominia ca lucrare de utilitate
publicd’’ 8 gi ajunge la concluzia ci, in ciuda eforturilor depuse, guvernul
romin nu a putut si-i schimbe ,,caracterul de afacere compromiss’.
Imediat s-au dezlintuit discutiile contradictorii care s-au amplificat si
au devenit violente a doua zi, 29 iunie 8% cind s-au prezentat si cele 4
oferte ficute de inginerii J. Braikoff si G. Jean Marie, de firma Gregersen
5i Bandeson Herlinger, de Grigore Heliad in numele bincii Societatea
Financiari a Roméaniei g§i de L. Guilloux, constructorul liniei Pitesti—
Vireiorova. Primul ministru a cerut ca aceste propuneri si fie considerate
ca amendamente la proiectul de lege. Desi P. Ghica, L. Eraclide si G.
Danielopolu au propus aminarea, s-a trecut la discutia generald si Pand
Buescu a criticat raportul comitetului de delegati si proiectul de lege, con-
siderind rezilierea foarte impovirdtoare pentru tari.

Condamnind lungul sir de concesiuni care au adus tirii dificultafi
politice, economice §i financiare, Al. Holban s-a declarat impotriva lui
Guilloux care primise 300.000 franci ca si execute planul Capitalei si
traseul Dimbovitei, dar nu ficuse nimie. Discutiile au continuat pind in
ziua de 1 iulie cind proiectul de lege si conventia au fost adoptate cu 71
voturi pentru si 7 voturi contra 8. Ministrul de interne, C.A. Rosetti, a
depus proiectul de lege relativ la rezilierea conventiei cu Crawley in Senat
la 2 iulie ®, iar, a doua zi, Al. Ordscu % a prezentat raportul favorabil al
comitetului de delegati. In aceeasi zi, proiectul de lege si conventia au fost
admise cu 33 voturi pentru gi 3 voturi contra .

Astfel guvernul liberal a plitit lui Crawley 13.810.000 franci §i a
concesionat inginerului L. Guilloux continuarea lucrérilor pe linia Ploiesti —
Predeal pentru 20.300.000 franci. Pentru acoperirea acestor sume, guver-
Bul a fost autorizat si contracteze un imprumut intern cu dobindd de
7%, amortizabil in 50 ani, la cursul de 87,5%,.

Lueriirile au inceput imediat sub supravegherea inginerilor roméani
Anghel Saliguy si Elie Radu, care au constatat marile deficienfe sivirsite
de Crawley. Toate aceste lipsuri erau cunoscute de Guilloux datoritd
numeroaselor studii ficute pe teren de citre inginerii séi. Guilloux
a acceptat lipsurile, cu gindul de a profita de pe urma lor. In loc s&
aducdt imbundtitiri la traseu, el a creat inconveniente §i mai mari
decit cele pe care trebuia si le inldture. Din cauza ploilor, constructia a
incetat dupi 10 zile 2. Lucririle s-au reluat dupé retragerea apelor. Printul
Carol a inspectat linia la 12 septembrie #3 §i a constatat cé lucririle erau
foarte avansate pe secfiunile Ploiesti —Cimpina §i Sinaia—Predeal. Din
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cauza grelelor conditii de munci, lucrdtorii Au declarat o noud grevd la.
12 octombrie %4.

Considerind cd stadiul luecrdrilor privind jonctiunea Predeal nu se
putea realiza la termenul previzut, astfel ¢i guvernul liberal s-a gindit
la un aranjament cu Austro-Ungaria. In acest scop, Ion Biliceanu, ministru
plenipotentiar la Viena, a incheiat o conventie cu ministrul de externe,
Tuliu Andrassy, la 12 martie 1879 %, prin care guvernul romén se angaja ca,
1a 18 mai 58 termine lucririle pe sectiunile Ploiesti —Cimpina §i Sinaia —Pre-
deal, iar 1a 1 decembrie pe cele de pe sectiunea Cimpina—Sinaia.

Camera a luat in discutie aceastd conventie impreuné cu raportul
comitetului de delegati i proiectul de lege, la 14 martie %. In cadrul aces-
tora G. Vernescu % si-a exprimat indoiala ci guvernul va respecta termenul.
Dupi asiguririle date de ministrul de externe si de presedintele Consiliului
de Ministri, proiectul de lege si conventia au fost admise cu 59 voturi
pentru si 8 voturi contra 9.

Temindu-se ¢a nu cumva guvernul liberal, care se impotrivise mult
timp liniei Ploiesti—Predeal, si o ruineze, aplicindu-i tarife diferite,
Austro-Ungaria a propus o hou conventie. In cele din urmi, C. Oldnescu,
a semnat la Budapesta, la 11 martie %, un aranjament pe 7 ani cu delegatul
Austro-Ungariei, Alexandru Ribary. Aranjamentul §i proiectul de lege
au fost admise in zina de 22 martie de Adunarea Deputatilor cu 67 voturi
pentru, 27 voturi contra §i o abtinere 1%, jiar de Senat cu 42 voturi pentru
si 3 voturi contra 1.

La 29 mai 192 3 inceput circulatia trenurilor pe sectiunile : Ploiesti —
Cimpina (Podul Vadului) = 35,689 km si Sinaia-Predeal-frontierd = 19,385
km. Pe distanta Podul Vadului —Sinaia transportul se ficea tot de calea
feratd printr-un serviciu regulat de trasuri. Existau doud trenuri mixte
pe zi : trenul nr. 7 pleca din Bucuresti la ora 7,20 si ajungea la Predeal
12,17,30 ; trenul nr. 8 pleca din Predeal la ora 10,30 si sosea in Bucuresti la
21,30. Intreaga linie Ploiesti —Predeal s-a dat in circulatiela 1 decembrie 13
deschizindu-se astfel a treia legituri feroviard cu Austro-Ungaria.

In concluzie, concesiunea liniei ferate Ploiesti-Predeal, — realizati
de B. Crawley-Guilloux—a dat nastere la puternice frimintiri in opinia
publicd roméneascd, statul roman trebuind si pliteascd 34.493.040 franci,
desi initial pretul fusese fixat la 33.540.000 franci, deci un plus de 953.040
franci iar concesionarul neconstituind nici atelierul de reparatii de la
Ploiegti. Cu toate acestea, linia a reprezentat una din arterele principale™
ale sistemului nostru feroviar. Plecind din oragul Ploiegti, care este situat
la altitudinea de 152 m gi ajungind la Predeal, la altitudinea de 1057 m,
linia feratd Ploiegti —Predeal are declivitdti mari §i'este atit de strins imple-
titd cu cursul Prahovei, incit traverseazi acest riu de 14 ori intre Cimpina
si Predeal, caracteristici care si astdizi contribuie la sporirea frumusetii
unei céldtorii pe aceastd cale feratd care si-a avut episodul sdu.

NOTE

1 Dare de seami statisticii asupra exploatiirei cdilor ferate romane, docurilor $i Serviciu-
lui Maritim Romén pe exercitiul anului bugetar 1905—1906. Bucuresti, Inst. de Arte Grafice
,,Carol Gébl”’, 8—r 1. St. Rasidescu, 1907, p. 7

2 ,,Monitorul Otficiale al Roméniei’’, nr. 119, 2 iunie 1874, p. 760, col. 2
2 Ibidem .
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4 Junctiunea cailoru ferate ale Romaniei cu ale Ungariei si Transilvaniei. Reflessiuni
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CRONICA VIETII STIINTIFICE

AL XVI-LEA CONGRES INTERNATIONAL DE STIINTE ISTORICE.
CONTRIBUTIA ISTORICILOR ROMANI

fntre 25 august si 1 septembrie 1985 s-a desfisurat la Stullgart, in Republica Federald
Germania, cel de-al XVI-lea Congres International si Stiinte Istorice, prestigioasid reuniune
semidecenald aisloricilor lumii, manifestare stiint{ificila care au participat peste 60 de istorici
romani. Incepind cu cel dintii deceniu al acestui secol, tradilional, reprezentantii istoriografici
mondiale se intilnesc in aceste mari congrese, dezvoltind un fructuos schimb de opinii. Dup4 cel
de-a) doilea ridzboi mondial, incepind din 1950. reuniunile istoricilor, grupind reprezentanti
a zeci de tdri, s-au desfdsurat odati la cinci ani. In mod succesiv, congresele de stiinte istorice
au avut loc in aceastdi perioadd postbelicdi la Paris, Roma, Stockholm, Viena, Moscova, San
Francisco, Bucuresti, capitala tirii noastre gizduind in 1980 cel de-al XV-lea Congres Inter-
national de Stiinte Istorice cu un deosebit succes.

L.a Stuttgart s-au inregistrat peste 2200 dc participani{i rcprezentind 59 de state ale
lumii. In comparatie cu congresul anterior de la Bucuresli, atit numdrul tirilor (66 in 1980)
cit si al eongresistilor (peste 2700 in 1980) a fost inferior, dar s-a remarcat totodaté participarea
citorva sute de specialisti doar la unele sedinte de lucru, ceea ce face céi si la Stuttgart numaérul
real al istoricilor prezenti si fi atins probabil cifra participanfilor prezenti la congresul din 1980.
Din Italia, Japonia si Statele Unite au venit — din fiecare — peste o sutd de istorici si nein-
doielnic tara gazda a depdsit cu mult cifra de 500 de reprezentanti. Cel pulin cite 50 de istorici au
venit din urmitoarele téri : Anglia, Cehoslovacia, Franta, Polonia, Republica Democratid Ger-
mani, Romania, Spania, Suedia, Ungaria si U.R.S.S.

Congresul s-a desfdsurat in localurile Universitdlii din Suttgart si in impozanta Lieder-
halle, edificiu situat in apropierea eénstructiilor universitare. Timp de opt zile, fird intrerupere,
specialistii din intreaga lume au fost angajati intr-o dezbatere mullilaterald, reuniunea fiind
totodati un bun prilej pentru imbogétirea informatiilor in cele mai variate domenii ale istorio-
grafiei, congrese de acest fel oferind ocazia de a se cunoaste stadiul cercetérii istoriografice
nivelul ei in diferite {#ri, misura in carereuniunea eforturilor istoricilor lumii ajuti la stribaterea
unor pasi mai departe in sectoare tncid intunecoase ale studiilor istorice. Evident, un astfel de
congres mai inseamni intilnirea la olalti a slujitorilor aceleiasi profesii, stabilirea ori intretinerea
unor legituri profesionale si neindoielnic umane, o reuniune de acest fel reprezentind creuze-
tul in care ,,comunitatea ecumenicd’” a istoricilor — dupd formula fostului presedinte Karl
Dietrich Erdmann — se decanteaza, isi géiseste formele de coexisten{a si colaborare.

Participarea succesivi la congresele desfdsurate in cursul ultimelor decenii a aritatrolul
important pe care il au aceste reuniuni de mari proportii nu numai pentru progresul stiinjelor
istorice, dar si pentru adincirea conlucririi internationale si slujirea cauzei picii si a infelegerii
fntre popoare. Tematica congreselor a marcat in aceastd privintd o evolulie semnificativi,
inregistrindu-se o din ce in ce mai accentuati atentie acordatd problemelor celor mai stringente
ale umanitdtii si inainte de toate problemei fundamentale a pécii. Cu alte cuvinte, aceste reuniuni
nu se mai mirginesc a fi simple intilniri profesionale intre specialisti, ci au devenit adevirate
arene publice in care sint dezbitute nu numai problemele trecutului, ci deseori problemele cele
mai acute ale prezentului si viitorului omenirii.

Grupind in prezent 47 de comitete nationale, precum si 24 de organisme internationale
afiliate si alte noud interne, Comitetul International de $tiinfe Istorice, adevirat parlament al
istoricilor lumii, avind in fruntea sa Biroul ales la Bucuresti — §n 1980 — a pregitit cu deosebitd
griji programul recentului congres. Alcdtuit cu trei ani mai inainte, pe baza propunerilor comi-
tetelor nationale si ale organismelor internationale, acest program a reflectat intr-o constructie
armonioasd problematica complex# cu care este confruntatd pe plan mondial istoriografia.
Rapoartele si corapoartele au fost distribuite reprezentantilor diferitelor state, incercindu-se
evident ca distributia s# reflecte o repartitie echilibratd, tinindu-se seama de forfa stiinfifici
a diferitelor istoriografii nationale si de mésura partftipérii lor la eforturile istoriografiei plane-
tare. Este insd drept, c#, desi in parte corectatd fatd de congresele anterioare, s-a mai remarcat
si de data aceasta tendinta de a se acorda pozitii prioritare istoriografiei occidentale ori celei
reprezentind marile puteri.

fn ziua de 25 august a avut loc inaugurarea solemn# a lucrdrilor in cadrul unei sedinte
la care a asistat Richard von Weizsecker, presedintele Republicii Federale Germania, care a
rostit un discurs inaugural. Discursuri au mai fost t{inute de Lothar Spath, presedintele Landului
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Baden-Wiirtemberg si de Manfred Rommel, primarul orasului Stuttgart. Au fost {inute cuvintiri
de Aleksander Gieyszlor, presedintele in functiune al Comitetului International de $tiinte Istorice
si de Christian Meier, presedintcle Comitetului de organizare al tdrii gazdd. Cu acelasi prilej,
Gerhard A. Ritter, profesor la Universitatea din Miinchen, a sustinut conferinta : Originea si
dezvoltarea statului social. Perspective comparative.

Dezhaterile propriu zise ale congresului s-au desfésurat in cadrul a cinci sectii. Timp de 4 zi-
le, in sedinte plenare, grupind un foarte mare numir de congresisti, au avut loc lucrarile sectiei
Marilor teme si ale sectiei de Mefodologie. In cea dintii dintre aceste sectii au fost dezbétute urma-
toarele teme de important# istoricd si politicd majord : Oceanul Indian, Imaginea celuilall : strdini,
minorilari, marginali si Rezistenla impolriva fascismului, nazismului $i militarismului japonez, iar
in cea de-a doua temele : Max Weber si melodologia istoriei, Arheologie si istorie si Filmul si
istoria. In cadrul celei de-a doua sectii a fost sustinut si un coraport din partea Romaéniei de
ciitre Eugen Stinescu : Clasele sociale in concepfiile lui K. Marx si Max Weber si totodatd cifiva
istorici romini au luat parte la discutii (Mihai Ionescu si Viorel Ionitd).

Cea de-a treia sectie, cea Cronologicd, desfdsurindu-si activitatea — timp de patru jumd-
tiyi de zile si apoi o zi intreagi — in cadrul a patru subsectii (Istorie veche, Istoric medievald,
Istorie modernd si Istorie contemporand), a dat prilejul unor dezbateri mai ,,slrinse’”’, in care
participantii la discutii au putut fi mai numerosi si mai ,,la obiect”’. In cea dintii subsectie au
fost discutate urméitoarele teme generale — pentru fiecare prezentindu-se in prealabil rapoarte,
tn temeiul repartitiei Biroului Comitetului International de Stiinte Istorice : Fenomenul urban
$i nasterea civilizafiilor antice; Stat si religie tn socieldfile antice §i Munfi, flupii, deserturi, pdduri ;
bariere, linii de conpergenfd ?, ultima tema fiind reluati si in lucrarile subsectiei de istorie medievald
care a mai dezbidtut temele: Miscdri populare, misecdri religioase in Evul Mediu §i  Pufere $i
autoritate tn Evul Mediu. Temele generale ale subsectiei de istorie modernd au fost urmitoarele :
Reforma si miscdri religioase In Europa secolului al XV I-lea; Culfura elitelor $i cultura maselor
tncepind din secolul al XVII-lea — temi care a fost supusid discufiei si in subsecfia de istorie
contemporand — , Stalele mici In fafa schimbdrilor culturale, politice $i economice inire 1750 si
1914, Parlamenle $i partide politice inainte de 1914 $i Rolul religiilor in Africa. Subsectia de istorie
contemporani a abordat, la rindul ei, urmitoarele teme generale : Noile dimensiuni ale diplo-
mafiei dupd 1914 : structura, salogardarea pdcii si tehnici; Ocupafie si somaj dupd Keynes ; Molo-
rizare §i trafic rutier, 1885— 1985 ; Celdfenii si administrafia publicd; Partide, opinie publicd
$i problemele securitdfii nafionale dupd 1945 ; Schimbdri sociale {n fdri pe calea dezoolldrii.

Istoricii roméni au avut o susfinutd activitate in cadrul acestei sectii. Academicianul
Emil Condurachi a condus in calitate de presedinte una dintre cele trei teme generale ale sub-
sectiei de istorie veche, iar Dumitru Berciu a fost vicepresedinte la cea de-a doua temi generald
a aceleiasi subsectii. De asemenea, reprezentantii tarii noastre au sustinut urmétoarele rapoarte :
Roma. Ultima, dar nu cea mai pufin importantd (Emil Condurachi) ; Rolul istoric al Carpafilor
romanesti (Stefan Stefidnescu); Culturd ,,comund” si culturé populard: exemplul sud-estulul
european (Alexandru Dutu); Tradifie-inovafie in culturile moderne ale Europei orientale (Virgil
CAndea) ; Modernizarea politicd si culturald a stalelor mici din Europa orientald ptné la Congresul
de la Berlin (Dan Berindei si Cornelia Bodea). Rapoartele roménesti au suscitat interes, lucru
marcat prin diferite ludri la cuvint ale congresistilor din alte tiri. De asemenea, un numdr de
specialigti din {ara noastri au luat parte la dezbaterile din cadrul aceleiasi sectii prin interventii
(1. Ardeleanu, Gh. Buzatu, Virgil Cindea, Al. Dufu, N. Edroiu, Dinu C. Giurescu, Viorica Moisuc,
Gr. Ploiesteanu, Cristian Popisteanu, Simion Retegan, Rdzvan Theodorescu §.a.).

La Congresul de Stiinte Istorice de la Stuttgart a fost pentru intiia oard inirodusi o nou#
sectie, cea a meselor rotunde, prilej de a se dezbate unele probleme stringente nu numai ale istorio=-
grafiei contemporane, dar si ale umanititii. Lucrdrile acestei sectii a congresului s-au bucurat
de un evident interes, materializat nu numai prin participarea la ele a numerosi istorici, dar mai
ales prin ampla dezbatere ce a avut loc, pornindu-se de la textul unor rapoarte publicate in Acfele
reuniunii. Temele acestor mese rotunde au abordat o gaméd problematicd variatd : Isforicii si
problemele salvgarddrii pdcii ; Femeile gi miscdrile pentru pace tn epoca nucleard ; Familia tn islorie ;
Impactul cultural gi psihologic al experienfelor ccloniale asupra societdfilor indigene in perioada
modernd ; Ecologie, stiinfe naturale, sliinfe umane; Reviste istorice §i noua {ehnologie; Psiho-
isteria ; Cercetarea istoricd comporfamentald si o aniropologie Infemeiald pe izvoare islorice; Teze
pentru o metodologie a edifiilor de izvoare ; Imaginile Asiei in gindirea europeand modernd. Istorici
romani au participat prin interventii constructive la lucradril sectiei (Dan Berindei, Al Dutu,
St. Pascu, Mircea Petrescu-Dimbovita, Rodica Serbinescu, S$tefan Stefdnescu si Al. Zub).

Una din sectiile cele mai animate ale celui de-al XVI-lea Congres International de Stiinte
Istorice a fost cea de-a cincea, cea a organismelor inlernafionale Jfiliate $i interne, Timp de doud
zile s-au desfisurat in paralel lucririle a nu mai putin de 30 organisme de acest fel. Asociafia
inlernafionald de studii bizanline a dezbitut trei teme : Imaginea celuilalt; Putere §i autoritate
tn Bizanf si Pozifia studiilor bizantine tn ansamblul studiilor istorice. Specialistii roméni au con-
tribuit prin mai multe rapoarte la lucririle acestui organism international : Bizantinistica 3l
arheologia (acad. Emil Condurachi), Imaginea bizantind a celuilalt (vlahii balcanici) (Euden
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Stinescu) : ,, Romani” si ,,barbari’’ in Balcanii secolului VII (Stelian Brezeanu) si Bizantino-
logia si istoria artei (Rizvan Teodorescu). Comisia infernafivnald de studii slave — care [5i-a
schimbat denumirea in Comisia internafionald de studii istorice slave — gi-a consacrat luecririle
in cursul a cinci jumitdfi de zile temei Relafiile economice §i sociale tnire lumea slavd §i lumea
germanicd din secolul XV I §i pind la izbucnirea primului rdzboi mondial. Dan Berindeia sustinut.
raportul Relafiile economice tnire Roménia §i Germania intre 1871 §i 1914.

Comisia internafionald de istorie economicd a dezbitut doui teme generale Orientul mijlocin
si funcfiile sale economice in timpurile medievale §i moderne si Intoleranfd, economie §i socielate
(tricentenarul revocdrii edictului de la Nantes). Asociafia internafionald de istorie a dreptului st
a institufiilor a supus discutiilor tema Revolufia §i dreptul.

O sustinutd activitate a desfasurat Asociafia internafionald de studii sud-est europene in
jurul a doud teme generale : Balcanii {ntre Mediterana si Europa centrald $i Societate, constiinf¢
naftenald i formarea statelor moderne in Balcani. Pelingd un numéir important de ludri la cuvint,.
istoricii roméani au fost prezenti la lucrdrile acestui organism §i prin mai multe rapoarte : Peri-
oada greco-romand de la fundarea coloniilor grecesti din Adriatica pind in secolul al 1V-lea (acad.
Emil Condurachi), Bizanful — liant intre Europa centrald §i Mediterand (Eugen Stidnescu),
Rolul cultural al [drilor romdne tn Balcani $i in Orientul Apropiat (Virgil CAndea) si Repere in
formarea statelor nafionale europene {n secolul al X1X-lea (evolafia fdrilor din Sud-Estul Europei)
(Dinu C. Giurescu).

Dezbateri interesante au avutsi Comisia internafionald de istorie a migedrilor sociale 5t
a structurilor sociale — unul din organismele internationale care se bucuri de o veehe §i statornici
reputatie stiinjifici — centrate in jurul temei Inovafia tehnologicé, factor de -schimbare : rezis-
tenfd sau adaptare, reflex al mentalitdfilor i de asemenca Federafia internafionald a societdfilor
st Institutelor pentru studiul Renasterii, Comisia internafionald de numismaticd, Uniunea inter-
nafionald a institutelor de arheologie, de istorie $i de istoria artei, organisme specializate ale ciror
lucrdri contribuie substantial la progresul istoriografiei mondiale in anumite sectoare ale ei.
Comisia internafionald de istorie maritimd, organism de largi audienté, mai ales din partea istori-
cilor unor tiri cu accentuat profil maritim, si-a desfisurat discutiile in jurul a doua teme gene-
rale : Aspecte maritime ale migrafiei oamenilor §i Probleme ale istoriei Mdarii Nordului (studiate,.
de altfel de un organism specializat Asociafia internafionald penitru istoria Mdrii Nordului).

Comitetul internafional pentru istoria celui de-al doilea rdzboi mondial s§i-a orientat
dezbaterea spre o problematici economici : asigurarea cu materii prime si finantarea rizboiului.
Viorica Moisuc a sustinut raportul Imporfanfa materiilor prime in strategia pregdtirii 5i desfdsu-
rdrii celui de-al doilea rdzboi mondial. Comisia internafionald pentru istoria Universitdfilor a
abordat tema generald Cariere la Universildfi : eazuri individuale §i profile colective, iar Comisia
internafionald pentru istoria oraselor tema generali Refea urband si mediul rural tn Europa seco-
lelor XIV— XVIII, prilej de a se cerceta sub diferite aspecte relatia dintre oras §i sat in cursul
a mai multe secole de istorie europeani. Teme mai specializate au fost discutate in cadrul Aso-
ciafiei internafionale a societifilor de istorie pentru studiut istoriei evreilor §i Socieldfii internafio~
nale pentru istoria didacticii. Aceiasi situatie s-a remarcat in cadrul lucrarilor Comisiei infer-
nafionale a istoricilor lctino-americanisti, a Comisiei inlernafionale de bibliografie $i a Comisiei
internafionale de diplomaticd. Dezbateri de un interes mai larg au avut Comisia internafionald
de metrologie, care si-a consacrat lucrdrile unei teme generale de largi respiratie : Structurile
metrologice si evolufia vechilor sisteme de mdsuri : Comerf §i transport — Agrimensurd §i economie-
agrard — Teritoriu 5i stat i politica de unificare a mdsurilor §$i Comisia internafionald pentru
aplicareca metodelor cantitative la istorie. Acest organism a abordat in lucririle sale din cadrul
congresului mai mulie teme generale : Impactul metodelor cantitative asupra scrierii istoriei;
Inegulitaleu sociald in perspectivd comparatd ; Tranzifia de la socielalea agrard la societatea indus-
triala yi Microcomputerele §i cercelérile istorice.

O largd dezbatere asupra problemei revolutiei in perioada 1770—1830 in diferite par{i
ale lumii si cu precumpinire in Franta a avut loc in cadrul Comisiei infernafionale de istorie
a Revolufiei franceze si diferite aspecte ale Marei Revolutii din Octombrie — in special ale isto~
riografiei si metodologieci — au fost supuse discutiilor Comisiei internafionale pentru istoria
Revolufiei din Octombrie. Unul din organismele cele mai active s-a dovedit a fi §i Comisia inter-
nafionald de demografie istoricd, care a abordat doud teme generale: Evolufia agrard si cresterea
demograficd si Mutafii demografice la inceputul Evului mediu : autohfoni si migratori — raportul
peniru aceastd temé fiind intocmit §i sustinut de acad. $t. Pascu. Comisia internafionald de
istorie eclesiasticd comparatd a discutat trei teme generale : Imagirea lumii de ,,diricolo’, Ideea
de reformd si renastere in Biserici si Melode misionare si impactul culturat al misiunilor in epocile
modernd si confemporand ; la cea dintii temd Emilian Popescu a prezentat un raport.

Doui organisme internafionale si-au consacrat lucririle problematicii relatiilor inter-
nationale : Asociafia internafionald de istorie contemporand a Europei $i Comisiq internafionald
de istorie a relafiilor internafionale — creati cu prilejul celui de-al XV-lea Congres International
de $tiinte Istorice de la Bucuresti, in 1980. In cadrul celui dintii dintre aceste doud organisme
au fost dezbidtute urmitoarele teme : Miscdri pacifiste tnaintea primului rdzboi mondial, Con~
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gerinfa de la Haga, miscdri §i inifiative pacifiste dupd primul rdzboi mondial §i Inifiative si acfiunt
guvernamentale in favoarea pdcii (in perioada interbelicd), iar cel de-al doilea organism a
supus discutiei tema generald : Ce este istoria relafiilor internafionale? participantii la lucriri
4nclinind a atribui o sferd largd acestui domeniu al istoriei, depdsind pe cel relativ mai strimt al
relatiilor de naturi strict diplomatica. In cadrul Asociafiei internafionale de istorie contemporand
a Europei Cristian Popisteanu a sustinut raportul Unele obserpafii asupra inifiativelor $i activi-
Adfii diplomatice romdnesti in Europa de Sud-Est In vederea tnidririi pdeii in cursul dece-
niului 1919—1929.

Un alt organism international — creat, ca si Comisia inlernafionald pentru aplicarea
melodelor cantitative lq studiul istoriei in 1980 si din inifiativa §i cu participarea unor specialisti
«din {ara noastri —care si-a desfasurat lucrdrile la Stuttgart a fost §i Comisia internafionald de
istoriografie. Tema generald pe care a discutat-o a fost urmétoarea : Isloria narativd si istoria
structurald : trecut, prezent si perspective. Diferitele modalititi de a scrie istoria in diferite peri-
oade istorice §i mai ales in contemporaneitate, o atenjie speciald fiind acordatd — in cadrul
unei subsectii — istoriografiei marxiste, au fost amplu si fructuos dezbdtute. Lucian Boia —
ciruia tirevine si meritulde a fiunul dininitiatorii acestei comisii — a prezentat raportul Isforio-
«grafia epocii Luminilor.

Istoricii roméni s-au dovedit in general activi la lucririle acestei sectii cu multilaterala
activitate, la care, in afara rapoartelor mai inainte amintite, au participat prin numeroase inter-
ventii (Dan Berindei, Cornelia Bodea, Virgil Cdndea, Ioan Chiper, Emil Condurachi, Dinu C.
Giurescu, Viorica Moisuc, $t. Pascu, Cristian Popisteanu, Eugen Stdnescu, $t. Stefinescu,
Rizvan Teodorescu, Nestor Vornicescu). Prin rapoarte §i interventii specialistii roméani au luat
parte la discutiile generale §i totodatd au introdus in dezbaterea istoricilor lumii probleme ale
dstoriografiei noastre si au afirmat pozitiile ei. Unii participanti roméini au definut functiile de
presedinti de sedinte (acad. Emil Condurachi, acad. St. Pascu, Nestor Vornicescu).

Tot in cadrul celei de-a cincea sectii a congresului, istorici romani, membri ai organismelor
rinternationale, au luat parte la jedintiele organizatorice ale unora dintre acestea si unii dintre
ei au fost alesi ori realesi membri ai birourilor de conducere ale acestora : acad. St. Pascu —
presedinte de onoare a Comisiel inlernafionale de demografie istoried, Lucian Boia — vicepre-
sedinte al Comisiei internafionale de istoriografie, Gheorghe Zaharia — vicepresedinte §i Viorica
Moisuc — secretar general al Comiletului infernafional pentru istoria celui de-al doilea rdazboi
mondial, Mihai Ionescu — vicepresedinte al Comisiei infernafionale de istorie militard comparald,
Nicolae Fotino:— membru al biroului Asociafiei infernafionale pentru istoria contemporand a Euro-
pei, Dan Berindei — vicepresedinte al Comisiei infernafionale pentru studii istorice slave si
membru in biroul Asociafiei internationale de istorie a relafiilor infernafionale. Este neindoielnic
ci prezenta specialistilor romani in cadrul organismelor internationale n-a fost minorad si
«d activitatea lor in aceastd privin{i are toate perspectivele de a se desfisura §i in viitor sub
bune auspicii.

in ziua de 1 septembrie a avut loc sedinta solemna de incheiere a lucrérilor celui de-al
XVI-lea Congres International de Stiin{e Istorice. Au luat cuvintul Aleksander Gieysztor,
presedintele Comitetului International de $tiinte Istorice, cdruia i se inchela mandatul si noul
presedinte Ernesto de 1a Torre Villar, au fost inminate Biroului Comitetului International de
Stiinte Istorice publicatiile aparute in diferite {iri in onoarea importantei reuniuni, din partea
tirii noastre ele fiind prezentate de acad. St. Pascu, presedintele Comitetului National al Isto-
ricilor din R.S. Romaénia §i, in incheiere — inainte de a se executa Simfonia despdrfirii a lui
Josef Haydn de cdtre Orchestra filarmonicd din Stuttgart — a fost rostitd conferinta profeso-
rului Horst Fuhrmann de la Universitatea din Miinchen intitulatd Mundus vult decipi.

In cadrul celei dintii adunéri generale a Comitetului International de Stiinte Istorice a
fost ales noul birou semidecenal in urméitoarea componenii : presedinte — Ernesto de la Torre
Villar (Mexic), primul vicepresedinte : G. Ranki (Ungaria), al doilea vicepresedinte Th. C. Barker
{Marea Britanie), secretar general — Héléne Ahrweiler (Franta), trezorier — Alain Dubois
(Elvetia), membri asesori ~ S. Nurul Hasan (India), Misaki M iyaki(Japonia), Joachim Hermann
{R.D.G.), Eloy Benito Ruano (Spania), Carl N. Degler (Statele Unite), S.L. Tikhvinski (U.R.S.S.).
A fost decis ca urmitorul congres international si aibd loc in Spania, In cursul anului 1990, iar
adunarea generald intermediard In 1987 in Grecia. Alegerea unui istoric mexican in fruntea biro-
ului a avut §i semnificatia unui gest de recunoastere a apartenentei la comunitatea mondiala a
istoricilor Americii latine §i in general a lumii a treia.

in cadrul celeidintli aduniri generale a Comitetului International de Stiinte Istorice
au fost aprobate statutele urmé#toarelor organisme internationale : Socielalea infernafionald pentru
didaetica istoriei, Asociafia infernafionald de istorie contemporand a Europei, Comisia
infernafionald de istorie eclesiastic@ comparald 5i Comisia internafionald a istoricilor latino-ame=
ricanisti. A fost anunfatd apropiata constituire a unor noi organisme internationale 3
Comisia internafionald de istorie a mentalitdfilor, Socielafea pentru istoria Cruciadelor §i a
Orientului latin §i Socletatea de studii cu privire la suveranilate.
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Cu prilejul celui de-al XVI-lea Congres International de Stiinte Istorice s-au organizat
tn edificiul Liederhalle expozitii de carte istorici. Roméania a avut §i ea un stand care a fost
apreciat de specialisti din diferite $4ri ale lumii §i prin care a fost evidentiatd activitatea istorio-
graficd romaneascd din ultimii cinci ani. Neindoielnic ¢ difuzarea de cirti 5i publicatii si a
unor numere speciale, in limbi de circulatie internationald, a unor reviste de specialitate roma-
nesti — ,,Revue Roumaine d’Histoire”, ,,Revue des Etudes Sud-Est Européennes’’, ,,Anuarul
Institutului de Istorie §i Arheologie ¢« A.D. Xenopol» de la Iasi’’, ,,Analele Universititii Bucu-
resti”’, seria Istorie—precum §i a volumelor traditionale Nouvelles Etudes d’Histoire (vol. VII) si
Bibliografia istoricd a Romdniei, 1979— 1984, la care s-a adiugat §i un volum de studii elaborat
la Iasi — Cullure and Society — s-a bucurat de un legitim interes din partea istoricilor partici-
panti la importanta reuniune de la Stuttgart.

Cel de-al XVI-lea Congres International de Stiinte Istorice a fost un nimerit prilej pentra
dezvoltarea contactelor internationale i a schimburilor de opinii. Numerosi istorici ai lumii si-au
manifestat interesul pentru problematica istorici romaneascé si implicit pentru tara noastri.
Membrii delegatiei Remaniei au fost invitati sd viziteze castelul Horneck de la Gundelsheim
al Asociatiei de studii transilvane a sasilor stabili{i In R.F.G., aceasti viziti fiind efectuati
intr-una din dupi amezile mai libere din timpul reuniunii. Unora dintre membrii delegatiei
li s-au solicitat interviuri, iar Cristian Popisteanu, redactorul sef al ,,Magazinului Istoric”’, a
luat interviuri pentru revista pe care o conduce de la 14 personalitéti ale istoriografiei mondiale.

Organizatorii celui de-al XVI-lea Congres International de Stiinte Istorice au depus toate-
eforturile peniru reusita reuniunii §i pentru asigurarea unei atmosfere constructive de conlu-
crare. Au fost tipdrite in doud volume rezumatele Acfelor Congresului, au fost difuzate programul
si lista participaniilor, precum §i o mapd a Congresului cu diferite materiale. Participantii au
luat partela reccpfii §i diferite manifestiri sau — unii — la excursii. Este insd totodati neindoiel~
nic ¢d nivelul pe carcl-a avut congresul anterior din 1980 n-a mai fost atins in unele privinte.
Actele n-au fost publicate decit in rezumatc (in sub 1000 de pagini fati de cele peste 2 400 pagini
pe care Ic-au gisit congresistii la sosirea lor la cel de-al XV-lea Congres International de Stiinte
Istorice). Ncasigurarca traducerii simultane la Marite teme si Melodologie, lucru ce a fost efectuat
in 1980, a produs de asemcnea greutiti in normala desfisurare a reuniunii. Lipsa unui Buletin
de informare zilnic a fost resimitd, dupé cum a produs greutii{i in participarea la lucrdri plani-
ficarea simultani in timp a unor sedin{e apropiate tematic. Cu toate acestea, efortul organizato-
rilor a fost cvident si in liniile sale gcnerale congresul a fost o reusita.

Deosebit de important a fost faptul cé fireasca luptd de opinii n-a degenerat in polemici
asculite §i ci in gencral atmosfera prestigioasei reuniuni a fost de conlucrare fructuoasi, ci
s-a Inregistrat o accentuare a legiturilor colegiale induntrul colectivitiitii istoricilor lumii. Mai
trebuie remarcat faptul ci reprezentantii {érilor socialiste au fost deosebit de activi §i cd partici-
parea lor, atit cantilativil cit mai ales calitativi, a fost la Indlfimea insemnitétii acestei
grandioase manifestiri stiin{ifice internationale. Prestigiul stiinfei marxiste a fost accentuat.
Istoricilor romani le revine §i in aceastd privin{i o importantd contributie, ei remarcindu-se
prin nivclul calitativ ridicat al rapoartclor si interventiilor lor.

Evident, cel de-al XVI-lea Congres International de Stiinte Istorice rdmine insemnat
penlru participantii din tara noastri si prin informatia generald pe care ei au gésit-o in cadrul
lucririlor sale privind progarcsele istoriografiei in diferitele ei domenii §i sectoare. Experienia
intilnirilor internalionale de asemenea proportii este §i ea pretioasi. S-a dovedit incid odatd
necesitatea cunoasterii imbilor striiine §i a utilizdrii lor in discutii libere §i totodati exersarea
uor wirila cuvint,,la fata locului’’ in cadrul ynor dezbateri,,la obiect’’. Lucririle marii reuniuni
au ma: ariitat necesitatea innoirilor in ancheta istoriografici, a dezvoltdrii cercetirilor interdis-
cilin are §i a accentudrii incadrarii fenomenelor nationale in cele universale. Necesard a mai apé-
rut permanenta legiturd cu miscarea istoriografici internationald §i cu organismele internatio-
nale de profil, necesitatea prezentci active §i permanente a istoricilor roméni la manifestirile.
stiintifice internationale.

Dan Berind !
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CARTEA ROMANEASCA SI STRAINA DE ISTORIE

+ ¥y Natiunea roméind. Genezd. Afirmare. Orizont contemporan,
Edit. stiintificd si enciclopedicd, Bucuresti, 1984, 686 p.

Apirutid sub coordonarea stiintificd a prof. univ. dr. Stefan Stefidnescu, membru cores-
pondent al Academiei R.S. Romania, lucrarea Nafiunea roménd — elaborati de un prestigios
colectiv de autori * — implineste un mai vechi deziderat al istoriografiei noastre §i, in acelasi
timp, al tuturor celorlalte ramuri ale stiin{elor sociale, umaniste cu care istoria se infriteste.
Mai mult decit atit, aceastd excelentd lucrare face bune oficii unui public avizat foarte larg
pentru care lecturile asupra unor ciirti care adidpostesc valori autentice reprezinld o cerinta
obisnuita.

Departe, prin urmare, de a rdspunde doar asteplirilor unui cerc resirins de cititori de
strictii specialitate, aceastd carte reprezintd efectiv un eveniment editorial pentru nenumairati
cititori de cele mai diverse profesii.

Introducerea cirtii, semnati de coordonatorul siu stiinlific, are darul de a consemna
motivatiile esentiale ale unei asemenea cercetiri. Fiindu-ne tuturor prea bine cunoscute etapele
care au premers in istoriografia noastri trecerea desfisurata la elaborarea unei asecmenea lucriri
de respiratie deosebitd, n-avem cum si pornim decit cu mare interes in analiza de fond a
demersului stiintific al amintitului colectiv.

Un amplu tur de orizont asupra formdrii natiunii roméne semneazi, in continuare, Damian
Hurezeanu. Ne aflam aici in fata unei priviri piatrunzitoare intreprinse pe verticala istoriei cu
scopul sesizirii principalelor resorturi care atesti geneza formirii natiunii romane, imprejurarile
concret-istorice in care aceastd formare a devenit fapt implinit, momentele esentiale care au
determinat afirmarea natiunii piné in anul marilor impliniri din 1918 si de dupi aceea.

Cele trei sectiuni de bazi ale cirtii urmiresc surprinderea a trei probleme esentiale :
1) premisele istorice ale natiunii roméne ; 2) problemele cristalizirii §i afirmirii natiunii roméne ;
3) natiunea romani in socialism.

in prima dintre cele trei sectiuni, cititorul va intilni — in capitole distincte — tratate
urmiitoarele chestiuni esentiale : etnogeneza romainilor, unitatea lingvisticd a romadnilor, litera-
#ura populari si proiectiile etnosului, statul roménesc in secolele XIV—XVT si rolul siu in con-
solidarea entitii{ii poporului romain, legiiturile economice intre tirile romane in feudalism (seco-
lele XIV—XVII), constiinta de neam in cultura roména premoderna.

in cea de-a doua sectiune a cirtii autorii emit numeroase judeciiti de valoare legate de :
iluminism §i natiune, optiunile sociale si democratice in procesul constituirii solidaritédtii natio-
nale moderne (1821—1848), statul — cadru politic de dezvoltare a natiunii romine, miscarea
nationalid a romanilor din Transilvania (de la autonomie spre unitatea statald — sfirsitul seco-
lului al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea), miscarea pentru unitatea culturali a roma-
nilor in a doua jumitate a secolului al XI1X-lea gila inceputul secolului al XX-len, reperele socio-
logiei natiunii la seriitorii romdini din secolul al XIX-lea, problema nationali in conceptia mis-
cirii socialiste din Romaénia, problematica natiunii roméne in sociologia interbelicd, psihicu}l
national si specificul estetic roméinesc. '

A treia sectiune a lucririi, destinati dezbaterii problematicii natiunii roméne in socia-
lism, abordeazid — in esenf{d — urmitoarele chestiuni : edificarea noii orinduiri si evolutia
natiunii, constiinta nationala si bazele politico-ideologice ale afirmadrii ei in ctapa actuali, prin-
cipiile solutionirii problemei nationale in Rominia, nationalitafile conlocuitoare in anii socia=-
lismului, socialismul si realititile nationale in gindirca partidului nostru, Partidul Comunist
Roman §i natiunea noastra socialisti.

Lucrarea este previzutél cu rezumate in limbile francezd si englezd §i coniine un bogat
indice, foarte util pentru urmirirea inai usoari a problematicii complexe a cartii.

*

Pentru oricare cititor al ciirtii — pe decasupra tuturor cencluziilor pe care le-ar putea
desprinde — se impune respectul pentru munca responsabild §i compeienti a autorijor care ne-au
diruit aceastd realizare. Pentru ci, daci pinid acum au fost mulli cercctétori care s-au preocu=

* Nicolae Bocsan, Ioan Ceterchi, Hadrian Daicoviciu, Alexandru Dufu, Damian Hure-

zeanu, Ladislau Lorincz, Liviu Maior, Radu Manolescu, George Em. Marica, Florin Mihdilescu,
Achim Mihu, George Muntean, Serban Papacostea, Gheorghe Platon, Constantin Popovici,

Stefan Stefdnescu, Pompiliu Tegdor, Ovidiu Trisnea, Constantin Vlad.
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wpat de temi §i au si publicat cite ceva — lucréri de foarte buni calitate de altfel, cele mai multe
dintre ele — , ne lipsea din cimpul cunoasterii o sintezi, o dezvoltare de amploare a subiectului.
E drept, asemenea lucriri nu pot si apari decit la capidtul unor eforturi considerabile, dupid
acumuldri cantitative, de documentare si de interpretare de multi ani de zile, de decenii chiar
i colectivul de autori care a realizat-o se poate felicita acum pentru ceea cea reusit si ne ofere.

In al doilea rind, cartea se distinge prin argumentatia sa aleasii, de inaltd valoare care
si face demonstratia aptd de a putea dialoga cu oricine §i cu oricare alt punct de vedere decit
cel pe care-1 promoveazi autorii ei. Si, dupd cum se stie, in problematica dati nu sint pulini
aceia care, peste hotare, se striduiesc, — impotriva evidenjei adevirului istoric deci — si ia
parte la o dezbatere in care pozitiile le sint din capul locului excluse, datoritd lipsei lor de obiec-
tivitate, datorita rdstdlmdcirilor profesate, a spiritului conjunctural care-i animi si, nu de putine
ori, datoriti relei-credinie cu care opereazi.

Cu forta de convingere a argumentelor indubitabile cu care discutid autorii cirtii asupra
<dreia stiruim aici, demonstratia devine oricirui om de buna credintd de la sine inteleasi si,
de accea, stridania lor loveste direct in tinta.

Dar, in definitiv, pe deasupra detaliilor pe care le-am oferit mai sus §i a argumentatiilor
foarte cuprinziitoare continute in carte, care sint, in esenfd, problemele pe care le rezolva in
istoriografia noastri demersul celor ce semneazi Nafiunea romdnd?

In primul rind, se demonstreazi ci natiunea romand a luat nastere in cursul unef procesua-
litati istorice (nu intr-o anumita zi §i la o anumiti ori cum au incercat §i mai inceareé, uneori,
in cbip simplist, cite unii autori si pretindi), cid — in cursul acestei procesualititi — natiunea
romand §i-a legitimat dreptul de a intra §i de a rimine in istorie in cursul unor evenimente epo-
«cale pe frontispiciul cdirora si-aun §i asternut semnitura, determinindu-le desfdsurarea : 1821,
1848, 1859, 1877, 1918, 1944, 1965, ca si ne referim doar la cele mai luminoase puncte de reper.

in al doilea rind, natiunea romani s-a niscut §i §i-a continuat existenta in intregul spatiu
docuit de roméni, impotriva oriciror potrivnicii §i a oricdror hotare artificiale impuse Intr-un
moment sau altul de factori exteriori vointei poporului nostru.

In al treilea rind, se demonstreazi in carte ci din momentul nasterii sale §i piné la méretul
act al Incheierii procesului de formare a statului najional unitar roman, la 1 Decembrie 1918,
najiunea roméani a avut ca ideal fundamental unirea tuturor roménilor in granifele firesti, isto-
rice ale unuia si aceluiasi stat.

in al patrulea rind, cartea face cele mai bune oficii infd}isirii drumului natiunii roméne
spre socialism si prin socialism, pini la cotele inalte ale actualei Epoci Nicolae Ceausescu. Abor-
dind cu largi deschideri §i in spiritul rigurozititii stiintifice realititile nationale in gindirea Par-
tidului Comunist Romén, a Secretarului siu general, tovarisul Nicolae Ceausescu si oferindu-ne
un cadru temeinic de injelegere a unei teme eseniiale de actualitate, simbolic cuprinsi in carte
sub titlul : Partidul Comunist Roman si nafiunea, autorii ne oferi posibilitdti largi de a injelege
problema, in toate implicatiile ei, in spiritul triadei frecut-prezent-viilor, singura in stare si explice
— si in aceastii importantd problematici — de unde f5i trage isvoarele natiunea, de unde vine
deci, cum se infdtiseazi astdzi in trisiturile sale caracteristice si incotro se indreapti, care-i
este perspectiva ?

Pregitindu-ne a incheia considerafiunile noastre asupra acestei valoroase cér{i de istorie
— scrisd cu stiin{d si constiintd de un excelent colectiv de creatie — si salutindu-i in termeni
deosebiti aparitia, dorim si afirmim deschis ci de altfel de lucrdri avem nevoie, acum si in
viitor. Ele au menirea, in primul rind, de a reliefa stadiul la care am ajuns astizi in domeniul
cercetdrii, interpretirii, scrierii si difuzdrii istoriei unice s§i unitare a poporului roman. Astfel
de lucridri pot demonstra si demonstreaza — in chip desdvirsit —, cu argumente indubitabile
pentru ce anume istoria este cea dintii carte a natiei. Cum am spune — la fel cum a spus-o cu
.atita simtire patriotici strilucitul revolulionar Nicolae Bilcescu — istoria este cea dintli carte
anatiei pentruci in ea ne vedem trecutul, prezentul §i viitorul. Cu maresatisfactie constatim —
citind cu interes profesional cartea referitoare la Nafinnea romdnd — ci autorii ei au }inut si
Je ofere §i ne-au oferit efectiv o adevdratd carte de istorie. li felicitim pentru aceasta, le muljumim
‘cu recunostinti si ne-am dori ca istoriografia noastri si ne prilejuiasci sistematic, cit mai des
JPposibil, ocazia fericitd a inttlnirii noastre interesate cu astfel de rezultate ale muncii laborioase
de investigatie stiintifici. :

Gh. I. Ionifd

N. IORGA, Corespondenid, vol. I, Edifie, note §i indici de Ecaterina Vaum,
Edit. Minerva, Bucuregti, 1984, 478 p.
Continuindu-si merituoasa act{iune de aducere in circuitul cultural a corespondeniei unor

umari personalitdti romanesti, Editura Minerva a publicat in 1984 primul volum din corespondenta
emisi de Nicolae Iorga, edifie tngrijitd, note si indici de Ecaterina Vaum.

www.dacoromanica.ro
102


http://www.dacoromanica.ro

Volumul se deschide cu o foarte scurti notd asupra editiei urmaté de scrisorile trimise de
Nicolae Iorga unui numir de 139 destinatari al ciror nume de familie sau institufie se incadreaz&
intre literele A—C, insumind aproape 500 pagini tiparite. La sfirsit sint incluse : Indice crono-
logic al scrisorilor ; Indice de asociatii, cluburi, institutii, intruniri, ligi, organizatii, partide si
societéti; Indice de localititi; Indice de nume; Indice de periodice. Munca necesarid pentru o
asemenea lucrare este imensi §i drumul spre finalizarea ei nu poate fi strdbatut numai cu vointa
ci si cu dragoste pentru marele istoric ; editoarea le are din plin pe amindoud.

O lecturi serioasi a scrisorilor ne poate completa imaginea activititii lui Nicolae Iorga asa
cum apare ea din lucririle publicate, discursuri, amintiri ale contemporanilor, aducind, uneori,
la lumini fapte necunoscute sau subliniind pe cele mai putin cunoascute. Intr-o scrisoare ciitre-
Ministrul Instructiunii Publice, din 1924 (p. 27), marele istoric cerea admitereala Scoala Romana
din Frania (Fontenay aux Roses) a lui P.P. Panaitescu, moment de inceput a ascensiunii rapide-
a acestuia din urma. Ar fi fost interesanti mentionarea la note a mesajelor pline de recunostin{i
ale lui P.P. Panaitescu %, acelasi om care va fi unul din principalii intemeietori — dupi ce urcase
scara jerarhiei universitare cu sprijinul lui Nicolae Iorga — al Scolii noi de istorie, scoald indrep-
tatd in mod explicit impotriva marelui istoric. Intr-o alti scrisoare citre acelasi Ministru aP
Instructiunii Publice, C. Angelescu, din 18 septembrie 1927 (p. 29), Nicolae Iorga se arita con-
stient de faptul ci este, in cea mai mare parte, fauritorul Istoriei Romanilor, idee pe care o intil-
nim si la mul{i memorialisti ai epocii respective. Uneori scrisorile publicate de Ecaterina Vaum
pot indrepta erori ale unor istorici contemporani. Iatd un exemplu : la moartea lui Vasile Parvan
Academia il solicita pe Nicolae Iorga sa {ini discursul de elogiu al defunctului; cel solicitat trimite-
o telegrami (p. 143) cer'ind s# fie inlocuit cu altcineva pentru ci else afla in provincie (1a Galati) ;
totusi, Al. Zub (in Pe urmele lui V. Parvan, Bucuresti, 1983, p. 325) il crede de faf{i la inmormnn-
tare si pe Nicolae Iorga. Astfel de noutéti relevate de scrisorile publicate sint multe.

Riaminind in afari de orice discutie valoarea deosebitd a volumului editat de cidire Eca~
terina Vaum, prezentim citeva note critice, mai ales in ideea de a folosi autoarei— care se pare-
ci nu face parte din rindul istoricilor — la imbunititirea volumelor urmétoare, pe care ne lasi
s# intelegem ci le va redacta. .

1. GRESELI DATORATE LIPSEI DE CUNOSTINTE ISTORICE A EDITOAREI

La pagina 61 se men{ioneazid cid dupa ruptura cu Iuliu Maniu, din 11 octombrie 1926,
Nicolae Iorga isi va reface Partidul Nafionalist Democraf. Scrisoarea prin care se anun{a rup-
tura a fost intr-adevar publicata in ,,Neamul Roménesc’’ din 11 octombrie, dar despértirea a fost
oficializati la 10 octombrie, cind scrisoarea respectivé a fost cititd in cadrul Congresului Partidu-
lui National care a hotirit unirea cu Partidul Térinesc. Numele partidului condus de Nicolae
Iorga, dupi acea daté, era de Partidul National, nu Partidul Nationalist Democrat ; de altfel,
titulatura corecté este datd si de Ecaterina Vaum in nota nr. 1 dela p. 313.

La pagina 134, datarea scrisorii citre I. Bianu — lagi, noiembrie 1916 — este gresita.
Cu siguranti ci, in momentul de virf al retragerii tuturor institutiilor centrale, a armatei, a
bunurilor de valoare majori pe plan cultural sau material, era imposibil ca anticarul Kupermann
si-i poatd trimite cédr{ilui I. Bianu de la Iasila Bucuresti, deci in sensul invers fluxului general.
Nicolae Iorga 1-a frecventat intens pe Kupermann la inceputul anului 1916, cind {inea cursul
lui A.D. Xenopol la Iasi; la 16 ianuarie 1916 scria Ecaterina Iorga : ,,La Kupermann am ficut
oarecare provizie de carti’’ 2,

La pagina 146, o altd datare gresitd : scrisoarea ciitre I. Bianu presupusiia fi din 12 aprilie
1929 Nicolae Iorga mentiona :,,Am vorbit cu Regeleieri. Dorea intii o zibava pini ce ,,lucruril ¢
vor fi incheiate” ; editoarea di in subsol o explicatic fantezist4, considerind cid Regelecu care vor-

bise istoricul era Carol al II-lea. a) Nu se putea pune problema unei discutii la Bucuresti, ln
aprilie 1929, cu Carol al Il-lea, deoarece acesta se afla atunci exilat in Franta si va veni in {ard
doar in iunie 1930 ; b) Carol al II-lea nu era Rege al Roméniei in 1929, c¢i simpld persoani particu-
lard cu numele Carol Caraiman ; c¢) Regele de atunci se numea Mihai §i avea doar opt ani si
patru luni in aprilie 1929, deci nu credem ci putea duce cu Nicolae Jorga o discutie in care sd-i
spuni ¢ doreste o zibavi a Sedintei solemne a Academiei ,.pind ce lucrurile vor fi incheiate’’.
In realitate este vorba de Regele Ferdinand, scrisoarea fiind din 14 aprilie 1919,cind se pregitea,
1a cererea Delegatiei romé4ne la Conferinta de pace dela Paris (in primulrind a lui A. Lapedatu),
desemnarea ca membru de onoare al Academiei Roméine a Presedintelui american W, Wilson,
desemnare care nu a mai avut loc (vezi §i scrisorile pe aceastd temi din volumul Ecaterinek
Vaum, p. 134—135).

1 Biblioteca Academiei R.S.R. (In continyare B.A.R.S.R.), Corespondenia N. Iorga,
vol. 133, 1. 110.

3 Jdem, vol. 263, f. 394—395
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La pagina 220, scrisoarea prin care Nicolae Iorga cerea concediu pentrua nu mai participa
1a dezbaterile Adunirii Deputatilor (15 decembrie 1917), este consideratd de E, V. cafiind trimisi
lui I.I.C. Britianu. Greseala este evidenti : cererea de concediu a unui deputat nu putea fi
adresatd primului ministru, ci Presedintelui Camerei Deputatilor.

La pagina 247, scrisoarea citre Alexandru Bunescu, in nota 3 E.V. afirmi ci Al. B. din
malive polilice, fiind liberal, urma si fie destituit de la conducerea ,,Monitorului Oficial’’. Editoa-
rea nustie probabil, c¢i iniunie1934 in fruntea Romaniei se afla un gurern liberal 5i cd majoritatea
parlamentari era tot liberald ; atunci cum putea fi destituit cineva pentru ci era liberal? Ali-
turi de Nicolae Iorga a protestat si D.R. Ioanifescu (membru de frunte al Partidului National
Tarinesc) 2. Acuzarea lui Al. B. de citre o comisie a Parlamentului liberal §i apdrarea lui de
cétre unii din fruntasii opozitiei nu ar trebui si ne duci la concluzia ci cel in cauzi nu era liberal?

La pagina 254, scrisoarea ciitre Gh. Buzdugan este datatd gresit Bucuresli, 30 mai 1927 ;
editoarea afirmé in nota 2 céi in luna mai, Regele fiind bolnav, Gh. Buzdugan is5i exercita functia
de Regent fird a fi depus jurimint. Aceeasi datare gresitd si la scrisoarea identicd trimisi lui
Miron Cristea (p. 360). Mentionim cii mai existd §i o a treia scrisoare identicé cu celelalte doud,
citre Principele Nicolae4. In realitale Regenta nu a preluat puterea inainte de moartea Regelui
Ferdinand (20 iulie 1927) ; in mai Regele actiona, chiar intens, pentru a forma un guvern de
coalitie care sd asigure linistea in {ard. Si te adresezi prin scrisori viitoarei Regente, in momen-
tul cind Regele mai era incd in viatd, era nu numai ilogic, dar si un act de mare nepolitete fati
de suveran, act pe care Nicolae Iorga nu l-ar fi ficut. Aproape toate guvernele din perioada
1920—1930 si-au manifestat ostilitalea fatid de ,,Neamul Romainesc’’, momentele de apogeu
a acestei ostilititii fiind atinse in timpul guvernului, Al. Averescu din 1920—1921, ¢ind Ministru
de Interne cra C. Argetoianu si in timpul celui de-al doilea guvern Averescu, 1926 — 1927, Ministru
de Interne fiind Octavian Goga. Numadrul din 1 iunie 1927 al ,,Neamului Roméanesc’> a fost
confiscat de Polifie — deci Nicolae Iorga nu putea protesta, la 30 mai, pentru confiscarea ce va
avea loc doar peste doud zile — fapt ce a dus la hotirirea de suspendare a aparitiei ziarului;
,,Neamul Roménesc’’ (XXIT, nr. 56 din 2 junie 1927) anunta prinir-un comunicat :,,Acesta este
ultimul numér al ,,Neamului Roméanesc ’> — atita vreme cit vor ddinui imprejuririle care au
adus incalificabila confiscare de ieri”’. Asupra hotdririi de suspendare a ziarului Nicolae Iorga va
reveni, in urma scrisorii de scuze a lui Al. Averescu 5. Guvernul L.I. C. Britianu (iulie-noiembrie
1927) a creat si el cenditii atit de neprielnice libertatii presei, incit intre 26 iulie 5i 30 august 1927
ziarul Partidului National a trebuit si-si schimbenumele din,,Neamul Romanesc” in ,,Neamul’’,
articolele lui Nicolae Iorga fiind inlocuite cu comunicatele partidului siu. Acesta este momentul
(sfirgitul lui iulie 1927) cind considerim jusli datarea celor trei scrisori identice cditre membrii
Regentei.

2. SCRISORI OMISE DE EDITOARE

Din scrisorile omise o si redim pe cele pe care le considerdim mai importante :
[Catre Academia Roménd — scrisul lui Nicolae Iorga].

Cunoscind, ca veichiu prieten §i ca unul care a avut §i in acesti doi ani din urmai cele
mai strinse legituri cud [omnu]1lAl Viahuid, sentimentele saleactuale fati de Academia Roméni,
pe care desigur doresle a o ajuta in opera ei, mai grea decit oricind, prin talentul §i marele siu
prestigiu, asigur ci ar primi cu plicere sd succedeze aici prietenulid siu de o viati intreagi
B. Delavrancea.

10 Octombrie 1918 N. Iorga 1. Simionescu

(B.A.R.S.R., Corespondenta N. Iorga, vol. 273, f. 481 ; publicati de Petre Turlea in N. Iorga— Al.

Vlahujd. Corespondenfd, ,,Manuscriptum”’, X1V, nr. 4(53) din 1983, p. 58. Ecaterina Vaum con-
semneazdi ci a parcurs, in cfutarea corespondentei edite, numai publicatiile centrale; o6are
4sManuscriptum’’ nu estedestul de,,central” ?

[Text al unei telegrame citre Academia dei Lincei, Roma]
D/estinatario] Ecc[ellenza] il Presidente Accademia dei Lincei

Nell nome delle istituzioni di mi sono presidente, prego Vostre Exxellenza vorrei mandare
una delegazione dei miei colleghi per potrei informari derettamente e in tutto liberta sulle con-
«izioni etnografiche della Transilvania e delle provincie vicine.

3 ,,Adevirul”, 48, nr. 15485 din 7 iulie 1934,
¢ B.A.R.S.R., Corespondenta N. Iorga, vol. 264, . 555.
5 Idem, vol. 341, f, 290, scrisoare publicati si in ,,Neamul Romé#neasc".
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Lcspesesi guardare 10 Stato roméno, rappresenlato dal Ministerio degli affari esleri
N. Iorga

socio corrispondénte de Il'academie dei Linci (Arh. Muzeului de Istoric Ploiesli, Casa
Mcmoriald N. Iorga, Vilenii de Munte, inv. 1283/4, C. 17962 —
In numele institutiilor al ciirui presedinte sint, rog pe Excelenta Voastrd si binevoiascd a
trimitc o delegatie de colegi ai mei pentru a se putca informa direct si in deplini libertate
asupra conditiilor etnografice ale Transilvaniei si ale provinciilor vecinc. Cheltuiclile vor fi
suportate de statul roman, reprezcntat prin Ministerul de Externe. N. Iorga, corcspondent
asociat al Academiei dei Lincei *.

[Text al unei telegrame trimisd lui Eduard Benés]
Benés, Prague
Mes meilleures felicitations pour vos cinquante ans réclus

Iorga
{Arh. Muzeului de Istorie Ploicsti, Casa Memoriald N. Iorga, Vilenii de Muntc, inv. 1283/19,
C. 17976)
[Text al unei telegrame trimisa lui I.I.C. Britianu]
Nu e in rindul intii §coala. La Camer3 nu mai viu chiar fiind in Bucuresti. In sufletul mieu fata
de ce foce toatd lumea fird exceptie e o imensd descurajare si hotirirea de a riiminea strdin
de t¢ 3,

[iunie 1915] Iorga

(B.A.R.S.R., Corespondenta N. Iorga, vol. 246, f. 238 ; telegrama ircbuie corelatd cu scrisoarea
catreacelasi destinatar, din 16 iunie 1915, carearela inceput mentiunea :,,Cum ti-am telegrafiat,
sint hotéirit sd nu vin o bucati dc vreme in Bucuresti” — p. 217 in volumul Ecaterinci Vaum ;
astfel se poale face §i datarea telegramei)

[Memoriu al lui N. Iorga cidtre Regele Carol al TI-lea]

UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI
RECTORATUL 18 April[ie] 1931

Maiestalc,

Cred ci e mai potrivil, si ca s rdmliie o urmi scrisfi, a ardta Maiestid(ii Voastre in scris
pérerea ce 0 am asupra situatiei dupd dorinta d [omnu]lui Argetoianu de a intra in Ministeriul,
pe care d [omnul] Titulescu il formase, si anume la Interne.

D[omnul] Iuliu Maniu e ireductibil. Crede in necesitatca de a se pdstra Parlamentul
si chiar in putinta de a guverna mai departe. El invedereazd pericolul ce ar reprezenta tempera-
meniul d [omnu]lui Argetoianu, pe care-1acuzi de a {i servit si risturnat toate partidele. Imi
pare riu cd, fiind vorba de un prieten, trebuie sd reproduc termenii ingisi, saun aproape.

D[omnul] Titulescu e ireductibil. Vrea péstrarea situatici de aseara. Imi recomandi ca,
in cazul cind Maiestatea Voastrd ar cduta alt gef de guvern, sd icau acest Ministeriu, pe care nu
eu, cu amici ai miei 1-am format.

In aceste conditii §i cu d{omnul] Argetoianu la Interne, deci sef real al guvernului, eu
nu pot primi. Ar fi s ma expun ori 1a un rezultat favorabil alegerilor imediate, dar smuls, cum
zicea d[omnul] Titulescu, cu sabia, ori l1a o derut# care ar pune Coroana intr-o situatiec ca aceia
din Spania.

A se face apel la sefii partidelor mi se pare pentru Coroan# o abdicare de plano, ori de e
vorba de unul ori de toti.

Rimine un guvern Titulescu cu mentinerea cit se va putea a Parlamentului. Alegeri
acum fird d[omnul] Argetoianu mi se par cum am spus; cu dinsul, penfru mine inacceptabile.
Diomnul] Argetoianu ca sef de guvern ar fi un regim bénuit de dictatura.

* Contextul care a acuzat trimiterea acestei telegrame este 1dmurit pe deplin dc N. Iorga
in Memorii, VII, Bucuresti, 1939. Mussolini {inuse la Milano, in toamna lui 1936, un discurs in
care promitea solemn ,,dreptatea Ungariei” p. 366). N.L i-a spus fostului ministru al educafiei
din Italia ,,cit ne jigneste gestul de la Milano. Daci vor s trimeatd soldafi ftalieni ca s& dea
Ungurilor Ardealul, m# vor g#si in fat4 si pe mine”. (p. 369) La 6 noiembrie 1936, N.IL nota cd,
.intr-o convorbire cu Ministrul de Externe al Romaniei, Victor Antonescu, a hotérit trimiterea
unei telegrame citre Academia dei Lincei. (p. 370) La 25 decembrie nota rdspunsul primit :
»S-a pdrut colegilor intrebati c4 nu e necesari trimiterea unei comisiuni italiene in Ardeal,
pentru c4, intre altele, exist in Italia bogateinformatii asupra feluritelor aspecte ale chestiunii”

‘(p. 390) .
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De sigur cd, daci alegerea Maiest&tii Voastre s-ar fi oprit de la inceput asupra mea, situa-
tia ar fi alta.
S# deie Dumnezeu gind bun Maiestétii Voastre §i noroc bietei {eri.

Ramin al Maiestitii Voastre din inimé devotat

N. Iorga

(Arh. St. Bucuresti, fond Casa Regala Carol al 1I-lea, dosar 13/1931 f. 1—2).

[Solicitarea unei intrevederi de cétre Carol al 11-lea §i ciorna de rdspuns a lui N. Torga — 1931}
Din tnalt ordin regal al M[aiestétii] Sale, D{omnu]l Profesor Iorga este invitat miine 10 aprilie
Ja Palatul Regal din Calea Victoriei 1a orele 4 1/2. In afard de memoriul 14sat M[aiestatea]S{a}
doreste sd-1 vadi. [Réspuns :] Domnul cutare e foarte ricit §i n-are masind la dispozitie. Trenul
a plecat. Stiindu-se in rea stare de sénétate, a lasat acasd un memoriu citre Maiestatea Sa pe
care o roagd si binevoiascd a-l citi, stindu-i la dispozitie, de §i bolnav, numai dacéd ldmuririle
date respectuos in acel memoriu n-ar fi suficiente pentru a convinge pe Maiestatea Sa cd d[omnul}
Torga n-ar putea fi de ajuter intr-un ministeriu de coalitie prezidat de d[omnul] N. Titulescu.

(B.A.R.S.R., Corespondenta N. Iorga, vol. 364, f. 266)

[Scrisoarea cidtre H. Catargi — copie facuti de Ecaterina Iorgal
2 Maiu 1917

Mult stimate Domnule Catargi,

Nu vi pot spune cit m-a migcat scrisoarea d{umnea ]voastrd si cit de rdu imi pare cé
articolul micu — pe care-1 cred totusi drept si pe care l-am scris nu cu violen{é ci cu durere,
céci am cunoscut si eu pe Barbu Catargi cind era incé el insusi — v-a putut jigni asa de adine
in sentimentele asa de explicabile. Nu ecredeam mécar cé el face parte din ramura moldoveneased
pe care o reprezentati.

V& miérturisesc insi cd si daci as fi stiut aceasta, tot agTi scris articolul in care literatura
nu e motiv, cu numai formd. In adevir judecata camarazilor sii eu n-o pot discuta. $i, in afard
de aceasta, sint informat c¢d nenorocosul d[umnea]voastrd nepot s-a intors in Bucuresti din drum,
pentru a se preda, pirdsind automobilul al cdrui conducétor n-a voit si-1 urmeze.

Am comuniecat totusi publicului, pentru marea consideratie ce va port §i pentru ciinteleg,
cu stringere de inim#, ce s-a putut petrece in sufletul d[umnea]voastrd, punctele de deosebire
pe care mi le-ati semnalat. El va aprecia.

Deplin incredintat c¢i aceasta tntimplare, in cari n-am avut decit rolul ziaristului cu che-
mare 5i datorie de a judeca dupé un inflexibil indreptar moral ceea ce societatea insédsi prin acei
care o reprezintd oficial imi di ca informatie autentici, nu va schimba acele bune raporturi
intre noi de care m-am simtit atit de onorat, viarog a primi incd odaté incredintarea consideratiei
mele deosebite.

N. Iorga

(B.A.R.S.R., Corespondentd N. Iorga, vol. 266, f. 277)

[Bilet c#tre Chemale, nesemnat — scrisul lui N. Jorga]

D{omnule] Chemale, a se scrie d{omnusoa]rei Stoicescu la Venetia si ni trimitd in ramburs
Studii bizanti e neoelenici, revista, I11.

(Arh. Muzeului de Istorie Ploiesti, Casa Memoriali N. Iorga, Vilenii de Munte, inv. 1283/16,
C. 17974)

Textul original, scris de N. Iorga, in limba englezd, al telegramei céitre Lady Atholl
— publicat in limba romani dupé ,,Neamul Roménesc’’ de Ecaterina Vaum, p. 68 — se aflj
in Arh. Muzeului de Istorie Ploiesti, Casa Memoriald N, Iorga, Vilenii de Munte tnv. 1283/5,
C. 17963.

Nu este consemnatd de citre E. V, decit o singurd scrisoare de recomandare a noilor
membrii ai Scolii Romane din Franta cétre Ministrul Instructiunii Publice, Dr. C. Angelescu.
Dar, la Arhivele Statului Bucuresti, fond Ministerul Instruct{iunii Publice, se pistreazéa foarte
multe astfel de scrisori autografe ; dosar 633/1923, £. 4, 8, 9, 10 (recomandiri pentru M. Grigo-
rescu, E. Britescu, C.C. Giurescu, Gr. Nandris dosar 482/1925, {. 3, 4, 5, 6, 11, 19 (recomandari
pentru 1.M. Rascu, V. Bincild, R, Hette, 1, Nifescu, D. Béjenaru) ; dosar 485/1928, . 3, 5, 22, 23,
24 (recomandari pentru 1. Marsic, A. Sacerdoteanu, E. Georgescu, O. Boitos).

Ar mai fi putut fi inclusd si scrisoarea citre Brentano (F. Funck Brentano) din 26 sep-
tembrie 1894, publicatd de V. Cristian in AIIA-1agi, 111 (1966), p. 80, §.a.
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3. LIPSA NOTELOR PENTRU UNELE FAPTE CONSEMNATE IN SCRISORI

La pagina 32 este indicati o scrisoare a lui Nicolae Iorga citre Pernot. Este vorba de Prof.
H. Pernot, director al casei de filme si discuri Pathé (Paris), care ii cerea lui Nicolae Iorga, printr-o
scrisoare din 30 iunie 1928, si-1 sprijine pentru a obtine de la guvernul romén permisiunea de a
dnregistra 800 discuri cu cintece populare romanesti 6. In legituri cu aceastd ini{iativi se va
purta o intreagi corespondenti’.

La pagina 137, intr-o scrisoare Nicolae Iorgid roagd pe I. Bianu si-i trimitd Memoriul
Stere pentru Berlin. Probabil ci nu multi cititori ai volumului Ecaterinei Vaum stiu de existenta
acestui Memoriu ; cu toate acestea el nu este prezentat de citre editoare. Memoriul a fost alcé-
tuit in 1917, in timpul ocupatiei, cind, tridindu-si tara, Constantin Stere publica la Bucuresti
gazeta ,,Lumina”, filogermani. Autorul Memoriului propunea detronarea Regelui Ferdinand
'5i inglobarea Romaniei in Austro-Ungaria (Imparatul Carol urma s#ia si titlul de Rege al Romé-
niei). Memoriul era o noud dovadi a triddrii tirii de citre C. Stere si de aceea Nicolae Iorga
1-a adus in discutia Camerei Deputatilor, la 21 decembrie 1922 — vezi N. Iorga, Discursuri
parlamentare, vol. 11, 1940, p. 400—441. Tot despre tridarea lui C. Stere avusese loc o dezbatere
in Camer4 in martie 1921 8.

La pagina 153, intr-o scrisoare din 1 decembrie 1935 citre Arpad Bitay, Nicolae Iorga
-se declara de acord ca acesta si facd traducerea unei cirti a istoricului ; este vorba de brosura
.Contra dugmdniei dinire nafii. Romdni §i Unguri, Bucuresti, 1932. Iati scrisoarea prin care
/A.B. solicita in acest sens pe N.IL :

Alba Iulia, 18 XI 1935

Mult stimate Domnule Profesor,

Zilele acestea am primit la Cluj manuscrisul traducerii ficuti de d[omnu]l E. Negrutiu.
Peste putin timp am si-i dau perdaful negesar.

Acum vi rog respectuos sé binevoi%i a-mi aproba gindul de a traduce pentru ai mei fru-
mosul si atrdgidtorul Dumneavoastri studiu : Contra dusmdniei dintre nafii. Romdni si Unguri,
Bucuresti, 1932. Traducerea se va publica tot in revista oriddeana ,,Vasirnap”,,Duminici”,
care a gizduit si traducerea conferintei D umnea v oastrd : Numele de botez la Romdni, pe ale
~cérei ultime cuvinte — precum se vede din exemplarul cenzurii aici aldturat — domnul cenzor
.a aflat cu cale s4 le suprime, ceea ce denoti o apuciiturd uimitoare fati de opera D umnea v oastr4.

Cu profundi stimi
A. Bitay

{B.A.R.S.R., Corespondent# N. Iorga, vol. 418, f. 10—11. Proiectul se va materializa mai tirziu,
sub altd traducere : A nemzetek K 6z6tt levd gyl §dés ellen Romanok es Magyarok, Bucuresti, 1940)

Arpad Bitay s-a oferit de mai multe ori sd traduci in limba maghiara unele lucriri ale
Iui Nicolae Iorga. In 1924 (la 1 ianuarie) propunea traducerea Istoriei Romanilor in chipuri §i
icoane, carte pe care o considera ,,un tablou cultural extrem de bogat”’ ®.

4, LECTURA GRESITA A SCRISORILOR, INDICATII GRESITE

La pagina 65, scrisoarea citre C. Argetoianu din 31 martie 1926 : este trecut,,o adunare
mecunoscutd”, in loc de ,,neconvocatd’.
La pagina 193, nota 1 la scrisoarea citre V. Bogrea din 13iunie 1909, Ecaterina Vaum consemna
c# V.B. a participat la cursurile de var# de la Vilenii de Munte in 1908, 1911 si 1922, omitind
anul celei mai intense participiri, 1909 ; 1a p. 194, insi, nota 2 indici §i aceastd participare. La
pagina 310 este consemnat# publicarea scrisorii cdtre Arthur Maxime Chuquet, 1a 6 noiembrie
1894, de citre V. Cristian in op. cit., p. 81, desi titlul lucririi lui V.C. nu apare niciieri in carte ;
atunci care op. cit. ? Este vorba de articolul Din corespondenfalui N. Iorga §i A.D. Xenopol cu
Gaston Paris, Franz Funck Brentano §i Arthur Chuquet, in ATIA —Iasi, III (1966). Una dintre
fotografii este astfel titratd de citre editoare : ,,N. Iorga cu Const. Angelescu §i Al. Lapedatu,
Iasi, 16 iunie 1935, cu prilejul aducerii in fard a osemintelor lui D. Cantemir”. Oricine poate

¢ B.A.R.S.R., Corespondenta N. Iorga, vol. 343, f. 219 —223.

? Idem, f. 259, 265 ; vol. 345, f. 195, 200.

8 N. lorga, Discursuri parlamentare, op. cit., vol. 11, p. 188—216 si Idem, Procesul ,,Lu-
aninii” la Camera Deputafilor, Bucuresti, 1921 si La {rahison de Stere, Bucuresti, 1921 (cuprinde
i discursul lui Take Ionescu pe aceeasi tem#).

% B.A.R.S.R., Corespondenta N. Iorga, vol. 316, f. 314 —315.
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vedea, Insi, cd Nicolae Iorga nu apare in acea fotografie. La pagina 355, scrisoarea cétre Miron
Cristea, datat# 21 septembrie 1920, are o copie.da Academia Romani 2, in care in loc de ,,Sint
asa de mult prins intr-un lucru stiinfific destul de greu” (cf. E.V.), este scris,,Sint aga de multe
frine intr-un lueru sfiinfific’’. S-ar putea ca originalul din Arhiva Miron Cristea si difere fat3
de copie ; copia este datatd 20 septembrie 1920, deci a fost forma initiald a scrisorii. La pagina
360, scrisoarea citre I.P.S.S. Patriarhul Miron este gresit datatid de cédtire E.V. la 30 mai 1927
si se mentioneazi ci se afli in B.A.R.S.R., Corespondenta N. Iorga, vol. 254; in realitate este
vol. 264. La pagina 462, 1a Indiccle de nume este omis Cristian Vasile (mai sint si alte omisiuni).

Se remarcd o buni culegere a textelor, rdminind doar foarte putine greseli de tipar :
p. 17 — Jacques Ancei, inloc de Ancel ; p. 209 — epxresia, inloc de expresia ; p. 221 — 11 octom-
brie 192, in loc de 11 octombrie 1923.

Mentiunea editoarei cd publicarea tuturor scrisorilor aflate in strdindtate ar necesita
mult timp petrecut in arhivele de peste hotare, ldsindu-ne si intelegem c& este un deziderat
de neinfiptuit, obligd si mai mult ca cel putin scrisorile din tard sé fie in totalitate publicate.
Dar, o asemenea intreprindere este de nerealizat pentru un singur om, datorita rdspindirii cores-
pondentei in toate regiunile tarii. In calitate de sef de partid, de Presedinte al Camerei Deputafilor,
de Presedinte al Ligii Culturale si al Comisiei Monumentelor Istorice, de conducétor al unor
ziare §i reviste, Nicolae Iorga coresponda cu foarte multi oameni, din toate categoriile sociale;
de aceca trebuie cercetatd ficcare arhivd judeteand, arhivele muzeelor, arhivele institutiilor
ecleziastice §.a.m.d. Ar trebui ca editoarea primului volum si-si asocieze un grup de colaboratori
— neapdrat istorici pentru a se evita greseli de genul celor semnalate — cu care s-ar acoperi
volumul foarte mare de muncé.

Citind volumul I de corcspondenid N. Iorga ne putemn pune intrebarea dacd nu ar fi
maAi indicatd o publicare selectivi, a scrisorilor cu adevérat interesante.

Scrisorile sint prezentate in ordine alfabeticd, dupd numele destinatarilor ; este o metoda
folositd larg si cu unele avantaje evidente. Dar, un voluin de corespondentd are, credem, in
primul rind menirea de a crea o imagine cit mai exactéd despre felul cum lucra o personalitate,
despre felul cum gindea inl{r-un anumit moment, despre tolalitatca relatiilor personale pe care
le avea fnir-o anumitd perioadd. De aceea, singura metodi optimé de prezentare ar fi cea crono-
logicd, indiferent de destinatar. latd cazuri sugestive: in iulie 1927 Nicolae Iorga protesteazs
contra cenzurii presei pe lingéd cei trei membri ai Regentei ; o prezentare cronologici ar fi ala-
turat cele trei scrisori, pe cind cea alfabeticd le-a pus (pe doud dintre ele) la zeci de pagini dis-
tantd, a treia asteptind pentru un viitor volum. In martie 1926, Nicolaec lorga, nemulfumit
de actiunile lui Iuliu Maniu §i Constantin Argetoianu, le trimite scrisori protestatare identice ;
tn volumul de fatd apare scrisoarea céitre A.C., urmind ca aceea citre I.M. si fie publicatd in
viitor. Poti sid-ti faci dupd metoda alfabeticd o imagine globali asupra activititii dinfr-un anu-
mit moment a lui Nicolae lorga, cind scrisorile sint dispersate iar unele nici nu au apéarut ? Rés-
punsul este evident negativ.

Intimpinat chiar de la aparifie cu unele recenzii laudative — vezi Serban Cioculescu,
N. Iorga — Corespondenid, in ,,1iomania literard”, X VIII, nr. 6 din 7 februarie 1985 — volumul
Ecaterinei Vaum se constituie ca un important pas pe drumul publicérii corespondentei lui
Nicolae lorga, pas care, aldturi de cei ficutii de I.E, Toroutiu, Barbu Theodorescu §i altii, a
creat deja imaginea vastitdtii acestci opere epistolare. Editarea corespondentei — atit cea emisé
cit 5i cea primitéd de Nicolae Iorga, insotite de studii serioase ale unor istorici — ar trebui acce-
lerald si incredint{ald unor specialisti, sub egida unui inslitut de istorie (poale chiar cel care-i
poartd numele).

Detre Turlea

C. CIHODARU, Alexandru cel Bun (23 aprilie 1399 — 1 ignuarte 1432),
Edit. Junimea, Iagi, 1984, 335 p. +15 pl.

O monografie asupra epocii §i personalitdtii lui Alexandru cel Bun, domnul Moldovei,
care sii prezinte o imasgine cit mai complet a structurarilor petrecute in prima treime a secolului
al XV-lea in socictatca romaneascé de 1a est de Carpati, era necesard si de mult asteptatd. Nece-
sari, nu pentru ci n-ar fi existat unele preocupéri, in aceastd privini, mai vechi sau mai recente,
ci pentru a restitui omului §i epocii respective meritul si caracterul pe care I-a avut in consolis
darea statald, in progresul si propdsirea arlei §i culturii moldovenesti, prin valorificarea atenta a
diverselor categorii deizvoare, cele arheologice remarcindu-se prinineditul lor.

10 BARSR,, Corespondwaw%l rga, vol, 2%{ 379—380.
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Aceastd cerintd a fost indeplinitd prin aparitia monografiei asupra careia stiruim in
paginile de fatd, autor fiind binecunoscutul istoric, profesorul icsean Constantin Cihodaru.

Dupé o infroducere in care se fixeazd pe de o parte, cadrul istoriografic al problemei,
incepind cu primele cronici §i terminind cu ultima brosur# asupra personalitétii lui Alexandru
cel Bun, iar pe de alta, se fac pertinente consideratiuni privind continuitatea poporului roméan
in epoca marilor migratii, autorul discutd in capifolul al II-lea situatia Moldovei in contextul
international din centrul, estul si sud-estul Europei in ajunul inscfiundrii lui Alexandru cel
Bun pe tronul Moldovei. In acest cadru, Moldova se afla in calea planurilor de expansiune spre
risdrit a statelor feudale polon §i maghiar, in timp ce dinspre sud se profila un nou pericol, cel
otoman care-si consolida rapid stdpinirile salc in Europa s§i care avea si dea mult timp de
furcd poporului roman,

Inceputul domniei lui Alexandru cel Bun, discutat in capifolul urmdlor, avea loc sub aus-
picii ingrijoridtoare. Profesorul C. Cihodaru, unul dintre cei mai bunij cunoscétori ai documentelor
medievale moldovenesti, supune unei minutioase analize imprejurérile in care a avut loc insciu-
narea noului domn al Moldovei, manifestind o justificatd atitudine criticd faid de erorile savir-
sfte pind acum in diferite probleme legate de evenimentul insciunidrii. Stabilirea datei de 23
aprilie 1399, ca dati de inceput a domeniului moldovean in urma analizei critice a docu-
mentelor existente in aceastd privintd (p. 54—74), credem ci trebuic admisd ca atare, {inind
cont de interprctarea judicioasd a izvoarelor.

Capitolul al IV-lea intitulat societatea moldovencascd in timpul lui Alexandru cel Bun.
Dezvoltarea economiei (p. 75 —149) este, dupd pérerca noastri, cel mai realizat, analiza structurilor
demoeconomice §i sociale, rezultatele acestei analize constituindu-se In dovezi incontestabile
ale perioadei de avind economic §i, in consecintd, de maturizare a structurii sociale moldovenesti.
Date cuprinzitoare schiteaza profilul economiei moldovenesti in sectoarcle sale fundamentale,
precum agricultura, mestesugurile, comer{ul, viata urband, intr-un echilibru care le conferi
stabilitatea corespunzitoare. In aceastd ordine dc idei, rmine ined in discutie raportul dintre
<cultivarea plantelor cerealiere §i cresterea vitelor in favoarea ultimei indeletniciri, cum se preci-
zcazd la p. 93. Trebuie ardtat de la Inceput enorma dificultate in stabilirea prioritétii la scar
generald a uneia sau alteia dintre indeletnicirile agrare mentionate, datoritd raportului de intimé
interconditionare dintre elec. Tocmai aceastid interdependentd face imposibild o departajare
<care, de altfel, nu-si poate afla locul, nici miecar intr-o incercare cu caracter didactic.

Economia de transformare a inregistrat in timpul domniei lui Alexandru cel Bun un vizi-
bil progres manifestat, nu numai cantitativ prin inmultirea mentiunilor documentare referitoare
la diferite mestesuguri, ci si printr-un proces de diversificare §i specializare a ramurilor artizanale,
prin noi tehnici de productie care se documenteazi in aceastd vreme. Dupé cum se aratd pe
buni dreptate, prima treime a secolului al XV-lea reprezintd si din acest punct de vedere ,,0
perioadé de mare avint in domeniul dezvoltirii mestesugurilor’’la inflorirea eérora ,,au contribuit
considerabil si médsurile luate de domn in favoarea lor” (p. 120)

Aceastd politici economici a dommului se confirmd din plin {n domeniul schimbului
de marfuri, domnia luind o serie de mdsuri pentru incurajarea comertului, printre acestea nunéi-
rindu-se atragerea negustorilor striini pentru desfacerea in tard a mirfurilor, a stabilirii lor in
Moldova, acordindu-le privilegii comerciale si deplind libertate religioasa, sciderea taxelor vama-
le, siguranta circulatiei pe drumurile din taré.

Organizarea politico-administrativd a tirii formeazi tema capilolului urmdlor, in care
€. Cihodaru analizeazd mdsurile luate de Alexandru voievod pentru consolidarea interni a
statului, a-autoritétii centrale, a raporturilor dintre domnie §i marea boierime.

Este un adevar incontestabil faptul c¢i voievodul moldovean a acordat o atentie deose-
bitd organizirii administrative si militare, perfectind unele forme administrative preexistente
i creind noi institutii 12 nivelul structurii politice din acea vreme.

Dupi cum constitd C. Cihodaru, Alexandru cel Bun a stirnit in a incuraja cultura si
arta din vremea sa (v2zi cap. VI), operele realizate de Gavril Urie de la manidistirea Neamt dar
si in alte sectoare ale vieii cotidienc (literar, invildmint ele.) constituind o demonstratie eloc-
ventid in acest sens,

Cel de al VII-lca capitol trateazd probleme de politicdi cxternd a lui Alexandru cel Bun,
aceasta caracterizindu-se printr-o politici pasnici, datoritii tactului cu care el a judecat evenimen-
tele politice i militare din sud-estul Europei i printr-o strinsi colaborare si de bund vecinidtate
<u cei ce doreau si ei aceiasi colaborare.

in fine, ultimul capifpl trateazd aspectele ale vielii de la curtea voicvodului si ale vietii
de familie in general, lucruri cunoscute si din alte sindii, dar cu uncle corectiri care dau mdsura

aportului prof. C. Cihodaru la elucidarea unor aspecte mai puiin clarificate.

Incheind aici consideratiile noastre, nu putem si nu remarcim larga si bogata pazi docq—
mentard a monografiei pe care autorul o stipineste ca nimeni altul. Subliniem in chip depseblt
utilizarea rezultatelor ccreetirilor arheologice peniru epoca Iui Alexandru cel Bun, pline de

noutate si inedit. Sugerdm a i °dﬁbbf6ﬁl itig si _folosecascd remiarcabilele rezultate
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obtinute in cercetarea antichitdtilor Iasului din perioada lui Alexandru cel Bun, recent desco-
perite si publicate tn Buletinul monumentelor istorice, 1983, prin care se evidentiazi efortul
constructiilor in piatri la Iasgi in timpul voievodului amintit, operele artistice de o valoare ines-
timabil4, unele executate in ceramici avind stema Moldovei pe ele, toate conferind epocii lui
Alexandru cel Bun caracterul de incontestabild epoc de progres si civilizatie.

Nu putem incheia aceste consideratii fird a consemna faptul ci prin aceasti lucrare se
schimb4 o opticd, anume aceea imprimaté de mai multi vreme, potrivit cireia domnialui Alexan-
dru cel Bun era cotat ca o epoc# platd, firi realiziiri insemnate, progresul sensibil fiind pus pe
seama epocii lui Stefan cel Mare. Fird a diminua citusi de putin din faima eroului moldovean
din a doua jumaitate a secolului al XV-lea, socotim insé c& §i domnia lui Alexandru cel Bun
se inscrie In istoria poporului romén, in paginile ei glorioase, ca 0 domnie cu adevirat a unui
voievod ,,mare”’ §i ,,bun”’.

Aurelia Mihaela Coldea

« ¥ » Slovenskd akadémia vied (Academia slovacd de gtiinte), 1953 —1983,
Veda, nakladatelstvo slovenskej akadémie vied, Bratislava, 1983,
124 p. 4 128 reproduceri

Serbindu-si jubileul de 30 ani de la infiintare, Academia slovacé de stiinte pune in circu-
latie aceastid publicatie, in tiraj de lux, care oglindeste structura organizatoricd, precum si
activitatea stiintificd a acesteia desfdsuratd in cursul celor trei deccnii de existentd. Evenimentul
a coincis cu reorganizarea pe baze noi a acestui gen de institutii, care functiona deja in térile
de democratie populard. Cum Slovacia — incepind din 1918 — fédcea parte integrantd, din punct
de vedere statal §i politic, din vechea Republicd cehoslovacd, ea a fost lipsitd de o atare insti-
tutic de cultur4, care s# coordoneze munca stiinfificd. Pind la aceastd datd — 1953 — nu exista,
practic, in Slovacia nici un institut de cercetéri. N

O astfel de activitate, cu implicatii §i rezultate nebdnuite in sfera culturii, era limitata
numai la ceea ce se putea realiza in cadrul programei de inv&{amint superior de la Universitatea
Comenius, partial la ,,Matice slovenska” si la ,,Asociatia culturala Safatik”. De fapt, slovaci
nu doreau, sub acest raport, altceva decit o descentralizare rcald pentru crearea unor institutii
adecvate la conditiile specifice ale Slovaciei contemporane. Schimbindu-se raporturile politice
dintre cele doui popoare, ceh si slovae, desi inrudite intre ele, insd cu sensibile deosebiri in sfera
suprastructurii, era deci firesc ca, in noua situatie, Slovacia si-§i revendice dreptul de a dispune
de un for superior de culturi, care sd reprezinte, in primul rind, capacitatea de creatie a poporului
slovac. Si astfel, in 1953, a luat fiin{é Academia slovacé de stiinte. Publicatia de fatd ne prezint&
intr-o form#& rezumativé, date certe despre organizarea interné a Academiei, cit §i despre pre-
ocupdrile si rezultatele diferitelor institute.

in 1982, Academia slovacd avea 41 membri $i 49 membri corespondenii. Activitatca ei
stiintificd se desfidsoard in cadrul a trei sectii.

1. Sectia stiinjelor despre natura moartd, cu un Centru de cercetdri electro-fizice, ciruia i
sint subsumate trei institute de cercetiri. In afari de accasta, sectia mai inglobeazd un numir
de 15 institute, precum si un Centru de Calcul.

2. Secjia chimiei gi stiinfelor despre natura vie cu un Centru al stiintelor biologico-ecologice
Acesta din urmaé cuprinde 3 institute, dintre care cel de biologie §i ecologie experimentald e
tmpirtit in 5 sectoare. Un al doilea Centru de stiinte fiziologice include 5 institute. in sfirsit,
un alt Centru pentru cercetirile de chimie cu 3 institute. Alte 5 institute lucreazd independent.

3. Secfia stiinfelor sociale cu 17 institute. fn 1982, Institutul de Istorie, care activeaza
fn cadrul acestei sectii, a fost reprofilat, addugindu-i-se Institutul pentruistoria tarilor socialiste
europene, precum §i Cabinetul de orientalisticd. fn urma acestui fapt, problemele de istorie
sint cercetate in cadrul a sase sectii : feudald, perioada capitalistd, construirea socialismuluii,
istorie generald, istoria sistemului socialist mondial §i o sectie dedicatd stiintelor istorice §i
tehnice. Arheologia are un institut aparte cu sediul la Nitra — centrul sépdturilor arheologice,
referitoare la cultura fostului imperiu al Marii Moravii, distrus de drujnele maghiare la Inceputul
sec. al X-lea. In afard de aceste institute, mai functioneazi sub auspiciile Academiei, Inci un
numir de 32 societéti stiintifice, conduse fie de academicieni sau specialisti recunoscuti {n mate-
ria respectiv. Societatea de istorie, condus3 de academicianul Miroslav Kropildk, e alcituit
din 665 membri. Cea mai veche e Uniunea matematicienilor §i fizicienilor slovaci, fondati in
1898, cu 3131 membri. La sfirsitul celui de-al treilea deceniu, lucra in aceste organizatii un numér

impresionant de 13.873 de mCWWMwatim aici, ne mai informeazi cd,
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in cadrul Academiei, mai functioneazi si zece Colegii sliinfificc, grupate in jurul unor intinse
domenii de cercetare : matematicg, fizicd si electronicd, pdmintul si spatiul, stiintele tehnice
chimice, stiinfele biologice-medicale, cele biologice-agrare, filozofie, pedagogie $i psihologie ;
stiintele economice, Stiintele istorice, in fine lingvistica §i stiin{a despre literaturd si artd. Ele
sint conduse de cite un presedinte, un vicepreedinte — amindoi academicieni — §i un secretar
stiintific. Pezidiul Academiei, care a suferit numeroase schimbdri pe parcurs, e alc#tuit dintr-un
presedinte, 4 vicepresedinti, un secretar stiin{ific. Peniru analiza muncii §i discutarea proble-
melor aflate in competents stiintifici a Academiei, in cursul acestor trei decenii, au avut loc
44 adundri plenare.

Cit priveste activitatea publicisticd, sint consemnate titlurile celor mai importante lucrari,
apdérute in editura Academiei, al4turi de periodicele de specialitate, al cdror numdr se ridicd la 39.
Interesante sint datele privitoare la colaborarea internationald. Academia slovaci intretine
relatii cu numeroase tiri din lumea contemporand. Astfel, numdrul strdinilor, atit din statele
capitaliste, cit §i din cele socialiste — care au vizitat Slovacia in misiuni oficiale sau pentru
studii, din aceasld perioadi, se ridic# la 25.326. Din partea slovacd au trecut hotarele in scopuri
similare 17.852. Alte informatii se referd la dotatii, asistentd financiard, investitii, spatiu locativ,
inventii,licente §i colaborarea cu practica. fn recrutarea cadrelor, se foloseste sistemuliaspiranturii.

Cele 128 reproduceri sint in culori §i conferid textului o deosebitd expresic. In general,
laboratoare si diferiti specialisti in plind activitate. Asadar. Academia slovacé ne apare ca un
complex organizatoric de o mare vigoare stiintifica.

Tr. Ionescu-Nisgcov

ENRIQUE ROMEN PALAZUELOS, LEOPOLDO DE LA ROSA

OLIVIERA, ANTONIO MIGUEL BERNAL RODRIGUEZ,
Las slas Canarias, Espasa-Caple S.A., Madrid, 1981, 259 p.

Lucrarea de fatd reprezintd o premier# in ansamblul literaturii documentare canariene
n sensul cd au fost monografiate toate aspectele care compun civilizatia si cultura arhipelagului.
Cartea nu este o banald compilatie, ea a cerut un efort din partea autorilor de a sintetiza un
material bogat §i de a realiza prin interpretéri proprii suflul interior al lucririi. Asadar, dacd
istoriografia spaniold, cantitativ cel putin, poate rivaliza cu celelalte mari istoriografii, lucririle
despre Canare sint putine, iar unele zone rdmin neinvestigate. Echipa care si-a asumat dificila
misiune de a oferi o sintezd a arhipeleagului credem c4 si-a onorat exceptional angajamentul
intelectual.

Primele pagini sint dedicate, normal, cadrului geografic, orografiei insulelor, citorva
particularititi de geografie fizicd. Arhipeleagul Canarelor are o suprafati de 7541 kms?, este de
origine vulcanic4, iar cele mai importante insule sint: Tenerife Fuerteventura, Gran Canaria,
Lanzarote, L.a Palma, La Gomera, El Hierro. Aborigenii, numiti de spanioli guarches, par si fie
rezultat din metisajul unui tip de Cro-Magnon cu membrii unor triburi africane stabilite ¢n
insule prin secolul XII i.e.n. Cultura guanche, definiti de oralitate §i limitat# de stadiul dezvol-
tdrii economico-sociale, caracteristic neoliticului, §i-a transmis pind astizi forme de manifestare,
evident, puternic contaminate de civilizatia iberici. Desi insulele au fost cunoscute de timpuriu
de europeni, cucerirea lor sistematicd a inceput in 1402, din initiativa lui Jean de Bethencourt,
<cavaler normand cu o carierd spectaculoasé care s-a incheiat falimentar. Procesul cuceririi nu
s-a desfdsurat unitar ci a cunoscut doui forme specifice monarhiei casliliene : forma particulari
{senioriald) valabild pentru Lanzarote, Fuerteventura, La Gomera, El Hierro si forma statald
Ppatronatd de regii catolici, valabild pentru Gran Canaria, La Palma, Tencrife. Finalul cuceririi
arhipelagului a fost marcat de victoria obtinutd la 14 noiembrie 1495 la Aguere de Fernidndez
de Lugo asupra indigenilor din Tenerife, cea mai mare insuld canariand. Dualitatea celor doud
forme de dominatie era in dezacord cu politica centralisti a regilor Spaniei, practicati in colonii.
In 1539 s-a produs o primi incercare de unificare a administratiei insulelor cind Luis de la Cueva
Y Benavides a fost numit cdpitan general, guvernator si presedinte al Real Audiencia. Fluctua-
tiile functiilor administrative, semnificaiia lor in gestiunea insulelor au continuat. in 1723 titlul
-de cdpitan general a fost inlocuit de acela de comandant general care a devenit in acel secol
an functionar omnipotent.

Arhipeleagul, datoritd pozitiei sale a avut un rol important in cucerirea si colonizarea
spaniold a Americii. Faimosi conquistadori precum Cristobal Colén, Juan Diaz de Solis, Magal-
lanes, Diego de Ordaz au ficut escale aici si gi-au completat echipajele. Coloniile americane ale
Spaniei au insemnat pentru Canare un valoros pariener comercial si in acelasi timp un debuseu
al excedentului demografic, subocupat gdatoritd slabelor posibilitdti de absorbtie a fortei de
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muncd, existente in arhipelag. Pind in 1678 emigratia canariani a fost intensi dar in acel an
in virtutea unui decret regal, la fiecare 100 tone de vin canarian exportate in America trebuiau
sd fie expediate 5 familii colonizatoare. Canarele datoritd pozitiei strategice de deschidere spre
3 continente (Europa, Africa, America) si depozitdrii unei pirti a metalelor pretioase scurse
din America in insule, au fost obiectivul actiunilor pirateresti care au afectat grav economia §i
edificiile urbane. In a doua jumitate a secolului al XVI-lea insulele au fost victima piratilor
francezi iar {n 1569 Lanzarote suporta primul atac al piratilor berberi. Anul 1599 marcheaz&
un intermezzo olandez, dupi care urmeazi sarabanda atacurilor engleze. In 1637 are loc o durd
confruntare in portul Santa Cruz de Tenerife intre flota englezd condusé de Robert Blake si
cea spaniold condusi de Diego de Egues. Asaltul sufocant al navelor en:leze asupra arhipelagu-
lui a enlminat cu actiunea celebrului Horatio Nelson din iulie 1797. Rezistenta opusé de canarieni
a provocat o s.verd infringere englezilor (cu acel prilej Nelson si-a pierdut bratul). Inceputut
secolului al XIX-lea fi gdseste pe canarienii (termen cu valabilitale geograficd nu si etnici)
emigrati in America Spaniold combitind intransigent imipotriva revoluiionarilor, mai ales in
Venezuela, zona predilectd de emigratie a intrepizilor insulari. Primele trei decenii ale secolului
al XIX-lea definite de dezastrul spaniol in America, de revolutia liberald, de disparifia con<ensu-
lui national, nu au inregistrat nici o fisurd in fidelitatea Canarelor fatd de monarhia spaciold.
Acelasi secol XIX aducea pe de o parte o perioadd pacificd in existenta insulelor §i sin.nltan
sporirea interesului guvernantilor madrileni fatd de arhipelag. In 1833 orasul Santa Cruz de
‘Tenerife a fost declarat capitald. La inceputul secolului al XX-lea guvernul central recepteazi
un nou curent de idei promovat de burghezia canariani : autonomia administrativi enuntatid
clar in 1910. In 1912 a fost promulgati o lege prin care fiecare insuld era dotatii cu cite un cabildo,
cu ample atributii. Din cauza rivalititii existente intre Tenerife si Gran Ganaria pentru supre-
matie politic# si economicd in arhipelag, tn 1927 s-au creat doud provincii : Santa Cruz de Tenerife
si Las Palmas. In perioada rézboiului civil insulele s-au gisit de la inceputl la discretia natio-
nalistilor, iar la 18 iulie 1936 de aici a, decolat Francisco Franco pentru a conduce rebeliunea
najionalistd in peninsuli. Procesul de automatizare a cipéatat noi dimensiuni dupa promulgarea
Constitutiei spaniole din 1978 exprimat prin infiintarea Junici de Canarias. Este nevoie de o
precizare restrictivd : insistenfa politicienilor canarieni pentru ob{inerea autonomiei nu a esuat
niciodati in afirmarca opiniilor separatiste, hispanitatea insulelor fiind un atribut indiscutabil |

Cartea contine dense capitole care analizeazd fenomenul cultural canarian in permanenté
balans intre sincronism, care datorit# insularititii uneori era o performani si primatul original,
ambele tendinte fundamentate pe ethosul in care componenta aborigend se traduce prin stdri
de spirit §i o formuld psihologica nu identicd ci inruditd cu cea castiliand.

Pictura are o pozitie privilegiatd in Canare, unde in 1935 vine André Breton, autoru}
,,Manifestului suprarealist”” al cdrui prieten, pictorul canarian Oscar Dominguez (1906 —1957)
se numira printre promotorii noului curent. Arta decorativi este strilucit reprezentatd de altarele
canariene a cdror epocd de glorie este secolul al XVII-lea baroc. Traditia barocd se continud
pini spre 1750 cind esle subminatd de neoclasicism. In 1777 Carlos 111 a inlerzis confectionarea
altarelor din lemn si drept consecint{d in 1783 este fdurit primul altar canarian din marmuri
si bronz. Principalul exponent al muzicii canariene este Teobaldo Pomer 1848 — 1884) cu
studii la Barcelona si Paris, compozitorul unei opere emblematice ,,L.os Canntos Canarios”.

Literatura canariani are o virstd multiseculard, chiar dacd in secolul al XV-lea era mai
mult o literaturd despre Canare. In secolul urmitor ea capitd cetiitenie canariani, capul de
lista al literatiilor autohtoni fiind detinut de Antonio de Viana prieten cu Lope de Vega. Se
constatd succesiunea curentelor literare, corespunzitoare celor peninsulare, fiecare personificat
de scriitori si opere definitorii. Debutul romantismului, spre exemplu, este marcat de premiera
dramei ,,Elvira’’ de Placido Sansén in 1839. Desigur literatura canariand nu a fost o simpla
pastisare a celei peninsulare. Traditiile cultural-istorice si realitatea social-economicd au deter-
minat sonorititi specifice in creatia artisticdi, indeosebi in poezie care in perioada dintrc 1850 si
inceputul secolului al XX-lea cultivd consecvent indigenismul. Provenit din Canare, fird ca
peisajul natal s# se infiltreze méicar fugiliv in voluminoasa sa operi, este Benito Perez Galdos
care s-a niiscut in Las Palmas in 1843 (moare la Madrid in 1920). Un loc distinct il ocupd istorio-
grafia canariand care in acceptiunea moderni a termenului a fost creatd de profesorul Elias
Rafols, fondatorul ,,Institutului de Studii Canariene” in 1932. .

Ultima sectiune a cértii, masivd, dezbate economia canariand, in evolutia sa istorici,
preludatid de clarificiri metodologice si de stabilire a interactiunii factorilor ce au influeniat
fenomenul economic. Populatia canariand, elementul care pune in miscare economia, a fost
in continud crestere, cu o ratd acumulativd anuald de 7/1000. Dacd in 1520, populatia era de 25.000
locuitori, in 1802 erau 192.250 persoane, iar in 1977 numdrul locuitorilor se cifra la 1.322.861.
Demografia insulelor a fost afectatd de emigratia canariand spre Cuba (pind in 1898) §i spre
Venezuela care mina tentativele de relansare economicd. De exempln intre 1952—1965 s-au
stabilit in Venezuecla 85.000 de canarieni. Economia canariand a fost exclusiv agrard deoarece

resursele minerale erau mediocre $i ex;()ioatarea lor cosiisitoare. In economia agrard canariani
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se disting doud subsectoare : subsectorul culturilor de cxport sisubsectorul culturilor destiuat
pietii interne. Subsectorul exportator era profilat pe trestia dc zahdr si vita de vie, carc se
cultivau pe terenuriledetinutle de proprietarii cu posibilitdli de capitalizare neccsard reproduc-
tiei. Vinul a supravietuit caarticolde export, puternic concurat dupd 1703 de vinurilclusitane
pind spre 1850. Ruina agriculturii canariene pérea si-sifi regésil remnediul intr-o noui culturj,
cirmizul, adus din Mexic in 1825 si exportat din 1839, dar care dccade ireversibil spre1876.
Cultura care asalvat intr-oanumité perioadé insulele de crahul ce pdrea iminent a fost bana-
nul, dupéd 1880. Deja in 1913 sc exportiau 3,4 milioane de ciorchini de banane. Astiziagricul-
tura canariand cste orientatd spre productia de banane (absorbitd in totalitate de Spania),
legume, patate, flori, exportate in Europa nordici.

Comer{ul s-a manifestat pentru canarieni din raliuni usor sesizabile ca o ocupalie vitala,
excepfional de rentabili. Exista comert cu propriile produse precurn §i de tranzit, deosebil de
important, iar directiilc acestora erau spre Anglia si America spaniold, cu functii complemen-
tare. Conditiile optiine pentru supravicfuirea comertului canarian se rezumau de fapl la una
singuri, liberul schimb, care, insi era in dezacord cu proteclionismul sustinut cu obstina{ic de
guveriele spaniole din sccolul al XIX-lea. Canaricniiau dus o aprigd campanie de recunoastere
a specificitii{ii cconomice a arhipelagului, incununata de succes in 1852, cind porturile canaricne
ob{in dreptul de porto-franco. Urmeazi o pertoadd de prosperitate economicii la care an conen-
rat si bineinfeles de carce aw beneficiat englezii care practic la sfirsitul secolului al XNIX-lea anc-
xaserd economia canariand.

Economia canariand dependentd cxcesiv de relaiiile economice internationale, risca la
orice dereglare conjuncturald si cunoascd erorile crizei. Dupd primul ridzboi niondial, economia
canariand a cunoscul cun continuu proces de eroziunc al cdrui unic anlidot este integrarea ciin
cconoinia natlionald spaniold. Acesta este aspectul dominanl contcmporan al economici insulelor
care s-a conturat incd din 1936—1939. Tot mai mmli, in zilcle noasire, turismul acaparenza
sperantele de viilor ale Canarclor probate de cotele inalte ale numdarnlui de turisti striaini si
dupé 1973 mai ales spaniolii, care vizitcazd arhipelagul.

Amplu documentatd, exigentd cu proprinl cititor, lucrarea celor trei autori spanioli
reprezintd un studiu intercsant pentru encrgia intelecluald a epocii noastre, o referinli la care
Lrebuic sii se raporteze studiile de istorie universala.

Ovidiu Bozga

YVON GARLAN, Les esclaves en Gréce ancienne, Librairie Francois
Maspero, Paris, 1982, 226 p.

Yvon Garlan, membru al $colii franceze din Atena, profesor la Universitalea IHaute-I3re-
tague (IRennes), autaor al unor importante articole si lucrdri ample asupra problemelor fundamen-
taleale istorici Grecieiantice, a publicat de curind aceasté lucrare-bilant al cunostintelor noastre
asupra slavici altor forine de dependen{, intelegind o perioadd care incepe cu Grecia miceniand
si se termind cu cca elenistici.

Autorul dovedeste o cunoastere profundi a bibliografiei de specialilatle, in introducerca
lucrarii sale ocupindu-se de evaluarea rezultatelor cercetdrii de specialitale de pind la el, Un
loc aparte il ocupd opera lui Marx §i Engels, Yvon Garlan procedind la o prezentare a leorici
marXiste asupra modului de productie asialic, a cirei valabilitate o recunoaste.

Este notabild varietatea izvoarelor din care autorul isi extrage informatiile : discursurile
attice, comedia atticd, tragedia, inscriptiile, toli filosofii si istoricii carc fac referiri la aceastd
problemd. u lipscste discutia despre terminologia de specialitate, indispensabild acestei lueriri,
avind in vedere complexitatea subiectului.

Un prim §i foarte consistenl capitol trateazd evolutia sclaviei de la tipul micenian la
tipul atenian clasic, trecind prin faza homeric# si cea arhaicd. Legatl de prima fazd a sclaviei,
se aratd ci aparitia exactd a acesteia nu va putea ficunoscutd, printrealielesipenirn céd dateazi
dinaintea scrierii (p. 38). Statutul sclavilor in aceastd primi etapid incd nu este bine slabilit,
c¢i aflindu-se undeva intre libertate si sclavie, ccea ce ar constilni o dovad4 de originalita'e a
tipului micenian. Se pare c# dupi ciderca lumii miceniene a avut loc un ,,recnl’’ al sclaviei,
care va reapérea struclurati pe baze noi in sec. X—IX (p. 43). Acun sclavii ajung pe prinul loc
intre obiectele dc tranzactic, chiar dacd opozifia dinire slavie si libertiale incd nu a devenit
majord (p. 50).

O noud ctapi de dezvoltare se afli n epoca arhaicii. Sitnatia de la Chios este mai bine
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,smind tn minj” (p. 53). Incercind si precizeze calea evolutiei acestui fenomen istoric, Yvon
Garlan propune urnritoarele douf serii cauzale : 1. progres economic-dezvoltarea sclaviei-pro-
gresul democratiei ; 2. progresul democratiei-dezvoltarea sclaviei —progres economic. Ca ginditori
consecvent-marxisti nu putem sj nu acceptdm prima schemd. Dar din aceea$i cauzi nu o putem
fnldtura pe cea de-a doua, aflatéi in strinsd corelatie cu prima. Aplicind concluziile determinis-
mului marxist, avem de-a face cu un caz clasic de ,,feed-back’’—conexiune inversd, in cadrul
unui sistem social complex. In fond, cea de-a doua schema nu este decit inversul primei scheme
dar, paradoxal, autorul pare si nu sesizeze legitura dintre ele, din moment ce le prezintd ca
alternative, El aratd, de altfel, cid aceste serii cauzale au haze diferite-ceea ce este adevirat—si
recunoaste indirect, putin mai jos (p. 54), cauze de naturi economici si pentru cea de-a doua
schemd.

In ciuda acestor mici ezitdri, cercetiitorul nu se abate dela linia materialist-dialecticia
demersului sdu in analiza statutului juridic al sclaviei ateniene,dezviluindu-ne structura ,,clasica’’
a sistemului sclavagist. Oprindu-se asupra surselor comertului cu sclavi, subliniazd principiul
atenian ci sclavul nu putea fi un vechi membru al comunitétii. Exceptii se ficeau doar in situatii
limitd, cind respectivul gresea grav fatd de concetiteni. Problema numdrului sclavilor este,
conform autorului, mai putin importanta decit cea a precizirii locului acestora in activitatea
productiva (p. 72)—idee pe care o putem accepta fira mari rezerve. Urmeazé o recapitulare a acti-
vitdtilor in care erau angrenati sclavii, preponderenta avind-o in atelierele mestesugiresti si
mine, abia apoi situindu-se munca in agricultura p. 77).

Abordind chestiunea eliberdrii din sclavie, autorul demonstreazi cu bune argumente
¢d drepturile si datoriile acestor oameni fac din ei niste exploatati in continuare, societatea celor
liberi neavind interesul si sporeasc&d numdrul acelora care beneficiazi de drepturile politice,
juridice 5i avantajele economice ale cetédtenilor deplini. Adiugind c# eliberatii sint aici mai greu
de deosebit decit libertii romani, intelegem de ce in Grecia eliberirile erau rare si observidm o
deosebire imporianti fatd de sclavia de tip roman (p. 97).

Un alt capitol important al lueririi, intitulat : ,,Intre libertate si sclavie : servitutile
comunitare”, analizeaz3 situatia ambigué a celor dependenti par{ial. Pune aici in lumin& dou#
tipuri de dependenti : a) servitutea intracomunitar (care presupune degradarea muncii libere
in munci dependentd, mai ales din cauza datoriilor) §i b) servitutea intercomunitard de tip
hilotic (rezultati din supunerea unei comunitifi strdine) (p. 108—109). In ceea ce priveste
al doilea tip, autorul studiaza o multitudine de forme de exercitare a constringerii extraeconomice,
toate aseminindu-se, mai mult sau mai putin, cu modul de productie tributal (asiatic) descris
de Marx §i Engels.

Cel de-al treilea capitol al lucririi trateazd aspectele teoretice ale problemei sclaviei,
el intitulindu-se ,de altfel, ,,Teorii §i practici sclavagiste”. Intii se ocupa de teoriile care justifici
sclavia. Toti autorii adusi in discutie inteleg cd sclavia este natural4, unii striduindu-se s& demon-
streze acest lucru. Lista cuprinde pe Homer, Hippocrate, Platon, Aristotel, stoicii, sofistii §.a.
Atunci cind grecii §i-au imaginat o societatle fir# sclavi, era vorba de una care nu a cunoscut
niciodata sclavia, §i nu de una care a cunoscut-o si apoi a abolit-o (p. 150), pentru ci acesti
ginditori ,,aveau in vedere numai cresterea libertitii celor liberi, nu §i atenuarea servitutii scla-
vilor’’> (p. 155). C4 sclavia era o necesitate, in viziunea anticilor, nu incape nici o indoiald. Misi-
unea sclavilor era aceea de a asigura stdpinilor lor timpul necesar activititilor cetdfenesti obis-
nuite fn acea vreme (p. 157).

Intri apoi in discutie situatia sociald a sclavilor, in functie de activitatea depusa : sclavii
din mine, agriculturd, mestesuguri, sclavii publici, sclavii casnici. Ardtind ci in viata politicd
nu au fost decit, cel mult, un instrument de manevra in mina unor cetdfeni, continud prin a
studia rolul militar al sclavilor, punind §i aici in evident situatia lor secundard. Cit despre
ridicjrile la luptd ale celor exploatati, Y. Garlan urmireste toate formele de manifestare a
nemultumirilor, constatind caracterul lor natural §i spontan, acestea nedevenind niciodatd o
formi congtientd de lupta pentru inldturarea orinduirii in cauzi (p. 209).

in partea final# a lucririi sale, pe care a rezervat-o concluziilor, Y, Garlan isi propune
s& rispundi la dou# chestiuni pe care le considerd fundamentale in in{elegerea acestei etape
din istoria omenirii : 1. antichitatea greac# este sclavagisti? : 2. sclavii greci constituie o clasi
sociald? Pentru a putea raspunde la prima intrebare, trebuie preeizat ce se intelege prin ter-
menul de ,,sclav’” : numai sclavia-marfi de tip atenian, ceea ce reprezinti ,,sensul restrins”,
sau toate tipurile de dependenti personali (douléia) pe care le intilnim in Grecia, ceea ce repre-
zint¥ ,,sensul larg” ? pentru ,,sensul restrins’’ al termenului, motivind ci a doua optiune duce
1a generaliziri nepermise. In consecinté, trage concluzia ci sclavia ,,veritabild” nu a fost cunes-
cuti de lumea greac# dectt la Atena si in alte citeva cetiti, doar in perioada clasied §i elenisticd
{(p. 218). De aceea, sus{ine autorul ,,,societatea greaci poate fi caracterizata de sclavagistid doar
in mdisura in eare, din toate modurile de dependenti care se intilnesc, sclavagismul ¢ eel care a
implicat maximum de complexitate in organismul social §i a determinat cel mai inalt grad de
dezvoltare culturald” (p. 219).
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Autorul se fereste sd dea un rispuns ferm la a doua chestiune pe care o pune. El susfine
cdl sclavii sint foarte eterogeni din toate punctele de vedere, nu au o constiinia a situatiei lor
de exploatati si nu au actionat cu fermitatea necesard (p. 223). Aceasta nu inseamni nici pe
departe, sus{inem noi, cd nu au format una din cele dou# clase fundamentale ale societdtii scla=
vagiste, indiferent cit de limitatd in timp §i spatiu ar fi aceastd societate, conform diferitelor
puncte de vedere care se pot exprima in legdturd cu prima din cele doud probleme puse de autor.
Lipsa de unitate relevatéd de céitre cercetétor referitor la acestia, se compenseazi cu unitatea rezul-
tatd din situatia de subordonare absolut# In care se aflau sclavii corespunzind ,,sensului restrins’*
propus chiar de citre autor.

Spiritul polemic de care este stribétuti lucrarea, stilul sobru §i direct de abordare a dife-
ritelor probleme ridicate de sistenul sclavagist al Greciei vechi, fac din acest volum o lecturd
atractivi si, in acelasi timp, instructivid. Sinteza pe care o realizeaz autorul este bine veniti,
1imurind o serie de aspecte rimase un timp neclare si scof{ind in evidentd ctteva puncte de vedere
noi, originale, ceea ce demonstreazd ci discufia pe aceastd temi nu este nicidecum inchisé.

Ramire Donciu
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o,REVISTA DE ISTORIE” publici in prima parte ;studii, notc §i comunic#ri
originale, de nivel stiintific superior, din domeniul istoriei vechi, medii, moderne
si contemporane a Romaniei §i universale. tn partea a doua a revistei, de informare
stiintificd, sumarul este completat cu rubricile : Probleme ale istoriografiei con-
temporane, Cronica vietii stiintifice, Cartea roméaneasci si strdind de istorie, in
care s¢ publicd materiale privitoare la manifestdri stiintifice din tard si sirdini-
tate §i sint prezentate cele mai recente luerdiri si reviste de specialitate apdrute
tn tard si peste hotare

NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati si trimitd studiile, notele §i comunicirile, precum §i
materialele ce se incadreazi in celelalte rubrici dactilografiate 1a doud rinduri,
trimiterile fiind numerotate in continuare la sfirsitul textului. De asemenea,
documentele vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi striine se va anexa
traducerea. Ilustratiile vor fi plasate la sfirsitul textului.

Numele autorilor va fi precedat de initiald, titlurile revistelor citate in
bibliografie vor fi prescurtate conform uzantelor internationale.

Responsabilitatea asupra continutului materialelor revine in exclusivitate
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.

Corespondenta privind manuscrisele, schimbul de publicatii se va trimite
pe adresa Comitetului de Redactie, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bucuresti — 71247.

REVISTE PUBLICATE IN EDITURA ACADEMIEI
REPUBLICII SOCIALISTE ROMANIA

REVISTA DE ISTORIE
REVUE ROUMAINE D’HISTOIRE
STUDII §I CERCETARI DE ISTORIE VECHE $I ARHEOLOGIE
DACIA, REVUE D’ARCHEOLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE
REVUE DES ETUDES SUD-EST EUROPEENNES
STUDII §I CERCETARI DE ISTORIA ARTEI
— SERIA ARTA PLASTICA
— SERIA TEATRU-MUZICA-CINEMATOGRAFIE
REVUE ROUMAINE D’H]STOIRE DE I’ART
— SERIE anica.ro
— SERIE THEATRE-MUSIQUE-CINEMA



DIN SUMARUL NUMERELOR VIITOARE

Cu privire la ineeputurile evului mediu pe teritoriul Romaéniei

Relatiile lui Mireea cel Biétrin eu Polonia

Pretendentul ,,Neagu Vodd”, fiul lui ,,Basarab voeved” (1633—1644).
Economia {arilor romdne in seeolul al XVII-lea.

Caraeterizarea regimului turco-fanariot in Principate.

Relatiile Iui Franeise al II-lea Ridkoezi eu Spania.

Relatiile agrare in Dobrogea in ultimul secol al stiipinirii otomane.

Infiinjarea eonsulatelor franceze in {érile romane si impaetul asupra spiri-
tului publie remaéanese. :

Trasaturi liberale ale revolutiei romane de la 1848.

Participarea tiranimii la marile evenimente militare din epoea moderna.
Armata si societatea romineased 1859—1877.

Viata sociala a Spaniei in presa romineasca pind la primul rizhoi mondial.
Oamenii de stiinti si viata politicid a Romadniei. 9

Aspecte ale genezei ,,noului activism” al popoarelor din Ungaria (1900-1905)
Romadnia si (érile balcanice in perioada 1900—1911.

Copsideratii privind social-demoerafia germana 1869—1914.

»Noaptea cufitelor lungi” in viziunea diplomatiei romanesti si americane.
Relatiile eulturale dintre Romania si Marea Britanie (1929—1939).

Aspeete ale procesului de ereare a Frontului National Unit Antijaponez
al poporului chinez.

. o .. o . < a: A s s .
Evolutia pepulatiei, a strueturii sociale si de elasid din Romaénia in perioada
construefiei socialiste.
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