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I STORTA R O M A NTIEI

POLITICA INTERNA SI EXTERNA
A TARILOR ROMANE
IN PRIMELE TREI DECENII
ALE SECOLULUI AL XVII-LEA (I)*

DE
CONSTANTIN REZACHEVICI

1. TARA ROMANEASCA IN VREVEA LUI RADU SERBAN
SI SCHIVIBAREA ORIENTARII SALE EXTERNE DUPA 1611

Inceputul veacului al XVII-lea constituie in istoria {irilor roméne
o perioadd fiimintatd, caracterizatd pe plan intern prin incercarea unor
conducitori ca Radu Serban, Radu Mihnea, Ieremia Movild, Miron Bar-
novschi san Gabriel Bethlen, de pe pozitii $i cu mijloace diferite, de a
asigura echilibrul necesar refacerii principatelor, dupid indelungatul r#z-
boi din 1592/1593 —1606, iar pe plan extern prin intensificarea presiunit
militare otomane, dupd 1611, si zidd4rnicirea incercirilor Imperinlui habs-
burgic si a Poloniei de a dobindi stipinirea asupra iarilor roméne.

RADU SERBAN — ACTIVITATEA INTERNA
SI LUPTELE PENTRU NEATIRNARE

In primul deceniu al secolului, viata politici a tirilor roméane e domi-
nati de activitatea lui Radu Serban (1601 ; 1602—1610; 1611), adeva-
ratul continuator in fapte al lui Mihai Viteazul. Exponent al grupérii boie-
resti antiotomane, care constituie baza domniei lni Mihai, in divanul cé-
ruia a ocupat dregidtoria de mare paharnic, Radu Serban, urmas prin
femei al boierilor Craiovesti, cel mai bogat stdpinitor de sate din Tara
Romaneascd la sfirgitul veacului al XVI-lea, a fost indltat in scaun prin
glasul marii aduniri a tirii de la Cirstienesti (judetul Arges), in octombrie
1601, nu mult dupd moartea nipraznicé la Turda a marelui sdu inaintas,
fiind primul domnitor cdruia i s-a atribuit, atunci, numele de familie
»nBasarab” si totodatd incepitorul acestei familii domnesti, care va da cei
mai reprezentativi voievozi din cursul secolului al XVII-lea, inlocuind
vechea dinastie a urmasilor lui Basarab I.

* Capitol din tratatul de Isioria Romaniei, vol. Y (Secolul XVII).

¢

»,Revista de istorie”, tom 38, nr. 1, p. 3 — 29. 1985.
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6 CONSTANTIN REZACHEVICI 2

Intr-o epoci de intense legituri intre tdrile romAne, martoré la dom-
nia unui moldovean — Simion Movila — in scaunul de la Tirgoviste
(1600 —1602), si a unui muntean — Radu Mihnea — in cel dela Iagi (1616 —
1619 ; 1623—1626), Radu Serban inlocuieste pe Simion, domnul sustinut
de poloni, dupi aproape un an de incercari, pétrecut in Transilvania (1601 —
1602) si doud campanii (1602 martie §i iulie) sprijinite de imperiali.

Domnia lui Radu Serban, care a ziddrnieit pretentiile lui Radu
Mihnea, candidatul sprijinit de Poarta, vreme de aproape un deceniu, repre-
zintd o continuare in alte conditii a celei a lui Mihai Viteazul, si, totodatéi
inceputul unei perioade noi, legatd de evenimentele veacului al XVII-lea.
O continuare, deoarece s-a bazat pe aceeagi grupare boiereascd in frunte
cu fratii Buzesti, care a constituit sprijinul lui Mihai, pe aceleagi relatii
externe, a utilizat in bund méisurd acelasi sistem militar, a continunat par-
ticiparea de rezonanté europeani la rizboiul Ligii crestine, sub forma cam-
paniilor peste Dunédre sau prin zdrobirea hanului, a infrint doi prineipi ai
Transilvaniei (Moise Székely si Gabriel Bathory), in b#itéilii care pe drept
cuvint au fost puse alituri de cele mai strilucite biruinte ale lui Mihai Vitea-
zul. Pe de altd parte, domnia lui Radu Serban s-a desfisurat in conditii
noi, specifice veacului al XVII-lea, fiind caracterizatd prin incheierea in
conditii avantajoase pentru {ard a picii cu titarii si cu Imperiul otoman
(1604 —1605), prin sfirgitul participérii la rdzboiul Ligii crestine (1606),
prin tratate incheiate la nivel de egalitate cu principii Transilvaniei ($tefan
Boceskay, Sigismund Rakoczi §i Gabriel Bathory) si incheierea de relatii
prietenesti si chiar de protejare a tinerilor Mih4ilas §i mai apoi Constantin
Movild din Moldova.

Pe plan intern, stdpinirea lui Radu Serban a inceput in conditii
grele, consecintd a rdzboiului la care {drile romine participan din 1594,
agravate de luptele interne intre pretendentii la domnie, de cumplitele pus-
tiiri turco-titare, jafurile lefegiilor poloni, haidueci si panduri, la care se
adiuga foametea si flagelul ciumei, insotitori firesti ai rdzboaielor inde-
lungate, care bintuiau siin celelalte {iri romanesti, sciderea numéarului popu-
latiei, in parte si din pricina deselor robiri ale ostirilor otomane. Drama-
tica scrisoare a lui Stroe, fiul lui Mogos logofit, robit de tatari in 1609
si aflat de sase ani ,,in mare chin de catargd (galerd) impdrdteascd’, care
cerea parintilor sdi si-1 pomeneasci ,,cd era ca si un om mort pentru c¢d nu
avea el nddejde sd scape vreodatd’t, constituie doar unul din multele docu-
mente de acest fel de la inceputul veacului.

In aceste conditii, Radu Serban a dus o politicé interni echilibrat,
bine caracterizati in cuvintele contemporanului siu, Matei al Mirelor :
»8a@raci $i straini tofi aflau loc in inima lui; fara o guverna bine”, ,‘toate
lucrurile lut erau in pace i orinduiald’’, ,,pacea cu fiecare era singura lui
dorintd, pacea farii lui cu toate puterile’’. Cu marea boierime din gruparea
antiotomani a colaborat constant intreaga domnie, sprijinindu-se inde-

1 Documente privind isloria Romaniei, B, XVII—2, Bucuresti, 1951, p. 362.

2 Matei al Mirelor, Istoria celor petrecute in Tara Romdneascd. Incepind de la Serban
Voevod p'né la Gavril Yoevod, 1a Al, Papiu Ilarian, Tesaur de monumente istorice pentru Romania,
I, Bucuresti, 1862, p. 329; idem, Povestirea pe scurt despre neasteplatea cddere din domnie a lui
Serban Vodé zis si Radu..., la N. lorga, Manuscriptle din biblioleci straine..., in ,,Analele
Academici Roméane’’, M. S, L, S. II, T. XXI, 1899, p. 18.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

3 POLITICA INTERNA SI EXTERNA A TARILOR ROMANE 7

osebi pe factiunea condusd de fratii Buzesti, aflatd in fruntea sfatului
domnesc, izbutind, totodati, fird a apela la masuri extreme, promisiuni
sau executii, si determine dupid 1604 reintoarcerea in Tara Roméneasci
a majoritatii partizanilor lui Simion Movild, incepind cu mitropolitul
Eftimie si cu Teodosie Rudeanu, retrasi odaté cu fratele lui Ieremia Movild
in Moldova si si neutralizeze, iar in anumite perioade chiar si atragd de
partea sa, gruparea boiereascd filoturcd al céirei virtual candidat era pre-
tendentul Radu Mihnea. Fogtilor inamieci, altminteri bine trata{i, Radu
Serban nu le-a incredintat insd nici un fel de dregdtorii. Sfatul sdu dom-
nesc cuprindea boieri §i ogteni care se ilustraserd in vremea lui Mihai Vitea-
zul, dar care in majoritate au fost indl{ati pentru intiia oarila aceast treap-
td de Radu Serban, care astfel se putea bizui pe credinta lor. Din sfatul
domnesc, caracterizat prin stabilitatea membrilor sdi, fac parte i moldo-
veni ca Vasile Mirza mare spitar sau Constantin Rogca mare paharnic,
sau cdpetenii de oaste ca Gh. Rat mare comis, $i Leca Racotd mare spé-
tar, urmare a caracterului rizboinic al domniei lui Radu Serban. Nici
un complot boieresc nu tulburd domnia de aproape nous ani a lui Radu Ser-
ban, fenomen aproape neintilnit in cursul veacului al XVII-lea.

O grija constantd a manifestat domnul pentru pastrarea domeniului
domnesc care, la sfirgitul domniei lui Mihai Viteazul, cuprindea 87 de sate,
astfel ci spre deosebire de Simion Movild, Radu Mihnea, Alexandru Iliag
si Gavril Movild, Radu Serban n-a eliberat prin riscumpirare de citre
rumini niei un sat domnesc, iar numéirul daniilor dintre acestea citre
laici a fost extrem de scizut. ‘

In chip firesc, pentru un urmas al Craiovestilor, cunoscut pentru
atitudinea sa antiotomani, Radu Serban a acordat atentie intiririi pro-
prietdtilor ménistirilor din tard, inclusiv ale celor catolice sau protestante,
iar pentru susfinerea ortodoxiei in Imperiul otoman a ficut bogate danii
banesti (niciodatd insd teritoriale) mindstirilor din Grecia, de 1a Muntele
Athos, din Bulgaria si Serbia, danii a ciror valoare nu este egalatd decit
de cele ale inaintagului sdu Neagoe Basarab.

Fatd de tirdnimea liberd, din rindurile ciireia se recrutau slujitorii-
osteni, Radu Serban a manifestat o atitudine binevoitoare, intirindu-i
proprietitile si vechile scutiri, iar spre deosebire de Mihai Viteazul, n-a
luat pe seama domneases si n-a ramanit cu sila nici un sat, sistemul ,,nipas-
tilor’”” nefiind aplicat in vremea sa, impiedicind in acelasi timp abuzurile
boierilor in aceastd directie. In acelagi timp insd, n-a ingdduit eliberarea
pe cale juridici a satelor aservite in trecut, aplicind cu strictete ,,legitura’’
lui Mihai. Pentru orisenii i cildrasii din Gherghita, domnul a ridicat
0 ,,palancid’ pe mosia satului Cuciu, in Bucuresti a construit ,,podul”’
(drumul podit) de la poarta de est a Curtii domnesti, continuat cu podul
peste Dimbovita §i helesteul care-i purtau numele, iar pentru atragerea
colonigtilor straini infiinteaza marea slobozie Satu Nou, model pentru cele
organizate in perioada urmitoare.

Tinind seama de importanta deosebitd acordati Tarii Romanesti
si Moldovei de catre Poarté, care dupid afirmatia lui Gabriel Bethlen con-
stituiau ,,0ckii $i bucdtdrie Tmpdratului turc’’®, Radu Serban, socotit de

¢

3 G. Kraus, Cronica Transilvaniei 1608 — 16635, Bucuresti, 1965, p. 66.
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8 CONSTANTIN REZACHEVICI 4

aliatii s#i imperiali ,,zidul de apdrare al Transilvaniei’’?, ,,o0 fortdreatd indrep-
tatd impotriva sultanului’’®, a participat din plin la rizboiul Ligii crestine,
campaniile sale desfisurindu-se in strinsi legdturd cu operatiile militare
ale imperialilor. La baza relatiilor sale cu impératul crestin, caracterizate
prin numeroase solii trimise de ambele pirti, ajutoare primite de Radu
Serban in cursul dommniei, a stat legimintul de credin{d depus de Radu la
27 octombrie/6 noiembrie 1601 in tabira de la Dej, inaintea aceluiasi epis-
cop d= Agria, care in 1598 primise si legimintul lui Mihai Viteazul.
Asezarea Térii RomAnesti la hotarele i in zona de infruntare
a trei mari puteri : imperiile otoman si habsburgic si regatul polon a creat
numeroase dificultdti pentru urmasul lui Mihai Viteazul. Faima de ,,0stean
experimentat’’ S$i ,,principe rdzboinic’® (cum il caracteriza Ciro Spontoni,
unul din secretarii lni G. Basta)®, ,,foarte incercat in treburile militare”
(dupd fruntasul bragsovean M. Weiss)?, Radu Serban gi-a clidit-o incd
inaintea domniei, incepind eu victoria de la Gura Niscovului, pe care o
dobindise in fruntea ostirii boierilor rasculati impotriva lui Simion Movil4
(august 1601). Un an mai tirziu, biruinta de lingd Ogretin (13/23 —14/24
septembrie 1602), asupra hanului Crimeii, Gazi Ghirai ii consolideaz& domnia
recent dobinditd, constituind una din cele mai frumoase pagini de vitejie
romaneascid. Cu putin timp in urmé, o oaste de haiduci lefegii ai domnului
atacase Belgradul, in cadrul planului de cooperare cu trupele imperiale
vizind slibirea ofensivei marelui vizir care se indrepta spre Alba Regala.

Relatiile lui Radu Serban cu Imperiul otoman se caracterizeazi insé
prin folosirea cu pricepere de cidtre domn a mijloacelor diplomatice si
militare in interesul Térii Romainesti. Respingerea de citre Poart a incer-
cirilor sale de a obtine recunoagterea domniei (1602), a fost urmati de
expeditiile antiotomane dincolo de Dunire (februarie-martie 1603), asu-
pra Silistrei, Hirgovei si Briilei, fiind atacate si alte garnizoane din Dobro-
gea, ostile muntene ajungind, se pare, chiar la Cetatea Alb%. Impotriva
deselor pustiiri ale tdtarilor, principala fortd menitd de strategia otomani
la inceputul veacului al XVII-lea s& macine rezistenta tirilor romane,
Radu Serban, ca si Mihai Viteazul, a incheiat un armistitin en marele han
(decembrie 1603), incercind chiar s& medieze o intelegere intre acesta si
impératul Rudolf al I11-lea, la care a ciutat si atraga si pe turci, previzind
apropiata incheiere a picii intre Liga crestind si Imperiul otoman. La
rindul siu, obtinind recunoasterea de citre sultan (decembrie 1604—
ianuarie 1605), Radu Serban aducea mult rivnita pace si o insemnat
reducere a contributiilor citre Poartd. Astfel, valoarea haraciului, pli-
tit neregulat pind la 1609, in bani si produse alimentare, n-a dep#sit 32.000
de galbeni, de aproape cinei ori mai putin deeit plitise Mihai Viteazul
la inceputul domniei.

4 A. Veress, Epistolac el acla generalis Georgii Basta (1602—1607), 11, Budapesta,
1913, p. 515.

5 N. Buta, I ragguagli di Claudio Rangoni, vescovo di Reggio-FEmilia e nw.nzio in Polonia
dal 1599—1605. .., in ,,Diplomatarium italicom’, Roma, I (1925), p. 348.
¢ Ciro Spontoni, Hisicria della Transilvania, Venetia, 1638, p- 172, 188.

? M. Weiss, Liber arx- alium raplim scriplus (1569—1612), in Quellen zur Geschichie der
Stad! Brassé. V', Brasov, 1€09, p. 204.
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3 POLITICA INTERNA $I EXTERNA A TARILOR ROMANE 9

O earacteristicd principald a politicii externe a lui Radu Serban,
desfisuratd la putin timp dupd unirea politicd a {drilor roméne sub Mihai
Viteazul, a constituit-o relatiile strinse cu celelalte tiri roméne, si orien-
tarea citre Imperiul habsburgic, pe linia marelui siu inaintas. In aprilie
1603 Rudolf al II-lea ii intidreste stdpinirea ereditard a Térii Romanesti
si o subventie anuald de 120.000 de taleri pentru plata ogtirilor (mai mult
decit venitul anual obtinut de imperiali din Transilvania), in noiembrie
acelasi an acordindu-i marele stindard imperial de investiturd si titlul
de principe al Sfintului Ivnperiu rorano-german.

Considerind cd ocuparea Transilvaniei de cdire Moise Székely, expo-
nentul nobilimii filoturce, proclamat principe {mai-—iulie 1603) cu spii-
jinul efectiv al fortelor turco-titare, insemna inchiderea cercului fortelor
ostile in jurul Tarii Roménesti, direct amenintatd, si repetarea situatiei
din 1599, Radu Serban a actionat in acelasi fel ca Mihai Viteazul. Cam-
pania sa asupra lui Moise Székely a cuprins doud etape: in cea dintii
(aprilie — inceputul lui iulie 1603), cipitanii sii an hiituit oastea lui Moise,
nimicindu-i avangarda si atrdgindu-1 cu grosul trupelor in preajma Bra-
sovului, pentru ca in cea de a doua etapd (iulie 1603), Radu Serban cu
trupele sale si patrundd in Tara Birsei, invingind intr-o singeroasa bitilie,
intre Brasovul Vechi §i Ghimbisel, pe Moise Székely, care si-a pierdut
viata incercind si scape din luptd (7/17 iulie 1603). Ca urmare, pozitia
lui Radu Serban s-a consolidat, in anul urmétor incheind legidturi directe
cu Bragovul gi Sibiul gi purtind tratative cu Ieremia Movild.

Din 1605, odati cu alungarea imperialilor din Transilvania, in urma
riscoalei conduse de principele Stefan Bocskay, si incheierea picii cu tureii,
Radu Serban a dus o politicd de buni intelegere cu prineipii §i guvernatorii
Transilvaniei, incheind tratate la nivel de egalitate, asigurind astfel in
urmitorii cineci ani echilibrul politic necesar refacerii {drilor romane. La
26 iulie/5 august 1605 el perfecteazd la Tirgoviste tratatul cu reprezen-
tantii lui Bocskay, incoronat in acelasi an rege al Ungariei, dupi ce in iulie
acesta din urm4 oprise ostirea lui Simion Movild de a intra in Tara Romé-
neascd.

Intelegeri aseminiitoare, la nivel de egalitate, au fost incheiate si
cu prineipii Transilvaniei Sigismund Rakdczi (aprilie—iunie 1607) si Gabriel
Bathory (21/31 mai 1609), ultima fiind socotitd de Radu Serban o ,,con-
federatie perpetud si inviolabild@’®. Totodatd, Radu a protejat scurta domnie
a lui Mihdilag Movild (1607) iar dupd moartea acestuia s-a apropiat de
Constantin Movili, care vedea in domnul T4rii Roménesti un puternic
sprijin in fata tendintelor manifeste ale lui Gabriel Bathory de a-si asigura
stdpinirea tarilor romane, pe linia urmati de inaintasii s3i, Sigismund si
Andrei Bathory. Planurile nutrite de Gabriel Bathory au determinat
apropierea mai strinsd a lui Radu Serban de imperiali (1608 —1609) si
stabilirea de relatii diracte cu regele polon (iulie 1610).

Dupi pregitirea diplomaticd si militard a campaniei in cursul anului
1610, la inceputul lui ianuarie 1611 Gabriel Bathory a pétruns cu ostile
sale in Tara Roméneascd, jefuind-o cumplit ; fiind insd nevoit si se retragi

¢

8 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldowvei si Tdrii Romdnesli,
VIII, Bucuresti, 1935, p. 46.
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in martie 1611, la interventia sultanului care a trimis domn pe vechiul
pretendent Radu Mihnea. La rindul sdu, Radu Serban, care cunostea pre-
gatirile lui Bathory, s-a retras in Moldova cu tezaurul, boierii séi §i o parte
din ostire, conform unui plan sirategic bine chibzuil, despre care mdrturisesc o
seamd de izvoare contemporane, pentru a nu fi prins intre armatele otomane
care pindeau la Dunire orice posibilitate de inladturare a sa, §i cele ale prin-
cipelui. Intelegerile cu Moldova §i Polonia, ca §i tratatul de aliantd militars
incheiat 1la 10/20 februarie 1611, in tabira de la Roman, cu reprezentantul
regelui Ungariei, Matias II de Habsburg, impotriva lui Gabriel Bathory,
au creat conditiile aplicdrii planului lui Radu Serban. Expeditia sa din
mai 1611 a dus la alungarea lui Radu Mihnea de la Bucuresti, redobindirea
térii fiind urmatd la inceputul lui iulie de o nou# campanie, impotriva
lui Gabriel Bathory. Trecerea muntilor s-a facut de la Schiulesti pe Telea-
jen, peplaiul deatunci numital lui,,$erban Voda'’ si valea Tirlunglui, oastea
lui Radu Serban poposind sub zidurile Bragovului, cu a cidrui conducere
domnul avea o intelegere impotriva lui Bathory, surprins cu oastea linga
Prejmer. Bitilia care s-a dat in ,,Cimpul de Mijloc” al Bragovului, spre Sin-
petru, 1a 30 iunie/10 iulie 1611, amintind prin desfasurarea ei de lupta de
la Selimbér, a constituit una din cele mai stralucite izbinzi ale lui Radu
Serban, Gabriel Bathory aflindu-si cu greu sciparea prin fugd in cetatea
Sibiului, pregititd din vreme ca loc de refugiu. Asediul Sibiului (august
1611) efectuat impreund cu trupele imperiale intrate in Transilvania,
conform tratatului din 10/20 februarie, n-a dat rezultatul dorit, iar nobi-
limea si secuii au refuzat sd participe la dietele convocate de Radu $erban
la Cincu Mare gi Mediasg.

In aceste conditii, interventia numeroasei ostiri turco-titare conduse
de Omer pasa Ketengi, care in iulie 1611 a reinstaurat pe Radu Mihnea
la Tirgoviste, iar la 7/17 septembrie a intrat prin pasul Buzaului in Tara
Birsei, a pus eapiat campaniei lui Radu Serban, nevoit s& se retragd, prin
Tara Roméneascd, in Moldova, urmérit de tatari, care zdrobesc ariergarda
sa in judetul Bacdu. Ca si Mihai Viteazul cu un deceniu in urmé, Radu
Serban a luat, prin Moldova, Polonia si Ungaria Superioard, drumul curtii
imperiale, sperind s& obtind ajutoare pentru redobindirea domniei.

Pacea de compromis de la Zsitvatorok (1606), ce punea capit raz-
boiului inceput in 1592/1593, la incheierea cireia t#érile romane au avut
un rol determinant, n-a impiedicat interventiile armate ,,locale’’ ale Portii
in tArile romane ; restaurarea dominatiei otomane asupra acestora odatd
cu instalarea lui Radu Mihnea in Tara Romaneascd, Stefan Tomsga in
Moldova (1611) si Gabriel Bethlen in Transilvania (1613), fiind semnalul
indepirtat al ofensivei otomane asupra Europei estice si centrale din a
doua jumitate a secolului.

RESTAURAREA DOMINATIEI OTOMANE IN TARA ROMANEASCA
SI LUPTA INTERNA IMPOTRIVA ACESTEIA

Ca urmare a luptelor de rezisten{d purtate de Mihai Viteazul si
Radu Serban, restabilirea, dominatiei Por{ii asupra tirilor romane n-a
afectat cuantumul obligatiilor economice ale acestora, care a rimas in
primele decenii trei ale veacului al XVII-lea la un nivel mult mai seizut
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decit in perioadele anterioare §i urméatoare, iar in domeniul politicii interne
§i chiar externe, domnii si principii {drilor romane au dispus de o insemnat3
libertate de actiune.

Pe plan intern, Radu Mihnesa, candidat 1a domnie sustinut de sultan
incd din ianuarie 1596, dupid doui efemere stidpiniri in Tara Roméineasci
(noiembrie 1601 —martie 1602 §i aprilie—mai 1611) isi incepe demnia pro-
priu-zisd (1611 —1616) sprijinindu-se pe gruparea boiereascd turcofili,
putin numeroasd, formatid din elemente levantine imp#fmintenite, in
frunte cu mitropolitul Luca din Cipru si vistierul Pano Pepano din Pogo-
niana, §i din greci veniti cu el de la Constantinopol. Faptul ¢4 instaurarea
sa de cidtre Omer pasa s-a ficut in conditiile ocupdrii tarii de o numeroass
oaste turco-titari, Poarta refuzind energic revenirea lui. Radu Serban
in scaun, a impus in acel moment marii boierimi §i slujitorilor de tari
acceptarea lui Radu Mihnea. ,,§i venird togi boiarii gi togi rogii i toti slu-
Jitorii, de sd inchinard lui si fdeurd mare jurdmint ca $d-i slujeascd cu drep-
tate’, afirmi Letopisetul Cantacuzinesc®.

Instaurarea lui Radu Mihnea i a orientirii filoturce reprezentati
de el a intimpinat insd dirza opozitie a influentei grupiri boieresti antio-
tomane, constituitd in vremea lui Mihai Viteazul eind, afirmi reprezen-
tantii acesteia in 1614 : ,,ne-am supus si ne-am jurat crestinilor’™?, si con-
solidatd in timpul lui Radu Serban. La plecarea in pribegie, in septembrie
1611, acesta din urmé a jurat boierilor din gruparea antiotomani si obtind
sprijinul militar alimparatului dela Viena, pelingi care pindla moarte (1620)
a jucat rolul de reprezentat al acestei grupdri, pentru inlédturarea lui Radu
Mihnea §i a dominatiei otomane. Ca atare, in intervalul 1611 —1620 toate
miscirile antidomnesti din Tara Roméneascd au avut drept scop readuce-
rea in scaun a lui Radu Serban, ceea ce ar fi insemnat revenirea la vechea
orientare procrestind. Unii reprezentanti de seami ai grupidrii boieresti
antiotomane — Stoica mare logofit din Stimba, Stanciu mare sluger
etc. — l-au insotit chiar in exil pe Radu Serban, intervenind direct la
impdrat in favoarea sa, majoritatea insd, rémasi in t{ard, au trecut la
actiune in toamna lui 1611.

Miscarea cunoscutid sub numele de ,,complotul stolnicului Bdrcan”,
grupind opt-noud mari dregatori, numerosi dregitori mici §i mijlocii §i un
numir de slujitori, urmérea inliturarea lui Radu Mihnea si readucerea lui
Radu Serban, aflat la curtea de la Viena, unde un trimis al complotigtilor
l-a ingtiin{at despre actiunea care se pregitea, pentru a obt{ine ajutor mili-
tar din partea impératului. Descoperitd in faza de complot, miscarea a
fost indbusitd, conducitorii ei, in frunte cu Bircan stolnicul §i Radu pos-
telnic Bileanu, fiind executati la 7/17 decembrie 1611, in vreme ce alti
participanti au fost inchigi, putini reusind si fugd peste hotare (Ivagco
mare vornic Bileanu). Caraclerul antigrecesc care se atribuie acestei mig-
ciiri, caracter care insi nu s-a situat pe primul plan, trebuie inteles ca o
reactie impotriva elementelor levantine aduse in tard de Radu Mihnea
gi intrate in concurentd cu boierimea pidminteani.

¢

® JIstoriaq Tdrii Romdnesii 1290— 1690, Bucuresti, 1960, p. 89.
10 D.I.R.,, B, XVII—2, p. 269.
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Iniibugirea cu cruzime a migcdirii din 1611 §i urmirirea altor parti-
zani ai lui Radu Serban in toamna lui 1612, n-a lichidat gruparea boiereas-
¢l antiotomand din Tara Roméineascd, care a mentinut legdtura directd cu
Radu Serban si curtea de la Viena in anii urmitori. Partizani ai lui Radu
Serban au rdmas chiar intre dregitorii din preajma lui Radu Mihnea; in
toamna anului 1613, cu prilejul expeditiei otomane impotriva lui Gabriel
Bathory, la care a participat §i domnul Tdrii Roménesti, acestia fiind
gata si se rascoale, la aparitia lui Radu Serban cu trupe imperiale. lar in
aprilie 1616 cind ostile lui Alexandru Movild ajung la Buziu, in urméirirea,
lui Stefan Tomsa, in vreme ce Radu Serban pregitea in tinuturile impéra-
tnlui campania pentru redobindirea Tarii Roméanesti, boierii munteni din
gruparea antiotoman# declard lui Alexandru Movild ci dorese mult: ,.ca
principele Serban, care jusese voevodul lor inaintea lui Mihnea .. .sd se
reintoarcd acum in tard spre a lua iardsi domnia” ; ca urmare, Radu Mihnea
executind ,,cu mare cruzime’! pe Leca din Pdtroaia, fostul mare postelnic
al lui Radu Serban.

Pentru a-si consolida pozitia in interior, Radu Mihnea face o seami
de danii din averile boierilor executati unor cipetenii de slujitori. Fata
de problema riscumpdriirii satelor domnesti el adoptd o pozitie contrard
lui Radn Serban, admitind rdscump#riri masive. Documentele referitoare
la domnia »a din 1611--1616 aratd chiar ci: ,,s-a milostivit de a slobozit
toate satele domnegty” ; ,m-a vrut sq lase tara dommniei lui sa fie vecini dom-
negti,pentru cd a socotit Radu voievod cd este fard impdrdteascd. Astyel a facut
domnia lui atunci, in zilele domnici lui, slobozeme $i iertar. tuturor satelor
domnegti, cite au jost cumpdrate de raposatul Mihai voievod, de s-au rds-
cumpdrat de vecime . ... "% Aceastd misurd a ciuntit domeniul domnesc
sporit de Mihai Viteazul si Radu Serban, aducindu-i in schimb lui Radu
Mihnea in vremea celor doud domnii din Tara Roméineascd (1611 —1616,
1620 —1623) substantiala sumi de circa 719.800 de aspri.

Pe plan extern, Radu Mihnea s-a dovedit un diplomat iscusit, un
partizan al tratativelor si al evitdrii conflictelor militare, raminind insi
intotdeauna fidel orientiirii politice otomane: ,,ca unul ce am fost crescut
la Poarta Impiratului si din pinea lui’3. Cu Bragovul, care pind atunci
sustinuse pe Radu Serban a incheiat un tratat de aliantd la 14/24 sep-
tembrie 1611, hotdrind ,,sd fim intru o credintd si inir-un gind cu toatld)
inima’*; conducerea orasului urmind si primeascd ajutor la nevoie din
partea domnului muntean, la rindul sdu acesta, in caz de infringere, pu-
tind si se addposteased in cetate cu pind la 300 de oameni. Drept urmare,
in toamna lui 1611 Radu Mihnea a indepirtat pericolul interventiei tur-
cesti, a trupelor lui Omer paga, in Tara Birsei, ceruti de Gabriel Bathory,
sub motivul nesupunerii Bragovului fatd de Poartd. Un an mai tirziu,
avertizeazi pe Bathory despre campania proiectatd de sultan impotriva
lui, cerindu-i s& nu se impotriveascd, acceptind mijlocirea sa la Poartd

L Ch. de Joppecourt, Isioria pe scurt..., in Tesaiwr, 11, p. 59; Bibl. Acad. R. S.
Romania, CXXYV 44; CCXCVI/101.

12 D.I.R.,, B, XVII 3, p- 108; Documentla Romania Hislorica, B, XXII, Bucuresti,
1969, p. 89.

13 N. lorga, £t dii $i documente, IV, Bucuresti, 1202, p. CV.

W DI.R, B, XVII 2, p. 13.
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pentru indepirtarea pericolului. Acesta neputind fi insd evitat, céci
Gabriel Bathory cernse in primivara lui 1613 ajutorul imperialilor si
chiar lui Radu Serban, fostul sdu inamic, Radu Mihnea participd in sep-
tembrie 1613 alituri de Stefan Tomsa la campania din Transilvania a
Tui Skender pasa si Ali pasa Maghiaroglu, care a dus la inlocuirea lui
Bathory cu Gabriel Bethlen. Cu acest prilej, pe cimpia Turdei, cei trei sti-
pinitori ai tdrilor romine incheie o intelegere, pecetluitd prin jurimint :
pentru ,,a irdi ca frotii gi a nu se pdrdsi unul pe altul pind la moarte’s.

Mutarea, lui Radu Mihnea in Moldova in iulie—august 1616 (acesta
fiind cel dintii voievod care domneste de mai multe ori in Tara RomAaneasci
si de doud ori in Moldova, sistem care se va raspindi mai apoi) §i respin-
gerea de citre marele vizir a lui Gavril Movild, propus de Mihnea §i pro-
clamat domn de marea adunare a térii, a adus in fruntea acesteia o loco-
tenentd domneascd formatd din boieri ai grupdrii filoturce, in asteptarea
Tui Alexandru Iliag, numit de Poartd. Abuzurile unor membri ai locotenen-
tei : vornicul Cirstea si logofitul Nica din Corcova, prilejuiesc in septem-
brie 1616 o miscare populard, numai cu greu scipind cei doi boieri de ,,furia
poporulur 8. Nemulfumirile populare vor ribufni cu mai mare amploare
doi ani mai tirziu, cu prilejul miscérii conduse de Lupu Mehedinteanu.

Domnia lui Alexandru Ilias (1616 —1618), inceputd in conditiile
inldturarii de citre fortele otomane a Movilestilor din Moldova §i a infrin-
gerii incercarii lui Radu SPerban §i George Drugeth de Homonna de a do-
bindi scaunele Tarii Roménesti si respectiv al Transilvaniei, a insemnat
o intdrire a elementului levantin, indeosebi grecesc de la curtea domneasci.
Impotriva acestui element si a domnului care-1 sprijinea se ridici in 1617
chiar boierii greci impaminteniti in frunte cu vornicul Cirstea $i logofitul
Nica, atrigind si pe rosii si slujitorii de tard, condifie esentiald pentru
reusita migcirilor boieresti. Lia miscarea antidomneascd din 1617, ind-
busitd in germene prin tridarea lefegiilor sud-dunireni din garda lui Ale-
xandru Iliag, au participat si boierii care urmireau readuncerea lui Radu
Serban, o parte dintre acestia, in frunte cu Lupu Mehedinteanu, fugind
dupd descoperirea, misecdrii in Transilvania, cu gind si ajungd in {inu-
turile impératului, la curtea lui Radu Serban. Nu intimplitor in acest an,
pasa de Buda il acuza pe acesta din nrmé cd ,,nu inceteczd « agita tara
Romdneascd pe ascuns'’.

Incercarea lui Gabriel Bethlen de a media ingelegerea intre boierii
participanti la miscare §i Alexandru Iliag, s-a lovit de ostilitatea voievo-
dului, care a executat pe Cirstea vornicul. Ca atare, miscarea impo triva
domnului a izbucnit cu si mai mare amploare in vara anului 1618, sporita
de hotirirea lui Alexandru Ilias de a executa alfi zece boieri. In iunie 1618
Lupu Mehedinteanu a intrat in Tara Roméaneascd cu o oaste de haiduci
lefegii, ciruia i s-au aliturat si ostenii lui Alexandru Iliag, nevoit astfel
s% fugd in grabd la Briila. Lupu actiona in numele lui Radu Serban, ai
cérui oameni de credintd se aflau in oastea sa, astfel cd Gabriel Bethlen
mirturisea la 1/11 iulie 1618, in legiturd cu evenimentele din Tara Romé4-

15 N. Torga op. cit.,, p. CXVIL
18 Matei al Mirelor, Istoria celor petrecute in Tara Romdneascd, p. 343.
17 Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmenlte din isltoria romdnilor, 111, Bucuresti, 1900, p. 78.
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neascé : ,,cd mullimea $i slujitorii toti cu un grat st un suflet il doresc gi il
cheamd pe Serban Vodd, fiinded a ocrotit fara pdzindu-i legile .. .”" 18, Astfel,
migcarea condusi de Lupu Mehedinfeanu a cdpatat odatd cu intrarea
acestuia in fard un caracter antiotoman, cipeteniile ei fiind gata — dupi
Matei al Mirelor — ,,a sta cu totii in contra oricdrui domn ar veni dels
Constantinopol” 1°. Poarta a reactionat dealtfel energic, trimitind la Dunire
pe Daut pasa cu oaste : ,,ca sd fie cu bagare de seamd §i sd nu astepte nimic
— mirturiseste Tomas Borsos, — ci prevenind evenimentele sd nu se repete
cu Serban vodd istoria lui Mihai”’ 2, In fata amenintirii turcesti si a pro-
misiunilor de iertare ale caimacamilor lui Gavril Movild,numit in grabiin
Tara Romineascid, Lupu Mehedinteanu a cedat, acceptind pe noul domn, dar
ulterior a fost atras si executat de pasa de Silistra.

Prin participarea diferitelor categorii sociale, miscarea sa a imbricat
i haina unei actiuni populare, masele pustiind atit casele boierilor greci cit
81 ale celor piminteni. Caracterul antigrecesc al acestei misciri, socotit
esential in trecut, trebuie inteles la proportiile reale, ca si in cazul migci-
rilor amintite mai sus, ca o reactie atit a boierimii de tard cit si a celei
strdine, dar impamintenite, impotriva elementelor grecesti aduse de la
Constantinopol si favorizate de Radu Mihnea §i Alexandru Iliag, mai
priceputle decit cele locale in stoarcerea de profituri. Constatarea este vala-
bil& pentru intreg veacul al XVII-lea, cronica lui Radu Popescu amintind :
»wCd adusease Radu vodd < Mihnea > pre mulii <<greci > §i-i cinstise gi-i
miluea ; c¢i boiarii rumdni aceasta vizind, nu le-aw fost pe voe, precum de
multe ori, la mulli domni, s-au fdcut rdzmirild pentru rdotatea grecilor’ 2.
Migcdrile din deceniul al doilea al secolului al XVII-lea nu prezintd ins4
predominant caracterul unei lupte pentru putere intre dou# partide boie-
resti, de felul celor din a doua jumitate a veacului, ci materializeazi anta-
gonismul intre gruparea boiereascd antiotomanid din vremea lui Mihai
Viteazul i Radu $erban si domnul trimis de Poartd cu favoritii sdi. Dupi
disparitia lui Radu $erban (1620), candidatul gruparii antiotomane, aceasta
se destraind si timp de aproape zece ani migcirile boieresti inceteazi.

SITUATJA INTERNA A TARII ROMANESTI IN DECENIUL AL TREILEA

Gavril Movild (1618 —1620) contihud pe plan intern politica lai
Radu Mihnea §i Alexandru Iliag de rdscumpéarare a satelor domnesti de
cilre rumini, realizind din aceasta peste 160 000 de aspri. Legiturile cu
Gabriel Bethlen au la bazi tratatul din 25 aprilie/5 mai 1619, confirmat de
principe doud siptidmini mai tirziu, care prevede ajutorul reciproc, inclusiv
cel armat, impotriva oricdrui dugman, in afard, se intelege, a turcilor,
invoirea pentru tdranii fugari in Transilvania de a se reintoarce la casele

18 V., Motogna, Relafiunile dintre {drile romancsli s§i Ardeal in veacul ol XVII-lea, in
Anuarul liceului ,,A. Muresanu’’, 1933—1934, Dej, 1935, p. 35—36.

19 Matei al Mirelor, op. cif., p. 349.

20 vy, Motogna, op. cil., p. 40.

21 Radu Popescu, Isloriile domnilor Tdrii Romancsti, Bucurcyli, 1963, p. 85.
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lor, libertatea comertului. ,,Confederatia’ incheiatd cu Bethlen 1-a deter-
minat pe Gavril Movild si se retragi in Transilvania (unde in 1622 s-a cisi-
torit cu bogata viduvd Elisabeta Zolyomy, si unde, dealtfel, a inchisochii
in 1635), la sosirea vestii de mazilire.

Intre 1620—1626 Tara Romdaneascid si Moldova sint conduse in
fapt de Radu Mihnea. Ca domn al Térii Roméanesgti (1620 —1623), el a
fost nevoit si ia parte la campania sultanului Osman al IT-lea impotriva
polonilor, incheiatd prin pacea de la Hotin (29 septembrie/9 octombrie
1621), la care, de altfel, a contribuit cu talentul siu diplomatic. Un an
mai tirziu, la 6/16 mai 1622, incheie un tratat de intrajutorare reciprocs
cu Gabriel Bethlen, iar dupé trecerea sa in Moldova (1623 —1626), lasi la
sud de Milcov pe fiul siu, in virstd de 11 —12 ani, Alexandru Coconul
(1623 —1627), sub tutela sotiei sale i a unor ,,boieri foartea credinciogi,
de cdutaw toate trebile dommniei i ale fdrii, st toate judecd}ile era asupra lor’’22,
altfel spus, conduceau tara la indrumarea lui Radu Mihnea. Impotriva
domnului nevirstnic tutelat de boieri se ridicd insd cilirasii din mai multe
garnizoane origenesti, in a doua jumdtate a anului 1623, nemulfumiti
de dirile la care erau supusi, si un pretendent Paisie, altfel necunoscut,
sustinut de p#turile de jos de peste Olt, ambele misedri fiind infdbusite
de boieri.

Dac#é Radu Mihnea, care isi zicea §i Corvin, aluzie la traditia cfsi-
toriei strimogului sdu, Vlad Tepes, cu o sord a lui Matias Corvin, pe care
Miron Costin si inscriptia portretului siu de la biserica domneascd din
Tirgoviste il numesc ,,cel Mare”, a fost un erudit, trecut prin gcolile de la
Athos, Venetia §i Padova, cunoscidtor al mai multor limbi orientale si
apusene, un diplomat iscusit, care a mediat intelegeri intre turci si poloni
sau intre turci si rusi, astfel cd {érile crestine ,,mare folos avea de dinsul
cd-1 feriia de multe primejdii” (Miron Costin)2?, urmasgii sdi in scaunul T#rii
Romanesti, pind la Matei Bararab — Alexandru Iliag (1627 —1629), Leon
Tomsa (1629 —1632) si Radu Iliag (1632) —, nu s-au ridicat la indltimea
sa, obtinind domnia doar ca urmare a unor mari sume de bani plitite
la Poarta.

Leon Tomsa care se pretindea fiul fostului domn moldovean Stefan
Tomsa II, infruntd din octombrie 1630 ostilitatea unei puternice grupiri
boieregti nemultumitd de obligatiile fiscale la care o supune domnul pentru
achitarea datoriilor contractate la Poartd in vederea dobindirii domniei,
grmparea definitd nu dupd criteriul aliantelor externe, ca in vremea lui
Mihai Viteazul si Radu Serban, ci, incepind din deceniul al patrulea al
veacului, dupd atitudinea fatd de ,,grecii’”’ adugi de domni dela Constan-
tinopol. Apartenenta etnicd n-avea dealtfel importantd, din gruparea
yantigreceascd” ficind parte boierii greci impédminteniti, precum Con-
stantin postelnicul Cantacuzino ; cel dintii candidat la domnie al acestei
grupdri, Aslan vornicul, fiind el insusi grec dupd tatd. Pentru atragerea
membrilor acestei grupiri, pribegi in Transilvania, unde obt{inuserd spri-
jinul lui Gheorghe Rakdezi I §i al unor nobili, Leon Tomga, impreund cu
sfatul marii aduniri a térii, acordd hrisoavele din 15/25 iulie §i 23 iulie/2

22 Jstorio Tdrii Romdnesti,ed. 1960, p. 94.

23 Miron Costin, Lelopiseful Tgrii Aloldovei, jn Opere, Bucuresti, 1958, p. 90—91.
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august 1631, care hotirisc scoaterea din tard a ,,grecilor striini” de tot
felul (nu insd §i a celor impAminteniti) care nu participé la ,,nevoia terii”,
scutirea de unel€ ddri—recent intioduse — si obligatii a boierilor, mazililor,
rosiilor, logofetilor domnesti si popilor, indepédrtarea cadlugirilor greci si
abrogarea inchindrii méinistirilor peste hotare etc; documente amintind
prin unele trdsituri — indeosebi cele privind respectarea legalititii si
libertdtii individuale — ,,cértile de libertdti’’ apusene. Avind ins& un scop
conjunctural limitat, aplicarea prevederilor acestor hrisoave nu a depéisit
insd domnia lui Leon Tomgsa.

Asigurindu-si astfel sprijinul unor categorii in parte cu rosturi mili-
tale, desi misura indepértirii grecilor, nici miear a celor din divan, n-a
fost respectatd decit in micd mésurd, Leon Tomsa a infrint pe pribegi la
23 august/2 septembrie 1631, la sud de Bucuresti, determinindu-i pe multi
s& se intoarcd in tard. Un an mai tirziu insd, urmasul siu in scaun, hotdrit
de sultan, Radu Iliag, finl lui Alexandru Iliay, e invins lingd Plumbuita
(20/30 —21/31 octombrie 1632) inainte de a apuca s& domneascé efectiv,
de oastea lui Matei aga, care inaugura astfel, sub semnul hiruintei, o domnie
rodnicd in infidptuiri.

2. POLITICA DE ECHILIBRU A MOLDOVE]}
INTRE POLONIA SI IMPERIUL OTOMAN

»EPOCA MOVILESTILOR”. IEREMIA MOVILA SI LUPTELE
INTRE URMASII SAT LA DOMNIE

Una din implicatiile rdzboiului antiotoman al Ligii crestine (1592/1593
—1606) a constituit-o intdrirea pozitiei Poloniei inlimitele flexibile ale unei
neutralitdti binevoitoare fatd de Imperiul otoman, iar ca mimare, pretentiile
acesteia initial de a inlocui, iar apoi-de a, ,,colabora’ cu Poarta in privinta
stdpinilii tdrilor roméane. Astfel, in toamna anului 1595 respingind solutia
unei domnii a 1ui $tefan vodd Rézvan sub suzeranitatea principelui Sigis-
mund Bathory, aliatul imperialilor, cancelarul i hatmanul polon Jan Za-
moyski padtrunzind cu ogtile in Moldova, a numitla 25 august/4 septembrie
»pe Leremia Movild (maiinainte mare vornic, care acum locuia de citiva aniin
Polonia cu sofia §i copiii ) in domnie”’?, Numirea acestui nepot de fiic al lui
Petru Rares prezenta pentru tard evidentul avantaj de a indepérta pericolul
transformérii ei in pasalic, hotdritd de marele vizir la 4/14 mai 1595 ; insusi
sangeacbeiul desemnat in fruntea viitorului pasalic, Ahmed sangiacul de
Tighina, recunoseind c# ,,a fost mulfumit de acest domn, Ieremia, degi singur
se scria acum pasd al Moldovei’®. Totodatd a fost oprité la Tutora, in octom-
brie 1595, oastea tdtdrascd a marelui han, care navilise pentru a impune
pe noul pasd, intelegerea dintre poloni §i tdtari incheindu-se cu ajutorul
lui Ieremia. Drept urmare, domnia lui Ieremia Movild (1595 —1606) a
fost intdritd la 15/25 decembrie 1595 si de sultan; incd din septembrie
nuntiul apostolic din Transilvania mentionind ca o stare de fapt ei noul
domn a fost proclamat ,,in numele sultanului, al regelui polon §i al hanului
tatar’?. La 15/25 martie 1597 regele polon a recunoscut caracterul viager si

24 L. Corfus, Jurnadul expedifiei polone in Aloldova din 1595, in ,,Revista Arhivelor”,
XLVII (1970), nr. 2, p. 536.
25 Ibidem, p. 538.

28 Calatori strdini despre firile romdne, 111, Bucuresti, 1971, 178.
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ereditar al domniei lui Ieremia, iar prin tratatul turco-polon din 25 iulie/
4 august 1398 acesta a obtinut confirmarea de citre sultan a domniei
ereditare in familia sa, urmind ca ,,el sd fie voievodul vitaieiului Moldovei
in tot timpul vietii sale st voievodatul sdu sd nw fie dat altcuiva, iar cind va
muri, sd fie acordat fiului sdu’'?, iar ulterior, fapt neobiynuit in acea vreme,
sultanul i-a imprumutat la cerervea sa, in iulie 1600, 40 000 de galbeni pentru
plata ostilor.

In acelasi timp, intelegerea turco-poloni 1eferitoaie la statutul noului
domn al Moldovei a constituit pentru un deceniu $i juméatate gaiantia
practici a respectdrii autonomiei tarii de citre ambele puteri. Totusi, pozi-
tia lui Ieremia Movild intre poloni §i turci a fost deosebitd fatd de cea a
lui Radu Serban, incepind din 1605, intie turci si impeiiali, desi ambii
domnitori ai tirilor roméne au izbutit cu mijloace specifice s& ducd o poli-
ticd de echilibru intre marile puteri in interesul térilor lor, Prin numeroase
fire, stipinirea de proprietiti, aliante de familie, acordaye de indigenate
polone (in 1593 lui Teremia Movild, care a primit herbul familiei Zamoyski,
in 1596 mitropolitului Gh. Movild si lui Simion Movild, precum si
unor boieri credinciosi sau inruditi cu acestia: Luca Stroici — 1593,
Simion Stroici — 1596, Nestor Ureche, Gh. Mauroti, hatmanul Oras, Isac
si Gheorghe Balica, Gheorghe Lozonschi —1607), Movilestii i boieirii din
jurul lor care formau o adevidratd giupare politicd, erau legati de Polonia.
Solutia aliantelor cu aceasta, ca o contrapondere la presiunile Imperiului
otoman, domnul o considera unicd, un sprijin imperial eficient neputind
fi luat in considerare, cici, dupd cum afirma Ieremia : ,,aceste trei fdri
{romédne) sint in pragul portii alit a tdtarilor cit si a turcilor <{§i) aju-
torul nemtesc e cu zdbavd 2,

Aparent, prin conditiile puse la urcaiea in scaun si in anii urmétori,
Zamoyski a impus lui Ieremia Movild apropierea strinsd de Polonia,
prin jurdmint de credintd, prin plata unei sume bdnesti, trecind drept
»tribut”, intretinerea lefegiilor poloni din {ard etc. La acestea se addugau :
trimiterea de reprezentanti in seim, nuineroasele daruri si informatii cu
caracter politic adresate lui Zamoyski, care au ficut pe contemporani sd
considere ci Ieremia nu miscd un deget fird stirea polonilor. In realitate
autonomia tarii §i autoritatea domnului nu au fost atinse : ,, M dria voastrd —
se adresa J.Zamoyski regelui in seimul din 1596 — are sd-l apere, iar dinsul
are si stapineascd totul?. Tar incercarea marelui hatman si cancelar de a
impune domnului in toamna anului 1600 noi conditii, care de data aceasta
afectau statutul autonom al Moldovei, a fost respinsd de Ieremia. Domnul
a cerut stdruitor restituirea cetdtii Hotin, a potolit actiunile ostile ale lefe-
giilor poloni neplétiti, a dobindit din partea regelui aprobarea refacerii bise-
ricii ortodoxe din Liov, iar achitarea datoriilor bénesti fatd de Polonia a fost
atit de rar#, incit sustindtorii sii polonil-au acuzat de zgircenie. In schimb,
la stdruintele lui Zamoyski, Ieremia a sustinut intre 1596 —1605 preten-
tiile fratelui sdu Simion la domnia Térii R®ménesti, impotriva lui Mihai

27 M. A. Mchined, Documente turcesli privind istoria Romdniei, 1, Bueuresti, 1976, p. 143.
28 A. Veress, Documenle, VII, p. 72.
2% 1. Corfus, Inlervenfia polond ir Mcldonu si consecinfele ei asupra razboiului lui Mihai
Viteazul cu turcii, in ,,Revista de Istorig”, NXVIII (1975), nr. 4, p. 531.
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Viteazul gi Radu Serban, care au dat nastere la campaniile de rispuns
ale acestora.

Aceasta nu inseamnd ci in politica externd Ieremia Movild n-a avut
initiative, incé inainte de 1603, cind Polonia a fost nevoitd sd se multu-
meascd doar cu ,,protejarea’” Moldovei. Astfel, el a sustinut in toamna
anului 1601 pe principele Sigismund Bathory, iar ulterior a incercat si
incheie infelegeri cu G.Basta, comandantul trupelor imperiale din Tran-
silvania, cu impératul Rudolf IT §i chiar cu Radu Serban, domnul Térii
Roménesti, care in 1602 urmérise s& instaureze in Moldova pe pretenden-
tul Marcu Cercel. Initiativa lui Ieremia a jucat un rol insemnat si in deter-
minarea marelui han, pornit in campanie spre cimpul de luptd din Unga-
rla,, de a inldtura in drum pe Radu Serban, inlocuindu-1 cu Simion Movila,
incercare zaddrnicitd prin infringerea de la Ogretm, §i care nu s-a bucurat
de aprobarea polonilor, ce se temeau in cazul unei izbinzi de accentuarea
dependentei Movilestilor fatd de Poartd. La sfirsitul luiiunie §i inceputul
lui iulie 1605 are loc ultima incercare a lui Ieremia de a instaura in Tara
Rom#éneascid pe Simion Movild, in aliantd cu principele Stefan Bocskay,
la care se opun insd turcii, care incheiaserd pace cu Radu Serban, si la
rindul lor, se temeau de intdrirea influentei polone in tarile roméane.

Dealtfel, Ieremia Movild a profitat de rivalitatea turco-polond, incd
pasnicd in aceastd fazd, pentru a-§i intari pozitia si a usura pe plan eco-
nomic sarcinile {érii. Plata imprumutului de 40.000 de galbeni a fost ami-
natd pind la sfirsitul domniei sale, iar in unii ani haraciul n-a fost achitat.
Totodatd, impotriva taranilor rdsculati in 1606, Ieremia n-a ficut apel
1a sprijinul polonilor sau al turcilor, ci la cel al lui Stefan Bocskay, al carui
guvernator din Transilvania a trimis 6.000 de lancieri sub Gabriel Bethlen,
care au indbusit rdscoala.

Pe plan intern, Ieremia Movild a reprezentat interesele marii boie-
rimi filopolone, atrase de practicile regimului nobiliar polon, zugrivit in
letopisetul sdu de Grigore Ureche, el insusi un urmas direct al acestei boie-
rimi, posesoare a unor intinse domenii §i detindtoare a marilor dregétorii.
Desi instalat de J.Zamoyski, el a fost insé ales de boierii amintiti, dupd
obiceiul fdrii. ,,Multd vreme ne-am sfatuit asupra acestui lucru — afirmi
marele hatman — apoti graba ne-a impins sd li-1 ddm, pentru a nu sta mai
multd vreme fard domn’30. | 81 au pus domn din partea sa pre Ieremiia Movild
vodd cw alésul boierilor de tara” — mirturisegte §i Miron Costin®, Marii
boierimi din gruparea Movﬂestllor i se addugan boierii munteni pribegi,
ostili lui Mihai Viteazul $i Radu Serban, care se grupaserd in jurul lui
Simion Movild, afisind cel putin pind in 1604, o orientare filopolon4,
.declarind, la unison cu Ieremia, c& : ,,nemfic sint departe gi cd n-ar putea
8d-1 ocroteascd, mici sd-i apere”, in vreme ce ,jurcii ne sint in spate’32.

Rizboiul, jafurile mercenarilor, flagelul ciumei, seceta din primii ani
ai secolului al XVII-lea, cu consecintele lor : bejenirea locuitorilor, inten-
sificarea procesului de vecinire a satelor etc., n-au ocolit Moldova, desi
s-au manifestat intr-o masurd mai mica demt in celelalte tdri roméne. In

30 Ibidem, p. 530.
31 Miron Costin, op. cil., p. 44.

32 Hurmuzaki, Supl. 12, p. 489, nr. CCLXYV. .
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aceste conditii, Teremia Movild s-a dovedit un bun gospodar. A reparat
cetdti si biserici, a restaurat Suceava, preferind-o pind pe la 1600 ca
resedintd domneascd, a luat misuri organizatorice in administratia centrald
i locald, a impulsionat aectivitatea cancelariei domnesti, a acordat o deo-
sebitd atentie activitdtii juridice, insemnind uneori cu mina sa, in romd-
neste, pe poruncile de hotarnicii : ,,Cum vefi afla, tot sd se scrie, sd li se
facd dires, sd nw se mai invdluiascd’”®3. N-a neglijat nici activitatea ctito-
riceascd, mirturie ansamblul de la Sucevita, pastrind in acelasi timp legé-
turile traditionale cu Muntele Athos. Este semnificativ cd marturii dife-
rite concordd in aprecierile asupra sa $i a activititii sale interne. Ciomni-
carul contemporan $t.8zamosk0zy noteazd cd; ,,Ieremia vodd e om blind,
cuvios 1 drept. Vrea sd i se dea stire de orice lucru mic s-ar intimpla la curte
sau in tard. Usa lui std deschisd tuturor ... Nu pedepseste pe nimeni fird
judecatd, nu ucide, nu ia vitele $i avutul nimdnui, fard pravild’3, pentru
ca in doud jumitate a veacului, Miron Costin si consemneze cé Ieremia
vodd ,,era om intreg la toate, nerdpitor, nemindru, nevdrsdtor de singe,
blind ..."%.

Ca si Radu Serban in Tara Roméneascd, Ieremia Movild a asigurat
stabilitatea internd, iar in vreme ce pe plan extern primul a dus o politicd
de echilibru intre imperiali §i turci, domnul Moldovei a asigurat, in alt
chip si cu alte mijloace, echilibrul intre poloni i turci, astfel ci regele polon
putea nota pe bund dreptate ci Ieremia ,,pus in domnie cu vrerea gi dorinta
locuitorilor de acolo a stat in domnie sub aripile ocrotirii noastre mai bine
de zece ani in pace, purlindu-se cu credin}d atit fatd de noi, cit si fajd de turci,
aga cd tara a rdmas intr-o pace mai adincd decit mai inainte, ajungind la
stare bund, wmplindu-se de belsug, aga cd am fost multumiti $i noi cit gt

republica noastrd”®s.

Moartea lui Ieremia Movild (1606 iunie 30 ‘iulie 10) a prilejuit inceputul
luptelor pentru domnie intre cele doud ramuri ale Movilestilor. Nu numai
acestea ci §i marea boierime si chiar sprijinitorii poloni ai lor s-au divizat
in grupéri rivale. Initial, Poarta a trimis steagul de domnie lui Constantin
Movild (1606 iunie 30/iulie 10 — circa iulie 10/20), fiul tui Ieremia Movila,
conform prevederilor tratatului din 1598 privind transmiterea ereditard
a domniei urmayilor acestuia din mimi. Aceasta nu convenea insd majo-
ritdtii boierimii, potrivnicd inldturérii principiului elegibilitifii, care foarte
curind a trecut in cea mai mare parte aldturi de Simion Movild, virstnicul
frate al lui Teremia, i nici regelui polon, pentru care tindiul de 13 ani nu
pirea capabil si mentind echilibrul fragil intre Polonia §i Poartd. Tinind
seama de promisiunile lui Simion yi revenind la traditionalul principiu
»Ca voievodatul se dd cu consimidmintul tdrii”’, in urma unor stdruitoare
cereri ale boierimii, Poarta a acordat din nou domnia, la 25 iulie 4 august
1606, de data aceasta lui Simion Movild (1606 —1607). Cu asta insd lup-

33 Pc actul din 9 septembrie 1597 (Locumente si insemndri romdnesti din sec. X VI,
Bucuresti, 1979, p. 200).
34 1. Cridciun, Cronicarul Szamoshiz; si insemndarile lui privitoare la romdni 1566 — 1618,
Cluj, 1928, p. 179.
35 Aliron Costin, op. cif., p. 64.
. % A. Vcress, Documente, V11, p. 217. Si la A.iron Ce tin, loc. cif.: ,,In dzilele lui mare
bivsiuguri si plind tara de loatc™.
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tele nu s-au sfirsit, cici peste un an $i doud luni Simion murea, sub banu-
ieli de otravd : ,,pentrucd boierii din aceea fard nu-l iubeau, din pricina
cruzimii sale”??, 1ar fiul siu Mihail (Mihdilas) (1607 septembrie — decem-
brie) sprijinit de Poarti si de Radu Serban, ciruia urma si-i devind ginere,
n-a izbutit s34 se mentini in scaun, fiind in cele din urmi infrint la Stefa-
- negti pe Prut (intre 6/16 — 9/19 decembrie 1607) de virul sdu Constantin
Movild, citeva siptimini mai tirzin stingindu-se din viatd la Tirgoviste,
unde se refugiase.

Instaurarea lui Constantin Movild (1607 —1611) confirmat de Poartd
in martie 1608, aflat initial sub autoritatea mamei sale, energica Elisabeta
care dupd moartea sotului ei semna actele externe : ,,din mila lut Dumnezeu
doamnd gt voievodeasd a T'drii Moldovei” si susfinut de influentele sale
rudenii polone (familiile Potocki, Winiowiecki i Korecki), a insemnat
o orientare mai accentuati a politicii externe a térii spre Polonia gi in final
chiar spre Imperiul habsburgic. Nu intimplitor in 1610, Abbas cel Mare,
sahul Persiei, a trimis un sol 1a domnul Moldovei pentru a trata cu acesta
modalitatea atacirii turcilor in Dobrogea, promifind ca in anul urméitor
s trimitd aici coriibii persane. Miron Costin afirmi chiar ¢& tindrul domn
»yN-aU Pazit datoriia Sa deplin spre impdrdtiie’’®s, intirziind incd din primul
an plata tributului.

Desi initial inamic al lui Radu Serban, care in 1607 sustinuse la
Poartd candidatura virului siu Gavril Movild, un an mai tirziu, fatd de
presiunile principelui Gabriel Bathory care urmirea subordonarea atit
a Moldovei cit si a tarii Romanesti, impunind voievodatului Moldovei un
»,dar’ (tribut) anual de 8.000 de florini, Constantin Movild a luat legidtura
cu domnul T#rii Roménesti, punind bazele unei puternice aliante intre
cele doud tiri romane. Aceastd aliantd a stat la baza planului militar de
actiune al lui Radu Serban, care in prima juméitate a anului 1611 s-a retras
in Moldova, impotriva lui Gabriel Bathory care invadase Tara Romé-
neascd. Ea a fost completatd prin tratatele de la Roman si Iagi, din 10/
20 si 18/28 februarie 1611, incheiate respectiv de cei doi domni la nivel de
egalitate cu reprezentantul regelui Matias I1 de Habsburg, care prevedeau
conditiile concrete ale luptei comune impotriva principelui. Daca la aces-
tea adiugim ci in mai 1611 Radu Serban a alungat din Tara Romaéaneascd
pe Radu Mihnea, numit de Poarti, iar apoi a zdrobit pe Gabriel Bathory,
deschizind calea imperialilor in Transilvania, intreaga campanie fiind spri-
jinitd de Constantin Movild, intelegem de ce Imperiul otoman, cum subli-
nia §i cronicarul contemporan Matei al Mirelor, indatd dupi indepirtarea
lui Radu Serban, in septembrie 1611, a hotirit mazilirea lui Constantin
i inlocuirea sa cu Stefan Tomsa II. Epoca celor aproape noui decenii
de relatii pasnice intre Poarté si Polonia se apropia de sfirgit, si numirea
noului domn, considerat credincios Portii, constituia, alaturi de instaurarea
lui Radu Mihnea in Tara Roméaneascé, incd un indiciu ¢& Imperiul otoman
isi revenise dupi indelungatul rézboi cu Liga crestind, i preluase initia-
tiva. Cu indepirtarea lui Constantin Movild s-a desficut, astfel, si ultima
verigd din lantul de rezistentd antiotomané a tarilor roméne faurit in vre-
meg lui Mibhai Viteazul si Radu Serban.

37 Raport venetian dc la Poarti, la N. lorga, ,,Doamna lui Ieremia Vodd”, in ,,Analele
Academiei Roméne”, M. S.I1.,S. II, T. XXXII, 1910, p. 1032
* Miron Costin, op. cit., wypw.dacoromanica.ro
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STEFAN TOMSA II §I INCERCARILE MOVILESTILOR
DE A REDOBINDI DOMNIA MOLDOVEI

Stefan Tomsga II (1611 —1615) considerat fiul hatmanului Tomsga,
rivalul la domnie al lui Despot voda, desi n-a fost ales de boieri ci impus
de la Constantinopol, cu ajutorul unei osti turco-tdtaro-muntene numarind
20 000 de oameni, n-a renuntat nici el, in interesul domniei §i al tdrii, la
politica de echilibru intre cele doud puteri, apelind insd, spre deosebire
de ultimii Movilesti, mai cu seamd la sprijinul Portii. Vreme de aproape
jumitate de an, pind la expeditia lui Constantin Movild pentru redobin-
direa scaunului domnese, el a stdruit pentru stabilirea de relatii bune cu
Polonia, deschiderea drumurilor comerciale spre tdrile din jur §i atragerea
boierilor din gruparea Movilestilor idmasi in Moldova, care in acest rds-
timp n-au avat nimic de suferit.

Eforturile sale au fost zidarnicite de Constantin Movild, refugiat la
Hotin si apoi in sudul Poloniei, §i de boierii ,,care voiau sd& domneascd in
numele lui”®. Ei se bucurau de sprijinul politic si bdnesc al regelui polon
si al marelui hatman Stanistaw Zolkiewski, cu a cérui poruncd Stefan
Potocki, cumnatul lui Constantin, recruta trupe la hotarul Moldovei,
chemind si pe Radu Serban, aflat in pribegie in {inuturile impiratului
crestin, si li se aldture, pentru alungarea turcilor din tdrile rom4ne. Dar
in b#tdlia de la ,,Cornul lui Sas”, in lunca Prutului, intre ,,Cornul lui Sas”
la nord si Popricani lingd Jijia la sud (1/11 —3/13 iulie 1612), oastea lui
Constantin Movild a fost zdrobitd, fostul domn ajuns prizonier al unui mirzae
tatar s-a inecat la trecerea Niprului la Oceacov, in drum spre Crimeea,
jar Potocki a fost trimis de Stefan Tomsa la Poartd. Rimaisitele armatei
invinse au fosi urmirite spre Hotin, dupd care a urmat o expeditie de
raspuns a ogtii lui Stefan Tomsa §i a aliatilor sii tdtari spre Polonia. Aceastd
demonstratie de for{d a consolidat pozitia lui $tefan Tomsa, la 28 septem-
brie/8 octombrie 1612 el incheind un tratat cu regele polon prin care regle-
menta raporturile sale cu principalul sprijinitor al Movilestilor.

De abia dupé bitilia de la ,,Cornul lui Sas”, o datd cu executarea ca
,,hicleni’’ a 32 de mari boieri ,,de casa Leremiei vodd”, in frunte cu logofitul
Vasile Stroiei, impreuns cu slugile lor, prinsi in lupté, atitudinea lui Stefan
Tomsa fatd de marea boierime in general s-a schimbat, astfel ci treptat
pind si boierii ,,de casa lui . . . tard nice et fard grijea mortii nu era, ce imbla
in tot ceas, cum sd dzice, cu dzilele aming. Consemnind noua atitudine a
voievodului, contemporanul Matei al Mirelor il considera un ,,domn bun
g1 ingelept . . ., bun mai ales pentru sdract, dar aspru cdtre boieri, pentru cd
acegtia eraw nedrepli cdtre sirdcime. Stefan insd stiu sd-1 imblinzeascd gi
sd-1 facd mici, tdind din ei, impilindu-i, luindu-le averile §i despuindu-le
casele . . . In judecdti era mepdrtinitor, dar era furios; aga insd, cum era,
toti se temeau gt tremuraw de dinsul .. ..M,

Sprijinul acordat de Stefan Tomga micii boierimi, tirgovetilor si {arani-
mii cu rosturi militare, din rindul cirora si-a recrutat puternicul co1p al dari-
banilor (dorobantilor) de tari, in paralel cu executiile cumplite din toamna

2 ‘Matei al Mirelor, Istoria celor pelrecule tn Tara Romdneascd, p. 339.
40 Miron Costin, op. cil., p. 61.

41 Matei al Mirclor, wﬂ .Iil iaﬂ anica.ro
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anului 1615, a circa 75 de boieri, §i cu masivele confisciri de mosii ale
bogatilor sprijinitori ai Movilestilor, nu puteau rimine insi fird urméiri
pe plan intern §i extern. Dac# riscoala boierilor din octombrie 1615, care
a atras initial o parte a slujitorilor, a fost infrintd de Stefan Tomsa cu aju-
torul categoriilor sociale rimase credincioase, in lupta de la ,,Fintina lui
Picurar”, in marginea Iasului (ante 10/20 octombrie 1615), dupi care a
urmat un nou val, mai cumplit, de executii si confisciri de proprietati boie-
resti, in schimb domnul n-a mai putut face fatd noii campanii pentru insta-
urarea lui Alexandru Movild, alt fiu al lui Ieremia, piregititi in Polonia
de doamna Elisabeta si de ginerii ei M.Wisniowiecki si S.Korecki.

Desi marele hatman Stanislaw Zolkiewski era in aceastd perioada
potrivnic unei campanii in Moldova, pentru a nu irita Poarta, un raport
olandez mentiona aici incd din 1613 c¢i in Polonia ,,sint hotdrifi sd@ aducd
o noud mazilire @ domnului Moldovei i cd regele Poloniei ig1 va menjine
pretentia de agezare a domnului {(sdu) acolo ... %2 Infrint la Tdtdreni-
Tiutesti (12/22 noiembrie 1615) si nevoit in cele din wmi si se retragi
in Tara Romdineasci, Stefan Tomsa a fost inlocuit cu Alexandru Movild
(1615 —1616). Dar tinirul domn, care prin orientarea politici externd pe
care o reprezenta nu convenea Portii, nu s-a putut mentine decit opt luni
* in scaun, nemultumind pe turci cu atit mai mult cu cit se afla in relatii cu
Radu Serban pe care, cu prilejul pitrunderii sale in Tara Roméneasci in
urmirirea lui Stefan Tomga, gruparea boiereascd antiotomani de aici, inci
puternicd, ii cerea sé-1readuci ca domn. Intreaga sa domnie a reprezentat
un sir de lupte de hirtuiald cu fortele lui Stefan Tomsa sprijinit de Radu
Mihnea, domnul Tirii Romanesti, si de trupe turco-titare, spre paguba
$i suferintele tarii.

Interventia deschisi a Imperiului otoman, care prin numirea in Mol-
dova a lui Radu Mihnea (1616 —1619) propunea o solutie de compromis,
spre linistirea boierilor moldoveni, dar si a Poloniei incd nedispusi la un nou
razboi deschis cu Poarta, a avut drept urmare expeditia turco-munteans
din iulie 1616, condusi de Skender pasa si Radu Mihnea. Dupa plecarea
neasteptatd a lefegiilor cazaci si trecerea paharnicului Costea Bucioc,
comandantul oastei lui Alexandru Movild, de partea noului domn si in
conditiile intirzierii ajutorului pe care-1 aducea Radu $erban din tinutu-
rile imperiale, bitélia de lingd Dricsani (23 iulie/2 august 1616) a dus la
zdrobirea micii ostiri a lui Alexandru vodi si stingerea ,,casei’” lui Ieremia
Movild. Viduva acestuia, doamna Elisabeta cu fiii sii Alexandru si Bogdan,
capturati, au fost dusi la Constantinopol, cei doi tineri turcindu-se pentru
a-5i salva viata.

Nedezmintindu-si faima de bun diplomat, Radu Mihnea s-a gribit
s rascumpere pe boierii Movilestilor pringi in lupti, atrigindu-i de partea
sa, iar la 2/12 septembrie 1616, in urma tratativelor moldo-polone de la
Bracha, a incheiat o intelegere cu Polonia, ,,promitind’’ s jure credin{d
regelui, si mentind pacea intre poloni, turei si tatari, si elibereze pe toti
prinsii de la Dricsani, determinind si pe turci si adere la aceasts intelegere.

Pe plan intern, pentru atragerea marii boierimi (,,boterii la mare
cinste avé’*®) favorabile in general Movilestilor, i-a inapoiat acesteia, mai

42 N. Iorga, op. cit., p. 1059.

43 Miron Costin, op. cit., p. H
: p- oit. P- {¥ryw.dacoromanica.ro
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ales sub form# de danii, mosiile confiscate de Stefan Tomsa, in alte cazuri
impunind insi rdscumpirarea acestora, folositd ca izvor de venituri dom-
nesti. Fiscalitatea deosebit de apasitoare aplicatd de Radu Mihnea odati
cu sporirea numdrului dregitorilor fiscali —in 1618 introduce ,;ughi de
fum” (fuméritul) ete. — pentru intrefinerea fastului ,,bizantin’ al curtii
(fiind, asa cum spune Miron Costin : ,,Domniia Radului vodd celui Mare
impdardtiei, nu domniei simdndtoare’*), pentru achitarea obligatiilor faté
de Poartd sau pentru sporirea veniturilor proprii, a provocat ,,mare pus-
tiietate 1drii, care nu 84 va wita den pomenirea oamenilor in véci”, astfel cd
,,8@ pustiisd curtea (curtenii —n.a.) gt fara’®, Drept urmare, intre 1617 —
1619 au avut loc mai multe rdscoale tirinesti care au pus in pericol pe domn
ficindu-1 s ceard sprijinul turcilor gi al lefegiilor unguri, iar in cele din
urmé si solicite, sub pretext de boald, mazilirea la Constantinopol, cu
atit mai mult cu cit se contura o noué ciocnire turco-poloni.

Conflictul militar turco-polon care a durat cu intermitente pind la
pacea de la Karlowitz (1699), a izbucnit in 1617, dupi o lungi perioads
de pace, pricinuit de continuele atacuri cdzicesti in tinuturile otomane,
de nivilirile tatdresti in cele polone, si ca urmare a incordérii pricinuite
de luptele pentru domnie in Moldova intre candidati sustinuti fiecare de
una din cele doui puteri. Tratatul de la Tarucha, mediat de Radu Mihnea
la 12/22 septembrie 1617, care urma expeditiei lui Skender pasa, insotit
de domnii §i principele celor trei tari romane, asupra cetdiii Rascov pe
Nistru, tratat prin care polonii pierdeau dreptul de a sustine pe Movilegti
5i pe Radu Serban, cum ficuserd in anul trecut, cedau Hotinul domnului
Moldovei, obligindu-se s& opreascé atacurile cidzicesti, a rimas literd moarté.
De altfel, tot atunci Radu Mihnea a incheiat o intelegere secretd cu polonii
$i un tratat de aliantd cu Gabriel Bethlen (16/26 septembrie 1617). Aflind
de hotéirirea Portii de a-l readuce in Tara Romineascd, Radu Mihnea s-a
adresat chiar consiliului secret al regelui habsburg al Ungariei, oferindu-se
si reia legiturile cu Ungaria, argumentind c¢i turcilor li se pliteste un
y»iribut onorific”, doar pentru mentinerea ,,amicifiei $i a vecinitdjii’ s
Demersul era influentat, desigur, de legidturile rivalului sdu, Radu Serban,
cu imperialii, eare sustinuserd actiunile acestuia din 1616—1618 impotriva
domnilor numiti de Poartd in {drile roméne.

RASCOALA ANTIOTOMANA DIN 1620.
i{NCERCARILE DE REFORME ALE LUI MIRON BARNOVSCHI.

Noul domn, Gaspar Gratiani (1619 —1620), numit de Poartd desi
n-avea legituri cu f{ara §i nu fusese nici el ales de boieri, n-a indreptatit
increderea turcilor. ,,lard c¢it s-aw agezat la domniie, mdcard cd era de mare
credintd la impdratiie, indatd s-au agddzati cu gindul spre pdrti cregtinesti’s?.
afirmi Miron Costin. In realitate, Gratiani era de mult timp in relatii cu
imperialii, care au jucat un rol insemnat in numirea sa in Moldova, favo-

44 Ibidem.
% Ibidem, p. 90.

48 Elena Eftimescu, O relafie a lui Radu Mihnea cdtre Consiliul secrel al regelui Ungariei
din 1618, in ,Arhivele Olteniei”, VII (1928), nr. 39 —40, p. 414.

47 Miron Costin, op. cil., p. 66, R
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rizindu-i in ascuns inecd din 1615, cu prilejul reinnoirii tratatului de la
Zsitvatorok, la care a participat ca diplomat al Portii, sustinind in anul
urmitor, la Constantinopol, interesele lui Radu Serban, care pregitea cu
sprijinul lui Matias de Habsburg campania pentru redobindirea Térii
Romanesti, in sfirsit, aldturi de Radu Serban si Nicolae Pétrascu, luind
parte activd, deyi in mare taind, in 1618, chiar in ajunul numirii in Mol-
dova, la crearea la Viena a ordinului de cruciadd ,,Militia Christiana’’,
menit a lupta pentru alungarea turcilor din Europa.

Dind curs deci unor planuri mai vechi, indatd dups sosirea in Mol-
dova, Gaspar Gratiani a intrat in relatii cu Polonia, profitind chiar de misi-
unea cu care-1 insircinase Poarta de a mijloci in continuare intelegerea
intre cele doud puteri. Folosind mijloace violente — incercarea de otravire
a marelui vornic Bucioc — sau pasnice — inapoind urmasilor boierimii
filopolone a Movilestilor toate mosiile confiscate de Stefan Tomsa si numai
partial restituite de Radu Mihnea —, el a incercat si atragd boierimea in
realizarea planurilor sale antiotomane. Materializarea acestora a inceput
in a doua jumitate a anului 1619, odatd cu incercarea de creare a unei
puternice armate de mercenari, din fostii osteni ai lnui Radu Serban, sau
din elemente chemate din Apus.

Conflictul cu principele Gabriel Bethlen, ostil politicii antiotomane
si mai ales unei aliante polono-imperiale urmirite de Gaspar Gratiani,
care a vidit la Poartd relatiile sale cu ecrestinii, acuzindu-1 chiar ¢4 ar fi
ficut parte din ordinul ,,Militia Christiana”, i-au adus mazilirea (august
1620). In aceste conditii, Gaspar Gratiani declanseazi riscoala antiotomand
(cu atit mai mult cu cit inci din 1619 Skender pagsa de Silistra rdpise
Moldovei un tinut de 25 de mile), trimitind cereri de ajutor principilor
Europei si papei. Cum in Europa Centrald se desfisura Rézboiul de 30
de ani, la acestea a rdspuns numai Polonia, decisd dealtfel mai de mult s3
intervind, marele hatman S.Zotkiewski si hatmanul de cimp Koniecpolski
intrind in Moldova la inceputul lui septembrie 1620 si inaintind pind la
Tutora lingé Iasi, dupi ce la apus de Soroca se uniserd cu oastea lui Gaspar
Gratiani.

Dupé o rezistentd fird sorti de izbindé, in cursul aceleiasi luni, in
fata ostii turco-titare conduse de Skender pasa, Devlet Giray, fratele
hanului si Cantemir mirza, comandantul titarilor nogai, de doud ori mai
numeroasd, armata polond a inceput retragerea sub protectia taberei
mobile de care, dupd ce Skender pasa, instigat de Cantemir, a refuzat
propunerile de pace. Dar la trecerea Nistrului s-a dezorganizat, cidzind
pradid tétarilor lui Cantemir, insusi hatmanul Zoltkiewski fiind ucis, iar
alte ciipetenii, intre care i hatmanul de cimp Koniecpolski, fiind prinse.
Gaspar Gratiani parisise tabidra de la Tutora in noaptea de 20/21 septem-
brie, fiind insd ucis peste putin timp de boieri tridatori la satul Branistea,
judetul Baciu.

Incercind si profite de slibiciunea Poloniei in vara si toamna anului
urmitor sultanul Osman al II-lea, in virstd abia de 17 ani, a organizat o
mexpeditie imperiald”, cu intreaga putere a impéritiei, ,,in nddejdea ca
pre lesne va putea s cuprindze den crdiia lesascd o parte’’8. Armata otomané

48 [bidem, p. 76. .
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a pornit de la Constantinopol la 11/21 mai si la 22 august/1 septembrie
1621 a ajuns la Hotin. Dar oastea polono-ciziceascd condusd de marele
hatman J.C.Chodkiewicz $i Wiadistaw, fiul regelui, in care se afla §i preten-
dentul Petru Movilé, fiul lui Simion Vod&, viitorul mitropolit al Kievului,
bine aprovizionatd si intdritd la Hotin, a rezistat atacurilor turco-tatare
(24 august/3 septembrie —19/29 septembrie 1621) lipsite de o conducere
superioard experimentaté, cu atit mai mult cu cit noul domn, Alexandru
TNiag (1620 —1621), numit de sultan in a doua jumitatea lui
septembrie 1620, n-a putut lua misurile necesare pentru asigurarea
drumurilor si aprovizionarea in bune condifii a armatei otomane. In per-
spectiva apropierii iernii §i a unui echilibru de forte, pacea mijlocitd la
cererea polonilor de Radu Mihnea, domnul T4rii Romanesti care parti-
cipasela campanie, s-a incheiat la Hotin, la 29 septembrie/9 octombrie 1621.
Prevederile ei erau aseminitoare celei incheiate la Iarucha, Poarta obli-
gindu-se s nu pund vreodatd pasd in Moldova, jar Polonia si nu se
mai amestece in treburile celor trei tiri romane, rimase sub ascultarea
sultanului, $i s& restituie Moldovei cetatea Hotin.

La inapoiere, sultanul a luat cu sine pe Alexandru Iliag, care lisa
amintirea unei domnii ,,foarte slabd st cu purtatul {rébilor peste obiceiurile
tarii”"*®, numind in loc pentru a doua oaré pe Stefan Tomsa 11 (1621 —1623).
wAmu mai blind Stefan vodd, la a doua domniia 3a”%, a revenit in unele
cazuri asupra confiscirilor de sate boieresti din prima domnie, intdrindu-le
urmagilor vechilor proprietari. In ciuda incercirilor sale de a se apropia
de poloni §i a eforturilor pentru deschiderea drumurilor comerciale, in
perioada care a urmat incheierii paeii de la Hotin, ostilitatea Poloniei si
uneltirile lui Radu Mihnea i-au adus insd mazilirea. Temutul inamic al
Movilegtilor, ajuns la virstd inaintatd, s-a stins curind dup#d aceasta la
Constantinopol.

Ultima domnie a lui Radu Mihnea (1623—1626) care conducea in
fapt §i Tara RomAaneascd prin fiul sdu, Alexandru Coconul, dar si direct
ca instantd juridied superioard, intitulindu-se in actele externe ,,domn gi
voievod al Moldovei g1 Tdrit Romdnesti”’, a stat sub semnul deplinei inte-
legeri cu boierimea, dregitorii treeind dintr-o tard in alta in ambele sensuri.
,, Renumitul invdjat’’, cum il caracteriza Matei al Mirelor, care se pregitise
la Venetia pentru o ,,administrajie injeleaptd’’, e prezentat si de Miron
Costin de pe pozitia marii boierimi legate de Movilegti, drept : ,,deplin
la toate §1 intreg la hire. Cuvintul ce-l grdia ca o pravild era tuturora. . .2
Pe plan extern, reinnoind legdturile cu Gabriel Bethlen (1622) si folosind
trecerea deosebitd pe care o avea la Poartd pentru a sprijini pe plan diplo-
matic puterile crestine vecine, ,,st la turct credinjd $i la cregtini laudd avea,
cd toate era cu injelepciune legate’.

Din punct de vedere militar, oastea de {arid, organizati pe princi-
piul teritorial, continué s facéd fatd incursiunilor tatirdsti, ca cea a hoar-
dei lui Sahin Ghiray din 1624, cind ostenii din trei tinuturi ale Térii de

49 Jbidem.

50 Ibidem, p. 85,

51 Matei al Mirelor, op. cil., p. 336.
52 Miron Costin, op. cit., p. 89.

53 Ibidem, p. 91.
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Jos au lovit pe titarii care se intorceau din Tara Romineascéd, luindu-le
prada de ridzboi. Este interesant de observat ci din vremea domniilor lui
Radu Mihnea numirea de cédldrasi, dupd exemplul muntean, incepe si
inlocuiascd pe cea de strijeri in tinuturile de la hotarul de rasarit al Mol-
dovei. Fiscalitatea rimine la fel de apisitoare ca in precedenta domnie,
permitindu-i s& depund sume insemnate la Venetia $i Roma.

Cu moartea luni Radu Mihnea la 13/23 ianuarie 1626, pind la insta-
larea lui Vasile Lupu, tronul Moldovei revine din nou unor reprezentanti ai
familiei Movilestilor : Miron Barnovschi si Moise Movild, cu exceptia
efemerelor domnii ale lui Alexandru Coconul (1629 —1630) si Alexandru
Ilias (1631 —1633).

Miron Barnovschi (1626 —1629), fiul marelui postelnic Dumitru
Barnovschi si al Elenei (Safta) Balica, care-si zicea Movild ca nepot al
unei surori a lui Ieremia Movild, a cirui mosie Ustie din Polonia a cumpi-
rat-o in 1628, stabilindu-si aici loc de refugiu, era spre deosebire de cei
care-1 precedaserd in domnie, ales — la curtea domneascid din Hirldn — al
boierimii de tard. Al boierimii Movilestilor cu care se inrudea prin multe
fire si in beneficiul céreia a anulat in 1627 confiscirile de mosii efectuate
de Stefan Tomsa dupid 1612, domnul insusi socotindu-se mostenitorul
intinsului domeniu al lui Isac Balica.

In favoarea boierimii de toate stirile si a m#nistirilor, dar si al
fiscului domnese, ,,asezdmintul” elaborat in cadrul marii aduniri a tarii
in ianuarie 1628 prevedea aducerea inapoi, fie si cu forta, a vecinilor fugiti
de pe mosii dupd expeditia sultanului Osman al IT1-lea (1621), ca §i a celor
care vor fugi dupid elaborarea agsezdmintului, limitarea amestecului pir-
calabilor domnesti pe mosiile boieresti §i manéstiresti i interzicerea altor
dregitori domnesti de a folosi tiganii de pe mosiile amintite. Pentru orga-
nizarea vietii clericale, sub influenta mitropolitului Anastasie Crimca, s-a
dat un asezdmint special incd din 1626, completat in anul urmétor,{ iar
activitatea ctitoriceased a domnului a fost dintre cele mai insemnate din
prima jumitate a veacului al XVII-lea, mérturie stind edificiile de la Iasi,
Birnova (intre Iasi si Vaslui), Hangul-Buhalnita §i Toporduti, zidurile
de apirare de la Dragomirna §i biserica restauratd a moldovenilor din
Liov.

Inci# din primul an de domnie, Miron Barnovschi a luat mésuri pri-
vind reorganizarea curtenilor, recrutati din rindurile boierimii miei $i mij-
locii, apéisati de diri in vremea domniei lni Radu Mihnea, hotérind ca
acestia si pliteascd in loc de mai multe dijdii, o singurd dare: ,numai
la bir, o datd intr-un an’’, totodatd reasezindu-i in ,,bresle’ (ale curtenilor
simpli, pahirniceilor, spatireilor, vistierniceilor etc.). O atentie deosebitd
a acordat-o organizdrii cancelariei legatd de activitatea sa legislativi,
reflectatd in hrisoave domnesti si agezdminte.

Tot in primul an de domnie — iar mai apoi in 1627 i 1629 — au
fost luate misuri in favoarea taranilor fugiti indeosebi peste hotare, orga-
nizindu-se slobozii, in care erau atrasi locuitori din Tara Roméineasca,
astfel ed incd din primul an de domnie ,,aw venit fard zdbavd jara la hirea

54 Ibidem, p. 94.
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sa $i pind la anul s-au implut de tot bivsugul si s-au implut de oameni’ .

Totodata, ling4 Tasi a fost organizat un nou tlrg (pe locul cartierului Nico-
fina) : ,,tirgul lui Barnovschi”, unde se tineau trei iarmaroace pe an, $i un
helesteu : ,,iazul lui Barnovschi”.

Fiind in relatii bune atit cu Poarta §i cu titarii din Bugeac, cu al cdror
conducitor, Cantemir pasa, avea relatii strinse de prietenie, cit §i cu
Polonia (in septembrie 1626 s-a cdsidtorit cu sora nobilului Maximilian
Przerebski, castelan de Sieradz, referendar al Coroanei §i intendent al
regelui), Miron Barnovschi a urmérit o politici externd de echilibru,
binevoitoare in ascuns polonilor, dupid traditia Movilestilor, indepédrtind
cu mijloace diplomatice incd din primul an de domnie pericolul unei
navaliri a tatarllor, care aducind §i un pretendent, se intorceau infrinti
dintr-o expeditie in Polonia. In 1627 el a fost ca atare insdrcinat oficial
de Poartd cu medierea pacii intre turci si poloni, cu obligatia de a pedepsi
pe oricine, chiar §i pe ostasii otomani, care ar fi amenintat hotarul Poloniei,
sustinind fatd de aceasta, in cadrul tratativelor, acceptarea unui nou han,
Sahin Ghiray, ,,binevoitor fatd de el”, care ar fi oprit ndvalirile tatdresti in
ambele tari. Astfel a fost inldturat pericolul unui nou rdzboi turco-polon,
Miron Barnovschi punindu-se chezag pentru promisiunile turcilor.

Accentuarea apropierii sale fatd de Polonia, al edrui indigenat il
obtinuse la 20 iulie 1628 — 20 februarie 1629, sprijinul acordat preten-
dentului tatar Sahin Ghiray, refugiat in Polonia, impotriva ordinului
Portii, neacceptarea pe lingd plata tributului a trimiterii a incd 40 de
pungi de bani, dar mai cu seami intrigile principelui Gabriel Bethlen
la Poartd (care urméirea sldbirea Poloniei §i a aliatului ei moldovean) si
cele interne ale lui Lupu vistierul (viitorul domn Vasile Lupu) 5i ale altor
boieri, care-l1 acuzau de politicd autoritard, i-au adus in cele din urm#
madzilirea la inceputul lui iulie 1629. Inaintea aphcaru acesteia s-a auto-
exilat insd, in a doua jumétatea lunii august 1629, mai intii la Hotin, apoi
la Ustie in Polonia, din pricina cresterii migcé,rilor tardnesti si ale unor
categorii militare, care vor continua si in anii urmétori. O incercare de
reluare a domniei, la sfirgitul lui martie 1630, impotriva lui Alexandru
Coconul {1629 —1630) a {ost respinsd dupd lupta de la Toporduti (la nord-
est de Cerniduti), locul de origine al lui Barnovschi, de trupele conduse
de hatmanul Lupu.

Magzilirea lui Moise Movild (1630-—-1631), suspectat la rindul siu,
de relatii prea strinse cu Polonia, §i nemultumirea boierimii favorabile
Movilestilor, incd puternicd, impotriva elementelor levantine $i sud-duné-
rene protejate de Alexandru Coconul §i Alexandru Ilias (1631 —1633),
care au preluat direct sau indirect conducerea tirii (Constantin Batiste
Veveli, Scarlat Saegiu, Bartolomeo Minetti, Curt Celebi, care in martie
1630, desi capuchehaie, apare in fruntea divanului lui Alexandru Coconul,
Constantin Arseni ete.) au dat nastere unei misciri boieresti, asemini-
toare celei din Tara Roméneascd §i influentatid de aceasta. Ea a fost
insotitd in primidvara anului 1633 de o ampla riscoald populard pe care
boierii nemulfumiti au cdutat si o foloseascd in interesul lor, contribuind
chiar, in mésura in care aceasta avea la vremea respectivi un element

¢

55 Ibidem, p. 93.
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antidomnesc, la declansarea ei; riscoald care a dus la alungarea lui Ale-
xandru Ilias.

s Vasile Lupu vornicul era cap tuturor lucrurilor acestora ¢, Refuzind
domnia in conditiile (,,legdturile’, pacta conventa) impuse de boieri, uneltind
impotriva lui Miron Barnovschi, cu prilejul relufirii de citre acesta a dom-
niei (1633 aprilie—iunie), fapt care a contribuit la executarea lui Barnovschi
la Constantinopol (22 iunie/2 iulie 1633), in sfirsit, scipind miniei lui
Moise Movild (1633 —1634), instiintat despre uneltirile sale, dup# mazi-
lirea acestuia in legiturd cu pozitia adoptati fatd de campania turceasci
in Polonia din 1634, Lupu vornicul obtine la Poartd domnia, inaugurind
astfel si in Moldova perioada cunoscutd sub numele de ,,epoca lur Mater
Basarab yi Vasile Lupu”.

LA POLITIQUE INTERIEURE ET EXTERIEURE
DES PAYS ROUMAINS PENDANT LES TROIS
' PREMIERES DECENNIES
DU XVII* SIECLE (I)

RESUME

Partant du fait que 'histoire politique des paysronmains pendant les
trois premiéres décennies du XVII® siécle, comprise entre les époques
d’apogée ,,de Michel le Brave” et ,,de Matei Basarab’ ont été peu étu-
diées par I’historiographie roumaine, le chapitre consacré & cette période
par le volume V du traité d’Histoire de la Roumanie, synthétise les traits
caractéristiques de la politique intérieure et extérieure des trois pays
roumains : la Valachie, la Moldavie et la Transylvanie. La personnalité
marquante du prince de Valachie, Radu Serban, le digne successeur de
Michel le Brave, domine la scéne politique des pays roumains pendant
I premiére décennie du XVII® siecle, continuant & maints égards la
politique de son illustre devancier. Il s’est appuyé sur le méme groupement
de boyards, sur les mémes relations avec ’étranger, a employé le méme
systéme militaire que Michel le Brave, a continué la participation a la
guerre de la Ligue chrétienne (1592/1593 —1606), organisant des cam-
pagnes antiottomanes par-deld le Danube, écrasant 'armée du grand
khan des Tatars et a vaincu deux princes de Transylvanie (Moise Sze-
kély et Gabriel Bathory) pendant des batailles éclatantes. Dans le méme
temps, RaduSerban a agi en de nouvelles conditions, contribuant & assurer
I’équilibre intérieur du payvs par de sages mesures de politique intérieure,
par la conclusion de la paix avec les Tatars et avec I'Empire ottoman
(1604 —1605) en des conditions avantageuses, par des traités—sur des
bases d’égalité—avec de nombreux princes de Transylvanie (Etienne
Bocskay, Sigismond Rakdezi et Gabriel Bithory) et par 1’établissement
de relations d’amitié avec les princes de Moldavie (Mihdilag et Constantin
Movild).

Dans les counditions de lintensification de la pression ottomane
aprés 1611 et de I’anéantissement des essais de 'Empire des Habsbourg

5 Ibidem, p. 98.
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de la Pologne d’assujettir les pays roumains, d’autres dirigeants de ces
derniers, dont Radu Mihnea en Valachie, Teremia Movild et Miron Bar-
novski en Moldavie ou Gabriel Bethlen en Transylvanie, se sont eforcés
4 partir de positions et par des moyens différents, mais bénéficiant des
avantages et des positions acquises par Michel le Brave et Radu Serban,
d’assurer 1’équilibre intérieur nécessaire & la refonte des principautés
roumaines aprés la dévastatrice guerre antiottomane de 1592/1593—
1606. T.es mesures d’ordre intérieur et méme certaines réformes initiées
par les princes mentionnés ont consolidé ’autorité princiere des trois
pays roumains sans pouvoir éliminer au cas de la Valachie les complots
des boyards et méme les révoltes de la période 1611 —1618, visant la
restauration au trone de Radu Serban exilé dans I’Empire des Habsbourg,
ou les luttes pour le tréne opposant les membre de la famille Movild et
Stefan Tomga II, de 1612—1616.

Une caractéristique importante de la période en question est con-
stituée également par les étroits liens entre tous les pays roumains,
encadrés dans un systéme de traités de ,,confédération’ bien représenté
pendant les trois premiéres décennies du XVII® siécle ce & quoi s’ajoutent
les passages relativement fréquents de princes d'un pays roumain dans
un autre, au sud et & l'est des Carpates. Mentionnons aussi les mesures
de politique extérieure des princes roumains, notamment celles de Radu
Mihnea, poursuivant la réalisation d’une politique extérieure d’équilibre
des principautés roumaines enire 1a Pologne et I’Empire ottoman et entre
ce dernier et 1'Empire des Habsbourg, équilibre rarcment troublé
sérieusement (1620 —1621), nécessaire & la stabilité des pays roumains
aussi sur le plan extérieur.
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ANGLIA SI CONVENTIA COMERCIALA ROMANO-ENGLEZA
DIN 1880

DE

BEATRICE MARINESCU, VALERIU STAN

Dupéd unirea Moldovei i a Téarii Roménesti in 1859, Principatele
Unite Roméne, ulterior Roméinia, au folosit toate imprejuririle ce li se
oferean pentru a-si consolida autonomia si a-si afirma o pozifie indepen-
dentd in relatiile internationale. lnvocind vechile tratate incheiate cu
Imperiul otoman, puterea suzerani, precum si acordurile internationale
mai recente care le priveau, rom#nii au ciutat s asigure deplina emanci-
Ppare politicd a tarii i, prin aceasta, s& inlidture in mod efectiv suzerani-
tatea turceascd. Printre mijloacele folosite in acest scop se numérd si
incheierea unor conventii directe intre Romaénia §i alte state. Acordurile
de acest fel ar fi constitnit o dovadd a pozitiei independente detinutd
de statul romdan in afacerile internationale.

In timpul domniei lui Al.I.Cuza, ca si in perioada imediat urmi-
toare, Principatele Unite au reusit, evitind intermediul Po1tii, s& incheie
un numér de conventii de naturd administrativé, privind comunicatiile
telegrafice si postale, desfasurarea actiunilor judiciare, reglementarea navi-
gatiei pe riul Prut ete. cu statele vecinel. In general, aceste acorduri de
naturd locald si particulard nu au intimpinat o opozifie prea mare din
partea puterii suzerane. Nu la fel vor sta insé lucrurile §i in ceea ce priveste
incheierea unor conventii comerciale cu alte state. Dreptul de a incheia
conventii comerciale, contestat de Poartd, avea si constituie un principal
punct de discutie intre guvernul roman, pe de o parte, 5i Imperiul otoman,
de cealaltd parte, care se bucura de sprijinul fitis al unora dintre marile
puteri, indeosebi al Angliei.

Dezvoltarea relatiilor comerciale cu diferite téri, datoritd moderni-
z&rii clilor de comunicatie si a imbunététirii navigatiei la gurile Dunérii,
nu putea sd rimind fird influentd asupra legdturilor de politicd comerciali.
Avintul economic era insd stinjenit de restrictiile ce le impuneau capitu-
latiile Turciei cu marile Puteri europene. Dacé in materie de export Romé-
nia era liberd in actiunile sale, nu aceeasi situatie exista in ceea ce priveste
tarifarea importului. In aceastd privintd orice incercare de emancipare

1 M. Mitilincu, Colecfiune de iratatele si convenfiunile Romaniei cu pulerile strdine de la
anil 1368 pind in zilele noasire, Bucuresti, 1874, p. 110 si urm. Vezi si Ion Ionascu, Petre
Barbulescu, Gheorghe Gheorghe, Tralatele internafionale ale Romdniei 1354—1920. Texlc
rezumate, adnotdri, hibliografie, Bucuresti, 1975, p. 172—208.

., Revista de istoric”’, tom. 38, nr. 1, p. 30—42, 1985.
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era impiedicatd de dispozitiile capitulatiilor, conform cérora Roménia nu
putearidica tariful vamal peste procentul perceput de Turcia. Inliturarea
acestui obstacol, resimtit de economia roméaneasca gi greu de suportat date
fiind aspirafiile de emancipare ale tindrului stat national roméan, va deveni
obiectul unor aprige dispute diplomatice?.

La statornicirea §i mentinerea acestei situatii anacronice au contri-
buit §i interesele puterilor europene, care au finut sa inglobeze Romania
in politica vamald turceascd. Puterile garante, in special Anglia si Franta,
erau interesate ca tratatele lor comerciale cu Imperiul otoman sa fie apli-
cate §i Principatelor, intrucit prin intermediul lor puteau si-§i exporte
aici, plitind o taxd vamald mici — de 5% ad valorem pind in 1861 si de
89, dupd aceastd datdi — produsele lor industriale, export ce ar fi fost
stinjenit daci Roménia, interesatd si-si creeze o industrie proprie, ar fi
obtinut dreptul de a incheia tratate comerciale cu alte state. Pe de altd
parte, prin recunoasterea unui asemenea drept, suzeranitatea Portii ar fi
devenit fictivd, ceea ce ar fi favorizat desprinderea Principatelor de Impe-
riul otoman, proces pe care puterile respective ciutau si-1 evite. De aceea,
prin Conventia de la Paris din 19 august 1858, se previzuse ci ,,tratatele
internationale ce vor fi incheiate de Curtea suzerand cu puterile strdine
se vor aplica §i Principatelor in tot ceea ce nu va aduce atingere imuni-
tatilor lor”3. Aceastd dependentd politicd tarifard fatd de Turcia va dura
pind la incheierea conventiei comerciale cu Austro-Ungaria din 22 mai
18754, prin care s-a recunoscut in cele din urmé autonomia politico-comer-
ciald a Romdéniei.

Turcia a fost susfinutd in atitudinea ei de Anglia i Franta, in timp
ce Austro-Ungaria, sprijinitd de Germania si Rusia, se pronunta pentru
reglementarea relatiilor sale comerciale direct cu Romé4nia.

Prima propunere pentru incheierea unei conventii comerciale directe
cu statul romén a fost aceea a Austro-Ungariei din anul 18715, Propunerea
a fost primitd favorabil de statul roman, fiind discutatd cu ocazia vizitei
domnitorului Carol I, insotit de ministrul afacerilor striine V.Boerescu,
la Viena in iunie 1873. Carol I a propus lui J.Andrassy, ministrul afacerilor
externe al Imperiului habsburgic, incheierea unui tratat comercial cu
Austro-Ungaria, care ,,ar avea pentru Roménia o insemnitate politicd,
fiindcd astfel s-ar accentua neatirnarea térii”’®. Aflind despre discutiile

2 Vezi V. Maciu, Acfiunea diplomaticd a Romdniei peniru obfinerea dreptului de a incheia
convenlii comerciale (1873—1875), in vol. De la Tudor Vladimirescu la rdscoala din 1907, Scrisul
Romanesc, Craiova, 1973, p. 293 —327.

3 D. A. Sturdzas. a., Acle si documenle priviloare la isloria renagslerii Romdaniei, vol. VII,
Bucuresti, 1892, p. 308.

% Vezi in legéturd cu aceastd conventie C. I. Biicoianu, Isloria politicii noastre vamale
si comerciale de la Regulamentul organic si pind in prezeni, vol. I, partea I, Bucurcstli, 1904,
p. 116 —-152; Frederick KKellogg, Convenfia comerciald din 1873, un pus cdlre independenjd?,
in ,,Studii” (Revista de istorie), tom. 25, 1972, nr. 5, p. 989—1003.

§ La 22 noiembrie 1871, P. P. Carp, agentul diplomatic al Roménici la Viena, scria:
»Baronul Gagern mi-a ficut propuneri asupra unui tratat de comert, ce ar fi timpul potrivit
sél sc¢ incheie intre cele doud {4ri. Pentru a se evita ofensarea susceptibilitd{ilor Turcici, s-ar da
acestui tratat titlul de conventie” (Arhiva M.A.E., fond Conventiuni, dosar 2, litera A, nr. 1,
f. 6— 7)

8 Noles sur la nie du roi Charles de Roumanie par un {émoin oculair>, vol. 1I, Buecartst

1896, p. 152, '
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duse la Viena in legilurd cu incheierea unei conventii comerciale roméno-
austro-ungale, pregititoare a proclamirii independentei Roméaniei,
Poarta otomand a trimis la 24 septembrie 1873 o circulard agentilor sii
din striainitate, declarind ¢3 Principatele nu aveau dreptul si negocieze
cu alte state si cd se va opune ,energic’. Turcia propunea guvernului
romin ca unicd concesie dreptul de a fixa tarife deosebite pe care si le
anexeze ca un fel de supliment la tratatele ei de comer{ cu puterile stré-
ine. Dupid cum observa ministrul de externe roman V.Boerescu, aceasti
concesie era departe de a constitui un pas pe calea emancipdrii, intrueit
prin admiterea celor propuse se recunostea implicit ci toate conventiile
si tratatele incheiate intie Imperiul otoman si celelalte puteri europene
erau aplicabile $i Roméniei?.

In scopul de a exercita presiuni asupra puterilor pentru a incepe
negocieri reale, in {ard se voteazi la 15 iunie 1874 legea vamald care urma
83 intre in vigoale la 1 ianuarie 1875. Legea hotdra ca toate méirfurile, in
afara de cele scutite, si fie impuse atit la intrarea cit i la iegirea lor din
tard la vimuire, dupd cum se va specifica intr-un tarif general in baza
ciruia se va trata cu celelalte state. Contrar tarifdrii ad-valorem de
pind atunci, impusi de Poartd, legea prevedea cd ,,mirfurile vor fi taxate
dupé greutate gi numai exceptional ad-valorem”8. Cu, acest prilej guver-
nul romén si-a manifestat deschis intentia de a incheia conventii comerei-
ale, independent de Turcia, cu alte state.

Legea vamald a fost urmatéd delegea tarifelor vamale®. Prin aplicarea
ei, mirfurile provenite din térile care nu incheiaseri cu Roménia con-
ventii comerciale erau supuse tarifului general, care prevedea taxe ce puteau
merge pind la 20 9%, guvernul roméan considerindu-se liber de tralatele
comerciale ale Portii. Legea era conceputd astfel ca o armi economici
pentru atingerea unui obiectiv politie.

Principala putere preocupatd de a bloca initiativa Roméniei era
Anglia. Insusindu-si punctul de vedere al Portii, guvernul englez considera
ca incheierea unor conventii comerciale proprpii contravenea pozitiei
asiguratd Principatelor prin tratatele internationale, reprezentind o incal-
care a drepturilor de suzeranitate ale sultanului. Totusi intrucit acordarea
acestui drept nu implica vreun sacrificiu substantial din partea Portii,
Lord Derby, secretarul de stat la Foreign Office, era de pérere, in iulie
1874, ci nu era recomandabil ca Poarta ,,s4 se situeze in opozifie cu dorin-
tele atit ale posesiunilor ei tributare cit §i ale guvernelor german §i austriac’?.

7 R. Bossy, Politica exlerni a Romaniei inlre anii 15873 —1880, privild de la agenfia
diplomatica din Roma, Bucuresti, 1928, p. 103, anexa X, V. Boerescu cétre C. Esarcu, 22
aprilie 1874.

8 C. I. Biicoianu, op. cif., p. 96. Legia avea si fie modilicatd si prezeniatd din nou
Camerei la 25 februarie 1875 (CI. ,,Monitorul oficial’’, nr. 50, din 4 martie 1875).

9 Ibidern, p. 105 si urm. Tariful vamal a fost votat la 13 marlie 1875, urmind ca la 1
iulie acelasi an s intre in vigoare impreuni cu legea vamali. In urma protestelor comerciantilor
este revizuit. Votat de Corpurile legiunitoare in febrnariec 1876, el este promulgat la 16 martie
si intrd in vigoare la 1iulie acelasi an.

10 Arh. St. Bucuresti, microfilme Anglia, rola 110; Public Record Office, Londra.
Foreign Office 78, Turkey, vol. 2760, f. 77—78 (in continnare P. R. O., Londra, F. 0., 78...).
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De altfel, intre timp, guvernul austro-ungar, constient c& fird spri-
jinul Angliei Turcia ar fi cedat mai ugor, ficuse demersuri pe lingd cabi-
netul de la Londra in scopul obtinerii asentimentului Marii Britanii la
negocierea unor tratate directe cu principatele vasale Portii. In iunie
acelasi an, ambasadorul Austro-Ungariei la Londra, Beust, transmisese
lordului Derby intentia guvernului imperial de a incepe tratative directe
in materie de comert cu Roménia, relevind necesitatea incheierii unor
astfel de tratate si solicitind sprijinul Angliei la Constantinopol pentru
recunoagterea dreptului atit al Roméniei cit gi al Serbiei de a incheia con-
ventii comerciale. Actiunea Austro-Ungariei, sprijinitd de celelalte doud
puteri ale Nordului, Germania i Rusia, ficea din aceastd chestiune o
problems internationald intrncit ea implica interpretarea tratatelor. In
instrucginnile adresate lui A.Buchanan, reprezentantul Angliei la Viena,
Lord Derby, relatind convorbirea avutd cu Beust, ardta cd Anglia nu se
putea asocia la astfel de demersuri ce par a avea mai mult scopuri politice
decit comerciale. Dupi el, drepturile revendicate nu numai ¢4 nu erau recu-
noscute, dar niei previzute in tratatele existente si deei era normal ca ele
si fie contestate de guvernul otoman. Dar — adduga secretarul de stat
britanic — deoarece nu vedea cum concedarea acestor drepturi ar putea
cauza Imperiului otoman un prejudiciu notabil, nu va face nici un demers
din partea guvernului englez pentru a se opune actiunii diplomatice care
era propusd, ldsind curs liber negocierilor cu Sublima Poartal!,

Demersurile diplomatice ale Austro-Ungariei, Germaniei si Rusiei
la Constantinopol s-an lovit insd de rezistenta Turciei, sus{inutd de Sir
Henry Elliot, ambasadorul englez. Opozitia tolusi pentrn moment a An-
gliei se explicd §i prin teama ci, incheind o conventie cu Roménia, Austro-
Ungaria i5i consolida pozitiile economice la Dunire, concurind Marea Bri-
tanie care de la 1850 incepuse treptat s se infiltreze in aceastd regiune
bogat# din sud-estul Europei'?. In lupta dusi pe plan economiec si diplo-
matic, Anglia dorea s& atragh Franta si Italia de partea ei, iar Elliot va
folosi in acest scop toatd dibdcia §i energia sal3,

In cursul unei convorbiri cu generalul Ioan Gr.Ghica, agentul
Romaniei 1a Constantinopol, Sir Elliot calificase legea vamald ,,0 sfidare
plind de ingimfare aruncatd Europei”, pe care ar fi vrut si o rupi ,,fild
cu fild”’. Ambasadorul englez califica pretentiile Roméniei de a incheia
tratate comerciale directe cu alte state drept ilegale. Dupéd el, asemenea
tratate nu puteau infirma art.8 din Conventia de la Paris §i nici anula
clauzele tratatelor turco-europene care se aplican si Roméniei sau inva-
lida actul de investiturd dat de Poartd domnitorului Carol in octombrie

1 D. A, Sturdza, Charles I-er roi de Roumanie. Chronique — Acles — Documenls, tome
I-cr, Bucarest, 1899, p. 869 —870.

12 Paca pind la pacea de la Adrianopol Anglia abia intrase pe piaja celor doud Principatc,
dupd 1829 ea devine o concurentd periculoasd peniru statele care precumpéncau in comerful
acestor {dri, in special pentru Austria. Este revelator in acest sens un raport al consulului
prusian Neugebauer din 1850, in care se aratd céa: ,,Comertul englez coplescste toate porturile
care i s-au deschis cu produsele fabricilor sale cu aburi si a pus cu totul stépinire in timpul din
urmi pe pietele Levantului” (Apud G. Zane, Un veac de luptd peniru cuicerirea piefii romadnesti,
Tasi, 1926, p. 49).

18 R. Bossy, op. cit., p. 106, anexa XIII; V. Boerescu citre C. Esarcu, 30 octombrie 1874
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186614, Tot ceea ce Roméania putea si obfini, arita Sir Elliot, era dreptul
de a-gi fixa tarifele vamale cu conditia s3 nu depigeascd pe cele turcesti.
In incheiere, Sir Elliot sublinia ¢ ,,Anglia va rimine inflexibil% §i necru-
tdtoare” la mijloacele folosite de guvernul romén pentru atingerea sco-
pului, iar\dacd Roménia sfida avertismentele date, Anglia va interveni
pe lingd guvernul otoman pentruai se da ,,satisfactii depline gi totale’s.
Fird ase lasa intimidat de tonul reprezentantului britanie, agentul roméamn
ardspuns plin de demnitate cé, daci Anglia refuzi incheierea unei conventit
cu Roménia, guvernul romén va fi silit s& aplice mirfurilor engleze taxe
vamale mai mari decit cele turcesti. Cit priveste apelurile la capitulatiile
cu Poarta, ele vor intimpina rezisten{a unui popor ,,tenace, dornic si-si
péstreze autonomia’ §i decis si cadd pentru apirarea ,,dreptului sdu decit
sd-1 abandoneze’?®,

Poarta otomani, incurajatd de ambasadorul englez la Constantinopol,
care se opunea aspiratiilor de independentd completd a Roméniei, desi le
congidera firegtil” a cerut prin reprezentantul siu la Londra sprijinul guver-
nului britanic. Ministrul de externe Aarifi Pasa, in depesa din 16/28 octom-
brie 1874 adresatd Ini Musurus, arita ci invocarea dreptului de a incheia.
conventii comerciale directe de citre Romania constituia o incilcare =
Tratatului de la Paris §i a dreptului de sunzeranitate a Portii. Apelind la
sprijinul Angliei, Aarifi Pasa scria: ,,Vom fi recunoscitori guvernului
Majestatii Sale Britanice dacd va vroi si Se asocieze noud §i eabinetelor
care n-au luat parte la cererea de a obtine o solutie compatibild cu starea
de lncruri’é,

. Concomitent cu depesa adresati ambasadorului de la Londra, ca
réspuns la nota oficiald identicd din 22 octombrie a Austro-Ungariei,
Germaniei i Rusiei prin care cele trei puteri isi afirmau dreptul de a incheia
conventii comerciale cu principatele vasale Portii, Aarifi Pasa trimitea
o circular reprezentantilor Turciei la Viena, Berlin si Petersburg. In cir-
culari se protesta impotriva cererii celor trei state de a incheia ,,aranja-
mente directe i speciale de vaméi, tarif si comery” cu Principatele §i a

14 Recunoasterea domnitorului Carol I de cidtre Poartd avusese loc numai dupd ce acesta
consimtisc si trimita la 8/20 octombric 1866 marelui vizir o scrisoare in care se angaja s&
respecte drepturile de suzeranitate ale Sultanului asupra Principatelor Unite ,,in limitele fixate
de capitulatiuni i tratatul de la Paris din 1856”’ si si nu nesocoteasci caracterul obligatoriu al
tratatelor §i conventiilor incheiate de Poartd cu puterile strdine ,,in tot ce nu aduce atingere
Principatelor-Unite”, incheind numai ,intelegeri particulare si locale cu Puterile strdine’.
Intrucit serisoarea lui Carol nu era contrasemnati de nici unul din ministri, ea nu angaja {ara,
neavind valoare din punctul de vedere al Constitutiei promulgate la 1/13 iulie acelasi an. Dupa
cum declara 1. Gr. Ghica lui Sir H. Eliot, scrisoarea respectivi trebuia privitéd ca ,,nuld si ne-
avenita” (c¢f. Arh. St. Bucuresti, microfilme Anglia, r. 110; P. R. O., Londra, F. O., 78 2760,
f. 42—45).

15 ). V. Bossy, op. cit., p. 107.

18 Jbidem, p. 108. Cu prilejul unci alte intrevederi, generalul Iancu Ghica subliniase
din nou lotirirea guvernului roman de a nu renunia la ceea ce considera un drept al sdu:
,»Noi vom incheia propriile noastre tratate, Poarta va protesta si cu accasta se va pune capét
problemei” (cf. Arh. St. Bucuresti, microfilme Anglia, rola 110; P. R. O, Londra, F. O.
78/2760, f. 152).

17 Arh. St. Bucuresti, microfilme Anglia, rola 110; P. R. O., Londra, F. O., 78/2760,
f. 157—157 v.

18 D. A. Sturdza, op. cil., p. 887—888, Aarifi Pasa, citre Musurus, 16/28 octombrie
1874.
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asigurdrilor date ci aceste tranzactii nu aveau caracter politic §i nu lezau
legdturile de vasalitate ale Portii. Ministrul otoman cerea ambasadorilor
sdi si atragd atentia guvernelor celor trei puteri ale Nordului asupra peri-
colului pe care-l1 reprezenta pentru Turtia §i tratatele internationale in
vigoare incheierea unor conventii comerciale cu Roménia. El sublinia
cd repetarea unor astfel de acte de emancipare avea si depidgeascd
intr-o zi puterile §i si le pund in imposibilitate de a impiedica declararea,
independentei de stat a Roméniei®.

La Londra, Lord Derby era de acord cu atitudinea lui Elliot in pro-
blema ,,pretentiilor’’ Romaniei de a incheia tratate comerciale cu puterile
strdine, dezaprobind in acelasi timp incurajirile date acesteia de Austro-
Ungaria, Germania si Rusia. Realist, guvernul englez stia totusi ci nu putea
impiedica cele trei puteri ale Nordului sd incheie tratate comerciale cu
Roménia. In instructiunile trimise lui Elliot la 30 septembrie 1874 se
atragea atentia cid, dacd puterile respective erau hotédrite si recunoasci
dreptul Roméaniei de a incheia conventii comerciale, guvernul englez nu
ar fi primit decit un sprijin limitat din partea Frantei si Italiei in a rezista
revendicdrilor Roméniei. In aceste conditii, ,,atitudinea fermad pe
care ne-am propus s-o adoptdm fatd de Roméania ar putea fi pe atit de peri-
culoasd pe cit de ineficientd’?’. Situindu-se insd pe pozitia mentinerii
integritatii Imperiului otoman, guvernul englez privea cu neliniste dorinta
de emancipare politicd a Romaéaniei, considerind necesar ca, paralel cu
concesiile pe care Poarta le considera posibile, si se ridice ,,in acelasi timp
bariere puternice contra agitatiei in vederea independentei politice. atit
de inoportun pusd in joc de printul Carol si consilierii sdi’2.

Se pare ci demersurile lui Sir Elliot pe lingé ambasadorii Frantei
si Italiei au dat rezultate. La inceputul lunii noiembrie 1874, cele trei
puteri oceidentale contestau guvernului roman dreptul de a incheia tra-
tate de comert atit timp cit nu avea autorizatia Portii??. Rdspunzind obi-
ectiilor acestor puteri V.Boerescu, in nota din 16/28 noiembrie adresaté
agentilor roméni din straindtate, releva cé insusi textul firmanului de inves-
titurd dddea Roméniei dreptul sd incheie conventii cu statele vecine, daci
ele nu erau de naturd politica.

La sfirgitul anului 1874 activitatea diplomaticé in legdturd cu aceastsd
chestiune se intensifica. La Constantinopol, ambasadorii Austro-Ungariei,
Germaniei §i Rusiei dddeau de inteles Portii ci, impotrivindu-se, riscd si
se supund esecului. . '

19 Ibidem, p. 888—890, Circulara lui Aarifi Pasa citre reprezentantii Turcieila Peters-
burg, Viena si Berlin, 16 28 octombrie 1874.

20 Arh. St. Bucuresti, microfilme Anglia, rola 110; P. R. O., Londra, F. O. 78/2760,
1. 190—-192.

21 D. A. Sturdza, op. cit., p. 8841—885, Depes1 Lordului Derby cdtre Sir Elliot, 2/14
oclombrie 1874.

22 Ibidem, p. 895. La incercirile Lordului Odo Russell 1a Berlin de¢ a supune cancelariei
germane motivele pentru care guvernul englez considera necesar si combati aspiratiile roma-
nesti, i s-a raspuns: ,,Este adevirat, ave{i dreptate, dar ce vreti, daci Rusia i Austria s-au situat
pc aceasté pozifie, noi nu putem si nu le urmam’’. Iar la Petresburg, Lord Loftus, care ducea
acceasi politicd oslild pe lingd guvernul rus, spunea agentului romin: De ce atita zgomot ?
Faceti ca \:iceregele Egiptului, prin conciliere el ob{ine tot ce vrea”’. Ambasadorul englez uita
inséd ci, spre deosebire de Egipt, care nu era decit o provincie a imperiului iar viceregele sdu un
func{ionar turc, Romaénia era un principat autonom al cirui statut juridic era reglementat prin

tratate internationale (Arh. thﬂ%msar 9 1874, 1. 3—4).
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Pentru solutionarea problemei s-a propus fie ca Poarta, printr-un
firman, si acorde Roméniei dreptul de a incheia conventii eomerciale,
solutie avansatd de Bismark §i insusitd de guvernul englez, fie ca, in cazul
cind guvernul romén refuzd, si se admité trimiterea unei circulare a Portii
cdtre marile puteri, prin care s li se permitd acestora si incheie conventii
cu Principatele Unite vasale Imperiului otoman?2. Dupid cum era de agtep-
tat, ambele propuneri au fost respinse de Romania, deoarece, dupd cum
ardta V.Boerescu intr-o notd trimisid agentului romén la Constantinopol :
,»Noinu cerem nimic nimnui, noi nu vom revendica nici un drept pentru c3
le poseddm pe toate in principin’#.

Pe de altd parte, consulii generali ai Angliei §i Frantei la Bucuresti
trimiteau guvernelor lor rapoarte favorabile cauzei romanesti. Acestia
relevau hotdrirea guvernului roman de anu solicita Portii, ca o concesie,
invoirea de a incheia tratate, sugerind totodatd guvernelor de la Londra
§i Paris 83 sprijine revendicidrile romanesti, spre a evita pierderea influ-
entei i popularititii de care cele doud puteri se bucurau in Roméinia®.
Atitudinea binevoitoare a consulilor englez si francez era remarcatd i
de domnitorul Carol. Intr-o scrisoare citre tatél séu Carol Anton de Hohen-
zollern, din 16/28 noiembrie 1874, acesta scria ci : ,,Franta §i Anglia mai
ales au trimis oameni amabili §i instruiti, care au cildtorit deja de-a lun-
gul tdrii §i stiu s judece cu inteligentd lucrurile roménesti. Cei doi domini
au pledat in rapoartele lor cauza conventiilor comerciale’2.

Atmosfera diplomaticd pirea destul de incidrcatd datoritd, pe de o
parte, atitudinii ostile a Portii, iar pe de alta intrigilor lui Sir Elliot.
Trebuia din partea guvernului romin mult tact §i prudentd pentru a evita
un conflict.

Dreptul Romaniei de a incheia conventii comerciale cu alte state
era privit in Anglia sub dublu aspect : politic $i comercial. Sub aspect
politie, dupad pirerea oamenilor de stat britanici, chestiunea nu mai pre-
zenta importantd in urma declaratiei celor trei puteri ale Nordului ¢i vor
respecta legiturile ce uneau Principatele de Puterea suzerani. Pe de altd
parte, rdspunsul ,,moderat’” al Portii permitea sd se intrevadd o rezol-
vare satisficitoare a problemei. Totugi Anglia impirtisea opinia guver-
nului otoman c¢i Principatele nu aveau dreptul de a incheia conventii
comerciale cu alte state. Lord Derby, intr-o depesd din 8 20 noiembrie
1874 adresatd lui Sir H.Elliot, aducea in sprijinul acesiei afirmatii trata-
tele incheiate intre Rusia i Turcia in septembrie 1829 si ianuarie 1834,
hatiseriful din 1834 si tratatul din 1838 dintre Poartd si marile puteri
potrivit cirora comerciantii strdini care activau in Principate trebuiau
84 respecte tratate existente intre Poartd si puterile ai ciror supusi eran.
El amintea in continuare art. 20 al tratatului de comert incheiat intre

23 Arh. St. Bucuresti, microfilme Anglia, rola 110; P. R. O., Londra, F. O. 78/2760,
f. 478 —483, 495—496; rola 112; P, R. O., Londra F. O. 78 2761, f. 131-132 v., 156 —158

24 R. V. Rossy, op. cil., p. 17.

25 Arh. St. Bucuresti, microfilme Anglia, rola 110; P. R. O. Londra, F. O. 78/2760,
f. 274—278 v.; rola 112, P. R. O. Lcndra, F. O. 78 2761, f. 99—102, 140—142; ibidem,
microfilme Franla, rola 17; Ministére dcs Affaires Etrangéres, Archivés diplomatiques, Corres-
pondance politique des consuls, Turquic — Bucharest, vol. 38, f. 422—427,

* D. A. Sturdza, op. cil., pyyhi¢.dacoromanica.ro
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Marea Britanie si Turcia la 29 aprilie 1861, care stipula valabilitatea lui
in ,,toate provinciile Imperiului otoman, adicd in toate posesiunile Majes-
tatii Sale Sultanul, sitnate in Europa sau in Asia, in Egipt §i in alte parti
ale Africii apartinind Sublimei Porti, in Serbia §i in Principatele Unite
ale Moldovei §i Valahiei.

Privind lucrurile sub aspect comercial, guvernul britanic recunogtea
pozitia ,,anormald’ a Principatelor. ,,In timp ce Principatele au controlul
propriului lor tarif — seria lord Derby in depesa amintitda — exercitarea
acestui control este limitatd de angajamentele luate de Poartd in virtutea
tratatelor §i a unei anumite categorii de drepturi”. Desi admitea starea
yyanormald’ in care erau plasate Principatele Unite, totusi nu renunta
s&4 conceapid prosperitatea si dezvoltarea lor comerciald in afara suzerani-
tatii Portii, deoarece, conchidea lord Derby, ,sistemul actual dovedeste
cd functionarea lui n-a fost opresivd §i cd avantajul avut de Principate
din unirea lor politici cu Imperiul otoman mai mult a compensat deza-
vantajele sau inconvenientele rezultate din restrictia independentei lor
comerciale complete’ *7.

Austro-Ungaria a incheiat cu Roméania o conventie comerciald la
10/22 junie 1875. Oamenii de stat britanici s-au ardtat nemulfumiti de
hotérirea guvernului romin de a nu tine seama de pozitia Portii 28. Intra-
rea in vigoare a conventiei cu Austro-Ungaria indispunea guvernul britanic,
deoarece nu putea beneficia de tariful redus acordat comerciantilor austro-
ungari. Guvernul romin propunea statelor care nu incheiaserd conventii
comerciale cu Roménia, inclusiv Angliei, redactarea unor declaratii bila-
terale provizorii, fard a renunta insi la intentia de a semna §i cu aceste
state tratate de comert. La 28 octombrie 1875, C. Vivian, consulul general
al Angliei la, Bucuresti, raporta Foreign Office-ului convorbirea avuta
cu domnitorul Carol, in cursul céreia acesta exprimase dorinta guvernulni
romin de a incheia un tratat comercial cu Anglia, cerindu-i s-o sprijine
pe lingd guvernul sdu cu prilejul apropiatei vizite a consulului la Londra.
Vivian relata cu acest prilej ci, potrivit informafiilor furnizate de colegul
sdu francez, Franta admitea in principiu pretentia guvernului romin de a
avea propriile sale acorduri comerciale cu puterile striine #. Stirea era
confirmatd si de rapoartele lordului Lyons, ambasadorul Marii Britanii la
Paris. In cursul unei intrevederi pe care o avusese cu Decazes, ministrul
afacerilor externe al Frantei, acesta ii declarase ci, desi era dispus sa
menajeze Poarta, trebuiau gisite totusi mijloace care si permitd Frantei
sa incheie acorduri comerciale cu Roméinia, neputind lisa ca interesele
franceze sé fie sacrificate .

Pe de altd parte, in primdvara si vara anului 1876 Camerele de comert;
din Bradford, Dundee, Manchester, Birmingham $.a. au adresat Foreign
Office-ului proteste ardtind prejudiciile aduse de noul tarif vamal roménesc
comerfului anglo-romén, ca urmare a refuzului guvernului britanic de a
incheia o conventie comerciald cu Roménia 3. In urma presiunilor exerci-

27 Jbidem, p. 898 —899, Drpesa Lordului Derby citre Sir Elliot din 8/20 noicmbric 1874.

8 Jhidem, p. 959.

20 Arh. St. Bucuresti, microfilme Anglia, rola 100; P. R. O. Londra, F. 0. 78/2398,
f. 267—268.

30 Ibidcm, rola 113; P. R. O., Londra, F. O. 78/2761, f. 339 —341.

31 Ibhidem, rola 113; Pw%&.mgnié&% f. 6, 12, 16, 102, 164.
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tate gi temindu-se ca produsele engleze si nu fie inliturate de pe piata
romaneascd de cele austro-ungare, care beneficiau de conditii avantajcase
in urma conventiei recent intratd in vigoare, incep negocierile dintre
guvernul roman §i cel britanic, semnindu-se 1a 30 noiembrie 1876 la Londra
o declaratie care prevedea aplicarea clauzei natiunii celei mai favorizate
pe timp de noud luni in relatiile comerciale dintre cele doud téri 32, pind
la incheierea unei conventii definitive.

Interesul scdzut pentru incheierea unei conventii comerciale mani-
festat in acea vreme de guvernul britanic, care se mulfumise cu semnarea
unei declaratii provizorii §i aceasta ca urmare a presiunilor exercitate
de anumite case de comert interesate in schimburile cu Roménia, este
in mare misurd explicat intr-un document al consulatului Austro-Unga-
riei la Bucuresti. Referindu-se la situatia economicii a Roméiniei, acesta
arita ci, in general, ,,comertul cerealelor romine suferd o mare concurenté
pe pietele europene §i mai cu seami pe importanta piatd a Angliei”. Situ-
atia se datora concurentei cerealelor rusesti care, in urma construirii
ciilor ferate din sudul Rusiei, invadaserd pietele Angliei i Frantei, prin-
cipalele consumatoare ale produselor romAnesti. Pe de altd parte, exportul
masiv al grinelor americane determinase scdderea preturilor. Din datele
statistice engleze, se sublinia in continuare in document, se putea constata
cid cerealele romanesti nu se mai bucurau de aceeasi trecere pe pietele
engleze ca in trecut. Dacd exportul roméinesc de griu, porumb si orz in
Anglia era in 1860 de 16 procente, in 1874 ajunsese la numai 1,4 procente.
Astfel, exportul roméanesc de griu, porumb §i orz scdzuse in 1874 de la
5 milioane la 1 milion cuartere, in timp ce importul total al Angliei la
aceleasi produse s-a urcat in acel an de la 30 la 70 milioane cuartere.
Cu scidderea importului de cereale roméanesti in Anglia, conchidea docu-
mentul respectiv, se micsora deopotrivi totalul de cereale exportate de
Romania; in 1875 valoarea cerealelor roméAnesti nevindute se ridica la
suma de 80 milioane franci 3. Ziarul ,,Roméanul” arita de asemenea
pericolul reprezentat de concurenta grinelor americane pentru cerealele
roménesti, care determinase sciderea ,intr-un mod simtitor’” a cererii
,,produselor noastre de cidtre Englitera”. O cauzi ,,care a contribuit a
aduce acest rezultat pagubitorin’ pentrn Roménia era, dupid opinia zia-
rului mentionat, ,,ieftinirea transportului pe ocean’ 34,

32 Declaralia a fost semnati cu prilejul vizitei trimisului guvernului romén I. Ghica in
capitala britanicA. Cu Germania, guvernul roman insércinase pe Titu Maiorescu si negocieze
inchcicrea unei conventii comerciale 1a 2 aprilie 1876, care se semneazi in noiembrie 1877. Cu
Rusia se incheiase de asemenea o conveniie comerciald i de navigatic, a doua dupa cca cu
Austro-Ungaria, scmnaté la Bucuresti, de 1. Baldceanu, ministrul afacerilor externe, si Fonton,
agent i consul gcncral al Rusici, la 15/27 martie 1876 (vezi in legdturd cu aceastd conventie
Barbara Jelavich, Russia and the Rumanian Commercial Convention of 1876, in ,,Rumanian
Studies”, III, 1973 —1975, . 39—60). Guvcrnul francez didea si el instructiuni ambasadorului
su de la Constantinopol si ceard Portii consimtidmintul pentru incheierea unei conventii, ceea ce
avea sj atraga protestul guvernului romén, care ardta ca Turcia nu era indrituitd sa dea asemenea
aprobari. La 16 noiembrie 1876 sc semneazi si cu Italia o declaralie provizorie valabild pind
la 12 mai 1877 si care avea si fic prelungitd pind la 1 ianuarie 1878.

33 Documente privind istoria Romaniei. Razboiul pentru independenta, vol. I, partea I,
Bucuresti, 1954, p. 347—350; Stdruinfele Romdéniei de a-§i crea o industrie nalionald, in ,,Eco-
nomia rurald’’, Bucuresti, 1876, iunie 25, p.,174.

32  Roméanul” din 17 mai 1W4mmm.§i Roménia”.
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In pofida acestei situatii, interesul Angliei pentru mentinerea des-
facerii produselor sale pe piata roméaneascd avea s-o determine si incheie,
in cele din urmé, conventia comerciald cu Roménia.

Intre timp, guvernul britanic continua s# duc# o politict duplicitars.
El influenteazid negativ cabinetele de la Roma §i Paris, determinindu-le
s& refuze incheierea de conventii comerciale cu Roménia, in ciuda avan-
tajelor acordate de guvernul roméan. Cabinetul britanic obtine de la cele
doud guverne solidarizarealor in aminarea negocierilor pentru conventia co-
merciald §i cererea de a prelungi declaratiile provizorii 25, De fapt, Anglia su-
gerase in octombrie 1877, prin agentul ei la Bucuresti, col. Mansfield, ideea
unei prelungiri a regimului vamal inaugurat prin declaratiile schimbate
la Londra, obiectind c# momentul n-ar fi favorabil pentru a negocia
conventiunea de comert cu guvernul roméin, Roménia aflindu-se in acel
timp in rdzboi, si ¢ timpul n-ar fi suficient pentru negocieri de acest fel
pind la 1 ianuarie 1878 3¢,

Réspunzind propunerii britanice, Kogilniceanu, ministrul afacerilor
externe, in telegrama cifratd adresatd lui Callimaki-Catargi, agentul
Roméniei la Paris, in mai 1878, ii cerea sid comunice lordului Lyons pre-
lungirea regimului provizoriu cu inc# trei luni. In acest interval insé tre-
buia sd se numeascd negociatorii care si discute §i si incheie conventia
comerciald pind la 15 noiembrie, cind aceasta urma a fi supusid Parlamen-
tului spre ratificare. In caz contrar, sublinia ministrul romén, de la 1 august
1878 " se va aplica méirfurilor engleze tariful general 37, Kogilniceanu
spera ci in urma interventiilor continui ale agentului romin pe lingd
lordul Lyons, cabinetul englez va fi convins ci ,,prelungirea regimului
provizoriu devenea imposibild”, fiind cazul #3 se inceapd negocierea unei
conventii 28,

Intentia guvernului roman de a aplica tariful general asupra mér-
furilor engleze si franceze a produs nemultumiri in cele dou# tiri . Lord
Lyons a calificat decizia guvernului rom&n drept ,,un procedeu putin
amical” considerind in mod nejustificat cid prin aceasta Romania gisise

35 R. V. Bossy, Politica externd. .., p. 158, anexa XLV, Kogilniceanu cilre Obedenaru,
gerantul agen{iei romdne din Roma, § XI, 1877.

3 Arh. St. Bucuresti, microfilme Anglia, r. 113; P. R. O. Londra, F. O., 78,2764,
f. 235—236.

37 Biblioteca Centrald de Stat. fond Britianu, pach. LVII 3 j. Telegrama cifrata a lui
M. Kogalniceanu céitre Callimaki - Catargi, 1 13 mai 1878. ,,In ce ne priveste — se scria in
telegrami — noi am cerut Camerelor prelungirea regimului provizoriu pentru trei luni; daci
in aceste trei luni sirt numit{i negociatorii, noi ne asumam raspunderea de a mai prelungi rcgimul
pini la 15 noiembrie, spre a prezcntala aceastd datd Camerelor conventia incheiati; daci insa
in timpul primelor trei luni nu se va obtine numirea negociatorilor, atunci ministerul nu va putea
face altfel decit sa aplice tariful la 1 august 1878”. La 29 aprilie Adunarea Deputatilor si la 4 mai
Senatul voteazd suspendarea punerii in aplicare a tarifului general roman inca pe trei luni, adica
pind 1a 10 august, pentru produsele si fabricatele Angliei, Frantei, Belgici, Olandei si Scrbici
(cf. ,,Monitorul oficial” nr. 103 din 22 mai 1878, p. 2783).

38 Ibidem. Vezi si Arh. St. Bucuresti, microfilme Anglia, rola 114; P. R. O. Londra,
F. O., 78/2764, f. 186; r. 115, P. R. O., Londra, F. O. 78 2764, f. 219.

39 Acte si documente din corespodenia diplomaticé a Iui M. Kogdlniccanu, publicate de
V. Kogélniceanu, vol. I, Bucuresti, 1893, p. 630. I. Ghica, aflindu-ce la Lendra, relata lui
Kogélniceanu ci: ,,Nota trimisd colonelului Mansfield in legdturd cu cenvenfia vamrali a ficut
o foarte proastd impresie $i se consider chiar cj este jignitoare in expresii”.
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un mijloc de conciliere cu Rusia . Fatd de situatia creatd, I. Biliceanu,
agentul Romaniei 1a Viena, intr-o telegrami cifratd, cerea lui I.C. Britianu
s obtind de la Parlament prelungirea declaratiei provizorii pind la sfir-
situl anului, sperind in acest fel si se evite ,,in acest moment indispunerea
Frantei §i Angliei”, firi riscul compromiterii intereselor t#rii. Diplomatul
roman considera necesard trimiterea din nou a lui Callimaki-Catargi
in misiune la Londra ,,unde se pdrea a fi in ajunul lufrii unei hotériri
poate definitive’” . La comunicarea lui Callimaki-Catargi privind noua
hotérire a guvernului romin in legiturd cu data aplicirii tarifului vanmal,
atlitudinea lordului Lyons se schin:béd, acesta declarind ci Anglia nu va
face dificultdli pentru numirea unui negociator in vederea elaboririi con-
ventiei com erciale 12

Ziarul ,,RomAnul” saluta noua politici amicald ,,a Angliei fatd de
Rom#nia” §i ardta cd relatiile cu Marea Britanie vor deveni si mai trainice
o datd cu incheierea tratatului de comert ,,care se trateazd acum’. Roma-
nia fiind o tard agricold, sublinia periodicul respectiv, are tot interesul
sk dezvolte aceasti ramurd a economiei care sd-i permitd desfacerea pro-
duselor sale pe pietele Europei si, in special, in Anglia. Referindu-se la
marfurile engleze, acelasi ziar ardta necesitatea importirii lor firi a se
prejudicia interesele economice ale tdrii, enumerind masinile, indeosebi
cele agricole, produsele din fier, cirbunele de pamint etc. 43

Desi noul agent diplomatic si consul general al Angliei la Bucuresti,
W. White, primise incd din mai 1878 instructiuni ,,s% intre imediat in
negocieri comerciale cu guvernul roman’ %4, tergiversirile au continuat
in tot cursul anului 1879. Faptul s-a datorat refuzului Angliei de a
recunoaste independenta Roméaniei inainte de a fi indeplinite conditiile
previzute de Tratatul de la Berlin. Dup# cum se stie, independenta Romé-
niei a fost conditionatd de punerea in practicd a conditiei stipulate in art.
44 privind naturalizarea evreilor. Marea Britanie, ficind cauzd comuni
cu Frania §i Germania, dorea ca statul roman si acorde mai intii supusi-
lor sdi egalitate politicd fard deosebire de religie. De aceea Anglia a astep-
tat revizuirea Constitutiei roméine in favoarea evreilor in 1879 si recu-
noasterea independentei Romaéniei pentru a semna tratatul 4.

In cursul tratativelor partea englezii a cerut, si in cele din urmi
a obtinut, o reducere a taxelor precum si o clasificare diferité pentru o
serie de produse de bazd in comertul dintre cele douéd téri fati de acelea

40 B. C. S., fond Britianu, Pach, LVII 3 j. Callimaki - Catargi citre IKogilniceanu,
Paris, 4 mai 1878, telegrami cifrata.

41 Ibidem. I. Baldceanu catre I. C. Britianu, Presedintele Consiliului de Minigtriy
Viena, 7 mai 1878, telegrami cifrata.

42 Jbidem. Callimaki- Catargi citre M. Kogdlniceanu, Paris, 16 mai 1878, tclegrami
cifrati.

43, Romanul’”’, 17 mai 1878, p. 466, articolul ,,Englitera si Romania”’.

44 Arh. St. Bucuresti, microfiline Anglia, rola 129; P. R. O. Londra, F. O. 104/18,
1. 207, 233. Vezi si rola 115; P. R. O., Londra, F. O. 78 2832, f. 82. Telegrama I‘oreign
Office-ului ciitre W. White din 5 iunie 1878 prin care i se acordd depline imputerniciri de a
negocia §i semna conventia comerciald.

45 we stie ¢d practica Forreign Office-ului era, in acea epocs, de a nu inchcia niciodatid
tratate — politice sau dc com:r{ — decit cu state pe deplin suverane.
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previzute in tariful conventional %, In schimb, datoriti opozitiei ener-
rice a guvernului roman, a trebuit si renunte la pretentia ca posesorii
gnglezi de proprietiti rurale in Roméania si fie scutiti de sarcinile ce le
eeveneanu in aceastd calitate, ei urinind s& fie asimilati cu autohtonii 4.
Recunoasterea de citre Anglia a independeniei Rominiei §i stabi-
lirea relatiilor diplomatice dintre cele doud tari la 8/20 februarie 1880
au creat conditii favorabile incheierii tratativelor §i semnf1ii conventiei,
care a avut loc la Bucuresti la 24 martie/5 aprilie acelasi an. ,,Tratatul
de comer{ §i navigatie incheiat intre Roménia §i Marea Britanie’ 4% era
semnat din partea englezd de W. White, ridicat cu putin timp inainte
la rangul de ministru plenipotiential, iar din parlea romin# de ministrul
afacerilor externe V. Boerescu. Ratificirile au fost schimbate la 30 iunie/
12 julie 1880, datid la care conventia a intrat in vigoare. Tratatul, valabil
pe o duratd de zece ani, asigura deplina libertate de comert i navigatie
pentru supusii celor doui pirti contractante, intemeindu-se pe principiul
tratamentului natiunii celei mai favorizate. Acestia puteau dobindi, po-
seda §i dispune de orice fel de proprietate pe care legile térii respective o
aprobau pentru supusii oricirei natiuni strdine. Clauzele conventiei
prevedeau pentru supusii celor doui paiti dreptul dea fi scutiti de orice
functie oficiald obligatorie, judiciard, administrativii sau municipald. Ei se
bucurau, de asemenea, de tratamentul natiunii celei mai favorizate in ceea
ce priveste dreptul de a sta inaintea tribunalelor, urméirirea §i apirarea
drepturilor lor. Se mai prevedea ci fiecare din cele doufd pirti contrac-
tante puteau s& numeasei consuli generali, consuli, viceconsuli i agenti
consulari pentru a rezida in porturile §i oragele teritoriilor celeilalte puteri.
De mentionat ci stipulatiile conventiei se extindeau i asupra coloniilor
§i posesiunilor britanice, cu exceptia acelora din Africa de sud precum
$i, eventual, a altora care, in decurs de sase luni de la ratificare, aveau
facultatea de a opta si nu fie cuprinse in prevederile tratatului.

Fird a avea insemnitatea economicé si politich a conventiei cu
Austro-Ungaria din 1875, tratatul comercial anglo-romén, primul de
acest fel din epoca moderni, era favorabil Angliei, permitind osporire
a exportului de produse manufacturate engleze pe piata romaneascd si
investirea de noi capitaluri in Roméania. Produsele roménesti, constind
in special din grine, animale si produse animaliere, si alte materii prime
giseau, la rindul lor, in Marea Britanie o piatd sigurd de desfacere, Anglia
detinind in ultimele decenii ale secolului al XIX-lea primul loc in comertul
de export al Roméniei §i pentru o scurtd perioadd — 1885-1889 — si
in cel de import%. Alituri de recunoasterea independenfei Roméniei
si stabilirea reprezentantelor diplomatice la Londra §i Bucuresti, inche-

46 Este vorba de noul tarif elaborat in urma incheicrii convenliei comerciale roméns-
ausiro-ungare din 1875, intrat in vigoare la 1ijunie 1878.

47 Arh. St. Bucuresti, microfilme Anglia, rola 130; P. R. O. Londra, F. O. 104/19,
f. 377, 392 —-394.

48 Bucuresti, 1880, 12 p. Text paralel in limbile roméni si englezd. Vezi si Arh. St.
Bucuresti, microfilme Anglia, rola 127; P. R. O. Londra, F. O. 104/15, f. 214—-219.

4 Gh. Dobre, Structural and qualilative changes concerning the Brilish- Romanian com-
mercial relations during the modern and, conlemporaneoys ages, in vol. Anglo-Romanian rclations

afler 1821, Iasi, 1983, p. 100WWW. anica.ro
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. « . . A - 2y &
ierea conventiei comerciale romano-engleze din 5 aprilie 1880 marcheaz
intrarea relatiilor dintre Roménia §i Marea Britanie intr-un nou stadiu.

I’ANGLETERRE ET LA CONVENTION COMMERCIALE
ROUMANO-ANGLAISE DE 1880

RESUME

L’étude consacrée aux rapports de politique commerciale roumano-
britannique pendant la décennie précédant la guerre d’indépendance
et les années immédiatement suivantes vise & relever les efforts de la
Roumanie de reconquérir 1’'un de ses attributs de souveraineté étatique, &
savoir le droit de conclure des conventions directes en matiére de commerce
avec d’autres Etats, droit contesté par la Porte Ottomane — la puissance
suzeraine — appuyée notamment par D’Angleterre. L’opposition de la
Grande-Bretagne & la reconnaissance d’un tel droit s’explique non seul-
ement par la crainte que l’exportation des produits manufacturés britan-
niques sur le marché roumain aurait pu étre périclité, 'Etat roumain
pouvant adopter des tarifs douaniers plus élevés pour favoriser le déve-
loppement d’une industrie propre, mais aussi par celle que la suzeraineté
turque serait devenue dans ce cas fictive, ce qui aurait facilité le dé-
tachement de la Roumanie de ’Empire ottoman, processus que la di-
plomatie anglaise cherchait & éviter.

En dépit de l'opposition de la Porte Ottomane, de 1’Angleterre
ainsi que, dans une mesure plus réduite, de la France et de 1'Italie, la
Roumanie appuyée par les trois puissances du Nord — I'Autriche-Hongrie,
I’Allemagne et la Russie —réussissait & conclure le 10/22 juin 1875 la con-
vention commerciale roumano-austro-hongroise suivie peu aprés de celle
roumano-russe du 15/27 mars 1876. Cela a contraint 1’Angleterre & accep-
ter, & son tour, la conclusion d’une ,,déclaration’’ commerciale provisoire
pour une durée de neuf mois avec la Roumanie, en novembre 1876 et,
ultérieurement, aprés la reconnaissance de l'indépendance de I'Etat rou-
main et D’établissement des relations diplomatiques roumano-britanni-
ques au début de I’année 1880, d'un traité commercial pour une durée
de dix ans, signé & Bucarest la 24 mars/5 avril 1880, ce qui a marqué
I’entrée des rapports entre la Roumanie et la Grande-Bretagne dans une

nouvelle étape.
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ECOUL INTERNATIONAL AL IESIRII
TEMPORARE A ROMANIEI DIN RAZBOI
(MAI 1918)

DE
ADRIAN STANESCU

Participarea Romdaniei la cea dinlii conflagratie universald a fost
determinatd de necesitatea istoricd a fiuririi statului national unitar,
care si adune intre aceleasi frontiere §i sub acelasi stindard tricolor pe
roméinii de pretutindeni. Aldturindu-se, dupid doi ani de neutralitate,
coalitiei alciituite din Anglia, Franta, Italia si Rusia ,,care promiteau
satisfacerea dezideratului unitid{ii noastre nationale’ !, in scopul eliberirii
teritoriilor locuite de roméani aflate sub dominatia monarhiei dualiste,
Roménia a purtat un rdzboi drept, just, national, asa cum au fost toate
razboaiele poporului nostru impotriva cotropitorilor? — un pas important
in procesul fauririi statului national unitar, realizat in 1918.

Desfasurarea operatiunilor militare in campania anului 1916 a fost
nefericitd pentru armata roméni, obligatd si lupte pe cel mai lung front
din Europa, in conditiile nerespectarii flagrante a obligatiilor asumate
de citre Antantd prin conventia militard, anexatd tratatului de alianti
din august 1916 3.

Mirturiile timpului §i aprecierile ulterioare sint quasi unanime in
a concluziona ci Romaénia a fost ldsatd practic singurd in fata unui dusman
infinit superior prin resurse tehnice, materiale si umane ‘. Retragerea
in Moldova, refacerea armatei, batiliile istorice din vara anului 1917 au
fost momente epice, de cea mai autenticid incarciturd nationald, ca atare
recunoscute §i comentate de opinia publicd internationald, de factorii

1 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul desdvirgirii construcfiei socialiste, vol. 2, Edit.
politicd, Bucuresti, 1968, p. 466.

2 Jon Popescu Puturi, Peniru o cauzd dreapld. Intrarea Eomaéniei in rdztoi in august 1916,
(I), in ,,Anale de istorie”’, XXIII, nr. 6/1977, p. 63.

3 Ambasadorul Frantei in Romania, contele Sainl Aulaire remarca referindu-se 1a con-
tinutul conventiei militare ci ,,toate aceste clauze, cu exceptia celor ce impuneau Romaéniei
obligatii, au fost violate”, cf. Pamfil Seicaru, La Roumanie dans la Grande Guerre, Paris, 1968,
p- 302. Convingerea multor observatori ai timpului era format4 in sensul ¢i ,,dusmanul invinsese
nu numai prin superioritatea sa materiald, ci si prin faptul ¢ Romaéania fusese abandonati de
rusi’ — cf. M. Prévost, Romdnii si Rusii, Bucuresti, 1925, p. 11; vezi si Charles Stiénon, Le
M ystére Roumain el la défection Russe, Paris, 1918, p. 207.

4 Vezi dezbaterile din cadrul sedinclor secrete ale Camerei Deputatilor Frantei din 28 —30
noiembrie 1916 reproduse in ,,Anale de istorie’’ XXIV, nr. 2/1978, p. 133 —163, dupé ,,Journal
Officiel”” din 10 noiembrie 1920.

,,Revista de istorie”’, tom. 38, nr. 1, p. 43—58, 1985.
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politici decizionali ai tdrilor aliate sau inamice 5. In acest sens vom aminti
o scrisoare a premierului britanic Lloyd George citre primul ministru
roman, in care se ficeau observatii extrem de elogioase la adresa vitejiei
armatei romdne, subliniindu-se cid efortul Roméniei nu va fi uitat de
aliati °.

in acelasi timp in imediata apropiere a RoméAniei avea loc un eve-
niment de cea mai mare insemnitate pentru istoria omenirii, cu puternice
implicatii asupra operatiunilor militare din Moldova, creind tdrii noastre
o pozitie cu totul aparte 7. In februarie 1917 in Rusia a izbucnit revolutia
burghezo-democraticd, urmatd dupéd cum se stie de triumful Marii Revo-
lutii Socialiste din Octombrie. Prima bresd in sistemul mondial capi-
talist, precum i istoricul apel la pace fird anexiuni §i despdgubiri de riz-
boi lansat de guvernul sovietic au trezit in constiinta popoarelor mari
sperante in sfirsitul hecatombei rdzboiului, in infiptuirea idealurilor de
unitate nationald si dreptate sociald.

Integratd in frontul oriental, de la Baltica pind la Marea Neagri,
izolatd cu desidvirsire de aliatii apuseni, Roménia trebuia — pentru a-si
asigura supraviefuirea, si urmeze, de nevoie, noua orientare politicd impri-
matd de la Petrograd. Astfel, desi armata romind nu a fost, niciodatid
pind atunci mai puternicd si mai animatd de dorinta de a lupta & pentru
eliberarea tdrii, guvernul romin a trebuit si accepte incheierea unui
armistitinu ,,cu caracter exclusiv militar’” ®, dupd semnarea celui de la
Brest —Litowsk din 3 decembrie 1917 dintre Rusia Sovieticd si Quadrupla
Alianta.

Situatia Roméniei $i armistitiul de la Focsani, incheiat 1a 9 decem-
brie 1917, in conditiile in care reprezentantii oficiali ai Antantei la Tagi
socoteau ,,ca o datorie a recunoaste intinderea sacrificiilor poporului romin
i eroica lui armatd’ 2%, s-au bucurat de un larg ecou peste hotare, fiind
privite in general cu obiectivitate si sobrietate de aliatii apuseni. Vorbind
la 27 decembrie 1917 in Camera Deputatilor de la Paris, ministrul de
externe Stephan Pichon dupé ce afirma c& ,,Roménia a ob{inut de acord
cu noi §i prin noi concursul tuturor aliatilor. Armistitiul n-a putut fi
evitat cu toate sfortdrile noastre’” 1, reinnoia angajamentele luate fatid
de aspiratiile noastre pationale, aducind un vibrant omagiu jertfelor
ficute de Romania. In acelasi timp ziarul francez ,,Le Journal” isi mani-
festa convingerea cé serviciile pe care Rominia le-a adus cauzei comune
nu vor rdmine fird recunostintd practicd din partea aliatilor 2. Atitudinea
cercurilor oficiale franceze era insd oscilantd, datd fiind deosebirea dintre
declaratiile ficute de St. Pichon reprezentantului roman V. Antonescu,
cum ci ,,Franta se simte mai solidard ca oricind cu Roménia ...” i

5 Arhiva Istoricd Ccnirald, fond Casa Rcgald, dosar 78 1918, f. 1.

8 , Evenimentul”, XXV, nr. 273 din 11 ianuarie 1918

7 Titu Georgescu, Marile puleri si [drile mici in contextul primului rdzboi mondial si al
urmdrilor sale imediale, In ,,Revista deistorie”’, tom 29, nr. 7/1976, p. 985

8 Mircea Djuvara, La guerre 10t maine, 1916— 1918, Nancy, 1919, p. 163

9 ,Evenimcntul”, XXV, nr. 242 din 29 noiembrie 1917

10 Jon 1. C. Brdtianu, Silugfia internafionald a Romaniei, Bucuresti, 1919, p. 15

. Miscarea’, II, nr. 2 din 4 ianuarie 1918; vezi si Romdnia in primul rdzboi mondial,
Edit. militard, Bucuresti, 1979, p. 321

12 Evcnimentul”’, XXV, nr. 244 din 1 decembrie 1917
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cele ale presedintelui de Consiliu, Georges Clemenceau, pentru care
lupta trebuia continuatd indiferent de situatie 13,

In rindul cercurilor guvernante din Marea Britanie ,sSe intelege
situatia noastré ingrozitoare §i necesitatea inexorabild de a incheia armis-
tifiu” 4. Oficiosul ,,The Times” din 18 decembrie 1917, in cadrul unei
pertinente analize a situatiei din Europa rasériteand, dupa ce isi exprima
pirerea ci ,,aranjamentul roméinesc este mai curind o mésurd militard
dictatdi de imprejurdri’”, conchidea : ,,moralul armatei este de nezdrun-
cinat, dar nu se poate contesta cd situatia din tard este foarte critici.
Armata roméini este ca o insuld intr-un ocean. Nici una din tdrile beli-
gerante nu a trebuit si treacd inci printr-o incercare atit de teribild’ 8.

Ecoul armistitiului de pe frontul roménesc a fost puternic §i peste
ocean. Intr-un articol intitulat Lupta Romdniei impotriva inamiculus
apirut in ,,New York Times” din 9 februarie 1918, dupd ce se analiza
efortul Romaniei §i loialitatea sa fatd de cauza aliatd se aprecia cid {ara
,,este la limita rezistentei si a fortelor sale” 6. In mod oficial, Statele
Unite ale Americii prin ambasadorul lor la Tasi, asigurau guvernul romén
de angajamentul de a garanta integritatea teritoriald a Roméiniei1?,
Tar presedintele W. Wilson, cu ocazia primirii scrisorilor de acreditare
ale ambasadorului roman dr. C. Angelescu, in ianuarie 1918, isi exprima
intreaga simpatie pentru eforturile eroice ale poporului roman in lupta
sa dreaptd pentru realizarea idealului national, impotriva unui dusman
puternic §i crud 8.

Atitudinea aliatilor ins, chiar plind de intelegere, nu ajuta cu nimie
Rombinia a cirei situatie se agrava tot mai mult. Desi trupele nu trebuiau
88 efectueze migeéiri masive sau manevre — conform clauzelor armistiiului,
soldatii rusi paréseau in numir mare frontul *, golurile lasate fiind cu greu
acoperite cu slabele rezerve roméine. In pofida imenselor greutiiti in asi-
gurarea echipamentului, a hranei chiar, a agravirii situatiei economice
2 maselor din Moldova §i din teritoriul ocupat %, ostagii didean dovadi
de un moral foarte bun #, fiind puternic animati de dorinta eliberarii
téarii aflate sub cisma ocupantului. Armistitiul nu era o solutie definitiva.
Era un scurt rigaz inaintea momentului in care trebuia s3 se aleagi intre
continuarea luptei sau semnarea unei pici separate 22, iar agravarea la
maximum a conjuncturii internationale in care se gisea Roménia 23 a

18 ¢f, Paul Oprescu, Intreruperea operafiilor mililare pe fronful romdnesc (noiembrie
1917 — martie 1918) si relafiile Romaniei cu aliafii, in ,,Studii §i materiale de istorie moderni”’,
vol. VI, Bucuresti, 1979, p. 166

14 ibidem

15 C. Botoran, O. Matichescu, Documente sirdine despre lupla poporului romdn peniru
fdurirea statului nafional unitar, Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1980, doc. 67 (in continuare sursa
se va cita prin: Documenie sirdine)

16 ibidem, doc. 69

17 Arhiva Istoricd Centrald, fond Casa Regald, dosar 76/1918,f. 2

18 Biblioteca Academiei, Arhiva dr. C. Angelescu, XIX varia 9

19 Ch. Stiénon, op. cit.,, p. 323.

20 Arhiva Istorici Centrald, fond Casa Regald, dosar 73/1917,f. 4—5; vezi si ,,Vestea”,,
IT nr. 169 din 2 martie 1918

21 Alexandru Averescu, Nolfife zilnice din rdzboi (1916—1918), ed. a III-a, Bucuresti
£. a., p. 257

22 C, Xeni, Take ITonescu, ed. a II-a, Bucuresti, f. a., p. 348

23 TFitu Georgescu, op. cil., in loc. cil., p. 985
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determinat o ampld dezbatere in cercurile guvernamentale, rispunzitoare
de destinele térii . Ruperea de cétre guvernul sovietic, la 26 ijanuarie
1918, a relatiilor diplomatice cu guvernul de la Iagi a desdvirgit izolarea
tragici a Roméaniei. Acesta a fost momentul ales de citre puterile centrale
pentru a obline iegirea definitivd a Romaniei din rizboi. Pe fondul cam-
paniei de presd desfigurate la Budapesta in favoarea impunerii unei
,,pici” care i ,reprezinte victoria lor i tridarea Roméniei” #, au iesit
la iveali puternicele contradictii existente intre Germania s§i Austro-
Ungaria, dintre cercurile guvernante de la Viena §i Budapesta, dintre
Sofia i Viena §i, intr-o misurfi mai pugin importantd dintre Bulgaria
§i Turcia 28. Situatia internfi a dublei monarhii, lipsa acutd de alimente,
intensificarea nemultumirilor maselor populare, determinau pe conduci-
torii politicii habsburgice si caute de urgentd o reglementare pe frontul
roman, asigurind in acelasi timp nevoile presante de cereale resimtite
de imperiu. Acesta a constituit cadrul in care s-au exercitat cunoscutele
presiuni asupra Roméniei in luna februarie 1918 %7, care au determinat
demisia guvernului ,national” §i chemarea la conducerea cabinetului
a generalului Averescu.

Greaua situatie in care se gisea Roménia preocupa opinia publicd
din tédrile aliate. In loate statele Antantei presa, cuvintérile oamenilor
politici scoteau in evidentd sacrificiile ficute de poporul romén, cauza
dreaptd pentru care lupta. In Statele Unite, dupd cum informa ministrul
roman de la Washington, opinia publicd si personalitdtile vietii politice
priveau cu multd simpatie cauza poporului romén. In multe orase nord-
americane au avut loc demonstratii in favoarea idealurilor roméanesti,
iar la Chicago mai multe mii de persoane s-au pronuntat pentru realizarea
unitditii tuturor romanilor 2. In timp insi ce numeroase ziare din S.U.A.
publicau articole elogioase la adresa Roméniei 2%, guvernul american,
prin atasatul sdu militar de la Iasi, incercind si influenteze decizia guver-
nului romin, declara — avertisment care-§i va vidi greutatea mai tirziu
la conferinta de pace : ,,Si Vous faites maintenant une Paix, la Roumanie
ne sera pas du nombre dans la glorieuse compagnie des nations qui ayant
tiré ’Epée pour le Droit, continuérent opiniatrement jusqu’s la fin’’*.

La Londra, premierul Lloyd George anunta in Camera Comunelor
c¢d Marea Britanie nu va precupeti eforturile pentru indeplinirea aspira-
tiilor nationale romanesgti 3, iar o notd a agentiei ,,Reuter” afirma cd
,,hotiririle consilinlui de coroan® al Roméniei, tinzind spre acceptarea
(cerintelor Puterilor centrale — n.n.) {inind seama de circumstantele

24 Nicolae Iorga, Isioria romdnilor, vol. X, Bucuresti, 1939, p. 392; C. Xeni, op. cit.
p. 350—351

2%y, T. Cancicov, Impresiuni i pdreri personale din timpul rdzboiului Roméniei, vol. I1,
Bucuresti, 1921, p. 317.

26 B, Aucrbach, L’Auiriche et la Hongrie pendani la guerre, Paris, 1925, p. 466 si urm.

2?7 Acle priviloare la istoria marelui rdzboi, publicate de N. Jorga in ,,Revista istorica”,
XVIII, nr. 7—9/1932; D. lancovici, La Paix de Bucares!, Paris, 1918, p. 74; Ioan Lupas,
Istoria unirii romdnilor, Bucuresti, 1937, p. 316

28 Biblioteca Academiei, Athiva dr. C. Angelescu, XIX varia 9

29 Romania’’, I, nr. 343 din 15 februarie 1918

30 Muzeul National de istorie al R. S. Romaénia, inventar nr. 64978

31 Biblioteca Academici, Arhiva Ioan Ursu, cajet 2, f. 2
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de o gravitate fard precedent, au fost luate de perfect acord cu aliafii,

cici in pofida acestor grele incerciri Roménia va rimine totdeauna fidell
Antantei” 32,

Pe malurile Senei, cu ocazia primirii unei delegatii parlamentare
roménesti la Palais Bourbon (sediul Adundrii Deputatilor), la 24 ianuarie
1918, presedintele Camerei Paul Deschanel declara : ,,Niciodati Roménia
nu a fost mai aproape de inima Frantei ; indiferent de desfiyurarea luptei,
Franta i Roménia, unite prin comunitatea sacrificiului lor, vor fi dou&
nedespartite surori” 33, | TLe Petit Journal” scria: ,,Situafia Roméniei
devine din ce in ce mai grea, iar regele Fredinand a trebuit, cu cutitul
la git, s accepte noi tratative pentru reinoirea armistitiului si incheierea
pécii”’ 3. Aceeagi publicatie pariziand isi intitula editorialul din ziua
urmitoare : ,,Vietime de la Paix Russe, la Roumanie fait la Paix’ pentru
a continua pe un ton adecvat situatiei ,,Roménia, atit de nobild si lipsita
de sansi gi al cirei destin in aceastd tragedie ne smulge lacrimi de durere ;
Roménia care, gratie curajului sdu si ajutorului organizatoric a citorva
ofiteri francezi, s-a refdcut dupd prima tridare rusd, va sucomba in urma
celei de a doua. Ea se zbate fird sperantd intre licomia dezlintuitd a
Germaniei, Austro-Ungariei i Bulgariei” %. Marele §i influentul cotidian
»Lie Temps” constata cd ,,Puterile centrale au apelat rind pe rind la, armis-
titii §i ultimatumuri : armistitii pentru a avea timp s& incercuiasci Romé-
nia §i ultimatumuri pentru a o impinge spre capitulare. Astfel ele au par-
venit s& impund ca bazi de negocieri cedarea intregii Dobroge §i impor-
tante ,rectificiri teritoriale’’ in profitul Austro-Ungariei’” 3. Toate
aceste manifestiri de simpatie nu an folosit, §i nici nu putean, din pacate,
sé contribuie la ameliorarea situatiei Romdniei. Presiunile Germaniei
la care se adduga completa incercuire a Moldovei de citre trupele puterilor
centrale, au determinat guvernul roméin 84 se incline in fata fortei. La 5
martie s-a semnat la Buftea tratatul preliminar de pace intre Roméinia
§i Quadrupla Aliantd *7. Prevederile acestuia erau extrem de grele, Romé-
nia cedind intreaga Dobroge precum i intinse teritorii muntoase de impor-

32 Thidem, caiet 1, f. 46

33 Jbidem, caiet 2, f. 29 —30

34  Le Petit Journal’’ — 4 mars 1918
3 jbidem — 5 mars 1918

36 ,Le Temps” — 5 mars 1913

37 Arhiva Istorici Centrald, fond Casa Regald, dosar 10/1918, f. 1:
»Art. 1. Roménia cedeazd puterilor aliate Dobrogea piné la Dunire. Puterile aliate vor
amenaja pentru Roménia un drum comercial pinj la Constanta, la mare.

Art. 2. Se admite in principiu rectificiri de frontierd a Austriei cdtre Romania. Se
admite in principiu stabilirea de raporturi economice conform stiuatiunii.

Art. 3. Romania va demobiliza cel putin 8 divizii din armata ei actuald; aceasti demo-
bilizare se va face in intelegere cu Mackensen. Restul armatelor se vor demobiliza dupi In-

cetarea rizboiului cu Rusia, riminind numai trupele necesare pentru paza frontierelor citre
Rusia.

Art. 4. Romania sc obligd si dea tot sprijinul posibil trecerii trupelor aliate prin Moldova
si Basarabia spre Odesa.

Art. 5. Romania se obligd sd liccnlieze pe toti ofilerii strdini si inamici puterilor aliate.
si a insofitorilor lor. Puterile aliate le asigurd trecerea. Romania se obligd a pirisi toate teri-
toriile ocupate in Austro-Ungaria.

Art. Final. Tratatul W}Wﬂ#{qﬁeﬁepind de la 5 martie crt. Se vor
incheia tratate speciale cu fie putere in baza acestul tratat incheiat la Buftea’’.
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tantd strategicd si economici. Cu toate acestea, in optica unora din repre-
zentantii germani, pacea preliminard de la Buftea nu era ceva de neindurat.
Din declaratiile lor, pacea ce urma s& fie impusd Antantei trebuia si fie
mult mai grea 28, Modul in care Quadrupla Aliantd a inteles sé-si impuni
conditiile de ,,pace’” in fata unui adversar aflat in imposibilitate de a
replica, a constituit unul din motivele care au determinat Antanta si
respingi toate tentativele de pace provenite din rindul puterilor centrale.

Vestea iesirii Roméniei din rizboi a avut o largd audientd in 1indul
opiniei publice internationale care a condammat unanim modul brutal
in care Germania §i aliatii ei infelegeau sé-si impund dorintele in fata
celui mai putin puternic.

fn Statele Unite, presa aprecia tratatul de la Buftea echivalent
cu nimicirea Rominiei, anexiunile impuse de puterile centrale nefiind
nici micar deghizate. ,,Public Ledger” din Philadelphia considera ci
»aceastd pace nu e pace. Ea este un act ficut in scopul de a distruge
independenta unui stat suveran’ %, ;,New York Sun’’ sublinia ci ,,tra-
tatul impus Rominiei demonstreazd ci formula ,,fard anexiuni $i despi-
gubiri” este o farsi. Tratatul dovedeste ci rapacitatea, cruzimea siambi-
tiille mondiale constituie fortfele dominante in ijmperiile centrale” %,
Pentru ,,New York Times” din 15 martie 1918 ,,acceptarea picii propuse
(impuse—n.n.) de inamic inseamn# pur §i simplu distrugerea Roméniei
din punct de vedere politic, economic §i strategic’” 4. Peste citeva zile,
in paginile acestui important cotidian se putea citi: ,,Roméania meritd
o simpatie absolutd nu numai fiinded a luptat pentru umanitate, dar
si pentru ci a fost victima aliatilor ei. Roméania a intrat in rédzboi in urma
intelegerii potrivit cireia armata generalului Sarrail urma s& porneascé
imediat o ofensivii. Rezultd ci numai tridarea a fost cea care a deter-
minat infringerea Roméiniei’” 42. Influentul ziar newyorkez concluziona,
cu altd ocazie : ,,0 astfel de pace nu va fi niciodatd recunoscutd de America
si de aliatii ei” 42, In mod oficial Departamentul de Stat declara la 15
martie cd guvernul S.U.A. ,,intelege imprejurdrile care au silit Romania
s trateze cu puterile centrale” ¥, Simpatia cu care erau intimpinate
suferintele Roméniei in America nu puteau insé usura situatia, iar un
ajutor material eficient era practic imposibil in conditiile din prim#vara
anului 1918.

Cercuiile politice i opinia publicd din capitala Marii Britanii se
raliau opiniei primului ministru Lloyd George dupd care ,,Roménia
traverseazd o perioadd de incerciri fird seamin’ . La 11 martie, ris-
punzind unei interpeldri in forul legislativ britanic, ministrul de externe,
lord Balfour declara : ,,guvernul nutreste cea mai vie simpatie fatd de

38 Alexandru Marghiloman, Nofe politice, vol. III, Bucurcsli, 1927, p. 435
39 Miscarea”, XII, nr. 49 din 2 martie 1918

40 Bijbhlioteca Academici, Arhiva Ioan Ursu, caiet 1, f. 32
11 Documente strdine, doe. 75 .
42 ibidem, doc. 77

48 | Romania”, II, nr. 358 din 4 martie 1918

44 Cf. Boris Ranghet, Relafiile romano-americane in perioada primului rdzboi mondial,
1916 1920, Edit. Dacia, Cluj-Na = ica.ro
46 Arhivaistoricd Centralid, Microfilme Polonia, rola 16, c. 346

-
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Romaénia, in noua situatie in care se afli. Va fi de datoria noastrd si
va constitui obiectul insistentelor pe care le vom depune spre a obtine
la conferinta de pace o revizuire a grelelor conditii ce aun fost impuse
Romaéaniei” 46. Iar cunoscutul om politic, viitor primm ministru, Bonar
Law declara : ,,toatd lumea mi se aliturd in a exprima poporului §i sol-
datilor roméni expresia celei mai profunde simpatii” 4’. Intelectualitatea
britanicd isi regisea sentimentele in cuvintele rectorului Colegiuluiregal
din Londra care scria omologului sdu romén, rectorul Universitidtii din
Bucuresti : ,,Noi §lim cd cea mai tristd nevoie a putut si sileascid Ronidnia
s34 trateze cu dusmanul §i nu o hotdrire dictatd de forfa majord poate
s steargd amintirea luptei comune, pentru idealuri comune’ 48, In
deplin consens cu realitatea, comentatorii de la ,,Times” din Londra
sesizau faptul ci ,,Roméinia este la discretia unui inamic lipsit de
scrupule’” 4, acelasi ziar remarcind cu altd ocazie ci soarta tarii noastre
este ,,mai tristd si mai sensibild chiar decit cea a Belgiei.

Oficiosul ,,Giornale d’Italia’ isi informa astfel cititorii in acele
zile tragice : ,,sérmana Roméinie semneazi pacea cici dusmanii i-au pus
cutitul la git i ea nu se poate sustrage umilintei fard a risca si fie asa-
sinatd céci, din pidcate, ii sint tédiate toate ciile de retragere’ %, in timp
ce guvernantii italieni declarau ci ,,Italia compitimeste Roméania si
deplord, imposibilitatea aliatilor de a-i veni in ajutor’ &,

Cea mai clar exprimatd opinie in favoarea tirii noastre, a luptei
§i idealurilor poporului roman, cele mai sincere sentimente de simpatie
§i compasiune fatd de tragedia roméneascd s-au manifestat, firesc, pe
malurile Senei. Dac#d in rindul cercurilor conducitoare, 1a Clémenceau
mai ales erau lesne de observat ,nemultumiri, dar nu ostilitate” %2,
presa francezd, in totalitatea ei comenta situatia Roméniei cu infele-
gere i compasiune. Fulminantul articol al lui Gustave Hervé, intitulat :
,,oominia sugrumatd’, publicat in ,,La Victoire” ®3, este revelator :
,,2bomania n-a fost bitutd de Germania, ..., in timp ce nenorocita

46 Biblioteca Academiei, Arhiva Ioan Ursu, caict 1, f. 52
47 | Le Temps’’ — 9 mars 1918
48 | Miscarea’”’, X1I, nr. 70 din 27 martic 1918

49 Documcnte striine, doc. €0 — in arlicol se spuneau, printre altele: Adevirul este ci
Romania a trebuit si sature trei inamici flaminzi. Fiecare a avut obiectivul sdu propriu, dar in
fiecare caz rezultatul a fost acelasi din punctul de vedere al Roméniei — supunere la jugul
german. Bulgarii erau dornici sd-gi realizeze idealul lor: ,,O Bulgarie Mare’’ prin anexarea
Dobrogei. Austriecii, sub presiunea maghiari, au cerut cedarea trecitorilor de Carpati — conditie
asupra cireia a fdcut presiuni contcle Czcrnin, care isi amintea cu amdirdciune hapul inghitit
de la regele §i guvernul Romaniei atunci cind {ara a intrat in rdzbei. Gcrmanii au fost hotériii
si pund mina pe bhogatele terenuri petrolifcre din Romania si si asigure Gcrmaniei, pentru un
timp nelimitat, griul romanesc 1a un pret finat de autoritiiile germane. Ani de-a rindul a in-
cercat Germania si capete controlul cimptrilcr petlrolifere romanesti. Dacd incercirile de co-
ruptie si oferta unui pret ridicat au esuat, sansa rizboiului a asigurat acum succesul. Cimpurile
petrolifere au fost luate in mod oficial in stdpinire, pe calea unui monopol pe o durati de
99 ani. / .../. natiunca romani urdste cu invcrsunare tot ce ¢ german. Asa izolatd cum este
acum Romania, ea asteaptd cu sufletul la gurd victeria alialilor, naddjduind ci va fi ajutati

X2

si se clibereze de sub dominafia germana’’.
50 ,Le Temps” — 20 mars 1918
51 Paul Oprescu, op. cif.,p. 178

52 jbidem, p. 176 .
e Ciowire — 7 VW dacoromanica.ro
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Romaénie, increzitoare in cinstea prietenilor ei stitea rezemati de fron-
tiera rusi, Ukraina pe la spate, ii aruncé latul dupi git i o sugrums, ...
Dupé Rusia a venit rindul Roméiniei 83 cunoascid binefacerile picii
»fdrd anexiuni §i despigubiri’’ ale austro-germanilor. ... Roménia a
cizut in sclavie, dar sclavia ei nu va fine multd vreme ... Roménia
isi va avea rizbunarea, sau vom fi cdzufi cu totii in robie”. Sensul
articolelor presei franceze este semnificativ exprimat prin citeva titluri;
astfel ,,’Echo de Paris” i§i intitula comentariul : ,,Pace de rizbunare’;
»Le Figaro” : ,,Romania incercuiti — Pacea odioasd’; ,Le Journal’ :
»Rominia inconjurati semneazid pacea printr-un crud sacrificin’;
»L’Homme Libre” : ,,Inconjurati §i tridatd, Romdania semneazi pacea
care-i smulge Dobrogea pind la Dunére, dar Aliatii nu vor recunoaste
decit tratatele semnate de ei’; ,,Excelsior”: ,,Cu cutitul la git, aliatii
nostri au fost fortati s semneze preliminariile de pace’ 5.

Cuprinsul articolelor jurnalelor din capitala Franfei este impresionant
prin patetismul §i compasiunea fatd de aliatul aflat in nenorocire. ,,Pas-
trim Roméniei — scria ,L’Echo de Paris” — care a dovedit in iulie
trecut energia si fidelitatea ei, toatd dragostea noastrd. Ea astdzie in pu-
terea inamicului, dar gtie ci libertatea ei e solidard cu libertdtile noastre’s.
Referindu-se la stipulatiile tratatului de la Buftea, ,,Le Matin” dupi ce
comenta situatia grea a Roméniei sublinia ¢ ,,Legiturile de simpatie
traditionald care ne leagd de Roménia nu s-au rupt cu aceasta §i trebuie
si sperdm c# viitorul ne va ingidui sé le reluim in chip tot asa de cordial
ca §i in trecut’®. Sub titlul ,,Sfirgitul tragediei roménesti”, cunoscutul
comentator Polybe scria in ,,Le Figaro” : ,,Nu pacea este impusd de Au-
stro-Gernania térilor invinse, ci capitularea..... Prin tratatul pe care
l-a semnat cu cutitul la git, Romania este despirtiti de mare, expusi
primejdiei din partea Ungariei in Carpati §i din partea Bulgariei la gurile
Dundrii, condamnatd la o lungd ocupatie militari.... Ea devine din
punct de vedere militar, politic, economie, vasald a Germaniei’?. ,,Con-
ditiile pécii consacré, dezmembrarea acestei nefericite tri §i o plaseazd
sub tutela puterilor centrale. . ... Aliatii, §i in mod deosebit Franta nu
pot uita legiturile care le-au unit cu Roménia §i vitezele eforturi ficute
de armata romind pentru cauza comund..... De aceea, Aliatii nu pot
recunoagte pacea care este impusd Roméniei prin violentd si care, cu sigu-
rantd, va fi revizuitd la reglementarea generald a situatiei’’®®, scria expri-
mind un sentiment unanim ,,Le Petit Journal”. Sensul prevederilor tra-
tatului de la Buftea, avertismentul cuprins in articolele aceestui adevirat
,,dictat’’ nu a sciipat comentatorilor politici ai presei franceze. ,,Sperim
—se putea citi in gazetele pariziene — ci soarta Roméaniei va fi explicatd
maselor muncitoare §i rurale din toate térile aliate. Aceasta va constitui
o lectie elocventd’®,

54  Romania” II, nr., 352 din 26 februarie 1918
5% jbidem

58 jbidem

57 Documente striine, doc. 74

58  Le Petit Journal” — W :
5 Biblioteca Academiei, Arhiva lodn Ursu, cale !,y.%ro
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y,Pacea dictatd §i nu negociatd’®, era criticatd cu aspiime si de orga-
nul social-democratiei austriece ,,Arbeiter Zeitung” dela Viena : ,,Ni s-a
promis o pace fird anexiuni. Ins& pacea de la Buftea ne-a 1elevat anexarea
Dobrogei de citre Bulgaria. Contele ("zernin ne-a promis o pace firi opre-
siuni politice sau economice. 1nsd, Roménia este constrinsd si renunte la
singurul siu port maritim. ... Tratatul de la Buftea nu este o pace de
intelegere si nu ne va asigura prietenia poporului roman’®. Faptul este
simptomatic pentru importantele deosebiri de vederi existente in interio-
rul blocului puterilor centrale.

Interesante sint opiniile consemnate in tirile neutre. ,,Journal de
Geneve’’ spre exemplu, scria cu multd pertinenid, in deplind concordanti
curealitatea : ,,Nu-i rimine altceva Roméniei decit si plings ciminele pier-
dute §i noud decit si ne descoperim in fata doliului s4i”’62. Iar ,,Gazette de
Lausanne” ii exprima pérerea ci ,,tratatul ,,preliminar” de pace cu Romé-
nia ii creazid acesteia o situatie intolerabild. Sub imperiul necesititii, s-ar
putea ca Roménia si semneze aceastd pace mai devreme sau mai tirziu,
dar, este evidentd totodatd lipsa de intelegere a militaristilor si panger-
manistilor de la Berlin pentru a-si imagina c¢i un astfel de act nu va lisa
in poporul romén ranchiune eterne’®,

Se poate observa, pe baza mirturiilor timpului, o quasi unanims
atitudine de respingere a modului brutal tilhdresc in care au inteles puteri-
le Quadruplei Aliamte s& impund ,,pacea” de la Buftea. Toate vocile
autorizate ale lumii civilizate, opinia publicd internationald si-a manifestat
indignarea fatd de prevederile cuprinse de preliminariile de la Buftea.
In acelasi timp, observatorii vietii internationale sesizau faptul ¢ numai
izolarea, tridarea si neindeplinirea obligafiilor asumate de citre Antanti
au adus Roméinia in pragul dezastrului, in pofida eroismului armatei
romdne §i a sacrificiilor intregului popor. Foarte important este, de ase-
menea, faptul c¢i Alia}ii se angajau si nu recunoascd aceastd ,,pace” si
s4 actioneze pentru indeplinirea idealurilor roménesti la Conferinta gene-
rald de pace.

Situatia Romaniei in noua conjuncturd continua si rimind deosebit
de grea. La Buftea se incheiase pacea preliminard dar in termen de 14 zile
trebuia semnat tratatul definitiv. Germanii accentuau presiunile in favoa-
rea instaurérii unui guvern condus de Alexandru Marghiolman®, in timp
ce cabinetul existent se ardta reticent fatd de completa ruptursd cu aliatii
apuseni. Generalul Averescu nu se mai bucura de incredere nici la Iasi
si nici la Bucuresti®. Strins legat de aceastd situatie $i ca urmare a inge-
rintelor puterilor centrale®, in fruntea guvernului a fost chemat Alexandru
Marghiloman care, prezenta o serie de atuuri politice. Incd din anii 1914 —
1916, in calitate de lider al Partidului conservator, Alexandru Marghiloman,
dupd atitudinea declaratd in favoarea neutralitdtii sustinutd in Consiliul

60 Pamfil Seicaru, op. cil., p. 398

61 ,Le Temps’” — 11 mars 1918

%2 Documente striine, doc. 72

83 jbidem, doc. 73

6 A. Marghiloman, op. cit., p. 393 397

8 C. Kirilescu, op. cil., 1. 230—231

6 Otfokar Crernin, Im Weitkrirge, Berlin 1nd Wicn, 1919, p. 360
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de coroand din 3 august 1914, s-a situat permanent pe pozifia apropierii
térii de Puterile centrale, cu precidere fatd de Germania*. Prin legiturile
sale personale, prin atitudinea sa de un perfect oportunism politic, prin
pozitia 8a favorabild fatd de dinastie, Marghiloman apédrea drept ,,omul
situatiei”, singurul care, eventual, ar fi putut s& mai atenueze din cerintele
pe care puterile centrale urmirean sé le impun#d prin tratatul definitiv
de pace.

Devenit la 19 martie 1918 presedintele Consiluilui de ministri, Al.
Marghiloman avea de ficut fatd unei situatii foarte complexe. Aparent,
puterile centrale se prezentau unite in pretentiile lor $i pozitia Roméniei
apirea ca lipsitd de sperantd ; insd in sinul Quadruplei Aliante contradic-
tiile de interese se manifestau cu putere. Germania, ,,atrasé de visul ori-
ental”’®?, urméirea s& péstreze linia Cernavodi— Constanta precum si gurile
Dunérii. Dorintele exagerate manifestate de Germania, care infelegea
sd-$i rezerve primatul dominatiei economice, au nemultumit profund
Austro-Ungaria care nu putea fi de acord cu o excesivi intérire a influentei
Berlinului 1la Bucuresti. Concomitent, unele din cerintele emise de poli-
ticienii unguri, au fost respinse ca neconforme cu realitatea de conducerea
de la Viena®s.

La 22 martie au reinceput la palatul Cotroceni din Bucuresti tra-
tativele in vederea incheierii picii definitive. Pentru Roménia, situatia
era fard iesire; incercuitd din toate partile, avind in fatd un inamic supe-
rior numericeste, comunicatiile cu aliatii devenite imposibile, in fata
térii noastre se profila ca o ,,necesitate inelnctabild’’® incheierea pécii cu
dusmanul. La situatia disperatd in care se gisea Roménia, s-au adéugat
in fata rezistenfei unei par{i a cercurilor conducétoare™ noi presiuni din
partea puterilor centrale care pldnuian chiar si reinceapd operatiunile
militare in cazul in care nu ar fi gasit imediatd satisfactie la Bucuresti
i Tagi”. In fata inevitabilului, guvernul rom4n a trebuit s se incline.
La 7 mai, la palatul Cotroceni s-a semnat tratatul de pace dintre Roméania
51 puterile centrale?.

* Ema Nastovici, Romania si Pulerile Centrale in anii 1914 — 1916, Edit. politicd, Bucu-
resti, 1979, p. 67 si urm.; C. Nutu, Romdnia in anii neutralitdfii, 1914— 1916, Edit. gtiintifica,
Bucuresti, 1972, passim; Romdnia in primul rdzboi mondial, Edit. militard, Bucuresti, 1979,
p. 40 si urm.

$? N. Basilesco, La Roumanie dans la guerre et dans la paix, tome I, Paris, 1919, p. 334

88 Ferindu-se cu atentie, fiind vorba de materiale pentru uzul opiniei publice, sd-si dez-
viluie intreaga amplitudine a sentimentelor nutrite fajd de Romaénia, ,,Pester Llyod” de la
Budapesta scria: ,,In ceea ce priveste Austro-Ungaria 5i Germania ele n-au incheiat cu guvernul
care a venit dupd Bridtianu o pace sentimentali si nici nu e un motiv de a organiza solemnitafi
de impdciuire. Farj rdzbunare dar §i fird incredere exageratd Monarhia a infdptuit prin tra-
tatul de pace un program de asiguriri strategice si in general s-a preocupat in special de avan-
tajele economice a cdror importanti §i valoare le va dovedi, desigur, viitorul” — ,,Migcarea”,
XII, nr. 102 din 5 mai 1918; vezi si O. Czernin, op. cit., p. 371 — pentru pozi{ia cercurilor de la
Bahlplatz.

8 G. D. Creanga, Les finances roumaines sous le régime de Uoccupation et de la paix al-
Jdemande, tome II, Paris, 1919, p. 30.

? A. Marghiloman, op. cit., p. 446
70 Arhiva Istorici Centrald, Xerografii. Viena, pac. LV, f, 796
72 Actele tratatului de pace de la Bucuresti, 24 aprilie/ 7 mai 1918,f. 1, f. a,
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Prevederile tratatului de pace impuneau tédrii condifii extrem de
grele, aduceau Roménia in pragul robiei, rezervindu-i un statut de semi-
colonie a puterilor ,,invingdtoare”’®. Pacea nedreaptd impusi Roméniei
de citre dusman a fost primitéd de toti roménii, fird deosebire de clasi soci-
ald, cu sentimente de urd si ostilitate. Intr-un manifest intitulat ,,Cétre
clasa muncitoare de la sate si orase’”, semnat de ,,Federatia maximalistd
din Rom4nia’, din mai 1918, se spunea : ,,Muncitorimea socialistd roména
a dorit o pace democraticd fird anexiuni teritoriale gi despagubiri de raz-
boi. Brutala ipocrizie a militarismului german a iesit la iveald acum, cu
ocazia incheierii acestei pici. . . . Noi nu putem aproba o pace cu anexiuni
si despdgubiri de rdzboi, pentru cid aceasta inseamn# robirea poporului
romin. O astfel de pace poartd intr-insa germenul unor noi conflicte,
unor rizboaie de care popoarele sint situle’?. Iar ziarul ,,Romania Nous”
seria : ,,Sint tari tunurile nemfesti dar mai tare e sufletul nostru si cre-
dinta noastré. Pacea nedreaptd de astdzi va fi inceputul unui rdzboi nou,
pe care-l duce intreg neamul roméanesc pind la invingerea deplind’’7.

R#sunetul international al pdcii de la Bucuresti a fost pe misura
acestui act politic ce dezmembra o tard §i reducex un intreg popor la sta-
diul de sclavie. Cu toaté evidenta acestei situatii in rindul conducitorilor
puterilor centrale, altele erau opiniile. Astfel, ministrul de externe al Ger-
maniei, von Kiihlmann declara la 18 mai 1918 : ,,Noi sperdm ci aceastd
pace nu rdspunde numai intereselor politice §i economice ale aliatilor, ci
ea va permite, deasemenea, Romaniei si se redreseze si si se refacd de
rinile ce i le-a pricinuit rdzboiul. ... Roméinia trebuie s& se considere
fericitd, fiind tratati amical, in timp ce pentru aliatii sdi conditiile vor fi
mai grele”?®, Pline de interes sint dezbaterile referitoare la pacea de la
Bucuresti, ce au avut loc in Reichstagul de la Berlin. Astfel, in timp ce
pentru deputatul Centrului, Groeber ,,achizitiile teritoriale ale Austro-
Ungariei care s-au ficut in scopul evitdrii unor noi agresiuni, nu pot fi
numite anexiuni”, iar deputatul conservator Westarp le considera ,,0
pedeapsd pentru tridarea Roméinei”, reprezentantul socialist Ledebour
afirma : ,,tratatul nu constituie o pace fird anexiuni, o pace de conciliere,
ciei el asigurd achizitii teritoriale Austro-Ungariei. In Dobrogea trebuia
organizat un plebiscit”?’. Ministrul de externe al dublei monarhii — in
timpul tratativelor de pace — contele Czernin afirma, in cadrul unui
expozeu finut in fapa consiliului comunal din Viena, in decembrie 1918,
dupd pribusirea Imperiului habsburgic : ,,micile rectificiri de granitd
pe care le ciipitam nu sint anexiuni”, dar, constata cu luciditate demnitarul
austriac ,,orice legituri de prietenie erau imposibile cu o Romaénie jefuitd
atit de perfect din punct de vedere economic’’?s.

7 Vezi analiza, la Vintilid Britianu, Pacea de robire, Bucuresti, 1919, pass

" Documenle din istoria Partidului Contunist din Romdnia, 1917—1922, ed. a II-a,
ESPLP, Bucuresti, 1956, vol. I, p. 51 —52
7 Ton Popescu-Puturi, op. cit., p. 10
-6 7; C. Minesco, L’Action diplomatique de la Roumanie pendant la guerre, Paris, 1922,
P —77
77 Biblioteca Academiei, Arhiva Ioan Ursu, caict 1, f. 143 —144
78 Mir¢ea Djuvara, op. cit., p. 251

www.dacoromanica.ro


http://www.dacaromanica.ro

54 . ADRIAN STANESCU 12

Tonul presei din térile Quadruplei Aliante nu este unitar. Nota
dominantd este, firesc, de satisfactie mai ales fatd de prevederile
teritoriale. Nu putine sint nici articolele care considerd pacea de la
Bucuresti drept prea blindd fatd de ,,tridarea” din august 1916.
Oficiosul ,,Norddeutsche Allgemeine Zeitung’”’ nota cu mult cinism :
»Romania incheie pace in aceeasi formd de stat in care a intrat in rdzboi.
Germania §i puterile aliate au salutat §i favorizat pacea roménid.” ; se
ingela insé cind considera cd ,,0datd cu trecerea Romaniei in sistemul sta-
telor Europei Centrale marea §i importanta problemd a definitivei linigti
in Balcani a intrat pe calearezolvirii’’”. In timp ce ,,Taeglische Rundschau’’
manifesta aceleasi iluzii, ¢d ,,5-a ficut inceputul rezolvérii chestiunilor
balcanice in sensul puterilor centrale’”, comentatorul ziarului clerical
pKreuzzeitung” manifesta multd nemulfumire cind scria —in totald
contradictie cu realitatea — ,,nu numai ci n-am obtinut despigubirile
de rizboi ce se puteau obtine fatd de bogitiile naturale ale {drii, dar nici
cu conventiunile economice n-am obtinut avantaje ce se aflau in sfera
posibilului’’®, Foarte evidente apar contradictiile dintre interesele Ger-
maniei §i cele ale Austro-Ungariei referitoare la Roménia, in comentariul
cotidianului berlinez ,,Deutsche Tageszeitung ' care-si informa cititorii
in felul urmator : ,,regiunile anexate de Austria cuprind paduri ce au o
valoare de cel putin trei miliarde mirci, precum si foarte bogate resurse
petroliere. . . . chiar dacid nominal Austria renuntd la despigubiri de raz-
boi, prin aceste rectificdri (anexiuni —n.n.) ea isi asigurd o prefioasd
despigubire al cirei venit (din petrol —n.n.) va cregte constant’’®. Iar
bavarezul ,,Miinchner Neuste Nachrichten’’®? scria cu surprinzitoare
sinceritate: ,,Daci Roménia nu a fost impusd la indemnizatii de rdzboi,
dacd i s-a lisat un domeniu care si-i permitd si facd figurd de stat — in-
dependent — aceasta, pentru a obliga aceastd tard si asigure Germaniei
avantajele economice de care are nevoie’.

Existau insd §i voci lucide in corul presei germane. Astfel, ,,Leip-
ziger Volkszeitung”’, de orientare social-democraticd, lansa un veritabil
avertisment : ,,Aceasta este o pace obtinutd prin violentd ; tratatul cu-
prinde anexiuni deschis declarate, despigubiri de rizboi deghizate care,
in realitate nu sint plitite in lichiditd{i ci prin exigente economice care
sint mai aspre pentru Romania decit simple indemnizatii de rdzboi’s.

Tonul presei austro-ungare era plin de satisfactie, cu precidere la
Budapesta unde, ,,Pester Lloyd” isi exprima convingerea cd in viitor
Rominia va fi obligatd ,,s4 caute tot mai mult ajutorul nostru §i sd ne
solicite bunévointa”, in timp ce pentru ,,Budapesti Hirlap’® important
era faptul ci tratatul ficea ,,extrem de dificil in viitor un atac perfid cum
a fost ultimul atac al Roméaniei’’®. La Viena sentimentele erau contradic-
torii; pe de o parte ,,Wiener Abendpost” isi exprima pirerea ci
,yAustro-Ungaria in unire cu aliatii ei a rdmas insufle{itd in tot timpul
tratativelor de pace

7 Bihlioteca Academiei, Arhiva Ioan Ursu, caict 1, f. 104

80  Steagul”, IV, nr. 4 din 11 mai 1918

81 Bjhlioteca Academiei, Arhiva Ioan Ursu, caiet 1,f. 105

82 Arhiva Istoricd Centrald, fond Casa Regald, dosar 90/1918, f. 49
83 Biblioteca Academiei, Arhiva Ioan Ursu, caiet 1, f. 104

4 Mircea Djuvara, op. dit. 4. 251 —252
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de acelasi Spirit de moderatiune inteleaptd. ... Dispozitiile tratatului
din Bucuresti aratd aceasta in fata intregii lumi, céci conditiile de pace
crutd adversarul batut”®, in timp ce ,,Neue Freie Presse’’, criticind tra-
tatul de pace, estima ci trebuiau impuse despigubiri de ridzboi §i sugera
malitios c¢i principala profitoare a noii situatii era Ungaria®®. Cotidianul
social-democrat ,,Arbeiter Zeitung” sesiza insd faptul ci ,,tratate ca cele
de la Brest Litowsk i Bucuresti nu fac decit si creascd ura omenirii impo-
triva celor ce le-au smuls prin for{d’'87.

Organele de informare ale opiniei publice din tirile neutre, din Elvetia
mai ales, au sesizat cu precizie semnificatia pacii de la Bucuresti. Pentru
,,Gazette de Lausanne’, ,.e cert ci Roménia a fost tridatd. Nenorocitd
Romaénie ! Ea a biut paharul amiriciunii piné la fund’’®é. Influentul ,,Jour-
nal de Genéve’ nota cu sobrietatea-i cunoscutd : ,,Semnificatia acestei
pici pentru Europa poate fi cu usurintd rezumaté in doud cuvinte : mai
intli falimentul dreptului si apoi, crearea Europei Centrale (sub egida
Austro-Germaniei—n.n.)”’®. Intr-un alt articol, din 12 mai, §i intitulat
,,Rominia in servitute”, acelasi cotidian scria : ,,abandonaté, Roménia,
ramasi la dispozitia unor dusmani urifi de popor, traversd zile crincene.
... Situatia internd a Roméiniei este negatia insdsi a oricdrei indepen-
dente’™90,

Prevederile tratatului de pace de la Bucuresti si-au gasit cum era
firesc, un larg ecou in tdrile Antantei. Intr-o telegrami adresatd
sefului statului roméan de regele Alexandru al Greciei se exprima in acele
momente grele ,,intreaga simpatie a mea §i a poporului elen pentru dum-
neavoastrd §i natiunea roméni’®. Desi ieyirea Romaniei din razboi con-
stituia o loviturd serioasd pentru ansamblul strategiei Antantei, cercurile
guvernante aliate §i-au manifestat intelegerea pentru situatia fird iesire
in care se gisea tara noastré. Astfel, in nota de raspuns a minigtrilor Antan-
tei la notificarea guvernului Marghiloman privind incheierea picii, se
spunea : ,,in ceea ce priveste conditiile pacii asupra c#reia ne-afi notificat,
cei patru minigtri subsemnati, lisind guvernelor lor dreptul de a formula
cu mai multd precizie punctul lor de vedere, se simt obligati sd declare-
chiar din acest moment ci ei considerd ca nule §i neavenite toate stipulatiile
acestei p#ci, care ar fi contrare principiilor, a ciror valoare a silit Antanta
s pund mina pe arme, contrare drepturilor §i intereselor puterilor pe care
le reprezentdm’’#2, La 16 mai, o noud notd a minisrilor Antantei acreditati
la Ta§i?®, sublinia o serie de aspecte care decurgeau din tratatul de pace :
»Desi refuzd si recunoascd existenta despigubirilor de razboi, germanii
pun in sarcina roménilor intretinerea trupelor de ocupatie si altele. Con-
ditiile de monopol in profitul Germaniei a exploatérii $i vinderii petrolului,

8 , Steagul”, IV, nr. 4 din 11 mai 1918
88 Biblioteca Academiei Arhiva Ioan Ursu, caiet 1, f. 104
87 Arhiva Istoricd Centrald, fond Casa Regald, dosar 90/1918,f. 80

88 | Steagul”, IV, nr. 16 din 24 mai 1918

8 Mircea Djuvara, op. cil., p. 252

90 Documente strdine, doc. 83

91 Arhiva Istorica Centrald, fond Casa Regald, dosar 83/1918,f. 1.
92 Cf. Boris Ranghet, f momanica. 0

98 Arhiva Istoricd Centrald, Microfilme Franta, rola 90, c. 143—144
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ca §i a exploatdrii cerealelor, reprezintd odatd in plus indemnizatii de riz-
boi”’. Nota reprezentantilor Antantei concluziona : ,,tratatul impus Romé-
niei constituie cea mai cinicd dezmintire pe care faptele Germaniei au
dat-o declaratiilor sale. El face din Roménia o ocnd in care intreaga popu-
latie este condamnatd si munceascd pentru dusman’.

In Statele Unite ale Americii opinia publicd a infierat cu indignare
tratatul de pace de la Bucuresti, felul in care o tard micid era tratatd de
o coalitie puternicd. Pentru ,,Evening Star” din 12 mai, ,,s-a sfirsit cu
independenta Roméniei, ..., ea este legati de miini §i de picioare de
citre Germania’ 9. Jefuirea hogitiilor naturale roméanesti atrageaun aten-
tia comentatorilor de la ,,New York Times”, care scriau la 25 mai 1918 :
,,avantajele economice obtinute de Germania prin tratatul de pacecu Roméa-
nia sint echivalente cu o despdgubire de rizboi din partea acestei natiuni’’#.
In preajma pribusirii Germaniei inci nu erau stinse ecourile actului
de felonie comis la 7 mai.La 3 noiembrie,,New York Timea’’ scria : ,,aceas-
t4 pace arunci multd lumind asupra principiilor morale §i politice ale
celor ce huzuresc in lumea interlopd. Kiihimann §i Czernin au predat
Muntii Carpati Ungariei, care, prin aceastd ,rectificare de frontierd”,
a adus sub stipinirea ei aproximativ un sfert de milion de roméni in plus.
Germania n-a cerut teritorii; ea a fost satisficutd eu stdpinirea absolutd
a vietii economice a Romaniei” %, In capitala S.U.A., ,,Washington Post”
scria referindu-se la clauzele pdcii de la Bucuresti: ,,Roménia devine
proprietate germani. Poporul ei este supus girbaciului german ; pimintul
ei trebuie s produc#d alimente pentru Germania; cimpurile ei petrolifere
si apele sale vor sluji comertului german i cdile ferate urmeazi si treacd
sub control german, impreund cu portul Constanta §i gurile Dunérii’’ 7.

Pe malurile Tamisei, la Londra, ,,Times” analizind relatia dintre
clauzele teritoriale §i cele economice ale tratatului de pace ajungea la
concluzia ci ,rectificarea de granitd cerutd de puterile centrale a dat
prilej austriecilor si jefuiascd Roménia de altd sursd a bogitiilor ei natu-
rale. In conformitate cu harta trasatd, intregul lant al Carpatilor urmeazi
sd fie cedat Imperiului austro-ungar” %, Imediat dupd incheierea rizbo-
jului o lucrare oficiald publicald sub auspiciile guvernului britanic scria,
referindu-se la problema aici dezbdtutd : ,,conditiunile acestui tratat erau
de o extremi asprime. Germania tindea la o completd desfiintare a sta-
tului romn si la obtinerea pentru ea si aliatii s&i a unei stdpiniri complete
a industriilor romane importante, precum §i a porturilor i a comunica-
tiilor via Dunire” %,

In Franta, prevederile tratatului impus Roméniei la Bucuresti
au fost primite cu fireasci indignare. Deplingind soarta aliatului din ri-
sdrit, presa, oamenii politici francezi subliniau obligatia, nu numai morald

84 Documente sirdine, doc. 82
85 ihidem, doc. 86

96 ihidem, doc. 106
97 ibidem, doc. 87
%8 ibidem, doc. 94

99 col. Radu Rosetti, Extra
reiniregirei neamului, f. 1., f. a., p
1919, p. 28).

in_pubficatii zes{i speniru a servi la istoria rdzboiului
Or the year 1918, London,
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a Antantei de a ac{iona in scopul implinirii idealurilor pentru care Roménia
intrase in ridzboi. La scurt timp dupd ce s-au cunoscut la Paris clauzele
tratatului de pace, ,,Le Temps’ scria : ,teritoriul national este mutilat.
Armata nu mai are efective, nici material de luptd. Duniirea este incre-
dintatd Austro-Ungariei. Ocupatia dusmani continuid fird si se stie
cind se va incheia’ 1. Peste o luné, marele si influentul cotidian parizian
isi continua analiza : ,,Romania a pierdut in jur de 26.000 km? §i mai
mult de 800.000 locuitori. Aceasta pentru formula ,,fi14 anexiuni’’. Cit
despre formula ,,fird despdgubiri’’, aceasta nu este mai putin mincinoasi.
Puterile Centrale rezervindu-si dreptul de a lua tot petrolul pe care il vor
putea extrage si toate cerealele de care vor declara ci au nevoie — fird a
tine seama de necesitdtile insési ale tarii” 1@, ,,I’Information’ de la Paris
scria lapidar c¢d ,,Rcméania este sclava economici a Germaniei’” pentru
a avertiza insd cd ,,pacea de la Bucuresti nu este decit un incident pro-
vizoriu al conflictului care pune puterile centrale incontra tuturor fortelor
dreptului din universul civilizat” 192, O pateticd luare de pozitie impreuni
cu un cald apel la ajutorarea Roméniei este publicatd de ,,Journal des
Débats” din 8 cctombrie: ,,Daci Roménia, incercuiti din toate pirtile
s-a plecat in fata Germaniei inaintea incheierii pécii generale, a ficut-o
pentru a salva materialul de rdzboi, armata §i guvernul national §i si-si
prezerve astfel viitorul apropiat. Ea a actionat cu intelepciune. Dacd
guvernul siu §i resturile armatei s-ar fi refugiat in Ukraina, ea ar fi fost
dezarmald. Ea nu avea ca Serbia nici mfcar posibilitatea exodului pe
mare. Ea ar fi ficut jocul Austro-Ungariei care ar fi inliturat dinastia
domnitoare, ocupat Moldova si Basarabia si scurtat frontul oriental.
Poate capitularea Bulgariei nu s-ar fi produs. Si fim deci recunosecitori
si fideli fatd de un popor care asteaptd cu neréibdare §i in mijlocul mize-
riilor fird nume momentul si se elibereze’ 193,

Apare clar, fird umbri de indoiald marele ecou de care s-au bucurat
in rindul opiniei publice internationale succesivele acte cu caracter de
dictat imperialist in urma cérora Roménia a fost nevoitd s iasd temporar
din rizboi in prima parte a anului 1918. Caracteristica materialelor din
presi, a ludirilor de cuvint a oamenilor politici, a rapoartelor diplomatice
o constituie permanenta simpatie de care s-a bucurat Romadnia, intele-
gerea faptului ci nu exista altd solutie. sprijinul declarat pentru reali-
zarea idealului siu national.

Impunerea piecii imperialiste de la Bucuresti nu a insemnat insi
sfirgitul eforturilor poporului roman pentru realizarea unitdtii nationale.
Lupta maselor populare impotriva regimului de ocupatie, mentinut in
pofida incheierii picii, s-a dezvoltat in forme din cele mai variate 104,
Emigratia romind aflatd in térile Antantei, cu preciidere la Paris, a des-
fagurat o ampld campanie de propagandi in favearea cauzei nationale,
denuntind permanent gdiosul regim de ocupatie §i pacca impusé cu tunul

100 | Te Temps” — 10 mai 1918

101 Pocumente striine”, doc. 90

102 Arhiva Istorici Centrald, fond Casa Regald, dosar 20 1918, f. 46
103 C, Minesco, op. cit., p. 78

104 A, Deac, I. Toacd, Lupla poporului roman impolriva colropitorilor, 1916—1918,
Edit. militard, Bucuresti, 1978, p. 275 si urm.
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de Germania §i aliatii ei %, Lupta necurmatid a poporului roman ca i
infringerile suferite de Puterile Centrale pe cimpul de luptd, au ficut
curind inoperante prevederile p#cii de la Bucuresti — neratificatd de
altfel de seful statului, in pofida presiunilor externe si ale guvernulni con-
servator.

Actul nedrept impus la Buftea — Bucuresti a fost cu claritate
infirmat de istorie, de vointa poporului roméan care, in conditiile favora-
bile create in toamna anului 1918, a infdptuit in mod democratic, revo-
lutionar — peste capul marilor puteri, statul national unitar, prin actele
plebiscitare de la 28 noiembrie §i 1 decembriel®®,

Recunoasterea internationald, oficializatd la Versailles §i Trianon
nu a fécut decit si ratifice, si consfinteascd formal starea de fapt creatd
ca urmare a luptei intregului popor pentru realizarea unitdtii nationale
romanesti.

I’ECHO INTERNATIONAL DE LA SORTIE TEMPORAIRE
DE LA ROUMANIE DE LA GUERRE
(MAT 1918)

RESUVME

En analysant au début de ’étude la situation dramatique qui acca-
blait la Roumanie & la fin de 'annee 1917 — isolement militaire complet,
effondrement de I’allié qu’elle avait eu jusqu’alors, supériorité stratégique
de I’ennemi — 'auteur présente amplement par le suite 1’écho interna-
tional de la tragédie roumaine dont la réception a varié selon les intéréts
des gazettes respectives, des personnalités politiques qui y exprimaient
leurs opinions. Tandis que les pays de I’Entente ont prodigué leurs mani-
festations de sympatie, les Puissances Centrales exprimaient la nécessité
de punir la Roumanie pour sa ,,trahison”” de 1916. L’auteur analyse aussi le
processus de la conclusion de la paix impérialiste de Buftea--Bucarest,
considérant, & son avis, que les conditions de celle-ci ont renforcé la déci-
sion de I’'Entente de lutter jusqu’a la soumission des Puissances Centrales
et plus spécialement de I’Allemegne. L’étude reléve I’héroisme de la lutte
menée par le peuple roumain pour l’accomplissement de son i1déal millé-
naire — l'unité nationale — et son écho dans le monde entier.

105 spre exemplu vezi, O. Talrali, Propaganda romdneascd in sirdindtate, Craiova, 1920,

passim
108 M. Musat, I. Ardeleanu, AMarca Unire din 1918 si confirmarea ei pe plan internafional,
in vol. Independenfa Romaniei, Edit. Academiei, Bucuresti, 1977, p. 400 si urm.
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IN INTIMPINAREA CELUI DE-AL XVI-LEA CONGRES
INTERNATIONAL DE STIINTE ISTORICE

ASPECTE IDEOLOGICE, REALITATI MATERIALE
IN SECOLUL AL XVI-LEA EUROPEAN

DE
FLORENTINA CAZAN

Aparitia Reformei, in secolul al XVI-lea in Germania, se inscrie
printre fenomenele importante care au marcat trecerea de la evul-mediu
la epoca moderné. Reforma a fost prima bitilie impotriva feudalismului
i nu o protectoare energici a unor spirite inapoiate — cum Spunea
Nietzsche — nestitule inci de ideile evului mediu . Degia pornit ca o migcare
religioasd, Reforma a fost ideologia burgheziei timpurii, a clasei in ascen-
siune, purtitoare de progres si de aceea Engels o numea prima revolutie
burghezd, o revolutie cu adevirat europeani 2.

Noua clasd in pragul secolului XVI lupta sé-si clideascd un edificiu
social-politic propriu care si-i permitd si se afirme si si-si desfigoare
fortele in toatd plenitudinea lor, in conformitate cu interesele ei economice
§1 politice gi cu dezvoltarea intelectuald a epocii.

Cauzele Reformei. Acumulidrile realizate de-a lungul veacurilor,
pe plan tehnic §i cultural, creiaseri o noud mentalitate si o altd morali-
tate ce se loveau de modul de a gindi invechit, niscut in conditiile de
viatd ale feudalismului. Omul simtea nevoia si se miste neingridit de
prejudeciiti, neamenintat de structuri social-politice §i practici rdmase
dintr-o lume care triia intr-un cadru mai restrins, ierarhizat conform
unor cerinte ale timpului trecut. Burghezul avea de apirat alte idealuri
decit feudalul. Ceea ce altdidatd fusese ridicat la rangul de virtute, acum
era socotit un viciu. De pildi, pentru feudalitate, rizboiul si vitejia repre-
zentaserd tot evul mediu un titlu de glorie. Pentru burghezie prima sen-
timentul sigurantei, idealul ei consta intr-o viatd linigtitd §i confortabild,
pentru a se putea bucura de rodul muncii, lucru ce se reflecta in modul
de a-gi construi casele, de a le impodobi si mobila, complet diferit de cel
al constructiilor de tip medieval concepute mai mult ca adidpost si loc
de apidrare. Ferestrele largi ale locuintelor burgheze, prin care inunda
lumina, balcoanele, mobilierul usor §i elegant, creiau o ambianti tihnitd,
degajau o atmosferi de pace. Razboiul era privit ea o plagi, cu atit mai

1 A. Otetea, Reforma si Conlrareforma, Bucuresti, 1948, p. 36; idcm, Renaslerea $i
Reforma, Bucuresti, 1968, p. 249—251; A. Meuscl, Thomas Miintzer und seine Zeil, Berlin,
1952, p. 39—41.

2 K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 21, Bucuresti, 1965, p. 400.

. Revista de istorie”, tom. 38, nWVWV.42cOromanica.ro
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mult, cu cit, dezvoltarea tehnicii §i tacticii militare in secolele XIV—XVI
accentuaserd caracterul siu distrugidtor. Autoritatea de stat trebuia si
asigure securitatea supusilor, activitdtile comerciale neputind prospera
atit timp cit domnea nesiguranta. Se dorea o umanitate mai blindi, in
care omul si se poatd migca in voie, stabilind raporturi noi cu semenii sii.
Relatia om-existen{d era altfel inteleasd acum. Ideea de solidaritate,
a rispunderii colective pe care se bazaserd structurile sociale in tot evul
mediu, devenise incomodi intr-o societate in care individualismul burghez
isi ficuse aparitia.

Fidelitatea, onoarea sint inlocuite cu abilitatea, viclenia; genero-
zitatea §i larghetea, privite si ele multe secole ¢a o virtute, au fost inlo-
cuite de un spirit de economie ce atingea uneori avaritia. Burghezul avea
nevoie de capital, dorea si intreacd in lux pe feudal, iar pentru aceasta
avea nevoie de bani. Ceea ce era vechi nu mai era bun, ceea ce era noun
nu se bucura de o recunoastere generald. Ba mai mult, se creiase o confu-
zie in sistemul de ierarhii §i valori ce ameninta cu o crizd morald dintre cele
mai grave. Pentru restabilirea ordinei §i echilibrului era nevoie ca prin-
cipiile §i normele de viatd corespunzitoare epocii s& se impuns cu fermi-
tate.

Mentalitatea noud despre relatiile dintre oameni nu se putea insi
impune fird ajutorul unei institutii care si dispuni de fortd morald si
mijloace de a le propaga. Scoala umanistd ficuse mult in acest sens, dar
ea prezenta neajunsul de a se adresa unei elite intelectuale. Formarea
umanistd a omului cerea timp si bani pentru studiu, presupunea comuni-
carea prin intermediul limbii latine, o limbd moartd 8. Apoi nu trebuie
uitat faptul ci umanismul era o culturi esentiald esteticd, iar cultura
esteticdl exageratd, inseamnd o indepértare de la lumea realéd 4. Eleganta
exprimirii §i a argumentérii nu erau pe intelesul omului obisnuit §i ficea
imposibild o combatere a societdtii in forme violente, de aceea burghezii
de rind, masele populare, in ciutarea unei cii care si le asigure realizarea
aspiratiilor, s-au adresat bisericii. Religia era ,,singura expresie populard
posibild a tendintelor generale ale epocii” 5. Ea era mai apropiatd de
sufletul omului simplu, argumentele ei erau ascultate si intelese mai mult
decit cea mai buni lucrare umanistd. O problem# morald era mai intii
o problemi de constiintd. Gindirea religioasi ficea ca distinctia sacru-
profan si nu fie prea clard . Moral era ceea ce se credea a fi pe placul lui
Dumnezeu, de aceea tot evul mediu ideologia societdtii, in mare parte
a Europei, fusese reprezentatd de biserica catolicd. Ea consfintise institu-
tiille feudale inconjurindu-le cu aureola consacrarii divine. Dar tocmai
de aceea, ea era legatéi de structurile rurale, depisite de evolutia generals 7.
Ideologia feudald si odatd cu ea invatdtura bisericii catolice se cerean
schimbate. Inainte ca feudalismul laic si poatd fi atacat trebuia distrusi
aceastd organizatie sacrd a feudalismului 8, dar singura motivatie accep-
tatd atunci, erau argumentele religioase. Astfel a apdrut o noui religie-

3 A. Otetea, op. cit., p. 210.

4 E. Durkheim, Evolufia pedagogiei in Franla, Bucuresti, 1972, p. 183.

5 K. Marx, F. Engels, op. cit., p. 401.

¢ J. Dclumeau, Naissance et affirmalion de la Réforme, Paris, 1963, p. 564.
7

8

Ibidem, p. 258. www.dgﬁoroman]ca.ro
K. Marx, F. Engels, Despre rcligic, Edit. politica, Bucuresti, 1963, p. 259.
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ideologie, Reforma. Initiatorul ei a fost Martin Luther ®, profesor la uni-
versitatea din Wittenberg.

Format la gcoala umanistd din Erfurt, M. Luther a avut meritul
de a gdsi limbajul potrivit pentru a face cunoscut poporului ceea ce uma-
nismul erudit deja exprimase. Chiar daci supdrdtor de brutal, cind Luther
spunea ,,papistul este migar’” 10 pentru popor era infinit mai clar decit
toate dezbaterile teologice umaniste.

Reforma nu se opune Renagterii, cele doud fenomene se afld intr-o
strinsd conexiune. Umanisgti de renume ca : Desiderius Erasmus, Johannes
Reuchlin, Ulrich von Hutten, Johannes Cochlaeus, Wilibald, Pirckheimer,
Philip Melanchton au atacat inaintea lui Luther biserica catolicd, aritind
cd este departe de a fi un exemplu demn de urmat §i ci, dimpotrivi, ea
incitusa spiritele ce voiau sé-si ia zborul. Prin scrierile lor ei au pregitit
marea bitilie ce se anunta. La inceput, umanigtii au mers aldturi, chiar
dacd metodele folosite si solutiile adoptate nu au fost aceleagi. Cind Luther
a avut curajul s rupd cu biserica catolicd (1520) in sinul umanigtilor s-a
produs o sciziune, din rindurile lor desprinzindu-se reformatii. Umanis-
mul a criticat societatea, Reforma a incercat si o gi schimbe, de aceea
Reforma si nu umanismul a fost prima revolutie in Europa, in ciuda
inveligului religios mentinut.

Feudalismul, insd, nu putea fi negat fird a se oferi alte forme de
viatd. Astfel a apérut ,,intoarcerea la antichitate’’, o antichitate mult
idealizatd ce respingea evul mediu ca pe un abis, 1° ** 5i in care umanistii
ciutau, pe lingd un model, radicini pentru noua societate, in antichitate
aflind argumente teoretice §i juridice ce puteau fi adaptate noilor situatii
social-economice. ,,Intoarcerea la antichitate” rdspundea si unei nevoi
de echilibru, dat fiind ¢ ,,epoca de aur”’ continua si se creadd a fi fost
in trecut, dar se cerea un trecut atit de indepértat, incit s& nu poatd actiona
asupra fortelor de curind apédrute impiedicindu-le ascensiunea. Era actin-
nea legii ,,negéirii negatiei”, negatia ca unitate a continuitdtii §i discon-
tinuitdtii, ca trecere de la vechi la nou in procesul dezvoltdrii. Burghezia
nega feudalitatea, tocmai pentru cd aceasta, la rindul ei, ii negase un statut
privilegiat in societate . Dar civilizatia urband roman# era neinteleasd
de mestesugarul si negustorul german din secolul XVI, de aceea, pentru
Luther intoarcerea la antichifate a insemnat revenirea la scrierile lui
Augustin, la crestinismul primitiv si la Biblie 12, Biserica catolicd in vre-
mea lui Luther era cel mai puternic feudal, ea se identificase tot evul
mediu cu feudalitatea de aceea nu in sinul ei putea burghezia sd giseasci.
solutii pentru inliturarea vechii ordini. Se cerea o religie mai conformd cu

® Niscut la Eisleben in 1483, cuprins de criza morald a secolului M. Luther in 1505 s-a
calugdrit intrind in ordinul augustin —celebru pentru scveritatea disciplinei si pregétirea intelec-
tuali ce o didea membrilor lui—unde spera si-si giseascd liniste1l sufleteascd. Rezultatul
a fost contrar. A murit in orasul natal in 1546; vezi R. Fricdenthal, Luther sein Leben und
seine Zeit, Mlinchen, 1967.

10 pfartin Luther Studienausgabe, hrsg. von. K. G. Steck, Frankfurt am Main, 1970,
p. 215.

10bis . Zimmermann, Veacul infunecal, Edit. stiintifica si enciclopedicé, Bucuresti,
1983, p. 10

11 ¥, Cdzan, Afiludirca vmanistilor germani fafd de Reformd, in ,,Analele Univirsitatii
Bucuresti®’, Istorie, 1979, p. 1-2.

12 w. Durant, Das Zcilaller desq Reformation, i col. The story of civilization, vol. 7,
New York, 1957, cd. germanmw.dﬂmmc&fo
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dezvoltarea intelectuald a secolului XVI, cici catolicismul apérea incircat
de superstitii si credinte invechite spiritului burghez. Burghezul aspira
spre o religie mai umand. El nu se putea desprinde de pdmint pentru
a pluti in sferele ceresti. Misticismul feudal era depésit. Sub influenta
Renagterii, religia apdrea mai putin o pregitire pentru viata viitoare si
mai mult o doctrind morald in vederea realizérii individului pe pidmint.

Atacul impotriva religiei oficiale a fost usurat de insfisi biserica
catolicd. Aceasta, in deruta generald, ajunsese o institutie corupti, avida,
dornicd de gilceavi, cum nu fusese vreodatd. Procese ca cel al savantului
J. Reuchlin (1512)!3, sau al croitorului londonez Hunne (1512) erau
cunoscute de toatd lumea si dezaprobate 4. Clerul inalt, stdpinitor de mari
domenii, se intrecea in lux cu seniorii laici mérind redeventele, introdu-
cind taxe noi. Ceea ce revolta era nu atit existenta unui senior hripiret
in plus, ci faptul cf, prin conduita sa, clerul consfintea o situatie mai
generald, incorectitudinea in loc si fie infieratd de bisericd era practicatd
de ea. Functiile ecleziastice au fost acaparate de nobili, pe care nu-i inte-
resau problemele religioase, nu stiau si oficieze slujba, continuau si ducé
o viatd de laici, instalindu-si menajul in episcopii si chiar ministiri. Tsi
recunosteau public bastarzii si ii inzestrau cu bunurile bisericii, care erau
lisate uneori mostenire chiar unor fete sau copii nevirstnici %, desi era
limpede c# ei nu puteau indeplini functiile ecleziastice. Ce urmare putea
sé aibd o astfel de practicd se vede din faptul ci celebrul duelist din seco-
lul XVI, Bussy d’Ambroise, devine, la un moment dat, abate de Bour-
gueil. Alteori functiile erau cumpirate cu bani, ajungindu-se la un cumul
de functii nepermis. Un scandal de acest fel a izbucnit in anul 1514 cind
Albert de Brandenburg, arhiepiscop de Magdeburg si Hamerstadt a mai
plitit curiei papale 10.000 ducati pentru a primi si arhiepiscopia de Mainz.
Papalitatea, insiisi, decade gi aceasta intr-o perioadd cind statele centra-
lizate se afirmau, cind pretentiile de universalitate ale Romei nu mai
corespundeau cu realititile politice. Pontifii devin adevirafi principi
italieni. Ei se folosesc de scaunul apostolic pentru a asigura interesele
familiilor lor. Purtarea unui Alexandru al VI-lea Borgia era socotitd
de netolerat, iar in ceea ce-1 priveste pe Iuliu al II-lea, cu toatd popu-
laritatea lui, lumea a privit cu uimire cum un conducitor spiritual cu casca
pe cap si arma in mind merge sii lupte personal impotriva statului rival —
Bolonia. Scandalizat Erasmus se intreba : Cum poate cel ce rosteste zilnic
cuvintele ,,pace voud”’, cu aceeasi mind si {ind crucea si sabia 18, Vinderea

13 Acuzat de a fi fost impotriva arderii cdrfilor ebraice a fost citat in fata tribunalului
arhicpiscopal din Koln.

14 Lui Hunne ii murise in 1511 un copil. Rectorul parohici a ccrut cearceaful de pe patul
copilului ca obligatie de inmormintare. Hunne a refuzat, fapt pentru care in 1512 i s-a intentat
proces de erezie, a fost inchis, iar mai tirziu asasinat in celula sa.

15 11, Pirenne, A history of Europe, New York, 1958, p. 271 —275,

18 Erasmus din Rotterdam,mwaﬂ% i glese, traducere, studiu iutro-
sti, 1960 p. 7. 1‘6

ductiv si note, I. Stoian, Bucure
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indulgentelor 17 in Germania, din porunca papei Leonal X-lea, a fost ultima
picdturd adiugatd sirului de nemultumiri, iar moartea aceluiagi pontif,
in urma unui banchet, a fost privitdi de mul{i ca o pedeapsd divind.

Reforma luterand. Dacd Reforma a apirut in Germania §i nu in alth
parte, aceasta se explicd prin faptul ci revolutia izbucneste nu acolo
unde formele capitaliste sint cele mai dezvoltate, ci unde contradictiile
sociale sint cele mai puternice, or, Germania, la inceputul secolului XVI-lea,
dach nu era tara cea mai inaintatd din lume, in schimb, nic#ieri in Buropa
contradictiile nu erau atit de acute .

Masele populare, plebea oréseneascd si faranimea, sufereau de pe
urma dependentei lor economice sau personale fatd de aristocratia urbani
si feudali; burghezia instdritd se afla in contradictie cu nobilimea care
ameninta securitatea in stat — Germania fiind la acea datd firimitatd
din punct de vedere politic — si de la care voia si smulgd privilegiile
economice. Nobilimea insdgi se prezenta scindatfi; laicii erau impotriva
ecleziasticilor, clerul impotriva laicilor, mica nobilime refuza dependenta,
fatd de marea nobilime, cerind ,,imediatizarea” adic& s& {ind, prin inter-
mediul vasalitdtii, direct de impérat. Cavalerii, vegnic indatorati, se temeau,
mai ales, ca domeniile lor s& nu fie cotropite de marii feudali §i astfel
s# aibé soarta nobilimii mijlocii care in Germania era pe cale de disparitie.
De aceea, in timpul Reformei, ei au fost alidturi de burghezie, la fel clerul
mic a cédrui situatie materiald se apropia de a ordganului sau a tiranului.
Nici principii nu erau atasafi in intregime vechilor structuri. Ei intrezi-
reau posibilitatea unei centralizéri a statului in folosul lor, si nu al impé-
ratului, si doreau o bisericd proprie ca instrument sigur de guvernare.
In acest punct ei se intilneau cu burghezia care si ea nizuia spre o biserici
proprie. Astfel, in conditiile unei nemultumiri multiple si complexe, s-a
ajuns ca lupta impotriva bisericii traditionale s apard tuturor ca singura
modalitate de a uni intr-un efort comun categoriile sociale cu interese
atit de variate.

Atacul a fost provocat de vinderea indulgentelor in Germania
in anul 1517 de citre cdlugérul Tetzel, trimisul papei Leon al X-lea. M.
Luther, in semn de protest, a afisat 95 de teze in limba latind pe usa bisericii
castelului din Wittenberg. In ele protesta impotriva calititii papei de
a ierta credinciosilor pacatele. Spirit practic, Luther se intreba : daci
papa poate ierta picatele pe bani, de ce nu o face gratis, doar puterea
de a dezlega pe pimint nu a cumparat-o? 19,

Tezele au fost citite de putini §i incd de mai putini infelese. M.
Luther nu era incid reformator, abia in focul luptei el gi-a dat seama de
ce anume avea nevoie burghezia. Tezele constituie, insd, punctul de
plecare al Reformei pentru ¢ ele puneau in discutie problema mintuirii,
baza teoretich a noii ideologii.

Dupé profesorul de la Wittenberg ,,omul se mintuie prin credinti”.
O idee religioasd, intilnitd si la unii umanisti (ex. : Erasmus din Rotterdam)

17 Bilete pcntru icrtarea pacatelor.
18 S. M. Stam, Ce a fost in realilale Reforma din Germania, ,,Problcme de istoric’’, nr. 2,

1958, p. 106 —107.
19 V. H. H. Green, Luther and the Reformation, Oxford, 1974, p. 33—55; vezi si Die

95 Thesen Miutin Ltthers, hrg. von 1. Ludolphy, Berlin, 1976.
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cu implicajii considerabile pe plan social. Ea a insemnat o introducere
in religie a idealului umanist de emancipare a individului. Ce anume mai
mult putea atunci si-1 ridice pe om decit dreptul si posibilitatea ce i se
rezervau de a comunica direct cu Dumnezeu, fird intermediul culva, fie
preot sau papi? In acelasi timp, mintuirea prin credintd era un rispuns
la problema obsedantd a picatului care nu odatd in evul mediu ingridise
spiritul de initiativa si de intreprindere, impinsese spre ascetism. Oamenii
au fost cupringi de un sentiment de usurare, de eliberare. ,.M-am simtit
rendscut’” — scria Luther tatdlui siu — ,,congtiinfa mea este liberd, nu
mai sint o creaturd a papei !” 2 5i citi odatd cu el nu au avut aceeasi tri-
ire? In locul Dumnezeului sever, imagine a lumii aspre feudale, burghezul
plismuia acum un Dumnezeu blind, ingdduitor, gata si ierte pe cel ce se
cdia, asa cum insdsi umanitatea se dorea mai blindi.

Mintuirea prin credintd a nidruit edificiul ecleziastic si odatd cu
el ierarhia feudali. Papa nu mai era omnipotent $i niei mécar necesar.
Intreg universalismul unei puteri, ce se clidise de-a lungul unui mileniu,
dispirea. Singura autoritate in bisericd era cuvintul lui NDumnezeu inscris
in Biblie. Scriptura devine cartea de cidpitii a credinciosului de aceea
a fost tradusd in limba germani. Primul tiraj de 600 exemplare, vindut
imediat, ciruia i-a urmat la scurt timp i alte editii, dovedeste cit de
setoasd era lumea de a cunoagte adevirul.

Practicile exterioare, atit de numeroase §i fastuoase in biserica ca-
tolicd, au fost desfiintate, ca fiind inutile mintuirii. Religia se interiori-
zeazd §i individualizeazd §i odatd cu aceasta omul a cipdtat o libertate
de migcare 5i de actiune mai mare, s-a rupt de colectivitatea de care bise-
rica catolicd il {inea legal. A nu se mai duce regulat la bisericd nu mai
era un picat, credinciosul se putea ruga oriunde. Se realiza astfel dezi-
deratul burgheziei de a nu mai depinde de bisericd 2.

(C'onsecinta era si sub raport material. Terarhia ecleziasticd desfiin-
talé, preotul inlocuit de pastor, un simplu s$i modest functionar, cultul
sfintilor §i al icoanelor abolit, monahismul negat ca fiind contrar naturii
umane, averile bisericilor secularizate, ceremoniile in buni parte inlitu-
rate, toate acestea au dus la o bisericd putin costisitoare, sobrietatea
impunindu-se ca un model de viatd, conform cu principiile de economie
ale burgheziei. Haina neagri, austeri a pastorului va fi imbricimintea
de sirbdtoare a credinciosului. Odatad cultul sfinfilor desfiintat, numarul
sdrbitorilor religioase a fost considerabil redus, s-a realizat o economie
de timp necesari unor activititi laborioase.

Principiile dogmei evanghelice — cum s-a numit invatitura lui
Luther — au fost inscrise in doud dintre lucririle sale: Despre libertatea
crestinulut §i Despre captivitatea babilonicd a bisericit.

Atacurilor repetate, papa a rispuns, mai intii, incercind prin emi-
sarii sii, Cajetano si Eck, si linigteascd spiritele. Nereusind, in anul 1520,
Luther a fost excomunicat apoi citat in fata unei diete imperiale la Worms
(1521) pentru a fi judecat. Dieta a fost prezidati de insusi imparatul

20 E. Booth, Luther 1483 1546, Paris, 1934, p. 157.
21 .. Stern, Martin Luther und Philip Melanchion, ,,Wissenschafilichen Zeitschrift der
Martin Luther Universitdt Halle-Wittenberg”’, 1952/53, H. 6, p. 54.
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Carol Quintul. Dar Luther, sprijinit de principi, nu a revocat nimic din
cele afirmate, fapt pentru care a fost declarat eretic. Dacd reformatorul
german a scdpat cu viatd, aceasta s-a datorat simpatiei poporului §i prin-
cipilor, care isi dddeau seama c¢i& nu este in interesul lor ca impératul
si colaboreze nestingherit cu papa 2. De aceea ei 1-au ripit pe Luther
§i l-au ascuns in castelul Wartburg. Papa nu a indriznit si-1 urméreascs
pe Luther ca altddatd pe Hus. Astfel ci in 1530 biserica luterani era
deja constituitd, organizarea ei fiind inscrisd in actul numit ,,Confesiunea
de la Augsburg”.

De la amvon M. Luther a predicat noua invitdturd, in catedrala
din Wittenberg folosindu-se prima dati limba germana in oficierea slujbei.
Astfel, reformatorul german didea prestigiu limbii germane, singura
limbéd in care se putea intelege populatia Landurilor. Pentru el nu exista
o limbi ,,sacrd”’ universald, dupd cum nu admitea o singurd biserici ecu-
menicd. Asa cum nu putea crede in cultul sfintilor Luther nu admitea
nici ¢4 Dumnezeu s-ar fi rugat numai pentru Petru, sau c¢i a avut prefe-
rintd pentru o limbéd oarecare 23. Se vede logica unei gindiri care ldsa s&
rizbatd idei progresiste.

Pentru Luther limba era un instrument important de educare a
copiilor §i tinerilor, de aceea in scoli, trebuia si se predea in limba materné.

Tnceputul secolului XVI insemnase pentru Germania si o activitate
de reformare a invitdmintului. Tnviitati de renume ca : Beatus Rhenanus,
Jakob Wimpfeling, Anton Kress, Johannes Cochlaeus initiaserd predarea
cunostintelor pe baze noi umaniste, in cadrul cirora latina ocupa primul
loc, iar timpul de studiu era indelung si sever controlat. Practic un elev
trebuia si invete toatéd ziua, amenintat cu pedeapsa si dispretul colegilor.

Bun pedagog, M. Luther pornea de la constatarea ci tineretul, prin
natura sa, are multd energie, o inclinatie fireascd spre veselie si zburdil-
nicii. Atunci — se intreba el — de ce si nu se creeze gcoli unde copiii
s4 poatd invita in joacd, bucurindu-se? ,,Scoala noastrd acum nu mai
este un iad si un purgatorin’” #. Copiii sd deprindi a vorbi limbi striine,
$i cunoascd istorie, literaturd, matematicd, dar si invete §i jocul de carti,
cintecele la modi, dansul. Profesorul, ajuns la virsta maturiti{ii, regreta
cd nu a avut timp si se dedice lecturii unor poeti si istorici pentru ci
»a trebuit sid citesc tipdriturile blestemate, religioase, pe filosofi §i pe
sofigti, toate acestea cu pretul a multd trudd si pirere de riu ... Acum
este o altd lume, care merge pe alt drum. Pirerea mea este cd béietii s&
fie ldsati o ord sau doud pe zi s& meargd la o asemenea scoald, iar restul
timpului s lucreze acasé, sd invete o muncd manuald, dupd cum ar avea
dorinté, cdci amindoud activititile merg impreund’”’ %. O educatie asemi
nitoare primeau fetele. Era un invitdmint practic, accesibil omului de
rind, dezvolta vioiciunea si inteligenta la copil, nu supunerea fatd de o
autoritate. Cunoasterea istoriei avea rostul de a forma sentimentul patrio-
tic, pentru ca tinerii si fie utili societéitii. Spiritul de ordine li se creia

22 G. Zschibitz, Martin Luther, Grisse und Grenz-, 1, Teil, Berlin, 1967, p. 134—135
28 Martin Luther Studienausgabe, p. 195,
24 Marfin Luther Studienausgabe, p. 201.
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prin munes, principala virtute, si prin lectura catehismului. Din rindul
acestora aveau s se ridice invitati (doctori) in stare si conduci pe altii,
84 ocupe slujbe in stat, cici Reforma viza deopotrivd statul si guver-
narea. Nimeni nu trebuie s creadd ,,cd singura nasterea ficea pe domni
§i regi” 28,

Negarea universalismului papal a dat o grea loviturd conceptului
medieval de respublica christiana, potrivit ciruia tirile catolice fusesers
privite ca ficind parte din corpus christianum, dirijat de la Roma. Parti-
cularismul burghez ficea ca pe plan politic si se afirme tot mai mult
statele nationale. Imperiul crestin, intruchipat de Germania nu mai rezista,
insiisi autoritatea imperialy Luther punind-o sub semnul intrebirii. El
2 negat principiul gratiei divine in guvernare, a protestat impotriva tira-
niei pe care biserica nu avea dreptul s& o justifice. Conform conceptiei
luterane tofi oamenii erau ,,geistlichen Standes” si deci ei gtiau singuri
ce este bine gi ce este rdu 27, Cerea inlédturarea arbitrajului politic medieval,
a metodelor religioase de constringere (de pildi excomunicarea). Impru-
mutind idealurile renascentiste, guvernarea o concepea ca pe o artd ce
se invidta. Cu o indridzneald ce friza trufia profesorul de la Wittenberg
declara : ,,eu doctorul Luther sint mai invitat decit impiratul si mai
priceput in problemele vietii de toate zilele”” 28, iar pe suveranul pontif
il numea regele sobolanilor’” 2,

Autoritatea de stat o concepea mai ales ca instrument represiv
i politienesc impotriva riauficitorilor. Desi la baza definirii atributiilor
de stat se afla libertatea de congtiintd, Luther nu admitea liberul arbitru.
Ordinea trebuia mentinutd cu ajutorul legii umane. Pentru aceasta sta-
tele urmau s& aibi o armati proprie nationald, necesard atit pentru men-
tinerea péicii interne, cit i pentru alungarea dusmanilor. La acea datd
Europa era amenintatd de expansiune otoman#. M. Luther, la fel ca alt1
umanisti (Ulrich von Hutten, Erasmus), a negat cruciatele caformi de lupta
cu un adversar de o altd credin{f, socotind c& ridzboiul este o treabid a
principilor si nu a bisericii. El a demascat falsitatea propagandei reli-
gioase in jurul ridzboaielor cu turcii. Pornind de la ideea ,,mintuirii prin
credin{d”’, marele reformator aridta incd o datd ineficacitatea unor prac-
tici exterioare, inventate de biserica catolici — in cazul de fatd crucia-

599 30

tele — pentru ceea ce se credea a fi ,,mintuirea sufletului

Noutatea doctrinei luterane, in materie de guvernare, constd in
faptul ci pentru prima datd s-a ficut o distinctie netd intre cele doud
autoritiyi : lumea maileriald si lumea spirituald, suveranilor cerindu-li-se
o neutralitate absolutd in materie de religie. In fapt, Reforma a pus la
dispozitia principilor o noud institutie, biserica luterand — care dupi
dieta de la Speyer (1530) s-a numit protestantd — o biserici nationald
subordonatd puterii laice. Dar tocmai in aceasta consta elementul de pro-
gres 31,

26 Text redat in G. Zschibitz, op. cil., p. 190—191, .

27 W. Lenk, Die Reformation, im zeilgendssischen Dialog, Bcrlin, 1968, p. 27.

28 Martin Luther Studiencusgabe, p. 240.

29 Jo. Cocleus, Von der Heiligen Mess n. Priesler...n(paginat.

30 ¥]. Cazan, Concepfia politicéd @ reformatorului germun Marlin Luther, ,,Revista de

istorie’”’, nr. 5, 1977, p. 907. .
31 E. Léonard, Hisloire gewwwmmea,l'aaris, 1961, p. 68, 80.
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in rest, masele populare nu aveau alt rol decit si urmeze cu supunere
autoritatea laicd. Si prin aceasta, primul reformator german a rimas un
burghez moderat, plin de ezitiri, ros de nesigurantd, dar mai ales speriat
de ideea unui rdzboi intern, care dupad pérerea lui nu putea aduce nimic
bun Germaniei. Asa se face c¢id intre 1520—1525 M. Luther a fost un
adevirat luptdtor, pentru ca dupd aceea, cind téranii s-au ridicat, el si
se aldture principilor, oferindu-le Iieforma ,,cici ea v& ajutd s& mentineti
autoritatea 1yoastrd ce se clatind”.

Reforma, dup# ce diduse o ideologie burgheziei in dezvoltare,
s-a, oprit din drumul ei revolutionar, fapt ce a ficut ca {irfinimea sf-si
fiureascd propria ei reformai.

Rejorma lut Thomas Miintzer. Thowmnas Miinizer 32 (sau Miinzer)
nu a fost un discipol sau un continuator al lui Luther, ideologia sa isi
are riaddcini proprii; aceasta nu ingeamni ed invi{ilura lui Luther nu
1-a influentat., Th. Miintzer a pornit de la acelasi concept de ,,mintuire
prin credin{d’’ si de la autoritatea Bibliei, insd doctrina lui Luther era
pentru el ,,0 teologie fird popor §i impotriva popornlni’”’, o religie a pasi-
vitdtii 3. Preot modest, predicind in sate, Thomas Miintzer a inteles
nevoile maselor rurale, mult sirdcite in Germania unde serbia era inecd
puternicd. Reforma lui a dat térdnimii o ideologie in stare si-i sustinid
lupta impotriva feudalitifii. Spre deosebire de Martin Luther, Thomas
Miintzer nu ficea distincfie intre lumea materiald si cea spirituald, pentru
el exista o singurd ordine. Cea din timpul lui nu era dreaptd si deci ea
trebuia inldturatd si inlocuitd cu alta conformd cuvintului lui Dumnezeu,
care, dupd el, putea fi cunoscut din Biblie. De aceea noua societate ce
aveau s-o fiureascd o numea ,,Impéaritia lui Dumnezeu pe pimint”’ sau
,,Uniunea crestind’’. Luther recursese la Biblie pentru mentinerea ordinei
existente, in timp ce Miintzer o invoca pentru a indemna poporul la
luptd?3s, Asistdm la o radicalizare a Reformei al cdrui continut social-pe-
liticd a fost exprimat in Scrisoarea program.

in preambulul documentului este enuntati cauza principald a riiz-
vratirii tdranilor. ,,Pentru cd pind acum multe greutidt{i au fost impuse
omului simplu §i sdrac de la orase si de la sate ... de citre domnii cleriei
si laici §i de ciitre oamenii lor, pentru care ei nu au miscat nici un deget
ca 84 suporte gi ei o parte din ele. Rezultd din toate acestea cd astfel de
greutdti nu se mai pot tolera i indura, daci omul simplu §i sirac nu vrea
84 devind el gi copiii lui cersetori’” 34,

Scopul ,,Uniunii crestine’”’ era risturnarea orinduirii feudale si
infiintarea unei societdti egalitare, bazatd pe comunitatea de bunuri,
in care puterea executivd (dreptul sabiei) s& se afle in mina poporului.
Erau idei avansate, dar exprimarea lor intr-o form# religioasd a dus la

32 cca. 1490—1525. Preot din Zwickau, néscut la Stolberg. A studiat la univcrsitagile
din Leipzig si Frankfurt pe Oder. Vezi A. Armbruster, Personalitatea [ui Th. Milnzer si
L. Demény, Th. Milnizer si rdzboiul Jédrdnesc german din 1525, in ,,Revista de istorie’’, 1975 nr. 8.

33 M. Steinmetz, Thomas Miinizer in der Forschung der Gegenwart, ,,Zcitschrift fir
Geschichtswissenschaft’’, nr. 6, 1976, p. 674, 679 —680.

33 bis Hans-Jiirgen Goertz ,,Lebendiges Wort” und ,,loles Ding”.Zum Schriftverstdndnis
Th. Miinzer im Prager Manifest in ,,Archiv fiir Rcformationsgcschichte”, 1976, vol. 67,
p. 153 k3

34 Document redat in A. Meusel, op. cil., p. 228.
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unele greseli inerente. In primul rind se preconiza infiptuirea unei noi
ordini sociale gi politice, prin intoarcerea inapoi, modelul adoptat fiind
crestinismul primitiv. Apoi era recomandatd intelegerea intre clase pentru
a se evita, pe cit posibil, virsarea de singe. Nobilii erau chemati s intre
de bun# voie in ,,Uniunea crestind’’, in timp ce t{dranii refractari eraun
trimisi, impreund cu familiile, la dusmani, saun amenintati cu izolarea
prin excomunicare. Acest lucru a ficut ca mulfi {irani si se intoarcd
spre luteranism si s& sufere influenta revolufiei burgheze %.

Capii rdzvrititilor nu au inteles cd nobilii nu vor renunta la privi-
legiile lor, sau dacd ar fi ficut-o constringi, pentru a-§i salva castelele
altfel ameninjate cu dirimarea, ei ar fi subminat uniunea din interior.
Nu au inteles nici c¢i pe {dranul, legat de secole de gospoddria Iui, nu-1
atrigea perspectiva unei societdti comunitare, marea majoritate se anga-
jase in luptd tocmai minati de dorinta de a pédstra mica proprietate ame-
nintatd de numeroase déri. Era prematur sid se vorbeascd de o societate
comunitard, iar {#ranul nu putea s& impund progresul el nefiind legat
de fortele noi de productie. Clasa progresistd era atunci in Germania
burghezia, nu se putea sidri peste o etapd sociald, si ei ii va reveni rolul
s ducd la capit revolutia inceputd de Luther. Pentru aceasta era nevoie
de alte etape care si impuni o radicalizare a Reformei.

Zwinglianismul. O primd etapd a reprezentat-o migcarea inifiatd
de Huldreich Zwingli, un preot din Ziirich (1484 —1531).

Conditiile specifice ale Elvetiei formatd in secolul XV din 13 cantoane
unite intr-o confederatie, au ficut ca aici Reforma, pe lingd caracterul
social-economic, si capete aspectul unei lupte de autonomie fati de Impe-
riul german. Opozitia fatd de biserica catolicd insemna rezistentd fatd
de Habsburgi.

Atacul impotriva bisericii catolice Zwingli il incepe in luna martie
a anului 1522, pentru ca un an mai tirziu, in 1523, la fel ca §i Luther
si expuni un numir de teze (67) prin care susf{inea comunicarea directd
dintre Dumnezeu si crestin. In lucrarea O scurtdé introducere cresting 3,
ideile luterane eran reluate in intregime. Dogme si practici justificate
prin traditie ca : autoritatea pontifului roman, celibatul sacerdotal, harul
preotilor an fost desfiintate. Mai categoric decit Luther, reformatorul
elvetian a mers mai departe in promovarea unei biserici simple. Litur-
ghia, pistratd de Luther, mai mult din teama de a nu soca decit din cre-
dinta in eficacitatea ei, Zwingli a inldtu-at-o §i o datd cu ea si altarul si
orga necesare cultului liturgic. Cultul s-a redus la o simpld lecturd a Bibliei
urmatd de predicid intr-o bisericd in care, in afara de masa pastorului
si de bdncile credinciosilor nu se afla nimic. Egalitarismul spiritual, Zwingli
l-a tradus printr-un drept al tuturor credinciosilor nu numai la mintuire,
ci §i 1a libertatea juridicd, fapt ce a facut ca la Reformd si adere un numir
de tdrani, dornici si desfiinteze serbia cu tot lantul ei de obligatii, ingré-
diri si privapiuni. Ideea a fost imbriifisatd de burghezie, deoarece ea avea

35 Die Reformalion in Deutschland, Malerialen zur Geschichte der frithbiirgerlicken Revo-
lution, Wittenbcrg, 1967, p. 6b.
38 A, N. S. Lane, Calvin’s sources... in ,,Archiv [iir Reformationsgischichte’’, 1976,

vol. 67, p. 253. .
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interesul s patrundd si in agriculturd relatii noi, §i astfel in 1528, dupd
unele ezitdri §i impotriviri, zwinglianismul a triumfat in Elvetia 37.

Prin sobrietatea impusi, plind de riceald, potriviti cu tempera-
mentul burghezului din secolul XVI, reforma zwingliand a fiicut trecerea
intre luteranism i calvinism, ideologia burgheziei dezvoliate §i deci cea
mai radicald.

Calvinismul. Noul curent a apédrut tot in Elvetia, 1a Basel si Geneva.
Ca i in cazurile precedente, numele ii vine de la initiatorul noului cult
protestant Jean Calvin (1509—1564). Francez de origine, niscut la Noyon
(Picardia) intr-o familie de burghezi, Jean Calvin a facut studii umaniste
la Paris, apoi la Orléans si Bourges, ocazie cu care a venit in contact §i
cu unele idei luterane. Ajuns la o conceptie proprie, el a fost nevoil s&
pirdseascd Franta, unde familia sa avea numerosi dusmani in rindul
clerului, §i s-a refugiat la Basel. Aiei, in cursul anului 1536, si-a elaborat
lucrarea Agezaminiul religiei cresiine in care doctrina luterand apirea
completatd cu ideea predestindrii 8.

Dupé Calvin credinta era un dar de la Dumnezeu. Cine se bucura
de gratia divind si cine nu, era un lucru hotérit dinainte i din totdeauna.
Nimic, nici pdcatul repetat, nici efortul pentru o viatd virtuoasi nu putea
sd schimbe vointa divind. Aceastd dogmi a avut implicatii social-econo-
mice deosebit de iimportante. Ea anula ideea de egalitate dinire oameni,
fie ea si spiritualdl, prezentd in catolicism si pastratd de luteranism a des-
tinului comun al tuturor oamenilor. Justifica acumularea de capital,
incuraja spiritul de initiativd deoarece cel ciruia ii prosperau afacerile
era un indicin ci se afld in gratia divind, dupd cum nereusita era o dovadit
2 damnirii ceresti. Dar cum nimeni nu §tia dinainte in ce categorie se
afld, era dator si incerce. Din dogma predestindrii decurgea si un alt
aspect, anume resemnarea in fata esecului, adormirea luptei de clas;
ce rost avea si te rzvritesti impotriva a ceea ce iti era scris? Dar pentru
a nu aluneca spre fatalism si descurajare calvinismul recomanda credin-
ciogilor o viatd laborioasd, singura in stare si atenueze predestirarea.
Disgratia putea fi commpensatd prin pretuirea cdpadtatd prin muncd §i
cumpéiare. Moralitatea in invitidtura calvinid apare deosebit de austerid
$i severd. Un progran de viatd regulat pind la rigiditate, sirbdtori putine,
dansul, muzica profani interzise duminica, imbricfminte simpld, fird
podoabe, mincarea cumpitatd, toate acestea au ficut ca spiritul de eco-
nomie, atit de necesar acumuldrii de capital, s& atingd culmea. Camiia,
condamnatd de dogma catolicd, a fost justificatd cu ajutorul textului
biblic. Este un exemplu cum o practicii ce nu se potrivea economiei feudale
fusese interzisd de bisericd, pentru ca acum, in alte conditii, tot prin bise-
ricd, sd-si giseascd cimp liber de actiune §i o justificare morald. Imprumu-
tul in cadrul relatiilor capitaliste putea fi fructificat i deci era corect
ca la restituirea lui s& i se adauge o sum# de bani. Dictonul feudal ,,banii
nu fac pui” nu i se mai potrivea.

37 H. Hauser, A. Rwmaudet. La Renaissance el la Reforme, col. Peuples el civilisa ions,
vol. VIiI, Paris, 1929, p. 195—1¢6.

38 H. Hauser, A. Renaudet, op. cif., p. 242 si yrm.
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Ordinea si disciplina erau urméirite cu severitate, de aceea libertatea
de congtiintd nu era admisd. Cu timpul calvinismul devine tot atit de
netolerant ca $i biserica catolicd. Cine combétea cultul calvin sau i se impo-
trivea era trimis la moarte. Medicul Michel Servet (descoperitorul circu-
latiei singelui) a sfirgit in 1553 ars pe rug de cétre calvini.

Jean Calvin a fost in egali misurd preocupat de viata politicd si
dupd 1541 a fost conducitorul republicii teocratice de la Geneva.

Radicalismul reformei calvine a ficut ca ea sd se rispindeascd in
nordul Europei, in Térile de Jos si in Anglia, unde burghezia era mult
mai dezvoltatd decit in Germania. In Anglia, spre deosebire de continent,
calvinismul va cidpita o altd formid de exprimare, dind nastere unei noi
reforme.

Anglicanismul. In Anglia terenul pentru o reformi a fost indelung
pregitit. Incepind cu Wicliff si curentul lollard, ideile reformatoare nu
s-au stins niciodatd, in aceastd tard, ele au supravietuit pind in secolul
al XVI-lea influentind chiar Reforma din Germania.

Reforma in Anglia a fost rezultatul evolutiei proprii social-politice
de aici. Ea s-a niscut din conflictul dintre bisericd i stat inceput odatd
cu centralizarea si dezvoltarea unor forte noi sociale. Lupta a izbucnit
in vremea lui Henric I, a fost reluati cu mai multd energie de Henric
al II-lea, o regéisim apoi, sub domnia lui Joan Fard Taré si a succesorului
Henric al IIT-lea 3,

Toate aceste momente de crizd aun avut drept urmare cresterea
treptatd a unei atitudini anticlericale gi a unui curent favorabil impunerii
statului asupra bisericii. Chiar printre prelaji multi considerau — mai
ales dupd mutarea scaunului papal la Avignon — c& mai intii sint englezi
$1 apoi supusi ai pontifului, iar in regele Angliei vedeau pe adeviratul
lor stdpin de la care primeau piminturi si privilegii. Regalilateaincura-
jatd, a promulgat in cursul secolului al XIV-lea Statutele de Frenmunire
(1351, 1333, 1365, 1393) cu scopul de a micsora autoritatea papald in
Anglia ; prin statute se ripea pontifilor dreptul de a dispune, dupd plac,
de scaunele episcopale vacante. Conditiile politice ale secolului al XVI-lea
au permis lui Henric al VIII-lea si dea o noui interpretare actului din
anul 1393 i anume : tribunalele ecleziastice au fost asimilate unor curti
strdine si deci fird valoare in Anglia. Cu toate acestea, autoritatea regald
fati de biseric# riminea limitat#, iar politica propapald, dusd de primul
ministru Wolsey in perioada 1310—1525 a inlesnit chiar un ascendent
al Romei asupra puterii laice, fapt ce nu putea fi multi vreme tolerat,
Monarhia absolutd respingea un amestec din afard in treburile interne
ale statului. Pretentiile de universalitate ale Romei si abuzurile ce decur-
geau dintr-o atare politici au creat §i in Anglia un viu protest in rindurile
reprezentantilor burgheziei, cirora dogma catolicd le apdrea incdrcatd
de credinte invechite, neconforme cu mentalitatea individului din secolul
al XVI-lea, iar marile averi ale bisericii le trezeau pofta unei reimpéartiri
a proprietdtii. Umanisti ca J. Colet §i W. Tyndale au netezit terenul

39 A. 1. Dickens, The english Reformation, London and Glasgow, 1964, p. 97—98’
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in vederea unei schimbéri de ideologie, iar ideile luterane dupé 1526 pa-
trund in Anglia %,

Specific pentru Reforma din Anglia, insi, este caracterul ei politic.
Reforma a fost ficutd de sus in jos, din initiativa regelui pentru a avea
in miinile sale biserica, ea fiind in secolul al XVI-lea o institutie puternici
51 necesard in guvernare.

Ruptura lui Henric al VIII-lea de Roma s-a produs §i dintr-un
motiv subiectiv; dorinta regelui de a divorta de prima sofie, Caterina de
Aragon, cerere ce-i fusese respinsd din motive politice, de citre papa
Clement al VII-lea. Dar scandalul provocat de divorful regelui este un
factor cu totul secundar. Reforma in Anglia, ea pretutindeni in
Europa, a fost impusd de necesitatea istoricd, iar regele nu a indeplinit
decit functia de fortd motricd prin care ea s-a realizat.

In crearea bisericii anglicane Henric al VIII-lea s-a folosit de Thomas
Cromwell, succesorul lui Wolsey, un excelent executant. in 1531 Cromwell
l-a proclamat pe rege ,,protector si sef suprem al bisericii din Anglia.”
In 1532 s-a interzis episcopilor si pliteascd papei anatele si redeventele
obignuite, iar orice apel la Roma, a fost declarat o incéleare a statutelor
de preamunire, pasibild de pedeapsd. Riposta papei Clement al VII-lea
ocupat cu rdzboaiele italiene — a venit abia dupi trei ani, cind Henric
al VIII-lea a fost excomunicat (1534). Drept rispuns, regele a convocat
parlamentul §i i-a impus votarea Actului de Supremafie prin care regele
Angliei era proclamat ,,sef suprem pe pidmint”. Deocamdati formele de
cult catolic se mentineau, la fel ierarhia si disciplina ecleziasticd, biserica
anglicand bazindu-se pe episcopat. Reforina pentru inceput stabilea doar
unele masuri eu caracter administrativ, menite s intireascd autoritatea
regald. Astfel, a avut loc o secularizare a averilor bisericii, cunoscuta
sub numele de ,,marele jaf’, intre 1536 si 1539 aproape 1000 de minéstiri
filnd inchise, bunurile lor confiscate si impirtile gentrylor.

Desivirgirea Reformei s-a fieut in vremea succesorilor lui Henric
al VIII-lea, Eduard al VI-lea (1547 —1553) si Elisabeta I (1558 —1603),
de data aeeasta schimbindu-se $i cultul, biserica anglicani adoptind dogma
calvini, mai conformi cu interesele unei burghezii dezvoltate. Grija prin-
cipald a fost de a se uniformiza cultul si de a se impiedica nasterea unor
secte, ca reflectare a conceptiei diferitelor paturi sociale, aflate in opozitie
fatd de elementele conduciitoare in stat. In acest sens au fost emise actele
The order of communion (1548), The act of uniformity (1549) si s-a instituit
lectura obligatorie a cdrtii de rugéciuni Prayerbook, de fapt nigte prediei
cu caracter de lege avind rostul de a insufla supusilor credinta fatd de rege
si respectarea ordinei existente. Astfel intr-unul din paragrafele cirfii
se spunea: ,Maiestatea sa regele are puterea supremd in Impéritia
Angliei ...”” % .. .,, toate bunurile in cer, pe pdmint si apd sint in cea ma i
perfectd ordine ... unii sint sdraei, altii sint bogati, unii regi gi principi,
altii in subordine sisupusi ... Deaceea ficeti-vd datoria rugindu-vi pentru

10 G. R. Elton, Reformation Europe, 1517— 1559, London, and Glasgow, 1963, p. 123

41 The Good old Cause, extracts from contemporary sources, edited by Gh. Hill and E. T"eli,
London, 1952, p. 165.
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mentinerea acestei ordini dumnezeiesti ..."” 42 Actul de suprematie din
1559 a dat o noud confirmare ordinei pe care regalitatea voia si o impuni.

Felul cum a fost conceputd si aplicatdi Reforma in Anglia a fiecut
ca masele populare si se {ind departe de ea, iar in unele regiuni chiar
s% 1 se impotriveasca.

Urmdrile Reformei. Reforma s-a rdspindit §i in alte téri, mai ales
dupéd dieta de la Worms cind mul{i luterani, de teama persecutiilor, au
emigrat in Franta, Tdrile de Jos, Anglia, Danemarca, Suedia, peste tot
raspindind ideile noi reformatoare §i facind adepti.

In Franta, terenul pentru o Reform# a fost pregitit de grupul uma-
nist de la Meaux condus de Guillaume Briconnet §i Lefevre d’Etaples.
Luteranii s-au stabilit in sud unde unii preoti §i edlugiri au aderat la
Reforma3 si au propagat-o in orase printre megtesugari. Principalul centru al
efervescentei religioase in Franta, in aceastd perioadd de inceput, a fost
Lyonul. Centru comercial, aproape de frontieri, el era deschis striinilor,
in plus beneficia de numeroase imprimerii, fapt ce a ficut ca multe din
scrierile reformatiilor s& vad& lumina zilei.

Propaganda luterani s-a desfisurat intre anii 1520 —1534, printre
adeptii si predicatorii inflicéirati numdirindu-se savantul umanist de
origine picards, Louis de Berquin. Dupd 1534 a inceput o a doua etapi
a Reformei sub actiunea calvinistd. In aceasts fazi Reforma nu s-a adresat
unei clase anume §i de ea s-au folosit acele elemente mai degrabd reaec-
tionare care aveau nevoie de un suport ideologic impotriva regalitdyii
atasatd religiei catolice.

In Franta, spre deosebire de Germania, autoritatea centrald, de
la Filip al IV-lea si pind la Francisc I, se eliberase treptat de dominatia
temporald a papilor, ficind din biserica catolicd o bisericd galicand, natio-
nald. fn 1498 Sorbona declarase autoritatea prinecipilor deasupra coneci-
liului universal, pe care aveau dreptul si-1 convoace, iar in 1516, prin
tratatul de la Bologna, Francisc I obtinuse dreptul de a hotéri in proble-
mele bisericii franceze. Era rezultatul formérii statului centralizat national
si al instituirii monarhiei absolute, singura foimd de guverndmint in stare
s4 apere in acel moment interesele burgheziei. De aceea, nordul Frantei,
spre care gravitau acum fortele noi economice a fost atasat regalitéiil
si a rdimas departe de Reforma. Cit priveste {dridnimea, ea nici nu a cunos-
cut-o.

In Tirile de Jos, Reforma a inscris tot doud etape: 1519 —1550
perioada luterani. In declangarea opozitiei religioase un rol important
l-au jucat célugérii augustini din Anvers, confratii lui Luther ; dupd 1550
a inceput etapa calvind si accastd Reformid a triumfat ca ideologie in
lupta angajatd de burghezie, nobilime gi popor impotriva feudalismului
si Habsburgilor catolici spanioli.

Suedia a adoptat ca religie de stat luteranismul in urma unei diete
intrunitd la Vesteras (1527). Ideile au fost propagate de doi frati, Olaf
i Lars Peterson, discipoli ai lui M. Luther si studenti la Wittenberg cind
acesta igi afisase tezele. in ce priveste Danemarca ideile luterane au pi-
truns datoritd activitétii lui Johann Tausen §i au sfirsit prin a da §i aici

42 Jbidem.
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o religie de stat in acelasi timp cu Suedia (1527 —1539). Din Danemarca
luteranismul s-a extins §i impus §i in Norvegia si Islanda, tdri ce depin-
deau atunci de regatul danez.

Partile sudice ale Europei, Italia §i Peninsula Ibericd, chiar dacid
au cunoscut Reforma, ea nu s-a bucurat de o bazd sociald largi si de aceea
nu a rezistat atacurilor bisericii catolice. Motivele au fost variate: fie
un atasament puternic fatd de biserica catolicd, de pildd Italia unde papa-
litatea si Roma exercitaserd dintotdeauna o influen{i mai mare asupra
maselor, fie o slabd dezvoltare a burgheziei sau un fond de superstitii
accentuat pind la exaltare, ca de pildd Spania. Reconquista si formarea
statului centralizat spaniol se ficuse in numele religiei eatolice, era greu
ca acum si o nege. Ea reprezenta o traditie de guvernare necesari proas-
pitului stat.

Dacé Reforma a creat nuclee de protestanti si in alte téri ca : Cehia,
Ungaria, Polonia, aceasta a fost urinarea mai mult a unor factori politici,
de aceea, Reforma nu a reusit in aceste teritorii s schimbe total organi-
zarea bisericeascd. Exceptie fac centrele sisesti din Transilvania care,
erau legate economic de orasele germane, iar ideile reformatoare au cir-
culat odatd cu mdrfurile.

Dar Reforma nu s-a rdspindit fdrd a fi provocat dispute aprige
pe plan ideologic ¢® conflicte puternice intre clase i intre {éiri. Este de
ajuns si mentiondm infruntarea dintre M. Luther i J. Cochlaeus, Rézbo-
iul eavalerilor §i principilor (1522), Rizboiul tdrinesc german (1525),
ostilitdtile ligii protestante de la Schmalkalden cu impératul (1531),
rdzboaijele religioase din Franta (1562 —1598), rdscoalele din Yorkshire
si Kent (1550 —1551), Revolutia din Térile de Jos (1564 —1579), conflic-
tele din cadrul Rézboiului de 30 de ani.

Misurile luate in cadrul Contiareformei ca: reorganizarea inchi-
zitiei, placardele de persecutie, indexul cartilor interzise, organizarea unui
nou ordin religios in scopuri propagandistice — ordinul iezuit (1540) —
nu au putut nici ele stivili Reforma. Cu pretul unor jertfe omenegti de
neinchipuit (numai in Tirile de Jos au fost 100.000 de persoane arse pe
rug), Reforma a triumfat peste tot unde interesele burgheziei si ale sta-
tului au eerut-o.

ASPECTS IDEOLOGIQUES, REALITES MATERIELLES
PENDANT LE XVI® SIECLE EUROPEEN

RESUME

Les idées religienses du XVI® siécle, connues sous le nom de Réforme
et ayant pour principal but la suppression de ’Eglise catholique et l'insti-
tution d’'un nouveau culte ont constitué beaucoup plus qu’une nouvelle
religion miseau service d'une classe, elles ont été 'idéologieméme de classes
qui luttaient pour acquérir une position dominante dans la société et
surtout pour donner une justification aux formes de vie gui prenaient
corps dans les conditions de nouvelles structures socio-éconcmiques.

43 ¥1. Cazan, Alilvdirea unanisgilor germani fqld de Reformd, in op. cil., p. 86 —97.
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La nécessité de 'existence d’une église s’explique par la force morale
qu’avait cette institution depuis des siécles, par les moyens dont elle
disposait dans l'affirmation d’'un idéal. La vieille Eglise, soit I'Eglise
catholique signifiait la puissance spirituelle et temporaire relevant des
structures du systéme féodal.

En pleine Rennaissance, I’humanisme n’avait pu créer une idéo-
logie propre & entrainer les masses populaires, car ’emploi d’'une langue
étrangére, le latin, la culture beaucoup trop raffinée que 1’'on s’appliquait
a promouvoir, le modele choisi, ’antiquité classique, étaient loin d’étre
pleinement accessibles aux simples gens. Lareligion était la seule expres-
sion populaire des tendances générales de 1’époque. La pensée laique se
frayait difficilement la voie dans un monde & mentalité religieuse et la raison
ne suffisait pour ni promouvoir des idées nouvelles, ni pour maitriser
les tendances a l'affranchaissement qui menagaient de glisser vers le li-
bertinage et le déséquilibre moral. Mais la Réforme a rendu, sous une forme
religieuse, 1’idéal humaniste et, ce qui plus est, a fixé des normes de vie
nouvelles et un modele & la portée de tous.

Comme dans toute période cruciale de ’humanité, le nouveau et
I’ancien ont coexisté et se scnt repoussés mutuellement et la conception
concernant la vie qui en a résulté a constitué le fruit de cette lutte. Les
changements de mentalité, le fait d’avoir été retrouvés dans une expres-
sion religieuse constituent le noyau de cet article de syntheése.

On examine la décadence de I'’éthique médiévale qui avait insecrit
des vertus telles I'héroisme, ’aventure, la loyauté, I’honneur, la générosité,
la largesse, la solidarité et on reléve comment on leur oppose des principes
de vie comme le désir de confort, ’habileté, la ruse, l'individualisme,
I'esprit d’économie etc. avee les conséquences sociales et politiques natu-
relles.

Mais eomme le nouveaun était interprété par chaque couche sociale
& sa maniére, la Réforme a engendré une série d’idéologies religieuses
plus au moins conformes a la réalité, dont certaines frisant 1'utopie.

En général, la Réforme demeure, cependant, un phénoméne pro-
gresiste dans I'histoire, une révolution sur le plan des mentalité, avant
des effets considérables dans la sphére matérielle et non point comme
une manifestation d’esprits rétrogrades.
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COLOCVIUL COMISIEI INTERNATIONALE
DE ISTORIA MISCARILOR SOCIALE
SI A STRUCTURILOR SOCIALE

fntre 1—3 iunie 1981 s-a desfisurat in localitatea balneo-climaterici de pe coasta marii
Tireniene, Vietri sul Mare, lingd Salerno, colocviul international organizat de Comisia inter-
nationald de istoria miscarilor sociale i a structurilor sociale (CIHMSSS) afiliatd la Comitetul
international de stiinte istorice, avind ca tema ,,L’Innovation technologique facteur de changement.
Resistence ou adaplation, reflet des mentalités”. Lucririle ac.stei manifestatii stiintifice de inalt
nivel s-au tinut in sala Congrcselor (prevazutd cu echipament audio-vizual) la hotelul Lloyd’s
Baia din Vietri sul Mare, in prezenta unor importante personalitili stiintifice internationale §i
anume: prof. Zourab E. Guelevka, dclegat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Educatie,
Stiinta §i Culturd (UNESCO), Prof. Fr. Lebrun, declegat al Centrului National de Cercetiri
Stiintifice din Paris (CNRS), profcsorii Werner Conze, Domenico Demarco, Jacques Droz
presedin{i ai C.I.H.M.S.S.S., doamna Denise Fauvel-Rouif secrctar general al C.I.H.M.S.S.S.
prof. G. Buonocuore, rectorul Universitatii din Salerno, prof. Anna dell’Orefice, decanul
Facultatii de $tiinie economicz de pe lingd Universitatea din Salerno, precum si a unor specialisti
din trei continente (Europa, Africa, America) dupid cum urmcazd: Helene d’Almeida Topor,
Monique Lakroum, Mamadou Diouf (Africa occidentald francofond), Jean Pierre Chreticn,
Cirhagarhula Bashizi (Africa orientala si centrald), Klaus Tenfclde, Irmgard Steinisch (R. F.
Germania), Ginette Kurgan-van Hentenryk (Belgia), Stanley Ryerson, Jecan Clau de
Guedon (Canada), Henrik Fode (Danemarca), .Joél Colton, Stuart Bruchey (Statele Unite),
Timo Myllyntaus (Finlanda), Frangois Caron, R. P. Paul Droulers, Catherine Fourniau-
Poujol, Denise Eeckaute (Franta), Indra Deva (India), Domenico Demarco, (Italia), G. Caye-
tano Reyes (Mexic), Constantin Scrban, Victoria Serban (Romania), Jcan Marc Barrelet
(Elvetia). Jiri Koralka (R. S. Cchoslovacia), Gitlten Kazgan, Haydar Kazgan (Turcia), Iuri
Poliakov (U.R.S.S.).

La sedinta inaugurald din 1 iunie cuvintul de dcschidere a fost rostit de prof. J. Droz
care a trecut mai intii in revistd etapele principale ale organizirii acestui colocviu de la sta-
bilirea temei la Bucuresti, in vara anului 1980 la al XV-lca Congres mondial de stiinte istorice
pind la elaborarea rapoartelor nationale menite sii ilustreze modul cum inovatia tchnologicd
din sccolele XVIII—XX a actionat auspra dezvolidrii societatii umane, rapoarte care au fost
distribuite participantilor la colocviu inainte de tincrea acestuia prin grija secretariatului
C.I.LH.M.S.S.S. Apoi vorbitorul a salutat pe participantii in numele organizatorilor colocviului.
in continuare a luat cuvintul prof. G. Buonocuore, care a salutat pe participanti din partca
cadrelor didactice de la Universitatca din Salerno subliniind totodati nu numai importanta temei
aflatd in discutie dar si nivelul inalt al rapoartelor nationale alcédtuite de raportori. Domnia sa a
apreciat aceste rapoarte ca fiind o importanti contribulie stiin{ificd pentru lucririle viitorului
congres mondial de stiinte istorice ce se va tine in 1983 la Stuttgarl. In cadrul accleiasi scdinte
inaugurale prof. Zourab E. Guelevka a relevat faptul ca tema aflati in discutia participantilor
la colocviu a fost inclusi in programul de manifestari U.N.E.S.C.O. datorita importani{ci pe care
o are aceasta in etapa actuald a dezvoltirii societatii umane. Totodata vorbitorul a asigurat
asistenta de sprijinul pe care-1 va acorda U.N.E.S.C.0. pentru publicarea intr-un volum atit
a rapoartelor nationale, a discutiilor angajate pe marginea lor cit si a raportului general intocmit
de un grup restrins de speciaisti in numele C.I.H.M.S.S.S. ce va fi prezentat anul viitor la
Stuttgart. Potrivit aprecierilor domnici sale ,inovatia tehnologici’’ cste un fenomen istoric care
striabate toate timpurile de dezvoltare ale umanitdtii din antichitate pina in zilele noastre, La
rindul sdu prof. Frangois Lebrun a remarcat faptul ca tema colocviuluise maiafli si in atentia
specialigtilor care-si desféisoaré activitatea la C.N.R.S. si care sint pe punctul de a elabora studii

aprofundate in aceasti directie. Cit priveste prof. Domcnico Demarco a expus in aloculiunea sa
<
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www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

76 AL XVI-LEA CONGRES INTERNATIONAL DE $TIINTE ISTORICE 2

unele aspecte de interes general ale temei colocviului atrigind atentia in special asupra marilor
implicatii pe care aceastid tem& le are asupra procesului cunoaslerii intregului nostru sistem
economic. In continuare vorbitorul a precizat faptul ci tcma se pretcazi a fi cercctatd de spe-
cialisti avind cele mai diverse preocupiri de ex. istorici, cconomisti, sociologi, psihologi, lingvisti,
deoarece fenomenul in cauzd a cunoscut manifestari in toate ramurile de productie §i s-a re-
flectat in toate actele de politicd interna si externd ale guvernclor tuturor statelor.

Incheindu-se seria alocutiunilor prof. J. Droz a muliumit tuturor care au luat cuvintul,
celor care au rispuns invitatiei de a fi prezenti la colocviu, precum si celor care au contribuit
la asigurarea conditiilor optime matcriale pentru decsfisurarea accstei manifestiri stiintifice de
importantd internationala.

In cursul accleiasi zile s-au inccput discutiile pe marginea urmitoarelor rapoarte nationale:
Jean Pierre Chretien (Frania), Economie coloniale, agroncmie el poysannerie en Afrique noire
(XIX XX si¢cles); Hclene d’Almcida Topor (Franta), Du mancuvre au méecanicien : qualifica-
tion ou spécialisation de lu main d’ceuvre duns les chemins de fer en Afrique occidentale
(1853—1960),; Karl Oberman (R. D. Germani), Technological innovations in Germany in the
19th Century, Irmgard Stcinisch (R. F. Germania), Technological Change and Social Adju-
siment in the Germany Mining and Steel Industrics (19 th and 20 th Centuries); Ginette
Kurgan-van Ilentcnryk, Jean Stengers (Belgia), L'Innovation lechnologique facteur de change-
ment, resistence ou adaplalion, reflet des mentalités (XIX—XX siécles); Cecilia Maria West-
phalen, Altiva Pilatti Balhana (Brazilia), Tcchnologiques en Brisil; Virginia Pascaleva, Liben
Berov, Mito Isusos (Bulgaria), Du progrés technique en Bulgarie depuis le X VI1I11-e siécle jusqu’a
nos jours; Stanley Ryerson, Jean Claude Guedon (Canada), Technological innovation, cultures
and contestaiion; Henrik Fode (Danemarca), Technology and Sociely Changing Denmark
1870—1900; Joél Colton Stuart Bruchey (Statele Unite), Technology, Economy and Sociely:
Lhe American Experience,; Timo Myllyntaus (Finlanda), The Introduction of Hydraulic Turbines
1840—1940; Frangois Caron (Franta), L’'Innovation technologique fuacleur de changement. Resis-
tence ou adaptation reflet des mentalités (X1X-e— X X-e siécles; Indra Deva (India), Teclnological
Innovation and Peasant Society: Pallerns of Adaplation and New Possibilities; Anna dell’Orefice
(1talia), Progrés technologique el agilations ouvriéres dans l'industrie papetiére en Ilalie (X1 X — XX
si¢cles); Yukihiko Kiyokawa (Japonia), Transplaniation of the European factory System and
adaplations in Japan; The Experience of the Tamioka Model Filature; Thierry Linck (Mexic),
Changements technologiques el choixz de Société. La Motorisotion de Uagriculture pluviale;
Constantin Scrban (Romania), L'Innovation technologique en Roumanie aux XI1X et X X-e siécles
el ses implications socio-{concmiques; Jean Marc Borrdct (Elvciia), Les resistences ¢ l’innovation
dans l’indusirie horologére des Monlacnes nefichateloices & la fin du XIX-e siécles; Jiri Koralka
(R. S. Cehoslovacia), Protesting Techuological Innovation: Machine— Breahing in the Bohemian
and Moravian Texlile and Glass Industries in the 19 th. Century; Giulten Kazgan, Haydar
Kazgan (Turcia), L'evolution des tecl nologies inircduiies dans U'agriculture tuique de la révolution
industriclle « nos jours; M. Polyakov, V. Kornakovsky (URSS), Tle influence of Modern fechno-
logy of the socio-cultural derelopment of ihe Werking Yeuth in the URSS (during the 1930 s);
Denise Ecckaute (Franta), Mulalions sccio-eccnemiques en Siberie arec le Transsiberien; Catherine
Fourniau-Poujol (Franta), L’Introduction du chemin de fer au Turkestan enire 1880 el 1917
reflet des mentalités et conseqiences; Domenico Demarco (Italia), L’Evclution teclnigue et ses
repercusions économiques el scciales dans Uindusirie sidérurgique europeénne dec 1952 & 1961.
Accste discutii s-au desfasurat in cadrul a trei comisii, fiecare din ele avind un anumit profil
in sensul cd in prima s-a acordat ateniie aspcctelor economice, in a doua aspectelor sociale, iar
in a trcia aspcctelor culturale.

Lucrarile primei comisii au fcst ccizduse de prof. I'r. Caron de la Universitatca din Paris
IV, care a prczentat un bilant al aspectelor econcmice ssa cum sint refleclate in rapoartele
nationale. Din cxpunirca sa a mai rczultat cid perioada prefcratd a fi cercetatd de raportori
afost secolul al NIX-lea si inccputul sceolului XX, pind la primul sau pini la al doilea razboi
mondial. Din accste motive a obscrvat vorbitorul prezentarca perioadei de dupd 1945 afost
prea succint tratatid. De asemenea €-a aritat cid din rapoartcle nationalc se degaja concluzia ca
tehnologia occidcntald din sccolul XIX a acoperit ncccsarul de masini pentru industria {érilor
mici aflate pe drumul industrializirii. Cit priveste pozitia fortei de munci fati de clementulde
inovatic tehnologici se constati de cele mai multe ori o adaptare fir4 rezerve d.oarece pe accast
cale socictatea cra impinsa pe calea progresului. Totusi au fost si cazuri in secolul al X1X-lew.
cind muncitorii au opus rezistentd dar numai cind intercsele lor personale — datoritd abuzurilor
sdvirgite de patroni— au fcst profund afectate de ex. prin sporirea zilei de munc4, prin aplicarea
amcnzilor, prin neglijarca asigurarii protectici muncitorilor fa}3 de masinile care le primejduian
viata. Tarticipantii carc au luat cuvintul ap scos in ¢viden$a faptul ci adoptarca noii tehnologii
a afectat toate ramurile de proQRIRPW T (agricultura, industria, tran-
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sporturile, dar §i serviciile publice, sistemul bancar etc. De asemenea s-a relevat faptul ci expli-
carea cauzelor crizelor economice ca urmare a introducerii noii tehnologii este numai aparenti
deoarece fenomenul este mult mai complex, in fine s-a afirmat c4 introducerea noii tehnologii in
térile avansate a avut urmdri cu totul diferite de cele constatate in cazul {irilor mai putin dez-
voltate sau subdezvoltate.

Lucriérile comisici a doua au fost conduse de prof. Ginette Kuragn-van Hentenryk de la
Universitatea liberd din Bruxelles care a prezentat de asemenea un raport menit s# arate aspectele
sociale ale inovatizi tehnologice si rolul statului in recrutarea fortei de munci. Din expunere a
recsit cd inovatia tehnologicd a afcctat profund calificarea traditionald a muncitorilor in unele
cazuri ajungindu se pind la distrugereaei, cia contribuit in majoritatea cazurilor la degradarea
acestei calificdri prin angajarea in intreprinderi a femeilor §i copiilor (mai prost retribuiti)
cé a afectat chiar stabilitatea muncitorilor pe locul dc munci prin folosirea cit mai frecventd a
sistemului de concediere care a generat somajul. In fine s-a relevat faptul ci in contextul agra-
vérii conditiilor de muncé ale muncitorilor, prin frustarca fatisi de retribufia rcald, a aparut
nevoia autoapdrdrii colective fatd de noua tehnologie §i mai ales fafd de patroni, mai intii prin
crearea asociatiilor profesionale de tipul sindicatelor pe ramuri §i apoi a partidelor muncitoresti.
Pe marginea acestui raport participantii care au luat cuvintul au scos in eviden{i rolul pe carel-a
avut statul in diferite {ari atit pentru recrutarea fortei de munci cit mai ales in reglementarea
prin acte legislative a raporturilor dintre patroni si forta de muncd. In general aceasti regle-
mentare a cunoscut particularitdfi de la {ari la {ar3 dar in problema apéririi intereselor patronilor
si mai ales a investitiilor acestora masurile luate au fost similare. Totodaté s-a remarcat faptul
cd adoptarea noii tehnologii in lumea rurald s-a lovit deseori de incapacitatea acesteia de a se
adapta la nou; in schimb in lumea rurald avea si se producii o noui stratificare care reflecta
in secolul al XIX pétrunderea capitalismului la sate. Cum era si fircsc la discutii a fost relevat
cd in multe {éri guvernele au comis gregeli grave atit in adaptarea noii tehnologii cit §i mai ales
la reglementarea raporturilor dintre muncitori §i patroni aflati pe pozitii opuse. In fine a fost
semaalat faptul ¢4 multe guverne au introdus noua tehnologie mai mult pentru intcrese nationale
decit pentru interesele populatiei.

Cit priveste lucrérile comisiei a trc&a, ele au fost condusc de prof. Indra Deva dela Univer-
sitatea Ravishankar (India) a carc a prezentat un raport privind factorii culturali si psihologici
hotéritori in procesul de rczistent{ sau adaptare la inovatia tehnologici. Raportul a pornit de la
ideea cd introducerea inovatiei tehnologice a avut profunde urmiri asupra institutiilor §i culturii
nu numai statelor importatoarc de tehnologie nou ci gi a statelor care o exportau §i ci in cursul
acestui proces istoric socictatea umand a avut nevoie de un anumit timp pentru adaptare care
adesca a atins durata unei gencratii. De altfel in acest interval de timp, atit in lumea urbana cit
i fn cea rurald a fost nevoie de rcnuntarea la anumite traditii, obiceiuri, preocupéri, la anumitc
mentalitdfi care au impiedicat un timp adaptarea noului firi anumite rczerve. S-a constatat
de asemenea cdin unele state mai pufin dezvoltate muncitorii au avut nevoie de o pregitire psihicd
in prealabil mcnita sa le explicc avantaj~le la care se puteau astepta institutia familiald prin
introducerca inovatiei tehnologice, mai ales c¢é in lumea rurald acest fcnomen a provocat o dezré-
décinare a miinii de lucru {ardnesti carc s-a indreptat cdtre centrele urbance. Autorul a insistat
apoi asupra modificdrilor pe care inovatia tehnologici le-a provocat asupra modului de viati
al muncitorilor din orase §i sate, asupra mentaliti}ii lor, asupra formelor de expresie artisticid dc
ex. in muzicd §i poezie, prin care in speceial tdranii au oglindit viata lor desfdsuratd in procesul
muncii. In acest sens cereetérile sociologic2 au introdus in circuitul stiintific numeroase matcriale
menite s arate cum a rcactionat lumea rurald §i sub ce formé in cazul introducerii inovatiei
tehnologice. Participantii la discutie au relevat faptul ci aspectele culturale ale inovafiei tehno-
logice au cunoscut cele mai diverse forme, cind a fost cazul s fie analizate la fiecare popor in
parte si mai ales cind era vorba de tirdnime, care a manifestat un timp mai indelungat de re-
tinei 2 la adaptarea noii tehnologii in comparatie cu ordsenii (muncitorii din orase). Din aceast
cauzi formele de rezistentd la noua tehnologie au fost mult mai rare, §i in unele cazuri au lipsit,
ccea ce nu este cazul cind ne referim la muncitorii din orase.

Sedinta de Inchidcre a lucririlor colocviului a avut loc in dupd amiaza zilei de 3 iunie.
Cu acest prilej a luat cuvintul prof. Zourab E. Guelevka (UNESCO) care a analizat rezultatele
celor trei zile de discufii pe tema fixata in prealabil de C.I.H.M.S5.S.S. Domnia sa a apreciat
avantajul pe care l-au avut participantii de a efectua o cercetare internationald pe o anumita
temd de interes general cu atitea inplicatii in viata cotidiand in trecut §i in prczent. Dc asemenea
s-a relevat cd cercetdtori de diferite specialitd}i (istorici, economisti, psihologi, etnografi,
lingvisti etc.) au efectuat un schimb util de idei in cazul temei pusi in discutie in timpul ciruia
s-au propus solutii menite sd prezinte acest fenomen istoric ca un element de progres si care
in zilele noastre este de cea mai mare actualitate tn conditiile folosirii energiei nucleare ca forta
de energie, in procesul de productie, al exploziei demografice, al perspectivelor nu tocmai bune.
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ale reduccrii posibilitdtilor de hrani ale populatiei Terrei, al interesului manifestat de toate statele
pentru aflarea celei mai avansate tehnologii si a unor noi surse de energie in afara celor tradi-
tionale, ale conditiflor transferului de tehnologie din tirile industrializate spre t#rile in curs
de dezvoltare. In continuare d-na Denise Fauvel-Rouif din partea C.I.H.M.S.S.S. si prof. Anna
dell’Orefice din partea Universitafii din Salerno au exprimat mulfumirile lor participantilor
pentru reusita lucrérilor acestui colocviu §i au adus muliumirile lor autoritiiilor internationale
s1 din Italia pentru asigurarea conditiilor optime pentru desfisurarea acestei manifestiri stiin-
tifice, de mare importanii, pentru stiintele istorice si economice.

1n ziua de 4 junie participaniii la colocviu au afectuat o excursie de documentare cu autc-
carul pe coasta amalfitana mai intii la Amalfi, oras unde in secolele IX—XI a fost capitala
primei republici italiene in evul mediu, care in acca vreme a rcstabilit relatiile comerciale intre
Occident §i Orient. In orasul natal al lui Flavio Gioia inventatorul busolei (1302) au fost vizitate
mai multe monumente istorice 5i de arti si anume: Domul, consiructie in stil romano-bizantin,
cu elemente orientale §i baroce, mindstirea Paradisul construita in secolul XIII in stil arab,
Munzeul civic, unde se pastreaza un ~xemplar din ,,Tavola amalfitana”, un cod care cuprinde
legile maritime si civile (scc. XIII) ale fostei republici, numeroase instrumente de navigatie din
evul mediu §i din epoca modernd, costume de epoci folosite anual la sfirsitul lunii iunie cu prilejul
serbarilor intitulate ,,Regata vechii republici maritime’’, precum si 14 pinze pictate de Domenico
Morelli (1826 1801) reproduse in mozaic pe frontonul Domului, Arsenalul, fostul santier naval
din evul mediu unde se pistreazd azi machetele unor vase amalfitane, genoveze, venetiene si
pisance. De la Amalfi s-a mers in aceiasi zi 1a Ravello, oras din evul mediu unde au fost vizitate
citcva monumente istorice §i de artd de valoare internationali, ca de ex. Domul, constructie
din sccolul XI in stil roman §i gotic cu un campanil din secolul XIl, palaful Rufolo, construit
fn stil maur in secolul XIII, unde compozitorul german Richard Wagner a compus in 1882
opera ,,Parsifal”’, Villa Cimbrone cu renumitele sale griadini suspendate, temple in stil doric,
cu terasa Belvedere, impodobitd cu statui din marmori §i bronz reprezentind personagii din
mitologia greaci si romana.

A doua zi la 5 iunie in cadrul altei exccursii a fost vizitate oragul Pompei, care in anul
73 e. n. afost acoperit de lava vulcanului Vezuviu de lingd Neapole. La Pompei unde sdpéturile
pentru inliturarca cenusei vulcanice au inceput incé din 1748 si continui si azi dind la iveald
noi sectoare ale fostului orag antic au fost vizitate strizile si cascle, institutiile scoase la lumini
rnai ales in ultimii ani, ca de ex.Amfiteatrul, Marca Pelesird, Termele Stabiane, Forul, Basilica,
templele lui Apollo, Jupiler, Venera, villa Misterelor, precum si via Abondanza cu vilele Giulia
Felice, Loreius Tiburtinus, Pilario Ceriale, dar si Cazarma gladiatorilor, si Scola armaturarum.
In aceste locuri au fost remarcate vasele de ceramici de uz casnic, cuptoarele pentru piine,
rignitele de cereale, uneltele de mectal, picturile in culori pe peretii interiori ai caselor, afigele
electorale de pe peretii exteriori, in fine mulajele corpurilor victimelor catastrofei cauzate de
eruplia vuleanului Vezuviu.

Tinind seama de toate acestea consider ci participarea la lucririle acestui colocviu a
reprezentat un foarte util mijloc de contributie la cercetarca istorics internationald si de informare
stiingifica.
Constantin Serban
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REUNIUNEA BIROULUI COMISIEI INTERNATIONALE
DE ISTORIOGRAFIE

Infiintatd cu ocazia celui de-al XV-lea Congres international de stiintc istorice desfasurat
la Bucuresti in august 1980, Comisia internationald de istoriografie desfisoard de citiva ani o
bogata activitate, concretizatfi printre altcle in editarea unei Reviste internationale 1a Milaro,
si p;in organizarea unui congres, care s-a bucurat de un d oscbit succcs, la Montpellier, in julie
1983.

UNima intrunire a biroului Comisici a avut loc 1a Londra in zi'ele ce 13 14 iulie 1984,
fiind gdzduita de Institutulistoric german din capitala Marij Britanii, al cdrui dircctor, Wolfgang
Mommsen, este si secretar general al Comisiei. Au parlicipat 6 din cei 7 membri ai biroului:
Charles-Olivier Carbonell (Frania), presedinie; Lucian Boia (Remaénia), vicepresedinte; Ceorg G.
Iggers (S.U.A.), vicepresedinic; Wolfg-ug Mommsen (R.F.G.), secretar gencral; Bianca Valota
(Ttalia), sceretar; Hens Schleier (R.D.G.). secretar.

Ordinea de 2i a cuprins doud probleme e:en!iale: parliciparex Comisiei la al XVlI-lea
Congres international de stiinle istorice de la Stuttgart in august 1985 si stabilirea sumarului
urmitoarelor numere ale Revislei internationale de istoriografic. In ce priveste Congresul de la
Stuttgart, in cadrul cdruia Comisia isi va Cesfasura propriul siu colocviu, pe parcursul a doui zile,
s-a definitivat programul acestuia, axat pe tema JIsforie narativd — istorie structurald. irecut,
prezent, perspeclive. Din partea romani, Lucian Boia va avea o intervenlie privitoarc la Naratiune
si structura in istoriografia secolului al XVIII-lea. Pe de alli parte, sumarul revistei, al carui
numir 4 a aparut recent, a fost precizet pind la nr. 8, care va apare la sfirsitul anului 1985,

Cu acelasi prilej, ca si cu ocazia unor intrevederi cu specialistii in probleme de istoriografie
aflati la Paris, care au urmat rcuniunii ¢e la Londra, am definiiivat si un alt proiect, aflat acum
intr-o fazd avansatd de elaborare, anume editarea unui Diclionar universal al marilor istorici
(Greal Historians. An Inlernational Diciioncry) la edilura Greenwood Press din Statele Unite.
Acest dictionar, primul de acest gen, pe care il cenduc in calilale de editlor sef, reuneste citeva
zeci de specialisti din numeceroase {4ri §i va prezcnia in arlicolele sale contribufia unui numir de
7-- 800 istorici prceminenti din Anlichilale pind in preieni, apartinind tuluror culturilor lumii.

Lucian Boia

¢

,,Revista de istorie”, tom. 33 n=. 1, p.—73, 1985,
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DIN RELATIILE TARII HATEGULUI
CU TARA ROMANEASCA IN VEACUL AL XV-LEA
SI LA INCEPUTUL VEACULUI AL XVI-LEA

DE

10AN AUREL POP

Evul mediu, in ciuda mobilititii scizute, privite adesea ca un cliseu-
cadru de citre istoric, a favorizat §i ocrotit chiar in unele momente
raporturile interumane. Izvoarele istorice, prin specificul lor, nu redau
decit relatiile oficiale, publice dintre persoane sau comunitd{i si trec sub
tdcere contactele interindividuale sau interconmunitare, care aveau uneori
aspect cotidian, neapdrind ca demne de consemnare in acte. Cu toate
acestea, chiar documentele de epoc#, ce trunchiazd realitatea prin confinut,
form# si numérul lor mic ajuns pind la noi, evidenjiazd indirect unele ra-
porturi intre oameni, bazate nu numai pe realitdti politice impuse de for{a,
ci §i pe comuniunea spiritualé, etnicd, lingvisticd si geograficd. Este cazul
celor trei Tari Romane in evul mediu, deci §ial situatiei particulare a legi-
turilor dintre o parte bine circumscris# a Transilvaniei —Tara Hategului—
si Tara RomAneascd. Aceste legdturi s-au axat — chiar §i atunci cind
apar ca accidentale i nesemnificative in acte — pe structura unicd de
civilizatie, prezentd de o parte §i de alta a Carpatilor, pe unitatea etnici—
lingvisticd traditionald, dublatd mai apoi de constiinfa de neam, pe
apropierea geografici etc. E drept cd, mai ales din veacurile XV —XVI,
isi fac loc si deosebiri intre cele doud zone ale teritoriului roménesc : Tara
Hategului organizatd ca district (deci cu o individualitate recunoscutd de
oficialitate) al comitatului Hunedoarei e tot mai strins integratd in voie-
vodat si in regatul Ungariei; elita de origine cneziald roméaneascé, sprea
supravietui din punct de vedere economico-social si politic, se vede obligati
treptat si renunte la limba proprie §i la confesiunea ortodox& si si se
incadreze cit mai bine in structurile feudale de model apusean, impuse de
noii stépini ai tdrii. Totusi, veacul XV si inceputul celui de-al XVI-lea
secol pastreazd incid puternic in multe privinte ecoul organizirii comune a
teritoriilor romanesti din sudul Transilvaniei $i nordul Térii Roméanesti,
ecou care razbate incd din veacul al XIII-lea in Diploma cavalerilor
ioaniti! si in documentele despre confruntarea dintre Ladislau al IV-lea,

1 Documenia Romaniae Hislorica, D. Relatii intre Tirile Romane, vol. 1, Edit. Academiei,
Bucuresti, 1977, p. 22, 25, nr. 10 (in continuare D.R.H.).

,,Revista de istorie’’, tom 38, nr. 1, p. 80— 85, 1985. .
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regele Ungariei, §i Litovol, voievodul roménilor 2. Tara Litua, atit la 1247
cit §ila 1277, pare si fi cuprins intre hotarele sale o mare parte a Olteniei,
dar si Tara Hategului cu lesnicioasa punte de legiturd pe Valea Jiului.
Dupi 1330 mai ales, asemenea unitate politicd se va fi frint, in conditiile
afirmdrii independentei Tédrii Roménesti, fapt care nu i-a impiedicat pe
regii Ungariei s se considere multid vreme suzerani de ture ai voievozilor
sud carpatici. Asemenea pretentii ca si pericolul turcesc, desi nefaste pentru
romani, au incurajat uneori, alituri de alti factori de continut, raporturile
interromanegti. De exemplu, in 10 iulie 1424, la Buda, Sigismund de
Luxemburg diruieste secuiului Ladislau zis Forro posesiunea roméneasci
Hopirta (quandam possesionem Valachalem Hoporthon nominatam ), din
comitatul Alba, ca risplati pentru serviciile aduse de acesta in luptele
contra turcilor sub comanda voievodului Transilvaniei, Nicolae de Chaak,
$i aldturi de voievodul Dan al Térii Roménesti. Una din aceste lupte a
fost chiar ling¥ cetatea Hategului. In virtutea vechii pretentii, regele
maghiar numeste teritoriul sud carpatic ,,Tara noastrd Romaneascd”
(ad partes nosiras Transalpines )3. La fel numeyte regele maghiar Tara
Roméneased si intr-un document din 1433, dat in Siena la 24 februarie,
prin care locuitorii din Cluj si Bistrita sint obligali s& ajute cu bani si alte
bunuri pe cei din seaunele sisesti, care cheltuiau mari sume peniru iscoadele
trimise la sud de Carpati si chiar in Turcia, cu scopul cunoasterii intentiilor
otomanilor de a veni sau nu cu oaste in Transilvania. In document se
precizeazd ci iscoadele intrefinute de cele gapte scaune sisesti vegheazé
mai ales pe drumurile din muntii cupringi intre Tara Fagarasului si dis-
trictul Hategului, pe unde ar putea veni turcii 4. Existenta unor asemenea
iscoade si in Tara Hategului era intr-adevir justificatd, deoarece, dupd
cum se stie, in 1420, ostile turcesti au pistruns in Transilvania dinspre
Banat (prin Poarta de Fier a Transilvaniei) gi au sustinut lupta cu oastea
voievodului Nicolae de C‘haak lingi cetatea Hateg®. La fel avea s4 se in-
timple i in 1438 : tureii pilrund in Transilvania Lot prin Poarta de Fier,
pradd mare parte din Tara Hategului, inclusiv curtile si pdminturile Cin-
destilor ©. I\n tabdra sultanului se afla ca vasal si voievodul muntean Vlad
Dracul, care, daci n-a putut face nimic pentru hategani, a intervenit in
schimb pentru usurarea captivititii unor locuitori aji Sebesului, dusi, in
parte, in Tara Roméneascid . Dar pomenirea Hategului in corelajie cu
teritoriile extracarpatice nu se face numai in context belicos. Chiar §i in
acesti ani zbuciumati (dupa 1436), nobilul romén Latcu ('indea, pircidlabul
cetdtii Hateg, apare ca generos donator, ferecind cu argint aurit un tetra-
evangheliar (37 x25 em), redactat de Gavriil Uric intre 6 aprilie 1435 si
3 februarie 1436, pentyu ministirea Neamtulni 8.

2 1bidem, p. 30—35, nr. 13, 14.

3 Barabas S., Székely oklenéltdr, ~ol. VIII. Budapesta, 1934, p. 48 50. Documentul a
fosl recent publicat i in D.R.H. I, p. 225 227, nr. 140.

+ D.R.H,D, I p. 300—303, nr. 205.

5 \'. Pervain, Lupla anliolomand a {drilor romane in anii 1419 1420,in ,,Anuarul Insti-
Lutuluj de istorie si arheologie Cluj-Napoca”, 1976, XIX, p. 75—77,

8 Barabas, S., Széki Teleki esaldd oklevélidra, vol. 11 (1438 —1526), Budapesta, 1895, p. 4.

« 2 Fr. Pall, Stiri noi despre expedifiile turcesti din Transilvania in 143§, in »Anuarul Insti-

tutului de istorie din Cluj”’, 1958 —1959, I—1I1, p. 18—19.

8 V. Vitasianu, Istoria ariei feudole romdncsti, vol. 1, Bucuresti, 1956, p. 457 si 460

(Tig. 438). .
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Raporturile interroménesti s-au intirit i mai mult in epoca lui Iancu
de Hunedoara. La 4 decembrie 1447, in Tirgoviste, in vremea interventiei
din anii 1447 —1448 in Tara Romaneasecd, fostul voievod al Transilvaniei
emite un document in care se intituleazd ,,guvernator al regatului Ungariei
$i, din mila lui Dumnezeu, voievod al T#rii Roménegti’’. Prin acest docu-
ment dat la Tirgoviste, Tancu de Hunedoara rispliteste pentru credin-
cioase slnjbe pe Petru, fiul lui Stroie de Ponor i pe fratii sii dupa taté
Serban si Hilmagiu, precum §i pe Stroie, fiul lui Nicolae si pe Stefan, fiul
lui Stanciu de Ponor, diruindu-le o treime din mosia Ponor, definutd si
anterior de beneficiarii daniei, dar dupd dreptul sau obiceiul cnezial (more
keneziatus ), la care se adaugi a treia parte din mosia Ohaba, spre a le
st#pini dupd tipicul nobililor regatului. Inaltului emitent de origine romani
al actului si beneficiarilor romani hategani li se adaugd oameni de mérturie
(in vederea introducerii in stdpinire de cdtre capitlul din Alba Tulia) tot
romani localnici, anume Radu sau Bucur de Pui ori Mihai de Riusor®.

Fringerea hotarelor politice rigide si artificiale, favorizati de
unitatea de neam, a fost evidentiatd clar in vremea lui Iancu de Hune-
doara. Drumurile peste Carpati, in ambele sensuri, eran dese 5i rodnice,
hotarul impus de oficialitate rdminind multd vreme incert §i schimbitor
sau pur §i simplu ignorat. Trecean pe potecile muntelui boieri i cnezi,
nobili de origine cneziald §i preoti, oameni liberi de rind sau iobagi.
Asa, de pildd, intr-un act emis la Bircea in septembrie 1481, castelanii
cetdtii Hunedoara §i juzii nobililor din comitatul omonim consemneazi
plingerea lui Ladislau Arca de Densus contra nobilului Danciul de Silag,
ai edrui doi iobagi numiti Dan si Roman, dupd ce au jefuit patru sesii ale
reclamantului, au fugit noaptea pe ascuns in Tara Roméaneascé (ad partes
Transalpinas ) ; paguba pricinuitd lui Arca e apreciatd de acesta la 100
de florini sau taleri !°, Dar insusi acest Ladislau Arca, revoltat pentru
prejudiciile aduse si pentru fuga fiptasilor in Tara Roméneascd era,
dups tatd, de origine sud carpatici. Intr-adevir, un documeni din 24
octombrie 1493 (si apoialtele) consemneazé ciséitoria, probabil pe la jumé-
tatea veacului XV, a nobilei doamne Neacsa (fiica lui Toan, fiul lui Stoian
de Densusg), de sorginte cneziald hategan#, cu un anume Arca, prezentat
ca ,,om roman” (Valachus homo ), striin de Transilvania si fird proprie-
tate (advena et impossessionatus ). Desi s8-a afirmat — e drept, fird
argumente convingitoare — ci acest Arca ar veni din Banat !?, dup#
marturiile documentare §i onomastice, ne apare certd originea olteanad
a sa 13, De astfel, tradijia acestor cisitorii care ignorau granita politicd
pare destul de indelungatd si statornici din moment ce la 1536 nobila
romancéd Veronica urmasa lui Arca si a Neacsei din Densus, devine sofia

% Arh. Nai. Magh., DI. 29793. Publicat cel mai recent in D.R.H., D, I, p. 394 396,
nr. 286.

10 Arh. Nal. Slovace, Bratislava, fond. Revay, arh. fam. Kendcffy, fasc. 87, fasc. 17
nr. 13. Copie microfcto la Arh. Statului Bucuresti, microfilme, rola 25 Cehoslovacia.

11 ldem, doc. nr. 16 si 21.

12 Csanki, D., Magyarorszdg térténelmi féldrajza a Hunyudiak kordban, vol. Y, Budapesta,
1913, p. 151, 209—210.

13 N. A. Constantinescu, Dicfionar onomastic romdnesc, Edit. Academiei, Bucuresti,

1963, p. 182. .
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unui Drighici din Tara Roméneascd (consortis zparsath Dragych Trans-
alpinensis ) 1. Ciudatul termen 2zparseth nu are sens inaintea numelui
propriu respectiv, decit dac#-1 socotim o corupteld de serib de la cuvintul
spitar. In acest caz, credem ci este vorba despre spitarul Drighici din
Mirgineni, membru al sfatului domnesc, despre care se gtie cd a avut
o fiicd numitd Frujina 5. Or, actul din 1536 vorbeste tocmai despre o fatd
(a Veronicdi §i a lui Drighici Transalpinul) cu acest nume (puelle Ewfro-
sine ).

La 1481 semnalaserim trecerea a doi iobagi roméini hategani in
Tara Roméneascd ; iatd cd in 1504 ce consemneazi permisiunea, acordaté
de regele Vladislav lui Mihail Cindea de Rin de Mori, de a aduce 12 cor-
turi de tigani de la sud de Carpati in Transilvania (. ..ut ipse de partibus
regni nostri Transalpinis, pharaones sive ciganos cum duodecim teritoriis
seu solitis eorum habitacionibus ad bona et possessiones suas in partibus
regni nostri Transsilvanis ... ) si de a-i aseza ca iobagi pe mogiile sale 6.
Acelasgi personaj din familia Cindestilor de Riu de Mori posedd pdminturi
mirginite direct, pe culmile muntilor, cu Tara Roméaneascd. Astfel, in
1501, capitlul din Alba Iulia, face introducerea lui Mihail Cindea in sti-
pinirea posesiunilor Pterela, Malee, Rotond, Mwrysowar (durigoara)
$i Nyakmezeu. La hotédrnicire sint prezenti i veeinii, tofi cu nume semni-
ficative pentru acest inceput de veac XVI: Nandra de Pui, Stanciul de
Mitesti, Dan si Mih&ili tot de Matesti, Dumitru Kopaz de Vad, Cindea
de Unecine §i Mihdili Roman de Pesteana. Toti acestia stau miérturie
pentru fixarea hotarului §i spun reprezentantilor oficialitdtii laice si
ecleziastice numele de locuri in limba lor roméaneascé, dupid cum se remarcé
$i in document (,,suis voeabulis nominatos’’) nume pe care haina latind
a actului de cancelarie nu le poate altera prea mult. Apare astfel un riu
numit Valea Ciprisoarei (Kapryswarpathaka fluvius) sau un munte
zis Vulean—Vilcan (Wolkanhawasa alpem ) de-a lungul acestui hotar
care merge ,,usque ad terminos metales parcium Transalpinarum ...’" 17,

Tot despre hotar, dar la nivel mai inalt si bilateral, este vorba
intr-un document emis de Neagoe Basarab, la Tirgoviste, in 9 iunie
1520 8. Actul evidentiazd o intelegere intre domnul muntean s§i Ioan
Zapolya, intelegere in care se fixeazd prima oard (din cite cunoastem
pind acum) limita exacti dintre Tara Romineascd si Transilvania, in
partea de vest de Olt, pe culmea muntilor.

Din partea transilvineani au fost prezen{i atunci la hotare in
munti ,,neamisii Hategului’’, adicid Ianos Cindres, Cindea Latcu, Siri-
cin Freanti, Mujina, Petru, Miclius, Iacov, Stanciul, Tancul din localiti-
tile Richitova, Zlagti, Tustea, Riu B#rbat, Mitesti §i Sétcel. Din partea
Tarii Romanesti s-au infitigat boierii Stanciul banul, Neagoe spéitar cu
fratele lui Radu, apoi Stanciul postelnic din Crasna, Radul logofit din

14 Bjbl. Batthyaneum, Alba Inlia, V, nr. 19.

15 N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori din Tar« Romdneascd $i Moldova— sec.
X1V —XVII, Edit. enciclopedici romani, Bucuresti, 1971, p. 56 —57.

18 Hurmuzaki-Densusianu, Documenie privitoare la istoria romanilor, vol. 11, partea
a 2-a, Bucuresti, 1891, p. 530, nr. 428.

17 Arh. Naj. Magh. D1, 46550, fotocopie la Bibl. Academiei Cluj-Napoca.

18 TIurmuzaki-Densusianu, op. cif., 11 3, p. 375—379.
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Biristi, Albul postelnie cu fiul sdu Stoica din Romangsti, Dan postelnie,
Socol logofiti din Baia si Bran postelnic din Polavraci. Martorii acestui,
act sint cei mai de seami, dregétori ai Téarii Romanesli : Preda, mare ban
al Craiovei, Calotd, mare vornic, Horvat, mare logofdt, Dumitru, mare
vistier; Raduy mare spitar, Drighici, mare paharnic, Hamza, mare cornisy
Jitiian, mare stolnic $i Bidica mare postelnic. Actul precizeéazi clar scopul
intilnirii de la hotare : ,;[. <:] Si s-au adunat cu totii la cimpul Jiului,
la Merisor, si au inut sfat cu credintd si cu mare blestem au legat ca in
vecl in aceste doud tdri certuri §i rézmeritd sau tilhdrii sau hotii sau ja-
furi sd nu sd facd, ci si fie mare pace i fritie [,..] i care pm va afla
pe datornicul siu sd i pd facd lege si judecatd dreaptd [..,] $i pentru
oi, unde se vor afla, sau la munte sau la orice loc ar fi si li se ia darea
dupi dreptate si dupé obicei §i dupd lege si nici o altd asuprire si nu aibd’.
Urmeaz3 apoi ,fixarea hotarelor’” de la apa Oltului pind la Riyava (Orsova).
Pomenirea datornicilor pribegiti de o parte sau alta a Carpatilor ca i
lipertatea oieritului sint dovezi ale strinselor raporturi dintre cele doud
tinuturi. Astfel de legdturi s-au concretizat yi 10 seria de documente emis
pentru familia Buda din Galatii Hategului de voievozii Térii Romancgti®

Asemenea raporturi strinse vor fi existat desigur si pe plan biseri-
cesc. Preotii hategani erau cu totii proprietari de pdminturi si aveau ori
gine cneziali. Putem presupune inci de la inceputul veacului XV u
patronaj spiritual statornic exercitat dé m#néastirile din nordul Oltenie
(mai ales de Tismana) asupra Téarii Hategului. Seria de documente emise
de Sigismund de Luxemburg si de Iancu de Hunedoara std mérturie
in acest sens. Astfel, in 1418, regele Ungariei acordd cdlugirilor de la
Vodita drept de liberd trecere prin tara sa, poruncind supusilor sii si
nu-i tulbure in nici un fel, ci si-i ajute . Porunca se repetd in 1419 si-i
priveste atit pe cilugirii de la Vodita, cit si pe cei de la Tismana j acestora
li se intareste dreptul de a-si pistra legea s§i credinta veche, precum si
dreptul de stépinire in chip de ocin# si uric asupra mosiei Bistrita §i a
tuturor celorlalte posesiuni . La 1428, acelasi Sigismund de Luxemburg
reintdreste mandstirile Vodita si Tismana toate daniilesi privilegiile ante-
rioare, enumerind numele statelor stipinite i repetind formula deja con-
sacratd ; ,,Aceasta fieciruia spun, si celor de acum si celor de apoi, cine
vor fi slugile mele i dupa noi i in veci, si nu aib3 voie nimeni sé-i impie-
dice, nici pe omul lor [al minédstirilor pomenite — n.n.], niei marfa si
ce cumpdrd §i ce vind §i pe uscat §i pe apd si pe oriunde umbld oamenii
lor cu marfa Jor, in nici un loe [din Ungaria — n.n.] si nu pliteastd vama,
ci s umble slobod” 22, Atit intdrirea vechilor drepturi de stdpinire cit
i libertatea de miscare in cuprinsul Térii Unguresti a acestor calugiri
de la Tismana si Vodita sint reafirmate de Iancu de Hunedoara la 1444 23,
In temeiul vechilor legdturi yi bazat pe aceste generoase privilegii va fi
venit in Tara Hategului si cdlugirul Nicodim de la Tismana, intemeind

13 Bojthe )., Hunyadmegye szirigymelléki részének és nemes csalddainak loriénete, tekin-
leltel a birtokviszonyokra, Budapesta, 1891, p. 120.

20 D.R.H., D. vol. I, p. 204—205, nr. 125.

2l Ibidem, p. 210 —212, nr. 129.

22 Ibidem , p. 266 —268, nr. 169,
28 Jbidem, p. 384—387, nr. 276.
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in veacul XV ministirea Prislopului din hotarul satului Silvasul de Sus 2.
De asemenea, continuind, probabil, veche traditie in acest sens, la 1553,
pleca de la Pesteana Hategului spre Tara Roméaneascd preotul Ioan, cu
scopul de a fi sfintit episcop %.

Raporturile interroméinesti in aceastd zonid, in veacul XV si la
inceputul veacului XVI, sint puternice si stabile. In ciuda imipunerii
in Transilvania- a rinduielilon feudale de tip apusean, Tara Hategului
isi péstreazd o individualita};e aparte : cnezimea, chiar innobilata, se
mentine mult timp ca o péturd sociald distinctd, compactd, cu institutii
proprii (ca acea universitas keneziorum ), cu foria necesard de a para imix-
tiunile nobililor din alte pirti ale regatului maghiar. Iobdgia, asa cum
era reglementatd in actele oficiale ale statului, se va impune greu in Tara
Hategului, unde existau forme specifice de aservire a {iranilor, apropiate
dacd nu identice cu cele de la sud si est de Carpati. Chiar dacéd in veacu-
rile XV—XVI formele de aservire feudali apusene se impun tot mai
serios, fondul rapdrturilor feudale rimine in parte tributar vechil traditii
panromanesti. Obligatiile in naturid ale iobagului (daturile), obligatiile
acestuia in muncé (slujbele), prezen{a constantd in Hateg cincizecimii
oilor apropie relativ situatia de aici de éea din Figiras §i, desigur, din
Tara Roméneascd, firi a se putea insi minimaliza liniile particulariza-
toare 26. Semnificativi este in aceastd vreme §i jorma mentis, spirituali-
tatea lumii roménesti hafegane. Este o lume cneziali care-si gindeste
incd raporturile de stiipinire dupi ius valachicum (mai ales dupi varianta
feudald a acestui drept — ius kneziale ), chiar daci asemenea drept deve-
nise cu mull inainte inoperant; este o lume care mai scrie cu chirilice,
care-§i picteazii bisericile in maniera bizantinid sud-carpaticd si-$i boteazd
copiii cu nume dé ctitori de tard §i de domni si domnite : Basarab, Bogdan,
Dan, Vlad, Petry, Vlaicu, Muyat, Stanca, Milita, Neacsa, Anca etc. O
astfel de Ancé, de pildi (Anca Sdrdein din Silasu de Sus), la 1512, posedi
pretioase bunuri, mostenite de la périnti (casete de aur si argint, vesminte
scumpe, laice si preotesti, bijuterii ete.) yi alcituite dupid manierd bizantind
(more greco) ca §i cele ale boierilor munteni 27.

Astfel de strueturi sociale si astfel de realitdti spirituale nu s-ar
fi putut conserva in Hateg atita vreme dacid nu ar fi fost intretinute
raporturile statornice eu Tara Romineased. Gievate pe aceeasi structuri
de civilizatie, relatiile intre sudul Transilvaniei §i Tara Romaéneasci.
au tinut vie in mintile oamenilor convingerea unitd{ii de neam in evul
mediu, a originii comune $i a vechimii de locuire pe acest pimint.

24 D. Simoneseu, Croniei si povestiri roménesti rersificate, Edit. Acadcmici, Bueuresti,
1967, p. 74 —75.

2 St, Mctes, Istoria Bisericii si a vielii religioase d 1omanilor din Ardeal si Ungaria,
Arad, 1918, p. 7.

26 Pentru speciffcu] iobagiei, vezi D. Prodan, Iobdgia in Transilvania in secolul  atl
XV]-lea, vol. 1—111, Edit. Acadcmici, Bucuresti, 1967 —1968.

%7 Barabas, M., Megericsei Jdnos kolozsi fiesperes, in ,,Erdély Muccum”, 1907, 24,
p- 129-130.
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RASCOALA GRANICERILOR SI TARANILOR
DIN OLTENIA IN ANII 1853—1854

DE
CORNELIU LUNGU, PAUL BARBU

Avintul revolutionar al maselor populare rominesti, care in anul
1848 a atins cote din cele mai inalte, a fost potolit, dar nu stins, prin
interventia brutali a armatelor strdine. Anii care s-au scurs ulterior au
insemnat pentru Principatele Roméane un gir neintrerupt de framintiri
sociale. Caracterizind situafia existentd in perioada ce a urmat dupi
revolufia de la 1848, fostul domnitor Gh. Bibescu era nevoit si recunoasci
in decembrie 1838, intr-o scrisoare adresatid caimacamului Ioan Manu,
cd tara se afla ,,in necontenitd rdscoald de zece ani” . Aceastd afirmatie,
pe lingd recunoasterea unei realitdti obiective vine in sprijinul ideii avan-
sate de istoricul Gh. D. Iscru, care in citeva studii de referintd demon-
streazd cd amplul proces revolutionar, in cadrul ciruia se delimiteazi
§i revolutia de la 1848, si-a continuat evolutia legicd fiind marcat de mai
multe etape §i momente revolutionare 2 de intensitd{i diferite.

n cadrul acestui proces revolutionar un moment important il con-
stituie §i migcdrile sociale din Oltenia care au culminat cu riscoala gréini-
cerilor gi tdranilor, desfisuratd in iarna anilor 1853 —1854 3. Cercetirile
efectuate de noi in Arhivele Statului din Bucuresti si Craiova au scos la
iveald valoroase informaftii care vin si intregeascd si si prezinte intr-o
noud lumind datele cunoscute pini in prezent despre evenimentele ce
fac obiectul acestui studiu.

Dupéd indbusirea revolutiei de la 1848, masele populare vizindu-si
sperantele neimplinite au actionat dirz in numele ideilor sidite in con-
stiinta lor, acestea constituind un puternic $i permanent catalizator

1 G. S. Mano, Documente din secclele XVI-lea — XIX-lea privitoare la femilia Manos
Bucuresti, 1907, p. 638.

2 Gh. D. Iscru, Observufii melodologice privind periodizarea generald a istoriei Romaniei
cu referire specinld la perioada de trecere de la feudalism l« capitalism, in ,,Revisla de filozofie”,
tom. XXII, ar. 6, 1975: idem, Conlributii privind formarea modului de producfie capilalist in
{darile romdne, in ,,Anuarul Institutului de istoric si arheologie A. D. Xencpol” tom XV,
1975, p. 100.

3 Referitor la aceastd riscoald vezi: V. Dumitreseu, Un episod din timpul rdzboiului din
anii 1853 — 1854, sau revolta Scurtulcscului, T. Scverin, 1878: Isloria Romaniei, vol. 1V, Edit.
Academiei, 1962, p. 238 —2142; Apostol Stan. Constantin Vliduy, Gheorghe Magheru, Edit.
stiingificd, Bucuresti, 1969, p. 183 —203; L. Boicu, Austria si Principalele Romane in vremea
rdzhoiului Crimii (1653 —1836), Edit. Academiei, Bucuresti, 1972, p. 125—154; Constantin
Corbu, Tdrdnim-a din Romania in perioada 1848 — 1864, Edit. stiin{ifici, Bucuresti, 1973,
p- 164—170; Idem. Rolul [granimii in istoria Romdniei — sec. X1X, Edit. stiinjificd si enci-
clopedicd, Bucuresti. 1982, p. 251 —253.

,,Revicta de istorie”’, tom. 38, Nr. 1, p. §6 —93, 1985 .
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pentru aetiunile desfisurate; mai cu seamé ci focul ideologiei pagoptiste
era mentinut viu de propaganda revolutionarilor exilati care pastrau
legiatura cu tara.

Redeschiderea problemei orientale a fost consideratd o ocazie favo-
rabild pentru impulsionarea misedrii revolutionare romanesti, fapt pentru
care, la inceputul rédzboiului ruso-ture din anii1853 —1856, patriofii romani
exilati s-au indreptat spre granita danubiani a Tarii Romansti §i capitala
Imperiului otoman cu intentia de a lua parte la operajiunile militare i a
organiza insurecfionarea Olteniei in scopul declangdrii unei noi revolutii
burghezo-democratice, eu aceleasi obiective ca in 1848. La inceputul osti-
litdtilor, guvernul otoman fiind in mare derut §i incapabil ¢4 giseascd sin-
gur cele mai corespunzitoare posibilititi de a duce un rézboi victorios eon-
tra Rusiei tariste, planul emigrantilor roméni de a participa la lupta a
fost primit cu interes de unele oficialiti{i otomane. In cele din urmd, insd,
atit Poarta,cit si Austria, s-au opus intentiilor exilatilor roméni de a pro-
duce o ridicare generald la luptd in vederea ,,reeditdrii’’ revolutiei de la
1848, ceea ce nu a impiedicat masele populare si treacd la acfiune §i si
declanseze puternica riscoald din iarna anilor 1853 —1854.

Riscoala a fost precedatd de energice frimintédri {drinesti, care,
in toamna anului 1853 s-au intensificat, in unele judete oltene, cum a
fost de pildd Doljul, generalizindu-se nesupunerea {frinimii la efectuarea
muncilor agricole pe mosiile marilor proprietari §i ale arendasgilor. In
acest sens, este concludent ordinul circular transmis la 22 octombrie
1853 subcirmuitorilor de plidsi de edtre Cirmuirea judetului Dolj, in care
se preciza c& ,,cei mai mul{i proprietari §i arendasi din cuprinsul acestui
judet” au reclamat pe {érani pentru ci s-au ,,indédrédtnicit cu totul de a-si
face munca cimpeneascd’’, ceea ce le-a pricinuit ,,simf{itoare pagubi’’ 4.

Drept urmare, autorititile ordonau subeirmuitorilor de plisi si
intervind ,,prin tot felul de 1nijloace’” spre a-i detetmina pe térani ,,a
munci fiecare ca pind acum’’ ca ,,58-si facd seminiturile de toamni cu
indestulare’ °.

Date fiind conditiile speciale in care se desfisurau, actiunile téira-
nilor aveau implicatii mult mai eomplexe, determinate de faptul ¢4 loveau
nu numai in interesele proprietarilor si arendasilor, dar si in cele ale arma-
telor de ocupatie, care-si vedeau periclitatd aprovizionarea eu produsele
agricole necesare intretinerii trupelor.

Fiind precedaté de o puternici revolid a dorobantilor olteni, riscoala
grinicerilor §i {dranilor din iarna anilor 1853 —1854, desi partiald §i pre-
maturi, a reusit sd antreneze o serie de sate din Oltenia, §i chiar din Mun-
tenia, situate mai ales pe linia Duniirii. Ea 8-a manifestat ca o migeare
cu caracter social si national, fiind indreptatd atit impotriva piturilor
privilegiate, cit si a trupelor strdine, a ciror prezentd in principate a con-
tribuit la agravarea situafiei poporului.

Planul réscoalei a fost elaborat de Gh.Scurtulescu, fost deputat
al clicasilor mehedinteni in Comisia proprieti{ii la 1848, si de fiul siu

4 Arh. St. Craiova, fond Prefectura judetului Dolj, dosar 34 1833, f. 160.
5 Ibidem. .
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Pirva Pirvulescu, caporal de griniceri, ambii mentinind o strinsd legitura
cu revolutionarii aflati in exil 8.

Riscoala a fost declansaté la inceputul lunii decembrie 1853, actiu-
nile granicerilor si tdranilor indreptindu-se, in mod deosebit, impotriva
proprietarilor §i arendasilor, a oamenilor din slujba lor, precum gi a repre-
zentanfilor autoritdtilor, multi dintre ei fiind sechestrati si dusi la Calafat
sau Vidin, unde au fost intemnitati. Locuintele sau conacele marilor pro-
prietari, ca dealtfel §i ale arendasilor, au fost jefuite, dirimate sau incen-
diate, o parte insemnaté a bunurilor fiind insusitd de résculati. Pe alocuri
tiranii an devenit adevarati stdpini ai mogiilor abandonate de proprie-
tarii §i arendasii refugiati, iar in majoritatea cazurilor obligatiile citre
proprietate au ridmas neachitate.

Referitor la data exactd a declangdrii rdscoalei, in lucrarea citaté,
V. Dumitrescu, dispunind de o sursi documentard limitatd, ce a comnstat
dintr-un memoriu al secretarului punctului de granitd Gruia, martor
ocular la evenimente care fac obiectul analizei noastre — afirmé ch ris-
coala a izbucnit 14 5 decembrie 1853 in satul mehedintean Gruia, de
unde s-a extins in statele Salcia, Péatulele, Cusmir si alte localiti{i din
Mehedinti, rdsculatii devastind mai multe conace din plisile Cimpul
si Blahnita 7. Izvoarele de arhivd atestd, insid, cd ridscoala s-a declansat
din satul Salcia $i cu toate ci nu este precizatd data, se poate afirma cé,
evenimentele aun inceput cu citeva zile mai inainte, fapt ce reiese din
analiza informaftiilor oferite de documentele cercetate. Ancheta judiciard
intreprinsd in 1856, cu prilejul proceselor intentate rdsculatilor de pro-
prietari $i arendasi in scopul obtinerii unor eventuale despigubiri, a evi-
dentiat cd ridicarea la luptd a inceput in satul Salcia, extinzindu-se apoi
si in alte sate mehedinftene de margine.

Tn acest sens, concludentd este afirmatia procurorului judetului
Mehedinti care ardta, in fata instantei, ci: ,,Prin cuprinderea acestei
practici [judiciare] si din exacta cercetare ce am ficut cu Imergerea mea
in acele mai multe sate [rdsculate], am dovedit c¢i exaltatia de care este
vorba s-a inceput mai intii de citre locuitorii si grinicerii satului Salcia,
cu ridicarea arendasului §i a slugilor lui de i-au dus la Calafat §i cind au
si jefuit conacele arendasului si d-lui Constantin Cazan, tot din acel sat
s$i d-lui Dumitru Gheorghiu, arendasul mosiei [...] ce este aldturi cu
Salcia, s-au molipsit mai mulle sate, dintre care locuitorii satului Girla
Mare” 8. Intr-adevir, imediat dupd cei din Salcia, mai precis la 4 decem-
brie 1833, s-au risculat tdranii si grinicerii din Girla Mare. In 1853, Cos-
tache Otetelisanu, proprietarul mosiei Girla Mare §i arendasul mosiel
Girla Micé, se plingea autorititilor, acuzind tdranii chiriasi de pe mosia
sa ,pentru pagubile ce s-ar fi ficut la 4 decembrie 1853 pentru spargerea
casei la acea mosie, ce au urmat-o tilhdreste cu arme, luindu-i ingrijitorul
de 1-au dus la Calafat, la turci, au luat tot ce au avut in casi, in priviilie,
de la han, finuri, dobitoace, bani, zaptisind si toati mosia pe socoteala
lo¥, nevrind sd-si ihdeplinehscé ni¢i conditiile depuse la Casa Sfatului

8 V. Dumitrescu, Op. cil., p. 19.
7 Ibidem, p. 24 26, 33. . )
8 Arh. St. Buc., fond MiniSyWwWiGaCOFOMANICA.TO,/ 1856, I. 113,
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pentru datoriile proprietdtii’’® Actiunea tdranilor din. Girla Mare a fost
pornitd in momentul in care unul dintre arendasii mosiei Pitulele s-a
deplasat impreund cu subecirmuitorii pldsilor Cimpu st Blahnita spre a
constata pagubele provocate prin ftiierea pidurii mogiei de citre sdteni,
nemulfumnirea tuturor locuiterilor manifestindu-se prin izgonirea 1epre-
zentantilor autoritétii asupra cirora s-au tras, chiar focuri de armi.
Dupid aceastdl interventie energic#, t#ranii s-awintorsin:at, au inconjuiat
curtea proprietarului, unde au gdsit doar pe epistatul Nicolae Diculescu,
pe care l-au ridicat si l-au dus la Calafat?o.

Aproape in acelasi timp s-aw rdzvidtit si tiranii din Girla Micd,
dirimind conacul, spargind magaziile proprietdtii din care gi-au insugit
toate produsele si refuzind ,,sé-i facd arendasului seméniturile’’, conform
contractului de invoiald .

In seara zilei de 5 decembrie 1853, grinicerii si {dranii din Girla
Mare, Girla Miecd, Pristolu si Gruia, condusi de Gheorghe Scurtulescu
§i fiul siu, Pirvu, din satul Pristolul, precum si de alf{i conducitori ai
rdsculatilor considerati de autoritdti drept ,,cei mai «xaltati’’ 12, au atacat
locuinta unuia dintre arendasii mogiei P#tulele, care locuia in satul
Gruia. Résculatii au inconjurat clidirea §i au tras ,,mereu, pini la ziud”’
cu armele asupra locuintei arendasului, cidpeteniile lor cerindu-i acestuia
si celor care il insoteau si se predea. In aceste condifii — dupd cum avea
s4 recunoascd mai tirziu, cu prilejul anchetei, insusi arendasul — ,,vdzind
¢4 nimeni nu vine in ajutor $i noi orice impotrivire am fi ficut, tot erau
in pericol de a ne pierde viata, am fost siliti de ne-am lisat in vointa lor
8i ei numaidecit ne-au pus in doud trdsuri §i escortati de 11 griniceri
ne-au pornit la Calafat’” *3. Cu toate ci cei arestafi erau sub pazd, in mo-
mentul in care au trecut prin satul Salcia, arendasul si ceilal{i oameni
ai sdi au fost ataca{i de localnici, intre care se aflau pind si femei, toti
fiind inarmati cu ,,topoare, ciomege si arme” 4, fapt ce dovedeste ci
revolta tdranilor nu se potolea odatd cu alungarea de pe mosii a celor
vinovati de situatia lor. In acelasi timp, fapiele dovedese c#, si in cazul
riscoalelor ce fac obiectul studiului nostru, poate fi evidentiatd solida-
ritatea celor ridicati la luptd, aceastd unitate de actiune fiind una din
caracteristicile tuturor miscérilor sociale desfasurate de-a lungul seco-
lelor de tdrinimea romani.

Amploarea §i intensitatea riscoalei demonstrate atit de aria ei
largsd si participarea numeroasi a tdranilor, cit 5i de efectele actiunilor
intreprinse, pot fi ilustrate prin intermediul documentelor de arhivi,
in acest sens semnificativ fiind raportul comandantului punctului degri-
niceri Gruia, care arita inspectorului cordonului Dunirii ci atuneci cind
s-au risculat grinicerii pichetele au rimas pustii, iar cancelaria punctului
a trebuit si fie transportatd la Balta Verde 5.

9 Ibidem, dosar 1288/1855, f. 1.

10 Ibidem, dosar 483 1856, f. 104, 113;

11 Ihidem, dosar 1288 1835, f. 1.

12 Thidem, dosar 483/1856, f. 31.

13 Ibidem, f. 79.

Y4 Ipidem.

15 Art. St. Bue., fond Ministerul de rdzboi, Inspectoratu} de gréiniceri, dosar 507 1854, f. 1.
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La fel de edificatoare sint si documentele rezultate in urma pro-
ceselor intentate mai tirzin {aranilor, acestea dovedind c¢id in timpul
evenimentelor risculatii au atacat chiar gi sediile autorititilor de plasi,
realitate recunoscutd de grinicerii din satul Péatulele, care in timpul
anchetei ulterioare afirmau ci : ,,vizind pe Scurtulescu §i tovaragii lor
in capul a patru-cinci sute de griniceri §i locuitori din satele grinicere
viind in satul lor ... atit le-au trebuit si licuitorilor satului nostru ca...
g-au sculat $i au mers la curtea arendagului ... cind tot atunci au cilcat
5i tachtul subcirmuirii’”’ 1® pligii Cimpului.

Demn de remarcat este §i faptul ci, uneori, ca si in timpul revolutiei
de la 1848, la actiunile intreprinse de {iranii risculati au aderat si alte
categorii sau paturi sociale, intre acestea figurind i preofii care au con-
tribuit la mobilizarea sitenilor. Asa au procedat, de pildd, preotii Marin
din satul Pitulele, Dinu din satul Pristolul, Enache din satul Izvoarele,
care, dupid aprecierea unor comandanti ai trupelor tariste de ocupatie,
au avut ,,0 uritd purtare ... rizvritind pe locuitori’’ '?. In unele sate din
Mehedinti rasculatii au avut o pozitie deschisd chiar gi impotriva trupelor
ocupante, astfel procedind fdranii din Izvoarele, care au refuzat si pres-
teze transporturile necesare armatei cantonate in zoni 18,

Ca urmare a migcirilor desfisurale in judetul Mehedinti, circa 13
proprietari $i arendasi, insofi{i de oamenii aflati in slujba lor, au fost
sechestrati §i transportati la Calafat sub acuzatia de a fi ,,ciocoi impotri-
vitori fericirii locuitorilor’’ 1%, Dupi ce au stat sub supravegherea comandan-
tului otoman de la Calafat, acestia au fost transportafi la Vidin, unde
cei mai mulfi au rimas ,,la inchisoare timp de 14 zile’’ ®. Unul dintre
arestati, Nicolae Diculescu, epistatul mogiei Girla Mare, a fost mentinut
in detentie, la Vidin, o perioadd de 4 luni #, iar postelnicul Matei, la
doud luni dupd péirisirea aceleiasi inchisori, a decedat din cauza lovitu-
rilor ,,ce-i ficuserd grianicerii’”’ 22, Riscoala a cuprins §i sate de pe marginea
Dunirii, din alte judefe ale Olteniei. Bunioaré, tiranii din Ciuperceni,
plasa Cimpul, judetul Dolj, au atacat conacul mosiei arendate lui Iancu
Coandi, provocind pagube si imprejurimilor conacului 23, materialele sus-
trase gisindu-se la un numir de 51 séteni.

Pentru a priva trupele tariste de produsele necesare hranei, tdranii
din Ciuperceni au ridicat vitele, porumbul §i griul ce le aparf{ineau, atit
lor, cit si arendasului, si le-au trecut in ostrovul Calafatului. Produsele
din patulele de rezervi, in cea mai mare parte, au luat aceeagi destinatie,
iar cantitatea ce n-a putut fi ridicati a fost impristiati pe cimp. Ca urmare,
cinovnicul atasat pe lingd armata rusi, raporta Cirmuirii de Dolj ¢ ,,in
Ciuperceni nu a gasit nimic’ 24,

16 Thidem, f. 95.

17 Arh. St. Craiova, fond Prefectura judetului Dolj, dosar 41/1854, f. 321, 322, 370, 371.
18 Arh. St. Buec., Colectia microfilme, Franta, rola 5, ¢. 4—5.

1 Jdem, fond Ministerul Justitiei, Penale, dosar 483/1856, f. 31.

20 Ibidem. )

21 Ibidem, f. 16.

22 fhidem, f. 79.
23 Arh. St. Craiova, foud Prefectura judetului Dolj, dosar 39/1854, f. 462 4163.

24 1bidem, dosar 41 1854, 1, 318. .
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Intre satele doljene risculate, mentionate de documentele de arhivi,
mai figureazi Motdtei si Fintina Banului, ¥ unde, arendagul — dupid
cum constata subcirmuitorul plisii Cimpul in timpul anchetei — ,la
cea dintii ivire a evenimentelor, vizindu-se ameninfat de imprejuriri
neagteptate, au fugit de la mosie, l4sind toate veniturile ce putea si adune
in voia §i in mina chiriagilor, care . ... au intrebuint{at venitul mogiei’ 26,
Pind in luna iunie a anului 1854, din cauza ,,imprejuidrilor viemii”, aren-
dasul n-a indriznit si se 1eintoaicd la mogie” 27

Nici reprezentantii autoriti{ilor sitesti nu au scipat de amenintarea
1dsculatilor, fapt dovedit atit de cazul lui Dumitiu Mateescu, functionar
la sfatul sitesc din Cetate, care a fost nevoit si-si piidseascd locuinta
retrigindu-se in satul Risipiti 2%, cit si de evenimentele petrecute in satul
Braniste (judetul Dolj), unde au sosit 80 de gifdniceri care l-au ridicat
pe pomojnicul subcirmuirii locale trecindu-l1 peste Dunire 2,

Evenimentele desfisurate in iarna anilor 1853 —1854, prin propor-
tiile atinse, la un moment dat, au ridicat probleme deosebite autorititilor
care au fost nevoite si aplice misuri dintre cele mai drastice in vederea
evitdrii extinderii spiritului revolutionar de la 1848, Tocmai de aceea,
pentru reprimarea riscoalei s-a recurs, mai intii, la sprijinul trupelor
tariste §i, apoi, la serviciile colonelului contrarevolutionar Joan Solomon
ciruia i s-au pus la dispozitie detasuinente de cazaci si i s-a dat imputer-
nicirea de a actiona fird crutare. La sfirgitul lunii decembrie 1853 coman-
dantii punctelor de grani{d raportau inspectorului cordonului Dunirii
despre dezarmarea grinicerilor riasculati. Cu toate acestea, asa cum reiese
dintr-un raport din 28 decembrie, al comandantului punctului Gruia,
»pichetele erau pustii” in continuare, iar satele ,,incd nepotolite”. %
Mentinerea unei asemenea situatii se explicd, in primul rind, prin inten-
sitatea actiunilor intreprinse de t{irani, la care se adaugd faptul — demon-
strat de acelasi document — ci unii gripiceri, evitind, mésurile represive,
reusiserd, sd treacd Dunfrea, unde incercau si se reorganizeze pentiu
a continua lupta 3.

Dealtfel, intreaga operatiune de reprimare a riscoalei s-a desfisurat
deosebit de greu, deoarece, in majoritatea cazurilor, ca de exemplu in
satul Izvoarele, unde s-a deplasat insusi colonelul I. Solomon insotit
de 200 cazaci, tdranii nu s-au ldsat intimidati de prezenta armatei, a cirei
interventie a generat ,,0 luptd singeroasd’, in urma céreia ,,s-au masa-
crat femei §i copii, dar avantajul a rimas de partea tdranilor cirora 1li
s-au adiugat grinicerii” 32, Evenimente aseminitoare s-au petrecut in
alte doud sate mehedintene care au fost supuse unui atac sustinut, incit
n-a scdpat ,hici copilasul in fase’ 23, colonelul I. Solomon comandind

25 Ibidem, f. 385.

<6 Ibidem, f. 738, 747.

27 Ibidem, f. 463, 468.

28 Tbidem, f. 12.

29 Ibidem, f. 209.

30 Arh. St. Buc., fond Ministerul de rizhoi, Inspectoralul de griniceri, dosar 507;1854,

f.1.

31 Ibidem.

32 Jdem, Colectia microfilme Franta, rola 5, c. 4 —5.

3% Jon Heliade Rédulescu, Scrisori din exil, cu note de N. B. Locusteanu, Bucuresti,
1893, p. 331.
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un corp militar dotat en doud tunuri 3. Interventiar brutald a armatei
1-a determinat'pe insusgi domnitorul Barbu Stirbéi sd constate cé I. Solomon
s manifestat o atitudine ), violentd si inumani fa{® de locuitori’’ %,

Cu prilejul operatiunilor de reprimare, in rindul risculatilor au fost
¢féttuate mai multe arestiri. Intre 7 decembrie 1853 si 4 ianuarie 1854
autorititile administrative romanesti si cele militaré rusesti au arestaé
in Oltenia 45 de conducdtori ai Téscoalei, acuzati dé ,,prigini politice”,
fiind apoi depusi la inchisoarea Crdiova 3. Ulterior, la aceeasi inchisoare
au mai fost trimisi alti cinci rdsculati (din satele Poiana si Bechet — jude-
tul Dolj, Potelu gi Vidistrita — judetul Romanati) 7. Misuri similare
au fost luate i impotriva unor cépetenii ale granicerilor care erau depusi
la arestul ,,obahtului rusésc’” din Craiova ®%. In cele din urmi, grinicerii
arestati au fost trimisi la Bucuresti, judecati de o comisie ostdseascd si
condamnati la ,,muncd silnicd pe viatd” *, dupd retragerea Armatei tariste
din principate fiind gratiati 4,

Initial, tdranii 1dsculati aflati in inchisoarea Craiovei, dup:‘i ce au
primit cite ,,15 lovituri de nuiele”, au fost eliberati. La scurt timp, insi,
ca urmare a cererii comandantilor tiupelor de ocupatie din Oltenia, cipe-
tehiile {iranilor si gtinicerilor risculati impreund cu familiile gi avutul
lor au fost strimutate, fixindu-li-se domiciliu fortat in satele din jurul
Craiovei, unde li s-a impus o severd supraveghere din partea autoritatilor
sidtesti . Familiile respective au revenit la casele lor dupé ce autorititile
judetului Dolj au pdrdsit Craiova, spre sfirsitul lunii aprilie 1854, odatd
cu retragerea trupelor tariste din Oltenia %2,

Ulterior, la inceputul anului 1856, in urma reclamatiilor formulate
de mai mulfi proprietari i arendasi care cereau si fie despigubiti pentru
pagubele provocate in timpul rdsqoalei, au fost arestati din nou gi trimisi
in instantd, Puvu Pirvulete, Gh. Sultan gi Matei Eni din Girla Mici,
Alexandru Negrea, Ilie Marinag, Dinu Radu Sfeti si Vasile Guran din
Girla Mare, considerati drept principalii conducétori ai t#ranilor risculati.
Progesul a fost deschis la Tribunalul judetului Mehedinti, arestatii stind
la temnifa de aici patru luni, dupd care au fost trimisi la inchisoarea
Craio%ei, procesul continuind si se judece la Curtea de Apel. Cei aflati
in detentie au rdmas aici pind la 18 januarie 1859, deci timp de patru
ani, dupd carg s-a pronuntat sentinta, conform cdreia urmau s fie ,,api-
rati de o‘ice penalitate si slobozi in ale lor”, deoarece ,,dupd inceperea
picii s-au dat amnistie pentru toate greselile sau faptele oamenilor” 43,

Desi indbugitd, riiscoala granicerilor si tiranilor din iarna anilor
1353 ——1854, a fost continuatd prin actiunile care au luat amploare, indeo-
sebi, dup# 1etragerea trupelor tariste dincolo de Olt, cind t#ranii si gri-

31 Nicolae lorga, Corespondenfa lui Stirbei Vo ld, vol. I, Bucuresti, 1904, p. 51t.

35 Ibidem.

36 Arh. St. Craiova, fond Prefectura judetului Dolj, dosar 41/1854, . 202 —-201.

37 Ibid~m, f. 703.

38 Ibidem, dosar 13 1854, f. 20, 21, 24.

39 Ibidem, [. 24, 3¢, 41.

40 Arh. St. Buc., fond Min'stcrul Justitiei, Pcnale, dosar 182 1854, [, 3.

41 Arh. St. Craiova, fond Prcfectura judetului Dolj, dosar 41/1854, 1. 201, 235 236.
42 Ibidem, dosar 13 1851, 1. 118.

** 1dem, fond Curtea de Apohgigrgyidacoromaniearo —2; 265 —256.
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nicerii s-au constituit in cete inarmate, atacind proprietarii §i arendasii,
cialora le-au luat bunurile %,

Starea de nemultumire ce s-a mentinut in rindul maselor este suges-
tiv demonstratd intr-o scrisoare din 8/20 aprilie 1854 adresatd surorii
sale, Alexandrina de Gheorghe Gh. Magheru, fiul generalului Magheru,
in care se menf{iona ci {iranii si grénicerii, mai cu seami cei care se retri-
seserd peste Dunére, unde se aflau exilatii, ,,s-au dus si se facd haiduci,
cici altd sperantd nu le-a mai rimas’®.

Inscrisd in complexa luptd de clasi a maselor populare impotriva
asupririi, raseoala granicerilor si {iranilor din iarna anilor 1853 —1854
a constituit un moment de seamd in cadrul procesului secular de afirmare
a tardnimii ,,ca o clasd sociald revolufionard’”, ca ,,cea mai importantd
fortd sociald a progresului’ 46, dupid cum se afirmi in Programul Partidu-
dui Comunist Romdn de faurire a societdfii socialiste multilateral dezvoltate
gt inaintare a Romdniei spre comunism.

—_——

4 Idem, fond Prefcctura judetului Dolj, dosar 1 1854, f.1.
45 Idem, fond Gheorghe Magheru, LXI bis 52.
18 Programul PCR de faurire a societdfii socialiste multilaleral dezvollale si tnainlare a

Roméaniei spre comunism, Edit. ioliticﬁ,mgﬁi&ilo
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MANIFESTARI STIINTIFICE CONSACRATE ANIVERSARII
BICENTENARULUI MARII RASCOALE POPULARE
CONDUSA DE HOREA, CLOSCA SI CRISAN

In ziua de 26 octombric 1984, la Bucuresti a avut loc sesiunea stiintificd nafionald
,»Réscoala din 1784 — expresie a dezvoltirii constiin{ei nationale a poporului romin, a luptei
sale pentru dreptate sociala si eliberare nationald”. Au participat academicieni, oamneni de stiintd,
arld si culturd, generali i ofi{eri superiori, cadre didactice §i studenti.

In cadrul sesiunii au fost prezentate comunicirile: Concepfia tovardsului Nicolae Ceausescu
cu privire la rolul fdrdnimii ca forfd de bazd in lupla poporului romdn peniru pdstrarea $i afirmarea
fiinfei nafionale §i apdrarea gliei stridmosesli, pentru dreplale sociald, unitate si independenfd de stal,
de acad. Stefan Pascu, presedintcle Sec{iei de stiin{e istorice a Academiei Republicii Socialiste
Romania; Marea rdscoald a fdrdnimii romdne sub conducerea lui Horea, Closca i Crisan —expresic a
dezvolldrii istorice unitare a poporului romén, a afirmdrii constiinfei nafionale, a dreplului sdu
istoric de a fi stdpin in propria sa [ard de prof. univ. dr. Stefan Stefdnescu, presedintele Sectiei
de istorie si arheologie a Academiei de Stiin{e Sociale §i Politice, directorul Institutului de istorje
»N. lorga”; Caracterul popular social §i nafional al programului de lupld revolufionard al marii
rdscoale din 1784 ; efectul ei asupra dezvolldrii ullerioare a socieldlii romdnesti de general-locotenent
dr. Ilie Ceausescu, adjunct al ministrului apiririi nationale, presedintele Comisiei roméane de
istoric militard; Dimensiunea europeand §i ecoul inlernafional al marii rdscoale populare condiise
de Horea, Closca si Crigsan de prof. univ. dr. Vasile Cristian, decanul Facultatii de istoric-
filozofie a Universitdtii ,,Al. I. Cuza’ din Iasi; Partidul Comunist Roméan — conlinualorul
tradifiilor revolufionare de lupld ale {drdnimii peniru apdrarea unildfii si inlegritdfii patriei, pentru
transformarea revolufionard a socieldfii romanesti de Ion Popescu-Pufuri, directorul Institutului
de studii istorice §i social-politicc de pe lingd C. C. al P. C. R.; Politica Partidului Comunist
Romén privind dezvollarea i modernizarea forfelor de producfie lemelie a tntdririi unitafii §i coezi-
unii intregului popor, a omogenizdrii socieldlii noastre socialiste de prof. univ. dr. Dumitru
Ghige, directorul Editurii Politice.

Sesiunea a evidenfiat in mod pregnant c¢i in lumina documentclor partidului nostru
a tezelor si orientdrilor de excepfionald insemndtate cuprinse in opera tovaridsului
Nicolae Ceausescu, privind elaborarea istoriei unitare a poporului roman, studierca si
valorificarca minunatelor traditii de luptd multimilenard pentru libertate, unitate si neatir-
nare, pentru dreptul de a fi stipinin vatra strimoseascs, istoria a cdpitat dimensiuni noi,
ccea ce a facut i face din aceastd stiin{a fundamentul oricdrei activita{i ideologice, teoretice
si politico-educative.

In sesiunc s-a relicfat c¢i marea batalie revolutionara a {arénimii romane din Transilvania
de acum doud secole a marcat o etapd importantd in lupta roméanilor pentru cucerirca drepturilor
istorice sociale si nationale, a deschis seria revolutiilor viitoare care au marcat etapa realizérii
Romaniei moderne, Ea a transmis peste veacuri viguroasele traditii revolutionare ale {drdnimii,
care, preluate si dezvoltate de clasa muncitoare, de toate for{ele progresiste ale natiunii, au de-
terminat un puternic flux revolutionar ce a culminat cu revelutia dc eliberare sociald si nationald,
antifascistd §i antiimperialisti — actul unirii energiilor creatoare ale intregului popor roman,
angajat cu toati fiinfa sa in faurirca celei mai drepte §i mai luminoase socictali, societatca
socialista.

Intr-o atmosferi de puternic entuziasm, participantii la sesiune au adoptat textul unei
telegrame adresate C.C. al P.C.R., tovarisului Nicolae Ceausescu, sceretar general al Partidului
Comunist Romaén, prescdintele Republicii Socialiste Romania.

,,Revista de istorie”, tom 38, nr. 1, p. 94—97, 1985. ,
. anica.ro
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*

Cu acest prilej a fost deschisi expozitia ,,Riscoala din 1784 in congstiinta poporului roman’’,
organizatd de Muzeul de istorie al Republicii Socialiste Rom4nia §i Muzeul de istorie a Partidului
Comunist, a miscdrii revolutionare 5i democratic: din Romé&nia. Fotografii, date sintetice,
obiecte sugerind evenimentul de acum 200 de ani ilustreazd convingitor rolul istoric al tardnimii
in dezvoltarea poporului roman, cauzele, desfdsurarea, urmérile §i ecoul international al marii
riscoale populare din 1784, Traditia riscoalei in lupta revolutionari a Partidului Comunist
Roman, a fortelor patriotice pentru apérarea libertitilor democratice, a pécii §i suveranitéiii
nationale, infiptuirea idealurilor acesteia in Romania socialistd, in Epoca Ceausescu, epoca cea
mai infloritoare din istoria t{4rii, sint idei majore ce structureazi, de asemenea, expozitia.

La festivitatea de deschidere au luat parte oameni ai muncii din Capitald, activigti de
partid si de stat, oameni de stiint4, art4 5i culturd, studenti si militari.

*

n ziua de 31 octombrie 1984, la Bucuresti, sub egida Sectiei de Stiin{e istorice a Acade~
miei Republicii Socialiste Romania s-a desfidsurat programul ,,Zilele academice istorice’’,
consacrat implinirii a 200 de ani de 14 marea riscoald din 1784. Cuvintul de deschidere a apart{inut
acad. Stefan Pascu, presedintele Sectiei de stiin{e istorice a Academiei R.S.R. In continuare s-au
prezentat urmitoarele comunicéri: Revolufia populard de sub conducerea lui Horea, Clogca si
Crisan -- importanfa ei in istoria poporului roman de acad. Stefan Pascu: Transilvania si con-
stiinfa nafionald romaneascd in secolul al XVIII-lea de prof. univ. Gh. Platon; Organizarea
ostirii lui Horea de colonel Gheorghe Tudor; Rolul miscdrii lui Horea in procesul de modernizare a
societdfii si a inchegdrii nafiunii romane de prof. univ. dr. Vasile CurticApeanu; Personalitatea
lui Horea in constiinfa populard de Alexandru Dobre; Revolufia lui Horea reflectatd in literatura
romdnd de Maria Platon.

Cu acelasi prilej a avut loc un moment editorial cu care ocazie au fost prezentate publicului
cele mai recente aparitii ale Editurii Academiei §i Editurii Militare, consacrate evenimentului
aniversat, iar in sala de expozitii a Bibliotecii Academiei R.S.R. a avut loc vernisajul unei
expozitii omagiale cu tematica adecvatd momentului 178%.

*

In zilele de 26 §i 27 octombrie 1984, 1a Deva §i Brad a avut loc simpozionul stiintific
,,200 de ani de la riscoala tdranilor condusi de Horea, Closca si Crisan’” organizatid de Consiliul
de educatie politicd si culturd socialistd al jud. Hunedoara, Comitetul de culturd si educatie
socialista al jud. Hunedoara si de Muzeul judefean Hunedoara—Deva.

In sedinta plenard, desfdsuratd in ziua de 27 octombrie 1981, in orasul Brad au fost
prezentate urmitoarele comunicéri: Marea rdscoald a lui Horea, Closca si Crisan, moment im-
poriant in lupta poporului romén pentru dreplate sociald si libertatee nafionald; Istoria prezentd a
Jjud. Hunedoarain anul Congresului al XIII-lea al Partidului Comunist Romdn, de Radu Bilan,
prim secretar al Comitetului judefean Hunedoara al P.C.R.; Insemndtatea istoricd a revolufiei
populare conduse de Horea de acad. Stefan Pascu; Transilvania si constiinfa nafionald romédneascd
in secolul al XVIII-lea de dr. Ghcorghe Platon (Iasi); Semnificafia nafionald a rdscoalei lui
Horea de dr. Pompiliu Teodor (Cluj-Napoca); Zarandul — principalul focar al rdscoalei fdranilor
romdni condusi de Horea, Closca si Crisan de Ioachim Lazidr (Deva): Dimensiunea europeand a
miscdrii revolufionare conduse de Horea la 1784 de dr. Gheorghe Zaharia (Bucuresti); Ecoul
revolufiei conduse de Horeain 1784, in Portugalia, dupd documente inedite de dr. Constantin $erban
(Rucuresti); Monumente si alte insemne memoriale dedicale revolufiei romanilor din Transilvania
din 1784 si ilugstrilor sdi conducdlori de dr. Florian Tucd (Bucuresti); Adunarea fdrdneascd de la
Mesteacdn-Brad, jud. Hunedoara (3 octombrie 1784) de dr. Nicolae Edroiu (Cluj-Napoca).

In sectiunea I-a, ,,Riscoala lui Horea in documentele vremii” au fost prezentate urmi-
toarele comuniciri: Un document privind cauzele emigrdrilor din Tara Hafegului in preajma
rdscoalei lui Horea (1772) de Vasile Ionas (Deva); Conscripfia militard din vara anului 1784,
prolog al rdscoalei lui Horea (august—octombrie 1784) de Mihai Cerghedean (Deva); Drumul
zdrdndean al rdscoalei lui Horea de Toan Domsa (Arad); Atacul asupra Devei — moment culminant
al revolufiei populare conduse de Hored de Ion Fritild (Deva); Execufiile de la Deva din 8 —9
noiembrie 1784 de Olimpia Palamariu (Deva); Documente bihorene inedile cu privire la rdscoald
lui Horea de Gheorghe Gorun (Oradea) [Insemndrile unui medic din Ordstie din timpul si despre
rdscoala lui Horea de Egon Dorner (Cluj-Napoca); Cdpitanii rdscoalei din 1784—1785 la Alba
Iulia de dr. Gheorghe Anghel (Alba Iulia): Ancheta desfidsuratd la Baia Mare (ianuarie —martie
1785) privind aclele de solidaritale cu cauza rdscoalei lui Horea de Viorica Ursu, Ioan Sabéu
(Baia Mare); Aspecte ale rolului cdmdtdriei in pauprizarea gospoddriilor iobdgesti din Transilvania
in anii imedial urmdtori rdscoalei lui Horea (1784¢—1785) de dr. Liviu Botezan (Cluj-Napoca);
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Contribufii privind bibliografia rdscoalei [ni Horea dr dr. Liviu TUrsuliu, Maria Ursutiu (Cluj-
Napoca).

Sectiunca h Il-a, ,,Rascoala condusd de Horea, C.loscq si Crisan oglinditad in literatura
publicistica si arti” a grupat urmatoarcle comuniciri: fnsemndri manuscrise de pe carfi romdnest;
vechi referitoare la Horea si Avram Iancu de Maria Basarab (Deva); Rdscoala (ui Horea in lumina
cronicelor in versuri chbnlemporane de dr. Ladislau Gyemant (Cluj-Napoca ; Noi cerceldri privind
ecoul rascoalei [drdnesti din 1784 in presa europeand (Anglia, Germanig, Cehia) de dr. Eugen
Gliick (Arad); Ideile revolufiondare ale lui Horea, Closca si Crisan in scrierile lui Samuil Micu.
George Sincai, Petru Maior si Toun Molnar Piuariu de Titus Furdui (Cluj-Napoea); Madrturii cu
privire la elaborérea lucrdrii ,,Revoluliunea lui Horea” oglinditd in corespondeniu dintre Nicolae
Densusianu $i Fruncisc Hossu-Login (1579 1997) de Stelian Mandrut (Cluj-Napoca); Portrelul
lui Horea in literalura conlemporand de Horia Stanca (Bucuresti); Horea in dramaturgia contem-
porand de Mihai David (Brad); Monumenle islorice care evocd rdscoala lui Horea, Closca si Crisan
de loana Cristachc-Panait (Bucurcsti); Mdrturii iconografice ale rdscoalei lui Horea la Brasov
de Luana Popa (Brasov); C teva aspecle particulare privind rcvolufia de la 1784 de Constantin
Tinasescu (Deva); Rasunelul rdscoalei (i Horea in Bana! de dr. Dan Popescu (Lugoj); Carac-
terul rascoulei lui Horea. Prolog de manifesture a consliinfei nalionale a romanilor transilvani de
Mircea Ghcrman (Brasov).

Cu acelasi prilej a fost lansat volumul Revolufia populard de sub conducerea lui Horea de
acad. Stefan Pascu si a fost cmisd o medalie jubiliard consacratd evenimentului aniversat.

Participantilor li s-a organizat o excursie documentara pe trascul evenimentelor de acum
200 de ani.

Vianifestarea s-a constituit ca un veritahil omagiu adus luptei de acum doui secole a
inainiasilor pentru libertate 3i o viatd mai buna si mai dreapta.

Marian Stroia

CONFERINTELE INTERNATIONALE
,RAZBOI SI SOCIETATE IN EUROPA CENTRALA
SI DE EST 1740—1920”

DE LA BELGRAD SI BUCURESTI

¥’ltimele dou conferinfe din cadrul amplului program dc cercelare ,,Razboi §i socictate
in Furopa crntrali si dc ¢st in perioada 1740 —1820" —initiat si patronat de Brooklyn College
¢in New York (presedinte Robert Hess), au avut loc la Belgrad si Bucuresti.

In capitala Tugoslavicei, lucrarile conferinfei s-au desfisurat in zilele de 19— 21 s¢ptcmbric
1984, cu sprijinul Facultitii de filosofie, al Institutului de istoric §i al Institutului de studii
baleanice din Belgrad ; tema conferinfei a fost: Europa ceniral-rdsdrileand in perioada rdzboaielor
balcanice 1912 1913. Dupa sedinta de deschidere, in cadrul céarcia a fost audiatd comunicarea
prof. \iihailo Vojvodié, Serbia §i razboiul din 1912. Aspecle polilice si diplomolice au urmat trei
cicluri de coinunicéri axate pe temele: Socieldfile balcanice; Forlele armale si operafiile mililare;
Economia statdor balcanice. Dintre cele aproape 30 de comuniciri prezentate semnalamn: D. Djor-
djevié (S.U.A.), Sociclalea sirbd in anii 1912—1913; Milorad Ekmeti¢ (lugoslavia), Rdzboaiele
balcwnice si schimbdrile sociale in Rosnia si Herfegovina; Samuel R. Williamson (S.U.A.),
Dimensiunéa militaré a relatiilor dinire Habsburgi si Romanovi in limpul rdzboaielor balcunice ;
Margot Ilcgemann (R.D.G.), Politica imperialismului germaun fald de Romaniain anii 1912—1913;
Constantin Vacalopoulos (Grecia), Condiftile economice si sociale din Macedonia in ajunul raz-
bocielor balcunice.

Dclegalia romand, alcituitd din maior dr, Mihail E. Ionescu si dr. IFl. Constantiniu, a
prezentat urmiloarele patru comuniciri; general-locotenent dr. Ilic Ceausescu, Socielulea ro-
maneascd in qjunul constituirii stalului r;a[ional unitar; colonel Conslantin Cazdnisteanu, Polen-
ficlul militar al Romaniei in anii 1900—1914; maior dr. Mihail E. Ionescu, Economia, roma-
neascd si sistemul mililgr nafional in anii 1900— 1914 si dr. F1, Constantiniu, Inleresele ¢conomice
st politice. al¢ marilor puleri in timpu{ rdzbodielor balcanige.

Gratie unci foarte bune organizdri -+ in care contribulia prof. Dragan Zivojinovié a fost
hotéritoare Conferinta a oferit un ¢adru adecvat unor vii si fructuoasc discutii, care au apro-
fundat raporturile dintre spcietitile sud-est europene, structurile lor militare si eforturile de
constituire spy dgsivirgire g statelar nationale. Mai mulf decit la conferinicle precedente, o
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atentic decscbitd a fost acordatd desfasurarii opcraliunilor militare, mai alcs in timpul primului
razboi balcanic, fard insd ca autorii comunicirilor £d aluncce in dcscriptiviemul {astidios al
luptelor si bataliilor. Confcrin{a de la Bilgrad a rdlcvat incd o datld ca ictoria militara cistigd
in intclegire prin pcrmancnta ei coroborare cu istoria ansamblului socictatii.

In zilcle de 23 —25 septcmbrie 1984 s-au desfasurat la Bucurcsti lucrarile conf rintei-bilan{
a programului ,,Razboi si sceictate in Europa conirala si de est in perioada 17/0—1920”, Cole-
giului Brooklyn asociindu-i-se aici Comisia roindné de istorie nilitera, prczidald de generalul-
locotenent dr. 1le Ceausescu. In cadrul primei scdinle plonare au fost prczentate comunicérile:
gencral-colonel dr. Constantin Olteanu, Rolul fdrdnimil in 1a=btiu! pentru i.cCependenja Romaniei
1877 — 1878 guneral-locotcnent dr. [lie Ccausescu, Societales remaneascd in {? a realizdrii unui
obiectiv vital — dobindirca independenfei; proft Christoph Kimmich (S.U.A.{, Sccietatea din
cenfrul si estul Europei fafd de ceu vest-europeond (1740—1920); prof. André Corvisier (Franta),
Armata rusd vdzuld de ofiferi fragcezi {n secolul al X VIII-lea.

Lucrarile conferiniei s-au dcsfasural apoi in cadrul a patru sccliuni: I'dzbei si societute
in Europa cenirald si de est. Frortul intern (174019209 Sccielatea central —t si est-europecnd
st rdazboiul. Probleme militare (1740—1929); Razhoiul si vicfa culturald in Evicya cenfrala $i
de esl (1740—1920); Taranii sub arme in {:‘uropa centrald si de est (1740—1920) in care au fost
prezentate circa 30 de comuniciri.

Cum lcsne se poate constata, conferinta de la Bucuresli a avut dreptl obiectiv desprin-
dcrea unor concluzii la capétul unci prin e etapc a programului eare analizcazd relatia dintre
socictate si fenomenul militar in aria si perioada amintite mei sus. Comisia romana de istorie
militarad a asigurat o (xcclenta organizare, «logiatd de loli participantii, ecea ce a pcrmis anga-
jarca unui dialog pe cil dc insuflctit pe atit de fecund intre paiticipanti, C p'nia unanim imparta-
sitd a fost cd structurile militare i razboivl trcbuie investigate in el mai amplu context socio-
politic, in absenta caruia, istoricul ¢stc rcdus la un cverimential naraliv, dar nu cxplicativ.

In cadrul conferinici a avul loc de astmenga, cu prilcjul implinirij a 200 de anj de la
marca riscoald populard, condusi dc Horea, Closca si Crisan, g stsiune omagiala cu participare
internationald, in cadrul ciircia au fost audiate comunicari alc istoricilor din, Roménia, S.U.A.
si Italia, printrc care: gincral-colorel dr. Constamlin Cltcanu, Tdranimea — facfor de bazd in
luplele poporului romin peniru liberiate, unilale si independenfd nafionald; general-locotencnt
dr. llic Ceausescu, Revolufia condusd de Horea — elapd hotdritoare in lupta de eliberare sociald $§i
nafionala ; prof. univ. dr. doc. Mihinca Ghoorghiu, Rerolufia cela 1784 in creafia lilerard si artisticd ;
dr. Ghcorghe Zaharia, Dimensitnea europecnd’ a revolufiei lui Ilorea; prof. Radu Florescu_
(S.C.A.), Ecoul revolufiei lui Horca in l. mee occideniala ; losif Constantin Dragan (Italia), Revo
lufio condusd de Horea in confexiil istoriei remdanesii; acad. Stdfan Pascu, Oaslea lui Horca:
strueturi {radifionale — obiectire revolufioncre.

Conferinia de la Bucuresti a fost un oxcelent prilej de contacte si schimburi de opinii
intre istorici din Bulgaria, Dancrharca, Frants, Tugoslavia, Polonia, Romania, S.U.A. si Ungaria.
fn cadrul ci a fost adoptat un Apai adresal colegilor istorici din tcate farile, in care, se spunc,
printre altde:,,. .. sintan pe deplin convinsi de necesitalea de a contribui, pe mésura posibilita-
tilor noastre, la promovarca nobilclor principii ale pécii si concordici intre toate natiunile lumii’’.

Elorin (Constantiniy,
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STEFAN 8. GOROVEI, Petru

Rares

(1527 —1538, 15411546 ),

Edit. militard, Bucuresti, 1982, 230 p.

Aceastd noud aparitie in cadrul popularei
colectii ,,Domnitori §i voievozi”, ilustreazi
de la sine marele interes de care se bucuri in
istoriografia noastrd personalitatea celui din
urmi dintre Mugatinii de seam3. Ne exprimdm
satisfactia cd volumul ap#rut poartd semni-
tura unuia dintre cei mai cunoscuti §i avizati
medievigti ai nostri, Stefan S. Gorovei, care
s-a aplecat cu respect §i dragoste asupra perso-
nalitdtii lui Rares, dar in limitele aceleiasi
depline obiectivita{i stiintifice §i profunde
seriozitdti ce caracterizeazii totdeauna lucri-
rile istoricului iesean.

Dupéd ce in Cuwvint inainte (p. 5—8) sint
reliefate calititile §i realismul politic al domni-
torului, ,,demn urmas al lui Stefan cel Mare
si un precursor al lui Mihai Viteazul” (p. 7),
in capitolul I ,,De mult asteptam eu una ca
aceasta. ..”” (p. 9—56) sint descrise conditiile
nefavorabile ale inceputului domniei lui Petru
Rares: instabilitatea domniei, sldbiciunea ei
fatd de marea boierime, accentuarea procesu-
lui de aservire a térénimii, iar pe plan extern
priabusirea regatului Ungariei in mlagtinile
de la Mohdcs (1526), fapt care a modificat
substantial raporturile de forte din zoni. In
continuare, autorul analizeazd cu minutiozi-
tate originea si viata domnitorului inainte de
anul 1527, respingtnd ipoteza. lui I. Ursu,
conform cireia viitorul domn si-ar fi petrecut
tineretea la Istanbul, ca si pe cea a lui A. D.
Xenopol, care 1-a crezut pribeag in stridinétate.

Fiind ales de sfatnl domnesc, Petru Rares
l-a péstrat aproape neschimbat §i nu a conti-
nuat represaliile lui Stefédnitd, dorind si fie
,,un pacificator al {irii’’ (p. 8). Desigur,
pentru acel inceput de domnie din vremuri
tulburi, pé#strarea aproape neschimbatid a
componentei sfatului domnesc a fost un act
pozitiv, asigurind o continuitate in politica
tdrii. Credem insd ci dupé consolidarea pozi-
tiei domnului acest fapt a reprezentat o lipsi
de prudecnis, cu repercusiuni grave, in ra-
porturile cu marea boierime.

Grosul ostirii era alciituit din rindurile
micilor proprietari §i nu de putine ori, dintre
acestia se indl{au gi marii demnitari. Orasele
in care ,,majoritatea era tot populatia roma-

neascd’ (p. 34) au cunoscut o epoci de avint,
crescind productia mestesugireascd, intensifi-
cindu-se comerful, atit cel exterior, cit si cel
de tranzit.

Oastea Moldovei a inregistrat efectivul cel
mai mare atins vreodatd, in 1538 numdirind
70 000 de oameni. Mateiag vistierul declara
in anul 1536 solului lui Carol Quintul ci voie-
vodul poate chiar sd adune 60 000 pind la
80000 de ostagi! In cazul unei campanii
antiotomane (p. 39), desi, poate, cifrele res-
pective trebuiesc privite cu rezerva necesard,
cum o face §i autorul. Unii cronicari striini —
Martin Bielski, Verancsics — considerau ca
moldovenii din ,,0oastea cea mare’’ nu aveau o
pregitire militard speciald, desigur in com-
paratie cu cea a curtenilor sau mercenarilor,
minunindu-se de priceperea §i dirzenia lor.
Explicatia rezidi in faptul cd inci de p: vremea
lui Stefan cel Mare ,,0astea cea mare’ era
periodic convocat4, instruité §i sever inspectatd
de domnitor insusi 2,

Pentru a obtine unghiul nord-estic al
Transilvaniei, bogat in aur §i argint (minele
Rodnei), Petru Rareg a dus tratative cu cei doi
regi ai Ungariei, Z4polya §i Ferdinand de
Habsburg. Intre timp domnitorul ficuse ,,0
demonstratie de fortd care si justifice condi-
tiile pe care avea si le pund in cursul tratati-
velor. De aceea, in balanfa lor, Rares $i-a

aruncat spada” (p. 56).

1 Este demnd de remarcat mérturia croni-
carilor otomani Solakzade Mehmed Hemdedi
§i Mitneggimbag care estimeazi la 80 000 efec-
tival oastei Moldovei din anul 1538. Vezi
Tarih, p. 150 si respectiv Sahaif il-ahbar,
P- 235, in Mihail Guboglu, Cronici turcesti
privind tdarile romane. Extrase. Vol. II. Sec.
XVII — inceputul sec. XVIII, Edit. Acade-
miei, Bucuresti, 1974.

2 Vezi informatiile lui Diugosz in: Florea
Stinculescu, Adina Berciu-Dréighicescu,
Istoria medie a Romadniei (secolele IX—XVI).
Culegere de documente, Tip. Univ. Bucuresti,
1981, p. 170.

,,Revista de istorie’’, tom 38, Nr. 1, p. 98—10Q9, 1985.
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Capitolul al IT-lea intitulat De la Feldioara
la Oberiyn (p. 37—100) incepe prin descrierea
campaniei din ianuarie — februarie 1329,
decisi de domnnitor, noteazi autorul, ca urmare
a expedifici otomane condusad de Siileyman
Legiuitorul in, Ungaria, care va alunga pe
Habsburgi din Buda. La Feldioara, oastea
ferdinandistd a fost pusd pe fugd si intreaga
ei artilerie capturatid de wornicul Grozav
(22 iunie, 1529)., Dupd aceastd strdlucitd vic-
torie, secuii si nobilii romani din Transilvania
au pirisit pe Habsburgi, iar Ciceul a primit
pircidlab moldovean. Dupa o uoud expcditie
— de data aceasta condusid dec domnilorul
insusi — Bragovul a recunoscut ca rege pe
Zapolya, dar in fapt ,,trece sub proteclia
domnitorului Moldovei’’ (nov. 1529), Petru
Rares primind §i omagiul Sighigoarei.

Dupa moartea doamnei Maria, ingropatd la
Putna (iunie 1529), domnitorul s-a recasétorit
cu printesa sirba Elena-Ecaterina Brancovici,
ce se tragea din voievozii tarilor Nemanizi, §i
avea intinse si importante legituri de rudcnie
in nobilimea din centrul si ridsdritul Europei.
Prin cdsdtoria eu domnija Ana, domnitorul
muntean Vlad Inecatul (1530 —1532) a devenit
ginerele lui Petru Rares, astfel c#, remarci
autorul, domnul Moldovei capitase o conside-
rabild influen{d asupra intregului teritoriu
locuit de romani.

Intervenit fntr-un moment de consolidare
internd si de succese mililare §i diplomatice,
conflictul domnitorului cu Polonia ,,a contri-
buit intr-o largd masuri la deteriorarea pozitiei
sale externe’” (p. 79), si, am adiuga noi, a
favorizat opoziiia boiereasca. In lupta hotari-
toare de la Obertyn, armata condusd dc
Petru Rares a fost infrintd. Cauzele, aratd
autorul, au fost oboseala trupelor dupd un
mars for{at de o sdptimind, mancvrele gresite
ale / domnitorului, folosirea archebuzclor de
cidlre polonezi, bine protejati de o tabira
inconjuratid cu santuri §i cu care legate intre
ele. Cu siguran{i eficien{a archebuzierilor $i a
cavalerici grele poloneze ar fi fost serios com-
promisi de puternica artilerie moldoveneascai,
daca aceasta ar fi fost folositd cu pricepere.

Capitolul III (p. 101 —139), Sugestiv inti-
tulat ,,Nu-mi voi cruja nici viafa. ..”’, continua
descricrea spinoaselor relatii moldo-polone,
in care ciocnirile, victorioase pentru domnitor,
se succed tratativclor. In anul 1533 solii
polonezi au repurtat un succes important,
fncheind un tratat de pace cu sultanul. Atit
Polonia cit si Poarta aveau in vedere conflicte
iminente, cu Rusia (1534) si respectiv Iranul
(oct. 1533),viar in Europa centrald interesc e
lor coincideau, fiind contrare ITabshurgilor,

Tratativele cu IFerdinand au fost finalizate
in aprilic 1535, cind Rarcy i-a acceptat suze-
ranitatea, iar fh luna mai cele trdi téri romane
au semnat un ,,tratat defensiv de colaborare
antiotomana” (p. 117).

Intors din camnpania jraniand (ian. 1536),
sultanul i-a cerut dommitorului sd dea osteni
pentru  eapeditia impotriva Habsburgilor,
promijindu-i iertare pentru ,,episodul Gritti”
si aprobarea sa in revendicarea Pocutiei, dar
Rarey a refuzat. Regele Sigismund al Poloniei,
dupa terminarea rdzboiului moscovit (1534 —
1337) a inceput pregitirile pentru atacarea
Moldovei.

Motivarea politicii externe a domnitorului
este sugestiv facutd de autor la sfirsitul capi-
tolului al I11-lea: ,,ca si Mihai, Petru Rares nu
a avut de alcs decit intre sultan si impérat.
Alegerea a fost, in ambele cazuri aceeasi:
suveranitatea térii sale” (p. 139).

Capitolul IV ,,Pe un drum neumblat si

aspru...”” (p. 140—178) traicaza tragice
cvenimente, in carc Moldova a constituit
finta expeditiei sultanului, c#ruia ,,unii

dintre boicri i se adresaserd chiar, In ascuns,
comunicindu-i nemul{umirile lor” (p. 142).
Contradictia intre caracterul autorilor al
domniei §i marca boierime, care urmirea
detinerea rolului politic hotdritor in stat, a
izhucnit tocinai atunci cind toatd tara ar fi
trebuit si fie unita in jurul domnitorului. Un
edificator exemplu al situatiei create pe melea-
gurile noastre — uciderca lui Radu de la
Afumati (ian. 1529), care dusese o politicd
net antiotomani — nu a fost luat drept aver-
tisment de Rares si, spre deosebire de parintele
sdu, ¢l a fost pardsit de boieri in momentul
agresiunii otomane.

Pentru a opri armatele poloneze, domni-
torul a fost nevoit s renunte la Pocutfia. Un
prim val tdtirdsc a fost infrint la $tefdnesti,
insd un grup de inari boieri a luat legitura cu
Sokollu Mehmed Pasa, viitorul mare vizir,
sirb de origine, ,,inrudit cu sofia lui Rares”
(p. 151). La Iasi s-a fdcut jcactiunea otoma-
n.lor cu foriele titiresti 3. Domnitorul, urmé-
rit cu indirjire de oponentii sdi, a reusit cu greu
si se rcfugieze la Ciceu. Moldova a pierdut
Bugeacul si Tighina, iar S$tefan Ldcusti a
fost impus la tronul tarii de cdtre sultan. Se
inaugureaza o noud etapd in raporturile dintre
Moldova si Imperiul otoman, caracterizati
prin cresterea treptatd a presiunii otornane pe

3 Credem ci efectivul de 150 000 al oastci
{dtarc indicat de Verancsics estc cxagerat,
mai aproapc de adevidr fiind numiérul de
50.000 notat da cronicarii otomani Solakzade
) thited Heindedi si Miineggimbagt, in Mihail

fapt, parc-se, subapreciat de ww dacoroniaﬂiea:w cif, p. 130, respectiv p. 253.
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multiple planuri si avind cd rezultat pierderca
independentei de jure a térii 4,

Autotul arati ci Rares, pentru a-si re-
dobindi ‘tronul, nu aved alti alternativa decit
impéicarea cu sultanul. Se pare c4 doamna
Elena ar {i trimis lui Siilleyman Legiuitorul o
scrisoare in acest sens, Campania diplomatica
dusa la Poartd, personalitatea sa exceptionala
si darurile princiare ficute au netezit calea luni
Rares cdtr¢ recapitarea tronului, el dind
dovadi de o calitate ce nu i se binuise pind
atuncit rdbdarca. Acordarea tronului lui
Rares in anul 1541, atrage atentia autorul, nu
trcbuie ingeleasd ca un act de ,,mild’* (p. 177),
explicatia fiind pecesitatea unui domn capabil
in Moldova, care &3 ,,instaureze ordinea” si
in Transjlvania, Zapolya murind intre timp
(iulig 1540),

€apitolul V, ,,Dupd alila trudd a sa...”
(p. 179—230) mentioneaza atacarea terito-
riilor atomane de catre Stcfan Lacustd, care
in decembrie, 1540 a fost omorit de boieri.
A urmat domnia cfemerd a lui Alexandru
Cornea, care a fost executat de Rares pentru
indrazncala sa. In ianuarie 1541 Petru Rares
a primit insemnele domniei consimiind méri-
rirea haraciuluide la 10000 la 12000 de galbeni
(de fapt 15000 de galbeni din anul financiar
1 mai 1541/1 mai 1542) 5.

fn a doua sa domnie, subliniazd autorul,
domnitorul ;,are dceleasi dorinte si nédzuinte’’,
dar manifestd j,mai multd prudenta’ (p. 188)
mai ales e3 Habsburgii nu au putut fmpiedica

S S

4 Cf. Mihdi MAxim, Regirmul economic al
dominafiei olomané in Moldova si Tara Roma-
neascd in a doua jumdltate a secolului al XVI-lea,
in ,,Revista de istorie”, tom 32, 9/1979, p. 1732,

 Ibidem, p. 1739.
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crearea pasalicului de Bunda, lar polonezii i-au
transmis ,,doar citeva promisiuni neangajante,
refuzindu-i ajutorul material” (p. 191), in
fard Rares a4 reintrodus prestigiul domniei,
tradatorii au fost executati, iar pe plan
extern domnitorul a intreprins o moui expe-
ditie in Transilvania (iunie), capturind pe
locotenentul regal Mailath,

Consécvent in planurile sale de recistigare
a independentei {arii, domnitorul a incheiat
o alian{# antiotomani cu prinjul elector de
Brandenburg, ciiruia i-a imprutnitat suma
uriasd de 500 000 de florini pentru pregitiri
de rdazboi. Pentru & recapata poscsiunile de la
vest de Carpati $i pentru a sprijini ostile ger-
mane, Rares a intrat difi nou i Transilvania
(oct. 1542). Campania 4 fosf ,,mdi mult o
demonstratie de fortd” (p. 210), cici germanii
s-au retras din Ungaria. O noua alianta
dinasticd a fost incheiatd cu domnul Tarii
Romanesti (iunie 1546) prin casitoria domnitei
Chiajna cu Mircea Ciobanul:

Ostean temut, caracter voluntar ,,om politic
al Renasterii” (p. 227), ctitor de culturi,
iubitor de strilucire, iatd numai citeva apre-
cieri alc autorului asupra complexei perso-
nalititi a domnitorului care ysi-a gasit
odihna vesnica in frumoasa si eleganta ctitorie
de la Probota’’ (p. 217).

Cartea se impune publicului larg si specia-
listilor prin ansamblul documentérii, profun-
zimea analizei, reliefarca luptei poporului
nostru pentru independentd avingd drept con-
ducitor o personalitate de exceplie, ce a rdmas
vie in constiinla romancasci. La toate
acestea se adaugi alegcrea cu iscusin{d a unor
texte din izvoare si un slil clar si atractiv, ce
dd farmec acestei lucrari.

Mircea Soreanu

Székely Oklevéltdr (Diplomatarul secuiese), seria noud, vol. I, editat de

Demény Lajos si Pataki

1983, 396 p.

De-a lungul e¢vului mediu secuimea a avut
o situatie speciald in Transilvania. S-a men-
tinut ca un grup compact in care {éridnimea
liberd era numeroasd si pastridtoare a unor
vechi traditii care au confcrit organizérii ei
militare, administrativ-teritoriale si judeci-
toresti trisaturi specifice, In acelasi timp,
datoritd pozitiei geografice si a rolului jucat
in sistemul defensiv al Transilvaniei, secuimca
a fost permanent in contact cu romanii din
Moldova si Tara Romaneascs, luptind adesea
impreund cu acestia impotriva pericolului
otoman. Asa se justificd interesul pentru cu-

Jozsef,

Bucuresti, Edit. Kriterion,

din secolul trecut. Pentru a face accesibile
cercetitorilor documentele referitoare laistoria
secuilor, in 1872 s-a inceput editarea seriei
vechi a colectiei de izvoare ,,Székely Okle-
véltar'’, activitate care a continuat pind in
1934 si s-a materializat prin opt volume, In
conditiile dezvoltdrii stiintei istoriei, Dem¢ny
Lajos §i Pataki Jdézsef, medievisti de mare
valoare, au initiat reeditareda izvoarelor isto-
rice secuiesti in spiritul orientarilor noi. Ca
urmare, si-au propus intocmirea unui corpus
de documente in care aldturi de izvoarele inedite
sd fie reproduse in extenso cele nesatisfiaci-

noasterea Societalii secuiesti, manWWlwmlia cele tipdrite in conditii
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corespunzitoare §i aflate in colectii accesibile
sd fie rezumate §i insotite de aparatul critic
necesar. Deoarece numirul de documente
este foarte mare §i acestea cuprind referiri la
multiple aspecte ale vietii economico-sociale,
politice §i culturale, realizatorii seriei noi isi
propun gruparea actelor pe anumite pro-
bleme cum ar fi dezvoltarea social, ocupatii,
urbanizarea, relatii eulturale etc.

Seria noui a colectiei de izvoare se deschide
cu cditarea protocoalelor de judecati din
Scaunul Odorhei, din a doua jumitate a seco-
lului al XVI-lea. Desi oferd bogate informatii
despre viata cotidiand — relatiile dintre oa-
meni, relatiile din cadrul familieci , despre
mentalitatea medievald, publicarea acestui
tip de documente a fost anterior neglijata.
De aceea, s-a preconizat editarea lor in primele
trei sau patru volume ale colecliei.

In primul volum au fost incluse protocoa-
lelc scaunelor de judecatd, audierca dc martori,
sentinte dc judccatd, apeluri la {orurile jude-
citoresti superioare, insemnari privind anga-
Jarca de avocati, perceperea amenzilor din
dcaunul Odorhei, intre anii 1569 —1591. Din
punct de vedere cronologic, majoritatea infor-
matiilor provin din anii 1589— 1591, perioada
din care s-au pdstrat 192 din cele 204 cuprinse
in prezentul volum,

Parcurgind protocoalele de judecati ni se
dezvaluie o societate deosebit de complexa,
frimintatd de o $umedenie de probleme,
intre care un loc central il ocupa lupta pentru
pistrarea libertdtii sociale si a pamintului.
In acest sens, semnificative sinl procesele
lui Dedk Tamas din Csehétfalva (Cehetel,
jud. Harghita) si al lui Yazakas Lukécs din
Szckelykeresziar (Cristuru Secuiesce, jud, Har-
ghita), amenintaii cu aservirea. Frrecvente
sint procesele pentru respectarea dreptului
de folosintd a pddurii, pasunilor, pentru per-
ceperea corecld a impozitelor si respectarea
dreptului de folosire a pamintului satului
(nyili61d).

in majoritatea cazurilor, procesele erau
deschise individual, dar au fost si situatii, ca
in Pélfalva (Pauleni, jud. Harghita) in 1585,
cind sdtenii l-au dat in judecatd pe Kordsi
Mih4ly pentru incilearea drepturilor lor.

In aceeasi categorie trebuie incluse 5i docu-
mentele referitoarc 1a situatia {aranilor aservili,
Pe lingd faptul ci li se incalca dreptul de folo-
sire a pamintului, s-au intilnit cazuri cind au
fost rapili, batuti si ucisi, ca de exemplu pis-
torul roman Czoka Bokor din Dobéfalva (Do-
beni, jud. Harghita).

Un numir mare de protocoale alc scaunelor
de judecali coniin relatiri de la procese pentru
mnosteniri. Acestea pot fi importante surse

pentru Teconstituirea structurii familiei la

ocazii erau implicati si ‘mentionati toti mem-
brii familiei,

Din cauza sariciei §i a lipsurilor indurate,
Jamenii solicitau Imprumuturi in bani si
grine, in schimbul célora isi zdlogeau loturile
sau prestau diferite munci. Sirficia i-a deter-
rhinat pe unii la dctiuni extremc, ca furtul
sau fuga din sat. Aga se explici de ce erau
furati porci, vite si oi, iar in cazul jefuirii unei
case erau luate slanina, griul, lemnele i finul.
O singurd datd se mentioncazd si furarea ba-
nilor, De aici se constatd siricia generald a
maselor populare, lipsa de bani, hrand si leme.

Subiectul altor procese a fost apdrarea
demnitalii in fata celora care prin insulte,
injurii §i bitaie urmireau intimidarea consa-
tenilor ori supusilor lor. Asa, de exemplu,
Gelerd Antal din Almas (Meresti, jud. Har-
ghita) a fost batut pentru a fi izgonit de pe lotul
sau. Uncoii neintelegerile si abuzurile aveau
consecinte dramatice, incheindu-se cu moartea
uneia din parti. Documentele pistreazd amin-
tirea diteritclor situatii, de la moartea acci-
dentald a lui \ arga Tamas la rapirea si uciderea
lui Czoka Bokor.

Prin problematica lor, protocoalele de
judecata cuprinse in acest prim volum al
colectiei ,,Szekely Oklevéltar * oferd imaginca
unei comunitéti confruntate cu o serie intreagi
de dificultdti care o determind sa-si apere
drepturile, bunurile si demnitatea in fata
legii. Secuimea din a doua jumatate a secolului
al XVl-lea — de dupd ridscoala din 1562
trdia in sdricie §i mereu ameninfati cu pier-
derea libertatilor traditionale. Aceastd stare
de tensiune a determinat-o s& caule diversc
forme de rezistenid,

Sub aspectul studierii populaliei, protocoa-
lele de judecatd permit cunoaslerea mai apro-
fundatdi a structurii societiilii, a mentalitilii si
comportamentcior. In acest sens se disting
doud categorii de documente: a) procesele in
care este implicat tot satul. Cu acest prilej
au fost meniionali toti sau aproape toti
barbatii maturi, indicindu-se virsta si starea
socio-jmidicd a lor, ceea ce oferd date noi
despre structura pe virste §i cea socialid in
mediul rural la stirsitul secolului al XVi-lea
in zona locuitd de secui; b) procesele de mos-
tenire, cu ocazia cirora adesea se reconstituie
arborele genealogic piné cu trej-patru generatii
in urméi, de unde se pot trage concluzii refe-
ritoarc la structura familiei sccuiesti, la rela-
tiile dintre membrii ei. I e baza acestor docu-
mente se contureazd imaginea unei familii nu
prea numeroase — pind la sase membri
dar stabild, un singur act relatind despre
destrdmarea unei familii (documentul 180), si
solidard, Remarcabild este grija comunitalii
pentru orfani §i viduve de razboi,

In marea lor majoritate, documentele au

secuii din evul mediu, pentruywiirvrdacErOMANIGALFY in limba maghiard, conform
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marturiilor, ceea ce le conferi o valoare de-
osebitd ca surse pentru studierea limbii maghiare
medievale, a graiului din Scaunul Odorhei la
sfirsitul secolului al XVI-lea.

Documentele cuprinsc in acest volum au
fost editate in mod stiintific, fiecare fiind
transcris ad litteram si insoiit de aparatul
critic corespunzitor. In final, un indice de
nume $i locuri cemplet $i un indice tematic

KEITH HITCHINS, Studies on

Romanian
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deosebit de complex insolesc actele, oferind
un pretios ajutor cercctitorilor,

Primul volum al seriei noi a colectiei de
izvoare ,,Székely Oklevéltar’ reflectd stri-
duinta editorilor de a realiza un diplomatar
al documentelor secuiesli in cel mai riguros
spirit stiintific, pentru a face accesibile actele
necesare studierii socictdlii secuiesti de la
sfirsitul secolului al XVi-lea.

Sarolta Solecan

National Consciousness,

New York, Roma, Nagard Publisher, 1983, 259 p.

Numele lui Keith Hitchins este bine cu-
noscut de multid vreme istoricilor romaéni.
Contributiile sale privind istoria miscirii de
emanciparc a roméanilor transilviineni — dintre
care unele au fost traduse in limba roména
si tipdrite in tara noastri! — se inscriu intr-o
dircclie de cercetare tot mai puternic afirmata
in istoriografia americand $i care numéra
printre initiatorii ei pe des citatul T. W, Ri-
ker 2, Volumul care face obiectul acestei
prezentdri reuneste 12 studii carc, cu exceptia
celui intitulat Infelectualii romani din Tran-
silvania : Occideniul si consliinfa nafionald
1830 1848, publicat acum pentru intiia
oard, au viizut lumina tiparului in diverse
periodice precum : ,,Slavonic and East Euro-
pean Rceview”, | Slavic Review”, | East Euro-
pean Quaterly”, ,,Siidost-Forschungen’’, ,,Re-
vue des Etudes Sud-Est Europé¢ennes”, ,,Re-
vue Roumaine d’Histoire” etc., precum §i in
volume colective de studii consacrate Romaniei
sau Luropei central-risdritene tipirite in
S.UA,

Perfect familiarizat cu istoria Transilva-
niei, istoricul american §i-a consacrat cea
mai mare parte a studiilor incluse in volumul
de fata eforturilor de eliberare nationald a ro-
manilor transilvdneni, luptei lor pentru unirea
cu fralii de peste munti. Doar ultimul studia
este consacrat perioadei interbelice i privesle
rolul revistei ,,Gindirea” in promovarea con-
stiintei nationale.

Limita cronologicd de inceput a acestor
cercetdri o constiluie secolul al XVIII-lea.
In chip firesc atenlia autorului s-a indreptat
asupra aclivildii lui Ilnochentie Micu, cel

1 K. Bitchins, Studii privind istoria mo-
dernd a Transilvaniei, Cluj, 1970 ; Idem, Cul-
tur@ §i nafionalitate in Transilvania, Cluj,
1972,

2 Acad. A. Otietea, Un specialist american
in istoria modeind a Transilvaniei, in ,,Studii.

care a desch’s lupta pentru egalitatea in dreg-
turi a roméanilor cu celelalte ,,natiuni”’ politicc
din Transilvania. Hitchins subliniazd corect
cid angajamentul lui Inochentie Micu fatid de
unirea cu Roma, ,era condifionat deindepli-
nirea revendicdrilor sale politice” (p. 12).
El atrage atentia asupra semnificatiei pe care
a cipdtat-o in gindirea lui Micu conceptul de
natiune. Dupa cum se $tie, in gindirea medieva-
1, natio includea doar patura privilegiati =
unei comunititi etnice. Dacd in memoriile
sale din anii 1743—1744 Micu utilizeaza ter-
menul de natio cind se referd la cei care accep-
taserd unirea cu Roma, cel mai adesea insi,
conceptul de natiune se confundi cu intreaga
comunitate etnicd roméaneasci, a carei vechime,
caracter majoritar si maximi contributie — in
raport cu celelalte ,,natiuni’’ din Transilvania
— la intre{inerea aparatului de stat, prin plata
ddrilor o subliniazd pe cit de des, pe atit de
viguros, In concepiia sa ,.baza comunititi »ra
elnica §i nu religioasid” (p. 13). fapt ilustrat de
sinodul de la Blaj convocat la 6 iulie 1744,
Ja care au parlicipal deopotrivd ortodocsi
$i unili.

Ur interes deosebit prezintd studiul sidu
consacrat operei lui Samuil Micu Klein in
cadrul luminismului roméanesc din Transil-
vania (tiparit §i in Culturd $i nafionalilale,
ed. cit.,, p. 7—29j). Pentru autor luminismul a
insemnat un punct de cotiturd in istoria
romdnilor transilvianeni. Samuil Klein a facut
un pas mai departe pe drumul deschis de Ino-
chentie Micu: pentru el naliunea roméninu
mai este o realitatc etnica limitata la interiorul
arcului carpatic, ci ea trece dincolo de fron-
tierele Trausilvaniei §i cuprinde intreg spatiul
carpalo-dundrean pe deasupra fragmentirii
sale politice.

Dupa studiul Cultul saciu al nafionalilafii :
inleleclualii 1omani §i biserica din Transilvania
1834— 1869, urmeazd textul inecdit, semnalat
deja, privind influenia occidentald asupra

Revistd de istorie”, t. 25 (1972), nr. 4, pg 823, inteleciualilor transilvineni in perioada 1830 —
Wwww.dacoromaica.fo
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1848. Intelectualii selectati de autor in
cuprinsul acestui studiu sint Timotei Cipariu,
Simeon Birnutiu, August Treboniu-Laurian,
Ioan Rusu, George Baritiu, Iosif Many, Aron
Pumnul, Avram lancu §i Alexandru Papiu-
Ilarian. Asa cum remarci pe drept autorul.
acesti intelectuali, desi au contribuit la patrun-
derea ideilor luministe, romantice si liberale
din gindirea occidentald, nu au fost niciodatia
occidentalizati in intelesul unei totale integrari
a gindirii §i actiuni lor in categoriile enumerate
mai sus. Hitchins ii consideri drept ,,prag-
matici”’ care au selectat, indiferent de tara
de origine si de perioada de timp, teoriile §i
informatiile care péireau cele mai potrivite
propriei lor situatii. Criteriile lor de selectie
au fost constiinta nationald, angajamentul la
bunistarea generald’ (p. 93).

Dupéd un scurt articol privind pe Avram
Iancu i revclufia europeand din 1848,urmeaza
un amplu studiu privind activitatea lui
Andreiu Saguna in decada imediat urméitoare
revolutiei din 1848, care ladata publicarii lui
(1966) a constituit o cercetare preliminard in
vederea elaboririi marii monografii dedicata
acestui luptitor pentru cauza nationald a ro-
ménilor transilvineni. Aceleiasi preocupari ii
apar{ine §i paralela dintre Andreiu Saguna §i
Iosif Rajadié, patriarhul sirb de la Carlowitz.

Urmitoarele doui studii privesc lupta de
emancipare a romdinilor transilvineni in pe-
rioada pregitirii §i realizdrii compromisului
austro-ungar (1865 —1869) si in momentul des-
fasurarii congresului nationalitdtilor din mo-
narhia austro-ungari (1895).

De un intcres deosebit prin bogatul ma-
terial inedit este studiul consacrat atitudinii
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socialistilor romani fati de problema nationald
in Ungaria in anii 1903 —1913. Dac4 incheierea
sa potrivit céireia sprijinul acordat de socialistii
roméni unirii Transilvaniei cu Roménia s-a
dovedit decisiv pentru ci ,,prin acest act ei
au refuzat s izoleze socialismul de cele mai
profunde aspiratii ale poporului lor”’ (p. 204),
este corectd, afirmatia sa privind caracterul
rigid al internationalismului promovat de
P.C.R. in perioada interbelicid picituieste prin
ignorarea conditiilor create de imixtiunea
Internationalei a III-a in definirea pozitiei
comunistilor roméni in problema nationala.
Acelagi viu interes il prezinti si studiul Socia-
listii romani $i Republica Sovieticd Ungard.
Autorul a perceput corect ci marea majoritate
a socialigtilor roméni a inteles ci ,,socialismul
putea si se dezvolte in chipul cel mai eficace
in cadrul statului national’”’ (p. 226).

Intemeiatd mai ales pe cunoagterea celor
mai noi rezultate ale scolii roméanesti de istorie,
ca si pe utilizarea unor surse inedite, studiile
reunite in volumul lui Keith Hitchins releva
continuitatea luptei rominilor transilvidneni,
populatia autohtonid si majoritara din inte-
riorul arcului carpatic pentru emancipare si
unitate nationald. Tipirindu-le in limba
englezdi, Editura Nagard a avut o initiativd
ce nu poate fi liudati indeajuns, intrucit
asiguri difuzarea intr-o limba de largi circu-
latie a unor adevaruri fundamentale ale istoriei
romanesti contestate de cei care sint potrivnicj
adevirului istoric.

Andrei Busuioceanu

Preussische Reformen — Wirkungen und Grenzen. Aus Anlass des 150.
Todestages des Fretherrn wvom und zum Stein, Berlin, 1982, 167 p.

Implinirea a 150 de ani de la moartea lui
Stein, reformatorul Prusiei inceputului vea-
cului al XIX-lea, a prilejuit editarea unui
volum miscelaneu de citre Academia de
Stiinte din R. D. Germani. Volumul debu-
teazi prin studiul lui Helmut Bock, contributie
majord a volumului: Kar! Freiherr vom und
zum Stein. Obiective sociale si nafionale ale
guvernului sdu de reformé in epoca sistemului
hegemonic napoleonian. ,,Politica innoitoare
burghez-eliberatoare a lui Stein — conchide
Bock — a provocat in rindurile poporului o
activdd participare la destinele natiunii. Ea a
trezit forta afirmérii de sine nationale, istoric
necesard, deoarece nu doar in Anglia, in
Statele Unite ale Americii i in Franta, ci i in
Germania trebuia s# se constituie politic o
nafiune. Reformatorul Stein a actionat de

aceea pentru un progres care, prin fixarea unor
teluri obiective §i de perspectivd in vederea
constituirii unui stat national burghez, slujea
independenta nationald’’. Ernst Engelberg
si-a intitulat contributia — de fapt cea dintii
participare la discutarea studiului lui Bock—
Dimensiunile istorice ale reformei prusiene in
epoca revolufiel sociale (1789 — 1871), el
ocupindu-se de reformele prusiene din
1807—1813 i de caracterul lor. Engelberg
evidentiazd Insemnatatea edictului din 1807
pentru inldturarea ,,paravanelor’” dintre clase,
deschizindu-se o perioadi in care s-a putut
trece de la imobilismul de clasi al feudalismului
la ,,clasele mobile ale capitalismului’’. Istori-
ricul demonstreazi ci ,,revolutia de sus” a
fost de fapt impusai printr-o stare revolutionars
,,de jos”’. Mirturia invocatd a tindrului, in

www.dacoromanica.ro
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acea vreme, Leopold von Gerlach pentru
caracterizarea celor trei curente ale volun-
tarilor razboiului din 1813 — aristocratii,
democratii si j,anarhistii”*— este deosebit de
interesantd. Walter Schmidt prezintd com-
petent in contribufia sa aprecierile lui Marx
gi ale lui Engles asupra locului istoric al ret
formelor din Prusia, istoricul urmaérind ecoul
evolutiv al acestora la clasicii materialismului
dialectic si istoric. Contribufia lui Heinrich
Scheel cste polemicd la adresa unor teze ale
cohtributiei majore a volumului, in problema
,srevolutiei de sus’” si a dimensiunilor si con-
consecinfelor istorice ale reformelor din
1807 1813. Reinhard Briihl si-a intitulat
studiul sdu Stein — reformalorul militar, cvi-
denliind contributia lui Stein la o accentuare
a relaliei popor-armatad. Hartmuvt Harnisch
si-a consacrat studiul lui Stein ca ,,reformator
agrar’’ si politicii agrare a birbatului de stat
prusian, ardtind cd Stein n-a realizat o re-
forméa agrard in sens capitalist, dar ca in
schimb el a pregitit si a deschis drumul pentru
o astfel de reformid. Klaus Vetter analizeazi
In contribu{ia pozi{iile nuantate ale unei parti
a nobilimii din Prusia faid de reformele
primelor doud deccnii ale secolului al XIX-lea.
Johannes Irmscher se ocupd in studiul sju de
unele aspecte ale neoumanismului in perioada
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reformelor prusiene, furnizind {hteresante
detalii asupra jnvaldmintului din epoci —
universitar si ,,gimnazial¥. Hans-Georg

Wetner consacré contributia sa ecoului pe care
Stein §i era reformelor l-au avut asupra viziu-
nii poetice & Jumii la Ludwig Achim von
Arnim, iar Hermann Klefiner dedici pe a sa
temei Filozofia dreptului a Ilui Hegel inlre
revolufie §i reformd. Un interesant studiu este
si cel al lui Eckbard Miiller-Mertens consacratl
credrii seriei Monumenta Germaniae Historica
de catre Stein. Wolfgang D. Fritz di detalii
in articohil s&u privind imprejuririle care au
dus Ja ridicarea statuii lui Stein ‘in Berlin.
intr-o scurti contributie, Helmut Bleiber
discutd problema influentei revolutiei franceze,
cea a pozitiei nuantate a nobilimii fatd de
transformarea stapinilor feudali in mosieri
capitaligti. Interesantul si utilul volum se
incheie cu un Cuvin!/ al lui Helmut Bock.
Culegerea in ansamblu, prin paralele istorice
pe care le oferd, coniine sugestii depasind in
importantd cadrul istoriei germane si inscriin-
du-se problematic intr-un cadru comparatistic
european, prezentind intreg interesul §i pentru
cercetdtorii proceselor istorice care au stat la
temeiul statului roman modern.

Dan Berindei

JEAN-CHRISTIAN PETITFILS, La vie quotidienne des communautds
utopistes au XIX-e siécle, Hachette, Paris, 1982, 319 p.

Ocupind un loc distinct in evolutia gindirii
social-politice a proletariatului, teoria socia-
lismului utopic corespunde ,,preistorici’”’ mig-
carii muncitoresti. Primele experiente de tip
utopic nu au retinut aten{ia cercetérii istorice
decit intr-o micd masuri. Politolog de forinatie,
publicist prolific, Jean-Christian Petitfils !
surprinde in lucrarea sa, aspecte puiin cu-
mnoscute din istoria comunititilor de inspiratie
utopicd. Autorul declard cd nu a urmadrit si
intocmeascd o istorie detailati a acestora,
nici un eseu privind ideile dezvotate in cadrul
lor. Utopiile anterioare secolului al XIX-lea
au evocat ,epoca de aur a comunismului
primitiv’’, opusi celei contemporane, martora
unor contradic{ii violente, rezultat a revolutiei
industriale. Astfel, ,,...utopia a pérasit
sfera abstractiei §i a intrat in politici...”
(p. 10). S-a afirmat o noud genérajie de gindi-

2 Principalele sale lucrédri sint: La wpie
guolidienne 4 Bastille du Moyen Age a la
Revolution, Hachette, Paris, 1975; La, droile,
en France de 1789 a nos jours, PUF, Paris,
1976; Les Socialismes ulopiques, PUF, Paris,
1977; Le Gaullisme, PUF, Pari¢, 1981.

tori utopici, care au tins cdire valorificarea in
practici a proiectelor lor. Conform opiniei
autorului, ei au fost exponcniii unui socialism
,experimental’’, ,,pacifist si nonviolent”, care
a respins revolufia §i reforma. Greseala funda-
mentald a acestor ginditori a fost cid ,,au
crezut in bunitatea originald a omului, in
posibilitdatile sale nesfirgite de perfec-
tionare...” (p. 10),

Pe parocursul celor trei capitole din partea
intiia — Colonii comuniste §i socialiste, In-
cercdari fourierisle, Comunildfi anarhiste, Petit-
fils puncteazi cronologic principalele conceptii
utopice §i ,,experieniele’”” in care ele s-au
‘materializat. Comunitalile ,,socialiste $i comu-
niste’’ au fost expresia unei ,,organiziri biro-
cratice avansale si a voiniei de repartitie
egalitard a bunuiilor si produselor” (ef. p. 13).
Proprietar al filaturii de la New Lanark,
Robert Owen a gindit §i a incercat. sd aplice
un proiect propriu de organizare comunitard—
New Harmopy jn Indiana (S.U.A.). El a dorit
sd fondeze ,,0 copunitate de egalitate perfecta,
...pe hazi de independen{d mentali” (p.21).
Desi a inifiat numeroase feformé economice,
politice, administrative, juridice, gravele
problemie financiare au determinat esécul
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acestei acliuni. Gindirea indusiriasului scolian
a catalizat ,,miscarea comunitard americand”’
cu numeroase ramificatii in statele New York,
Ohio, Pennsylvania, Indiana, Tennessee. In
Insulele Britanice, influenta gindirii lui Owen
a fost extrem de fecundi, generind asezdrile
de la Orbinston (Scotia) Ralahine (Irlanda)
Queenswood (Hampshire). Sub impactul ideilor
sale, s-a afirmat Etienne Cabet, ,,teoreticianul
intransigent al unui comunism integral’’ (p, 24),
El a imaginat ,,un comunism de cazarma’,
fard nici o libertate individuald, in care
oamenii apar, precum nisic marionete docile
ini miinile unei birocratii omniprezente, a
cidrui unic scop este s& impuni unjformitate’
(p. 25). Din lucradrile sale, transpare pacifis-
mul virulent si tenta religioasd §i sentimen-
tald. Primele ,,experiente’’, inspirate din gin-
direa lui, denumite §i icariene s-au desfasurat
in sudul Statelor Unite — Texas, Mississippi,
Illinois, Ele au fost cele mai rczistente
(1848 —1895), atingind ,,recordul absolut de
longevitate al utopiilor socialiste” (p. 28).
Prestigiul de carc s-a bucurat miscarea icariana
este demonstrat si de prezenta unui birou de
legdturd al sdu in capitala Franiei, inchis in
1863. Petitfils includc in rindul comunitatilor
socialist-utopice, si pe ccle intemciate dc
unele secte religioase lipsite de importanti
din Anglia, Rusia, Germania, S.U.A. In
America dec Sud, Paraguayul a oferit conditii
prielnice intemeierii unor forme comunitare.
fn 1893 la Villa Rica, australianul William
Lane a inaugurat ,,Paradisul muncitorilor”
sau ,,Asociofia coloniei cooperaliste din Noua
Austrolie’”. Aici s-a identificat ,,un socialism
foarte simplu, foarte pragmatic, foarte anglo-
saxon, care nu se intereseazii de ideologie si
se rezumd la un sistem cooperatist si colecti-
vist, in carc puterea publici joaci un rol
reglator” (p. 35).

Cercctind ,,experientele’” de inspiralie
fourieristda, Petitfils caracterizeazd pe Charles
Fourier, drept cel mai tumultuos, cel mai
fascinant si, fard indoiald, cel mai ,,nebun”
dintre ginditorii utopici din secolul al XIX-lea”
(p. 37). Creatorul teoriei [umii armoniei, a
propus falansterul drept celuld economica de
baz& a societdtii viitoare, ,,Comunitate agri-
oola si manufacturierd’” (p. 41). O intreaga
pleiadd de intelectuali au sprijinit ulterior
ideile sale. De remarcat éste cd autorul lucrarii
aminteste printre initiativele de tip fourierist,
falansterul de la Sciieni. ,,Cit despre, Fouricr,
el s-a interesat citva timp de un project de
falanster in Romdnia, la Sciicni, care a bene-
ficiat dc un inceput, gratie actiunii studen-
tului palah (sub. ns). Teodor Mehtupciu
Diamant’* (p. 45.) Moartea lui Fourier, in
1837 a deschis si criza gindirii sale. S-au
afirmat numeroase grupuri rivale — cel dela
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din provincie, §i cel condus de Jean-Bcenoit
Mure, care au reclamat conducerea miscérii.
Curentul fourierist s-a impus in gindirea
socialist-utopicd din Statele Unite, unde
a apdrut fourierisinul american. Acest curent
,samesteca temele gcolii franceze si elementele
extrem de disparate, prezente in cultura
americand, precum: spiritul vechilor secte
religioase de inspirafie biblic4, . ;. reformismul
pedagogic la lui Pestalozzi si Fellenberg si
amintirile incd recente ale owenenismului’
(p. 48). Dominat de caracterul siu eclectic,
curentul american a avut striluciti teoreticieni
fn persoana lui Albert Brishane, Parke Godwin
si Horace Greeley. Petitfils remarcé $i numérul
mare de comunitdti anarhiste in Frania,
Italia, Germania, Anglia, America de Sud.
,,Experienfele’” inifiate pe baza principiilor
teoriei lui Bakunin, s-au intensificat dupa
marele val de atentate, la sfirsitul sccolului
trecut si inceputul secolului nostru.

Partea a doua a lucrdrii prezintd viafa de
toate zilele In aceste comunititi, mai mult sau
mai putfin stabile. Autorul reconstituie cu
riabdare, cvolutia lor, de la alcdtuirca proiec-
tului initial si pind la disparitia sa. Capitolul
Prolectul analizeazd inceputurile ,experien-
felor’’. La originea majorititii lor covirgitoare
s-a aflat o lucrare descriind un proiect utopic
sau un manifest, publicat in organele de presd
alc miscédrii tutelare. ,,Problema esenlialda nu
era atit accea de¢ a recruta voluntari, cit de a
stringe banii necesari achizitiondrii unui
teren si primelor cheltuieli...” (p. 63). De
obicci, fondurile financiare s-au constituit prin
subscriptii publice sau donatii ale simpati-
zaniilor miscdrii fondatoare. Sus{inerca finan-
ciard a provenit §i din partea a numerogi indu-
striasi, bancheri, financiari si chiar oficialitati.
Pe baza unor fonduri arhivistice, partjal
inedite, Petitfs distinge propuneri §i sugcstii
privind viitoarca organizare a comunitaiii.
Respectind cu scrupulozitate legalitatca
burghezd, organizatorii lor au prcgatit ama-
nuniit plecarca voluntarilor. S-au constituit
asocialii, societdti saw companii dc¢ colonizare,
care si-au expus scopurile, deschis sau disi-
mulat, in funclie de conjunctura politica,
Statutele lor au cuprins in detaliu condifiile
de deplasare. Extrem de captivante sint
capitolele al II-lca si al Iil-lea, Drumul spre
Ulopie si respectiv, Inslalarea, care au fost
alcituite in mare parte, pe baza litcraturii
memorialistice a epocij. Alegerea locului dec
amplasare a coloniei a fost, de cele mai multe
ori ,,rodul hazardului, al unui concurs de
imprejurdri, ofcrta fdcutd de un prieten
generos, atractia pentru un loc sau pentru
urt peisaj’” (p. 85). Odatid grupul de voluntari
constituit, se organizau ceremonii de des-
pértire, in care abundau toasturile §i discursu-

Paris, condus de Victor Corww,mmrdurprinde si grelele conditii de
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deplasare peste Oceanul Atlantio ale ,,pionie-
rilor cunoasterii’’. Zonele de ,,colonizare”, au
parut cu totul striine europenilor. Clima
umedd §i nesdndtoasd, vecinidtatea unor
triburi de béstinagi, lipsa legéturilor sigure cu
restul lumii civilizate, au marcat profund
sufleteste pe locuitorii asezirilor de inspiratie
utopicd. In general ,,primele zile se desfs-
surau in improvizalii, deoarece caldtorii desco-
pereau cu mare uimire, ¢d in ciuda planurilor
de toate felurile, comisiilor de organizare. ..,
nimic nu s-a intreprins pentru a se prevede
viata lor obisnuitd” (p. 113). Problemele de
ordin practic — aprovizionarea, salubritatea,
conditiile de locuit au preocupat pe noii veniti
in continentul ,,imaginarului’’. Conversatiile
,erau  destinate, fird Indoiald, cunoasterii
identitatii (celor — A, M), care veniserd si se
ageze cu atita increderc in acel loc riu si
pardsit” (p. 117). Cladiri in ruind, minastiri
dezafectate, ferme sau foste stabilimente
agricole au scrvit drept addpost initial colo-
nigtilor. Apoi, au inceput sd se construiascd
case mici, cu unul sau doud etaje, din lemn i
rareori din piatra sau cardmidd, purtind
pecetea stilului arhitectonic al zonei din care
proveneau. Astfel ,,cu dirzenie, anumite comu-
nitdti au reusit si-si creeze un cadru de viata
relativ agreabil” (p. 124).

In capitolul al 1V-lea, Populafia, autorul
se¢ opreste asupra structurii socio-profesionale
a ,,intreprinderii’’. Identificarea cu precizie a
locuitorilor din ageziri, este foarte dificila,
deoarece materialele arhivistice sint foarte
rare. Au dominat {iranii §i lucratorii agricoli,
mestesugarii, atit de crunt lovi{i de dezvoltarea
marii industrii, intelectualii, unii renumiti,
ca de cxemplu: Margaret Fuller, Charles Dana,
Daniel Hawthorn in S.U.A. Frecventa sosirilor
si plecdirilor colonistilor a generat o flnctuatie,
care a agravat situatia lor economici. Organi-
zarea vie{ii interne §i administratici, care a
variat uimitor in cadrul comunitdtilor este
prezentatd in urmdtorul capitol al V-lea,
Direcfie si Administrafie. Alternanta intre
sistemul centraltzat i descentralizat a fost
completatd de o birocratie func{ionfreasci
eligibila. Repartitia sarcinilor a fost de naturad
sd ignore calitdtlile personale ale membrilor,
alesi nu de pufine ori, la intimplare. Petitfils
aderd la ideea incompatibilitd}ii monedei cu
regimul economic  corespunzator egalita-
rismului social. ,,Banul devine repede obiectul
unui cult tinzind spre individualism...”
(p. 171), Aspecte surprinzitoare ale vietii de
toate zilele, reies din capitolul al VI-lea, Zilele
obisnuite. Munca in agriculturd a dominat
viata colonistilor, intr-o perioadd in care
problema alimentatiei a fost cruciald. Activi-
tatile industriale au depdasit foarte rar nivelnl
micilor ateliere mestesugdresti. ,,Intp-un

sistemn egalitarist cea mai micid diferent4,.. .
crea imediat numeroase nemul{umiri. Este
ceea ce s-a intimplat... cu delicata problema
a vestimentatiei...” (p. 180). Incercarea de a
impune vesminte model si de a interzice
accesoriile — bijuterii, dantele, matdsuri a
avut slabi sor{i de izbindid. Petitfils insista
§i asupra petrecerii timpului liber, care a
imbradcat forme variate, precum! discutii
colective, lectura, concerte de muzicd reli-
gioasd. Locului si rolului femeii in cadrul
comunitétii fi este dedicat, capitolul al VII-lea,
Femeia i Familia. Intr-o forma de organizare
social-umané particulard, femeii, acuzate de
,individualism si spirit rdu...”’(p. 196), i-a
lipsit constiinta aparteneniei la colectivitate.
Problema emancipdrii politice a femeii mult
dezbatutd, nu a fost acceptatd de ginditorii
utopiei. Structura familiei europene s-a men-
{inut, fiind respinse adulterul si divoriul.

Ultimele trei ecapitole, al V111-lea, Reacfii
exlerne, al 1X-lea, Cerfuri §i Schisme §i res-
pectiv, al X-lea, Desirdmarea comunildfilor
se constituie eca 0 argumentatie relativ solida
a autorului, in cxplicarea cauzelor disparifiei
,»experienielor’” socialistilor utopici. Definind
Utopia ,,un ideal de perfectiune, un proiect
politic global, destinat si inlocuiascd societa-
tile existente” (p. 212), Petitfils sublini-
azi confruntarea aprigd intre teoreticieni si
adeptiilor. ,,In locul unei emulatii. . ., asistdm
la o aprigd ostilitate intre grupurile rivale”
(p. 216). Confruntarea, deseori violent-pole-
micd a inrdutitit situatia comunitatilor. La
accasta au concurat §i neincrederea autorita-
tilor publice, presiunile §i interventiile organe-
lor de represiune. Chiar in interiorul acestor
oscilatii efemere, au izbuenit grave divergente.
In orinduirca bazata pe proprietatea privati,
sentimentul individual §i egoist a seménat
,,neincrederea cu care colonistii mentineau
proprietatea colectivd’ (p. 227). Diferentele
sociale si de clasd, desi au fost abolite s-aun
mentinut multd vreme, intre{inind distincta
constiinta aparteneniei la un grup sau altul
social. Autorul, nu aminteste insi nimic despre
cauzele economice profunde, despre gradul de
dezvoltare si organizare politico-profesionala
a clasei muncitoare. In capitolul rezervat
concluziilor, Utopii de ieri §i de astdzi, printr-o
analizd srict politicd, Petitfils regiseste idea-
lul utopic al secolului trecut in ideologia
Frantei d¢ la Vichy (1940 —1942) si in miscare
hippy din Franta, S.U.A., R.F. Germania in
deceniul sapte al secolului nostru.

Lucrarea cste completatd in mod fericit
de o listad detaliatd (p. 297—307) a 137 de
comunitali jnspirate de gindirea socialismului
utopic, intre 1825 si 1914 si o bogata biblio-
grafie, din care nu lipsesc materialele inedite.
Dar mplte din explicatiile autorului sint
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generale si limitate. De semnalat §i apelul
redus la lucrdrile clasicilor marxismului
(p. 41, 213). In pofida unor asemenea obser-
vatii, valoarea lucririi este remarcabili. In
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cuvinte simple ne apare o cronicd a speran-
teler celor multi, intr-o lume mai buni §i mai
dreapté.

Mihai Maneo

x ¥ x Formacidn historico-social de Venezuela, Ediciones de la Biblioteca,

Caracas, 1981, 215 p.

Rezultat al unor indelungate si minutioase
investigatii efectuate de un grup de cercetéitori
coordonat de German Carrera Damas, de la
Centrul de Studii ale Dezvoltirii din Caracas
lucrarea, pe care ne-am luat permisiunea si o
supunem atentiei cititorilor, reprezinti o
noud §i interesanti modalitate de abordare a
istoriei Venezuelei care péstreazd doar strictul
necesar din factologie si cronologie, iar pe de
altd parte, incearcd sj extragd esenja feno-
menelor §i proceselor istorice.

Obiectivul pe care si-1 propun autorii este
acela de a furniza o interpretare a evolutiei
socioistorice a Venezuelei intr-o perspectivd
globald si integrald, atit in sensul procesului
istoric global, cit si in sensul caracterului
specific al realitdtii venezuelene. Dar investi-
gatia nu se limiteazd doar la incercarea de a
crea o imagine cit'mai exactd asupra trecutului,
ci vizeazd §i elaborarea unui diagnostic al
realitdtii prezente si, eventual, sugerarea unor
modalitdti carc sd permitd depésirea feno-
menelor de crizd cu care este confruntatid
societatea venezueleand.

Lucrarea este impar{iti in trei par{i
principale care corespund celor trei faze funda-
mentale pe care autorii le disting in evolufia
istoricd a Venezuelei.

Astfel, primul capitol, redactat de Manuel
Beroes si intitulat Siructurarea nucleelor prime
si primare de implantare (pp. 13 —42) cuprinde
problematica primei faze, aceea a procesului
de relationare inifiald hispani cu zone ale teri-
toriului venezuelean, pind la structurarea
nuclcelor prime §i primare de implantare.

Aceastd relationare initiald hispano-indi-
gend, adicd stabilirea primelor asezéri dc colo-
nisti spanioli in Venezuela, s-a realizat in trei
zone si in trei intervale de timp s§i anume, in
La Asuncién (Margarita) 1498—1520, in
Coro 1498—1544 si in Cumana 1498 —1570.
fn privinta Venezuelei autorul considerd ci
trisdtura fundamentali de dezvoltare a rela-
tiondrii inifiale a fost prcdominarea — la
fnceput absolutd (1498 —1520) si apoi ceva
mai limitatd (1520—1560) — a activitatii
comercial-spoliative fa{i de cea care viza
stabilirea permanentd a unor grupuri iberice.
Activitatea comercial-spoliativd, practicata
de negustorii care aveau baza de pornire in
Spania si nu in America, a provocat distru-

gerea sistematicd a resurselor naturale in
general si a celor de interes economic in parti-
cular, scAderea accentuatfi a populatiei indi-
gene, dar si rezistenia activd i continud a
diferitelor formatiuni socioistorice indigene
in fata incercdrilor spaniole de ocupare efec-
tivd a teritoriului, ceea ce a ridicat obstacole
greu de invins in calea actiunii orientate citre
o stabilire permanentd in aceste zone.

n ciuda acestor greutéti si dupa mai multe
esecuri initiale, in 1524 se reuseste prima
implantare durabild, primul nucleu primar din
Venezuela, satul La Asuncién din insula
Margarita, a cdrui existentd a fost strins
legatd de exploatarea perlelor din zona
Cubagua. Putin mai tirziu, in 1527, Juan de
Ampfes din Santo Domingo fondeazd asezarea
de la Coro, iar in anii 1562 si 1569 au loc pri-
mele incercdri reusite de acest fel si in regiunea
Cumana.

Trisdtura generald a tuturor acestor
nuclee primare a fost debilitatea lor structu-
rald §i stabilitatea precard. Economia lor avea
un caracter de subzistentd, se baza pe mijloace
de productie rudimentare si pe un sistem de
relatii de productie specifice, caracterizate
prin servitutea personald si chiar sclavia
indigenilor. La mnivel social grupul hispanic
devine dominant, dar §i el cunoaste diferen-
lieri importante, iar la nivel juridico-politic
se formeazd o structurd de putere care are
in centru pe conducitorul (caudillo) grupului
initial de colonizare. In sfirsit, pe plan ideo-
logic sc constatd o crestere a constiinfei pro-
priilor interese ale spaniolilor din nuclee in
raport cu interesele coroanei §i prezenta unei
exigente constiinte religioase, crestinarea indi-
genilor fiind o formuld de justificare pentru
supunerea §i exploatarea acestora.

Al doilea capitol al lucrdrii claborst de
Josefina Rivos de Hernandez si intitulat
Procesul de formare §i eriza formafiunii sociale
venezuielene (pp, 43-—118) aduce in discutie
principalele aspecte ale celei de-a doua faze
din istoria Venezuelei, fazd care, dupé pérerea
autoarei, se intinde din ultimele decenii ale
secolului al XVI-lea pind in primele douiale
secolului al XX-lea $i cuprinde doui stadii
principale de evolutie.

Primul stadiu. denumit de structurare a
formatiunii sociale venezuelene se caracteri-
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zeazd prin formareca propriu-zisd a societatii
venezuelene in cadryl unui proces de dezvol,
tare a nucleelor primnare de implantare, proces
ce se dcsfasoard pe doud axe principale de
integrare crescindi, una pe verticali, de
structurare sociald si alta pe orizontald, de
expansiune in teritoriu. Acest proces, care din
punct de vedcre cronologic se incheie pe la
1770 1780, 4 marcat o dezvoltare economica
lentd, consolidarea legédturilor coloniale cu
metropola, dar si stabilirea unor relatii tot mai
strinse cu alte zone de dezvoltare capitalista
din Europa (Anglia, Olanda Frania) care
puteau suplini incapacitatca economiei spa-
niole. In acelasi timp sistemul de produciie
bazat pe sclavie $i peonaj a contituit una din
principalele frine in calea dezvoltirii de an-
samblu a socictdlii venezuelene si a provocat
numeroase contradiciii sociale intre clasa
dominantd (mari proprietari de pamint, ne-
gustori, camdtari creoli) §i clasele cxploatate
(peoni indigeni, sclavi), intre diferitele sec-
toare ale clasci dominante si intre clasa domi-
nanta locald §i reprezentan{ii metropdlet.

Cel de-al doilch stadiu al acestei faze se
caracterizeazd printr-un proces dialectic de
crizd §i consolidare a formatiunii sdtiale
venczuelene, momentele culminante ale crizei
tiind razboiul de independenta din 1811 —1823
si rdzboiul federal desfasurat in deceniul al
saptclea al sccolului frecut. Autoarca in-
cearcl, si reuseste in mare mdsurd, sd argu-
menteze ideéea cd evolujia socioistorica a
Venezuclei, pind ih primele decade ale seco-
lului al XX-lea, s-a dcsfasurat avind la bazi
continuitatea modclelor de functionare con-
figurate in cursul procesului de structurare a
acestei formatiuni sociale si ci eforturile
intreprinse, mai ales dupi 1870, intr-un con-
text de arficulare crescindd cu focarele dé
dezvoltare capitalistd din lume, au contribuit
la consolidarea accstor modele, chiar si atunci
cind in interiorul siu au apdrut anumite
clemente de schimbare, care vor incepe insi
sd opercze plenar numai odatd cu modificarca
caracterului relatiei cu amintitele focare,

Acceptind argumentele si concluziile aces-
tui capitol, nu putem fi, totusi, de acord cu o
anunita tendin{a pe care o manifesta autoarea
de a minimaliza importania razboiului de
independeniad impotriva dominajici spaniole,
eveniment care, desi nu a schimbat structurile
de baza al* socictidtii venezuelene, a fost
expresia unor importante acumuldri canti-
tative si a dus la inldturarea unuia din prin-
cipalele obstacole care stdteau in calea dez-
voltdrii ei,

Ultimul capitol al lucrdrii, intitulat
Procesul de struclurare capilalistd a formafiunii
sociale venezuelene (pp. 119—195) si redactat
de Lourdes Fierro Bustillos §i Yoston Ferrigni,
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trateaza aspectele celei de-a treia faze din
istoria acestei {iri, caracterizati prin dezyol-
tarca impetuoasa a capitalismului.

In aceasti perioads, care se intinde crp;
nologic, de la 1920 pina in zilele noastre, au
loc importante schimbdéri calitative ale trasa-
turilor structurale esentiale care au caracteri-
zat societatca venezueleana pind la inceputul
secolului al XX-lea $i se eonstatd o dezvoltare
rapidd a caracteristicilor fundamentale ale
productici si organizarii capitaliste. Burghezia
si proletariatul devin principalele clase ale
organiziirii sociale. Aceastd evolutie, desfa-
suratd in ritm alert, a fost ddterminatd de o
schimbare importantd in relatiile Veneczuelei
cu sistemul mondial capitalist, schimbare care
a fost declansati de dezvoltarea extraclief
petrolului si care a insemnat o masivi patrun-
dere a capitalului international in economia
venczucleand, unde acesta isi creeazd propriile
sale condi{ii de reproducere.

Cele mai importante fenbméne economice
care sc constatad in aceastd fazi sint extractia
petrolului si inceputul industrializarii, mai
ales dupa 1950, dar autorii aratd, pe bun&
dreptate, ca aparatul productiv venezuelear,
desi diversificat, a fost rezultatul unuli trans-
plant de forme de productie proprii puterilor
capitaliste, cecd ce a facut ca el sa fie subor-
donat intereselor capitalului strdin, iar o
parte importantd a excedentelor economice
sé se scurgd afarj din {ara.

Singura clasid care a proﬁtat de pe urma
patrunderii capitalului strain a fost burghezia,
care a reusgit §&8 acumuleze importanté capi-
taluri si sa-si consolideze dominalia asupra
socictitii. In acelasi timp insd, ca o consecinti
a hoilor activititi industriale si a largiril
sferei serviciilor s-a dezvoltat munca salariata
si, deci, proletariatul, i a apdrut o importantd
paturd mijlocie, care tinde tot mai mult sé
capete caracteristicile unei clase sociale.

Claca dominanid a gisit in consolidarea
struclurilor statale si in interveniia statului jn
economie instrumente puternice care i-au
favorizat dezvoltarea. Expresia politica a
dominatiei economice si sociale a burgheziei a
fost instaurarea unui regim democratic repre-
zentativ, cu o putcre executiva hipertrofica.
Extinderea si complexitatea aparatului de
dominatie ideologica, mai ales sistemul edu-
cational si mijloacele de comunicare in masa,
dezvoltarea aparatului militar si represiv si
politica populista, care pretinde c§ apéra
jinteresele intregului popor, au fost s§i sint
ciile cele mai ulilizate de burghezie pentru
asigurarea funcfiondrii iptregului Aistem.

Din picate, in ciuda acestei analize lucide
a realitdtilor venczuelene, autorii minimali-
zcazd nepermis de mult rolul §i importanta
politicdi a clasei muncitoare, in societatea
venezucleand. Pentru ¢i, proletariatul venezue-
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lean, desi s-a dezvoltat din punctul de vedere
al participdrii sale la procesul de produciie,
tnu a cunoscut o maturizare ideologica impor-
anti care si favorizeze lupta de clasi. Prizo-
nier al constiiniei burgheze in cadrul unui
sistem care blocheazi lupta de continut pro-
letar si care canalizeaza mobilizarea sa politici
spre realizarea unui proiect nafional in care
sint angajate toate componentele societitii,
acfiunea sa politicd este subordonati con{inu-
turilor ideologice ale clasei dominante.

Aceste afirmatii vin insd intr-o categorica
contradictie cu realitatea concret-istoricd din
Venczuela, recalitate care in deceniile 5 si 6
ale secolului nostru a insemnat instaurareca
unui regim politic de dictaturd militara, iar
dupa 1960 revenirea la un regim democratic
reprezentativ, dar cu un excculiv foarte
puternic §i cu un aparat militar §i represiv
in continud crestere, carc anuleazid aproape
in totalitate caracterul democratic, dupa cum
insasi autorii o afirma. Apare, logic, intrebarea
impotriva cui a fost si este obligatd burghezia
sd adopte astfel de masuri forte, iar riaspunsul
nu poate fi decit unul singur, impotriva mase-
lor populare in rindul cérora, indiscutabil,
rolul principal revine clasei muncitoare si
partidului sdu politic. Din pécate autorii nu
ofcrd nici un rispuns la aceastd intrebare
si lasd, astfel, problema nerezolvati din
punctul nostru de vedere.
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Cu toate minusurile care le pot fi imputate »
autorii sint constien{i de faptul c¢i Venezuela
este confruntatd cu grave probleme, care,
considerd ei in mod just, vor putea fi rezolvate
numai prin instaurarea unor noi relatii inter-
nationale, precum si prin transformarea trasd-
turilor fundamentale ale economiei venezue-
lene actuale. Fard a formula nici un fel de
sugestii in legidlura cu prefacerile necesare pe
plan intern, ei considerd insd cid schimbarea
rapidd a pozitiei internationale a Venezuelei
sc va putea produce numai printr-o stringere
a relaliilor cu celelalte {ari in curs de dezvol-
tare si prin realizarea unei noi ordini economice
internationale.

In ansamblu, putem spune ci lucrarea
grupului de cercetéitori de la Centrul de Studii
ale Dezvoltarii din Caracas rcprezintd, in
ciuda lipsurilor semnalate, o indrizneata
tentativa de abordare dintr-un nou unghi de
vedere si folosind o noud metodologie de
lucru a istoriei Venezuelei, tentativa care in-
seamnd depdsirea istoriografiei traditionale,
bazatd pe factologie, i trecerea la o istorio-
grafie problematizata, care se straduieste si
aduca pe primul plan mai putin cvenimentele
in sine, cit esenta si semnificalia lor profunda.
In aceasta constd, credem noi, principalul merit
al lucrérii analizate.

Fugen Denize
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,,REVISTA DE ISTORIE” publicd in primma parte studii, note §i comunicéri,
originale, de nivel stiin{ific superior, din domecniul istoriei vechi, medii, moderne
si contemporane a Romaniei si universale. In partea a doua a revistei, de informare
stiin{ifici, sumarul este completat cu rubricile: Probleme ale istoriografiei con-

temporane, Cronica vietii stiintifice, Cartea romaineascd §i strdind de istorie,
in care se publicd materiale privitoare la manifestiri stiin{ifice din {ara si straini-
tate si sint prezentate cele mai recente lucréri si reviste de specialitate aparute in
{ara si peste hotare.

‘NOTA CATRE AUTORI

Autorii sint rugati sd trimitd studiile, notele 5i comunicarile, precum si
materialele ce se incadreazd in celelalte rubrici, dactilografiate la douda rinduri,
trimiterile infrapaginale fiind numerotate in continuare. De ascmenea, documentele
vor fi dactilografiate, iar pentru cele in limbi striine se va anexa traducerea, ilus-
tratiile vor fi plasate la sfirsitul textului.

Numele autorilor va fi precedat de ini{iald, titlurile revistelor citate in
bibliografic vor fi prescurtate conform uzanielor internationale.

Responsabilitatea asupra continutului materialelor revine in exclusivitate
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie,

Corespondenia privind manuscrisele, schimbul de publicalii se vor trimite
pe adresa Comitetului de redactie, B-dul Aviaterilor, nr. 1, Bucuresti — 71247.
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