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LUCRETIU PATRASCANU $I FENOMENUL ISTORIC
ROMANESC (1821 —1944)

DE

DAMIAN HUREZEANU

Personalitate proeminenti a actiunii §i gindirii comuniste din
Roménia, ,,om de mare valoare intelectuald ... de vastd erudifie gi
culturi marxist-leninist4”!, Lucrefiu Pitrdscanu a lidsat o operd care
se cere incd analizatd si descifratd pentru a-i defini caracteristicile §i a
stabili elementele prin care a contribuit la progresul cunoasterii in dome-
niile abordate. Fiindcid opera sa vizeazi chestiuni fundamentale ale acestor
domenii §i orice meditatie asupra lor trebuie si se raporteze, intr-un fel
sau altul, la modul in care Pitriscanu a ciutat si le asimileze teoretic.
Preocuparea sa de cidpetenie a fost analiza fenomenului roménesc in
epoca modernd §i contemporani (1821—1944). Resorturile intime care
l-au cilduzit spre acest domeniu le intilnim intr-o mérturisire de-a
lui ficutd in 1945. ,,Trebuie si subliniez ci de citiva ani — arita in-
tr-un interviu luat de Ion Biberi — inainte de a intra in domiciliul obliga-
toriu, am inceput si studiez cu pasiune fenomenul roméanesc sub toate
aspectele sale... In lipsa unor studii pregititoare asupra structurii
vietii societd{ii roménesti in spirit marxist, am simtit nevoia de lim-
pezire sufleteasci, de a cerceta personal viata roméneascé . . . . Din aceastd
nevoie gi desigur din aderenta intelectuald si sufleteascd la fenomenele
studiate, au iesit cele trei lucriri ale mele, toate consacrate problemei
romanesti”’? (e vorba de Un veac de framinidri sociale, Problemele de bazd
ale Romdniei si Sub trei dictaturi. Ulterior L. Pitriscanu a publicat Cu-
rente §i tendinte in filozofia romdneascd— D.H.).

Economist si filozof prin formatie intelectuald, analist patrunzitor
al fenomenului politic, Lucreiu Piatriscanu a probat, in acelasi timp,
0 mare vocatie pentru studierea vietii istorice a poporului romén. Am
putea spune mai mult : calitifile sale de economist §i de ginditor teoretic
§i marea sa acuitate pentru fenomenul politic le gidsim armonios imbinate
tocmai in studiile cu caracter istorie.

Lucriri propriu-zis istorice Lucrefiu Pitriscanu nu a lisat decit
Un veac de framintdri sociale (1821 —1907). Dar celelalte doud mari scrieri
ale sale: Sub irei dictaturi 5i Problemele de bazd ale Romdniei nu sint ele
opere care intregesc imaginea unei epoci (dintre cele doud rdzboaie mon-
diale) degi au un mai pronuntat ascutig politic ?

1 Nicolae Ceausescu, Rom@nia pe drumul desdvirgirii construcfiei socialiste, Bucuresti,
Edit. politici, 1969, p. 196.
2 Jon Biberi, Lumea de miine, Edit. ,,Forum”, 1945, p. 80.

. REVISTA DE ISTORIE™, tom. 28, nr. 10, D. 1479 —1504, 1975.
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in fond difers doar problematica dezbituti; maniera de a o privi
si modalitdtile de abordare sint aceleagi. Ceea ce il interesa pe Lucretiu
Pitriscanu era descifrarea liniilor de fortd ale unui proces, caracteristi-
cile de ansamblu ale dezvoltérii, elaborarea unei viziuni unitare §i a unei
perspective teoretice asupra chestiunilor examinate. In lectia inaugurald
la cursul de economie politicd finut in anul 1947 la Facultatea de drept
din Bucuresti, Pidtrdgcanu spunea : ,,Ceea ce doresc si subliniez este impor-
tanta teoriei pentru orice cercetare stiintificd, a teoriei niscute din con-
tactul nemijlocit cu faptele, intiritd si controlati de observatia directd
si de experientd, bazatd pe datele certe pe care ni le oferd un control
riguros . . . Nu poate fi inteles, nu poate fi cuprins in esenta lui un feno-
men, un fapt sau un proces, decit dacd pornim de la legile care il guver-
neazi. El trebuie privit nu izolat, ¢i in raport cu fenomenele inconjuratoare,
nu rupt, ci in complexitatea care i da viata.

Inarmarea teoretici a cercetdtorului cere in primul rind fixarea
unor criterii de judecati, care pleacéd de la conceptia unitard gi consecventd
plasatd obiectiv in insdsi materialitatea lucrurilor. Apoi ridicarea la un
punct de vedere general, reflex a ceea ce este esential 5i de o acceptfiune
cit mai totald’’3. Acest deziderat metodologic il gdsim prezent in toate
lucrdrile lui Patrigcanu si el configureazd caracteristicile serisului sau.

Luate separat, multe din afirmatiile sale parfiale necesitd astdzi
revizuiri sau amendiri. Pitrigcanu insusi era congtient de golurile de
informare sau de relativitatea unor explicatii §i analize®.

Dincolo de acestea ridmine insd aspiratia sa spre totalitate, spre
inchegarea unui tablou unitar al realitd{ii roménesti in epoca moderni,
rimin observatii §i remarci de o surprinzitoare prospetime §i rdmine
efortul de a cuprinde si examina, intr-o deplind consecventd de principii,
problemele Rom#&niei moderne. Pétrigcanu s-a aplecat asupra acestor
probleme dorind s explice determindrile lor cauzale §i legiturile lor
interne. El a avut ca preocupare centrald gisirea structurii logice a
fenomenelor §i proceselor cercetate.

Studierea fenomenului istoric modern roméinesc dintr-o perspectivi
teoretici de ansamblu a reprezentat una dintre temele de predilectie ale
gindirii social-politice din Roménia. Am putea spune chiar ¢4 insugi con-
tinutul i dezvoltarea gindirii social-politice din tara noastrd sint legate de
abordarea acestei problematici. A intelege o realitate in ceea ce are ea
propriu §i caracteristic, a explica structura §i functionarea unui sistem
cu vidite trasdturi individualizatoare constituie, in sintezi, elementul
care di continut curentelor principale de gindire sociald si politicd.

3 ,Forum”, an XI, nr. 5 (1969) p. 74. Lectia, impreund cu date succinte privind activi-
tatea lui Lucrefiu Pitrdscanu si o bibliografie a operei sale sint prezentate de Simion I.Pop.

4 Urmitoarea precizare pe care o face in octombrie 1914 in Cuvint tnainte la Problemnele
de bazd ale Romdniei este edificatoare pentru spiritul de probitate al 1ni Pitrdscanu. ,,Dato-
ritd imposibilitatii frecventarii unei biblioteci publice nu a putut fi consultat intregul material
publicat, privitor Ja problemele tratate. Aceleasi imprejuriri explicd si lipsa, aproape totali,
a bibliografiei straine, deci a unui material comparativ. in sfirsit, in ce priveste literatura mar-
xistéd, procurarea ei a intimpinat greutidfi si mai mari, data {iind campania de distrugere siste-
matici a acestei literaturi, tocmai in acea vreme. Lipsa izvoarelor directe, In acest domeniu,
aici isi gaseste explicatia. Intreaga lucrare ar fi avut deci nevoie, si din acest punct de vedere,
cel putin de ample completiri. Ceea ce ar indemna insad la rascoliri de biblieteci si ample cercetiri
bibliografice. Momentele pe care le triim sint — fard putinti de tigadd — foarte pulin propice
unor asemenea ind-letniciri...” (Op. cil., p. 6).
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Desigur, optica lor este diferitd in functie de orientarea ideologica,
de interesele de clasd pe care le reprezintd, de aria problematicid pe care o
investigheazd §i de capacitatea dea descrie liniile evolutive ale procesului
istoric gi directiile sale de dezvoltare. Dar in cadrul unei mari diversitati
de orientdri ideologice §i politice regidsim ca obiect central de dezbatere
problematica realité{ii roméanesti, a ciilor sale de dezvoltare §i a fortelor
chemate s& o realizeze. Mirturie stau in acest sens conceptiile junimiste
de esentd conservatoare, avind ca pivot teoria ,,formelor fird fond” sau,
pentru a ne pidstra in cadrul curentelor filoagrariene, ideile poporaniste
de facturd mic-burghezi si corpul de doctrind térdnist. Acelagi lueru il
viadesc, de asemenea, teoriile de extractie liberal-burghezi ale lui Stefan
Zeletin expuse in studiile sale Burghezia romdnd. Originea i rolul ei
istoric (1925) si Neoliberalismul (1927), precum §i ampla sintezd a lui

Eugen Lovinescu Istoria civilizatier romdne moderne (1925 —1926). Si ce
este principala operid a lui Dobrogeanu-Gherea, Neoiobdgia, daci nu
o incercare de a surprinde din perspectiva gindirii social-democrate a
vremii caracteristicile evolutiei Romaniei, vizute prin prisma problemei
agrare? Aceeasi tentativi o va intreprinde mai tirziu, in linia de gindirea
lui Dobrogeanu-Gherea, dar in conditii istorice schimbate, Lothar Rédicea-
nu in studiul sin Oligarhia romdnd publicat in ,,Arhiva pentru stiinta si
reforma sociald” (1924).

La exemplele amintite mai sus s-ar mai putea adiuga si altele;
ele sint insd ilustrative pentru filonul de preocupéri al gindirii social-
politice roménesti. In acest cadruse situeazi i opera lui Lucretiu Pitriscanu.
Dintre toate demersurile intreprinse in epoca, cel mai apropiat de modali-
tatea istoricd de investigafie, vidind un acut sim{ al istoriei §i o mare
aplecare spre documentul de facturd istorici este neindoios cel realizat
de Lucretiu Pétriscanu in Un veac de framintdri sociale, apoi in Proble-
mele de bazd ale Romdwniet $i Sub trei dictaturi.

Pitriscanu aduce in scrierile sale o consecventd pozitie de clasi,
un spirit revolutionar angajat si o adinci convingere in justeiea cauzei
pe care o susfine. Obiectivitatea stiintificd la Pitriscanu se constituie nu
in afara punctului de vedere de clasi, ci apirind acele pozitii care se afld
in consens cu dezvoltarea sociald. Valoarea operei sale este din acest
punct de vedere exemplard; actul de cunoagstere pe care-l1 profeseazd
poartd pecetea unei constiinte vii, pitrunse de infelegerea menirii sale.
Scrisul lui Patriseanu degajd o mare sinceritate ; el crede adinc in ceea ce
spune si in ideile pe care le ia drept ciliuzi. In acelasi timp, el intelege,
ca orice autentic om de stiintd, ci numai in contact cu realitatea concreta
§i cu problemele proprii ale acesteia se realizeazd un veritabil act de
cunoastere.

De aceea, in ciuda multor capcane pe care i le-au intins schemele
teoretice, atunci in vigoare, gindirea lui Lucretiu Pétriscanu ne pare
totusi atit de vie, de amplé si de sesizantd fatd de procesul istoric real,
in ceea ce are el esential. La Pidtrdgcanu aderenta la faptele trecutului
gi 1la spiritul epocii infringe schema; aceasta nu in sensul ¢4 nu am intilni
destule procedee schematice, ci in acela cd gi acolo unde apar asemenea
schematiziri ele nu inibuse o serie de observatii fecunde gi nu anuleazi
fertile céi de rezolvare pe care textul sdu le sugereazi. Dacd la cele amintite
adidugdm remarcabile calitdfi stilistice, caracterul antrenant gi viu al expu-
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nerii, claritatea si simplitatea in infitisarea celor mai aride sau compli-
cate fenomene sau procese economice §i social-politice, adecvarea ritmului
§i a tonalititii prezentirii la natura temei, atunci intelegem forfa de atrac-
tie si puterea de influentare a operei lui Patrigcanu.

Pentru specialigti lucririle lui Lucrefiu Pitrigcanu se recomandi ca
obiect de meditatie nu numai fiindcd ele ne propun o conceptie unitari
asupra procesului istoric roménesc, in epoca moderné, §i o serie de concluzii
si idei verificate de progresele cunoasterii ulterioare; ele trebuiesc consi-
derate gi in acele susfineri, astfizi dep#site, dar care contin un simbure
rational, apt si fertilizeze cercetarea actuald. In plus trebuie avut in vedere
¢4 procedind ca un veritabil om de stiintd, Lucretiu Pitrigcanu nu a
ciutat si ocoleascd chestiunile delicate, problemele abia puse in fata
cercetirii, ci a incercat si le explice. De aci senzatia de suplete a gindirii
sale, marea ei elasticitate dialecticd, mai ales cind analizeazi fenomenul
politic contemporan lui §i multimea problemelor pe care le ridicd §i care
se constituie ca probleme autentice ale cercetirii, indiferent de solufiile
oferite de el. Se pare ci acesta este semnul distinetiv al deschizdtorilor de
drumuri ; or, in gindirea istoricd i social-politicid roméneascd, Pitrigcanu
apartine neindoios acestei serii de cugetitori.

*

Lucrarea Un veac de fradmintdri sociale aducea in istoriografia
romani studiul social al istoriei, conceput intr-o perspectivd marxista.
Necesitatea unei istorii sociale era mai de mult resimtitd, iar S$tefan
Zeletin formulase, intr-un articol al siu de mare interes, sarcina renovarii
istoriografiei prin trecerea de la tipul tradif{ional, evenimential §i crono-
logic de studiere a istoriei, la istoria sociald® Dar cel care a realizat efectiv
acest tip de cercetare cu mijloacele furnizate de teoria si metodologia
marxistd a fost Lucretiu Pitriscanu®.

Urmirind mai ales aspectul social al istoriei moderne a Roméniei
(exceptind problemele Transilvaniei care n-au intrat in cimpul de analizi
al autorului) Luecretiu Pitrdgcanu acordid atenfia cuvenitd dezviluirii
ridicinilor economice ale relatiilor de clasd §i ale ciocnirilor sociale, dupa
care aratd cum s-au reflectat fenomenele sociale pe planul vietii politice.
Nu este ins# o analizd a economicului, in sine, sau a fenomenului politic,
in sine, ci ambele fenomene sint subsumate examindrii relatiilor sociale
si a migecdrilor sociale.

Evenimentele care domini istoria sociali a Roméniei in aceastd
perioadd sint considerate de Lucretiu Pétrdscanu revolutia pandurilor
condusi de Tudor Vladimirescu, revolutfia de la 1848 si riscoalele {ara-

8 Lucrarea lui Lucretiu Pédtrdscanu, ca toate scrierile sale, au trezit un mare ecou in
epocd, fiind reeditate in mai multe rinduri si marcind efectiv viata intelectuald a tarii. Despre
Un veac de framintdri sociale, vezi §i Z. Ornea, Lucre{iu Pdlrdscanu si geneza Romdniei moderne,
in ,,Lupta de clasd’’, seria a V-a, anul L, (1970) nr. 1, p. 51 — 63; Augustin Deac, Lucrefiu
Pdtrascanu, Un veac de frdminldri sociale 1821—1907, in ,,Anale de istorie’’, anul XVI, (1970),
nr, 1, p. 21 — 335.

Diferite in ceea ce priveste nivelul comentariului, ambele prezentdri confin elemente
utile de informare.

¢ Stefan Zeletin, Istoria sociald. Cum poale deveni istoria o stifin{d a cauzalildfii, Bucu-
resti, 1925 ; vezi si G. I. Brdtianu, Teorii noud in invdfdmintul istoriei. Cu prilejul unui studiu
al domnului St. Zelelin, Tasi, 1926.
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nesti de la sfirgitul secolului al XIX-lea §i inceputul secolului al XX-lea.
in jurul lor se axeazi problematica lucririi, spre ele converg momentele
explicative ale analizei intreprinse de autor. Luate separat, sint evenimente
cu fizionomie si caracteristici distincte. Lueretiu Pitragcanu propune insa
intelegerea lor in continuitatea gi progresivitatea istoricé, le priveste ca
momente care dan expresie, in faze si forme concrete de manifestare, pe
trepte diferite, unor cerinte izvorite din procesul evolufiei moderne a
Roméniei. Raportate la acest proces, evenimentele amintite se inlinfuie
intr-o strinsi unitate, reprezinti pirti constitutive ale aceleiai deveniri.
Iar intrucit la data elaboririi lucrarii isi pastrau inca acuitatea si actuali-
tatea sarcini ce decurgeau din acelagi proces de dezvoltare moderni a
Romaniei, ele se transmitean spre rezolvare fortelor purtitoare ale progre-
sului social, in noile conditii i imprejuriri . ,,Revolufia pandurilor sub
Tudor Vladimiresecun — seria Luecrefiu Patrigcanu — anul 1848 sau ris-
coalele tarinesti, dupd 1888, nu sint manifestéri izolate, in timp si in loc,
fenomene disparate in mijloeul imprejuririlor in care au apérut ; dupd cum
nu sint nici simple izbueniri spontane, datorite unor intimpliri sau circum-
stant{e vremelnice §i trecitoare.

Existd o legiturd, am putea spune organicé, intre toate aceste ridi-
ciri de masi. Dupi cum existd o continuitate i, in acelagi timp, o progre-
sivitate in scopurile urmérite, in intrebuinfarea mijloacelor, in céile §i
drumurile pe care le-an urmat masele populare §i miscéirile organizate . ..
Ceea ce nu poate surprinde. Pentru ¢é, aga dupi cum vom dovedi, este unul
i acelagi proces social care incepe la 1821 gi a cdrui ultimé fazi std inci
8i astdzi in fata poporului roméan, ca o sarcini de indeplinit’’?.

Dupé4 Pitragscanu sensul dezvoltirii istorice a poporului romén
este dat de aceste mari ridicdri sociale; anume ele dezviluie cerintele
epocii moderne, ele se inscriu in linia de migcare a procesului istorie, in
logica profundi a acestuia. Un asemenea punct de vedere il punea in mod
inevitabil pe Pidtrigcanu in dezacord cu istoriografia oficiald a vremii gi
cu cele mai multe opinii din gindirea politicd §i sociald care propuneau
o cu totul altd articulare a procesului istoric roméanesc, avind ca punct
central negarea legitimititii §i ratiunii revolutiei din 1821, dar mai ales
a revolutiei de 1a 1848, In acelagi timp, Pitrigcanu avea o viziune profund
diferitd chiar faté de exponentii teoriilor care sustineau caracterul organic
al evolufiei Roméniei in epoca modernd, asa cum era Stefan Zeletin,
deoarece fortele motrice, directia si rezultatele desfisuririi procesului
istoric erau in mod cu totul diferit apreciate. De aci caracterul polemic al
cercetdrii lui Pidtrigcanu, am spune construirea ei in plan polemic. Fiindca
nu e vorba aci de rectificarea unor date concrete sau a unor aprecieri
parfiale ; polemizind, autorul propune un nou mod de intelegere a fenome-
nului istoric roménesc §i in aceasta constd semnificatia §i importanta
actului polemic in scrierile sale.

Pitragecanu considera realitatea roméaneascd modernd ca pe un orga-
nism social in cadrul cdruia trebuie observate acumuldrile §i deplaséirile
de ordin economic gi social-politic ce vor constitui premisele obiective ale
migedrilor sociale din epoca moderni. De aci necesitatea de a pune in

7 Lucretiu Patrdscanu, Un veac de frdminidri sociale, 1821—1907, Bucuresti, Edit
politicd, 1969, p.5 — 6.
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luming factorii interni ai evolutiei, interacfiunea §i conexiunea lor. ,,Im-
portanta si rolul jucat de capitalismul apusean asupra agezérilor si evo-
lutiei poporului romén — scrie Pdtrigcanu — au fost, fdrd indoiald, in
semnate. Vom avea ocazia nu o singurd datd sd subliniem acest lucru.
Cu toate acestea, pentru infelegerea §i explicarea fenomenelor sociale
care s-au desfasurat in secolul trecut in Principate, este necesar, in primul
rind, si fie puse in lumini fortele interne — economice i sociale —care
ele, inainte de toate, au determinat drumul urmat de poporul roman in
ultima sutd de ani’’®. Plecind de la acest principiu, Patrascanu isi fixeaza
$i cadrul cronologic al lucrérii sale, socotind ci incid din a doua jumitate
a secolului al XVIII-lea si mai ales la inceputul secolului al XIX-lea sint
perceptibile o serie de fenomene in economia {irii care anuntid disolutia
vechilor rinduieli §i aparitia germenilor capitalismului. El urméireste depla-
sdrile survenite in formele §i raporturile de produetie atit in sfera agricul-
turii, cit §i a industriei. In special datele despre dezvoltarea primelor manu-
facturi, despre caracteristicile produetiei manufacturiere, la inceputurile ei,
continud si-gi pastreze §i astdzi interesul stiintific.

Dar atentia lui Pitrigcanu se indreaptd in primul rind spre aspectele
care vizeazd ecomomia de schimb in Principatele romdne (acesta este de-
altfel titlul capitolului I al luerdrii) dezvoltarea legiturilor comerciale §i a
relatiilor marfi-bani. El a pus temeliile cercetarii marxiste a acestei
probleme si directiile jalonate in lucrarea sa fac si se resimtd §i mai in-
perios cit de necesard este rezolvarea stiin{ifici a acestei probleme. Cu
toate inadvertentele care se intilnesc in textul lui Patrigcanu, caracteristi-
cile epocii fanariote i imaginea inceputurilor economiei de schimb in
Principate sint pe cit de sugestive, pe atit de veridice, in liniile lor generale.
Nu este mai pufin adevirat cd existd destule inadvertente. Cea mai
frapantd constid in distinctia pe care Patriscanu o face intre feudalism si
iobégie, socotind iobédgia ca un stadiu distinet de dezvoltare sociald, situat
cronologic intre feudalism §i capitalism®. Nu lansim aici o discutie asupra
provenientei acestei idei; fapt este cd iobigia (serbia) fusese desfiintatd
incd de pe vremea lui Constantin Mavrocordat (1746 in Tara Roméneascd
$i 1749 in Moldova) dupi cum la 1785 ea a fost desfiin{até in Transilvania.
Lisind ins# la o parte improprietitile terminologice, trebuie si recunoastem
cd o serie de procese social-economice care caracterizeazd perioada, sub-
sumaté de Patragcanu asa-zisei iobégii, sint surprinse de el cu multd acui-
tate. Aga este tendinta de cregtere a clicii, firé ca ea s devind forma domi-
nantd a rentei®™s, de extindere a rezervei feudale, de includere a economiei
rurale, in sfera circuitului comercial. Dealtfel, oricit de manifestd ar fi
tendinta de supralicitare a clicii in lucrarea lui Pitridgcanu, el admite ci
dérile si fiscalitatea erau principalele cii de exploatare a tdranilor sub
regimul fanariot. ,,Dar cel mai singeros §i mai sélbatic mijloc de acumulare
primitivi, in acea vreme, au fost dirile impuse tirdnimii . . . Ddrile impuse

8 Ibidem, p. 19.

® Despre aceasta vezi Ilie Corfus, Agricultura Tdrii Romanesti in prima jumdtafe a seco-
lului al XIX-lea, Bucuresti, Edit. Academiei R.S.R., 1969, p. 11 — 60; 77 — 108.

9bi8 Vezi Lucretiu Pitriscanu, op. cil.,, p. 10—17. Unele consideratii privind sem-
nificatia regimului iob#igiei in conceplia lui Piatrdscanu veczi la Aneta Spiridon,
Geneza capilalismu'ui romin-s~ in lu~rdri'e lui Lucrefiu Pdtrdscanu, tn ,,Memoria econo-
mica'’, nr. XXVIII, p. 65—80.
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cu ajutorul forf{ei politice despotice aveau rolul de a canaliza in lizile de
fier ale reprezentanfilor vechii societi{i, noul factor al puterii : banul”°.

Pitriscanu profileazd cu vigoare si relief societatea roméneascd
in perioada aparifiei germenilor noii orinduiri; el ne face si vedem in
migcare, si simtim pulsafia, si percepem acumulirile realizate in sinul
societdtii, ca §i intreaga fortd de didinuire a vechilor structuri.

Paralel cu transformirile petrecute in organismul economic al térii,
el incheagd tabloul miseirilor sociale premergitoare anului 1821. Datele
fragmentare despre ridicérile spontane §i izolate care puncteazi atit viata
satului roménese, in aceastd perioadd, cit §i migcirile de la orage (fie cd
eraun miscdri ale negustorilor sau meseriagilor, fie ci erau pornite din
rindurile opozitiei boieregti) sint puse foarte reusit in valoare de Pétrigcanu,
creind impresia de totalitate.

Contradictiile societd{ii romanesti aflatd in pragul epocii moderne
aveau si-si gidseascd expresia in evenimentele revoluf{ionare ale anului
1821 pe care Lucrefiu Péatrigcanu le analizeazd intr-un mod remarcabil.
Ceea ce il intereseazi nu este manifestarea exterioard a evenimentelor, ci
logica internd a migcérii. El face de fapt o radiografie in structura inte-
rioard a acestei revolutii, urmérind demonstrarea ideii cd intre gradul de
maturizare a conditiilor obiective §i subiective ale societdtii romanesti,
la acea datd, §i intre formele de manifestare ale migecérii, intre programul
§i incoerentele aparente ale acesteia, existd o corespondenti. in plus,
revolutia s-a inscris intr-un complicat context international care a accentuat
§i mai mult dificultitile i incongruentele ei.

De aceea Pidtrigcanu tine si sublinieze necesitatea studierii eve-
nimentelor in functie de datele lor concrete, repudiind recursul la sablon,
la schemele abstracte care sidrdcesc continutul viu al actului cognitiv.
Pornind de la un exemplu concret el formuleazd de fapt un principin
metodologic de mare valoare §i de permanentd actualitate. ,,Aplicarea
unor criterii, obiectiv juste, dar imprumutate migcidrilor revolutionare
din apusul Europei, precum §i incercarea de a giisi o aseminare a revo-
lutiei pandurilor cu ceea ce s-a petrecut acolo, atunci cind burghezia a
deschis lupta ei pentru putere, ar duce la o falsificare a realititilor rom#é-
negti. Intre migcarea din 1821, ca inceput al revolutiei burghezo-democra-
tice in Roméania gi intre migcérile similare, din {irile Apusului, existi
fiard indoiald puncte comune. Totusi, in judecarea acestei prime incerciri
revolutionare din Principate, trebuie avut permanent inaintea ochilor
nivelul real al fortelor de productie si cadrul in care activau ele, lipsa
unei diferentieri sociale in sinul maselor angajate in luptd, caracterul
embrionar al unor ageziri care, in vestul Europei, ajunseseri de mai
fnainte 1la maturitate, in momentul in care acolo burghezia igi revendicase
zgomotos drepturile’’ll,

Dincolo de lipsa de cristalizare a fenomenului, daci-l comparim
cu o revolufie burghezi maturi, Pitrigcanu cheami la decelarea sensurilor
lui majore, infi{igindu-1 ca pe un moment de riscruce al societétii roméanesti,
ca pe un punct de pornire spre o noui epoci in istoria $4rii — epoca mo-
dern#. ,,Primul capitol din istoria moderni a poporului rom&n — scrie

0 Op. cit., p. 46.
1 Op. cit., p. 62.
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Patragcanu — va fi scris cu litere de singe si de foc in anul 182112, In
lumina aprecierilor din Programul Partidului Comunist Romén care
consacri revolutia din 1821 ca inceput al epocii moderne a Roménieil?
cuvintele lui Pitriscanu capiti deplina lor semnificatie.

El relevi rolul maselor {érinesti in euprinsul migeédrii, modalitatile
in care interesele diferitelor paturi, §i clase sociale s-au reflectat in cadrul
revolujiei. De asemenea, Pitrigcanu pune in evidenti felul in care se
impletesc $i se imbind momentul social §i national in cursul evenimentelor
revolutionare din 1821. Capacitatea de a surprinde liniile de fort{4 ale migci-
rii revolutionare conduse de Tudor, in manifestarea lor concreti, supletea
demersului explicativ, fidel punerii in evidenti a logicii liuntrice a feno-
menului, precum §i justetea cu care se fixeazi locul acestuia in procesul
istoric al tirii, fac din capitolul consacrat revolutiei din 1821 un text clasic
al istoriografiei pe aceastd temd.

Din perspectiva pe care a adoptat-o in abordarea fenomenului istoric
romdnesc Lucretin Patriscanu priveste si perioada cuprinsd intre anul
revolutionar 1821 si revolutia de la 1848. El examineazi fenomencle eco-
nomice §i sociale ale acestei perioade atit pentru ceea ce au insemnat ele,
ca atare, cit §i sub aspectul pregitirii premiselor obiective §i subiective
ale revolutiei de la 1848. Cercetarea lui Patrdscanu invedereazi o justd
opticd in aprecierea Regulamentului organie, a efectelor profund contradic-
torii decurgind din prevederile sale, in functie de domeniul pe care-1 vizan
— administrativ— institutional, al exercitdrii puterii, sau social-agrar.
Dar ceea ce refine in special atentia lui Lucretiu Pitrigcanu sint misearile
opozitioniste care se afirmi dupi revolutia din 1821, deplasirile survenite
in starea de spirit a unor paturi i categorii sociale ale societitii romanesti,
multitudinea proiectelor de renovare sociald si politici, prezente in epoci,
§i mai ales activitatea unor societi{i secrete al cdror program §i plan de
actiune sint nemijlocit legate de revolutia de la 1848, asa cum a fost
,Fritia’.

Capitolul consacrat anului 1848 ocupid un loc central in cuprinsul
lucrdrii lui Pdtragcanu in concordantd cu conceptia insisi a autorului
despre locul evenimentului in realitatea obiectivd a procesului istoric
roménesc. Autorul intituleazd capitolul Adevdratul 1848. Este un titlu
polemic, vroind sid sugereze cé numai in lumina materialismului istoric se
poate examina veridic acest moment fundamental al istoriei noastre
nationale. Si este o polemici a cirei semnificatie depigeste controversele
in jurul unor aspecte cu caracter partial ; ea vizeazi incapacitatea funciari
a curentelor de dreapta din gindirea social-politicd romédneasci de a percepe
dimensiunea adevéiratelor valori ale istoriei poporului romn. Fenomen de
o mare complexitate gi bogitie liuntrici, anul 1848 il atrage pe Pitrigcanu
tocmai prin faptul ci el permite o radiografie a problemelor societdtii
roménesti, a fortelor sociale care se confruntau $i a exponentilor acestora,
a curentelor gi programelor elaborate in cursul evenimentelor, a tendintelor
care s-au manifestat §i a implicatiilor lor ideologice.

Creatia istoricd a anului 1848 este legati de actiunea directd §i vigu-
roasi a maselor; cum principiul calauzitor al intregii sale scrieri exprimé

12 Op. cit., p. 60.
13 Programul Parlidului  Comunist Romdn de fdurire a socieldfil socialiste mullilateral
dezvollale si inaintare a Romdniei spre comunism, Bucuresti, Edit. politici, 1975, p. 31.
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credinta in puterea de creatie a maselor, ca factor generator al istoriei,
se intelege ci Piatrigeanu insistd in mod special asupra momentelor care
pun in valoare rolul maselor populare. In lucrarea lui Pétrigcanu freamitd
mulfimile maselor de tdrani, tirgove{i, muncitori, eroi anonimi ai actelor
care dau continut istoriei moderne a Roméniei. In aceastd privintd revo-
lutia de la 1848 oferd un exemplu griitor. Este semnificativad interventia
maselor tocmai in momentele tensionale, in evenimentele care au pus la
incercare revolutia gi in care intilnim delimitéri de atitudini §i confruntéri
de pozitii 1a nivelul virfurilor conduecitoare ale acesteia. Pretuind revolutia
de la 1848, Pitriascanu acordi aprecierea cuvenitd acfiunii in istorie;
meritul studierii evenimentului in filele Unui veac de framintdri sociale
constd tocmai in descifrarea, sensibild la nuante gi complexitatea cone-
xiunilor, a raportului dintre necesitate siactiunein istorie. Cu cit dialectica
acestui raport este mai putin grevatd de tarele determinismului mecanic,
cu cit interconexiunile fenomenelor sint vidzute intr-o perspectivi mai supli,
cu atit imaginea fenomenului devine mai autenticd iar individualizarea
Iui mai convingitoare.

Preocupat de repunerea evenimentelor de la 1848 in dimensiu-
nile lor reale, Pitriscanu nu abdied de la cerinta analizei critice a momente-
lor slabe din cuprinsul acestor evenimente, a lipsei de hotérire §i initiativa
din partea exponentilor moderati ai revolutiei, in situatii de mare rés-
pundere, cum au fost formarea guvernului provizoriu, rezolvarea problemei
agrare, sau stabilirea criteriilor eligibilitatii in adunarea reprezentativa
a t{arii.

Dupd Pitriascanu inconsecventele si atitudinile de conciliere in
judecarea raporturilor de clasid se datorese, in primul rind, nu unor erori
doctrinare, ci slibiciunilor de fapt ale burgheziei ca clasi. Mai curind idei
centrale vehiculate in timpul revolutiei cum ar fi ,,solidaritatea sociald”,
»hatiunea — familie” etc., reflectd aceasté sldbiciune obiectivi. ,,in adevir,
in structura siin rolul economic al e venimentelor care o compuneau — scrie
Pitriscanu — rezidd cauzele slibiciunii pe care a ardtat-o burghezia,
neputinta ei si conducé efectiv revolutia si si distrugd vechiul regim. ..
Lipsa unni conflict fundamental, de naturi economic#, intre burghezia
romind — in structura si forma pe care o avea la 1848 — i marea propri-
-etate fendald, se manifestd la suprafa{d in lipsa de consecventd, de curaj
$i initiativé revolutionar, in sldbiciunea ideologicé si politicd a purtitorilor
ei de cuvint™4,

Revolutia a exprimat, cu toate inconsecventele ei, acumularea unor
elemente de crizd in societatea romaneascd la jumitatea veacului trecut.
Rezolvarea pe cale revolutionari a sarcinilor ridicate in timpul eveni-
mentelor din 1848 ar fi imprimat un alt curs de dezvoltare decit cel urmat
de societatea roméaneasci dupid infringerea revolufiei. Aceasta este de
fapt ideea cheie a conceptiei lui Patriscanu asupra locului revolutiei in
cadrul istoriei moderne a tdrii si asupra procesului istoric romanesc.
»s - - » Procesul transformérilor sociale, intrerupt in 1848, a fost reluat .. .
transformdrile pe care fortele revolutionare n-au reusit si le impund de
Jos in sus, prin mijloace adecvate §i, mai ales radicale, — sublinia Lucrefin
Patriscanu — si-au gisit inceputurile de realizare de sus in jos, pe calea

1 Lucretiu Pitriscanu, Un veac de frdmintdri sociale 1821— 1907, p, 200.
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domoald a reformelor §i in atmosfera cilduta si blajind a compromisului,
intervenit intre oamenii vechiului §i noului regim. Dar asemenea mijloace
si asemenea cii in a rezolva problema sociald la un moment dat, chiar
daci se urmireste un obiectiv identic, nu produc acelagi rezultat’™s.
Structura regimului social-economic iesit dupd infringerea revolutiet,
considerd Pitrigcanu, este esential diferitd de cea care s-ar fi impus prin
victoria acesteia. Tocmai imprejurarea dati ne aratd semnificatia revolutiei
si felul in care ea se integreaza in linia de migcare a procesului istoric al {arii.

Dezvoltarea ulterioari a Romaniei, sub aspect social-politic, se
afld, dupd Patriscanu, sub semnul regimului burghezo-mogieresc. Autorul
nu analizeazi pe larg conceptul §i nu se opreste la ansamblul caracteristi-
cilor lui, dar problema ca atare este pusd in Un veac de framintdri sociale.
Indiferent de valabilitatea fixirii cronologice a tipului dat de dezvoltare,
de exactitatea caracterizirii lui, ideea regimulul burghezo-mogierese se
inscrie in marea problematici vizind definirea specificului dezvoltarii
istorice a tdrii, cu atit mai mult cu cit discutiile de pind acum nu au adus
limuriri hotiritoare in aceasti chestiune. In ce priveste conceptia lui
Pitrigcanu, el si-a fixat-o in felul urmator : ,,Ceea ce voim insi si subliniem
de la inceput este ci regimul creat tocmai din frimintérile anilor 1848 —66,
regim care in buni parte este cel in fiin{d pind la izbucnirea razboiului,
poarti pecetea unui amestec hibrid de resturi feudale si institutii burghezo-
capitaliste. Gresit s-a numit acest organism « forma fira fond », pentru ci
este tocmai néscut din impletirea unor forme si fonduri deosebite, tocmai
pentru ci n-a fost creatia anului 1848 si a fortelor populare revolufionare
de atunci. Fiagasul pe care ulterior s-a miscat Romania, frimintérile care
au zguduit-o nu o singurd dati — de la mijlocul secolului trecut §i pind
in actualitate — tot aci i§i au originea.

Falimentul [in sens de esec—D.H.] revolutiei de la 1848 apas3 desti-
nele Roméiniei pind in ziua de astizi. Iar lupta pentru dezideratele ei . . .
a fost 14satd in sarcina generatiilor viitoare’¢.

Concentrat asupra aspectelor sociale ale revolutiei de la 1848 i a
istoriei moderne a t#rii, in general, Lucretiu Pitrigcanu acordid o mai mica
atentie momentului national in revolutie. El menfioneazd ci in cursul
migcdrilor revolutionare din secolul al XIX-lea ,,nationalul se suprapune
socialului i invers'?. De asemenea, aminteste ci ,,momentul national a
apérut sila 1848, aga cum l-am gésit i in 1821, desi in altd formd si cu un
alt continut’8, Este insd incontestabil ¢i la Patriscanu nu intilnim inte-
legerea cuveniti luptei nationale ca o coordonatd majord a procesului
istoric roménesc in perioada pe care o analizeazd. Desigur, planul preocu-
parilor sale era altul, dar schitarea problemei devine indispensabilii pentru
integritatea imaginii dezvoltirii Roméiniei in epoca moderni. In aceste
conditii nici analiza unirii Principatelor romane la 1859 nu este edifica-
toare : punind accentul pe premisele si pe necesititile economice ale unirii,
Pitrigscanu neglijeazid oarecum formarea constiiniei nationale ca factor
propulsiv al unirii §i ca expresie a edificirii natiunii romane. O mentiune:

15 OQp. cit., p. 214,

18 Op. cit.,, p. 217 — 218.
17 Ibidem, p. 130.

8 Jpidem, p. 140 — 141.
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speciald se cuvine ficutid pentru reliefarea rolului maselor in realizarea
unirii.

In schimb fenomenul social din perioada de dupi Unire, pasioneaz3
in aceeasi misurd, ca cel din epoca precedentd, pe autorul lueririi Un
veac de framintdri sociale. Problema care a stat in centrul vietii economice
si sociale romanesti, in aceastd perioadd, a fost problema agrari. Pdtriscanu
o urmireste in datele ei esentiale, in multitudinea manifestdrilor sub care
o regisim pe scena istoriei noastre sociale de la reforma agrari din 1864
la marile ridicéri ale tardnimii de la sfirgitul secolului al XIX-lea i ince-
putul secolului al XX-lea. Pozitia luatd in problema agrard este socotité
de Pitrigcanu definitorie pentru aprecierea fortelor sociale, a curentelor de
idei si a oamenilor politici ai vremii. Remarca sa isi pistreazd valabili-
tatea in sensul ei ea previne asupra folosirii unor criterii periferice, neesen-
tiale in stabilirea orientdrilor pe care le intilnim in peisajul politic §i social
al térii. ,,Pentru sau impotriva {drinimii — scria Pitrigcanu — pentru
sau impotriva eliberdrii ei din jugul marii proprietiti, pentru sau impotriva
transformirii a 90 la sutd din populatia térii dintr-o clasd iobags intr-una
de cetdteni liberi — cu drept deplin asupra pamintului — aceasta era
problema centrald . Si in adevir, numai imprejurul acestei probleme vor
gravita toate frimintérile, dupd cum atitudinea luatd in fata solutionsrii
ei va da adevirata culoare tuturor pirtasilor la viata publicd, din acea
vreme, a Principatelor’®.

Socotind de la sine inteles continutul economic gi implicatiile reformei
agrare din 1864 Pidtrigcanu insistd asupra atitudinii liberalilor giliberalis-
mului romén fatd de problema agrari. In relatia problema agrari-libera-
lism Pétrigecanu socoteste ci aflim rispunsul la structura liberalismului
romén, la neputinfa lui de a renova viata social-economici & térii. Ches-
tiunea este urmdritd cu perseverentd mai ales intre anii 1857 —1864. Datele
pe care le aduce in discufie Pitriscanu incheagé cea mai ampld dezbatere
din cite existi pe aceastdi temi in literatura noastrd. Fixarea problemei
convine dealtfel metodei polemice adoptate de autor fiindei in jurul
acestei probleme s-au adunat destule inexactititi §i ristdlméciri ale datelor
reale a situatiei, astfel incit disecarea lor se impunea cu necesitate. Trisi-
turile burgheziei §i ale liberalismului rom&n nu apar in viziunea lui
Pitrigscanu ca insemne de ordin subiectiv-volitiv, ci se inscriu in logica
procesului istoric. Ne intimpiné, deci, un mod de abordare vizind dezvi-
luirea relatiilor sistemului, a rddicinilor profunde ale fenomenului.

Demersul sdu este ghidat de fapt de preocuparea de a explica regimul
burghezo-mogierese §i caracteristicile lui. Si de astd datéd el se opreste la
ideea impletirii de interese a marii proprietéiti funciare cu cele ale burghe-
ziei liberale — reprezentind cu precidere capitalul comercial, forma domi-
nantd atunci a capitalului in Roménia ®, Pitrigcanu sesiseazd anumite

1 Op. cil., p. 246.

20 Jatd ce scrie Patridscanu in aceastdi privin{d: ,,Dar impotriva tdrdnimii — adversar
real al marii proprietdti — frontul celor uniti prin interese economice comune s-a putut inchega
<u usurintd. In comunitalea de inlerese economice a marii proprieldfi feudale si a burgheziei libe-
rale, ullima reprezenlind capitalul comercial si cdmdtoresc, trebuie cdulald explicafia coalifiei mon-
struoase (formatd impotriva domnitorului Al I. Cuza—D.H.) precum si a indirjirii cu care libe-
ralii au sprijinit pe marii proprietari impotriva {aranimii’’ (op. cil., p. 271).
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elemente specifice ale regimului burghezo-mogierese, dar nici acum nu-l
trateazid ca pe un tip specific de dezvoltare a capitalismului.

Activitatea luptei de clasi la sate la sfirgitul secolului al XIX-lea
si inceputul secolului al XX-lea este un fenomen de exceptionald impor-
tan{d a istoriei moderne a Romdéniei i Patriscanu are o justd perceptie
a insemn#tdtii lui. El il plaseazd intr-un larg context istorie, discutind,
in legiturid cu riscoalele, intreaga problematicd a vietii social-economice
romanesti din epoca consideratd, de la sistemul de invoieli agricole la
structura industriei romanesti, i de la dispunerea fortelor de clasi in
jurul luptei §i revendicidrilor tdrdnimii la situafia migedrii muncitoresti
i socialiste.

Daci aspectele anterioare analizate de Patriascanu au figurat, intr-un
fel sau altul, in literatura de specialitate, problematica {idrineasca $i munci-
toreasci de la sfirgitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea
impuneau un efort special de documentare, fiind vorba de deschiderea
unor cdi noi in chiar domeniul documentarii. Pétrigcanu a imbogitit
informatia vizind tema cercetati, a ficut apel la numeroase surse de presé,
nefolosite in acest scop pind atunci.

Orice cercetare a miscdrilor tirdnesti de la sfirsitul secolulut
al XIX-lea §i inceputul secolului al XX-lea ridicé, pe buni dreptate, intre-
barea eardinald : ce imprejuriri speciale an determinat declansarea unor
astfel de evenimente in plind epocd de dezvoltare a relatiilor capitaliste.
Pitrigecanu giseste cid ridspunsul se afli annme in procesul dezvoltirii
capitaliste gi concepe riscoalele ca produs al acestei dezvoltiri 2. Este,
desigur, un rispuns neconvingitor; determinirile social-economice ale
rdascoalelor tin in primul rind de perpetuarea vechilor structuri in agri-
culturd : marea proprietate mosiereascd si formele de exploatare semifeu-
dale. Impotriva lor era indreptat si ascutisul luptei {arinimii.

Fenomenul riscoalelor particularizeazd oarecum istoria moderni a.
Roméniei gi el e pus in legiturd cu gradul de persistentd a rimigitelor
feudale din agriculturd. Dar sistemul agrar pe terenul ciruia au apdrut
riscoalele f{irianesti de la sfirgitul secolului al XIX-lea §i inceputul seco-
lului al XX-lea nu este propriu formatiei feudale; contradiciiile lui sint
contradictiile unui sistem de tranzitie, ale nnui regim in care se impleteau
relatiile capitaliste, in dezvoltare, ca cele semifendale. Tocmai pentru ci
cerintele dezvoltirii capitaliste erau indbusite de crusta rdmisitelor feudale:
81 tocmai pentru ci necesitatea inldturirii acestei cruste devenise atit de
imperioasd, contradictiile sistemului agrar erau atit de puternice gi de adinci.

In aceasta vedem sensul rational al afirmatiei lui Pitriscanu, inac-
ceptabild in forma ei directi. In fapt este vorba de explicarea energiei
revolutionare a {ardnimii ca produs al contradictiilor izvorite din persis-
tenta relatiilor semifeudale, in conditiile transformairii capitaliste a agri-
culturii. Unele striluminiri in aceastd privin{d intilnim in chiar textullui
Pitrigcanu. Ele sint extrem de interesante pentru cd ne conduc spre intele-

31 Latifundiul ca si neoiobdigia — scrie el — nu explicd izbucnirea gravelor turburiri
agrare care, timp de doua decenii, au pus in primejdie existenta Romdniei mici...De fazele
si etapele dezvoltdrii capitalismului sint legate, nemijlocit, si la noi, miscdrile {ardnesti. in
efectele patrunderii din ce in ce mai adinci a acestui regim, a formelor pe care le imbraci,
a puterilor pe care le pune in miscare, a procesului de descompunere pe care 1l gribeste in cadruli
vechilor relatii agrare, in sfirsit, prin nasterea in jurul siu a fortelor menite sd-1 inliture —
trebuie ciutati si originea rdscoalelor {drdnesti din Romania’. (Op. cil., p. 282 — 286)
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gerea ideii esentiale, anume pentru ce riscoalele din perioada amintitd con-
stituie un tip distincet de misciri tarinesti. (Problema ca atare $i examinarea.
ei reprezinti o sarcini a istoriografiei actuale). Iati ce scrie Pétriscann
despre izbucnirea riscoalelor, rectificind de fapt ideea sa ini{iali : ,,Aceastd
tmpletire intre forme noi i vechi de exploatare, intre relafii de productie
diferite, nu fac decit sd adinceascd conflictele sociale, sd le alimenteze in
cursul anilor cu puternic material explozibil gi, in acelagi timp, sd le dea
forma cea mai violentd” *2. (subl. in textul lucrdrii). Prezenta {drinimii ca
totalitate in timpul evenimentelor din 1907 ridici de asemenea necesi-
tatea de a defini caracterul conflictului fundamental din Roménia in
lumea rurald. Pitriscanu observi cu justefe ci numai sareina inlituririi
rimigitelor feudale putea si dea intregii $irinimi un obiectiv comun de
luptd §i sd inspire o acfiune unitari. ,,Dar intr-o societate in care capita-
lismul in domeniul agrar numai a pitruns, dar nu a modificat raporturile
existente, rimase sub povara atitor ramaisite iobdgiste, in lupta pentru
inliturarea acestora — gi, in primul rind, a marii proprieti{i, ca proto-
tipul lor — tdrinimea in intregimea ei... are interese comune... Cici
satul roménese nu sti numai sub semnul patrunderii §i dezvoltirii unor
relafii de muneid §i productie capitaliste, ci el infitigeazd totodatd §i un
amalgam de relatii iobégiste §i semiiobéigiste’ 23,

Asadar, Pitrigcanu vede just structura relatiilor agrare din Roménia.
la inceputul secolului nostru chiar dacd in explicarea factorilor generatori
ai contradictiilor la sate deplaseazd centrul de greutate spre fenomenul
capitalist.

Ajuns la capitul investigatiei sale, Pitrigecanu pune, in mod firese,
problema dispunerii fortelor sociale i a relatiilor de clasi in raport cu
necesititile obiective ale dezvoltérii societd{ii roméanegti. Ea stribate, de
fapt, ca un laitmotiv intreaga operd a lui Pitriscanu, fie ci e vorba de
studiul propriu-zis istoric al societdtii romanesti, fie de fenomenul social-
politic contemporan lui. O intilnim in Un veac de framintdri sociale dupd
cum o gisim amplu analizati in Sub trei dictaturi §i Problemele de bazd
ale Romdniei. Aceastd problemi este de fapt cheia de boltd a operei lui
Pitrigscanu. Spre elucidarea ei converg preocupérile militantului comunist.
Interesantd sub raport stiintific, problema are o deosebitd semnificatie
politici. Intr-adevir, ea s-a aflat in centrul activititii teoretice a Partidului
Comunist Romén, fiind legatd direct de elaborarea strategiei §i tacticii
politice a partidului. Tar lucririle lui Pidtrigcanu constituie un suport
stiintific la elucidarea datelor pe care le comporti aceastd chestiune.

Un veac de framintdri sociale ne dezviluie ridéicinile istorice ale rapor-
turilor de clasi constituite in societatea roméneasci. Ea vrea si urmireascé.
genetic procesul eristalizirii lor, s proiecteze dimensiunea istoricd a acestor
raporturi. Finalul cronologic al lucrdrii giseste societatea roméneasci

22 Op.cit.,p. 287 — 288. Ambianta social-economica specifica In care au germinat réscoalele
de la sfirgitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea este surprinsd cu mare acui-
tate si profunzime tn urmaitoarea formuld : ,,Insuficienfele reformei agrare, defectuoasa repar-
titie a pamintului, contrazicerea Intre raporturile de proprietate si cele de muncd, abuzurile
si vexatiunile aparatului administrativ — toate acestea au devenit eficiente, au creat Impre-
jurdrile favorabile izbucnirii rdscoalelor numai atunci cind s-au angrenat, s-au tmpletit si au
Insotit procesul de dezvoltare a acelui factor generator de noi forme economice i sociale — in
economia generald a Romaniei — anume capitalismul (op. cit., p. 286).

2 Op. cit., p. 302; vezi despre aceasta si consideratiile din Problemele de bazd ale Roma-
niei, Edit. Socec, 1944, p. 289 — 295,
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demarcati sub raportul dispunerii fortelor de clasi, intre coalitia burgheziei
§i mosierimii, pe de o parte, 5i a for{elor sociale care se afirmi ca autentice
purtitoare ale necesititii de inoire a fdrii : proletariatul §i {irinimea,
pe de alti parte.

Desigur, tabloul concret al ansamblului de relatii sociale prezintd o
mare complexitate dacd le urmirim in manifestarea lor directd, in ten-
dintele pe care le prezintd, in actiunea §i in natura intereselor care le expri-
mi. Cu alte cuvinte, daci le considerdm in dinamica lor §i finem seama de
intreaga gami de nuante pe care o capitd angrenarea fortelor sociale in
refeaua relatiilor de clasd, fird a pierde din vedere liniamentele definitorii.

O prezent{d semnificativi in cadrul dat o avea clasa muncitoare.
Pitriascanu se opreste indelung asupra problemelor misedrii muncitoresti,
dar el nu face o analizd in sine a acestor probleme, ci le abordeazi in lega-
turd cu aspectele de ansamblu ale confruntéirilor sociale. De aceea prezen-
tarea pare oarecum fragmentaré. Directiile principale spre care-gi indreapta
atentia vizeazd lupta si actiunile proletariatului, bine puse in evidenti,
si bazele teoretice ale socialismului romén. Aci el adoptd o atitudine cri-
ticd fatd de anumite limite gi puncte slabe ale conceptiilor promovate de
Socialigti — in special cele care duceau la minimalizarea roluluiactiunii prac-
tice revolutionare a proletariatului. Judecitile sale sint insi excesive atunci
cind se referid fie la caracteristicile de ansamblu ale misedrii, fie cind apre-
ciazd activitatea unor militanti — ca de exemplu Cristian Racovski — por-
nind de la situatii particulare. Pitriscanu era preocupat de elaborarea
unei linii politice a misedrii proletare capabild si asigure indeplinirea
misiunii sale istorice. Re{inem exigenta sa critici, dar nu g§i notele ei
negatoare.

Om de doctring, Pitrigcanu gindeste in mare; el este o minte con-
structivd §i de aceea e preocupat si fixeze cadrul de ansamblu §i liniile
de fortd ale procesului istoric. Dar aderenta la subiect il fereste nu o datd
de primejdia schematizirii. Pitriscanu este incredintat de valoarea meto-
dologici a determinismului ; intreaga sa operd pledeazi pentru explicarea
cauzali a fenomenelor istorice. El repudiazi relativismul subiectivist care
se retrangeazd inapoia diversititii faptelor pentru a nega, in fond, carac-
terul legic §i necesitatea internd a dezvoltirii. Judecatile Iui Pitrigcanu
sint limpezi i nu lasd loc ambiguitdtii sub cuvint ci insisi ,,complexi-
tatea fenomenului’’ impune o atitudine indecisd sau un comentariu in
care expresia de genul ,,pe de o parte” si ,,pe de altd parte’, sint formele
acoperitoare ale relativizdrii. Ci determinismul, in felul in care-1 aplicid
Piatrigcanu, invedereazd o anumitd notd de automatism, este perfect
adevirat. Din fenomenul economic se deduc procese sau actiuni care cer
0 Intelegere mediatd. Este suficient si amintim in acest sens cd adeziunea
Tui Mihail Kogilniceanu la ideea reformei agrare §i lupta lui pentru infip-
tuirea acesteia, in 1864, se explicd prin imprejurarea c¢d cunoscutul om de
stat era §i proprietar de stabilimente industriale, apirind deci, nemijlocit,
ca exponent al intereselor burgheziei industriale. Explicatii similare, degi
mai nuantate, gisim gi pentru anumite actiuni ale lui Tudor Vladimirescu
C. A. Rosetti, I. C. Britianu ete. Putem, desigur, semnala multe asemenea
excese, dar cu condifia de a recunoagte ci impresia desoliditate §i temeinicia
pe care 0 degajd opera lui Pitragcanu se datoregte fundamentului ei deter-
minist gi sigurantei cu care, in mare, sint articulate fenomenele.
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e

Despre aceasta ne incredinteazd nu numai Un veac de framintdre
sociale, ci §i Problemele de bazd ale Romdniei sau Sub trei dictaturi.

Consacrate analizei fenomenului roménese, de la primul rizboi
mondial pind in pragul lui 23 August 1944, ambele lucriri continud de fapt,
cronologic §i tematic, Un veac de framintdri sociale. Considerate laolalti,
ele ne dau viziunea lui Pitriscanu asupra evolutiei Roméaniei de la revo-
lutia condusd de Tudor Vladimirescu la Insurectia nationald armaté, anti-
fascistd §i antiimperialistd din August 1944. Dupé primul rdzboi mondial
procesul istoric roménesc a dobindit trisdturi noi in numeroase domenii,
mai ales in cel al vietii politice. Dar conditfiile noi de dezvoltare nu au
sters de loc, pentru alte numeroase domenii, legiturile cu trecutul. Or
aceastd unitate istoricd a unor probleme fundamentale cu care era confrun-
tatd Romaénia, acest traiect al continuiti{ii este surprins cu miiestrie in
opera lui Pitridscanu, dupd cum ea denotd o mare acuitate pentru noile
fenomene §i situatii istorice. De fapt marile studii ale lui Patrigcanu
consacrate perioadei de dupd primul rizboi mondial examineazd fenome-
nele gi procesele social-economice gi politice ca manifestiri contemporane
alerealitdtii romanegti. Multe dintre ele trimiteauinsé si la stdrileanterioare,
aveau o dimensiune istoricd. Tocmai aci se realizeazi unitatea tematicd
a opereilui Patriascanu, pelingé cea de conceptie gi tipul de abordare unitar.
Exemplul cel mai viu il oferé, evident, problema agrara i situatia din a zri-
culturd intre cele doud ridzboaie mondiale care a preocupat pe Pitrigcanu
nu numai in Problemele de bazd ale Romdniei, dar §i in lucrarea sa de
doctorat susfinut la Leipzig in anul1926 cu tema Reforma agrard in Romd-
nia Mare i urmdrile sale 2, precum §i in Sub tret dictaiur: (din punct de
vedere al implicatiilor ei politice). Titlul capitolului consacrat agriculturii
in lucrarea Problemele de bazd ale Romdnier este intitulat griitor : Aspecte
vechi gi noi ale problemei agrare. El redid viziunea lui Pitrigcanu asupra
caracteristicilor agriculturii noastre in perioada interbelici.

Aproape toate curentele de idei din epoci, cu exceptia celui comunist,
supralicitau transformirile petrecute in agriculturd dupd primul razboi
mondial §i in urma reformei din 1918—1921. In ciuda evidentelor, se
acredita imaginea unei structuri agrare cu totul diferite de cea antebelicd
in ce priveste caracterul relatiilor de proprietate, formele de exploatare
i nivelul tehnic-productiv al agriculturii. Situatia pe care o ilustrau datele
faptice tempera prea pufin zelul unor exponenti de tendinte sociale foarte
diverse, de la tdrinisti la conservatori. O replicd la aceste supralicitiri
a venit din partea Partidului Comunist Roméin. Multe dintre documentele
sale sint insad restrictive gi unilaterale in sens invers; ele minimalizeazi
impulsurile pornite ca rezultat al infiptuirii reformei agrare.

Desi intransigent in actul critic, Lucretiu Pétriagcanu d4 o imagine
echilibrata a caracteristicilor problemei agrare dupé primul rizboi mondial.
El a avut o intelegere clari a dimensiunilor transformirilor petrecute in
agricultur$ gi, in acelagi timp, a incapacititii acestora de a renova radical

24 Despre lucrarea de doctorat a lui Lucretiu Patriscanu vezi Constantin Dropu, O lucrare
ineditd a lui Lucrefiu Pdtrdscanu privind reforma agrard@ in Romania din 1921 §i urmdrile ei,
in ,,Anale de istorie’’ anul XIX (1973) nr.6, p. 64.70. Tinuta serioasd a articolului distoneazi
cu lipsa de atentie pentru citirea unor texte pe care le foloseste.
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relatiile agrare. ,,Este neindoios c¢i problema agrard actuald, in elementele
i componente, nu este identicd cu cea anterioard primului razboi — scria
Lucretiu Patriagcanu. Totusi, — mentiona el — reforma agrard nu des-
parte doud epoci, structural deosebite’ 25,

Analiza pe care o realizeazd in Problemele de bazd ale Romdniei pune
in evidentd modificirile produse in raporturile de proprietate agrard gi
consecintele pe care le-a antrenat : restringerea sferei relatiilor de productie
semifeudale, intensificarea pitrunderii relatiilor capitaliste la sate, accele-
rarea procesului de diferentiere economicé a tirdnimii, extinderea pietei
interne ete. Datele la care apeleazd Pitriscanu prezintd interes nu numai
pentru evaluarea fenomenului agrar, intr-un anumit moment, ci gi pentru
cd permit si refacem serii evolutive mai largi, prin inldntuirea lor cu date
din alte perioade. Dealtfel lucririle sale indeamni la asociatii, sugereazi
ciai fertile de explicare gtiintificd §i stimuleazd, in general, gindirea in
directia unor reprezentiri mai ample a fenomenelor dezbitute. In lipsa
unor cercetdri aprofundate asupra problemei agrare in perioada interbelici?s,
studiile lui Pitrigscanu isi sporesc incd actualitatea. Ele contureazd cu
suplete fizionomia de ansamblu a reformei agrare din 1921 #?, i a regimului
agrar interbelic. Si nu este vorba numai de constatarea coexistentei rela-
tiilor capitaliste cu forme de productie semifeudale, ci §i de o justd per-
ceptie a specificului impletirii lor si a dinamicii $1 sensului dezvoltarii.
,,Caracteristica agriculturii in Roménia ? — se interoga Lucretiu Patriaycanu.
Ea constd din impletirea relagiilor de productie capitaliste cu relatii de pro-
ductie apartinind trecutului precapitalist gi care, la rindul lor, igi gdsesc
expresia in dijmd, in clacd, in invoieli de cu iarna, in contractele de muncd
pentru pdmint ete.

Coexistenta in sectorul agricol a doud forme de productie, apariinind
la doud epoci istorice deosebite, aceasta dd trdsdtura specificd care deosebeste
economia romdneascd de economia tdrilor capitaliste apusene. (subl. lui L.P.)

Persistenta ramdigitelor feudalo-iobdgiste — continua Pétrigcanu—
nu scoate totugi agricultura roméneascd din cadrul evolutiei generale a
{érii, evolutie care poartd pecetea capitalismului. .. Capitalismul a pidtruns
— si a patruns adine — in sectorul agricol al economiei romainegti” 28,

Pe lingd preocuparea pentru caracterizarea trasiturilor de ansamblu
ale sistemului agrar interbelic, Patriagcanu abordeaza intr-un spirit patrun-
zator aspecte parfiale, dar nu mai pufin interesante, ale relatiilor agrare.
Am putea mentiona, astfel, condifia micii proprietdti §i gospodérii {4ra-
nesti, dificultdtile pe care ea le intimpina pentru a se dezvolta prosper,
cauzele lipsei de dinamism in redresarea interbelicd a sectorului tiranesc
al agriculturii etc. De asemenea, un mare interes suscitd modul in care
Pitragcanu pledeazéd pentru necesitatea abordirii ,,integrate’ a problemei
agrare in cuprinsul fenomenului economic-social de ansamblu. Felul in
care agricultura se inscrie in peisajul economic al tarii avea o mare impor-
tantd pentru caracterizarea economiei nationale in general. Prin ponderea

28 Lucretiu Patrdscanu, Problemele de b azd ale Romaniei, Edit. Socec, 1944, p. 76.

26 Dintre studiile mai ample mentionim: O. Parpald, Exlensivitatea ${ unilateralilatea
agriculturii Roméniei burghezo-mosieresti in perioada dintre cele doud rdzboaie mondiale, Bucu-
resti, Ed. Academiei R.S.R., 1966 ; Relafii agrare $i migcdri jdrénesti in Romdnia 1908— 1921,
Bucuresti, Edit. politica, 1967,

27 Lucretiu Pitrdgcanu, Problemele de ba:zd ale Romdniei. Edit. Socec, 1944, p. 81.

28 Jbidem, p. 97; 96.
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i locul care-i revenea in cadrul proceselor social-economice ea isi punea
puternic pecetea pe configuratia acestor procese. In acelasi timp, nu mai
putin importante erau inriuririle altor sectoare ale vietii economice asupra
agriculturii. ,,Dacd Roménia ar fi o tard « eminamente agrard», — nota
Pitrigcanu — ne-am putea opri aci. Dar sectorul agricol nu este decit
o parte din economia generald a {drii, o fractiune dintr-un tot. Aceastd
situatie, cu totul normald, d4 nagtere insd la o serie de noi cauze §i impreju-
rdri, exterioare agriculturii, dar cu directd §i hotdritoare influen{d asupra
ei. Agricultura — ca proces de productie, iar tdrinimea din punct de vedere
economic gi social — sufir deopotrivd urmdirile acestei influente’ 2,

In mod special autorul se aratd preocupat de problema subordonirii
agriculturii capitalului financiar prin pirghiile creditului §i circulatiei.
Este o chestiune de loc perifericd a situatiei agriculturii roménesti intre
cele doud rizboaie mondiale. E suficient si amintim ¢4 dominatia pietii
de citre capitalul financiar a contribuit la decalajul prefurilor de pe urma
cdruia agricultura s-a resimtit puternic nu numai in anii crizei economice
din 1929—1933, dar si in etapa urmitoare. Un alt aspect semnificativ al
conditiilor agriculturii roménegti priveste politica economicd a statului.
Pitrigscanu o pune in lumina crudd a realitéfii, relevind legidtura dintre
natura regimului politic §i politica sa agrari.

Deplasérile survenite in economia agrard nu au modificat structura
ei in asemenea misurd incit si puné in al{i termeni sarcina obiectivd care
se afla spre rezolvare. O netd tendintd evolutivi, fird s dued la o rupturid
deplind cu trecutul era semnul caracteristic al sistemului agrar. Lichidarea
insemnelor trecutului cdpédta caracterul unui obiectiv istoric central.
Era vorba de o transformare radicali pe care erau chemate s-o realizeze
fortele de progres autentice ale térii: proletariatul §i tdrinimea. Iatd
sensul demersului explicativ al preconizdrilor lui Lucretiu P#triscanu
in domeniul economiei agrare din perioada interbelici.

Cu cel mai mare interes a urmirit Lucrefin Pitrigcanu aspectele
economiei industriale. In fond ele ilustrau cel mai elocvent tendintele §i
trisdturile dezvoltirii economice a térii §i avean, de asemenea, implicafii
adinci asupra vietii politice §i sociale.

Dupi Pitrascanu etapele dezvoltdrii capitalismului in Roménia
nu indicd treceri succesive bine delimitate in formele productiei industriale,
iar aparitia industriei mari e prea putin legati genetic de crearea unei
platforme industriale rezultate dintr-o lungi evolufie a industriei megte-
sugdresti 5i manufacturiere.,, Aparitia, relativ tirzie, a capitalismului in
Roménia — arita el — a avut printre alte urmairi §i pe aceea cd asistdm
aici la o condensare, am putea spune chiar la eludarea unora din formele
intermediare ale evolutiei regimului, astfel cum a cunoscut-o Apusul.

La noi, aparitia marilor intreprinderi industriale a fost numai in
micid parte rezultatul unui proces de concentrare capitalistd, plecind de la
mica §i mijlocia intreprindere. Cele mai multe §i mai importante mari
intreprinderi, au fost creatii noi, avind caracterul acesta de la inceput’ %,

29 Jbidem, p. 102.

30 Lucretiu Pitrdscanu, Problemele de bazd ale Romaniei, p. 37. O contributie valoroasd
1a studierea premiselor social-economice ale platformei pentru dezvoltarea marii industrii aduce
G. Zane in lucrarea sa Industria din Romania in a doua jumdlale a secolului al XI1X-lea. Despre
stadiile premergdloare industriei mecanizate, Bucuresti, Edit. Academiei R.S.R., 1970.
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Perioada interbelici a inregistrat cresteri sensibile ale potentialului
industrial al {drii. Pitradscanu pune in legiturd acest proces cu conditiile
generale de dezvoltare a Rominiei intregite, cu extinderea pietii interne
§i cu transformirile petrecute in celelalte sectoare economice. ,,Potentialul
industrial al intreprinderilor de tip capitalist — scria el — a crescut ne-
contenit dupi 1918. Fenomenul s-a accelerat dupd 1932. Cresterea se mani-
festd in toate directiile : in volumul §i valoarea bunurilor produse, in for{a
motrice si mina de lucru salariatd intrebuintate’ 31. Datele de care dispu-
nea autorul nu inlesneau elucidarea tuturor componentelor tabloului
industrial al tdrii, dar unele dintre ele sint relevante. Volumul productiei
transformatoare a crescut cu 569, intre 1929—1938; productia de otel
s-a dublat in aceeasi perioadd, ajungind la 266.000 tone, iar extractia
ciarbunelui §i titeiului a urmat, in mare, acelasi curs, in ciuda oscilatiilor
inregistrate 32. Investitiile de capital in industria metalurgici au crescut
de la 2,1 miliarde lei, in 1927, la 5,7 miliarde, in 1938 33.

Pitriascanu socotea insd cd fenomenele cele mai caracteristice ale
dezvoltdrii industriei interbelice erau concentrarea si centralizarea pro-
ductiei §i a capitalurilor §i rolul creseind al statului in marea industrie.
Potrivit datelor cu care opereazi, in Problemele de bazd ale Romdniei,
statul consuma in ajunul rizboiului 70 9, din intreaga productie a industriei
metalurgice din Roméania §i 809, din cea a cirbunelui . Demonstratia
acestei chestiuni este reluatd si chiar amplificatd in lucrarea Sub irei dicta-
turi 3. Ideea pe care Pitriscanu tine s-o pund in valoare este cd statul
nu apare doar in ipostaza de cumparidtor de fabricate, ¢i §i de finantator
al marii industrii, iar ramurile finanfate de stat au crescut cu prioritate
mai ales dupad 1933.

Anii imediat urmétori primului rizboi mondial au fost ani de mare
extensiune a capitalului bancar. Pidtriscanu, observator atent al fenome-
nului, 1-a surprins cu acuitate in studiul sdu Bdncile gi beneficiile lor publicat
in ,,Independenta economici’, nr. 1 —2 din ianuarie-iunie 1928. Studiu de
serioasd facturd teoretici, Bdncile §i beneficiile lor analizeazd functionarea
sistemului bancar si locul pe care-1 ocupé capitalul bancilor in ansamblul
economiei. Caracterul antagonic al contradictiilor si al contrastelor sociale
iese puternic in evidentd prin examinarea paraleld a misedrii capitalurilor
§i aratei profitului, cit si a conditiilor de existentd a muncitorilor. O utili
incursiune in evolutia capitalului bancar di imaginea dinamicii fenomenu-
lui pe aproximativ o jumitate de secol (punctele de reper la care se fixeazi
sint : 1880 — anul premergitor infiintirii Bincii Na{ionale, 1900 —1913,
ani de puternicd dezvoltare a refelei bancare ; perioada postbelicd, cea mai
semnificativi pentru avansul eapitalului banear) 38. O continuare a preocu-
parilor pentru studiul sistemului banecar §i a evolutiei sale in anii crizei
economice o intilnim in Sub trei dictaturi. Se insistd in special asupra con-

31 Op. ecil., p. 27 — 28.
32 Jbidem.
33 Lucretiu Patrascanu, Sub (ret dictafurt, Bucuresti, Edit. politicd, 1970, p. 16.

34 Ibidem, Problemele de bazd, p. 34.
3% Vezi op. cil., p. 18 — 26.
38 Vezj ,,Independenta economici’”, nr, 1 — 2 (1928), ianuarie-iunie, p. 24-—32.
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ditiilor de finantare a industriei si a deplasdrilor survenite in raporturile de
forte in cadrul capitalului bancar activ in Roménia 37.

Concenirarea producfiei si centralizarea capitalurilor, precum gi
interventia statului in economie, au antrenat §i in Roménia interbelicd
un proces de monopolizare. Pitriscanu vede industria Roméaniei din
deceniul al IV-lea intens monopolizatd. ,,In anul 1938 — scrie el — exis-
tau 94 de carteluri, niscute din asocierea a 1600 de intreprinderi, din cele
3767 existente atunci. Majoritatea cartelurilor o intilnim in metalurgie,
in industria chimicd, in cea alimentari — cea mai slabd cartelare fiind
in industria textild.

Privind totalitatea capitalurilor industriei transformatoare mari,
46 9%, revenea industriilor cartelate ; 23 %, din valoarea productiei industriale
era livratd de citre acestea din urmi. Aceste cifre capidtd o cu totul altd
semnificatie dacd considerim ramurile din industrie, individual.. Din
totalul industriilor principale ale jdrii — metalurgicd, chimicd, alimentard,
ele. — capitalul cartelat reprezenta un procent de 619, controlind 349, din
productie” 38 (subl. lui L. P.). Baza de calcul a datelor folosite de Lucretiu
Pitrigcanu este susceptibild de unele obiectii. Studii relativ recente ope-
reazi cu date care prezinti mai restrins fenomenul monopolizirii %. In
discutie nu intrid, in cazul de fatéd, analiza fenomenului in sine, ci viziunea
Iui Lucretiu Pitriscanu asupra lui, viziune care porneste de la ideea unei
intense monopolizdri a economiei. Trebuie refinut insd faptul cid
Pitriscanu plaseazd inceputul fazei monopoliste a capitalismului in Roméania
dupd primul rdzboi mondial. Implicit el scoate din cauzi perioada de la
sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea. In Proble-
mele de bazd ale Romdniei el scrie : ,,in decursul ultimilor decenii intilnim
§i toate fenomenele care caracterizeazi stadiul actual atins de capitalism
in apus, stadiul monopolist’’ 4. In alty parte, el este si mai explicit : ,,Apari-
tia capitalismului monopolist, ca rezultat al rolului important pe care il
Jjoacd formatiunile cu acest caracter, este fird indoiald una din trisdturile
principale ale evolutiei economiei roménesti, in wultimile doud decade,
premergdtoare inceperii rdzboiulud’ 4! (subl. ns. — D.H.). Asadar, apreciind
caracterul monopolist al economiei industrial-bancare, Pitriscanu situeazi
fenomenul in perioada interbelici §i, fapt de asemenea semnificativ, {ine
si sublinieze c¢i intre economia roméneascd, consideratd in totalitatea ei,
$i ,,economia jdrilor imperialiste propriu-zise... nu poate fi vorba de iden-
titate” 42 (subl. lui L. P.). Este o viziune care exagereazi, probabil, momen-
tul monopolist al economiei romanesti, dar cu doud pretioase amendamente.
Pitriscanu era departe de a se iluziona in privint{a potentialului economiei
industriale roméanesti. El a dezviluit slibiciunile sale de structurd, pre-

37 Vezi Sub irei diclaturi, p. 18 — 20.

38 Lucretiu Pitriscanu, Problemele de bazd ale Romdniei, p. 40.

39 O cercetare bazatd pe analiza critic’ a izvoarelor folosite §i pe cunoasterea surselor
<de arhive este realizatd de Victor Axenciuc in Les monopoles dans l'indusirie de la Roumanie,
vezi ,,Revue roumaine d’histoire’’, tome IX (1965), no. 1, p. 55 — 79. Ea ne oferd cea mai
documentatd si mai completd imagine asupra fenomenului monopolizdrii industriei, mai ales
in deceniul premergétor celui de al doilea rdzboi mondial. Vezi §i Marcela Felicia Jovanelli,
Industria romdneascd, 1934—1938, Bucuresti, Edit. Academiei R.S.R., 1975, p. 201 — 208.

4 Op.cil., p. 27.

41 Jbidem, p. 42.

43 Ibidem, p. 60.
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zenta si rolul insemnat al industriei de tip mestesugirese, baza tehnici
inapoiatd a industriei, incapacitatea ei de a pune ,,in valoare toate bogi-
tiile reale ale {irii” 43, Pdtrdascanu s-a oprit la problemele pe care le com-
portd insuficienta capitalurilor, ritmul lent al acumulirilor, ca si dificul-
tatile de aprovizionare cu materii prime a industriei. El a examinat relatiile
industriei cu piata §i modul in care industria se articuleazid cu celelalte
domenii ale vietii economice 4, In acelasi timp, el a prezentat in culori
vii formele de exploatare §i nestinsa goani dupi supramunci a unui capi-
talism inchistat si lipsit de vlagi, dar nu mai putin rapace.

O industrie capitalistd cu insuficiente organice provenite din acumu-
larea unor imprejuriri de ordin istorie, social-economic si tehnic-productiv,
dar incorporind forme de organizare si fenomene noi in structura sa pe
ramuri, ca si insemnate cresteri cantitative, pornind de la o scard redusi a
potentialului economic, — acesta era, in esentd, unghiul sub care Lucrefiu
Pitriscanu aborda industria roméaneascd dintre cele doud rizboaie
mondiale.

Analiza deplasirilor survenite in economia industriald l-a interesat
pe Lucrefiu Pitriascanu si pentru cd el vedea in aceasta o poartd spre
intelegerea vietii politice din Roménia in perioada interbelicd. Or, punctul
de convergentd al preocupirilor sale 1-a constituit fenomenul politic. O
probeazi bogata sa publicisticd, in care recunoastem un militant atent §i
sensibil la pulsul vietii politice, surprinzind cu mare acuitate fenomene
caracteristice ale acesteia. O probeazd lucrarea sa Problemele de bazd ale
Romdniet si, poate intr-o misurd i mai mare, Sub trei dictaturi.

Principalele aspecte ale fenomenului politic dezbitute de Patridscanu
in publicistica sa privesec tematic (fird si epuizeze, bineinteles, preocupirile
sale) confruntirile dintre liberali si tdrdnisti in cursa pentru guvernare
(pusé foarte bine in eviden{# in anul 1928) si lupta pentru crearea Frontului
popular si a Frontului unic muncitorese, in anii 1935—1938. Inci acum
observim acea notd specificd formatiei intelectuale a lui Pitrascanu de a
descifra, resorturile mai adinci ale fenomenelor examinate, de a gdsi semni-
ficatii mai generale, acolo unde se pare ci intervine doar jocul intimpldirii
si fata schimbidtoare a faptului cotidian. Pédtrigcanu a luat in discutie
asemenea probleme ca bazi sociald a partidelor politice din tara noastri,
dimensiunea obiectivi a luptei pentru democratie in cazul unor partide
de facturd burghezi ca cel national t{irinesc, raportul dintre nucleul con-
ducitor al unor partide si baza lor de masi etc.

Examinarea sistematicd si aprofundatd a fenomenului politic romé-
nesc interbelic a fost insd intreprinsd de Patridscanu in cele doud lucrari
amintite mai sus.

In studierea vietii politice din Romania Lucretiu Pitriscanu a adus
o metodd stiintificd de cercetare, o cunoastere minutioasd a faptelor si
observatia atentd a evenimentelor. El a ridicat studiul evenimentelor
politice contemporane la dimensiunea unei judeciti istorice. In prefata
1a editia a IV-a a lucrdrii Sub trei dictaturi, Pitrigcanu scrie de altfel, ¢
,,faptele i evenimentele politice analizate in paginile acestei lucriri sint,

43 Ibidem, p. 30.
4 Vezi Sub frei diclaturi...p. 2
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de pe acum (februarie 1946 —D.H.) incorporate sbuciumatei istorii a
poporului romén?’ 4,

Pitrigcanu disecd fenomenul politic in cele mai fine nervuri ale sale
si surprinde pulsatia lui ca o putere de reliefare in adevir remarcabild.
In paginile cirtii Sub trei dictaturi se intrupeazd un tablou extrem de viu,
de bine individualizat al forfelor care se infruntau pe scena politicd a vremii.
Dinamismul tabloului pe care-l infitiseazdi Patriscanu nu este insi rea-
lizat prin procedeele pamfletului ; dimpotrivd, pentru el problemele politice
abordate se constituie drept capitole importante gi pline de dramatism
ale vietii istorice a poporului nostru. Ele solicitd de aceea o explicatie
bazatd pe analiza atentd a resorturilor lor economice si sociale. Tocmai
logica si consecventa pe care o degaji demersul explicativ al lui Patriscanu
conferd temeinicie studiilor sale consacrate fenomenului politie.

Patriscanu stie (5i cit de bine !) ci cele trei dictaturi care s-au succe-
dat la conducerea politici a Romaniei intre 1938 —1944 (cea regali, legio-
nard si militaro-fascistd antonescianid) nu rispundeau sensului §i cerinjelor
obiective ale dezvoltdrii procesului istoric in {ara noastrd; ele nu s-au
inseris in logica profundd a acestui proces. Cu toate acestea, ele nu au fost
nici simple accidente datorate hazardului. De aceea, fidel metodei sale de
cercetare, Pitrigcanu procedeazi la analiza fenomenului politic in strinsi
legiturd cu fortele sociale care i-au dat nastere si cu interesele economice
pe care le reprezentau.

Cel putin in cazul dictaturii regale, instauratd in februarie 1938,
era limpede ci ea exprima si anumite interese economice ale capitalului
investit in industria metalurgicd si de armament, ca §i ale unor centre
bancare aflate in disputd cu marea finantd liberald. ,,Cici aceastd dicta-
turd — scrie Pitrigcanu — cu tot numele ei regesc, nu era altceva decit
expresia, exponentul politic al virfurilor burgheziei roméanesgti, interesate
direct §i nemijlocit in industria grea, in industria metalurgicd, in cea de
armament’ 4,

Instaurarea dictaturii regale este privitd de Pitriscanu ca o schim-
bare de regim politic in Roméania, un punct de cotituri in evolutfia politicd
a t4rii 47, Consideratd in cuprinsul intregii desfasuriri a vietii politice roma-
nesti, de la primul rizboi mondial §i pind in august 1944, cei doi ani §i
jumaitate de dictaturd regald formeazd o verigd spre trecerea la dictatura
fascistd. Patriscanu abordeazd nu aspectele exterioare ale dictaturii, tinind
de modalititile de functionare ale organismului noului regim — Frontul
Renasterii nationale, Partidul natiunii, girzile nationale, Consiliul de
Coroani etc., ci esenta regimului ca atare. Nu este vorba insi de o abordare
a chestiunii in categorii ale stiintei politice, ci de analiza unui organism
viu, surprins in ipostazele sale cele mai caracteristice, in actele §i in aspectele
sale cele mai revelatoare. Desi despre perioada dictaturii regale au aparut ul-
terior lucriri pretioase 8, cercetarealui Pitriagcanu isi pistreaza tot interesul.

El porneste de la considerentul principial ci tendintele prodicta-
toriale si miscdrile de extremé dreaptd ,,s-au dezvoltat in toate fdrile in

4 Op. cil., p. 11.

 0p. cil., p. 32.

47 Op. cil., p. 13.

48 De aleasd tinutd este lucrarea lui Al. Gh. Savu, Dictafura regald (1938§— 1940), Bucu-
resti, Edit. politicd, 1970.
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cadrul unei politici guvernamentale reactionare” 49, intr-o ambiantd ostild
afirmrii spiritului public democratic. De aci nevoia de a examina trasiturile
vietii politice din Romania in perioada premergitoare instauririi regimu-
rilor de dictaturi. Analizind in special situatia politicd dup#® 1935, lucrarea
Sub trei dictaturi imbritiseazd intreg fenomenul politic roméanesc interbelic.
Aceasta nu numai pentru a urmiéri firul evolutiv al miscarilor de extremi
dreaptd, ci §i pentru a descifra angrenajul de relatii si raporturi in care se
misea viata politicd. Lupta intre forfele fasciste, pe de o parte, §i cele anti-
fasciste si nefasciste, pe de alta, ca moment central al vietii publice (dupi
1933) a dezviluit adeviratele intentii si interese, ca §i sensul real al acti-
unilor tuturor partidelor si grupérilor politice. In lumina sarcinilor pe care
le ridica lupta impotriva fortelor extremei drepte, Pitriscanu examineazd
pitrunzitor structura actiunii politice a partidelor democratiei burgheze
romane. Un loc aparte se rezervi, in acest cadru, Partidului national-
tardnesc. Analiza pe care o intreprinde este pe cit de minufioass, pe atit de
cuprinzitoare §i sesizantd. Ea proiecteazd lumind asupra actelor de guver-
namint §i a schimbérilor survenite in linia politicd promovati de térinisti,
asupra raportului dintre nucleul conducitor §i baza de masid a partidului,
asupra programelor politice §i a ideologiei {ardniste.

Angamblul aspectelor pe care Pitriscanu le supune analizei si in
primul rind actiunea politicd a t{ardnigtilor, relevi incapacitatea democra-
tiei burgheze roméine de a se ridica la infelegerea imperativelor luptei
impotriva forfelor de extrems dreapti. In misura in care Partidul national-
fardnesc dddea expresie fortelor politice ale democratiei burgheze romane
ea nu a gisit resursele necesare pentru a opri ascensiunea miscirilor de
extremi dreaptd. Nu a reusit si facd aceasta tocmai pentru ¢ ea insigi era
marcatd de tarele neputinfei de a imprima un curs autentic democratic
vietii politice roménesti, judecat in insusi cadrul democratiei burgheze.
sNemultumirea §i agitatia generali provocate de ultima guvernare
liberald (se are in vedere guvernarea din 1934 —1937 —D.H.) — scrie
Lucretiu Patrigcanu — creaserd insi o atmosferd pe care democratia cu
partidele ei ar fi putut-o folosi, si incd din plin pentru propriile ei scopuri
politice. .. Tocmai in asemenea imprejuriri se cerea acestei democratii —
recte partidului nafional-{irinesec — consecventd si fermitate. Dar aceasta
putea fi ficutd numai afirmind un hotarit §i activ program democratic.
Dupi cum numai plecind de la pozitii larg democratice, masele puteau
fi mobilizate, iar gardismul si cuzismul dezarmate. Cdci ceea ce fdcuse
posibild guvernarea liberald gi cregterea influenfei extremei dreple erau nw
insuficiengele unei adevdrate democratii populare, ci tocmai abandondrile
succesive, compromisurile, politica antidemocraticd si antipopulard a asa-
zisei democratii Jdrdnegti” % (subl. lui L. P.). Aceasta nu a ficut mai putin
opresive regimurile de dictaturid si nu a atenuat agresivitatea reactionarsd
a fortelor de extrem# dreaptd. Dimpotrivd. Ultimele au luat slibiciunile
manifestate in sinul democratiei burgheze drept semn al propriei tirii.
Deslintuirea reactionars a acestor for{e a impins viata politici a Romaniei
si destinele {érii insesi in cea mai intunecaté perioadd din existenta lor.

49 Sub tret dictaturt, p. 75.
5 QOp. cit.,, p. 94. Pentru rationamentul lui Pétriscanu vezi si p. 87 — 90; 95 — 97;

100— 107 etc. .
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Elementul de goc al fortelor reacfionare a fost miscarea legionari. Organi-
zatie teroristé, fascistd, creatd de cercurile oligarhiei romane si agenturd
a hitlerismului in Romania, Garda de fier a dus, asa cum se subliniazd in
Programul Partidului Comunist Romdn, o politicid profund antinationali,
prejudiciind grav interesele poporului nostru .

Lucretiu Pitriscanu a socotit o datorie imperioasd de militant
comunist §i de om de stiintd atasat slujirii adevirului s supund examenului
critic activitatea acestei organizatii. Partile din Sub trei dictaturi si Pro-
blemele de bazd ale Romdniet, consacrate acestei teme, sint, poate, cea mai
elocventd mirturie a resurselor sale creatoare. Se pot, desigur, formula
obiectii in legdturi cu anumite aspecte particulare sau cu cele care se referid
la baza de masi a misecdrii, supradimensionats, probabil, in opera Ilui
Pitriscanu, se pot intreprinde noi studii susceptibile de a ldrgi aria docu-
mentard a temei 52 sau de a sugera noi unghiuri de abordare, dar nu i se
poate refuza investigatiei intreprinse acum trei decenii $i jumitate carac-
ternl de piatrd unghiulard in abordarea critici a fenomenului amintit.

Patrigcanu disecd miscarea legionara in ceea ce a reprezentat ea sub
raport programatic si ideologic, urméireste obiectivele ei sociale si politice,
prezintd metodele ei de actiune gi de luptd 53. El {ine si inchege intr-un
tablou dens, plin de culoare si de relief, extrem de bogat in nuante, atit
formele pe care le-au imbréicat manifestirile celui mai nefast organism po-
litic din istoria tdrii, cit si fizionomia lduntricd a Gérzii de fier. Prezenta
Giirzii de fier pe arena politicd a tarii reflectd profunde fenomene de crizi.
In ultimi instantd ea servea ca instrument for‘gelor economice $i politice
interesate in cursul reactionar Ppe care aceasta urmirea s#-1 instaureze. Dar
legiturile sint foarte mediate §i nu odatd manifestirile Gérzii de fier se
afli dincolo de _granita determindrii si_explicatiei logice. In plus, intre
finalitatea migecdrii §i provenienta sociald a celor care o compuneau exista
o discrepanti. Pitriscanu a inteles, cum putini au ficut-o, acest aspect.
»,Migcarea legionard — precizeazd el — a fost creatd de la inceput, apoi
ani de-a rindul sprijinita de toate guvernele de dreapta roménesti, pentru ca
sd serveascd ca instrument reactionar intereselor marelui capital si a
marii proprietdti impotriva muncitorimii, impotriva tarinimii, impotriva
democratiei burgheze. Datoritd compozitiei sociale a cadrelor miscirii,
celor de sus, mijlocii i chiar de jos, legionarismul s-a pretat foarte bine —
ca $i nazismul, ca §i fascismul de altfel — la indeplinirea unui asemenea
rol. Predominarea elementului mic burghez §i intelectual, importanta
elementelor declasate erau deopotrivi de favorabile jocului reactiunii
romanesti' 54,

in edltxe legionard valorile moral-politice se transformau in opusul
lor : conducerea politicd insemna ridicarea la rang de sistem a terorii

81 Vezi Programul Partidului Comunist Romén de féurire a societdfii socialiste mullilateral
deczvollale si inaintare a Romdniei spre comunism, Bucuresti, Edit. politicd, 1975, p. 44.

52 §n ultima vreme a apirut lucrarea lui F#tu Mihai si Ion Spaldtelu, Garda de fier, orga-
nizafic leroristd de tip fascist, Bucuresti, Edit. politic, 1971.

53 Vezi si Gh. I. Ionitd, Demascarea fascismului in scrierile social-polilice ale lui Lucre-
{in Palrdscanu, in ,,Anale de istorie’’, anul XVI, (1970), nr, 6, p. 145 — 164.

5¢ Lucretiu Pitrdscanu, Problemele de bazd ale Romdniei, p. 255. Despre imprejuririle
de ordin social-economic, politic si cultural-moral care au configurat structura Girzii de fier
si compozitia partizanilor ei, vezi Sub trei dictaturi, p. 139- — 142; 209 — 236.
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si bunului plac; ideea de actiune §i de activism era de fapt, cum se pro-
nuntd Patrdscanu ,,un amestec de anarhism primar §i de misticism medie-
val’’; ¥ notiunea de patrie §i de natiune se transforma intr-un nationalism
desdntat §i in orbire xenofobd, mai ales antisemitd, apelul la ,,reinnoirea
legionard’ era in realitate conservator gi incapabil de orice impuls creator.
In schimb, obscurantismul, misticismul §i irafionalismul pe care §i-1 reven-
dicau ca atare, ca §i cultul mortii, se regdsesc din plin §i nealterate in arse-
nalul gindirii §i al propagandei legionare, configurind orizontul lor intelec-
tual si starea lor de spirit mentald *. Garda de fier — aratd Pitriscanu —
personifica pecei,,mai hotariti dusmani ai democratiei si ai ideii nationale’’7.
Dintre formafiunile extremei drepte — subliniazi el in alti parte — ea
reprezenta din punct de vedere ideologic, programatic si structural-orga-
nizatoric, tipul partidului fascist. In ce priveste platforina politici, Garda
de fier cerea, in interior, crearea statului totalitar prin distrugerea regimului
parlamentar si desfiinfarea tuturor drepturilor s§i libertdtilor publice.
In politica externi cerea imediata intrare a RomAniei in Axa Roma-Berlin.
Garda de fier urmirea in primul rind obiective anticomuniste gi apoi
antisemite §i xenofobe %. Activitatea pe care a desfisurat-o in timpul
celor cinci luni de guvernare a avut ca mobil dominant. .. jaful. ,,Indiferent
de forma pe care a imbricat-o, de compartimentul in care s-a exercitat,
de directia pe care a luat-o sau de metodele folosite — citim in aceasti
privintd in Sub trei dictaturi — ea poate fi sintetizatd intr-un singur
cuvint : jaful. Folosim cuvintul jaf in intelesul lui etimologic i penal, adici
furt in proportii prin intrebuintarea violentei. Acest jaf, practicat fie in
mod organizat §i sistemaitic, fie anarhic, deci lisat la inifiativa individualid
a partizanilor, a fost comis pe o scard vastid si deopotrivd in dauna particu-
larilor §i in cea a statului 2.

In considerarea ascensiunii Girzii de fier in Roménia §i a venirii
sale la putere, Lucrefiu Pitriscanu subliniazi necesitatea de a se fine
seama de sprijinul activ pe care 1-a primit din partea Germaniei hitleriste.
Incepind cu o serie de surse de inspiratie ideologicd ® si terminind cu masive
subsidii financiare 61 §i de armament, acest sprijin a imbricat cele mai
variate forme posibile, iar in septembrie 1940 el a fost decisiv in instituirea
nStatului national legionar” 82, |, Nu masele deschid drumul Legiunii
spre guvernare — precizeazi Pitrigscanu — ci preluarea guvernului este
rezultatul unui simulacru de agitatie populari, creafie, in realitate, a
presiunii directe si a maginatiilor hitleriste. Aceastd guvernare este impusa,

55 Sub treidictaturi, p. 178.

56 In lucrarea Curente si tendinfe in filozofia romdneascd (1946) Patriscanu dezviluie
amplu semnificajia unor conceptii filozofice ca suport teoretic-ideologic al miscdrii fasciste.
Articolul de fatd nu-si propune si trateze aceste chestiuni care depisesc cadrul propriu-zis al
preocupdrilor noastre. O apreciere analiticd a lor vezi la Ovidiu Bidina, Insemndri pe
marginea operei lui Lucrejiu Pdtrdgcanu. Probleme filozofice, tn ,,Cronica‘*, an IV, ur.
44 (195) si 45 (196) din 1 si 8 noiembrie 1969.

57 Sub trei dictaturi, p. 191.

58 Vezi op. cif., p. 49.

59 Op. cit., p. 205.

80 Op. cif., p. 47 — 48.

81 Op. cit., p. 71, 157,

€2 Op. cit., p. 196 — 197, .
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din afard si nu crescutd organie, dinduntru’’ 3. Ideea pe care o promo-
veazd Lucretiu Pitriscanu in opera sa este c¢i migcirile de dreapta care
afisgan un nationalism atit de violent, erau in realitate, prin intreaga lor
activitate, forfe antinationale, in raport cu interesele profunde ale poporu-
lui roman si ale tdrii. Logica insdgi a politicii celor trei dictaturi, atit in-
ternd cit §i externdi, purta insemnele tridirii acestor interese ®. Politica.
dictaturii militare faseiste a lui Antonescu nu s-a deosebit, in aceasti
privintd, de cea legionari.

La data cind Pitrdgcanu scria lucrdrile sale, regimul antonescian
devenise de foarte scurt timp o realitate a zilei. Totusi el lasd despre acest
regim suficiente elemente analitice care i-au surprins exact fizionomia §i
structura. Pétriscanu a analizat continutul si caracteristicile politieil
dictaturii militaro-fasciste antonesciene %, a ciutat sd arate ce forte sociale
se aflau inapoia ei, a prezentat resorturile antisemitismului guvernirii
sale. In Problemele de bazd ale Romdniet, el a infitisat inrdutidfirea condi-
{iilor de existen{d a maselor ca un aspect caracteristic al situatiei Romaniei
in timpul dictaturii antonesciene §i a antrendrii {irii in r#dzboiul anti-
sovietic §i a surprins procesul de agravare a tuturor contradictiilor regi-
mului i de ascutfire a conflictelor social-politice pe care le pregitea exis-
tenta acestui regim.

Fragmentul de istorie a t{irii dinaintea si in timpul celui de al doilea
riazboi mondial asupra cidruia Patriscanu §i-a concentrat atenfia in unele
scrieri ale sale are un caracter dramatic. Opera sa st mirturie a efortului
de a dezvilui intregul dramatism al situatiei, de a prezenta veridic §i con-
vingitor incercdrile prin care treceau destinele istorice ale poporului nostru
si de a forma o constiin{é vie §i lucid% asupra dimensiunilor lor.

Dar opera lui Patrigcann respird un fond optimist. Toate scrierile
sale lasd sd se intrevadd o deschidere spre alte zéri, de lumini, ale istoriei
noastre nationale. Autorul crede in puterea de regenerare a procesului
istoric romanese §i in fortele sociale §i politice capabile s& asigure aceastd
regenerare. El aratd ci regimurile dictatoriale n-au atins vital elementele
propulsive ale dezvoltdrii istorice a {érii. Despre lupta antifascistd a clasei
muncitoare intilnim remarci substantiale in Sub trei dictaturi, ca si in
Problemele de bazd ale Romdniei. ,,Inifiativa luatd pe teren politic de citre
Comitetul Central al partidului Comunist in lupta contra primejdiei pe
care o reprezenta extrema dreaptd a deschis o campanie dusi zi cu zi si
ani intregi. Eforturile in aceastid direc{ie au fost continuate i dupi insciu-
narea dictaturii. Prin aceastd campanie... muncitorimea a trecut — in
anii premergitori dictaturii — pe primul plan ca for{i dinamici, organi-
zatd, constientd de sarcinile care-i stiteau inainte...” 68, Problematica
luptei antifasciste, schitatd in lucrdrile sale principale, este amplu dezvol-
tatd in publicistica anilor 1935—1938 unde Pitriscanu a adus o contri-
butie insemnatd la conturarea viziunii P.C.R. asupra Frontului Unic

83 Op. cil., p. 210.

¢4 Vezi op. cil., p. 59 — 60,

85 Dictatura militari din Romania — scria Pitriscanu — reprezentind virfurile burghe-
ziei reactionare, a Incercat si-si creeze o platformd din apirarea intereselor comune intregii
pituri stipinitoare din fars, interese care nu constituiau nici obiect de disputi, nici de concu-
rentd Intre diferitele ei fractiuni’’ (op. cil., p. 277).

88 Sub trei diclaturi, p. 109. .
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Muncitoresc §i a Frontului Popular Antifascist. Pornind de la structura
societitii romanesti, de la continutul contradictiilor sale, de la locul si
rolul claselor sociale in ansamblul relatiilor sociale si de la sarcinile obiec-
tive care se ridicau spre rezolvare, Pitriscanu prefigureazd dialectica
procesului revolutionar in Roménia. Scenariul acestui proces este con-
turat, amplu §i cuprinzitor in Problemele de bazd ale Romdniei. Desfisu-
rarea concretd a procesului revolufionar a validat, in esen{d, din plin
sustinerile lui Patragcanu. Poate fi, astfel, o mai mare satisfactie pentru
un militant §i om de stiin{d decit aceea de a vedea confirmate previziunile
sale de mersul real al istoriei?

o

Luecretiu Pitrigscanu a lisat o operd in care-si gisesc raspunsuri
temeinic fundamentate probleme esentiale ale istoriei moderne a Rom#niei.
El a slujit politicii militante comuniste cu puterea adevirului stiintific
investigat cu pasiune §i diruire. Studiile sale se remarcd prin amploarea
viziunii §i capacitatea de a selecta esentialul. Pentru cercetarea istoricé ele
inseamni nu numai o contributie remarcabild de ordin stiintific la infe-
legerea fenomenelor examinate, cigi afirmarea unui tip de abordare novator,
tintind spre esenti si repudiind factologia plata.

Constituirea marxistd a istoriografiei noastre revendici in mod legitim
unele elemente si cii de investigare prezente in scrierile lui Lucretiu
Patrascanu si in aceasta constd sensul activ, viu al operei sale.

LUCRETIU PATRASCANU ET LE PHENOMENE HISTORIQUE
ROUMAIN (1821 —1944)

RESUME

Personnalité marquante de I’action et de la pensée communiste en
Roumanie, Lucretfiu Patrascanu (1900 —1954) a laissé une ceuvre intéres-
sante consacrée 3 1'étude du phénomeéne roumain. Il a abordé également
différents aspects de l’histoire sociale du pays (de l’époque moderne)
ainsi que les problémes socio-politiques roumains de la période de 1’entre-
deux-guerres.

L’article présente les principales caractéristiques de l’ceuvre de
Pitrigcanu. Y sont relevés aussi bien les aspects méthodologiques et
théoriques de la pensée historique de Patriscanu, qu’implique Sson
cuvre, que la maniére dont celui-ci & congu certains problémes fondamen-
taux du processus historique roumain.

L’auteur fait ressortir la conception déterministe de Lucretiu
Pitrascanu, 1'idée de I'histoire sociale qui se fait jour dans ses écrits, ses
opinions sur le role des masses dans l'histoire etec.

La principale partie de l'article met en discussion la maniére dont
Pitriascanu a abordé une série de processus et phénomenes de 1’histoire
moderne de la Roumanie et releve également la contribution de son ceuvre
au progrés de la connaissance historique en Roumanie.
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INDEPENDENTA STATALA IN GINDIREA SI PRACTICA
POLITICA A ANILOR 1839—1877

DE

APOSTOL STAN

Independenta statald, infiptuitd prin participarea Romaniei la
rizboiul antiotoman, a constituit principala coordonati a gindirii §i prac-
ticii politice roménesti in ristimpul mentionat. Ea a devenit un imperativ
politic urgent datoritd unor necesitifi acut resimtite. Intr-adevir, accele-
rarea dezvoltirii economice a statului national §i, pe aceasti bazd, lichi-
darea inapoierii generatd indeosebi de vicisitudinile externe, stabilirea de:
raporturi directe cu alte state si plasarea natiunii roméne in concertul
popoarelor libere ale lumii erau obiective politice primordiale. Necesitatea
transpunerii lor in via{d a generat o puternici tendin{d vizind descitusarea
de suzeranitatea otomani. Confruntarea politicd asupra oportunitatii §i mo-
dalititii de dobindire a independentei a contribuit nu numai la cristalizarea
conceptiilor exprimate, cisila pregitirea opiniei publice, a intregului popor
in vederea luptei efective pentru implinirea acestui mare ideal national.

Idealul Independentei in timpul domniei lui Cuza. Formarea statului
national romén inaugura o epocd de substantiale prefaceri in insisi sfera
raporturilor lui politice, atit cu puterea suzerand cit si cu marile puteri
garante. Domnia lui Cuza, caracterizatd pe planul politicii externe prin-
tr-un sir de acte succesive de afirmare gi consolidare a autonomiei nationale,
se remared §i prin aparifia unei tendinte de pregitire sau chiar de infiptu-
ire a idealului de neatirnare statali. Aceastd aspiratie profundi preocupa
nu numai mintea unor cirturari §i publicisti, ¢i devenea o coordonati a
gindirii politice 1.

Unul dintre exponentii cei mai ferventi ai acestei tendinte era
insusi domnitorul Unirii. Din primele momente de dup# insciunare — cum
constata consulul Belgiei la 16/28 februarie 1859 — declarase ci printre
obiectivele politicii sale externe, mai presus de orice era realizarea indopen-
dentei politice 2. In viziunea lui Cuza, modalitatea de infiptuire a acesteia
ar fi constat in instalarea pe tronul statului national a unui prineipe striin,
concomitent cu transformarea statutului international al tirii prin abolirea
suzeranitatii turcesti §i intemeierea unui ,,magnific regat de 5 milioane de
locuitori ce poate cuprinde 20 milioane’. Doninitorul roman spera si gi-
seascd audientd pe lingd puterile occidentale, deoarece dorinta lor de con-

1 Dan Berindei, Quelques aspects de la politique éfrangére des Principautés Unies: Le
probléme de l'indépendance el de 'unité pleine el entiére du peuple roumain (1859—1861), in
,»Nouvelles études d’Histoire”’, Bucuresti, Edit. Academiei, 1960, p. 394 — 396.

2 Arhivele Statului, Bucuresti Microfilm Belgia, rola 69/3, cadru 182.

~REVISTA DE 18TORIE”, tom, 28, nr. 10, p, 1505--1131, 1975 R
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solidare a pacii in sud-estul continentului european nu se putea realiza
decit prin crearea pentru statul roman a unei pozitii similare cu aceea a
Belgiei. Roméania ar fi devenit un stat tampon intre cele trei imperii limi-
trofe, impiedicind prin neutralitatea ei garantatd aprinderea unor confla-
gratfii militare in aceastd zond a Europei.

Desi in primii ani de dupéd Unire societatea romaneascéd era confrun-
tatd cu un sir de probleme de strictd acuitate, printre care recunoagterea
dublei alegeri, integrarea administrativd si realizarea reformelor social-
politice 3, preocupérile in domeniul pregitirii conditiilor pentru cucerirea
independentei statale nu erau pe ultimul plan. Reactivarea acestui ideal
a fost favorizati si de conjunctura externi favorabild, creatd de pregitirea
si desfisurarea rizboiului franco-sardo-austriac, eind migcarea roméaneascéd
de emancipare natfionald, alituri de aceea central §i sud-est europeani,
spera ci, in sfirgit, se va putea inaugura o erd nu numai de reorganizare a
statelor in temeiul principiului national, ci si de reintegrare a popoarelor
in drepturile lor suverane.

Printre grupdérile politice, cea care se lanseazd cu tot elanul in activi-
tatea de pregitire a conditiilor de cucerire a Independentei, in conjunc-
tura interni si externd mentionatd, este aceea a liberalilor radicali. Ei
dovedeau in aceastd privin{d o conduitd constantd, afirmatid incd in timpul
luptei pentru formarea statului national, cind solicitaserd caimacamului
A. D. Ghica s devind exponentul acestui ideal §i si actioneze pentru
lichidarea suzeraniti{ii otomane 4. Dupd realizarea Unirii, in primivara
si vara anului 1859, radicalii considerau ci se puteau folosi acordurile
marilor puteri referitoare la romani spre a deschide ,,drumul legal d-a
ne constitui intr-un singur stat supt un principe dintr-o dinastie domni-
toare in Europa occidentald, adicd a dobindi independenta absolutd’ s.
Sustinind domnia lui Cuza, radicalii inifiau o intensd activitate propagan-
distici mai ales prin intermediul ,,Romanului”, intentionind sa dezvolte
sentimentul de demnitate nationaldi in mijlocul maselor populare. Prin
articole publicate in presd, precum si prin alocutiuni parlamentare evocau
traditiile unui trecut plin de glorie, mai ales epoca marilor voievozi, ¢ind
roméanii erau pe deplin stdpini asupra destinelor lor politice . Voibind
in numele radicalilor, I. C. Britianu afirma ci gruparea in fruntea cireia
se afla isi propusese a reinvia ,traditia din timpii de independentd si de
eroism’’, popularizind numele lui Cantemir, Horea, Petru Maior, Gheorghe
Lazdr, Tudor Vladimirescu, Dimitrie Filipescu, Nicolae Béilcescu, stra-
lucii exponenti ai idealului de independentd politicd, oameni care ,,in
tot acest lung timp d-adormire nationald isi trecurd din mind in mind
stindardul lui Mihai Viteazul” 7,

Gratie activitatii politice i publicistice a liberalilor radicali indeosebi,
idealul independentei statale — dupd mirturia consulului belgian de la

3 Ibidem, c. 158 ; ,,Romanul”’, an, III, 1859, nr. 66, p. 262,

4 Desbaterile Adresei in sesiunea din 1862—63 a Adundrii Elective a Romdniei, lasi,
1863, p. 225; V. Maciu, Les prémisses de la proclamation de Uindependance de la Roumanie,
in Mouvements nalionauzx el sociaux roumaine au XI1X-e siécle, p. 182 — 183.

5 ,Romianul”, an.III, 1859, nr. 57, p. 225.

¢ . Ibidem’, nr. 63, p. 249; nr, 66, p. 262; nr. 79, p. 313.

? Ibidem, nr. 79, p. 313.

www.dacoromanica.ro


http://www.dacoromanica.ro

3 INDEPENDENTA STATALA (1859—1877) 1507

Bucuresti, — stipinea mintea a numerosi oameni politici. El ficuse progrese
simtitoare, devenind chiar o aspirafie arzitoare 8. De aceea, acelasi diplo-
mat belgian, in conjunctura rizboiului franco-sardo-austriac isi exprima
uimirea cid autoritifile politice din Principatele Unite nu profitau de
starea de spirit din f{ard spre a incerca, printr-un efort suprem, si ajungi
atit la unirea deplini — prin eliberarea Transilvaniei — cit si la indepen-
denta absoluté.

Neputindu-se totusi proclama independenta in 1859, liberalii in-
deosebi actionau pentru lirgirea cadrului autonomiei statale . In conceptia
radicalilor, statul national roman era in drept si acfioneze energic pentru
respingerea oricirei ingerinte externe 1°. Atenti la cele mai mirunte gesturi
prin care era afectatisuveranitateanafionald, aceeasi grupare politicd solicita
misuri guvernamentale in directia afirmirii vointei statului national ..
O asemenea conduit i erablamatiinsd de marile puteri, inclusiv de Franta 12.

in conceptia radicalilor, una din conditiile esentiale pentru procla-
marea neatirndrii statale o reprezenta fiurirea unei armate nationale bine
instruitd, echipaté si inarmata 3. Misiunea ei consta in a ageza ,,drepturile
{drii supt paza baionetelor roméne’. Pozitia mentionati era identicd cu
aceea sustinutd de M. Kogilniceanu care devenind sef de guvern, atit in
1860 cit si in 1864, incerca s& ia méasuri in acest sens 4. Concepind lupta
pentrn implinirea idealului de independenti statald ca o actiune cu pro-
fundd aderentd populari, tot radicalii militau pentru formarea unei girzi
nationale. Pe lingd atributiile interne, aceasta era menitd a antrena masele
largi populare in lupta pentru abolirea suzeranititii otomane 15,

O altd condnitd politicd, aceea conservatoare, urmirind mai ales
sub domnia lui Cuza domolirea celor mai inaintate elanuri reformatoare,
considera independenta politicd un obiectiv indepidrtat si deci neavenit
in acel moment istoric 1. Statutul politic bazat pe antonomia interni era
pentrn ei multumitor. De aici recunosgtinfa exagerati fatd de marile puteri
garante”. In dorinta excesivi de menajare a acestora, A. Arsachi, in
calitate de ministru de externe, nu admisese inscrierea in actele publice
interne a numelui de Roménia 18.

Cei mai mul{i dintre conservatori priveau cu suspiciune proiectele
liberale de pregitire a independentei. Faurite in colaborare cu cercuri
revolupionare europene !°, cunoscute prin aversiunea lor fa{i de privilegii
si structuri social-?conomice retrograde, ele erau blamate. Propaganda si,

—

JEm—
8 Arh. St. Buc. Micro Belgia, r. 69/3, c. 203.
9 | Monitorul” nr. 32, 1862, p. 7; ,,Monitorul Oficial” (,,M.0.”), nr. 129, 1875, p. 2883.
1o Romanul”, an, IV, 1860, nr. 339, p. 1042—1043; an. VI, 1862, nr. 168, p. 522.
11 Riblioteca Academiei (B.A.), Secctia de corespondetd (S.C.), Fond C.A.Rosetti,
7(3)
LXII
12 Jpidem, Arh. A. Arsachi, I, Acte 7 — 23, act. 17.
13 Romanul”, an. III, 1859, p. 190; nr. 63, p. 249
14 M. Kogilniceanu, Documente diplomatice, Bucuresti, Edit. Politicd, 1972, p. 79;,,M.O.,
nr, 99, 1864, p. 784
15 Romanul”, an. V, 1861, nr. 196, p. 622
18  Ibidem.”, an. III, 1859, nr. 63, p. 249
17 B, A., Arh. A. Arsachi, I, Acte 7 — 23, act. 18
18 Desbalerile Adresei..., p. 215 — 216

4(6)
¥ B.A, S.C, fond Cuza, S oo .
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in gereral, activitatea liberald in directia cultivérii sentimentului de demni-
tate §i inderendentid naiionald stiireau cpczitia conservatorilor, intrucit
erau insotite §i de ciitica anacionismelor social-politice. Tot astfel, ideile
acelorasi oameni politici cu piivire la o1ganizalea, echipaiea si inzestrarea
unei puternice aimate naficnale se izteau de o invelsunali opozitie conser-
vatoare 0. O aimratd ccrstituild indecsebi din {drani in scopul apdririi
autoncmiei statale §i chiar antieniiii ei in lupta pentiu cucerirea indepen-
dentei era temutd de conservatori, ea putind deveni un mijloc de presiune
internd folosit de liberali in lichidaiea privilegiilor social-politice §i abo-
lirea apésiiii ,,de clasd’. Preccupaii indeosebi de perpetuaiea unor privi-
legii, conservato1lii priveau cu teamd inceicirile liberale de a procur:
arme 2, destinate luptei rentru deplina emancipale nationali.

Pe fondul unui puteinic curent de opinie cale viza transformarea
idealului independentei statale intr-un obiectiv nemijlocit al practicii
politice, epoca lui Cuza a deschis lupta pentru lichidarea suzeranititii
otomane printr-un sir de acte eneigice de consolidaie a autonomiei statale22,
Presa de nuantd liberald a transfoimat idealul independentei intr-o aspi-
ratie populard, dezvoltind sentimentul de demnitate nationald cu concur-
sul unor argumente istorice §i politice, in temeiul céirora lupta peniru abo-
lirea suzeranit#tii turcesti apsiea pe deplin legitimi. Se ciea astfel o pu-
ternicid bazd pentru declansalea unei ac{iuni multiple de integiaie a popo-
rului roméan in drepturile sale suverane. Exceptind primidvaia si vara anu-
lui 1859, problema Independeniei nu devenea un cbiectiv la oi1dinea zilei
decit dupi 1866. Insusi actul de instalare in fiuntea Romaniei a unui prin-
cipe strain reprezenta o extindere a atributelor de suveranitate statald
si o consolidare a fortelor social-politice interne cale se angajaseli printr-o
actiune deschisd pentru scurtaiea suzeranititii turcesti. Este caracteristic
faptul cd, incd de la insciunare, liberalii vedeau in principele stiiin
viitorul sef al statului national romin independent 23.

Pregdtirea emancipdrii politice in conditiile unei insurectii in Impcriul
otoman. Deceniul premergitor rizboiului de neatirnaie transformi idealul
deplinei emancipéri statale in principalul obiectiv al activitifii de poli-
ticd externd. Dacd acesta era, in gencral, o aspiratie impirtisitd de cei
mai mul{i oameni politici, momentul i ciile de concretizaie a lui erau
concepte in mod diferit.

i de aceastd datd, elementele cele mai active erau liberalii, indeosebi
radicalii, care ficeau evidentd o asemenea atitudine indati chiar dupi
instalarea lui Carol pe tronul Roméaniei 2. Ei considerau ci trebuie folo-
site toate imprejuririle externe, agitatiile §i insurectiile revolutionare din
imperiile limitrofe, precum gi contradictiile §i ciocnirile dintre marile puteri,
spre a facilita lupta pentru emancipare de sub tutela otomani. O asemenea

20 Rominul’”’, an. 111, 1859, nr. 63, p. 249.
12

21 B.A., S.C., Fond C. Negri, S )
LXV

29 42 ¢ a9 439)
LXXIV' TLXXIV ' LXXIV '~ LXXIV
andri, S 83 ; Arh. St. Buc. Micro Franta, r.44, c. 260.

LVII

22 Ibidem, Fond Cuza, S , Fond. V. Alecs-

23 Biblioteea Centrald de Stat (B.C.S.), Fond Britianu, P.LI, D.11.
24 B. A, Arh. D.A, Sturdza, I, ms. 41, f. 12.
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atitudine se explicd prin faptul ci, reprezentind cele mai profunde idealuri
ale burgheziei in ascensiune, liberalii erau mai interesati in dezvoltarea
fortelor productive ale tdrii, in promovarea unei politici economice de
stimulare a dezvoltdrii capitalismului §i in asigurarea, pentru acesta, a
unei depline posesiuni a pietei interne.

Devenite in deceniul mentionat mai sensibile fa{d de aceastd aspiratie
natpionald, elementele moderate credeau cé cea mai adecvatd cale de infdp-
tuire a ei o constituia diplomatia 2. Apreciau cd trebuia intreprinse sus-
{inute eforturi diplomatice si numeroase demersuri pe lingd puterile garan-
tate indeosebi spre a sldbi treptat suzeranitatea otomand, a cuceri noi atri-
bute ale suveranititii statale si, in final, a face din Roménia un stat pe
deplin independent. O condifie indispensabild pentru atingerea obiecti-
vului mentionat era, in gindirea conservatoare, promovarea de citre Romé-
nia a unei conduite ireprosabile fatd de marile puteri garante, a unei neu-
tralitdti efective 26, prin care s se impiedice orice incercare de folosire a
teritoriului ei ca bazd de inifiere a unor insurectii in imperiile limitrofe 27,
precum si de pregitire a unui rizboi antiotoman indeosebi de Rusia. In
momentele de acalmie politicd, de potolire a elanurilor revolutionare din
centrul §i sud-estul continentului european, atunci cind Germania, Austro-
Ungaria si Rusia prin preponderenta lor militard imprimau evenimentelor
internationale un curs conservator, insigi liberalii incurajau activitatea
diplomaticid in scopul extinderii atributelor de suveranitate statali.

Exceptind citeva imprejuriri favorabile, cind cucerirea independentei
statale devenea obiectivul primordial al practicii guvernamentale, anii pre-
mergitori rizboiului de neatirnare s-an remarcat printr-o serie de acfiuni
diplomatice menite a face din Roméania un subiect de drept international.
Abolirea jurisdictiei consulare — una din problemele importante si in epoca
lui Cuza — reipdrea in centrul preocupirii unor oameni politici de diferite
nuante 2. Tot astfel, redobindirea nnor drepturi, printre care acelea de
reprezentare diplomaticd, de a incheia tratate, de a institui decoratii, de
a bate monedd, de a consacra pe plan interstatal numele de Roménia 2° i
a recunoaste individualitatea politicd a acesteia in cadrul diverselor reu-
niuni internationale % erau imperative majore ale politicii externe roméa-
hesti, indiferent de nuanta guvernelor care au condus fara in ridstimpul
mentionat.

Inifiativa de extindere a atributelor de suveranitate statali era in-
treprinsd insd tot de liberalii radicali. Dupi instalarea lor in fruntea gu-
vernului, in martie 1867, actioneazd pentru asigurarea independentei
economice, considerind prima misurd in aceastd directie baterea une,
monede nationale 3. Dezideratele acestea erau insusite si de conservatori,
care in timp ce se aflau la putere, fac din ele obiective ale activitatii diplo-

)

- - a1

26 Jpidem.
2¢  Ordinea’, an.I, 1866, nr, 10, p. 37.
27 Arh. St. Buc., Casa Regali, dos. 103, 1869, f.1.
8 Ibidem, dos. 4, 1868, f. 1 — 22; dos. 36, 1868, f. 1; dos. 54, f. 1 — 2.

2 B.A,, Arh. D. A, Sturdza, VII, Acte 43; Arh. St, Buc., Casa Regalj, dos. 31, 1870,
£.3; dos. 19, 1871, f. 5; R. Rosetti, Aminliri..., p. 44 — 45.

30 Pressa”, an, V, 1872, nr, 137, p.1; nr. 176, p. 1;,,Romanul”, an, XVI, 1872, p. 537,
681; ,,M.0.”, nr. 43, 1875, p. 1072

31 v, Slivescu, Recunoaglerea drepiului de a bate moneld. Acfiunea diplomaticd a Roma-

niel in 1866— 1870, Bucuresti, 13diaRaddobromanica.ro
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matice 32, Este semnificativ cd conservatorul moderat D. Ghica si liberalul
moderat M. Kogilniceanu, incepind din noiembrie 1868, desdvirsese
inifiativa radicald de batere a monedei nationale 33.

O moned3 nationald cu chipul gefului statului pe avers, simbolul
suveranititii statale — dupd Kogilniceanu 3¢ — se izbea de opozif{ia nu
numai a Portii, ¢i §i a Austro-Ungariei. Liberalii radicali credeau ci era
adecvat ca sub chipul lui Carol si fie gravati inscriptia domn al roménilor,
ceea ce ficea din monedi si un mijloec de luptid pentru implinitea idealului
dacoromin. De data aceasta, Austro-Ungaria a fost aceea care a reactionat,
considerind cd se adresa astfel roménilor de peste Carpati o invitatie de a
actiona pentru emanciparea lor de sub dominatia striini. Sensibili la bunele
raporturi cu statul dualist, atit conservatorii cit §i liberalii moderati fac
concesii .

Numele tirii inseris pe monedd si in actele oficiale trezea suspiciuni
si opozitii atit 1a Constantinopol cit si in unele capitale ale puterilor garante.
Poarta §i Austro-Ungaria indeosebi vedeau in tendinta de impunere a
numelui de Romania o incercare deghizatid de extindere a sferei suverani-
tatii statale. 36,

*

Deceniul anterior Independentei s-a remarcat chiar prin momente
in care unele grupidri politice au initiat actiuni efective antiotomane.
Liberalii radicali apreciau favorabili conjunctura externi creati de con-
flictul austro-prusian din vara anului 1866, dar mai ales de aparifia unor
simptome revolutionare in imperiile habsburgic §i otoman, concomitent
cu o tendintd taristi de expansiune spre sud-estul continentului?”.

Noua conjuncturi politicd permitea popoarelor asuprite din Imperiul
otoman o intensificare a luptei de eliberaie. Intentia Rusiei de a slibi
puterea Turciei era, desigur, un factor stimulator al miscérii nationale
din Baleani, dar planurile ei expansioniste stirneau totodatd ingrijorare.
De aceea, in sinul misecdrii de emancipare a popoarelor din Imperiul
otoman apirea ideea promovairii unei actiuni comune a 10manilor, grecilor,
sirbilor §i bulgarilor in vederea abolirii suzeranitiitii turcesti. Prin incer-
carea de cooperare, se urméirea excluderea amestecului marilor puteri in
conflictul cu turcii, redobindirea deci a independenici nationale prin
insdgi lupta popoarelor asuprite. Numai intr-o asemenea situatie descom-
punerea Imperiului otoman ar fi fost un factor de progies.

Fruntasii radicali, mai ales I.C. Britianu si C.A. Rosetti, apreciau
cd in acea conjuncturd o acfiune menitd a descitusa Roméania de suzera-
nitatea otomand era la ordinea zilei®®. Prin intermediul ,,Romanului’
maj ales, dar si al comitetelor secrete s-a actionat in vederea pregitirii

32 Arh. St. Buc., Casa Regald, dos. 19, 1871,f.1 — 2

33, M.0.”, 24 nov. 1870, p. 2133 ;,,Pressa’’, an. 111, 1870, nr. 258, p. 1029.

34  M.0.”, 24 nov. 1870, p. 2133

35 Pressa’ an, III 1870, nr. 258, p. 1029.

36 Arh, St. Buc. Casa Regald, dos. 21, 1870, f. 12.

37 Thidem, dos. 67, 1867, f. 2.

38 Y, Sldvescu, Corespondenfa lui I. Ghica cu D. A. Sturdza (1860— 1880), Bucuresli,

1943, p. 63 — 64. .
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opiniei publice3, Totodatd, aceeasi presd de inspirafie liberal radicald
desfisura o intensé campanie in favoarea popoarelor balcanice0. Apelurile
guvernului liberal la colaborare cu popoarele asuprite de turci erau un
indicin — dup4i consulul francez — al hotéririi de a se actiona in infelegere
cu acestea pentru dobindirea neatirnirii statale!l. Proiectele de stimulare
a miscdrii de emancipare nationald din Imperiul otoman au in radicalul
Eugeniu Caradi4 un partizan dintre cei mai convingi, luind in acest sens
chiar initiative concretei?. C.A. Rosetti insusi, prin ,fraze frumoase si
cuvinte mari’ surescita in gradul cel mai inalt orgoliul national*3, pre-
gitind opinia publicd pentru independenti. Desfisurind o intensd propa-
gandi in favoarea luptei de emancipare a grecilor, bulgarilor §i, in general,
a crestinilor din Orient, liberalii radicali dobindiserdi in opinia publica
o mare popularitate®.

Starea aceasta de spirit din rindul opiniei publice §i a unor cercuri
politice liberale este folositd de conducétori ai unor state din Balcani,
care se gribesc si ofere acorduri de colaborare prin care intentionau sé
angajeze astfel Roménia intr-un rézboi antiotoman. Grecia, Serbia,
Muntenegru si Roménia erau cele patru entititi statale care in ristimpul
1866—1868 phreau, in concepfia unor oameni politici din {irile menti-
onate, predestinate a inchega o alian{i menité si le consacre deplina eman-
cipare de sub tutela otomani?s.

Tendintele de cooperare rdmin in stadiu de proiect, datoritd mai ales
Ini Carol care socotea ci nu venise momentul declangirii unui rézboi
antiotoman?®, Seful statului romén, dupi cum declarase Ion Biliceanu
Ini Napoleon al ITI-lea, uza de toatd influenta spre a determina vecinii
Roméniei din Balcani in a-gi reexamina pozitia, intrucit, in conditiile unui
imperiu otoman in agonie, sortit a dispirea treptat prin pierderea suflului
sdu vital, un rizboi de emancipare ar fi fost inoportun. Declansat de statele,
balcanice impotriva suzeranului lor, in conceptia sefului statului roméni
rizboiul ar fi implicat mai multe pericole decit avantaje. Era temuti
interventia Rusiei indeosebi, care ar fi putut folosi noile schimbiri
polilice in extindere influentei si dominatiei unor state insuficient pregi-
tite pentru a respinge ingerintele externe?’.

Deginu se realizase un acord de cooperare cu fruntagii luptei popoarelor
din Balcani, se actiona, in schimb, pentru stimularea focarelor de agitatii
§i tulburdri din Imperiul otoman. Veniti la ciima guvernului, in martie
1867, in vederea pregitirii conditiilor de proclamare a independentei
statale, radicalii i§i orientau activitatea in doud directii. Mai intii, incurajau
izbucnirea unei insurectii in Imperiul otoman, apreciind ci in conditiile
unor tulburiri in cuprinsul acestuia Roménia ar putea si-gi proclame inde-
pendenta. In acest scop, permitean bulgarilor indeosebi de a se organiza
$i inarma in Roménia pentru a trece apoi Dunirea si a provoca focare de

s

3% Roméanul” an. XI, 1867, p. 201, 734 ;,,Pressa”, an. V, 1872, nr, 90, p.1.

40 Arh. St. Buc. Micro Frania, r. 44, c. 155

81 Jpidem, c. 157

42 \]. Theodorian-Carada, Eugeniu Carada 1836— 1910, Bucuresti, 1922, p. 68,

43 Arh. St. Buc., Casa Regalj, dos. 12, 1871, 1. 15

44 Jpidem, dos. 35, 1869, L. 6

45 jbidem, dos. 64, 1867, f. 1 — 5; dos. 41, 1866, {. 41, 47 — 48, 53; dos. 57, 1869, . 1—3.

% Jbidem, dos. 41, 1866, f. 47 — 48.

47 Jbidem, 1. 74 — 76 R
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agitatie antiotomani®. Cu consim{idmintul guvernului condus de radicali,
fruntast ai migcérii de eliberare bulgard constituiserd in multe orage din
Rom#nia comitete secrete®, depozite de arme §i chiar centre de echipare a
formatiunilor de lupti®. Totodaté, teritoriul Roméniei devenea zona de
tranzit a armelor destinate aceleiagi migciri de eliberares.

Organizate, echipate si inarmate pe teritoriul roménese, cu concursul
tacit al guvernului dominat de radicali, formatiuni de lupti bulgare treceau
Duniirea’? provocind tulburiri in Imperiul otoman si intretinind speranta
intr-un iminent rdzboi de eliberare. In doui rinduri, atit in februarie cit
i in august 186853, ministrul de externe roman, N. Golescu, era constrins
— spre a potoli nemulfumirea puterilor garante — si dea asigurdri agen-
tilor acestora ci nu se va ingddui transformarea teritoriului roméanesc
intr-un focar de pregitire a tulburérilor antiotomane, mai ales c¢d in unele
puncte de frontierd ciocnirile dintre grinicerii turci §i formatiuni de lupta
bulgare deveniserd de notorietate europeani’. In ciuda presiunilor externe,
in julie 1868, guvernul liberal anunta doar interdictia trecerii ,,in mas3’’%s
a bulgarilor, ceea ce se infelege ci aceiagi risculai se puteau strecura
peste Duniéire, prin diferite puncte, in grupuri rizlefe.

Dar proiectele radicale de cucerire a independentei in acea conjunc-
turd se bazau nu numai pe stimularea miscérii insurectionale in cuprinsul
Imperiului otoman, ci $i pe o reorientare a insési politicii externe romanesti.
Devenind una din puterile cele mai intransingente in apérarea aga-zisei
integritdfi a Imperiului otoman, Franta imperiald nu mai putea deci
constitui o fortd de sprijin a planurilor radicale. Intr-o asemenea situatie,
in anii 1866 —1868, acestia isi fixau drept punect exterior de sprijin Prusia
victorioasd®®. Aceasta lidsa impresia unei conivente cu Rusia’?, a cirei
conduiti — dupéd manifestirile ambasadorului ei de la Constantinopol®® —
pirea si anunte ridicarea steagului unei mari agitatii politice in numele
natiunilor crestine din Imperiul otoman. In acel moment, Prusia §i Rusia
erau considerate de radicali dousd dintre marile puteri influente, al ciror
concurs ar fi putut favoriza actiunea de emancipare politicd. Liberalii
radicali credeau ci s-ar putea folosi de tendinta celor dous puteri de modi-
ficare a statu-quo-ului european®. Pireau astfel convingi ci, in situatia
incordatd in care se aflau marile puteri, ar fi putut realiza ,,visurile inde-
pendentei §i poate viitorul regat’’®.

Optiunea aceasta politicd, dupd consulul Frantei de la Iagi, era con-
juncturald. Congtient de pericolul pe care-1 reprezenta Rusia, I.C. Britianu
pldnuia ca, dupd cucerirea independentei, si se intoarcd spre puterile

48 Ibidem, Min. Int. Div, Adm. dos. 257, 1868, {. 2 5
49 Jbidem, Micro Franta, r. 45, c¢. 102,

5 Jbidem, c. 64 — 65.

51 Ibidem, c¢. 177 — 178.

52 Tbidem, Casa Regala, dos. 67, 1866, 1. 3.

53 Ibidem, dos. 34, 1868, f. 1 — 2; dos. 54, 1868, 1. 16

54 Jbidem, dos. 16, 1868, f. 1 — 4.

85 Ibidem, M.1.D.A., dos. 157, 1868, f. 2 — 5.

&8 1. Balaceanu, Souvenirs politiques el diplomatiques 1843—1903, p. 143, mss. B.A.
57 Arh. St. Buc. Micro Franta, r. 45, ¢. 137

58 Ibidem, Casa Regala, dos. 56, 1867, f— 1.
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occidentale, cerindu-le sd consacre printr-un act solemn noul statut
politic al Roméaniei®!.

Dar radicalii nu erau numai oamenii proiectelor vizionare, ci si al
actiunilor concrete. Pregitindu-se pentru cucerirea independentei, ei
videau preocupare constantd pentru inarmarea tdrii. La 6 februarie
1868, acelasi consul francez semnala ci fuseserd procurate 50 mii de pugti
prus1ene62 In tard erau lansate apeluri pentru organizarea de subscnptu
destinate inarmairii, creindu-se de céitre prefectii judetelor numeroase comi-
tete speciale®s. ,,Partidul rosu’ — consemna la 6 septembrie 1868 acelagi
diplomat francez — intentiona si organizeze §i si inarmeze 80 de mii de
oameni, care trebuiau folositi fie impotriva Turciei, fie impotriva Austriei®s.

Decizia guvernului dirijat de radicali de a proclama independenta
statald rezulta §i din febrilitatea gi hotirirea cu care se actiona pentru
abolirea unor vestigii ale suzeramta@u turcestl. In acea conjuncturd
politicd, I.C. Britianu, inainte de 10 ianuarie 1868, expusese consulului
francez hotérirea de a aboli capitulatiile si jurisdictia consulardS, unele
dintre atributele suzeranitdfii otomane. Aceeasi pozifie o expusese si
intr-un memoriu céitre consulul rus, in care prezentase doleantele Roméaniei
sub o formi, dupd consulul francez de la Tasi, aroganté i lipsitd de de-
ferenti.os,

La inceputul anului 1868 se vorbea in cercurile diplomatice chiar de
intentia guvernului condus de radicali de a proclama independenta. La
22 februarie, acelagi consul al Frantei consemna zvonul potrivit céruia
guvernul romin ar putea proclama independenta tiriif?. De citeva zile —
mentiona acelasi diplomat francez — nu se vorbea decit de o posibild
proclamare a printulni Carol ca rege. Vestea aceasta s-a ridspindit in toatéd
Moldova subit, fird o pregitire prealabilidss. Ea pirea a fi confirmati de
faptul ci in tard se bucura de o largd publicitate o poezie, un fel de apel la
arme, prin care roméanii, sirbii, bulgarii gi grecii erau indemnati la lupta
antiotomani.

E posibil ca zvonul privind o iminentd proclamare a independentei
sd fi fost lansat spre a vedea felul cum reactioneazi nu atit opinia publicd
internd, cit mai ales cercurile politice externe, puterile occidentale.

Planurileacestea de proclamareaindependentei politice erau apreciate
negativ de moderati care le considerau lipsite de realism, generate de ,,ima-
ginatie gi ilusiune’®. Oameni politici din Moldova, cunoscuti in general
prin prudenta manifestati, considerau intentia radicalilor de a transforma
Roménia intr-un stat mdependent o ,,nebume periculoasi’™, N, Blarem-
berg, opozant al liberalilor radicali, aprecia cé ,,chiar dacé acea, neatirnare la
ideea céreia orice inimi patrioticé trebue si batid s-ar putea dobindi astdzi
fard greutate si fird vreun pericol”, prin pozitia sa geograficd, precum §i

81 Ibidem, r. 44, c. 169 — 170.

82 Jbidem, r. 45, ¢. 92— 93.

83 JIbidem, c. 129,

83 Jbidem, c. 99.

85 Ibidem, r. 44, ¢. 135.

88 Jbidem, c. 170.

87 Ibidem, c. 158 — 139.

88 Jbidem, c. 154.

89  Pressa’”, an, V, 1872, nr, 94, p. 1.
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prin insuficienta sa consolidare intern#, Roméinia n-ar putea scipa ,,de
licomia unora dintre puteri’, fiind deci expusi la o cotropire din partea
acestora™.

Franta i Anglia mai ales erau profund nemulfumite de o asemenea
conduitd politici. Napoleon al III-lea insugi’?, dar $i ambasadorii celor
doud puteri de la Constantinopol au céutat si domoleasci elanurile radi-
cale spre independentd, dar mai ales spre o alian{d cu Rusia impotriva
Imperiului otoman?3. Dezaprobati de diplomatia francezi, activitatea
aceasta era consideratd periculoasi deoarece o independentd politicd rea-
lizatd in acea conjunctura ar fi fost preludiul disparifiei Roméniei ca stat™.
Toachim Napoleon Pepoli, unchiul lui Carol, in noiembrie 1868, 1i cerea
mésuri pentru abandonarea politicii de sprijinire a mige#rii insurectionale
din Balcani, deoarece era in contradictie cu intentiile §i interesele puterilor
occidentale®.

Indepirtati de la conducerea tirii datoritd unei presiuni externe,
radicalii nu au avut mijloacele de a actiona direct in scopul deplinei
emancipari a Romaniei. Ei au fost constringi si-si domoleascd o asemenea
activitate i din cauza unor regrupéri in raportul de for{e, dar mai ales
in relatiile dintre marile puteri. Prusia nu era dispusé si incurajeze proiecte
insurecf{ionale. Mai mult, dupd organizarea Austriei pe baze dualiste,
intre cele doui forfe politice din centrul Europei gi Rusia se producea o
apropiere, favorizind pe plan european o politici conservatoare, ostild
luptei popoarelor de descitugsare de sub dominatia striini.

*

Ostile proiectelor liberale de proclamare a independentei statale cu
concursul eventual al Rusiei sau al migcéirilor insurectionale din Balcani®®,
cercurile conservatoare, preocupate $i ele de mentinerea existentei statale
a Roméniei, consideran ci independenta nu era un imperativ la ordinea
zilei. Ele apreciau ci in acel moment se impuneau doar dezvoltarea si
consolidarea individualitdtii statului national sub scutul protector al
uneia dintre marile puteri care, in conceptia lor, ar fi fost interesatd in
viabilitatea Roméniei.

Incs din februarie 1867, cercurile conservatoare din anturajul lui
Carol apreciau cd in vederea consolidirii existenfei sale statale, Roménia
trebuia s& se orienteze spre Austria?’. Analizindu-se situatia térii din per-
spectiva miscarii insurectionale din Balcani §i 2 unei iminente destramari a
Imperiului otoman, se intrevedea aparitia unor puternice state sud-slave,
care ar fi transformat intreaga Peninsuld Balcanic# intr-o zon in care
influenta Rusiei tariste ar fi devenit preponderenti.

Ce trebuie si faci Romainia intr-o asemenea situafie? Deoarece
aceasta constituia singurul obstacol natural in calea proiectelor sub-est
europene ale farismului, se impunea orientarea spre Austria, puterea ce

71 Terra”, an, II, 1868, nr. 32, p. 147.

72 Arh. St. Buc., Casa Regalj, dos. 41, 1867, . 74 — 76.
78 Ibidem, f. 39 — 41,

7% Jbidem dos. 37, 1870, 1. 2 — 3.

75 Ibidem, dos. 43, 1868, f. 3.

78 Ibhidem, Micro Franta, r. 44,
77 [bidem, Casa Regalé Wc&ro
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domina cursul superior al Dunirii §i de care Roménia era legatd printr-o
comunitate de interese economice. O asemenea orientare politici se impu-
nea cu atit mai mult cu eit, dupi infringerea de la Sadova, Austria re-
nuntase la rolul de putere germani. In conceptia unor elemente conserva-
toare, monarhia habsburgici pirea destinaté si devind centrul §i punctul
de sprijin al popoarelor crestine aflate sub dominatia otomani. Intérirea
relatiilor cu Austria era §i o condifie dictatd de necesitatea stabilirii de
legituri mai strinse cu roménii din Transilvania.

Aceastd tendintd de politici externd preconiza, printre altele, o
intelegere comund §i o apropiere de Austria, pentru conservarea existentei
statale a Romaniei. Trebuia chiar si se meargd mai departe in politica de
colaborare cu monarhia habsburgici, anume si se sondeze posibilitatea daci
nu s-ar putea organiza in jurul Austriei o confederatie dunireani, apre-
ciindu-se pind la ce punct participarea eventuali a Roméniei la aceasti
legiturd federativid ar putea ,,54 ne dea garantia completei noastre inde-
pendente, combinati cu aceea a sigurantei noastre externe’. O orientare
spre Austria mai presupunea inchegarea unei aliante ofensive gi defensive.

In lumina proiectului mentionat, rezulti ci unele spirite conserva-
toare, preocupate §i ele de mentinerea existentei statale a Roméniei in
conditiile descompunerii Imperiului otoman, intrevedeau drept solutie
confederarea cu Austria. Aceasti solufie, in viziunea aceloragi oameni
politici, ar fi pus tara la adipost fatd de tendintele expansioniste ale
tarismului gi ar fi permis contactul §i poate chiar unirea cu roménii transil-
vineni. Era insi anacronici chiar din momentul elabordrii, intruecit
tratativele Austriei cu cercurile conducéitoare maghiare in vederea organi-
zdrii ei pe baze dualiste erau in stadiu avansat. Din acel moment, o legi-
turd confederativdi cu monarhia habsburgici era inadmisibild pentru
cercurile conducitoare maghiare, deoarece ar fi impiedicat incorporarea
Transilvaniei la Ungaria.

Un plan de cucerire a independentei in timpul rdzboiului franco-
prusian. O tendintid moderat conservatoare de cucerire a independentei
se afirmi in Via%a politicd in preajma, dar mai ales in timpul rdzboiului
franco-prusian. Incid din ianuarie 1869, se initia o acfiune diplomatica
de apropiere a Roménici de Austro-Ungaria, cu scopul de a dobindi con-
cursul acestei puteri in lupta pentru cucerirea suveranititii statale’®. O ase-
menea politicd era conditionatd de renuntarea de citre cercurile oficiale
la sprijinul acordat roménilor din monarhia dualisté in lupta lor de eman-
cipare. Este demn de mentionat ci in incercarea de a convinge unele
dintre marile puteri in vederea sustinerii dezideratului roménesc de deplini
emancipare politicd, elementele moderat conservatoare foloseau printre
argumente teama Austro-Ungariei de radicali, dar mai ales de ideologia §i
scopurile social-politice uimairite de acestia™. Interesatd in stivilirea
migecdrilor insurecfionale care prin propaganda desfiguratd §i prin insisi
activitatea practicd militau pentru néruirea imperiilor reactionare, mo-
narhia habsburgici indeosebi videa o aversiune deosebitd fatd de libera-
lismul radical®, considerind ci era de datoria ei si contribuie la consoli-
darea fortelor moderat —conservatoale in state limitrofe.

[—

“ Arh. St. Buc. Casa Regald, dos. 23, 1869, 1. 4; dos. 30, 1869, f. 4; dos. 41, 1870, 1.
" Jbidem. dos. 42, 1870, {. 7 — 8.
80 Ihidem, dos. 36, 1870, f. 2.
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Conduita aceasta politici era imbritisatd de aproape toate elementele
moderat conservatoare. Dar izbuenind rdzboiul franco-prusian, in concep-
tia unora dintre oamenii politici din aceastd categorie apiru ideea unei
posibile dobindiri a independentei cu concursul Prusiei, in care se intrevedea
incd de la inceputul ostilitdgilor marea putere cu rol decisiv in Europa.
Era, in fond, o reconsiderare a unei linii de politicd externd promovata de
radicali in timpul razboiului austro-prusian, de pe pozitii conservatoare.

Izbucnind réizboiul dintre Franta §i Prusia, elementele moderate
din jurul lui V. Boereseu i D. Ghica, bazindu-se pe concursul ,,Presei”,
incep o campanie de orientare a opiniei publice rom&nesti spre o luptd
diplomaticd in vederea cuceririi independentei. Prin intermediul ,,Presei”
se incerca si se imprime in opinia publicd o notd de moderatie si prudenta,
mai ales ¢i parlamentul roméan fusese teatrul unor dezbateri tumultuoase
cauzate de inversunarea cu care o parte dintre membrii lui somau guvernul
M.C. Epureanu sé joace un rol aldturi de Franta in conflictul cu Prusia8l. Se
pleda insistent pentru plasarea térii pe o linie de neutralitate efectivi,
punind la baza acestei conduite prineipiul ¢i natiunile trebuiau s se cili-
uzeascd nu ,,dupd inspiratiunile de inim4i’, c¢i dupd interese autentice.
Neutralitatea presupunea insi o activitate intensd de pregdtire a nafiunii
pentru apirare, in caz de atac din afari sau de fortare a deschiderii fron-
tierelor pentru tranzitarea de trupe striine. Aluzia viza indeosebi Rusia.

Teama de o ocupatie taristid constituia preocuparea tuturor frac-
tiunilor politice mai ales dupi aflarea intentiei Rusiei de a anula clauza de
neutralizare a Mirii Negre gi de a diminua insemnétatea statului national
romén. Ingrijorare provoca si Austro-Ungaria pentru atitudinea ei fatd
de Roménia, consideratd ,,un foecar de revolutiuni gi un arsenal de arme”
care trebuia distrus.

Gruparea moderat conservatoare dinjurul lui Boerescu preconiza
neutralitatea si in privinta atitudinii fatd de cele douad puteri beligerante.
Intrucit o parte a opiniei publice continna s exprime sentimente de sim-
patie fatd de Franta, impresionatd i de insuccesele ei militare, ,,Pressa’
recomanda insistent roménilor prudenta, cerindu-le si nu uite pozitia lor
politici si interesele statului national®?. Simpatiile gi fireasca recunogtingd
fatd de Franf{a nu trebuia si genereze atitudini antiprusiene, tocmai in
momentul cind victoria Prusiei devenea neindoielnici. Roménia gi-ar fi
ficut un adversar redutabil dintr-o mare putere care-gi fiurise o pozitie
decisivi in politica europeana.

Deznodimintul rdzboiului defavorabil pentru Franta si modificarea
raportului de forie europene erau fenomene politice ce se intrevedeau cu
certitudine in ultimele luni ale anului 1870. Gruparea Boerescu aprecia
cd conflictul dintre Franta si Prusia ar putea fi incheiat de un congres
de pace, in genul aceluia de la Paris din 1856, unde problemele de interes
european, inclusiv acelea privind Roménia, urmau a fi discutate gi regle-
mentate. In consecinti, RoméAnia trebuia si-gi elirifice si si-§i precizeze

din timp atitudinea, pentru ca atunci ¢ind puterile erropene se vor intruni

= 1
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81 Jbidem, dos. 12, 1871, f. 7 — 8.

82 Vezi in continuare pe larg pentru acest paragraf Apostol Stan, O acfiune polilicd
penlru cucerirea independenfel nafionale tn limpul rdzboiului franco-prusian (1870—1871), in
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in congres spie a stabili noi condiiii de echilibru, romanii si fie gata sa
revendice independenta.

La 2 noiembrie 1870, ,,Pressa’’ publica un articol, cale reprezenta
proiectul de evolutie politici externd conceput de Boerescu. De la inceput
se aprecia ci Roméania trebuia si-si propuni, in acea conjuncturi externi,
cucerirea, independentei de stat. In prezentarea acestei revendiciri se
pornea de la o serie de considerente diplomatice cu caracter european
demonstrindu-se ci statutul politic al Romaniei era o problemi de mare
interes pentru marile puteri, indeosebi fentru cele cccidentale. Se men-
tiona, cd, incé din 1856, unele din acestea au intenfionat si facd din statul
national roman ,,un bulevard la portile orientului, o zoni neutrd intre
imperiile inconjuridtoaie. Dar opera Congresului de la Paris a fost incom-
pletd din cauza contradictiilor dintie state. Ea a fost un compromis intre
tendinte divergente, 1eflectate in insusi statutul politic extern creat
Principatelor Unite. Rapoiturile de suzeranitate nu concordau cu intentiile
puterilor oceidentale de a face din Romania o zond neutrd si nici cu aspi-
rajiile acesteia de a se dezvolta ca un stat pe deplin suveran. Dintr-o
astfel de perspectivii, statutul international al Romaéniei era infijisat ca
imperfect.

Romania era deci obligatd si aciioneze in vedelea determinirii
puterilor garanie si desdvirseascd opera inceputi in 1856, cieind la portile
orientului o situatie de o mai mare stabilitate, care si impiedics conflictele
militare din aceastd zond §i si pund poporul roman intr-o pozitie mai
favorabild pe calea dezvoltarii sale. Aceastd schimbaiz devenise acutd mai
ales dupd denuniul de citie Prusia a clauzei referitoaie la interdictia
vaselor ei de 1fizboi de a naviga in apele Mirii Negie. Se preconiza inlo-
cuilea neutralititii Mdirii Negie cu neutralitatea Romaniei.

Mijlocul de 1ealizale a obiectivelor n.enfionate era pentiu gruparea
Boerescu crealea pentiu statul najional roméan a unei situatii aseminitoare
cu aceea a Belgiei. Obiectivul politic la o1dinea zilei uima si fie o actiune
menitd a face din Romania in Orient ceea ce era Belgia in Occident, anume
un 1egat independent sub garantia maiilor puteri. Prin transformarea
Romaniei intr-un 1egat suveran, se satisficeau nu numai nizuintele romé-
nilor de indel.endents statali, ci si interesele de echilibiu politic al marilor
puteri. De aceea, proiectzle de independenti formulate de roméni trebuiau
puse de acoid cu tendintele §i aspiratiile maiiler puteli cccidentale.

Consulii puterilor garante par a fi surpiinsi de aceastd inifiativi de
politicd externd, mai ales de ecoul ei in opinia publicd romineasci. Apre-
ciind diferite tendinte politice cale se confruntau, 1emarcau campania
inifiatd de ,,P1essa’” in vederea impulsiondrii activititii diplomatice in
direc{ia luptei pentru deplina emancipale politicid a td1ii. Se remareca,
de asenienea, persevelenta, dar mai ales convingerea cu cale se milita
pentru pregitirea opiniei publice 1cmanesti §i a celei striine.

Planul de independentéd politicii difuzat prin ,,Presa’ a produs in
opinia publicd o mare insuflejire. Aduceiea in dezbaterea publici a reven-
dicdrii independeniei ,,a electrizat 1cate inimile romane”. Reactivat de
Boerescu, idealul acesta era ,,1epircduciiurea fideld a sim{dmintelor oricdrui
bun roméan’’.

Opiniile de politicd externa formulate si difuzate de grupaiea Beerescu
giseau insd adversari hotédriti irdeosebi in rindul liberalilor radicali.
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Acestia apreciau ci a proclama independenta in acey conjuncturi externd
era cea mai siguri garantie de pieire pentru RoméAnia. In conceptia lor,
rupindu-se echilibrul european, prin slibirea Frantei vor profita Rusia
si Austro-Ungaria8®, ambele put:ari cu structuri politice conservatoare §i
animate de tendinte de expansiune spre sud-estul continentului enropeans?.
Prusia insisi, in viziunea acelorasi oameni politici, promova o conduitid
ostild unei Romaénii independente, fiind nevoitid in concretizarea politicii
de reunire a tuturor germanilor sub sceptrul ei si acorde atit Rusiei cit
si Austro-Ungariei compensatii in sud-estul Europei®.

Proiectul de regat roman independent stirnea adversitate si printre
liberalii moderati. Pantazi Ghica il considera, daci nu de inspiratie
taristd, cel pufin in consens cu intentiile Rusiei de a desprinde Romania
de sub protect{ia marilor puteri occidentale, spre a o putea ,,inghitiss”.
Ion Ghica socotea ci Romania nu trebuia si-si schimbe in acel moment
statutul international, deoarece ar fi pierdut garantia puterilor occiden-
talet’. O independentd autentici nu s-ar fi putut realiza — dupi
N. Blaremberg — decit c¢ind Occidentul, mai ales Franta, va avea o mare
influentd europeani sau cind insigi Turcia ar intelege ci o aliantd defensivi
cu Roméania ar fi mai buni decit legiturile de suzeranitate®s. Seful libe-
ralilor fractionisti, N. Ionescu, considera ci in acele imprejuriri, o coroani
regali pe fruntea lui Carol ar fi fost o povard pentru statul national romén.
Roméinia trebuia sd se descituseze de suzeranitatea turceascd numai
atunci cind prin fortele sale proprii era capabili si-si apere identitatea
politica®®.

Obiectiile si criticile gruparilor politice adverse obligd pe Boerescu
la explicafii suplimentare asupra condifiilor in care concepea existenta
regatului roman independent. Acuzat ¢i proclamind independenta Rominia
ar pierde protectia marilor puteri, declara cd tara trebuia si se bucure in
continuare de garantia europeani. Nu era vorba deci de aruncarea ei in
incertitudinile viitorului, intrucit nounl statut international se infiptuia prin
diplomatie, nu prin revolutie. Desi teoretic posibild, solutia Boeresou avea
defectul ¢4 era subordonatd in prea mare misurd atitudinii marilor puteri.
Ea era mai mult o dorinti a unor oameni politici moderati decit o formuli
nizuitd de marile puteri §i deci neviabili. Interesele divergente ale acestora
in sud-estul Europei nu ficeaun posibildh o intelegere internationald prin
care Romaniei s i se asigure un statut de independen{d cu o neutralitate
absolutd, care s% fie consimiitd mni ales de imperiile limitrofe. Din aceste
motive, rizboiul franco-prusian nu s-a incheiat cu un congres de pace in
genul aceluia de la Paris din 1856. S-a reunit, in schimb, o conferinti
a marilor puteri la Londra, in ianuarie-martie 1871, care n-a luat in dez-
batere revizuirea statutului international al Roméaniei. Totusi, eveni-
mentele politice de aici din vara §i toamna anului 1870, printre care si
actiunea de deplind emancipare nationald, provocaserd o serioasid ingri-
jorare in rindul puterilor garante. La 21 ianuarie/2 februarie 1871, Ion

8  Romanul”’, an, XIV, 1870, p. 789.

8 Jbidem, p. 14.

8 Jbidem, p. 827, 969,

88 Ibidem, p. 1015.

87 Ibidem, p. 442; Arh. St. Bue. Casa Regald, dos. 24, 1870, f. 1 — 2.
88 ,M.0.” nr. 274, 1870, p. 2250.

9 Apostol Stan, op. cit. i H
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Baliceanu comunica din Constantinopol c¢i reprezentantii marilor puteri
dezaprobau tendinta de emancipare politicd, in ciuda mijloacelor legale i
a spiritului moderat in care era desfisurati. Puterile garante averti-
zaserd chiar cd, in caz de schimbare unilaterald a statutului politic, erau
decise sd foloseascd forta i si pund sub semnul intrebirii chiar unitatea
statald a Romaniei.

Urmirind cu atentie gi, uneori, cu incordare lucrarile conferintei de
la Loendra, guvernul §i opinia publicd din f{ard se temeau de un eventual
compromis in detrimentul autonomiei noastre statale. Desi nu s-a pus in
discutie statutul international al tavii, dezbaterile referitoare la Dunire
videau incercarea Austro-Unzariel de a $tirbi drepturile suverane ale
statului national roman. Dar pretentia monarhiei habsburgice de a obtine
un drept exclusiv asupra Dunérii in zona statelor riverane era respinsi
de Conferinta de la Londra.

In lumina rezultatelor acestei reuniuni, statutul international al
Romaniei n-a fost afectat, desi s-a incercat si se recunoascd numele oficial
al tarii. N-a fost proclamati indepeadenta statald, nici chiar neutralitatea
absoluti. A fost reafirmat, in schimb, principiul neinterveatiei in afacerile
interne ale statului national roman. In acest chip, actiunea de descitugare
totald de sub suzeranitatea turceascd si de proclamare a unui regat romén
independent se limita, pe planul efectelor imediate, doar la reactivarea
acestui ideal in constiinta publici roméineasci.

O actiune diplomaticd pentru proclamarea independenter in 1873.
Instalarea conservatorilor la cirma statului, incepind din martie 1871,
desi punea pe planul al doilea politica de deplind emancipare statald®,
crea totusi in sinul aceluiasi curent politic ocazia experimentdrii unei mai
vechi directii de politicd externd, aceea de dobindire treptati a deplinei
suveranitapi statale pe calea unsi intense activiti{i diplomatice. ,,Pressa’’
initia o campanie de propagandi prin care demonstra dreptul inalienabil
al guvernului roman de a-si cidliuzi pu numai politica internd, ci si cea
externd in concordan{i cu interesele statului national®l. Ingerintele otomane
erau respinse cu toatd energia®?, demonstrindu-se c¢i statul roman trebuia
sd-si reglementeze singur raporturile cu lumea extervioard, intrucit era
nabsolut distinet si separat de acela al Tureiei’”3. ,,Roménia este un stat,
este o putere liberd si independentd, avind in drept cea mai perfectd
suveranitate’™,

Concomitent cu aceastd atitudine de afirmare publicd a drepturilor
statului nafional, in sinul aceluiagi curent conservator reapirea aceeasi
tendin{d mai veche de orientare a politicii externe spre Germania si
Austro-Ungaria®, urmirindu-se transformarea lor in for{e de sprijin a
politicii de abolire treptatid a suzeranitdfii otomane. Conduita aceasta este
mai evidentd dupi 27 aprilie 1873, ¢ind principalul ei exponent, V. Boerescu,
prelua portofoliul afacerilor externe, incercind infidptuirea unor proiecte

8 Arh. St. Buc., Casa Regald, dos, 6, 1871 f. 1.

91 | Pressa’”, an. 1V, 1871, nr. 192, p. 774 ; nr. 205, p. 825,
92 Ibidem, an. V., 1872, nr, 220, p. 1.

83 Ibidem, an. VI, 1873, nr, 111, p.1.

81 [bidem, nr. 222, p. 1; nr. 266, p. 1,

95 Ibidem, an. V, 1872, nr. 88, p. 1; nr. 94, p. 1.
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elaborate cu mai mult timp in urmé. Este de remarcat cd, de aceastd daté,
planul sdu se bucura nu numai de concursul lui Carol, ci §i de cel al fractiu-
nilor conservatoare raliate in jurul lni L. Catargiu.

Planul actiunii de proclamare a independentei statale prevedea
ca, dupd o prealabild pregitire diplomaticd, corpurile legiuitoare si
voteze o invitatie cdtre guvern, dindu-i mandatul de a incepe negocieri
cu Turcia in vedera consaeririi Roméaniei ca stat suveran prin capitali-
zarea tributului, considerat singurul vestigin de dependentd rimas in
vigoare®. Solutia pirea in acele momente posibild, dati fiind criza econo-
mico-financiard din Imperiul otoman §i zvonului conform eiruia Egiptul
incepuse deja o asemenea tranzaefie cu puterea suzerani®’.

Urma deci ca, dupd hotdrirea corpurilor legiuitoare, Rominia si
trimitd la Constantinopol un reprezentant care si negocieze cu guvernul
otoman consacrarea suveranitdfii statului roméan®. Trebuia, mai intii,
s se obt{ind recunoasterea individualitdtii statale $i a numelui istoric de
Romiania, precum si admiterea trimisului romén la Constantinopol in
corpul diplomatic. S& se precizeze, totodatd, situatia romdanilor stabiliti
sau in tranzit in Turcia, recunoscindu-se agentului roméan dreptul de a-i
proteja. Problema violdrii teritorinlui roman §i necesitatea unor noi
delimitdri a insulelor Dunérii urmau s& constituie un alt obiect al nego-
cierilor cu Poarta. Nu se neglija nici reglementarea altor raporturi, ca
intre doud state suverane, mai ales de naturd economicid. Turcia trebuia
s3 renunte la violarea libertd{ii comertului §i s& consimt# la incheierea unor
conventii comerciale, de extridare, pogtale si telegrafice. Pasaportul
roman urmga si fie, de asemenea, recunoscut. Posesiunca Deltei Dunirii
s4 fie conformi cu actele internationale care trasau frontiera dintre
Roménia §i Turcia. Rezolvindu-se favorabil aceste chestiuni, fara s-ar
fi transformat intr-un stat pe deplin suveran.

Dar aplicarea proiectului mentionat era condijionati de asentimentul
prealabil al unora dintre puterile garante. In conditiile unui Imperiu
otoman in descompunere, apirat de disolufiune de puterile occidentale
indeosebi, Roménia trebuia s& convingd pe acestea de posibilitatea viabi-
litatii ei ca stat independent, de capacitatea ei de a nu cddea pradd ten-
dinfelor expansioniste ale imperiilor limitrofe. Din aceste motive, forta
exterioard care pondera tentativele romanesti de independen{d nu era atit
Turcia, c¢i, mai ales, marile puteri garante, indeosebi Anglia si Franta.
Tocmai obtinerea consimi{dmintului acestora a generat o intensd activi-
tate diplomatici®®. In acest scop insusi Boerescu, ministrul de externe,
intreprindea o cildtorie la Viena, in iunie 1873, spre a evalua pozitia
Austro-Ungariei’®, Solicitind lui Gyula Andrassy colaborarea statului
dualist 1a consolidarea politici a Roméniei, Boerescu expunea particula-
ritdtile statutului international al {érii, accentuind cd, in dreptul publie
european, suzeranitatea otomand nu putea afecta caracterul statului
nafional roméan de entitate politicd independentd. Pretentiile turcilor de

96 B.C.S., Fond St. Georges, P. CXXVII, D. 3.

97 Arh. St. Buc. Casa Regald, dos. 14, 1873, f. 3.

98 JIbidem, dos. 22, 1873, f.1 — 8.

9 Vezi Vasile Maciu, Acfiunea diplomalicd a Romaniei peniru obfinerca dreplului de a
incheia convenfii comerciale (1873—1875), inDe la 1udor \ladimirescu la rdscoala din 1907, Cra-
iova, Edit. Serisulrom. 1973, p. 298 — 312.

1o B.C.S., Fond St. Georges, P.CXXVII, D. 3,
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a impiedica Roménia si semneze tratate de comert, si bati monedi cu
efigia lui Carol, semnul suveranitdtii statale, s& instituie decoratii $i si
numeascd agenti oficiali pe lingd marile puteri erau adevidrate abuzuri.
Austro-Ungaria era chematd astfel sd sprijine Rominia in eliminarea
vestigiilor suzeranititii turcesti. Cum singurul semn al dependentei era
plata tributului, guvernul roman se angaja sd pliteascd ,,capitalul’ care
l-ar produce.

Prezentind avantajele unei Roménii independente chiar pentru mari-
le puteri, Boerescu relansa ideea sa difuzatd si in alte ocazii, anume
aceea de a face din {ard, printr-un statut international consimtit de puterile
garante, o Belgie a sud-estului european, o garantie a echilibrului politic
intre cele trei imperii limitrofe'®. In ciuda acestei pledoarii insistente,
Andrassy a refuzat sa incurajeze o asemenea politica.

Dorind s3 afle conduita Austro-Ungariei in cazul cind guvernul
roman, in mod unilateral gi-ar proclama independenta, Boerescu constata
cii ceca ce preocupa in chip deosebit pe ministrul de externe al statului
habsburgic era ,,demagogia’ din tard, adicd liberalii radicali, care prin
activitatea lor politick reactivaserd idealul dacoroman si sprijineau lupta
romanilor de peste arcul carpatic la existen{d nationald2, De aceea,
in loc de incurajare, ministrul de externe roman primea sfaturi de pru-
dentd, de asteptare.

Un sondaj similar, tot in capitala habsburgicd, era ficut pe lingd
contele Suvalov, secretarul si confidentul f{arului, oprit un moment la
Viena si intilnit de agentul roman G. Costa-Foru'®, Rusia era invitata
< indemne Poarta s& nu respingd revendicarea guvernului roman. Dar
diplomatul tarist manifesta reticen{d fatd de proiectul infdfisat. Argu-
menta cd, in cazul unui stat romin independent, ca german de origine,
principele Carol ar putea deveni inamicul Rusiei. Desi demonstra ci
deplin suverani fiind Roménia intelegea si adopte o linie de conduitd
inspiratd din necesitatea unei politici de neutralitate fatd de marile puteri
vecine, diplomatului roméan i se refuza sprijinul solicitat.

Desi atit Austro-Ungaria cit §i Rusia respinseserd tendinta aceasta
de emancipare politicd, Boerescu spera incd in posibilitatea proclamérii
independeniei si in toamna anului 1873. In septembrie redactase un
proiect de ,,Carte mare’’1% si un proiect de Constitutie, supuse atentiei
sefului statului la Sinaia. Actele acestea erau menite & reglementa din
punct de vedere juridico-politic noua pozifie internationald a Romaniei.
Si in acest moment, Boerescu, ca exponent al tendinfei moderat conserva-
toare, i5i propunea atingerea scopului printr-o actiune prudentd §i prin
tact politic'®. Independenta nu putea fi proclamatid fird a se asigura
inlduntrul tarii o stabilitate politicd, iar in afarid un sprijin din partea
unora dintre marile puteri.

In timp ce la Bucuresti se fiureau asemenes planuri, la Constanti-
nopol guvernul otoman discuta misuri pentru contracararea lor. Prin ges-
turi $i acte politice, Poarta se striduia s& demonstreze lipsa de identi-

101 Jpidem. Vezi si Arh. St. Buc. Casa Regald, dos. 12, 1871, f. 25,
102 B.C.S., Fond St. Georges, P. CXXVII, D. 3

103 Jhidem.

104 Jhidem.

108 Jpidem.
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tate a statului national romin. In septembrie 1873, printr-o scrisoare
vizirald citre Carol se urmirea coborirea rangului sefului statului roméan
la nivelul unui pasd al Imperiului otoman. Conduita aceasta a Portii
a generat o incordare deosebitd a raporturilor dintre Bucuresti §i Con-
stantinopol. Respingind scrisoarea vizirald si considerind-o o insultd adusid
Romaniei — (vizirul se putea adresa unui ministru cu rang similar functiei
detinute de el, dar nu sefului statului) — Boerescu reafirma principiul
cé statul roméin dispunea de o independentd aproape completd §i ci sin-
gura legétura de subordonare fatd de Poartd, plata tributului, in vigoare in-
cii, trebuia abolitd. Totodatd, ministrul de externe roman, in octombrie
1873, infitisa reprezentantilor puterilor garante de la Bucuresti un pro-
test prin care reafirma atributele suverane ale statului national, in con-
cordantd cu ultimele reglementdri internationalel®s. Invocind diferite
texte de tratate, inclusiv capitulatiile, Boerescu preciza ci Romania era
o entitate politicd deosebitd, neficind parte integrantd din Imperiul otoman.
Agentii puterilor garante de la Bucuresti erau invitati s respecte aranja-
mentele incheiate de térile lor cu guvernul roman, si negocieze tratate
si intelegeri cu acesta.

In ciuda amenintirii cu interventia otomand, indeosebi de citre diplo-
matia taristd, cu scopul de a descuraja guvernul roméan in a persevera pe
calea independentei, conduita hotdritd a lui Boerescu avusese un mare
ecou in cercurile politico-diplomatice. Poarta era descumpinitd §i nu
indriiznea si aplice planul de interveniie militari. In schimb, Boerescu,
formulind intr-o alocutiune parlamentard ,,teoria politici externd care
singurd convine in viitor tarii’’10?, era felicitat de agentii romani pentru
energia, fermitatea §i limbajul demn cu care combituse veleitifile de
suveranitate ale Portiil®, Desi guvernul otoman fusese infruntat cu succes,
diplomatii marilor puteri sfituiau pe romini la prudentd, la gisirea unui
moment mai favorabil pentru aplicarea ingeniosului lor program de
politicd externi.

Concomitent cu aceastiactivitate politico-diplomatici pusd in slujba
idealului independentei statale, s-a acfionat si in vederea dobindirii con-
cursului opiniei publice europene. Boerescu urmairea ca cele mai influente
ziare din occidentul Europei indeosebi si inbrif{iseze cauza roméineasci,
s-0 popularizeze §i si lupte chiar pentru infiptuirea ei'®. Gratie unei
intense activitdti desfisurati de agentii guvernului romén, presa din
diferite capitale europene publica numeroase articole despre istoria noastri
nationald, despre statutul international al tarii §i, fireste, despre dorinta
ardent# a roménilor de independentd. Efectul urmirit de guvernul romén
era astfel atins. Dupd cum comunica Ion Strat din Paris, spre sfirsitul
anului 1873 opinia publicd europeand se pronunta in favoarea idealului
romin de emancipare politicd.

Daci Turcia esua in tentativele de restringere a autonomiei statului
national roman, nedobindind concursul puterilor garante, reusea, in
schimb, si evite modificirile atit de mult solicitate de diplomatia romé-
neascii. Nazuinta ardentd a Romaniei de & deveni un stat pe deplin suveran

1

108 Arh. St. Bue., Casa Regald, dos. 23, 1873, f. 1 — 2,
17 B C.S., Fond St. Georges, P. LXIX, D.11.

18 Jpidem, P. CXXVII, D.3.

19 Jpidem, vezi si P. LXIX, D. 11.
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nu se bucura inci de audienta marilor puteri. Acestea manifestau cel mult
bundvointi, dar nu considerau Romania capabild de o fortd vitald proprie,
nindestuldtoare pentru a ne da o insemnétate in miscarea politicd a statelor
europene’ 10,

*

Dar planul de cucerire a independentei pe cale diplomaticd, cu con-
cursul marilor puteri, s-a izbit de ostilitatea tuturor fractiunilor liberale.
Radicalii mai ales repudiau o suveranitate statald obtinutd cu concursul
unor mari puteri ale ciror structuri institutional-politice erau autoritare!s!,
Considerau ci dobindind independenta prin mijlocirea Germaniei, Austro-
Ungariei 5i Rusiei, fortele conservatoare interne vor primi un puternic
sprijin exterior!?, capabil si afecteze insdsi natura regimului politic
instaurat in tard in 1866. In situatia cind puterile occidentale — Franta;,
Anglia si Italia — dobindiserd un rol secundar in sud-estul continentului
european, radicalii preconizan o politicd externd bazati pe o deplind
neutralitate, fard a se incheia raporturi speciale cu vreuna din puterile
amintite, insotitd de o pozitie ferma fatd de ingerinte §i tentative de amestec
strdin in afacerile interne ale {arii‘!3,

In conceptia liberalilor radicali, neatirnarea absolutd a Roméniei
prin proclamarea ,,acelui faimos regat’” — preconizat de gruparea moderat
conservatoare V. Boerescu — ar fi fost determinati de implinirea unor
conditii prealabile. S-ar fi impus, mai intii, transformarea Romaniei
intr-un stat puternic §i prosper, capabil sd rupd legiturile de vasalitate
cu Poarta §i, 1a nevoie, si se apere singurd de veleitafile puterii suzerane,
constringind, in final, marile puteri garante interesate in perpetuarea
picii generale la recunoagsterea faptului implinit!4, Se invocau in acest
sens exemplele Greciei, Belgiei §i chiar Italiei, precum i modul cum sirbii
redobindiserd cetitile ocupate de garnizoane otomane. O a doua solutie
preconizati de aceiasi fruntasi politici consta in proclamarea independentei
statale in conditiile redeschiderii unui ,,mare conflict’’ in sud-estul conti-
nentului european, in care Romaénia trebuia sd dovedeascd ,,0 participare
activd, o actiune energicid'”. Roméanii vor dobindi astfel dreptul de a
formula ,,cereri’”’ i autoritatea de a le consacra in cadrul unei conferinte
internationale.

Dar o asemenea conjuncturd se putea ivi odatd cu redeschiderea
chestiunii orientale, nu de marile puteri, ci de inse§i popoarele subjugate
din Imperiul otoman, succesorul legal al ,,omului bolnav’’. In acel moment
insd, migcarea de emancipare a popoarelor balcanice dovedea slibiciune,
lipsd de organizare §i de coeziune. Principiul egalitidtii de drepturi intre
natiuni care trebuia sd reprezinte baza ,,unei federafiuni mostenitoare
a Turciei’”’ nu devenise incd dominant in cadrul miscérii de emanciparel.
Pinid la deplina consolidare organizatoricd si politicd a acesteia era prefe-

o BA., Arh. D, A, Sturdza, L. ms., 18, I. 36; Arh. St. Buc., Casa Regald, dos. 3, 1874,
f. 1; dos. 4, .1 — 2,

m | Romdanul”, an, XVIII, 1874, p. 1100.

1z Ipidem, an. XVII, 1873, p. 455.

13 Ibidem, p. 815.

14 Ibidem, p. 451.

18 Jpidem, p. 835.
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rabild mentinerea suzeranititii otomane, cici o Turcie in agonie nu mai
era un pericol pentru existent{a nationald a statelor din sud-estul Europei.
Protejate de marile puteri, indeosebi occidentale, acestea nu puteau
-deveni pradd tendintelor expansioniste ale imperiilor limitrofe.

Conditia obligatorie pentru infiptuirea independentei pe una din
cele doud cii mentionate implica dezvoltarea puterilor materiale, morale
i intelectuale ale tdrii, consolidarea statului §i a structurilor sale insti-
tutional-politice!’é, Pe planul dezvoltirii materiale indeosebi se impunea
accelerarea cresterii economice, printr-o ingeleaptd politicd financiard
si de creare a unei industrii de armament care si ofere {drii mijloacele
indispensabile de apirarel'?. In viziunea radicali, proclamarea indepen-
dentei presupunea §i o intensd activitate de dezvoltare a sentimentului
de nationalitate, de independentd, de ,,fald rom&nd’’, spre a se face din
acest deziderat un obiectiv al luptei intregului popor. Se mai impunea,
in conceptia acelorasi oameni politici, o politicd internd in favoarea maselor
populare, spre a se realiza unitatea de simtdminte §i concordia ,,pe tarimul
national’’. Numai astfel, la caz de nevoie, {ara intreagd ar putea fi ,,in
picioare’’, intregul popor devenind o ,,ostire gata a pisi la fruntarii
$i-a respinge cu succes orice navilire strdini”.

Rezultd deci cd radicalii considerau independenta nationald conse-
cinta eforturilor intregului popor roméin, §i care nu trebuia conditionatd
exclusiv de atitudinea binevoitoare a marilor puteri. Realizindu-se dezvol-
tarea materiald, morald si intelectuald a statului national, se va putea apoi
actiona ,,pe tdrimul legal creat de tratate, in contra incilcirilor striine”
punindu-se la ,,locul sdu’ chiar Turcia, cind si-ar manifesta ,,absurdele-i
pretentiuni asupra statului nostru’’, iar atunci cind evenimentele vor fi
favorabile, se va crea Roméniei ,,prin propria noastra valoare acea positiune
pe care i-o deseamnd situatiunea geograficd, numarul fiilor sii, inteligenta
si gloriosul lor trecut’’. Céci, in acel moment, nu mai era in puterea Portii
de a diminua insemnitatea dobinditd de nationalitdtile aflate sub suze-
ranitatea eills,

Mai era, in fine, in conceptia acelorasi radicali, o altd modalitate de
obtinere a neatirnirii, anume aceea diplomaticd, cu condifia insd ca
una sau mai multe din marile puteri s fie interesate in fundarea unui
solid stat national roméan la gurile Dunariil!?. Cazul acesta se ivise insd in
1856, cind idealul roméanesc al unui stat national independent fusese susti-
nut de Franta, care a incercat sid-l1 consacre prin acorduri internafionale.
Comparind conjunctura externd din 1873 cu aceea din timpul rdzboiului
Crimeei, radicalii constatau o situatie total diferitd, care se schimbase
mai ales dupd infringerea Frantei. Puterile occidentale clidite pe insti-
tutii liberale pierduserd pozitia preponderentd in sud-estul continentului
-european. Germania, Austro-Ungaria §i Rusia, fiecare din cele trei imperii,
astepta momentul favorabil ,,de-a inghiti Romé&nia’2, la inceput pe
cale economicé. Desi Austro-Ungaria i Rusia ardtau veleitati de a mosteni
JImperiul otoman, principalul pericol pentru popoarele din cuprinsul acestuia

16 Jbidem, p. 455.

117 Ibidem, p. 451, 455.
18 Jbidem, p. 815.
1ue Ihidem, p. 455.
120 Tbidem, p. 835 .
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era Germania. Privit in perspectivd, statul dualist pirea efemer, incit,
zguduit de miscarea nationalitafilor oprimate, devenea inevitabil o unealtd
a politicii de expansiune a Germaniei'®, Scopul celor doud puteri ale
nordului era un protectorat exclusiv asupra micilor state din sud-estul
Europei si transformarea Dunirii intr-un fluviu german. Intr-o astfel
de strategie, Roménia reprezenta — dupé liberalii radicali — poarta spre
Orient a ,,marei curti a Hohenzollernilor”.

In lumina consideratiilor mentionate, radicalii apreciau ci nu
putea fi vorba de un concurs sincer al puterilor nordului in lupta pentru
emanciparea politicd a statului national. In acest sens evocau o serie de
acte diplomatice i manifestdri politice prin care Germania si Austro-
Ungaria mai ales afectau autonomia Romaniei'?2, De aceea, dupd radicali,
lansatd in acea conjuncturd externd ideea transformdirii statului nafional
intr-un regat independent pe cale diplomaticd era ,,0 sdrmand licirire
falsd, efectul unui miraj’’'23, Pind nu se vor gisi alte garantii ,,mai solide
si mai pozitive” era inadmisibild schimbarea statutului international al
téirii'#, O acfiune a Roméiniei de consacrare a independentei politice ar
inlocui protectoratul colectiv al puterilor garante cu acela exclusiv al
Austro-Ungariei.

Conduita aceasta politicd era imbrétisatd si de liberalii moderati
din jurul lui M. Kogélniceanu. Acesta aprecia cd in acel moment indepen-
denta absolutéd ar fi expus fara la grave pericole externe, ba chiar la nimi-
cire, intrucit dispdreau garantiile marilor puteri'®s, Tot astfel gindea si
N. Ionescu atunci cind declara cé era periculos a se risca ,,0 independenti
care ne este asiguratd de puterile garante pentru o ilusiune de indepen-
dentd’2e,

Si totusi, exceptind deosebirile de doctrind, fractiunile liberale
exagerau atunci cind imputau adversarilor politici ¢d actionind pentru
proclamarea independentei ar expune t{ara la grave incertitudini. Gruparea
moderat conservatoare, cdlduzitd de un om cu experien}d diplomaticé
si cu o fire prudenté, concepea noul statut politic al tdrii numai in cadrul
unor garaniii europene, fie numai din partea puterilor nordului. Acestea
insd erau pentru liberali insuficiente.

Lupta diplomaticd pentru dobindirea dreplului de a incheia trataie.
Insuccesul actiunii de obtinere a concursului Germaniei, Austro-Ungariei
si Rusiei, precum si puternica opozitie liberald internd I-au determinat pe
Borescu s renunte la proclamarea independentei, mai ales ¢i Anglia si
Franta erau si ele ostile acestei intentii. Fiaré a abandona scopul urmaérit,
dobindirea suveranitdtii statale depline, ministerul de externe roméin
constata ¢d se impune o schimbare de tacticd. Drept consecin{d, aprecia
cd tara trebuia angajatd in negocieri economice cu marile puteri in vederea
realizdrii unor acorduri care sa facid din Romania un partener cu drepturi
egale, netezindu-se astfel calea spre independenta doritd cu atita ardoare!?”.

121 Ibidem, p. 439, 523, 527.

122 Ibidem, p. 455, 515, 519.

123 Jbidem, p. 455.

124 Ibidem, p. 815.

126 NLO.", nr, 257, 1873, p. 2268.

126 Ihidem, p. 2269.

122 Vezi pe larg la Vasile Maciu, Acfiunea diplomaticd a Romndnicl peniru oblinerea drep-

tului de a incheia convenfii comerciale (1873—1875), in De la Tudor Vladimirescu la rdscoala
din 1907, Craiova, Edit. Serisul rom., 1973, p. 293 — 327,
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Problema unei reglementiri directe a raporturilor economice ale
Roméniei cu marile puteri a fost abordati de Borescu incd din vara lui
1873, cu ocazia unei vizite la Viena §i Pestal?, Hotdrit sd deschidd térii
calea unor relatii contractuale nemijlocite, in nota din 2/14 noiembrie
1873 ciatre reprezentantii puterilor garante de la Bucuresti, ministru de
externe reafirma dreptul Roméiniei de a angaja negocieri cu caracter eco-
nomic'®, In acest sens, evoca o serie de acte din trecut spre a confirma
teza dupd care, in ciuda suzeranitdtii otomane, dreptul Principatelor
roméane de a incheia tratate fusese exercitat in mod permanent. Agentii
statelor striine erau informati astfel ed, intocmai ca §i in trecut, intere-
sele economice ale RomAiniei nu puteau fi reglementate nici in viitor decit
de guvernul de la Bucuresti. Plasindu-se ferm pe aceastd pozifie, Boerescu
initia o sustinutd actiune diplomaticd pentru atingerea obiectivului
propus.

Guvernul rom4n isi indrepta privirile, mai intii, spre Austro-Ungaria.
Desi imperative economice acute ii dictau incheierea unor tratate cu
Roménia, spre 2 nu nemultumi celelalte mari puteri, monarhia dualistd
era preocupatd de gisirea formulei politice cu care si investeascd aceste
negocieri Ea initia, in iunie 1874, o actiune diplomaticd pe lingd Poarta
si puterile garante, in scopul dobindirii consimt{dmintului de a trata un
acord comercial cu Romania'®, Demersurile acestea diplomatice sint demne
de amintit pentru ci, intr-o anumitd masurd si contrar intentiei inifiato-
rilor lor, contribuiau la slibirea suzeranitdtii otomane i deschiderea
pentru Roménia a unor negocieri directe cu marile puteri.

Este de subliniat ci actiunea austro-ungari din iunie—~decembrie
1874 marca aparitia in documentele diplomatice a numelui statului natio-
nal, Roméinia. Pini la acea datéd, consulii monarhiei habsburgice evitaun sd
foloseascd in contactele cu roméanii si in formularele diplomatice numele
oficial al tdrii, preferind denumirea de Principatele Unite ale Moldovei
si Valahiei. Cu toatd opozitia Portii, care pleda pentru extinderea trata-
telor ei economice si asupra statului national romén, Austro-Ungaria
se arita hotiritd si treacd peste orice obstacole politice. De fapt, hotirirea
aceasta fusese dictatd de pozitia fermi a guvernului romin care elaborase
intre timp un tarif vamal $i-si declarase intenfia de & aplica taxe mari
mirfurilor provenite din statele eare refuzau s# negocieze acorduri directe
cu Romania.

Activitatea de consacrare a dreptului {irii de a incheia tratate
economice era intensificatd in vara anului 1874. La 13/24 iulie Boerescu
expedia citre agentii romani o circulard prin care se reafirma individu-
alitateas economici @ Roménieild!, Se respingea pretentia guvernului
otoman de a nu permite altor state aranjamente directe cu statul romén
decit cu conditia solicitdrii de citre seful statului a acestei favori. Ministrul
de externe roméin se arita nemulfumit $i de faptul cd pozitia autoriti-
tilor otomane era impirtisitd si de unele puteri garante, care dornice si
lichideze incordarea dintre Roménia i Poartd, ar fi dorit un demers al

128 B.C.S., Fond St. Georges, P, CXXVII, D.3; Arh. St. Buc., Casa Regal4, dos. 14,
1873, 1. 1.
’ 2% B.C.S., Fond St. Georgescu, P. CXXVII, D. 3.
130 Arh. St. Budapesta, Fond Presedintia Consiliului d2 Ministri, K 26, dos. 1083, 1875,
f. 9 — 203.
131 B,C,S., Fond St. Georges, P, CXXVII, D. 3.
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lui Carol la Constantinopol, spre a ob{ine autorizatia speciald de a trata.
Intentia guvernului otoman de a acorda el insusi, din proprie inifiativd,
un firman prin caresé se transmitd Romaniei dreptul de a negocia acorduri
comerciale era, in fond, alternativa pe care Poarta o gisise acceptabild,
spre a-si salva veleitdfile de suveranitate.

Agentilor diplomatici romani li se cerea si demonstreze cd, inainte
de constituirea statului, Principatele roméane au reglementat totdeauna
relatiile comerciale cu alte state, fird nici o restrictie din partea autoriti-
tilor otomane. Un asemenea drept nu putea fi abandonat in noile conditii,
cind, in conformitate cu noile acorduri internationale, atribute suverane
ale statului national roméin fuseserd consacrate. De aceea, Romania era
hotéaritd s nu recunoascd acordurile economice incheiate de marile puteri
cu Turcia. Dacd statele care aveau interese economice §i comerciale in
Roménia refuzau si se infeleagi cu aceasta, erau nevoite si suporte
reglementiri unilaterale.

Instructiunile mentionate provoacd o vie activitate politicd pe
lingd cabinetele marilor puteri occidentale, urmirindu-se deschiderea
tratativelor pentru reglementarea contractuald & schimburilor economice.
Cunoscindu-i indiferenta fa{i de aceastd linie politicd, Boerescu incerca
totusi s obfind concursul Frantei. Trimis la Paris in acest scop, la 9
noiembrie 1874 Ton Strat comunica indiferenta guvernului francez fa{d de
orice ndzuintd spre independentd a popoarelor din sud-estul continentului
european'®?, Dorinta Roméniei de a gisi in Franta un sprijin moral si
politic in lupta sa de emancipare politicd se izbea de un refuz categoric
si cu prilejul altor sondaje diplomatice!?3, O pozitie similard adoptase si
guvernul britanic, care aprecia ci acordarea dreptului Roméniei de a
negocia tratate economice echivala cu deschiderea unei brege serioase
intv-un tratat de importanta aceluia din 18563, Englezii porneau tot de
la aceeasi conceptie potrivit cédreia, desi autonomd, Roménia era parte
integrantd din Imperiul otoman, pe care din motive economice si de
echilibru politic se straduiau sd-1 conserve, barind ndzuintele de emancipare
a popoarelor din sud-estul Europei.

Pozitia Germaniei a evoluat de la respingerea dreptului statului
nafional romén de a negocia direct la acceptarea acestuia, cu conditia
consimtdmintului Turciei. N. Kretzulescu pledind la Berlin pentru cauza
independentei economice, remarca, dupd dezaméigires initiald, o anumité
intelegere din partea celui mai puternic stat din Europa!¥, Desi nici ea nu
accepta un stat roman independent, Rusia se arita maleabild in privinta
dreptului acestuia de a incheia tratate. Ficuse insd o concesie politicd
Austro-Ungariei, atit de interesatd in reglementarea relatiilor comerciale
cu Roménia'3®, Italia, invitatd si ea si sprijine efortul diplomatic al
Roméniei in afirmarea dreptului de a incheia tratate, riminea intr-o
atitudine de expectativd, preocupati de a menaja Frantal®?.

133 B.C.S., Fond St. Georges, P, CXXVII, D. 3.
133 Jbidem, P, XLIII, D.1.

1348 Ibidem.
135 Jbidem, P. CXXVII, D. 3; Arh. St. Buc., Casa Regald, dos. 13, 1874, 1. 3
136 Arh. St. Budapesta, Loc. cil.
137 B.C.S., Fond St. Georges, P, XLIII, D.1. R
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In tot timpul acestei activititi diplomatice, initiatd la inceputul
anului 1874, dar mai ales in vara aceluiagi an §i continuatd pind la juméi-
tatea anului 1875, Poarta incearcd pe toate ciile de a obtine concursul
puterilor garante, spre a se condamna tendinfele Roméniei de independentd
economici?38, In neputin{a de a conserva vechea situatie, diplomatii turci,
in discutiile cu romanii, trec la atitudini dintre cele mai contradictorii.
Daci initial recurg la amenintarea cu fortal'?, mai tirziu, incapabil a sti-
vili emanciparea economici a Romaniei, sint dispusi si acorde unilateral
un firman, respins de guvernul roman, prin care si se permiti negocieri
directe cu alte state.

Concomitent cu activitatea diplomatici a agentilor roméni in prin-
cipalele capitale occidentale se desfdsura, in aceleagi centre, o vie campanie
de propagandid. De fapt ea continua pe aceea din anul precedent, cind
se actionase pentru proclamarea independenfei politice a {érii. $i de aceast&
datd s-a urmdrit prin folosirea presei luminarea opiniei publice in legituri
cu nizuintele romanesti de a constitui o comunitate economicd distincta.
de Imperiul otoman, cistigarea simpatiei cercurilor politice si, eventual,
exercitarea de presiuni asupra guvernelor tirilor occidentale. Indemnati
de Boerescu, agentii roméini publicau o serie de articole, comentarii,
documente oficiale, dezbateri parlamentare etc., prin care se reafirma
dreptul Roméaniei de a semna tratate economiced, Activitatea aceasta
desfisuratd nu numai in publicistica europeand ci i in aceea din S.U.A.,
a contribuit in masurd considerabild la afiimarea Roméniei in constiinta
publicd a epocii.

Printre rezultatele efective ale acestei actiuni diplomatice era Con-
ventia comerciali cu Austro-Ungaria din 22 iunie/4 iulie 187511, Sub
raport politic, ea reprezenta incununarea unui efort de deschideie a
Romaniei spre negocieri directe cu marile puteri, de 1edobindire a unui
drept suveran care — dupd V. Boerescu — nu mai fusese exercitat de
aproape trei secole’?, Se consolidau astfel drepiurile statului 10man!3,
deoarece prin acordul incheiat cu monarhia dualisti Roménia se apiopia
nde egalitatea recunoscutd cu statele suverane”4, Sensul acesta politic
apdrea si in interpretarea diplomatiei europene. C. Esaicu, agentul roméan
la Roma, mentiona ci diplomatii striaini vedeau in primul tiatat incheiat
de statul national roméin inceputul unei ,,ere’’ in lupta pentru dobindirea
suveranitdtii statale!s. Treptat, pe calea emancipirii economice depline,
care implica acorduri similare §i en alte puteri, Romania putea si intre
in deplina posesiune §i exercitare a independenfei statale.

Desi acesta era sensul evident al Conventiei comerciale eu Austro-
Ungaria, tabdra liberald o privea in chip diferenfiat. Dacd moderafi ca
Ion Ghica atribuiau acestui acord intelesul mentionat®, radicalii il pri-

138 Arh. St. Budapesta, Loc. cif.

139 B.C.S., Fond St. Georges, P, CXXVII, D, 3.

240 Jhidem; Vezisi P, XLIII, D. 1,

ul Arh. St. Bue., Casa Regald, dos. 11, 1874, f.1 — 5.

12 ,Pressa’, an. VIII, 1875, nr. 135, p. 1; nr. 142, p. 1.

143 Arh. St. Bue., Casa Regali, dos. 7, 1875,