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PENTRU DEZVOLTAREA SPIRITULUI MILITANT 
AL ŞTIINŢEI ISTORICE

Influenţată încă din ultimele decenii ale secolului al X lX -lea de 
concepţia materialist-dialectică a istoriei, istoriografia românească şi-a 
însuşit metoda de cercetare marxist-leninistă după ce puterea în stat a 
fost cucerită de clasa muncitoare în anii 1945—1947, realizînd lucrări 
valoroase atît sub raportul documentării, cît şi sub acela al interpretării. 
Aceste lucrări, între care menţionăm în primul rînd- volumele I —IV din 
tratatul Istoria României, au contribuit la însuşirea gîndirii marxist-le- 
niniste de către masa cercetătorilor şi profesorilor din domeniul istoriei, 
precum şi de toţi cîţi se interesează de trecutul patriei noastre şi al umani
tăţii. O contribuţie importantă la dezvoltarea ştiinţiei istorice marxist- 
leniniste a adus şi revista „Studii” , care a ajuns la al 24-lea an al existenţei 
sale, prin studiile de metodă a istoriei, de istorie medie, modernă şi contem
porană publicate, prin comentariile privind viaţa ştiinţifică, recenziile 
şi însemnările despre lucrările apărute în volume sau despre studiile şi ar
ticolele tipărite în alte publicaţii. Eevista noastră a consacrat un număr mare 
de pagini pentru cercetarea mişcării revoluţionare din trecutul poporului 
român, în special a mişcării muncitoreşti. Gu toate acestea, ea nu s-a ţinut 
totdeauna în ritmul creşterii societăţii noastre socialiste, n-a căutat să 
găsească totdeauna noul în cercetarea istorică, n-a antrenat decît în mică 
măsură pe tinerii istorici şi n-a pus în discuţie probleme de istorie care puteau 
să contribuie la o mai profundă orientare ideologică marxist-leninistă 
a istoriografiei româneşti. Ajunsă într-un stadiu de dezvoltare ce poate 
fi apreciat ca pozitiv, aceasta se află astăzi în pragul unui nou salt pe calea 
afirmării şi sporirii eficienţei ei sociale.

Documentele de partid din iulie şi noiembrie 1971 privind îmbunătă
ţirea activităţii politico-educative şi, în special, referirile concrete la sar
cinile istoriografiei din ţara noastră, cuprinse în expunerea secretarului 
general al Partidului Comunist Eomân, tovarăşul Xicolae Ceauşescu, 
la Consfătuirea de lucru a activului de partid din domeniul ideologiei 
şi al activităţii politice şi cultural-educative, ţinută în zilele următoare 
adoptării de către Comitetul Executiv al Comitetului Central al Partidului 
Comunist Eomân a măsurilor propuse de tovarăşul Xicolae Ceauşescu 
au constituit obiectul unei ample dezbateri şi al unui studiu aprofundat
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din partea cercetătorilor din domeniul istoriei, făcînd să se contureze cu 
deplină claritate orientarea politică şi morală a muncii noastre ştiinţifice, 
întărirea spiritului ei militant.

Tratîndu-se amplu rosturile lucrătorilor din domeniul istoriei pe 
frontul ideologic sub toate aspectele principale, s-a pus, în aceste dezbateri, 
cum era de altfel şi firesc, accentul nu atît pe bilanţul înfăptuirilor şi al 
succeselor incontestabile obţinute de istoriografia marxistă, cît pe ceea ce 
s-a făcut greşit sau insuficient şi va trebui făcut mai bine şi cu mai multă 
fermitate în viitor.

S-a precizat de la bun început că documentele de partid din iulie 
şi noiembrie 1971 subliniazăîn mod deosebit probleme şi sarcini cu caracter 
permanent stabilite la congresele al IX-lea şi al X-lea al Partidului 
Comunist Eomân. Xu este deci vorba de o „campanie” , nu e vorba de un 
episod, ci de o suită de măsuri şi obiective cu caracter permanent. Ele 
impun o tratare şi o aplicare principială, în spirit critic şi mai ales autocritic, 
o aprofundare permanentă, stăruitoare, la un nivel corespunzător stadiului 
actual al dezvoltării societăţii noastre socialiste şi nivelului gîndirii sociale 
a tuturor problemelor cercetării din domeniul istoriei. Evident, nu se pune 
nici un moment problema de a minimaliza — dintr-un conformism auto
critic deplasat şi formal — rezultatele de pînă acum ale muncii şi stră
daniilor istoricilor noştri. Xu vom nega rezultatele bune şi prestigiul 
cîştigat în ţară şi peste hotare de cercetarea istorică în anii socialismului 
şi nici nu ne stă în intenţie de a umbri în mod artificial eforturile acelor 
cercetători care au onorat — prin scrierile şi cuvîntul lor — înaltele 
tribune ştiinţifice din ţară şi de peste hotare. Xu se pune nici problema de 
a se reveni — atît în domeniul istoriei, ca şi în alte domenii — la o aşa- 
numită „întoarcere la trecut” . în  expunerea sa ţinută la plenara Comite
tului Central al Partidului Comunist Eomân din 3 — 5 noiembrie 1971 
cu privire la programul Partidului Comunist Eomân pentru îmbunătă
ţirea activităţii ideologice, ridicarea nivelului general al cunoaşterii şi 
educaţiei socialiste a maselor, pentru aşezarea relaţiilor din societatea 
noastră pe baza principiilor eticii şi echităţii socialiste şi comuniste, to
varăşul Xicolae Ceauşescu spunea :

„Trebuie arătat, cu toată claritatea, că nu poate fi vorba de nici 
un fel de întoarcere la trecutul perioadei dominaţiei burghezo-moşiereşti; 
noi ne propunem tocmai să combatem cu mai multă hotărîre moravurile 
şi rămăşiţele influenţei vechii orînduiri. Este limpede că nu există cale 
de întoarcere spre acest trecut întunecat care a apus, în ţara noastră, 
o dată pentru totdeauna. Dacă prin întoarcere la trecut se înţelege perioada 
de ilegalităţi şi abuzuri, atunci trebuie să reamintesc încă o dată că partidul 
nostru nu numai că a combătut aceste stări de lucruri, dar a luat şi măsurile 
necesare ca asemenea denaturări să nu se mai poată manifesta în societatea 
noastră socialistă, pentru a asigura respectarea legalităţii socialiste în 
toate domeniile de activitate. Deci, în nici un fel nu poate fi vorba de 
întoarcere la un asemenea trecut! Dar, în afară de aceste trecuturi — ca 
să spun aşa — de tristă amintire, mai există şi un alt trecut: este vorba 
în primul rînd de trecutul cu care ne mîndrim, de lupta pentru eliberare 
naţională şi socială, de tradiţiile progresiste ale învăţămîntului, ştiinţei 
şi culturii poporului nostru — şi vrem ca în activitatea noastră să ţinem
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seama de acest trecut. Este vorba, de asemenea, de trecutul glorios 
al mişcării revoluţionare şi comuniste, de trecutul anilor construcţiei 
socialiste care a ridicat patria noastră la un înalt grad de dezvoltare în 
toate domeniile activităţii economico-sociale. Acest trecut glorios stă la 
baza dezvoltării viitoare a poporului nostru, în centrul politicii educative ! ’ ’ .

O asemenea viziune marxistă asupra trecutului constituie un element 
important, definitoriu, orientativ şi programatic pentru şcoala istorică 
românească, pentru caracterul ei militant în prezent şi în viitor. Dar şi 
asupra metodei de cercetare, cuvîntarea secretarului general aduce valo
roase precizări şi indicaţii: „Din păcate, unii mai consideră că a-ţi însuşi 
şi aplica marxism-leninismul înseamnă a repeta pur şi simplu anumite 
teze şi idei generale, enunţate la timpul lor de clasicii marxism-leninismului, 
anumite formulări de principiu privitoare la revoluţia şi construcţia socia
listă sau diferite documente de partid. Cît de străină este o asemenea 
viziune de spiritul autentic al gîndirii materialist-dialectice a proletariatului 
demonstra cu deosebită convingere şi ascuţime V.I. Lenin încă imediat 
după victoria Eevoluţiei din Octombrie, afirmînd :

« Dacă studierea comunismului ar consta numai în însuşirea a ceea 
ce este expus în lucrările, cărţile şi broşurile comuniste, atunci foarte uşor 
am obţine nişte fanfaroni, sau bucheri comunişti, ceea ce ne-ar aduce 
numai prejudicii şi neajunsuri, pentru că aceşti oameni, după ce vor fi 
învăţat şi citit ceea ce este expus în cărţile şi în broşurile comuniste, s-ar 
dovedi neputincioşi să lege laolaltă toate aceste cunoştinţe şi n-ar şti să 
acţioneze aşa cum într-adevăr o cere comunismul»” .

Aşadar, prioritate studierii trecutului glorios, tradiţiilor progresiste, 
gîndirii înaintate cu o metodă de cercetare într-adevăr ştiinţifică, marxist- 
leninistă, însufleţită de spirit militant.

Problema cardinală este de fapt răspunsul ce trebuie dat la cîteva 
chestiuni de bază ce se pun cu deosebită ascuţime oricărui cercetător 
al istoriei după o consultare a conştiinţei sale de luptător revoluţionar 
pe frontul ideologic : slujeşte el pe deplin, cu toate forţele şi cu toată efi
cienţa, cauza pe care i-au încredinţat-o partidul şi statul nostru ? Au fost 
oare căutate şi găsite cele mai eficiente căi necesare apărării intereselor 
fundamentale ale societăţii noastre socialiste, ale existenţei poporului 
nostru pe pămîntul său străbun, ale viitorului ştiinţei istorice româneşti ? 
Avem sentimentul datoriei împlinite pînă la capăt? S-a făcut totul ca 
ştiinţa istorică să devină militantă, o armă ascuţită, demnă de calitatea 
de revoluţionar ce a fost conferită de partidul nostru fiecărui cercetător ?

Nimeni dintre noi, cercetătorii în domeniul istoriei, nu poate da un 
răspuns deplin afirmativ acestor întrebări. Ne dăm perfect seama, acum după 
studierea recentelor documente de partid, că avem de făcut eforturi mai 
mari pentru a putea împlini sarcinile ce le pun ele activităţii istoriografice 
din ţara noastră.

S-au făcut eforturi mari — organizatorice şi financiare — spre a 
se pune în mişcare elaborarea şi publicarea tratatului de istorie a Eomâniei. 
A rezultat o operă colectivă deosebit de valoroasă, păstrînd încă şi astăzi 
o cantitate impresionantă de fapte şi interpretări juste. Trebuie subliniat 
de asemenea că alcătuirea acestei vaste lucrări a prilejuit dezbateri 
ample, profunde, multilaterale asupra principalelor probleme, mai puţin 
studiate anterior sau controversate ale istoriei naţionale. Prelungirea
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procesului dezbaterilor, îmbunătăţirii şi editării — cu mult mai îndelungat 
chiar decît procesul de elaborare — a păgubit dezvoltarea ştiinţei noastre 
istorice, lipsind-o astfel de o vedere de ansamblu, în special prin neapariţia 
volumelor V şi VI (perioada 1878 — 1944), asupra unei mari părţi 
a istoriei patriei noastre, şi a impus refacerea volumului V (perioada 
1878—1918), cum impune şi pe aceea a volumului VI (perioada 
1918—1944).-

Pe de altă parte, cerinţele imperioase ale dezvoltării ideo
logice şi politice n-au fost armonizate decît în parte cu planurile 
de cercetare, ceea ce a ştirbit într-o măsură eficienţa lor social-politică. 
Fireşte, nu se pune problema de a se aborda teme de cercetare chiar şi 
prioritare lipsite însă de documentare şi de a se suplini lipsa izvoarelor 
prin formule declarative, şi nu e vorba, desigur, de a se reveni la soluţii 
ştiinţifice preconcepute.

Dar pentru temele prioritare, impuse de cerinţele stringente ale 
actualităţii, care au o anumită bază documentară, planurile trebuie 
reorientate în spiritul promptitudinii, al răspunsului eficient, militant, 
bine ţintit la problemele pe care le ridică politica actuală internă şi 
internaţională a Partidului Comunist Eomân.

Trebuie să se înţeleagă bine orientarea ideologică si politică şi care 
este reala necesitate cerută de societatea noastră socialistă istoricilor noştri. 
Istoricii noştri trebuie să-şi însuşească deplin capacitatea de a răspunde 
problemelor pe care le ridică timpurile noastre, fie prin lucrări de amploare, 
fie prin broşuri, prin conferinţe şi articole — adevărate grenade care să-şi 
atingă ţinta.

Sub acest aspect au fost înregistrate mai ales în anul care a trecut, 
realizări remarcabile îndeosebi pe linia marilor dezbateri generate fie de 
importanţa temei în sine (de exemplu analiza critică a fascismului în Româ
nia sau problemele mileniului I al erei noastre), fie prilejuite de mari ani
versări — unde însemnătăţii temei i se adăuga şi cadrul solemn sărbătoresc : 
multiplele manifestări, sesiuni, simpozioane consacrate semicentenarului 
P.C.E., sesiunile consacrate aniversării Comunei din Paris, mişcării revo
luţionare populare conduse de Tudor Vladimirescu, centenarului naşterii 
lui Nicolae Iorga etc. Nu este însă mai puţin adevărat că dezbaterile trebuie 
să fie însoţite şi urmate şi de lucrări, fie reproducînd direct aceste dezbateri 
sub forma unor culegeri de comunicări şi intervenţii, fie generînd lucrări, 
studii sau articole pe teme abordate în dezbateri. în  acelaşi sens al concep
tului de dezbateri se impun abordate şi temele prioritare indicate în cuvîn- 
tarea secretarului general al Partidului Comunist Eomân, tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu, ţinută în iulie 1971 la Consfătuirea de lucru a activului de 
partid din domeniul ideologiei şi al activităţii politice şi cultural-educative. 
între acestea se pot cita : istoricul revoluţiei şi construcţiei socialiste 
în ţara noastră, revoluţia şi istoricul construcţiei socialiste din alte ţări, 
desfăşurarea şi însemnătatea revoluţiei chineze, influenţa sistemului socia
list mondial asupra dezvoltării sociale contemporane, istoricul mişcării 
de eliberare naţională şi socială din fostele ţări coloniale, prăbuşirea 
sistemului colonial. Dacă se ţine seama că în puţine cazuri, istoricii noştri 
au depăşit cu investigaţiile lor de istorie a României perioada 30 decembrie
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1947 — 11 iunie 1948, şi că unele din problemele citate de istorie univer
sală reprezintă în genere tot atîtea goluri tematice în activitatea de pînă 
acum a istoriografiei noastre marxiste, se impune cu hotărîre luarea de 
măsuri pentru tratarea istorică a acestei problematici importante şi actuale, 
şi în primul rînd măsuri pentru procurarea materialului documentar 
necesar. în  cadrul dezbaterilor care au urmat apariţiei documentelor de 
partid din luna iulie 1971 s-au evidenţiat, între altele, cîteva aspecte 
care ar putea constitui obiect de studiu pentru istoricii perioadei contem
porane a Eomâniei, ca : istorica schimbare a raportului între industrie 
şi agricultură, politica externă a Eepublicii Socialiste Eomânia, ajutorul 
tehnic pentru ţările în curs de dezvoltare, dezvoltarea industriei în oraşe 
şi în regiunile româneşti rămase în urmă din punct de vedere economic.

Fiindcă o bună parte din preocupările cercetătorilor români abor
dează sau vor aborda probleme ale perioadei capitaliste şi imperialiste, 
inclusiv istoria mişcării muncitoreşti şi comuniste, secretarul general al 
Partidului Comunist Eomân a atras atenţia asupra diferenţei care există 
între capitalismul de acum 1 0 0  de ani şi imperialismul de acum cîteva 
decenii şi capitalismul şi imperialismul din zilele noastre. Aceasta 
deoarece lipsa de înţelegere a evoluţiei acestor orînduiri şi epoci din istoria 
modernă şi contemporană poate genera confuzii şi, în ultimă analiză, 

• chiar greşeli serioase.
Una din problemele de primă urgenţă pe care le ridică dezvoltarea 

învăţămîntului superior şi studiul amplificat al ştiinţelor sociale este nece
sitatea de a se pune la îndemîna masei studenţilor şi în general a unui larg 
public iubitor al istoriei lucrări originale româneşti de istorie universală, 
manuale universitare de istorie universală, elaborate pe baza materialis
mului istoric, lipsite de unele teze depăşite şi chiar denaturări ale adevă
rului istoric care se mai întîlnesc astăzi în unele manuale.

în  aceeaşi ordine de idei se poate spune că distribuirea forţelor de 
creaţie pentru difuzarea rezultatelor ştiinţei noastre istorice în străinătate 
are încă nevoie de serioase îmbunătăţiri. Prezenţa activă a istoricilor 
români la manifestări internaţionale nu rezolvă decît parţial problemele 
pe care le ridică necesitatea propagandei ştiinţifice peste hotare în domeniul 
istoriei. Se conturează concluzia că cea mai eficientă formă de propagandă 
scrisă peste hotare este aceea prin articole de presă, prin articole, studii 
şi recenzii în publicaţiile de specialitate, prin cărţi, conferinţe, broşuri, 
expoziţii, adică acea formă care depăşeşte cadrul restrîns şi ritualurile 
congreselor.

Evident, adoptarea şi implantarea unei atitudini militante, revolu
ţionare nu depid numai de orientarea muncii ştiinţifice, nu depind numai 
de discutarea democratică a sarcinilor şi realizărilor de plan în institute, 
catedre, universităţi şi de măsurile de orientare şi organizare luate de Aca
demia de Ştiinţe Sociale şi Politice a Eepublicii Socialiste Eomânia, 
ci şi de munca ideologică a istoricilor din redacţii, catedre şi unităţi de 
cercetare, de munca educativ-politică, colectivă şi cea de la om la om.
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împletind sarcinile ştiinţifice cu munca amplă de popularizare a 
istoriei patriei prin conferinţe, emisiuni, articole, în masele largi populare 
şi mai ales în rîndurile tineretului, istoricii patriei noastre socialiste îşi 
vor aduce şi pe această cale—alături de creaţia adresată publicului de 
specialitate — contribuţia lor preţioasă la educarea comunistă, patrio
tică a poporului. ..................

în  acest spirit şi cu astfel de convingeri şi orientări vor păşi istoricii 
marxişti români la îndeplinirea vastului plan elaborat de Partidul Comunist 
Eomân în domeniul muncii ideologice !
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V A S I L E  A L E C S A N D R I

YASILE ALECSANDRI -  CTITOR DE SEAMĂ AL 
ROMÂNIEI MODERNE

DE

CORNELIA BODEA

La cumpăna unui secol şi jumătate de la naşterea lui Yasile Alecsandri, 
evocarea complexei sale personalităţi a prilejuit un iureş de gînduri 
şi fapte închinate poetului, dramaturgului, folcloristului, patriotului, 
omului politic şi diplomatului, culminînd într-o apoteoză pornită din con
deie cărturare şi din preţuirea şi participarea entuziastă a poporului întreg. 
Căci pe fresca bogată în evenimente a celor peste şapte decenii din viaţa 
şi activitatea poetului, ctitoria pusă de el la temelia statului apare masivă, 
multilaterală, prestigioasă şi neîntreruptă.

Stegar al generaţiei paşoptiste şi unificatoare, Yasile Alecsandri 
s-a afirmat de la primele păşiri în luptă ale generaţiei sale. Startul activi
tăţii lui patriotice se situează la confluenţa de eforturi ale generaţiei 
luate unitar din toate provinciile româneşti şi la întîlnirea cu precursorii 
din mîinile cărora avea să preia apoi făclia, purtînd-o neabătut peste 
decenii. Obîrşiile obiectivelor sale se conturează şi ele de departe din trecu
tul istoric, pe care a învăţat a-1 cunoaşte o dată cu cititul şi scrisul.

Afirmaţiile autobiografice au urmărit deopotrivă a încetăţeni trăsă
tura de unire pusă între anul naşterii sale — 1821 — şi începuturile luptei 
pentru regenerarea ţării pe drumul independenţei sociale şi politice, al uni
tăţii statale. De aceea noile mărturii documentare, autentificînd o dată 
cu trei ani mai mare decît aceea indicată în repetate împrejurări de către 
poet — 14 iunie 1818 în loc de 1  iulie 18211 —, nu i-au modificat sorocul 
aniversar îndătinat încă din timpul vieţii.

Yasile Alecsandri şi-a cules primul rod bogat spiritual şi patriotic 
de acasă, din Bacăul moldovean, din învăţătura dascălului maramureşan

1 Cf. Gh. Ungureanu, Vasile Alecsandri, tn Figuri de arhioişii, Bucureşti, 1971, p. 45 — 63.
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Gherman Vida şi din anii de studii contemporani cu ai celor mai străluciţi 
protagonişti ai luptei de a doua zi. Orizonturile sale se desluşesc mari 
şi conştient conturate într-o scrisoare trimisă lui de Mihail Kogălniceanu, 
în 1835, la Paris. Ea sună ca o adevărată profesiune de credinţă nu numai 
pentru începuturile activităţii celor doi care-şi scriau, dar şi pentru întreaga 
pleiadă de luptători ce se ridica atunci în amîndouă Principatele. „Oare 
a fost scopul părinţilor noştri trimiţîndu-ne în aceste ţări streine, atît 
de departe de căminele noastre? — i se adresa Kogălniceanu, el însuşi 

’ aflat atunci la şcoală la Luneville. — Au făcut-o pentru a ne consacra 
studiului, pentru a ne îmbogăţi cunoştinţele pe care le posedă Franţa, 
aducîndu-le apoi în locurile unde ne-am născut. Fă-ţi dar prietene datoria 
pe care ţi-o impune patria. . Şi tot acolo : „Moldova este mică, săracă; 
nu este celebră decît prin trecutul său, necunoscută încă naţiunilor streine ; 
de-abia începem să ne ridicăm capul.. . ” 2. Aplicarea, replica şi întregirea 
programatică a gîndurilor din scrisoare se cristalizează curînd — la doi ani 
distanţă. în  1837 M. Kogălniceanu devenea istoric consacrat prin Histoire 
de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques transdanubiens, publicată 
la Berlin. Pe de altă parte, la Paris se elabora în scris primul plan de con
stituire a p a t r i e i  m a r i ,  a statului român unitar în contururile 
vechii Dacii. La elaborarea proiectului au lucrat cu osîrdie muntenii. 
Dar „acea idee atît de scumpă inimilor noastre, pe care de atîtea ori 
am circulat-o în minţile noastre, dar care pentru prima oară se prezenta 
cu oarecare sorţi de reuşită” , în 1837 se născuse din deliberare comună. 
Şi tot din cugetare comună se conturase clar şi convingător că, pentru 
a pregăti toate provinciile la o mişcare generală, trebuia înainte de toate 
t i m p .  „Aceasta cu atît mai mult cu cît aceste ţări aparţin<eau> diferite
lor state şi că nu a<veau> un adversar comun. . . ” 3.

Iată orientarea şi dimensiunile adevăratelor aspiraţii ale generaţiei 
care îşi făcea impetuos intrarea pe scena istoriei ţării în al patrulea deceniu 
al secolului al X lX -lea şi care va ieşi din scenă treptat, lăsînd în urmă 
ctitorii mari puse la temelia Biomâniei moderne. La început ea â păşit în 
sprijinul partidei bătrânilor patrioţi concentraţi în jurul colonelu
lui Ioan Oimpineanu. S-a regrupat în forţe şi s-a ramificat ca sferă socială 
în 1840; şi pentru acţiunea ei — condusă atunci de Dimitrie Filipescu 
şi bănăţeanul Eftimie Murgu — a înregistrat primele detenţiuni. Dar 
„prison oblige, comme noblesse” , va spune strălucitul ei corifeu X. Bălcescu. 
După ieşirea din închisoare şi după moartea Filipescului, X. Bălcescu 
a preluat unul din rolurile conducătoare, şi mişcarea românească a pornit 
în acţiunea largă, dirijată prin organizaţii politice secrete şi prin asociaţii 
şi societăţi culturale făţişe, cuprinzînd în cîmpul ei toate provinciile româ
neşti. Ea s-a desfăşurat unitar, cu intensităţi şi forme variate, politice, 
sociale şi culturale proeminente cînd într-o provincie, cînd în alta; cînd 
în întregul perimetru daco-românesc, cînd în afara graniţelor etnice; 
aceasta după impulsul împrejurărilor din fiecare ţară sau provincie în parte 
sau în totalitatea lor.

2 Scrisoare publicată de M.D. Ciucă, Kogălniceanu către Alecsandri, în „Magazin istoric” , 
IV, 1970, nr. 6, p. 8 -9 .

3 Kracovia, Biblioteca Czartoryski, ms. 5323 (Pisma polityczne), f. 61, 63 — 68; cf. 
şi Gh. Duzinchevici, Documente din arhivele polone relative la istoria românilor, în „Buletinul 
Comisiei istorice” , 1935, p. 39 — 45. Pentru datare, vezi Cornelia Bodea, Lupla românilor pen
tru unitatea naţională, 1834
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Vasile Alecsandri s-a întors în ţară la sfîrşitul anului 1839, îmbrăţi- 
şînd de-a dreptul şi cu tot elanul acţiunile întreprinse aici de M. Kogălni- 
ceanu, sosit cu un an mai devreme şi cu merite cîştigate în „arta de a iubi 
şi a servi patria” . Poetul colaborează la primul număr al „Daciei literare” , 
ce apărea în ianuarie 1840 ; atunci preia, cu Kogălniceanu şi O. Negruzzi, 
conducerea teatrului ieşean, pe care-1 va înzestra începînd din acel an 
şi pînă la sfîrşitul vieţii sale cu creaţii dramaturgice originale, menite 
a contribui în mod direct la educarea culturală şi patriotică a poporului 
românesc. Din această perioadă datează şi contactul său cu creaţia popu
lară, cu izvoarele culturii naţionale, fapt care avea să-i prilejuiască afirma
rea prestigioasă a identităţii folcloristice româneşti pe întregul spaţiu 
etnic ca argument suveran în dovedirea necesităţii unităţii politice a acele
iaşi arii.

Militantismul artei sale poetice şi scriitoriceşti se va releva la marea 
întîlnire conspirativă moldo-munteană de la Mînjina, lîngă Galaţi, în mai 
1845. Importanţa acelei consfătuiri pe planul unităţii politice — confun
dată multă vreme cu petrecerea îndătinată în casa lui Negri de ziua nume
lui său şi al surorii sale — este astăzi pe deplin dovedită. Tot aşa şi rolul 
esenţial deţinut de Alecsandri în pregătirea şi desfăşurarea ei. Ecoul întru
nirii din mai 1845 a răsunat, în toată semnificaţia sa, la Bucureşti, la şedinţa 
Societăţii literare a Bomâniei, cînd, potrivit hotărîrii de a se angrena 
„toată românimea”  în sfera de activitate a societăţii, cei invitaţi a consti
tui filiala ei moldoveană au fo s t : O. N e g r u z z i ,  O. N e g r i  
şi Y. A l e c s a n d r i .  Tot astfel, cîteva luni mai tîrziu, manifestaţia 
entuziastă făcută poetului de către membrii Asociaţiei şi ceilalţi fruntaşi 
ai mişcării la Bucureşti însemna, evident, mai mult decît o sărbătoare 
a poetului şi dramaturgului. Era o consacrare politică. Satira îndreptată 
de Yasile Alecsandri şi Alecu Busso prin teatru împotriva abuzurilor 
cîrmuirii, în toiul agitaţiilor ţărăneşti din iarna 1845—1846, măriseră repu
taţia lor revoluţionară. Dar şi vigilenţa represivă a reacţiunii s-a întărit. 
Alecu Busso a fost arestat încă din februarie. înspre vară, deconspirarea 
mişcării a pus sub urmărire pe alţi revoluţionari cu rol agitatoric. Unii din ei 
au fost arestaţi, alţii siliţi să ia drumul pribegiei.

Ieşirea fraţilor Alecsandri din ţară în vara lui 18.46 se situează aşa
dar, în acest context, deşi pentru poet aparenţele acuzau şi motive subiec
tive. Plecarea neprevăzută din Bucureşti a lui Nicolae Bălcescu 
şi Gostăcbiţă Filipescu confirmă, la rîndul ei, o parte din explicaţii legate 
direct de evenimentele moldovene.

Pierderea marii iubiri, prin moartea Elenei Negri în mai 1847, 
va coborî pe poet un timp în inacţiune. Evenimentele şi curentul revolu
ţionar care străbăteau Europa în ajunul marilor declanşări din 1848, 
ca şi pregătirile febrile ale propriilor săi compatrioţi îl vor însufleţi însă 
din nou pentru cauza revoluţiei, pentru ideea dacică, pentru Bomânia vii
toare. Şi, aşa precum la început îndemnurile lui Mibail Kogălniceanu dădu
seră roadele intrării sale în luptă, tot aşa în 1847, reîntors înaintea altora 
în ţară, un alt apel la luptă cu anunţul apariţiei programului tineretului 
revoluţionar — de data aceasta din inima de foc a marelui Bălcescu — 
îl readuce între combatanţi. Exemplul altor popoare şi imperativele momen
tului ce trebuia prins pentru emanciparea social-politică a propriului popor 
reaprind în poetul vizionar idealurile patriotice.www.dacoromamca.ro
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Cînd un nou mesaj din 24 februarie 1848 sosea de la îiicolae Bălcescu, 
anunţîndu-1 — şi pe el, şi pe toţi bunii români — „că naţia cea mare 
s-a ridicat şi că libertatea lumii s-a mântuit” , hotărârea poetului devenise 
faptă. „Ou speranţa intr-o revoluţie ce trebuia să asigure naţionalitatea 
română” , lansase Către români — acel manifest în versuri şi chemare 
la arme, sau „marseilleza care a aprins spiritele”  — răspândită mai apoi 
sub titlul Deşteptarea României. Se adresa in ea către toţi fraţii de pe Între
gul cuprins al pământului etnic, pentru că — o spune singur — „nu înţele
geam o mişcare în ţările noastre decît în vederea unirii tuturor românilor 
intr-un corp” 4.

în  viitoarea evenimentelor insă, o legătură intre revoluţionarii 
de la Paris şi cei din ţările surori s-a putut ţine mai greu. Sincronizarea 
acţiunilor nu a putut fi asigurată. Astfel că, la sosirea celor de la Paris, 
primul act al mişcării, ce se plănuise simfonă şi sincronă, se consumase pre
matur, prin izbucnirea neizbutită de la Iaşi, la 27 martie/ 8  aprilie, 
în  cele 35 de puncte ale programului din martie, redactat chiar de Yasile 
Alecsandri, se cereau revendicări obişnuite unui program liberal burghez ; 
dar nici unul nu cuprindea marea problemă. Ce s-a întâmplat la Iaşi, 
o spune tot poetul: o acţiune pripită, o dejucare premeditată a planurilor 
revoluţionare. Dar în Eistoire jpolitigue et sociale des Principautes dami- 
biennes, Elias Regnault, în 1855, confirmă existenţa aspiraţiilor pan- 
dacice la revoluţionarii moldoveni. Sprijinindu-se pe informaţii autentice, 
autorul francez scrie că tinerii moldoveni „inspir^s par de plus nobles 
sentiments, songeaient â l’ind&pendance de la patrie, et m^ditaient le 
renversement d’un prince livr6  â la Russie et charg£ de la haine publique. 
Ils s’^taient mis en communication avec Ies Roumains de la Bucovine, 
et dans leurs ardentes aspirations, ils răvaient la răunion de toutes Ies 
populations latines comprises dans Ies limites de l’ancienne Dacie” 5. Este 
o trăsătură a mişcării moldovene care a reţinut şi atenţia lui Karl Marx 
citind cartea lui Regnault.

După împrăştierea silită din martie ’48, cei mai mulţi moldoveni 
se regrupează în Transilvania, în zilele marilor hotărîri de acolo. Sub impre
sia profundă a spectacularelor evenimente la care asista, Y. Alecsandri 
compune Hora Ardealului, difuzată cu prilejul Adunării de la Blaj, 3/15 mai, 
şi publicată apoi de Bariţiu în „Foaia pentru m inte.. . ” . în  ea, autorul 
Deşteptării României vorbeşte de hora frăţiei, ce trebuia să se întindă 
peste pămîntul unitar al României întregi, preludând astfel cu viziunea 
teritorială completă versiunea din 1856, cînd — în împrejurările 
cunoscute — Hora Unirii avea să o dedice Moldovei şi Ţării Româneşti.

După adunarea poporului de pe Cîmpia Libertăţii şi după exemplul 
programului radical social-politic enunţat la Blaj, moldovenii au formulat 
la Braşov în 12/24 mai Prinţipiile noastre pentru reformarea patriei, 
condensate în 6  puncte esenţiale. — în  martie fuseseră 35 —. Preve
deau anume : desfiinţarea dărilor ţăranilor către proprietari; anularea 
oricăror servituţi fără plată către stăpînire; împroprietărirea ţăranilor, 
fără despăgubire; desfiinţarea privilegiilor; egalitatea în drepturi; instituţii 
democratice bazate pe principiul libertăţii — egalităţii — frăţietăţii. Cît

* V. Alecsandri, S cr is o r i, în sem n ă r i , ediţia Marta Anineanu, Bucureşti, 1969, p. 150,156.
5 ei. Regnault, op. cWwWdacnmmanica.m
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despre unitatea statală, pentru a nu da în vileag, prematur, planuri mai 
largi, conspirate în discuţiile secrete avute la Blaj, articolul 6  din program 
proclama numai Unirea Ţării Româneşti şi a Moldovei. Revelator pentru 
activitatea revoluţionară proeminentă a celui prezentat în paginile de faţă 
e faptul că textul programului, purtînd 14 semnături, este scris de mina 
lui Alecsandri. Tot acum, în calitate de „mădular al comitetului ales 
de obşte pentru redacţia cererilor lui” , Yasile Alecsandri a redactat, 
semnînd-o singur, broşura în  numele Moldovei, a omenirii şi a lui Dumnezeu, 
menită să explice „fraţilor români din toată România”  cele ce se petrecu
seră în martie la Iaşi, denunţînd în cuvintele cele mai aspre nelegiuirile 
domnitorului Mihail Sturdza. In cadrul aceleiaşi acţiuni, Mihail Kogălni- 
ceanu şi Nicolae Istrati semnau, cu iniţiale, diatriba la adresa aristocraţiei 
reacţionare moldovene. Căinţa încrederii în boierii aristocraţi şi sHnta hotă- 
rîre ăe a nu-i mai crede e datată ca fiind scrisă la Bucureşti. La 1 iunie 
grupul de la Braşov lansa şi o proclamaţie în numele Partidului naţional 
din Moldova împotriva samavolnicului domnitor şi al guvernului său. 
Intre semnatari, numele poetului revoluţionar e nelipsit.

După 1/13 iunie reprezentanţii moldoveni de la Braşov s-au dispersat 
cu misiuni precise. Statul-major al Partidului naţional s-a îndreptat 
spre Bucovina; Alecu Russo, Manolache Costache Epureanu, Lascăr 
Rosetti, Nicolae Ionescu ş.a. sînt trimişi ca emisari ai cauzei în Banat, 
în Munţii Apuseni, în Ungaria şi în Ţara Românească. Planul era ca
— în consens cu cei din ţară — să se realizeze o „irumpere”  în iureş revolu
ţionar în Moldova, cu ajutor efectiv grăniceresc transilvan şi bănăţean; 
apoi, în înţelegere cu guvernul provizoriu de la Bucureşti, „întîlnirea”  
cu muntenii să fi urmat pe Milcov.

Din Bucovina, de la cartierul comitetului revoluţionar au fost 
trimise o serie de memorii puterilor europene şi tuturor popoarelor indepen
dente, protestînd împotriva încălcării libertăţii naţionale şi a hotare
lor ţării. Perseverau cu toţii a crede că pe cale diplomatică victoria ţelu
rilor lor supreme - putea fi mult ajutată. în  colaborare cu inimoşii 
Hurmuzăcheşti s-a lucrat să se scoată şi un ziar, „Daco-România” . Planu
rile erau m ari! Prea mari chiar pentru împrejurări, pentru stadiul însuşi 
de dezvoltare economică, socială şi politică a societăţii româneşti la mij
locul secolului trecut.

Secretar al comitetului revoluţionar constituit în Bucovina — din 
ipnie pînă în octombrie —, Yasile Alecsandri a fost însărcinat şi cu apăra
rea cauzei, peste hotare, la Paris. „Acolo am găsit pe Alex. Golescu Arăpilă
— scrie poetul — şi împreună ne duceam să vedem pe unii deputaţi 
ai Constituantei.. .  Am văzut pe Ledru Rollin, Xavier Durrieu, aghiotan
tul generalului Cavaignac, mai mulţi redactori ai principalelor jurnale, 
ca « Le National », « La Râforme », « Le Sifecle » etc.” 6. Timp de cinci luni, 
din toamnă şi pînă în primăvara ’49, amîndoi, ajutaţi de A. Baligot de 
Beyne, viitorul secretar particular al domnitorului Cuza, au fost „avocaţii 
cauzei moldo-valahe prin vorbă şi prin scris” . La „articolii”  de gazetă, 
contribuţia poetului a fost sensibil mai mare decît a colegului său mun
tean. O spune Al. Golescu 7 şi o confirmă şi cel în cauză. Apartamentul

u V. Alecsandri, Scrisori, însemnări, p. 150, 156.
. 7 G. Fotino, Din vremea renaşterii naţionale a Ţării Româneşti, Boierii Goleşti, Bucu

reşti, 1939, II, p. 270 (Scrisoare-raport din 6 aprilie 1849).
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lui Alecsandri la Paris se transformase într-un adevărat „birou de redacţie, 
de undeporneau zilnic o mulţime de articole care îşi găseau locul în jurnale” 8.

A venit apoi vremea pregătirii unei noi revoluţii — sincronă pentru 
toate popoarele oprimate ale Europei şi visată, utopic, a se înfăptui în 
anul 1852. Înfruntînd riscul de a fi priviţi drept anarhişti de către cabine
tele Marilor Puteri, fruntaşii mişcării române se afiliază mişcării interna
ţionale, văzînd în ea chezăşia realizării revoluţiei naţionale, a revoluţiei 
pentru România liberă, una si nedespărţită.

Talentul şi condeiul poetic şi patriotic ale bardului moldovean 
au făcut pe cei mulţi să se gîndească la un moment dat — în martie 1849 — 
şi la alegerea lui într-un comitet de organizare a emigraţiei române unite. 
Numirea lui Grigore Gbica ca domn al Moldovei, după convenţia de la Balta- 
Liman, a înlesnit însă marii majorităţi a moldovenilor să se întoarcă acasă. 
Nu fără a lua înţelegere prealabilă şi a o păstra toată vremea cu muntenii 
rămaşi în exil. „Cei care vor să intre în ţară — scria Al. Golescu Albu 
cu acel prilej — nu pentru a se umili în faţa reacţiunii, ci pentru că sînt 
chinuiţi de dor de ţară, să intre !”  şi, uitîndu-şi de sine, să se lase în voia 
sentimentelor lor, în voia principiilor lor şi să îndeplinească cel mai frumos 
dintre sacrificii, ,, în scopul susţinerii cauzei, cu vorba, cu fapta şi cu strîn- 
gerea fondurilor. . . ” . Vestea că Alecsandri, Negri şi mai mulţi au intrat 
în acest scop în patrie a fost astfel salutată cu tot elanul: „Bravi moldoveni, 
tineret cu suflet nobil, onoare vouă !” 9.

Un nou şi frămîntat capitol începea şi în activitatea politică-revolu- 
ţionară a lui Alecsandri, sub auspiciile aceleiaşi strînse cooperări pentru 
ţelul comun, ea va culmina la capătul deceniului cu întîia mare realizare 
comună: constituirea în primă etapă a R o m â n i e i  m o d e r n e .

în  slujba trecutului istoric şi a viitorului unit, poetul avea să dirijeze, 
întîi ca arhivist al statului (Moldovei), adunarea şi tezaurizarea documente
lor, văzînd în ele, după modelul înaintaşilor şi al unui strălucit exemplu 
oferit de marele Michelet ca şef al Arhivei istorice din Arhivele Naţionale 
ale Franţei10, „nu simple hîrtii, ci însăşi viaţa oamenilor, a provinciilor, 
a poporului” , memoria însăşi a naţiunii.

în slujba aceluiaşi trecut unitar şi a fundamentării dreptului de con
stituire a statului modern, a publicat volume întregi din comoara spirituală 
a poporului întreg — cîntece bătrîneşti, doine şi balade. în  bună parte 
le-a prezentat şi Apusului. în  traducerea munteanului Ioan Voinescu II 
au apărut Les Doinaş, poesies moldaves, Paris, 1853. Sub îngrijirea filo- 
românului Ubicini au ieşit în 1855 Ballades et chants populaires de la Rouma- 
nie, purtînd în însuşi titlul lor mesajul unificării statale. Oîteva din ele 
se găsesc reproduse şi de Henry Stanley în Rouman Anthology or Selec- 
tions of Rouman Poetry, ancient and modern (Hertford, 1856), în timp ce 
în limba germană le-au prezentat W.v. Kotzebue, cu titlul Romănische 
Volkspoesie, la Berlin, în 1857, iar.I. O. Schuller, sub Romaenische Volkslie- 
ăer, la Sibiu, 1859.

în  1855, după încercarea neizbutită din 1852, reuşea să scoată 
pe durata unui an întreg revista cu acelaşi mesaj în titlu, „România lite

8 V. Alecsandri, op. cit.
8 Din lucrarea noastră asupra Emigraţiei române după J848 (In ms.).
10 Gh. Ungureanu, op. cit., apud P. Durye, Les archioes de France, La mimoire de la nation,

Paris, 1962, P. i-5. www.dacaTamamca.ro
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rară” , care a apăru t la  1  ianuarie, continuînd  p rogram u l „D a c ie i literare”  
de la  1 8 4 0  şi al „P ro p ă şirii”  din  1 8 4 4 . Şi n u  o d ată  suplim entele revistei 
cuprindeau în  coloanele lor Cîntece poporale a românilor din Moldavia, 
din Transilvania, din Banat şi din Valahia.

P e p la n  social, d up ă u na din desele călătorii întreprinse în  acest 
răstim p —  călătorii cu aparenţe d esfătătoare , dar cu tra m e conspirative  
stăruitor urm ărite — , Y .  A lecsan d ri îşi eliberează robii (1 8 5 4 ). U n  gest  
cu evid en t răsun et, m en it a face  suită propagan dei pentru  em anciparea  
robilor ţigan i de la  casele p a r tic u la re ; în  1 8 4 4  ei fuseseră eliberaţi de 
pe p rop rietăţile  statu lu i şi a le  bisericii.

R ă zb o iu l Orimeii şi febrila activ ita te  d ip lom atică  p u rta tă  în  ju ru l  
problem elor litigioase au  im p rim a t un ritm  sporit organizării m işcării 
unioniste, le g a tă  de etapa ap rop iată  şi m ai uşor de atins a unificării M old ovei  
şi a Ţ ării R o m â n eşti. P ro b lem a  U nirii P rincip atelor devenise p roblem ă  
europeană. Ca şi în  1 8 4 8 , p e  V asile  A lecsan d ri îl a ş te p ta -un rol de fru n te  
în C o m itetu l U nirii, în fiin ţat la  Ia şi (m ai 1 8 5 6 ). î n  sarcina sa a intrat  
şi asigurarea legăturii cu fraţii de la  B u cu reşti.

E  in con testab il că a ctiv ita te a  şi n um ele lu i în  aceste îm prejurări 
ră m în  legate  cu deosebire de Hora Unirii, în chinată  m om en tu lu i lu ptei 
şi posterităţii to to d a tă . V irtu a lită ţile  sale poetice şi co m b a ta n te  se relevă  
tu m u ltu o s în  îm prejurările încordării d inainte şi din tim p u l alegerilor 
p en tru  adunările a d -h o c , acelea care trebuiau  să h otărască  v o in ţa  de unire  
a pop u laţiei întregii M o ld o v e . în fierarea  duşm an ilor U nirii şi a trădătorilor  
de n eam , de p ild ă , cunoaşte, în  m artie  1 8 5 7 , accentele cele m ai vehem en te  
din cîte au  ieşit din  p an a  av în ta tu lu i său p atriotism  : „Voi zice, zice pînă 
la moarte / Celor ce-s duşmani neîmpăcaţi / . . . / .  Blăstemul ţării curînd 
să cadă pe capul vostru nelegiuit / Blăstem şi ură! Lumea să vază / Cît rău 
în lume aţi făptuit! / Fie-vă viaţa neagră, amară! / Copii să n-aveţi de săru
tat! I Să n-aveţi nume, să n-aveţi ţară, / Aici să n-aveţi loc de îngropat!.. . ” . 
A c e a stă  poezie a circulat ca foaie v o la n t ă ; şi to t  atunci a apăru t şi în  presă. 
Şi nu e de m ică  im p o rta n ţă  fa p tu l că întîi s-a  p u b licat în  ziaru l „C o n cord ia ”  
de la B u cu reşti, la  2 7  m artie  1 8 5 7  ; se pare chiar în  ziua sosirii delegaţiei 
m old oven e , com p u să  din M ih ail K o g ă ln ice a n u , V . A lecsan d ri şi D im itrie  
R a lle t , veniţi să p rotesteze  în  fa ţa  Com isiei europene de an ch etă  îm p otriva  
m anevrelor ce se p regăteau . Moldova în 185.7, căci aşa se n u m eşte  poezia  
citată , a  fo st  reprodusă la  scu rt tim p  şi în  „F o a ia  p entru  m in te . . . ”  
a lui B a riţiu  la  B r a şo v  (17  aprilie).

S uccesu l anulării p rim elor alegeri, fa lsificate , din  12  iulie, se d ato - 
reşte şi acţiunilor p oetu lu i şi m ilitan tism u lu i său, desfăşurat p în ă  la ep u iza 
rea fizică. D e  aceea călătoria în  A p u s  din v ara  anului 1 8 5 7  în treprinsă  
în  fa voarea  cauzei se prelungeşte n ep revăzu t din m o tiv e  de săn ătate  
nu m ai p u ţin  d ecît din  im p erative  p ropagan d istice . D e  v rem e ce izbînda  
p entru  alegerile din septem brie era ev id en tă , „p rezen ţa  m ea în tr-u n  d iv an  
unionist —  scrie p oetu l —  n -ar fi slu jit d ecît satisfacţiei m ele  personale, 
şi e lu cru l la  care m ă  gîndesc cel m ai p u ţin  cînd e vorb a  să -m i slu jesc  
ţa ra ” . E  ceea ce făcea cu rod  b og a t şi prestigios în  capitala  F ran ţe i cola- 
borînd  spornic şi su sţin ut în  ziarele franceze, la  Le Silele, Le Constitutionnel, 
La Presse, La Patrie, Journal des Debats. „C itiţi-le , şi veţi fi satisfăcu t <i > ! ”  
e to t  aprecierea lui11.

u V. Slăvescu, Vasile Alecsandri şi Victor Place In ISST, In „Revista fundaţiilor", 
IX, 1944, nr. 4, p. 150.
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B ăm în erea  în  F ra n ţa  a lu at sfîrşit însă în  m o m e n tu l în  care n evoile  
ţării deveneau  m ai m ari acasă. Ş i aceasta  se în tîm p la  în d ată  după  
7 /1 9  august 1 8 5 8 . Convenţia de la Paris, im p u să p oporului rom ân  drept 
C on stitu ţie , făcea concesii m in im e fa ţă  de u n a n im ita tea  voturilor lui 
exprim ate în  favoarea  U nirii. D e  aceea încordarea su prem ă se cerea  
acum  con cen trată  în  găsirea  unei soluţii mai presus de legi şi acte internaţio
nale, prin  hotărîri proprii şi a cţiu n i interne d irecte . în  a ce a stă  p a r o x is 
tic ă  încordare şi concentrare de efortu ri şi fo r ţe , ro lu l p e care A lecsan d ri  
era ch em at să -l joce  se în a lţă  p în ă  aproape de treap ta  suverană.

î n  con form itate  cu prevederile  conven ţiei, căim ăcăm iile  şi am în d ou ă  
guvernele P rincip atelor au  fo st  în locuite cu căim ăcăm ii de trei şi guverne  
noi. î n  M o ld ov a  —  în  afara  unuia din caim acam i — , fo rm a ţia  g u v ern am en 
ta lă  are n u an ţă  p ron u n ţat union istă . P o stu l de secretar de sta t —  sau  
m inistru  al trebilor din  afară  —  e d eţin u t de Y asile  A le c s a n d r i; şi acest p o st  
avea  să -l păstreze şi d up ă alegerea d om nitoru lu i C u za, ca în alt sim b ol 
şi recunoaştere a m eritelor sale p o litic e -d ip lo m a tic e ; şi înainte de toate  
a abn egaţiei şi p atriotism u lu i său. Căci —  e locu l să  o spun em  —  în fa ţa  
im p erativelor şi a v iitoru lu i întregului p op o r , p o etu l a ren u n ţat cu inim a  
senină la propriile şanse de a fi p u tu t fi ales d om n  al M old ovei şi, ev id en t, 
d om n itoru l P rincip atelor U n ite . E l  a p regătit întîi d rum u l acesta  p entru  
în ţelep tul şi d em ocratu l C ostache N egri. D a r , p rin  p atriotica  retragere  
a acestuia şi în  fa ţa  m anevrelor d izidente d in  A d u n a rea  electivă , ca şi faţă. 
de frăm în tările  din chiar sinul P artidei naţion ale m old oven e , a orientat cu  
to a tă  hotărîrea m ersul lucrurilor spre m area fa p tă  de la  5 /1 7  ianuarie 1 8 5 9 . 
„Estepoate ceea ce am făcut mai vrednic de laudă în viaţa mea”  sînt cuvintele  
scrise de p oet d u p ă  alegerea d om nitoru lu i A le x a n d ru  Io a n  C uza 12 13. D in  
epopeica m anifestare a poporului în  acele zile m em orabile  p e străzile  
capitalei M old ovei d esprindem  o clipă, o secven ţă  grăitoare în chinată  
p oetu lu i, red ată  de el însuşi. , , . .  .M ă  recunoscură în  sanie şi în tr -o  clipă  
m ă  văzu i în con ju rat de peste  3 000  de oam en i care începură să strige  
sa lu tîn d u -m ă  : T răiască  A lecsan d ri ! T răiască  d ep u ta tu l nostru  ! T răiască  
p o etu l nostru  ! V ru ră  să m ă  sm u lgă  din sanie ca să m ă  poarte în  tr iu m f ; 
doi com isari de poliţie care se a flau  acolo  m ă  apărară zicînd m u lţim ii 
că sînt b o ln a v . î n  sfîrşit luai cu vîn tu l p en tru  a  spune : « Fraţilor, să trăiască 
steagul Moldovei, steagul românesc pe care-l purtaţi cu atîtafală ! » L a  aceste  
cu vin te  era să  fiu  asurzit de urale. E r a  o scenă n octu rn ă  din cele m ai fa n 
tastice. î n  m ijlocu l acestui tu m u lt , auzii o v oce  de a d evărat sten tor strigînd : 
« Unde-i muzica ? » —  M u zica  m ilitară  în aintă  prin  m ijlocu l m asei c o m 
p acte  ce m ă  în conju ra. A tu n c i, aceeaşi voce  spuse d in  nou : « Cîntaţi măi 
H o ra  U nirii, că Alecsandri au făcut-o ! »  N o i urale în tovărăşite  de dans şi 
de cîntece. E ra  m ă r e ţ !

D a r  istoria „P rin cip atelor U n ite ”  de la  2 4  ianuarie la  2 6  a u g u st/ 
/7  septem brie 1 8 5 9  —  adică  de la  v o tu l p op oru lu i şi p în ă  la  recunoaşterea  
lu i d ip lom atică  —  a înregistrat etapele unui ca lvar spinos şi greu  de 8 luni 
de zile. L u p ta  a treb u it dusă con com iten t pe d ou ă  fr o n t u r i : în  interior,

12 Documente privind Unirea Principatelor, voi. III, Corespondentă politică 1856—1859, 
ediţie Cornelia Bodea, Bucureşti, 1963, p. 483 (scrisoare către Iancu Alecsandri).

13 Ibidem, p. 486 — 487. . .
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p en tru  a p reven i şi a  în frînge răbufnirile  o p o z iţie i; în exterior, p entru  
a obţin e  recu noaşterea fa p tu lu i îm p lin it şi, im p lic it, învestitura P o rţii.

î n  acest din  u rm ă scop, ca m in istru  de extern e a l noului guvern  
d e la  Ia ş i, valen ţele  p oetu lu i se d esfăşoară în  izb u tite  m isiuni d ip lo m a 
tice, în  F ra n ţa , A n g lia  şi Ita lia . D iscu ţiile  cu W a le w sk i şi C avour, ca  şi 
aud ien ţele  la  N a p o le o n  a l I H - le a  şi V ic to r  E m a n u e l, au  a v u t u n  a n u m it  
caracter de colaborare, în  tim p  ce la  L on d ra  dispoziţiile C abinetului britanic  
se cereau cîştigate  cu ta c t deosebit. R e zu lta te le  ob ţin u te  de A lecsan d ri 
au în lesn it m u lte  ieşiri din  com p licatele  situaţii în tîm p in ate  de delegaţia  
m o ld o -m u n te a n ă  la  C on stan tin op ol. T o to d a tă , la  P aris şi T orin o , p reocu 
parea asigurării u n u i al doilea fro n t, răsăritean, în  războiu l fran co-sard o- 
austriac, ce sta  să în ceap ă , ridica p roblem e de alian ţe secrete adiacente, 
m agh iaro -sîrb o -rom ân e. î n  cursul tratativelor dintre condu cătorii em igra
ţiei m a g h ia re  şi n ou l şef a l statu lu i ro m â n , cu în d em n  şi sprijin  fran co- 
ita lian , a titu d in ea  lui V a sile  A lecsan d ri, fa ţă  de a a ltora , a apăru t „d o c tr i
n ară ”  partenerilor revolu ţion ari m aghiari. E v id e n t , tem eri şi interpretări 
au fo st  au zite  de o p arte  şi de a lta . S fîrşitu l grabnic al războiu lu i în cepu t  
în  aprilie şi term in at în  iulie (V illafran ca) a în treru pt şi celelalte tra ta tiv e . 
Id e ea  în  sine a fo st însă relu ată  su b  m in iste r ia tu l lu i M . K o g ă ln ic e a n u . 
î n  m isiu n ea  din p rim ăvara  anului 1 8 6 1  şi p în ă  în  m a i 1 8 6 2 , cît V asile  
A lecsan d ri avea  să d eţin ă  şi in terim atu l A g en ţie i rom ân e de la  P aris, 
în  locu l fratelu i său , el realizează aplanarea neînţelegerilor iscate de pe u rm a  
refuzului tran zitu lu i de arm e prin  porturile rom ân e,care slăbise un m o m en t  
şi legăturile  ita lo -rom ân e. D e  rem arcat în să  că, în  m in tea  vechiu lui m ili
ta n t revolu ţion ar ro m â n , ideea sta tu lu i u nitar integral s -a  d oved it acţio- 
nînd cu in ten sitate  sporită  ori de cîte  ori îm prejurările  o prilejuiau . D u p ă  
in form aţii p roven in d  de la  B a lig o t de B e y n e , lui A lecsan d ri i se datorează  
şi traducerea p rotestu lu i scris la  P aris de tînărul stu den t tran silvan  
Pompiliu Piso în  legătură cu scrisoarea generalului K la p k a  adresată  
lui G arib ald i. „ E lle  [b roşu ra] v ien t d ’etre trad u ite  en v a la q u e  par M .B .  
A lecsan d ri, p ou r etre r^pandue en T ran sy lv an ie  et dans Ies P rincipau t6s  
U n ies” 14. T rad u cătoru l tex tu lu i tip ărit „ la  B u cu reşti”  în  acelaşi an 1 8 6 1  
sem nează N. C o l i n i a n u 15 16, n u m e care ne în d rep tăţeşte  să v e d e m  
în  el —  u n  lucru  n eob servat p în ă  a cu m  —  p seud onim ul însuşi al poetu lu i, 
inspirat d in  n u m ele  dealului ieşean a l N icolinei. A ş a  cu m  în  1 8 5 2 , p ub licînd  
gram atica  lim bii rom ân e în fran ceză, o sem na V. Mircesco. — L a  aceasta  
fie -n e  în găd u ită  o m ic ă  d igresiune în  loc de orice a ltă  concluzie. O d a tă  
în tr -u n  jo c  de societate, p oetu l fusese pus să-şi com p leteze au toportretu l 
prin  răspunsuri personale la în trebări stereotipe. L a  întrebarea în tîi, 
« care este trăsătura d om in a n tă  a  caracterului său ? răspunsul fu  exp rim at  
p rin tr-u n  genial jo c  de cu vin te  : , ,trăsătura d e .. .  Unire” 19.

14 R.V. Bossy, Agenţia diplomatică a României tn Paris şi legăturile politice franco-române
sub Cuza-Vodâ, Bucureşti, 1931, p. 224 şi p. 225 (scrisoare către domnitor).

16 La Transylvanie en face des pritentions de la Hongrie, Riponse ă la lellre du gtntral 
Klapka au giniral Garibaldi par p***, Paris, 1861, 31 p . ; In traducere : Cestiunea românilor 
de pesle Carpafi. Transilvania tn facia pretensiunilor Ungariei. Rlspunsii la scrisdria generariului 
Klapka către generariulă Garibaldi, de p***. Precessă de doue epistole adresate emigraliunei ungare 
de Dumitru Brateanu, traduse şi edate de N. Colinianu, Bucurcsci, 1861, Typ. Naţionale 
a lui Stephan Rassidescu, 72 p.

14 B.A.R., Arhiva V. Alecsandri, I,.-Varia. .
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D eşi A lecsan dri înm ănunchea calităţile celui m ai versat d ip lom at  
cu prestigiul poetic şi literar şi cu farm ecu l personal deosebit, nu răm îne  
în  d ip lom aţie aşa cum  a fo st in tenţia  dom nitorului. Cu excep ţia  unei 
m isiuni pe care o m ai îndeplineşte în 1 8 6 3 — 1 8 6 4 , la  solicitarea expresă  
a lui A l . I . C uza, el se retrage chiar şi din activ ita tea  p arlam en tară  p en 
tru  o b un ă perioadă de tim p , dedicîndu-se inspiraţiei efervescente pe care 
o oferea scrisului său lunca M irceştilor. A c a să , la  M irceşti, v a  prim i 
cu răceală şi vestea  com p lotu lui de la  11 februarie 1 8 6 6 , care a adus abd ica 
rea fo rţa tă  a prim ului d om n itor al P rincip atelor U n ite .

L a  stăruinţele prietenilor reintră în v ia ţa  p olitică  în  1 8 6 9 , ca d epu tat.
T îrziu , în 1 8 8 5 , prim eşte rolul de trim is extraordinar şi m inistru  

plenipotenţiar la P aris. A tu n ci relaţiile fran co-rom ân e treceau prin tr-u n  
im pas d eterm in at de chestiuni de n atu ră  e c o n o m ic ă ; în sp eţă , de negocierile  
com erciale, care, începute din chiar anul sem nării prim ei convenţii com er
ciale cu A u stro -U n g a ria , nu m erseseră m ai departe. O Declaraţie încheiată  
în noiem brie 1 8 7 6  acordase am belor ţări beneficiile naţiunii celei m ai 
favorizate  cu v a lab ilita te  p în ă  în februarie 1 8 7 8 . D u p ă  obţinerea indepen
denţei, legea din iulie 1 8 7 8 , im p u n în d  sistem ul tarifar m ajorat ţărilor  
cu care nu se ajunsese la conven ţii, acorda to tu şi F ran ţe i acelaşi regim  
fa v o r iza t, ju stificat prin  situ aţia  p en d in te  a tratativelor. T ărăgănarea  
negocierilor — cu două reluări în  1 8 8 1  şi 1 8 8 4  — , ca şi m ajorarea de către  
F r a n ţa  a taxelor asupra m ărfurilor rom ân eşti determ inaseră R o m â n ia  
să  revină, în  aprilie 1 8 8 5 , la  regim u l tarifar a u ton om .

Y a sile  A lecsan d ri sosea în  p o stu l său  în m artie  1 8 8 5 . T ocm a i cînd  
situ aţia  în cordată  existen tă  avea  a u to m a t să se accentueze în  u rm a legii 
din aprilie. Cercurile p olitice  şi com erciale' franceze am eninţau  chiar 
cu ideea de întoarcere la  form u la  cu to tu l desuetă  —  de d inainte de 1 8 7 6 . 
O corespondenţă p riv ată  b og a tă , răm asă  de la p oet din aceşti ani, 
ca şi cea oficială, pu ţin  exp loatate  p în ă  acu m , oglindesc eforturile p en 
tru  înseninarea relaţiilor bilaterale în  genere şi a aranjam en telor com erciale, 
în ţe legerea  în cheiată  provizoriu  în iunie 1 8 8 6  s-a  p relu ngit to t  cu form ă  
provizorie de repetate ori : în  m artie  1 8 8 7 , ianuarie, iulie şi decem brie 1 8 8 8 17. 
R ezolvarea  diferendului com ercial nu stătea  însă în m îna m inistrului 
d ip lom at. R estab ilirea  echilibrului relaţiilor econom ice avea să m ai întîr- 
zie p în ă  în  februarie 1 8 9 3 , la  sem narea d efin itivă  a convenţiei. N ici sănă
ta tea  p oetu lu i n u  m ai oferea însă d in am ism ul m arilor sale perioade. 
B o a la  care avea  să-l răp un ă în 1 8 9 0  se arătase de pe la sfîrşitul anului 1 8 8 7 .

P e  alte  p lanu ri, p erson alitatea  sa lu m in oasă  înregistrase adevărate  
consacrări.

F ra n ţa  l-a  sărbătorit în 1 8 7 8  şi-i încununase m eritele poetice, 
m esagere ale frăţietăţii popoarelor la tin e , la  serbările felibri-lor de la  M o n t-  
pellier. P rin  b ard u l de la  M irceşti, R o m â n ia  însăşi devenea cunoscută  
în lu m ea  în v ăţa ţilo r  A p u su lu i. ,,D -v o a s tr ă  nu sînteţi u n  necunoscut p e n 
tru  noi. N o i ştim  care sînt m eritele  D -v o a s tr ă  p olitice  şi literare”  sînt 
cuvintele spuse de preşedintele F ran ţe i d ip lom atu lu i rom ân  în  1 8 8 5  I8.

17 Cf. ţi T. G. Djuvara, Trailes, Conuenlions el\Arrangemenls iniernaiionaux de laRoumanie 
acluellemenl en vigueur, Bucureşti, 1888; C. Brăilcanu, Conuenlions de la lioumanie avec Ies 
_Etats itrangers concernani le commerce et Ies marques de fabriques, Bucarest, 1899.

18 George Macovescu, Vasile Alecsandri diplomatul, în „Magazin istoric” , III, 1969,
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în  ţara sa, poetul şi combatantul a simţit şi a văzut cu ochii minţii 
şi ai inimii recunoştinţa mulţimii imense şi anonime, la 1859. în  1866 decem
brie, primirea pe care i-a făeut-o poporul din „dulcea Bucovină”  cu prilejul 
vizitei sale la „Societatea pentru literatură şi cultura română” , care-1 
număra printre membrii săi, a fost o sărbătoare naţională. „Poezia ce 
am adresat Bucovinei şi care este tipărită în Foaia Societăţii a ajuns 
a fi cîntecul naţional de a i c i . . . ” , o spune poetul însuşi19. La 1867, 
cînd a apărut volumul său Poeziile populare ale românilor, Iacob Negruzzi 
l-a declarat drept cea mai minunată carte pe care a dat-o secolul al X lX-lea 
culturii româneşti. Marele Eminescu l-a ridicat în rangul suveran de 
„rege al poeziei”  încă din 1870, înainte de a fi dat ciclul Ostaşii noştri 
(1878), înainte de marile lui drame istorice, înainte chiar de a fi cîntat 
şi el înălţătorul imn închinat voievodului de la Putna în ziua marii serbări 
din august 1871, dar după ce-i citise şi auzise doinele şi lăcrămioarele, 
baladele şi basmele, mărgăritărelele, după ce simţise deşteptînd „în sînul 
nostru dorul ţării cei străbune”  sau revărsînd „în dulci icoane a istoriei 
minune”  (Epigonii, 1870). La 1878, premierea sa la Montpellier şi victoria- 
armatei române la Griviţa au fost puse alături: ca două mîndrii, două 
glorii naţionale. La moartea sa, ,,plecat-au nouă din Vaslui şi cu sergen
tul zece”  (Peneş Curcanul) ca să poarte pe umerii lor corpul neînsufleţit 
al aceluia care ridicase pe umerii săi pietre mari şi grele puse la temelia 
statului unitar al României.

Ce i-au dat contemporaneitatea noastră şi posteritatea este ceea ce 
se explică în primele rînduri ale acestui articol şi ceea ce exprimă şi rîndu- 
rile de faţă.

VASILE ALECSANDRI -  L ’UN DES FONDATEURS 
MARQUANTS DE LA ROUMANIE MODERNE

RESUME

. Le pr^sent article vient marquer le 150e anniversaire de la naissance 
de Vasile Alecsandri. La complexe activitd patriotique du poete est 
considăr6 e dans le contexte des aspirations et des succes remporttîs par la 
gdn^ration de răvolutionnaires (1849) et d’unionistes (1859) qu’il arepr6 sen- 
t<îe de maniere prestigieuse et multiforme. On y 6 voque Alecsandri — poete, 
dramaturge, folkloriste, homme politique et diplomate — l ’un des illustres 
fondateurs de la Roumanie moderne.

On souligne que son affirmation dans le mouvement de r£g6 n£ration 
naţionale — politique et sociale — coincide avec Ies premiers pas de lutte 
de sa gănăration. A partir de 1840 ou, â cot6  de M. Kogălniceanu et
C. Negruzzi, il a assum6  la direction du th^âtre de Jassy, Vasile Alecsandri 
a jusqu’â la fin de sa vie dot6  le th6 âtre roumain de crăations dramatiques 
originales, destin^es â contribuer directement â l ’dducation culturelle 
et patriotique du peuple roumain tout entier. C’est toujours du d6 but

19 V. Alecsandri, Scrisori, editate de II. Ghendi şi E. Carcalechi, Bucureşti, 1904, p. 259.
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de la cinqui&me ddcennie du siecle dernier que date son contact direct 
avec la crdation populaire litt^raire. II a collectionn6  le folklore de l ’espace 
ethnique roumain dans son ensemble, y voyant un argument souverain 
pour d6 montrer la n6 cessit6  de l ’unit6  politique de la meme aire g^ographique. 
Sur le plan conspiratif il nous faut relever son role d’organisateur de la 
rencontre moldo-valaque de Mînjina de 1845. Son apport â la r6 volution 
de 1848 est amplement illustr6  par le fameux manifeste en vers Deşteptarea 
României (Le rdveil de la Eoumanie), adress6  â tous Ies Koumains; par 
la Hora Ardealului (la Hora de la Transylvanie); par le programme radical 
sign6  â Braşov le 12/24 mai 1848 et son activitâ de publiciste â l ’appui de 
la cause r^volutionnaire. En ce qui concerne la p6 riode pr6 c6 dant l’Union 
des Principaut6 s, on souligne la meme activit6  de propagande inlassable 
d6 ploy6 e par son 6 crit et ses paroles et sous Ies auspices de la meme colla- 
boration avec Ies repr^sentants du mouvement naţional des autres pays 
roumains. La Hora Unirii, qu’il a d6 di6 e en 1856 â la Moldavie et â la 
Valachie, a guid6  aussi dans l’intention du poete l ’id^al naţional jusqu’au 
paracMvement de l ’unit6  6 tatique. On insiste 6 galement sur sa contribu- 
tion essentielle â l’61ection d’Alexandru Ioan Cuza en Moldavie le 5/17 jan- 
vier 1859. '

On releve Ies missions qu’il a accomplies en 1859—1863 en qualitâ 
de diplomate, de meme que son activit6  de ministre pl6 nipotentiaire 
durant l ’6 tape 1885—1890.

L ’article s’acheve par lAvocation d’impressionnantes cons6 crations 
et reconnaissances des m6 rites du po6 te et militant patriote sur le plan 
naţional et, en tant que messager des peuples latins, lors de la c616bration 
du f^librige â Montpellier, en 1878.
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2 5 0 0  D E  A N I  D E  L A  Î N T E M E I E R E A  
S T A T U L U I  I R A N I A N

DIN TRECUTUL COMUN ROMÂNO-IRANIAN
DE

AUREL DECEI

Considerate în adînca perspectivă pe care o deschide înaintea umani
tăţii Clio, România veche şi Iranul vechi se întîlnesc şi colaborează de mai 
multe ori în rostogolirea veacurilor, şi chiar a mileniilor pînă în zilele 
noastre, cînd, aşa cum a declarat tovarăşul Nicolae Ceauşescu, preşedintele 
Consiliului de Stat al Republicii Socialiste România cu ocazia vizitei 
din septembrie 1969 făcute în Iran, „cele mai vii, mai puternice dovezi 
ale colaborării dintre ţările noastre ni le oferă prezentul, epoca actuală şi 
cu deosebire ultimii ani, în care relaţiile româno-iraniene au cunoscut 
o evoluţie continuu ascendentă. Aceasta îşi găseşte reflectare în creşterea 
şi diversificarea schimburilor economice, în dezvoltarea cooperării şi cola
borării tehnice-ştiinţifice, în lărgirea continuă a legăturilor culturale” *.

De astă dată vom evoca cîteva momente mai reliefate ale legăturilor 
înregistrate de istorie care au existat între oamenii şi locurile ţării noastre 
şi oamenii şi locurile Iranului..

încă înainte de formarea poporului român, băştinaşii daci erau 
legaţi de popoarele Iranului atît prin originea comună indoeuropeană, 
cît mai ales prin limbă. Filologii au stabilit că limba dacilor făcea parte 
din grupul indoeuropean zis satam (cuvîntul însemna „o sută” ), care 
în antichitate pornea de la traci spre răsărit, peste Iran (unde şi azi „suta” 
se zice sad), pînă la inzi. Acesta se deosebea mult de grupul occidental zis 
eentum, cuvînt folosit pentru aceeaşi noţiune numerică. în  acest con
text, două fapte sînt convingătoare. Numele dacic al băilor calde de la Geoa- 
giu pe Mureş, lîngă Orăştie, păstrat şi transmis în inscripţiile romane, 
era Germisara. Sensul acestui toponim se poate înţelege prin iraniana veche 
şi modernă : germ înseamnă „cald”  (ca şi germanul „warm” şi englezul 
„warm” ), iar sar(a) înseamnă „izvor, cap”  ; deci „izvorul cald, apele calde” .

* Nicolae Ceauşescu, România pe drumul construirii societâ[ii socialiste multilateral 
dezvoltate, voi. 4, Bucureşti, Edit. politică, 1970, p. 408.

..STU DII” , tomnl 24, nr. B, p. 110#-1122. 1971.

200„ www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


1110 A U R E L  DECEI 2

De asemenea numele localităţii de mineri Deusara, din Munţii Apuseni, ' 
se explică tot prin iraniană: „izvorul zeului” , dev, mai nou ăiv, însem-' 
nînd „zeitate, zeu” . Apoi al doilea termen por al numelui de persoană 
dacic compus Pieporus, Mucapor din epigrafele romane, ca şi puer latinesc, 
înseamnă în iraniană „fiu”  ; deci „fiul lui Pie” , „fiul lui Muca” .

Peste aceste temelii lingvistice, strămoşii noştri, geto-dacii, ajung 
să fie cunoscuţi şi menţionaţi pentru prima oară în istorie în secolul al Vl-lea 
î.e.n., cu ocazia marii expediţii împotriva sciţilor din nordul Mării 
Negre, întreprinsă, probabil, în anii 514—513 î.e.n. de către „marele rege”  
al Iranului, „Dariu al lui Histaspe” , cum îl numeşte Eminescu în Scrisoarea 
a treia, adică după sonoritatea nu grecească, ci ahemenidă a inscripţiilor 
incizate de acest împărat la Behistun : Darayavuş, fiul lui Yiştasp (521 — 
485 î.e.n.).

Asupra cauzelor acestei expediţii, pare a adus o oaste foarte mare 1 
din Iranul propriu-zis, dar şi din celelalte ţări şi popoare supuse lui Darius, 
în Dobrogea de astăzi şi la gurile Dunării, istoricii moderni nu au căzut 
de acord. „Părintele istoriei” , Herodot, fără care nu s-ar şti aproape nimic 
despre acest eveniment însemnat, dar fără urmări, scrie în Cartea a IV-a 
din Istoriile sale, închinată muzei Melpomene, adică tragediei, în capitolul I : 
„Dareios avu dorinţa să se răzbune pe sciţi sub cuvânt că aceştia, făcînd 
cei dintîi invazie în Media şi în vingînd în luptă pe adversarii lor, începură 
ostilităţile. Intraseră în Asia urmărind pe cimerieni şi răsturnară stăpîni- 
rea mezilor” . Dintre marii istorici europeni, Grote, de exemplu, o consideră 
„o expediţie nebunească” , iar Rawlinson socoteşte că a fost o acţiune 
bine gândită, care să protejeze liniile de comunicaţie pentru înaintarea sa 
ulterioară spre Grecia, marele obiectiv care ar fi preocupat mintea 
lui Darius. Maspdro are o viziune similară, însă consideră că Darius a fost 
rău informat asupra distanţei ţării sciţilor de la linia de marş intenţionată. 
Holm relatează pe scurt campania şi consideră că ea a întărit supremaţia 
Persiei în Asia occidentală. Noldeke vede aici numai dorinţa simplă 
de a cuceri o ţară necunoscută. Sykes, care era general2, e de părere 
că „marele rege”  nu şi-a fixat Grecia ca obiectiv, ci a vrut să anexeze Tracia 
pînă la Dunăre şi să facă o amplă razzia împotriva sciţilor, care devasta
seră Orientul Apropiat. Justi descifrează ca obiectiv înstăpînirea asu
pra Traciei şi coloniilor greceşti din Marea Neagră, care nu mai tre
buiau să furnizeze grînele democraţiilor greceşti. M. I. Rostovtzeff, 
ca şi R. Ghirshman, este de părere că Darius a urmărit un ţel defensiv, 
prevenind incursiunile scitice amintite printr-un amplu plan strategic activ, 
iar M. A. Levi 3, ca şi Justi, acordă un sens economic înainte de toate acestei 
expediţii, care urmărea extinderea puterii persane asupra Pontului sting 
şi înglobarea bazinului Mării Negre în complexul Imperiului universal 
iranian. în  sfârşit, în tratatul Istoria României (voi. I, p. 170), acad. Em. 
Condurachi arată că „fie că expediţia lui Darius avea de scon să slăbească, * *

1 Dr. Ferdinand Justi, Geschichte des alten Persiens, Berlin, 1879, p. 99 (în Allgemeine 
Geschichle in Einzeldarstellungen, herausgegeben von W. Oncken, Erste Hauptabtheilung, IV Theil), 
acceptă cifrele, fireşte exagerate, ale lui Herodot: „Darius brach um mit 700,000 Mann von 
Susa auf, und eine Flottc von 600 Schiffen mussten die Ionier ausriistcn” .

* Sir Percy Sykes, A History of Persia, voi. I, ed. a 3-a, Londra, 1930, p. 165. Aici slnt 
Înşirate şi opiniile celorlalţi istorici.

* La spedizione sr.itientfjflfflioţ Jmil-fiVYUl.4.fliiU'ftl(l1ţift''. Roma, X I (1933), p. 58 — 70.
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aşa cum s-a spus, presiunea sciţilor nomazi asupra frontierelor de nord 
ale Imperiului persan, fie că ea încerca să consolideze stăpînirea persană 
în bazinul Mării Negre, provocînd îngrijorarea acelor state greceşti —şi 
în primul rînd a Atenei — interesate în menţinerea navigaţiei în Propontida 
şi în Pontul Euxin, un lucru este sigur : oraşul Histria nu avea de ce să 
se bucure de prezenţa stăpînirii persane şi mai ales a armatei lui Darius” .

Trecîndu-şi oastea pe podul construit de Mandrocles din Samos 
peste Bosfor, Darius intră în Tracia, numită STcudra în inscripţiile sale, 
nume care se regăseşte în denumirea oraşului Shkodra din Albania de azi, 
a cărei populaţie este tot de origine tracică. Înaintînd spre nord spre Dunăre, 
numeroasele triburi tracice din aceste părţi i se supun fără luptă, cum 
au făcut, desigur, şi cetăţile greceşti din Pontul sting, adică de pe 
coasta apuseană a Pontului, ’Eu^eovog, „ospitalier” , denumire grecească, 
care a preschimbat termenul originar iranian al Mării Negre, de achşăena, 
„întunecata” , ca să se cîştige bunăvoinţa zeilor pentru marina grecească. 
Herodot (IY, 92) scrie : „înainte de a sosi la Istros, primii pe care i-a supus 
au fost geţii, care cred în nemurire (reraţ tou? âilava'r'^ovTsg). Căci 
tracii, care stăpînesc Salmiidessos şi care locuesc mai sus de oraşele Apollo- 
nia şi Mesambria, cei ce se numesc skiirmiazi şi nipsei, i s-au predat lui 
Dareios fără luptă. Iar geţii, opunînd o hotărîre nesăbuită (âyvw(jLoau[jL7)v 
Tpa7t6f!.svo(,), au fost supuşi numaidecît, fiind ei cei mai viteji 
şi mai drepţi dintre traci (©pstxwv eovts? âvSpsioTaroi xaî. SixaioTaToi)” - 
Herodot, care nu era get, îi prezintă, aşa cum îi prezentau grecii înşişi 
şi cum apar ei din confruntarea cu cea mai mare oaste înjghebată pînă 
atunci de vreun stăpînitor, la superlativ: „cei mai viteji şi mai drepţi” , 
şi după aceea în continuare furnizează o serie de ştiri privind religia şi, 
în general, civilizaţia strămoşilor noştri.

Geţii mai sînt menţionaţi de alţi scriitori greci din secolul al V-lea, 
Thucidide, Sofocle, Hellanikos din Lesbos, ca „singuri locuitori ai Dobrogii 
şi ai întregului spaţiu dintre Haemus ( =  Munţii Balcani), Istros şi Mare” .

în felul acesta, prin urmare, s-a desfăşurat primul contact dintre 
cele două neamuri îndepărtate, care a fost o ciocnire militară pe teritoriu! 
locuit de strămoşii noştri, neprovocată însă din partea lor. Begele regilor 
a trecut apoi din ţara geţilor — din Dobrogea de astăzi — peste Dunăre 
pe un pod de vase, construit de Histieios din Milet, în Sciţia, sau, cum 
glăsuieşte inscripţia de la Behistun, „la sciţii (saka) de dincolo de mare” . 
Nu a trecut în cîmpia munteană, nici în cea moldoveană de la apus de Prut 
şi nici la sciţii — dacă erau într-adevăr sciţi — numiţi agatîrşi, localizabili 
în Transilvania de astăzi. I-a urmărit pe sciţi în Sciţia timp de două luni 
(unele manuscrise spun numai 17 zile) fără a-i ajunge, căci se retrăgeau 
mereu. Apoi s-a întors, a trecut cu oastea pe podul de peste Dunăre şi s-a dus 
să se odihnească la Sardes în Asia Mică.

A fost, aşadar, un episod izolat, care nu a constituit o bază pentru 
instaurarea unor relaţii comune între geţi şi iranieni. Skudra, adică Tracia 
cu geţii de la Dunăre, n-a fost anexată la vastul imperiu ahemenid, 
căci în inscripţiile rămase de la Darius această „satrapie” , adică provincie, 
nu apare decît pe una dintre ele, ca şi „sciţii de dincolo de mare” , iar 
pe celelalte două nu mai apare. într-adevăr, în acea epocă îndepărtată
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nu a existat o osmoză între cele două grupuri etnice4. Evenimentele 
ulterioare iraniano-elenice din Macedonia şi Grecia nu se mai răsfrîng 
de loc asupra regiunilor noastre, care multă vreme nu mai oferă nimic 
de semnalat pentru tema noastră.

Amintirea acestor fapte nu s-a păstrat în memoria legendelor poste
rioare ale Iranului referitoare la epoca numită în Europa „antichitate” . 
O istoriografie propriu-zisă iraniană veche nu a existat. Legendele cuprinse 
în Şahname („Cartea regilor” ), scrisă de Ferdousi în jurul anului 1000 al 
erei noastre, nu cunosc dinastiile vechi iraniene, aşa cum au fost ele 
stabilite prin materialele arheologice, epigrafice, numismatice şi istorio- 
grafice interne şi externe : Âhemenizii (559—331), Alexandru cel Mare 
(331 —328), Seleucizii (323 —129) şi Părţii (248 î.e.n. —226 e.n.), apoi Sasanizii 
pînă la cucerirea arabă (226—641). Acest lung mileniu este, în răsfrîn- 
gerea legendei iraniene, era regilor pişdad, „primii legiuitori” , şi coordona
tele esenţiale ale povestirilor sînt constituite mai puţin din contactele 
cu alte popoare vecine sau îndepărtate, cît mai cu seamă din opoziţia 
milenară dintre Iran şi Turan, aşadar de lumea turco-mongolă, „turanică” .

între primul şi al doilea război dacic dus de Traian împotriva 
lui Decebal, o nouă dovadă a legăturilor dintre Iran şi pămînturile noastre 
a putut fi salvată din cele multe pe care putem să le bănuim că au existat, 
dar care n-au mai fost transmise în scris pînă în zilele noastre.

Legăturile, sau mai bine zis alianţa, dintre Decebal şi regele părţi
lor, Pacorus al II-lea, ne sînt revelate de una din scrisorile lui Pliniu 
cel Tînăr trimise împăratului Traian pe cînd era guvernator al provinciei 
Bitinia din Asia Mică între anii 1 1 1  şi 113, aşa cum a stabilit Mommsen 5; 
mai exact, puţin înainte de 17 septembrie 112 6.

„Epistola”  aceasta reflectează însă, în ceea ce priveşte subiectul 
nostru, o situaţie din anii 100—101. Iată textul scrisorii7 : „Soldatul 
Apuleius, stăpîne, din garnizoana Nicomediei, mi-a scris că un oarecare 
Callidromus, fiindcă brutarii Maximus şi Dionysius, în serviciul cărora 
era angajat, nu-i dădeau drumul, a căutat azil la picioarele statuii tale; 
că, fiind condus înaintea magistratului, a declarat că odinioară, pe cînd 
era sclav al lui Laberius Maximus, a fost prins de Susagus în Moesia şi că 
a fost trimis de Decebal în dar lui Pacorus, regele părţilor, că a fost mai 
mulţi ani în serviciul acestuia, că apoi a fugit şi că astfel a ajuns în Nicome- 
dia. Fiind adus înaintea mea, mi-a făcut aceeaşi declaraţie, de aceea am 
găsit cu cale să ţi-1 trimit ţie. Am întîrziat însă puţin, fiindcă am căutat

4 Vezi F. Justi, op. cit., p. 57. Pentru Împrejurările etnice ale acelei epoci, vezi D. M. 
Pippidi şi D. Berciu, Din istoria Dobrogei, voi. I, Geţi şi Greci la Dunărea de jos din cele mai vechi 
timpuri plnă la cucerirea romană, Bucureşti, 1965, p. 106.

6 Th. Mommsen, Elude sur Pline le Jeune, trad. de C. Morel, Paris, 1873, p. 28, 71 şi 73 : 
corespondenţa sa din Bitinia se situează Intre anii 109 şi 113. La pagina 70 este reprodusă 
inscripţia In care Pliniu cel Tinăr ia titlul de „legatus pro praetore provinciae Ponţi et Bithyniae 
consulari potestate in eam provinciam ex s. c. missus ab imperatore Caesare Nerva Traiano 
Augusto Germanico Dacico” , deci Intre anii 111 şi 113.

0 Vezi Julien Grey, Essai sur la guerre parthique de Trajan (114—117), ln „Bibliothfeque 
d’ Istros” , II, Bucarest, 1937, p. 29.

7 Am folosit ediţia C. Plini Caecili Secundi epislularum libri novem, epislularum ad 
Traianum liber, paneggricus, recensuit R.C. Kukula, ed. altera aucta et emendata, Lipsiae, 
Teubner, 1923, p. 305, vezi şi ediţia E.G. Hardy, C. Plinii Caecilii Secundi epistulae ad Traia
num imperaiorem cum eiusdem responsis, Londra — New York, 1889, p. 182 —184, sau G. Popa- 
Lisseanu, Corespondenţa lui Pliniu cu împăratul Traian,trad., Bucureşti, 1920, p. 90 — 91.www.dacorQmanica.to
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o piatră nestimată pe care era gravată imaginea lui Pacorus cu insignele 
sale regale, care spunea el că i-ar fi fost furată. Aş fi vrut, dacă aş fi găsit-o, 
să ţi-o trimit şi aceasta ţie, precum ţi-am trimis aici şi un drug de aur 
pe care zicea el că l-a adus din ţara părţilor” .

Pentru înţelegerea faptelor este necesară cunoaşterea persoanelor.
Manius Laberius Maximus8 a fost unul din comandanţii armatelor 

romane în primul război dacic (1 0 1 —1 0 2 ), distingîndu-se în sîngeroasa 
bătălie de la Tapae şi cucerind o cetate a dacilor, unde, probabil, a făcut-o 
prizonieră pe sora regelui Decebal (Dio Cassius, LXVIII, 9, 4 : <x8eX<p-/jv 
auTou), reprezentată într-o scenă pe columna traiană, unde este îmbarcată 
spre Eoma în prezenţa împăratului Traian. El fusese numit mai înainte 
IcQutus în provincia Moesia inferioară, care cîştigase o deosebită importanţă 
strategică tocmai atunci din cauza raporturilor încordate dintre imperiu 
şi regatul dacilor. La 25 octombrie 100, M. Laberius Maximus era în funcţie, 
după cum atestă o inscripţie de la Istros 9. în anul 103 Traian îl numeşte 
a cincea oară consul, apoi îl alege coleg : consul II ordinarius. Ulterior însă, 
devenind suspectus imperio — ar fi năzuit spre împărăţie —, este surghiunit 
pe o insulă, unde moare sub Hadrian.

Callidromus era, aşadar, sclavul sau era în serviciul10 11 lui M. Laberius 
Maximus. De la acest guvernator al Moesiei Inferioare a fost făcut prizonier 
de război între anii 1 0 0  şi 1 0 2 , mai probabil în iarna anilor 1 0 1 /1 0 2 , cînd 
s-a produs atacul daco-roxolan dincolo de Dunăre, aşa cum s-a putut 
descifra din reliefurile Columnei lui Traian u.

Callidromus 12, care purta un nume grecesc : KaXXîSpopoi;, „drum 
bun, alergător bun” , dar care poate că nu era grec, căci sclavii la romani 
erau rebotezaţi cu diferite porecle, a fost făcut prizonier de comandantul 
Susagus. Xumele acesta, de sonoritate nu dacică, ci roxolană adică 
sarmată 13, îl indică pe Susagus, cum cred unii interpretatori, ca un aliat 
al lui Decebal; sau, în cazul că era un dac purtător de nume dacic asemănă
tor cu cele roxolane, atunci era un comandant direct supus al lui Decebal, 
cum este considerat de alţi istorici14.

8 Vezi articolul lui Groag M. Laberius Maximus, Feldherr im ersten Dakerkrieg Traians, 
In Real-Enzyklopădie der klassischen Alterrlumwissenschaft,\o\. XII, Stuttgart, 1925, col.250—254.

• Publicată dc V. Pârvan, Histria IV, tn ,.Analele Academiei Române, Mem. Secţ. Ist.” , 
seria II, tom. X X X V III, Bucureşti, 1916, p. 557.

10 Text. : „scrvisse aliquando Laberio Maximo” , care poate avea sensul de ,,a fi sclavul 
cuiva”  şi de ,,a servi cuiva”  nu tn calitate de sclav. în această a doua accepţie nu-i exclusă nici 
interpretarea lui Paribeni (vezi mai jos) : „un soldato romano fatto prigioniero dai Daci".

11 Cari Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Vdlkerkunde oon 
Siidesteuropa Vf2), tn Akadcmie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse, 
Sitzungsberichte, 217 Bând, 1 Abhandlung, Viena — Leipzig, 1937, p. 67.

12 Stein, Kallidromos, tn Real-Enzyklopădie..., voi. X  (Neunzehnter Halbband), Stutt
gart, 1917, col. 1634.

13 A arătat-o W. Tomaschek, tn Zeitschrift fur osterreichische Gymnasien, X XII, 1872, 
p. 142 (apud Patsch, op. cit.). La fel 11 consideră, „wohl eher sarmatischer als dakischer Heer- 
ftihrer” , Groag, RE, X II, Stuttgart, 1925, col. 251 ; Radu Vulpe, Din istoria Dobrogei, voi. II, 
Romanii la Dunărea de jos, Bucureşti, 1968, p. 92 : „regele sarmat Susagus”  ; de asemenea 
C. Daicoviciu, Istoria României, I, Edit. Academiei, p. 306 : „o  căpetenie roxolană, Susagus", 
dar la indice, p. 860, printr-o inadvertenţă, e Înregistrat „Susagus, sclav, 306” .

14 Stein, op. cit.: „von dem dakischen Fiihrer Susagus gefangen” ; v. id., Susagus, 
RE, Zweite Reihe, Vierter Bând, Stuttgart, 1932, col. 973 : „vielleicht ein dakischer Teilfiirst 
oder Feldherr des Dakerkdnigs Decebalus” ; E. G. Hardy, op. cit., p. 183 : „a Susago, a Dacian 
general, or some king a 11 ied to Decebalus” . La fel G. Rawlinson, The sixthgreat oriental monarchy 
or the geography, history, and antiquites of Parthia, Londra, 1873, p. 294 : „a  Dacian” ; şi R. Pari-
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în raportul guvernatorului Bitiniei către împăratul său găsim 
informaţia pertinentă că acest Callidromus a fost trimis de Decebal în dar 
lui Pacorus, regele Parţiei (a Decebalo muneri missum, Pacoro Parthiae regi). 
Dintr-o dată cade lumină sigură asupra unui nou capitol al relaţiilor din
tre iranieni şi înaintaşii noştri dacii. Acest fapt concret şi incontestabil, 
căci corespondenţa lui Pliniu cel Tînăr este cu drept cuvînt considerată 
ca material istoric autentic, sugerează în acelaşi timp şi ideea că dăruirea 
unui prizonier roman de către regele dacilor regelui părţilor nu era un fapt 
întîmplător, fără să fi existat anterior contacte între cei doi adversari 
ai Bornei.

în anii de încleştare pe viaţă şi pe moarte între Decebal cu întreg 
poporul dacic şi între Traian cu armata cea mai puternică a vremii, regele 
dacilor stabilise alianţe, după cum se ştie, cu alţi regi şi domnitori expuşi, 
la rîndul lor, Imperiului roman. El avea, aşadar, legături în acei ani de grea 
încercare pentru poporul dacic şi cu îndepărtatul stat iranian al părţilor, 
cu care mai tîrziu, după supunerea şi încorporarea Daciei în Imperiul 
roman, Traian a purtat un alt rind de războaie victorioase, conduse tot 
de el personal între anii 114 şi 117, încheiate cu cucerirea capitalei părţilor, 
Ctesiphonul.

De ce natură au fost aceste legături ? întrebarea este firească, 
deoarece alte surse nu aduc precizări în această privinţă.

Justi, fără a menţiona acest „dar”  al lui Decebal, constată că Pacorus, 
despre care de altfel nu se cunosc decît puţine date istorice sigure, „era 
un prieten al marelui duşman al romanilor, al lui Decebal din Dacia” 15, 
încă mai înainte, biograful lui Traian, Francke, trage concluzia — pe 
temeiul scrisorii lui Pliniu — că Decebal era în alianţă cu părţii16. Istoricul 
Parţiei, Bawlinson, după ce vesteşte că Pacorus „întreţinea legături prie
teneşti cu Decebal, marele conducător al dacilor, care a fost în mod suc
cesiv adversarul lui Domiţian şi al lui Traian” , menţionează cazul lui 
Callidromus şi face după aceea următoarele consideraţii pertinente : 
„Pe acest prizonier l-a trimis Decebal în dar lui Pacorus, în serviciul căruia 
a rămas un număr de ani. împrejurarea aceasta, destul de nesemnificativă 
în sine însăşi, cîştigă în interes prin indicaţia pe care o dă intercomunicarea 
dintre duşmanii Bornei, chiar şi atunci cînd erau despărţiţi prin spaţii vaste, 
putîndu-se crede că erau cu totul neştiutori unul despre existenţa celuilalt. 
Decebal cu greu s-ar fi apropiat de Pacorus cu orice altă atracţie decît 
aceea care totdeauna există între duşmanii oricărei mari puteri dominante. 
El trebuia să-l socotească pe monarhul part ca pe un prieten care poate 
să facă o diversiune în folosul său la o ocazie; şi acel monarh, prin accep
tarea cadoului său, trebuie să fie considerat că a manifestat voinţa de a

beni, Oplimus Princeps. Saggio sulla sloria e sui lempi dell’ imperalore Traiano, voi. II, Messina, 
1927, p. 280 : „Dacio”  ; Adrien de Longperrier, Mimoires sur la chronologie el l’ iconographie 
des rois Parlhes Arsacides, Paris, 1853 —1882, p. 132 : „Callidromus qui, fait prisonnier dans la 
Moesie par un chef des Daces”  ; D. Tudor, Peregrinările sclavului Callidromus, extras din Studii 
ţi articole de istorie, editat de Societatea de ştiinţe istorice şi filologice din R.P.R., Bucureşti, 
1956 : „putea fi un şef militar dintre pileaţi daci” .

15 Op. cit., p. 171.
16 Dr. Heinrich Francke, Zur Geschichle Trajan’s und seiner Zeilgenossen, ed. a 2-a, 

Quedlinburg — Leipzig, 1840, p. 121 : „Decebalus . . .  dass er mit den Parthern im Bunde 
gewesen, gehet aus folgendem Briefe des Plinius hervor” .
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accepta acest fel de relaţii” 17. în  termeni identici se exprimă asupra 
acestor dovezi, de legături daco-partice, şi Fr» Spiegel18. Aceeaşi judecată 
o formulează şi editorul critic şi traducătorul în englezeşte al scrisorilor 
lui Plinius, E.G. H ardy19.

Pornind de la supoziţia lui Cari Patscli că prizonierul Callidromus 
a fost trimis împreună cu alţi greci la Pacorus al II-lea 20, fără să existe 
de fapt vreo menţiune răspicată în acest sens, D. Tudor 21 subliniază textul 
lui Pliniu „trimis în dar”  (muneri missum) şi exprimă convingerea că fostul 
sclav sau angajat sub orice formă al lui M. Laberius Maximus „nu avea 
de îndeplinit nici o misiune diplomatică între Parţia şi daci, ci era un sim
plu dar oferit regelui de la Ctesiphon” . D. Tudor înşiră trei forme de con
tacte între cei doi reg i22 presupuse de istorici : legătură amicală, înţelegere 
verbală şi alianţă. însă, deşi consideră — aşa cum s-a mai considerat — 
că informaţia unică a lui Pliniu este o „dovadă despre legăturile dintre cei 
doi regi în vederea unei înţelegeri sau eventual a încheierii unui tratat 
de alianţă comună antiromană” , conchide aşa cum s-a mai conchis : 
„dar pînă unde au mers acestea nu putem şti” 23 24.

în  felul acesta, prin urmare, a fost înţeleasă trimiterea omului fost 
al guvernatorului roman al Moesiei Inferioare în Parţia, cu care Dacia 
ducea o politică comună antiromană, necunoscută în detalii. Această 
„alianţă teoretică” , cum o numeşte D. Cuntz M, a fost un motiv suficient,

17 Op. cil., p. 294 ; Rawlinson, p. 295, mai scrie despre Callidromus : „a Greek, if we may 
judge by his name, slave to a Roman of some rank, named Liberius Maximus” . Asupra grecităţii 
lui Callidromus, vezi mai sus ; rezultă că Laberius (nu Liberius) Maximus „de un oarecare rang” 
nu-i era cunoscut lui Rawlinson ca „legatus Augusti” .

18 Erănische Alterlhumskunde, voi. III, Geschichte, Slaals- und Familienleben,Wissenschafl 
und Kunst, Leipzig, 1878, p. 169. Cronologia lui Spiegel nu e exactă : el afirmă că Decebal 
l-a trimis pe Callidromus lui Pacorus „etwa im Jahre 103 . . .  da um diese Zeit Plinius in Bithy- 
nien lebte”  (vezi mai sus asupra acestora). După aceea el adoptă argumentarea lui Rawlinson, 
formulind-o astfel : „Der Vorfall ist an sich unbedeutend, aber er beweist dass die Parther 
auch entfernt wohnende Feinde des Romerreiches als ihre Freunde betrachtetenundBeziehungen 
zu ihnen zu unterhalten suchten, um dieselben moglicherweise benutzen zu konnen” .

19 Op. cit., p. 183. El citează şi cunoscuta frază a lui Pliniu asupra lui Decebal (Episl., VIII, 
4, 2) : „pulsum regia, pulsum etiam vita regem nihil desperantem”  ; vezi ibidem : ,,Tliis passage 
is important since it proves that Decebalus was in communication with the Partian king, 
whom in aii probability he attempted to draw into the war against Trajan. If he had succeeded, 
serious embarrassement might have been caused to the emperor, who could not well have spared 
any of his western legions at that time for an oriental campaign” . Hardy mai comentează cuvin
tele lui Pliniu mitlendum ad le pulavi : „evidently because he might have revelations of importan- 
ce to inake either as to the relations which had existed between Dacia and Parthia, or as to the 
present conditions and designs of Parthia” .

20 Op. cil., p. 67 : „Callidromus Decebalus iibergeben und von diesem dem parthischen 
Konig Pacorus II. wohl durch cine Legation mit pontischen Griechen iibersendet wurde, 
jedenfalls als Beweis erfolgreicher Kriegsfiihrung und unter Anbot einer Allianz” . Patsch, 
In această supoziţie a sa, nu consideră „că acest rob ar fi fost trimis regelui din Parţia în capul 
unei ambasade de greci pontici” , ci numai că făcea şi el parte din această Legation, compusă 
din greci de la Pontul Euxin (aşa cum fusese trimis odinioară de către Burebista grecul Akornion 
din Dionysopolis — Balcic in diferite legaţii).

21 Op. cil., p. 26.
23 Ibidem, p. 40, notă.
23 Aceeaşi opinie la Daicoviciu, IE, I, 305 : „Alianţa cu Pacorus al II-lea, regele părţilor, 

căutată de Decebal in cursul primei campanii (101), nu ştim să se fi realizat” .
24 Zum Briefwechsel des Plinius mit Traian, in „Hermes” , LXI (1926), p. 142 şi urm. 

Pregătirile de război Împotriva părţilor nu rezultă in mod peremptoriu de pe urma scrisorii 
lui Pliniu, aşa cum socoteşte A. Schenk von Stauffenberg, Die romische Kaisergeschichle bei 
Malalas, Stuttgart, 1931, p. 280 — 281, citat la Grey, op. cit., p. 29.
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pe lîngă altele 2S, ca Traian să înceapă peste cîţiva ani războiul contra părţi
lor. în  faţa irezistibilei logici interne a Imperiului roman, la zenitul lui, 
în zilele lui Traian, nu se poate pierde timpul în arguţii dacă faptul comentat 
de atîţia cercetători a fost un motiv suficient sau un pretext cînd este 
cunoscută axioma vieţii şi a politicii lui Traian referitoare tocmai la Dacia 
şi Parţia : „videam Daciam, sic pontibus Histrum et Euphraren superem” 
(Ammiainus Marcellinus, Rerurn gestarum libri, X X IV , 3, 8 ). Iar opoziţia 
dintre cele două imperii, cel part şi cel roman, este incisă în vorbele lui 
Iustin (Historiae, XLI, 1 ) : „Parthi, penes quos, velut divisione orbis cum 
Eomania facta, nune Orientis imperius est” .

Legăturile acestea directe dintre Decebal şi Pacorus al II-lea au înce
tat prin moartea regelui dacilor în vara anului 106 şi prin transformarea 
Daciei în provincie romană. Pacorus al II-lea moare, se pare, în anul 111 26, 
iar războiul romano-part începe trei ani mai tîrziu, după cum am văzut, 
în anul 114.

în  acest punct, consideraţiile celui mai bun biograf al lui Traian, 
Roberto Paribeni 27, asupra Parţiei cu care a avut alianţă regele dacilor 
trasează liniile mari ale istoriei vremii, pe care o evocăm acum aici : 
„Statul părţilor avea, asemenea celui roman,, caracter de imperiu ; extins 
peste neamuri felurite, nu-i lipsea o organizaţie proprie aspră, dar solidă, 
strînsă împrejurul respectului religios al suveranului, şi nu putea să nu simtă 
tradiţiile de supremaţie mondială ale marelui Imperiu persan, căruia i-a 
urmat. S-a spus că statul părţilor este Imperiul otoman al antichităţii 
şi instabilitatea echilibrului dintre cele două mari forţe, cea romană şi 
cea partă, trebuia să prezinte un interes nu mai puţin viu şi dramatic 
decît acela care în istoria mai apropiată de noi a prezentat şi prezintă 
pururea via chestiune a Orientului” 28.

în  lanţul legăturilor istorice dintre Iran şi România actuală, s-au 
ivit mult mai tîrziu, în a doua jumătate a secolului al XY-lea, premisele 
unor raporturi politice concrete şi susţinute.

Veriga contactelor iraniene-române este de necontestat. De astă 
dată însă se deliniază o acţiune comună voită de cele două state îndepărtate, 
care au ajuns să fie expuse unui nou imperiu, cel otoman. Este alianţa 
iniţiată de hanul Uzun Hasan (1467 —1478) din Iranul occidental29

28 Grey, op. cil., p. 29 : „il y eut du moins relations et politesses, ce qui deviendrait ăventu- 
ellement un bon prătexte de guerre contre le successeur de Pacoros” .

26 Vezi Adrien de Longpărier, op. cit., planşa XV : Pacorus al II-lea şi monedele nr. 172 — 
180; la fel, Spiegel, op. cit., p. 169. Alţii au alte date : Justi, op. cit., p. 171 : plnă la anul 108; 
Rawlinson, op. cil., p. 297 : „Pacorus died at 108 or a little later”  : RE, s.v. (nesemnat): „78 — 
100 n. Chr.”  ; A. G. Bokşceanin, Parfia i Rim. Vozniknovenie sistemt politiceskogo dualizma 
v peredney Azii, voi. II, Moskva, 1960, p. 302 : anul 115/6 ; Grey, op. cil., p. 27 şi 31 : „la mort 
de ce prince survenue sans doute en 109/10” , bazlndu-se pe W. Wroth, Catalogue of the British 
Museum collection (monede), Parthia, Londra, 1903, L V I; Sykes, op. cit., care-1 citează pe Wroth 
la pagina 379 : „Pacorus, who is believed to have died about A. D. 105”  ; Paribeni, op. cil., II, 
p. 280: „Pacoro II (morto nel 110)” , Insă la pagina 283 acceptă anul 111 după Longpărier; 
iar D. Tudor, op. cit., p. 28, aşază evadarea de la părţi a lui Callidromus „In urma morţii lui 
Pacorus (109 — 110)” .

27 Op. cit., II, p. 279. ’
28 Citează lucrările lui Rawlinson şi Sykes, precum şi pe Schneiderwirth, Die Parlher 

oder das neupersisches Reich, Heiligenstadt, 1874 (inaccesibil nouă).
29 Vezi mai ales Vladimir Minorsky, Uzun Hasan, In Encgclopidie de l’Islăm, voi. IV, 

Leyde-Paris, 1934, p. 1123-1127.
www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


9 DIN  T R E C U T U L  C O M U N  R O M A N O -IR A N IA N 1117

spre a fi încheiată cu Ştefan cel Mare, domnul Moldovei (1457—1504), 
împotriva sultanului otoman Mehmed al II-lea (1451—1481), „Cuceritorul”  
[Fatih).

Nici de astă dată însă legătura dintre români şi Iran nu a fost de 
la ethnos la cthnos. Iranul, în a doua jumătate a secolului al XV-lea, se afla 
tot în faza timuridă a istoriei sale. Era sub stăpînirea ultimilor Timurizi 
în răsărit, în timp ce în apus se infiltraseră două hoarde — folosim acest 
termen, derivat din turcescul ordu, „oaste, armată” , pentru populaţiile 
armate, de obicei în deplasare, fie nomade, fie seminomade — turcomane 
în zona de frontieră dinspre Asia Mică. Erau numite, în funcţie de rasa oilor 
lor, „cei cu oile negre”  (karakoyunlu) şi „cei cu oile albe”  (akkoyimlv). 
Mai întîi s-au impus cei cu oile negre : în 1405 emirul lor Kara Yusuf 
alungă pe Timurizii în decădere din Tebriz şi pe urmă ocupă şi Bagdadul. 
Cei cu oile albe, aşezaţi la Diyarbckir — oraş important, care pe atunci 
nu făcea parte din statul otoman —, au fost servitori credincioşi ai lui 
Timurlenk prin emirul lor Kara Yiiliik („Lipitoarea neagră” )30.

Mai tîrziu, nepotul acestuia Hasan, poreclit Uzun („Lungul” ), 
a înfrînt şi a desfiinţat dinastia Karakoyunlu în 1467, cuprinzîndu-i 
pe toţi turcomanii din Iranul occidental în statul Akkoyunlu, al „celor 
cu oile albe” . în  curînd, Uzun Hasan s-a impus în Orient ca „suveranul 
unui puternic stat, care cuprindea Armenia, Mesopotamia şi Persia” . 
I s-a zis şi „cel Mare” .

Uzun Hasan, în tendinţa sa constantă de a-şi consolida stăpînirea 
cît mai extinsă şi în apus, a ajuns în conflict cu sultanul Mehmed al II-lea 
pentru moştenirea principatului Karaman, alcătuit în sud-estul Asiei Mici 
după destrămarea sultanatului selgiucid de Konya (Iconium) în 1300, 
cînd a apărut şi principatul otoman, precum şi pentru salvarea Trapezuntu- 
lui, adică a resturilor Imperiului bizantin, refugiat acolo după căderea 
Constantinopolului (1453). Amplificîndu-şi politica externă prin alianţa 
cu Veneţia, care avea interese majore comerciale în acea zonă, după cum 
încercase să se sprijine reciproc cu Paleologii din Trapezunt, încuscrindu-se 
cu ei, Uzun Hasan stabileşte încă din 1463 raporturi de alianţă cu Serenis- 
sima, care acceptă să furnizeze tunuri şi muniţii emirului turcoman împo
triva sultanului otoman. în  acest scop au loc repetate ambasade reciproce : 
de exemplu în 1471 e trimis din Veneţia la Tebriz Caterino Zeno (nepot după 
mamă al Despinei Caterina Paleolog, una din soţiile lui Uzun Hasan); 
în acelaşi an vine la Veneţia Haci Mehmed pentru arme de foc şi muniţii, 
în instrucţiunile secrete date de Serenissima ambasadorului Giosafato 
Barbaro la 11 februarie 1473 se spunea că Veneţia nu va încheia niciodată 
pace cu otomanii înainte de a-i fi silit să renunţe în favoarea Persiei 
la întreagă Asia Mică pînă la Strîmtori. Uzun Hasan primea astfel, cel puţin 
din partea Veneţiei, dreptul de a-şi întinde imperiul pînă la Mediterana, aşa 
cum făcuse şi Timurlenk.

în  acest complex de alianţe şi de evenimente este atras şi Ştefan 
cel Mare, domnul Moldovei, care, deşi plătea sultanului haraciul ce-i 
fusese stipulat încă mai înainte lui Petru Aron, nutrea gîndurile recîştigării 
independenţei ţării. încă în 1471 oamenii lui Uzun Hasan sosesc în Moldova,

30 Ibidem; vezi şi Ren6 Grousset, L’Enwire des Steppes, Paris, 1934, P* 539 şi 543.
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pe unde trec incognito (scognosuti) spre Polonia la Cracovia 31, fără să se 
oprească la Suceava sau în altă localitate. Pe linia aceasta mare se con
tinuă tratativele în vederea coalizării mai multor state europene cu hanul 
turcoman din Iran — care, deoarece se afla peste mări şi ţări, nu era consi
derat ca fiind primejdios — împotriva ameninţătorului sultan Mehmed 
al II-lea. Sub acest raport sînt elocvente nu numai pentru acea epocă, 
ci şi pentru celelalte epoci ale istoriei umane, instrucţiile date la 1 0  septem
brie 1471 de către dogele Veneţiei, Cristoforo Zeno, ambasadorului Caterino 
Zeno, trimis la Uzun Hasan, ca să treacă şi pe la begul Karamanului, 
fiindcă ele sînt o diatribă contra politicii de dominaţie. în aceste instruc
ţiuni se afirmă că ei se vor ridica „împotriva inamicului comun otoman, 
a cărui nesăţioasă poftă de dominare este prea cunoscută nu numai celor 
ce stăpînesc în Europa, ci şi celor din Asia, unde i-a oprimat şi i-a stins 
pe toţi domnitorii pe care i-a putut, nerespectînd credinţa nimănui şi fără 
a arăta nici o umanitate, nici respect, numai ca să poată răpi şi ocupa bunu
rile altora cu nepăsare şi fără nici un fel de discriminare” 32.

Soliile reciproce dintre Uzun Hasan şi ţările europene l-au informat 
la Tebriz pe inamicul inamicului Europei şi asupra poziţiei şi situaţiei 
lui Ştefan cel Mare.

în vara anului următor, 1472, Uzun Hasan îi trimite domnului Moldo
vei o scrisoare în limba persană, ceea ce presupune că la curtea lui Ştefan 
cel Mare se aflau oameni învăţaţi care să cunoască bine această limbă, 
de altfel neuzitată în părţile noastre. Poate că aceştia erau negustori armeni 
originari din Iran, aşezaţi la Suceava şi în alte oraşe moldoveneşti. E păcat 
că nu s-a păstrat acest exemplar de corespondenţă diplomatică medievală 
între un potentat al Iranului şi un domn al plaiurilor moldovene, cu atît 
mai mult cu cît traducerea făcută în latineşte la Caffa în Crimeea, pe atunci 
încă neocupată de Mehmed al II-lea 33, precizează în nota premergătoare 
textului: „iar în rîndul al patrulea, în partea dreaptă a numitei scrisori 
persane, sînt cuvinte amestecate cu litere de aur” . Aceste litere de aur, 
înscrise în textul însuşi al scrisorii lui Uzun Hasan, trasau fără îndoială 
numele şi titulatura „marelui Ştefan-voievod, stăpîn pe toată Moldova”  34, 
probabil „voyvoda-i aii Istefan, liakim-i Boghdan-i kulli” , aşa cum 
sngerează versiunea latină că ar fi sunat în limba persană.

Scrisoarea adresată lui Ştefan cel Mare de către Uzun Hasan a fost 
încredinţată ambasadorului acestuia Ishakbeg, „domnul Isac” , trimis 
„la domnii frîncilor” 35, adică la unii domnitori europeni. Pe lîngă menţio
narea numelui acestui sol în documentul adus, unele acte veneţiene oferă 
şi alte ştiri despre el. Astfel, la 12 septembrie 1472 se comunică din Veneţia 
oratorului republicii la Curia papală că „a venit în faţa noastră un ambasa
dor al preavestitului domn Uzun Hasan, de neam spaniol, însă de religie

31 N. Iorga, Is to r ia  lu i Ş te fa n  cel M a r e  p o v es tită  n ea m u lu i ro m â n esc , ed. nouă, Bucureşti, 1904, p. 136 ; vezi mai ales Enrico Cornet, L e  g u erre  d e i V en eti n e ll ’ A s ia  1 4 7 0 — 14 74 . D o cu m en li  
ca v a t i  d a l iA r c h io io  a i F r a r i  in  V en ez ia , Viena, 1856, p. 25, nr. 14, datat 22 aprilie 1471, şi p. 31, nr. 18, de la 25 octombrie 1471.

32 Cornet, o p . c i t ., p. 28, nr. 16.
33 Caffa a fost ocupată de la genovezi la 4 iunie 1475 de către marele-vizir şi amiral Geduk Ahmedpaşa.
34 în traducerea latinească se foloseşte termenul obişnuit în părţile polono-ruse în acea vreme de „Valachia” pentru Moldova.
35 F re n k , F ir e n k , nume rămas în Orientul Apropiat din epoca cruciadelor, ,,gesta Dei 
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evreu” 36; la 25 septembrie 1472 se scria din Veneţia lui Uzun Hasan 
că a sosit „Isac ambasador”  cu cîteva zile înainte de sosirea lui Haci 
Mehmed 37, iar la 28 ianuarie 1473 se mai comunica trimişilor Veneţiei 
la Tebriz că a fost aici „lunile trecute” , „Isac, medic evreu” , care a venit 
pe la Caffa 38. Acest evreu spaniol, medic de meserie şi ambasador al hanu  ̂
lui Iranului, care se mişca cu atîta uşurinţă între Tebriz şi Veneţia, prin atî- 
tea ţări şi printre atîtea limbi, se impune admiraţiei prin calităţile sale 
remarcabile.

înainte de a ajunge, în sfîrşit, pe ţărmul Adriaticii, Ishakbeg a trecut, 
după Moldova, şi pe la Matias Corvinul, regele Ungariei 39.

Ştefan cel Mare se găsea în vara anului 1472, încă de la 6  iunie, 
la Vaslui40. Plecat în aprilie de la Uzun Hasan, Ishakbeg a ajuns la Caffa 
pe la începutul lui iunie41, încît la începutul lunii iulie a putut să sosească 
la Vaslui ca să-i predea domnului Moldovei scrisoarea puternicului adversar 
al lui Mehmed al II-lea.

Iată textul acestui document, excepţional prin provenienţă şi prin 
intenţia lui, aşa cum este păstrat astăzi la Veneţia în traducerea lati
nească42, după care am făcut traducerea românească : „Aceasta este o 
traducere a unor scrisori ale preamăritului domn, domnul Uzun Hasan, 
adresate puternicului domn Ştefan-voievod, scrise în limba persană. 
La cererea lui Ishakbeg, marele ambasador al preavestitului domn, 
domnul Uzun Hasan, a fost făcută traducerea de mine, Constanţiu de 
Sarra, magistru al artelor, notar public în această parte, din cuvînt în 
cuvînt, cuvînt de cuvînt, neadăugînd şi neschimbînd nimic care să schimbe 
sensul sau să modifice înţelesul, decît atunci cînd au fost unele expresii 
în limba aceea persană care în expresiile proprii limbii latineşti nu pot 
să fie traduse, pe care expresii le tradusei în expresiile cele mai apropiate 
latineşti care s-au putut potrivi cu asemenea expresii persane. Le-a inter
pretat armeanul Ana-Colli, cunoscător al zisei limbi persane, după care 
eu le-am tradus îm limba latină. Urmează conţinutul acelor scrisori, care 
este acesta.

36 Cornet, op. cit., p. 39, nr. 29 : „fuit ad presentiam nostram unus orator illustrissimi 
domini Ussoni Cassani natione hispanus fide autem hebreus”  ; cf. Mayer A. Halevy, Lcs guerres 
d’Etienne le Grand et de Uzun-Hassan contre Mahomel II, d’aprls la „Chronique de la Turquie”  
du candiote Elie Capsali (1523), In Studia et acta orientalia, voi. I, Bucureşti, 1958, p. 189 şi urm. 
unde este citat un alt studiu al aceluiaşi, Le role d’ Isaac-Beg, midecin et ambassadeur de Uzun- 
Hassan (Bucureşti — Madrid), 1956 (care ne-a fost inaccesibil).

37 Cornet, op. cit., p. 48, nr. 36.
. 36 Ibidem, p. 70, nr. 59.
39 P. Cancel, Data epistolei lui Uzun-Hasan către Ştefan cel Mare şi misiunea lui Isak-beg, 

Bucureşti, 1912.
' 40 N. Iorga, Istoria românilor, voi. IV, Cavalerii, Bucureşti, 1937, p. 172.
41 P. Cancel, op. cit., p. 27.
42 Hurmuzaki, Documente (N. Densusianu), II—2, Bucureşti, 1891, p. 124 — 125, nr. C ili, 

la sfirşitul căruia se arată că copia se găseşte la Academia Română. Documentul a fost descoperit 
şi publicat de C. Esarcu, Scrisoarea inedită a şahului Persiei Uzun-Hasan către Ştefan cel Mare 
1474, In „Columna lui Traian” , an. VII, serie nouă, tom. 1, Bucureşti, 1876, p. 464 — 466. Esarcu 
arată că copia de la Marciana, Veneţia, are indicat anul 1459, pe care el 11 Îndreaptă In 1474, 
tot greşit. Cu această dată greşită a fost utilizat de N. Iorga, Studii istorice despre Chilia şi Ceta
tea Albă, Bucureşti, 1899, p. 133 ; idem, Geschichte des osmanischen Reiches nach den Quellen 
dargestellt, voi. II, 1909, p. 169, şi In Istoria lui Ştefan cel Mare, p. 141 — 142 (fără citarea sur
selor). Data exactă a fixat-o Cancel, op. cit. Ulterior, Iorga şi I. Ursu au acceptat această dată, 
1472. Data greşită de 1474 este menţinută de C. Esarcu şi In Documente istorice descoperite In 
Arhivele Italiei, Bucureşti, 1878, p. 69.
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Iar în rîndul al patrulea, în partea dreaptă a numitei scrisori per
sane, sînt cuvinte amestecate cu litere de aur.

în  numele lui Dumnezeu celui milostiv, Dumnezeu care este chemat 
prin nesfîrşite nume.

Hasan, fiul lui Aii, fiul lui Osman43.
Marelui domn milostiv şi domnului mare în ţara sa, stăpîn pe toată 

Moldova, nesfîrşite salutări din inimă curată.
Să ştiţi că-1 trimitem pe Ishakbeg din partea noastră la străluciţii 

domni ai frîncilor. Iar acest Ishak cunoaşte foarte bine secretele noastre, 
aşa că să-i acordaţi credinţă ca şi nouă înşine în toate ce le va expune el 
din partea noastră.

Yeţi şti ce s-a întîmplat anul trecut cînd am venit din părţile Damas
cului, căci de mai înainte fiul meu cel mai mare se afla cu oastea şi cu 
căpeteniile în părţile Siriei şi Eufratului44. Şi un altul dintre fiii mei 
de asemenea se afla cu oaste nenumărată în părţile Bagdadului45, unde este 
locul cel mai de seamă al arabilor. Şi patru nepoţi ai mei din fratele meu 
cel mai mare erau în părţile de la Kerman şi alţi patru nepoţi ai mei de la 
mezinul meu erau în Rey, aproape de Chorasan şi de Mazenderan46.

Şi în afară de oştirile amintite oastea mea cea mare şi poporul 
erau aşezaţi în locurile lor proprii. De asemenea, în afară de amintitele 
oştiri, multe mii de oameni erau în cartierele Damascului din toate oşti
rile acestea, fiind instalaţi în locurile mai sus notate.

Eu cu puţini oameni am vizitat părţile osmanlîului şi cu voia atot
puternicului Allah, care ne acordă binefacerile, mai întîi i-am rupt pe oa
menii osmanlîului, care oameni au devenit hrana săbiilor şi a săgeţilor 
noastre. E adevărat însă că după aceea osmanlîul a înfrînt o mică 
unitate de-a noastră, însă acolo unde a fost ucis unul din ai noştri din ai 
lui au fost ucişi zece.

Şi cele de mai sus vi le încunoştinţăm dumneavoastră, deoarece nu 
exista nici o pricină rea între osmanlîu ţi mine.

însă cît mai degrabă voi aduna pe toţi războinicii puternic înarmaţi 
şi voi strînge la un loc toată puterea mea şi mă voi îndrepta spre părţile 
osmanlîului.

De aceea trebuie ca aceste situaţii să le faceţi voi cunoscute mari
lor domni creştini şi să-i informaţi despre voinţa noastră, îndemnîndu-i 
să se pregătească şi să-şi orînduiască oştirile adunate şi să se unească 
laolaltă şi să vină asupra osmanlîului ca nişte buni prieteni ai noştri din 
acea parte a Europei. Iarăşi vă rog, eu voi purcede asupra lui din partea 
aceasta şi în felul acesta trebuie ca pe omul acesta să-l răsturnăm de pe 
scaunul acela.

Căci nădăjduiesc că planurile noastre vor fi împlinite prin harul 
şi mila lui Allah, aşa cum dorim şi voim. Şi întru aceasta ne rugăm lui 
Allah ca aceste lucruri ale noastre să le săvîrşească atotputernicul Allah 
în bună-credinţă şi să facă să piară toate relele.

48 Intr-adevăr, ascendenţa lui Uzun Hasan era aceasta : Hasan Beg ibn (fiul lui) Aii Beg 
ibn Kara Othman; cf. Minorsky, op. cit.

44 Textul latinesc : „In  partibus de soras et ofras”  nu poate reda declt Suriya „Siria” 
şi Firat „Eufratul".

48 In traducerea latinească, numele celebrului oraş de pe Tigru este redat prin la fel de 
celebrul Babilon, care Insă fusese pe Eufrat.

48 Provincii In nord-estul Iranului, la sudul Mânii Caşpice.www.dacoromamca.ro
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Eu, Constanţiu de Sarra, magistru în artele liberale, în această parte 
notar public cu autoritate imperială, făcui mai sus-zisa traducere din zisa 
limbă persană în latineşte întru toate şi prin toate aşa cum este cuprins 
mai sus, şi pentru întărire am iscălit şi am aplicat semnul meu obişnuit” .

De la Vaslui, unde a petrecut cîteva zile, Ishakbeg cu suita lui 
şi-a continuat călătoria şi misiunea ce i-a fost încredinţată, trecînd în 
Polonia. A ajuns pe la 15 iulie la Cracovia, unde a prezentat regelui 
Cazimir aceeaşi cerere de ajutor împotriva „împăratului turcilor, Mehmed” , 
după cum notează contemporanul Jan Dlugosz, celebrul canonic cracovian, 
în Istoria sa, la anul 147247.

Ambasadorul-medic şi-a continuat drumul şi misiunea în „Frîncia”  
(Europa) la regele Ungariei, Matia Corvinul, la dogele Veneţiei şi la papa 
Sixt al IV-lea. Este probabil că luase la Vaslui şi o scrisoare de răspuns 
a lui Ştefan cel Mare către Uzun Hasan, fără să fi rămas vreo menţiune 
documentară despre aceasta. Beacţia domnului Moldovei la această soli
citare din partea duşmanului otomanilor a fost promptă: s-a alăturat 
ligii antiotomane în curs de formare. O mărturiseşte el însuşi peste doi ani, 
în 1474, în scrisoarea sa către papa Sixt al IV-lea. Nu cunoaştem însă 
amănunte în legătură cu vreo acţiune concretă în acest sens.

în  anul următor, la 16 rebî-iil-evvel 878 hegiră48, adică la 12 august 
1473, a avut loc marea bătălie de la Otlukbeli din nord-estul Anatoliei, în 
apropiere de oraşul Bayburt, între sultanul Mehmed al II-lea şi hanul 
Uzun Hasan, încheiată după opt ore de luptă prin victoria totală a oto
manilor. Nepotul lui Baiazid Trăznetul şi-a luat o strălucită revanşă 
împotriva Asiei, asupra urmaşului lui Timurlenk.

Uzun Hasan n-a fost ajutat în mod efectiv cu oaste de nici unul 
dintre „marii domni”  din Europa. Veneţia, care avea cel mai arzător 
interes în această conjunctură după Matia Corvinul, regele Ungariei, 
şi Ştefan cel Mare, i-a trimis tunurile de care avea lipsă şi pe care i le 
ceruse; însă artileria aceasta veneţiană nu a ajuns pînă pe platourile 
muntoase ale Sub-Caucazului. Ştefan cel Mare nu-şi luase nici un anga
jament formal în această privinţă, şi anume de a-1 ajuta cu un contingent 
militar şi eventual cu arme pe şahul Iranului, totuşi el va acţiona în acea 
vreme împotriva aliatului-vasal al lui Mehmed al II-lea, a vecinului său 
din Ţara Bomânească, voievodul Badu cel Frumos, alungîndu-1 din dom
nie şi înlocuindu-1 cu un alt voievod.

în  afară de faptele evocate mai înainte, în secolele următoare există 
de asemenea dovezi consemnate în documentele vremii despre unele legă
turi comerciale între Iran şi ţările române, despre unele vizite iraniene 
la Bucureşti, apoi se poate vedea cum creşte interesul pentru Iran şi 
evenimentele politice ce se petreceau în acele părţi ale lumii la curţile 
noastre domneşti sau chiar şi la unii cronicari români.

în  a doua jumătate a secolului al XlX-lea, după ce Bomânia unită 
şi-a cîştigat independenţa de stat, legăturile dintre Iran şi Bomânia au

47 Vezi Joannis Dlugosz Senioris Canonici Cracoviensis Opera Omnia, Cura Alexandri 
Przezdziecki edita, tomus XIV, Cracoviae, 1878, p. 569. Dlugosz nu a Înregistrat solia din anul 
precedent, 1471, a lui Uzun Hasan, pe care de altfel 11 menţionează pentru prima dată In 1472 : 
„Venit enim alter Turcorum Caesar ex Perside et inferiori Armenia, vocatus Hussenkassen.. 
menţionlnd conflictul acestuia cu sultanul Mehmed al II-lea.

48 Minorsky, op. cit., p. 1 125.
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intrat într-o nouă fază, aceea de schimburi de reprezentanţe diplomatice, 
care, în urma evoluţiei istorice cunoscute de la începutul secolului nostru 
şi îndeosebi în ultimii ani, au deschis perspectivele legăturilor multiple 
româno-iraniene din zilele noastre.

MOMENTS DU PASSE COMMUN ROUMANO-IRANIEN

r £SUm £

Apres une courte 6 vocation de la parent6  linguistique daco-iranienne, 
on met en lumi5re, conform^ment â H^rodote, le premier contact histo- 
rique entre l’Iran et le peuple carpato-danubien des G&tes, lors de l’exp6 - 
dition de Darius contre Ies Scythes, en 514/513 av. n. â. : ce dernier com- 
battit dans la Dobroudja actuelle « Ies plus vaillants et Ies plus justes des 
Thraces », Ies Gâtes.

Plus tard, le roi des Daces, D 6 c6 bal, 6 tablit des relations politiques 
avec Ies successeurs des Ach6 m6 nides, Ies Parthes. D 6 c6 bal fit prisonnier 
Callidromus, l’un des hommes du gouverneur de la M&sie inf^rieure, 
M. Laberius Maximus, en 101/2, et l ’envoya « comme cadeau » â Pacorus II, 
le roi des Parthes. On sait qu’aprâs la defaite de D6 c6 bal et l’annexion 
de la Dacie â l’Empire romain, Trajan porta Ies aigles romains aussi con
tre Ies Parthes, dont il triompha, en occupant leur capitale, Ct^siphon. 
Mais ce fut une action qui n’eut pas de suites.

Un autre moment des relations roumano-iraniennes fut constitui par 
le contact ătabli entre le khan de la Perse, Uzun Hasan, chef des Akkoy- 
unlu ( « Ceux du Mouton Blanc »), avec Etienne le Grand, prince de la 
Moldavie, en 1472, par l’entremise de l’ambassadeur Ishak beg, un m6 de- 
cin juif, originaire de l ’Espagne, en l ’attirant dans une coalition contre 
le sultan ottoman Mehmed II. Mais ce dernier terasa Uzun Hasan â 
Otlukbeli, le 12 aout 1473, tandis qu’Etienne le Grand chassa de Yalqchie 
le prince Radu le Beau, vassal fidele du sultan. Vu qu’Uzun Hasan ne put 
se relever de sa dăfaite, Ies relations entre Ies deux pays cesserent.
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MOLDOVA ŞI PERSIA ÎNTR-UN DOCUMENT ITALIAN
DIN 1621

DE

ANDREI PIPPIDI

în vremea din urmă, aniversarea a 2 500 de ani de la întemeierea pri
mului stat persan a reamintit istoricilor vechimea legăturilor dintre români 
şi aceşti prieteni îndepărtaţi. De-a lungul secolelor ne-a unit necesitatea 
de a rezista Imperiului otoman, deopotrivă de ameninţător pentru amîn- 
două popoarele. Se poate desluşi aici chiar una din acele legături stator
nice în timp şi spaţiu, „permanenţe ale istoriei”  scumpe lui Nicolae Iorga. 
Dacă episodul relaţiilor dintre Ştefan cel Mare şi Uzun Hassan, descope
rite de mult de Esarcu1, este cel mai frecvent citat, se cunoaşte mai puţin 
faptul că în veacul al XVII-lea variaţiile exploatării ţărilor române se 
datorează într-o oarecare măsură probabil şi războaielor purtate de sul
tani împotriva Iranului.

Această politică antiotomană comună explică interesul cu care 
erau urmărite în Persia războaiele turco-polone, în care Moldova a fost 
angajată adesea. O mărturie în acelaşi sens este documentul care prile
juieşte aceste sumare însemnări. Publicat în secolul trecut într-o obscu
ră revistă italiană, el a rămas cu totul neobservat2. E drept, titlul Relatione 
della prima audienza che il R. P. fra Vincenzo ăid. Francesco, visitator gene
rale nella Persia et India orientale hebbe col Re di Persia Xă Abbas Vseini 
nu putea în nici un caz atrage atenţia unor cercetători ai istoriei românilor. 
Totuşi, întrevederea şahului — pe atunci Abbas cel Mare (1586—1628) — 
cu doi misionari catolici inspiră cel mai îndreptăţit interes.

Despre monarhul oriental aflăm că a cerut oaspeţilor săi veşti cu 
privire la ultimele lupte purtate de turci cu sorţi schimbători de izbîndă

1 C. Esarcu, Scrisoarea inedită a şahului Persiei Uzun Hasan către Ştefan cel Mare (1474), 
In „Columna lui Traian” , VII, octombrie 1876, p. 464 — 466 : cf. despre un emisar al lui Uzun 
Hasan la curtea lui Matia Corvinul, Albert Berzeviczy, Acta vitam Beatricis reginae Hungariae 
illuslranlia, Budapest, 1914, p. 17 (19 mai 1475).

2 Spicilegio vaticano di documenli inediţi e rari estratti dagli archivi e dalta biblioteca della 
sede apostolica, I, editor Gregorio Palmieri, Roma, 1890, p. 100.

„STUDII” , tomul 24. nr. 6, p. 112S-1125. 1971.
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(„<lomand6  della guerra tra Franchi 61 Turco e spetialmente di quella 
del Ee di Polonia” ). La informaţiile date de călătorii italieni („II Padre 
gli disse come haveva havuto una vittoria nella Vallachia contra Turchi 
e Tartari” ), răspunsul şahului constituie o deplin satisfăcătoare surpriză : 
„della quale disse il Ee haverne notizia” .

Valahia e, fără putinţă de îndoială, Moldova, astfel numită în Polonia 
unde trebuie căutată originea informaţiei. Indiferent dacă evenimentul 
la care se face aluzie va fi fiind masacrul turcilor din Iaşi, provocat de 
Gaspar-Vodă Gratiani la 23 august (2 septembrie) 1620, sau bătălia de 
la Ţuţora — 9 (19) septembrie3 —, care însă, departe de a fi o victorie 
polonă, a grăbit sfîrşitul cruciadei proiectate4, important este că zvonul 
celor petrecute în Moldova prinsese să se răspîndească la mari distanţe. 
Altfel, nici unul, nici altul din aceste episoade, atît de vecine în timp 
încît puteau fi confundate, nu mai erau o noutate la 5 iunie 1621, data 
la care s-a desfăşurat convorbirea relatată. Merită iarăşi reţinută împreju
rarea că ecoul faptelor de arme antiotomane a răzbit de astădată dincolo 
de Eăsăritul ortodox, unde ele erau primite întotdeauna cu satisfacţie, 
pînă în Orientul Mijlociu, a cărui populaţie musulmană, de rit şiit, nutrea 
o seculară ostilitate faţă de suniţii osmanlîi.

Pe de altă parte, să nu ni-1 închipuim pe Abba s Huseini grăbit să creadă 
pe de-a-ntregul povestirea celor doi călugări, dornici să semene „in par- 
tibus infidelium” , o dată cu credinţa catolică, respectul pentru regele 
Poloniei, fiul iubit al Bisericii5 * *. Deşi Fra Vincenzo di San Francesco şi 
Fra Giovanni Taddeo din San Eliseo s-au ostenit să-l convingă pe suve
ranul iranian de apropiatul succes al forţelor creştine, acesta, prevăzînd 
exact rezultatul campaniei din 1621 — pacea avea să se încheie abia în 
septembrie8 —, a dovedit că îşi cunoştea bine duşmanii, ca şi pe inamicii

3 Datele slnt extrase dintr-o cronică armeană, consultată de noi In ediţia lui E. Schiitz, 
An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish-Turkish Wars in 1620—1621, Budapesta, 1968, 
despre care vezi „Revue des ătudes sud-est europăennes” , VII, 1970, p. 582—583. Asupra acestor 
evenimente, vezi articolul nostru Cronica armenilor din Cameniţa — noi spicuiri privitoare 
la istoria românilor (in ms.).

* în legătură cu acest caracter de cruciadă, imprimat de intensa activitate diplomatică 
a lui Gratiani din anii precedenţi, vezi Elvira Georgescu, Trois princes roumains el le projet 
de croisade du duc de Nevers, in „Revue historique du sud-est europăen” , XI, 1934, p. 337 — 341 ; 
Th. Holban, Un plan de cruciată din iniţiativă românească, in „Revista istorică” , X X I, 1935, 
p. 105 —108; Cari Gollner, Prezenţa domnilor români In ,,Miliţia christiana", ibidem, X X IX , 
1943, p. 214—228; idem, Beziehungen der Rumănischen Wojeivoden Radu Şerban, Nicolae 
Petraşcu und Gaspar Graziani zur ,,Milice chrilienne", RESEE, VI, 1968, p. 71 — 83.

5 Tot propagandei polone se datorează prezenţa in Biblioteca Vaticană a manuscrisului 
turcesc nr. 11, o cărticică de rugăciuni musulmane, purtlnd Însemnarea: ,,Ex manubiis belii 
turciei, quod felicissimis auspiciis in Valachia gessit Sigismundus III Poloniae et Sueciae rex, 
anno Domini 1621, caesis CCXVII millibus Turcarum, castris direptis, multis proceribus et
Bassis captis, imperatore Turcarum profligato et ad pacem petendam coacto; F. Georgius 
Trebnic provincialis Poloniae ord. Praedicatorum bibliothecae Vaticanae D.D.”  (Giorgio Levi 
della Vida, Ricerche sulla formazione del piil anlico fondo dei manoscritti orientali della Biblioteca
Vaticana, Cittă del Vaticano, 1939, p. 288).

* La 9 septembrie 1621, la Windsor, Iacob I Stuart, regele Angliei, recomanda ambasado
rului său la Poartă să intervină pentru eliberarea prizonierilor poloni: „Wee must recommend 
unto you in spetiall the case o£ certaine noblemen and others of Poland, lately taken by the 
Turkes in Valachia and now prisoners in Constantinople ; for whose liberty and present inlarge- 
ment you shall mediate in our name by all meanes possible, amongst whome wee must recommend 
unto you in particular a nobleman of Poland called Wollmar Farensbecke (Fahrensbach), now 
held captive with the rest; as likewise one William Fourbes, a Scottish man’s sonne taken in the
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lor. într-adevăr, citim mai departe că şahul socotea „che’l Turco andava 
con gran potenza contro la Polonia, e che la distruggerebbe, al che risposero 
i Padri che Dio non l ’havrebbe permesso, anzi ben speravano che col divi- 
no favore n’havrebbe ottenuta una gran vittoria; a questo disse il Xâ 
che i titolati e signori di Polonia erano fra di loro discordi, e che non obe- 
divano al suo Ee, e che percid non potrebbe resistere al Turco; al che 
rispose il P. f. Giovanni che i prencipi e nobiltâ di Polonia non concorrono 
con il Ee per andar a far guerra fuori delii loro paesi per conquista d’altri 
regni, e che non sono obbligati, ma chi vuole ci va spontaneamente. Ma 
per la difesa delle lor proprie persone, patria, case, donne e figliuoli, tutti 
saranno unitissimi, come al presente sono contra il Turco” . Pasajul pe 
care ne-am îngăduit a-1 reproduce reflectă o întreagă filozofie politică 
occidentală, iar critica ei în gura unui oriental e vrednică de luare-aminte.

La acea vreme, Europa era sfîşiată de războiul de treizeci de ani. 
Şi în această privinţă — despre intervenţia în conflict a lui Gabriel Bethlen, 
de pildă — informaţiile lui Abbas Huseini erau precise, însă depăşite. 
Vizitatorii săi au avut, aşadar, prilejul să-i aducă la cunoştinţă înfrînge- 
rea protestanţilor cehi la Muntele Alb ( 8  noiembrie 1620) : „Disse che’l 
Imperatore avea perduta la Transilvania, Boemia con la corte imperiale 
di Praga. Eispose il P.f. Giovanni che giâ l’Imperatore havea havuto 
vittoria contro il ribelle Palatino et il P. Visitatore conferind la nuova...  ” .

Dialogul înfăţişat în document şi cu alte amănunte, a căror înşirare 
aici ar fi de prisos, permite o apreciere atît a ecoului impresionant pe care 
l-a avut mişcarea antiotomană din Moldova, cît şi a agerimii politice a lui 
Abbas, cel mai mare suveran pe care l-a avut Iranul medieval.

place afore sayd by Mahomet Cielebin, a Tartarian captaine”  ( The Negotiations of Sir Thomas 
Roe in his Embassy io theOttoman Porte, fromtheyeer 1621 to 1628 inclusive, Londra, 1740, p. 3 ; 
cf. ibidem, p. 15).
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UN NOU COMENTARIU LA STUDIUL LUI AUREL DECEI 
INTITULAT „ASUPRA UNUI PASAGIU DIN GEOGRAFUL 

PERSAN GARDIZI (a. 1050)»
DE

M ARIA MTJŢIU

Reluarea după mai bine de trei decenii a comentării lucrării lui 
Aurel Decei, cunoscută numai de unii istorici români, nu e întîm- 
plătoare.

Apreciem unele consideraţii din acest articol ca un omagiu 
adus memoriei cărturarului Gardizi din Iranul oriental, a cărui per
sonalitate continuă să supravieţuiască cu strălucire şi după un mileniu. 
De altfel, cu ocazia vizitei oficiale a tovarăşului Nicolae Ceauşescu, preşe
dintele Consiliului de Stat al României, în septembrie 1969 în Iran, la cel 
dintîi dineu de gală oferit în cinstea d-sale, m.-sa imperială Mohammed 
Reza Pahlavi Aryamehr, şahinşahul Iranului, a evocat printre momentele 
culturale româno-iraniene şi opera de acum 10 secole Podoaba istoriilor, 
aparţinînd celebrului Gardizi, în care acesta menţiona şi pe români. 
Şahinşahul spunea la I septembrie 1969 : „Sînt aproape o mie de ani 
de cînd vestitul istoric şi geograf persan Gardizi consacra un întreg capi
tol din binecunoscuta sa carte Zayn al-achbar — document istoriografie 
de primă însemnătate — descrierii geografice şi istorice a Valahiei, impor
tantă regiune a actualei Românii. Acest capitol a fost tradus în limba 
română şi publicat la Bucureşti în anul 1936”  („Scînteia”  din 2 septem
brie 1969).

Desigur, în afara evenimentului comemorativ de 2  500 de ani de 
la înfiinţarea statului iranian, căruia îi acordăm toată atenţia cuvenită, 
studiul lui Aurel Decei constituie un argument în plus în problema con
tinuităţii poporului nostru în zona romanităţii orientale.

Descifrarea manuscrisului lui Gardizi asupra pasajului referitor 
şi la români, apărută în lucrarea lui Aurel Decei, prezintă după 35 de ani 
un interes tot mai mare. Perspectiva unui contact mai apropiat de cultura 
Asiei, şi a Asiei vechi mai cu seamă, e garanţia unei documentaţii şi, bine
înţeles, a unei completări istorice imperios necesare.
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în  introducere, autorul sistematizează distinct problematica 
operei lui Gardizi, intitulată Zayn al-achbar (Podoaba istoriilor), şi se fixează 
la a IV-a parte, pe care o consideră şi cea mai interesantă, despre „Ansab” , 
adică cea cu caracter geografic-istoric-etnologic.

Abu Sa’id Abd-al-Hayy ben al Dahhak b. Mahmud, rămas cunoscut 
posterităţii sub numele de Gardizi, a fost elev a lui Al-Biruni, alt mare 
istoric persan al secolului al Xl-lea.

Începînd din secolul trecut, opera lui Gardizi e reluată şi cercetată 
de către specialiştii europeni, care, izolat, se limitează mai ales la fragmen
tele legate direct de istoria poporului pe care-1 reprezintă. Printre aceştia, 
în 1927, menţionăm pe istoricul maghiar M. Kmosko.

D acă Herodot, în enumerarea popoarelor din antichitate, menţio
nează pe geţi, în formularea atît de binecunoscută, atunci popularizarea 
informaţiei dată de către Gardizi la începutul celui de-al doilea mileniu e.n. 
confirmă o dată mai mult continuitatea poporului nostru în regiunea 
carpato-dunăreană. Cele două manuscrise, cu mici variante, ale operei 
Zayn al-achbar din bibliotecile engleze 1, studiate de orientalistul român, 
au deci o importanţă de prim ordin. De altfel, exact la un an după publica
rea lucrării Asupra unui pasagiu din geograful persan Gardizi (a. 1050), 
un alt istoric român (G. I. Brătianu) o utilizează în pasionanta şi mult 
controversata problemă a continuităţii românilor din zona orientalită- 
ţii romane.

Pasajul din textul gardizian asupra căruia îşi concentrează atenţia 
autorul considerăm că nu poate fi accesibil decît în reproducere totală.

„între ţara bulgarilor şi ţara E-s-g-1, care sînt tot din bulgari, este 
hotarul maghiarilor. Şi aceşti maghiari sînt un neam de turci. Şi conducăto
rul lor e cu 2 0  0 0 0  de călăreţi, şi pe acest conducător îl numesc K-n-de. 
Şi acesta e numele stăpînului lor cel mai mare. Şi pe acel conducător 
care orînduieşte treburile îl numesc dj-Ie, iar maghiarii fac ceea ce porun
ceşte dj-le. Ei au (o ?) pustie cu iarbă şi loc vast. Şi ţara lor e 100 parasange 
pe 100 parasange. Şi ţara lor e lipită de Marea Bum (Marea Neagră) în care 
rîul Djaihun în acea mare cade. Şi ei locuiesc între aceste rîuri. Şi cum 
se face iarnă, acela care se găseşte mai departe de fluviu se întoarce lîngă 
fluviu şi peste iarnă stă acolo şi prinde peşti şi cu aceasta îşi cîştigă hrana. 
Şi acel fluviu (este acela) care e la stînga lor.

Lîngă slavi (băr djanib-e Sâglab) este un popor din Imperiul roman 
(ăz Rum). Şi toţi sînt creştini şi pe ei îi numesc N-n-d-r. Şi ei sînt mai mulţi 
decît maghiarii, însă sînt mai slabi. Şi pe aceste două fluvii pe unul îl chiamă 
Itil, iar pe celălalt Dubă. Şi cum maghiarii sînt pe marginea fluviului, 
îi văd pe aceşti N-n-d-z. Şi sub N-n-d-r-, pe marginea fluviului, este 
un munte mare şi apa (fluviul) iese pe lîngă acest munte. Şi dincolo 
de acest munte este un popor creştin şi ei sînt numiţi M-r-vat (M-r-dat). 
Şi între ei şi între N-n-d-r (N-rd-z) este drum de 10 zile. Şi ei sînt un popor 
numeros şi veşmintele lor seamănă cu veşmintele arabilor, cu turban, căma
şă şi djuba; ei au venituri şi semănături. Şi au vie, căci apa lor curge 
pe deasupra pămîntului şi n-au canaluri Subterane (kariz). Şi aşa se zice 
că numărul lor e mai mare decît al romanilor (Bum).

i
nr, 240.

Cambridge, King’s College Library, or, nr, 213; Oxford, Bodleyan Library, Ouseley
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Şi ei sînt un popor deosebit. Şi comerţul lor în cea mai mare parte 
se face cu arabii. Şi acel rîu care e pe dreapta maghiarilor ajunge la slavi 
(be-Săqlab şăvăd) şi de acolo cade în ţara chazarilor şi acel rîu e mai mare 
decît aceste două rîuri. Şi ţara maghiarilor e toată cu arbori şi mlaştini 
şi pămîntul lor e umed. Şi ei necontenit îi biruie pe slavi şi mereu impun 
slavilor biruri şi pe ei îi au ca pe sclavii lor. Şi maghiarii sînt adoratori 
ai focului şi merg în expediţii contra slavilor şi ruşilor şi de acolo aduc robi 
şi îi duc romanilor şi îi vînd. Şi aceşti maghiari sînt voinici şi arătoşi 
şi frumoşi şi hainele lor sînt de brocart şi armele lor sînt cu argint şi sînt. . .  
îndoite. . .  şi necontenit merg în expediţii contra slavilor. Şi de la maghiari 
la slavi e drum de 10 zile. î n . . .  slavilor este un oraş, aceluia îi zic Vantît” .

Concomitent cu traducerea — uneori atît de dificilă — în interpreta
rea textului, autorul recurge la paralelisme sau face apel la lectura unor 
orientalişti, ca Barthold, Eaverty, Găza Kuun, Muhammad Nazim 
şi Vladimir Minorski în special, fără de care înţelegerea ariei geografice 
nu ar fi posibilă.

Unele ştersături existente în textul original ori schimbări semantice 
sau ortografice, mutaţii în dialectologie, lacune în ceea ce priveşte semnele 
diacritice pretind neapărata intervenţie a cercetătorului. Explicaţiile 
din subsolul lucrării sînt extrem de necesare dacă se ţine cont că traduce
rea e realizată din persana veche în limba română. In afara acestor con
sideraţii de ordin tehnic, desigur mai există inconvenientul de acomodare 
la stilul de limbă al epocii, inconvenient pe care-1 oferă orice pagină de cro
nică. Pasajul tradus în româneşte se impune însă şi prin claritate.

Dar prezentarea personalităţii geografului Gardizi are pentru noi 
o însemnătate întîi de ordin moral. Documentul referitor la N.n.d.r 
(adică la români), prin însăşi provenienţa lui extraeuropeană, nu suferă 
prin lipsă de imparţialitate. Cărturarul din Ghazna, în Iranul oriental, 
nu era în serviciul nici unui stat dunărean. Informaţia e determinată 
deci de spirit de exigenţă ştiinţifică, de erudiţie. De altfel în context 
se acordă un spaţiu mult mai mare popoarelor din secolul al Xl-lea cu
noscute ca forţe militare, cum e cazul ungurilor şi al slavilor.

Valoarea de documentaţie constă şi în faptul că apariţia cărţii, 
intitulată atît de caracteristic poetic-oriental Podoaba istoriilor, e 
în anul 1050, deci depăşind două secole bune înaintea datării Diplomei 
ioaniţilor (1247) sau epoca cronicii notarului anonim din timpul regelui B 6 la, 
ambele atît de des menţionate în istoriografia română, făcînd abstracţie 
de scriitorii bizantini2.

Obiectivitatea lui Gardizi constă şi în faptul că imaginea hărţii 
fizico-economice şi politice pe care o dă pentru secolul respectiv (sec.XI) 
corespunde datelor din arhivele europene.

Cu ocazia interpretării documentului de diferiţi orientalişti europeni 
interesaţi în clarificarea zonelor etnice din bazinul nord-dunărean, nu 
au survenit contradicţii între aceştia şi autor. Competenţa lui Gardizi nu 
s-a pus deci pînă în prezent în discuţie. Prezenţa bulgarilor, a statului 
maghiar feudal şi a slavilor era deci o realitate. Acest gir etic îl considerăm 
ca premisa cea mai sigură în modesta investigaţie de faţă.

a G.I. Brătianu menţionează In Une Enigme el un miracle historique: le peuple roumain 
(Bucarest, MCMXXXVII), p. 98, pe Choniates, care relevă ajutorul vlahilor lntr-o campanie mili
tară bizantină Împotriva statului maghiar In secolul al Xţl-lea.
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Pentru acomodarea cu textul lui Gardizi trebuie să admitem 
de la început abrevierile (abrevieri aparente doar în scrierile cu alfabet 
latin), adică formularea denumirii de popoare şi conducători politici 
în grupări de litere precise, cum sînt, de exemplu, E-s-g-l 8, K-n de, Dj-le, 
M-r-dat, N-n-d-r (identificată de A. Decei, români).

S-a ajuns la această concluzie, care rămîne, de fapt, argumentaţia 
principală şi absolut originală din lucrarea istoricului român A. Decei, 
după o asemănătoare manieră aplicată în metoda de cercetare a orientalişti- 
lor străini europeni sus-menţionaţi, şi îndeosebi a lui V. Minorski, îndelung 
audiat de A. Decei.

Dacă abrevierea E-S-K-Le valabilă deci pentru secuii şi bulgarii 
balcanici, M-r-vat pentru locuitorii din Marea Moravie ocupată de către 
unguri, ,,Mir-vat ou M-rdât, que l ’on croyait d’abord identifier aux croates, 
seraient plutot Ies babitants de la Moravie (Morvâk en hongrois), de la 
grande Moravie de Sviatopluk, conquise par Ies Hongrois lors de leur 
installation en Europe Centrale” 4.

N-n-d-r, interpretat sub aspectul aşezării geografice, a provenienţei 
latine şi a calităţii sale creştine, luate ca aspecte de bază, aduc serviciul unui 
argument istoric de netăgăduit.

Orientarea în spaţiu prin liniile de demarcaţie dintre populaţiile est- 
şi central-europene, precum şi sud-est europene, cum sînt bulgarii, ungurii 
slavii, turcii şi românii (N.n.d.r.), e realizată prin elemente ale naturii 
fluvii şi munţi. Urmărind textul cu atenţie, prezenţa lui Duba (corect Duna), 
sinonim cu Dunărea, şi a Carpaţilor sînt punctele de orientare sigură pen
tru indicarea aşezării românilor pe ambele versante ale Carpaţilor. Prin 
analogie, imaginea vizuală pare a nu se îndepărta prea mult de aceea 
realizată de Nicolae Bălcescu în descrierea Ardealului5.

Ne-am oprit numai la sectorul populat de români, dar Gardizi 
procedează la fel, adică prin intercalări teritoriale între fluviile importante, 
şi atunci cînd îi situează pe unguri sau pe slavi. Geograful indică ca punct 
de reper şi Marea Neagră, ,,marea chazarilor” 6, regiunea cea mai extrem- 
estică menţionată în document.

Privind azi partea europeană descrisă de Gardizi într-un atlas geo
grafic, identificăm din Caucaz şi pînă la Dunărea centrală segmentarea 
teritoriilor locuite de populaţii atît de diferite ca origine prin indicarea 
marilor rîuri, ca Ibil, Duna şi Djaihun. Chiar şi comparaţia dintre aceste 
rîuri ca dimensionare constituie un indiciu de orientare.

Interesant e realizată şi alternarea elementelor de fluvii şi munte 
în directă corelaţie geografică, care fac mai uşor posibilă recunoaşterea 
regiunii pe care o prezintă.

Afirmaţia referitoare la croaţi sau la moravi evidenţiază caracterul 
solului european, prin faptul că la ei nu se practică sistemul de irigaţii, 
prin acele karis (canale subterane), existente numai la popoarele orientale.

3 Aurel Decei, Asupra unui pasagiu din geograful persan Gardizi (a. 7050), în volumul 
omagial Fraţilor Alexandru şi loan Lapedalu, Bucureşti, 1936, p. 7. E — S — K —L sau 
A — S — Gh — L este fracţiunea bulgarilor de la Volga, identificată cu secuii şi cu bulgarii balcanici. 

* G. I. Brătianu, op. cit., p. 95.
5 Ardealul din cartea I a operei lui Nicolae Bălcescu, Istoria românilor sub Mihai-uodă 
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E remarcabilă de asemenea observaţia geografului persan referitoare 
tot la sol atunci cînd îi descrie pe maghiari: „Şi ţara maghiarilor e toată 
cu arbori şi mlaştini şi pămintul lor e umed” . Identificarea cîmpiei pano- 
nice e indiscutabilă deci.

Dar, afară de elementul descriptiv al peisajului, Gardizi aduce 
şi argumente de valori climatice tot în legătură cu ungurii: „Şi cum se 
face iarnă, acela care se găseşte mai departe de fluviu se întoarce lîngă fluviu 
şi peste iarnă stă acolo şi prinde peşti şi cu aceasta îşi cîştigă hrana” . 
Se subînţelege deci succesiunea de anotimpuri, de asemenea tipică acestei 
zone europene.

Dar dacă urmărind cu atenţie ultimul citat gardizian menţionat 
mai sus, sfera de informaţie se lărgeşte prin introducerea termenilor 
de economie, care conturează spiritul metodic al omului de ştiinţă de tot
deauna. Cînd atenţia geografului se opreşte asupra croaţilor, el specifică 
următoarele : . .Ei au venituri şi semănături. Şi au v ie .. .  Informaţia
e de asemenea exactă, la acea vreme popoarele amintite în document 
aveau preocupări eminamente agrare.

Opera lui Gardizi reflectă de asemenea aspectele economice ale epocii 
şi prin relatarea comerţului întreprins de europeni pe scară largă cu arabii, 
care atunci erau încă în plină ascensiune în acest sector.

Prezenţa masivă a românilor în ţinuturile Dunării şi Carpaţilor 
arătată de Gardizi combate teoria eronată a refugiului românilor în munţi 
sau în altă parte, departe de aşezările satelor şi ale tîrgurilor lor natale. 
Fenomenul de supravieţuire, de continuitate îşi are explicaţia în capaci
tatea materială şi morală de a rezista fluctuaţiilor de popoare, încă în curs 
în secolul al Xl-lea, pe locul lor de obîrşie. Bomânii — fie că erau sub ocupa
ţie străină, cum e cazul celor din Transilvania, fie că cei din micile formaţii 
statale feudale, care vor intra în componenţa viitoarelor ţări române, 
Ţara Bomânească şi Moldova — au acceptat din spirit de conservare 
povara unor obligaţii impuse de statele limitrofe puternice : Ungaria 
sau cele din Balcani. Uneori participau efectiv în diferite campanii de război, 
străine de interesul poporului nostru.

Argumentaţia documentului persan se confirmă şi prin sistemul 
de măsurare al epocii. Suprafaţa Ungariei, considerată în parasange, 
corespunde întocmai statului feudal din timpul dinastiei arpadiene. Luînd 
ca unitate de măsură aceleaşi parasange, cînd apreciază parcurgerea în timp 
a spaţiului locuit de români, Gardizi menţionează 10 zile de mers. Calculînd 
pe zi numai 50—60 km 7 parcurşi cu piciorul sau chiar pe cal, distanţa 
obţinută de 600 km se identifică exact cu teritoriul de azi dintre români 
şi croaţi. Posedăm deci o altă informaţie exactă. E chiar porţiunea de terito
riu care ne interesează direct, zona X.n.d.r. locuită de creştini, aşa cum 
ne informează cu exactitate Gardizi.

Apartenenţa religioasă e un alt criteriu introdus ca element de dife
renţiere între popoare. Gardizi nu exagerează cînd afirmă că la acea dată 
maghiarii erau încă adoratori ai focului. Procesul de creştinare a lor nu putea 
să fie încheiat. Ei îmbrăţişează catolicismul în secolul al Xl-lea sub Ştefan I, 
cel Sfînt. Or, o sută de ani pentru schimbarea unei concepţii mistice- * 20

7 A. Decei susţine In lucrarea sa drumul In medie de parcurs pe zi de 40 — 50 km (ibidem,
20, nota 1). ,  .
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religioase, adine înrădăcinată în tradiţiile ancestrale, nu rezolvă decît 
parţial această problemă. Simultan, la români, în 1050 biserica era organi
zată administrativ sub egidă bizantină de cîteva secole şi abia de acum 
înainte în planul de politică externă a regilor maghiari va figura şi campania 
de catolicizare întreprinsă în regiunile ocupate de români.

Originea romanică a poporului nostru, menţionată tot de Gardizi, 
nu poate părea senzaţională pentru un istoric străin obiectiv. Textul 
frapează, poate, prin claritatea expunerii : . .Este un popor din Impe
riul roman” .

Enumerînd numai aceste considerente din manuscrisul persan, care 
excelează prin concentrare de idei, găsim de cuviinţă a reda cel din urmă 
alineat din lucrarea lui Aurel Decei : ,,în felul acesta, înlăturînd şi ultima 
dificultate a numelui, putem să menţionăm — pînă la o probă contrară — 
că în geograful persan Gardizi, la 1050, sînt pomeniţi românii, creştini, 
din Imperiul roman, aşezaţi în Carpaţi, la miazănoapte de Dunăre, fiind 
deosebiţi răspicat de slavi şi de unguri, între care trăiesc” 8.

După mai bine de trei decenii de la publicarea studiului istoricului 
român, nesurvenind contradicţii de păreri în afirmaţiile cărturarului 
din Ghazna, ţinem să-l relansăm pentru faptul de a ne fi fixat în locul 
şi timpul istoric din secolul al Xl-lea.

UN NOUVEAU COMMENTAIEE SITE L’ETUDE D ’AUEEL 
DECEI INTITUL^E « CONSIDfiEATIONS SUE UN EXTEAIT 

DU GUOGEAPHE PEESAN GAEDIZI (1050)»

RfiSUMfi

On considere que le commentaire sur l ’ouvrage d’Aurel Decei con- 
cernant Gardizi et Ies Eoumains — păru en 1936 — prăsente une importan- 
ce toute speciale pour Ies raisons suivantes : premierement, il constitue 
un hommage rendu â la culture persane â l’occasion du 2500e anniver- 
saire de l’Etat iranien, călăbră cet automne, vu surtout que l’ouvrage 
a ^t£ mentionn^ lors d’une răception de l’annăe 1969 prăcisăment par 
Sa Majestă Imperiale Mohammad Eeza Pahlavi Aryamehr, shahinshah 
de l’Iran, et deuxiămement, car il rappelle un document historique datant 
du XI* siăcle de n.ă., qui atteste l ’existence du peuple roumain dans la 
răgion carpato-danubienne.

L ’article prăsente Ies difficultăs d’ordre technique et linguistique 
que l’orientaliste roumain A. Decei a du surmonter dans l ’ interprătation 
du texte de Gardizi, ainsi que sa contribution originale surtout quant 
â l’ identification de l’expression N.n.d.r. L’ouvrage est intăressant ăgale- 
ment de par l’argumentation d’ălăments găographiques, religieux et d’appar- 
tenance ethniques qui viennent â l’appui des thăses concernant la con- 
tinuită du peuple roumain.

* Ib id em , p . 2 6 . www.dacaromamca.ro
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BĂTĂLIA DE LA MALÂZGIRT, MOMENT CRUCIAL 
ÎN ISTORIA COMUNĂ A OCCIDENTULUI ŞI A

ORIENTULUI
DE

MONICA MARIA GÂŢEIU

Acum 900 de ani, în vara anului 1071, undeva în ţara Armeniei, 
parte componentă a Imperiului bizantin, două lumi diferite, prin sisteme 
sociale, rasă şi religie, aveau să-şi dispute întîietatea, determinînd astfel 
capitolele istoriei viitoare în aceste părţi ale lumii.

La nord de lacul Van, în apropierea oraşului Malâzgirt*, armatele 
a două imperii — cel bizantin şi cel selgiucid — se întîlneau pe cîmpul 
de luptă, unul încerca să se smulgă de pe panta declinului şi să-şi păstreze 
fala de odinioară, iar celălalt îşi continua drumul ascendent.

Cronicarul Guillaume de Tyr 2 ne prezintă dezastrul bizantinilor 
de la Malâzgirt ca pe cel mai îngrozitor din istoria creştină; duelul dintre 
bazileu şi sultan fiind deja un episod de cruciadă.

în ochii cronicarilor occidentali, fatala zi a bătăliei însemna ieşirea 
Bizanţului din lupta dintre Creştinătate şi Islam, Bizanţul trebuind 
să cedeze locul latinilor. Era de fapt o justificare a ceea ce avea să urmeze, 
a cruciadei francilor. Anul 1071 cerea după sine anul 1095.

Trebuie spus de la început că înfrîngerea bizantinilor la Malâzgirt 
a fost accidentul care a relevat adevărul unor situaţii deja existente.

Bătălia de la Malâzgirt a fost confirmarea înfrîngerii dinainte a bizan
tinilor prin epuizarea propriilor lor forţe.

Selgiucizii au atacat un imperiu în plină dezorganizare militară 
şi într-o jumătate de secol au sfărîmat resortul forţei bizantine. Bizantinii, 
ulterior, n-au mai putut recuceri teritoriile pierdute în Asia Mică, nici pozi
ţia dominantă de putere mondială de mai înainte.

1 V. Encyclopidie de l’ Islam, voi. III, Paris, 1936, p. 214, art. Malâzgerd de Biichner. 
Forma actuală turcească este Malâzgirt.

2 Renă Grousset, Histoire des croisades el du royaume franc de Jerusalem, voi. I, Paris, 
1934, Introduction, p. I.

..STUDII", tomul 24. nr. 8. p. 1133-1141. 1971.
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De la moartea lui Yasile al II-lea (1025), puternica maşină militară 
a lui Phocas şi a lui Tzimisces, armata bizantină care învinsese pe arabi 
şi care în felul acesta purtase pînă în Galileea prima cruciadă creştină, 
devenise victima unei politici pacifiste, rezultat al unor grave şi adînci 
transformări în structura economică şi socială a imperiului.

După Yasile al II-lea, în istoria bizantină urmează era epigonilor, 
care continuau să trăiască pe laurii epocilor precedente, în timp ce atît 
în interior, cît şi în exterior dădeau frîu liber dezagregării vechii ordini, 
care nu s-a manifestat nicăieri mai evident ca în armată. Lucru de altfel 
explicabil, avînd în vedere faptul că armata era formată din elemente 
recrutate din rîndul populaţiei anatoliene, ai cărei şefi erau mari proprietari 
latifundiari şi care adeseori îşi impuseseră regenţa lor dinastiei macedonene3.

în  lupta pentru întîietate dintre nobilimea civilă a capitalei şi cea mili
tară a provinciei, cea dintîi, fiind geloasă pe privilegiile celeilalte şi din osti
litatea ce o nutrea faţă de armată, duce o politică sistematică de reducere 
a efectivelor, mergînd pînă acolo încît a dat posibilitatea de sustragere 
de la obligaţia serviciului militar în schimbul unei sume de bani4 * *.

Această aristocraţie civilă este drept că a continuat să fie pur
tătoarea strălucitei civilizaţii a capitalei, însă ea s-a făcut responsabilă 
de declinul puterii armate, ceea ce însemna scăderea puterii de rezistenţă 
faţă de atacurile din afară.

Eegimul themelor (regiunilor) pierde caracterul său militar, ca urmare 
a împuţinării bunurilor stratioţilor (soldaţilor) şi a faptului că fuseseră 
impuse limite autorităţii strategilor în favoarea pretorilor, care căpătau 
o importanţă din ce în ce mai mare, ei fiind reprezentanţii administraţiei 
civile.

Constantin Dukas (1059—1067) ajunge să obţină coroana în urma 
colaborării dintre biserică şi partidul civil, familia Dukas reprezentînd 
în acea vreme nobilimea civilă a capitalei.

Acesta a profitat de putere şi a monopolizat finanţele, ajungînd 
să vîndă atît funcţia de colector al impozitului, cît şi cea de controlor 
suprem al finanţelor8. Cheltuielile nu încetau să crească în acest stat 
de funcţionari, care nu ştiau cum să se mai îmbogăţească şi să-şi mărească 
pretenţiile în calitatea lor de clasă la putere. Acelaşi lucru se petrece 
şi la curte, unde se etalează un lux care contrasta cu starea evidentă 
de sărăcire şi declin a statului.

Deci criza financiară şi obiceiurile politice ale clasei la putere se conju
gau în opera de slăbire a forţelor armate.

Această politică antimilitaristă a lui Constantin Dukas venea într-o 
perioadă în care se manifestau mari pericole din afară. în  Orient, turcii 
selgiucizi iau locul arabilor, în Occident apar normanzii, iar în nord popoa
rele stepelor (pecenegii, uzii, cumanii) urmează bulgarilor şi ruşilor.

Imperiul bizantin a stabilit contacte amicale sau ostile cu turcii 
încă din a doua jumătate a secolului al Vl-lea, cînd se vorbea despre

* Ibidem, p. XXVIII.
4 Scylitzes-Cedrenus, Istoria, voi. II (ed. Bonn), p. 608, la G. Ostrogorsky, Histoire

de l’£tat Byzantin, Paris, 1956, p. 354.
* Zonaras (ed. Bonn), III, 676 sq., la Ostrogorsky, op. cil., p. 364.
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o alianţă turco-bizantină 6. Se ştie, de asemenea, că, în marea gardă impe
rială a Bizanţului, turcii serveau ca mercenari, după cum este cunoscut 
şi faptul că un mare număr de turci operau la frontiera orientală a Imperiu
lui bizantin, încorporaţi în armata arabă 7.

Dar aceste relaţii capătă importanţă deosebită numai în secolul 
al Xl-lea, o dată cu apariţia la frontierele orientale a turcilor selgiucizi8.

Turcii selgiucizi se separă în jurul anului 985 de marea familie 
a oguzilor9 (veniţi din stepele Aralului) şi se stabilesc pe malul drept 
al fluviului Sîr Daria, în apropiere de Djend. Profitînd de disputa dintre 
turcii karahanizi şi turcii gaznevizi10 11 pentru moştenirea puterii samanizi- 
lor, turcii selgiucizi înaintează pînă în inima Transoxianiei şi pînă în 
nord-estul oraşului Bukhârâ u, unde se stabilesc.

Spre anul 1025, conducătorul lor Arslan12 luptă alături de karahanizi 
împotriva lui Mahmud gaznevidul, dar este făcut prizonier şi ucis. După 
acest episod, selgiucizii continuă să lupte pe cont propriu împotriva gazne- 
vizilor. Unul din conducătorii lor, Toghrul-beg, ocupă în anul 1038 Nişâpur, 
capitala Horâsânului.

Cînd sultanul gaznevid Mas’ud a înţeles adevăratul pericol pe care-1 
prezentau selgiucizii, a fost însă prea tîrziu.

La 22 mai 1040, Toghrul-beg învinge pe gaznevizi, determinând 
dezastrul de la Dandânâkan, eveniment care a dus la împingerea gaznevizi- 
lor în Afganistan şi asigurarea indiscutabilă a stăpînirii întregului Horâsân 
de către selgiucizi.

De acum încolo începe marea mişcare ofensivă a selgiucizilor, care 
deschid o nouă eră în istoria musulmană şi cea bizantină.

în  anii 1042—1043, Toghrul-beg ocupă Bey şi reuşeşte pînă la urmă 
să stabilească ordinea în Iran. în  anul 1050 determină capitularea Isfahânu- 
lui, după un lung asediu, şi aici îşi stabileşte capitala sa. în  anul 1055, 
Toghrul-beg îşi face intrarea, fără opoziţie, în Bagdad, punînd astfel capăt 
puterii buyizilor. în  anul 1058, califul abasid el-Qâim îl recunoaşte pe 
Toghrul-beg ca vicar al său temporal, cu titlul de rege al Orientului şi 
al Occidentului.

în  felul acesta, sultanul turc s-a substituit emiratului persan 
ca o dublură temporară a calffâtului arab. Toghrul-beg apărea pentru 
lumea musulmană ca un restaurator al dinastiei abaside; forţa turcă 
pe care o punea în serviciul ei fiind elementul care reda societăţii musulmane 
unitatea sa. La moartea lui Toghrul-beg (1063), Iranul, Irakul şi Arabia 
formau din nou un imens imperiu unitar, supus spiritualiceşte pontifului 
abasid şi, temporar, locţiitorului său, sultanului turc.

în  această conjunctură, islamul arabo-persan, care în secolul al X - 
lea părea că se află pe punctul unei definitive decăderi, îşi găseşte coeziunea 
internă şi forţa de expansiune.

s Vezi J. Marquart, Osleuropăische und oslasialische Slreifzuge, Leipzig, 1903, p. 216, 
219, 227.

7 A. Vasiliev, Histoire de VEmpirt Byzanlin, voi. I, Paris, 1932, p. 466.
8 R. Groussct, L’Empire des sleppes, Paris, 1939, p. 204 ; vezi şi Enc. Islam, IV, p. 216: 

Seldjukides.
• Enc. Islam, voi. II, p. 178, art. Ghuzz de W. Barthold ; Turkmlnes, ibidem, voi. IV, 

p. 943.
10 Enc. Islam, voi. II, p. 163, art. Ghaznawides de M. Longworth Dames.
11 Vezi W. Barthold, Turkestan down lo the Mongol invasion, Londra, 1928, p. 257.
12 Arslan, turc. „leul” ; numele silu musulman era Isrâ’il.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


1 1 3 6 M O N IC A  M A R IA  G A Ţ E IU 4

în  tot timpul domniei lui Toghrul-beg, diferiţi conducători selgiucizi, 
rude ale acestuia, atacau pe cont propriu teritoriul buyid, armean sau geor
gian (adică bizantin), limitîndu-se doar la expediţii de jaf, fără să dorească 
să se stabilească undeva. Aceste expediţii se produceau mai ales în Capado- 
cia, Melitene —Malatya (1057) sau Sebasteia —Sivas (1059) .

Această situaţie s-a schimbat în timpul domniei celui de-al doilea 
sultan selgiucid, nepot şi succesor al lui Toghrul-beg, Alp Arslan (1063 — 
1072), în timpul său expediţiile de jaf fiind înlocuite cu acţiuni organizate 
într-un scop precis.

Şi dacă s-a ajuns însă la fatala zi de 19 august 1071 13 a bătăliei 
de la Malâzgirt, a fost numai din cauza unor situaţii existente în sînul 
societăţii bizantine şi care a împins inevitabil spre acest deznodămînt.

Trebuie subliniat de la început că, pînă în ultima clipă premergă
toare bătăliei, sultanul turc a căutat să stabilească o înţelegere cu bazileul, 
fapt explicabil, deoarece sultanii selgiucizi şi consilierii lor aveau adînc 
înrădăcinată în spiritul lor ideea că există două imperii: imperiul creştin 
şi cel musulman şi nu doreau de loc distrugerea celui dintîi, ci supunerea 
lui autorităţii abaside 14.

După cum s-a menţionat înainte, în timpul domniei sultanului Alp 
Arslan, expediţiile de jaf sînt înlocuite cu expediţii organizate. în  1064, 
Alp Arslan cucereşte două vechi capitale armeneşti, Ani şi Kars, care erau 
bulevarde ale puterii bizantine în nord-est, şi astfel drumul spre Anatolia 
era deschis. în  1067, unităţi turceşti înaintează pe nesimţite, ocolind 
locurile puternice şi distrugînd oraşele deschise, devastînd astfel toată 
Capadocia, iar Cezareea (Kayseri) este ruinată.

în  acest timp, generalul capadocian Eoman Diogene, reprezentantul 
partidului anatolian militar, prin căsătoria sa cu văduva lui Constantin 
Dukas, ia puterea imperială în mîinile sale. Eoman al IY-lea Diogene 
(1068—1071) trece imediat la reconstituirea armatei, pentru a putea 
îndeplini opera de salvare a imperiului. Primele două campanii întreprinse, 
cea din 1068 şi 1069, se soldează cu succes : turcii sînt goniţi din împreju
rimile Cezareii şi Eoman Diogene pătrunde în Armenia occidentală.

După datele transmise de geografii Sibt ibn al-Djauzî şi Bar- 
Hebraeus 15 se pare că încă din 1068 între sultan şi bazileu au avut loc 
încercări de stabilire a unei înţelegeri, lucru de altfel dorit de sultan pînă 
în ajunul bătăliei de la Malâzgirt.

în  anul 1070, Alp Arslan devastează Malâzgirt, unul din ultimele 
locuri armeneşti, pe care le posedau încă bizantinii, coboară spre Edessa 
fără să poată s-o cucerească şi apoi porneşte spre emirul mirdâsid al Alepu- 
lui, Eaşîd al-Daula Mahmud, care refuzase să-l sprijine cu for
ţele sale armate. în  timp ce Alp Arslan asedia Edessa, un ambasador 
din partea lui Eoman Diogene vine pentru a stabili o înţelegere între ei 
şi se pare că sultanul a dat un răspuns favorabil16.

13 Vezi Jean Laurent, Byzance ei Ies Turcs Seldjoucides, Nancy, 1913, p. 43.
14 C. Cahen, La campagne de Mantzikeri d’aprks Ies sources musulmanes, Byzanlion, IX, 

1934, p. 622-623.
13 Jbidem, p. 616, 618.
16 Jbidem.
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Deci, nu fără surpriză, primeşte sultanul peste două luni vestea 
că Roman Diogene întreprinsese o nouă campanie pentru a recuceri 
Armenia.

într-adevăr, după cum ne informează şi Skylitzes, ,,Roman 
Diogene a luat domnia cu mai puţin gînd de a face lucruri mici decît 
de a pregăti şi a îndeplini fapte militare !” . Astfel, de la bun început, 
dorinţa lui fiind salvarea imperiului. „Dar. .. avea sfetnici mai ales vitregi, 
sau ca să spun adevărul, trădători.. . care i-au fost de la început pînă 
la sfîrşit o piedică, făcînd să ajungă treburile Romeilor (bizantinilor) 
în cea mai gravă stare” 17. Şi se mai ştie faptul că Roman Diogene a 
fost trădat de unul din comandanţii săi, care în timpul bătăliei a început 
să lanseze zvonul înfrîngerii, ceea ce a creat panică şi dezordine în rîndurile 
armatei bizantine, aceasta fiind una din cauzele care au dus la înfrîngerea 
dezastruoasă de la Malâzgirt.

Altă cauză, tot atît de importantă, a fost greşeala gravă a împăratu
lui, care a trimis o parte din contingentele conduse de Iosif Tarchaniotes 
şi Roussel de Bailleul spre oraşul Khilât (azi Ahlat), în timp ce el se îndrepta 
spre Malâzgirt, pe care îl recucereşte.

Armata bizantină se zice că era formată cam din 300 000 de soldaţi 
(date desigur exagerate), dintre care foarte mulţi recruţi şi mercenari ruşi, 
oguzi, cumani, georgieni, abhazi, cazaci, armeni, normanzi, fapt care 
determina lipsa de coeziune, disciplină şi siguranţă a armatei18.

în  ziua de marţi 4 zi’l-kad’a anul 463 (3 august 1071), armata bizan
tină se stabileşte la Malâzgirt.

în  acest timp, Alp Arslan, după ce a primit vestea luării Malâzgirtu- 
lui, porneşte cu cea mai mare grabă spre Armenia, pierzînd la trecerea 
Eufratului foarte mulţi oameni şi animale, armata sa dezorganizîndu-se. 
Acest lucru ajunge imediat la cunoştinţa lui Roman Diogene prin ambasado
rul său, vestarhul Leon Diabatene.

în  ziua de joi, sultanul Alp Arslan, împreună cu călăreţii săi, 
vreo 50 000, se aşază lîngă rîu.

Deci, de o parte se afla armata bizantină, superioară din punct 
de vedere numeric, dar care din cauza eterogenităţii şi lipsei de disciplină 
era relativ uşor de înfruntat, iar de cealaltă parte armata selgiucidă, 
inferioară din punct de vedere numeric, dar perfect instruită, organizată 
şi unitară, avînd cu toţii în aceeaşi măsură dorinţa de a învinge adversarul.

Şi de această dată a fost trimisă o solie la bazileu, cu propunerea 
de pace, dar împăratul era împins spre bătălie de dorinţa puternică de a-i 
pedepsi pe musulmanii care făcuseră ravagii în ţara creştină, de convinge
rea că armata duşmană era inferioară forţelor sale, despre care avea 
o părere foarte bună şi, mai ales, de faptul că o asemenea campanie, 
pentru care se făcuseră cheltuieli enorme excludea pentru mult timp 
o alta asemănătoare. Deci era necesară o soluţie clară şi definitivă.

Un alt motiv pentru care Roman Diogene trece imediat la acţiune 
fără să aştepte reîntoarcerea trupelor împrăştiate era starea de spirit

17 Scylitzes-Cedrenus, op. cil., II, p. 667.
18 V. M. Th. Houtsma, Recueil de lexles relatifs â l’histoire des Seldjoucides, voi. I I : Hisloire

des Seldjoukides de l’ Irăq, par el-Bondărl d’aprts Imdd ad-dtn al-Kdtib al-Isfahânt. Texte arabe, 
Leide, 1889, p. 39 sq. .
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a soldaţilor săi, între care, datorită deosebirilor de rasă şi religie, domneau 
suspiciunea şi ostilitatea reciprocă.

După refuzul de pace al lui Eoman Diogene, în cele două tabere 
încep pregătirile. Sultanul a primit din partea califului un mesaj, în care 
i se spune : ,,Tu te vei bate pentru religia lui A llah .. . întîlnirea să aibă 
loc vineri, după rugăciunea de prînz, la ora la care toţi predicatorii din toate 
ţările se vor ruga pentru tine pe treptele altarelor” 19. Sultanul însuşi 
s-a adresat oamenilor săi spunîndu-le că va lupta în mijlocul lor pentru ei şi 
că ori vor învinge, ori vor intra ca martiri în Paradis. S-au rugat cu toţii, 
apoi sultanul şi-a pus casca, a apucat sabia şi a spus : „Dacă voi fi învins, 
acesta să-mi fie linţoliul” 20.

Aceleaşi pregătiri aveau loc şi la bizantini, în cortul bazileului 
şi în tabără; preoţii făceau slujbe, cîntau cîntece religioase, iar bazilenl 
a vorbit ostaşilor săi, făcîndu-le promisiuni.

La 19 august 1071, la sud de Malâzgirt între acest oraş şi Ahlat, 
cele două armate s-au întîlnit.

în  legătură cu desfăşurarea bătăliei există diverse versiuni. Ceea ce 
«ste sigur este că turcii au acţionat cu o repeziciune impresionantă, nelăsînd 
timp bizantinilor să se desfăşoare şi în foarte scurt timp în rîndurile arma
tei bizantine, s-a produs debandadă, ca urmare a faptului că oguzul Tamin, 
împreună cu ai săi, a trecut de partea selgiucizilor, precum şi a zvonului 
■că un conducător bizantin a trădat. Turcii au făcut un masacru îngrozitor. 
Eoman Diogene, după ce s-a luptat vitejeşte, este rănit şi făcut prizonier 
de un sclav al unui conducător turc. Prada de război a fost atît de mare, 
încît se vindea o cască pentru o jumătate de dinar şi trei platoşe pentru 
un dinar. Armata turcă însăşi a renunţat să mai care o mare cantitate 
de lucruri, care au fost luate de oamenii din satele învecinate şi chiar 
din cele îndepărtate, lucru pentru care au fost necesare mai multe zile. 
Oamenii din Ahlat şi Malâzgirt, care au asistat în mare număr la bătălie, 
au acumulat bogăţii care nu dispăruseră pînă în mijlocul secolului 
al X ll-lea.

Episodul prinderii şi ducerii lui Eoman Diogene la Alp Arslan 
este amplu descris atît de cronicarii musulmani, cît şi de Attaliate, Skylitzes, 
Mihail Sirianul şi Psellos.

Eoman Diogene, adus în faţa sultanului cu lanţuri la mîini şi picioare, 
după ce a fost apostrofat pentru refuzul său de a face pace, întrebat fiind 
de sultan ce ar fi făcut el în locul lui, dacă ar fi fost prins, bazileul răspunde 
că i-ar fi aplicat un tratament teribil. Sultanul l-a întrebat apoi ce crede 
că va face el cu dînsul. Bazileul a răspuns că trei lucruri sînt posibile : 
ori îl va ucide, ori îl va lua cu el ca sclav, ori (dar aceasta este puţin proba
bil) îl va ierta în schimbul unei răscumpărări, trimiţîndu-1 acasă, ca supus 
al său. Alp Arslan, fără să-şi piardă eapul, fără să se exalte de triumful său, 
pentru că pentru prima oară un împărat bizantin este luat prizonier 
de musulmani, se poartă în victoria sa cu o moderaţie exemplară : sultanul 
îl iartă pe bazileu, îl aşază cu el la masă, îl covîrşeşte cu onoruri şi apoi, 
-cu o gardă personală, îl lasă să se întoarcă acasă.

18 C. Cahen, op. cit.
20 Ibidem. www.dacoromanica.ro
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înainte de a pleca însă stabiliseră punctele unui tratat, care preve
deau suma de un milion şi jumătate de dinari drept răscumpărare, un tri
but anual de şaizeci de mii de dinari, obligaţia de a trimite trupe în caz 
de nevoie. Eoman Diogene renunţa la orice acţiune împotriva ţărilor 
musulmane şi promitea să elibereze prizonierii musulmani. Se stabilise, 
de asemenea, şi încheierea unei căsătorii între fiica împăratului şi fiul 
cel mare al sultanului.

Bazileul promitea să cedeze oraşele Malâzgirt, Edessa, Manbidj 
şi Antiochia.

Apoi au avut loc ceremonii de despărţire.
Este remarcabilă ţinuta deosebit de frumoasă a sultanului faţă 

de Eoman Diogene, fapt pentru care creştinii îi păstrează o amintire 
plină de admiraţie.

Şi nu este mai puţin demn de remarcat faptul că sultanul, în ciuda 
victoriei sale totale, nu a dorit să continue opera de cucerire, el rămînînd 
fidel ideii existenţei alături a celor două imperii.

Aceasta nu micşorează însă gravitatea urmărilor dezastrului de 
la 19 august 1071. Înfrîngerea de la Malâzgirt a fost o lovitură mortală 
pentru dominaţia bizantină în Asia Mică, în aceste regiuni atît de importante 
pentru imperiu.

Potrivit istoricului J. Laurent 21, după anul 1071 nu se mai poate 
vorbi de o armată bizantină care să reziste în faţa turcilor, iar Gfrorer 22 
afirmă că acest eveniment a asigurat turcilor stăpînirea viitoare asupra 
imperiului întreg.

Tratatul încheiat de Eoman Diogene n-a mai folosit la nimic, 
pentru că, în timp ce bazileul se afla prizonier, reprezentantul partidului 
civil al capitalei, Mihail al Vll-lea Dukas (1071—1078), ia coroana impe
rială. Cînd Eoman Diogene se întoarce, este declarat duşman. Izbucneşte 
un război civil, în urma căruia Eoman Diogene este capturat la Adana 
şi moare în chinuri, după ce îi fuseseră scoşi ochii. Acest epilog a transformat 
înfrîngerea într-o veritabilă catastrofă, căci tratatul este anulat şi turcii 
găsesc acum pretextul să pornească din nou împotriva bizantinilor, moartea 
lui Eoman Diogene deschizînd astfel definitiv Asia Mică turcilor. Alp 
Arslan, sub pretextul răzbunării, dă frîu liber armatei sale avide de bogăţii 
şi succes, apoi el însuşi şi, mai tîrziu, fiul său, marele sultan Malik-şah 
(1072—1092), permit rudei lor Sulaimân, fiul lui Kutulmuş, să continue 
acţiunea de cucerire a teritoriilor bizantine, acţiune ce a fost tot timpul 
favorizată de luptele civile neîncetate, care subminau în acea vreme 
echilibrul şi puterea Imperiului bizantin.

în  anul 1073 are loc prima tentativă a normanzilor în Levant, 
sub conducerea lui Eoussel de Bailleul, de a-şi croi un stat independent, 
profitînd de luptele dintre bizantini şi turci, fapt care a determinat alianţa 
dintre Mihail al Vll-lea Dukas şi Sulaimân, gest plin de consecinţe, căci 
stabilirea definitivă a rasei turce în Peninsula Asiei Mici de acum datează. 
Încet-încet, cînd în calitatea de aliaţi, beneficiind de tratate care le asigu
rau posesiuni în provinciile bizantine, cînd în cea de duşmani, selgiucizii 
ajung (la 10 ani după Malâzgirt) să ocupe definitiv regiuni întregi din Asia

21

22
J. Laurent, op. cit., p. 44.
Gfrorer, Byzantinische Geschichten, III, Graz, 1877, p. 791.
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Mică centrală şi să înfiinţeze sultanatul selgiucid de Eum (1081—1304), 
care a avut capitala mai întîi la Nicea (Iznik) (1081—1097), apoi la Ico- 
nium-Konya (1097—1304)23.

Dacă la început trupele turceşti au jefuit şi ocupat fără nici o metodă 
în acţiunile lor, teritorii întregi din imperiu, lucru de altfel favorizat, 
după cum s-a arătat pînă acum, de fărîmiţarea forţelor bizantine, nu ace
laşi lucru se poate spune în legătură cu situaţia sultanatului de Eum 
din secolul al X ll-lea şi prima jumătate a secolului al XlII-lea, cînd stăpî- 
nirea lui ajunge să cuprindă teritorii de la Eufrat la Marmara, deschideri 
la Marea Mediterană şi Marea Neagră, vaste teritorii orientale, centre 
economice şi militare importante ca : Kâhta, Cemişgezek, Erzindjan, 
Erzerum, Ahlat etc.

De asemenea, trebuie relevată acţiunea fondatorului sultanatului 
de Eum, care a început acţiunea de stabilire a triburilor turce în Anatolia, 
fapt ce a continuat să se manifeste timp de un secol, ducînd la întărirea 
şi stabilirea elementului turc pe aceste teritorii.

In prima jumătate a secolului al X lII-lea sultanatul de Eum atinge 
apogeul puterii sale, ca stat organizat după modelul de organizare socială, 
administrativă şi militară a marelui stat selgiucid al Iranului2A.

De la început lumea occidentală considera Anatolia o regiune ocupată 
de turci, în secolul al X lII-lea însă Anatolia era pur şi simplu Turcia.

La sfîrşitul secolului al X lII-lea şi începutul secolului al XlV-lea, 
sultanatul de Eum se dezagregă sub presiunea mongolilor din Iran.

în  lumina celor expuse pînă aici, înţelegem cum anul 1071 — con
firmare a victoriei armatelor mobile ieşite din stepă asupra armatelor 
tradiţionale bizantine — a creat baza pentru o nouă formaţiune etnică 
în acest punct nevralgic al lumii, în zona orientală a Imperiului bizantin, 
însă consecinţele cele mai de seamă s-au manifestat ulterior, secole de-a 
rîndul fiind determinate de apariţia, la sfîrşitul secolului al XlII-lea, 
pe temeliile fostului sultanat de Eum, a unei noi formaţii politice şi etnice, 
care în mai puţin de o sută de ani devine un stat puternic, ce-şi întinde 
timp de cinci sute de ani puterea asupra Peninsulei Balcanice pînă în cen
trul Europei, asupra Irakului, Peninsulei Arabe, asupra Siriei, Egiptului 
şi Africii de nord, pînă în Algeria.

Acest uriaş imperiu turcesc, ce-şi începe istoria o dată cu venirea 
unui trib din Horasanul Iranului, care s-a stabilit la frontiera selgiucido- 
bizantină şi al cărui erou eponim a fost unul din şefii săi, Othman 
chiar dacă şi-a pierdut ulterior mărirea şi puterea de odinioară, acestea 
intrînd în paginile istoriei lui de glorie, îşi continuă existenţa şi astăzi 
pe teritoriile anatoliene, cucerite odinioară de selgiucizi, sub forma unei 
cu totul diferite organizaţii statale, politice şi sociale — Eepublica Turcă.

în  afara acestei mari consecinţe a creării Imperiului otoman (Osman), 
şi a rolului său covîrşitor în istoria popoarelor balcanice, siriene şi arabe, 
o altă consecinţă imediată, dar fără efort durabil, a fost aceea a cruciadelor.

După unele succese strălucite, dar greu cîştigate, care au creat 
în mod durabil numai unele posibilităţi de legături ulterioare comerciale,

23 J. Laurent, op. cit., 86 — 98.
24 M. F. Kopriilti, Les originea de l’Empire Ottoman, Paris, 1935, p. 34.
25 Ene. Islam, voi. III, p. 1074, art. Othman de J. M. Kramers.www.dacoromanica.ro
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imensul efort european al cruciadelor a intrat mult mai repede în paginile 
istoriei.

Iată de ce, pe drept cuvint, bătălia de la Malâzgirt este considerată 
atît în istoria occidentală, cît şi în cea islamică un moment crucial în isto
ria comună a celor două lumi.

LA BATAILLE DE MALÂZGIRT, MOMENT CRUCIAL DE L ’HIS- 
TOIRE COMMUNE DE L’OCCIDENT ET DE L ’ORIENT

RfiSUMfi

L’auteur prăsente un court expos6 de cet ăvănement, tout en le 
situant sur Ies coordonnăes propres â l’ăpoque respective, en soulignant 
Ies causes et Ies consăquences de celui -ci. On y jette un coup d’ceil 
sur la situation ăconomique, sociale et politique de l’Empire byzantin 
jusqu’ă la veille de la bataille, en insistant sur le fait que la d^sorgani- 
sation int6rieure due au manque d’unită politique a favoris^ le d6nouement 
honteux pour l’armăe byzantine.

II s’ensuit un raccourci de l’histoire des Seldjoukides ă par tir du mo
ment ou ils se săparent de la grande familie des Oghouzes (985) pour 
s’ătablir en Transoxiane, răussissant en peu de temps ă ătendre leur 
domination sur presque tous Ies territoires islamiques.

On continue la prăsentation paralizie de la position des deux empi- 
res qui vont s’affronter — l’Empire byzantin et l’Empire seldjoukide 
— et l ’on met en relief Ies essais du sultan d’ăviter la lutte, car il dăsi- 
rait sincârement aboutir â une entente. On dăcrit ensuite la bataille, 
aprâs avoir mis en ăvidence Ies causes immMiates qui amenârent la d6faite 
des Byzantins et la victoire des Seldjoukides.

Pinalement, l ’auteur răsume dans une perspective sommaire Ies 
oons^quences immădiates et lointaines de cet ăvănement historique.

www.dacoromamca.ro
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BĂTĂLIA DE LA GURA NIŞCOVULUI (AUGUST 1601). 
CONTRIBUŢII PRIVIND ISTORIA ŢĂRII ROMÂNEŞTI 
ÎN EPOCA LUI MIHAI VITEAZUL ŞI ACTIVITATEA 
MILITARĂ A LUI RADU ŞERBAN ÎNAINTEA DOMNIEI

DE

C. REZACHEVICI

Domnia lui Mihai Viteazul a însemnat o epocă de intensă afirmare 
pe plan european a Ţării Româneşti, războiul glorios purtat împotriva 
Imperiului otoman atrăgînd atenţia contemporanilor asupra personali
tăţii domnului român, interes concretizat prin zeci de rapoarte, scrisori 
sau jurnale de informaţii privind activitatea eroului de la Călugăreni. 
Folosind acest bogat material informativ, literatura noastră istorică a 
studiat multiple aspecte ale domniei lui Mihai Viteazul, numeroase lucrări 
fiind închinate activităţii sale politice şi militare.

Cu toate acestea, cunoaşterea în întregime a documentelor şi izvoa
relor referitoare la domnia şi epoca sa e încă departe de a fi încheiată. 
Mai cu seamă anii 1600 — 1601 prezintă o serie de probleme mai puţin 
luminate documentar privind însoţitorii lui Mihai Viteazul în vremea 
pribegiei, efemera stăpînire a lui Simion Movilă în Ţara Românească, 
poziţia boierimii muntene şi a viitorului domn Radu Şerban, legată de 
schimbările politice prin care trecea ţara în această perioadă.

Pornind de la un document slav inedit din 3 februarie 1645, care 
completează informaţiile extrem de sărace ale cronicilor interne asupra 
anului 1601, în cele ce urmează ne vom ocupa de bătălia de la Gura 
Nişcovului dintre Simion Movilă şi Şerban mare paharnic (Radu Şerban), 
comandantul oştilor boierilor răsculaţi împotriva domnului moldovean 
în vara anului 1601, eveniment pînă acum necunoscut literaturii noastre 
istorice. Ea constituie în acelaşi timp un aspect inedit din cariera mili
tară şi de mare boier a viitorului domn şi urmaş pe linie politică al lui 
Mihai Viteazul.

în  legătură cu lupta amintită se ridică însă o serie de întrebări 
asupra împrejurărilor politice şi militare în care a avut loc, a datării, 
a rezultatului şi localizării ei în teren, fapt care a necesitat cercetarea

..STUDII'', tomul 24. nr. 6. p. 1143-1157. 1971.13-1157. 1971. .
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frămîntatei istorii a Ţării Eomâneşti din anii 1600—1601 şi mai cu seamă 
a răscoalei boierilor împotriva lui Simion Movilă din iunie 1601, precum 
şi a locotenenţei domneşti instaurate de aceştia după victorie. Un alt 
document inedit pe care-1 prezentăm în paginile următoare, emis de 
boierii locotenenţei la 26 iunie 1601, aduce preţioase contribuţii la cunoaş
terea componenţei şi activităţii acestei forme de conducere temporară 
a boierimii.

★

Răscoala boierilor munteni împotriva lui Pe fundalul nemulţumirii generale îm- 
Simion Movilă potriva lui Simion Movilă, instalat de

oştile hatmanului J. Zamoyski în sca
unul lui Mihai Viteazul (noiembrie 1600), şi a oştilor sale de lefegii*, în 
ţară a izbucnit la începutul lui iunie st. n. 1601 1 2 răscoala boierilor împo
triva domnului moldovean, în cadrul căreia cronica internă acordă un rol 
de frunte Buzeştilor şi oştilor „Mehedinţilor”  3.

Dacă executarea în mai 1601 a lui Udrea banul Băleanul şi Negrea 
clucerul, „ucişi fără nici o judecată şi cercetare legală” , după cum recu
noaşte indignat însuşi regele polon Sigismund al III -lea4, a constituit 
seînteia care a declanşat conflictul, cauzele lui izvorăsc din poziţia adop
tată de Simion faţă de boierimea munteană, care a trecut încă de la 
începutul domniei de partea sa. în  linii generale, acestea sînt sinteti
zate în scrisoarea lui J. Zamoyski din 20 ianuarie 1601, care cerea inter
venţia regelui pentru a-1 determina pe Simion Movilă ,, . . .  ca să numească 
pe cineva ca ban al Craiovii şi să-l îndemne, ca pentru o mai mare liniş
tire a ţării să restituie moşiile şi demnităţile boierilor munteni şi să nu-i 
irite prin darea slujbelor munteneşti la boieri moldoveni”  5. Acţionînd 
în spirit contrar, Simion continuă să numească moldoveni în divan, însăşi 
marea bănie fiind dată în luna următoare lui Nes tor Ureche, în timp 
ce alţi boieri de peste Milcov, ca Dumitrache Chiriţă Paleolog, dispunînd 
de mari sume de bani, achiziţionează moşii în ţară de la boierii pămînteni6. 
în  afara lui Dumitru vornic din Cepturi şi Teodosie logofăt Eudeanul, 
nici unul dintre boierii lui Mihai care au trecut de partea lui Simion 
nu a pătruns în divan, şi faptul a constituit o serioasă lovitură dată în 
primul rînd aşteptării Buzeştilor. îndepărtarea lui Preda Buzescu mare

1 Cf. Istoria Ţării Româneşti, ed. C. Grecescu şi D. Simonescu, 1960, p. 83.
2 La 31 mai/10 iunie, după cronica lui Simon Massa şi Marcus Fuchs (Quellen zur Geschi- 

chle der Sladl Brasso, V, Braşov, 1909, p. 305).
8 Istoria Ţării Româneşti, ed. cit., p. 83 — 84. Cum plnă la acea dată nici unul dintre 

Buzeşti nu a ocupat dregătoria de mare ban al Craiovei, ei mobilizează oştile „Mehedinţilor”  
nu In calitatea vreunuia din ei de ban, cum se afirmă de obicei, ci in aceea de căpetenii ale 
răscoalei. In oştile amintite erau cuprinse şi propriile lor cete, in judeţul Mehedinţi, Buzeştii 
stăpinind cel mai mare număr de sate din cadrul domeniului lor, precum şi haiduci lefegii, 
sirbi sau unguri (D .I.R ., B, XVII, voi. II, p. 238).

4 I. Corfus, Documente polone privitoare la domnia lui Simion Movilă tn Ţara Românească, 
In „Codrul Cosminului” , X  —XII, 1939, p. 180. Despre acest complot şi despre poziţia boierimii 
faţă de Mihai Viteazul şi Simion Movilă vom reveni Intr-un alt articol.

5 A. Veress, Documente, VI, p. 300.

8 D  Ln-’ B veac XVIWWW:daC0r0taanica.ro
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postelnic din divan, după ce un timp sperase dregătoria de mare ban 7, 
precum şi scoaterea din dregătoria de clucer a fratelui său Radu Buzescu 8, 
au adâncit ruptura dintre Buzeşti şi Simion Movilă. La acestea se adaugă 
jafurile mercenarilor poloni neplătiţi, care ,,au prădat şi au jehuit 
toată ţara, şi mănăstirile şi boiarii şi săracii”  9.

în  aceste condiţii, răscoala boierilor a căpătat o mare amploare, 
antrenând participarea maselor nemulţumite, cum mărturiseşte hrisovul 
din 29 iunie 160410 *. O răscoală asemănătoare fusese gata să izbucnească 
în februarie şi in Moldova, şi numai cu greu Ieremia Movilă potolise 
pe nemulţumiţi cerând lui Zamoyski să-şi retragă trupele de jefuitori u . 
în  Ţara Românească, izvoarele — printre care mărturiile lui Simion 
Movilă — sânt unanime in sublinierea caracterului ei neaşteptat. La 18/28 
mai Simion se afla la Tîrgovişte, de unde trimite o scrisoare lui Zamoyski, 
in termeni cordiali, fără a pomeni nimic despre tulburări interne12, 
ceea ce arată că nu ştia nimic despre pregătirile Buzeştilor din Oltenia. 
Pentru el, răscoala boierilor a fost un „complot neaşteptat” , căci „prin- 
tr-o Întâmplare repede, fără veste şi aproape pe negindite am fost pus 
in primejdie de către oameni răi şi abia am scăpat cu viaţă” 13.

La 20/30 iunie Ieremia Movilă anunţa, la rândul său, pe rege despre 
„pericolul izbucnit pe neaşteptate in Ţara Românească din partea unor 
boieri din ţară, oameni foarte însemnaţi” , în frunte cu „cei trei fraţi 
Buzeşti” , care au ridicat toată ţara şi l-au înconjurat pe Simion din mai 
multe părţi14. Câteva zile mai târziu, în dimineaţa zilei de 23 iunie/3 iulie, 
oşbib boierilor care au urmat calea prin regiunea deluroasă, probabil 
pe ruta ’Podeni-Cricov-ÎJLşcov, tăind drumul lui Simion între Buzău şi

7 Astfel se explică — credem — sensul documentului din 21 decembrie 1600 prin care 
Preda banul Buzescu şi soţia sa dau satul Balomireşti la mănăstirea Stăneşti „pentru sufletul 
răposatului jupan Predei marele ban”  (D .I.R ., B, veac. XVI, voi. VI, p. 394), considerat fals 
sau greşit datat (cf. I. Ionaşcu, Date noi relative la Rada Vodă Mihnea in Ţara Românească, 
în „Studii” , X lV  (1961), nr. 3, p. 701, nota 2). în legătură cu acest document a fost propusă 
o Înrudire prin căsătorie intre Buzeşti şi Craioveşti, prin Vilaia, soţia lui Giura logofăt, şi mătuşă 
a fraţilor Buzeşti, căsătorită probabil Intiia oară cu Preda mare ban Craiovescu, la care se referă 
documentul (Dan Pleşia, Contribuţii la istoricul mănăstirii Stăneşti (Vtlcea) şi al ctitorilor ei, 
în „Mitropolia Olteniei” , 1965, nr. 5 — 6, p. 407—408, 411 şi nota 31). Afirmaţia din Istoria 
României, II, p. 1 004, că Preda Buzescu a făcut parte din divanul lui Simion Movilă nu are 
nici un temei. La 26 aprilie 1602, el semnează tot ca postelnic, cu dregătoria din timpul lui Mihai 
Viteazul (A. Veress, Documente, VII, p. 27).

8 în documentul din 15 mai 1601 dat de Simion Movilă e numit „Radul cară au fost 
ciuciar Bozescul”  (D.I.R., B, veac. XVII, voi. I, p. 16). Şi Stoichiţă Rlioşanul, alt mare dregător 
al lui Mihai; e „fost mare postelnic”  la 3 martie 1601 (ibidem, p. 3).

9 Istoria Ţării Româneşti, p. 83 ; cf. şi pllngerile boierilor din 1602 (I. Corfus, Documente 
polone, p. 212 — 213).

10 ,,. . .Cu toţii s-au ridicat, toată ţara şi cu toţi boierii mici şi mari Împotriva lui Simion 
voievod şi l-au izgonit din ţară”  (D.I.R., B, veac. XVII, voi. I, p. 134). Alte ecouri In documen
tele interne (ibidem, voi. II, p. 128, 238).

n Scrisoarea sa din 16 februarie 1601 (Hurmuzaki, Documente, Supl. II2, p. 16—17, nr. X  
şi nr. urm.). La 30 iunie se pllnge din nou de revoltele şi pericolele care-1 ameninţă In ţară 
( ibidem, p. 39, nr. XXIV).

12 Ibidem, p. 34 -35 , nr. XXII.
13 Ibidem, p. 70, nr. X L I; P.P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria lui Mihai 

Viteazul, Bucureşti, 1936, p. 157 — 158 ; I. Corfus, Documente polone, p. 205.
14 Hurmuzaki, op. cit., p. 38—40, nr. XXIV.
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Eîmnicu-Sărat, reuşesc să înfrîngă oastea moldo-polonă a acestuia15, 
care se retrăgea spre Moldova, pe linia Ploieşti—Bucov—Valea Călugă
rească—Buzău—Eîmnicu-Sărat : ,,la o vale mare, ce iaste dincoace de 
Focşani” , după cronica internă16. Locul luptei este indicat de Dionisie 
Fotino la punctul topic ,,Valea Mare sau Crucea Comisoaiei; acolo lovind 
pe moldoveni cu furie, le-au făcut mari stricăciuni şi le-au luat toate 
prăzile care le adunaseră din Ţara Muntenească . . . ” 17. Valea Mare, 
amintită de cronica ţării şi de D. Fotino, este cea în care se află astăzi 
satul Comisoaia şi unde în veacul al XVIII-lea exista hanul ,,La Crucea 
Comisoaiei” , numit astfel după locul unde a fost ridicat, la 20 km nord- 
est de Buzău şi la 11 km sud-vest de Eîmnicu-Sărat, pe drumul care 
leagă cele două localităţi. După luptă18, nefericitul Simion s-a retras 
în grabă la Adjud, unde se afla la 25 iunie/5 iulie19.

Cînd a avut loc reluarea legăturilor diutre P r im a, informaţie Care vorbeşte deS- 
Mihai Viteazul şi boierii răsculaţi ? p r e  Q înţelegere între boierii răscu

laţi şi Mihai Viteazul, care la începutul 
lunii iulie st.n. tăbărîse lingă Satu-Mare 20 cu oştile adunate în ţinuturile 
împăratului, datează din primele zile de după bătălia de la Crucea Comi
soaiei. Este scrisoarea lui Ieremia către regele Sigismund al III-lea, din 
25 iunie/5 iulie, care spera prin această ştire să grăbească trimiterea ajuto
rului polon în sprijinul fratelui său 21. înaintea ei nici un izvor nu menţio
nează existenţa unei legături prealabile între Mihai şi boierii răsculaţi, 
conduşi acum de Buzeşti. Dimpotrivă, după această dată, informaţiile

18 Relatarea bătăliei care a avut loc „marţea trecută” , In scrisoarea lui Ieremia către 
rege din 25 iunie/5 iulie (ibidem, p. 47 — 48, nr. X XV III) şi cea a lui Simion din aceeaşi zi (P.P. 
Panaitescu, loc. cit.). Data bătăliei, confirmată şi de izvoarele braşovene (S. Massa, M. Fuchs, 
loc. cit., şi Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum, I, Braşov, 1847, p. 182), e amintită cu diferenţă 
de o zi tn scrisoarea lui Mihai Viteazul de la Gorăslău, adresată la 25 iulie/4 august, a doua zi 
după victorie, lui Rudolf al II-lea, prin care arată că Simion a fost alungat de boieri In luna iunie, 
la ,,24 die veteris calendarii” , adică 4 iulie st. n. (Hurmuzaki, Documente, IV1, p. 265 —266, 
nr. XCCIII; cf. şi A. Veress, Documente, VI, p. 410).

16 Istoria Ţării Româneşti, ed. 1960, p. 84, adică la sud de Focşani, fără a se preciza locul.
17 Istoria generală a Daciei, I, Bucureşti, 1859, p. 77. O „Movilă a Comisoaiei”  e amintită 

In satul Fundeni, judeţul Buzău (Marele dicţionar geografic al României, II, 1895, p. 580), In apro
piere de satul Comisoaia (comuna Zărneşti).

18 Miron Costin aminteşte o luptă Intre Simion Movilă şi Mihai Viteazul „la o vale 
ce să chiamă Milcovul cel Mare In Ţara Muntenească” , care ar fi avut loc după ocuparea Transil
vaniei şi Înainte de cucerirea Moldovei de Mihai (Letopiseţul, ed. P.P. Panaitescu, 1958, p. 50). 
N.C. Bejenaru crede că acesta a fost de fapt rezultatul unei incursiuni a moldovenilor stăvilită 
de locotenenţa (sic) lui Mihai şi folosită de Miron Costin pentru a justifica cucerirea Moldovei 
de domnul muntean (Domnia lui Simion Movilă tn Muntenia, In „Rev. critică” , iaşi, 1929, 
p. 175), iar N. Grigoraş afirma că astfel Miron Costin „voeşte să justifice atacul lui Mihai Viteazul 
contra Moldovei”  (Cum prezintă Miron Costin pe Mihai Viteazul, extr. din Bul. nr. 3 al Inst. 
de ist. rom. ,,A.D. Xenopol” , Iaşi, 1942, p. 13). Cum Miron Costin redactează Letopiseţul său 
la mai bine de jumătate de veac după aceste evenimente, folosind — după cum Însuşi recu
noaşte — tradiţii orale, din compararea textului său cu cel al Letopiseţului Cantacuzinesc, rezultă 
că de fapt informaţiile sale din surse orale („şi spun c ă . . . ” ) se referă la lupta de la Crucea 
Comisoaiei, luptă care Insă o plasează pe Milcovul cel Mare, lingă Focşani (cf. şi p. 150 pentru 
Milcovul cel Mare).

18 De aici trimite o scrisoare către regele polon (P.P. Panaitescu, loc. cil.).
38 A. Veress, Documente, V i, p. 393.
31 Hurmuzaki, Documente, Supl. II3, p. 47—48, nr. X XV III.
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devin numeroase, la 5/15 iulie bailul veneţian din Constantinopol anun- 
ţînd pe doge despre răscoala boierilor ,,che sono signori dipendenti da 
Micali” , pentru ca treptat, pînă la începutul lunii august, rapoartele 
externe să prezinte boierimea munteană: ,,tutta in arme . . .  aspettando 
con gran desiderio li loro Michali”  22.

La 7/17 iulie Mihai Viteazul anunţa pe arhiducele Mathias că Simion 
a fost alungat de boieri fără a pomeni despre vreo legătură a sa cu răs
culaţii 23, pe care încearcă să o stabilească abia la 9/19 iulie, indirect, 
prin mijlocirea secuilor, pe care îi îndeamnă ,,să trimiteţi această scri
soare a noastră prin vreun om de credinţă de-ai dumneavoastră în Ţara 
Eomânească, la Stoichiţă şi la clucerul Eadu, şi ei, strîngînd floarea 
ostaşilor, să se adune cu dumneavoastră”  24. Aşadar, Mihai cerea partici
parea boierilor la recucerirea Transilvaniei atunci cînd în Ţara Eomânească 
poziţia răsculaţilor era departe de a fi consolidată, ceea ce dovedeşte 
că nu avea informaţii de amănunt asupra situaţiei interne. De altfel, 
şi scrisoarea amintită, trimisă de Mihai fruntaşilor secui, urma să ajungă» 
în Ţara Eomânească, la Stoichiţă Eîioşanul şi Eadu Buzescu, printr-un 
om al secuilor, şi nu printr-un emisar direct al lui Mihai25. Acestea arată 
că boierii munteni, care cu un an în urmă părăsiseră pe Mihai Viteazul, 
au pornit în iunie 1601 răscoala, de data aceasta împotriva domnului mol
dovean, din iniţiativa lor, urmărind propriile interese, şi nu în legătură 
cu Mihai, cum se afirma pînă azi în literatura istorică. Nu este greu de 
presupus care ar fi fost poziţia lor în cazul cînd Simion Movilă s-ar fi 
dovedit un domn blînd, satisfăcînd cererile marii boierimi muntene, rămasă 
în ţară după plecarea lui Mihai. Interesant este şi faptul că Mihai Viteazul 
este cel care se adresează mai întîi boierilor, şi anume doar la doi dintre ei, 
în care avea mai multă încredere, deşi la acea dată în ţară exista, după 
cum vom vedea, o locotenenţă domnească cu o componenţă mai largă, 
fără a mai socoti pe ceilalţi foşti dregători ai săi, care nu l-au însoţit 
în pribegie 26.

Credem însă că, după alungarea lui Simion, boierii răsculaţi au 
trecut de partea lui Mihai — ceea ce a făcut ca în rapoartele externe 
acţiunea lor să fie privită ca o mişcare a partizanilor acestuia —, dar 
acest fapt a fost determinat în primul rînd de sprijinul de care acesta se 
bucura din partea imperialilor, cu ajutorul cărora se pregătea să cuce
rească Transilvania, urmînd să treacă apoi la recucerirea Ţării Eomâneşti27. 
Dacă în 1598 boierii munteni care luaseră legătura cu Movileştii arătau 
că „nemţii sînt departe şi nu vor putea nici să-i protejeze, nici să-i apere

22 Ibidem, IV2, p. 38, nr. X X X IV  (A. Veress, Documente, VI, p. 437; cf. şi p. 396—397, 
420-421, 425).

23 A. Veress, op. cil., p. 395 — 396.
24 Hurmuzaki, Documente, X II, p. 1 205 — 1 206, nr. MDCCLXXl. La 12 şi 26 mai 1601 

se ştia la Praga că Mihai aşteaptă la Caşovia un ajutor de 20 000 de oameni din Ţara Româ
nească (A. Veress, op. cit., p. 367), zvonuri false, căci In luna mai Simion era Încă in scaunul
ţării.

26 Hurmuzaki, loc. cit.
26 Banul Mihalcea, pe care Mihai 11 aştepta la 30 iunie 1601 In tabăra de la Debreţin şi

care aducea 800 de ostaşi (A. Veress, op. cit., p. 389), a fost singurul mare dregător care l-a 
Însoţit In pribegie, fiind acum trimis să recruteze lefegii. '

27 încă din aprilie 1601 se ştia la Praga că Mihai Viteazul va pleca In Ţara Românească 
(A. Veress, Documente, VI, p. 348).
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. . .  ” , în timp ce „turcii sînt aproape” , justificînd astfel cererea de pro
tecţie înaintată regelui polon 28, acum lucrurile au luat o altă întorsătură, 
căci imperialii şi Mihai Viteazul, cu „oaste mare şi tare”  29, puteau con
stitui un sprijin real pentru boierii răsculaţi în frunte cu Buzeştii, care 
riscaseră totul în această acţiune. Ruptura lor cu Simion Movilă este 
definitivă. Nici unul nu i se mai alătură după revenirea la domnie în 
octombrie 1601, grupîndu-se după moartea lui Mihai în jurul lui Radu 
Şerban.

După unele informaţii, în tabăra boierilor răsculaţi se aflau şi repre
zentanţii grupării turcofile, cărora Poarta, la cererea lor, le-a promis 
la începutul lunii iulie trimiterea în ţară a lui Radu Mihnea 30 31, deşi la 
mijlocul lunii mai sultanul confirmase pe Simion Movilă 81. Aceştia formau 
însă o minoritate, ce nu putea influenţa din interior noua formă de condu
cere a ţării, care, după alungarea lui Simion Movilă, devenise o locote- 
nenţă domnească aleasă de boieri, şi nu impusă din afara lor, ca în cazu
rile cunoscute pînă atunci.

Locotenenţii domnească (iunie-septembrie Se CUnOSC pînă acum puţine lucruri 
1601* despre activitatea acestei locotenenţe

domneşti care conduce ţara timp de 
aproape patru luni, din iunie şi pînă în septembrie 1601, şi încă mai 
puţine despre componenţa sa.

literatura istorică mai veche tratează în chip diferit această pro
blemă. în  primul caz, ignorează cu totul această formă de conducere a 
boierimii, cum procedează gen. P. V. Năsturel, care într-o lucrare plină 
de confuzii, apărută în 1910, vorbeşte de domnia lui Simion Movilă în 
iunie 1601 pe baza unui document din 25 a lunii 32, căruia — aşa cum s-a 
observat mai demult — nu-i indică precis locul de depozit 33 34, menţionînd 
în chip eronat o domnie a lui Radu Şerban din mai pînă în iunie 1601, 
adică în vremea cînd Mihai Viteazul mai trăia, prin acelaşi procedeu al 
indicării unor inexistente documente din 5 aprilie şi 28 mai 1601 M. 
Th. Holban crede, la rîndul său, că boierii răsculaţi au ales domn pe Radu 
Şerban „prin mai 1601” , aşa-zisa domnie a acestuia durînd pînă în iunie 
1601, cînd ar fi fost alungat de Simion venit cu ajutor polon 3S. N. C.

28 Hurmuzaki, Documente, Supl. II1, p. 489, nr. CCLXV.
29 Scrisoarea lui Mihai din 19 iulie st. n. 1601 (ibidem, XII, p. 1206, nr. MDCCLXXI).
30 La 1/11 iulie Ieremia anunţa pe I. Potocki că boierii munteni cer la Poartă un alt domn 

In locul lui Simion (A. Veress, Documente, VI, p. 391 — 392), iar la 16/26 iulie preciza că este 
vorba de boierii răsculaţi (Hurmuzaki, Documente, Supl. II2, p. 52 — 54 nr. X X X I). In acelaşi 
timp (5/15 iulie), bailul veneţian de la Constantinopol arăta că va fi trimis Radu Mihnea : , , . .  Per 
mitigare l’animo delii bojari sollevati”  (Hurmuzaki, Documente, IV2, p. 38, nr. XXXIV).

31 Al. Ciorănescu, Documente privitoare la istoria românilor, culese din arhivele din Simancas, 
Bucureşti, 1940, p. 187.

32 Luptele de la Ogretin şi Teişani, In „Anal. Acad. Rom.” , S. II, t. X X X II, M.S.I., 1910, 
p. 851, 853. Această domnie a lui Simion Începută In iunie 1601 ar fi durat plnă In iulie 1602.

33 Critica lucrării lui P.V. Năsturel la I. Ionaşcu, Date noi relative la Radu vodă 
Mihnea in Ţara Românească, p. 708. Actul amintit e arătat ca fiind In „Arhivele statului din 
Bucureşti” .

34 P.V. Năsturel, op. cit., p. 853, 857.
35 Contribuţii la istoria domniei munteneşti a lui Simion Movilă, In „Rev. ist.” , XXIII 

(1937), nr. 4 — 6. p. 149.
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Bejenaru indică în termeni vagi o stăpînire a ,,partidului imperial”  în 
ţară după alungarea lui Simion, fără a preciza forma sub care s-a mani
festat 36.

în  al doilea caz, pornind de la informaţiile cronicii braşovene, care 
relatează că la mijlocul lunii iulie boierii au fugit, lăsînd la conducerea 
ţării un locotenent (solum locumtenente), boier de frunte, în aşteptarea 
domnului care se va stabili de sultan sau de principele Transilvaniei 37, 
simplu zvon preluat şi în lucrarea lui D. Ciurea asupra domniei muntene 
a lui Simion Movilă 38, P.P. Panaitescu conchide că boierii răsculaţi 
proclamă din nou domn pe M ihai: ,,Şi pînă la venirea lui, un boier rămase 
ca locţiitor în fruntea sfatului dregătorilor” 39, afirmaţie care, deşi menţio
nează o conducere temporară a boiermii, nu corespunde decît în parte 
realităţii.

Lista domnilor din Moldova şi Ţara Românească pînă la 1859 menţio
nează ca locţiitori de domn în iulie-septembrie 1601 pe Eadu clucer, 
Stoica postelnic şi Eadu postelnic40, adică Eadu Buzescu, Stoichiţă Eîioşa- 
nul şi Eadu postelnic din Cepturoaia41. Această componenţă este admisă 
de I. Ionaşcu, care însă antedatează cu o lună începutul locotenenţei 
domneşti (1600 iunie 1 / 1 1  — septembrie (după 16/26)42, socotind-o 
în chip logic de la data izbucnirii răscoalei boiereşti, transmisă de S. Massa 
şi M. Fuchs.

Istoria României arată ca participanţi la locotenenţă doar ,,Buzeştii... 
alcătuind o adevărată «locotenenţă domnească», care. . .  guvernează sta
tul feudal şi înainte de moartea lui Mihai Viteazul — probabil în numele 
său —, dar şi după moartea acestuia, în nume propriu, pînă la numirea 
unui domn, care să fie acceptată de ei” 43.

Pînă acum stabilirea componenţei şi a duratei în timp a locotenenţei 
domneşti avea la bază două documente, prin care Eadu clucer, Stoica 
postelnic şi Eadu postelnic întăresc la 9 iulie st. v. 1601 Mănăstirii Pana- 
ghia daniile făcute de Udrea banul înainte de moarte, iar la 16 septembrie 
st. v. Mănăstirii Cozia satul Vişina pentru o datorie a lui Mihai Viteazul44.

36 Domnia lui Simion Movilă In Muntenia, In „Rev. critică” , Iaşi, 1929, p. 180.
37 Auszug aus der Chronik von Simon Massa und Marcus Fuchs, în Quellen.. V, p. 306 ; 

Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum, I, p. 184.
38 Domnia munleană a lui Simion vodă Movilă, In „Cerc. ist.” , Iaşi, XIII-XVI (1940), 

nr. 1 -2 ,  p. 119.
39 Mihai Viteazul, Bucureşti, 1936, p. 246.
40 D.I.R., Introducere, I, Bucureşti, 1956, p. 490. La articolul Domnii din Ţara Românească 

şi Moldova ptnă la 1859, Dicţionarul enciclopedic român, II, 1964, p. 152, nu aminteşte locote
nenta domnească, Simion Movilă domnind Intre noiembrie 1600 — iulie 1601 şi noiembrie 1601 
— iulie 1602, iar Radu Mihnea din septembrie 1601 plnă in martie 1602. Nici in Lista domnilor. . . ,  
publicată de Şt. Pascu şi VI. Hanga (Crestomaţie pentru studiul istoriei stalului şi dreptului R.P.R., 
II, Bucureşti, 1958, p. 784 şi III, Bucureşti, 1963, p. 873), nu e amintită locotenenţă, Radu 
Mihnea domnind In continuare din 1601 septembrie plnă In 1602 martie, iar Simion Movilă Intre 
1601 noiembrie şi 1602 iulie; cf. şi Istoria României In date, Bucureşti, 1970, p. 455, unde se 
afirmă că Simion Movilă a domnit Intre 1600 după noiembrie 25 — 1601 după iulie 4 şi 1601 
noiembrie — 1602 iulie, iar Radu Mihnea intre 1601 septembrie — 1602 martie.

41 Identificarea ultimului după Lista dregătorilor.. . ,  In „S.M.I.M.” , IV (1960), p. 581.
42 Date noi relative la Radu Vodă Mihnea tn Ţara Românească, p. 710.
43 Istoria României, voi. II, Bucureşti, 1962, p. 1 004.
44 D.I.R., B, veac. XVII, voi. I, p. 19, 21. Primul document este un original românesc, 

al doilea este Insă o copie, care in ms. 209, f. 102, de la Arh. St. Buc. transcrie forma greşită : 
„jupan Radu sluger”  pentru Radu clucer Buzescu şi „Radu spătar”  pentru Radu postelnic 
din Cepturoaia (ibidem, p. 21).
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în  afara acestora, întreaga perioadă constituie o lacună documentară43 
greu de suplinit pentru cunoaşterea participanţilor şi a activităţii interne 
a locotenenţei domneşti.

Putem înfăţişa acum un al treilea document, inedit, emis de locote- 
nenţa domnească, care aduce date noi despre aceasta. Este vorba de actul 
original prin care Radu clucerul, Stoica postelnic, Preda postelnic, Stroe 
stolnic şi Andronie vistier întăresc Mănăstirii Stelea din Bucureşti nişte 
mori la satul Dîlga, aflate mai demult în stăpînirea mănăstirii, poruncind 
unui anume Tudor să nu se amestece45 46. Actul poartă data de 26 iunie st. v., 
anul de emitere 1601 fiind acceptat în legătură cu întăririle domneşti 
date de Simion Movilă Mănăstirii Stelea în aceeaşi problemă la 29 mar
tie 1601 şi 13 aprilie 1602 47, interval în care data de 26 iunie nu se poate 
înscrie decît în 1601. Atît documentul lui Simion din martie 1601, cît 
şi cel al boierilor din locotenenţă, din iunie acelaşi an, se adresează lui Tudor, 
oprindu-1 să intre pe ocina mănăstirii, în timp ce în aprilie 1602 Simion 
Movilă dă o poruncă asemănătoare oamenilor lui Ştefan mare comis. 
Documentul nu este o carte de mărturie, ci o întărire urmată de o poruncă, 
asemănătoare celor domneşti, fapt care nu se constată niciodată în pre
zenţa domnului48. Faţă de cartea locotenenţei domneşti din 9 iulie st. v., 
pînă acum prima atestare documentară a acesteia, actul din 26 iunie st. v. 
dovedeşte că stăpînirea boierilor se instaurase — cel puţin într-o parte 
a ţării — încă din luna iunie, desigur înainte ca Simion Movilă să fie înfrînt 
de boieri la Crucea Comisoaiei, la 23 iunie st. v., deci cu trei zile înainte 
de data emiterii actului49.

în  ceea ce priveşte componenţa locotenenţei domneşti pe lîngă Radu 
clucer Buzescu şi Stoica postelnic Rîioşanul, cunoscuţi din celelalte două 
acte, la 26 iunie sînt amintiţi şi ceilalţi doi fraţi Buzeşti, Preda postelnic 
şi Stroe stolnic, dovadă că ultimul nu a părăsit ţara, urmîndu-1 pe Mihai, 
cum afirmă P.Y. Năsturel şi D. Ciurea50, precum şi Andronie vistier,

45 Ultimul document domnesc cu dată certă este din 15 mai st. v. 1601, acte de la Simion 
mai avem de-abia din noiembrie, iar cu dată sigură numai din decembrie 14 (D.I.R ., B, veac. 
XVII, voi. I, p. 16, 22, 24). Celelalte slnt zapise (ibidem, p. 16 — 24), iar copia mărturiei a 12 boieri 
,,luaţi pre răvaşele mării sale lui Şărban vodă”  purtlnd data 7109, la care editorii au adăugat 
luna august (ibidem, p. 20 — 21), presupunlnd astfel o domnie a lui Radu Şerban In această 
lună, după moartea lui Mihai Viteazul, Îşi datorează plasarea In acest interval copistului care 
a transcris greşit — in cifre chirilice — ultima cifră a văleatului (7109 In loc de 7190), documentul 
fiind deci din 1681 — 1682, din timpul lui Şerban vodă Cantacuzino, soluţie pe care o considerăm 
mai justă. De altfel, nici unul din cei amintiţi In act nu apare In documentele de la începutul 
veacului, iar Radu Şerban nu e menţionat cu numele de boier niciodată tn timpul domniei, 
ci numai Înainte sau după aceasta.

46 Vezi anexa.
47 D.I.R,, B, veac. XVII, voi. I, p. 4, 41.
44 Cu excepţia cărţilor marelui ban sau ale marelui vornic, care trebuiau Insă Întărite 

de domn (cf. D.I.R., B, veac. XVI, voi. VI, p. 2 0 2 - 203, 244, 246, 247-249 etc.). Niciodată 
un grup de boieri nu emite astfel de cărţi In prezenţa acestuia. în Catalogul documentelor Ţării 
Româneşti, 1369 — 1600, Bucureşti, 1947, publ. de I.R. Mircea se indică anii de emitere a documen
tului 1594 — 1600, ,.datat după boierii donatori”  (nr. 1694, p. 244 ; cf. şi Indici Bunuri Publice, 
nr. 18, Bucureşti, 1948, doc. nr. 72), afirmaţie nefundamentată, chiar neţinlnd seama de observa
ţia anterioară, deoarece boierii emitenţi, cu excepţia lui Radu şi Stroe Buzescu, nu au avut 
aceeaşi dregătorie In toată această perioadă.

49 Nu se indică în el locul de emitere nici grămăticul, actul puţind fi dat chiar In tabăra 
boierilor.

60 P.V. Năsturel, op. cit., p. 852 ; D. Ciurea, gp. cit., p. 116.
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participant la divanul lui Nicolae Pătraşcu61, toţi menţionaţi cu ultimele 
dregătorii avute în timpul lui Mihai Viteazul şi fiul acestuia. Ei se aflau 
în fruntea unui „divan” , informaţie interesantă, care nu se întîlneşte 
în celelalte acte, totul dovedind organizarea temeinică a locotenenţei 
domneşti, cu care Mihai Viteazul încercă să intre în legătură prin mij
locirea fruntaşilor secuilor, aşa cum am arătat, la 9/19 iulie 1601 62. Partici
parea celor trei fraţi Buzeşti la locotenenţa domnească şi influenţa de care 
se bucurau în ţară, ca urmare a acestui fapt, dovedită acum doar de infor
maţii indirecte, sînt justificate astfel prin actul din 26 iunie, alături de care 
alte documente interne vorbesc de abuzurile făptuite de Buzeşti în lunile 
iunie-octombrie 1601 : „După ce au scos pe Simion vodă de aici din ţară” , 
„însă înaintea lui Badu voievod Şerban” , răstimp în care „boierii Buzeşti 
au cotropit multe sate ale răposatului Mihai voievod, de le-au împărţit 
şi le-au dat unde le-a fost voia lor” 63.

Ciocniri între lorţeie lui Simion Moviiu Dacă boierimea răsculată a reuşit să 
şl boierii răsculaţi ge m e n ţ ină  ja cîrma ţării, impunînd

o conducere proprie, timp de peste 
patru luni, fără ajutor din afară, aceasta s-a datorat în primul rînd unui 
efort militar susţinut, în urma căruia toate încercările lui Simion Movilă 
din această perioadă au fost respinse. Forţele aflate în luptă nu erau 
însă egale. Ştiri sosite la Constantinopol în prima jumătate a lunii 
iulie arătau că domnul fugar dispunea de 4 000 de pedestraşi şi 14 tunuri, 
la care se adaugă ajutorul trimis de Ieremia, 2 000 de călăreţi, 4 000 
de pedestraşi cu 16 tunuri, şi îndeosebi cavaleria tătară, care la 1 / 1 1  iulie 
se afla la Tecuci, în timp ce boierii răsculaţi aveau 12 000 de pedestraşi, 
lipsiţi de artilerie şi nevoiţi să topească plumbul mănăstirilor pentru a-şi 
procura muniţii64. 51 * 53 54 * * * *

51 într-un studiu recent, I. Ionaşcu demonstrează că Andronie vistier, deşi grec, nu poate 
fi identificat cu Andronie Cantacuzino, care nu s-a stabilit In Ţara Românească (Din viaţa şi din 
aclivilalea stolnicului Constantin Cantacuzino (1640 — 1716), In „Studii” , X IX  (1966), nr. 4, 
p. 635 — 638). Fiind mare vistier al lui Nicolae Pătraşcu In Ţara Românească (1599 decembrie 
28— 1600 iulie 5), Andronie se deosebeşte şi de „Andronachie mare vistiarnic” , care semnează 
la Iaşi actul lui Mihai Viteazul din 5 iunie 1600 (D .l.R ., A, veac. XVI, voi. IV, p. 293) şi pe care 
Lista domnilor (D .l.R ., Introducere, I, p. 490) 11 menţionează sub numele de Andronie vistier, 
participant la locotenenţa domnească din Moldova In mai-septembrie 1600. Menţionăm şi părerea 
lui D. Gh. Ionescu, care crede că Andronie din documentele Ţării Româneşti din anii 1591 —1600 
inclusiv este totuşi Andronie Cantacuzino ( Precizări privind viaţa şi aclivilalea stolnicului 
Constantin Cantacuzino, In „Studii” , XXII (1969), nr. 2, p. 294 — 295).

62 Dacă la 9 iulie şi 16 septembrie st. v. In locul fraţilor Buzeşti Preda şi Stroe şi al lui 
Andronie vistier apare Radu postelnic din Cepturoaia, aceasta se datoreşte probabil faptului 
că aceştia se aflau alături de Şerban paharnicul (Radu Şerban) In fruntea armatei care lupta 
cu Simion. în aceste lupte Simion Movilă n-a fost Însoţit de toţi boierii credincioşi, deoarece 
însuşi Dan, marele său logofăt, se afla la 4 iulie st. v. la Tlrgovişte (D .l.R ., B, veac. XVII, 
voi. I, p. 18), fără a colabora cu locotenenţa domnească, deoarece Îşi păstrează dregătoria şi după 
revenirea lui Simion Movilă In octombrie.

53 D.l.R., B, veac. XVII, voi. II, p. 238, voi. III, p. 393 — 394.
54 Raportul bailului Ag. Nani către doge din 5/15 iulie şi relatarea lui Ieremia Movilă

către I. Potocki, din 1/11 iulie (Hurmuzaki, Documente, IV2, p. 38, nr. X X X IV  ; A. Veress,
Documente, VI, p. 392). Pentru plumbul luat de la Mănăstirea Cozia ,,la nevoia ţării” , cf. actul
locotenenţei domneşti din 16 septembrie 1601 şi Întăririle lui Radu Şerban din 1602 — 1603
{D .l.R ., B, veac. XVII, voi. I, p. 21, 6 3 -64 , 79-81).
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Asupra luptelor purtate de boierii răsculaţi cu Simion Movilă, 
după înfrîngerea acestuia la Crucea Comisoaiei, la sfîrşitul lunii iunie st.v. 
şi pînă la ultima înfruntare, care are loc în prima jumătate a lunii octom
brie, după izvoare ardelene55, cronicile interne păstrează tăcerea, iar izvoa
rele externe nu relatează decît două ciocniri între elementele înaintate 
ale celor două armate. La 16/26 iulie, Ieremia Movilă anunţa pe Sigismund 
al III-lea că în urmă cu două zile Simion a trecut Şiretul cu o parte din trupe 
şi, atacînd sub Rîmnic straja munteană (straz multanska), în număr 
de 2  0 0 0  de oameni, a înfrînt-o, iar la 2 1  august st. n. acelaşi îl informa 
pe rege că la 5/15 ale lunii tătarii şi o parte din moldovenii lui Simion, 
organizînd o incursiune pînă la Buzău, „pentru provizii şi pentru a lua 
informaţii” , au întîlnit o tabără munteană de 5 000 de oameni de partea 
cealaltă a Buzăului, pe care au împrăştiat-o 56. Nici una din aceste ciocniri 
nu are caracterul unei bătălii hotărîtoare între cele două armate. în  primul 
caz avem de-a face cu o parte din trupele lui Simion care atacă straja, 
elementul înaintat de siguranţă al oştii boiereşti, a cărei menire era de a ţine 
inamicul sub observaţie, iar în al doilea caz cu o incursiune obişnuită 
a tătarilor şi moldovenilor cu dublu scop : de aprovizionare pe teritoriul ina
mic şi cercetare — caracteristic tacticii vremii —, care nimicesc o parte 
a armatei muntene. De altfel, în afara celor două scrisori ale lui Ieremia 
Movilă, ele nu au găsit nici un ecou în afară57. Dimpotrivă, la 30 iulie st.n., 
la Constantinopol, era cunoscută fuga lui Simion în Moldova, iar 
la 5 august st.n. din tabăra de la Zalău Mihai Viteazul anunţa la Praga 
că boierii, care alungaseră pe Simion, de la care au luat 25 de tunuri, 
s-au supus împăratului58.

Bătălia de la Gura Niscovuiu! Dacă izvoarele cunoscute se dovedesc
atît de sărace asupra acestor evenimente, 

informaţii noi asupra înfruntării dintre boierii răsculaţi şi Simion Movilă 
aduce un document intern inedit din 3 februarie 1645 59. La această dată 
Matei Basarab întăreşte lui Neagoe, fiul lui Albul, moşii în Bădeni, şi 
un crîmpei din istoria frămîntată a Ţării Româneşti se desprinde din rîn- 
durile sale : „Şi iar să se ştie cum au robit în zilele răposatului Mihail voievod * 68 69

55 Chronicon Fuchsio-Lupino-Ollardinum, I, p. 197 ; Auszug aus der Chronik von Simon 
Massa und Marcus Fuchs, In Quellen.. .  , V, p. 315.

6« Hurmuzaki, Documente, Supl. II2, p. 52 -54 , nr. X X X I ; p. 5 7 -59 , nr. XXXIV .
57 Ieremia nu se sfia clnd socotea necesar să dea şi informaţii false. La 26 — 27 august st.n. 

la Poartă se ştia că domnul Moldovei anunţase că a înfrint pe răsculaţii munteni şi fratele său 
a intrat din nou tn stăpînirea tării care i-a jurat fidelitate, ceea ce boierii din Ţara Românească 
veniţi la Constantinopol pentru a cere alt domn (cf. Al. Ciorăncscu, Documente, 
p. 192—193, 194) au negat cu tărie. într-adevăr, la 12/22 august 1601 Simion se afla în 
Moldova (Hurmuzaki, Documente, IV2, p. 41 nr. X X X IX ).

68 Hurmuzaki, Documente, IV2, p. 39, nr. X X X V ; A. Veress, Documente, VI, p. 413; 
Al. Ciorănescu, Documente, p. 191. La 4 august st.n. la Praga, se ştia de înfrîngerea lui 
Simion (Al. Ciorănescu, op. cil., p. 190; A. Veress, op. cit., p. 411). Aceste ştiri se referă 
însă la cea dinţii înfrlngere a lui Simion de către răsculaţi, la Crucea Comisoaiei.

69 Originalul slav scris pe pergament se află la Acad. R. S. România, DCCXC/12, 
purtînd semnătura autografă a lui Matei Basarab şi pecete aplicată. Divanul corespunde 
anului. Fotocopie la Arh. St. Buc., 1/24, şi o traducere cu greşeli, ibidem. O copie cu 
traducere şi la Institutul de istorie ,,N. Iorga” , sub dată. Originalul provine de la Maria Gheor- 
ghiu din Buzău.
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pe Neagoe, fiul lui Albul, nepotul lui Fetică, pe vremea cină a fost Şerban 
voievod mare paharnic, de s-a bătut cu Simion vodă la Gura Nişcovului. 
Atunci, în acele vremuri, l-a răscumpărat Simion voievod pe Neagoe, fiul 
lui Albul, în Ţara Moldovei din robie pentru ughi 30, aspri gata, şi pe alţi 
boieri, pe nume : Costandin paharnicul din Dălbanul şi pe Vlad logofăt 
Bărbulescul”  (H  naK a <> ce 3HdET kako cCt  khah nopSEHAH K-k a ^ hh noKOHHaro 
diHXdHA koekoa no H-feroe, ckHTs YIae8aok, kh8k <l>ETHKkB, no Ep-kAie Eor^a e c t  kha 
IIlEpean koekoa bea nfXapHHK, TEpf ct noEHiaA c-kc G haiYwh k o a<t i > k-k  £ c t a  H hujko- 
kSaok. To rA a , npn Taf KpEAtEHd, CKSnoKdA e c t  G hamwh koekoa no H troE, ckH-k A aeSaok, 
KTv 3EMAE ittOAAOKCKWH W T nOpOKAEHYE 3a SrH fl, ACnpH TOTOKH, H no ApSn’E EOA’kpH, 
HJ HA\E: KoCTdHAHH nEÎfdpHHK IVT A  KAEdHSA H nO R aAA^A AWriVljsET IÎTi PESa ECKSa ).

S-a păstrat astfel relatarea bătăliei de la Gura Nişcovului, piuă acum 
necunoscută literaturii istorice, şi un fapt deosebit de important, con
ducerea armatei boiereşti de către Şerban mare paharnic, viitorul domn 
şi continuatorul în multe direcţii al lui Mihai Viteazul. Se cunoştea faptul 
că, în calitate de domnitor, cel pe care judele braşovean Mihail Weiss 
îl socotea foarte priceput în treburile militare (rei militaris expertis- 
simum)60, soldat experimentat (soldato provetto) şi principe războinic 
{principe armigero), după relatările lui C. Spontoni61, care l-a cunoscut perso
nal şi pe care chiar duşmanii săi Szamoskozy şi Şt. Bocskay l-au considerat 
o personalitate în arta militară (magnum in re militari nomen), ucenic 
al lui Mihai Viteazul 62 63, a condus personal bătăliile victorioase de la Braşov 
din 1603 şi 1611, în cea de-a doua fiind rănit în timp ce lupta în fruntea 
trupelor sale 83, dar nu se ştia nimic pînă acum despre activitatea sa mili
tară ca mare boier, anterioară domniei. în  acest sens, informaţiile documen
tului din 1645 constituie o contribuţie importantă la biografia celui care 
pe drept cuvînt a fost socotit urmaşul lui Mihai Viteazul.

Documentul nu precizează data exactă a luptei de la Gura Nişcovului, 
arătînd doar că faptul s-a petrecut înaintea morţii lui Mihai, Şerban 
mare paharnic fiind amintit în ultima dregătorie avută în divanul aces
tuia. Ea nu putea avea loc în timpul luptelor dintre J. Zamoyski şi Mihai 
Viteazul din toamna anului 1600, deoarece rapoartele polone ale partici
panţilor la această expediţie, numeroase şi deosebit de amănunţite, cu rela
tări pe zile şi chiar ore, asupra celor mai mici ciocniri, nu amintesc un ast
fel de episod 64. Ceea ce întăreşte această afirmaţie este faptul că în acelaşi

60 Liber annalium, In Quellen, V, p. 204.
61 Historia delta Transilvania, Veneţia, 1638, p. 172, 188—189.
62 Şt. Szamoskozy, Hebdomades, VII, in „Mon. Hung. Hist.” Script., X X IX , Budapesta,

1877, p. 176; Şt. Bocskay către marele vizir Mehmet paşa, la 25 martie 1605 (V. Motogna, 
Războaiele lui Radu Şerban. Documente, extras din „Anuarul Liceului «Andrei Mureşanu 
Dej, 1926, p. 48 — 49); cf. pentru reputaţia militară a lui Radu Şerban şi Miron Costin, Cronica 
fărilor Moldovei şi Munteniei, ed. P.P. Panaitescu, 1958, p. 209 — 210; G. Kem£ny, Deutsche 
Fundgruben, I, 1839, p. 256; Gh. Şincai, Cronica, II, ed. a 2-a, p. 467; I. Hudiţă, Recueil de 
documents, Iaşi (f. an), p. 26 — 27. .

63 Fr. Mik6, la I. Crăciun, Biruinţa lui Radu Şerban de la Braşov (1011), văzută de un 
cronicar transilvănean, Li amintirea lui C. Giurescu, Bucureşti, 1944, p. 199.

64 Raportul lui J. Zamoyski (Hurmuzaki, Documente, Supl. II1, p. 639 — 647, 
nr. CCCXLIII), acelaşi către nunţiul CI. Rangoni la 23 octombrie 1600 (A. Veress, Documente, 
V i, p. 238 — 242), scrisoarea lui St. Zolkiewski, castelanul de Liov, la 21 octombrie 1600 (I. Corfus, 
Mihai Viteazul şi polonii, Bucureşti, 1937, p. 344—349, nr. C ili); St. Golski, voievodul Podoliei, 
către Sigismund al IH-lea în aceeaşi zi (ibidem, p. 354—356, nr. CVI), relatarea lui Klecki Bartoz 
de la sfirşitul lunii octombrie ( ibidem, p. 359—361, nr. CVIII), informaţiile anonimilor poloni 
(ibidem, p. 363 — 365, nr. CVIII; A. Veress, op. cit., p. 242 — 250).
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document analizat din februarie 1645, Matei Basarab, confirmînd lui Drago- 
mir ocine în Bădeni, ale cărui acte de la Mihnea Turcitul au fost pierdute 
„cînd au scos leşii peMihail voievod de aici, din ţară” , prezintă acţiunea 
împotriva lui Mihai Viteazul ca un eveniment deosebit de momentul robi
rii celor trei boieri amintiţi mai sus, legat de lupta dintre Simion Movilă 
şi Şerban paharnicul. Faptul că au fost robiţi presupune că aceasta s-a 
datorat tătarilor, de la care Simion Movilă i-a răscumpărat în Moldova, 
unde se retrăsese din nou, înainte de 12/22 august. Ţinînd seama că atît 
Bădenii, cît şi Dălbanul se aflau în fostul judeţ Secuieni, primul la circa 
22 km vest de oraşul Buzău, credem că robirea lor este urmarea incursiunii 
tătarilor şi moldovenilor din 5/15 august, care, după cum arăta scrisoarea 
lui Ieremia, au ajuns pînă la Buzău pentru a obţine provizii şi informaţii, 
în  urma acestor consideraţii, socotim că lupta de la Gura Nişcovului 
a avut loc după expediţia de recunoaştere a tătarilor şi moldovenilor 
şi înainte ca Simion Movilă, care nu a participat la această expediţie, 
să se refugieze, înfrînt, în Moldova, unde se afla la 12/22 august, „neîndrăz
nind să se întoarcă în principatul său din Ţara Românească”  (n& ardivâ 
ritornare al suo principato di Valachia)65. Înfrîngerea sa a avut loc tocmai 
în bătălia decisivă de la Gura Nişcovului, care s-a desfăşurat deci după 
5jl5 şi înainte de 12\22 august 1601.

Locul bătăliei nu era întîmplător ales. Cu un an în urmă, Mihai 
Viteazul, care venea dinspre Transilvania, ajungînd la 10 octombrie 
la Răteşti, urmărise să oprească înaintarea lui Zamoyski pe linia Buzău
lui, cam în aceleaşi locuri68, şi numai faptul că polonii trecuseră deja 
la acea dată rîul Buzău l-a obligat să strămute aliniamentul de apărare 
pe înălţimile dintre Buzău şi Cricov °7.

Din punct de vedere strategic, porţiunea de teren dintre Valea Buzău
lui şi cea a Cricovului, acoperită de dealuri şi păduri, putea constitui 
un bun adăpost în caz de retragere °8, iar Gura Nişcovului apărată din
spre nord-vest de creasta Bradu-Ciolanu şi dinspre sud-est de dealurile 
Istriţa (754 m) şi Chilmiziul, avînd în faţă obstacolul format de rîurile Buzău 
şi Nişcov, la vărsarea în cel dintîi, era un loc bine ales pentru o luptă de 
apărare 69. * 87 * 89

66 Hurmuzaki, Documente, IV2, p. 41, nr.XXXIX.
68 Şi tn toamna anului 1597, urmărind mişcările tătarilor (Hurmuzaki, Documente, XII, 

p. 314 — 317, nr. CCCCLXX —CCCCLXXVI), Mihai Viteazul a organizat o tabără militară 
lingă apa Nişcovului (raportul lui Eric Lassota către Rudolf al II-lea din 22 octombrie 1597, 
vezi in A. Veress, Documente, V, p. 102).

87 Col. C. Zagoriţ, Luptele Iui Mihai Viteazul cu polonii in toamna anului 1600, Vălenii 
de Munte, 1940, extras din ,,Rev. ist.” , XXVI (1940), nr. 4 — 6, p. 7.

68 După aprecierile col. C. Zagoriţ, „regiunea deluroasă dintre valea Buzăului şi valea 
Cricovului este foarte interesantă prin configuraţia ei şi proprie pentru a sprijini operaţiunile 
unei armate mici cu misiunea de a opri înaintarea unei armate puternice care merge dinspre 
Buzău spre Ploeşti”  (ibidem).

89 Ibidem, harta de la p. 10 — 11 ; idem, Călătorie de aplicaţii tactice de geografie şi istorie 
militară. Regiunea Teleajen — Buzău, 1912 (lucrare litografiată), harta anexă Prahova —Telea- 
jen —Buzău. Gura Nişcovului se află la circa 17 km nord-vest de oraşul Buzău, la vărsarea Nişco
vului in Buzău, Intre Verneşti şi Grăjdana, In apropierea Mănăstirii Izvorani. Pe valea Nişcovului 
şi In Împrejurimile Gurii Nişcovului s-au păstrat numeroase urme de fortificaţii, şanţuri etc., 
dovedind că pe aici a fost un important drum militar de legătură Intre Ţara Românească şi 
Moldova. în a doua jumătate a veacului al XlX-lea, In pădurea Miluiţii (Grăjdana), la vest 
de Gura Nişcovului, s-au găsit urmele a patru tunuri şi mai multe ghiulele (B. Iorgulescu, Geogra
fia judeţului Buzău, 188 1, p. 97).
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Fie că au luptat alături de Mihai cu un an în urmă, fie că au străbă
tut aceste locuri pe valea Nişcovului, care alături de cea a Cricovului 
uneşte valea Teleajenului cu cea a Buzăului, pe ruta Podeni-Nişcov 70, 
ieşind înaintea lui Simion Movilă în bătălia de la Crucea Comisoaiei, 
la sfîrşitul lunii iunie boierii răsculaţi cunoşteau bine aceste locuri. Ele 
erau greu de străbătut atît pentru oastea lui Simion Movilă, stînjenită 
de greutatea tunurilor, cît şi pentru tătari, care preferau cîmpia de la sud 
de Buzău.

Dacă rezultatul luptei nu-1 aflăm din cuprinsul actului analizat, 
el reiese din faptul că locotenenţa domnească îşi continuă activitatea 
după fuga domnului moldovean, pînă în septembrie 1601, cînd ajutorul 
obţinut de Simion din partea polonilor face pe boierii amintiţi să se adre
seze imperialilor. După uciderea lui Mibai Viteazul (9/19 august 1601), 
ei resping propunerile lui Basta, care ar fi vrut domn pe Ştefan, fiul lui Petru 
Şcbiopu, de la Innsbruck, sau pe Marcu Cercel, aflat în tabăra sa, străini 
de ţara pe care nici n-o cunoşteau, deci uşor de condus pentru ambiţiosul 
general albanez. Din relatările lui Spontoni rezultă că domnul dorit 
de boieri trebuia să fie un principe războinic, mai înaintat în vîrstă (un 
principe bellicosso piu tosto cbe giovanetto)71, capabil să-şi menţină autori
tatea în interior. în  aceste împrejurări, personajul corespunzător s-a dove
dit marele paharnic Şerban, cunoscut sub numele de Radu Vodă Şerban, 
care adăuga calităţilor militare dovedite la Gura Eişcovului, ca urmaş 
al Craioveştilor, cel mai mare domeniu boieresc individual de la sfîrşitul 
secolului al XVI-lea 72.

în  concluzie, la capătul acestor rînduri, putem afirma că :
— în iunie 1601 boierii munteni, în frunte cu fraţii Buzeşti, aparţi- 

nînd grupării proimperiale, şi chiar celei filoturce, nemulţumiţi de politica 
lui Simion Movilă, în raport cu interesele lor, s-au răsculat împotriva aces
tuia din iniţiativa lor, iar nu în legătură cu Mihai Viteazul, aflat în pribegie 
(cum se afirmă pînă în prezent), şi că marele voievod a încercat să reia 
legăturile cu unii din ei doar o lună mai tîrziu, atunci cînd a sosit în Tran
silvania cu oaste şi dispunînd de ajutorul imperialilor.

— în iunie-septembrie 1601 boierii răsculaţi au instaurat tot din ini
ţiativa lor o locotenenţă domnească, care a preluat prerogativele domneşti; 
instituţie interesantă, a cărei componenţă nu a fost decît parţial cunoscută 
pînă acum şi din care făceau parte — după actul inedit din 26 iunie 1601 — 
cei trei fraţi Buzeşti (care nu l-au însoţit pe Mihai în pribegie, cotropind 
chiar unele sate din domeniul acestuia), Stoica postelnic Rîioşanul, viitor 
candidat la domnie, alături de Andronie, fost mare vistier al lui Eicolae 
Pătraşeu.

— Şerban mare paharnic se află în fruntea forţelor militare ale aces
tei locotenenţe domneşti, calitate în care a cîştigat între 5/15—12/22 august 
1601 bătălia de la Gura Nişcovului împotriva lui Simion Movilă, bătălie 
amintită într-un document inedit din 3 februarie 1645.

70 C. Zagoriţ, Călătorie de aplicaţii tactice, p. 62.
71 C. Spontoni, op. cil., p. 172. .
72 Cf. C. Rezachevici, Domeniul boieresc al lui Radu Şerban, in „Studii” , X XIII (1970), 

nr. 3, p. 469-491.
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A N E X Ă  

<1601>  iunie 26
Boierii din locotenenţa domnească, (fraţii Buzeşti: Radu, Preda 

şi Stroe, Stoica postelnic Rîioşanul şi Andronie vistier) întăresc mănăsti
rii Stelea din Bucureşti nişte mori la satul Dîlga, aflate mai dinainte în stă- 
pînirea călugărilor.

f  Scris-am eu jupan Radul cliucer i jupan Stoica postelnic i Preda 
postelnic i Stroe stolnic i Andronie vistier * cV» HduiS KHHrS wbea\3h KdASrEpn
WT CBIdTd MOHdCTHp WT &CI1EHÎE np-kCKfTH KAdAHMHHK HdUJE EOrOpOAHi;f nPHCHOA*K® 
ÎHdpi'ra, raKOJKf a 4 c8t  boahhiU  c e c  cîw  Hdui a h c t  Ai ct AP ^JKTiTii HfKoe koaÎ hhi;V 
w t  cfAO /V,Aiird, kjko e c t  eha AP'UK'M h im h npfcJKAf Bp-fcA\e.

TEM pdAÎ H TH T$AOpf 8 Kpfc,«E EJKE XoKEUJ BHAHUi C Î »  HdUlS AHCT, BHJKE 8 
A\HP A 4 WCTdBHTl T eI  KOAYhHÎ C Hd P8k8 KdA$rEp®A\ H nO AlHOrO T(H3H A“> CE HE [MdKdT,

d  KO/H TH  CE AIHHT KpHB, i  TH  XoKEUJ npiHAtlll AH1(8 Hd AHKdH.
H  d HHO A4 H'kCT, nO HdUJE PE4EHÎE.
H nHC AVfcCElţd IOHHE, KS AHÎ-

TRADUCERE

f  Scris-am eu jupan Radul cliucer i jupan Stoica postelnic, i Preda 
postelnic i Stroe stolnic i Andronie vistier această carte a noastră aces
tor călugări de la sfînta mănăstire de la Adormirea preasfintei stăpîne 
a noastră născătoare de Dumnezeu, pururea Fecioara Maria, ca să fie volnici 
cu această carte a noastră ca să-şi ţie nişte mori din satul Dîlga, cum le-au 
ţinut şi mai înainte vreme.

Pentru aceea şi tu Tudore, în vremea în care vei vede a această carte 
a noastră, voi să lăsaţi în pace aceste mori la mîna călugărilor şi mai mult 
despre aceasta să nu se plîngă.

Iar dacă ţi se va părea strîmb, iar tu să vii de faţă la divan.
Şi altfel să nu fie, după spusa noastră.
Şi s-a scris în luna iunie, 26 zile.

Arh. St. Buc., M-rea Raiu Vodă, XXIII/1 (S. 1.1536).
Orig., hlrtie (21,5x30), trei peceţi aplicate, căzute.

LE COMBAT DE GURA NIŞCOVULUI (AOtTT 1601). CONTRIBU- 
TIO N SÂ L’HISTOIREDE LA VALACHIE Â L ’EPOQUE DE MICHEL 
LE BRAVE ET L’ACTIVITfi MILITAIRE DE RADU ŞERB AN A VÂNT 

SON a v En e m e n t  a u  t r On e

r E s u m E

Prenant pour point de depart un document slave inedit du 3 fevrier 
1615, lequel consigne un combat livr6  â Gura Nişcovului avant la mort 
de Michel le Brave (9/19 aout 1601) entre le grand dchanson (le futur

* De la ,,Scris-am . . .  vistier”  In limba română, In original.
www.dacoromanica.ro
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voivode Radu Şerban) et Simion Movilă, prince de Valachie, installă 
au trone en novembre 1600, l ’auteur a essayă d ’^tablir la date de cette 
bataille inconnue dans la littărature historique, Ies circonstances politi- 
ques et militaires qui l ’ont conditionn^e, son r^sultat et sa signification. 
Etudiant toutes Ies sources documentaires et narratives concernant 
l ’histoire de la Valachie pendant Ies ann^es 1600—1601, ainsi que la 
litt^rature historique relative â cette p^riode, l ’auteur dfonontre que 
le combat de Gura Nişcovului (d^partement de Buzău) a eu lieu entre 
le 5/15 et le 12/22 aout 1601, le grand ^chanson Şerban ayant dirigă 
Ies arm£es des boyards valaques qui s’^taient lev£s contre Simion Movilă.

Cet £v£nement se situe dans le contexte de la revolte des boyards 
contre ce dernier, d£clench£e en juin 1601, par suite de laquelle le prince 
venu de Moldavie fut battu le 3 juillet â Crucea Comisoaiei (d^partement 
de Buzău) et obligi de s’enfuir du pays. A sa place, Ies boyards r^volt^s 
ont instaur£, sur leur iniţiative, une lieutenance princiere, dont faisaient 
pârtie — selon un acte inădit que nous reproduisons dans l ’annexe de 
l ’article — Ies trois freres Buzeşti, â cot£ du grand maître des c^rdmonies 
Stoica Rioşanul et le grand tr^sorier Andronic. Un mois apres l ’^cartement 
du trone de Simion Movilă, Michel le Brave, qui avait p£n£tră en Tran- 
sylvanie avec l ’appui des imp^riaux, a essayă d’dtablir des relations 
avec certains boyards de la lieutenance, ce qui prouve que la revolte 
de ceux-ci n’a eu aucun rapport avec Michel le Brave, comme il est affirm£ 
d’habitude dans la litt^rature historique. La tentative de Simion Movilă 
de revenir en Valachie a £tă anăantie â Gura Nişcovului par Ies arm<?es 
de la lieutenance princiere, dirig^es par le grand £chanson Şerban, £pisode 
encore inconnu de la carricre du futur prince et successeur de Michel 
le Brave sur le plan politique.

1 5  B A T A L IA  D E  L A  G U R A  N IŞC O V U L U I (A U G U S T  1601) 1157

6 - 0. 2000 www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


Actul lui Matei Rasarab din 3 februarie 16 Jfra Nişcovului între Şerban paharnir şi SimionR i S .  1. vodă Movilă.
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NOI CONTRIBUŢII CU PRIVIRE LA LUPTA SOCIALĂ 
ŞI NAŢIONALĂ A ROMÂNILOR TRANSILVĂNENI 

LA SFÎRŞITUL SECOLULUI AL XVIII-LEA
DE

L. DEMfiNY

în ultimele două decenii ale .secolului al XVlIJ-lca, Transilvania 
este zguduită de puternice mişcări şi fiămîntăii sociale, politice şi naţio
nale. Răscoala lui Horia, Cloşca şi Crişan, de o adîncă semnificaţie socială 
şi naţională, actul politic suprem al românilor transilvăneni din acel secol: 
Supplex Libellus, Valachorum, contradicţia dintre sistemul piomovat 
de absolutismul luminat al lui Iosif al II-lea şi nobilimea transilvăneană, 
toate acestea şi alte fenomene locale desfăşurate într-un cadru european 
pe care revoluţia burghezo-democratică din Franţa şi-a pus amprenta 
marchează accentele principale din istoria Transilvaniei la acest sfîrşit 
de secol. în  analiza oricărui fenomen social sau politic din istoria acestei 
părţi a ţării, nu putem să nu ţinem seama de o serie de trăsături definitorii 
caracteristice epocii. Este vorba de contradicţia socială dominantă, aceea 
dintre ţărănimea iobagă şi nobilime, care, in unele zone ale Transilvaniei, 
îmbracă un pronunţat caracter naţional. Pe această contiadicţie s-a grefat 
exploatarea fiscală în general şi pe domeniile fiscului în mod special. 
S-a maturizat mişcarea naţională română, care căuta ca prin contactul 
cu statul absolutist luminat să obţină o ridicare a naţiunii române, să dobîn- 
dească libertăţile şi privilegiile de care dispuneau ,.naţiunile recepte” 
ale Transilvaniei. Mişcarea română s-a aflat în această privinţă în evidentă 
contradicţie cu nobilimea maghiară, refractară la orice înnoire promovată 
de puterea absolută. în  acelaşi timp nobilimea, în slujba păstrării poziţiei 
sale sociale şi politice dominante, se folosea de lozinci înaintate ale timpului, 
ca : libertatea, naţionalitatea, independenţa etc. Pe acest tărîm s-a stabilit 
legătura dintre nobilime şi mişcarea naţională maghiară din Transilvania, 
care, în ciuda acestui contact, nu poate fi redusă numai la apărarea interese
lor înguste ale nobilimii, fie chiar şi ale nobilimii liberale. O colaborare 
mai strînsă se poate constata între afirmarea mişcării naţionale săseşti 
şi absolutismul austriac, ceea ce în condiţiile istorice de atunci nu poate 
constitui pentru nimeni un fenomen ce solicită multe explicaţii. Vom
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vedea deci că guberniul şi administraţia comitatelor aflate în mîna nobili
mii acţionează într-un fel, pe cînd armata, condusă de reprezentanţii 
puterii centrale, îşi îndreaptă atenţia în altă direcţie. Evident, în faţa 
pericolului comun, a mişcărilor de mase, a frămîntărilor sociale observăm 
stăruinţa clară spre conjugarea eforturilor, dar nu vor lipsi nici defecţiunile 
şi disensiunile.

Slaba dezvoltare economică constituia principala limită în ce pri
veşte afirmarea burgheziei, care, neomogenă şi neunitară din punct 
de vedere naţional, slabă din punctul de vedere al puterii economice, 
nu putea juca un rol important.

Contextul general istoric şi particularităţile proprii vieţii social- 
politice transilvănene din ultimul deceniu al secolului al XVIII-lea, 
geneza şi evoluţia mişcării naţionale române, caracterul şi forţele sociale 
angajate în această mişcare, toate aceste aspecte, precum şi ramificaţiile 
ei locale sau mai îndepărtate au fost pe larg şi cu multă competenţă anali
zate de acad. David Prodan în noua ediţie a cărţii sale Supplex Libellus 
Valachorum *. într-o serie de studii au fost abordate şi alte aspecte ale 
istoriei românilor din Transilvania în ultimele două decenii ale secolului 
al X V III-lea1 2.

în  literatura de specialitate a fost abordat şi rolul micii nobilimi 
române în frămîntările sociale şi naţionale în general şi rolul regimentelor 
de graniţă în mod special, inclusiv din părţile Hunedoarei şi ale Haţegului. 
Această zonă, puternic afectată şi de răscoala condusă de Horea, Cloşca 
şi Crişan, a constituit şi în anii care au urmat marii ridicări din 1784 
şi în anul înaintării actului românesc ce se numea Supplex Libellus Valacho
rum, în 1791 — 1793, o zonă afectată de puternice frămîntări în sînul grăni
cerilor români, frămîntări legate de petiţia înaintată Dietei din 1790 — 
1791 şi de mobilizarea grănicerilor împotriva Franţei revoluţionare. 
Aceste frămîntări nu sînt pînă astăzi cunoscute în literatura de speciali
tate, deşi ele au avut un ecou larg şi întregesc cu noi aspecte nebănuite 
pînă acum atît lupta socială şi naţională a românilor din această zonă 
a Transilvaniei, cît şi tabloul ecoului revoluţiei franceze. După petiţia 
înaintată Dietei din 1790—1791, a urmat un şir întreg de petiţii înaintate 
de grănicerii români din aceste părţi, ajungîndu-se pînă la revoltă şi împo
trivire deschisă împotriva mobilizării la războiul dus de Imperiul habsbur- 
gic împotriva Franţei, pentru libertăţi sociale şi politice, pentru o partici-

1 David Prodan, Supplex Libellus Valachorum, ediţie nouă, refăcută, Bucureşti, Edit. 
ştiinţifică, 1967.

2 Amintim dintre acestea : Ioan Lupaş, Contribuţiuni la istoria românilor ardeleni 1780— 
1792, In „Analele Academiei Române” . Mem. Secţ. ist. Seria II, t. X X X V II, p. 607 — 813; 
Zenovie Piclişanu, Luptele politice ale românilor ardeleni din anii 1790 — 1792, In „Analele Acade
miei Române” . Mem. Secţ. ist. Seria III, t. I, p. 33 — 147; T6th I. Zoltân, Az erdilyi român 
nacionalizmus elsS szâzada 1697—1792 (Primul veac al mişcării naţionale române din Transil
vania 1697 — 1792), Budapesta, 1946 ; Ion Sabău, Frămîntări sociale şi politice tn Munţii Apuseni 
tn anul 1790, In „Revista arhivelor” , II (1959), nr. 1, p. 236 — 251 ; idem, Din lupta ţărănimii 
transilvănene împotriva sarcinilor militare tn timpul războaielor duse de Imperiul habsburgic 
împotriva revoluţiei franceze (1792 — 1797), In „Studii” , X II (1960), nr. 2, p. 221—233; idem, 
Problema influenţei primei revoluţii burgheze din Franţa asupra agitaţiilor ţărăneşti din Transil
vania din anul 1790, In „Anuarul Institutului de istorie din Cluj” , I —II (1958 — 1959), 
p. 163 — 178; Arato Endre, A nemzetisigi kirdis Magyarorszăgon (Problema naţională In 
Ungaria), voi. I, 1790 — 1840, Budapesta, 1960; Istoria României, voi. III, Bucureşti, Edit. 
Academiei, 1964, p. 813 — 849 (capitol redactat de acad. D. Prodan; cf. aici şi o bibliografie
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pare la conducerea treburilor comitatului. .Amploarea frămîntărilor 
a îngrijorat nu numai nobilimea locală şi oficialităţile ccmitatense, dar 
ele au fost permanent în atenţia gubemiului, a comandamentului militar 
austriac din Transilvania şi a Curţii de la Viena. întreaga evoluţie a aces
tor frămîntări se poate restabili pe baza actelor cuprinse într-un dosar 
de peste 400 de pagini3. Vom încerca în cele ce uimează să schiţăm măcar 
pe scurt evenimentele şi întîmplările aşa cum apar ele în documentele 
amintite. Spaţiul restrîns ne obligă la o foarte concentrată relatare de fapte, 
urmînd ca în viitorul apropiat să publicăm un studiu mai amplu, însoţit 
de reproducerea integrală a documentelor mai importante.

între 21 decembrie 1790 şi 9 august 1791 s-a ţinut la Cluj Dieta 
care a intrat în istorie ca o manifestare a nobilimii de a anula toate refor
mele introduse de Iosif al II-lea, de a restabili totul aşa cum a fost înainte 4 * *. 
Ea a dezbătut foarte multe probleme, printre care şi cea a armatei ţării 
şi a regimentelor de graniţă, manifestîndu-şi duşmănia faţă de grănicerii 
români, care, înarmaţi, reprezentau un pericol pentru nobilime ®. Era mult 
frămîntată şi problema petiţiei înaintate împăratului de ofiţerii români 
din regimentele I şi II de graniţă 8, în care aceştia cereau drepturi politice 
pentru naţiunea română. Deşi Dieta luase sfîrşit de mult, răspunsul 
la petiţia înaintată nu sosise. Spre mijlocul lunii octombrie 1791 se pregătea 
adunarea reprezentanţilor din comitatul Hunedoara. în  preajma acestei 
adunări, spiritele erau agitate. Grănicerii din regimentul I valah au înain
tat la 11 octombrie 1791 comitatului Hunedoarei un nou Supplex Libellus 7. 
Petiţia a fost înaintată în numele „nobilimii asuprite a grănicerilor pedeştri 
şi călăreţi”  din satele Jeledinţi, Silvaşul de Jos, Silvaşul de Sus, Peşti- 
şul Mare, Hăşdat, Răcaştia, Mănerău, Cristur, Bîrcea Mică, Almaşul 
Mic, Cîrjiţi, Cozia, Almaşul Sec, Dretelin(?), Căoiu, Veţel, Brîznic, 
Mihăeşti, Dobra, Hărău, Băcia, Boiu, Livadia, Băeşti, Rîu Alb, Mohesd 
(după Dicţionarul lui C. Suciu, dispărut), Paroş, Sălaşul de Sus, Răicani 
şi Peşteana.

Petiţionarii şi-au prezentat Dietei revendicările privind împilările 
la care au fost supuşi, cerînd să fie repuşi în vechile lor drepturi şi libertăţi. 
Cu toate că Dieta s-a pronunţat în favoarea satisfacerii revendicărilor 
prezentate de grăniceri, arată petiţionarii, asuprirea lor continuă, mai 
ales după întoarcerea celor plecaţi la război. Grănicerii sînt supuşi „la dife
rite obligaţii, schingiuiri şi robote, înjosirea lor de toate felurile creşte mereu, 
ajungînd să fie mult mai puternică decît era oricînd înainte” . Semnatarii 
petiţiei reamintesc că, atunci cînd au fost obligaţi să îmbrace haina de gră
nicer, cei care au instituit unităţile grănicereşti „doreau să ne ademenească 
nu cu o asemenea supunere înjositoare, ci ne-au promis că nu vom fi obligaţi 
la nimica în afara apărării ţării noastre” . Promisiunea nu a fost respectată, şi

a Dosarul depistat de noi se allă la Budapesta Ia M a g y a r  O rszâq os  L e o i l tă r  (Arhivele statului). Erdâlyi Orszâgos Kormânyhatosâgi Levâltârak. Gubernium Transylvanicum Levăl- tăra. Praesidialia F. 37. Dosarul a fost microfilmat complet şi microfilmul se păstrează Ia Arhivele statului din Bucureşti. Arhiva Filialei Academiei Republicii Socialiste România din Cluj a făcut după microfilme un set complet de fotocopii. Ne-am folosit de aceste fotocopii In studierea actelor.4 Succint despre problema dezbătută la Dietă, cf. D. Prodan, o p . c i t . , p. 28 şi urm.s D. Prodan, o p . c i t . , p. 31.8 Z. Plclişanu, o p .  c i t . , p. 16 — 18 şi 92—95. .
7 Actul este din punct de veWWff1dflCO*OmaWHftflarrt amintit.
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în curîad grănicerii au fost trimişi „împotriva legilor ţării”  în ţinuturi 
îndepărtate pentru a lupta cu „naţiuni străine” , iar în timpul din urmă 
minaţi la război împotriva „păgînilor chiar în ţara acestora” . Lucrurile au 
ajuns pînă acolo încît, dacă cineva dintre grăniceri, pe motivul bătrîneţii, este 
lăsat la vatră, în loc săi se răsplătească slujba credincioasă, este alungat şi, 
în timp de iarnă, dezbrăcat de haina militară, este lăsat în ţara străină 
unde luptase, fiind nevoit să rămână acolo. Cei reîntorşi din război sînt 
batjocoriţi de ofiţerii lor, care fac din grăniceri „slugi la slugile ofiţerilor” , 
iar din soţiile lor „slujniţe la slujniţele lor” . Grănicerii sînt obligaţi pe 
nedrept să aducă furaje pentru vitele ofiţerilor, să transporte lemne la 
casele acestora, să îndeplinească diferite alte munci „nefolositoare” . Dată 
fiind situaţia lor foarte grea, nobilii grăniceri din comitatul Hunedoara 
formulează în petiţie, în şapte puncte, următoarele revendicări:

1. Să se poată folosi de libertăţile nobiliare, ca orice nobil de ţară.
2. De la ziua depunerii petiţiei să fie trecuţi sub jurisdicţia comi

tatului.
3. Să fie eliberaţi de dare încă pe anul 1791, şi anume începînd 

de la 1 noiembrie.
4. Comitatul să stăruie să fie publicat cît mai repede ordinul împără

tesc privind eliberarea lor de obligaţia militară, ordin care nu se ştie 
din ce motive nu a fost dat în vileag, deşi el a sosit la guberniu. Dacă demersul 
nu va avea succes, comitatul să stăruie pe lingă Curtea imperială pentru 
a obţine eliberarea nobililor de obligaţia de grăniceri; la acest lucru comi
tatul este obligat prin jurămîntul privind unirea 8.

5. Să aibă la adunarea comitatului acelaşi drept de vot ca orice om 
care se bucură de libertăţi nobiliare.

6. Să fie aleşi şi primiţi şi din rîndurile lor slujbaşi în funcţiile comi
tatului, la fel ca şi dintre ceilalţi nobili.

7. în încheiere, nobilii grăniceri din comitatul Hunedoara cer inter
venţia comitatului în sprijinirea lor împotriva ofiţerilor străini care pen
tru îndrăzneala lor de a se lupta pentru drepturi şi libertăţi vor încerca 
să-i persecute.

Cu toate că este vorba de o petiţie, nobilii grăniceri folosesc un ton 
plin de demnitate. Petiţia se încheie cu următoarea frază foarte carac
teristică : „Dacă lucrurile se vor desfăşura astfel, împotriva aşteptărilor 
noastre, noi nefiind în stare să ducem jugul insuportabil, sîntem gata 

,să ne părăsim ţara, radele şi bunurile noastre şi să ne dedăm la veşnică 
peregrinare” .

Petiţia prezentată comitatului a fost luată în discuţie în aceeaşi zi, 
11 octombrie 1791, în cadrul adunării. Ba figura, după cum reiese diu pro- 
ce3ul-verbal întocmit, ca al 10-lea punct la ordinea zilei. Cu toată opoziţia, 
adunarea comitatului a fost nevoită să recunoască justeţea revendicărilor 
prezentate şi, măcar în parte, să le rezolve. Răspunsul la petiţia înaintată 
conţinea următoarele: nobilii grăniceri trebuie să aştepte hotărîrea 
împărătească atît în ce priveşte eliberarea lor de obligaţia de a purta 
arme, cît şi scutirea lor de dări. Plîngerea privind comportarea ofiţerilor 
faţă de grăniceri trebuie să fie înaintată oficialităţilor militare şi ofiţeri
lor superiori; pînă la dispoziţii din partea acestora, grănicerii să stea liniş-

* Este vorba de unirea bisericeswcă. •www.dacoromanica.ro
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tiţi. în ce priveşte celelalte revendicări, adunarea comitatensă este nevoită 
să afirme că nu va refuza petiţionarilor să se folosească şi să beneficieze 
de toate drepturile pe care le oferă prerogativele nobiliare şi nu va ezita 
să numească persoane corespunzătoare dintre petiţionari în posturile 
administrative ale comitatului.

Petiţia a avut un larg ecou şi a atras atenţia factorilor politici ai comi
tatului. La 12 octombrie 1791, corniţele de Hunedoara, baronul Ioan 
Bornemisza, trimitea un amplu raport, redactat în limba latină, adresat 
lui Gheorghe Bânffy, guvernatorul Transilvaniei. Din acest raport plin 
de interes aflăm că prilejul prezentării petiţiei de nobili giăniceri din regi
mentul I valah s-a ivit cu ocazia depunerii jurămîntului, care trebuia 
să aibă loc la 10 octombrie 1791. Grănicerii au refuzat să depună jurămîntul 
şi şi-au expus revendicările.

La 14 octombrie 1791, Ioan Bornemisza, într-un nou raport adresat 
guberniului, revenea asupra celor întîmplate în comitat. Guberniul 
din Cluj, la primirea celor două rapoarte, a expediat de urgenţă rapoartele 
lui Bornemisza la Viena, unde se afla pe atunci Gh. Bânffy.

La sfîrşitul lunii octombrie 1791, guvernatorul Transilvaniei primise 
cele două rapoarte informative (din 12 şi 14 octombrie 1791) ale lui Ioan 
Bornemisza, precum şi copia petiţiei înaintate de grăniceri. El era informat 
şi în privinţa răspunsului pe care l-a dat adunarea comitatensă la petiţie 
în şedinţa din 11 octombrie 1791. La 31 octombrie 1791, Gh. Bânffy 
a adresat autorităţilor din Transilvania două scrisori : prima era trimisă 
tezaurarului ţării Farkas Bânffy, iar cea de-a doua conţinea dispoziţii 
date comitului suprem al comitatului Hunedoara. în aceste acte oficiale, 
el îşi expunea punctul său de vedere. în scrisoarea adresată lui Farkas 
Bânffy, guvernatorul ţării considera un lucru de cea mai mare urgenţă 
ca să fie anunţat de cele întîmplate comandamentul suprem al armatei 
pentru a-1 convinge de a lua măsurile necesare, „spre a restabili cît mai 
repede liniştea” . Consiliul de război trebuie să cerceteze prin oameni 
dezinteresaţi în ce măsură plîngerile grănicerilor corespund realităţii pen
tru a le rezolva şi a lua măsuri eficiente ca grănicerii să nu mai fie supuşi 
de către ofiţeri la alte slujbe în afară de cea militară. Se pare deci că 
Gheorghe Bânffy a fost nevoit să recunoască justeţea petiţiei înaintate, 
cu atît mai mult cu cît ştia bine că grănicerii nemeşi erau supuşi la diferite 
vexaţiuni şi cu ocazia strîngerii dării. De aceea el ordonă lui Farkas 
Bânffy ca pe viitor darea de la aceştia să fie rir’ icată o singură dată, 
şi nu în rate, aşa cum se obişnuia, contrar legii. „Aceste plîngeri reclamă 
rezolvare — scria el — şi nici nu putem aştepta altceva din partea Consiliu
lui superior militar al provinciei” . Autorităţile civile sînt chemate să con
lucreze cu cele militare, căci „menţinerea şi întărirea ordinii publice reclamă 
colaborarea” . Guvernatorul atrăgea atenţia lui Farkas Bânffy să îndrume 
autorităţile civile ale comitatului la cea mai strînsă colaborare cu autorită
ţile militare locale. Ele să fie obligate să liniştească pe nemeşii petiţionari, 
arătîndu-le că, deoarece unul din articolele Dietei înaintat împăratului 
priveşte în mod nemijlocit pe grănicerii din Hunedoara, să aştepte rezolu
ţia acestuia. în încheiere, Gh. Bânffy atrăgea atenţia lui Farkas Bânffy 
să oblige autorităţile comitatului Hunedoara să fie atente ca nu cumva 
„nişte oameni cu inimă reaWWWgdtffiOrriMăWiC&.r0coală Pe nemeşii peti
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ţionari de acolo” . în  momentul în care o asemenea încercare se va observa, 
„lucrul să fie adus fără întîrziere la cunoştinţă”  guberniului.

Mult deosebită este scrisoarea guvernatorului adresată oficialităţi
lor comitatului Hunedoara. După ce corniţele suprem este înştiinţat 
că rapoartele şi actele trimise de el au fost studiate cu atenţie, guvernatorul 
apreciază că autorităţile comitatului, în răspunsul dat la petiţia nobililor 
grăniceri, „au abordat cu pricepere chestiunea” . Drumul de mijloc, de împă
care şi de liniştire a spiritelor, ales de oficialităţile comitatense este apro
bat de către guvernator.

Ceea ce îl neliniştea cel mai mult pe Gh. Bânffy era promisiunea 
făcută de adunarea comitatului Hunedoara de a admite alegerea şi numi
rea în funcţii civile a unor reprezentanţi ai nobilimii grănicereşti petiţionare. 
Este de la sine înţeles ca un om politic de vază cum era Gh. Bânffy să 
fi sesizat şi să fi reacţionat imediat şi foarte sensibil la această problemă. 
Gh. Bânffy se situa pe o poziţie diametral opusă aceleia pe care a adop
tat-o comitatul în adunarea din 11 octombrie 1791. El îşi dădea seama 
că rezolvarea favorabilă a acestui punct din petiţie, precum şi a aceluia 
referitor la drepturile egale ale nobilimii grănicereşti cu celelalte catego
rii nobiliare din comitat ar însemna deschiderea porţii pentru pătrunderea 
în administraţia ţării a nobilimii mici române din Transilvania, ar însemna, 
în consecinţă, începutul realizării unuia dintre punctele esenţiale ale pro
gramului naţional român. De fapt Gh. Bânffy se pronunţa împotriva rea
lizării acestui punct. în  felul acesta considera răspunsul dat de comitat 
ca fiind greşit. „Mie mi se pare — scria Bânffy — că, atunci cînd aduna
rea comitatului în chestiunea amintită a hotărît şi a comunicat în răspuns 
hotărîrea că pe viitor nu va ezita să primească în funcţii persoane destoinice 
dintre petiţionari, pe de o parte, a adoptat o soluţie care contravine cu 
însăşi hotărîrea ei de a îndruma pe petiţionari să aştepte rezoluţia regească, 
pe de altă parte, şi-a depăşit competenţa, chiar dacă privim lucrurile 
numai din punct de vedere al faptului că acei nobili care azi sînt încă 
grăniceri, sînt supuşi administraţiei militare, în consecinţă administraţia 
politică (civilă) nu poate să dispună de ei pînă la eliberarea lor de sub 
arm e...  ” . Gh. Bânffy îşi dădea bine seama că promisiunea făcută nu putea 
fi revocată fără a provoca noi frămîntări. Singura cale prin care vedea 
posibilă anihilarea rezolvării acestui punct ar fi tărăgănarea. Pentru 
„a remedia”  greşeala făcută de comitat, i se recomandă deci acestuia 
să nu pună în practică promisiunea pînă cînd nu va primi răspunsul împăra
tului la petiţia înaintată Dietei de către ofiţerii grăniceri români din comi
tatul Hunedoara.

Oficialităţile civile ale comitatului Hunedoara sînt îndrumate 
să ţină legătura strînsă cu oficialităţile militare şi să „colaboreze cu acestea 
în vederea menţinerii liniştei publice”  ; să dea dovadă de „o înţelegere 
deplină”  în toate chestiunile ce se pot ivi „în situaţii asemănătoare” , 
iar nobilii petiţionari să fie chemaţi la linişte şi ordine.

De altfel, de necesitatea acestei colaborări şi-au dat seama şi cei 
de la guberniul din Cluj şi în acest sens încă înainte de a primi dispoziţii 
din partea lui Gh. Bânffy s-au adresat General Comando-ului din Sibiu. 
Imediat după ce guberniul a primit cele două rapoarte ale lui Ioan Borne- 
misza, el s-a adresat la 21 octombrie acelaşi an cu o scrisoare comandantu
lui suprem al armatei, rugîndu-1 să adopte măsurile necesare pentru
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liniştirea spiritelor. Deoarece în condiţiile date măsurile represive nu erau 
recomandabile, ele putînd să ducă la o creştere a nemulţumirilor şi la inten
sificarea mişcării, comandamentul suprem, la sfatul guberniului, a fost nevoit 
să ia o serie de măsuri care să aplaneze lucrurile, să remedieze cel puţin 
cele mai flagrante excese şi samavolnicii ale ofiţerilor faţă de grăniceri, 
în  acest sens, comandamentul regimentului I valah a primit dispoziţii 
să-i supravegheze pe ofiţeri, să le atragă atenţia să se poarte mai blînd 
cu grănicerii, iar unii dintre ofiţeri au şi fost schimbaţi sau mutaţi. 
La 1 noiembrie 1791, baronul Christiani de Eall anunţa, din partea coman
damentului suprem al armatei austriece din Transilvania, oficialităţile 
guberniului că măsurile preconizate au şi fost puse în practică, cerînd 
oficialităţilor civile să îndrumeze forurile comitatense din Hunedoara 
la colaborare cu comandamentul local pentru a potoli mişcarea.

S-ar putea spune că, cel puţin momentan, au fost înlăturate motivele 
de nemulţumire ale grănicerilor în ce priveşte comportarea ofiţerilor, 
în  orice caz, la 8 noiembrie 1791 oficialităţile din comitatul Hunedoara 
au fost anunţate că s-au luat toate măsurile necesare de către comandamen
tul suprem în vederea lichidării „exceselor”  din partea ofiţerilor regimen
tului I valah şi că ofiţerii au fost îndrumaţi să aibă o comportare mai blîndă 
faţă de grăniceri, iar cei care vor călca aceste ordine „să fie pedepsiţi 
aşa cum se cuvine” . S-a cerut oficialităţilor comitatense să trimită de acum 
înainte orice petiţie prezentată de grăniceri la instanţele militare şi în nici 
un caz să nu accepte aceste petiţii. în  mod special i se atrăgea atenţia comi
tatului să nu ofere nici un motiv ca vina pentru ridicarea grănicerilor 
împotriva asupririi lor de către ofiţeri să fie aruncată pe administraţia 
civilă.

în  aceeaşi zi de 8 noiembrie 1791, guberniul se adresa din nou coman
damentului suprem, anunţîndu-1 că a dat dispoziţii comitatului Hunedoara 
să colaboreze la potolirea mişcării din sînul grănicerilor. în  felul acesta 
se părea că problema sub aspectul relaţiilor dintre grăniceri şi ofiţerii lor 
era pentru un timp aplanată. însuşi Ioan Bornemisza a fost nevoit să rapor
teze guvernatorului Transilvaniei la data de 21 noiembrie că „ofiţerii 
se poartă blînd cu grănicerii şi au început să aibă faţă de ei o comportare 
înţeleaptă” , ceea ce, după afirmaţia comitelui suprem de Hunedoara, ar 
fi dus — alături de alte măsuri luate de comitat despre care vom vorbi 
mai jos — la restabilirea liniştii, la supunerea grănicerilor etc. etc.

Cu toată încercarea forurilor superioare de a înfăptui o colaborare 
cit mai strînsă între administraţia civilă şi cea militară, mişcarea izbucnită 
în comitatul Hunedoara, dar mai ales în districtul Haţeg a creat o anumită 
stare de neîncredere şi chiar de suspiciune între aceşti doi factori politici.

Problema principală nu era aceea a raportului dintre ofiţeri şi grăni
ceri, deşi, dacă aruncăm o privire superficială asupra petiţiei, s-ar părea 
că tocmai asupririle ofiţerilor şi lupta împotriva acestora constituie mobi
lul principal al frămîntărilor. în  realitate, ceea ce a constituit scopul 
principal al micii nobilimi române din comitatul Hunedoara, încadrată 
în regimentul I valah, a fost lupta pentru drepturi politice, lupta pentru 
participarea la viaţa publică a comitatului. Fără exagerare putem afirma 
că revendicările care au căzut cel mai greu în cumpănă au fost cele referi
toare la aplicarea jurisdicţiei comitatense în treburile grănicerilor şi scoate
rea lor de sub jurisdicţia militară, prin urmare recunoaşterea drepturilor
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şi libertăţilor micii nobilimi române alături de cea a privilegiilor nobilimii 
neîncadrate în unităţile grănicereşti şi, în sfîrşit, ca cea mai palpabilă 
expresie a acestora, introducerea în administraţia civilă locală a unor 
reprezentanţi ai acestei nobilimi mici, care astfel să aibă un cuvînt de spus 
în cîrmuirea comitatului. Nu era deci întîmplător că aceste puncte au con
stituit obiectul unor controverse şi al unei lupte foarte dîrze.

Mica nobilime românească din comitatul Hunedoara încadrată 
în regimentul I valah de grăniceri a reuşit, pînă la mijlocul lunii noiembrie, 
să impună rezolvarea şi a acestor revendicări. Stafia mişcării lui Horea, 
care era încă foarte vie în memoria nobilimii maghiare din Transilvania, 
clar exprimată în corespondenţa oficialităţilor civile transilvănene legată 
de mişcarea izbucnită în octombrie 1791, a făcut pe reprezentanţii locali 
ai autorităţilor civile să fie mai atenţi şi mai receptivi la revendicările 
enunţate mai sus. Aceasta nu pentru că ei ar fi fost mai favorabili rezolvă
rii unor revendicări naţionale şi sociale ale populaţiei române, ci pentru 
simplul motiv că ei au simţit din plin ce înseamnă pentru nobilime reaprin- 
derea flăcărilor unei mişcări populare. Tocmai de aceea autorităţile locale 
au acceptat şi revendicările de ordin politic şi, contrar instrucţiunilor pri
mite de la guvernatorul Bânffy, nu au aşteptat rezoluţia împărătească, 
ci au numit în funcţii pe doi din reprezentanţii nobilimii grănicereşti 
petiţionare. Aceasta a fost o concesie considerată de autorităţile locale 
necesară, căci altfel — după părerea lor, exprimată în raportul lui Ioan 
Bornemisza din 21 noiembrie 1791 — nemulţumirile ar putea să ia propor
ţii şi să depăşească cadrul unor frământări din rîndul micii nobilimi grănice
reşti. Este interesant felul în care argumentează Ioan Bornemisza hotărî- 
rea comitatului în privinţa introducerii în funcţie a celor doi reprezentanţi 
ai grănicerilor, despre care anunţa în mod oficial pe Bânffy.

El recunoştea că aceşti petiţionari nu pot fi consideraţi numai 
ca simpli grăniceri, căci este adevărat că ei „sînt nobili şi prin urmare 
ar fi fost greu să le interzicem să beneficieze de drepturile care le aparţin 
lor ca nobili” . Dacă comitatul ar fi procedat altfel, plîngerea grănicerilor 
nobili la împărat ar fi avut temei, arată în continuare Bornemisza. După 
părerea acestuia, nobilii petiţionari în ce priveşte situaţia lor juridică 
sînt supuşi jurisdicţiei comitatului şi ar fi imposibil ca măcar cei care 
au fost eliberaţi de serviciul militar să fie „înlăturaţi, încît să nu aibă 
nici o influenţă nici în administraţia civilă şi nici în privinţa aplicării legii” , 
în  sfîrşit, Ioan Bornemisza aducea în discuţie unul din argumentele 
cele mai puternice. După părerea lui, „dacă stările comitatului n-ar fi acţio
nat astfel, mult mai mult se putea teme. . .  ca petiţionarii respectivi 
să fi dat motiv la nelinişte şi mai mare” .

Nici în faţa acestor argumente, dictate de realitate, Gh. Bânffy 
nu dorea să cedeze, el apăra cu fermitate exclusivitatea dreptului nobilimii 
maghiare de a cîrmui ţara. Orice încercare din partea micii nobilimi române 
de a obţine măcar şi cele mai limitate drepturi politico, măcar şi cea mai 
mică participare la viaţa publică era considerată de guvernator un aten
tat periculos la adresa privilegiilor nobilimii maghiare din Transilvania. 
De aceea, luînd ştire de faptul că doi dintre reprezentanţii nobililor grăni
ceri din Hunedoara au fost aleşi şi puşi în funcţii publice, ceea ce a fost 
confirmat şi de raportul comitelui suprem de Hunedoara, Gh. Bânffy
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trimite o scrisoare violentă ca ton oficialităţilor comitatense din Hune
doara.

Guvernatorul Transilvaniei a răspuns din Viena la raportul lui 
Bornemisza la data de 24 decembrie 1791. în  răspunsul său, Gh. Bânffy 
arată că a aflat cu satisfacţie ştirea că nemulţumirile nobililor grăniceri 
au fost aplanate, că aceştia s-au liniştit, dar, ,,pe de altă parte, în mod 
cu totul greşit, s-a comis o gravă încălcare atît a legii, cît şi a rânduielilor 
bune, care este scopul cel mai important al oricărei legislaţii că stările 
cinstitului comitat nobil au numit în funcţii publice, cu ocazia reînnoirii 
funcţionarilor, pe doi din rîndurile nobilimii grănicereşti petiţionare” , 
în  ce a constat, după părerea guvernatorului, călcarea flagrantă a legii ? 
După el, chiar dacă rezolvarea plîngerilor grănicerilor ar intra în compe
tenţa organe lor civile, „legea arată clar modalitatea de remediere a aces
tora şi interzice fără echivoc ca oricine viajacti şi de la sine putere să pro
cedeze în aceste cazuri sau în cele asemănătoare” . îi  atrăgea atenţia 
lui Ioan Bornemisza să fi studiat mai atent articolul 6 din legea din 1744 şi, 
în ,,acest caz, ar fi observat că asemenea acţiuni nu pot fi numite altfel 
decît samavolnice''. Gh. Bânffy nu admitea măsura luată de comitatul 
Hunedoara nici pe baza hotărîrilor Dietei din 1790—1791, căci, argumenta 
el, „din articolul 9 al legii din 1744 se vede clar în ce condiţii şi cînd pri
mesc puterea de lege hotărârile Dietei şi cînd se poate proceda pe baza 
acestor hotărâri". De altfel, şi ultima Dietă — arată în continuare guverna
torul — s-a lăsat convinsă de faptul că fără aprobarea hotărîrilor sale 
de către împărat acestea „nu pot avea putere de lege, care să servească 
drept îndreptar pentru administraţia publică, şi aceasta nu fără motiv, 
căci pe baza legii fundamentale a ţării puterea legislativă este împărţită 
în mod egal între stări şi împărat” . Gh. Bânffy îl apostrofează pe Ioan 
Bornemisza, care se numără printre aceia care „nu ştiu cum să se folo
sească de libertăţi" îl acuză că asemenea exemple pot duce la nesocotirea 
legii şi la stricarea „bunelor orînduiri” . Guvernatorul considera pe cei 
doi reprezentanţi ai nobilimii grănicereşti aleşi în funcţii publice ca fiind 
încă în serviciul militar şi aflaţi, prin urmare, sub jurisdicţia militară, 
în acest fel, după părerea lui, comitatul a procedat cu totul greşit „anga- 
jînd pe aceştia fără ştirea jurisdicţiei militare” . Bânffy îi mai reproşa 
lui Bornemisza că a nesocotit formele care trebuie să fie îndeplinite la alege
rea candidaţilor şi la confirmarea lor în funcţii.

După această lungă expunere de motive, din care reiese clar poziţia 
de clasă a marelui feudal transilvănean şi opoziţia lui faţă de orice înnoiri, 
Gh. Bânffy dispune :

1. Cei doi reprezentanţi ai nobilimii grănicereşti să fie imediat 
eliberaţi din funcţii şi numiţi în locul lor alţii dintre reprezentanţii nobilimii 
provinciale.

2. „Să fie arestate şi pedepsite după faptele lor persoanele care 
au încercat să ridice la răscoală şi să incite la nemulţumiri pe grăniceri, 
căci, chiar dacă ei se gîndeau numai la nobilime, acţiunea lor era greşită 
după ce petiţia a fost înaintată pe calea (legii), deoarece neliniştea odată 
pornită după natura ei se poate extinde şi asupra ordinii publice de unde 
se pot ivi urmări întîmplătoare şi triste pentru care însuşi acel nobil comi
tat constituie un exemplu” . Este clar că aluzia se face la răscoala lui Horea, 
care a avut în comitatul Hunedoara o manifestare din cele mai puternice.
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3. Orice petiţie sau plîngere din partea grănicerilor adresată comi
tatului sau vreunui funcţionar civil să fie remisă jurisdicţiei militare, 
iar petiţionarii să fie îndreptaţi spre forurile militare.

Pentru a întări şi mai mult controlul asupra comitatelor, Gh. Bânffy 
cerea ca lista candidaţilor aleşi în funcţii să fie prezentată guberniului 
şi numai după confirmarea lor în scris de către acesta funcţionarii respec
tivi să-şi poată ocupa posturile. „Nu pot să permit în nici un chip — scria 
.guvernatorul — ca fiecare comitat din această ţară să se transforme 
în tot atîtea provincii independente, precum nu admite nici funcţia nici 
conştiinţa mea ca din cauza unei sau a două persoane neliniştite şi rău
voitoare să fie periclitată întreaga castă a nobilimii sau chiar însuşi comi
tatul” . în  această ultimă frază a guvernatorului este exprimată cel mai 
pregnant poziţia politică a marelui nobil din Transilvania, apărător 
al privilegiilor de dominare exclusivă. De aceea condamna el cu vehemenţă 
hotărîrea luată de comitatul Hunedoara şi îi punea în vedere lui Bornemisza 
că a dat dispoziţii oficialităţilor fiscale supreme să ia măsuri severe 
împotriva acelora care au călcat legea prin concesiunile făcute micii nobi- 
limi române din comitatul Hunedoara. S-ar putea ca în urma acestora să 
fi fost înlăturat din funcţie însuşi Ioan Bornemisza, care nu va mai apărea 
pe scena luptelor politice.

Dispoziţiile date de către Gh. Bânffy mai prezintă interes şi dintr-un 
alt punct de vedere. Este vorba de faptul că autorităţile militare locale, 
precum şi General Comando-ul din Transilvania au înaintat, la rîndul lor, 
şi ele rapoarte detaliate despre cele petrecute în comitatul Hunedoara. 
După cum scrie Gh. Bânffy, rapoartele au fost trimise la Consiliul de război 
•de pe lîngă Curtea imperială de la Viena. După informaţia guvernatorului, 
ele conţineau, printre altele, relatarea că persoane suspecte răspîndeau 
diferite ştiri printre grăniceri şi încercau să-i ridice la răscoală.

Este evident că rapoartele oficialităţilor militare din Transilvania 
aveau menirea să aplaneze impresia neplăcută pe care a putut-o crea 
plîngerea nobililor grăniceri cu privire la comportarea ofiţerilor din regimen
tul I valah de graniţă. General Comando-ul, precum şi comandantul regi
mentului încercau să arunce toată vina pentru mişcarea ivită asupra autori
tăţilor civile. în  felul acesta disensiunile dintre autorităţile militare şi cele 
•civile din Transilvania în problema grănicerilor hunedoreni începeau 
să ia proporţii şi să ajungă chiar la nivelul Curţii imperiale. Ele vor fi folo- 
•site, după cum vom vedea în continuare, de către iniţiatorii mişcării naţio
nale române.

Dacă succesul grănicerilor a fost vremelnic pe tărîmul satisfacerii 
revendicărilor politice, datorită faptului că Gh. Bânffy a reuşit să obţină 
anularea lor, tot atît de vremelnice au fost şi „liniştea şi ordinea”  restabi
lite în comitatul Hunedoara după primul val de nemulţumiri din partea 
micii nobilimi române. încă în cursul lunii martie 1792 frămîntările din 
sînul micii nobilimi române încadrate în regimentul I valah au luat din nou 
proporţii. De fapt ele au constituit un răspuns direct la execuţiile autorită
ţilor militare împotriva satelor de grăniceri care se plînseseră guberniului 
*de purtarea ofiţerilor. Astfel, după cum relatează înşişi grănicerii în noua 
lor plîngere, la 5 februarie 1792, în timpul nopţii, a intrat în satul Silvaşul 
de Sus, sub comanda maiorului Stoianits din Haţeg şi a locotenenţilor 
•Surelati, Soterius şi Soldaţii au început să-i
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urmărească pe oameni, să tragă după ei pe stradă, intenţionînd să dea foc 
caselor. Mai ales locotenentul Surelati s-a purtat foarte urît, mereu striga 
să fie incendiate casele. Soldaţii au făcut o adevărată vînătoare de oameni, 
intrînd şi in casele sătenilor şi luînd tot ce găseau. Sătenii au început să 
se adune. Tot în acea noapte a început arestarea unora dintre grăniceri.

Acţiunea drastică a comandamentului regimentului I valah a dezlăn
ţuit un nou val de proteste, frămîntări şi petiţii din partea grănicerilor. 
Execuţiile militare întreprinse cu acordul şi în înţelegere cu guberniul 
puneau evident în pericol cuceririle la care au ajuns atît de greu nobilii 
grăniceri din comitatul Hunedoara. Astfel se explică noua lor ridicare. 
Printre acţiunile lor la loc de frunte se înscrie petiţia grănicerilor din 
Silvaşul de Sus. Aceştia şi-au expus revendicările nu mult după inciden
tul din 5 februarie 1792, în faţa reprezentantului General Comando-ului 
oberster Schmit. Cele expuse lui Schmit au fost prezentate în curînd 
în scris şi comitatului, care le-a înaintat în copie guberniului. Noi dispunem 
de această copie, din care reiese că grănicerii din satul amintit au reclamat 
întîi de toate comportarea inumană a ofiţerilor. Ei arătau că, de cînd 
au fost încadraţi cu forţa în unităţile grănicereşti, au fost supuşi la un 
şir întreg de asupriri, printre care au enumerat următoarele :

1. Atunci cînd cu 27 sau 28 de ani înainte au fost siliţi să îmbrace 
haina de grăniceri, li s-a promis că, chiar în cazul cînd în casă vor fi 
şi 10 bărbaţi, numai unul singur va fi obligat să poarte armă, că de fapt 
ei vor fi soldaţi numai nominal şi vor avea numai obligaţii militare. în  aceste 
condiţii au fost obligaţi să depună jurămîntul. „Dar vai de soarta noastră 
— arată petiţionarii — cît de mult ne-au înşelat prin aceste promisiuni, 
căci din nobili adevăraţi am căzut într-o stare mai josnică decît iobagii 
noştri. Am ajuns pînă acolo încît să fim obligaţi să îndeplinim sarcini 
mai grele decît iobagii noştri” . în afară de serviciul militar, după cum arată 
nobilii grăniceri, ei trebuie să suporte obligaţii băneşti, să facă robotă, 
iar soţiile lor să facă curăţenie în cazarmă.

2. Grănicerii nobili atunci cînd sînt prinşi şi pedepsiţi de ofiţeri 
îi pun pe iobagii acestora sau pe alţi soldaţi din rîndurile ţăranilor să-i bată, 
înjosindu-i astfel.

3. Odată nobilii grăniceri au fost siliţi să dea dijmă din toate pro
dusele, iar cînd unii dintre ei nu au putut să facă faţă acestei pretenţii 
ilegale, cum a fost cazul lui Francisc Stoica, Francisc Macrea bătrînul, 
Ladislau Dragota, Petru Dragota, Iosif Marila şi Toma Căliman, aceştia 
au fost bătuţi în aşa fel, încît, în urma chinuirii, Toma Căliman a şi murit.

4. Atunci cînd nobilii grăniceri încearcă să înainteze forurilor lor 
superioare plîngeri despre asuprirea lor, nu primesc nici un răspuns, 
iar cînd înaintează petiţii la curtea împărătească se organizează prin 
coruperea unora, care vorbesc în numele întregii comunităţi fără împuter
nicire din partea acesteia, stingerea declaraţiilor care anulează petiţia 
înaintată de comunitate.

5. în  ciuda promisiunii că dintr-o familie numai un singur bărbat va 
fi înrolat în armată, în realitate toţi bărbaţii sînt mobilizaţi în tabere, 
în aşa fel că acasă rămîn numai femeile cu copiii. în  timp ce bărbaţii 
sînt plecaţi de la casele lor, acasă sînt încartiruite unităţi de armată. 
Astfel s-au întîmplat lucrurile şi atunci cînd armata regulată austriacă 
a fost retrasă din Ţara Românească, iar grănicerii au rămas acolo. Soldaţii
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«trăirii încartiruiţi la casele grănicerilor şi-au bătut joc de soţiile acestora, 
le-au bătut. Petiţionarii se plîng de pagubele pe care le-au suferit gospodă
riile lor atunci cînd aproape toţi bărbaţii din casă erau mobilizaţi pe un ter
men atît de lung în Ţara Românească.

6. în urma tuturor acestor asupriri — arată în continuare grănicerii 
nobili —, ei au ajuns în situaţia că feciorii lor ,,nu se mai pot căsători 
cu fete de rangul lor, ci sînt obligaţi să ia de neveste fete de iobagi, dar 
nici acestea nu mai vor să se mărite cu ei, văzînd starea lor jalnică” . 
Totodată, fetele nobililor grăniceri se mărită mai bucuros cu fiii de ţărani. 
,,Despre toate aceste supărări poate să-şi dea seama numai acela care înţe
lege ce înseamnă libertatea de nobil” .

în momentul în care toate aceste asupriri au fost denunţate împă
ratului, ofiţerii au început o adevărată campanie de urmărire şi pedepsire 
a acelora care şi-au ridicat glasul. Cei aleşi de întreaga comunitate a 
.grănicerilor nobili pentru a înainta petiţia la împărat şi cei propuşi să 
meargă în deputăţie la Deva pentru depunerea jurămîntului au fost 
bătuţi pînă la hînge. în timpul războiului împotriva Porţii, atunci cînd 
războiul s-a terminat sau era pe sfîrşite — după cum spun petiţionarii —, 
unii dintre grăniceri au cerut să fie lăsaţi să-şi vadă familiile. Aceştia nu 
numai că n-au fost lăsaţi să meargă la casele lor, dar au fost bătuţi şi 
persecutaţi în aşa fel încît au fost nevoiţi să fugă, iar atunci cînd a sosit 
amnistia generală din partea împăratului, conform căreia cei ce se vor 
întoarce într-un termen fixat vor fi iertaţi, ofiţerii i-au bătut cu cincizeci 
de lovituri, cu toate că s-au întors la unităţile lor înainte de termen. Unii au 
fost bătuţi şi după întoarcerea din campania din Ţara Românească, 
printre aceştia şi Iosif Macrea, care a fost pus să mai facă cinci zile 
gardă la Haţeg, iar după aceasta n-a stat acasă nici cinci zile şi a fost din 
nou arestat şi dus la Orlat împreună cu alţi deţinuţi.

Chiar şi cei care cu 10—12 ani înainte au fost declaraţi invalizi 
sau inapţi de a purta arme din cauza vîrstei înaintate au fost din nou înro
laţi. Ori de cîte ori sînt mobilizaţi, înainte de a fi înrolaţi sînt bătuţi, apli- 
cîndu-li-se 50, 40 sau 25 de lovituri fără nici un fel de judecare sau motiv.

Foarte înjositor pentru mica nobilime românească încadrată în unită
ţile grănicereşti era faptul că unii ofiţeri îşi băteau joc prin expresii din cele 
mai vulgare de nobilimea lor. în petiţie sînt citate în legătură cu aceasta 
spusele unui ofiţer. Asemenea vorbe nu puteau să nu revolte pe micii 
nobili români care tocmai prin starea lor încercau să obţină drepturi politice.

„Toate acestea — spun în petiţia lor grănicerii nobili din Silvaşul 
de Sus — ne frămîntă atît de mult inimile, încît mai bine sîntem gata 
să murim în orice ceas decît să suportăm mai departe asemenea asupriri” . 
De aceea, dat fiind că au dovedit că au titlul de nobili obţinut prin dona
ţie, cer să fie eliberaţi de plata dării, precum sînt şi ceilalţi nobili şi să 
fie scoşi de sub arme. Totodată, grănicerii nobili cer eliberarea din închi
soare a lui Toma Dragoş şi Dumitru Stoica, care sînt deţinuţi la Orlat.

Frămîntarea grănicerilor nobili din Silvaşul de Sus nu s-a mărginit 
însă numai la prezentarea jalbei lor forurilor militare şi civile. Deşi ei 
.înşişi arată că din canwwWsflaCOr,HmanCâ rp râ211680 mei Pe timpul ier
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nii să rămînă la casele lor, în realitate este vorba de o împotrivire organizată 
pentru a preîntîmpina o execuţie neaşteptată.

într-o formă mai succintă, redactată în limba latină, petiţia a fost 
înaintată şi comandamentului regimentului I valah. în  raportul adresat 
guberniului, corniţele Noptsa arăta că, deşi a îndrumat pe grănicerii nobili 
să aştepte în linişte hotărîrea împăratului la petiţia înaintată de ofiţe
rii români Dietei, cere ca ofiţerii să adopte o comportare mai blîndă faţă 
de petiţionari şi să nu-i persecute, căci altfel nu va putea asigura menţine
rea ,,ordinii publice şi a liniştii” . Şi el considera că situaţia trebuie reme
diată, prin urmare, trebuie să-şi fi dat seama că cele relatate de petiţionaii 
sînt adevărate. Farkas Bânffy, tezaurarul Transilvaniei, îndată ce a fost 
informat de Noptsa, la 21 martie 1792 a expediat în copie petiţia grănice
rilor nobili la Viena guvernatorului Gh. Bânffy. Acesta, la rîndul său, 
în ziua de 29 martie, după ce a primit informaţii din partea guberniului, 
a intrat în acţiune şi a expediat două scrisori. Prima era adresată guberniu
lui din Cluj, în care guvernatorul dădea dispoziţii în spiritul ordinelor 
sale anterioare. Apostrofa din nou oficialităţile civile că au primit de 
la grănicerii nobili petiţia. Arăta că orice petiţie a grănicerilor trebuie 
să fie înaintată pe calea ierarhiei militare, deoarece ei se află sub jurisdicţie 
militară, şi nu civilă. Administraţia civilă are datoria, după dispoziţiile 
lui Gh. Bânffy, să colaboreze cu oficialităţile militare pentru a potoli 
„rezistenţa”  grănicerilor nobili. Cea de-a doua scrisoare oficială a lu 
Gh. Bânffy, din 29 martie 1792, a fost adresată sub formă de notă infor
mativă cancelarului aulic al Transilvaniei de la Viena, Samuel Teleky.

Măsurile luate nu au reuşit să liniştească spiritele, cu atît mai puţin 
cu cît de fapt nu au fost satisfăcute principalele revendicări ale grăniceri
lor. Spre toamna anului 1792 va interveni însă un nou element în dezvol
tarea rezistenţei micii nobilimi române din comitatul Hunedoara, încadrată 
în regimentul I valah. Este vorba de faptul că valurile marii revoluţii 
burgheze din Franţa au ajuns în cele mai îndepărtate colţuri ale Europei, 
iar în ce priveşte Transilvania, în cele mai îndepărtate sate, producînd 
o însufleţire a luptei maselor pentru libertăţi sociale şi naţionale.

Ideile revoluţiei franceze au circulat în Transilvania şi au fost recep
tate de diferitele pături sociale în chip diferit. într-un fel a înţeles aceste 
idei nobilimea maghiară liberală, într-alt fel orăşenimea şi mai ales inte
lectualitatea şi evident nu putea să rămînă indiferentă nici ţărănimea, 
inclusiv ţărănimea şi mica nobilime română. Nu ne vom opri aici asupra 
modului în care s-au reflectat ideile revoluţiei franceze în mişcarea 
naţională românească legată de Supplex Libellus Valachorum, căci acest 
aspect a fost pe larg analizat în fundamentala monografie a profesorului
D. Prodan 9.

Vom menţiona doar faptul că frămîntările sociale şi naţionale 
din 1790—1793 nu erau străine de difuzarea ideilor revoluţiei franceze. 
Tot din părţile sudului Transilvaniei, din comitatul Zarand ni s-a păstrat 
relatarea din 5 iulie 1793 a lui Avram Barcsay : „Sînt români, şi aceasta 
nu e o poveste, şi nici numai vreo spaimă a mea, care ştiu revoluţia franceză 
fără carte, şi încă o explică altora. Aceasta fără emisari de acolo nu se poate, 
iar aceia în provinciile vecine turceşti (ţările române) umblă cu tot curajul.

• D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, p. 372—.442.
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Ceea ce se întinde uşor la un popor şi aşa apăsat sau nemulţumit atît la noi, 
cit şi la turci” 10. Noile ştiri despre frămîntările grănicerilor din părţile 
Hunedoarei şi Haţegului scoase recent la iveală confirmă receptarea 
ideilor revoluţiei din Franţa. Astfel, oficialităţile civile din Haţeg încă 
în toamna anului 1792 constată că printre grăniceri se răspîndeşte o miş
care asemănătoare celei din Franţa. Din acest punct de vedere este deosebit 
de preţios raportul lui Francisc Kenderesi, fost deputat de Haţeg în Dieta 
din 1790—1791, raport trimis guberniului la 8 noiembrie 1792 din Deva. 
El scria în raportul său : „Vreau să dau de ştire excelenţei dumneavoastră, 
că printre aceşti grăniceri se ascunde otrava cultivatoare de anarhie 
asemănătoare celei din Franţa, care a făcut ca poporul de rînd. . .  plîngîn- 
du-se de asuprirea lui din partea stărilor să ameninţe deschis cu următoa
rele vorbe : « vai va f i  în curînd tuturor oamenilor »” . Francisc Kenderesi 
se plîngea de acţiunile colonelului Roth şi ale căpitanului Sudenich. 
Aceştia, înfuriaţi de faptul că orăşenii din Haţeg au însărcinat pe deputa
ţii lor să prezinte Dietei plîngerile lor împotriva comportării inumane 
a ofiţerilor, în timp ce el ca deputat a lipsit din oraş, l-au destituit pe prima
rul oraşului împreună cu o serie de alţi funcţionari, iar la 5 noiembrie 
primarul şi notarul au fost arestaţi, în locul lor fiind puşi în funcţii alţii. 
Notarului, care era în acelaşi timp şi deputatul oraşului, i-au cerut să le pre
dea mandatul de deputat, iar atunci cînd acesta a arătat că mandatul 
a trebuit să fie predat preşedintelui Dietei, a fost scos din funcţie şi, cu toate 
că nu a fost niciodată militar, a fost înrolat cu gradul de soldat. El nu 
mai are curajul să depună plîngere, pentru că se teme de persecutare 
din partea ofiţerilor. Constatînd „anarhia asemănătoare celei din Franţa” , 
Francisc Kenderesi vede cauza ei numai în comportarea ofiţerilor pomeniţi. 
Cu toate că această optică caracteristică şi oficialităţilor civile locale 
este unilaterală, tabloul stării de tensiune, a contradicţiilor şi pericolului 
care ameninţa nobilimea, tablou înfăţişat de F. Kenderesi, este foarte 
interesant. După părerea lui, nu este de loc de mirare că aceste lucruri 
se întîmplă printre grăniceri, căci tocmai atunci cînd generalul, la plîngerea 
întregii comunităţi, în faţa mulţimii apostrofa în limba română pe ofiţerul 
respectiv, acesta reînnoieşte silniciile, spunînd : „să-i trimită pe supuşii săi 
generalul aici în locul vostru” . Generalul spunea oamenilor că pot să se pre
zinte cu plîngeri la el la Sibiu, dar ofiţerii, cînd află ceva, îi arestează ime
diat pe petiţionari, iar cel care înaintează petiţia fără ştirea ofiţerilor 
este aspru pedepsit. „ în  timp ce ei chinuiesc în acest fel pe grăniceri, 
ademenesc ţărănimea ca şi în anul 1784 cu conscripţia militară, ceea ce 
are ca urmare faptul că soldatul zice : nobilimea doreşte mai mult să 
rămînem noi sub arme decît să i se ia moşiile de la margine, iar ţăranul 
se gîndeşte astfel: nobilimea ne împiedică şi de data aceasta să ne eli
berăm” . Kenderesi nu vede altă ieşire decît necesitatea de a remedia ceva, 
căci „toate acestea sînt adevărate şi să dea Dumnezeu ca de ce ne e frică 
să nu se împlinească” .

Raportul lui Kenderesi ajunge la Cluj la 16 noiembrie şi este luat 
în studiu imediat. în  zilele următoare, Gh. Bânffy adresează din Cluj 
o serie de scrisori oficiale. Întîi de toate el înştiinţează pe cancelarul aulic 
al Transilvaniei la Viena, Teleky, trimiţîndu-i la 17 noiembrie 1792

10 Ibidem, p. 403. www.dacaromamca.ro
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o scurtă informare însoţită de originalul raportului lui Kenderesi şi de tra
ducerea lui latină, precum şi copia scrisorii sale pe care a adresat-o coman
dantului suprem al armatei transilvănene şi în care el cerea ca să fie îndru
maţi ofiţerii la o comportare mai blîndă faţă de grăniceri. în  aceeaşi zi, 
Bânffy a trimis şi o scrisoare comandantului general de la Sibiu, iar 
la 18 noiembrie i-a răspuns lui Francisc Kenderesi. El arată că ştirile 
comunicate de Kenderesi ,,sînt neplăcute” , promite că, în cazul că cele rela
tate sînt adevărate, se vor lua măsuri spre remedierea lucrurilor, dar 
şi pînă atunci ,,să vă străduiţi ca spiritele să fie chemate la linişte şi la aştep
tare paşnică” .

Liniştea dorită de nobilime nici de data aceasta nu s-a instaurat 
în părţile Hunedoarei şi Haţegului. Războiul Austriei împotriva Franţei 
revoluţionare şi mobilizarea legată de el au provocat noi mişcări şi frămîn- 
tări printre grănicerii de aici.

încă în cursul lunii ianuarie 1793 se luase hotărîrea de a mobiliza 
şi unităţi grănicereşti din Transilvania la războiul împotriva Franţei. 
Consiliul de război a luat măsurile militare necesare pentru a pregăti 
cît mai bine mobilizarea. în  cursul lunii februarie a fost expediat ordinul 
din Viena către comandamentul suprem militar al Transilvaniei din Sibiu. 
Pentru a asigura însă şi colaborarea autorităţilor civile, Consiliul de război 
a considerat necesar să le comunice hotărîrea împăratului de a mobiliza 
pe grănicerii din Transilvania. Astfel, la data de 20 februarie 1793, genera
lul R.G. von Wallis scria, în numele Consiliului de război, cancelarului aulic 
al Transilvaniei de la Viena că împăratul a dat dispoziţii să fie mobilizate 
din Transilvania, din cadrul unităţilor grănicereşti, 6 companii de infan
terişti şi 4 companii de cavalerişti. El anunţa, totodată, pe cancelar că 
în acest sens au fost date dispoziţiile corespunzătoare comandamentului 
suprem al armatei din Transilvania. Cancelaria aulică, primind informa
rea, la 21 februarie 1793, sub semnătura lui Teleky, trimite din Viena 
comunicarea la guberniul Transilvaniei din Cluj, anume lui Gh. Bânffy.

La 1 martie 1793, guvernatorul a primit înştiinţarea lui Samuil 
Teleky. în  aceeaşi zi el comunica ştirea autorităţilor civile unde se aflau 
unităţi de grăniceri, printre care şi comitatului de Hunedoara. îi comunica, 
totodată, că ordinul a fost adus la cunoştinţa autorităţilor militare locale. 
Gh. Bânffy îşi exprima speranţa că mobilizarea va decurge în condiţii 
normale, că grănicerii se vor „înrola voluntar” . Cunoscînd însă frămîntă- 
rile din ultimii ani din comitatul Hunedoara şi faptul că încă din toamna 
anului precedent i se semnalase răspîndirea unor manifestări asemănătoare 
celora din Franţa, el atrăgea atenţia comitelui că, în cazul în care, 
,,cu ocazia mobilizării şi ducerii lor (grănicerilor. — n.n.), printre poporul 
de rînd de acolo s-ar ivi vreo dispoziţie proastă sau vreo altă dezordine 
provocată de răstălmăcirea acestui ordin” , este obligat să ia măsuri pen
tru liniştirea spiritelor. Totodată el cerea să fie informat despre felul 
în care a fost primit ordinul de către populaţie, mai ales dacă printre 
grănicerii mobilizaţi sau printre cei rămaşi acasă s-ar ivi vreo mişcare 
de împotrivire.

Gh. Bânffy nu a trebuit să aştepte prea mult acest raport. împotrivi
rea faţă de mobilizare era pe teritoriul comitatului Hunedoara generală 
şi îmbrăca forme dîrze. Grănicerii recurgeau la ameninţări. Autorităţile

www.dacaromamca.ro
0 -  c. 2000

http://www.dacaromamca.ro


1174 L . D E M fiN Y 1 6

civile ale comitatului de la Deva încă în primele zile ale lunii martie 
au fost sesizate de oficialităţile locale. Primul raport pe care îl cunoaştem 
pînă azi este al vicepretorului Petru Gola din 5 martie 1793, trimis din 
Tuştea. El scria : „Potrivit obligaţiei mele doream să raportez respectatului 
domn prim-pretor că în ziua de ieri din anumite semne grănicerii nobili 
şi-au dat seama că vor să-i ducă la războiul care se desfăşoară acum împo
triva francezilor, am auzit că în mod curent vorbeau la Haţeg, iar cei 
de la Silvaş, la Silvaş că ei mai mult sînt gata să pornească orice zarvă 
decît să meargă (la război). Toate acestea nu ar fi nimica dacă aseară 
nu s-ar fi prezentat cîţiva la mine, care ca unu au protestat, (spunînd) 
că în cazul în care s-ar ivi o tulburare ei să nu fie învinuiţi, căci ei mă pre
vin ca eu la rîndul meu să înaintez semnalarea lor” . Grănicerii din Haţeg 
şi Silvaş care s-au prezentat la vicepretor au cerut să nu fie mobilizaţi 
la război, ameninţînd cu împotrivirea deschisă.

La 6 martie 1793 Iosif Kenderesi şi Abraham Bâlint, reprezen
tanţi ai autorităţilor civile, raportau comitatului din Vadul Dobrei cele 
relatate de Petru Gola, adăugind că existau frămîntări şi în sinul ţărăni
mii, frământări cauzate de recrutările forţate, iar nemulţumirea printre 
grăniceri creştea şi datorită faptului că promisiunile făcute lor nu sînt 
îndeplinite şi în aceste împrejurări „se aud diferite vorbe aţîţătoare la 
ridicare” . Cereau comitatului ca să se ia măsuri pentru liniştirea grăniceri
lor, iar în ce priveşte pe ţărani să se pună capăt prinderii cu arcanul a tineri
lor pentru armată, „pentru a nu supăra pe ţărani, cu atît mai mult cu cit 
cei apţi s-au ascuns în grup şi nu se mai poate face nimic. în schimb însă, 
apropiindu-se primăvara, pe drept cuvînt ne putem aştepta la nişte 
urmări rele” .

La 6 martie 1793 soseşte însă la Deva şi o deputăţie din partea 
grănicerilor din cele trei companii grănicereşti: Haţeg, Eăcaştia, Băeşti. 
Din împuternicirea celor trei companii, deputăţia prezintă un protest 
hotărît împotriva mobilizării lor la război. Este interesant să subliniem 
că de data aceasta tonul petiţiei nu are nici o nuanţă de umilire, ci este 
foarte hotărît. Totodată, ea nu conţine nici o revendicare socială sau politică 
a grănicerilor, ci numai refuzul categoric de a porni la război împotriva 
Franţei. Acest fapt sugerează ideea că ar putea să fi existat momente 
conştiente de dezaprobare a războiului împotriva Franţei şi nu numai 
motivul general că orice campanie militară aducea noua ruinare a gospodă
riilor celor plecaţi la război. în lipsa unor informaţii directe, afirmaţia 
noastră rămîne, desigur, o presupunere care va putea fi confirmată sau 
infirmată de cercetările viitoare. Chiar dacă refuzul grănicerilor români 
din Hunedoara n-a fost o acţiune conştientă în favoarea Franţei revolu
ţionare, ea în mod obiectiv a creat greutăţi Curţii imperiale din Viena 
în politica sa externă şi în războiul purtat împotriva Franţei.

Să revenim însă la protestul prezentat de delegaţia grănicerilor 
români hunedoreni. în el se scria : „A trebuit să luăm de ştire cu amără
ciune că în timpul în care speram — în urma vărsării sîngelui nostru 
şi a slujbei noastre credincioase — să fim eliberaţi potrivit cu promisiunea 
regală, sîntem obligaţi să părăsim casele noastre distruse în cea mai mare 
parte de duşmani şi să pornim în tabere împotriva unor provincii îndepăr
tate. Este oare aceasta o datorie a noastră sau o silnicie asupra noastră? 
Datorie nu poate fi căcWffW.daCOromftniftâ<̂ legea ţârii, nici cu condi-
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ţiile din timpul înrolării noastre în armată. Nu poate fi nici silnicie, căci 
este împotriva promisiunii măriei-sale. Este, prin urmare, o forţare care 
se face fără ştirea măriei-sale. în  acest caz ne adresăm oficialităţii respecta
tului comitat nobil să binevoiască cît mai urgent să obţină prin guberniu 
ca să fie îndepărtat de noi pericolul care ne-a cauzat această ultimă 
supărare” .

în  aceeaşi zi Iosif Kendeffi, jude suprem de Hunedoara, şi Francisc 
Kenderesi, vicenotar, expediază prin ştafetă guvernatorului Gh. Bânffy 
un raport succint, însoţit de protestul grănicerilor, despre cele întîmplate 
în comitat. La cele relatate, ei adaugă un detaliu foarte important, şi anume 
că „din cuvintele aruncate de deputaţiunea care a prezentat petiţia 
am putut să ne dăm seama că cea mai mare parte a grănicerilor mai bine 
este gata să se mute pe teritoriul duşmănesc decît să se supună la ordinul 
de acum şi să pornească în tabără” . Cît de gravă era situaţia ne arată 
şi faptul că autorităţile locale se gîndeau chiar la anularea ordinului 
de mobilizare. în  orice caz, ele s-au pronunţat împotriva oricărei încercări 
de a folosi forţa la mobilizarea grănicerilor. Adresîndu-se guvernatorului, 
ele vedeau numai două posibilităţi : mobilizarea să fie anulată sau prin 
anumite promisiuni grănicerii să fie convinşi să accepte în mod voluntar 
pornirea în tabără.

Imediat după depunerea protestului la comitat, deputăţia grăniceri
lor din cele trei unităţi amintite a înmînat un nou act oficialităţilor civile 
locale. în  noul protest, predat de asemenea în scris, deputăţia anunţa 
că a luat hotărîrea ca, „în urma acelei porunci neaşteptate în urma căreia 
am fost mobilizaţi la războiul francez”  şi după protestul depus mai înainte 
comitatului, să aleagă persoanele care în numele întregii comunităţi 
de grăniceri să prezinte în faţa General Comando-ului petiţia lor şi „să mun
cească pentru anularea acestui ordin” . Deoarece unii dintre cei de la compa
nia din Băeşti au obţinut aprobarea lui Both să plece, aceştia au fost 
împuterniciţi să prezinte doleanţa întregii comunităţi de grăniceri. După 
informarea însăşi a deputăţiei grănicereşti aflate la Deva, „miezul dorin
ţei noastre înaintate acolo este că noi, deoarece nu sîntem obligaţi să plecăm 
în tabără în afara patriei noastre, nu putem fi constrînşi să o facem şi nici 
nu o vom putea face” .

Depunînd noua petiţie, delegaţia cerea forurilor comitatului să pro
moveze cauza lor dreaptă, să sprijine rezolvarea favorabilă a cererii lor, 
căci comunitatea grănicerilor „va da dovadă din nou că mai bine va suporta 
şi cea mai mare lipsă decît să îndeplinească această cerinţă ilegală, fiind 
convinsă că aceasta nu este altceva decît o încercare de a pune în aplicare 
nn proiect al ofiţerilor” .

Primind înştiinţarea despre refuzul grănicerilor din Transilvania 
de a pleca la războiul împotriva Franţei revoluţionare, Gh. Bânffy 
dorea să se informeze cît mai îndeaproape şi de poziţia şi mai ales de acţiu
nile comandamentului militar suprem clin Sibiu. în  acest scop, încă 
în primele zile ale lunii martie 1793 a fost trimis la Sibiu Alexandru Bethlen. 
Din raportul lui expediat de la Sibiu la 6  martie aflăm o serie de amănunte 
legate de pregătirea şi desfăşurarea mobilizării. Alexandru Bethlen încă 
din prima zi a luat legătura cu comandamentul suprem. El s-a interesat 
înainte de toate despre felul în care a fost primit ordinul de mobilizare 
de către grăniceri. Din cele relatate de comandantul suprem se vede că acesta
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nu era încă informat de cele ce s-au întîmplat în comitatul Hunedoara, 
căci el afirma lui Al. Bethlen că „ordinul, potrivit relatărilor care au sosit 
la excelenţa sa, a fost primit în mare linişte” şi că pregătirile se desfăşoară 
în bune condiţii. întrebat dacă comandamentul suprem a primit şi alte 
dispoziţii, comandantul a răspuns negativ, arătînd că el are doar dispozi
ţia să mobilizeze două batalioane de pedestraşi şi un regiment complet 
de grăniceri. în cazul în care aceştia se vor împotrivi — arăta comandan
tul suprem —, el are ordin să facă mobilizarea cu forţa. Reprezentan
tul autorităţilor civile Al. Bethlen remarca, în legătură cu aceasta, că poate 
nu ar fi potrivit să se recurgă la forţă, ci mai bine să li se promită că, 
chiar şi în lipsa lor din ţară, revendicările lor vor fi rezolvate potrivit 
cu promisiunile împăratului. Comandantul suprem arăta că el nu poate 
face aşa ceva fără ştirea Curţii imperiale. în schimb cerea sprijinul autorită
ţilor civile. După părerea lui, ar fi bine ca pe lîngă comandamentele locale 
să fie numit „pentru evitarea exceselor” şi cîte un comisar civil, Bethlen 
acceptînd propunerea. în sfîrşit, comandantul suprem cerea ca guberniul 
să numească un împuternicit ai său cu depline puteri care să acţioneze 
pe lîngă comandantul suprem pentru cazul în care s-ar ivi printre grăniceri 
împotriviri la mobilizare. Acesta ar trebui să-i sfătuiască la supunere 
pe îndărătnici, „căci, dacă o dată s-ar ivi încăpăţînarea, ar fi tîrziu” . 
După părerea comandantului suprem, împuternicitul guberniului ar tre
bui să fie un om cunoscut şi cu autoritate în faţa grănicerilor, care cel 
tîrziu la 15 martie să fie la comandamentul suprem, căci pe atunci e pla
nificată pornirea.

După întîlnirea cu comandantul suprem, Alexandru Bethlen s-a 
prezentat şi la generalul Rall. Discutînd cu el despre aceleaşi lucruri, 
Rall deveni şi mai optimist. Arătînd rapoartele ofiţerilor, el afirma că 
„nu ne putem teme de nici o dezordine” . Optimismul lui Rall avea însă 
să se spulbere în curînd, după ce va primi şi el informaţiile despre refuzul 
categoric al grănicerilor din cele trei companii grănicereşti ale comitatu
lui Hunedoara.

Ştirea despre împotrivirea grănicerilor nobili a fost trimisă, după cum 
am arătat, prin ştafetă la Cluj. La 18 martie 1793 guvernatorul Gh. Bânffy 
era deja în posesiunea tuturor informaţiilor, avea la mînă şi declaraţia 
depusă de deputăţia celor trei companii la Deva, precum şi raportul lui Al. 
Bethlen. Primind aceste ştiri alarmante, guvernatorul se adresează întîi 
de toate comitatului Hunedoara, apoi informează pe comandantul suprem 
şi, în sfîrşit, la 10 martie, este nevoit să-l înştiinţeze printr-un raport special 
şi pe cancelarul aulic de la Yiena, Teleky. Cea mai interesantă este însă 
scrisoarea pe care a adresat-o oficialităţilor civile ale comitatului Hune
doara. Gh. Bânffy condamnă cu vehemenţă petiţia şi întreaga acţiune, 
a grănicerilor nobili din comitatul Hunedoara. El consideră că grănicerii, 
indiferent de starea lor anterioară, trebuie să îndeplinească dispoziţiile 
oficialităţilor militare, trebuie să se conformeze regulilor şi regulamentelor 
militare, căci numai jurisdicţia militară are putere asupra lor. Prin urmare, 
„atît modul de înaintare a petiţiei lor, cît şi conţinutul acesteia” sînt consi
derate de Gh. Bânffy „greşite” . •

Constatările deosebit de importante pe care le face Gh. Bânffy 
în această privinţă ne reţin în mod deosebit atenţia. Ele aruncă o lumină 
nouă, dezvăluie aKperWwW'1'flaC0rOmaftîftastO  ̂e specialitate cu pri
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vire la lupta naţională a micii nobilimi române din comitatul Hunedoara 
imediat după înaintarea vestitului S u p p l e x  L i b e l l v s  V a l a c h o r v m .  Cu ochii 
unui om politic cu mare experienţă, Gh. Bânffy şi-a dat foarte bine seama 
că mişcarea naţională românească încearcă să folosească şi deseori foloseşte 
cu succes contradicţiile care apar între administraţia civilă exponentă a 
nobilimii maghiare dominante şi administraţia militară promotoare a in
tereselor Curţii imperiale. Mai mult, el enunţă ideea că fruntaşii mişcării 
nobilimii grănicereşti hunedorene încearcă să creeze contradicţii între cele 
două administraţii. Dar iată afirmaţia guvernatorului, care vorbeşte 
de la sine : „La ce se poate aştepta oare de la unii care caută rezolvarea. .. 
lietiţiei lor nu de la jurisdicţia de care aparţin, ci de la alţii ? Este cunoscut 
în faţa întregii lumi că aceştia încearcă să contrapună jurisdicţiile diferite, 
şi atunci cînd obţin un răspuns de la instanţa la care au considerat de cu
viinţă de a se adresa mai întîi şi care li se pare nefavorabilă lor, ţin la 
(răspunsul) primit de la cealaltă instanţă, provocînd, astfel, o convulsiune 
între jurisdicţii” .

Tonul scrisorii lui Gh. Bânffy devine foarte violent atunci cînd 
pomeneşte de petiţia prezentată de deputăţia grănicerilor nobili de la Deva 
în ziua ele 5 martie 1793. El arată că ar fi o naivitate a crede că nişte ofiţeri 
ar îndrăzni — aşa cum afirmă petiţionarii — să facă o mobilizare a arma
tei fără ordinul oficialităţilor superioare. Mai ales „în împrejurările militare 
foarte grele de acum”, arată Gh. Bânffy, o asemenea dispoziţie putea 
să vină numai de la împărat. în această situaţie, refuzul grănicerilor 
din Hunedoara de a porni la campania împotriva Franţei este considerat 
de guvernator drept o împotrivire ordinelor împărăteşti.

Gh. Bânffy subliniază însă şi faptul că „nu ne putem mira suficient” 
de acţiunile administraţiei civile a comitatului, care a călcat dispoziţiile 
date de împărat şi de guberniu prin aceea că a „neglijat” să îndrepte 
pe petiţionari la jurisdicţia militară şi că nu a refuzat să primească petiţia. 
După părerea lui Gh. Bânffy, oficialităţile civile au încurajat astfel pe 
grăniceri ca pe viitor să aibă o atitudine „uşuratică faţă de îndeplinirea 
obligaţiilor lor militare nemijlocite şi o asemenea acţiune oricînd, dar mai 
ales cu ocazia mobilizării de faţă, este foarte greşită şi periculoasă” . Adop- 
tînd această poziţie de respingere a oricărei revendicări din partea micii 
nobilimi române, Gh. Bânffy ordona oficialităţilor civile ale comitatului 
Hunedoara să înapoieze petiţia înaintată de deputăţia grănicerilor, al cărei 
original a rămas la comitat, să refuze a mai discuta cu grănicerii în pro
bleme privind plîngerea lor împotriva ofiţerilor şi să-i îndrepte pe grănicerii 
petiţionari spre jurisdicţia militară. Totodată, el cerea oficialităţilor civile 
din comitatul Hunedoara să-l informeze prompt de orice mişcare din sînul 
grănicerilor, legată de mobilizarea la campania împotriva Franţei. Gh. Bânf
fy mai comunica comitatului că acea copie a petiţiei pe care a primit-o el 
o va înainta comandantului suprem al armatei din Transilvania ca acesta 
să decidă asupra ei.

Guvernatorul trimitea astfel o informaţie însoţită de copia petiţiei 
la comandamentul suprem al armatei austriece în Transilvania.

N-a trecut decît o singură zi de cînd a fost expediat primul raport 
al oficialităţilor civile din Deva despre refuzul grănicerilor de a pleca 
în război împotriva Franţei, şi la 7 martie 1793 Iosif Kendeffi şi Francisc 
Kenderesi expediau prin ştafetăundaCOQmanir:aIr0c*nt̂  aceaska
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ştirea primită de la Haţeg. Reprezentanţii comitatului erau atît de alar
maţi, încît cereau urgent intervenţia guberniului pentru „a  milui soarta 
noastră expusă disperării, dar mai ales a preveni răsturnarea constituţiei 
ţării".

Gh. Bânffy răspunde noului raport al comitatului printr-o scrisoare 
din 9 martie 1793, dar de data aceasta mult mai scurtă. El atrage atenţia 
oficialităţilor civile din comitatul Hunedoara că a expediat prin ştafetă 
răspunsul său foarte detaliat din 8  martie 1793, care este întru totul vala
bil şi că de data aceasta va răspunde prin poşta obişnuită. Guvernatorul 
insistă asupra faptului ca oficialităţile civile locale să îndeplinească întocmai 
dispoziţiile lui privind refuzul de a primi orice petiţie de la grăniceri. 
Comitatul era însă foarte alarmat. Este important să subliniem că de data 
aceasta Gh. Bânffy a ţinut să comunice oficialităţilor civile din Deva 
că toate rapoartele lor împreună cu petiţiile care i-au fost trimise în copii 
vor fi aduse la cunoştinţa comandamentului militar suprem.

La 8  martie, cînd a primit noi ştiri despre mişcare şi cînd deputăţia 
celor trei companii de grăniceri a depus a doua sa petiţie — despre care 
s-a vorbit mai sus —, Iosif Kendeffi şi notarul principal Ştefan Ponori 
expediau un nou raport la Cluj către guberniu. Interesantă este relatarea 
pe care o cuprinde despre dîrzenia şi hotărîrea nestrămutată a grăniceri
lor de a refuza cu orice preţ să plece în războiul împotriva Franţei. în  raport 
se scrie că deputaţii ,,au declarat şi prin viu grai că ei nu vor porni (la război) 
conform cu porunca de acum orice pericol i-ar ameninţa. Excelenţa dum
neavoastră poate să judece şi singur la ce ne putem aştepta după aceste 
declaraţii pentru liniştea publică şi pentru siguranţa noastră” . Oficialită
ţile comitatense din Hunedoara îl rugau din nou pe guvernator să ia măsuri 
urgente pentru a „menţine ordinea publică şi a asigura siguranţa noastră 
ca nu cumva din lecuirea pe această cale a unei răni de afară să se ivească 
o boală internă” . Este clar că se face aluzie la războiul împotriva Franţei, 
la încercarea de a înăbuşi Republica franceză şi la mobilizarea grănicerilor 
care a provocat nemulţumiri şi frămîntări atît (le vii.

La noul raport, care ajunge la Cluj la 12 martie, Gh. Bânffy răspunde 
la 13 martie 1793. Şi de data aceasta guvernatorul cere cu insistenţă 
respectarea dispoziţiilor sale anterioare. Aprobă, totodată, ca deputăţia 
celor trei campanii grănicereşti să trimită reprezentanţi la comandamen
tul militar suprem al Transilvaniei spre a-şi prezenta acolo doleanţele, 
căci „de la început a fost greşit”  că s-au adresat autorităţilor civile. Gh. 
Bânffy încă o dată confirmă faptul că mobilizarea s-a făcut din ordinul 
împărătesc şi că nu a fost o născocire a unor ofiţeri „cum cred foarte greşit”  
petiţionarii.

Cu o zi mai înainte guvernatorul expediase o informare detaliată gene
ralului Mittrovski, comandantul suprem al armatei din Transilvania, iar 
la 14 martie trimitea din Cluj lui Teleky la Viena o relatare mai scurtă 
despre noua petiţie a grănicerilor şi despre desfăşurarea mişcării lor.

Rezistenţa grănicerilor hunedoreni lua proporţii, se extindea. 
Pe la mijlocul lunii martie comitatul şi guberniul primesc noi petiţii de 
la grănicerii nobili din diferite companii ale regimentului I valah. Astfel, 
înainte de 16 martie 1793 Petru Vitan, Balint Balint din Băeşti, Mihail 
Andreas şi ÎTicolae Şerban din Paroş, Ioan Ungur şi Ioan Popa din Livadia, 
toţi din compania lui KlementjJbs. înaintează_guberniului o petiţie în carewww.daCoromamca.ro
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arată că — după ştirea lor — a sosit rescriptul împărătesc în care se arată 
că acei grăniceri care pot prezenta dovada că sînt nobili vor fi eliberaţi 
de plata contribuţiei şi scoşi de sub arme. Ei arătau că acest rescript 
a fost dat publicităţii la ei de către generalul Horvath şi că, prin urmare, 
au fost eliberaţi de plata contribuţiei, dar sînt în continuare obligaţi 
să poarte arma. ,,La izbucnirea războiului cu Franţa am rămas cu puţine 
nădejdi ca, în circumstanţele de război de acum, să fim eliberaţi de arme” . 
Totuşi ei se adresează guberniului, arătînd că în timpul războiului cu Turcia 
gospodăriile lor au fost ruinate complet, casele distruse şi nu mai sînt 
în stare să le refacă. Se roagă ca, „chiar dacă vom fi siliţi să pornim împo
triva francezilor, (să ne permiteţi) să rămînă la curţile noastre măcar 
cîte un bărbat, care să refacă casele” . Totodată, petiţionarii cer guberniului 
sprijin împotriva ofiţerilor care nu le permit să se adreseze cu plîngeri 
autorităţilor superioare. Petiţia ajunge la Cluj la 16 martie 1793, cînd Gh. 
Bânffy îşi pune pe ea hotărîrea. tn răspunsul foarte succint, se arată 
că această problemă ţine de competenţa oficialităţilor militare şi, ca atare, 
petiţionarii să se adreseze generalului, comandant militar al Transilva
niei, de la care să aştepte rezolvarea.

Mult mai dîrză este însă petiţia înaintată de grănicerii nobili din 
regimentul de călăreţi de la Jeledinţi care a fost prezentată comitatului 
Hunedoara în ziua de 12—13 martie 1793. însoţită de un scurt raport, 
ea a fost înaintată de către Iosif Kendeffi şi Ştefan Ponori guberniului 
la data de 13 martie 1793. în  raportul lor, aceştia arătau că au îndrumat 
pe petiţionari să se adreseze forurilor militare, dar că au copiat totuşi 
petiţia, înaintînd-o guberniului. La 18 martie, ea era deja la Cluj, la 20 mar
tie se afla în atenţia guvernatorului, care în informarea sa generală din 
21 martie către cancelarul aulic Teleky, raporta şi despre noua petiţie 
de la Loşad. Petiţionarii din Livadia arată că după ce au fost încadraţi 
cu forţa în unităţile grănicereşti, au dus o luptă necontenită pentru a fi repuşi 
în drepturile lor de nobili, dar, în loc ca lucrurile să fie remediate, au fost 
deseori crunt bătuţi şi persecutaţi. ,,0 f, frumoasă libertate nobiliară, 
of, frumoase legi nobiliare ! Unde aţi dispărut pentru noi, care am citit, 
numai despre acestea, căci, chiar dacă sîntem soldaţi, pricepem sensul lor 
şi sîntem frămîntaţi cu atît mai mult cu cît nu putem să ne folosim de ele” . 
Toate aceste dureri şi doleanţe au fost deodată şterse — arată grănice
rii petiţionari — de rescriptul împăratului Leopold al II-lea, în care se preve
de că cei care vor putea produce dovada că sînt nobili se pot adresa direct 
împăratului şi vor fi eliberaţi de sub arme. „Tocmai cînd lucrurile se 
desfăşurau astfel.. .  am primit în numele majestăţii-sale porunca să pornim 
la războiul francez. Dar avem aici două porunci : una e că dacă sîntem nobili 
măria-sa nn doreşte să purtăm arme ; cea de-a doua e să pornim la războiul 
francez. Mărturisim că cea de-a doua a turnat o mare amărăciune în inimile 
noastre, şi pe care din cele două (porunci) să o îndeplinim ? Stăm pe gîndnri, 
la drnmul de răscruce. Dacă pornim împotriva francezilor, nu îndeplinim 
porunca măriei-sale în privinţa faptului că noi sîntem nobili; dacă nu mer
gem (la război), nu îndeplinim porunca subofiţerilor noştri, şi aceasta este 
un păcat, dar mai mic decît acela din porunca măriei sale în privinţa titlu
lui nostru de nobili” . Petiţionarii din Jeledinţi cer oficialităţilor comitatului 
Hunedoara să înainteze petiţia lor atît comandamentului suprem din 
Transilvania, cît şi guberniului, cu rugămintea ca ei să nu fie obligaţi
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să plece în război pînă cînd nu se va lua o hotărîre în chestiunea revendică
rii privind starea lor de nobili şi eliberarea de sub arme.

Cu tot aspectul variat în ce priveşte tonul folosit, petiţiile exprimau 
olar refuzul grănicerilor hunedoreni de a porni la război împotriva Fran
ţei revoluţionare. Venind din partea unor unităţi ale armatei, fie şi grănice
reşti, acţiunea era, desigur, foarte gravă pentru autorităţile militare 
şi civile din Transilvania, precum şi pentru Curtea de la Viena. Nu este 
de mirare faptul că împotriva grănicerilor „recalcitranţi”  se vor lua 
o serie de măsuri drastice, va începe şirul execuţiilor militare care vor 
răscoli aproape toate satele grănicereşti din Haţeg şi din alte părţi ale comi
tatului Hunedoara. Pînă la începerea execuţiilor militare, acţiunile gră
nicerilor hunedoreni păstrează totuşi un aspect paşnic.

O schimbare radicală se observă în atitudinea grănicerilor din regi
mentul I valah pe la mijlocul lunii martie, cînd aceştia trec la acţiuni 
mult mai hotărîte. Refuzul de a se înrola şi a pleca în război împotriva 
Franţei este însoţit, în a doua jumătate a lunii martie, de mişcări, de frămîn- 
tări şi de unele acţiuni care puneau în pericol nobilimea locală. Manifesta
rea cea mai hotărîtă a fost părăsirea satelor de către grăniceri şi retragerea 
lor în păduri, unde nici execuţia militară nu mai putea avea vreun efect. 
Că această acţiune a luat proporţii îngrijorătoare ne-o dovedeşte şi faptul 
că documentele vremii pomenesc de circa 700 de soldaţi grăniceri retraşi 
în pădure. Se pare că în fruntea acţiunii se situau grănicerii din Sălaşul 
de Sus şi Paroş, care, după cum s-a mai văzut, au dat dovadă de multă 
hotărîre şi fermitate în lupta lor pentru drepturi politice şi libertăţi, 
în  această privinţă, date deosebit de edificatoare ne furnizează raportul 
lui Sigismund Kenderesi din Vadu de la data de 19 martie 1793. Bl arată 
eă în urmă cu cîteva zile, dintre grănicerii de la Sălaşul de Sus s-au prezen
tat la el Ştefan Iane şi preotul Mihai Popa pentru a-i cere sfat cum să proce
deze : să se retragă şi ei în pădure, unde se află ceilalţi care-i ameninţă că, 
dacă nu se vor retrage cu ei, nu vor fi eliberaţi de sub arme, sau să rămînă 
în sat la casele lor. Cei doi grăniceri furnizează lui S. Kenderesi ştiri deosebit 
de importante şi în acelaşi timp alarmante pentru „nobilul comitat” . 
Ei relatează că „maiorul i-a spus că nobilii sînt de vină că ei nu sînt eli
beraţi de arme, căci a sosit rezoluţia de la domnitor să fie eliberaţi de sub 
arme, dar, totodată, ofiţerii au porunca să nu le ridice armele pînă cînd 
nobilii nu vor da 16 sate sub arme” . După spusele lui Kenderesi, relatarea 
a fost făcută de grăniceri pe un ton mai ridicat şi el a fost nevoit să riposteze 
şi mai aspru, arătînd că „domnul maior prin asemenea minciuni născocite 
se străduieşte doar să aţîţe pe grăniceri şi pe nobili unii împotriva altora, 
poate ar dori să iniţieze şi printre ei o mişcare franţuzească” . Este interesant 
că Sigismund Kenderesi a atras atenţia asupra faptului că el va raporta 
forurilor superioare despre afirmaţiile maiorului şi că grănicerii vor trebui 
să răspundă de declaraţia lor, la care aceştia din urmă au răspuns că nicio
dată nu vor refuza să confirme cele afirmate.

A doua zi, în timp ce S. Kenderesi lua masa împreună cu preotul 
şi cu doi referenţi, s-au prezentat la casa lui doi grăniceri bătrîni din satul 
Paroş, venind din partea şi în numele grănicerilor din acest sat retraşi 
în pădure. Ei i-au cerut lui Kenderesi să redacteze pentru ei o petiţie care 
să fie înaintată maiorului aflat în satul lor cu o unitate de execuţie.www.aacoromamca.ro
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Pe de altă parte, se înaintează forurilor competente cererea lor de a fi numită 
o dis-interesata mixta inoestigatoria commissio, căreia să-i poată prezenta 
jalbele lor.

După cum relatează însuşi S. Kenderesi, el a ezitat să îndeplinească 
cererea reprezentanţilor grănicerilor din Paroş, dar pînă la urmă, temîndu- 
se de răzbunare, a acceptat. Nu dispunem de această petiţie, este posibil 
ca ea să se afle printre actele comandamentului suprem al armatei austriece 
din Transilvania sau chiar la Kriegsarchiv din Viena. Cunoaştem însă. 
conţinutul punctelor ei după relatarea lui S. Kenderesi. Aceste puncte pri
vesc comportarea ofiţerilor faţă de grăniceri. Grănicerii care s-au retras 
în pădure îşi subliniază devotamentul faţă de împărat şi arată că numai 
proasta comportare a ofiţerilor faţă de ei i-a determinat să se retragă 
în pădure.

Punctele care ar fi trebuit să constituie obiectul cercetării comisiei 
mixte de investigaţie se refereau la o serie de abuzuri ale ofiţerilor faţă 
de grăniceri în timpul ultimei campanii militare împotriva Turciei. Aceste 
abuzuri au fo s t : 1 ) Căpitanii au pus pe grăniceri să plătească toate pagubele 
de armament din timpul războiului; 2) Preţul gloanţelor folosite împotriva 
duşmanului de asemenea a trebuit să fie suportat integral de grăniceri ; 
3) Ofiţerii au strîns de la fiecare pentru repararea tecilor de sabie cîte. 
2 0  de groşi, deşi ei au plătit cizmarului doar un singur groş pentru fiecare 
teacă reparată ; 4) Amnistia generală dată celor care au dezertat din război 
a fost călcată, căci tinerii care s-au aşezat acasă după amnistie pe la casele 
lor au fost ridicaţi şi transferaţi la alte regimente; o) Atunci cînd soldaţii 
sînt chemaţi la ordine sau la slujbe, sînt bătuţi, astfel că nu mai îndrăznesc 
să se prezinte în faţa ofiţerilor; 6 ) Sub promisiunea amnistiei sînt chemaţi 
să se întoarcă în sat, dar se ştie că a fost călcată chiar amnistia generală. 
Cît timp va sta în sat unitatea de execuţie, nu se vor întoarce; 7) Vara 
trecută, cînd se întorceau din tabără, locotenentul a reţinut din solda 
fiecăruia cîte 2  florini.

De data aceasta raportul ajuns la Cluj a provocat o mai pronunţată 
îngrijorare guberniului, iar Gh. Bânffy a considerat necesar să facă,, 
la 4 aprilie 1793, un nou raport către cancelaria aulică din Viena, relatînd 
cele semnalate în ultimele informări de la Hunedoara şi Zarand.

Ştiri şi mai alarmante au sosit la guberniu cîteva zile mai tîrziu. 
La 21 martie 1793, Iosif Nalâtzi, corniţele suprem al comitatului Zarand, 
raporta lui Bânffy despre noile acţiuni ale grănicerilor retraşi în pădure, 
al căror număr creştea neîncetat. El arăta că ,,grănicerii din părţile Haţegu
lui sînt foarte hotărîţi, circa 700 din ei s-au adunat lîngă Paroş şi Livadia 
la chei în munţi cu ferma hotărîre de a cădea pînă la unul dar la război 
nu vor pleca” . Din acelaşi raport aflăm că o altă parte a grănicerilor 
s-a retras spre valea Jiului şi în drum a ucis pe un nobil român cu numele 
Boia Solomon, care s-a împotrivit la „jefuirea”  averii sale. Ceea ce alarma 
foarte mult pe corniţele suprem era intenţia grănicerilor de a da foc sate
lor Paroş şi Livadia, unde se aflau unităţi de execuţie militară, în cazul 
că acestea nu vor părăsi satele respective. El considera că o asemenea acţiu
ne este verosimilă, avînd în vedere desperarea grănicerilor, iar după aceea 
ar putea să se întîmple lucruri şi mai periculoase, căci aceştia, nemai- 
avînd unde să stea, ar rămîne în pădure toată vara, unde numărul lor 
ar putea să crească cu „tot felul de răuvoitori” , şi „numai Dumnezeu
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ne va putea feri să nu întreprindă (acţiuni) şi mai rele în acest comitat 
şi poate şi în ţară” . Nalâtzi relatează că personal a stat de vorbă cu unul 
din grăniceri şi a avut ocazia să constate cît de desperaţi şi cît de hotărîţi 
sînt în acelaşi timp şi că fără nici o exagerare se poate aştepta că se vor deda 
la nişte „lucruri rele” . Corniţele suprem — după cum mărturiseşte el 
însuşi — a cercetat în amănunţime motivele mişcării grănicerilor, precum 
şi toate acţiunile lor. El a dat cu această ocazie şi peste raportul prezentat 
de Sigismund Kenderesi, din care reiese că grănicerii „prezintă drept cauză 
a ridicării lor la răscoală comportarea foarte urîtă a ofiţerilor faţă de ei” . 
Nalâtzi mai adaugă de la sine şi comportarea unităţilor de execuţie mili
tară, care n-a făcut decît să crească desperarea şi dîrzenia grănicerilor 
retraşi în pădure.

„După judecata mea — scria I. Nalâtzi — a fost foarte rea şi întîm- 
plarea că armata de execuţie a pustiit, fără să fie necesar (căci lucrul 
se putea rezolva pe cale administrativă) averea grănicerilor fugiţi din 
Livadia, a dat foc la grădinile acestora, a tăiat din vitele lor, astfel că pînă 
acuma (cei din Livadia) au suferit o pagubă de 17 vite” . Corniţele de Zarand 
relatează şi fapte care, după părerea lui, denotă că ofiţerii aţîţau pe gră
niceri împotriva nobililor din comitat. Cu ocazia tîrgului săptămînal 
care avea loc în fiecare luni la Haţeg s-a ivit o încăierare între grăniceri 
şi nobili. La îndemnul unor ofiţeri, grănicerii au început să se agaţe de tine
rii nobili care circulau pe stradă şi să le taie cosiţele. Episodul este redat 
mai amplu şi într-un raport al secretarului gubernial Mihail Kenderesi 
din 22 martie 1793. Din acest raport reiese că un grănicer cu numele Raţ, 
care s-a legat de mai mulţi nobili, a tras jos de pe cal pe unul din ei. 
S-a încins o încăierare la care s-a adunat multă lume. Grănicerul a fost 
rănit, dar nobilii au fost nevoiţi pînă la urmă să părăsească oraşul, inciden
tul fiind închis doar prin intervenţia promptă şi hotărîtă a baronului Gyorfi, 
ofiţer superior.

Aceste incidente, care se înmulţeau — după cum relatează Nalâtzi — 
pe zi ce trece, sînt considerate de autorităţile locale foarte periculoase, 
căci este de temut „ca nu cumva să se aprindă din scînteie focul” . Corni
ţele suprem de Zarand vede o singură soluţie pentru „liniştirea întregii 
dezordini. . .  în care se poate amesteca şi poporul de rînd şi s-ar putea ivi 
un lucru neprevăzut” , anume numirea unei comisii mixte de investigaţie 
care să cerceteze lucrurile la faţa locului. După părerea lui Nalâtzi, aceasta 
ar avea un efect mult mai favorabil pentru liniştirea spiritelor decît folosi
rea forţei.

în  comitatul Hunedoara tensiunea era în creştere. Lucrurile se com
plicau şi prin faptul că nu exista o înţelegere între autorităţile civile şi 
cele militare. Mai mult, am văzut că unii dintre ofiţeri — rămîn de cer
cetat motivele acţiunii lor — aţîţau grănicerii împotriva nobilimii, arun- 
cînd toată vina asupra ei. Nu trebuiau depuse eforturi foarte mari de a 
convinge pe grăniceri că nobilii din comitat sînt cauza neeliberării lor de 
sub arme, că acţiunile acestora anihilează bunele intenţii şi dispoziţii 
ale „bunului împărat” . Starea de spirit a populaţiei româneşti era 
favorabilă acceptării unei asemenea explicaţii. Pe de altă parte, şi 
nobilimea comitatului prin oficialitatea civilă căuta să scoată în relief 
că numai şi numai ofiţerii sînt vinovaţi de izbucnirea tuturor nemulţu
mirilor din sinul grănicerilor, că nu existjl alte motive şi alte forţe care ar
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acţiona în spatele lor decît comportarea proastă a ofiţerilor faţă de gră
niceri. Realitatea era, desigur, alta. Grănicerii se foloseau de aceste aspecte 
reale, indiscutabile, din comportarea ofiţerilor pentru a readuce pe arena 
dezbaterilor principalele lor revendicări care străbat ca un fir roşu toate 
petiţiile, anume : eliberarea de contribuţie, scoaterea de sub arme şi res
tabilirea libertăţilor şi drepturilor lor ca nobili care să le asigure o poziţie 
corespunzătoare în viaţa politică a comitatului şi a ţării. Fiind vorba în 
covîrşitoare majoritate de mica nobilime românească, lupta şi rezistenţa 
grănicerilor îmbrăcau un aspect de luptă naţională, cu toate că aparent 
mişcarea se desfăşura sub lozinca restabilirii vechilor privilegii, a vechilor 
drepturi nobiliare.

Primind toate informaţiile despre execuţia militară şi despre împo
trivirea continuă a grănicerilor, Gh. Bânffy s-a preocupat întîi de toate 
de disensiunile care s-au ivit între ofiţerii grănicerilor şi nobilimea locală. 
Cu toate că i-a parvenit mai întîi raportul lui Kalâtzi, a considerat necesar 
să răspundă mai degrabă celui al lui Mihai Kenderesi, secretar gubernial 
aflat la Deva. La 4 aprilie 1793, Bânffy îi scrie din Cluj acestuia că este 
greu de crezut că ofiţerii să fi aţîţat pe grăniceri împotriva nobililor, 
afirmînd că ei ar fi de vină pentru mobilizarea grănicerilor la război împo
triva Franţei. Guvernatorul arată că dacă ştirea ar fi adevărată, ar merita 
desigur toată atenţia, dar că ştie din proprie experienţă că în asemenea 
împrejurări se născocesc uşor diferite zvonuri şi primesc chiar o circulaţie 
largă fără să aibă vreun temei. Gh. Bânffy nu poate crede despre ofiţeri că 
ar fi afirmat aşa ceva, căci prin aceasta ,,ar face să crească pericolul asupra 
capului lor înşişi” . Cu toate acestea, el arată că va lua măsurile necesare. 
,,Scopul principal al stăruinţei mele fiind întotdeauna menţinerea ordinei 
publice, am primit cu multă neplăcere ştirea că cîţiva nobili au îndrăznit 
să-l rănească pe grănicerul cu numele Raţ” . Consideră acest act ilegal 
şi greşit din partea nobilimii nu din dorinţa de a-i apăra pe grăniceri, 
şi ,,nu numai pentru că deschidea posibilitatea unor noi petiţii şi animozi
tăţi, ci mai ales pentru că serveşte ca un lucru care confirmă zvonurile 
amintite mai sus” .

în aceeaşi scrisoare Gh. Bânffy îl anunţă pe Mihai Kenderesi că 
guberniul s-a adresat şi pînă acum în repetate rînduri comandamentului 
militar superior cu propunerea de a numi o comisie mixtă, care să cerceteze 
lucrurile la faţa locului spre a „rezolva şi linişti acest lucru foarte neplăcut 
şi păgubitor din toate punctele de vedere” . Comandamentul superior 
a refuzat însă propunerea, arătînd că toate aceste nemulţumiri şi mişcări 
nu s-ar fi ivit dacă oficialităţile civile nu ar fi sprijinit de la început pe gră
niceri. în  acest sens, Gh. Bânffy consideră drept un pas foarte greşit 
din partea lui Sigismund Kenderesi, fratele lui Mihai Kenderesi, că a accep
tat să primească pe cei doi reprezentanţi ai grănicerilor din Paroş şi a redac
tat pentru ei petiţia împotriva ofiţerilor. Mai bine era, după Gh. Bânffy, 
dacă S. Kenderesi ar fi îndemnat de grăniceri să se potolească şi pe viitor 
să ţină seama de dispoziţiile superioare. Gh. Bânffy interzice lui Mihai 
Kenderesi să plece la grănicerii fugiţi în munţi, considerînd că ar fi mai bine 
să se reîntoarcă la postul său de secretar al guberniului din Cluj.

Un răspuns în esenţă cu acelaşi conţinut a dat Gh. Bânffy şi la rapor
tul comitelui de Zarand Iosif Kalâczi prin scrisoarea sa din 9 aprilie 1793. 
Anunţîndu-1 că General Comando-ul din Sibiu nu este de acord cu numi
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rea unei comisii mixte de investigaţie, el ne mai dezvăluie şi faptul foarte 
important că guberniul era bine informat despre execuţiile împotriva 
satelor de grăniceri care refuzaseră să plece în război împotriva Franţei. 
Măsura aceasta întreprinsă de oficialităţile militare a fost aprobată întru 
totul de Bânffy, care o considera şi el ca fiind de fapt cea mai potrivită. 
Tocmai de aceea cerea atît de insistent de la oficialităţile civile să nu mai tra
teze cu grănicerii, pentru că era ferm convins că execuţiile militare îşi 
vor avea efectul în „restabilirea ordinii publice” . De altfel, tocmai în 
perioada aceasta se desfăşura cea mai intensă corespondenţă între Gh. 
Bânffy şi generalul Mittrowsky, comandantul suprem al armatei, în jurul 
organizării execuţiilor militare şi potolirii mişcării. împotrivirea dîrză 
a grănicerilor nobili a impus însă o altă tactică. De fapt unitatea militară 
trimisă în satele amintite nu a reuşit să potolească mişcarea, şi autoritatea 
militară era îngrijorată de trecerea celor retraşi în pădure peste graniţă, 
în Ţara Bomânească. în  aceste condiţii, împotriva voinţei comandantului 
suprem şi a guvernatorului, s-a impus de la sine soluţia comisiei mixte 
de investigaţie, care a fost numită şi şi-a început activitatea.

Succesul obţinut de grănicerii nobili a dat un nou imbold luptei 
grănicerilor din comitatul Hunedoara. La sfîrşitul lunii iulie 1793, de data 
aceasta grănicerii nenobili din Livadia prezintă în faţa comisiei mixte 
de investigaţie de sub preşedinţia contelui Iosif Bethlen o petiţie în care 
cer să fie eliberaţi şi ei. Supplex Libellus-ul celor din Livadia a fost expediat 
de I. Bethlen din Haţeg la 31 iulie 1793 guberniului Transilvaniei, cu 
o scurtă scrisoare explicativă în limba latină, în care preşedintele comisiei 
mixte de investigaţie îşi expunea şi punctul său de vedere.

Supplex Libellus-ul de faţă prezintă un interes deosebit, deoarece 
aduce la suprafaţă o serie de aspecte ale situaţiei şi luptei grănicerilor 
nenobili, precum şi scopurile pe care le urmărea mişcarea acestora.Tocmai 
de aceea o analiză mai amănunţită a petiţiei nu ni se pare de prisos.

Adresîndu-se comisiei mixte de investigaţie, petiţionarii arată 
că înainte de înfiinţarea graniţei militare, au suportat împreună cu cei 
ce aşteaptă să fie eliberaţi de sub arme atît dările faţă de stat, cît şi obliga
ţiile faţă de comitat şi, prin urmare, se aflau în aceeaşi situaţie cu aceştia. 
După înfiinţarea graniţelor militare, grănicerii nobili sau nenobili au avut 
aceleaşi obligaţii militare, au luat parte la aceleaşi războaie :

1) Au participat la războiul prusac.
2) în  timpul răscoalei lui Horea, „la ordinele împăratului” , au luat 

apărarea comitatului.
3) Au slujit cu devotament şi credinţă Curtea imperială în războiul 

împotriva Turciei.
1 ) în  interiorul ţării au fost credincioşi şi, dacă se ivea vreo zarvă, 

o potoleau, urmăreau şi prindeau pe „răufăcători”  şi îndeplineau întot
deauna orice slujbă militară.

5) La împotrivirea din urmă a grănicerilor, ei nu au luat parte, 
nu s-au retras în pădure, ci au menţinut ordinea în sat şi, atunci cînd alţii 
au aruncat armele, s-au supus ordinelor.

Pe baza acestor merite, în faţa comitatului şi în faţa Curţii imperiale, 
grănicerii nenobili din Livadia se adresează comisiei mixte de investigaţie 
cu rugămintea de a sprijini cererea lor pentru obţinerea titlului de nobili 
armalişti. în acest sens, ei aduc în discuţie baza juridică a unei asemenea
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acţiuni, referindu-se la Tyrocinium Jurus Hungaricii, şi citează paragraful 
privitor la înnobilarea prin acordarea de titlu de armalist. Mai adaugă la 
cerere că, în timpul ultimelor războaie, casele şi gospodăriile lor au fost rui
nate. în  altă ordine de idei, subliniază că mulţi nobili din Livadia au ob
ţinut donaţia de nobil pentru fapte mult mai puţin semnificative şi impor
tante decît acelea de care au dat dovadă ei în ultimul timp, că sesiile pe 
care locuiesc ei sînt delniţe nobiliare. Petiţionarii aduc şi exemplul grănice
rilor din Haţeg şi Cugir, care au obţinut titlul de nobil numai pe baza fap
tului că sesiile lor împreună cu acareturile şi locurile de case erau regeşti, 
iar ei cer doar o înnobilare de persoană, căci sesiile lor sînt sesii de nobili obţi
nute prin slujba militară sau prin căsătorie. Prin urmare, petiţionarii cer să nu 
fie rupţi prin rang de consătenii lor, să rămînă în acelaşi rang şi grad, ,,căci 
mai bine să se deschidă pămîntul şi să ne înghită pentru ca să nu rămînă 
nici o veste printre oameni decît să fim rupţi de consorţii noştri” . Petiţia 
a fost semnată de Ştefan Eanţa, Mihuţ Eanţa, Ioan Neamţ, Pascu Sîrb, 
Ioan Unguru, Ioan Totoi, Iacob Totoi tînărul, Lascu Stoicănescu, Ioan 
Şebeu, Ion Totoi, Petru Mişoviţe, Minea Silaghi, Iancu Geulea, Ştefan 
Geulea, Ioan Farcaş, Iacob Totoi bătrînul şi Ştefan Totoi, toţi grăniceri 
din Livadia.

Supplex Libellus-ul grănicerilor nenobili a ajuns la guberniul din Cluj 
la 6  august 1793. A pornit o nouă acţiune, despre care nu ştim mai nimic. 
Poate studierea arhivelor de la Deva, a acelora din Budapesta şi Yiena 
va arunca lumină şi în această direcţie. Oricum rezistenţa grănicerimii 
române din părţile Haţegului şi Hunedoarei în anii 1791 — 1793, cunoscută 
acum mai bine, constituie o verigă importantă în lupta naţională română, 
legată de Supplex Libellus Valachorum.

CONTEIBUTIONS AU SUJET DE LA LUTTE SOCIALE ET 
NAŢIONALE DES EOUMAINS DE TE AN S YLVANIE Â LA 

FIN DU X V III6 SlfiCLE

RfiSUMfi

Dans le cadre de larges remous sociaux et nationaux d’Europe, se 
trouvant sous la puissante influence de la E&volution bourgeoise de France 
et devant faire face aux efforts des Habsbourg d’etouffer Ies mouvements 
r^novateurs, de mobiliser des forces arm^es contre la France r^volution- 
naire, le mouvement d’^mancipation sociale et naţionale gagne en ampleur 
6galement parmi Ies Eoumains de Transylvanie. Par suite de la grande 
6pop£e de 1784 et du puissant 6 cho suscită par le programme roumain 
formulă dans le Supplex Libellus Valachorum dans Ies ann^es 1791—1793 
l’on voit se dăvelopper un mouvement de r^sistance toujours plus puissant 
parmi Ies unit^s du Ier regiment valaque de gardes-frontieres du cot6  
de Haţeg et Hunedoara. Dans leurs requetes, Ies militaires roumains 
revendiquaient des droits politiques, l’amălioration de leur situation 
mat6rielle et legale. II nous faut relever que lorsque la Cour de Vienne
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ordonna la mobilisation de forces militaires â la guerre contre la France- 
răvolutionnaire, Ies gardes-frontieres d’environ trente villages de ces 
contrdes refuserent de lutter. Ils se retirerent dans la foret en opposant 
la răsistance armâe, ce qui obligea finalement Ies Autrichiens de ceder.

L ’ampleur du mouvement et le danger qu’il pr6 sentait ont fortement 
inqui^tă le gouvernement de Transylvanie, le commandement supreme 
militaire, la Chambre aulique et la Cour de Yienne. Tous ces aspects 
sont exposes pour la premiere fois sur la base d’un ample matâriel d’ar- 
chives inedit.
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CONTACTE ŞI RELAŢII COMERCIALE ÎNTRE 
SPANIA ŞI ROMÂNIA PÎNĂ LA SEMNAREA 

„MODUSULUI YIYENDI” COMERCIAL DIN 1923
DE

JOSEEINA LCPEZ SANMARTIN

Relaţiile comerciale hispano-române în secolul al X lX-lea şi la începu
tul secolului al XX-lea constituie o temă puţin cunoscută şi încă puţin 
studiată. Cercetarea acestor relaţii în cadrul prezentului studiu oferă prile
jul de a schiţa principalele trăsături ale evoluţiei lor şi permite o mai bună 
cunoaştere a ansamblului relaţiilor istorice dintre Spania şi România.

Studiul a fost elaborat pe baza documentelor originale şi inedite 
găsite la Secţia de comerţ a Arhivelor Ministerului de Afaceri Externe 
al Spaniei de la Madrid, ca şi în fondurile Casa regală şi Preşedinţia Consiliu
lui de Miniştri al României păstrate la Arhiva istorică centrală din Bucu
reşti. Au fost folosite de asemenea unele memorii publicate în „Colecţia 
de cărţi spaniole rare” , ca şi alte izvoare istorice.

★
Primele informaţii despre contactele comerciale dintre români şi spa

nioli — stabilite la Constantinopol, în afara teritoriilor. locuite de cele 
două popoare — ne-au provenit prin notele lăsate de Benjamin de Tudela 
în urma călătoriei sale în ţările Orientului în a doua jumătate a secolu
lui al X ll-lea C Benjamin de Tudela menţionează că negustorii dinPatzina- 
kia Pecenegia, nume sub care era desemnată o parte a teritoriului locuit 
de rcm âni2, soseau la Constantinopol, la fel ca negustorii din Spania, 
Rusia şi din alte ţări şi ţinuturi, cu numeroase mărfuri 3.

1 Viajes de Benjamin de Tudela, 1160 — 1173, Madrid, 1918. Această cronică istorică, al că
rei titlu original este Jtinerario del Babino Benjamin, a fost scrisă in ebraică şi este documentul 
cel mai vechi şi cel mai precis care se păstrează in Spania despre ţările din Orient şi evul mediu. 
Din această lucrare a lui Benjamin de Tudela s-au făcut numeroase ediţii şi traduceri. Prima 
versiune în castellana a fost publicată la Anvers, în 1565.

2 Ignacio Gonzales Llubera subliniază în ediţia critică a operei lui Benjamin de Tudela, 
pe care o utilizăm şi noi, că prin Patzinakia se Înţelege teritoriul Daciei ( Viajes de Benjamin 
de Tudela, p. 152).

3 Viajes de Benjamin de Tudela, p. 62 — 63.

..STUDII” , tomul 24. nr. 6. P. 1187-1210, 1071. .
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Pero Ta fur, călător spaniol din secolul al XV-lea, relatează în faimosul 
său Jurnal, în afară de călătoria sa în Turcia, şi despre „călătoria în ţările 
creştine supuse turcilor” , în ţinuturile de pe malurile Dunării, despre 
care arată că erau pămînturi foarte bogate şi bine populate. Pe Dunăre, 
Tafur a ajuns la Buda, care era, după el, un oraş tot aşa de mare ca Vallado- 
lid şi străbătut de Dunăre. De aici călătorul spaniol a plecat să vadă 
şi alte ţinuturi ale creştinilor de pe Dunăre 4. Astfel, întorcîndu-se în Spania, 
Tafur acumulase numeroase date despre turci, despre ţările de la Dunăre 
supuse acestora, despre viaţa negustorilor şi despre eventualele posibilităţi 
ale Spaniei de a face comerţ în aceste regiuni ale Europei.

în  acel moment, ieşirile Mediteranei spre Orient erau încă deschise. 
Turcii nu erau încă în Constantinopol, deşi se apropiau tot mai mult. 
Nu se făcuse încă descoperirea Americii. Erau utilizate încă drumurile 
tradiţionale spre Orient, deşi fiecare îmbarcare se făcea cu riscuri grave 
datorită atacurilor turceşti5.

O serie de alte contacte s-au stabilit, de asemenea, în evul mediu şi 
între spanioli şi vlahii din Peninsula Balcanică (aromâni). Menţionăm în 
acest sens expediţiile catalanilor şi aragonezilor din secolul al XlV-lea, pe 
larg relatate de istoricul spaniol Bamon Muntaner în Cronica sa despre Casa 
de Aragon 6. Din această cronică s-a inspirat de altfel Francisco Mancada 
pentru lucrarea sa Expediţia catalanilor şi aragonezilor împotriva turcilor 
şi grecilor 7.

Istoricului şi cunoscutului hispanist român Yaleriu Papahagi i se dato
rează un interesant studiu despre expediţia catalanilor şi aragonezilor 
împotriva turcilor şi grecilor — în care a insistat mai ales asupra prezenţei 
spaniolilor în părţile din Peninsula Balcanică locuite de vlahi (aromâni) 
în secolele al X lII-lea şi al XlV-lea —, studiu pentru care autorul a găsit 
date interesante în cercetările sale de la Madrid şi Barcelona 8.

Este în general cunoscut faptul că populaţia aromână din sudul 
Dunării, care a emigrat în secolele I X —X  în interiorul Peninsulei Balcanice, 
a ştiut să-şi apere autonomia atît în timpul Imperiului bizantin, cît şi sub 
dominaţia otomană şi s-a afirmat nu numai în domeniul creşterii vitelor 
şi oilor în munţii din Macedonia, Tesalia, Epir, ci şi în domeniul comerţu
lui, dobîndind o binemeritată faimă de iscusiţi negustori. Comercianţii 
aromâni din sudul Dunării au stabilit, uneori prin intermediul Maltei 
şi alteori direct, contacte cu negustorii spanioli9.

4 Pero Tafur, Andanţas 6 viajes de Pero Tafur por dioersas partes del mundo aoidos 1435 —
1439 („Colecţia de cărţi spaniole rare sau ciudate” , p. 283 — 284).

6 Ibidem, p. 123-124.
6 Ramon Muntaner, istoric spaniol născut la Peralada, Gerona (1265 — 1336). A participat 

personal la expediţia catalanilor şi aragonezilor Împotriva turcilor. Celebra sa Cronică . . .
a fost tipărită In 1558.

7 Francisco de Moncada, general diplomat şi scriitor spaniol (1586 — 1653), Lucrarea sa 
Expediciân de los catalanes y aragoneses contra los turcos y griegos a fost editată prima dată 
in 1623. Apoi au urmat numeroase alte ediţii. Una dintre cele mai Îngrijite, adnotată de Caii y 
Goya, a apărut la Madrid In 1924.

8 Valeriu Papahagi, Catalani si vlahi In Europa sud-orientală a secolului al XlV-lea, 
In „Revista istorică" (Institutul de studii sud-est europene), voi. X X X II, nr. 1 — 2 (decem
brie 1946), p. 55-91.

8 Enciclopedia României, voi. IV, Bucureşti, 1943, p. 381.
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Aceste contacte comerciale ale catalanilor cu aromânii nu erau 
întîmplătoare. Era perioada în care Catalania (secolul al XIY-lea) ajunsese 
la un ridicat nivel comercial, la formarea unei importante burghezii comer
ciale. Astfel, în ramura ţesăturilor de bumbac existau 300 de fabricanţi 
şi 1 2  consuli de breaslă. Comerţul catalan, deja înfloritor în secolul al X III- 
lea, a continuat să se dezvolte în secolele XIV  şi XV. Xavele catalane rivali
zau cu cele italiene în toate porturile mediteraneene. Înconjurînd Peninsula 
Iberică, catalanii au ajuns în Flandra înaintea italienilor. în  1389, ei aveau 
deja o bursă de comerţ în Briiges, în timp ce veneţienii reuşeau să-şi 
deschidă o asemenea bursă abia în 1415. Din 1249, ,,el Concell de Cent” 
(Consiliul celor o sută) din Barcelona exercita, prin doi consuli ai mării, 
delegaţi ai săi, jurisdicţia comercială. în 1347 s-a creat „Consulatul mării” , 
ca organ independent, care elabora legi şi stabilea o serie de obligaţii pen
tru navigaţia comercială şi pentru comerţ 10 11.

Spre sfîrşitul secolului al XVIII-lea este înregistrată o puternică 
afirmare europeană a elementului comercial aromân şi, tot o dată o sub
stanţială lărgire a relaţiilor comerciale româno-hispane. Astfel, colonelul 
englez W. Martin-Leake, călător prin ţările Orientului, arată că la sfîrşitul 
secolului al XVIII-lea au început vlahii (aromânii) să facă comerţ cu man
talele de lînă numite „cape” , fabricate în munţi şi foarte apreciate, 
printre alte ţări, şi în Spania. Acelaşi călător, referindu-se la intensificarea 
comerţului cu produse coloniale între Spania, Malta şi Turcia, menţiona 
că mulţi dintre comercianţii vlahi erau bogaţi, fiind şi proprietari de nave 
de transport cu care ajungeau şi în porturile din Spania. Unii dintre 
aceşti negustori au rămas mai mulţi ani în Spania, Italia, Austria şi Rusia u. 
în acest sens menţionăm că la sfîrşitul secolului al XVIII-lea şi începutul 
secolului al X lX -lea a jucat un rol important în Spania, ca bancher 
al curţii regale, un oarecare Adam Sirachiotul, un aromân din Siracu 12. 
Era epoca în care aromânii aveau case de comerţ, cum era cea de la Câdiz 
în Spania şi în alte oraşe mediteraneene 13 14. Aceasta era probabil una din 
cauzele pentru care în sud-estul Europei circulau pentru plăţile comerciale 
aceiaşi ducaţi de aur ca în Spania.

în  Spania au ajuns la acest sfîrşit de ev mediu şi mărfuri din Muntenia, 
Moldova şi Transilvania, însă, deşi erau produse româneşti, ele treceau 
drept mărfuri de provenienţă ungurească, turcească şi uneori ca produse 
ale uneia sau alteia dintre casele exportatoare internaţionale u.

în  istoria relaţiilor comerciale hispano-române trebuie semnalată 
şi o particularitate. Din cauza împrejurărilor istorice, între Spania şi Româ
nia s-a realizat nu numai un schimb — sporadic încă în perioada la care

10 Istoria General del Comercio. Rezumat compus pentru a servi de text in lnvăţămlntul comercial, Barcelona, 1913, p. 57.11 William Martin-Leake, Travels in Northern Grece, t. I, Londra, 1835, p. 274, citat de către Valeriu Papahagi in Aromânii moscopoleni şi comerţul venelian tnsec. X V I I —XVIII ,  Bucureşti, 1935, p. 3.
12 Enciclopedia României, voi. IV, Bucureşti, 1943, p. 381.13 F.C.H.L. Pouqueville, consul al Franţei în Ianina in epoca lui Napoleon, scrie : „Valahii, cu sonda şi busola in mină după noi tentative, au fundat Casa de Comerţ in Neapole, Livorno, Genova, Sardinia, Câdiz, Sicilia şi Malta” (Pouqueville, Voyage dans la Grece, t. II, ed. I, p. 175, citat de către Valeriu Papahagi, in Aromânii moscopoleni. . p. 4).14 Ştefan Cihoschi, Rumania Econdmica (lucrare editată de Ministerul Industriei şi Comer

ţului din România), Barcelona, ’’WWw.2<îdCdfamamCa.rO
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ne-am referit — de produse, ci şi un transfer al elementului activ în viaţa 
comercială a Spaniei. Este cunoscut că, în istoria comerţului spaniol, 
evreii au jucat un rol foarte important pînă în 1492, cînd au fost expulzaţi 
de către „suveranii catolici” , Ferdinand de Aragon şi Isabela de Castilia, 
şi persecutaţi într-un mod crud de către inchiziţie. Spania fusese unul din
tre cele mai importante locuri de fixare ale populaţiei evreieşti. în  Spania, 
evreii au rezistat vicisitudinilor din timpul vizigoţilor şi şi-au salvat 
averile, au fost favorizaţi de către arabi şi au trăit alături de ei „secolul 
de aur”  al Califatului de Cordoba. Ei au supravieţuit Eeconquistei, ocupînd 
poziţii-cheie în regatele creştine. Concentrîndu-şi energia şi spiritul între
prinzător în comerţ şi negoţul bănesc, ei au ajuns să monopolizeze traficul 
Spaniei cu Orientul. Din a doua jumătate a secolului al X lII-lea sefardiţii 
concentrau, de asemenea, în mîinile lor, partea cea mai importantă 
a comerţului peninsular. Ei au intervenit în comerţul bizantinilor cu popoa
rele care locuiau pe malurile Dunării şi Niprului, ţinuturi bogate în miere, 
cereale, lînă şi piele15. Sefardiţii cunoşteau bine ţinuturile româneşti 
datorită relaţiilor lor strînse cu ţările Orientului, astfel că o mare parte 
dintre ei le-au ales pentru a se instala în ele după expulzarea din Spania. 
Ei au ajuns în Principatele E o mâne şi în special în Muntenia prin sud 
şi sud-est. Au format o puternică comunitate safardită şi au continuat 
să se ocupe de comerţ şi finanţe. „Se distingeau prin portul lor foarte îngrijit 
şi prin limba aleasă” 16.

Sefardiţii au păstrat în Eomânia ca limbă maternă castellana. 
Dat fiind că erau de mai mult de 150 de ani în Eomânia, cînd la Congresul 
de la Berlin (1878) s-a pus în discuţie complexa problemă a evreilor, 
sefardiţii beneficiau de o situaţie mai favorabilă în legătură cu uzul drep
turilor.

Prezenţa sefardiţilor în Eomânia a adăugat un nou element de legă
tură între cele două ţări17.

★

Ba începutul secolului al X lX-lea, Spania reclamă Porţii dreptul 
de liberă trecere spre Marea Neagră prin Dardanele şi Bosfor, lucru pe care-1 
obţine, în sfîrşit, în 1827. Se ştia puţin pînă atunci, în Spania, despre 
Marea Neagră, închisă secole de-a rîndul navigaţiei libere, despre posibilită
ţile pe care aceasta le oferea comercianţilor spanioli. în  aceste împrejurări 
au fost foarte oportune informaţiile furnizate în deplină cunoştinţă de cauză 
de Luis del Castilia, însărcinatul cu afaceri al Spaniei la Constantinopol, 
asupra posibilităţilor şi perspectivelor comerţului spaniol în regiunea 
Mării Negre. între altele, diplomatul spaniol sublinia că portul Odesa

15 H is lo r ia  G en era l d el C o m erc io , p. 36 şi urm.16 E n c ic lo p e d ia  R o m â n ie i , voi. I, Bucureşti, 1938, p. 439.17 în acest sens, în timpul unei călătorii la Berlin, în mai 1880, D.A. Sturdza, ministrul român de finanţe In acel moment, subliniind, faţă de ministrul Spaniei la Berlin, contele de Beno- inar, necesitatea stabilirii relaţiilor diplomatice între Spania şi România, arăta : „Dacă Spania şi-ar numi un reprezentant la Bucureşti ar fi primit cu o atenţie specială, datorită simpat-ei deosebite izvorlte dintr-o comunitate de origine, afinitate de limbă şi marelui număr de supuşi români proveniţi din Spania, care trăiesc în Muntenia şi păstrează cu grijă limba Castiliei”. (Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, Madrid (România — Politica, legat. 2647), depeşa 
nr. 56 a ministrului plenipotwWW.dd£0t0d!âfti£&.!î01 9 mai *880).
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era important nu numai pentru interesul prezentat de comerţul cu Rusia, 
ci şi pentru contactele pe care le favoriza cu comercianţii din Muntenia, 
Moldova şi alte ţări. De altfel, ceara şi alte produse ale Principatelor 
Române au interesat totdeauna Spania1S.

Spania deţinea date foarte exacte în legătură cu navigaţia din 
Mediterană şi prin arhipelag pînă la strîmtoarea Dardanele, datorită, 
în special, expediţiei întreprinse pînă la Constantinopol, în 1784, de mai 
multe nave ale flotei regale sub conducerea lui Don Gabriel de Aristizabal, 
şi celei, înfăptuite ulterior, de fregata comandată de brigadierul Don 
Dionisio Al cală Galiano în scopul realizării unei hărţi maritime a canalu
lui Bosforului pînă la intrarea în Marea Neagră. Cu toate acestea şi cu tot 
interesul crescînd pe care-1 trezea comerţul cu Rusia şi cu ţările Orientu
lui, printre negustorii spanioli, temerile erau mari. Pentru a le combate, 
diplomatul spaniol citat scria : „Pînă în ultima vreme toţi au avut idei 
foarte exagerate şi greşite în legătură cu dificultăţile şi pericolele naviga
ţiei în Marea Neagră. Acest lucru trebuie să fie atribuit lipsei de experienţă 
şi ignoranţei acelora care trecuseră prin aceste dificultăţi. Dar de cînd 
navigaţia a devenit liberă, majoritatea naţiunilor europene a văzut că 
nu este mai dificilă decît în alte părţi” 19. „Pînă acum spaniolii n-au putut 
să întreţină liber şi direct comerţul cu Marea Neagră; acum pot să se ocupe 
de el cu avantaje şi în siguranţă” 20.

Şi, într-adevăr, negustorii spanioli au început să navigheze în Marea 
Neagră, în care — deşi aceasta era deschisă în toate anotimpurile — viteza 
navelor de la începutul secolului trecut nu permitea efectuarea decît 
a două călătorii pe an pînă la Odesa, dar cu avantajul unor tranzacţii 
comerciale în porturile din Orient şi Constantinopol. Prin intermediul 
acestora ajungeau acum în Spania mărfuri româneşti ca originare din 
„provinciile turceşti” . Dar toate acestea la dimensiuni reduse.

Concludentă pentru tendinţa Spaniei, manifestată tot mai pronunţat, 
de a stabili legături strînse cu regiunile din jurul Mării Negre, este călăto
ria fregatei „Arapiles” , care din ordinul Amiralităţii spaniole şi avînd 
la bord o „comisie ştiinţifică”  pleca spre Orient la 10 iunie 1871, cu scopul 
de a obţine informaţii exacte despre navigaţia în mările din răsăritul 
Europei, despre dezvoltarea economică a popoarelor din teritoriile limi
trofe şi despre perspectiva schimburilor comerciale între Spania şi aceste 
regiuni. Preşedintele comisiei, Juan de Dios de la Rada y Delgado, scria 
în unul din rapoartele sale referindu-se la posibilităţile de comerţ din 
Marea Neagră, despre care remarca că era brăzdată de numeroase nave 
cu abur, italiene, greceşti, franţuzeşti şi mai ales englezeşti: „Nu aveam 
o idee exactă despre importanţa comerţului din această mare, pînă cînd 
am pătruns în interiorul ei. Spania este necunoscută în Marea Neagră. 
Aceasta probabil s-a întîmplat după ce descoperirea Americii ne-a deschis 
drum spre regiunile occidentale şi ne-a făcut să uităm drumurile Orientu- * 10

18 Luis del Castillo, Obseroaciones sobre el comercio en el Mar Negro con especificaciones 
de que los espafioles pueden hacer alli oenlajosamente, Madrid, 1828, p. 32 şi urm. 

w Luis del Castillo, op. cit., p. 50—51.
10 Ibidem, p. 54.
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lui, atît de brăzdat de predecesorii noştri” 21. Şi, într-adevăr, interesele 
comerciale ale Spaniei impuneau stabilirea şi dezvoltarea relaţiilor cu ţările 
din regiunea Mării Negre.

La stabilirea unor relaţii comerciale propriu-zise, de la stat la stat, 
între Spania şi România s-a putut ajunge însă abia după cucerirea indepen
denţei României în cadrul unui proces de dezvoltare a relaţiilor româno- 
spaniole în ansamblul lor, care a permis şi o mai bună cunoaştere a posi
bilităţilor de schimburi economice între cele două ţări. Primul pas în această 
direcţie a fost stabilirea de relaţii diplomatice la 23 iunie 1881 şi deschide
rea, puţin mai tîrziu, a unor consulate spaniole în principalele centre 
comerciale : Brăila, Giurgiu, Constanţa şi Galaţi.

în  1882, România nu cunoştea încă mişcarea comerţului exterior 
al Spaniei şi taxele sale vamale — elemente atît de necesare pentru 
orice fel de relaţie de schimb care ar fi putut să se stabilească între cele două 
ţări —, ceea ce determina Direcţia generală a vămilor din România să solici
te departamentului corespunzător din Madrid o informare statistică gene
rală asupra comerţului exterior al Spaniei cu provinciile de dincolo de mare 
şi cu puterile străine 22. O cerere similară a fost formulată în acelaşi timp 
de partea spaniolă.

Spania era interesată în mod deosebit în cunoaşterea tarifelor 
stabilite pentru navigaţia pe Dunăre. în vederea informării comercianţi
lor spanioli, însărcinatul comercial al Spaniei la Bucureşti comunica 
Ministerului de Comerţ din Madrid, la 2  decembrie 1882, decizia Comisiei 
europene a Dunării de reducere a tarifelor cu 20% pentru dreptul de navi
gaţie pe Dunăre. O scădere atît de importantă presupunea şi stimula 
o creştere considerabilă a mişcării de nave pe această vitală cale fluvială 
europeană. „La Gaceta Oficial”  din Madrid atrăgea atenţia asupra acestui 
fapt „armatorilor şi comercianţilor spanioli ca să nu rămînă la marginea 
comerţului care se prevedea pe malurile româneşti ale Dunării” 23.

în primăvara anului 1882, în urma secetei care afectase recolta 
în Spania, guvernul spaniol a hotărît să achiziţioneze cereale, între altele, 
din România. Seceta lovise însă şi recolta românească, astfel încît preţu
rile erau relativ ridicate în comparaţie cu cele din alţi ani. Cu toate acestea, 
comercianţii români de cereale din porturile de pe Dunăre şi din regiunile 
apropiate Mării Negre au luat cunoştinţă de ofertele avantajoase ale 
guvernului spaniol pentru achiziţionarea unor cantităţi de cereale din 
România 24.

21 Juan de Dios de la Rada y Delgado, Viaje a Oriente de la fragata ,,Arapiles” , In trei 
volume, voi. II, Barcelona, 1876, p. 217, 241. în această lucrare se face o amplă descriere a situa
ţiei Moldovei şi Munteniei sub jugul otoman, a situaţiei care a condus la Unirea Principatelor 
in 1859 şi a poziţiei acestora de a nu recunoaşte Poarta declt ca o putere nominală. în volumul 
al II-lea (p. 170 — 171, 173 — 188, 189), In relatarea istoriei luptei Împotriva Imperiului otoman 
se fac referinţe la rezistenţa Ţării Româneşti, a Moldovei şi a Transilvaniei Împotriva domina
ţiei străine.

22 Arhiva Ministerului Afacerilor Externe, Madrid; In continuare Arh. M.A.E., Madrid, 
Corespondenţă România, 1881 — 1889, legat. 1714, depeşa Legaţiei Spâniei la Bucureşti (Comerţ), 
nr.63 din 18 octombrie 1882.

23 Arh. M.A.E., Madrid, România, 1881 — 1889, legat. 1716, depeşa Legaţiei Spaniei 
la Bucureşti, nr. 3 din 2 decembrie 1882.

24 Arh. M.A.E., Madrid, Corespondenţă România, 1881 — 1889, legat. 1716, depeşa 
Însărcinatului cu afaceri al Spaniei la Bucureşti, J.P. Ajadro, 19 mai 1882.
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Şi, într-adevăr, în iunie 1882 au ieşit din porturile Galaţi şi Brăila 
mai multe încărcături cu destinaţia Santander şi Gijon. Acestea erau 
provinciile care suferiseră de fapt cel mai puţin din cauza secetei care bîn- 
tuia iu Spania, dar situaţia se explică prin industria morăritului dezvoltată 
din aceste provincii, în care erau, de altfel, bine cunoscute calităţile griului 
de la Dunăre 25.

Interesul pentru cerealele româneşti îi făcea pe comercianţii spanioli 
să urmărească atent oscilaţiile preţurilor. Recolta din toamna anului 1882 
a fost în România foarte abundentă, iar produsele agricole de cea mai 
bună calitate. Acelaşi lucru s-a întîmplat în Serbia, Bulgaria, Rusia, astfel 
incit preţurile la cereale s-au menţinut în porturile dunărene la acelaşi nivel. 
Această situaţie a favorizat alte importuri din partea Spaniei, care s-au 
ridicat în 1882 la suma de 508 600 lei aur 26.

Tendinţa de a-şi asigura o mai mare prezenţă economică şi comercială 
în Marea Neagră a stîrnit interesul companiilor navale. Iniţiativa a fost 
luată de Compania hispano-africană de navigaţie din Barcelona, ale cărei 
nave navigau spre porturile din Alger, Oran, Larache, Casablanca, Marsilia, 
Genova, Neapole, Livorno, Messina, Triest, stabilind legătura dintre 
aceste porturi şi altele cu toate porturile spaniole, inclusiv cu cele din 
arhipelagul Canarelor. Serviciile regulate ale Companiei hispano-africane 
în cele trei direcţii maritime erau săptămînale. Capitalul acesteia era 
de 10 milioane de pesetas. Compania era interesată să cunoască cheltuielile 
de pilotaj, ancorare, încărcare, descărcare şi celelalte cheltuieli pe care 
le presupunea escala în apele româneşti, să cunoască drepturile consulare, 
ca şi posibilităţile de a găsi încărcături săptămînale în cazul unor astfel 
de escale. Compania mai era interesată să ştie dacă ar fi fost autorizată 
să practice comerţul de cabotaj sub drapel spaniol. Pentru a obţine toate 
aceste date, compania s-a adresat ministrului Spaniei rezident la Bucureşti, 
iar acesta, la rîndul său, cerea aprobarea Ministerului din Madrid, subliniind 
totodată eforturile depuse pentru lărgirea relaţiilor comerciale cu Româ
nia : ,,Pe lingă aceasta, am onoarea să transmit E.Y. o adresă pe care am 
primit-o de la Compania hispano-africană de navigaţie din Barcelona. 
Continuînd lucrările pe care de la această legaţie le întreprind pentru întă
rirea relaţiilor comerciale între Spania şi România şi pentru ca marina 
noastră comercială să aibă toate înlesnirile de activitate în porturile române 
de la Marea Neagră şi Dunăre, voi remite companiei amintite datele 
pe care mi le cere dacă E.Y. consideră necesar să fac aceasta” 27.

Madridul a răspuns la 16 mai prin ministrul de stat, care a comunicat 
lui Juan Pedro de Aladţo că nu ,,era nici un inconvenient în a se furniza 
Companiei hispano-africane din Barcelona detaliile dorite de ea pentru 
stabilirea unei eventuale linii comerciale spre porturile româneşti” 28, 
în această problemă şi-a dat însă avizul şi Ministerul Afacerilor Interne, 
care a apreciat că, dată fiind importanţa stabilirii uneia sau a mai multor 
linii maritime cu România, chestiunea trebuia tratată cu toată responsa-

26 Ibidem, depeşa Legaţiei Spaniei la Bucureşti (Comerţ), nr. 47 din 5 iunie 1882.
28 Ibidem, depeşa Legaţiei Spaniei la Bucureşti (Comerţ), nr. 61 din 19 septembrie 1881.
27 Ibidem, depeşa nr. 35 (Comerţ), adresată de către Juan Pedro Aladro la 5 mai 1883 

ministrului de stat.
28 Ibidem, nota (minuta) ministrului de stat datată In Madrid 16 mai 1883.www.dacoramamca.ro
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bilitatea. Deoarece compania solicitantă nu inspira destulă încredere 
acestui minister, proiectul a căzut29.

■ Dezvoltarea capitalismului spaniol în ultimii 25 de ani ai secolului 
al X lX -lea s-a reflectat, între altele, în dorinţa cercurilor comerciale 
de a ieşi din izolarea în care împinseseră Spania conservatorii după restau
rarea monarhiei în 1874. Printre iniţiativele guvernului liberal al lui Sagasta, 
luate în jurul anilor ’80, era şi cea de a dezvolta relaţiile comerciale cu 
România. în  acest sens, în ianuarie 1884, guvernul spaniol a cerut şi a pri
mit de la reprezentantul său la Bucureşti un raport amplu şi detaliat 
asupra situaţiei comerţului românesc, posibilităţilor acestuia, ca şi asupra 
poziţiei deţinute de principalii parteneri comerciali ai României30. Din 
acest raport rezulta că România era încă puţin frecventată de către 
comercianţii şi navigatorii spanioli datorită unei încă insuficiente cunoaş
teri a ţării, cu tot interesul care se observa în cercurile comerciale de a des
chide drumuri spre pieţele României şi Rusiei şi de a stabili linii şi escale 
în porturile Mării Negre şi ale Dunării. Necunoaşterea ţării se datora 
în mare măsură faptului că în România nu se publicaseră pînă în 1884 
date oficiale de ansamblu asupra comerţului şi dezvoltării economice. 
„Preocupată fiind România de realizarea independenţei faţă de Turcia, 
după confirmarea Unirii Principatelor Moldovei şi Ţării Româneşti, 
şi, concentrîndu-şi toate forţele doar în aspiraţia patriotică de a fi o ţară 
independentă — scrie Juan Pedro Aladro la Madrid —, puţin s-a făcut 
în domeniul statisticii oficiale. Prima lucrare sau mai bine zis prima încer
care cuprinde stadiul general al comerţului exterior în timpul anului 1880, 
lucrare care face cinste administraţiei unei ţări, a cărei existenţă datează 
de atît de scurt timp şi dacă (o asemenea lucrare. — n.a.) prezintă o greu
tate pretutindeni este cu atît mai mult cazul aici, unde progresul economic 
abia prinde contururi şi unde sistemul vamal funcţionează de atît de puţin 
timp” 31. Ministrul spaniol rezident la Bucureşti continua : „Pînă acum 
Europa nu cunoştea situaţia comercială a României decît prin calcule 
de o probabilitate mai mult sau mai puţin întemeiată, din cauza unei lipse 
totale de documente autentice. Şi este demn de felicitat noul Regat 
(al României) pentru promptitudinea pe care a manifestat-o în a ridica 
vălul care acoperea acest aspect al existenţei sale” 32.

în  acelaşi document, J.P. Aladro făcea o serie de observaţii asupra 
evoluţiei comerţului exterior al României şi asupra consecinţelor acestuia 
pentru dezvoltarea economică a ţării. El remarca, între altele, că tratatele 
comerciale încheiate de România, care îşi reglementase traficul său inter
naţional, au sporit într-o deosebită proporţie mişcarea tranzacţiilor, 
ceea ce a influenţat favorabil producţia naţională şi dezvoltarea „pe o scară 
mai largă între locuitorii săi a bogăţiei care se naşte din libertate şi din- 
tr-o mai mare extindere a schimburilor” 33. într-adevăr, cucerirea indepen
denţei a avut consecinţe pozitive pentru dezvoltarea economică a României,

29 Ibidem, minuta Biroului ordinei publice din 3 iulie 1883.
30 Arh. M.A.E., Madrid, Corespondenţa ambasade şi legaţii — România, 1881—1889, 

raportul nr. 6 (Comerţ) al ministrului rezident al Spaniei la Bucureşti, Juan Pedro de Aladro, 
datată Bucureşti, 21 ianuarie 1884.

31 Ibidem, p. 3 — 4.
33 Ibidem, p. 4 — 5.

"  p 5 8 www.dacoramamca.ro
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pentru crearea de condiţii favorabile dezvoltării capitalismului. Absenţa 
unei baze industriale proprii făcea însă ca aproape întreg exportul român 
să constea în materii prime, ceea ce diminua considerabil venitul naţional, 
în  legătură cu această situaţie, J.P. Aladro sublinia în raportul său la 
Madrid : ,,Sînt demne de aplaudat eforturile încercate de către economiş
tii români ca să se prelucreze în interiorul ţării materiile prime pe care 
le exportă acum şi pe care le cumpără din nou transformate de către 
industria străină” 34.

Diplomatul spaniol sublinia avantajele industrializării, deşi avea 
în vedere doar dezvoltarea industriei uşoare şi a celei extractive 35.

După un studiu amănunţit al mişcării mărfurilor în importul şi expor
tul cu principalii parteneri comerciali — Austria, Ungaria, Germania, 
Eusia, Turcia, Franţa, Anglia şi Bulgaria —, Spania a constatat, prin 
intermediul consulului ei la Galaţi, că multe produse spaniole ajung în portu
rile româneşti şi se confundă cu cele din Anglia şi Franţa 36. Confirmînd 
acest fapt, J.P. Aladro scria guvernului spaniol: ,,Eu însumi am văzut 
în prăvăliile din Bucureşti ţesături de mătase şi bumbac ce proveneau 
din fabricile noastre din Catalonia” 37.

Din acest moment, s-a recomandat comercianţilor spanioli să stu
dieze posibilitatea pentru a ajunge la pieţele din Bomânia fără a mai per
mite altor ţări să facă comerţ cu produse din Spania.

Insistînd pe lingă guvernul spaniol pentru a găsi mijloacele de a sti
mula dezvoltarea comerţidui dintre Spania şi Komânia, ministrul spaniol 
la Bucureşti scria : „Din partea mea şi pentru îndeplinirea însărcinărilor 
misiunii mele sînt pe cale de a face toate cele necesare pentru atingerea 
acestui scop, fie răspunzînd diferitelor scrisori pe care le primesc de la 
comercianţi şi industriaşi din Spania în care ni se cer tot felul de informa
ţii despre această ţară, fie făcînd în acelaşi timp cunoscut comercianţilor 
români condiţiile pieţii noastre din Spania. în acelaşi timp de la agen
ţii consulari primesc un serios sprijin, astfel că am satisfacţia de a face 
cunoscut că mişcarea comercială dintre Spania şi Bomânia, mişcare care 
nu exista înainte de a se stabili această legaţie, a fost de jumătate milion 
de pesetas în 1882, după cum reiese din situaţia existentă la Direcţia 
generală a vămilor din acest regat“ 38.

Hotărîrea guvernului din Madrid de a pune capăt absenţei Spaniei 
pe piaţa românească deschidea calea creşterii tranzacţiilor comerciale 
dintre cele două ţări. Acest lucru a fost favorizat şi de decizia Comisiei

31 Ibidem. p. 6 — 7 şi urm.
36 J.P. Aladro arată că „România ar putea să Îmbunătăţească şi să extindă cultivarea 

sfeclei de zahăr şi să încerce cultivarea hameiului pentru a fabrica bere de bună calitate. Dacă 
ar înfiinţa ţesătorii pentru a utiliza inul şi clnepa, în loc să vlndă seminţele în străinătate, dacă 
ar replanta duzi şi s-ar ocupa, ca in trecut, cu creşterea viermilor de mătase, ar putea cu timpul 
să se dispenseze de a cumpăra din afară ţesăturile şi mătăsurile. Şi dacă prin dezvoltarea căilor 
ferate şi prin canalizarea căilor fluviale ar reuşi să dezvolte pe o scară mai largă bogăţia sa 
forestieră, exploatarea minelor de sare gemă, puţurile sale de petrol şi, în sflrşit, dacă ar declara 
liberă cultivarea tutunului, România ar putea ocupa un loc important pc pieţele Europei” 
(ibidem, p. 12).

30 Ibidem, p. 13 (J.P. Aladro citează în raportul său pe consulul spaniol la Galaţi).
37 Ibidem.
38 Ibidem> p 14-15 www.dacoromanica.ro
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europene a Dunării conform căreia de la 1 ianuarie 1885 se introducea 
o scădere generală de 20% la taxele de navigaţie. Scăderea era mai substan
ţială decît speraseră cei mai mulţi dintre comercianţi. Totodată se extindea 
la navele cu un deplasament mai mic de 200 de tone, regimul de care se 
bucuraseră pînă atunci navele de sub 100 de tone 39.

La puţine săptămîni însă după stabilirea noului regim de navigaţie 
pe Dunăre, „Monitorul oficial” 40 publica Tariful general al vămilor din 
România din 16 martie 1876, modificat prin legea din 22 martie 1885, 
conform căruia noile taxe — ce urmau să se introducă de la 1 iulie 1885 — 
erau mai ridicate la produsele ţărilor care nu aveau convenţii de comerţ 
cu România. Astfel erau supuse unor taxe mai ridicate şi produsele expor
tate de Spania în România. La produsele de orice fel ambalate în sticle sau 
butoiaşe se percepeau, conform vechilor tarife, 6,50 franci din valoare. 
Conform noilor tarife, vinurile în butoiaşe erau supuse unei taxe de 60 de 
franci, iar cele în sticle — de 100 de franci pentru fiecare 100 kg. Rachiurile 
şi lichiorurile, asupra cărora se percepeau pînă atunci 28,75 franci/100 kg, 
prin noile tarife erau supuse unei taxe de 100 franci/100 kg. De asemenea, 
au crescut considerabil taxele asupra ananasului, stafidelor de Malaga, 
ca şi asupra uleiului de măsline (de la 13,80 franci la 30 de franci/100 kg)41 *.

Aşa cum era de aşteptat, guvernul spaniol, printr-un ordin regal4Z, 
a indicat noului ministru rezident la Bucureşti, marchizul Del Moral, 
ca, avînd în vedere situaţia comerţului între România şi Spania, să facă 
cît mai repede demersurile necesare pentru semnarea unui tratat de comerţ 
prin care comercianţii şi navigatorii spanioli să se bucure de avantajele 
altor ţări.

în  răspunsul său, Del Moral arăta că „cele mai autorizate indicaţii 
despre stadiul comerţului dintre cele două ţări şi necesitatea de a propune 
acestui guvern încheierea unui tratat de comerţ a cărui bază principală 
să fie clauza naţiunii celei mai favorizate le voi avea în vedere, dar în momen
tul de faţă, fiind vacanţă, e extrem de dificil să se discute afaceri, lipsind 
persoanele principale cu care ar trebui să tratez, aşa cum e ministrul 
de finanţe, directorul vămilor şi al tarifelor şi, mai ales, preşedintele Consi
liului de Miniştri. Nu am avut posibilitatea să mă întîlnesc cu ministrul 
comerţului exterior, care e, de asemenea, foarte greu accesibil în acest ano
timp, călătorind mereu între capitală, reşedinţa regală din Sinaia şi conacul 
său. Voi încerca să-i fac propunerea care mi s-a indicat cu primul prilej 
care se va ivi” 43.

O săptămînă mai tîrziu, Del Moral informa Madridul că, conform 
instrucţiunilor primite, reuşise, în sfîrşit, să vadă, la 19 august 1885, 
pe ministrul român al comerţului exterior, Cîmpineanu şi-l întrebase 
dacă guvernul său ar fi dispus să încheie cu Spania un tratat de comerţ 
cu condiţia ca acesta să cuprindă în anexă tarife conforme cu clauza

39 Ibidem, Corespondenţă România, legat. 1716, depeşa nr. 1 (Comerţ), semnată de marchizul Del Moral (noul ministru rezident al Spaniei la Bucureşti), 1 ianuarie 1885, p. 1.40 „Monitorul oficial” (Bucureşti) din 1 iulie 1885, p. 1.41 Arh. M.A.E., Madrid, Corespondenţă România, 1881 — 1889, legat. 1716, depeşa Legaţiei spaniole la Bucureşti (Comerţ), nr. 56, semnată de către Del Moral, 19 august 1885.43 Ibidem, Ordin regal nr. 24, cuprinzlnd instrucţiunile Ministerului de Finanţe din 3 iunie 1885 referitoare la relaţiile comerciale dintre Spania şi România.43 Ibidem, depeşa Legaţiei Spaniei la Bucureştî Comerţ), nr. 51, semnată de către marchi
zul Del Moral, 12 august 18WWW.daCOTOmanicfl. TO
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naţiunii celei mai favorizate la articolele pe care Spania şi România le-ar 
fi desemnat fiecare şi ca tratatul să expire, fără un anunţ prealabil, 
la 1 iulie 1887 44. Ministrul român a arătat diplomatului spaniol că nu putea 
da un răspuns imediat şi definitiv din cauza absenţei din Bucureşti a lui 
Carol I, a preşedintelui Consiliului de Miniştri şi a altor colegi ai săi, 
dar l-a asigurat pe Del Moral că va supune propunerea sa Consiliului 
de Miniştri cînd acesta se va reuni complet4S.

Acceptarea propunerilor spaniole ridica însă o serie de probleme 
pentru guvernul român. Existau ţări cu o greutate hotărîtoare în balanţa 
comercială română, care ar fi fost contrariate dacă s-ar fi acordat Spaniei 
clauza naţiunii celei mai favorizate de care ele se bucurau. Căutînd o solu
ţie pentru escamotarea unor dificultăţi previzibile, ministrul român 
al comerţului exterior considera oportun să remarce că, „fără a încerca 
să devanseze rezoluţia pe care ar fi adoptat-o guvernul român, afacerile 
s-ar fi uşurat mult şi chiar ar fi fost mai avantajos pentru ambele ţări, 
căci astfel s-ar evita alte compromisuri şi s-ar păstra o mai mare libertate 
de acţiune, dacă s-ar abandona definitiv clauza naţiunii celei mai favorizate 
şi s-ar stabili doar, în tarifele anexate, cele mai mici taxe pentru articolele 
pe care Spania şi România le-ar fi desemnat fiecare”46.

Luînd în considerare această situaţie, guvernul spaniol a fost de acord 
cu „suprimarea clauzei relative la naţiunea cea mai favorizată”  şi a cerut 
reprezentantului său în capitala României informaţii despre stadiul real 
al comerţului hispano-român 47.

★
Schimburile comerciale hispano-române înregistraseră la începutul 

anilor ’80 ai secolului trecut un evident progres, dar ele ocupau o pondere 
mică în comerţul exterior al fiecăreia din cele două ţări şi erau supuse 
fluctuaţiilor. Ordinea ţărilor după valoarea în lei-aur a comerţului cu Româ
nia era următoarea : Austro-Ungaria, Marea Britanie, Germania, Franţa, 
Turcia, Rusia, Bulgaria, Italia, Belgia, Olanda, Grecia, Elveţia, 
Serbia, Statele Unite, Spania, Egiptul, Suedia, Norvegia şi Portugalia.

Spania ocupa, aşadar, locul 15 printre ţările care întreţineau relaţii 
comerciale cu România. Situaţia schimburilor comerciale româno-spaniole, 
în momentul în care acestea începeau să se dezvolte, după cucerirea inde
pendenţei României, dar fără a fi reglementate încă de tratate sau acorduri, 
poate fi ilustrată prin statistica de la pagina următoare.

în  importul românesc din Spania — care ajungea în 1884 la 263 
de articole în valoare de 294 986 273 de le i48 — erau incluse produse 
finite, ca încălţămintea, ţesăturile de bumbac, ţesăturile fine, sau produse 
vegetale şi animale, brute sau semiprelucrate, ca pielăria, uleiul de măsline, 
măslinele, citricele, fructele uscate, ca şi alte mărfuri în care Spania era 
principala producătoare europeană sau putea să concureze cu succes

44 Ibidem, depeşa Legaţiei Spaniei la Bucureşti (Comerţ), nr. 56 din 19 august 1885.
46 Ibidem.
46 Ibidem.
47 Ibidem, Corespondenţă România, legat. 1716. Notă semnată la palatul regal din Spania

din 29 august 1885 şi trimisă de Ministerul de Stat la 1 septembrie 1885 la Bucureşti.
“ Ibidera www.dacaramamca.ro
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H&rlorl spaniole care se liuportan In Romanţa4"

Mărfuri
1883 1884

Greutate Valoare 
kg lei-aur

Greutate
kg

Valoare
lei-aur

Nisip argilos 380 000 15 200 150 000 6 000

Vinuri fine :
— la sticle
— in butoiaşe

1 129 2 080 1 230 
229

1 291
406

Obiecte de paie şi trestie 3 077 3 846 - —

Ananas şi stafide de Malaga 1 217 3 651 408 1 224

Ţesături de lină — -  51 179

Confecţii — -  5 135

Alte articole — 3 242 — 332

TOTAL — 28 019 — 9 576

Mărfnrl romaneşti exportate In Spania

Mărfuri
1883 1884

Greutate
kg

Valoare
lei-aur

Greutate
kg

Valoare
lei-aur

Grlu 2 465 347 443 767 973 640 175 256

Porumb 992 670 99 267 ___ —

Leguminoase 130 600 32 650 ___ ___

Nutreţ 303 000 27 270 — ___

Mei 277 500 22 200 ___ —

Secară — — 431 200 51 744

Lemn construcţii — — 953 000 17 000

Alte articole 6 000 — —

TOTAL — 631 154 — 244 000

cu produse similare ale ţărilor care făceau comerţ cu Eomânia. Importul 
român continua a avea totuşi o valoare globală scăzută şi pentru stimularea 
sa continua să se simtă necesitatea acordării unei mai mari atenţii cerinţe
lor pieţii româneşti atît din partea organismelor oficiale, cît şi din partea 
comercianţilor şi a navigatorilor spanioli. * *

*• Ibidem, depeşa nr. 40 a Legaţiei Spaniole la Bucureşti (Comerţ), semnată de către
Del Moral, 12 aprilie 1886, p. 5.

60 Ibidem www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro
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în această perioadă, armata română se arăta interesată de unele 
arme albe pe care le utiliza armata spaniolă. Prin ordinul regal din 9 septem
brie 1885, Ministerul Afacerilor Interne (del Estato) comunica Direcţiei 
generale a artileriei că, conform depeşei ministrului rezident al Spaniei 
la Bucureşti, Ministerul de Război al acelei ţări dorea să ştie dacă 
,,ar fi o problemă dificilă procurarea de modele de săbii şi spade de la fabrica 
de arme din Toledo, arme de care se folosea şi cavaleria armatei spaniole” 51.

Conform aceleiaşi informaţii, Ministerul de Război al României 
intenţiona — în cazul în care caracteristicile acestor arme şi preţul lor 
ar fi permis-o — să facă o comandă considerabilă în Spania 52.

Guvernul spaniol, de acord cu raportul primit de la Direcţia gene
rală a artileriei, anunţa Ministerul de Război al României că ,,nu exista 
nici un inconvenient în a-i procura”  o sabie de ofiţer de cavalerie model 1868, 
o sabie de soldat model 1880, o spadă de ofiţer al Escadronului Escortei 
Regale, ca şi o altă spadă simplă, indicînd de asemenea preţurile acestor 
modele 53. Totodată, guvernul spaniol anunţa guvernul român că armele 
menţionate erau cele reglementare în acel timp în armata spaniolă, dar 
că la modelele menţionate adăuga, pentru a fi cunoscute, alte arme ante
rioare, cum erau o sabie model 1860, alta model 1840 şi o sabie utilizată 
de Garda civilă. Cabinetul din Madrid se declara de acord ca fabrica din 
Toledo să producă armele după modelele alese de guvernul român şi arăta 
totodată că nu ar avea nimic de obiectat dacă s-ar fabrica orice fel de armă. 
după preferinţă, dar cerea să se trimită mai înainte modelul pe baza că
ruia s-ar fixa preţurile la această comandă. în răspunsul trimis la Bucu
reşti se face chiar o altă propunere : aceea că Spania ar putea să vîndă 
imediat armatei române mai multe mii de săbii şi spade din rezervele arma
tei şi ale Gărzii civile, în perfectă stare, dar cu avantaj, de preţ54.

Mai tîrziu, printre alte achiziţii făcute din Spania, România cumpăra 
95 000 de revolvere5S.

Negocieri asupra cumpărării şi vînzării de armament au mai avut loc, 
în continuare, între ministerele de război ale celor două ţări. Considerăm 
firească dorinţa României de a se înţelege cu Spania în acest domeniu, 
în timp ce alte ţări — care se împotriviseră, într-un fel sau altul, luptei pen
tru dobîndirea independenţei României, sau recunoaşterii independenţei 
puneau obstacole la tot ceea ce putea să întărească acest stat devenit 
neatîrnat, Spania îi punea la dispoziţie producţia uneia din cele mai 
importante fabrici de armament.

în comerţul hispano-român, animalele şi unele produse animale 
tindeau să ocupe un loc important în aceşti ani. Se comercializau în spe
cial turmele de vite. însă la începutul toamnei anului 1886, România 
s-a izbit de problema gravă a unor cazuri de pestă bovină, fapt care a cau
zat întreruperi, pînă la suspendarea exportului, nu numai din locurile 
unde se iviseră cazuri de îmbolnăvire, ci din toată ţara. Consulul spaniol 
la Brăila informa Madridul că se combăteau cu eficacitate cazurile de pestă

51 Ibidem, depeşa Ministerului de Stat, Madrid, 5 decembrie 1885.
52 Ibidem, nota Direcţiei generale a artileriei, Secţia a Vil-a (Comerţ), Madrid, Înregis

trată la 22 decembrie 1885, p. 1 — 5.
53 Ibidem.
64 Ibidem, p. 6 — 8. _
33 E n c ic lo p e d ia  R o m â n ie  it y f y t y 'd t fC Q r O m s m i c A . ro
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bovină, sacrificîndu-se fără întîrziere animalele atacate şi întreba dacă 
putea comunica crescătorilor de vite români că se permitea intrarea 
în Spania a vitelor pe baza unui certificat de sănătate corespunzător.

Situaţia a cauzat de fapt îngrijorarea justificată mai ales a comer
cianţilor de vite din ambele ţări. Autorităţile, pe de altă parte, au lucrat 
cu cele mai mari şi justificate precauţii. Directorul general pentru asis
tenţa politică şi sănătate al Spaniei, Teodoro Bard, şi directorul general 
al agriculturii, comerţului şi industriei, Benigno Quiroga Ballesteros, 
au răspuns la Bucureşti că, în conformitate cu articolul 8 al Ordinului regal 
din 5 iunie 1872, puteau să fie introduse vite în Spania dacă nu se întîmpla 
nici un accident pe bord şi cu condiţia ca navele care le aduceau să se supună 
unui control facultativ şi practicilor de carantină în cazul în care ar fi apă
rut pe bord vite bolnave sau moarte de epizootie 5S.

ÎTu s-au semnalat însă cazuri neplăcute pentru nici una din părţi.
Vinurile româneşti şi comercializarea lor au fost un capitol care 

a interesat foarte mult Spania nu numai prin eventualele tranzacţii, dar, 
poate în mai mare măsură, prin concurenţa de pe pieţele europene. La 
16 mai 1888, Secţia de comerţ a Ministerului Afacerilor interne al Spaniei 
trimitea ministrului spaniol la Bucureşti următoarea scrisoare: „Zia
rul parizian « Le Temps » inserează o scrisoare din Bucureşti, datată 
2 al lunii curente, în care se dau date interesante asupra comerţului de vinuri 
româneşti cu Franţa, comerţ care a început în 1886 şi care astăzi trece 
printr-o perioadă critică ca urmare a ultimelor dispoziţii ale vămii franceze 
în legătură cu vinurile extraalcoolizate. Cum tot ce se referă la aceste lucruri 
este de foarte mare interes pentru Spania, rog pe E.V. să informeze acest 
minister în legătură cu importanţa actuală şi viitoare a viilor din această 
ţară (România. — n.a.), preţul vinului de consum, consumul general 
în ţară şi preţul vinului românesc în Franţa” 57.

Spania vedea în măsurile prohibitive ale guvernului francez împo
triva vinurilor străine extraalcoolizate expresia unui război vamal care 
putea să aibă consecinţe negative asupra exportului vinurilor româneşti, 
ca şi asupra exportului vinurilor spaniole.

Un interes similar cu cel manifestat de guvernul din Madrid pen
tru problema viticolă în România era manifestat şi de guvernul din Bucu
reşti pentru eventualele repercusiuni ale aceleiaşi măsuri franceze în Spania. 
Din acest motiv, ministrul român al afacerilor externe, P. Carp, se adresa 
ministrului spaniol la Bucureşti, Del Moral, manifestîndu-şi „dorinţa 
de a cunoaşte rezultatul negocierilor întreprinse de către guvernul Spaniei 
relativ la măsurile adoptate de Franţa în legătură cu vinurile extra
alcoolizate” 58.

Din schimburile de impresii dintre ministrul spaniol şi ministrul 
afacerilor externe român a reieşit clar că rezultatele demersurilor Spaniei, 
pe de o parte, şi ale României, pe de altă parte, în legătură cu exportul * 67

68 Arh. M.A.E., Madrid, Corespondenţă România, legat. 1716, depeşa lui Don Teodoro Bar6, datată Madrid, 24 septembrie 1886, şi depeşa lui don Benigno Quiroga y Ballesteros, •datată Madrid, 27 septembrie 1886.67 Ibidem, Ordinul nr. 19 al Secţiei de comerţ a Ministerului de Stat din 16 mai 1888. 
88 Ibidem, depeşa LegaţWWW'flaCOrWffianiWffitfQ nr- 22 din 27 ma> 1888-
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de vinuri în Franţa avuseseră un rezultat identic şi defavorabil69. Eomâ- 
nia era avantajată totuşi de faptul că în Franţa importante cercuri comer
ciale considerau necesar să nu se ducă pînă la extrem războiul vamal 
împotriva vinurilor din această ţară, care reprezenta o piaţă de aproxima
tiv 25 de milioane de franci pentru e i 60.

în  octombrie 1888, Ministerul Afacerilor Externe al Bomâniei 
a făcut să parvină guvernului spaniol două documente cu date referitoare 
la viile româneşti, la preţurile vinului de consum, consumul general în ţară 
şi preţul vinului românesc în Franţa 61. ,

★
Belaţiile comerciale dintre Spania şi Bomânia s-au dezvoltat 

în ultimii ani ai secolului al X lX-lea şi primii ani ai secolului al XX-lea, 
fără a înregistra însă salturi spectaculoase şi fără a se ajunge încă la aşeza
rea lor pe bazele, mai sigure, ale unor convenţii comerciale.

Cazurile de daune parţiale sau nemulţumiri se rezolvau de către 
autorităţile ambelor ţări. De exemplu, la 16 iulie 1908, ambasadorul Bomâ- 
niei la Yiena încredinţa ambasadorului Spaniei din acea capitală o notă 
oficială, comunicîndu-i că, „avînd în vedere plîngerile unora dintre corpora
ţiile din Barcelona contra taxelor vamale româneşti ridicate, guvernul 
va aplica mărfurilor spaniole tarife mai reduse” 62.

Ca urmare, Ministerul de Finanţe din Madrid dispunea la 8 octom
brie 1908 ,,să se aplice prin reciprocitate produselor şi mărfurilor din 
Bomânia care se importă în Spania taxe vamale mai reduse faţă de cele 
stabilite sau care se vor stabili cu excepţia drepturilor speciale acordate 
Portugaliei şi Marocului din raţiuni de vecinătate la frontiere” 63.

Asemenea aranjamente parţiale erau însă insuficiente pentru dezvol
tarea sau reglementarea schimburilor comerciale româno-spaniole. în  cercu
rile guvernamentale ale celor două ţări a început să se vorbească despre 
necesitatea semnării unui tratat amplu care ar fi facilitat schimburile. 
De data aceasta, Bomânia era cea care, iniţiind negocierile, cerea Spaniei 
acordarea reciprocă a clauzei naţiunii celei mai favorizate. La 30 iulie 1908, 
la Castelul Pele.ş a fost semnat de Carol I şi de ministrul afacerilor externe 
ad-interim, I.I.C. Brătianu, decretul prin care guvernul român era împu
ternicit „pentru a trata cu Spania asupra semnării unei convenţii de comerţ 
şi navigaţie” 64.

La 24 octombrie, preşedintele Consiliului de Miniştri şi ministrul 
afacerilor externe al Bomâniei, D.A. Sturdza, a prezentat consiliului 
referatul prin care cerea aprobarea de a solicita pentru Nicolae Mişu, 
trimis extraordinar şi ministru plenipotenţiar la Yiena, depline împuterni-

69 Ibidem.
s* „Le Teinps” din 2 mai 1888. Articol semnat de corespondentul ziarului In capitala română.61 Arh. M.A.E., Madrid, Corespondenţă România, legat. 1716, depeşa Legaţiei Spaniei la Bucureşti (Comerţ), nr. 31 din 31 octombrie 1888.6S Indices Generales de los Tratados, Convenios y otros documentos de caracter internacio- nal firmados por Espaiia desde 1898 a 1917, t. V, nr. de orden 107.69 Ibidem.94 Arh. Ist. Centr., BucuraWWW*daCQrflmfiwiCftlipnfle Miniştri, dos. 9/1908,1. 34.
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-ciri „să negocieze, să încheie şi să semneze cu plenipotenţiarul regelui 
Spaniei o convenţiune de comerţ cu clauza naţiunii celei mai favorizate” 66. 
Guvernul a avizat, în mod favorabil, printr-o rezoluţie acest referat68.

Pe de altă parte, în vederea negocierilor cu România, guvernul Spa
niei a prezentat Comisiei pentru studiul şi pregătirea convenţiilor comerciale 
evoluţia comerţului hispano-român şi posibilităţile pe care le deschidea 
acestuia tratatul care urma să fie negociat şi semnat în acel moment. 
Comisia a apreciat că, „avînd în vedere antecedentele unui proiect de 
« Convenţiune comercială cu România», comisia tratatelor consideră 
oportună încheierea acestei convenţii care poate oferi în viitor o mai amplă 
dezvoltare a comerţului” 67.

La încheierea negocierilor a fost semnată o Convenţie de comerţ 
şi navigaţie intre Spania şi România.

în  convenţie, ambele ţări declarau că sînt animate de dorinţa 
de a strînge legăturile de prietenie care le uneau şi de a întări şi dezvolta 
relaţiile de comerţ şi navigaţie hispano-române. Convenţia consta din şapte 
articole. Prin ea, Spania şi România stabileau o deplină libertate de comerţ 
şi navigaţie. Supuşii uneia sau alteia dintre ţările contractante stabiliţi 
sau rămînînd doar temporar îd cealaltă parte se bucurau, în ceea ce pri
veşte exercitarea industriei şi comerţului, de aceleaşi drepturi, fără să fie 
supuşi nici unui impozit „mai ridicat sau deosebit decît cel din ţara respec
tivă” . Se acordau, de asemenea, pentru supuşii ambelor state,' aceleaşi 
drepturi, privilegii, imunităţi, favoruri şi scutiri ca pentru supuşii ţării 
celei mai favorizate. Fără îndoială că prin aceasta nu erau atinse cu nimic 
legile, ordonanţele şi regulamentele speciale în materie de stabilimente, 
comerţ, industrie şi de poliţie care erau în vigoare în România şi Spania 
şi care erau aplicabile la toţi supuşii străini.

Toate mărfurile produse ale solului sau ale industriei uneia din păr
ţile semnatare importate de cealaltă ţară şi destinate consumului, depozită
rii, reexportării sau tranzitului trebuiau să se bucure, în timpul cît era 
în vigoare Convenţia hispano-română, de clauza naţiunii celei mai favo
rizate, fără a fi supuse la taxe vamale mai ridicate nici distincte decît cele 
care grevau produsele sau mărfurile naţiunii celei mai favorizate. Spania 
■şi România se angajau să nu perceapă alte taxe vamale de ieşire pentru 
produsele care făceau obiectul comerţului dintre ele decît cele aplicate 
exportului în ţara cu regimul cel mai favorabil. Fiecare dintre părţile 
contractante se angaja să acorde imediat celeilalte părţi toate privilegiile 
sau reducerile de taxe de care beneficia deja sau ar putea beneficia ulte
rior o a treia putere.

Fiecare din părţile contractante era în drept să pretindă certificate 
de origine în cazul în care s-ar fi stabilit taxe diferenţiate din cauza originii 
mărfurilor sau a altor considerente.

Spania şi România se angajau să nu pună piedici de nici un fel 
comerţului lor reciproc prin interdicţii la import, la export sau la tranzit.
----------------------------  , ■ |

es Ibidem, dos. 38/1908, 1. 273.66 Ibidem, f. 274. Rezoluţia Consiliului de Miniştri al României nr. 1 385 din 24 octombrie 1908.67 Arh. M.A.E., Madrid. Pactos Internacionalê . Rumania, legat. 4017. „Informe de la Comisidn para el estudio y prWWWfdaCOrftTOaMIOaiiEWiales’1.
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S u  puteau să se aplice excepţii la această regulă decît doar în circumstanţe 
excepţionale (crearea unor provizii de război; motive de securitate internă 
a statului; motive de poliţie sanitară; împiedicarea propagării epizo
otiilor sau a distrugerii plantelor în special de către insecte sau paraziţi 
dăunători). Convenţia stabilea, de asemenea, ca navele româneşti şi încăr
cătura lor în Spania şi navele spaniole şi încărcătura lor în România 
să fie tratate pe picior de egalitate cu navele naţiunii celei mai favorizate. 
Raţionalitatea navelor era recunoscută, de ambele părţi, pe baza legilor 
şi regulamentelor proprii ale fiecăruia din statele contractante, prin inter
mediul titlurilor sau patentelor acordate căpitanilor, patronilor sau con
ducătorilor de nave de către autorităţile competente.

în  partea finală a convenţiei se stabilea că aceasta va fi ratificată 
de organele competente ale celor două ţări cît mai curînd posibil şi că 
va intra în vigoare din ziua schimbării instrumentelor de ratificare, care 
urma să aibă loc la Yiena.

Părţile contractante se obligau să anunţe anularea convenţiei 
cu 12 luni înainte.

Convenţia, redactată în două exemplare originale, a fost semnată 
la Yiena, la 1 decembrie 1908, de reprezentantul plenipotenţiar al Spaniei, 
Julio de Arellano, marchiz de Casa Arellano, şi de reprezentantul plenipo
tenţiar al României, Ricolae Mişu 6S.

Ratificarea Convenţiei de comerţ şi navigaţie s-a produs într-un 
termen relativ scurt. încă în şedinţa Consiliului de Miniştri al României 
din 29 noiembrie/11 decembrie 1908, la cererea primului ministru, guver
nul român a hotărît să se îndeplinească formalităţile în vederea aducerii 
convenţiei în dezbaterea corpurilor legiuitoare M.

Convenţia a fost dezbătută şi aprobată la 17 decembrie 1908 în Adu
narea deputaţilor cu majoritatea de 71 de voturi contra 2 68 * 70. în  ziua urmă
toare, Convenţia a fost aprobată şi de senatul român 7l.

Cortesurile spaniole, pe de altă parte, au urmat o procedură similară 
pentru aprobarea Convenţiei de comerţ şi navigaţie, astfel că în februa
rie 1909 a avut loc, la Viena, schimbul de note asupra interpretării acesteia.

Rota încredinţată ministrului plenipotenţiar spaniol de colegul 
său român la 14 februarie 1909 făcea să se constate că în tot ceea ce se refe
rea la comerţul de cabotaj, la pescuitul în apele jurisdicţionale şi la restric
ţiile în importul unor anumite mărfuri, fiecare din cele două puteri îşi 
rezerva legislaţia ei respectivă fără ca aceasta să poată să se opună cu nimic 
la principiul clauzei naţiunii celei mai favorizate, de care fiecare din 
cele două naţiuni se bucurau faţă de cealaltă, în termenii şi cu excepţiile 
care se stabileau în Convenţie.

O declaraţie identică era conţinută în nota pe care ministrul spaniol 
Julio de Arellano o încredinţa ministrului român R. Mişu la 18 februa
rie 1909. Cu aceasta s-au încheiat formalităţile schimbului instrumentelor

68 Convenţia de comerţ şi navigaţie Intre Spania şi România, publicată de către „Gazeta de Madrid" la 27 aprilie 1909, după ratificarea acesteia la Madrid şi Bucureşti.
09 Arh. Ist. Centr., Buc., fond. Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dos. 39/1908, f. 250.
70 Ibidem, dos. 44/1908, f. 29.
-  Ibidem, dos. 118/1908, wWWldCOiOmamc&ro
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de ratificare şi interpretare a Convenţiei de comerţ dintre Spaniar 
şi România 72.

ic
Din lista de mărfuri spaniole incluse în anexa Convenţiei hispano- 

române din 1908 se poate observa că Spania exporta în România o largă 
serie de produse agricole (în afară de vinuri şi cereale) şi alimentare^ 
articole de manufactură, dar mai ales minereuri de toate felurile, metale 
colorate, metaloide şi diferite materii prime.

Convenţia a permis o mai bună organizare şi reglementare a schimbu
rilor comerciale între cele două ţări, ceea ce s-a reflectat, desigur, în dez
voltarea acestora. în  acest sens, trebuie semnalată şi contribuţia importantă, 
a lui Romeo de Baguer, consul spaniol la Bucureşti şi apoi, de la 29 ianua
rie 1909, însărcinat comercial al Spaniei în România, care era în relaţii 
strînse cu cercurile economice din Catalonia şi din alte centre industriale 
şi comerciale ale Peninsulei Iberice 73.

La începutul lunii aprilie 1910 a fost publicată în Bucureşti de către 
Ministerul de Finanţe Statistica comerţului exterior al României şi mişcarea 
porturilor, referitoare la anul 1908. Statistica cuprindea şi date în legătură, 
cu comerţul cu Spania.

Pentru prima dată după anul 1900, comerţul hispano-român figura 
într-un capitol aparte într-o astfel de publicaţie. între anii 1900 şi 1908 
comerţul cu Spania fusese inclus în capitolul privind „alte state” . Din 
datele publicate asupra anului 1908 rezulta că importul de mărfuri spa
niole de către România se ridica la 3 581 de tone, cu o valoare 
de 372 755 de lei (sau franci), în timp ce exportul de mărfuri româneşti 
în Spania se ridica la 16 483 de tone, cu o valoare de 2 121126 de lei 
(sau franci)74.

în legătură cu aceste date trebuie să facem o precizare. Autorită
ţile spaniole competente au făcut observaţia că „cifrele statistice referi
toare la importul de mărfuri spaniol de către România cuprind doar 
schimbul făcut direct de la ţară la ţară” , adică mărfurile care soseau 
„cu conosament spaniol” . „Dar cea mai mare parte a comerţului nos
tru — spunea ministrul spaniol la Bucureşti — se face indirect, articolele 
noastre ieşind din porturi diferite, ca Hamburg, Marsilia, Genova, Triest 
etc., ajung în România cu conosament direct al acestor ultime puncte, 
astfel încît cea mai mare parte a comerţului (cu Spania — n.a.) rămînea 
inclus la comerţul cu alte ţări” 75. Despre valoarea la care ajungeau mărfu
rile spaniole înregistrate în România ca provenind din alte ţări sînt conclu
dente datele referitoare la anul 1907 culese de Romeo de Baguer în portu
rile spaniole, de tranzit şi româneşti. Conform acestor date, consemnate 
în memoriul comercial spaniol din 1907, se putea calcula că importul

72 Notele schimbate Intre Spania şi România au fost publicate Împreună cu convenţia 
tn „Gazeta de Madrid”  (ziar oficial), la 27 aprilie 1909 şi din nou, peste două zile, pentru a În
lătura o greşeală.

73 Arh. M.A.E., Madrid, Corespondenţă ambasade şi legaţii — România, legat. 1717. 
Telegrama cifrată a Ministrului de Interne către Legaţia Spaniei In capitala română, datată 
Madrid, 29 ianuarie 1909.

74 Ibidem, legat. 1716, date referitoare la schimburile comerciale hispano-române Înainte 
de semnarea Convenţiei de comerţ şi navigaţie din 1 decembrie 1908. Nota diplomatică a Lega
ţiei Spaniei la Bucureşti (Comerţ), nr. 9 din 17 aprilie 1910.

76 Ibidem. .  .www.dacoromamca.ro
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României din Spania se ridica la aproximativ 2 000 000 de lei (sau franci), 
iar exportul român în Spania atingea 10 000 000 de lei (sau franci)78. 
Balanţa se înclina în favoarea României. Ca o consecinţă a Convenţiei 
de comerţ şi navigaţie, semnată la 1 decembrie 1908, a crescut interesul 
faţă de mărfurile româneşti. „Se observă — constata Legaţia Spaniei 
la Bucureşti — o dorinţă manifestă din partea producătorilor noştri 
do a spori relaţiile comerciale cu această ţară, după cum o dovedeşte 
marele număr de scrisori ce se primesc solicitînd date asupra acestei pieţe 
şi desemnarea Caselor de comerţ cu semnătură recunoscută pentru a se înţe
lege cu ele direct. Aceste schimbări începute deja îndreptăţesc aşteptarea 
că relaţiile noastre comerciale vor creşte din zi în zi, mai ales dacă se 
va facilita transportul articolelor naţionale spre porturile româneşti” 77.

în  legătură cu aceasta, Legaţia Spaniei la Bucureşti, cunoscînd bine 
prin secţia sa de comerţ, problemele cu care era confruntată dezvol
tarea comerţului hispano-român, sprijinea faţă de guvernul din Madrid 
dorinţele unor largi cercuri comerciale de a se stabili o linie maritimă 
directă cu porturile Brăila, Galaţi şi Constanţa, pentru care România 
era dispusă să facă facilităţi.

Conform datelor din Statistica comerţului exterior al României şi miş
carea porturilor, referitoare la anul 1908, în porturile româneşti (Constanţa, 
Brăila şi Galaţi), au intrat 3 vapoare cu pavilion spaniol şi 5 vapoare 
provenind din Spania, dar cu alte pavilioane. Din porturile româneşti au 
ieşit, în acelaşi an, 5 vapoare cu pavilion spaniol şi 7 vapoare cu des
tinaţia Spania 78.

Interesul sporit faţă de România se manifesta şi prin sosirea la Bucu
reşti a unor comisii, ca, de exemplu, cea a industriaşilor de la „Ocrotirea 
muncii naţionale”  din Barcelona (aprilie 1910), cu scopul de a cerceta 
mai bine piaţa românească şi de a găsi cea mai bună modalitate pentru 
plasarea produselor spaniole.

La începutul anului 1910 activul ministru interimar al Spaniei, 
Romeo de Baguer, a fost înlocuit la Legaţia spaniolă din Bucureşti cu 
Manuel Multedo, care, ca şi primul, vedea în comerţ şi în întărirea rela
ţiilor economice multilaterale cel mai adecvat mijloc de a strînge rela
ţiile de prietenie hispano-române. în  acest scop, Manuel Multedo studia 
amănunţit situaţia diferitelor pieţe. în  legătură cu laborioasele negocieri 
dintre România şi Austro-Ungaria pentru semnarea (august 1910) a Conven
ţiei adiţionale a tratatului, în vigoare din decembrie 1893, Multedo a fost 
preocupat să afle dacă în acest tratat nu erau favorizate anumite articole 
şi mărfuri care constituiau capitole importante în schimbul comercial 
dintre Spania şi România. în  concluziile sale, interesante şi pentru studie
rea epocii, diplomatul spaniol sublinia că „Austro-Ungaria nu mai era 
o naţiune exclusiv industrială, aşa cum o demonstra locul important 
pe care-1 ocupa politica agrară în viaţa ei publică, în timp ce România 
nu voia să fie doar agricolă, făcînd tot posibilul ca să favorizeze industria 
naţională în plină creştere” 79. După părerea aceluiaşi Multedo, unul
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1910.

76 Ibidem.
77 Ibidem.
78 Ibidem.
79 Ibidem, nota diplomatică a Legaţiei Spaniei la Bucureşti (Comerţ), nr. 36 din 25 august
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din avantajele ce se acordau României prin convenţia cu Austro-Ungaria 
era cel al exportului de vite sau de carne proaspătă şi sărată. Prin aceasta, 
negoţul de vite, izvor de bogăţie în alte timpuri şi părăsit din cauza imposi
bilităţii de a face export datorită piedicilor puse de Austro-Ungaria, 
putea înflori din nou în România cu profit pentru agricultură80.

în  ceea ce priveşte interesele comerciale ale Spaniei, acestea nu erau 
lezate de noua convenţie dintre România şi Austro-Ungaria. Schimburile 
între Spania şi România au continuat să se dezvolte pînă în 1914.

★

în  timpul anilor 1914—1918 relaţiile comerciale hispano-române 
ca de altfel întregul comerţ exterior al României, au fost supuse unor 
puternice modificări ca urmare a declanşării războiului mondial şi a celor 
două faze principale ale politicii externe a României : prima de neutrali
tate (august 1914 — august 1916) şi a doua de participare la război. 
Din acest punct de vedere, guvernul spaniol nu a văzut nici un inconve
nient în a continua să facă comerţ cu România în ambele faze ale politicii 
externe ale acestei ţări. Dar închiderea strîmtorilor Dardanele şi Bosfor 
a făcut practic imposibilă exercitarea comerţului româno-spaniol, ca şi a 
comerţului Eomâniei cu celelalte ţări din Europa occidentală.

Evoluţia comerţului româno-spaniol este ilustrată şi de următoarele 
date referitoare la anii 1913—1915 81:

Valoarea comerţului hispano-român (în lei)
1913 1914 1915

12 185 874 (lei) 5 945 200 (lei) 251 155 (lei)
0,97% 0,62% 0,02%

Importul român de măr juri spaniole
1913 1914 1915

tone lei tone lei tone lei
420 450 491 414 539 245 85 251 155

în  cadrul balanţei comerciale a României, Spania reprezenta 
1913 1914 1915

11 284 892 lei 4 866 710 lei 251 155 lei
★

înainte de primul război mondial, România obişnuia să semneze 
două feluri de convenţii comerciale.

O categorie o formau acelea care constau de fapt într-un acord vamal, 
în care statul român îşi rezerva dreptul de a acorda anumite reduceri 
de taxe vamale pentru produsele exportate în România de cealaltă parte 
semnatară a convenţiei. Din această categorie de convenţii făceau parte 
cele semnate cu Germania, Austro-Ungaria, Belgia, Franţa, Anglia, Italia 
şi Turcia.

Alte convenţii româneşti se bazau pe clauza naţiunii celei mai 
favorizate, acestei categorii aparţinînd cele încheiate cu Spania, Bulgaria, 
Danemarca, Olanda, Norvegia, Eusia, Serbia,Suedia şi Elveţia.

80 Ibidem.
81 Enciclopedia României, voi. IV, Comerţul exterior, p. 460 — 472.
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Toate acordurile comerciale adoptau în principiu tariful vamal 
din 1906.

Schimbarea acestei situaţii a început imediat după primul război 
mondial, prin aplicarea tarifului general tuturor ţârilor care au fost inamicii 
României şi a culminat cu hotărârea adoptată de guvernul Averescu 
la 4 aprilie 1921 de a denunţa şi declara nule toate convenţiile comerciale 
în vigoare, cu toate naţiunile82. între acestea se afla şi convenţia cu Spania. 
Denunţarea Convenţiei de comerţ şi navigaţie din 1 decembrie 1908 
complica raporturile comerciale dintre cele două ţări şi crea o serie de pro
bleme. Una dintre acestea consta în faptul că, în ciuda dificultăţilor 
apărute imediat după război, prin lipsa de linii de navigaţie şi prin situaţia 
transporturilor feroviare române, Spania a continuat să importe din România 
cereale şi în special cherestea. Denunţarea Convenţiei hispano-române 
făcea să se piardă o sursă de aprovizionare pentru Spania şi aducea prejudi
cii considerabile comercianţilor spanioli, care posedau o cantitate impor
tantă de monedă românească depreciată 83. Valoarea scăzută pe care o înre
gistra moneda românească după primul război mondial nu permitea 
comercianţilor spanioli s-o transforme, la un schimb avantajos, în monede 
străine. De fapt, chiar dacă unii dintre aceşti comercianţi s-ar fi resemnat 
cu pierderile, operaţia nu putea fi realizată pentru că fusese decretată 
din 1921 blocarea totală a depozitelor în lei aparţinînd străinilor şi exis
tente în România. Pentru Spania rămînea, în ciuda anulării Convenţiei 
vechi, problema de a redresa în condiţiile postbelice relaţiile economice 
cu România, începînd prin a salva, po cît posibil, capitalurile spaniole, 
în acest sens era luată în considerare posibilitatea ca deţinătorii spanioli 
ai acestor capitaluri să le poată pune în mişcare chiar în România, cu scopul 
de a transforma moneda românească în marfă de export şi aceasta apoi 
în pesetas. Ministrul spaniol la Bucureşti considera posibilă această opera
ţie, ca şi altele, prin care s-ar fi putut pune bazele unor noi relaţii econo
mice hispano-române. „România — remarca el — nu are o ostilitate deo
sebită fată de nici o ţară şi toti comercianţii sînt trataţi de ea în acelaşi 
mod” 84. ’

Declaraţiile succesive ale diverselor guverne române subliniau 
constant că instabilitatea monedei naţionale împiedica semnarea unor con
venţii speciale de comerţ şi că unica bază de discuţie pentru negocierea 
unor acorduri comerciale era acceptarea „clauzei naţiunii celei mai favo
rizate”  şi respectarea unor prevederi speciale vamale, ca : interzicerea 
importului anumitor articole (de exemplu mătăsuri, vinuri, parfumerie); 
plătirea de taxe în aur pentru o serie de produse sau sporul de taxe prevă
zut pentru alte mărfuri 85.

Analizînd punctul de vedere român şi examinînd interesele Spaniei 
în reluarea comerţului cu România, organele competente spaniole au con
statat că, dintre articolele interzise importului sau grevate de taxe în aur 
sau de suprataxe vamale, aproape nici unul nu afecta comerţul spaniol.

82 Arh. M.A.E., Madrid, Corespondenţă România, legat. 1717, depeşa Legaţiei Spaniei 
la Bucureşti (Comerţ), nr. 290, semnată de ministrul spaniol Amalfi la 6 noiembrie 1922.

83 Ibidem.
84 Ibidem.
85 Ibidem. www.dacaromamca.ro
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Se considera că produsele Spaniei susceptibile de a găsi din nou o piaţă 
în Eomânia erau orezul, uleiurile, conservele şi peştele sărat, ţesăturile 
de lină şi de bumbac, pluta, fructele proaspete, uscate şi în conserve, 
în special portocale, chimion, migdale, produsele chimice şi încălţămintea, 
acestea din urmă fiind supuse însă unor suprataxe.

Bineînţeles că exportul vinurilor sale variate şi de calitate foarte 
bună prezenta un mare interes pentru Spania. Eomânia, fiind însă ea însăşi 
o ţară producătoare de vinuri — pe care, de asemenea, le exporta —, 
proteja, şi pe bună dreptate, prin tarife vamale producţia naţională, 
arătîndu-se constant intransigentă în acordarea de avantaje pentru impor
tul vinurilor. în  acest sens, rămînea, ca unică posibilitate, exportul — cu 
suportarea taxelor corespunzătoare — doar al anumitor sorturi de vinuri 
spaniole foarte bune, în special al celor cu grad de alcool ridicat — şi 
al lichiorurilor.

în  situaţia creată după război şi în aşteptarea unor noi aranjamente 
comerciale hispano-române, exportatorii spanioli puteau totuşi să suporte 
regimul vamal din Eomânia — care nu era discriminatoriu — şi să-şi 
desfacă produsele lor pe piaţa română cu realizarea însă a unor beneficii 
limitate.

în  ceea ce priveşte importul din Eomânia, pentru Spania continua 
să prezinte un mare interes mai ales lemnul, cerealele, vitele şi petrolul, 
produse importate încă înainte de denunţarea convenţiei din 1908 şi care 
rămîneau în continuare o excelentă bază pentru schimburile comerciale 
hispano-române. în legătură cu această situaţie, caracterizată şi prin con
tinuarea demersurilor şi presiunilor în legătură cu paralizarea capitalu
rilor spaniole aflate în Eomânia, guvernul spaniol a primit, în noiem
brie 1922, propunerea unor cercuri economice spaniole de a negocia cu 
Eomânia un nou tratat comercial pe următoarele baze :

1. Acordarea de către Eomânia a „clauzei naţiunii celei mai favori
zate”  Spaniei.

2. Spania aplica mărfurilor române taxele prevăzute în cea de-a 
doua coloană a tarifului vamal, concesiune care era echivalentă cu un 
tratament de marcată favoare în comparaţie cu aşa-numitul sistem de 
„contribuţii”  stipulat de Spania în convenţiile sale de comerţ cu alte ţări.

Eeluarea şi lărgirea schimburilor comerciale erau o problemă vitală 
pentru Spania, care după terminarea războiului mondial — în timpul 
căruia făcuse comerţ pe scară largă mulţumită neutralităţii sale — se găsea 
în faţa unei crize evidente de supraproducţie. Situaţia impunea găsirea 
de noi pieţe de desfacere pentru produsele spaniole, şi în acest sens Europa 
răsăriteană oferea largi posibilităţi. „Poate — scria ministrul Spaniei 
la Bucureşti — că comercianţii spanioli vor înţelege, cînd se va normaliza 
comerţul nostru cu Eomânia, cît de mult le convine să organizeze pe baze 
solide schimbul de produse cu această ţară, atît de necesar pentru a cana
liza producţia noastră ameninţată de gravele crize de după război” 86. 88

88 Ibidem, raport nr. 290 al Legaţiei Spaniei (Comerţ) la Bucureşti; ibidem, „Tratate”  
România. M o d u s  v iv en d i comercial Intre Spania şi România, 1922 — 1923, Ministerul de Stat, 
Secţia comercială, Madrid, nota diplomatică nr. 180 a Legaţiei Spaniei la Bucureşti, 15 mai 1923, 
semnată de către noul Însărcinat cu afaceri al Spaniei in România, Francisco Amat.
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După diferite tatonări, la 1 mai 1923 s-a ajuns la un acord comercial 
hispano-român (Modus vivendi comercial) prin schimbul de note diploma
tice între guvernele de la Madrid şi Bucureşti. Acest Modus vivendi stabilea 
aplicarea celei de-a doua coloane de tarife (tarife minime) pentru mărfurile 
româneşti, iar România, la rîndul ei, acorda Spaniei clauza „naţiunii celei 
mai favorizate” .

★

Modus vivendi comercial a redresat şi a dat un nou impuls relaţiilor 
dintre Spania şi România la începutul anilor '20 pe baza tarifelor de favoare 
pentru partidele de mărfuri mai frecvente în comerţul ambelor ţări.

Cu toate obstacolele întîmpinate, în general, din cauze obiective 
în perioada de care ne-am ocupat, relaţiile comerciale hispano-române 
au contribuit la aprofundarea prieteniei şi la sporirea interesului reciproc 
dintre cele două popoare, atît de aproape unul de altul prin istoria lor.

CONTACTS ET RELATIONS COMMERCIALES ENTRE 
L’ESPAGNE ET LA ROUMANIE JUSQU’Â LA SIGNATURE 

DU « MODUS VIVENDI » COMMERCIAL DE 1923

RfiSUMfi

L’etude a 6 t£ 61abor6e sur la base des documents des Archives 
du ministere des Affaires 6trangeres de Madrid (section commerce) et des 
Archives historiques centrales de Bucarest (fonds de la Maison royale et 
de la Pr^sidence du Conseil des ministres) de meme que sur la base de 
memoires publies dans la collection de livres espagnols rares et d’autres 
sources historiques.

Dans la premiere pârtie de l’^tude l ’on pr^sente Ies impressions 
des premiers voyageurs espagnols dans la M6 diterran6 e orientale et le Sud- 
Est de l ’Europe, ainsi que Ies contacts Ies plus anciens mais encore sporadi- 
ques, entre Ies commergants espagnols et valaques (aroumains) du Moyen 
Age. La majeure pârtie de l’^tude est consacr^e aux relations commerciales 
hispano-roumaines durant Ies dernieres ddcennies du XIX® siecle et Ies 
deux premi&res d^cennies du XX® siecle. On examine Ies principaux 
aspects des relations ^conomiques existant entre Ies deux pays, en soulignant 
l’int^ret et Ies efforts des milieux 6 conomiques et politiques des deux 
pays en vue d’une meilleure connaissance mutuelle des possibilit^s de 
livraison et de vente des produits, de l’intensification du commerce entre 
l’Espagne et la Roumanie. La signature de la premiere Convention com- 
merciale et maritime, le ler decembre 1908, marque un moment important 
des 6 changes commerciaux entre Ies deux pays. Ils se sont d6 roul6 s sur 
la base d’un r^gime de faveur que Ies deux pays se sont accord6  mutuel- 
lement, dans le cadre d’une politique visant â la defense du march6  intărieur 
et de l’ industrie naţionale par le systeme de tarifs douaniers.
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Puissamment affectees par la premiere guerre mondiale et Ies cons£- 
quences de celles-ci, Ies relations £conomiques hispano-roumaines ont 
acquis une nouvelle impulsion par suite du « Modus vivendi» commercial 
conclu le ler mai 1923.

L ’auteur souligne en conclusion qu’en d£pit de certains obstacles et, 
en g6 n£ral pour des raisons d’ordre objectif, durant la periode qui fait 
l ’objet de l ’^tude, Ies relations commerciales hispano-roumaines se sont 
d6velopp6 es et ont contribui â l ’approfondissement de l ’amiti^ et â l ’ac- 
croissement de l ’int&ret manifestă mutuellement par Ies deux peuples 
si proches, l ’un de l ’autre, de par l ’histoire.
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UNELE CONSIDERAŢII ASUPEA ANGAJĂRII 
ROMÂNIEI ÎN PRIMUL EĂZBOI MONDIAL*

— IPOTEZA „Z ”  —
DE

Colonel VICTOR ATANASIU
cercetă tor p r in c ip a l  la C en tru l de s tu d ii  ş i  cer ce tă r i de is torie  ş i  teorie  m ilita ră

Problemele referitoare la intrarea României în primul război mondial 
continuă să ocupe un loc important în discuţiile, multe dintre ele încă- 
controversate, care se duc pe plan internaţional şi intern. Prezentul studiu 
urmăreşte să supună aprecierilor unele din aceste aspecte în următoarea 
succesiune de idei: I. Evoluţia proiectelor de operaţii în perioada 1913 — 
1916 ; II. Planul de campanie român din 1916 (ipoteza ,,Z” ) ; III. Situaţia 
pe fronturile europene şi a armatei române la intrarea României în război; 
IV. Unele consideraţii asupra planului de campanie român din 1916 
şi asupra desfăşurării operaţiilor iniţiale.

. I. EVOLUŢIA PROIECTELOR DE OPERAŢII ÎX PERIOADA 1913-1916

Un plan de campanie este expresia unei situaţii de conjunctură 
politică şi militară existentă la un moment dat; prevederile sale trebuie 
să concorde cu interesele vitale ale statului sau ale coaliţiei de state ce-1 
elaborează. în  acelaşi timp, el reprezintă un studiu metodic şi amănunţit 
al tuturor factorilor ce-1 pot influenţa în timp şi cărora trebuie să fie în 
măsură să li se adapteze cu maximum de rapiditate. De aceea un plan 
de campanie, cu toate că păstrează în principiu anumite elemente de bază, 
el subscrie în mod succesiv diverselor modificări de situaţie prin ceea ce 
numim „ipoteze”  sau „proiecte de operaţiuni” .

Spre exemplu, Franţa, între 1870 şi 1914, a întocmit nu mai puţin 
de 17 planuri de campanie, majoritatea lor avînd la bază ideea de apărare.

* Comunicare prezentată la Asociaţia de drept internaţional şi relaţii internaţionale 
din România în ziua de 8 februarie 1971.

..STUDII” , tomul 24. nr. 6. p. 1211-1230, 1971.
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Şi la noi poate fi urmărită o asemenea evoluţie în perioada care a anti
cipat intrarea României în primul război mondial. Astfel, înaintea războiu
lui balcanic din 1913, „ipotezele”  întocmite de Marele Stat-Major român 
aveau în vedere numai eventualitatea unui conflict cu Rusia şi cu Bulgaria, 
deoarece alianţa noastră de atunci cu Germania şi Austro-Ungaria elimina 
ipoteza unui război cu Puterile Centrale.

Ca urmare a atitudinii manifestate de Austro-Ungaria faţă de 
România şi faţă de populaţia românească din Transilvania după pacea de 
la Bucureşti, Marele Stat-Major român a început din toamna anului 1913 
să pregătească cele dintîi ipoteze de război contra Austro-Ungariei.

De la izbucnirea primului război mondial şi pînă la intrarea României 
în război, ipotezele au fost mereu modificate sau completate, în funcţie 
de schimbările ce surveneau mai ales pe frontul oriental şi balcanic, pe 
de o parte, şi datorită modului cum se desfăşurau tratativele dintre 
România şi aliaţi, pe de altă parte.

Dacă pînă la Consiliul de coroană din 21 iulie 1914 a rămas totuşi 
dominantă ipoteza care prevedea un război contra Rusiei, bazată în princi
pal pe atitudinea Bulgariei favorabilă Puterilor Centrale şi ostilă Rusiei, 
după 21 iulie 1914, ca urmare a hotărîrilor luate şi a acordurilor încheiate 
în septembrie cu Rusia, toată activitatea Marelui Stat-Major s-a axat 
pe stabilirea ipotezelor de război contra Austro-Ungariei.

La începutul lunii octombrie 1914, Austro-Ungaria a trecut la o 
nouă ofensivă împotriva Serbiei, în timp ce Turcia s-a alăturat, la 21 ale 
aceleiaşi luni, Puterilor Centrale. în  această situaţie şi în ipoteza că 
majoritatea forţelor bulgare împreună cu armatele austro-ungare s-ar fi 
îndreptat contra Serbiei, proiectul de operaţii al Marelui Stat-Major român 
prevedea :

— o ofensivă cu majoritatea forţelor contra Austro-Ungariei (A. I 
şi A. I I ) ;

— defensivă pe frontul de sud, cu A. III, şi
— o rezervă generală de două divizii în raionul Bucureşti-Titu.
în  ipoteza că majoritatea forţelor bulgare ar fi fost îndreptate

contra noastră în timp ce Austro-Ungaria ar fi atacat Serbia între Morava 
şi Drina, proiectul de operaţii prevedea :

— o ofensivă contra Bulgariei cu majoritatea forţelor (A. II 
şi A. I I I ) ;

— o ofensivă secundară întreprinsă cu A. I  (trei divizii) în legătură 
cu sîrbii, pentru a împiedica interceptarea de către inamic a comunicaţiei 
dintre noi şi sîrbi de pe valea Moravei şi a Timocului;

— defensiva pe frontiera Carpaţilor cu trei divizii \
în  1915 Puterile Centrale, executînd manevra pe direcţii (linii) 

interioare, au mutat efortul de pe frontul de vest pe cel oriental şi balcanic.
La 19 aprilie austro-germanii au trecut la ofensivă, rupînd frontul rus 

între Gorlice şi Tarnopol, recucerind Galiţia şi Bucovina şi realizînd, 
pînă la sfîrşitul lunii septembrie, o pătrundere adîncă în teritoriul rus. 
Aproape 2/3 din efectivele combatante şi o mare parte din materialul

1 Ministerul Apărării Naţionale, Marele Stat-Major, serviciul istoric, R o m â n ia  tn  ră zb o iu l  
m o n d ia l  1 9 1 6 — 19 19 , voi. I, Bucureşti, 1934, p. 85.
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de război au fost pierdute, iar ultimele rezerve de muniţii consumate. 
Bulgaria a început mobilizarea, iar la 22 septembrie a atacat Serbia.

Puterile aliate au hotărît să vină în ajutorul Serbiei, dar România,, 
apreciind această hotărîre ca tardivă — cum de altfel s-a şi dovedit — 
şi fiind ameninţată şi de un atac din partea Puterilor Centrale, a refuzat 
invitaţia Angliei de a intra în război şi s-a opus trecerii unei armate ruse 
prin teritoriul român pentru o acţiune contra Bulgariei, declarînd că orice 
încercare de acest fel va fi respinsă prin arme. Situaţia României devenise 
critică. în  aceste condiţii, pentru anul 1915 şi începutul celui următor, 
planul de campanie al României prevedea :

— ofensiva contra Austro-Ungariei în Transilvania cu majoritatea 
forţelor (Corpul de nord, A. II şi A. I) şi

— defensivă pe frontul de sud contra Bulgariei (A. III).
Această situaţie a încetat o dată cu hotărîrea Puterilor Centrale 

de a renunţa la exploatarea succesului în Balcani ca urmare a înfrîngerii 
Serbiei, ca şi la un „atac preventiv”  contra României. Această ulţimă 
intenţie era o consecinţă a vizitei ţarului bulgar la M.C.G. german 
la începutul anului 1916, în urma căreia comandamentul german hotă- 
rîse ca, după un ultimatum dat României, ea să fie atacată de forţe germane 
şi bulgare. în  legătură cu acest fapt, generalul Falkenhayn menţionează : 
„Convenţia nu a fost executată. România îndeplinea de o manieră ire
proşabilă contractul exportului de cereale încheiat între timp. Ea îşi crease 
de altfel o contragreutate faţă de Antantă, încheind şi cu ea un tratat 
analog” 2.

Pentru anul 1916, Puterile Centrale hotărîseră să mute iarăşi efortul 
pe Frontul de vest, unde organizau ofensiva de la Verdun şi cea de pe fron
tul italian.

în acelaşi timp, şi Puterile Antantei au hotărît trecerea la ofensivă 
generală pe fronturile franco-englez, italian şi rus.

România a început tratativele cu Antanta în vederea intrării în 
război. Marele Cartier General român, după multe dezbateri, a respins 
propunerea generalului Alexeev din ianuarie 1916 şi a generalului Joffre 
din iunie 1916, referitoare la o acţiune cu majoritatea forţelor contra 
Bulgariei, rămînînd consecvent unui plan, adoptat în linii mari încă 
din octombrie 1914. La 13 iulie 1916 comandamentele şi trupele române 
se şi aflau în posesiunea proiectului de operaţii corespunzător.

II. PLANUL DE CAMPANIE ROMÂN DIN 1916

în  perioada anilor neutralităţii, Marele Stat-Major a elaborat mai 
multe proiecte de operaţii, hotărînd, în urma unei multilaterale analize 
a situaţiei de la începutul verii anului 1916, aplicarea ipotezei denumite „ Z ” .

Ipoteza „ Z ”  a intrat în uzanţa noastră şi sub denumirea de „Planul 
de campanie român din 1916” , cu titlul său com plet: „Proiectul de opera-

a General Erich von Falkenhayn, L e  C om a n d em en l s u p r im e  de l 'a r m le  A llem ^ n d e  (1 9 1 4  — 
1916) et s es  d lc i s io n s  e s sen lie lle s , Paris, 1921, p. 158 — 159.
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ţiune în vederea unui război contra Puterilor Centrale şi a Bulgariei. 
România aliată cu Cvadrupla înţelegere” .

Acest plan de campanie era justificat, atît din punct de vedere militar, 
cit şi juridic, de existenţa a două documente fundamentale : tratatul 
de alianţă şi convenţia militară, încheiate la 4/17 august 1916 între România 
de o parte, şi Franţa, Anglia, Italia şi Rusia, de altă parte, care stabi
leau condiţiile politice şi militare ale intervenţiei României în război.

Din aceste documente se desprind de la început cîteva idei, pe care 
le considerăm cardinale în privinţa orientării şi stabilirii principalelor 
elemente ale ipotezei „ Z ” .

a) Din tratatul de alianţă :
— cvadrupla alianţă garantează integritatea teritorială a regatului 

României în toată întinderea frontierelor sale actuale (art. 1) şi recunoaşte 
României dreptul de a anexa teritoriile monarhiei austro-ungare stipulate 
şi determinate la art. 4 (art. 3 şi 5);

— România se angajează să declare război şi să atace Austro- 
Ungaria în condiţiunile stipulate prin convenţia militară; România 
se angajează de asemenea de a înceta de la declararea războiului orice 
relaţii economice şi schimburi comerciale cu inamicii aliaţilor (art. 2 ).

b) Din convenţia militară:
— ca urmare a tratatului de alianţă, România se angajează, mobili- 

zînd toate forţele de pămînt şi de apă, să atace Austro-Ungaria cel mai 
tîrziu la 15/28 august 1916 (opt zile după ofensiva de la Salonic) (art. 1.);

— pe timpul mobilizării şi concentrării armatei române, armata 
rusă se angajează să acţioneze deosebit de energic pe tot frontul austriac 
în scopul de a asigura operaţiile române sus-menţionate.

Această acţiune va f i  în special ofensivă viguroasă şi în Bucovina, 
unde trupele ruse vor trebui cel puţin să păstreze poziţiile şi efectivele 
lor actuale (art. 2 );

— aliaţii se angajează să precedeze cu cel puţin opt zile, printr-o 
ofensivă fermă a armatelor de la Salonic, intrarea în război a României, 
pentru a uşura mobilizarea şi concentrarea tuturor forţelor militare române. 
Această ofensivă va începe la 7/20 august 1916 (art. 3).

La capitolul I al planului se prevedea că scopul general al războiului 
consta în „realizarea idealului naţional, adică întregirea neamului” . 
„Fructul războiului” , se arăta în continuare, trebuia să fie eliberarea 
teritoriilor locuite de români, care se găseau înglobate în monarhia austro- 
ungară.

în vederea realizării acestui deziderat politic, planul de campanie 
exprima şi scopul strategic al acţiunii armate, care consta în nimicirea 
forţelor inamice din Transilvania, debuşarea în cîmpia ungară şi ieşirea 
în văile Tisei şi Dunării pentru „a pune stăpînire pe zona de hrănire 
a armatelor austro-ungare” .

Pentru atingerea acestui scop, majoritatea forţelor (A. de Nord, 
A. I şi A. II), întărite ulterior cu rezerva generală (C. 5 A.), reprezen- 
tînd 75 % din totalul forţelor, trebuiau să acţioneze ofensiv în Transilvania, 
Banat şi Ungaria, atacînd în direcţia generală Budapesta. Armata III 
(25% din forţe) trebuia să asigure libertatea de acţiune a ofensivei din 
Transilvania, trecînd în apărare pe frontiera de sud.
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Ipoteza ,,Z” prevedea deci executarea unui război pe două fronturi, 
şi anume :

a) pe Frontul de nord şi nord-vest contra Puterilor Centrale şi
b) pe Frontul de sud contra Bulgariei.
Dacă pentru armatele de pe frontul transilvan era prevăzută o sin

gură formă de acţiune, ofensiva, pe frontul de sud, aceasta se deosebea 
în conformitate cu cele două faze prevăzute a se executa în timp, şi anume :

a) o primă, fază de apărare, în care trupele de pe malul stîng al Dunării 
aveau misiunea de ,,a interzice”  trecerea inamicului la nord de fluviu, 
nimicind forţele acestuia care ar fi pătruns pe teritoriul naţional; trupele 
de pe malul drept aveau misiunea de a rezista atacurilor bulgare, acoperind 
în acelaşi timp debarcarea trupelor ruse în Dobrogea şi concentrarea lor 
la sud de linia Cernavodă — Medgidia;

b) faza a doua, ofensivă, în care, spre a 1 0 -a zi de mobilizare, trupele 
aliate româno-ruse trebuiau să acţioneze ofensiv pentru a pune stăpînire 
pe aliniamentul: Busciuk, Şumla, Yarna şi a nimici forţele inamice 
din Bulgaria de răsărit şi nord.

La aceste acţiuni participa şi flota de Dunăre româno-rusă.
Au fost destinaţi pentru operaţiile din Transilvania 420 324 de 

oameni, iar pentru cele din sud 142 523 de oameni, însumînd un efectiv 
de 562 847 de oameni, forţe combatante.

Aprecierile făcute asupra forţelor şi posibilităţilor inamicului au fost, 
în general, juste. A fost corespunzător analizată posibilitatea inamicului 
din Transilvania de a putea angaja o primă bătălie de amploare pe Mureş, 
dar nu s-a prevăzut faptul că adversarul poate aduce forţe şi de pe alte 
fronturi cu ajutorul cărora să treacă la ofensivă în Transilvania.

Pentru îndeplinirea scopurilor politice-strategice, comandamentul 
român a hotărît dispozitivul forţelor, misiunile armatelor şi etapele des
făşurării operaţiilor :

Etapa 1. Cele trei armate de pe Frontul de nord şi nord-vest 
(A. de nord, A. II şi A. I), precedate de detaşamentele de acoperire, urmau 
să traverseze Carpaţii prin 17 trecători şi apoi să dezvolte ofensiva în 
Transilvania, avînd ca obiectiv principal Valea Mureşului. Pe Mureş se 
considera că va avea loc prima acţiune de amploare.

Aliniamentul acestei etape se prevăzuse a fi atins către a 25-a zi 
de la declanşarea ofensivei.

Etapa a 2-a. Armata II şi Armata de nord urmau să continue ofensiva 
în direcţia generală nord-vest, pentru a ieşi în raionul Cluj—Dej 
şi a pătrunde în Poarta Someşului şi în Munţii Apuseni; concomitent, 
Armata I  trebuia să acţioneze cu forţele principale în valea Mureşului, 
pentru a ajunge în raionul Caransebeş — Dobra, iar cu un detaşament 
să ocupe regiunea Abrudului, pentru a intercepta comunicaţiile care 
din această zonă conduceau spre văile celor două Crişuri (Alb şi Negru).

Acest aliniament urma a fi atins în 4 —5 zile, adică în a 29-a sau 
a 30-a zi de mobilizare.

Etapa a 3-a. Aimata II şi Aimata de nord trebuiau să iasă cu majori
tatea forţelor în cîmpia Tisei, în raionul Debreţin — Oradea Mare, şi cu forţe
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de valoarea unui corp de armată (C. 5 A) să pătrundă prin văile celor 
două Crişuri pentru a debuşa în raionul Oradea Mare — Bdk^scsaba, 
de unde să fie în măsură a ataca în flanc şi spate trupele inamice care ar fi 
rezistat în raionul Debreţin.

Armata I urma să acţioneze fie în Banat, contra forţelor inamice 
existente în această provincie, fie să-şi combine acţiunea cu a unei armate 
aliate franco-anglo-sîrbe care eventual ar fi trecut la ofensivă din Serbia 
spre Dunăre; un detaşament de valoarea unei divizii trebuia să acţioneze 
în valea inferioară a Mureşului pentru a menţine legătura cu forţele proprii 
din raionul Oradea — B6 k6 scsaba şi a se opune unei eventuale înaintări 
inamice din raionul Seghedin spre est.

Pentru această etapă se apreciau ca necesare nouă zile.
După cum se vede, prevederile planului de campanie român din 1916 

sînt în acord cu stipulaţiile tratatului de alianţă referitor la atacarea 
Austro-Ungariei şi eliberarea teritoriilor locuite de români din această 
monarhie, ca şi cu prevederile convenţiei militare în privinţa asigurării 
concentrării forţelor şi dezvoltării ofensivei române prin acţiunile energice 
ale aliaţilor în Galiţia—Bucovina şi la Salonic. Nerespectarea acestei 
din urmă importante clauze de către aliaţi a dus la grave perturbări,care 
puteau compromite acţiunea română 3.

III. SITUAŢIA PE FRONTURILE EUROPENE ŞI A ARMATEI ROMANE 
LA INTRAREA ÎN RĂZBOI

Prin convenţia militară încheiată la 4 august 1916, România se 
angajase faţă de aliaţi să atace Austro-TJngaria cel mai tîrziu la 15 august 
1916. în  dimineaţa zilei de 14 august s-a întrunit la Palatul Cotroceni 
Consiliul de coroană. La ora 13, cînd şedinţa acestuia se încheia, hotă- 
rîrea României de a intra în acţiune era luată. în  seara aceleiaşi zile, 
ministrul României la Viena prezenta guvernului austro-ungar declaraţia 
de război a ţării sale. în  acelaşi timp, trupele române de acoperire treceau 
frontiera Carpaţilor.

România decretase mobilizarea la 14 august, prima zi de mobilizare 
fiind considerată ca începînd din noaptea de 14/15 august, ora 24.

La 15 august, Germania a făcut cunoscut că se consideră în stare 
de război cu România.

România nu a declarat război Bulgariei, deoarece nu avea revendicări 
în sud şi era interesată în amînarea cît mai mult a deschiderii ostilităţilor 
pe acest front pentru a se cîştiga timpul necesar sosirii Corpului de ajutor 
rus. Bulgaria, avînd angajate majoritatea forţelor pe frontul de la Salonic, 
a avut un moment de ezitare, aşteptînd să vadă atitudinea adversarului. 
La 19 august, cînd s-a convins de pasivitatea sa, a declarat război României.

Intrarea României în război s-a produs într-un moment cînd pe 
teatrele de acţiuni militare din Europa eforturile aliaţilor ajunseseră 
la limită. Ei nu au mai fost deci în măsură a fixa prin acţiuni corespunză-

3 General D. Iliescu, D o cu m en te  p r iv ito a r e  la  ră z b o iu l p en tru  în treg ir ea  R o m â n ie i , Bucu
reşti, 1924, p. 81 — 82. ,  .www.dacoromamca.ro
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toare adversarul, ceea ce a permis Puterilor Centrale : Germaniei, Austro- 
Ungariei şi chiar Bulgariei să concentreze contra României forţele necesare.

Pe frontul occidental, cele două acţiuni — de pe Somme şi de la Ver- 
dun — se încheiaseră. Ofensiva franco-engleză de pe Somme, începută 
la 18 iunie şi oprită la 1 2  august, deşi obligase pe germani să folosească 
39 de divizii, consumase concomitent şi ultimele rezerve ale aliaţilor. 
Ofensiva germană de la Yerdun, care a dus la uzura a 65 de divizii franceze 
şi 43 germane, era definitiv oprită în ziua intrării ţării noastre în război.

Generalul Falkenhayn remarca următoarele în legătură cu situaţia 
de pe acest fron t: „încă din ultima treime a lunii iulie şi în august, întă
riri germane, luate de pe teatrul de război din Vest, au fost aduse în secto
rul austro-ungar al Frontului de est, vecin cu România” 4.

Pe frontul italian, rezervele italiene erau consumate din timpul ofens 
sivei austriece desfăşurate în mai 1916, al contraofensivei italiene din Tirol 
şi al ofensivei angajate la începutul lui august pe Isonzo. Comandamen
tul austriac avea astfel posibilitatea să transporte o parte din forţe pe 
frontul din Bucovina şi Galiţia, ameninţat de ofensiva lui Brussilov.

Pe frontul oriental, ofensiva Frontului de sud-vest rus, comandat 
de generalul Brussilov, începută la 22 mai ca o acţiune secundară cu scopul 
de a atrage forţele inamice şi a crea astfel condiţii favorabile loviturii 
principale ce urma a se executa în sectorul central cu forţele fronturilor 
de vest şi nord-vest, datorită slăbiciunii şi defecţiunii trupelor austriece 
a obţinut din primele zile rezultate neaşteptat de valoroase. Frontul austriac 
din Galiţia se putea considera prăbuşit. Această situaţie a obligat comanda
mentul Puterilor Centrale să transporte în această parte a frontului toate 
disponibilităţile : 26 de divizii germane, 7 austriece şi 2 turce. Datorită 
acestei intervenţii, pe de o parte, şi lipsei de rezerve şi muniţii a forţelor ruse, 
pe de altă parte, ofensiva Brussilov a fost oprită la 17 iulie 1916.

Această situaţie a dus la faptul că, în timp ce Puterile Centrale 
aveau pe frontul austro-german din vecinătatea României forţe suficiente 
nu numai pentru a face faţă unei noi acţiuni ruse, ci şi pentru a putea 
trimite parte din ele contra României, armatele ruse, care consumaseră 
aproape toate muniţiile, nu mai erau în măsură să execute în august 
acţiuni de natură a fixa rezervele germano-austriece.

Pe frontul balcanic s-au semnalat situaţii necorespunzătoare în legă
tură cu misiunea armatelor de la Salonic, datorită atît neînţelegerilor din
tre guvernele şi comandamentele francez şi englez, cît şi stării în general 
necorespunzătoare a acestor forţe sub raportul stării lor sanitare şi mai ales 
al organizării şi dotării unităţilor, în special cele engleze, pentru acţiuni 
de mişcare. Mai mult decît atît, englezii amînau mereu angajarea într-o 
acţiune ofensivă pe frontul de la Salonic, manifestînd scepticism asupra 
intervenţiei României, iar după ce aceasta s-a produs au găsit un nou 
motiv în faptul că se declarase război numai Austro-Ungariei, nu şi 
Bulgariei 5.

La 5 august, după semnarea convenţiei cu România, generalul Joffre 
a ordonat generalului Sarrail să înceapă ofensiva contra bulgarilor în ziua

* General Falkenhayn, o p . c i t . , p. 215.
* Gănăral Sarrail, M o n  com m a n d em en t en  O rien t (1 9 1 6 — 1 9 1 8 ) ,Paris, 1920, p. 137—138 ; 

Ministerul Apărării Naţionale, o p . c i t . , p. 142.
www.dacaromamca.ro
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de 7 august, „cu scopul de a le înlănţui libertatea de acţiune” 6. Dar, 
înainte ca forţele lui Sarrail să treacă la acţiune, cele două armate bulgare 
(I şi II), aflate la aripile dispozitivului, au dezlănţuit ofensiva, şi pînă 
la 15 august, deşi a fost oprită, îşi atinsese obiectivele propuse. Acest succes 
determină Bulgaria să declare război României la 19 august şi să-şi îndrepte 
spre acest front toate disponibilităţile. Pe de altă parte, rezervele lui Sarrail 
fiind întrebuinţate pentru oprirea ofensivei bulgare, acesta nu a mai putut 
începe ofensiva decît la 28 august, şi atunci fără aportul diviziilor engleze. 
Această acţiune a reuşit doar să respingă diviziile bulgare pe vechiul lor 
aliniament, fără ca pînă la data cînd s-a consumat ( 2 0  septembrie) să fi 
influenţat cîtuşi de puţin acţiunile trupelor bulgare angajate contra 
României.

în această situaţie, Puterile Centrale au putut aduce pe frontul român 
pînă la sfîrşitul anului 1916 24 divizii de infanterie, 6  brigăzi de munte, 
1 1  divizii şi o brigadă de cavalerie, precum şi o numeroasă artilerie grea. 
Dintre acestea, 17 erau divizii de infanterie germane, aduse : 10 de pe fron
tul oriental, 4 de pe frontul occidental, 1 de la Salonic şi 2  din interior.

★
Momentul intrării României în război a surprins Puterile Centrale, 

determinînd chiar înlocuirea generalului Falkenhayn din funcţia de şef 
al M.C.G. şi trimiterea sa la comanda A. 9 germane, care avea să acţioneze 
în România. „La 14 august 1916 — consemnează generalul german — 
România a declarat războiul în mod surprinzător de timpuriu. Eu îmi 
închipuiam că intrarea în război, dacă urma să se producă chiar în acel an, 
trebuia să aibă loc după strîngerea recoltei, adică spre sfîrşitul lunii septem
brie. Nu este încă pe deplin clarificat care au fost cauzele care au grăbit-o” 7. 
Falkenhayn făcea această apreciere în octombrie 1920. într-adevăr, 
România ar fi putut intra în acţiune cu cel puţin o lună mai înainte sau 
mult mai tîrziu.

Din punct de vedere militar, intrarea în război la începutul lunii 
iulie ar fi prezentat avantaje incontestabile, deoarece, aşa cum am văzut, 
Puterile Centrale erau complet angajate pe toate fronturile, elementul- 
surpriză ar fi realizat efecte incomparabile, iar posibilităţile inamicului 
de a transporta forţe pe noul front reduse la minimum. Documentar 
cel puţin, faptul era posibil dacă ne amintim că „Ipoteza Z ”  se afla distri
buită comandamentelor şi trupelor române încă de la 13 iulie, cu ordinul 
Marelui Stat-Major nr. 1  584 din 13 iulie 1916.

O angajare mult mai tîrzie în acţiune era în acord cu vederile 
conducerii politice, care dorea să profite cît mai mult de avantajele neutra
lităţii în aşteptarea momentului cînd victoria nu mai putea fi pusă sub 
semnul întrebării.

în privinţa intrării în acţiune la 15 august existau, aşadar, dezavan
tajele menţionate.

Inoportunitatea momentului şi impunerea sa de către aliaţi apar 
în lumina documentelor ca fapte pe deplin dovedite. în  cadrul Comitetului

6 Ib id em , p. 138.7 General Erich von Falkenhayn, C a m p a n ia  A rm a te i  9 îm p o tr iv a  r o m â n ilo r  ş i  ru ş ilo r ,  
1916117 , In româneşte, BucunWWWriaritifcftmdĂM W --
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parlamentar secret, care a avut loc între 28 noiembrie şi 7 decem
brie 1916, Andr6  Tardieu declara : „R oi am antrenat România în luptă fără 
a fi studiat, nici calculat, nici cunoscut posibilităţile pe care inamicul 
le putea pregăti contra ei şi pe cale de consecinţă, fără a grupa pe terito
riul român sau pe frontul din Macedonia mijloacele materiale şi umane 
care ne-ar fi permis poate să răsturnăm planurile inamicului” 8. Punctului 
de vedere francez i se raliază şi primul ministru englez James Ramsay 
MacDonald, care împărtăşeşte părerea lordului Thomson în această 
privinţă : ,,Cînd în fine decizia a fost luată, el avu conştiinţa faptului 
că momentul era inoportun” 9. Pe bună dreptate, generalul Gambiez poate 
reţine concluzia : „Fără îndoială, România fusese aruncată în aventură” 10. 
Este incontestabil că înaltul comandament francez, prin persoana genera
lului Joffre, a insistat mult la această angajare. Generalul Falkenhayn 
consideră că a făcut-o „pentru a deplasa atenţia lumii de la ofensiva 
de pe Somme, care eşuase” . Unele păreri înclină să creadă că s-a datorat 
şi presiunii din partea Rusiei, a cărei ofensivă din Galiţia „se împotmolise” , 
cum aprecia Falkenhayn. Sînt însă şi afirmaţii care acuză de rea intenţie 
chiar unele cercuri politice şi militare ţariste, care urmăreau scopuri 
ascunse. Astfel, H. Vast afirmă: „Soldatul rus se lupta bine, ofiţerii 
îşi antrenau cu bravură oamenii. însă unii şefi mari erau suspecţi. 
Rennenkampf lăsase să-i scape germanii încercuiţi între cele patru rîuri; 
colonelul Manouilof fusese spînzurat ca trădător. Ministrului de război 
Soukhomlinof, căsătorit cu o austriacă, i s-a dovedit, în urma unui pro
ces celebru, suspecte compromisuri cu inamicul. în  fine, miniştrii Proto- 
popof şi Sturmer gîndeau la ieşirea Rusiei din Antantă...  Rusia promi
sese ajutor de 200 000 de oameni. Ea a trimis mai puţin de 20 000” 11.

Asupra numărului, calităţii şi misiunii trupelor ruse trimise în ajuto
rul României în această perioadă se mai pot formula păreri şi pe baza 
memoriilor generalului Brussilov. Re referim la cei aproximativ 20 000 
de oameni care au constituit Corpul 47 rus (2 D.I. şi 1 D.Cv.), trupe de 
linia a doua sub comanda generalului Zaioncikovski. Iată cum apreciază 
Brussilov valoarea acestui corp : „Generalul Zaioncikovski refuză la început 
categoric acest comandament, apreciind că, faţă de compunerea şi cali
tatea trupelor ce i se pun la dispoziţie, acest corp nu era în stare să ţină sus 
drapelul armatei ruse. El cerea cel puţin 3 — 4 divizii de calitate bună, 
fără decarenu-şi putea asuma răspunderea. . .  El plecă spre Moghilev. 
Ru ştiu ce explicaţii i-a dat Alexeev, dar el se duse la postul său foarte supă
rat, rămînînd cu aceleaşi trupe. îmi scrise că Alexeev i-a afirmat că impor
tanţa corpului său era cu totul secundară şi că nu va întîlni în Dobrogea 
nici o rezistenţă specială” 12.

Că intrarea României în război, la data de 15 august 1916, a fost 
„impusă”  de aliaţi o dovedesc şi mărturiile generalului D. Uiescu, şeful

8 G6năral F. Gambiez şi colonel M. Suire, H is lo ir e  de Ia p r e m iir e  g u erre  m o n d ia le , tome I, 
Paris, 1968, p. 371.

9 Preface de James Ramsay MacDonald â l’auvre de brigadier-giiniral lord Thomson 
of Cardington, S m a r a n d a , Paris, p. 150.

10 G^năral F. Gambiez şi colonel M. Suire. a p. c it ., p. 371.
11 H. Vast, P e l i le  h is lo ir e  de la  gran de g u erre , Paris, 1919, p. 134 — 135 ; comentarii asupra 

cifrei de 200 000 de oameni şi la general D. Iliescu, o p . c i l . , p. 57,64,66,69 şi 80.
18 R o m â n ia  tn  r ă z b o iu l  m o n d ia l 1916—1919, voi. 1, Bucureşti, 1936, p. 94 ; M im o ir e s  du  

g in tr a l  B ro u ss ilo v . G u erre 1914—1918, p, 224. .www.dacoromamca.ro
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de atunci al M.C.G. român. Atît în şedinţa Senatului din 13 iunie 1924, 
cît şi într-o lucrare publicată în 1920 13, el aduce în sprijinul acestei idei 
două documente:

— •articolul lui Alfred Westphal. casier general al ,,Ligii drepturilor 
omului” , din „La voix des communes”  din 3 martie 1919 14 şi

— telegrama generalului comandant en chef al armatelor franceze, 
prezentată guvernului român la 23 iunie/ 6  iulie de către ataşatul militar 
al Franţei la Bucureşti, maiorul Pichon 15.

Din primul document rezultă că generalul Alexeev a cerut intervenţia 
imediată a României, iar din al doilea că „valoarea intervenţiei României 
depinde de data la care va avea loc intrarea sa în acţiune ; situaţia comandă 
armatei române să intervie acum ori niciodată” . Aceeaşi formulă este 
confirmată şi de lordul Thomson : „Ultimatumul aliaţilor se pregăteşte 
acum sau niciodată” 16.

★

în momentul intrării în război, armata română nu era corespunză
tor dotată şi instruită. Astfel: — la începutul războiului, infanteria 
era insuficient dotată cu armament; un batalion român dispunea de 1  — 2  
mitraliere, pe cînd unul german avea 6 — 8  mitraliere, circa 1 2  puşti- 
mitraliere (mitraliere uşoare), circa 4 aruncătoare de mine, grenade e tc .;

13 R ă z b o iu l p en tru  în treg ir ea  R o m â n ie i. P reg ă tir ea  m ilita ră , Bucureşti, 1920, p. 34 — 35.
14 „La finele lui iunie 1916, aliaţii treceau printr-o perioadă foarte critică. Verdun era 

mai ameninţat ca oriclnd. Ofensiva de pe Somme nu părea să dea ceea ce se aştepta de la ea. 
Armata engleză era Încă In plină formaţiune. Armata lui Brussiloff, după ce pierduse 800 000 
oameni In Galiţia, se retrăgea In dezordine. Aripa stingă a armatei ruseşti rămăsese In vlnt 
In Bucovina şi inamicii erau la porţile Ucrainei, marele lor obiectiv.

în acest moment, generalul Alexeieff, comandantul armatelor ruse, solicită intervenţia 
imediată a României. El cere generalului Iliescu nu de a merge contra bulgarilor prin Dobrogea 
şi Dunărea de sud, In legătură cu armata de la Salonic, ceea ce ar fi alcătuit adevărata tactică 
românească, ci de a veni In ajutorul armatelor ruseşti, de a-i acoperi stingă primejduită prin 
Transilvania.

Generaldl român, simţind bine pericolul unei astfel de Întreprinderi..., ceru avizul 
generalului Joffre.

Generalul Joffre sprijini punctul de vedere al generalului Alexeieff, şi la 6 iulie 1916 
maiorul Pichon, ataşat militar la Bucureşti, remise guvernului român o telegramă” .

13 Anexă la scrisoarea nr. 164 a ataşatului militar, Bucureşti 23 iunie/6 iulie 1916
Rezumatul telegramei din 2 iulie 1916 a generalului comandant e n  c h e f  al armatelor 

franceze.
„Generalul Alexeieff a Însărcinat pe colonelul Tatarinof să expuie punctul de vedere 

rusesc asupra intervenţiei României ministrului de război român ; o rezum aici:
Valoarea intervenţiei României depinde de data la care va avea loc intrarea sa In acţiune ; 

situaţia comandă armatei române să intervie acum ori niciodată.
Glndesc că ultimele ezitări ale domnului Brătianu trebuie să cadă, evenimentele dlndu-i 

certitudinea că ofensive generale victorioase slnt angajate pe toate fronturile şi că Rusia a luat 
angajamentul de a transporta fără lntlrziere materialul de război In cazul ctnd România s-ar 
decide să intervină.

Generalul comandant e n c h e f  al armatelor franceze mă Însărcinează să comunic generalu
lui Iliescu că dlnsul Împărtăşeşte In Întregime modul de a vedea al Înaltului comandament rus 
şi estimează că România trebuie să se hotărască acum ori niciodată” .

16 Princesse Bibesco, L e  d es tin  de lord  T h o m so n  o f  C a rd in g lon , Paris, p. 80; C. Kiriţescu, 
I s to r ia  ră z b o iu lu i p en tru  în treg irea  R o m â n ie i. 1 9 1 6 — 1 g l9 , ed. a 2-a, voi. I, Bucureşti, f.a.,
p 176-179 www.dacoromanica.ro
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— infanteria era complet lipsită de puşti-mitraliere, deşi toate arma
tele beligerante dispuneau de astfel de arme;

— nu toată artileria de cîmp era dotată cu material modern, iar can
titativ nu era suficientă pentru toate marile unităţi mobilizate. Diviziile 
române dispuneau, în medie, de 3 —4 guri de foc de cîmp pentru un bata
lion, pe cînd diviziile germane şi austriece dispuneau de 6  — 7 guri de foc 
de batalion;

— artileria de munte a fost insuficientă faţă de natura teatrului 
de operaţii şi faţă de materialul de munte numeros şi modern al armatei 
austro-ungare, care dispunea pentru fiecare mare unitate care opera 
în munţi de cîteva baterii de munte;

— la intrarea în război, armata română dispunea de 28 de avioane, 
organizate în 4 escadrile. Avioanele erau de 5 tipuri diferite şi de sistem 
vechi; ele nu întreceau viteza 80 km pe oră;

— măştile contra gazelor, române şi franceze, au fost distribuite 
în august şi septembrie şi împlineau nevoile numai a unei jumătăţi din 
efectiv;

— instrucţia la măştile de gaze s-a făcut chiar în decursul opera
ţiilor ;

— pentru încadrarea unităţilor de artilerie grea s-a recurs la ofiţeri 
de infanterie şi cavalerie, care în iulie şi august au urmat o şcoală practică 
pe lîngă Regimentul 1 artilerie grea (Jilava);

— o mare parte din efectivul trupei mobilizate nu avea decît o instruc 
ţie sumară, ceea ce justifică în bună măsură pierderile mari din primele 
săptămîni ale războiului;

— şi un singur aspect despre calitatea pregătirii tinerelor cadre 
de ofiţeri: durata şcolilor pregătitoare de ofiţeri activi şi de rezervă a fost 
redusă la un an, în încercarea de a completa marile lipsuri în ofiţeri, iar în 
locul tinerilor, care pînă atunci se recrutau numai din absolvenţii a 8  
şi 7 clase secundare, se primeau în şcoli şi absolvenţi a 6,5 sau chiar 4 clase.

11 R O M Â N IA  IN  P R IM U L  R Ă Z B O I M O N D IA L . IP O T E Z A  „ Z “  1221

IV. UXELE CONSIDERAŢII ASUPRA PLANULUI DE CAMPANIE ROMAN DIN 1916 
ŞI ASUPRA DESFĂŞURĂRII OPERAŢIILOR INIŢIALE

România a intrat în război cu un plan de campanie care în mod 
cert, corespundea atît situaţiei strategice de pe frontul oriental, cît şi acelei 
în care se găsea frontul nostru, deoarece :

— ofensiva cu majoritatea forţelor în Transilvania lovea aliata cea 
mai vulnerabilă a Puterilor Centrale, Austro-Ungaria, şi punctul slab 
al frontului oriental, Transilvania, lipsită la acea dată de apărarea necesară;

— ajungerea forţelor române pe linia Mureşului ducea la o serioasă 
scurtare a liniei iniţiale a frontului (aproximativ la 1/3, de la 850—900 km, 
cît era pe aliniamentul Carpaţilor, la 250—300 km) şi deci la o mai bună 
asigurare a stîngii frontului oriental în care ne integram;

— aliniamentul Mureşului, care trebuia atins în prima etapă, mărea
baza de operaţii a armatei române, asigurînd un serios plus de ordin mate
rial şi uman; acest avantaj se amplifica pe măsură ce forţele române 
progresau spre vest; .

www.dacoromamca.ro
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— forţele pe care Puterile Centrale puteau şi era de aşteptat să le 
aducă contra României urmau a fi concentrate în Transilvania şi, prin 
urmare, tot aici trebuiau să se găsească şi principalele forţe române;

— faţă de inamicul de la sud era prevăzută în faza iniţială o apărare 
cu minimum necesar de forţe.

Un astfel de dispozitiv strategic apare logic în condiţiile unui război 
ce ni se impunea a fi dus pe două fronturi cu efortul pe cel de nord.

Şi din punct de vedere juridic el se înscrie în prevederile tratatului 
de alianţă şi ale convenţiei militare (art. 2 din tratat: „România se anga
jează a declara război şi a ataca Austro-Ungaria” , iar art. 9 din convenţie : 
„Scopul principal al acţiunii române, atît cît situaţia militară la sud 
de Dunăre o va permite, va fi Transilvania în direcţiunea Budapesta” ).

O parte deosebit de importantă a planului de campanie se referă 
la modul cum a fost organizată acoperirea strategică şi misiunea primită. 
Acoperirea reprezintă un element de siguranţă strategică prin care se urmă
reşte a se garanta mobilizarea şi concentrarea forţelor şi a se asigura 
„grosului” condiţii favorabile de desfăşurare. Trupele de acoperire erau 
constituite din mari unităţi dislocate din timp de pace în regiunile de lingă 
frontieră. La 15 august 1916, cînd au început ostilităţile, acoperirea română 
de pe Frontul de nord şi nord-vest, dispunînd de 120 de batalioane şi 77 
de baterii, era deja mobilizată şi concentrată, gata a începe operaţiile 
din prima zi de mobilizare. Aceste forţe au fost trimise pe frontiera mun
toasă începînd din august 1915. Austro-Ungaria avea pe frontieră slabe 
forţe de acoperire : 46 de batalioane, 6 escadroane şi 25 de baterii, consti
tuite în Armata I austriacă.

Profitînd de evidenta superioritate a forţelor, Comandamentul 
de căpetenie român a încredinţat trupelor din acoperire misiunea de a trece 
prin surprindere frontiera în noaptea care preceda mobilizarea şi a pune 
stăpînire pe poziţiile favorabile de la ieşirea defileurilor, în scopul de a uşura 
forţelor principale trecerea masivului muntos, care constituia o fază critică 
a desfăşurării strategice. Ulterior, împinsă dincolo de lanţul Carpaţilor, 
acoperirea se transforma în avangardă strategică, care trebuia să asigure 
concentrarea şi desfăşurarea strategică a forţelor principale la vest de 
marele obstacol.

Conducerea trupelor de acoperire a fost iniţial asigurată de Comanda
mentul suprem, care le-a fixat obiectivele de cucerit, şi ulterior (18 — 
20 august) a trecut sub ordinele armatelor.

Problema acoperirii a fost rezolvată just şi într-un mod original 
printr-o misiune ofensivă, cînd regula era ca asemenea trupe să-şi ducă 
la îndeplinire sarcinile prin misiuni de apărare.

*
Acoperirea a constituit elementul de siguranţă al forţelor principale 

de la al căror mod de acţiune se aştepta rezolvarea situaţiei în fondul ei, 
ceea ce ne îngăduie cîteva aprecieri asupra dispozitivului acestor forţe 
şi asupra aliniamentelor de atins, direcţiei şi ritmului de ofensivă pe frontul 
transilvan.

Dispozitivul iniţial a trebuit să ţină seama de configuraţia arcului 
carpatic şi de necesî WW flaCOrftmâniftarnt,recă'torîle ^ comunicaţiile
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de afluire existente în spate pentru ca debuşarea forţelor în Transilvania 
să se facă cu maximum de repeziciune posibilă. în consecinţă, trei armate 
sînt dispuse în lungul frontierei, aparent dînd senzaţia unei repartiţii 
uniforme de forţe, dar, dacă ţinem seama de frontul repartizat fiecărei 
armate, surprindem o nuanţare de efort, în avantajul armatelor de la aripi 
(A. de Nord şi A. I).

Privind acest dispozitiv şi direcţiile de ofensivă ale armate
lor (A. de nord : Bacău-nord Tg.-Mureş ; A. I I : sud Braşov-Cluj şi A. I : 
Craiova-sud Orăştie), observăm că ofensiva se reducea mai mult la o împin
gere a inamicului, constînd din lovituri frontale (,,a ataca şi a respinge” , 
se spune chiar în plan), în loc de a se căuta ca prin manevră să se cadă 
pe comunicaţiile lui de retragere pentru a-1 încercui şi nimici. Din acest 
punct de vedere ar fi fost mai indicat ca după trecerea munţilor să fie gru
pate majoritatea forţelor la cele două armate de la aripi, iar direcţiile 
loviturilor lor principale să fi fost convergente, luînd inamicului posibili
tatea de a-şi organiza aliniamente de apărare succesive pe Olt şi mai ales 
pe Tîrnave; A. II ar fi rămas cu forţele strict necesare fixării inamicului, 
contribuind astfel la acţiunea de încercuire a acestuia.

Nivelul atins de arta militară a vremii, ca şi natura mijloacelor 
mobile aflate la dispoziţie şi modul lor de întrebuinţare, nu a permis 
o astfel de rezolvare.

Ca direcţie generală de ofensivă era indicată Budapesta, dar nicăieri 
în planul de campanie nu se vorbeşte de „continuarea ofensivei spre Buda
pesta” , care este eu totul altceva. Pare surprinzătoare această neînţelegere, 
care a determinat ,,o apreciere”  care acuză că obiectivul final al ofensivei 
a fost disproporţionat faţă de forţele disponibile. Avem de-a face, desigur, 
cu o vizibilă eroare.

Beferindu-se la ţelurile urmărite de România în această conflagraţie, 
tovarăşul Nicolae Ceauşescu arăta în cuvîntarea ţinută cu prilejul împlini
rii unei jumătăţi de secol de la bătălia Mărăşeştilor : „poporul român 
nu a participat la acest război călăuzit de intenţia de cotropire şi anexiune 
teritorială; cedînd presiunilor puterilor Antantei, cercurile conducătoare 
ale ţării au botărît intrarea în război alături de Anglia, Franţa şi Eusia, 
care promiteau satisfacerea dezideratului unităţii noastre naţionale” 37.

Aliniamentele de atins în cadrul fiecărei etape rămîn să le apreciem 
ca judicios alese, evident în condiţiile în care aliaţii şi-ar fi îndeplinit 
obligaţiile asumate prin convenţie.

în privinţa ritmului de ofensivă nu ne putem declara satisfăcuţi. 
Ca şi „cantitatea de mişcare”  în mecanică, puterea ofensivei se măsoară 
prin produsul dintre masă şi viteză; această putere este deci în funcţie 
nu numai de cantitatea de forţe şi de mijloace care formează masa, ci şi de 
viteza cu care această masă loveşte pe inamic. Or, din acest punct de vedere, 
ritmul mediu realizat de 2 —3 km în 24 de ore nu ne satisface dacă avem 
în vedere raportul de. forţe. Chiar Ludendorf a afirmat că „armata română 
înainta cu încetineala unui melc”  şi că „un atac rapid al românilor putea 
transforma în derută marşul german spre Mureş” 18.

★
17 N. Ceauşescu, O jumătate de secol de Ia marea epopee naţională a Mărăşeştilor, In Români a 

pe drumul desăvtrşirii construcţie i socialiste, voi. 2, Bucureşti, Edit. politică, 1968, p. 467.
18 Ludendorff Erich, Souoenirs de guerie, voi. I, Paris,.1920, p. 308.www.dacorQmanica.ro

http://www.dacorQmanica.ro
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Ofensiva pe frontul transilvan, începută în asemenea condiţii şi 
fără a se fi respectat din partea aliaţilor angajamentele asumate : ofensivă 
rusă în Galiţia şi ofensivă aliată pe frontul de la Salonic, au făcut ca 
în aplicarea planului de campanie român din 1916 să apară modificări 
care au pus sub semnul întrebării stabilitatea sa. De aceea ,,statul-major 
român considera cu drept cuvînt că era imprudent să se angajeze cîtă 
vreme nu i se asigura sprijinul a 500 000 de soldaţi aliaţi” 19. în  acelaşi timp, 
lordul Thomson aprecia : ,,Planul strategic este suficient de temeinic şi va 
reuşi dacă ruşii vor acţiona ofensiv simultan şi dacă forţele noastre la Salo
nic pot reţine pe bulgari. Aceste două, desigur, au o semnificaţie enormă 
şi tragică. Am intuiţia că sîntem în ajunul unei trădări” 20. Astfel, cu toate 
că ofensiva în Transilvania se desfăşura în condiţii favorabile, creînd 
frontului austriac o situaţie extrem de critică, totuşi la 2 septembrie, 
în atmosfera creată de înfrîngerile suferite în Dobrogea, Comandamentul 
român a modificat proiectul iniţial, mutînd centrul de greutate al opera
ţiilor de pe Frontul de nord pe cel de sud.

De altfel, de la 25 august, ca urmare a pierderii capului de pod 
Turtucaia (24 august)* *, armatele din Transilvania primiseră ordin să se 
întărească pe poziţiile ocupate şi să pregătească forţele necesare a fi trans
portate pe Frontul de sud 21. Cu alte cuvinte, încă de la această dată, 
deci din a 11-a zi de mobilizare, se amînase reluarea ofensivei în Transil
vania, începînd pregătirile pentru o ofensivă în sud, care a dat naştere 
aşa-numitei „operaţii de la Flămînda” , după numele locului de trecere 
peste Dunăre.

Lucrările pregătitoare, deşi au durat cam 15 zile, s-au desăvîrşit 
în cel mai mare secret şi în ziua de 18 septembrie Dunărea a fost trecută 
de primele eşaloane ale Armatei III (Divizia 10.1).

Care era scopul şi forma de manevră ce se proiectase? Se urmărea 
nimicirea forţelor inamice de la sud de Dunăre printr-o acţiune convergentă 
executată cu Armata de Dobrogea dinspre est şi A III dinspre nord-vest.

Această acţiune a dus la modificarea planului de campanie, care 
prevedea pe Frontul de sud, pentru a doua etapă a acţiunilor, doar o ofen
sivă cu obiectiv limitat — şi numai în cadrul Armatei de Dobrogea — 
în scopul de a constitui o ameninţare ,,dintr-o poziţie de flanc”  pentru 
orice eventuale acţiuni ofensive inamice la nord de Dunăre. Ne aflăm 
în mod cert în faţa unei grave abateri de la principiile conducerii războiului, 
care cer urmărirea cu perseverenţă a realizării scopului propus prin planul 
iniţial de operaţii, care nu poate fi modificat decît atunci cînd intervenţia 
unor elemente neprevăzute face planul nerealizabil. în  cazul nostru, căderea 
Turtucaiei nu reprezenta un element de natură a influenţa situaţia stra
tegică. Mai mult decît atît, acest cap de pod trebuia evacuat în timp 
oportun pentru a nu face sacrificii zadarnice ! Schliffen spunea într-o 
anumită ocazie : „Prefer să sacrific o provincie decît să împart armata cu 
care vreau şi trebuie să înving” .

M G ă n ă ra l F . G a m b ie z  şi c o lo n e l  M . S u ire , op. cil., p . 3 6 2 .
10 L e  b r ig a d ie r -g ă n ă ra l lo r d  T h o m s o n  o f  C a r d in g to n , Smaranda, P a r is , p . 20 5 .
* L a  2 6  a u g u s t  a f o s t  e v a c u a t  şi c a p u l  d e  p o d  S i l is t r a .
11 C o lo n e l I o n  C u p şa , Armata română tn campaniile din anii 1916— 1917, B u c u r e ş t i ,  

E d it .  m ilita r ă , 1 9 6 7 , p . 69^Wff ,daţnmmanip.a. ro
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Pe de altă parte, comandamentul român a călcat un principiu 
fundamental al manevrei pe linii interioare, acela de a nu opera ofensiv 
în ambele direcţii, punîndu-se astfel în situaţia de a nu putea realiza 
,,masa covîrşitoare”  pe una din direcţii. Aceasta deoarece după 26 august 
s-a acţionat ofensiv şi pe frontul din Transilvania.

Consecinţele se cunosc ! Manevra proiectată pe Frontul de sud 
a trebuit să fie oprită atunci cînd prima divizie trecuse Dunărea, deoarece 
între timp adversarul terminase concentrarea forţelor în Transilvania 
şi învinsese dreapta Armatei I în bătălia de la Sibiu. Forţele aduse 
pe Frontul de sud trebuiau acum dirijate spre Frontul de nord.

Prin modificarea planului de operaţii iniţial se dăduse armatelor 
austro-germane timpul necesar concentrării forţelor, renunţîndu-se la ini
ţiativa operaţiilor şi pierzîndu-se astfel situaţia favorabilă de la începutul 
războiului, cînd aveam în Transilvania o importantă superioritate de forţe, 
fără a se fi realizat nimic nici pe Frontul de nord şi nici pe cel de sud. 
Planul de campanie din 1916 era astfel consumat.

„Puterile occidentale nu prea făceau risipă de compătimire; mai 
aveau destul de puţin de oferit şi asistau, martore neputincioase, la răul 
pe care-1 făcuseră. în  Franţa, optimismul agitat şi ignorant concepuse 
un plan egoist; Marea Britanie îl încuviinţase, iar Rusia acţionase în numele 
intereselor aliaţilor” 22. Saint-Aulaire, noul ambasador francez la Bucu
reşti, conştient de situaţia grea în care se găsea România, de responsabili
tatea guvernului francez şi a lui personal în atragerea României în război, 
încerca să convingă propriul său guvern de necesitatea unor măsuri urgente 
pentru redresarea situaţiei: , , . . .  Opinia generală de aci, . .  .după ce s-a 
arătat atît de înflăcărată în favoarea noastră, se îndepărtează de noi. 
Cei mai buni prieteni ne evită sau păstrează cu privire la armata din Salonic 
o tăcere glacială, mult mai penibilă decît incriminările lui Brătianu. 
Lăsînd la o parte greşelile mari ale statului-major român pe frontul de 
la Dunăre, eu nu pot decît să deplîng consecinţele grave ale inactivităţii 
armatei de la Salonic şi să constat că ea este contrară angajamentelor 
noastre categorice... Dacă, totuşi, pentru raţiuni care mie personal 
îmi scapă, inactivitatea armatei de la Salonic trebuie să se prelungească, 
autoritatea mea aici va fi prea grav atinsă pentru ca să pot continua 
a reprezenta în mod folositor guvernul republicii şi, ca atare, nu voi fi demn 
de încrederea pe care el mi-a arătat-o dacă nu-i voi cere intr-un aseme
nea caz să mă elibereze din funcţiile mele” 23.

Punctul de vedere al lui Saint-Aulaire era însuşit şi de ataşatul mili
tar colonelul Maurice Despr&s.

★

Cîteva aprecieri asupra manevrei de la Flămînda : judecată izolat, 
această operaţie permite unele concluzii interesante. în  prim plan se situează 
părerea comandantului A. III, pe care şi generalul Averescu o socoteşte 
perfect îndreptăţită, că, „dacă operaţiunea reuşea, rezultatul s-ar fi

28 Christophor Birdwood Thomson, O ld  E u r o p e ’s  S u ic id e , Manchester, 1919, p. 121.23 Arh. M.A.E. Fr., fond. G.G. de Roumanie , N.S. 99 (VII), f. 56 ; document citat după 
comunicarea ţinută de V. Vesa la WWWdftCflrOmflMlCffiflft1971,
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repercutat şi asupra Frontului de la Salonic” . Dar de ce această răsturnare 
de roluri cînd în convenţia militară se prevedea ca Armata de la Salonic 
să acţioneze pentru a uşura acţiunea română şi nu invers ? ! Care e baza 
legală a unei asemenea acţiuni în care conducerea s-a lăsat antrenată 
de dorinţa de a restabili starea morală a populaţiei, puternic zdruncinată 
după pierderea Turtucaiei? In loc de fermitate, uşurinţă şi oarecare spirit 
de aventură.

Consecinţele puteau fi mult mai grave; le recunoaşte generalul 
Averescu : „Dacă înaintarea austro-germană din Transilvania s-ar fi produs 
numai cu puţine zile mai tîrziu, s-ar fi ajuns la rezultatul nenorocit că, 
pe cînd grupul de sud ar fi înaintat victorios tot mai departe pe teritoriul 
bulgar, armatele austro-germane ar fi pătruns în Muntenia pe văile Praho
vei, Dîmboviţei şi Ialomiţei, ar fi pus stăpînire pe capitală, ar fi închis 
drumul Armatei I din Oltenia şi ar fi pus într-o situaţie din cele mai cri
tice armatele Frontului de sud” 24. De aceea operaţia de la Flămînda 
a constituit pentru mulţi o enigmă !

In afara acestor considerente de ordin strategic, această operaţie 
prezintă un interes netăgăduit şi din punctul de vedere al pregătirii ei 
în deplin secret, ceea ce a dus la totala surprindere a inamicului, deşi 
s-au concentrat numeroase forţe şi a fost necesară o mare cantitate de lucrări 
tehnice : executare de drumuri, amenajări de rampe, amplasare de mij
loace pontonieristice, mine fluviale etc.

De aici înainte, Comandamentul român a fost pus în situaţia 
de a renunţa deocamdată la ideea de ofensivă, recurgînd la succesive 
planuri de apărare, pînă ce, cu preţul unor mari pierderi în oameni şi mate
riale şi cu cedarea unei mari părţi a teritoriului naţional, inamicul a putut 
fi oprit la porţile Moldovei prin masiva intervenţie a forţelor ruse.

Dar, învăţămintele fiind şi un fruct al înfrângerilor, consider că stu
diul planului de campanie român din 1916, ca şi al acţiunilor care au rezul
tat, aduce o deosebită contribuţie în această privinţă. Judecate departe 
de tensiunea vremurilor, filtrînd cum se cuvine nelipsitele polemici şi apre
ciind obiectiv marile lipsuri materiale ale armatei noastre la începutul 
campaniei, istoriei îi rămîne să reţină un număr de fapte, un bogat documen- 
1 ar, din care puterea de jertfă a soldatului român se desprinde ca un frumos 
exemplu de dăruire pentru pămîntul Patriei care l-a născut !

A N E X Ă

C O N V E N Ţ I A  M I L I T A R Ă  * *

Art. 1. — Ca urmare la tratatul de alianţă încheiat la 4/17 august 
1916 între Franţa, Marea Britanie, Italia, Rusia şi România, România 
se obligă, mobilizînd toate forţele sale de uscat şi de apă, să atace Austro-

21 G en era l A l .  A v e r e s c u , Operaţiile de la Flămînda, c o le c ţ ia  „ M e m o r i i ” , 1 9 3 1 , p . 12 .
* M in is te ru l A p ă r ă r ii  N a ţ io n a le , M a re le  S ta t -M a jo r , s e r v ic iu l  i s t o r i c ,  România in războiul 

mondial 1916—1919, d o c u m e n te -a n e x e , v o i .  I , B u c u r e ş t i ,  1 9 4 4 , d o c u m e n t u l  n r . 3 , p . 11 — 1 4 ;  
g e n e r a l G .A . D a b i ja , Armata română In războiul mondial (1916—1918), B u c u r e ş t i ,  f .a . ,  v o i .  I,

p “2—25. www.dacoromanica.ro
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Ungaria cel mai tîrziu la 15/28 august 1916 (opt zile după ofensiva de la 
Salonic). Acţiunile ofensive ale armatei române vor începe chiar în ziua 
declarării războiului.

Art. 2, — De la semnarea prezentei convenţiuni şi în toată durata 
inobilizărei şi concentrărei armatei române, armata rusă se obligă să acţio
neze într-un mod cu totul energic pe tot frontul austriac în scopul de a asi
gura operaţiunile române mai sus menţionate. Această acţiune va fi în 
special ofensivă viguroasă şi în Bucovina, unde trupele ruse vor trebui 
cel puţin să-şi păstreze poziţiunile lor, ca şi efectivele lor actuale.

Cu începere de la 12/25 august 1916 flota rusă va trebui să garanteze 
siguranţa portului Constanţa, să împiedice debarcarea de trupe inamice 
pe coastele române şi orice incursiuni pe Dunăre în susul gurilor acestui 
fluviu.

De partea sa, România va recunoaşte flotei ruse din Marea Neagră 
dreptul de a utiliza portul Constanţa şi de a lua măsurile necesare contra 
flotei submarine inamice.

Vasele de război ruseşti, care se vor servi de Dunăre atît pentru 
a apăra malurile, cit şi pentru a da concurs armatei şi flotei române, 
vor fi sub ordinele comandantului-şef al armatelor române şi vor coopera 
pe acest fluviu cu escadra de monitoare româneşti. Amănuntele acestei 
cooperări vor fi stabilite în conformitate cu articolele prezentei con
venţiuni.

Art. 3. — Rusia se obligă în momentul mobilizării armatei române 
să trimită în Dobrogea două divizii de infanterie şi una de cavalerie pen
tru a coopera cu armata română în contra armatei bulgare.

Aliaţii se obligă a face ca intrarea în război a României să fie pre
cedată, cel puţin cu opt zile înainte, de o ofensivă fermă a armatelor 
de la Salonic, în scopul de a uşura mobilizarea şi concentrarea tuturor 
forţelor militare române. Această ofensivă va începe la 7/20 august 1916.

Dacă, în cursul operaţiunilor militare, puterile aliate, în urma 
înţelegerei dintre statele-majore respective, ar decide mărirea aporturilor 
lor militare, cooperînd cu armata română, această mărire de forţe nu va 
modifica întru nimic stipulaţiunile convenţiunilor încheiate.

Art. 4. —Franţa, Marea Britanie, Italia şi Rusia se obligă a procura 
României muniţiuni şi material de război, care vor fi transportate de vase 
româneşti sau aliate şi tranzitate prin Rusia.

Aceste livrări şi transporturi vor trebui astfel executate pentru 
a le asigura sosirea în România, într-un mod cît se va putea continuu, 
de minimum trei sute de tone pe zi, calculat la o lună de transport.

în cazul cînd aliaţii ar avea la dispoziţia lor noi căi accesibile, uşu- 
rînd tranzitul muniţiunilor, România va putea beneficia.

Art. 5. — Aliaţii se obligă deopotrivă a procura României, în limi
tele posibilului, caii, cauciucurile, medicamentele, articolele de subzistenţă 
şi de echipament, pe care le va cere în cantităţile şi categoriile care se vor 
fixa de comun acord.

Art. 6. — Aliaţii vor pune la dispoziţia României personalul tehnic 
necesar pentru fabricarea în ţară a muniţiunilor şi materialului de război.

Art. 7. — îndată după încheierea prezentei convenţiuni, statele- 
majore ale armatelor ruso-române, ca şi statul-major al armatelor de la 
Salonic, se vor pune de ffiffWldflftOtomariiCttiBpdalitătile cooperărilor.
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Acordul în timpul operaţiilor militare a armatelor româno-ruse 
sau orice schimbare, lămurire sau adaos în vederea unei legături permanente 
se va stabili la cartierul general respectiv, astfel cum se va spune mai jos.

Art. 8. — Cooperarea armatelor aliate nu implică subordonarea 
uneia din părţile contractante celeilalte ; ea nu implică decît libera accep
tare a dispoziţiunilor sau modificărilor datorate situaţiunii generale, 
necesităţilor cerute de scopul urmărit şi de camaraderia de arme.

Art. 9. — în principiu, trupele regale române şi trupele imperiale 
ruse vor conserva comandamentul lor propriu, zona lor distinctă de opera
ţiuni şi o complectă independenţă în conducerea operaţiunilor. Linia 
de demarcare între cele două armate va trece de la Dorna-Vatra pe la 
Bistriţa şi văile rîurilor Sieu şi Someş la Debreţin. Ţinta principală a acţiu- 
nei române, atît cît situaţia militară la sudul Dunării o va permite, va fi 
Transilvania în direcţiunea Budapesta.

Trupele ruse prevăzute la art. 3, destinate a coopera cu armata 
română, vor fi sub Comandamentul superior al armatei române.

în cazul cînd contingentul rus operînd la sudul Dunării ar fi con
siderabil mărit astfel ca să fie de forţă egală sau superioară trupelor române 
cu care va coopera, acest contingent va putea forma la ieşirea din terito
riul român o armată independentă, care va fi pusă sub ordinele Comanda
mentului suprem rus. în acest caz, această armată, operînd în afară 
de teritoriul român, va trebui să aibă o zonă de operaţii distinctă şi va fi 
condusă după directivele Comandamentului suprem rus, conformîndu-se 
în totul planurilor celor două cartiere generale pe bazele stabilite mai sus.

Dacă în vederea ţintei urmărite ar trebui să aibă loc operaţiuni 
cu forţe combinate ruso-române, comandamentul acestor forţe va fi indicat 
de zona respectivă de operaţiuni. Toate ordinele şi instrucţiunile relative 
la conducerea acestor operaţiuni vor fi redactate în româneşte şi ruseşte.

Art. 10. — în principiu, în teritoriul naţional, ca şi în cel ocupat 
de armata uneia din părţile contractante, armatele celeilalte părţi contrac
tante nu vor putea să intre decît dacă interesul general şi ţinta comună 
ar reclama şi cu consimţămîntul înscris şi prealabil pentru fiecare caz 
particular.

Art. 11. — Ori de cîte ori în cursul operaţiilor armatele aliate vor 
avea nevoie a întrebuinţa una sau mai multe căi ferate de pe teritoriul 
unui stat aliat pentru transportul de trupe, provizii şi furnituri militare, 
întrebuinţarea va fi stabilită pentru fiecare caz în particular de delegaţii 
marilor cartiere generale aliate.

Administraţia, organizarea transporturilor şi aprovizionarea 
cu resurse locale va incumba în toate cazurile autorităţilor teritoriale.

Art. 12. — Prizonierii, prada de război şi trofeele luate de una 
din armate îi vor aparţine.

Prada de război luată în lupte în comun şi pe acelaşi cîmp de bătaie 
va fi împărţită proporţional cu efectivele care au luat parte. Totuşi, 
pentru a uşura aprovizionarea armatei române, Comandamentul imperial 
rus va ceda acesteia materialul de războiu şi muniţiunile cuprinse în această 
pradă mixtă de care ea ar avea o urgentă nevoie.

Art. 13. — Pentru a coordona acţiunile armatelor române, ruse 
şi aliate şi pentru a WWW un rePrezentant
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al armatei române, ajutat de va fi nevoie de un anumit număr de ofiţeri 
adjutanţi, trebuie să se găsească la cartierele generale rus şi aliate în momen
tul începerii operaţiilor militare române. Tot asemenea reprezentanţii 
armatelor rusă şi aliate şi adjutanţii lor trebuie să se găsească la cartierul 
general al armatei române.

Cartierele generale ale armatelor cooperante trebuie să se informeze 
reciproc şi în timp util asupra acţiunilor militare, repartiţiei forţelor 
şi mersului operaţiilor.

Art. 14. — Dacă în cursul operaţiilor survin situaţiuni cerînd luarea 
de măsuri noi şi ridicînd chestiuni neprevăzute în prezenta convenţiune, 
toate aceste chestiuni vor fi tratate în fiecare cartier general cu delegatul 
armatei aliate, dar nu vor deveni definitive decît după un acord al coman
danţilor şefi.

Art. 15. — Pentru a se putea lua din timp măsurile preparatorii 
la începerea operaţiilor, părţile contractante vor trebui să se înţeleagă 
asupra planului acţiunii militare înaintea zilei începerii ostilităţilor de către 
armata română.

Art. 16. — Chestiunea armistiţiilor se va decide de comun acord 
de comandamentele supreme a armatelor cooperante.

Art. 17. — Prezenta convenţiune va rămîne în vigoare din ziua 
semnării ei pînă la pacea generală.

Făcut în cinci exemplare la Bucureşti, la 4/17 august 1916.

CERTAINES CONSIDERATIONS SUR L ’ENGAGEMENT 
DE LA ROUMANIE DANS LA PREMIERE GUERRE

MONDIALE

-  L ’ H Y P O T H f î S E  « Z *  -

R f i S U M â

Au bout de deux ans de neutralii, qu’elle conserva aux prix de 
nombreuses difficultAs d’ordre politique et ^conomique qu’il lui fallut 
surmonter, la Roumanie entra dans la guerre, sur la demande pressante 
des Allrâs, le 15 aout 1916. Le plan de campagne mit en application — 
l ’hypothese « Z » — repondait â la n^cessitd de « r^aliser l’unit£ politique» 
de la Roumanie, etant conforme au trăită d’alliance et â la convention 
militaire conclus avec Ies Alli£s. Ce plan se fondait sur l’id^e de l ’offensive 
en Transylvanie avec la majorit^ des forces et de la defensive (iniţiale) 
sur le front du sud.

L ’engagement dans la guerre â un moment d6favorable, la trans- 
gression par Ies Alli£s des engagements assum^s, l’ampleur de l ’entreprise, 
Ies d($ficiences enregistr^es dans la dotation et l ’instruction de l ’armde,www.dacoromanica.ro '

http://www.dacoromanica.ro
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de meme que Ies erreurs commises par le commandement roumain h un 
moment donnd contribudrent & l ’insucces des opdrations qui avaient 
ddbutd sous d’heureux auspices.

Au prix de grosses pertes en hommes et materiaux et de la cession 
d’une grande pârtie du territoire naţional, la campagne de l ’annde 1916 
prit fin par l ’arret de l ’ennemi aux portes de la Moldavie.

Apres un demi-siecle, des documents et Ies contributions de date 
rdcente cherchent â dclaircir une these qui comporte encore des dldments 
controversds.

www.dacoromamca.ro
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1935. A N  DE LUPTĂ ÎN D ÎR JIT Ă  A  MUNCITORILOR  
DIN  FABRICILE M ETALURGICE ŞI DE LA ATELIER ELE  
C.F.R., ÎN  FRUNTE CU P.C.R., ÎM POTRIVA O FEN SIVEI 

PATRONALE ŞI A  PER ICO LU LU I FASCIST

DE

ECATERINA CIMPONERIU

Militînd pentru unirea tuturor forţelor democratice şi intensificîn- 
du-şi activitatea în sînul clasei muncitoare, P.C.R. a reuşit să organizeze 
în acest an un şir de lupte greviste, adunări şi manifestaţii pentru 
ridicarea salariilor, împotriva legilor antimuncitoreşti, pentru apărarea 
libertăţilor şi drepturilor democratice, atît de greu cîştigate în anii anteriori, 
în  condiţiile cînd fascismul a început să se întindă în întreaga Europă 
şi cînd vîrfurile cele mai reacţionare ale claselor exploatatoare dădeau 
un sprijin material şi moral din ce în ce mai intens organizaţiilor fasciste 
— coloana a V-a a Germaniei hitleriste în ţara noastră —, această luptă 
a luat şi un caracter pronunţat antifascist, cu scopul de a bara calea fascis
mului intern şi internaţional, care periclita însăşi existenţa ţării ca stat 
independent şi suveran.

„Eroica luptă dusă în acei ani de partidul comunist în fruntea clasei 
muncitoare şi a unor largi forţe progresiste sub steagul democraţiei şi inde
pendenţei ţării, atitudinea lucidă a unor grupări politice ale claselor con
ducătoare au stăvilit pentru un timp ascensiunea spre putere a organiza
ţiilor fasciste şi înrobirea ţării Germaniei naziste” 1, arată secretarul gene
ral al P.C.R., tovarăşul Nicolae Ceauşescu, referindu-se la perioada 1934 — 
1938 în expunerea făcută cu prilejul aniversării a 45 de ani de la crearea
P.C.R.

Aceasta se datora în mare măsură şi intensificării procesului de înche
gare a unităţii clasei muncitoare. încă în 1934, trasînd sarcina creării 
unităţii de acţiune atît sus, printr-o înţelegere cu conducerea P.S.D. 
şi a P.S. unitar, cît şi jos, în fabrici, uzine şi mine, P.C.R. arăta că este

1 N ic o la e  C e a u şe scu , România pe drumul desăvtrşirii construcţiei socialiste, v o i .  1 , B u c u 
re ş ti, E d it .  p o l i t ic ă ,  1 9 6 8 , p . 3 7 1 .

studii -, tomul 2«. nr. «. p. 12wwwiflacnrnmanicam
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necesară îmbunătăţirea de către comunişti a metodelor de lucru cu social- 
democraţii, capacitatea lor de a pătrunde în organizaţiile de masă, asupra 
cărora aceştia îşi exercitaseră influenţa, combinată cu priceperea de a şti 
,,să se apropie frăţeşte, muncitoreşte de muncitorii social-democraţi 
şi de cei care îi urmează pe social-democraţi” 2. Bezoluţia plenarei C.C. 
al P.C.B. din februarie 1935 arată că „pentru a tăia drumul dictaturii 
militaro-fasciste ce se pregăteşte e necesar de mobilizat în jurul clasei munci
toare şi sub hegemonia clasei muncitoare a tuturor aliaţilor ei, de creat 
în jurul sîmburelui proletar închegat laolaltă prin frontul unic şi sub con
ducerea P.C. un larg front popular antifascist” 3. în decursul anului 1935, 
P.C.B. s-a adresat de mai multe ori conducerii celorlalte partide muncito
reşti în vederea creării frontului unic. Un răspuns pozitiv însă comuniştii 
l-au primit numai din partea Partidului socialist unitar şi mai ales a aripii 
stingi a acestuia, condusă de Mihail Bujor şi Constantin Popovici, care, 
ulterior, au ieşit din Partidul socialist unitar şi au adoptat o politică 
de front unic cu comuniştii, aderînd şi la Frontul antifascist, propus 
de P.C.B.

La intensificarea colaborării dintre comunişti şi social-democraţi, 
la întărirea frontului unic a contribuit în mare măsură întărirea, în această 
perioadă, a unităţii mişcării muncitoreşti pe plan internaţional. La adună
rile muncitoreşti din ţară, muncitorii social-democraţi îşi exprimau dorinţa 
de a lupta împreună cu comuniştii împotriva fasciştilor, aşa cum o fac 
şi tovarăşii lor din Franţa şi Spania.

în  aprilie 1935, organizaţia tineretului socialist din capitală s-a 
declarat de acord cu propunerile de front unic ale U.T.C.-ului pentru mări
rea salariilor, împotriva activităţii crescînde a organizaţiilor fasciste, 
a lozincii şovine „Numerus valahicus” , a legii premilitare etc. în  mod 
cu totul samavolnic, oportuniştii din conducerea P.S.D. au dizolvat 
comitetul local al U.T.S. şi au exclus pe membrii săi, măsură primită 
cu vii proteste de organizaţiile U.T.S. din Beşiţa, Valea Jiului, Craiova 
etc.4. La şedinţa din iunie a Consiliului general P.S.D., majoritatea membri
lor consiliului, demascînd pericolul fascist, arătau importanţa luptei unite 
împotriva politicii antimuncitoreşti a guvernului, a terorii împotriva 
stîngii, a arestărilor, a activităţii organizaţiilor fasciste şi a propagandei 
lor veninoase 5. în octombrie 1935, unul din membrii marcanţi ai P.S.D., 
vechi luptător pentru unitatea clasei muncitoare, Teodor Iordăchescu, 
a propus, într-un articol apărut în „Lumea nouă” , întărirea C.G.M.-ului 
cu elemente comuniste şi unitariste pentru a putea lupta cu mai multă 
eficacitate împotriva ofensivei patronale şi a fascismului.

S-a întărit din ce în ce mai mult rolul opoziţiilor roşii din sindicate, 
la care participau comunişti, social-democraţi, unitarişti şi muncitori 
fără partid. Acest lucru a fost remarcat şi de către organele de reprimare. 
„Procesul de infiltrare a comuniştilor în sindicatele social-democrate 
continuă să dea roade” , se scrie într-un raport al direcţiei generale a sigu-

2 „ L u p t a  d e  c la s ă ”  d in  ia n u a r ie  1 9 3 4 .
3 Documente din istoria Partidului Comunist din România 1934—1937, B u c u r e ş t i ,  

E .S .P .L .P . ,  1 9 5 7 , p . 21 4 .
4 „ T in ă r u l  le n in is t ”  d in  a p r ilie  1 9 3 5 .
6 A r h . C C . al P .C .R . ,  fo n d . 7 , d o s . 1 3 1 9 , f .  6 0 - 6 6 .
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ranţei statului din 10 ianuarie 1936, raport care se referă la activitatea 
P.C.E. pe anul 1935. Mai departe se arată că majoritatea grevelor care 
au avut loc în acest an au fost conduse de comunişti, care au reuşit 
,,să acapareze conducerea Sindicatelor metalurgice şi textile” . Aşa-zisa 
acaparare n-a însemnat altceva decît că în activitatea acestor sindicate 
se resimţeau din ce în ce mai mult influenţa şi metodele de luptă ale 
comuniştilor.

Comuniştii au dat o importanţă deosebită activităţii în sînul muncito
rilor metalurgişti, detaşament de seamă al clasei muncitoare, cu vechi tra
diţii de luptă şi cu un puternic spirit de organizare, solidaritate şi comba
tivitate revoluţionară.

în  1935, în industria metalurgică lucrau 43 705 salariaţi, dintre 
care 39 551 erau muncitori6. Din aceştia, 12 000 erau angajaţi la diferite 
întreprinderi din Bucureşti, în capitală existînd cea mai mare concen
trare a industriei metalurgice prelucrătoare. La Uzinele Eeşiţa, apar- 
ţinînd principalului concern siderurgic, metalurgic şi de armament din ţară,
U.D.E.-ul, lucrau în 1935 aproximativ 7 000 de muncitori: la cele patru 
uzine aparţinînd Societăţii Titan, Călan şi Nădrag 6 000, la Uzinele siderur
gice Hunedoara 1 800. Importante centre metalurgice cu fabrici, în care 
lucrau de la 500 pînă la 2 500 de muncitori, erau, în această perioadă, 
şi Braşovul, Aradul, Clujul, Oradea, Satu-Mare etc.

în  acelaşi timp, un număr considerabil de metalurgişti lucrau şi în 
cadrul C.F.E.-ului. Dintre cei peste 100 000 de angajaţi ai căilor ferate, 
aproximativ 20 % erau metalurgişti, care munceau, în ateliere, la întreţine
rea şi repararea locomotivelor şi a vagoanelor. La Atelierele „Gri vi ţa” 
din Bucureşti lucrau, de pildă, 3 000 de muncitori metalurgişti. La Nicolina 
din Iaşi şi la Paşcani — aproape 2 000. La Simeria, Timişoara etc. 
— cîte 1 500. Ateliere mari erau şi la Braşov, Cluj, Constanţa şi Galaţi.

împreună cu muncitorii de la Atelierele C.F.E., marele detaşament 
al metalurgiştilor număra în rîndurile sale,' în acest an, aproximativ 
60 000 de membri, alcătuind o importantă şi în acelaşi timp temută forţă 
în lupta maselor muncitoare pentru revendicările lor economice şi politice.

într-un material elaborat de C.C. al P.C.E. în 1937, pe baza diferitelor 
statistici şi date oficiale ale vremii, se arată că, în 1935, procesul de concen
trare şi centralizare a capitalului şi a producţiei în industrie şi mai ales 
în industria grea, siderurgică şi metalurgică nu a fost însoţit de o creştere 
corespunzătoare a braţelor de muncă folosite în această ramură. în timp 
ce indicii forţelor motrice s-au ridicat în metalurgie în 1935 cu 36 % faţă 
de cel din 1928, cei ai forţei de muncă s-au ridicat numai cu 1 %. Şi salariile 
metalurgiştilor erau în acest an cu 18 % mai scăzute faţă de anii dinainte 
de criză. Salariile reale au fost şi mai mici din cauza preţurilor ridicate 
ale mărfurilor de larg consum, Eomânia ocupînd, în această perioadă, 
al treilea loc în Europa în ceea ce priveşte scumpetea 7. De-abia în 1936, 
în condiţii economice interne şi internaţionale care au favorizat dezvolta
rea industriei grele şi mai ales a industriei de armament, începe să crească 
mai simţitor numărul muncitorilor metalurgişti şi se ridică şi salariile 
în această ramură.

• ,.Anuarul statistic al României. 1935 — 1936”, p. 226 — 227.
’ Arh. C.C. al P.C.R., fond. WwW rtflrifiToWftnica. TO
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Este de la sine înţeles că muncitorii metalurgişti nu puteau să pri
vească cu mîinile în sîn situaţia grea economică în care trăiau, însoţită 
de greutăţile create desfăşurării luptei lor prin decretarea unor noi legi 
antidemocratice şi antimuncitoreşti de către guvernul liberal. încă în 1934 
au apărut, pentru a aminti doar cîteva, legea pentru permanentizarea 
şi extinderea stării de asediu, legea pentru întărirea cenzurii, legea pen
tru aşa-zisa apărare a ordinii publice şi pentru înăsprirea sentinţelor 
în procesele politice, legi pe baza cărora a fost interzisă activitatea unei 
serii de organizaţii de masă democratice şi antifasciste, a fost interzisă 
apariţia a numeroase ziare, au fost osîndiţi la închisoare conducătorii grevei 
de la Griviţa şi sute de comunişti din Timişoara, Iaşi, Braşov, Reşiţa ş.a. 
în iunie 1934 a fost elaborată şi faimoasa lege a protecţiei muncii naţionale, 
despre care organul ilegal al C.C. al P.C.R., „Scînteia” , scria, scurt şi cuprin
zător, că ea urmăreşte ,,prin aruncarea pe stradă a sute de muncitori 
de alte naţionalităţi .. . obligarea muncitorilor români să primească 
scăderea salariilor, mărirea orelor de lucru, înrăutăţirea condiţiilor lor 
de muncă” 8. în iulie 1934 a apărut un alt decret-lege care îngreuia situaţia 
muncitorilor, cel privind împrumutul obligatoriu pentru înzestrarea 
armatei.

Lupta muncitorilor metalurgişti s-a desfăşurat în 1935, de cele mai 
multe ori, sub influenţa comuniştilor, într-un cadru organizat, avînd 
obiective economice şi politice bine determinate. Principala lor organizaţie 
sindicală era Uniunea muncitorilor în fier, metal şi chimie, care număra, 
în acest an, peste 9 000 de membri 9. O parte a muncitorilor metalurgişti 
erau înscrişi şi în Sindicatele independente, aflate sub conducerea Partidu
lui socialist unitar 10 11. în  acest sindicat a intrat majoritatea muncitorilor, 
care, pînă în 1929, au fost organizaţi în Sindicatele unitare, conduse 
de P. C. R. u.

Şi sindicatele muncitorilor metalurgişti de la Atelierele C.F.R. 
făceau parte din Confederaţia Generală a Muncii. O parte importantă 
din poziţiile-cheie ale sindicatului de la Atelierele C.F.R. era în mîna 
social-democraţilor de dreapta. Rolul conducător şi hotărîtor în acest sindi
cat, spre deosebire de cel al personalului de mişcare, îl aveau însă elemen
tele de stînga, în primul rînd comuniştii, socialiştii din Partidul socialist 
unitar şi social-democraţi de stînga.

întărirea ideologică şi organizatorică a P.C.R., lichidarea unor 
manifestări sectare şi creşterea prestigiului partidului după luptele ceferiş
tilor şi petroliştilor din ianuarie februarie 1933 au avut ca rezultat întărirea 
poziţiilor lui în sînul Sindicatelor metalurgice şi de la Atelierele C.F.R. 
în 1935, majoritatea acţiunilor acestora au decurs sub conducerea şi 
îndrumarea directă a comuniştilor.

După luptele din ianuarie-februarie 1933, P.C.R. a dat o atenţie deo
sebită organizării luptei muncitorilor de la Atelierele C.F.R., păstrării unităţii 
lor de acţiune. Consiliul Central al Sindicatelor revoluţionare, organ ilegal,

8 „Scînteia” din 25 martie 1935.9 „Metalurgistul” din decembrie 1935.10 Arh. C.C. al P.C.R., fond. 29, dos. 4 522, f. 49-52.11 Ibidem, fond. 16, dos. 3 841, f. 158. în august 1935, Sindicatele independente au fost dizolvate de guvernul Tătărăscu, iar membrii lor au trecut în Sindicatul muncitorilor în fier, 
metal şi chimie, care făceawWWflfiCOrttmgnir.a ' O
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creat pentru întărirea activităţii opoziţiilor roşii în sindicate, a hotărît, 
la începutul anului 1935, să îndrepte cea mai mare parte a muncii sale 
înspre muncitorii ceferişti. în  acest sens cadre de bază ale partidului comu
nist, ca Ilie Pintilie, Constantin David şi mulţi alţii, au depus o susţinută 
activitate în diferite ateliere din ţară, mai ales la Griviţa.

în  ianuarie 1935, P.C.E. chema prin manifeste, răspîndite în toată 
ţara, la comemorarea prin greve a celei de-a doua aniversări a evenimente
lor din 15—16 februarie 12. Sub lozinca „Februarie roşu” , toţi muncitorii, 
şi în primul rînd ceferiştii, petroliştii şi minerii, erau chemaţi la organizarea 
unor greve generale şi demonstraţii13. Primii care au răspuns la chemarea 
partidului au fost muncitorii de la Atelierele C.F.E. La 15 ianuarie au intrat 
în grevă ceferiştii de la Atelierele din Iaşi14. Obiectivul imediat al grevei lor 
a fost transformarea statutului C.F.E. într-un contract colectiv, împiedi
carea scăderilor de salarii prevăzute de direcţia generală cu ocazia 
noilor încadrări, încetarea reţinerilor pentru împrumuturi de înzestrare, 
încetarea terorii, scoaterea poliţiei din ateliere, interzicerea activităţii 
organizaţiilor fasciste, respectarea revendicărilor cucerite în februarie 
1933 15 16.

în  ciuda arestărilor care au avut loc în prima zi şi a ocupării atelierelor 
de către jandarmi, greviştii din Iaşi au organizat, sub conducerea comuniş
tilor, o demonstraţie de protest în faţa Inspectoratului muncii. La această 
demonstraţie au participat, alături de muncitorii ceferişti, mulţi muncitori 
din alte fabrici, precum şi sute de femei, soţii ale ceferiştilor 10.

La începutul lunii februarie au început greva şi ceferiştii de la Ate
lierele din Paşcani. în  frunte cu un comitet de grevă format din 50 de mun
citori, la 7 februarie, 2 000 de grevişti au pornit din curtea atelierelor 
înspre primărie, strigînd : „Jos statutul fascist!” , „Jos încadrările şi scăde
rile de salar!” , „Jos scumpetea !” , „Trăiască greva generală a ceferişti
lo r !” . Şi aici demonstranţilor li s-au alăturat mii de oameni din populaţia 
oraşului17.

Acţiunile de la Iaşi şi Paşcani, conduse de comunişti în front unic 
cu social-democraţii de stînga, au demonstrat din nou muncitorilor că numai 
uniţi şi numai folosind metode de luptă combative îşi pot apăra drepturile. 
Ele au arătat însă şi claselor exploatatoare că tradiţiile revoluţionare, 
amintirea acelui „Februarie roşu”  trăiesc viu în memoria muncitorilor de la 
căile ferate. După ce în februarie au avut loc numeroase arestări la Atelierele 
din Iaşi, Paşcani, Bucureşti şi Braşov l8, în lunile care au urmat, direcţia 
generală a C.F.E.-ului a făcut o serie de concesii, ferindu-se să aţîţe mînia 
muncitorilor.

La chemarea de a sărbători „Februarie roşu”  prin grevă au răspuns 
şi minerii, şi cei peste 300 de metalurgişti de la Anina. La 11 februarie 
a izbucnit aici o grevă generală, care, după cum raporta foarte alarmat 
şeful siguranţei locale, avea următoarele cauze: „contractul colectiv 
nefavorabil încheiat la 1 februarie; neîncrederea muncitorilor în conducăto

12 A r h . C .C . a l P .C .R . ,  fo n d .  7 , d o s . 1 5 6 6 , f. 32 .
13 I b id e m , fo n d . 16 , d o s . 3 84 1 , f .  119.
14 „ S c ln t e ia ”  d in  10 fe b ru a r ie  1935.
16 A r h . C .C . a l P .C .R . ,  f o n d .  7 , d o s . 15 56 , f .  102.
16 „ S c ln t e ia ”  d in  10 fe b ru a r ie  1935 .
17 I b id e m  d in  17 fe b ru a r ie  1935.18 Arh. c.c. ai p .c .r ., fond.wWw.flaftrirWmflnica.rn
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rii lor (e vorba de unii conducători oportunişti ai sindicatului local. — n.n.), 
al căror asentiment pentru grevă n-au avut-o; şi dorinţa muncitorilor 
de a aniversa prin grevă doi ani de la evenimentele de la Griviţa” 19.

Minerii şi metalurgiştii de la Anina n-ar fi putut aduce un omagiu 
mai frumos eroicilor luptători de la Griviţa. Greva lor a avut o influenţă 
şi asupra muncitorilor din alte centre miniere şi din alte ramuri20.

Lozinca de luptă a comuniştilor de a sărbători aniversarea luptelor 
din 1933 printr-o grevă generală pe toată ţara nu a putut fi dusă la înde
plinire, necorespunzînd situaţiei reale din acel moment din ţară. Ulterior, 
reanalizînd situaţia, P.C.E. a renunţat la lozinca grevelor generale pe ţară, 
lozincă actuală numai în momente de mare încordare a luptei, şi a îndrumat 
pe comunişti să organizeze şi să conducă greve locale şi parţiale în diferite 
ramuri şi localităţi pentru apărarea intereselor economice şi politice ale 
muncitorilor, împotriva pericolului fascist.

Continuînd acţiunile lor în sînul ceferiştilor în primăvara anului 1935, 
comuniştii au răspîndit, în ateliere, manifeste care chemau la formarea 
unor comitete de acţiune pentru cîştigarea revendicărilor economice, 
împiedicarea introducerii statutului care ducea la răpirea unor drepturi 
cîştigate de muncitori în anii anteriori, împiedicarea aruncării pe stradă 
sub pretextul examenelor de limbă a sute de ceferişti, îmbunătăţirea 
situaţiei ucenicilor, împiedicarea ca ei să fie în permanenţă supuşi pro
pagandei fasciste în şcolile profesionale 21.

La 12 aprilie au fost răspîndite la Atelierele „Griviţa” , un manifest 
comun al partidului comunist, al partidului socialist unitar şi al Schutzbund- 
ului din Austria, care chema la luptă împotriva fascismului, şi un manifest 
al U.T.C.-ului către tineretul socialist şi tineretul neorganizat de la 
C.F.E.22. în  această perioadă au fost organizate, peste capul unor conducă
tori reformişti ai organizaţiei sindicale şi al unor elemente reacţionare 
care au reuşit să acapareze posturi de conducere în Federaţia Asociaţiilor 
şi sindicatelor profesionale C.F.E., cîteva greve parţiale, manifestaţii 
în faţa direcţiei şi încetări de lucru la Atelierele „Griviţa” 23.

Munca sistematică depusă de comunişti în organizaţiile sindicale 
ale Atelierelor C.F.E. a dus la crearea unor puternice opoziţii roşii în toată 
ţara, care influenţau întreaga activitate a muncitorilor. în  aprilie şi mai 
au avut loc, sub influenţa opoziţiilor roşii, o serie de acţiuni împotriva 
statutului C.F.E., a scumpetei, a împrumutului forţat pentru înzestrarea 
armatei la Atelierele din Iaşi, Paşcani, Focşani şi Turnu-Severin 24. în  aceste 
acţiuni au fost atraşi pretutindeni şi ucenici, punîndu-se cu hotărîre şi 
revendicările specifice acestora 2S.

Ceea ce caracteriza acţiunile metalurgiştilor de la Atelierele C.F.E. 
din această perioadă era deosebita lor combativitate. La adunările de 
1 Mai, de pildă, organizate în diferite centre industriale, sub egida Partidu

13 Arhiva centrală a Institutului de istorie a partidului, dos. 8 895, f. 20, 25.20 In lunile care au urmat, au avut loc o grevă generală de lungă durată a textiliştilor de la Buhuşi, greve In diferite fabrici din Bucureşti, Tg.-Mureş, greve la minele Societăţii „Lignitul şi combustibilul" din Cimpulung („Sclnteia" din 3 şi 8 martie 1935).21 Arh. C.C. al P.C.R., fond. 26, dos. 4 240, f. 586.13 Ibidem, fond. 1, dos. 187, f. 39-63.33 Ibidem, fond. 10, dos. 2 739, f. 476.3t Arh. st. Iaşi, fond. Comisariatul II. Poliţie, dos. 10/1935, f. 5.36 „Tlnărul leninist” wwwidafiocQmanica.ro
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lui social-democrat, au luat cuvîntul mulţi comunişti şi social-democraţi 
de stînga de la C.F.R., care au vorbit în spiritul unităţii şi al luptei împo
triva pericolului fascist.

La adunarea de 1 Mai de la Braşov, delegatul C.F.R.-iştilor a demascat 
promisiunile demagogice ale lui Codreanu, Cuza şi Yaida ca fiind asemănă
toare cu promisiunile făcute de Hitler şi Mussolini înainte de venirea lor 
la putere. Analizînd lozinca naţionalistă „Numerus valahicus” , el arăta 
că „domnul Yaida-Voievod, n-a întrebat atunci cînd a dispus să fie împuş
caţi muncitorii de la Lupeni care dintre ei sînt români şi care sînt de alte 
naţionalităţi” 26.

Cîteva zile mai tîrziu, la sosirea lui Vaida la Bucureşti, muncitorii 
de la Atelierele C.F.R. i-au organizat o primire cu pietre şi cu ouă clocite, 
strigînd : „Jos asasinul de la Lupeni!” , „Jos asasinul de la Griviţa!” 27. 
Au urmat arestări, bătăi, ameninţări, dar după masă, în sala Eforie, 
unde conferenţia Vaida, a reînceput manifestaţia antifascistă 28.

Sub semnul combativităţii şi al solidarităţii proletare s-a desfăşurat 
şi adunarea din 20 iunie ţinută în sala „Locomotiva” , la care au partici
pat 2 000 de muncitori de la Atelierele „Griviţa” , cerînd amnistierea 
luptătorilor ceferişti: Gh. Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica, Dumitru Petrescu, 
Constantin Doncea şi alţii29. în  acelaşi timp, comuniştii au strîns iscălituri 
pe memoriul prin care ceferiştii de la Bucureşti cereau stingerea procesului 
celor 32 de muncitori de cale ferată bulgari, judecaţi la Sofia 30.

în luna iulie, metalurgiştii de la Griviţa au susţinut, prin adunări 
de protest şi ameninţarea cu o grevă generală, greva mecanicilor de locomo
tivă din Bucureşti, cărora direcţia generală a refuzat să le plătească prime81. 
în acelaşi timp, ei au continuat acţiunile lor de protest împotriva noului 
statut, organizînd într-o singură lună trei adunări în curtea atelierelor, 
cu ocazia cărora se cereau anularea statutului C.F.R. şi transformarea lui 
într-un contract colectiv 32.

în a doua jumătate a anului 1935 au avut loc mai puţine acţiuni 
cu caracter economic la C.F.R., dar adunările muncitorilor continuau 
să dovedească spiritul combativ şi înaltul nivel politic al metalurgiştilor 
de la ateliere. La adunarea din 11 august, de pildă, sute de muncitori 
au aplaudat pe comuniştii Turcu, Bîgu, Pîrvintoiu, care cereau întărirea 
Frontului unic muncitoresc la C.F.R. în lupta pentru revendicările munci
torilor, împotriva pericolului fascist. Au fost respinse argumentările 
unor social-democraţi de dreapta care spuneau că nu vor front unic pînă 
cînd nu se legalizează comuniştii 33. Muncitorii „Griviţei Roşii”  ştiau că 
nu existau condiţii pentru legalizarea comuniştilor şi că numai strîns uniţi 
în jurul comuniştilor şi al social-democraţilor de stînga îşi vor putea cîştiga 
revendicările şi apăra drepturile.

Alături de muncitorii de la Atelierele C.F.R., un loc important 
l-au ocupat în luptele duse în tot cursul anului 1935 metalurgiştii capitalei.

21 A r h . C .C . a l P .C .R . ,  f o n d .  2 6 , d o s . 4 2 4 0 , f .  41 3 .
27 I b id e m , f o n d .  1 , d o s . 18 9 , f .  3 1 0 - 3 1 1 .
28 I b id e m , f .  3 1 2 .
22 „ S c ln t e ia ”  d in  3 0  iu n ie  1935.
20 A r h . s t . B îr la d , f o n d .  P o l iţ ie ,  d o s . 1 0 /1 9 3 5 , f .  2 6 8 - 2 7 1 .
31 „ S c l n t e i a "  d in  2 7  iu lie  1 9 3 5 .
32 I b id e m  d in  10  a u g u s t  19 35 .

33 Ibidem- www.dacoromanica.ro
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Deşi mulţi la număr şi concentraţi, în majoritatea lor, în fabrici mari, 
ceea ce crea posibilitatea organizării unor acţiuni ample şi de mare impor
tanţă, în faţa luptei lor stăteau greutăţi deosebite. Guvernanţii Bomâniei 
burghezo-moşiereşti, conştienţi de importanţa şi rolul conducător al clasei 
muncitoare din capitală pentru desfăşurarea luptei întregii clase munci
toare, împiedicau prin toate mijloacele desfăşurarea mişcării revoluţionare 
din Bucureşti şi trecean la represalii. Cu toată teroarea, provocările, 
arestarea şi concedierea celor care se organizau în sindicatele legale în 1935 
în majoritatea fabricilor din Bucureşti, au existat organizaţii sindicale 
şi în fiecare mare întreprindere existau şi organizaţii comuniste34. Folosind 
munca de la om la om, manifeste, presa legală, acţionînd în cadrul opozi
ţiilor roşii, al sindicatelor, comuniştii au avut un rol important în con
ducerea acţiunilor metalurgiştilor.

în  primele luni ale anului 1935 au avut loc o serie de încetări de lucru, 
adunări de protest şi conflicte de muncă în fabricile metalurgice din capitală, 
în  decursul lunii ianuarie au fost organizate trei întruniri de protest 
la Uzinele „Lemaître” , la care au participat toţi muncitorii, cerînd ridicarea 
salariilor şi încetarea imediată a concedierilor muncitorilor organizaţi35, 
în  acelaşi timp a avut loc o manifestaţie pentru ridicarea salariilor 
şi în faţa Fabricii „Malaxa” . în  urma acestei manifestaţii, au fost arestaţi 
12 muncitori, majoritatea comunişti, care, ulterior, au fost condamnaţi 
la 6 luni pînă la 2 ani închisoare 36. în  februarie au avut loc adunări de pro
test, pregătiri de greve la fabricile „W olff”  şi „Vulcan” 37.

La 28 februarie au intrat în grevă muncitorii de la Fabrica meta
lurgică „Haug” 38. Greva de la această fabrică, deşi mică (la „Haug”  
lucrau 53 de muncitori şi 25 ucenici), era importantă prin felul cum a decurs 
şi prin ecoul pe care l-a avut. Muncitorii au început greva împotriva 
repetatelor scăderi de salariu şi a încercării patronilor şi a poliţiei 
de a rezolva conflictele de muncă prin concedierea şi arestarea delegaţilor 
aleşi de muncitori pentru tratative. Ei cereau ridicarea salariului cu 50%, 
plătirea orelor suplimentare, a concediilor de boală şi de odihnă, îmbunătă
ţirea condiţiilor de lucru 39. A doua zi a fost arestat un delegat membru 
al P.C.B. şi concediaţi alţi patru conducători ai grevei 40. Dar acţiunea 
de la „Haug”  a fost bine pregătită. A fost ales din prima zi un comitet larg 
de grevă pe bază de front unic. Au avut loc întruniri secrete ale acestui 
comitet cu delegaţi de la Atelierele „Griviţa”  şi de la alte întreprinderi 
metalurgice din capitală pentru organizarea unor acţiuni de solidarizare 41. 
Datorită unităţii de acţiune şi combativităţii lor, ajutorului primit de la 
ceferişti, de la muncitorii din fabricile „Vulcan” , „Venus” , „Jakard”  
etc., precum şi unor conflicte care au izbucnit în timpul acesta la importante 
întreprinderi din capitală: „Malaxa” , „Metalica”  etc., greviştii au reuşit

34 A r h . C .C . a l P .C .R . ,  f o n d .  10 , d o s . 2 5 6 8 , f .  3 3 3 .
36 I b id e m , fo n d .  1 , d o s . 6 0 , f -  3 6 6 .
38 Ib id e m , fo n d . 5 , d o s . 1 0 4 3 , f .  3 5 0 .
37 „ M in e r u l ”  d in  1 fe b ru a r ie  19 35 .
38 „ M e t a lu r g is t u l”  d in  fe b ru a r ie  19 35 .
38 A r h . C .C . a l P .C .R . ,  fo n d .  5 , d o s . 8 1 0 , f .  804 .
40 I b id e m , d o s . 8 0 9 , f .  3 9 6 .
41 I b id e m , f o n d .  1 , d o s . 1 7 5 , f .  19.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


9 L U P T A  M U N C ITO RILO R  M E T A L U R G IŞ T I ŞI D E  L A  A T E L IE R E L E  C .F .R . IN  1935 1 239

să cîştige majoritatea revendicărilor şi au impus reprimirea celor concediaţi 
în timpul grevei42.

în  primăvara anului 1935 au avut loc şi alte acţiuni revendicative 
şi de protest în diferite fabrici metalurgice ale capitalei. Metalurgiştii 
din Bucureşti au luat parte la sărbătorirea zilei de 1 Mai, care a decurs 
într-un spirit de unitate şi hotărîre de luptă împotriva pericolului fascist 43.

Ca o manifestare a înţelegerii de către muncitori a necesităţii luptei 
împotriva ofensivei patronale şi a fascismului, precum şi a apărării celor 
căzuţi în această luptă, în tot cursul anului, la întreprinderile metalurgice, 
ca şi în alte întreprinderi din capitală, au fost întocmite moţiuni de protest 
iscălite de mii de muncitori împotriva arestărilor şi a schingiuirilor comu
niştilor, social-democraţilor de stînga şi antifasciştilor arestaţi, pentru 
amnistie 44. Aceste proteste au apărut, de regulă, şi în presa legală. Ele 
au sporit în luna august, cu ocazia grevei foamei de la Doftana, munci
torii protestînd cu hotărîre împotriva politicii de exterminare dusă de con
ducerea acestei închisori45.

Deosebit de combativi au fost în acest an şi cei 7 000 de metalurgişti 
din Reşiţa organizînd o serie de greve, încetări de lucru şi alte acţiuni 
de protest. Căutînd mereu metode noi de mobilizare a muncitorilor, 
comuniştii reşiţeni, care acţionau în cadrul sindicatului şi chiar al organiza
ţiei locale a P.S.D., împreună cu social-democraţii de stînga, au preconizat, 
în acest an, organizarea unor greve parţiale în locul marilor greve gene
rale care au avut loc anterior, în anii crizei. Aceste greve parţiale izbuc
neau însă aproape simultan în diferite secţii ale uzinei, ţinînd sub o per
manentă tensiune atît direcţia U.D.R.-ului, cît şi organele de repre
siune. Aşa, de pildă, la 26 februarie a izbucnit o grevă de două ore la atelierul 
de mine în semn de protest pentru că muncitorii nu au primit salariul 
pe o oră cînd nu au putut lucra 46, din cauza defectării unei maşini. După 
cîteva zile a izbucnit o grevă pentru ridicarea salariilor la secţia de lami - 
noare47. în martie şi în aprilie au avut loc, pentru aceleaşi motive, încetări 
de lucru în ateliere, în fabrica de maşini, în secţia de forjare. în iulie, 
muncitorii au organizat adunări de protest în faţa fiecărei fabrici împotriva 
intenţiei U.D.R.-ului de a angaja spărgători de grevă cu scopul de a în- 
frînge greva celor 800 de muncitori forestieri de la Anina 48.

în august, şirul grevelor de protest continuă cu o grevă a muncitori
lor de la fabrica de poduri împotriva refuzului inginerului şef de secţie 
de a sta de vorbă cu un „bărbat de încredere”  (delegat sindical. — n.n.). 
în septembrie, muncitorii acestei fabrici protestează din non prin grevă 
împotriva refuzului direcţiei de a redeschide o poartă care permitea 
accesul mai rapid al muncitorilor la locul de muncă49. în  aceeaşi lună 
izbucneşte un conflict la fabrica de maşini şi au loc la toate secţiile adunări 
de solidaritate a metalurgiştilor reşiţeni cu greva minerilor de la Doman50 .

42 „Sclnteia” din 17 februarie 1935.
43 Ibidem din 17 mai 1935.
44 Arh. C.C. al P.C.R., fond. 26, dos. 4 240, f. 282.
45 Ibidem, fond. 1, dos. 15, f. 220.
46 Arh. centr. a Institutului de istorie a partidului, dos. 32 967, voi. II, f. 59.
47 Ibidem.
48 Ibidem, dos. 8 907, f. 86.
49 Ibidem, f. 75.
so Ibidem>1 90 www.dacoromanica.ro
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Comentînd acţiunile muncitorilor din vara şi toamna anului 1935, 
directorul general al U.D.E.-ului scria la 19 decembrie Ministrului Muncii 
că direcţia a fost nevoită să ia unele măsuri pentru că, „în ultimul timp, 
grevele de protest se repetă foarte des”  şi pentru că „numai prin măsuri 
foarte drastice, în colaborare cu autorităţile, se va putea pune capăt 
spiritului de anarhie care se manifestă în întreaga uzină” . Cu această 
ocazie, el seplîngea de activitatea „bărbaţilor de încredere” , „care, în majo
ritatea lor, sînt comunişti”  şi care „se amestecă în toate problemele 
în ceea ce priveşte muncitorii, ca, de exemplu, concedierile, angajările, 
salarizarea etc.” . Aceasta înseamnă, de fapt, conchide directorul general 
al U.D.E.-ului, „o  încercare a muncitorilor de a exercita controlul lor 
asupra conducerii” 61. Stăpînii U.D.E.-ului se temeau de forţa, unitatea, 
solidaritatea şi combativitatea muncitorilor, puternic influenţaţi de 
comunişti.

în  tot cursul anului, cu ocazia diferitelor acţiuni şi a adunărilor 
sindicale ţinute cu regularitate laEeşiţa, s-a manifestat întărirea spiritului 
de unitate şi de combativitate împotriva încercărilor organizaţiilor fasciste 
legionare sau hitleriste de a influenţa muncitorii. Din acest punct de vedere 
a existat o unitate de concepţie chiar şi cu social-democraţii de dreapta, 
care, inconsecvenţi în acţiunile lor împotriva stăpînilor U.D.E.-ului 
şi continuînd să refuze propunerile de front unic atît din partea comunişti
lor, cît şi din partea Comitetului regional al sindicatelor revoluţionare 
ilegale din Transilvania, erau hotărîţi totuşi să respingă orice propagandă 
şovină, fascistă62.

Un alt centru al industriei metalurgice unde au avut loc conflicte 
foarte puternice, organizate sau influenţate de comunişti, a fost Aradul. 
La Fabrica de vagoane „Astra”  lucrau în 1935 peste 2  500 de muncitori. 
Salariile lor erau reduse. Fabrica folosea metoda concedierii muncitorilor 
după 1 1  luni de lucru şi reangajarea lor ulterior pentru ca aceştia să piardă 
drepturile lor de vechime. Totodată, „Astra” , de mai mult de patru ani 
de zile nu mai plătea sporul pentru orele suplimentare. Deşi numai o mică 
parte a lucrătorilor de la „Astra”  era organizată în „Sindicatul fier, 
metal şi chimie” , în lunile martie şi aprilie au avut loc numeroase adunări 
în care muncitorii cereau îmbunătăţirea condiţiilor de trai şi de muncă. 
A fost elaborat un memoriu de revendicări, iar direcţia „Astrei”  a fost 
obligată să ducă tratative cu muncitorii53. După 10 zile de tratative, 
încercări de eschivare, tărăgănare şi ameninţări, după ce muncitorii, 
au declarat că vor începe greva dacă nu li se vor satisface revendicările, 
conducerea „Astrei”  a fost nevoită să ridice salariile cu 6  pînă la 13% 
şi să admită un plus de 25% pentru orele suplimentare 64.

în a doua jumătate a anului au continuat conflictele în diferite 
secţii ale Fabricii de vagoane „Astra” , conflicte care, ulterior, au dus 
la o puternică grevă în 1936.

La Braşov, spre deosebire de Arad, majoritatea muncitorilor erau 
organizaţi în sindicatul fier, metal şi chimie. în  aceste sindicate, după 
cum reiese dintr-un raport al siguranţei din Braşov, „comuniştii au reuşit

61 Arh. Combinatului metalurgic Reşiţa, Scrisori confidenţiale, 1935.
** Vezi E. Cimponeriu, Reşiţa luptătoare, Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1965, p. 201. 
“  Arh. C.C.al P.C.R., fond. 72, dos. 9 797, f. 16-17.
M Ibidem, f. 1 —4. j  •www.dacoromamca.ro
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să organizeze o puternică opoziţie roşie, la care participau majoritatea 
muncitorilor” 65. Atenţia comuniştilor era concentrată în primul rînd 
asupra fabricilor celor mai importante, I.A.E., ,,Astra”  şi „Schiel” . 
în aceste fabrici, pe lingă munca dusă de la om la om, ei au răspîndit, 
în decursul anului 1935, de mai multe ori, manifeste în limba română, 
germană şi maghiară, chemînd muncitorii la luptă pentru încheierea con
tractelor colective împotriva împrumutului de înzestrare şi a activităţii 
crescînde a organizaţiilor fasciste 66. în  august au fost organizate repetate 
acţiuni de protest la Fabrica de avioane (I.A.E.) pentru ridicarea salariilor 
şi împotriva lipsei măsurilor de securitate a muncii. în această lună, 
1 2  muncitori şi-au găsit moartea sub plafonul de beton al unui hangar, 
în acelaşi timp, muncitorii Fabricii „Schiel”  cereau ca noul contract 
să prevadă o ridicare a salariilor cu 15 % 67. în septembrie, muncitorii 
de la aceste fabrici, împreună cu cei de la Atelierele C.F.E. din Braşov 
şi cu muncitorii de la Fabrica de armament „Astra” , s-au solidarizat cu gre
viştii de la Fabrica de cauciuc şi Fabrica de textile MAGO din această 
localitate şi au împiedicat poliţia cînd aceasta a încercat să atace pe 
grevişti 55 * 57 58.

Comisia regională a sindicatelor revoluţionare din Braşov a avut 
sub influenţa sa şi activitatea sindicală de la Sibiu. La Fabrica metalurgică 
„Eieger”  din acest oraş, unde lucrau 700 de muncitori, existau o organiza
ţie comunistă şi o opoziţie roşie puternică. Aceasta a condus cu succes 
conflictul de muncă din luna aprilie 1935, după care a fost încheiat 
un contract colectiv favorabil pentru muncitori. în  timpul conflictului, 
muncitorii, pe lîngă revendicări economice, au cerut interzicerea activi
tăţii organizaţiilor fasciste în fabrică 59,

Acţiuni puternice au avut loc în decursul anului 1935 şi la Oradea- 
în ianuarie şi februarie s-au ţinut, în toate întreprinderile din oraş, greve 
de protest împotriva uciderii în beciurile siguranţei din Oradea a luptătoru
lui comunist Ion Minski60 61.

La 25 martie au intrat în grevă cei 500 de muncitori de la Fabrica 
de maşini „Phoebus” . Ei cereau ridicarea salariilor şi desfiinţarea metodei 
de a-i obliga pe muncitori să lucreze 10—12 ore pe z i81. Imediat după începe
rea grevei, specialiştii de la C.F.E. care lucrau aici (la „Phoebus”  se reparau 
vagoanele C.F.E.-ului) s-au solidarizat cu greviştii. în  aceeaşi zi au declarat 
grevă de solidaritate cu cei de la „Phoebus”  şi cei 300 de muncitori de la 
turnătoria de fier din Oradea 62, Greva de la „Phoebus” , condusă de comu
niştii din Oradea, a avut loc în condiţii foarte grele. Ziarul P.C.E. din Cluj, 
„Voros Erdely“  scria că fabrica a fost tot timpul ocupată de jandarmi, 
iar majoritatea conducătorilor grevei au fost arestaţi imediat după începe
rea ei. Cu toate acestea, combativitatea muncitorilor n-a scăzut. Au avut 
loc numeroase adunări de protest, în care ei cereau satisfacerea revendicări

55 Ibidem, fond. 26, dos. 4 240, f. 21.** Ibidem, f. 894.57 „Metalurgistul” din septembrie 1935.** Arh. C.C. al P.C.R., fond. 26, dos. 4 240, f. 132 şi 386.SB Ibidem, f. 788.*° „Sctnteia” din 24 februarie 1935.61 „Metalurgistul" din iunie 1935.
“* Arh. C.C. al P.C.R., fondWWwd̂ariri^ ^ icam
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lor lor, alungarea poliţiei şi a fasciştilor din fabrică şi eliberarea conducăto
rilor grevei63. Pînă la urmă greva s-a terminat la 11 aprilie prin încheierea 
unui contract colectiv, în care se prevedea o ridicare a salariilor cu 15 % 
şi respectarea zilei de muncă de 8  ore 64.

în  decursul anului 1935 s-au ţinut şi în fabricile metalurgice din Cluj 
numeroase adunări de protest împotriva legilor antidemocratice şi anti- 
muncitoreşti, contra activităţii de dezbinare a muncitorilor, dusă de 
organizaţiile fasciste. Au avut loc şi cîteva greve şi încetări de lucru, 
în  iunie a început o grevă de şase săptămîni a muncitorilor de la Fabrica 
de turnătorie „Rapaport” 65. în  septembrie au intrat în grevă muncitorii 
de la Fabrica de turnătorie şi măsuri. După o săptămînă, direcţia a acceptat 
diferitele revendicări ale muncitorilor, printre care şi ridicarea salariilor 
cu 15 % 66. în  aceeaşi lună a avut loc o grevă şi la Fabrica metalurgică 
„Iunas” , care a durat 9 zile şi s-a terminat cu o ridicare a salariilor cu 5 % 67 •

Lunile septembrie şi octombrie 1935 au fost, în întreaga ţară, foarte 
bogate în greve, parţiale sau generale, mai ales în industria bunurilor de 
consum 68. La 16 octombrie a început cea mai importantă grevă a acestei 
ramuri, greva celor 1 800 de muncitori de la Fabrica de încălţăminte 
„Dermata”  din Cluj. Ea a durat aproape două luni, greviştii fiind ajutaţi 
tot timpul de muncitorii metalnrgişti, ceferişti şi textilişti din toată ţara, 
ceea ce le-a permis continuarea luptei pînă la cîştigarea revendicărilor 
lor 69.

Tot în luna octombrie a avut loc o grevă de două săptămîni la Fabrica 
metalurgică „Western”  din Mediaş 70. 600 de muncitori, dintre care mulţi 
de naţionalitate germană îndemnaţi de comunişti şi de social-democraţii de 
stînga din organizaţia locală sindicală, au dus aici o luptă îndîrjită pentru 
încheierea unui contract colectiv, pentru ridicarea salariilor, desfiinţarea 
sistemului Bedaux de intensificare barbară a muncii şi interzicerea activităţii 
organizaţiilor fasciste, legionare şi hitleriste, în fabrică. Prin atitudinea lor 
hotărîtă, muncitorii au obţinut majoritatea revendicărilor lor, consemnate 
într-nn contract colectiv favorabil71.

în  octombrie şi noiembrie intră în acţiune, din nou, muncitorii 
de la şantierele navale din Galaţi, care mai organizaseră o grevă şi în 
primăvara acelui an, fiind sprijiniţi şi de metalurgiştii care lucrau pe şan
tier şi de cei de la atelierele locale ale C.F.R.-ului. Organele de represiune 
raportau în decembrie că, în acest oraş, comuniştii au o mare influenţă 
mai ales asupra muncitorilor metalurgişti. într-adevăr, deşi comuniştii * 84 * * 87 88 89

63 „Voros Erdăly” din mai 1935.
84 Arh. C.C. al P.C.R., fond. 72, dos. 9798, f. 2.
65 „Metalurgistul” din iulie 1935.
88 Ibidem din octombrie 1935.
87 Arh. C.C. al P.C.R., fond. 5, dos. 813, f. 153 şi 167.
88 Au avut loc greve la fabricile de textile din Iaşi, Timişoara, Orşova, Braşov, la Fabrica de confecţii „Cehoslovaca” din Bucureşti, la Fabrica de sticlărie din Azuga, la Fabrica de zahăr şi de mobilă din Tg.-Mureş (Arh. C.C. al P.C.R., fond. 5, dos. 813, f. 144 — 148, 156 — 157, 164, 170, 171, 173, 184).
89 Ibidem, f. 232-244.
70 Arh. C.C. al P.C.R., fond. 5, dos. 813, f. 184 -  206.
74 „Metalurgistul” ‘KwwWdaC0rOmamca.ro
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au fost în permanenţă supravegheaţi, arestaţi, condamnaţi, smulşi din 
mijlocul muncitorilor (în aprilie, după grevă, a fost arestat întregul comitet 
regional Dunărea de Jos, format din 14 comunişti), organizaţia P.C.E. 
din Galaţi a reuşit să rămînă în fruntea acţiunilor revendicative şi a luptei 
antifasciste a muncitorilor din p ort72. La 18 octombrie muncitorii din 
Galaţi au organizat o manifestaţie de simpatie pentru poporul etiopian, 
cotropit de Italia fascistă, cerînd, în acelaşi timp, încetarea terorii şi 
interzicerea organizaţiilor fasciste din România 73.

După cum reiese din această succintă enumerare a acţiunilor greviste, 
a adunărilor de protest şi a diferitelor manifestări ale muncitorilor metalur- 
gişti, activitatea susţinută a comuniştilor în fruntea luptei economice 
şi politice a acestui detaşament al clasei muncitoare a avut ca rezultat 
oprirea în cele mai multe locuri a ofensivei patronale, patronii fiind nevoiţi 
să facă diferite concesii, cum ar fi împiedicarea introducerii şi mai ales 
a aplicării unor legi şi măsuri cu caracter antimuncitoresc, antidemocratic.

Lupta muncitorilor metalurgişti a contribuit în acest an, ca şi 
în anii care au urmat, într-o importantă măsură, la stăvilirea ascen
siunii spre putere a organizaţiilor fasciste. Lupta lor, condusă de comunişti 
împreună cu social-democraţii de stînga în spiritul unităţii de acţiune 
a clasei muncitoare, al internaţionalismului proletar şi al necesităţii 
îndreptării ascuţişului luptei maselor împotriva fascismului, a dus, implicit, 
la apărarea intereselor vitale ale maselor populare, ale patriei.

1935. ANNEE DE LUTTE ACHARN^E DES OUVRIERS 
DES FABRIQUES MtiTALLURGIQUES ET DES ATELIERS 

DES CHEMINS DE FEE DE ROUMANIE, AYANT 
EN TfîTE LE P.C.R., CONTRE L ’OFFENSIYE PATRONALE 

ET LE DAN GER FASCISTE

RfiSUMfi

L’cîtude prăsente quelques aspects interessants de la lutte des ouvrier.s 
de l’ industrie m^tallurgique et des ateliers des Chemins de Fer de Roumanie, 
pour la plupart m^tallos, contre Ies lois antidcknocratiques et Ies organisa- 
tionsfascistes,laVecolonne del’Allemagne hitlărienne, dans Ies conditions ou 
cette deraiere commengait s’dtendre comme une plaie dans toute l’Europe.

Les greves, Ies assemblăes de protestation, Ies meetings, la diffusion 
de la litt^rature progressiste, de la presse legale antifasciste, de la presse 
clandestine, des brochures et des tracts du P.C.R. parmi les mătallos, 
la totalit6  de leurs actions pendant cette ann^e-lâ tcîmoignent de la profonde 
compr(îhension manifestde par les ouvriers de l’industrie lourde envers

72 Arh. C.C. al P.C.R., fond. 9, dos. 2 247, f. 268-270 ; ibidem, dos. 2 265, f. 1 1 -1 8 .
73 Ibidem, dos. 2 265, f. 18—20. .
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la n^cessitd de la răsistance antifasciste au moment oii la classe ouvriere 
n’avait pas encore rdussi â s’imposer au pouvoir et â instaurer sa dictature.

Dirig^e par le parti communiste en dtroite collaboration avec le parti 
socialiste (Popovici) et bon nombre d ’organisations du P.S.D., bdndficiant 
du large appui des forces progressistes du pays, la lutte des m^tallos de 
Bucarest, Reşiţa, Braşov, Arad, Jassy, Galatz et d ’autres centres indus- 
triels de la Roumanie a contribui, dans une large mesure, en 1935 ainsi 
que dans Ies ann^es suivantes a entraver l ’ascension au pouvoir des 
organisations fascistes et l ’asservissement du pays â l ’Allemagne hitlărienne, 
ayant un profond caractere patriotique et internaţionaliste â la fois.
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PROBLEME ALE ISTORIOGRAFIEI CONTEMPORANE

(STUDII DOCUMENTARE)

DIN PUBLICAŢIILE BIBLIOTECII „ASTEA”  DIN SIBIU
(1 9 6 9 — 1 9 7 1 )

Centenarul „Asociaţiunii transilvane pentru literatura română şi cultura poporului române”  
(1961) a atras atenţia şi asupra bogatei biblioteci a „Astrei” , astăzi şi ea centenară. Studiile 
lui Vasile Curticăpeanu, Gli. Bondoc, I. Domşa ş.a. au tratat amplu despre istoricul şi activi
tatea acestei instituţii. Biblioteca „Astra”  din Sibiu este prima bibliotecă românească din Tran
silvania cu o sală de lectură publică şi singura bibliotecă publică din ţara noastră cu o activitate 
neîntreruptă din 1869 şi plnă astăzi. Fondurile ei au ajuns să cuprindă astăzi aproape 400 000 
de volume de cărţi, colecţii şi publicaţii periodice, manuscrise şi documente, piese iconografice, 
discuri, diafilme, hărţi vechi, stampe ş.a. Numărul cititorilor se apropie anual de cifra de 200 000 
de persoane. Dintre materialele de importanţă deosebită aflate în păstrarea Bibliotecii „Astra”  
menţionăm colecţia de circa 350 de exemplare de carte veche românească, reprezentînd toate 
tiparniţele româneşti plnă tn 1830, cel mai complet fond de publicaţii periodice româneşti 
din Transilvania pînă In 1918, presa românească interbelică (deţinută integral pe baza dreptului 
de depozit legal) şi cele peste 6 500 de piese documentare (manuscrise, corespondenţă etc.). 
Printre cei 13 conducători ai Bibliotecii „Astra”  amintim pe Visarion Roman, Nicolae Cristea, 
Nicolae şi Horia Petra-Petrescu, Nicolae Togan, Ion Banciu şi Octavian Goga.

Aceste bogate tradiţii, ca şi activitatea şi rolul instituţiei din zilele noastre, au făcut 
necesară şi posibilă desfăşurarea unei activităţi proprii de cercetare şi de publicare a rezultate
lor sub forma unor lucrări de specialitate.

O prezentare a Bibliotecii „Astra”  a apărut In 1970 intr-un atrăgător volum, care 
cuprinde un cuvînt al prof. Ioachim Crăciun („In honorem.. . ” ) şi o prezentare semnată 
de prof. Ioan Holhoş, directorul bibliotecii, ambele publicate In limbile română, franceză şi ger
mană, urmate de o amplă suită de reproduceri, fotografii şi alte imagini elocvente (22 p. 4- 99 fig.). 
Biblioteca organizează diferite expoziţii ştiinţifice, Întreţine şi dezvoltă relaţii cu importante 
instituţii similare din străinătate şi colaborează Îndeaproape cu forurile ştiinţifice şi culturale 
ale ţării (Academia, universităţile etc.).

Ne propunem ca In cele ce urmează să Înfăţişăm clteva lucrări mai importante apărute 
sub egida Bibliotecii „Astra” , mărturii ale unor preocupări ştiinţifice cu rezultate dintre cele 
mai meritorii.

Cartea românească manuscrisă de Mircea Avram (1970, 77 p.) cuprinde un amplu catalog 
al celor 44 de opere din această categorie existente In fondurile Bibliotecii „Astra”  dintre 1670'
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şi sfirşitul secolului al XlX-lea, majoritatea datlnd din secolul al XVIII-lea, unele dintre acestea 
avlnd o întindere apreciabilă. în descrierea bibliografică a acestor manuscrise ordonate crono
logic, autorul acordă o atenţie specială însemnărilor marginale care transmit informaţii, deosebit 
de importante uneori, asupra epocii. Volumul se remarcă prin ţinuta sa ştiinţifică şi grafică, 
prin competenţa studiului introductiv şi prin anexele sale valoroase (ilustraţii, indici de opere, 
nume şi localităţi), reprezentînd în ansamblul său un util instrument de lucru şi de informare, 
o oglindă a unor tradiţii culturale progresiste şi a unor aspecte ale legaturilor culturale dintre 
românii de pe o parte şi alta a Carpaţilor. Un loc de prim ordin în această privinţă îl ocupă, 
desigur, copia din 1703 a operei lui Dimitrie Cantemir Divanul sau gllceaoa Uxţeleplului cu lumea 
(apărută la Iaşi în 1698), datorată popii Ion din Ocna Sibiului, probabil acelaşi personaj care 
apare în fresca bisericii din această localitate alături de Constantin Brincoveanu. O bună parte 
din aceste manuscrise provin din aşezările româneşti din Mărginime şi din preajma Sibiului 
(Răşinari, Sălişte, Avrig, Sadu, Ocna Sibiului, Racoviţa), de pe plaiurile care amintesc 
numele ilustre ale unor I. Piuariu-Molnar, Samuil Micu-Clain, Gh. Lazăr, Ioan Barac, Florian 
Aaron ş.a. Altele sînt scrise în Banat. Savva Popovici, „popa cel bătrin ot Răşinari” , 
remarcabilă figură de copist şi cărturar, dă cea mai veche copie a unei Alexandrii existente în bi
bliotecile noastre (1783, faţă de cea a Academiei, datînd din 1799). Lucrarea lui Mircea Avram 
prezintă prima traducere românească (din sirbeşte) a cunoscutului roman Robinson Crusoe 
al lui Daniel Defoe, datorată bănăţeanului Petre Teodorovici, paroh în Timişoara, datînd din 1816, 
înaintea celei a serdarului Vasile Drăghiei (după o prelucrare germană, Iaşi, 1835), aşa cum 
se credea pînă acum. Este într-adevăr regretabil că spaţiul nu a permis reproducerea prefeţei
— sperăm că un studiu nu va întîrzia —, deoarece Petre Teodorovici, bun cunoscător al opere
lor lui Mirabeau, Voltaire, Rousseau ş.a., s-a manifestat ca un spirit luminat, îndemnind ca 
„de la alte noroade... tot să învăţam, dar lumina norodului său a se stinge să nu lăsăm” .

Elena Dunăreanu a publicat două interesante lucrări : Calendarele româneşti sibiene. 
1793—1970 (1970, 339 p.) şi Presa românească sibiană. 1851—1968 (1969, 102 p.). Masivul volum 
consacrat calendarelor este una din puţinele lucrări de specialitate consacrate acestei teme. 
Calendarele au constituit o formă specifică de manifestare a culturii româneşti transilvănene. 
Ele au înlocuit decenii întregi presa în limba naţională, a cărei apariţie era îngreuiată de condi
ţiile vitrege ale epocii; prin intermediul calendarelor a fost de asemenea difuzată dincolo de 
Carpaţi literatura originală din principate. Nu e de mirare, aşadar, că Visarion Roman constata 
în 1863 marea trecere a calendarelor în popor. Lucrarea prezintă 28 de calendare, al căror cri
teriu de selecţie îl constituie condiţia editării şi a tipăririi (sau numai a tipăririi) lor la Sibiu. 
Fireşte că lucrarea de faţă nu şi-a putut limita cercetarea la fondurile Bibliotecii „Astra” , fiind 
necesare investigaţii şi în alte biblioteci şi arhive. Dintre calendarele cu apariţie mai îndelungată 
şi cu funcţiuni culturale şi sociale mai pronunţate reţin atenţia Amicul poporului (1861 — 1941), 
Calendarul săleanului, Calendarul „Aslrei”  (1912 — 1948), vechiul Cărindariu românesc (1793 —
— 1911), Călindarul poporului (1886 — 1941), Lumina satelor, Dacia Traiană, Calendarul săleanu
lui (1892 — 1948), Calendarul Mitropoliei şi altele. în afara descrierii bibliografice, fiecare calen
dar este prezentat pe toţi anii apariţiei sale, fiind însoţit de reproducerea cuprinsului. Printre 
autorii acestor materiale amintim pe Văcăreşti, C. Bolliac, V. Cîrlova, Gr. Alexandrescu, V. 
Alecsandri, N. Bălcescu, G. Sion, Samson Bodnărescu, B.P. Momuleanu, Al. Donici, Al. Odo- 
bescu, I. Creangă, V. Micle, M. Eminescu, P. Vasici, A. Mureşianu, T.V. Păcăţian şi alţii. 
După 1918 şi mai ales după 1944, arată autoarea, numărul calendarelor scade, fenomen firesc 
în condiţiile unei dezvoltări din ce în ce mai mari a producţiei editoriale şi a preluării sarcini
lor lor de către presa specializată. Lucrarea cuprinde numeroase ilustraţii, indici (cronologici, 
de persoane, de edituri şi de tipografii), lista colecţiilor de calendare existente la Biblioteca 
„Astra”  şi o utilă bibliografie. Ea se impune atenţiei cercetătorului atît prin volumul materialu
lui informativ pe care-1 conţine, cît şi prin rigoarea ştiinţifică a tratării acestuia, constituind 
o preţioasă călăuză şi o sursă de documentare, de identificare şi de depistare a unor nume
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şi titluri apărute într-o categorie de tipărituri îr.că puţin cercetate. Mărturisim Insă că am fi prefe
rat ca ordinea prezentării materialului să fie cea cronologică, nu cea alfabetică.

A doua lucrare, consacrată presei româneşti sibiene dintre 1851 şi 1968 (1969, 102 p.), 
este o succintă prezentare bibliografică a unui număr de 157 de publicaţii, Însoţită de un indice 
cronologic, de nume, de edituri şi tipografii, precum şi de lucrări consultate. Cuvlntul Înainte 
este semnat de Mircea Avram. Lucrarea nu este concepută ca exhaustivă nici in amplitudine, 
nici In profunzime, ci mai degrabă ca un îndreptar alfabetic uzual pentru cei ce frecventează 
mai asiduu Biblioteca „Astra”  şi colecţiile de presă sibiană românească ale altor biblioteci. 
Prin numărul şi prin importanţa lor, titlurile prezentate In această lucrare au Îndeplinit un rol 
însemnat In istoria presei şi a culturii româneşti. Se ştie că la Sibiu s-au făcut primele încercări 
de editare a unor periodice româneşti cu aproape o jumătate de veac Înainte de apariţia foilor 
lui Bariţiu de la Braşov, iar apoi Sibiul a fost locul de apariţie al unor prestigioase publicaţii, 
ca „Transilvania” , „Telegraful român" (organul cu cea mai îndelungată apariţie), „Tribuna” , 
„Luceafărul” , „Amicul şcoalei” , „Adevărul”  (apoi „Tribuna socialistă), „Revista economică” , 
„Gazeta poporului” , al presei literare şi ştiinţifice din perioada interbelică ele., care, alături 
de publicaţiile progresiste din limbile minorităţilor naţionale, îndeosebi cele germane, au con
tribuit la făurirea unor preţioase tradiţii culturale Înaintate. în aceste publicaţii apar numele 
lui Bariţiu, Slavici, Coşbuc, Goga, Agîrbiceanu, Blaga şi alţi reprezentanţi de frunte ai culturii 
noastre.

O lucrare înrudită, distinctă, întocmită în cadrul serviciului de informare bibliografică 
de C. Dragoman, înfăţişează Publicaţiile politice şi profesionale muncitoreşti (1971, 98 p.) exis
tente în fondurile bibliotecii „Astra” , In total 176 de titluri, urmate de reproduceri şi de indici. 
Descrierea bibliografică este mai detaliată, făcîndu-se frecvente trimiteri la lucrări de specialitate. 
Faţă de alte lucrări (volumele editate de Institutul de studii istorice şi social-politice de pe 
lingă C.C. al P.C.R. consacrate presei muncitoreşti, socialiste, presei P.C.R. şi organizaţiilor 
sale de masă), lucrarea de faţă aduce cîteva preţioase şi interesante precizări sau completări, 
evidenţiate în cuvlntul introductiv (referitoare la „Foaia ţăranului” , „Farul marinarului” , 
„Meseriaşul român”  Braşov ş.a.). O serie de titluri se află la Biblioteca „Astra”  în colecţii com
plete sau mai bogate decit altundeva. în general, lucrarea, ca şi cea precedentă, are o utili
tate directă. O utilitate mai redusă prezintă Insă studiul introductiv, semnat de prof. Vasile 
Radu, care încearcă să trateze întreaga istorie a mişcării muncitoreşti revoluţionare, men- 
ţinîndu-se la un nivel de generalităţi, la suprafaţa problemei, nu numai din cauza limitei de spa
ţiu, ci şi a insuficientei sintetizări originale, a unei documentări mult prea sumare şi in unele 
privinţe depăşite. într-o lucrare ştiinţifică nu se obişnuieşte să se citeze, de pildă, declaraţia 
de la Alba-Iulia din 1 decembrie 1918 după „Drumul socialismului”  (fără loc) nr. 4 325 din 
28 noiembrie 1968 ( !). Era necesar de asemenea să se precizeze în titlul lucrării limitele cronolo
gice ale temei abordate, aşa cum s-a procedat la alte volume. Cu toate aceste observaţii, catalogul 
amintit este folositor îndeosebi pentru tinerii cercetători.

Două cataloage de corespondenţă, datorate Lidiei Băncescu, apărute recent (1971), 
întregesc seria bogată a lucrărilor cu caracter documentar editate de Biblioteca „Astra" din Sibiu. 
Este vorba de Scrisori către Iosif Vulcan (74 p.) şi Scrisori către Horia Petra-Pelrescu (188 p.). 
Ambele sînt, fireşte, selective, conţinînd însă un mare număr de documente, date inedite şi refe
riri la personalităţile şi problemele unei întregi epoci istorice. Dintre corespondenţii lui Iosif 
Vulcan (169 de scrisori) amintim pe V. Alecsandri, Vincenţiu şi Victor Babeş, Maria Baiu- 
lescu, G. Bariţiu, I. Bianu, A. Birseanu, Vaier Branişte, II. Chendi, G. Coşbuc, Partenie Cosma, 
G. Dima, V. Goldiş, G. G. lonescu-Sion, N. Iorga, Titu Maiorescit etc. Ca probleme şi aspecte 
mai importante tratate de corespondenţa primită de Iosif Vulcan se desprind In special numeroase 
colaborări la revista „Familia”  — un mic ghid pentru depistarea multor manuscrise, unele 
nepublicate —, jubileul din 1904 al aceleiaşi reviste, activitatea „Societăţii pentru fond de teatru 
român” ; din al doilea volum reţine atenţia faptul că H. Petra-Petreseu a fost „primul care
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a început studiul ştiinţific al marelui maestru”  I.L. Caragiale (aprecierea aparţine lui Paul 
Zarifopol), apoi însemnatele contribuţii la relaţiile de prietenie româno-cehoslovace (U. şi H. 
Jarnik, J. HuSkova ş.a.). Ambele lucrări conţin deosebit de preţioase mărturii cu privire la legă
turile culturale ale românilor, la unitatea culturii naţionale. Asemenea constatări nasc dezidera
tul publicării sistematice, integrale a fondului de corespondenţă de la Biblioteca „Astra” . Desigur 
că puteau fi făcute unele identificări In plus de persoane, date şi probleme. Credem apoi că era 
şi aici necesară precizarea limitei cronologice fie a volumului, fie chiar a scrisorilor primite de la 
aceiaşi corespondenţi. Oricum, bogăţia de nume de prim plan ale istoriei culturii noastre Intllnite 
In aceste volume impune de la sine. Cele două cataloage slnt analitice, ceea ce sporeşte considera
bil valoarea lucrărilor. Rezumatele, nu întotdeauna pe deplin clare, ale celor peste 800 de scrisori 
cuprind toate referirile la nume de persoane, opere literare, publicaţii periodice, grupări literare, 
instituţii şi societăţi culturale; acestea stnt prezentate sistematic la sflrşitul volumelor In indici 
alfabetici de nume, asociaţii şi instituţii, opere literare şi ştiinţifice, colecţii şi publicaţii periodice 
şi de localităţi. Un număr însemnat de reproduceri şi de facsimile întregesc volumele, iar clte 
un cuvlnt înainte (mai dezvoltat la H. Petra-Petrescu) prezintă personalităţile şi aduce preciză
rile necesare pentru utilizarea acestor binevenite instrumente de lucru.

în seria lucrărilor cu caracter documentar se înscrie şi publicarea colecţiei iconografice 
consacrate scriitorilor şi artiştilor români, care conţine unele imagini mai puţin cunoscute, şi dife
rite alte cataloage şi lucrări cu caracter special (indici bibliografici ai unor reviste literare sibiene 
etc.).

O contribuţie interpretativă originală interesantă o reprezintă volumul consacrat centena
rului revistei „Transilvania”  (sesiunea de comunicări din 11 — 12 mai 1968), apărut sub egida 
bibliotecii „Astra”  în 1969 (216 p.). în prefaţa volumului, prof. Ioan Holhoş, directorul Bibliote
cii „Astra” , face un succint istoric şi subliniază însemnătatea istorică a „Transilvaniei” , revista 
românească de cultură cu cea mai îndelungată apariţie (opt decenii, cuprinse în 85 de volume, 
cîte numără colecţia revistei), legătura indisolubilă a acesteia cu problemele şi cu năzuinţele 
fundamentale ale poporului român şi semnificaţia aniversării în contextul altor sărbători însem
nate, cum au fost semicentenarul Unirii din 1918, comemorarea morţii lui G. Bariţiu, aniversarea 
apariţiei primei enciclopedii româneşti (şi, am adăuga, aniversarea prestigioasei „Gazete de 
Transilvania” ). Principala comunicare a sesiunii, care dezvoltă pe larg această problematică, 
aparţine tot lui Ioan Holhoş, fiind intitulată Locul şi rolul revistei „Transilvania”  tn cultura 
românească transilvăneană. Autorul evidenţiază faptul că revista „continuă lupta pentru o cul
tură naţională, militind pentru întemeierea de şcoli, studiu ştiinţific şi cercetare, publicaţii 
de tot felul şi care să se adreseze diferitelor categorii ale populaţiei, pentru teatru şi literatură 
în limba naţională. A militat permanent pentru recunoaşterea egalităţii sociale şi naţionale, 
pentru apropierea şi colaborarea dintre popoare, condamnînd şi dispreţuind şovinismul. A dus 
o continuă luptă împotriva rînduielilor feudale, pentru înaintarea culturală şi materială a ţără
nimii, pentru crearea unor cit mai largi perspective de dezvoltare a meseriilor şi comerţului, 
a însoţirilor economice, considerînd că prosperitatea economică a poporului constituie şi baza 
dezvoltării lui culturale”  (p. 69).

O interesantă comunicare despre ecoul Memorandumului din 1892 în presa străină sem
nează Nedelcu Oprea (p. 95 — 111); lucrarea se bazează pe extrase din 117 organe de presă, 
majoritatea franceze, apoi italiene, engleze şi ruse, trimise de agenţia „Argus de la presse”  
şi colecţionate deV.A. Urechia, atestînd marele interes şi solidaritatea opiniei publice progresiste 
internaţionale cu cauza poporului român. Mai sînt de reţinut comunicările despre activitatea 
lui Ioan Russu-Şirianu la „Tribuna”  (de Gabriel Ştrempel), „Telegraful român”  sub redacţia 
dr. Pavel Vasici (de Grigore Ploieşteanu), începuturile ziaristice ale lui Liviu Rebreanu (de Tiberiu 
Rebreanu), colaborarea lui Iosif Vulcan la periodicele sibiene şi braşovene (de Lucian Drimba), 
o revistă bibliografică italiană din secolul al XVII-lea în biblioteca stolnicului Cantacuzino 
(de C. Dima-Drăgan), Timotei Cipariu şi Începuturile Bibliotecii „Astra”  (de Valeriu Niţu),
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precum şi unele aspecte ale relaţiilor din domeniul presei cu populaţia germană sibiană (despre 
activitatea „Astrei”  oglindită In periodicele germane sibiene de Petcr Binder şi despre ziarele 
socialiste „Warheit”  şi „Der Kampf”  din Sibiu de S. Fuchs).

Celelalte comunicări au tratat despre preocupările lui G. Bariţiu pentru un teatru româ
nesc (Maria Fanache), „Astra”  — iniţiatoarea primei enciclopedii româneşti (Mircea Avram), 
,,Astra”  şi activitatea muzeistică (Mihai Sofronie), bibliotecari ai „Astrei”  publicişti (Elena 
Dunăreanu), revista „Transilvania”  — cronică a dezvoltării Bibliotecii „Astra”  (Lidia Băncescu), 
Octavian Goga şi „Astra”  (Mircea Popa), probleme de etnografie şi de artă populară In dezbate
rea revistei „Transilvania”  (Constantin Catrina), „Amicul şcoalei", prima revistă pedagogică 
din Transilvania (Victor Grecu), preocupări teatrale In revista „Transilvania”  (Corneliu Drago
man), contribuţia revistei „Transilvania”  la cunoaşterea, valorificarea şi păstrarea patrimoniu
lui nostru popular (Ghcorghe Pavelescu), popularizarea ştiinţelor naturii In revista „V. Adama- 
chi”  din Iaşi (Constantin Gllea), „Progresul” , un periodic sibian puţin cunoscut (Marina Cristea), 
consideraţii asupra unor calendare din biblioteca Muzeului Brukenthal (Sanda Coroianu), 
Mihail Kogălniceanu Îndrumător al presei româneşti (Gh. Hlncu), activitatea ziaristică a lui 
Ştefan Pop (Teodor Pavel), preocupări bibliografice In revista „Transilvania”  (Mihai Rusu) 
şi colecţiile de periodice ale Bibliotecii „Astra”  (Mioara Dădlrlat). Un indice final al volumului 
credem că era, totuşi, necesar. Tematica celor 27 de comunicări pare pe alocuri cam fărlmiţată, 
iar unele teme se resimt de pe urma unei limitări a tratării la planul local, a preocupării mai 
puţin susţinute de Încadrare a problemelor abordate In curentul larg al procesului de dezvoltare 
a culturii naţionale unitare a Întregului popor român. Cu toate acestea, se poate aprecia că, 
In ansamblu, sesiunea şi volumul de faţă constituie reuşite certe, subliniate şi cu alte prilejuri, 
iar unele lucrări au o valoare deosebită.

Activitatea atlt de bogată desfăşurată pină acum de harnicul colectiv al Bibliotecii „Astra”  
din Sibiu In domeniul publicării rezultatelor cercetărilor ştiinţifice proprii, continuare a vechilor 
publicaţii ale „Astrei” , Îndreptăţeşte speranţe dintre cele mai mari In ceea ce priveşte valorifica
rea In continuare a inestimabilelor valori culturale din tezaurul acestei instituţii, tot atltea 
mărturii şi contribuţii la dezvoltarea culturii noastre din trecut şi din prezent.

A le x a n d r u  P o r fea n u
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AL XIV-LEA CONGRES INTERNAŢIONAL DE STUDII
BIZANTINE

Intre 6 şi 12 septembrie 1971 au avut loc la Bucureşti lucrările celui de-al XlV-lea Congres 
internaţional de studii bizantine, importantă reuniune ştiinţifică internaţională, organizată 
sub auspiciile Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice a Republicii Socialiste România.

Lucrările congresului s-au desfăşurat sub Înaltul patronaj al preşedintelui Consiliului 
de Stat al Republicii Soeialiste România, tovarăşul Nicolae Ceauşescu.

Deschiderea congresului a avut loc In dimineaţa zilei de 6 septembrie 1971 In sala Ateneu
lui Român. Cu acest prilej, după cuvlntul inaugural rostit de prof. Vasile Grecu, preşedintele 
Comitetului român de organizare a congresului, tovarăşul Manea Mănescu, vicepreşedinte 
al Consiliului de Stat, a dat citire mesajului tovarăşului Nicolae Ceauşescu, preşedintele Consiliu
lui de Stat al Republicii Socialiste România, In care după salutul adresat participanţilor tn 
numele Consiliului de Stat, a guvernului Republicii Socialiste România şi a tovară
şului Nicolae Ceauşescu personal, se subliniază că „Întotdeauna, de-a lungul milenarei istorii 
a popoarelor, marea cultură şi ştiinţă umanistă s-au afirmat ca instrument al cunoaşterii şi 
apropierii Intre naţiuni, ca factor de seamă In promovarea idealurilor nobile ale popoarelor” . 
In continuare, referindu-se la domeniul de cercetare istorică al cărui obiect este „străvechea 
cultură şi civilizaţie bizantină” , In mesaj se relevă că studiul acestui capitol al istoriei universale 
„pune In evidenţă interdependenţa şi legăturile strlnse care au existat de-a lungul secolelor 
Intre popoarele care trăiesc pe aceste meleaguri” , popoare confruntate Întotdeauna, In Îndelungata 
lor istorie, cu „necesitatea de a convieţui paşnic, de a se cunoaşte şi Conlucra strlns pentru 
afirmarea fiinţei lor naţionale, pentru apărarea intereselor vitale Împotriva dominaţiei străine” . 
In Încheiere, preşedintele Consiliului de Stat Îşi exprimă convingerea că lucrările congresului, 
la care participă oameni de ştiinţă din peste 30 de ţări ale lumii, se vor desfăşura „In spiritul 
respectului faţă de adevărul istoric, al obiectivităţii ştiinţifice, al răspunderii faţă de popoare” , 
contribuind astfel „la realizarea ţelurilor măreţe ale păcii şi colaborării, la cauza destinderii 
şi securităţii In Balcani şi In Europa, la Însănătoşirea climatului internaţional” .

In cuvlntul său, prof. univ. Miron Constantinescu, preşedintele Academiei de Ştiinţe 
Sociale şi Politice, a subliniat marea Însemnătate a istoriei Bizanţului pentru ţările din răsări
tul Europei, printre acestea fiind şi ţările române, arătlnd In acest sens că, „Îndeosebi In perioada 
de formare a poporului român şi apoi a statelor româneşti, In decursul multor secole — aproape 
un mileniu — istoria ţării noastre a fost strlns legată de cea a Bizanţului” .

Prof. univ. Mihai Berza, directorul Institutului de studii sud-est europene, secretar gene
ral al Comitetului român de organizare a congresului, a relevat In cuvlntul său contribuţia adusă
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de ţara noastră la iniţierea reuniunilor ştiinţifice ale bizantinologilor. Astfel, In 1924, deci acum 
aproape o jumătate de secol, marele savant român Nicolae Iorga iniţia şi prezida la Bucureşti 
primul Congres internaţional de studii bizantine. Faptul că al XlV-lea congres se ţine In capi
tala României, avînd deci de-a face In această privinţă cu un „Bucureşti II” , urmlnd lui „Bucu
reşti I”  de acum 47 de ani, reprezintă un semn de incontestabilă preţuire faţă de ştiinţa româ
nească, faţă de activitatea susţinută dusă de ţara noastră şi de savanţii ei pentru promovarea 
unor legături largi Intre oamenii de ştiinţă de pretutindeni In vederea extinderii pe multiple 
planuri a Înţelegerii şi colaborării dintre popoare.

Asociaţia internaţională de studii bizantine a salutat congresul prin preşedintele ei, 
prof. Paul Lemerle (Franţa). Acesta a arătat că Bucureştiul nu a fost numai „leagănul congrese
lor internaţionale de studii bizantine” , ci şi locul unde s-a iniţiat una dintre primele reviste 
de bizantinologie, „Byzantion” , şi, In mod indirect, chiar actuala asociaţie de studii bizantine.

în numele participanţilor la congres au mai rostit cuvlntări de salut prof. Steven Run- 
ciman, membru al Academiei Britanice, prof. V.N. Lazarev, membru al Academiei de Ştiinţe 
a Uniunii Sovietice, G. Ostrogorski, membru al Academiei Sîrbe de Ştiinţe şi Arte. Toţi aceşti 
iluştri savanţi străini au relevat contribuţia marelui istoric român Nicolae Iorga atlt In domeniul 
bizantinologiei, cit şi ca iniţiator al reuniunilor ştiinţifice internaţionale legate de această ramură 
a cercetării istorice.

Tot In ziua de luni 6 septembrie au mai avut loc două evenimente, legate tn mod nemij
locit de congres. Astfel, la Muzeul de artă al Republicii Socialiste România s-a deschis expoziţia 
„Cultura bizantină tn România” , organizată sub auspiciile Consiliului culturii şi educaţiei socia
liste Prin materialele prezentate, expoziţia a Înfăţişat In mod grăitor procesul de participare 
a culturii bizantine la formarea celei româneşti, reliefind In acelaşi timp activitatea cercetăto
rilor români dedicată studierii bogatelor vestigii ale culturii bizantine de pe teritoriul 
ţării noastre. Festivitatea de deschidere a expoziţiei a fost marcată de scurte cuvlntări rostite 
de Radu Florescu din partea Direcţiei muzee din Consiliului culturii şi educaţiei socialiste, 
de Corina Nicolescu, şefa Secţiei de artă veche românească a muzeului, şi de prof. Mihai Berza.

Al doilea eveniment care a marcat prima zi a congresului a avut loc la Universitatea 
Bucureşti, locul de desfăşurare al lucrărilor congresului. Intr-una din sălile universităţii s-a des
chis o expoziţie de carte, In standurile căreia au fost adunate lucrări de artă, istorie, arheologie 
şi lingvistică, care tratează diferite probleme şi aspecte referitoare la istoria şi la civilizaţia 
bizantină. Tot In cadrul acestei expoziţii slnt Înfăţişate o serie de documente şi fotografii privind 
viaţa şi activitatea marelui istoric român, In acelaşi timp şi mare bizantinist, care a fost Nicolae 
Iorga.

Lucrările congresului s-au desfăşurat in jurul a patru teme majore : „Societatea şi viaţa 
intelectuală In secolul al XlV-lea” ; „Frontiere şi regiuni de frontieră In secolele VII —X II”  ; 
„Arta profană In Bizanţ” ; „Bizanţul şi România” .

La prima temă au prezentat rapoarte : Ihor Sevcenko (S.U.A.), Societatea şi viata 
intelectuală tn secolul al XlV-lea; E. Werner (R.D. Germană), Societate şi cultură tn secolul 
al XlV-lea'. probleme social-economice; J. Meyendorff (S.U.A.), Societate şi cultură tn secolul 
al XlV-lea. Probleme religioase; H.G. Beck (R.F. a Germaniei), Literatura populară greacă 
In secolul al X lV -lea; N. Hunger (Austria), Tendinţe clasice tn literatura bizantină a secolului 
al XlV-lea.

La a doua temă, „Frontiere şi regiuni de frontieră In secolele VII —X II (frontierele asia
tice)” , au prezentat rapoarte : Hâlfene Ahrweiller (Franţa), Frontiera şi frontierele Bizanţului 
tn Orient; Z. V. Udalţova, A. P. Kajdan şi R.M. Bartikian (U.R.S.S.), Structura socială a fron
tierei răsăritene a Imperiului bizantin tn secolele I X —X I I ;  A. Pertusi (Italia), între istorie şi 
legendă : akritai şi ghăzi pe frontiera orientală a Bizanţului; N. Oikonomides (Grecia), Organiza
rea frontierei orientale a Bizanţului tn secolele X —X l  şi Taktikon-ul de la Escorial; D. Obolensky 
(Anglia), Zone de frontieră bizantine şi schimburi culturale.
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A treia temă, „Arta profană In Bizanţ” , a adus in dezbatere următoarele rapoarte : 
Andrâ Grabar (Franţa), Arta profană tn Bizanţ; C. J. Beck'with (Anglia), Ţesături bizantine; 
W.F. Volbach, Lucrări profane de argint şi fildeş tn Bizanţ; D.I. Podobedova, Reflectarea cronici
lor ilustrate bizantine tn textele cronicii de la Tver ( Troiţa) a lui Gheorghe Armalolos.

Pentru a patra şi ultima temă, „Bizanţul şi România” , au fost prezentate următoarele 
rapoarte : E. Stănescu, Bizanţul şi ţările române In secolele I X —XV  ; Val. Al. Georgescu, Bizan
ţul şi instituţiile româneşti ptnă la sfirşilul secolului al XV-lea; I. R. Mircea, Legături literare 
Intre Bizanţ şi ţările române; I. D. Ştefănescu, Legături artistice romăno-bizanline. Privire 
generală; M. A. Musicescu, Legături artistice româno-bizanline (secolele IV —XV).  Stadiul actual 
al cercetărilor.

Comunicările prezentate pe marginea rapoartelor au fost numeroase şi foarte variate 
din punctul de vedere al contribuţiilor aduse.

La tema I s-au abordat probleme legate de modul cum se reflecta viaţa socială şi inte
lectuală din Bizanţ in literatura bizantină, de producţia culturală a societăţii bizantine, de ele
mentele tradiţionale şi revoluţionare In ideologia unor intelectuali bizantini din secolul al XIV- 
lea. S-au adus apoi contribuţii interesante In ce priveşte viaţa social-economică şi administrativă 
a Bizanţului: organizarea urbană In timpul dinastiei Paleologilor; condiţia diferitelor clase 
din societatea bizantină; problema sclaviei; adunările reprezentative din Bizanţ tn secolul 
al XlV-lea. Unele comunicări s-au referit la legăturile externe ale Bizanţului : cu lumea arabă, 
cu Genova, cu Veneţia, precum şi cu noile formaţiuni politice apărute tn Peninsula Balcanică.

Pe marginea temei a Il-a, „Frontiere şi regiuni de frontieră tn secolele VII —X II” , 
problematica tratată In comunicări a fost de asemenea foarte diversă : avarii şi Imperiul bizantin, 
migraţiunea slavă, raporturile cu arabii, organizarea drumurilor şi a apărării imperiului In regiu
nile de frontieră, problema graniţelor lingvistice, anumite instituţii social-politice apărute 
in ţinuturile de margine, administraţia provinciilor de frontieră.

Tema a IlI-a, „Arta profană în Bizanţ” , a reprezentat oarecum un element inedit. Pen
tru prima oară la un congres consacrat studierii istoriei şi civilizaţiei Bizanţului s-a pus tn discu
ţie şi s-a analizat diversitatea de forme sub care s-a manifestat arta profană a epocii. în comunică
rile prezentate au fost analizate elementele de artă profană apărute tn arhitectura şi pictura reli
gioasă, In decoraţia manuscriselor, in construcţiile militare şi In cele civile de tip monumental.

în sfîrşit, tema a IV-a, „Bizanţul şi România” , a stimulat la rlndul ei elaborarea unui 
mare număr de comunicări, care au privit raporturile dintre Imperiul bizantin şi ţările române 
pe multiple planuri: influenţa in ce priveşte instituţiile juridice şi organizarea politic-administra- 
tivă, raporturile religioase şi culturale, prelucrarea creatoare a artei bizantine de către ţările 
române. Alte comunicări din cadrul temei a IV-a s-au referit la influenţele şi la interferenţele 
de natură economică : dezvoltarea diferitelor meşteşuguri locale tn conexiune cu unele tehnici 
bizantine, schimburile de mărfuri dintre sudul şi nordul Dunării, circulaţia monetară. în sfîrşit, 
problema construcţiilor militare din regiunile limitrofe cu Imperiul bizantin ale ţinuturilor 
româneşti a fost de asemenea abordată Intr-o serie de comunicări şi de intervenţii pe marginea 
temei a IV-a.

în afara comunicărilor prezentate pe marginea celor patru teme principale au fost prezen
tate numeroase comunicări In cadrul secţiilor specializate, fn număr de şase : secţia I, codi- 
cologie, paleografie şi diplomatică; secţia a Il-a, papirologie, epigrafie şi geografie istorică; 
secţia a IlI-a, numismatică, sigilografie ; secţia a IV-a, arheologie şi artă; secţia a V-a, muzi
cologie ; secţia a Vl-a, istoria ştiinţelor. O a şaptea secţie a grupat comunicări cu subiecte diverse.

în cadrul secţiilor au susţinut raporturi introductive, care puneau tn lumină problemele 
şi direcţiile principale de cercetare, următorii : J. Karayannopulos (Grecia), secţia I ; B. Besevliev 
(Bulgaria), secţia a Il-a ; M.M. Metcalf (Anglia), secţia a IlI-a ; Kenneth Levy (S.U.A.), sec
ţia a V-a.
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Marţi 7 septembrie 1971, după terminarea lucrărilor, au avut loc In aula mare a universi
tăţii proiecţii ale unor filme de scurt metraj legate de arta românească şi de viaţa şi activitatea 
lui Nicolac Iorga.

Ziua de joi 9 septembrie 1971 a fost afectată vizitării de către participanţii la congres 
a oraşelor Curtea de Argeş şi Tlrgovişte, vechi capitale ale Ţării Româneşti. Vizitarea acestor 
două oraşe şi a monumentelor istorice din cuprinsul lor a fost direct legată de tema a IV-a 
a congresului, „Bizanţul şi România” . Cu acest prilej, oaspeţii au avut prilejul să cunoască 
unele dintre monumentele mai reprezentative ale evului mediu românesc : Biserica domnească 
din Curtea de Argeş, Palatul domnesc şi Biserica domnească din Tlrgovişte, monumente care 
reprezintă o originală sinteză între tradiţia locală în construcţii şi artă şi influenţa bizantină 
din ţara noastră. Istorici români au evocat oaspeţilor evenimentele istorice petrecute pe locurile 
vizitate şi in acelaşi timp au subliniat valoarea deosebită a monumentelor din cele două foste 
capitale.

Duminică 12 septembrie 1971, in aula mare a universităţii, a avut loc şedinţa solemnă 
de închidere a lucrărilor congresului, şedinţă prezidată de prof. univ. Miron Constantincscu, 
preşedintele Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice.

Făcind un bilanţ al lucrărilor congresului, prof. Mihai Berza, secretar general al Comitetu
lui român de organizare, a arătat că numărul participanţilor s-a ridicat la peste 560 de oameni 
de ştiinţă din diferite ţări. în cadrul congresului au fost prezentate 24 de rapoarte pe marginea 
celor patru mari teme înscrise în programul reuniunii şi 257 de comunicări; de asemenea au fost 
făcute de către participanţi peste 160 de intervenţii verbale la rapoarte şi la comunicări. în con
tinuare, prof. M. Berza a subliniat importanţa problematicii reuniunii, care a oferit prilejul 
prezentării unor rapoarte şi comunicări remarcabile cu date şi puncte de vedere noi, care au dat oca
zia unor dezbateri largi şi interesante. Confruntarea unor puncte de vedere şi concepţii diferite, 
confruntare folositoare mersului Înainte al ştiinţei, şi spiritul deschis in care s-au desfăşurat 
discuţiile au făcut ca marea reuniune ştiinţifică din capitala ţării noastre să fie o reuniune a priete
niei şi a colaborării ştiinţifice internaţionale.

Au luat apoi cuvintul din partea participanţilor străini prof. H.G. Beck (R.F. a Germa
niei), prof. Linos Politis (Grecia) şi prof. Josef Kurz (Cehoslovacia), care au exprimat mulţumi
rile lor organizatorilor pentru buna desfăşurare a reuniunii, relevînd în acelaşi timp nivelul 
ridicat al lucrărilor. Vorbitorii au exprimat de asemenea gratitudinea participanţilor străini pen
tru primirea călduroasă şi pentru ospitalitatea de care s-au bucurat pe tot timpul congresului, 
în afara celor de mai sus au mai rostit cuvîntări prof. Agostino Pertusi (Italia), noul secretar 
general al Asociaţiei internaţionale de studii bizantine, şi prof. Denis Zakythinos (Grecia), 
preşedintele nou ales al asociaţiei. încheindu-şi cuvintarea în limba greacă, prof. D. Zakythinos, 
după ce a amintit că, pentru a doua oară in decurs de o jumătate de secol, marea reuniune inter
naţională a bizantinologilor se ţine în capitala României, a apreciat că „al XlV-lca Congres 
internaţional de studii bizantine a fost deosebit de important şi de eficace” .

în Încheierea şedinţei a luat cuvintul prof. univ. Miron Constantincscu, care, după ce a sub
liniat meritele prof. Paul Lemerle, fostul preşedinte al Asociaţiei internaţionale de studii bizan
tine, şi colaborarea sa cu Comitetul român de organizare, a felicitat noua conducere a asociaţiei. 
Prof. univ. Miron Constantinescu a apreciat apoi că al XlV-lca Congres internaţional de studii 
bizantine poate fi privit ca un congres al colaborării internaţionale şi al prieteniei. Preşedintele 
Academici de Ştiinţe Sociale şi Politice a încheiat cuvintarea sa exprimînd mulţumiri delega
ţiilor sosite la Bucureşti şi tuturor participanţilor care au onoraţ cu prezenţa lor a XlV-a mare 
reuniune internaţională a bizantiniştilor.

★
Ţot în ultima zi a congresului a avut loc adunarea generală a Asociaţiei internaţionale 

de studii bizantine. Au fost aleşi noii membri ai conducerii asociaţiei in persoana următori
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lor: prof. D. Zakythinos (Grecia), preşedinte al asociaţiei, prof. M. Birza (România), vice
preşedinte şi prof. A. Pertusi (Italia), secretar genera). Fostul preşedinte al Asociaţiei internaţio
nale de studii bizantine, prof. P. Lemerle (Franţa), a fost ales preşedinte de onoare al 
acesteia, iar prof. V. Grecu (România), vicepreşedinte de onoare.

S. Columbeanu

LUCEĂEILE CELUI DE-AL IY-LEA CONGEES INTEE- 
NAŢIONAL DE LOGICĂ. METODOLOGIE ŞI FILOZOFIE 

A ŞTIINŢEI (BUCUEEŞTI, 29 AUGUST -  4 SEPTEMBEIE 1971)

Timp de şapte zile, sub înaltul patronaj al tovarăşului Nicolae Ceauşescu, preşedintele 
Consiliului de Stat al Republicii Socialiste România, peste 800 de savanţi, specialişti şi experţi, 
reprezentanţi ai unor cunoscute academii, institute şi asociaţii ştiinţifice din peste 40 de ţări, 
au dezbătut în cadrul unor şedinţe plenare şi al celor douăsprezece secţii (pe specialităţi) probleme 
actuale din domeniul logicii, metodologiei şi filozofiei ştiinţei. In total au fost înscrise in programul 
lucrărilor peste 80 de rapoarte, 500 de comunicări şi o serie de simpozioane tematice (dintre 
acestea 5 rapoarte şi peste 80 de comunicări au aparţinut delegaţilor români).

Deschiderea congresului a avut loc duminică 29 august la Ateneul Român. După cuvintul 
de salut adresat participanţilor de către academicianul Athanase Joja, preşedintele Comitetului 
naţional român de organizare a congresului, prof. universitar Manea Mănescu, vicepreşedinte 
al Consiliului de Stat, a dat citire mesajului preşedintelui Consiliului de Stat al Republicii Socia
liste România, Nicolae Ceauşescu, adresat participanţilor la congres. în continuare au rostit 
cuvîntări de salut prof. univ. Miron Constantinescu, preşedintele Academici de Ştiinţe Sociale 
şi Politice a Republicii Socialiste România, Miron Nicolescu, preşedintele Academiei Republicii 
Socialiste România, Mircea Maliţa, ministrul invăţămintului, iar din partea Ccmitctului interna
ţional prof. Stephan Korner de la Universitatea din Bristol, preşedintele Diviziei internaţionale 
de logică, metodologie şi filozofie a ştiinţei.

Lucrările congre sului au Început într-o serie de secţiuni încă din dnpă-amiaza zilei 
de 29 august 1971.

Dezbaterile problemelor de filozofie, logică şi metodologie a ştiinţelor istorice şi, în genere, 
a ştiinţelor sociale s-au desfăşurat in cadrul secţiei a X-a a congresului.

Filozofii, istoricii şi sociologii marxişti s-ru niraieat atit prin varietatea şi conţinutul 
comunicărilor, cit şi prin intervenţiile Ier in cursul dezbaterilor. Subliniem in acest sens expune
rea prof. Roman Moldovan despre noile tendinţe în metodologia ştiinţelor sociale (cu privire 
specială asupra ştiinţelor econcmiee), cea a lui A. Ignatov (Bulgaria) despre reproducerea suc
cesiunii în cunoaşterea istorică, cele ale sovieticilor A. Starccnko (despre ipotezele entpirice 
în cercetarea socială) şi V . Kelle (despre aspectele metodologice ale problemei nivelelor teoretic 
sociologice), a lui P. Caravia (România) (despre dimensiunea informaţională şi metodologică 
a culturii), precum şi alte comunicări şi referate interesante.

în domeniul atlt de discutat in ultimul timp al utilităţii şi utilizării matematicii în cerce
tarea ştiinţifică general ă, delegaţii români şi-au adus contribuţia lor in referate şi dezbateri. 

Remarcăm comunicarea prof. univ. Miron Constantinescu, Ctteva observaţii privind dezvoltarea
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ştiinţelor sociale şi matematice, cea a lui D. Vaida, Metode matematice şi tehnici de calcul In pre
lucrarea informaţiei sociologice, etc.

Incepînd din ziua de luni 30 august, In cadrul secţiei a X-a s-a prezentat un Însemnat 
număr de comunicări. Au susţinut referate In ordinea prezentării lor : Ph. P. Wiener (S.U.A.), 
Probleme ale metodologiei şi filozofiei istoriei ştiinţelor; V. I. Stoljarov (U.R.S.S.), Metodele 
istorice şi funcţiile lor tn ştiinţa contemporană; V. Liveanu (România), Selectarea faptelor istorice;
A. Ignatov, comunicarea sus-amintită; R. Ciocan-Ivănescu (România), Glndirea matematică 
aplicată la studiul modern al istoriei; O. Trăznea (România), Filozofia şi ştiinţele istorice; W. 
Leinfellner (S.U.A.), O axiomalizare a timpului istoric; S. Gale (S.U.A.), Legi de evoluţie tn 
ştiinţele sociale; G. Mihai-Luceni (România), Inferenţe cauzale tn tehnica reglementării juridice.

Marţi 31 august au prezentat comunicări: H.A. Halbertsma (Olanda), Schiţă pentru 
o teorie alternativă a socializării; A.A. Starcenko (U.R. S.S.), Ipoteze empirice In logica cercetării : 
logica confirmării; E.S. Maccia (S.U.A.), Filozofia ştiinţei educative; M.C. Botez (România), 
Metodele operaţionale tn cercetarea prospectivă; V. Zamfirescu (România), Etică şi psihanaliză;
I. Orghidan (România), Contribuţia logicii pedagogice la modernizarea procesului de tnvăţămtnl.

în cursul după-amiezii, in cadrul secţiei a X-a, L. Mink (S.U.A.) a ţinut raportul Diver
genţe dintre istorie şi sociologie tn filozofia recentă a istoriei.

Miercuri 1 septembrie au prezentat referate : D. Vaida (România), comunicarea sus
menţionată ; I. Şerbănescu (România), Elaborarea de modele la nivel macrosocial; M. Blegvad 
(Danemarca), Dimensiuni ale explanaţiei; E. S. Markarian (U.R.S. S.), Analiza metodologică 
a conceptului de cultură; M. I. Kovalson (U.R.S.S.), Metoda analizei de clasă; V. Kelle (U.R.S.S.), 
Aspecte metodologice ale problemelor nivelelor tn teoria sociologică; O. Hoffman (România), Valoarea 
metodologică şi gnoseologică a conceptelor operaţionale tn cercetarea sociologică ; P. Caravia (Româ
nia), comunicarea sus-amintită; V. Caramela (România), Sistemul conexiunilor inlerdisciplinare 
ale unei cercetări antropologice complexe asupra personalităţii.

Joi 2 septembrie, in cadrul secţiei a X-a, prof. Roman Moldovan a prezentat raportul 
Tendinţe noi tn metodele ştiinţei, In special tn ştiinţele economice, urmat de discuţii.

Vineri 3 septembrie s-au prezentat comunicările : W. Meissner (R.F. a Germaniei) şi
II. Wold (Suedia), Fundamentele ştiinţifice prin mini modele cognitive. Aplicaţii cu referiri la contro
versa germană a metodelor şi perspectivelor economelriei; Miron Constantinescu (România), 
comunicarea sus-amintită; P. Crosser (S.U.A.), Prolegomene la orice formare şi deformare mela- 
economică viitoare a oricărei gtndiri economice; G. Olsson (S.U.A.), Geografie şi inginerie socială; 
R. B. Adams (S.U.A.), Eficienţa modelelor de migraţiune ; A. Johanson (S.U.A.), Logica enunţuri
lor normative; I. Cristescu (România), Istoricul şi logicul tn cercetarea şi prezentarea factorului 
economic şi S. Sută-Selejan (România), Rolul practic şi metodologic al glndirii economice tn epoca 
contemporană.

în cursul zilei de simbătă 4 septembrie, lucrările secţiei a X-a au fost practic încheiate 
de dezbaterile simpozionului cu tema : „Cauzalitatea în ştiinţele sociale” , la care au participat 
H. Wold (Suedia), S. Nowak (Polonia), J. Coleman (S.U.A.), A. Wellmer (Canada), D. Willey 
(S.U.A.), referenţi oficiali, şi P. Suppes (S.U.A.), M. Manolescu, V. Liveanu şi alţi participanţi 
cu intervenţii.

în după-amiaza zilei de sîmbătă 4 septembrie a avut loc în aula Universităţii Bucureşti 
şedinţa solemnă de închidere a lucrărilor congresului. în cursul acestei şedinţe au rostit cuvin ţări
B. Kedrov (U.R.S.S.), Ath. Joja (România) şi A. Mostowski (Polonia), lucrările congresului 
fiind încheiate de prof. Patrick Suppes (S.U.A.), preşedintele Comitetului de program al con
gresului, care, după ce a relevat numărul mare de participanţi şi valoarea deosebită ştiinţifică 
a comunicărilor şi a referatelor prezentate, a adus elogii organizatorilor români pentru crearea 
unei ambianţe excelente de lucru, care a permis un schimb liber şi larg de idei şi de opinii. Prof. 
P. Suppes a apreciat că dintre toate congresele organizate de U.I.I.S.F., congresul abia încheiat
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la Bucureşti este cel mai reuşit prin rezultatele sale. De altfel, Intr-un interviu dat cu prilejul 
unei conferinţe de presă, savantul american observa In acelaşi sens că „realizarea contactelor 
directe Intre oamenii de ştiinţă, cunoaşterea « pe viu » a concepţiilor lor şi schimbul de idei 
contribuie în cel mai Înalt grad la crearea unei atmosfere de colaborare ştiinţifică internaţională, 
la crearea unui climat favorabil Înţelegerii dintre popoare, pentru promovarea păcii” 1.

Subliniind In acelaşi sens aportul ştiinţei româneşti la dezvoltarea ştiinţei pe plan mondial 
şi aduclnd un elogiu organizatorilor români, savantul sovietic B. Kedrov sublinia la rîndul său 
în şedinţa solemnă de Închidere a lucrărilor congresului că popoarele sînt mari nu atlt prin 
dimensiunea teritoriului şi numărul populaţiei lor, cit prin contribuţia lor spirituală şi materială 
la ştiinţa şi cultura universală, la construirea noii societăţi.

Lucrările celui de-al IV-lea Congres internaţional de logică, metodologie şi filozofie a ştiin
ţei au constituit un nou prilej de afirmare a rolului ştiinţei In dezvoltarea lumii contemporane 
şi In făurirea sau perfecţionarea conceptelor filozofice ale societăţii viitoare.

Traian Udrea

TEZE DE DOCTORAT

în ziua de 17 mai 1970, In faţa Comisiei de doctorat a Facultăţii de istorie din Bucureşti, 
a avut loc susţinerea publică a tezei de doctorat Viaţa politică In România. 1910—1914, elaborată 
de Anastasie Iordache.

Lucrarea cuprinde şapte capitole : cap. I, Literatura şi izvoarele ; cap. II, „Dezvoltarea 
economică şi socială”  ; cap. III, „Cauzele retragerii guvernului liberal şi venirea guvernului 
conservator” ; cap. IV, „Guvernarea conservatoare sub preşedinţia lui P.P. Carp” ; cap. V, 
„Guvernul conservator condus de T. Maiorescu (martie-octombrie 1912)”  ; cap. VI, „Guvernul 
de colaborare conservatoare T. Maiorescu — Tache Ionescu (octombrie 1912 — decembrie 1913)”  ; 
cap. VII, „Guvernarea liberală plnă la primul război mondial” .

Comisia de doctorat a fost alcătuită din : prof. univ. dr. docent Dumitru Berciu, preşedinte ; 
prof. univ. dr. docent Constantin C. Giurescu, conducător ştiinţific; prof. univ. Vasile Maciu, 
dr. Dan Berindei şi dr. Tr. Lungu, membri.

Comisia de doctorat a hotărlt să acorde lui Anastasie Iordache titlul ştiinţific de doctor 
In istorie.

*
în ziua de 25 iunie 1971, în faţa Comisiei de doctorat a Facultăţii de filozofie-istorie 

a Academiei pentru Invăţămînt social-politic şi perfecţionarea cadrelor de conducere „Ştefan 
Gheorghiu”  de pe lingă C.C. al P.C.R. din Bucureşti, a avut loc susţinerea publică a tezei de 
doctorat România tn contextul relaţiilor economice, politice şi militare din sud-estul Europei 
(1933—1938), elaborată de Dumitru N. Tuţu.

Lucrarea cuprinde două părţi şi şapte capitole : partea I, „Relaţiile economice ale Româ
niei cu sud-estul european” , cu capitolele : cap. I, „Relaţiile economice ale sud-estului european 
cu marile puteri europene” ; cap. II, „România In contextul economic al sud-estului european 
Intre cele două războaie mondiale”  ; partea a Il-a, „România In contextul relaţiilor politice 
şi militare din sud-estul Europei (1933 — 1938)”  : cap. III, „Politica externă a României Intre

1 Buletinul informativ nr. 5 al congresului, din 2 septembrie, ed. românească, p. 7.
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cele 2 războaie mondiale" ; cap. IV -V II I  se ocupă de relaţiile politice şi militare ale României 
cu Albania, Bulgaria, Grecia, Iugoslavia şi Turcia.

Lucrarea mal cuprinde o listă bibliografică, precum şi o introducere şi o Încheiere.
Comisia de doctorat a fost alcătuită din : prof. univ. dr. Aron Petric, preşedinte; prof. 

univ. dr. Titu Georgescu, conducător ştiinţific; dr. Eiiza Campus, dr. Cristian Popişteanu 
şi conf. univ. dr, Ion Babici, membri.

Comisia de doctorat a horârlt să acorde lui Dumitru N. Tufu titlul ştiinţific de doctor 
In istorie.
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+ * * Marea conflagraţie a secolului al X X -lea, 
Bucureşti, Edit. politică, 1971, 735 p 1.

Marea conflagraţie a secolului al XX-lea 
se Înscrie, neîndoielnic, printre lucrările 
de deosebită utilitate ce s-au publicat în ulti
ma vreme In ţara noastră.

Autorii 2 şi-au propus şi au izbutit să pre
zinte, cu un meritoriu spirit critic şi cu sobră 
obiectivitate, teribila încleştare ce s-a des
făşurat Intre anii 1939 şi 1945, cit şi dra
matica, complexa perioadă ce a precedat 
izbucnirea celui de-al doilea război mondial.

Principalele merite ale lucrării constau 
In faptul că autorii au ales cu competenţă 
faptele esenţiale, ca şi amănuntele caracteris
tice, dînd astfel un tablou veridic al celor 
mai cumplite lupte cunoscute pină acum 
In istoria omenirii.

Spre deosebire de unele lucrări similare, 
scrise In diferite ţări, Marea conflagraţie a seco
lului al XX-lea scoate In evidenţă In chip 
deosebit de grăitor forţele morale, forţele 
de neînvins ale popoarelor In luptă cu agresorii

1 Lucrarea este editată sub îngrijirea unei 
comisii formate din : general-colonel Ion 
Coman; general-colonel în rezervă Dumitru 
Dămăceanu ; general-colonel Ion Gheorghe ; 
prof. univ. George Macovescu; prof. univ. 
Valter Roman (coordonator); general de arma
tă Iacob Teclu; conf. univ. Gheorghe Zaharia 
(coordonator).

2 Gheorghe Zaharia, Ion Cupşa, general- 
maior; Nicolae Copoiu; Gheorghe Cazan; 
Al. Vianu ; Constantin Ucrain, colonel rez.;
Dumitru Tuţu, colonel; N.Z. Lupu, Leonida 
Logliin, colonel; Gheorghe Unc ; Al. Şiperco.

fascişti, relevlnd trăinicia, vitalitatea, pereni
tatea tocmai a acelor factori care, In ultimă 
instanţă, determină mersul Înainte al socie
tăţii.

Pe de altă parte, autorii subliniază, In mod 
convingător, rolul şi aportul statelor mici 
şi mijlocii, neglijate cu totul In multe dintre 
lucrările privind al doilea război mondial.

In acest sens slnt demne de relevat paginile 
consacrate luptelor purtate de Iugoslavia, 
ca şi cele privind importanta contribuţie 
a armatei române la lnfrtngerea Germaniei 
naziste.

Ceea ce mai dă Insă o reală pondere acestei 
lucrări este faptul că pentru unele capitole 
au fost utilizate şi documente inedite sau 
mai puţin cunoscute din Arhiva 
centrală a Comitetului Central al Partidului 
Comunist Român, din arhivele Ministerului de 
Externe şi Ministerului Forţelor Armate ale 
Republicii Socialiste România, ca şi din alte 
arhive din ţară. Este de menţionat că autorii 
au studiat şi documente din arhiva Ministeru
lui Apărării al U.R.S.S.3, ca şi documente 
aflate In arhivele din R.D.G. şi R.F. a Germa
niei. Folosind, de asemenea, principalele 
colecţii de documente publicate, memoriile 
unor oameni politici sau ale unor militari 
care au avut răspunderi importante, utilizînd 
cu deosebit simţ critic literatură de speciali-

3 Copii de pe documente In Arhiva M.F.A 
şi a Marelui Stat-Major al Republicii Socialiste 
România.

,,STU D II", tomul 24, nr. 6, p. 1252 — 1279, 1971.
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tatc din ţară şi din străinătate, autorii au 
depus un foarte mare efort de informare. 
Aceasta le-a Îngăduit să compare, să evalueze 
şi astfel să ierarhizeze extrem de numeroasele 
ştiri ce le-au stat la dispoziţie. Din această 
cauză, cartea are o economie proporţionată, 
fiecare capitol lnfăţişind un element de seamă 
In descrierea şi interpretarea procesului istoric 
constituit de al doilea război mondial.

Lucrarea mai are meritul de a pune In 
circulaţie idei şi interpretări juste despre 
principalele evenimente, despre importantele 
decizii, despre momentele-cheie din istoria 
războiului şi din etapa premergătoare acestuia, 
contribuind astfel atlt la eliminarea unor idei 
eronate, cit şi la clarificarea unor concepţii 
privind caracterul acestui război.

Marea conflagraţie a secolului al XX-lea 
cuprinde un cuvtnt Înainte, patru părţi Îm
părţite In 25 de capitolei , precum şi anexe 
referitoare la date cronologice mai importante, 
indici, surse documentare şi lista de hărţi.

Partea I, elaborată de Gheorghe Zaharia, 
constituie un excelent tablou al situaţiei 
internaţionale interbelice. Este urmărită, pas 
cu pas, complexa criză politică, care, culmi- 
nlnd cu acordurile capitularde de la Miinchen, 
a reliefat pe deplin gravele consecinţe ale 
politicii de conciliere faţă de agresor, purtată 
de marile puteri occidentale. în cadrul celor 
două capitole consacrate acestor ani din 
istoria ajunului războiului, autorul scoate ade
sea In evidenţă contradicţiile dintre marile 
puteri şi unele state mici şi mijlocii, care, 
luptlnd pentru păstrarea integrităţii lor 
teritoriale, au luptat implicit şi pentru men
ţinerea păcii şi a securităţii mondiale (p. 20, 
21, 22, 29 ş.a.). în acest sens, un exemplu 
deosebit de grăitor II constituie paragraful 4

4 Partea I cuprinde două capitole şi se referă 
la etapa premergătoare războiului (p. 17 — 82). 
Parlea a 11-a cuprinde 8 capitole şi se referă 
la Începutul celui de-al doilea război mondial 
(1939-1942, p. 83-229). Partea a IlI-a  
cuprinde 6 capitole şi se referă la desfăşurarea 
războiului In anii 1942—1943 (p. 233—351). 
Partea a IV-a cuprinde 6 capitole şi se referă 
la victoriile repurtate In anii 1944 — 1945 
(p. 355 —545). Partea a V-a cuprinde 3 capitole 
şi se referă la rezultatele, consecinţele şi 
Învăţămintele celui de-al doilea război mondial 
(p. 549-581).

consacrat celor două organizaţii antirevizio- 
niste Mica înţelegere şi înţelegerea Balcanică, 
a căror activitate pentru menţinerea păcii 
şi a securităţii este clar scoasă In evidenţă 
prin amănunte caracteristice, ca şi prin ştiri 
de primă importanţă. Caracterizlnd, In acest 
cadru, politica externă realistă purtată In 
România de unele cercuri conducătoare, 
ca şi de reprezentanţi de mare prestigiu 
ai acestei politici, ca N. Titulescu, autorul 
pune In circulaţie unele documente ale Mare
lui Stat-Major, caracteristice pentru această 
politică lucidă. Arată, de pildă, că, potrivit 
hotărlrilor luate la o conferinţă a Micii înţele
geri din 1934, In vederea „Îmbunătăţirii 
relaţiilor româno-sovietice şi (potrivit) garan
ţiilor prevăzute In înţelegerea Balcanică", 
s-au dat dispoziţii să se treacă la efectuarea 
unor reduceri a contingentelor României 
la graniţa cu Uniunea Sovietică şi ale Iugosla
viei la graniţa cu Bulgaria, urmlnd ca aceste 
contingente să fie folosite la graniţa de apus 
împotriva horthiştilor şi a aliaţilor lor prezum
tivi (p. 49).

Pe de altă parte, relevînd In general meri 
tele mişcării muncitoreşti internaţionale In 
lupta contra fascismului, autorul scoate 
In evidenţă rolul mişcării muncitoreşti din 
România, In frunte cu P.C.R., In lupta pen
tru apărarea ţării, contra cotropitorilor nazişti 
şi revizionişti, ca şi împotriva organizaţiilor 
reacţionare fasciste interne (p. 31 — 33 şi 
p. 38-41).

Gh. Zaharia a examinat, aşadar, istoria 
politică a acestei complexe perioade, anali- 
zlnd atlt activitatea cercurilor oficiale, cit 
şi pe aceea a factorilor care au luptat perma
nent şi neabătut împotriva fascismului. Astfel, 
el a făcut legătura logică Intre luptele anti
fasciste din etapa interbelică, conduse In pri
mul rlnd de partidele comuniste şi muncito
reşti, şi marile lupte de partizani din timpul 
războiului, lupte ale rezistenţei, In cadrul 
cărora aceleaşi partide comuniste şi muncito
reşti au avut un rol primordial.

Partea I a lucrării reliefează pe deplin 
caracteristicile multilaterale ale etapei interbe
lice, contradicţiile, asperităţile, precum şi pon
derea principalilor factori politici.
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Singura instituţie care nu s-a bucurat, 
după părerea noastră, de o caracterizare 
completă este Societatea Naţiunilor şi statu
tul său, autorul ocupindu-se doar de părţile 
negative ale forului de la Geneva. Credem 
însă că ar fi fost bine să se menţioneze faptul 
că în articolele statutare ale pactului Societăţii 
Naţiunilor au fost instituţionalizate, pentru 
prima dată, principii, ca acelea referitoare 
la dreptul popoarelor de a dispune de pro
pria lor soartă, principiul neimixtiunii în tre
burile interne ale statelor, principiul egalităţii 
depline între statele mari şi mici. Dacă aceste 
principii nu au fost respectate de marile puteri, 
aceasta este o altă problemă. Trebuie totuşi 
să constatăm că însuşi faptul consacrării 
acestor principii în norme de conduită inter
naţională explică ataşamentul multor state 
mici şi mijlocii pentru Societatea Naţiunilor, 
care a constituit totuşi o piedică în calea 
agresorilor fascişti. Acţiunile acestora pen
tru a desfiinţa sau a modifica statutul Ligii 
Naţiunilor constituie o temeinică mărturie 
în sensul celor afirmate mai sus.

Cu această rezervă, consider partea I 
a lucrării ca o reală contribuţie atît la istoria 
relaţiilor internaţionale, cît şi la istoria politi
cii externe a României.

Autorii părţii a doua, general-maior Ion 
Cupşa, Nicolae Copoiu, Gli. Cazan, Al. Vianu, 
Gh. Zaharia, prezintă atît începuturile celui 
de-al doilea război mondial, cit şi mersul 
acestui război pină în lunile de iarnă ale anu
lui 1942. In fond, autorii se ocupă de perioada 
victoriilor temporare ale blocului fascist, 
de etapa în care ofensiva acestui bloc a consem
nat succese. încă din primele pagini, autorii 
ţin să sublinieze caracteristicile primordiale 
ale acestui război, afirmînd : „Al doilea război 
mondial a avut de la început un caracter 
just, de apărare, din partea popoarelor 
şi statelor care au ridicat armele contra 
agresorului fascist, duşmanul principal al 
libertăţii şi fiinţei lor naţionale, indiferent 
de scopurile proprii politice şi economice 
urmărite de cercurile conducătoare”  (p. 93). 
în spiritul acestui adevăr istoric, de necon
testat, sînt examinate toate fazele războiului 
de către Întregul colectiv de autori.

în capitolele 3 şi 4, generalul-maior Ion 
Cupşa izbuteşte să dea o explicaţie ştiinţifică 
rapidei invazii a Poloniei, a cărei vitează 
armată a fost „copleşită de numărul şi tehnica 
agresorului”  (p. 87 şi 93). Este de remarcat 
şi faptul că, referindu-se la acest război, 
autorul stăruie asupra simpatiei cu care au fost 
întîmpinaţi refugiaţii polonezi în România, 
menţionînd că statul român a cheltuit pen
tru întreţinerea lor sume importante (p. 91).

Deosebit de bine sintetizat şi prins în ceea 
ce a avut mai caracteristic este războiul- 
fulger în nord şi vest. Relevînd superioritatea 
tactică, strategică a planului de campanie 
nazist in comparaţie cu planul, în genere, 
pasiv, defensiv, de concepţie statică al Fran
ţei, scoţind, aşadar, în evidenţă, cu obiectivi
tate, superioritatea concepţiei strategice a 
comandamentului german în raport cu cea 
a comandamentelor francez şi englez, genera
lul-maior Cupşa a găsit punctul vulnerabil 
al puternicei armate franceze, explicind 
în mod ştiinţific cunoscutele ei eşecuri (p. 104 — 
108). Analizind de pe poziţii marxiste con
cepţiile, doctrinele militare franceză şi germa
nă, autorul ajunge la concluzia că într-adevăr 
doctrina militară franceză nu a corespuns 
cerinţelor şi stadiului de dezvoltare modernă 
a noii tehnici de luptă. în schimb, arată auto
rul, concepţia războiului-fulger reflectă doc
trina nazistă de dominaţie mondială, ca şi 
lipsurile economiei germane, care nu putea 
alimenta un război de lungă durată (p. 108), 
fapt ce s-a dovedit real, mai ales, în războiul 
purtat de nazişti contra Uniunii Sovietice 
(p. 109). De altfel, chiar în bătălia Angliei, 
strategia nazistă a eşuat, căci bombardamen
tele germane asupra Regatului Unit, oricît 
de multe pagube au pricinuit, nu au permis 
naziştilor visata lor debarcare în Anglia 
(p. 121-122, 123, 124).

Urmărind, pas cu pas, campaniile care au 
dus la cotropirea Iugoslaviei şi a Greciei, 
autorul nu uită nici o clipă situaţia României, 
încătuşată de regimul militaro-fascist la carul 
imperialismului nazist. Astfel, atît specialiştii, 
cît şi nespecialiştii pot urmări interdependenţa 
dintre fenomenele istorice şi pot înţelege 
mai bine, în acest context, eforturile poporu
lui român în lupta sa împotriva cotropitorilor.
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Concomitent, autorul prezintă succesele 
şi dificultăţile italo-germanilor pe frontul din 
Africa de nord, cit şi tactica folosită de britanici 
atît pe acest front, cit şi In Oceanul Atlantic.

De o deosebită valoare este capitolul privind 
agresiuneaGermaniei hitleriste contra U.R.S.S. 
Cu toate amănuntele de specialitate strict 
militară, cam prea numeroase, după părerea 
noastră, capitolul se citeşte cu un vădit interes, 
deoarece conţinutul lui duce în mod concret 
la concluzia că teoria Biitzkrieg-ului a dat 
faliment la porţile Leningradului şi ale Mosco
vei (p. 176). De altfel, tot ce a urmat vădeşte 
logica concluzie a autorului, care afirmă 
că operaţia de la Moscova a marcat un moment 
de cotitură în desfăşurarea războiului pe fron
tul sovieto-german (p. 186).

Un merit în organizarea acestei părţi
— notă caracteristică a întregii lucrări — 
constă în faptul că autorii au izbutit să 
coreleze situaţia de pe fronturi, mersul 
războiului propriu-zis atît cu marile mişcări 
de partizani din spatele acestor fronturi, 
cit şi cu negocierile diplomatice ce se purtau 
intre statele care se opuneau nazismului.

Astfel, relevînd importanţa deosebită a 
constituirii coaliţiei antihitleriste, a tratatelor 
şi acordurilor ce s-au semnat, Al. Vianu 
şi Gh. Cazan stăruie şi asupra principiilor 
care au stat la baza Înfăptuirii acestei coaliţii, 
principii ce au fost înscrise in Carta Atlan
ticului. Evocindu-le, autorii le apreciază ca 
avfnd un caracter progresist şi mobilizator, 
ceea ce a dus mai tirziu şi la instituţionaliza- 
rea lor în statutul Organizaţiei Naţiunilor 
Unite (p. 193).

Pe de altă parte, cele două deosebit de 
importante capitole ale acestei părţi, consacra
te mişcării de partizani, luptei popoarelor 
pentru salvgardarea fiinţei lor naţionale, 
relevă, o dată mai mult, amploarea luptelor 
purtate de coaliţia antifascistă. Autorii, 
N. Copoiu, Gh. Cazan, Gh. Zaharia, au 
caracterizat esenţa, baza de nezdruncinat 
a mişcărilor de rezistenţă, afirmlnd că acestea 
„îşi aveau originea In înseşi caracteristicile 
celor două tabere care s-au confruntat in cel 
de-al doilea război mondial. De o parte
— arată ei — s-au aflat puterile fasciste, 
al căror suport ideologic era reprezentat

de rasism, antiumanism şi dispreţ pentru 
independenţa popoarelor, obscurantism pe 
plan cultural, iar de partea cealaltă se găsea 
coaliţia antihitleristă, formată, în ultimă 
instanţă, din majoritatea popoarelor lumii, 
care luptau împotriva agresorilor, pentru 
apărarea independenţei şi suveranităţii state
lor naţionale, pentru salvarea civilizaţiei, 
pentru apărarea vieţii şi demnităţii oamenilor 
şi a popoarelor”  (p. 152). Subliniind in mod 
deosebit esenţa mişcărilor de rezistenţă, auto
rii mai pun in lumină şi faptul că acestea 
s-au bizuit întotdeauna pe legitimul principiu 
de drept internaţional, potrivit căruia orice 
popor are drept la existenţa sa naţională, 
la statul său naţional independent şi suveran 
(p. 153). în lumina unor atare principii, 
autorii descriu modul cum s-au organizat 
şi au luptat partizanii în toate ţările cotropite 
de nazişti. Autorii părţii a Il-a au izbutit 
să dea un tablou Veridic atît al perioadei 
de început a războiului, cit şi al desfăşurării 
lui pe toate fronturile pină în iarna anului 1942. 
Ei au scos în evidenţă toate elementele politice, 
psihologice, economice şi mai ales de tehnică 
şi strategie militară, care vădeau că succesele 
temporare ale naziştilor şi ale militariştilor 
japonezi atinseseră anumite limite. Analiza 
multilaterală deosebit de minuţioasă a acestei 
situaţii, a acestor limite de către coaliţia 
antifascistă, de către popoarele ce-şi apărau 
fiinţa naţională a avut drept efect luarea 
tocmai a acelor măsuri care au dus la schim
bări fundamentale în mersul războiului.

De altfel, autorii părţii a treia, colonel 
Constantin Ucrain, colonel Dumitru Tuţu, 
Al. Vianu, N. Z. Lupu, N. Copoiu, Gh. Cazan, 
Gheorghe Zaharia, scot la iveală tocmai 
acele elemente noi care au dus, pas cu pas, 
la marea cotitură în desfăşurarea războiului, 
cotitură rezultată din prodigioasele victorii 
ale armatelor sovietice, din succesele armate
lor anglo-franco-americane pe frontul din 
Mcditerana şi din Africa de nord, din schim
bările radicale consemnate pe fronturile 
din Oceanul Pacific şi în „sfera de coprosperi- 
tate”  a japonezilor în Asia, din intensificarea 
şi organizarea sistematică a luptei de rezis
tenţă In ţările ocupate de nazişti în Europa.
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în această fază a războiului, subliniază 
autorii, îşi impune cu fermitate ponderea 
forţa economică superioară a puterilor partici
pante la coaliţia antifascistă, fapt concretizat 
printr-o producţie din ce in ce mai mare 
de tancuri, de portavioane, de submarine 
şi alte arme necesare purtării cu succes a 
războiului (p. 233, 234). Concomitent, consoli
darea, coeziunea coaliţiei antifasciste, planu
rile privind organizarea lumii postbelice, 
în pofida unor deosebiri de vederi privind 
conducerea războiului, au constituit un factor 
de primă importanţă în lupta popoarelor, 
a mişcărilor de rezistenţă, Împotriva cotropito
rilor fascişli (p. 234, 235 ş.a.).

Această parte a cărţii, extrem de bogată 
in evenimente de primă importanţă, evocă 
titanica luptă de la Stalingrad, eroismul 
fără de asemănare al ostaşilor sovietici, 
ca şi însemnătatea capitală a acestei campanii 
pentru întreaga istorie a conflagraţiei mon
diale.

în legătură cu acest deosebit de important 
moment, considerăm că ştirile puse In circula
ţie de colonel Ucrain In legătură cu poziţia 
antinazistă a armatei române constituie 
o reală contribuţie la istoria războiului în 
general şi la istoria României în mod special 
(p. 249, 250, 251).

Concomitent cu marile bătălii de pe frontul 
sovieto-german slnt prezentate cu competenţă 
succesele pe fronturile din Mediterana şi Africa 
de nord. Autorul acestui capitol, colonelul 
Dumitru Tuţu, prezintă, In amănuntele sale 
esenţiale, complicata bătălie de la El-Alamein 
(p. 260 — 263), preludiu al victoriilor de pe 
acest front. De asemenea debarcarea anglo- 
americană In Africa de nord, cu toate comple
xele ei consecinţe, dacă nu am menţiona 
declt ieşirea Italiei din război, marchează 
— arată autorul — atit destrămarea alianţei 
fasciste, cît şi izolarea treptată a Germaniei 
naziste.

Concomitent, prin capitolul privind mersul 
războiului în Pacific, ca şi prin prezentarea 
marilor lupte de eliberare ale popoarelor 
subjugate de japonezi, imaginea despre 
Întreaga conflagraţie apare în adevărata sa 
amploare. Stăruind asupra luptelor de elibe
rare purtate de popoarele din Asia, N.Z. Lupu

se opreşte In mod evocator asupra puternicei 
rezistenţe opuse cotropitorului de armatele 
comuniste chineze, subliniind faptul că ele 
au constituit principalul factor in acţiunea 
de eliberare a ţării (p. 278 — 281).

Ocupîndu-se apoi de bătăliile-cheie ale 
acestei etape, cea de la Midway şi cea de la 
Guadalcanal, autorul consideră că atlt aviaţia, 
cit şi flota americană, Infrlngînd pe japonezi, 
au marcat, la rîndul lor, o cotitură şi In des
făşurarea războiului pe frontul din Pacific. 
A Început şi In această parte a lumii elibera
rea teritoriilor cotropite, Japonia pierzînd 
iniţiativa strategică (p. 296).

în această etapă a războiului, coaliţia 
antifascistă şi-a consolidat poziţiile, fapt care 
s-a concretizat, observă N.Z. Lupu, şi în 
hotăririle conferinţelor de la Moscova şi Tehe
ran din toamna şi iarna anului 1943. Este 
şi etapa cîlid unele ţări satelite Încep să caute 
mijloace politice pentru a ieşi din război, 
în acest sens oferă interes ştirile privind 
demersurile guvernului român, care, se ştie, 
dorea o pace separată cu Statele Unite şi 
cu Marea Britanie (p. 328, 329).

Partea a IlI-a se încheie cu deosebit de 
importantul capitol consacrat intensificării 
luptei de rezistenţă atlt In ţările din Europa 
occidentală şi nordică, cit şi In cele din sud- 
estul şi centrul Europei. Autorii, N. Copoiu, 
Gh. Cazan, Gh. Zaharia, studiind cu de- 
amănuntul aceste mişcări ajung la concluzia 
că ele au constituit o viguroasă contribuţie 
la slăbirea generală a forţelor agresorilor 
(p. 332).

Un deosebit interes oferă, In acest sens, 
paragraful referitor la lupta de rezistenţă 
din România, unde este evocată activitatea 
partidului comunist. în toamna anului 1943, 
activul de bază al P.C.R. a hotărlt să organi
zeze un aparat militar al său, adecvat sarcini
lor clasei muncitoare atlt In lupta cu regimul 
antonescian, cit şi cu cea Împotriva războiului 
antisovietic (p. 341 — 346).

Autorii părţii a IlI-a, deşi au făcut uneori 
abuz de amănunte tehnice şi au Încărcat 
pe alocuri textul cu descrieri tactice-strategice 
mult prea detaliate, au izbutit pe deplin 
să marcheze caracteristicile noii faze In care 
intrase războiul, expliclnd In mod ştiinţific
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cauzele profunde ale tnfrlngerilor suferite 
de Italia, Germania şi Japonia.

In partea a IV-a, autorii, colonel Leonida 
Loghin, Al. Vianu, Gh. Zaharia, N. Copoiu, 
Gh. Cazan, utilizind aceeaşi manieră de 
sistematizare a materialelor ca şi In părţile 
precedente, prezintă In mod multilateral 
acţiunile diplomatice, marile lupte de partizani 
■şi, mal ales, bătăliile de pe diversele fronturi, 
care toate Împreună s-au Înmănuncheat, 
duclnd la Infrlngerea totală şi la capitularea 
fără condiţii a Germaniei naziste şi a Japoniei 
militariste.

Linia prodigios ascendentă a victoriilor 
coaliţiei antifasciste din vara anului 1944 
■este marcată cu deosebită competenţă de colo
nel Al. Loghin, care reliefează caracterul 
liotărltor al operaţiilor ofensive ale armatei 
sovietice, cu toate consecinţele lor, ca şi efec
tele uneia dintre operaţiile decisive ale celui 
de-al doilea război mondial — debarcarea 
•anglo-americană in Normandia din iunie 1944.

Concomitent, Al. Vianu prezintă Intr-un 
interesant capitol amploarea operaţiilor care 
au dus la Infrlngerea Japoniei, capitol care, 
In pofida unor amănunte mult prea detaliate, 
se citeşte totuşi cu interes, iar unele paragrafe 
ajung să fie de-a dreptul captivante, cum este 
cel privitor la bătăliile pentru cucerirea 
atolilor (p. 471-476).

Tabloul vast şi deosebit de dinamic al 
acestei ultime faze a războiului capătă o largă 
perspectivă prin capitolul consacrat marilor 
succese ale mişcării de rezistenţă din Europa. 
Autorii, Gh. Zaharia, N. Copoiu, Gh. Cazan, 
subliniind marile pierderi materiale pricinuite 
cotropitorilor prin lupta eroică a detaşamente
lor de partizani, stăruie şi asupra derutei şi 
demoralizării pe care activitatea complexă 
a partizanilor a produs-o In unităţile hitleriste.

Trebuie să menţionăm In mod special 
faptul că paragraful privind insurecţia naţio
nală antifascistă din România şi alăturarea 
acestei ţări la coaliţia antihitleristă (p. 387 — 
412) este extrem de bine venit.

Eforturile poporului român, lupta condusă 
■de P.C.R. pentru răsturnarea regimului 
•antonescian şi pentru purtarea războiului 
antihitlerist, rolul armatei române In amplele 
operaţii militare pentru eliberarea Transilva

niei, ca şi pentru eliberarea Ungariei şi a Ceho
slovaciei, examinate în ansamblul teatrului 
de război, relevă în mod real contribuţia 
meritorie a ţării noastre la înfringerea na
ziştilor.

Partea a IV-a, ca şi părţile precedente, 
izbuteşte să ofere un tablou real al uriaşelor 
şi decisivelor lupte purtate de coaliţia anti
fascistă, care, ajungînd la sflrşitul acestui 
război, a reuşit să-şi păstreze coeziunea 
atit pe cimpul de luptă, cit şi pe plan diploma
tic, în ciuda piedicilor ce mereu s-au ivit 
pe parcurs în relaţiile dintre parteneri.

Deosebit de utile, deosebit de bine organi
zate sînt şi materialele referitoare la rezulta
tele şi consecinţele celui de-al doilea război 
mondial, materiale ce constituie conţinutul 
părţii a V-a a cărţii. Gh. Unc şi Al. Şiperco, 
făcînd bilanţul economic şi militar al războiu
lui, stăruind asupra impresionantelor propor
ţii, asupra uluitoarelor cifre referitoare la 
distrugeri de valori materiale şi mai ales 
de vieţi omeneşti, subliniază că ele au fost 
amplificate din cauza politicii purtate de 
Germania hitleristă şi de Japonia militaristă, 
din cauza metodelor lor barbare, brutale, 
de purtare a războiului şi de exterminare fizică 
a popoarelor socotite de „rasă inferioară” .

Partea a V-a se încheie cu o trecere în re
vistă a tratativelor care au dus la încheierea 
tratatelor de pace şi a hotăririlor luate în 
legătură cu Germania. Un merit al acestei 
părţi revine capitolului pe care Gh. Unc 
îl consacră marilor transformări în configura
ţia social-politică a lumii postbelice.

Analizind aceste profunde mutaţii, produse 
mai ales de triumful luptei revoluţionare 
a clasei muncitoare, a maselor largi din 
diferite state ale lumii, conduse de partide 
comuniste şi muncitoreşti, autorul constată 
că prin crearea sistemului mondial socialist 
au rezultat modificări substanţiale în raportul 
de forţe pe plan internaţional, balanţa înclinîn- 
du-se în favoarea socialismului.

Faptul că paralel şi concomitent cu aceste 
epocale transformări S-a produs şi începutul 
prăbuşirii sistemului colonial al imperialismu
lui creează o impresionantă imagine a largilor 
perspective în cadrul cărora se proiectează 
lupta popoarelor pentru libertate, pentru
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dreptul legitim de a dispune de propriul lor 
destin.

O menţiune specială trebuie acordată 
şi anexelor ataşate lucrării6, care sint utile 
atît pentru specialişti, cit şi pentru unele 
cercuri mai largi de cititori. Ne exprimăm, 
totodată, regretul că fotografiile reproduse, 
deşi alese cu discernămlnt, nu slnt reuşite, 
servind astfel In prea mică măsură obiectivu
lui urmărit de autori.

Marea conflagraţie a secolului al XX-lea 
este, neîndoielnic, o lucrare reuşită. Bizuin- 
du-se pe un important material istoriografie,

6 Anexe : Date cronologice mai importante 
de Z. N. Lupu, Leonida Loghin, Constantin 
Ucrain ; indici, surse documentare, lista hărţi
lor (p. 593-705).

autorii au elaborat o sinteză care relevă 
In mod pregnant linia ascendentă, fazele 
distincte ale războiului, dlnd o imagine 
obiectivă a desfăşurării cumplitei Încleştări 
dintre anii 1939 şi 1945. Departe de a-şi fi 
propus doar o descriere a conflagraţiei, autorii 
au prezentat mecanismul economic, social, 
politic şi psihologic, dinamica, ca şi dimensiu
nile acestui proces istoric de o necunoscută 
amploare, de incalculabile consecinţe.

Literatura noastră istorică s-a Îmbogăţit 
astfel cu o lucrare valoroasă, utilă atlt specia
liştilor, cit şi unor cercuri mai largi de cititori 
interesaţi în cunoaşterea istoriei celui de-al 
doilea război mondial.

Eliza Campus

GH. ZÂNE, Industria din România in a doua jumătate a secolului 
al X lX -lea , Bucureşti, Edit. Academiei, 1970, 235 p.

Cercetările istorice privind dezvoltarea 
industriei In România au fost Îmbogăţite, 
de curînd, cu o nouă şi valoroasă monografie, 
datorată prof. univ. Gh. Zâne, reputat om 
de ştiinţă, membru corespondent al Academiei 
Republicii Socialiste România, ale cărui 
preocupări pentru studiul istoriei economiei 
slnt bine cunoscute.

Lucrarea prezintă, în lumina teoriei 
materialiste a istoriei, formele sau stadiile 
imediat premergătoare dezvoltării sistemului 
de fabrică, stabileşte locul acestora In organi
zarea industrială a ţării şi rolul pe care l-au 
avut In dezvoltarea industriei de fabrică. 
Este, de altfel, cea mai completă analiză 
monografică asupra acestor forme cunoscută 
plnă acum In literatura de specialitate din 
ţara noastră.

Lucrarea se impune atenţiei specialiştilor 
prin profunzimea cercetării fenomenului eco
nomic şi social al secolului al XlX-lea — indus
tria de fabrică —, prin fineţea analizei şi in
terpretării faptelor şi, mai ales, prin unele 
concluzii solide, susţinute cu argumente

ştiinţifice de necontestat. Bineînţeles, la aceas
ta contribuie, In bună măsură, şi bogatul 
material documentar, inedit şi edit, investigat 
de autor.

In genere, lucrarea studiază, In cele cinci 
părţi ale sale, Împărţite la rlndul lor In mai 
multe capitole, „platforma industrială”  a in
dustriei de fabrică, adică formele de industrie 
imediat preexistente sau In dezvoltare paralel 
cu industria mecanizată şi care au concurat 
la edificarea acesteia : industria casnică, mese
riile, cooperaţia capitalistă Simplă şi manufac
tură din a doua jumătate a secolului al 
XlX-lea.

Pentru ilustrarea evoluţiei acestor forme, 
n proceselor care aveau loc In interiorul lor, 
prof. Gh. Zâne Întreprinde o investigaţie 
de ansamblu asupra organizării industriei 
româneşti — privită din punctul de vedere 
al acestor forme —, urmărind tendinţele 
fiecărei forme In parte, dezvoltarea sau decli
nul ei, condiţiile pentru apariţia şi evoluţia 
sistemului de fabrică. Analiza minuţioasă, 
riguros ştiinţifică a acestor forme a permis
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autorului să stabilească geneza, formele 
■şi caracteristicile specifice pe care le-a îmbrăcat 
industria mecanizată In România In decursul 
'Veacului al XlX-lea. In legătură cu aceasta, 
din capul locului slnt de relevat două impor
tante concluzii stabilite de autor :

1) că industria mecanizată din România 
s-a format In a doua jumătate a secolului 
al XlX-lea şi 2) că industria de fabrică 
a găsit elementele ei principale de constituire 
şi dezvoltare : „capital efectiv, existent 
In Întreprinderile In fiinţă, sau capital disponi
bil In mlinile particularilor uşor de atras 
In industrie de ciştigurile deja aduse de 
manufactură; credite interne şi externe, 
constituite şi în curs de dezvoltare pe piaţa 
internă şi externă; întreprinzători industriali 
şi un anumit personal de conducere ; o expe- 
Tienţă clştigată în administrarea şi conducerea 
întreprinderilor industriale mai mari şi o forma
ţie tehnică bineînţeles la nivelul epocii; 
maiştri şi lucrători . . . .  iar In unele ramuri 
fabrica a găsit întreprinderi deja organizate 
cu terenuri, construcţii, utilaje . . .  şi o piaţă 
internă de desfacere, pe care s-o dezvolte 
treptat şi s-o adapteze nevoilor sale prin 
procesul de concurenţă” .

In analiza principalelor forme industriale, 
autorul a adoptat un punct de vedere strict 
istoric, oprindu-se pe larg asupra împrejurări
lor generale In care s-a format şi s-a dezvoltat 
structura industrială a epocii, asupra factori
lor interni şi externi care au influenţat această 
structură.

Partea I a monografiei se ocupă de indus
tria casnică ţărănească, pe care autorul 
o consideră „o rămăşiţă a formei feudale, 
predominantă în agricultura de prelucrare 
industrială”  fp. 35). Analizînd-o In toate 
-componentele ei, autorul face constatarea 
că industria casnică era, în prima jumătate 
a secolului al XlX-lea, principala — adeseori 
unica —resursă prin care ţărănimea îşi acoperea 
o mare parte a nevoilor de produse prelucrate ; 
în a doua jumătate a secolului, industria 
casnică îşi modifică structura, restrîngîndu-şi 
importanţa în economia naţională, iar către 
sflrşitul secolului devine doar un simplu 
.accesoriu. Baza socială a industriei casnice

a fost surpată de dezvoltarea capitalismului 
în agricultură.

Un aspect important în legătură cu in
dustria casnică — relevat de autor — este 
acela că lntr-un anume fel aceasta a avut 
şi un aspect pozitiv în dezvoltarea economiei 
naţionale a României, în sensul că, „prin 
acest proces (de dezvoltare, limitare şi fluc
tuaţie a industriei casnice), piaţa internă 
s-a lărgit şi modul de producţie capitalist 
a putut să ia o şi mai mare dezvoltare” . 
In acest sens autorul face menţiunea, deosebit 
de importantă, că unele fabrici s-au Înfiinţat 
tocmai în regiunile de veche industrie casnică, 
ca, de pildă, judeţul Prahova, Dîmboviţa, 
Bacău, Neamţ.

Partea a Il-a a lucrării analizează mese
riile şi producţia de mărfuri simplă, autorul 
oprindu-se pe larg asupra proceselor interne 
care aveau loc în cadrul acestora. Atît mese
riile, cît şi producţia de mărfuri simplă sînt 
examinate sub dublul lor aspect al caracteru
lui lor comun şi al căilor proprii de evoluţie, 
analiza fiind făcută separat pentru oraş 
şi sat. Autorul accentuează faptul că dezvolta
rea relaţiilor capitaliste a subminat, treptat, 
baza de existenţă a meseriilor, astfel că la mij
locul secolului al XlX-lea acestea, ca urmare 
a dezvoltării relaţiilor capitaliste, îşi pierd 
rapid locul de principală formă industrială 
predominantă, locul lor luîndu-1 treptat 
producţia manufacturieră şi mai apoi pro
ducţia de fabrică.

O importanţă deosebită acordă autorul 
analizei sociale, relevind faptul că meseriaşii, 
inclusiv calfele lor, alcătuiau, în centrele 
principale orăşeneşti — mai ales în Bucureşti 
şi Iaşi —, în ajunul revoluţiei de la 1848, 
o populaţie numeroasă ; ei constituiau o pătură 
însemnată a micii burghezii. Meseriaşii îşi 
aveau propriile lor revendicări : breslaşii 
voiau, pe de o parte, menţinerea breslelor 
şi întărirea privilegiilor lor, iar pe de altă 
parte un regim de libertate şi de egalitate 
politică. Ei se ridicau împotriva vechiului 
regim în măsura în care erau afectate inte
resele lor; In acelaşi timp, ei susţin un nou 
regim In măsura în care acesta le deschidea 
perspectiva unei ascensiuni în viaţa politică, 
dar se îndepărtează de el atunci cind institu
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ţiile propuse de acesta ameninţă privilegiile 
lor. De altfel, ezitările şi oscilaţiile din timpul 
celor trei luni de guvernare revoluţionară 
işi trag, In ultimă instanţă, originea din 
ezitările şi oscilaţiile meseriaşilor, ale micii 
burghezii (p. 42).

In contextul acestei analize, autorul 
surprinde fenomenul accentuării diferenţierii 
sociale din rlndurile meseriaşilor. Meşterul 
mic producător este Înlocuit cu micul Între
prinzător capitalist; vechea calfă — dacă n-a 
ajuns meşter — se transformă In lucrător 
salariat sau In lucrător la domiciliu. In acelaşi 
timp, marea masă a meseriaşilor cad, Intr-o 
măsură mare, sub dependenţa capitalului 
comercial. Concluzia autorului In legătură 
cu analiza industriei casnice şi a meseriilor 
este că, In prima jumătate a secolului al X IX - 
lea, ele slnt principalele forme industriale 
care domină.

Partea a III-a a lucrării se ocupă de 
dezvoltarea cooperaţiei capitaliste simple 
In România, care constituie, după cum 
se ştie, „punctul de plecare al producţiei 
capitaliste” , primul stadiu al industriei capi
taliste. Cooperaţia capitalistă apare In perioada 
de destrămare a feudalismului şi continuă, 
lulnd chiar o anumită amploare numerică, 
in epoca de dezvoltare a capitalismului. 
Autorul face unele consideraţii importante 
asupra acesteia, fără insă a delimita-o In timp, 
deşi asupra acestui stadiu al dezvoltării 
industriale pe teritoriul ţării noastre se cunosc 
prea puţine lucruri. Se insistă, In schimb, 
mai mult asupra concurenţei producţiei 
capitaliste de import şi a marii industrii 
interne (partea a IV-a a monografiei), aspect 
important şi care a fost analizat insuficient 
pină acum in lucrările de istorie economică. 
Concurenţa — menţionează autorul — rezultă, 
pe de o parte, din apariţia pe piaţă a unor 
masive cantităţi de mărfuri finite de import, 
iar pe de altă parte din prezenţa pe un plan 
mai larg a unor noi forme de industrie supe
rioare ca manufactura şi producţia de fabrică, 
în cadrul acestei părţi, autorul acordă un spa
ţiu larg analizei rolului devastator al importu
lui mărfurilor finite de import asupra forme
lor industriale tradiţionale şi chiar asupra 
primelor stadii capitaliste In industrie.

Ultima parte a monografiei este consacrată 
analizei manufacturii moderne (acea formă 
de exploatare capitalistă industrială, organi
zată pe baza diviziunii muncii şi a exercitării 
manuale a proceselor esenţiale de muncă, 
cum o numea K. Marx), care, deşi In plină 
dezvoltare după 1864, apare totuşi, după 
opinia autorului, ca „o  formă paralelă tranzi
torie”  (p. 185), lnregistrlnd progrese simţitoare 
mai ales In ultimele două decenii ale secolului 
al XlX-lea. Ca şi In cazul cooperaţiei simple, 
ne-am fi aşteptat şi In cazul manufacturii 
la precizări mai ample şi la unele concretizări 
privind evoluţia in timp a acestei forme 
industriale care a premers industriei de 
fabrică.

în genere, concluzia autorului privind 
tabloul industrial din a doua jumătate a seco
lului al XlX-lea este aceea că acesta se Îm
bogăţeşte in structură, Îşi modifică tendinţele 
şi clştigă In dinamismul său, că formele 
industriale (cooperaţia capitalistă simplă, 
manufactura şi industria de fabrică) se Împle
tesc între ele, tendinţa dominantă fiind, 
In ultimele două decenii ale secolului, dezvol
tarea sistemului de fabrică, trecerea la marea 
producţie capitalistă.

Merită a fi semnalat faptul că, legat 
de analiza caracteristicilor manufacturii, auto
rul, In cadrul acestei ultime părţi a lucrării, 
se ocupă şi de problema muncii capitaliste 
la domiciliu. Folosind pe larg informaţii 
din presa timpului, autorul Înfăţişează tabloul 
sumbru al exploatării capitaliste : condiţiile 
mizere de muncă, insalubritatea locuinţelor, 
excesivitatea zilei de muncă, concurenţa 
dintre lucrători, salariile tot mai scăzute, 
şomajul cronic etc.

Monografia este Însoţită de o bibliografie 
selectivă (cărţi, lucrări, articole din periodice), 
în scopul de a Înlesni In viitor cercetările 
In acest domeniu şi a putea fi duse pe o largă 
bază documentară. De asemenea, un amplu 
rezumat In limba franceză oferă cititorului 
străin posibilitatea de a cunoaşte, bineînţeles 
In linii generale, rezultatele cercetărilor 
din domeniul istoriei economice. Ar fi fost 
necesară, credem, şi alcătuirea unui indice, 
care să orienteze pe cititor.
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In concluzie, monografia prof. Gh. Zâne 
oferă specialiştilor noi posibilităţi de aprofun
dare şi cercetare a unui fenomen economic 
social deosebit de important, cum este acela 
al dezvoltării industriei moderne a României

in decursul veacului al XlX-lea. Ea se impune 
atenţiei cititorului atlt prin ideile şi concluziile 
noi pe care le conţine, cit şi prin stilul său viu, 
antrenant, de înaltă ţinută ştiinţifică.

Mircea Iosa

* Călători străini despre ţările române, voi. II, Bucureşti, Edit. 
ştiinţifică, 1970, Volum îngrijit de Maria Holban (redactor 
responsabil), M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru şi Paul 
Cernovodeanu, 688 p.

Volumul secund al lucrării Călători străini 
despre ţările române continuă iniţiativa salutară 
de a edita, respectiv reedita Intr-o formă 
modernă, accesibilă, o serie de izvoare docu
mentare externe privind istoria noastră 
naţională. Faţă de primul tom, volumul actual 
este mult mai voluminos şi mai Închegat, 
tratind perioada 1551 — 1583. Dacă epoca 
anterioară anului 1551 era lungă şi caracterul 
documentelor variat, in schimb referinţele 
străine despre epoca Reformei şi Contra
reformei din ţările române slnt mult mai uni
tare, tratind două aspecte principale : Moldova 
In preajma şi In timpul domniei lui Despot 
şi situaţia Transilvaniei In perioada habsbur- 
gică şi activitatea Contrareformei.

Moldova la mijlocul veacului al XVI-lea 
a fost descrisă îndeosebi de diplomaţii acredi
taţi la curtea domnească (Ioan Bclsius, 
Martin Literatul) sau de cărturari aflaţi 
temporar In slujba lui Despot (Johann Som- 
mer şi Wolfgang Schreiber). Materialul 
referitor la Transilvania este mai bogat 
şi cuprinde trei relatări amănunţite : raportul 
emisarilor habsburgici (Werner, Bornemisza), 
descrierea Transilvaniei, întocmită de Giovan 
Andrea Gromo şi cea semnată de Antonio 
Possevino. Cele din urmă continuă pe o altă 
treaptă şi văzute din alt unghi chorografiilc 
cuprinse In primul volum (Taurinus, Reicher- 
storffer, Olahus). Grupajul relaţiilor despre 
Moldova şi amintitele descrieri ale Transilva
niei constituie izvoare de prim rang despre

istoria tumultoasă a ţărilor româneşti din 
veacul al XVI-lea. Este interesant de remarcat 
că notele de călătorie propriu-zise (Erasm 
Otwinowski, Iacob Paleologul, Jean de Saulx, 
Pierre Lescalopier, John Newberie etc.) repre
zintă o pondere minoritară in ansamblul 
volumului. Faţă de primul volum a scăzut 
şi aportul descrierilor din condeiul autorilor 
autohtoni de genul celor semnate de Olahus, 
Reicherstorffer sau Honterus, fiii acestui 
pămint. Cu toate acestea, şi In tomul de faţă 
găsim informaţii scrise ale unor persoane 
originare din ţară, ca, de exemplu, Anonim 
secui, sol din Transilvania, emisar braşovean, 
sau Petru Gerendy.

Cum am arătat şi In recenzia primului 
volum, editorii merită toată lauda pentru 
traducerea calitativă şi prezentarea autori
lor acestor relatări. Încadrarea acestor izvoare 
externe In sistemul documentar intern, In cazul 
Moldovei In timpul lui Despot-Vodă, este 
exemplară. In general se remarcă iniţiativa 
reuşită de a încadra evenimentele tratate 
In contextul politicii internaţionale sud-est 
europene şi chiar continentale. Introducerea 
generală, pe lingă o lectură plăcută şi cursivă, 
ne dă o privire documentată şi interesantă 
a întregii perioade istorice tratate.

Observaţiile noastre ţin mai mult de 
domeniul istoriei locale şi au un caracter 
mai ales biografic şi geografic. In cazul multor 
personaje am încercat să lărgim sfera informa
ţională bibliografică, chiar dacă cele semnalate
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de noi nu corectează greşeli, ci caută numai 
să dea informaţii suplimentare.

1. Prezentarea biografiei episcopului Paul 
Bornemisza (p. 7 — 8) poate fi completată 
cu unele informaţii de un real interes. Astfel, 
din datele biografice referitoare la episcopii 
Transilvaniei, publicate de I. Seivert1 şi 
Temesvâri Jânos 2, aflăm că Paulus II 
Bornemisza s-a născut la 1495, In ţinutul Pâcs 
din Ungaria, dintr-o familie nenobilă. La în
ceput a fost episcop de Veszprâm (1549 — 1552), 
apoi de Alba-Iulia (1553 — 1556). După victoria 
partidei Zâpolya-Petrovics, în 1556 n-a vrut 
să părăsească cetatea Alba-Iulia, aceasta 
fiind asediată de Melchior Balassa. în literatura 
istorică transilvăneană se găsesc date privind 
atitudinea sa faţă de Reforma religioasă3 
şi de reglementarea zeciuielii foştilor preoţi 
catolici 4 *. După ce în 1556 s-au se
cularizat averile episcopiei catolice, 
Bornemisza a fost numit administra
torul episcopiei Nitra (Slovacia) în 1558 
şi locumtenent regal (1568). Din cauza vîrstei 
înaintate, în 1571 renunţă la titlul de episcop 
şi moare la 14 decembrie 1579, în vîrstă 
de 84 ani.

2. Se mai pot găsi date şi pentru biografia 
Iui Georg Werner (m. 1567) (p. 13 — 16). Pe lîngă 
cunoscuta lucrare biografică medicală a lui 
Ştefan Weszpremi 6, găsim date preţioase asu

pra Iui şi în lucrarea lui Jeremias Georg Haner 
despre istoricii din Ungaria şi Transilvania7.

în 1963 a fost publicată o nouă traducere 
maghiară a lucrării De admirandis Hungariae 
aquis (1549) de Georg Werner. în prefaţa 
reeditării, Erdosi Laura ne dă cîteva detalii 
biografice, care pot completa schiţa introduc
tivă din Călători..., voi. II (p. 13 — 16). 
Georg Werner sau Wernher s-a născut în 
Pascovia în Silezia. După absolvirea Universi
tăţii din Cracovia ajunge in anturajul baronu
lui Herberstein, sfetnicul şi diplomatul împăra
tului Ferdinand şi al lui Maximilian. Werner 
a funcţionat ca rector şcolar la KoSice şi PreSov, 
apoi îndeplineşte diferite funcţii administra
tive : căpitan al cetăţii Spiss (Zips), comite 
al Spissului. Fiind căpitanul cetăţii Soros, 
era totodată şi directorul cămării din Spiss. 
La cererea lui Herberstein, întocmeşte cunoscu
ta sa lucrare despre apele curative din Ungaria 
şi Transilvania. A mai publicat numeroase 
poezii şi epigrame. Moare în 1567 şi este 
îngropat la Eperjes (PreSov). lîngă soţia sa, 
Sofia, şi fiica lor, Sabina.

Raportul despre veniturile regeşti din 
Transilvania, pe lingă I. Ch. Engel şi Eudoxiu 
de Hurmuzaki, a mai fost editat fragmentar 
în 1866 şi de către cunoscutul istoric braşovean

1 I. Seivert, Geschichte der Siebenbiirgi- 
schen katholische Bischofe, în „Siebenburgische 
Quartalschrift” , I, 1790, nr. 4, p, 359 — 360.

2 Temesvâri Jânos, Series episcoporum 
Transylvaniensium emendata et correcta, în 
„Erdâly Tortânelmi Ertesitâ”  1,1912, nr. 1—2 
(aprilie), p. 46.

3 [Cari Schwarz], Zwei Briefe des Bistritzer 
Kapitels an den Weissenburger Bischof Paul 
Bornemisza oder Abstemius worin es sich 
wegen Annahme der Reformation rechtfertigt 
vom Jahre 1554, în Archiv des Xereins, I 
(Neue Folge), p. 375 — 388. Episcopul avea 
următoarea titulatură: „Reverendissimo... 
Domino Paulo Abstenio, Quinque Ecclesi- 
ensi, Dei et Apostolicae Sedis gratia Episcopo 
Ecclesiae Albensis-IuliaeTransilvanae” (p.376).

4 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt,
IV, Braşov, 1903, p. 182.

6 St. Weszpremi, Biographiis Medicorum
Hung. et centuria, I, p. 199. Lucrarea a fost 
reeditată in traducere maghiară : Weszprâmi
Istvân, Magyarorszăg is Erdily orvosainak 
răvid iletrajza, Budapesta, 1960, p. 398 — 405.

Ioseph Trausch, pe atunci preşedinte al 
Asociaţiei pentru cunoaşterea Transilvaniei 
(Verein fur Siebenburgische Landeskunde)8.

7 Haner susţine că familia Werner era 
originară din Silezia (Georgius Wernherus 
seu Wernerus, natione Silezius) (cf. G.I. Haner, 
De scriptoribus rerum Hungaricarum et Tran- 
silvanicarum . . . adversaria, Viena, 1774, 
p. 150-153).

8 Ein BruchstUck aus dem Berichl der vom 
K. Ferdinand I im Jahre 1552, zur Vnter- 
suchung der Siebenburgischen Staats-Einkiinfte 
ausgeschickten Kommissăre Paul Bornemisza, 
Veszprimer Bischofs und Georg Werner kon. 
Rathes. Mitgetheilt vom Vereins-Vorsteher, 
în Archiv des Vereins , VII, 1866, p. 402 413. 
Acest raport este amintit de Haner şi Seivert. 
Importanţa istorică deosebită a acestui raport 
este relevată şi de Iosif Karl Eder în lucrarea

. sa despre Ruinae Pannoniae de Schesar.us
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Fragmentul, după precizarea editorului, con
ţine clteva alineate nereproduse de Engel, 
care, adăugăm noi, lipsesc şi din ediţia de faţă 
a Căl ăt or i l o r , voi. II. în 1866 au fost 
publicate capitolele despre bogăţia in aur 
a Transilvaniei, despre monctăria din Sibiu 
şi alte venituri regeşti (de la capitolele „  Quo

(p. 13), după părerea noastră, este impropriu, 
în vechile texte româneşti se vorbeşte de 
judeţul Braşovului, iar în cele noi de jude. 
Numele persoanei căreia i s-a donat un sat 
românesc aparţinător castelului Vinţu de Jos 
(p. 35) nu este Petru Mor, ci Petru More. 
El a fost un italian cunoscător al noilor sisteme

in Stătu Camera Caementationis et Campsionis 
auri sit relicta”  pînă la „De contributione 
Subsidiorum in Transylvania” ). Acestui frag
ment In Călători.. ., voi. II li corespunde 
pasajul cuprins Intre paginile 46 şi 58, însă 
pe paginile 407 — 408 ale volumului VII din 
Archiv des Vereins sînt reproduse şi relatările 
despre veniturile vigesimei din Braşov şi Sibiu 
(„Cibiniensis vigesima et Coronensis vigesi- 
mae” ). Aceste pasaje, necuprinse în volumul

de fortificaţii şi castelan al cetăţii învecinate 
Tăuţi (Muntele Sf. Miliail)12. Tăierile de sare 
din domeniul Gurghiului se referă la Jabeniţa 
(Gbrgănysdakna), singura ocnă de sare din 
acest ţinut (p. 36). Ocna de sare a posesiunii 
Sfîntului Martin poate să se refere şi la Mărti- 
niş de pe rîul Homorod13. Senatorii bistriţeni 
Vincenţiu Blănarul şi Grigore Lederer (p. 53) 
de fapt se numeau Vincentius Kiirschner 
(din 1525 pirgar, iar între anii 1548 şi 1551

recenzat, relatează despre arendatorii acestor 
vămi Joliann Roth şi Petrus Ilaller la Sibiu 
şi senatorul Georg Rosner la Braşov. Fragmen
tul citat poate completa, de asemenea, lacuna 
din text de pe pagina 50 (nota 296) : Kiss- 
bânya — Klein Schlatten. Trecînd la observa
ţiile de amănunt, la Început ne vom opri 
la problema localizării aşezării miniere 
„Kissbanya”  (p. 47 şi 50). în nota 290,

primar) şi Gregorius Daum-Daumen sau 
Thimar (senator sau pîrgar din 1548, iar 
între anii 1555 şi 1558 primar)14. Cele şapte 
sate posesiuni româneşti aparţinînd castelu
lui Sălişte15 (p. 59) slnt Sălişte, Cacova,
Galeş, Tilişca, Vale, Sibiel şi Folteştil6. 
Doctorul Francisc (p. 63) de fapt este vicarul 
Francisc de Mediaş, cunoscut şi sub numele 
de Franz von Mediasch17. Cele „patru sate

aceasta este identificată cu Băişoara, aşezare 
situată în apropierea Clujului. Aceasta din urmă 
Insă se numea Olahbanya (1438) sau Kysbanya 
(1470)9. Raportul comisarilor regali se referă 
la Băiţa, situată în apropierea Devei, pe vre
muri tîrg şi important centru minier. Iden
tificarea dintre Kisbanya — Medwepathaka 
(1444) — Pernseyfen (1427)10 şi Băiţa a fost 
stabilită de Gustav Gundisch şi Coriolan 
Suciu n .

Cum s-a arătat în recenzia precedentă» 
termenul de „burgmaisterul Braşovului”

(Sibiu, 1791) : „Est monumentum istuc facile 
princeps ad cognoscendas res Transilvaniae 
politicas Secuii sexti decimi ineuntis, sed ejus 
exempla integra rarissima ; fragmenta quaedam 
passim habentur”  (p. 28).

8 Coriolan Suciu, Dicţionarul istoric al 
localităţilor din Transilvania, voi. I, p. 62.

10 1427 : „Montanis nostris Althumberg 
et Pernseyfen” , în UrkundenbuchzurGeschichle 
der Deutschen In Siebenbilrgen, IV, p. 279.

u Gustav Gundisch, Deutsche Bergwerk- 
siedlungen in den siebenburgischen Erzgebirge, 
în „Deutsche Forschung im Siidosten” , I, 
1942, nr. 1, p. 63-64.

www.dacoromanica.ro

12 Anghel-Berciu, Cetăţi medievale din sud- 
veslul Transilvaniei, Bucureşti, 1968, p. 24.

13 Jânosfalvi Sândor Istvân, Szekelyhoni 
utazăs a kil Homorăd mellell, voi. I, Cluj, 1942, 
p. 31.

14 Albert Berger, Verzeichnis der Bislrilzer 
Oberrichler, în Feslgabe der Siadt Bistritz, 
Bistriţa, 1897, p. 88.

15 Scaunul Sălişte în 1472, prin donaţia lui 
Matia Corvinul, ajunge în posesiunea Sibiu
lui (cf. Friedrich Teutsch, Zur Sleuergeschichle 
der Bermannslâdler Provinz im XV  Jhd., 
în Korrespondenzblalt, V, 1882, p. 121—122).

13 Folteşti, astăzi o stradă a comunei 
Sălişte, iniţial avea cneaz propriu (cf. I. Moga, 
,,Marginea”  ţi ducatul Amlaţului in Scaunul 
Săliţlii, în Omagiu lui Ion Lupaţ, Bucureşti, 
1943, p. 584 — 585). în 1554, scaunului Sălişte 
de fapt li aparţineau doar şase posesiuni. 
Se pare că Folteştii s-a înglobat satului 
Sălişte: „Possessiones ipsorum walachicales 
ipsis Saxonibus nostris incorporatas, videlicet 
Zelysthye, Gayles, Wayla, Kakova, Zebynyel 
et Thelyska vocatas”  (cf. N. Iorga, Documente, 
XV, p. 507).

17 Juhâsz Kâlmân, Kit kolozsmonostori 
pilspokapăt a X V I szâzadban, In „Erdâlyi 
Tudomânyos Fiizetek” , 62, Cluj, 1933, p. 224, 
şi Koloman Juhâsz, Franz von Mediasch,
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săseşti bune şi mănoase”  (p. 63) aflate in 
posesiunea vicarului amintit sint Mănărade, 
Ţapu, Şorostin şi Cenade, iniţial posesiunile 
abaţiei de Agriş (Banat)18. Pentru a compara 
izvoarele interne cu cele cuprinse tn capitolul 
despre Baia Mare (p. 64), după părerea noastră

un nobil ungur din familia Gerendi s-a căsăto
rit cu fiica greavului sas din Alţina 22. în vea
cul următor, prin influenţa acestei familii, care, 
de regulă, purta titlul de jude regal al scaunu
lui, administraţia scaunului din Nocrih s-a 
mutat la Alţina 23. Din acest motiv, in nmjori-

trebuiau consultate şi citate lucrările funda
mentale ale lui Gustav Gundisch şi David 
Prodan19. Schenlnitz (Schemnicii p. 65), 
important centru minier din Slovacia, astăzi 
se numeşte Banskâ Stiavnica. Pasajul din rela
ţia lui Werner referitor la cnezi (p. 88) a fost 
cunoscut şi analizat de Iosif Kemeny 20.

3. Biografia lui Petru Gerendi se poate 
întregi pentru a explica poziţia sa socială 
(p. 112 — 113). Dacă el ar fi fost nobil maghiar, 
aşa cum s-a afirmat, cum putea fi trimisul 
saşilor in Transilvania în 1530? Această 
pseudocontradicţie se explică prin faptul că 
Petru Gerendi, deşi nobil ungur, era judele 
scaunului săsesc Nocrih 21. în secolul al XV-lea,

tatea chorografiilor reproduse in Călători. . ., 
voi. I —II, se vorbeşte de scaunul Alţina, 
şi nu de Nocrih.

4. în legătură cu descrierea italianului 
Giovan Andrea Gromo, izvor atît de preţios 
pentru cunoaşterea realităţilor din Transilva
nia, avem de făcut citeva precizări geografice 
şi bibliografice. Vorbind despre districtele 
româneşti din Banat, în afară de Pesty 
Frigyes, se puteau cita şi studii româneşti, 
cum ar fi lucrarea lui Iuliu Vuia 24. Expresia 
confuză „Porţile de marmură”  (p. 317)
ar putea să provină de la carierele de marmură 
Ruschiţa, situate în imediata apropiere a Por
ţilor de Fier. Turnul Sfintei Marii („Torre 
di Santa Maria” ) se referă la satul haţegan

Pleban von Meschen und Tschanader Bischof 
zur Zeit der Reformalion ( +  1553), in „Sieben- 
biirgische Vierteljahrschrift” , 57, 1934, nr. 1, 
p. 21-31.

18 1496: , , . . .A d  abbatem de Egres ad
Monera in facto illarum quator possessionum 
ad eandem pertinentium” (cf. Rechnungen 
aus der Archiv der Stadt Hermannstadt, Sibiu, 
1880, p. 218). După Reformă, aceste sate 
formau decanatul numit ,, Quatorvillana” 
(Das Vierdorfer Kapitel) (cf. G. Miiller, 
Die deulsche Landkapilel in Siebenburgen 
und ihre Dechanaten, in Archiv des Vereins, 
48, 1934, p. 69). .

19 G. Gundisch, Geschichle der Miinzslălle 
Nagybdnya in habsburgischer Zeii 1528—1828. 
in Wiener Numismatische Zeilschrifl, 26, 1933, 
p. 72; Domeniul Baia Mare 1553 — 1578, 
in David Prodan, Iobăgia din Transilvania 
tn secolul al XVI-lea, voi. II, Bucureşti, 
1968, p. 233 — 259. Aici găsim date şi despre 
Petru Literatus sau diacul, amintit de Werner.

29 Ueber die ehemalige Knesen und Knesiate 
der Walachen tn Siebenburgen, in „Kurz’s 
Magazin” , II, p. 308, 312, 316.

21 în această calitate el este menţionat
şi de Verancsics ca judele regal al scaunului 
Alţina: „Sedes Saxonum; Olzona — Gerendi
Peter — Judex Regius”  (cf. Karl Fabritius, 
Das Religionsgesprăch zu Schăssburg im 
Jahre 1538 und des . .  .Anton Veranlius Briefe
an Siebenbărger Sachsen, In Archiv des Vereins,
X, p. 238). ~

Sintamăria-Orlea 25.
„Le terre grosse”  (p. 320) nu putea avea 

şi sensul de luncă, pămînt fertil? Cetatea 
ridicată de Ioan Sigismund in Trei Scaune 
(p. 322, nota 75) se numea Varheghi (Vârhegy) 
şi era lingă Ţufalău. La pagina 331 (nota 59), 
in loc de Abrud, trebuie citit Ardud. în acest 
sens se cere completat şi indicele la pagina 654.

Scaunul „Gyrgiozeck”  (p. 334, nota 77 ; 
p. 360, notele 303, 304 ; p. 554 etc.) corect 
se traduce prin scaunul Giurgeului şi nu prin 
Gurghiu cum o fac editorii. în indice (p. 663) 
s-au contopit informaţiile privind cetatea 
şi ţinutul Gurghiului cu cele referitoare la 
Giurgeu. Gurghiul este o regiune situată 
dc-a lungul apei cu acelaşi nume (Grigin, 
p. 360, nota 303), care se varsă lingă Reghin 
in Mureş. în schimb, Giurgeul — Împrejurimile 
oraşului Gheorghieni de azi — este o depre-

22 Fr. Schuller, Beilrăge zur ăusseren 
Geschichle der Erbgrafen der sieben Sliihle, 
in Archiv des Vereins, 21, 1887, p. 334 — 345.

22 Gustav Gundisch, Zum siebenbiirgischen 
Aufenlhall des lacobs Paleologus, In „Revue 
des âtudes sud-est Europeennes” , IV, 1966, 
nr. 1 — 2, p. 76 — 78.

24 Iulius Vuia, Districtus Walachorum. Cercu- 
. rile româneşti bănăţene, Timişoara, 1930.
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siune interearpatică pe Mureşul superior 
Intre Munţii Gurghiului şi Giurgeului.

RIul ce străbate comuna Rusca din Banat 
(p. 338 Şi nota 115) se numeşte Hideg, şi 
nu Hidag. „Satul frumos, numit pe ungureşte 
Kenyer”  (p. 341, nota 141), este de fapt 
localitatea Şibot. Ţăranii români din Vinţu 
de Jos şi de pe toată valea Mureşului numesc 
„brod”  luntrile cu care se trece apa. Se pare 
că Gromo a înţeles semnificaţia acestui cuvlnt 
(„brod”  In limbile slave înseamnă „vad” ), 
traduclndu-1 prin „porto” . Trimiterea la 
textul lui Lcscalopier din pagina 342, nota 146, 
se va citi pagina 437. Afluentul Mureşului 
In zona Şibotului (nota 143) nu se numeşte 
Păunul, ci Pianul, curglnd prin aşezările 
Pianul de Sus şi de Jos. La pagina 347 
lipseşte precizarea potrivit căreia „Castelul 
Nou”  se referă la Gherla. Poate acesta era 
conţinutul notei 188, neculeasă la subsol.

Vorbind despre castelul Beclean şi familia 
de magnaţi Bethlen (p. 348, nota 198), se 
pomeneşte greşit de ramura Bethlen de Iktar, 
In loc de Bethlen de Beclean (Bethlen)26.

Consultlnd monografiile Sibiului, se pot 
localiza bastioanele cetăţii Sibiului construite 
In timpul lui Castaldo (p. 351 şi 544). In 1552 
s-au ridicat fortificaţiile In formă de inimă, 
numite Bastionul Haller şi Bastionul Burger 
(Hallerbastei, Burgertorbastei)27. Tîrgul Rupea 
nu se află pe TIrnava Mare (p. 353, nota 229), 
ci pe un aflucnt al Oltului. Pădurea şi muntele 
din Munţii Perşani (p. 356), dacă Gromo 
a fost informat de un sas, slnt Codrul Codlei 
(Zeidnerwald) şi Măgura Codlei (Zeidnerberg). 
Lipsesc precizările topografice privitoare la ora
şul Braşov (p. 357). Suburbiile amintite slnt 
Şchei (locuită de români), Blumăna (secui) 
şi Braşovul Vechi (saşi), iar cele trei castele 
„foarte puternice”  se numesc Timpa, Cctăţuia 
şi Dealul Şprenghi. TIrnava se varsă In Mureş 
la Teiuş, şi nu la Blaj (p. 361, nota 307).

5. Călătoria In Ţara Românească (1573) 
a lui Iacob Paleologul (p. 412 — 413), pe baza 
materialului arhivistic publicat de N. Iorga, 
se poate stabili destul de exact. Sosit In Braşov

26 Kovâri Lâszld, Erdily neoezelesebb csală- 
dai, Cluj, 1854, p. 38 — 43.

27 E.M. Thalgott, Hermannsladl, Sibiu, 
1934, p. 544.

la 20 martie, peste trei zile el pleacă la Bucu
reşti, revenind din Turcia la 6 august2S.

6. Trecerea prin Braşov şi Sibiu a soliei 
franceze din care făcea parte şi Pierre Lescalo- 
pier de asemenea este consemnată de socote
lile editate de marele istoric român. Nominal 
figurează Insă numai ambasadorul Gilles 
de Noailles 28 29.

în textul descrierii lui Lescalopier, „cel 
din urmă orăşel din Ţara Românească”  
(p. 428) trebuie să fie Cîmpulungul. Nota 108 
de pe pagina 430, referindu-se la anii de 
funcţionare ca jude al lui Lucas Hirscher, 
redă greşit intervalele de ani; corect este 
1561-1564 şi 1567-1590.

Lescalopier „la 29 iunie a străbătut o pă
dure de munte prin care drumul este în 
întregime podit cu trunchiuri groase de 
copaci”  (p. 432). Acest drum podit ducea 
de la Codlea-Vlădeni la Şercaia 30 şi nu trecea

28 20 Marţii: „War kommen Iacobus Paleo- 
logus ; ward uns von Fursten commandirt; 
schickt ieh zu 4 Maln Czerung fl. 1 d. 28” . 
23 Marţii: „Ward der Chrestel mit dem 
Paleologo bis in der Bokarest geschickt, 
Zerung f. 2 d .0 " .. .  6 Augusti: „War der 
Palleologus aus Turkey zuruek kommen; 
ist fast 8 Tag alhie gelegen. Schickt im zu 
etlich Malen Ehrung, eins zum anderem H fl 
d. 65. Lies is kegen Czaidin fhurenn per 
f. — d.20”  (cf. N. Iorga, Documente privitoare 
la istoria românilor culese de E. de Hurmuzaki, 
voi. X I (1517—1612), Bucureşti, 1900, p. 809 — 
810. La bibliografie se mai poate adăuga 
Bodor Andrâs, Paleologus Jakab tanităsa 
a tiirelmesstgrdl, In „Korunk” , (Cluj) 27,
1968, nr. 7, p. 1 057 -1  064.

22 Socotelile Braşovului, 1574, 26 Junii : 
„Kommen Magnificus Egidius de Noalles, des 
Konigs aus Gallia Legat an die Porta ; item N., 
des Polnisehen Konigs Secretarius, volget 
auf denn Tag aucb ein Graf mit K w chy... 
Sein auf die 50 Personen gewesen und fast 
so viei Ferdt; sein 7 Tag alhie beharret” . 
(Polonul merge spre Cristian-Neustadt. După 
trei zile pleacă contele şi solul către Rlşnov). 
4 Julii : „Ward der Rosin Ferencz mit dem 
gallico oratori Bokaresthina aufs Fursten 
Befelch gesandt. Lies den Oratoren kegen 
Rosno fhueren” (p. 810 — 820). Socotelile 
Sibiului, 1574, 2 Julie : Soli francezi de la prinţ 
(cf. N. Iorga, Documente, XI, p. 880).

30 1547 : „Viam in silva Czaydinensi” , 
citat de Pavel Binder, Drumurile şi plaiurile 
Ţării Blrsei, In Studii şi articole de istorie, XIV,
1969, p. 215. „Der Zeidner oder Cronstătter

www.dacoramafffCa.10 1t bey dem Teutschen Dorff Sarkany
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Dealul Strlmbei dintre Şinca Nouă şi Şinca 
Veche, cum arată nota 121. Satul de lingă 
Sebeş se numeşte Cui (p. 432, nota 131). Afară 
de menţiunea lui Lescalopier nu avem cunoş
tinţă că In satul Dragu ar fi locuit saşi (p.443). 
Se pare deci că este vorba de o afirmaţie

8. La biografia lui Iacob Wuyek adăugăm 
că prezenţa lui (şi a lui Possevino) la Cluj 
este menţionată încă din 1865 de istoricul 
catolic sibian Wilhelm Schmidt36. Textul 
capitolului „Posesiunile iezuiţilor din Tran
silvania in 1580” (p. 482) se putea compara

greşită a călătorului francez.
7. Despre activitatea iezuitului Ioan Lele- 

szi (p. 456 — 458) avem şi alte studii în afara 
celor semnate sau editate de Andrei Veress 3I. 
în scrisoarea către Claudio Aquaviva (10 iunie 
1579), Leleszi scrie : „Dar chiar dacă au fost 
şi unii «inovatori », li s-au pus o stavilă 
uriaşă în zilele acelea prin judecata publică 
a lui Francisc David, la care am fost şi eu 
de faţă. Relatarea judecăţii o alătur acestei 
scrisori”. Textul latin al pomenitei relatări, 
necomunicat în volumul recenzat, purtînd 
data de 9 iunie 1579, a fost editat în 1965 
de Lukâcs Lâszlo şi Polgâr Lâszlo 33. Profeso
rul clujean Bodor Andrâs, în 1968, a publicat 
această relatare şi în traducere maghiară 33. 
Biserica clujeană donată iezuiţilor (p. 459 — 
461, nota 15 : In Monasterio) este vechea 
mănăstire franciscană, azi Biserica reformată 
de pe str. Kogălniceanu 34. Tot aici funcţiona 
şi noul colegiu iezuit 35 (p. 477—478, 480 — 481, 
491, 572 etc.).

an... Dieser Wald ist von herrlichen schonen, hohen, dicken Buchen und Eichen und fast der gantze Weg durch den Wald mit gelegten Băumen, gleich einer Briicken gemachet, Weil dess Lettens halber sonst iibel fortzukom- men wăre. .. ” (cf. Georg Krekwitz, Tolius 
Regni Hungariae superioris el inferioris de- 
scriptio..., Franckfurt und Niirnberg, 1681, p. 124).

31 De exemplu Johannes Hochsmann In studiul Zur Geschichte der Gegenreformalion 
in Ungarn und Siebenbilrgen, în „Archiv des Yereins”, 26, 1894, p. 522, vorbeşte de disputa din Alba-Iulia (1579).

33 Documenta Romana Hisloriae Societa- 
tis lezu in regnis olim corona Hungarica unilis, Romae, 1965, II, p. 353 — 357. Această colecţie de documente se pare că conţine şi alte izvoare privitoare la istoria catolicismului din România.

33 Ujabb adatok egy nigyszăzeves perrol. 
Dăvid Ferenc elitiltetise, în „Korunk” (Cluj), 27,1968, nr. 8, p. 1208-1216.

cu conscripţia domeniului Cluj-Mănăştur la 
1580 — 1594, analizată de David Prodan 37. 
Substanţiala lucrare a academicianului din 
Cluj se ocupă şi cu acuzările lui Arator- 
Szdnlo (p. 493) şi dă localizarea satului 
„Tiburca” (p. 484), azi un sat dispărut In hota
rul satului Chinteni de lingă Cluj 3S.

9. Relatarea lui Jeronim Arsengo (p. 504) 
a fost folosită şi citată în studii publicate 
după 23 August 1944. Ne referim la articolul 
lui Pavel Chihaia despre monumentele gotice 
din Muntenia 38 *.

10. Observaţii privind notele ce însoţesc 
textul lui Antonio Possevino : oraşul Bartfa 
(p. 534 şi 655) actualmente se numeşte Bar- 
dejov şi aparţine Cehoslovaciei. Despre men
ţiunea interesantă asupra rezervaţiei de cerbi 
a cetăţii Şimleul Silvaniei am avea doar 
o completare: parcul de vînătoare de aici 
exista cel puţin ca toponim şi în anul 1686 40. 
Monte di San Michele (Michelsberg, p. 545, 
nota 103) se traduce simplu: Cisnădioara, 
şi nu „dealul de la Cisnădioara”. Afirmaţia 
că „cele şapte oraşe ale saşilor cu cele nouă 
scaune sau regiuni ale lor şi cu satele lor care

36 Şt. Pascu, L'universili de Cluj. Cin- 
quanle ans d’enseignemenl en langue roumaine, In „Studia Univ. Babeş-Bolyai”, Series Historia, fasc. 2,1969, p. 10.38 „Der beriihmte Posevinus und Jacob Wiyek Vangroviensis — durch seine bis jetzt einzig authentisch gebliebene polnische Bibelii- bersetzung bekannt — besonders hervorgeho- ben zu werden verdienen (bei Jesuiten- Akademle in Klausenburg)” (cf. W. Schmidt, 
Zur Geschichte der Jesuilen in Hermannstadt, In Archiv des Vereins, 6, 1865, p. 233).37 D. Prodan, Iobăgia tn Transilvania 
In secolul al XVI-lea, voi. II, Bucureşti, 1968, p. 561-586.38 Coriolan Suciu, op. cil., voi. II, p. 415.38 P. Chihaia, Gotische Baudenkmăler
siebenbiirgischer Meister in Cimpulung-Muscel 
und Ttrgovişle, în „Forschungen zur Volks- und Landeskunde”, Sibiu, XI/1, p. 66.

80 ,,Somly6 vâra mellett levo Vadkert 38 Şt. Paşcu-V. Marica, Clujul medieval, nevii râten” (cf. Torok-magyarkori ăllam- Bucureşti, 1969, p. 63-64. WWW 1871, p. 84).



1 2 7 4 R E C E N ZII 1 6

împreună întrec In număr, In mărime şi 
ca populaţie celelalte şapte comitate” (p. 561) 
trebuia calificată ca inexactă şi exagerată.

La identificarea parohiilor amintite de 
Possevino, pe lingă lucrarea lui Orbân Balâzs41, 
ne-am folosit şi de conscripţia din 1567 42. 
Parohiilor catolice din Ciuc ptnă In secolul 
trecut le-au aparţinut mai multe sate, care 
au denumiri independente de hramul bisericii. 
Astfel, parohiei neidentificate „Buna Vestire 
a Sfintei Fecioare” (p. 568, nota 306)
li aparţineau mai multe sate. Dacă această 
denumire corespunde parohiei de mai tlrziu 
„Kisasszony megyâje”, atunci avem de-a face 
cu satele situate In Valea Racu (1567 : 
„Amadeffalwa, Gerechijffalwa, Vachijarchij, 
Rakosffalwa”). Biserica catolică din Racu 
(comuna Siculeni) este o construcţie cu ele
mente medievale. Dacă Insă parohia „Buna 
Vestire a Sfintei Fecioare” se identifică cu 
parohia „Nagyboldogasszony” (aceasta figu
rează şi la pagina 581), atunci avem a face 
cu satele din Ciucul Superior, cu biserica 
de la Clrţa (1567 : „Karchffalwa, Madaras, 
Danffalwa, Jeneoffalwa”)43. Parohiei Şumuleu 
(Somlyo, p. 568, nota 308) li aparţineau 
patru sate din Ciucul Central (1567 : „Taplocha, 
"Wardoffalwa, Chijobot et Chijomortan”44 *.

41 Orbân B., A Szikelyfdld leirăsa, voi. II, Pesta, 1869, p. 12. Orban de altfel analizează şi situaţia preoţilor căsătoriţi (p. 26), fenomen descris şi de Possevino (p. 568).42 Szabâ Kâroly, Szikely Okleviltăr, voi. II,
p. 220-221.43 Orbân B., op. cil., p. 86.44 Aceste sate figurează În lista datlndcirca 1569 : „Somlijo megjeje : Chjomortan,

Cu privire la parohiile catolice din scaunele 
Chizdi, Giurgeu şi Caşin, satul „Sftntul Duh” 
(Sede di San Spirito, p. 569, nota 319) nu este 
Bisericani, ci comuna Slnzieni (Szentlâlek = 
= Santo Spirito) de lingă Tg.-Secuiesc. 
Parohia Caşin amintită după Chizdi şi Giurgeu 
nu este Caşinul Mic, comuna Slnzieni (nota 325), 
sat pe atunci situat In scaunul Chizdi4*. 
In bazinetul Caşinului — care administrativ 
forma un scaun independent — erau patru 
sate 4B, care Insă constituiau numai o singură 
parohie : „Satul Mare”. Prin urmare, parohia 
„Nagyfalu” (nota 326), amintită de Possevino, 
este denumirea ecleziastică, care Îngloba 
sub acest nume generic toate satele din Caşin 
(azi comuna Plăieşii de Jos)47. Satul „Sflntului 
Nicolae” din Giurgeu, şi nu Gurghiu I („Zent 
Miklos din Gyergio”, nota 324), este oraşul 
Gheorghieni (Gyergydszentmiklos)48 de azi, 
şi nu ipoteticul Nicoleni48.
Chjobod, Vardoffalwa, Taplocza, Sijged” (cf. S z ik e ly  O k lev iltă r , voi. II, p. 272).

46 In conscripţia din 1567, In „Kyzdij zek" se amintesc următoarele sate: „Zenthlelek, Polijan, Eztelnek, Lemhen, Kyskazon” etc.48 1567 : „Sedis Kazon: ffelseo ffalw, Wyffalw, Imperffalwo, Jakabffalwa”.47 Biserica veche, situată In Josenii Caşinului, amintită şi In regestrele papale din 1332 sub numele generic de „Nagy Kâszon” (Caşinul Mare), forma parohia tuturor aşezărilor din acest bazin (cf. Orbân B., o p . c i t . ,  p. 52).48 Acest oraş, ca de altfel şi Întregul ţinut Giurgeu, nu figurează In indice.48 Aici Înşirăm comparativ denumirile satelor cu parohii catolice din Secuime, In forma lor actuală, redate de Possevino 
şi după conscripţia din 1567 :

Denumirile actuale Redate de Possevino După conscripţia 1567
Gheorghieni Zent Miklos Sedis Gyergijo : Zent MyklosTomeşti San Tomaso Sedis Chijk : Zent thamasMihăileni San Michele Zent MyhalyRacu (Siculeni) (Sf. Fecioară) Rakos ffalwa etc.Nicoleşti San Nicolo Zent Miklos (In Ciuc)Şumuleu Somlyo Chijobot etc.Armăşeni Menasag MenassaghSin martin San Martino Zent MarthonCozmeni Kozmas KozmasSlnsimion San Simone Zent SymonSlncrăieni Santo Re Zent kjiralyMisentea Tutti Santi MindzentCaşin (Plăieşii) Nagyfalu Sedis Kazon ffelso ffalw etc.Slnzieni 1Www<dâcor0mafiica.rJ Kyzdij zek : Zenthlelek
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La pagina 581 se vorbeşte din nou despre
un sat din Ciuc, şi anume: .......In satul
numit Nagy-Bodog-Azzon (ceea ce Înseamnă 
Maica Domnului) afltndu-se şi astăzi cam 
o sută de case de catolici.. Aşezarea amin
tită este identificată de editori cu Slntămăria 
(nota 396), localitate ipotetică, necuprinsă 
nici In indice. Cum am arătat mai sus, parohia 
cu acest nume exista plnă In secolul trecut, 
clnd Îngloba următoarele patru sate din Ciucul 
de Sus : CIrţa, Mădăraş, Dăneşti şi Ineu50* 
Biserica situată deasupra Clrţei are acest hram 
plnă azi51. Intr-o conscripţie din circa 1569 
figurează chiar un sat cu acest nume, trebuie 
deci să fie vorba de aşezarea de sub biserica 
amintită52 53 *.

„Medicul nou eretic”  (p. 589), familiarul 
lui Blandrata, era Intr-adevăr medicul italian 
Marcello Squarcialuppi (nota 400). El era 
considerat ca prieten intim al familiei Bâthori 
şi In scrisoarea generalului iezuit Aquaviva, 
dată, In februarie 1584. Lucrarea sa De fontium 
el fluviorum origine la 15 martie 1585 era 
dedicată lui Petru Cercel, fiind semnată de el 
ca un „tune novus, fidelis tamen cliens” 63.

11. Însoţitorul lui Possevino, printre altele, 
vorbeşte şi de un castel din defileul Mureşu
lui (p. 601). Deoarece însuşi Possevino pome
neşte de castelul Ilia al nobilului Wolfgang 
Bethlen (p. 584), spusele despre copilul de trei 
ani pot să se refere chiar la Gabriel Bethlen, 
fiul lui Wolfgang, viitorul principe, născut

50 Cele mai nordice aşezări ale bazinului 
Ciuc — Slndominic şi Tomeşti — erau înglo
bate parohiei Sf. Toma (San Tomaso, la 
Possevino).

51 Pe pocalul bisericii din Ctrţa este gravată 
următoarea inscripţie : „Dominus Tomas
Presbiter natus de Nochboldog asson A.D. 
1540”  (cf. Orbân B., op. cil., p. 86).

53 „Fel Chyk (Ciucul de Sus — n. n.): 
Zent Thamas, Bodogazzon — Jenewffalwa, 
Karczffalwa, Danffalwa, Madaras”  (cf. Szikely 
Okleviltăr, II, p. 269).

63 Holl B61a, Az ujkori termiszettudomănyos 
vilăgszemlilet kialakităsănak erdilgi tdrtine- 
tihez, In „Korunk”  (Cluj), 28, 1969, nr. 5, 
p. 774-779.

64 Franz Zimmermann, Chronologische Tafel 
der Hermannslădler Plebane, Oberbeamten und 
Notare in den Jahren 1500 bis 1884, In Archio

la Ilia In 1580. Datele cronologice prin urmare 
concordă perfect.

In vremea vizitei lui Possevino la Sibiu 
— In 1583 — (p. 602 — 603), prim-preotul
oraşului era Georg MelaS, jude regesc Albert 
Huet, iar primar Joannes Wayda M. Termenul 
latin de „consul”  se traduce prin primar 
sau jude, şi nu prin plrgar (nota 52), care 
Înseamnă senator. „Centumviros”  (p. 604, 
nota 60) In textele istorice româneşti de obicei 
se traduce prin centumvir. Satul de români 
aşezat la oblrşia Crişului (p. 605, nota 65) 
este Negreni. Acesta, deşi figurează şi In in
troducere (p. XXVII), nu s-a inclus In indice.

COMPLETĂRI

1. In arhivele din Bruxelles ţi bibliotecile 
din Burgundia se păstrează numeroase rela
tări şi chiar note de călătorie din perioada 
de după 1550. în documentele publicate 
de Hatvani Mihâly In anul 185 8 55 se găsesc 
următoarele izvoare narative externe privi
toare la Transilvania :

— Nota In limba germană a unui anonim 
despre oştirile lui Castaldo trimise In Transil
vania (Siebenbiirgen und den Tiirken belan- 
gennt) (p. 252 — 255, nr. 216).

— Despre cucerirea Transilvaniei de către 
oştirile lui Ferdinand (p. 255 — 258, nr. 218).

— Naraţiunea unui funcţionar al curţii 
regale despre lntimplările transilvane şi ungare 
din perioada august— 11 septembrie 1551. 
Date referitoare la asediul Timişoarei.

— Naraţiunea unei persoane, se pare mili
tare, participantă la evenimente, despre 
pierderea Lipovei, Cenadului, asediul Timi
şoarei şi uciderea lui George Martinuzzi, 
15 septembrie-18 decembrie 1551 (Hernach 
volgt wie der Weglerweg die Stat und Sclilosz 
Temanschwar belagert. Hernach volgt die 
Eroberung der Stat und Schloss Lippa) 
(p. 275-294, nr. 220).

55 Monumenta Hungariae Historica, II. 
Maggar tOrtinelmi okmănglăr a briisseli 
leviltărbâl (s a burgundi konyvtărbâl. Ossze- 
szedle s lemăsolta Hatvani Mihâly, II (1538 —

des V ere in s , 19, 1884, p. 536-WWff,da^ rtaman'Ĉ >n
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— Cristofor Schradt către regina Maria 
despre asediul cetăţii Lipova (Das Schloss 
Lippa) (p. 307).

— Relatarea lui Martin Weys către Peter 
Haller despre evenimentele din Ţara Româ
nească : victoria lui Radu şi pierderea lui 
Mircea (Sibiu, la 19 noiembrie 1552) (p. 356 — 
-357).

2. Relatarea lui Bernhard Dukh din 
Leutschau (LevoSa-Slovacia) şi Hanns Simon 
din Innsbruck despre ţinutul minier din vestul 
Transilvaniei. Textul este nepublicat şi se 
păstrează la Arhiva camerală din Viena58. 
Pasajul publicat de G. Gundisch (1942) 
ne ajută să identificăm cele patru oraşe mon
tane din Munţii Apuseni (Abrud — Schlatten, 
Baia de Arieş — Offenburg, Baia de Criş — 
Altenberg şi Băiţa — Pernseifen), locuite In 
majoritate de români şi unguri, germanii 
fiind In minoritate .

68 Hofkammerarchiv Wien, ms. 374, 
fol. 74 ff. „Beschau etzlicher perggwerch 
in Sibenburgen, durch Bernharden Dukhen 
Ro. K.M. vrbareinnemer im Zyps vnnd 
Hannsen Symon von Innspruckh in Mertzen 
anno 1552” .

67 „Vier Orte sind fumehmlich zu nennen, 
die man die pergstetnennet. Schlatten, 
Offenburg, Altenburg und Pernseifen. Dise 
pergstst haben di Teutschen fundirt vnnd 
vngezwayfelt di pergwerch mit zimblicher 
ordnung, wie man derselben Zeit gewusst,

3. Propunerea episcopului de Oradea despre 
posibilităţile de recucerire a Transilvaniei 
şi scrisoarea Împăratului Ferdinand către 
fiul său Maximilian, regele Boemiei, despre 
această posibilitate, 156 1 58 (s-ar putea include 
in categoria relatărilor indirecte).

4. Relatarea iezuitului Ioan Leleszi despre 
procesul intentat lui Francisc David in 1579 
(vezi, mai sus, la observaţiile despre Leleszi).

★
Semnatarul acestei recenzii a căutat ca 

aceste volume, conţinind relatările călătorilor 
străini, de o excepţională importanţă, să 
poată fi folosite intr-o măsură cit mai largă 
şi de istoricii locali.

Pavel Binder * 68

auffgericht, gebaut vnnd erhalten, wie man 
denn augenscheinlicli sicht, das grosse arbeit 
aldo geschehen. Jezo ist an allcn enten ain 
gemengts volkh, zum teii noch teutsch doch 
das maiste hungrisch vnnd walachisch” 
(cf. G. Gfindisch, Deutsche Bergwerksiedlun- 
gen, in loc. cit., p. 63 — 64).

68 „Vorschlag des Bischofs von Grosswar- 
dein wie das Fiirtenthum Siebenbilrgen mit 
geringer Milhe iiberfallen und erobert werden 
konnte. Schreiben Kaisers Ferdinand an seinen 
Sohn Maximilian, Konig von Bohm en... 
iiber einen Vorschlag des Bischof von Gros- 
swardein.. .  Siebenbiirgen iiberfallen und 
erobem. 1561 den 29 dec.” . Mitgeteilt von 
S-z (Schwarz), in Archiv des Vereins, Neue 
Folge I (1853), p. 289-295.

GUY FOURQUIN, Histoire economisite de VOccident medieval, Paris, 
1969, 446 p. (collection U, s6rio „Histoire m^drâvale” , dirig^e 
par Georges Duby).

De obicei lucrările de istorie economică, 
indiferent la ce epocă sau regiune geografică 
se referă, riscă de cele mai multe ori să fie 
elaborate In mod unilateral, şi anume: 
istoricii să ţină seama mai puţin de uncie legi 
econom ice, suplinind această carenţă cu o 
bogată documentare in special de arhivă, 
iar economiştii să acorde mai puţină importan
ţă prezentării şi interpretării documentelorretarn dotmmentelor activitatea
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istorice, tentaţi să sublinieze mai ales elemen
tele de bază ale legilor economice de dezvol
tare a societăţii respective.

Trebuie să recunoaştem totuşi că există 
şi lucrări In care autorii lor reuşesc să pretn- 
timpinc şi să Înlăture astfel de dificultăţi, 
şi printre ele se numără interesanta monogra
fie a prof. Guy F’ourquin, recunoscut prin 
activitatea sa de plnă acum drept o autoritate
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de prestigiu in domeniul cercetării problemelor 
speciale ale evului mediu european.

Spre deosebire de alte lucrări similare, 
cea de faţă se impune de la inceput prin două 
mari calităţi : prima, că prezentarea principa
lelor etape ale dezvoltării materiale a societăţii 
medievale din Europa este făcută prin folosirea 
ultimelor cercetări in acest domeniu; a doua, 
că autorul supune unei analize profunde 
şi reconsideră cu acest prilej diferitele conclu
zii, in special ale lui H. Pirenne, considerate 
pină acum ca infailibile in istoriografia 
problemei. De asemenea este necesar de men
ţionat că tema concepută ca un fenomen 
istoric în evoluţie a fost încadrată în limitele 
unei periodizări care uşurează în mod vădit 
urmărirea continuităţii vieţii economice din 
antichitate în evul mediu şi din evul mediu 
în epoca modernă. Astfel, prima parte, intitu
lată „L ’economie des temps obscurs” , se 
referă la secolele V —X, a doua „L ’âge de 
l’expension” , la secolele X I —XIII şi, în fine, 
a treia, „L ’âge des mutations” , la secolele 
X IV -X V .

în prima parte, unde sint tratate proble
mele economice ale feudalismului timpuriu, 
autorul caută să stabilească mai întli condi
ţiile istorice ale apariţiei în Europa occiden
tală a unui nou spaţiu economic după căderea 
Imperiului roman de apus, delimitat, structu
rat şi stabilizat cu foarte mici variaţii între 
domnia lui Carol cel Mare şi sflrşitul secolului 
al X-lea, făclnd totodată şi unele aprecieri 
interesante asupra evoluţiei economice a părţi
lor răsăritene ale continentului.

Marea sărăcie şi dispersiune a izvoarelor 
economice, ca, de exemplu, capitulariile, 
inventariile de proprietate funciară ecleziatică 
(polipticile), monedele şi vestigiile materiale 
rezultate din săpăturile arheologice, menite 
să descurajeze uneori mai mult decît să 
Încurajeze cercetările în acest domeniu al 
istoriei economice europene, permite lui Guy 
Fourquin să stabilească totuşi principalii 
factori ai producţiei în perioada feudalismu
lui timpuriu, care în concepţia sa sînt cel 
natural, cel instrumental, lnţeleglndu-se prin 
aceasta formarea şi investiţiile capitalului

în legătură cu aceşti factori de producţie 
ni se par interesante cercetările realizate 
atlt în domeniul istoriei climei, care oferă 
date valoroase relativ la evoluţia repartiţiei 
masivelor păduroase, la extinderea terenurilor 
de cultură, la interdependenţa dintre agricul
tură şi creşterea vitelor, la apariţia mijloace
lor şi a căilor de comunicaţie etc., cit şi In 
domeniul istoriei dinamicii populaţiei, care 
explică nu numai progresul sau regresul 
unor aşezări rurale şi urbane, dar şi lenta evo
luţie înregistrată în dezvoltarea principalelor 
forme ale producţiei de bunuri materiale ale 
societăţii europene din această epocă.

Bineînţeles că cercetările lui Guy Fourquin 
nu se opresc aici, ci sînt extinse asupra econo
miei rurale şi economiei de schimb din seco
lele V —X. în acest sens, pe de o parte, sînt 
arătate caracteristicile şi elementele constitu
tive ale marii proprietăţi funciare din epoca 
merovingiană şi carolingiană, cunoscute sub 
numele de villa, precum şi obligaţiile în 
natură şi în muncă ale ţăranilor care aveau 
în folosinţă loturi de pămlnt aparţinlnd 
de drept feudalului. Pe de altă parte, sînt 
furnizate ştiri interesante relativ la structura 
administraţiei de pe marele domeniu feudal 
şi la condiţiile istorice ale trecerii treptate, 
chiar din această epocă a evului mediu, 
de la economia naturală la cea de schimb.

în privinţa economiei de schimb, autorul 
introduce o periodizare chiar în sinul epocii 
feudalismului timpuriu în sensul că studiază 
rînd pe rînd oraşele şi comerţul în două etape 
deosebite, mijlocul secolului al VlII-lea fiind 
momentul de răscruce dintre ele. Această 
periodizare este justificată dacă ţinem seama 
că în prima etapă viaţa orăşenească şi comer
cială a suferit o adevărată eclipsă, numai 
că această eclipsă a fost parţială şi nu totală, 
cum au afirmat unii istorici care au încercat 
să exagereze reformele economice din timpul 
lui Carol cel Mare. Este întemeiată de aseme
nea şi afirmaţia potrivit căreia oraşele şi 
comerţul au cunoscut progrese remarcabile 
mai ales în a doua etapă (mijlocul secolului 
al VlII-lea — secolul al X-lea), datorită 
existenţei unor condiţii locale specifice de dez
voltare, elementele autohtone avînd acum

bănesc, şi cel uman, adică forţa de muncă., un rol hotărţtor, dar şi apariţiei diferenţierilor
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regionale In cadrul aceluiaşi spaţiu geografic 
al Occidentului medieval, In sensul că oraşele 
şi comerţul din Italia aveau să devanseze 
pentru o vreme pe cele dintre Loara, Rin 
şi Ron.

în partea a doua este expusă epoca de avtnt 
economic a Occidentului medieval, care a 
cuprins fără excepţie toate sectoarele de pro
ducţie. Privită In ansamblu, dezvoltarea 
economică a societăţii medievale occidentale 
europene capătă de data aceasta noi dimen
siuni, mai largi, şi se impune printr-o mai 
mare activitate, reuşind In timp relativ scurt 
să pună bazele unui mod nou de viaţă de la 
oceanul Atlantic Ia Elba, Oder şi Marea 
Adriatică, mod de viaţă care a exercitat o 
influenţă şi asupra regiunilor răsăritene 
ale Europei.

Acest progres economic este explicat 
mai Intîi de autor prin succesele pe care le-au 
doblndit europenii asupra naturii, prin extin
derea terenurilor de cultură pe seama masive
lor păduroase, prin introducerea de noi mij
loace şi procedee tehnice In cultura plantelor 
(de exemplu asolamentul trienal era generalizat 
în secolul al XlII-lea), prin realizarea unui 
echilibru între cultura cerealelor şi creşterea 
vitelor, prin sporirea reţelei de căi de comunica
ţii terestre, fluviale şi maritime etc. Bine
înţeles că aceste realizări remarcabile nu pot 
fi înţelese fără cunoaşterea sporului cantitativ 
al populaţiei, care la începutul secolului 
al XlV-lea a cunoscut o densitate mare mai 
ales in mediul rural.

Dar cercetările lui Guy Fourquin asupra 
dezvoltării economice a Occidentului medieval 
din secolele XI —XIII ne apar mai concludente 
pe măsură ce cunoaştem in mod analitic 
nivelul pe care l-au atins cele trei sectoare 
de activitate (după clasificarea lui Collin 
Clarke), adică cel primar, secundar şi terţiar, 
prin primul inţeleglndu-se tot ceea ce pri
veşte prelucrarea materiilor prime, prin 
al doilea tot ceea ce priveşte activitatea 
industrială şi prin al treilea tot ceea ce pri
veşte comerţul, transporturile etc. în acest 
sens sînt studiate, pe de o parte, aspectele 
economice ale senioriei, şi anume evoluţia 
rezervei, transformările pe cave le suferă 
suprafaţa loturilor de pămînt şi producţia lor,

opoziţia ţăranilor dependenţi faţă de sarcinile 
de natură feudală, comercializarea produse
lor agricole atlt de către ţărani, cît şi de 
stăpînii de pămînt, ajunglndu-se la concluzia 
îndreptăţită că In secolul al XlII-lea canti
tatea cea mai marc de cereale se obţinea 
de pe rezerva seniorială.

Pe de altă parte, se acordă o deosebită 
atenţie studierii înfloririi oraşelor drept 
o consecinţă a dezvoltării comerţului şi produc
ţiei meşteşugăreşti. Pe lîngă faptul că autorul 
aduce noi date privind creşterea populaţiei 
urbane, el stabileşte totodată şi fazele pe care 
le-au cunoscut gruparea şi organizarea pro
fesională a meşteşugarilor în limitele oraşelor, 
precum şi modul în care la oraş s-a trecut 
de la producţia atelierului meşteşugăresc 
la producţia manufacturieră, prin prelucra
rea fibrelor textile, mai ales în Ţările de jos 
şi la Florenţa.

în fine, sînt expuse inovaţiile din tehnica 
comercială (apreciate drept o „revoluţie 
comercială”  încă din secolul al XlII-lea), 
extinderea pe care a luat-o comerţul ambulant 
şi bilciurile — formă tipică a comerţului 
medieval —, nivelul pe care l-a atins acumula
rea monetară care va contribui la geneza 
creditului, a băncilor şi a societăţilor comercia
le specializate pe plan regional european 
în desfacerea unor anumite categorii de măr
furi. Această parte se încheie cu o discuţie 
relativ interesantă asupra problemei dacă 
expansiunea medievală din secolele XI —XIII 
a avut sau nu un caracter capitalist, în cadrul 
căreia autorul expune pe larg cele trei obiecţii 
care circulă în prezent în literatura de speciali
tate.

A treia şi ultima parte a lucrării cuprinde 
o expunere asupra marilor schimbări pe care 
le-a suferit Occidentul european prin decă
derea economiei sale medievale şi prin naş
terea formelor economice capitaliste. Multă 
vreme această etapă de trecere la capitalism 
a stat în atenţia economiştilor şi a istoricilor 
pentru a stabili dacă în această vreme se 
poale vorbi de o extindere sau numai de o 
îngustare a vechiului sistem economic şi dacă 
aceste schimbări sînt determinate de cauze 
interne sau de cele externe. Toate aceste pro
bleme sînt abordate de Guy Fourquin, care,
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pe baza discuţiilor angajate cu diferiţi isto
rici şi economişti, caută să lc dea rezolvarea 
cea mai apropiată dc realitate, sprijinindu-sc 
şi pe noile izvoare pe care i le oferă această 
etapă a economiei medievale.

într-adevăr, spre deosebire de etapele 
anterioare, materialul documentar este superior 
din punct de vedere calitativ şi cantitativ, 
şi In acest sens se poate afirma că istoricul, 
ca şi economistul, are posibilitatea să aplice 
cu acest prilej metoda cercetării cantitative 
In lumina datelor care-i indică pe bază de cifre 
cantităţi şi statistici In toate sectoarele 
de producţie. Fără a avea un caracter gene
ral, aceste documente pot procura totuşi 
oricărui cercetător al problemei o imagine 
relativă asupra producţiei agricole pe anumite 
domenii şi loturi individuale, asupra produc
ţiei atelierelor meşteşugăreşti şi ale unor 
manufacturi, asupra schimburilor comerciale, 
asupra ritmului de dezvoltare demografică 
la oraşe şi sate, asupra evoluţiei preţurilor 
mărfurilor desfăcute pe pieţele locale şi 
In tlrgurile cu caracter regional, naţional 
şi internaţional, care pot să explice nu 
numai cauzele marii depresiuni pe care a 
cunoscut-o sftrşitul evului mediu, ci şi limi
tele acesteia.

Urmlnd acelaşi procedeu, Guy Fourquin 
analizează apoi cele trei principale sectoare 
de activitate ajungind la concluzia că Intre 
1300 şi 1450 dezvoltarea agriculturii a trecut 
prin mari dificultăţi datorită amplorii pe 
care a luat-o, pe de o parte, destrămarea 
domeniului feudal In anumite regiuni din

Europa occidentală, iar pe dc alta dezvoltării 
In ritm prea lent a agriculturii pe loturile 
ţărăneşti, că transformările pe care le-a 
suferit atelierul meşteşugăresc de la sate 
şi oraşe mai ales din punct de vedere tehnic 
au grăbit trecerea spre capitalismul industrial 
Îndeosebi In ramura industriei miniere, In fine 
că dezvoltarea unei tehnici superioare In secto
rul comercial şi bancar a Împins pe locul tntti 
această ramură a producţiei şi a determinat 
o răsturnare a vechiului sistem de producţie 
şi desfacere pe plan european, care marchează 
atlt decăderea oraşelor hanseatice şi italiene, 
cit şi ridicarea oraşelor engleze, olandeze, 
franceze, spaniole şi portugheze dc la Oceanul 
Atlantic.

De un real folos oricărui cercetător al 
problemei, lucrarea este Însoţită de numeroase 
hărţi, planuri, tabele statistice, grafice, diagra
me, precum şi de un mare număr dc extrase 
din izvoare documentare şi narative de bază 
In ediţiile cele mai noi, care oglindesc faptele 
expuse tn text, fără să mai amintim preţioasa 
bibliografie şi glosarul simplificat de termeni 
economici arhaici şi moderni.

Privită In ansamblu, lucrarea istoricului 
francez Guy Fourquin este o valoroasă sinteză 
privind istoria economică regională europeană 
Intr-o epocă istorică anumită, iar prin princi
piile care au stat la baza realizării ei, poate 
constitui un exemplu fn cercetările istoricilor 
şi ale economiştilor din ţara noastră.

Constantin Şerban
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GH. I. IONIŢĂ, P.C.R. şi masele populare
Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1971, 371 p-

Printre lucrările valoroase realizate cu oca
zia aniversării semicentenarului Partidului 
Comunist Român şi recent premiate de către 
Consiliul culturii şi educaţiei socialiste 
se numără şi cartea istoricului Gheorghe I. 
Ioniţă: P.C.R. şi masele populare, apărută 
în condiţii grafice excelente la Editura ştiinţi
fică. Lucrarea cuprinde zece capitole, intitula
te : „Locul şi rolul partidului comunist In siste
mul vieţii politice din România In anii 1934 — 
1938. Linia sa politică-tactică” ; „Partidul 
comunist şi clasa muncitoare. Activitatea 
pentru făurirea unităţii de acţiune a clasei 
muncitoare” ; „Activitatea desfăşurată de 
P.C.R. pentru atragerea ţărănimii In luptă 
alături de clasa muncitoare, pentru făurirea 
alianţei muncitoreşti-ţărăneşti. Mişcări ţără
neşti In anii 1934-februarie 1938” ; „Intelec
tuali patrioţi — o prezenţă activă şi eficientă 
In mişcarea democratică antifascistă din 
România”  ; „Organizaţiile democratice, create, 
îndrumate şi influenţate de P.C.R. — rezervor 
de cadre şi energii revoluţionare, mijloc 
important de strlngere a legăturilor partidului 
cu masele” ; „Acorduri democratice anti
fasciste realizate sub conducerea P.C.R.” ; 
„Acţiuni de masă desfăşurate in România 
pentru apărarea independenţei şi suveranită
ţii patriei împotriva revizionismului fascist” ; 
„Succesele electorale ale forţelor democratice

îndrumate sau influenţate de P.C.R., con
firmare a justeţei tacticii preconizate şi aplicate 
de comunişti” ; „Poziţia internaţionalistă a 
forţelor democratice din România, de sprijinire 
a luptei antifasciste din alte ţări” ; „Partidul 
comunist, mişcarea revoluţionară şi democra
tică din România in preajma instaurării 
dictaturii regale” .

Lucrarea este bogat ilustrată cu imagini 
sugestive privind lupta maselor populare 
împotriva pericolului fascismului In anii 
1934 — 1938, fiind Însoţită la sflrşit de un indice 
general. Bazlndu-se pe o documentare extrem 
de cuprinzătoare, care include surse de primă 
mină, autorul introduce prin această carte 
In circuitul ştiinţific pentru prima dată 
o lucrare de sinteză pentru perioada 1934 — 
1938 şi, totodată, multiple date şi concluzii 
noi, contribuind la îmbogăţirea cunoaşterii 
unei problematici de real interes atit pentru 
istoria naţională, cit şi pentru istoria universa
lă. Se ştie că o serie de teze şi idei promovate 
In unele lucrări apărute In Occident, semnate 
de istorici sau transfugi politici din România 
postbelică, dovedesc o necunoaştere a realităţi
lor vremii din ţara noastră, din care rezultă 
o denaturare a adevărului istoric. Mai mult, 
diferite lucrări din literatura ţărilor capitaliste 
promovează In mod deliberat idei care defăi
mează istoria zbuciumată, dar glorioasă 
a poporului român. Cartea elaborată de dr. Gh. 
I. Ioniţă dă o replică ştiinţifică, argumentată, 
de pe poziţiile marxism-leninismului, falsifica
torilor perioadei amintite din istoria patriei.

STUDII", tomul 24. ar. 6. p. 1281-1289. 1971
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In pofida condiţiilor grele ale ilegalităţii, 
Partidul Comunist Român a depus eforturi 
stăruitoare pentru Întărirea legăturilor sale 
cu masele largi, considerlnd aceasta drept 
chezăşia realizării cu succes a obiectivelor 
de luptă majore ce-i stăteau In faţă. Este 
meritul P.C.R., subliniază autorul, de a 
fi militat In acei ani pentru gruparea şi unirea 
lntr-un front larg a forţelor democratice, 
progresiste, patriotice, de a fi Îndeplinit 
un rol esenţial In realizarea unităţii lor de 
acţiune pe baza unor ţeluri comune, corespun
zătoare intereselor fundamentale ale ţării 
şi poporului. Obiectivele sub care s-a desfăşu
rat activitatea pentru unirea tuturor acestor 
forţe într-un singur front — lupta Împotriva 
exploatării burghezo-moşiereşti, pentru apăra
rea drepturilor şi libertăţilor democratice 
ale maselor, contra stării de asediu şi cenzurii, 
pentru interzicerea activităţii organizaţiilor 
fasciste, pentru asigurarea dreptului de În
trunire, pentru amnistierea deţinuţilor comu
nişti şi antifascişti, pentru apărarea integri
tăţii teritoriale, a independenţei şi suveranită
ţii naţionale etc. — interesau In mod firesc 
masele cele mai largi: clasa muncitoare, 
ţărănimea, intelectualitatea, păturile mijlocii, 
iar In anumite privinţe o parte a burgheziei, 
neliniştită de perspectivele sumbre ale aser
virii ţârii intereselor Reichului hitlerist. 
Autorul prezintă pe larg succesele deosebite 
Înregistrate de P.C.R. In mobilizarea maselor 
la acţiuni pe cele mai diferite probleme şi în 
jurul unor variate revendicări general- 
democratice, antifasciste şi antihitleriste. Pre
tutindeni proletariatul, clasa cea mai revoluţio
nară a societăţii contemporane, s-a aflat 
In fruntea marilor acţiuni de masă Îndreptate 
Împotriva primejdiei fascismului intern şi 
extern. Afirmlndu-se ca cei mai consecvenţi 
apărători ai libertăţii şi independenţei naţio
nale, comuniştii au format coloana vertebrală 
a luptei antifasciste In România. Analiza 
profundă Întreprinsă de autor a numeroaselor 
acţiuni de masă antifasciste confirmă Încă 
o dată şi pe deplin justeţea aprecierii plenarei 
Comitetului Central al Partidului Comunist 
Român din vara anului 1936 că „fascismul 
nu e popular In România şi nu are rădăcini 
In masele populare” .

Masele populare din ţara noastră au fost 
prezente In mod activ la marile lupte anti
fasciste desfăşurate pe plan internaţional. 
In lucrare slnt evocate cu căldură manifestă
rile internaţionaliste şi acţiunile de sprijinire 
a luptei antifasciste din alte ţări. Caracterizind 
luptele maselor populare organizate şi conduse 
de P.C.R. In anii 1934—1938, autorul defineşte 
această perioadă „ca una dintre cele mai 
bogate perioade In acţiuni de masă din istoria 
partidului şi a mişcării noastre muncitoreşti, 
perioadă In care forţele democratice au 
doblndit o serie de succese care constituiau 
mărturia de netăgăduit a existenţei In Româ
nia a forţelor sociale şi a posibilităţilor de reali
zare a unei largi concentrări democratice 
antifasciste”  (p. 326).

Prin studiul competent şi erudit al unei 
perioade importante din istoria patriei, care 
se integrează organic In istoria umanităţii 
In general, lucrarea lui Gh. I. Ioniţă, scrisă 
Intr-o formă atrăgătoare şi Îngrijită, consti
tuie o contribuţie valoroasă, care merită 
atenţia specialiştilor din ţară şi de peste 
hotare.

I. Babici

NICOLAE STOICESCU, Bibliografia localită
ţilor şi monumentelor feudale din Bomănia, 
I, Ţara Românească (Muntenia, Oltenia 
şi Dobrogea), Bucureşti, 1970, 2 voi.,
800 p.

Lucrarea datorată lui Nicolae Stoicescu, 
intitulată modest „bibliografie”  reprezintă 
de fapt un repertoriu complet al monumente
lor feudale din Ţara Românească.

Rezultatul unei munci temeinice, volumul 
se remarcă atlt prin numărul, cit şi prin 
varietatea tipurilor de monumente Înregistrate 
(mănăstiri, schituri, biserici, curţi domneşti 
şi boiereşti, locuinţe, hanuri etc.).

Slnt cuprinse In lucrare monumente 
existente sau dispărute, datlnd din primele 
vremuri ale feudalismului pină către 1850. 
Amploarea şi varietatea materialului biblio
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grafic ilustrează seriozitatea şi minuţiozita
tea cu care a fost Întocmită lucrarea. 
Slnt consemnate indicaţii bibliografice de 
cele mai diferite surse: acte, inscripţii, 
cronici, descrieri de călători, documente icono
grafice, studii, monografii, precum şi numeroa
se documente aflate In dosarele Arhivei 
de stat sau ale Academiei Republicii Socialiste 
România. Gruparea bibliografiei aferentă 
monumentelor este făcută după criterii ştiin
ţifice, urmărindu-se ordinea cronologică a 
fiecărui document, Incepind cu cele mai vechi 
şi terminlnd cu cele mai recente.

Astfel alcătuită, lucrarea lui Nicolae 
Stoicescu constituie un instrument de lucru 
preţios, indispensabil oricărui cercetător In

domeniul istoriei arhitecturii româneşti. Depă
şind o simplă bibliografie, In lucrare slnt 
cuprinse datele esenţiale privitoare la fiecare 
monument înregistrat: vechime, refaceri, 
restaurări sau reconstrucţii intervenite In timp. 
In atenţia autorului, alături de formele 
arhitecturale, au intrat şi elementele decora
tive : pictură, sculptură, stucaturi, alcătuind 
astfel o viziune completă asupra monumentu
lui.

Astfel concepută, Bibliografia localităţilor 
şi monumentelor feudale din România apare 
ca una din lucrările de incontestabilă utilitate, 
a cărei rigurozitate ştiinţifică li conferă 
calităţi de prim ordin.

Grigore Jonescu

ISTORIA UNIVERSALĂ

MILAN KRAjCOVlC, Slooenskd politika 
o slrednej Eurâpe. 1890 — 1901. Spoluprdca 
Slovăkov, Bumunov a Srboo (Politica 
slovacă in Europa centrală. 1890 — 1901. 
Colaborarea slovacilor, românilor şi sîrbi- 
lor), Bratislava, Vydavatel’stvo Sloven- 
skcj Akadâmie Vied, 1971, 302 p.

Cartea lui Milan Krajeovic este prima 
lucrare de sinteză privind o problemă istorică 
pină nu de mult insuficient cercetată : alianţa 
realizată intre mişcarea naţională a slovacilor, 
a românilor transilvăneni şi a sîrbilor din 
Ungaria la sflrşitul secolului trecut. Iniţiată, 
imediat după 1890, apropierea dintre cele trei 
popoare s-a manifestat în timpul acţiunii 
memorandiste şi a culminat în august 1895, 
prin Congresul naţionalităţilor de la Buda
pesta. In anii următori, alianţa şi-a pierdut 
din vigoare, Insă numai temporar, căci, 
Incepind din 1905, s-a reînchegat în cadrul 
parlamentului din capitala Ungariei. Autorul 
tratează numai prima fază a alianţei, pe 
care o consideră încheiată în 1901, cînd slova

cii părăsesc tactica pasivistă, participind la 
alegerile parlamentare.

Realizarea lucrării a necesitat o muncă 
dintre cele mai dificile, materialele fiind 
în general inedite, risipite în numeroase arhive 
şi redactate In mai multe limbi. Cunoscînd 
limbile română, maghiară şi slrbă,descoperind 
materiale în Cehoslovacia, Ungaria, România 
şi Iugoslavia, autorul a reconstituit cu o deose
bită migală, aproape zi cu zi, evoluţia alianţei. 
Documentarea excepţională a lucrării este 
dublată de o prezentare remarcabilă, prin 
stilul sobru folosit şi logica Înlănţuirii faptelor, 
analizate sub toate aspectele, în cauzalitatea 
şi interdependenţa lor.

Desigur, principala contribuţie constă 
in analiza mişcării naţionale slovace şi aportu
lui său în cadrul alianţei (foarte interesante 
slnt datele asupra tinerei generaţii politice 
slovace, condusă de Miloă StcfanoviC şi 
reprezentată, printre alţii, de Gustav Augusti- 
ni). Autorul este însă, în general, bine orien
tat şi în ce-i priveşte pe sîrbi şi pe români. 
El acordă o atenţie deosebită prezentării 
mişcării memorandiste, precum şi Replicii,
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considerînd că aceste evenimente au impul
sionat şi mişcarea naţională slovacă; astfel, 
după modelul românilor s-a încercat şi tn 
Slovacia o acţiune memorandistă (p. 34 — 39). 
încă din primele pagini este subliniat faptul 
că românii au iniţiat colaborarea cu popoarele 
slave din monarhie ; foarte interesantă mi se 
pare scrisoarea (plnă acum necunoscută) 
adresată de Aurel C. Popovici omului politic 
ceh J. Grăgr la 16 februarie 1891, In care 
se expune planul unei asemenea alianţe 
(p. 17 — 18). în mod just este subliniat şi rolul 
României ("mai ales prin intermediul 
„Ligii culturale” ) In activarea mişcării naţio
nale din Imperiul habsburgic. Nu numai 
românii transilvăneni, dar şi slovacii au fost 
ajutaţi, moral şi material, din Bucureşti.

Pe lingă evidenţierea atîtor aspecte poziti
ve, credem că lucrării i se pot face totuşi 
şi două observaţii :

1. Oricare specialist va simţi lipsa unei 
liste bibliografice. Este drept, în introducere 
sint prezentate clleva lucrări socotite mai 
importante; Intr-o lucrare de înalt nivel 
ştiinţific cum este aceasta, o bibliografie 
generală este Insă absolut necesară. In plus, 
referirile bibliografice se opresc la anul 1968; 
atlt In România, cit şi In Cehoslovacia au mai 
apărut Insă şi după acest an studii, care ar 
fi trebuit să fie amintite cel puţin Intr-o notă 
finală.

2. Lucrarea Începe ex abrupto cu anul 1890 
şi se termină la fel, In 1901. O introducere 
de mai multe pagini In care să se arate evolu
ţia relaţiilor dintre slovaci, români şi slrbi, 
începind cu anul 1848, ar fi fost de dorit. 
Chiar dacă In ultimul deceniu colaborarea 
a atins punctul culminant, ea nu a luat naştere 
atunci, ci tn deceniile anterioare (acest fapt 
este amintit In lucrare, dar In mod prea gene
ral). La fel, activitatea lui Gustav Augustini 
este prezentată Începind cu anul 1891; dar 
despre anii anteriori nu era bine să se scrie 
citeva rlnduri, dat fiind că ziaristul slovac 
îşi Începuse activitatea la Bucureşti încă 
din 1883? De asemenea trebuia, In încheiere, 
amintită evoluţia alianţei după 1901, prezenta
tă cit de sumar reluarea activităţii parlamen
tare şi relansarea colaborării tn acest nou 
cadru. In felul acesta, colaborarea dintre cele

trei popoare ar fi fost mai bine Încadrată 
In timp şi explicată nu numai prin împrejură
rile politice de la sflrşitul secolului, ci prin 
interese comune constante.

Se pot face şi citeva observaţii mai mărunte, 
unele scăpări fiind, poate, din vina tipografiei. 
Astfel, corect este Septimiu Albini, nu Septi- 
mius sau Septimus; Coriolan Brediceanu, 
nn Corojan; Ion Nistor, nu Niştor; Rubin 
Patiţia, nu Patiţiu; D.A. Sturdza s-a născut 
in 1833, nu In 1853; Ion Ghica a fost ministru 
plenipotenţiar la Londra Intre 1881 şi 1890, 
deci In 1894, clnd s-a ţinut mitingul de la 
Oxford, nu mai îndeplinea de mult această 
funcţie; autorul 11 confundă, probabil, cu 
fiul său, diplomatul Dimitrie Ghica, care 
se afla în această vreme In Anglia (p. 104); 
Augustin Bunea nu a fost avocat (p. 285), 
ci cleric etc.

Rezultat al unei cercetări ample pe un teren 
dificil, lucrarea are deci unele scăpări, poate 
şi unele aprecieri discutabile. Dar acestea 
nu prezintă o prea mare importanţă In raport 
cu ansamblul, care este remarcabil, Prin 
Slovenskă polilika o slrednej Europe, Milan 
KrajăoviC se afirmă ca unul dintre cei mai 
buni istorici slovaci şi unul dintre cei mai 
interesanţi cercetători ai colaborării popoare
lor din Europa centrală şi răsăriteană.

Lucian Boia

GEORGE BARANY, Slephen Szechenyi and 
the Awakening of Hungarian Naţionalism, 
1791 — 1841, Princeton University Press, 
1968, XVIII +  487 p.

Lucrarea profesorului Barany este mai 
mult decit o biografie, deoarece autorul pre
zintă figura lui Szâchenyi Intr-un larg şi deta
liat context al epocii şi mai ales In problema
tica ei complexă. Prin aceasta, biografia 
personajulului este mai puternic reliefată, 
iar lucrarea In sine constituie o importantă 
contribuţie la cunoaşterea mai aprofundată
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a istoriei primei jumătăţi a secolului al X IX - 
lea nu numai in Ungaria, ci in Întreaga Europă 
de centru şi de sud-est. De asemenea, urmărind 
reconstituirea activităţii lui Szăchenyi, autorul 
corelează strlns complexul evenimenţial din 
Imperiul habsburgic cu Împrejurările politice 
şi diplomatice ale Europei. Dintre preocupă
rile lui Szăchenyi analizate de George Barany 
poate fi urmărită, printre altele, poziţia sa in 
problema naţională; mai apar şi preocupările 
sale economice şi, printre ele, cea privind 
modernizarea navigaţiei pe Dunăre, prilej 
de contact cu domnitorul muntean Alexandru 
Ghica. De un mare interes sint consideraţiile 
autorului privind ideile noi vehiculate de 
Szăchenyi şi, de asemenea, transformările 
structurilor tn societatea maghiară. Prezenta
rea şi discutarea operei lui Szăchenyi, şi În
deosebi a lucrărilor sale majore, reprezintă 
totodată o contribuţie de seamă adusă prin 
masivul volum a lui George Barany.

Volumul, care va fi urmat de un al doilea, 
este Întemeiat pe o bogată informare nu numai 
edită, ci mai ales inedită, autorul recurglnd 
amplu la fonduri arhivistice din Austria, 
Anglia, Franţa, Suedia, Statele Unite etc., 
ceea ce i-a Înlesnit o aprofundare evidentă 
a subiectului, lucru dezvăluit de nivelul 
lucrării, care este, In ansamblu, o contribuţie 
istoriografică importantă.

Dan Berindei

LUKATOS SPIROS, £XX;fivc>>v fxevâ
olp6ov xal (xaupo6ouvlov xaxa r})v 
eXXi]Vixy)V T̂ravacJTaoiv 1823 — 1826 (Rela
ţiile grecilor cu slrbii şi muntenegrenii In 
timpul revoluţiei greceşti din 1823 — 1826), 
Salonic, 1970, 183 p. +  4 f. pi.

tratative desfăşurate In anii 1823 — 1826 
de către A. Papoutzalof şi Pan. Porphyros 
cu factorii de conducere slrbi şi muntenegreni.

Propunerile greceşti prevedeau desfăşura
rea unor acţiuni comune sub conducerea lui 
Miloş Obrenovici. La această luptă urmau 
să fie atraşi şi alţi vecini ai Serbiei. La capătul 
luptei se Întrevedea realizarea unei cooperări 
a popoarelor din Balcani supuse de turci, 
ceea ce denotă o influenţă a ideilor proclamate 
mai Înainte de către Rigas Vellestinlis.

Miloş Obrenovici a formulat la rtndu-i 
un şir de propuneri şi de rezerve. El considera 
că după ocuparea Moldovei şi a Ţării Româ
neşti de către turci, In 1821, poziţia strbilor 
şi a muntenegrenilor era primejduită. Faţă 
de eventualitatea unei reacţii austriece, 
de lipsa de armament şi de divergenţele 
existente In chiar sinul conducerii greceşti, M. 
Obrenovici se declara tn principiu de acord cu 
oferta elenă, dar cerea un timp de pregătire.

tn continuare, autorul urmăreşte negocie
rile din 1825 purtate de Paul Macedoneanul 
cu mitropolitul Muntenegrului.

tn cuprinsul altor două capitole, autorul 
analizează tentativele de alianţă greco-slrbă şi 
examinează alte Încercări Închinate aceluiaşi 
scop.

O bogată anexă documentară pune la 
lndemlna cercetătorului un şir de documente 
preţioase privind diversele momente ale 
acestor tratative.

Lucrarea lui Lukatos constituie un aport 
important la cunoaşterea unei perioade pe cit 
de importante, pe atlt de complexe din istoria 
sud-estului european.

Venera O. Tulliu

Sprijinit pe un bogat material inedit, 
autorul pune In lumină un capitol mai puţin 
cunoscut al istoriei revoluţiei greceşti. Este 
vorba de negocierile angajate de conducătorii 
greci cu slrbii şi muntenegrenii In vederea 
unei acţiuni Împotriva Imperiului otoman. 
Analiza riguroasă a surselor permite autoru
lui să stabilească detaliile fazelor acestor

* * ,  Pour une histoire de Valimentatlon, 
Recueil de Travaux prăsentăs par Jean- 
Jacques Hămardinquer, Paris, A. Colin, 
315 — 317 p. („Cahiers des Annales” . nr. 28)

Cunoscuta publicaţie „Cahiers des Annales" 
prezintă, sub Îngrijirea lui Jean-Jacques 
Hămardinquer, o serie de studii şi articole 
consacrate istoriei alimentaţiei, domeniu de
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cercetare care se înscrie în problematica mai 
largă a istoriei modului de viaţă, problematică 
ce- constituie unul din principalele obiecte de 
preocupare ale istoriografiei actuale.

Intr-adevăr, istoria alimentaţiei repre
zintă un domeniu de cercetare mai puţin 
spectaculos al istoriei social-economice. Cu 
toate acestea, necesitatea şi totodată impor
tanţa unei istorii a alimentaţiei a fost Între
văzută încă din secolul al XlX-lea de către 
Julcs Michelct. Problema a ieşit însă destul 
de repede din eîmpul de investigaţie al isto
ricilor, fiind lăsată pe seama etnografilor, 
geografilor şi statisticienilor.

în secolul nostru, subliniază J. J. Hemar- 
dinquer, problemele de istorie a alimentaţiei 
au fost reluate în unele lucrări ale lui Ernest 
Labrousse şi Edmond Esmorin, acesta din 
urmă fost colaborator al lui E. Lavisse. 
Lucien Febvre, cunoscutul promotor al curen
tului istoric de la revista „Annales” , s-a arătat 
de asemenea foarte interesat de istoria ali
mentaţiei, indicind chiar punctele principale 
după care trebuie să se conducă o anchetă 
privind cadrul geografic sau cartografic al 
răspîndirii alimentelor. La rlndul său, şi 
profesorul Fernand Braudel a luat iniţiativa 
efectuării de lucrări în acest domeniu de 
cercetare al istoriei alimentaţiei, lucrări care 
trebuie să se Înscrie în cercul mai larg de 
preocupări privind viaţa materială şi compor
tamentele biologice.

în prezent, direcţiile de cercetare care se 
ccr abordate sînt, după opinia lui J. J. H6- 
mardinquer, următoarele : investigaţia de 
ordin cantitativ, problematica psihosociolo
gică pusă de istoria alimentaţiei şi studierea 
cadrului geografic al istoriei alimentaţiei, 
indicată, aşa cum am arătat mai sus, de 
Lucien Febvre.

în studiul dc la începutul culegerii, semnat 
de prof. F. Braudel şi avînd de altfel un 
caracter programatic, autorul atrage din 
capul locului atenţia că istoria alimentaţiei 
este unul din domeniile de cercetare şi de 
interpretare istorică în cadrul căruia avem 
dc-a face cu o mare cantitate de date, carac
terizate printr-o „monotonă regularitate” , 
date care insă sînt indispensabile, deoarece 
constituie materialele de bază ale cercetării.

Enumerînd principalele categorii de ele
mente necesare cercetării istoriei alimentaţiei 
— plante, animale, reţete de bucătărie etc. —, 
J. Braudel arată că acestea constituie în 
acelaşi timp şi bunuri aşa-zis culturale. 
Antropologii au relevat mai de mult această 
caracteristică a datelor ce trebuie folosite în 
istoria alimentaţiei. Istoricii, la rîndul lor, 
o ştiu şi ei, acceptînd-o cu mai multă sau 
mai puţină convingere. Cercetarea istorică 
obişnuită arată că între diferitele civilizaţii 
de pe planeta noastră au avut şi au loc în 
permanenţă schimburi de bunuri. Prin călă
torii şi prin mari mişcări de populaţie, dife
rite soiuri de animale, de plante alimentare şi 
de plante tehnice trec dintr-o parte în alta 
a lumii. Pentru a exemplifica această afir
maţie, F. Braudel arată că trestiei de zahăr 
şi produsului ei le-au trebuit 25 dc secole 
pentru a consuma călătoria lor lentă în jurul 
lumii. în schimb, arborele de cafea şi cafeaua 
au făcut o călătorie mult mai rapidă. O hartă 
a acestor deplasări ale unora din produsele 
alimentare dc mare consum ar fi deosebit 
de utilă, deoarece ne-ar ilustra cu o deosebită 
evidenţă gradul de generalizare a cutărui sau 
cutărui aliment.

Apoi istoria alimentaţiei, la fel ca orice 
altă istorie, trebuie să aibă o cronologizarc 
a ci, o împărţire pe perioade mai mari sau 
mai mici. Festinurile de la curţile princiare 
sau din instituţiile publice au fost eveni
mente Înregistrate întotdeauna de cronicari, 
ele oferind o serie de elemente interesante 
care ilustrează evoluţia alimentaţiei, dar 
într-un mod foarte limitat. Prin aceste de
scrieri nu putem vedea dectt cum se hrăneau 
membrii clasei dominante. Or, cercetarea 
istoriei alimentaţiei trebuie făcută mult mai 
în profunzime, pentru a surprinde modul de 
hrană al maselor populare: categoriile de 
alimente consumate de acestea, gradul în 
care alimentele conţineau substanţe nutri
tive, răsptndirea mai largă sau mai restrînsă 
a diferitelor produse alimentare. O atare 
cercetare ar veni să completeze cu noi infor
maţii cunoştinţele pe care studiile de istorie 
social-economică ni le oferă în legătură cu 
modul de viaţă al maselor în diferitele peri
oade istorice ale dezvoltării societăţii.
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Tot referitor la cronologizarea istoriei ali
mentaţiei se mai ridică problema conjunc
turilor. Avem astfel conjuncturile scurte, 
care slnt legate de perioade foarte limitate 
de timp (1 — 2 decenii), cînd se manifesta 
fie o oarecare abundenţă, fie o mare foamete. 
Unii din factorii determinanţi ai acestor 
conjuncturi slnt războaiele, invaziile şi calami
tăţile naturale. Dar, In afara conjuncturilor 
scurte, cercetătorul istoriei alimentaţiei este 
obligat să constate şi existenţa conjuncturilor 
lungi. Acestea au loc cu prilejul substituirii 
unui aliment cu altul: de pildă, zahărului 
făcut din sfeclă i-a trebuit peste un secol 
pentru a se răsplndi In Europa şi In lume ca 
să înlocuiască zahărul de trestie. De ase
menea, răsplndirea unor plante, astăzi de 
mare consum, cum sînt porumbul şi cartoful, 
n-a fost nici ea mult mai rapidă. Sau In 
Japonia secolului al XVIIl-lea, unde se 
constată o curbă demografică puternic ascen
dentă, culturilor de orez le-au fost necesare 
clteva decenii ca să se extindă de la ctmpie 
la niveluri mai ridicate pentru a răspunde 
astfel nevoilor alimentare ale unei populaţii 
din ce In ce mai numeroase. Dar exemplul 
clasic al conjuncturii lungi este acela al 
produselor din India şi Insulinda: piperul 
şi mirodeniile au animat timp de mai multe 
secole comerţul european cu Orientul înde
părtat. In sflrşit, tot In legătură cu conjunc
tura lungă este de relevat imensa durată 
In timp a unora din plantele preistorice, cum 
ar fi, de pildă, griul, care constituie şi astăzi 
aliment de bază In toată lumea.

în funcţie de cele clteva linii directoare 
mai importante ale istoriei alimentaţiei expuse 
mai sus, culegerea noastră conţine un număr 
destul de mare de articole, majoritatea pu
blicate In „Annales” (1961—1966), care pun 
In lumină diferite aspecte legate de acest 
domeniu de cercetare.

O primă parte a volumului conţine mate
riale referitoare la nivelurile şi la regimurile 
alimentare In diferite perioade istorice. A 
doua parte include articole de istorie ali
mentară regională (mediul rural şi mediul 
urban). în sflrşit, a treia parte cuprinde mate-

unea lor, cum ar fi porumbul, ceaiul, sarea, 
plinea de grlu, unele categorii de grăsimi.

Din toate aceste articole ni s-au părut 
ca prezentlnd un interes deosebit cele In 
care autorii încearcă să reconstituie masa 
zilnică a unui an de rlnd In veacurile trecute. 
Avem astfel liste cu alimentele mai frecvente 
eu conţinutul de substanţe nutritive ale 
acestora şi cu valoarea lor energetică, expri
mată In calorii. Din toate acestea se dega
jează lipsa de varietate In alimentaţia maselor 
populare şi caracterul iraţional al acesteia, 
concretizat prin absenţa unor substanţe 
nutritive de bază şi prin marca răsptndire a 
maladiilor stomacale, cu urmări asupra Întregii 
structuri biologice a organismului şi a capa
cităţii de efort.

Pentru a Încheia acest scurt expozeu, nc 
Îngăduim să subliniem încă o dată importanţa 
cercetărilor de istorie a alimentaţiei, care, 
alături de cercetările privind istoria îmbră
cămintei şi a locuinţei, oferă date din cele 
mai concrete şi mai palpabile asupra modului 
de viaţă al societăţii omeneşti In diferitele 
etape ale evoluţiei ei.

S. Columbeanu

* „  TIERRAS NUEVAS. Expansion terri- 
torial y ocupaciân del suelo en America 
(siglos X V I — XIX),  Măxico, „El Colegio 
de M6xico”, Âlvaro Jara (editor), (1969), 
IX + 138 p.

In introducere, editorul atrage atenţia că 
cele opt studii reunite In acest volum anali
zează unele caracteristici mai importante ale 
ocupării, populării şi vieţii de frontieră In 
teritoriile nou cucerite din America Latină 
In perioada dintre primii ani ai secolului al 
XVI-lea şi începutul secolului al XX-lea. 
Diferenţierea geografică, economică şi umană 
a ariilor studiate explică diversitatea colo
nizărilor, varietatea factorilor care au impul-

riale referitoare la unele produse Şi WWWidaflOfOmaiflfaMj>Tfa)rlt'erelor Ş> a modalită-
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ţilor de exploatare a subsolului In diferite 
epoci şi spaţii ale lumii americane.

Volumul Începe cu studiul lui Âlvaro Jara 
(Universitatea din Chile) intitulat: Ocuparea 
pămtntului, popularea şi frontiera. Autorul 
arată că, de-a lungul secolelor XVI şi XVII, 
frontiera militară tn Chile a fost Împinsă 
datorită investiţiilor particulare In cadrul 
Întreprinderilor conchistadorilor, care căutau 
o rapidă recuperare a capitalului investit. 
Valorificarea noilor păminturi se făcea şi cu 
munca forţată a indienilor, care era dificilă 
mai ales In zonele unde populaţia era obiş
nuită să trăiască numai din vlnat şi pescuit. 
Acolo a fost nevoie să se creeze centre mili
tare de apărare a noilor şi uriaşelor latifundii 
(iencomiendas). Teritoriul acestor indigeni s-a 
transformat lntr-o zonă „de război privat de 
stil seniorial’ ’, zonă care, mai tlrziu, a trebuit 
să fie apărată de către armata coroanei 
spaniole.

Următorul studiu este cel de Rolando 
Mellafe : Frontiera agrară; cazul vicerega- 
lului peruan tn secolul al XVI-lea. Pe măsură 
ce elemente noi se adăugau structurii colo
niale, nu se mai putea vorbi de formarea unei 
frontiere rurale. Autorul analizează cele patru 
aspecte fundamentale : I. Condiţiile pentru 
formarea de pieţe agrare ce depindeau la 
rlndul lor de : 1) capacitatea de consum a 
produselor agricole In ariile nerurale ; 2) un 
sistem de schimb mai mult sau mai puţin 
Stabil; 3) un sistem permanent de măsuri 
de lungime şi volum; 4) o certă disponibili
tate de mină de lucru neservilă (no encomen- 
dada) şi liberă sau sclavagistă; şi 5) un 
drept legal consuetudinar sau scris, care le 
apăra. II. Pieţele şi frontiera, care dispar cu 
ocazia apariţiei pieţei agrare diversificate. 
III. Mecanismul de Însuşire a pămlnturilor de 
la frontieră, ca efect al Înfiinţării de noi pieţe 
agrare. IV. Interesul iniţial al coroanei pentru 
pămlnt, ca efect al uniformizării politicii de 
populare a teritoriilor de peste mare.

Enrique Florescano (Colegiul din Mexic) 
In articolul său : Colonizarea, ocuparea solului 
şi « frontiera t tn nordul Noii Spânii, 1521 — 
— 1750, Începe prin a sublinia că reconchista 
din Spania a creat o ideologie care să justi
fice expansiunea teritorială In patrţp mamă.dă In patrm mamă. laieă a nwww.dacoromanica.ro

Această teorie medievală a facilitat cucerirea 
şi colonizarea pămlnturilor In Lumea Nouă. 
Autorul arată că penetraţia spaniolă tn 
aceste locuri din Mexic a transformat „pămln- 
tul de război”  In pămlnt de cultură, In păşuni 
pentru vite şi In mari centre miniere.

Penetraţia spaniolă In nordul Mexicului s-a 
realizat In mai multe etape : 1) înaintarea 
pe drumul spre Zacatecas, unde s-au desco
perit In 1546 „munţi de argint” , fapt ce a 
atras o avalanşă de aventurieri, coloni şi 
comercianţi. Acest oraş a constituit apoi 
punctul de plecare al expansiunilor viitoare 
către pămlnturile septentrionale. 2) Coloni
zarea teritoriilor Nueva Vizcaya, Nuevo 
Măxico, Sinaloa şi Sonora. 3) Expansiunea 
spre Texas şi cele două Californii. Expan
siunea spaniolă în acest spaţiu geografic a 
durat ptnă In cea de a doua jumătate a seco
lului al XVIII-lea, cu scopul de a bara pene
traţia comercianţilor ruşi şi englezi dinspre 
Alaska şi Marile Lacuri.

Ocuparea pămtntului a fost stimulată de 
următorii factori : 1) Complexul minelor de 
aur a atras după sine dezvoltarea fermelor 
agricole (ranchos agricolas) şi a crescătoriilor 
de vite (eslancias de ganado sau ranchos gana- 
deras). Noile centre contribuiau şi la apărarea 
zonelor miniere. Fenomenul s-a repetat şi 
In alte zone miniere (de exemplu San Luis 
Potosl etc.). 2) Acţiunea de transformare a 
soldaţilor, a marilor căpitani şi a guverna
torilor de „noi regate”  In agricultori ce asi
gurau şi paza Împotriva indienilor a avut 
drept rezultat şi schimbarea băştinaşilor In 
agricultori după tehnica adusă din Spania, 
în noile zone locuite de indieni nomazi au 
fost aduşi coloni indigeni din centrul Mexi
cului, experţi In muncile agricole şi deja creş
tinaţi, care au fost stabiliţi In teritorii mai 
îndepărtate (de exemplu In Texas şi Arizona). 
După 1630, clnd producţia minelor a început 
să scadă, mulţi mineri bogaţi au cumpărat 
imense latifundii, unde creşteau mii de vite 
mari şi mici. Multe dintre aceste latifundii 
(haciendas) au devenit „mici regate” , unde, 
din lipsă de mină de lucru indigenă, au fost 
folosiţi sclavi negri, mulatri şi indieni aduşi 
din sud prin „sistemul de datornici” . 3) Opera 
laieă a misionarilor In ţinuturile nordice
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(California, Arizona, Noul Mexic şi Texas) 
unde au reuşit să-i Înveţe pe nomazi cultura 
cerealelor şi creşterea vitelor.

In sfirşit, este analizată structura econo
mică şi socială din nordul Mexicului, diferită 
de cea din centrul şi sudul ţării. Lucrarea 
se Încheie cu o listă a rebeliunilor indigene 
din nordul Mexicului (secolele XVI —XVIII), 
pe provincii şi triburi participante. O serie 
de hărţi ilustrează pe etape procesul de colo
nizare şi expansiunea agricolă.

Tulio Halperin Donghi (Universitatea din 
Harvard) este autorul lucrării Expansiunea 
teritorială a Republicii din Buenos Aires 
(1810—1852), In care arată că, după obţi
nerea independenţei, din cauza nevoilor cres
cătorilor de vite, atenţia guvernului a fost 
Îndreptată către noi terenuri, aflate dincolo 
de frontiera stabilă, cu toate că acea fron
tieră se afla mereu sub presiunea indigenilor 
deposedaţi de terenurile lor. Dublarea teri
toriului Republicii Argentina a avut drept 
rezultat mărirea zonei sale de infiltraţie şi 
de control politic. Noile teritorii au constituit 
o pradă bogată pentru marii proprietari de 
pămlnt (haciendados). Autoru 1 analizează : 
1) bazele economice ale expansiunii tn noile 
terenuri; şi 2) cadrul social al expansiunii 
din Buenos Aires. El subliniază de asemenea 
că In acea perioadă exporturile s-au dublat 
(aţă de epoca colonială. In acelaşi timp marii 
proprietari de pămlnt originari din Buenos 
Aires nu voiau să abandoneze legăturile cu 
capitala, centrul politic şi comercial al ţării.

Urmează studiul lui Ezequiel Gallo (Insti
tutul Torcuato di Telia şi St. Antony’s Col- 
lege), intitulat Ocuparea pămtnturilor şi colo
nizarea agricolă tn Sania F i (1870—1895). 
In această epocă de mare expansiune cerea
lieră In Argentina, autorul arată că procesul 
a fost cauzat de: a) acţiunea guvernului 
provincial care stimula instalarea de colonii 
agricole, şi b) vecinătatea rlului Parană, care 
constituia atunci singura cale de transport 
a cerealclor-marfă din acea provincie.

Penultimul material, Slăptnii aşezărilor şi 
exploatărilor agropecuraria1 tn noile teri
torii argentiniene (1890 — 1910), aparţine lui

Roberto Cortis Conde (Yale University), care 
se ocupă de : I. Schimbările făcute de către 
stăplnii aşezărilor şi exploatărilor In modul 
de folosire a pămlntului datorate extinderii 
reţelei de cale ferată. Se subliniază creşterea 
cantităţii de grlu transportat pe calea ferată 
către pieţele urbane, spre deosebire de porumb, 
care fiind destinat mai mult pieţelor locale, 
se transporta mai puţin pe calea ferată. 
II. Deplasarea populaţiei şi schimbarea stăpl- 
nilor aşezărilor şi exploatărilor In funcţie de 
zonele unde se aflau mijloace de transport 
pe calea ferată. III. Factorii care au influenţat 
deplasarea către terenurile marginale şi valo
rificarea lor (noile pămlnturi erau mai ieftine, 
In schimb salariile erau mai ridicate).

Volumul de faţă se Încheie cu articolul 
lui German Carrera Damas (Universitatea 
Centrală din Venezuela), care poartă titlul: 
Asupra importanţei şi semnificaţiei politicii 
agrare tn Venezuela tn decursul secolului al 
XlX-lea, In care slnt analizate originile Înde
părtate ale problemei agrare din perioada 
colonială şi primele Încercări reformiste In 
domeniul agriculturii pe timpul independenţei, 
făcute de Boves (care a confiscat bunurile 
republicanilor) şi apoi de Bolivar (care, la 
rlndul său, a confiscat bunurile regaliştilor. 
In Încheiere, autorul conchide că In Venezu
ela reforma agrară a fost iniţiată In secolul 
al XlX-lea şi a avut ca punct de plecare dis
poziţiile Cortesurilor din Cadlz, care au cores
puns legislaţiei republicane din Venezuela. In 
decursul secolului al XlX-lea au avut loc 
mişcări social-politice, care au constituit ade
vărate crize ale societăţii, astfel cum s-a petre
cut pe timpul războaielor Independenţei şi 
Federaţiei2, şi au fost legate In mod special 
de problema agrară.

Această interesantă culegere de studii ne 
dă posibilitatea să cunoaştem particulari
tăţile problemei expansiunii agrare In unele 
ţări din America Latină.

loan I. Neacşu

1 Este vorba de războiul de eliberare dus de coloniile spaniole din America (1810 —1826) şi In special de cel purtat de către Federaţia Marii Columbii (Columbia, Venezuela
2 Exploatări agricole şi zooteĥ Ww HariOlftTOflHtea. m
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VICTOR CHERESTEŞIU

î n  ziua de 2 7  m ai 1 9 7 1  a în cetat din v ia ţă  profesorul V ic to r  Cheresteşiu  
de la  U n iv ersita tea  B a b e ş -B o ly a i, m em b ru  al A cad em iei de Ş tiin ţe  Sociale  
şi P o litice , unul dintre cei m ai de seam ă specialişti în  istoria T ran silvan iei 
secolu lu i al X l X - l e a .

N ă sc u t la  5 septem brie 1 8 9 5  la  D e j , urm în du -şi studiile universitare  
la  B u d a p e sta  şi V ie n a , obţin înd  încă din 1 9 1 7  titlu l de d octor, V ictor  
C heresteşiu  a desfăşurat o su sţin u tă  activ ita te  pe tărîinul culturii şi ştiinţei 
istorice. D icţion arele  sale m ag h ia r-ro m â n  şi ro m â n -m ag h ia r —  care au  
a v u t u n  în sem n at rol în  apropierea popoarelor rom ân  şi m aghiar — au 
cu noscu t un n u m ăr în sem n at de ed iţii. T o to d a tă , ca m em b ru  din 1930  
al P artidu lu i C om u nist R o m â n , el şi-a  consacrat o  b u n ă  p arte  din a ctiv i
ta te  propagării culturii m arxiste , prin  traduceri şi prin  m u n că  de difuzare  
p rop agan d istică , ceea ce a atras asupra sa acţiunile represive ale a u to rită 
ţilor burgheziei şi m oşierim ii.

D u p ă  23  A u g u st 1 9 4 4 , V ic to r  Cheresteşiu a a c tiv a t o perioadă şi 
în  d ip lom aţie , deşi p rin cip ala  sa preocupare s -a  d oved it în  această  perioadă  
cercetarea istorică . în  1 9 4 7  a  p u b licat broşura Românii şi ungurii. Scurtă 
privire istorică asupra raporturilor româno-maghiare din Ardeal. Cercetările  
sale de detaliu  s-au  în d rep tat îndeosebi spre anii revoluţion ari 1 8 4 8 — 1 8 4 9 , 
m ateria lizîn d u -le  în tr-o  serie de studii p arţia le , unele orientate în  direcţia  
studierii m işcării ţărăneşti şi toate  în cun u nate prin  m asivu l său  v o lu m  
Adunarea naţională de la Blaj, 3—5 (15—17) mai 1848. începuturile 
si alcătuirea programului revoluţiei din 1848 din Transilvania (B u cu reşti, 
1 9 6 6 , 671  p .) .

M erită  o subliniere şi stu diul său , p u b licat în  1 9 7 0 , Bestrebungen zur 
revolutionăren Einheit der Jahre 1848—1849. D in tre  figurile p aşop tiste  l-a  
atras îndeosebi p erson alitatea  lui E ftim ie  M urgu  —  asupra căruia a scris 
un studiu  în  1 9 5 6  —  şi cea a lui G eorge B a riţiu , el în grijin d  —  îm preună  
cu G eorge E m . M arica  şi C am il M u reşan  —  editarea volu m u lu i d e Scrieri 
social-politice ale acestuia  (B u cu reşti, 1 9 6 2 , 431  p .)  şi p ub licînd  un studiu  
asupra activ ită ţii ziaristice a lui B ariţiu  p în ă  la  1 8 4 8 . D e  asem enea, V ictor  
Cheresteşiu a consacrat unele cercetări lui N icolae B ălcescu , el fiind  
ed itoru l în  1 9 5 5  al unui v o lu m  de Scrieri alese.

D a r  rep u ta tu l istoric a  m ai fo st  p reocu p at şi de problem ele  perioadei 
de sfîrşit a istoriei m od ern e rom ân eşti. îm p re u n ă  cu acad . C. D aicoviciu  
şi cu profesorul L . B â n y a i a p u b licat în  1 9 6 0  stu diul La Transylvanie
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pendant la premiere guerre mondiale et son union avec la Roumanie. T o t  
în  colaborare cu cei su s-n u m iţi şi cu Y .  L iv ea n u  publicase doi ani mai 
înainte stu d iu l Lupta revoluţionară a maselor — factor hotărîtor în unirea 
Transilvaniei cu România. V ic to r  C heresteşiu  a co lab orat la  realizarea  
cărţii Lucrări şi publicaţii din România despre Marea Revoluţie Socialistă 
din Octombrie (1917—1944) (B u cu reşti, 1 9 6 7 ).

M em b ru  al C om itetu lu i de redacţie  la  v o lu m u l al I V -le a  d in  Isto
ria României, profesorul V ic to r  Cheresteşiu  a fo s t , de asem en ea , şi u n u l 
din realizatorii sintezei Din istoria Transilvaniei, scriind p en tru  aceasta  
cap ito lu l consacrat revolu ţiei din  1 8 4 8 — 1 8 4 9 .

în  anii 1 9 5 3 — 1 9 5 6 , V ic to r  C heresteşiu  a fo st  d irector a l actualu lu i 
In stitu t de istorie ,,$T. Io r g a ” .

In te le ctu a l de v alo are , d e v o ta t R o m ân iei socialiste , av în d  o su sţin u tă  
a c tiv ita te  şi pe tă rîm  o b ştesc , m ilita n t p en tru  prietenia  şi fră ţie ta tea  
dintre popoarele ro m â n  şi m a g h ia r , o m  de o rară  delicateţe  su fletească , 
profesorul V ic to r  Cheresteşiu  a  lă sa t în  u rm a  sa u nan im e regrete.

Dan Berindei
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N.A. CONSTANTINESCU |

D iscre t , aşa cu m  a tră it to a tă  v ia ţa , la  15 iulie 1971  a decedat 
profesorul N .A .  C on stantinescu . C o lab orator aprop iat al profesoru lu i 
N . Io rg a , pe lin g ă  a  cărui ca ted ră  a ocu p at fu n cţia  de conferenţiar  
începînd cu anul 1 9 2 6 , în  a fa ră  de activ ita tea  d id actică , în cei 86 de 
ani ai unei v ieţi îm p lin ite , N .A .C o n sta n tin e sc u  a d esfăşu rat şi o rem ar
ca b ilă  a c tiv ita te  ştiin ţifică .

N ă s c u t la  2 3  noiem brie 1885  în  com una Scorţeni (ju d . P ra h o v a ), 
d u p ă  ce term in ă  liceul din  P lo ieşti, u rm ează F a c u lta tea  de istorie  
şi geografie  la U n iv ersita tea  din B u c u re şti, pe care o a b so lv ă  în  1 9 1 2 , 
iar în  1 9 2 3  îşi susţine d octora tu l în  istorie cu  p roiesoru l N icolae Io rg a , 
c a re  l -a  trim is p en tru  specializare la  Şcoala  rom ân ă din F ran ţa  în  anii 
1 9 2 2 — 1 923 .

în  în d elu n g a ta  lu i a c tiv ita te  d id actică  a  p u b lic a t, pe lîn g ă  cu n oscu tele  
m a n u a le , Atlasul istoric, care a a ju n s la zece e d iţii, şi unele cursuri, 
ca  cel despre Bibliografia medievală şi introducere în istoria evului mediu 
(1 9 3 0 ) sau  v o lu m u l a p ă ru t în  1935  şi in titu la t  Istoria universala şi pro
blemele ei actuale, în  care s istem a tiza  în  m o d  d id actic  con cep ţia  vrem ii 
lu i —  con cep ţie , d esigu r, d iscu tab ilă  în  unele p riv in ţe  —  despre p erioa 
dele istoriei u n iversale  şi fa c to r ii d eterm in an ţi în  d esfăşu rarea  e v en i
m e n te lo r  istorice.

S -a  ocu p at şi de istoria  lo c a lă , p u b lic în d  stu dii în  le g ă tu ră  cu  
raiaua G iu rg iu lu i, acte p riv itoare  la  tre cu tu l ju d e ţu lu i B u ză u  sau la  
sa tu l lu i n a ta l şi sa te le  în v ecin a te  d in  P ra h o v a .

A  fo s t  p rin tre  p rim ii m em b ri ai In stitu tu lu i su d -e st  eu rop ean , în 
fiin ţa t  de N . Io r g a , şi a p u b lic a t m ai m u lte  artico le  şi com u n icări în  
le g ă tu ră  cu p ătu rile  ru rale , reform ele  socia le  şi agrare  d in  Im p eriu l 
b izan tin .

în  u ltim a  p erioadă a vieţii ş i-a  con cen trat preocu p ările  asup ra  
p rob lem elor on om astice , lăsîn d  un rem arcab il Dicţionar onomastic român, 
a p ă ru t în  1963.

P rofesor conştiin cios, care p ă stra  legătu ra  cu stu d en ţii şi d u p ă  ce 
aceştia  in trau  în  v ia ţă , om  de ştiin ţă  o n e st, co lab orator d e v o ta t al 
profesoru lu i N ico lae  Io rg a , N . A . C on stantinescu  la să  am in tirea  om u lu i 
cin stit  care şi-a  fă c u t  d atoria  fa ţă  de p atrie  şi sem enii lu i.

I. D. Suciu
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DACIA. REVUE D’ARCH^OLOGIE ET D’HISTOIRE ANCIENNE
REVUE DES ^TUDES SUD-EST EUROPEENNES
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„Studii” . Revistă de istorie publică în prima parte studii, note şi comunicări 
originale, de nivel ştiinţific superior, din domeniul istoriei medii, moderne şi con
temporane a României şi universale. în partea a doua a revistei, de informare 
ştiinţifică, sumarul este completat cu rubricile: Probleme ale istoriografiei 
contemporane (Studii documentare), Discuţii, Viaţa ştiinţifică, Recenzii, Revista 
revistelor, însemnări, In care se publică materiale privitoare ia manifestări ştiin
ţifice din ţară şi străinătate şi sînt prezentate cele mai recente lucrări şi reviste 
de specialitate apărute în ţară şi peste hotare.

NOTĂ CĂTRE AUTORI

Autorii sînt rugaţi să trimită studiile, notele şi comunicările, precum şi mate
rialele ce se încadrează în celelalte rubrici dactilografiate la două rînduri, în patru 
exemplare, trimiterile infrapaginale fiind numerotate în continuare. De asemenea, 
documentele vor fi dactilografiate, iar pentru cele In limbi străine se va anexa 
traducerea. Ilustraţiile vor fi plasate la sfîrşitul textului.

Numele autorilor vor fi precedate de iniţială. Titlurile revistelor citate 
In bibliografie vor fi prescurtate conform uzanţelor internaţionale.

Autorii au dreptul la un număr de 50 de extrase gratuit.
Responsabilitatea asupra conţinutului materialelor revine in exclusivitate 

autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie.
Corespondenţa privind manuscrisele, schimbul de publicaţii etc. se va trimite 

pe adresa Comitetului de redacţie, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bucureşti.
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ACADEMIEI REPUBLICII SOCIALISTE ROMÂNIA
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