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NOI MĂRTURII CONTEMPORANE ASUPRA MIŞCĂRII
DIN 1821

DE

N- ADĂNILO AIE şi GH. DUZINCHEVICI

Ridicarea poporului nostru la luptă, în anul 1821, împotriva orîn- 
duirii feudale şi a regimului turco-fanariot — numită de specialişti răscoală 
populară, revoluţie ori mişcare revoluţionară — reprezintă un eveniment de 
mare însemnătate în istoria României. Indiferent de denumire, mişcarea 
condusă de Tudor Vladimirescu este considerată unanim de istorici ca o 
etapă importantă în lupta poporului român pentru eliberarea socială şi 
naţională. Acad. A. Oţetea, în ultima sinteză consacrată istoriei poporului 
român, consideră mişcarea din 1821 drept o revoluţie „care a deschis o 
nouă epocă în istoria noastră, epoca modernă” 1.

în  articolul de faţă—prilejuit de împli nirea a 150 de ani de la mişcarea 
lui Tudor—nu intenţionăm să analizăm care denumire circumscrie mai 
exact acest măreţ eveniment istoric, nici dacă istoria modernă a României 
începe la 1821 ori mai înainte. Cercetările viitoare, inclusiv descoperirea 
unor documente edificatoare, vor clarifica aceste probleme controversate. 
Ne propunem doar, în paginile ce urmează, să aducem în circuitul ştiinţific 
cîteva mărturii contemporane noi, menite să contribuie la adîncirea unor 
aspecte mai puţin studiate ale insurecţiei din 1821. Documentele la care 
ne referim—descoperite şi copiate, în anii anteriori, din fondul „Landes 
Prăsidium” al arhivelor din Cernăuţi—aduc informaţii interesante despre : 
preocupările lui Tudor de a înarma oştirea, raporturile acestuia cu Bimbaşa 
Sava şi cu Al. Ipsilanti, acţiunile eteriştilor în Moldova, poziţia oscilatorie 
a boierilor, atitudinea Austriei faţă de evenimentele din principate, implicit 
despre ecoul mişcării în Bucovina.

Mărturiile acestea, provenind în majoritate de la autorităţile habs- 
burgice din Bucovina ori de la diferiţi agenţi austrieci şi corespondenţi 
de presă din principate, completează informaţiile documentare din seria

1 Istoria poporului român, sub redacţia acad. A. Oţetea, Bucureşti, Edit. ştiinţifică, 1970,
p.221.

STUDII” , tomul 24, nr. 1. p. 3-19. 1971.
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4 N. ADĂNILOAIE si GH. DUZINCHEVTCI 2

nouă a importantei colecţii Hurmuzaki2, cît şi pe cele publicate de M. Po- 
pescu3 din arhivele poliţiei vieneze.

Documentele—inspirate în general de politica reacţionară a regimului 
absolutist habsburgic—privesc defavorabil lupta antiotomană a insurgen
ţilor români sau greci. Cancelarul Metternich, apărătorul zelos al absolu
tismului, prin măsuri severe, urmărea să înăbuşe orice răscoală din interiorul 
ţării şi să oprească mişcările revoluţionare la graniţele Imperiului austriac 
multinaţional. Au fost trimişi diferiţi agenţi austrieci în Moldova şi Ţara 
Românească pentru a culege informaţii referitoare la acţiunile întreprinse 
de insurgenţi ori la starea de spirit a populaţiei. Informaţiile, culese aproape 
zilnic la faţa locului, erau aduse la cunoştinţa autorităţilor austriece din 
provinciile de la graniţele imperiului, care se învecina cu „focarele revo
luţionare” , iar de aici, coroborate şi sintetizate, erau trimise la Yiena.

Unii dintre agenţi, îndeplinind şi rolul de corespondenţi de presă, 
trimiteau aceleaşi informaţii, concomitent, atît autorităţilor—în cazul 
de faţă celor din Bucovina—, cît şi ziarelor austriece din Yiena şi Augsburg.

De altfel, poliţia austriacă cenzura corespondenţa, îşi scotea copii 
după ea şi uneori o oprea cu totul, luînd astfel ziarelor posibilitatea de a 
publica ştiri interesante despre progresul mişcărilor revoluţionare din 
Principatele Bomâne. Se urmărea ca anumite informaţii să nu fie publicate 
spre a feri populaţia asuprită de o contaminare revoluţionară4. în  general, 
din corespondenţa aceasta reiese şi îngrijorarea autorităţilor habsburgice 
în privinţa unei eventuale extinderi a spiritului revoluţionar în districtele 
transilvănene şi bucovinene locuite de români5.

Anul 1821 găsea Bucovina—după aproape o jumătate de veac de 
la anexarea ei de către habsburgi—transformată într-un simplu cerc admi
nistrativ şi subordonată guberniului provincial din Liov6. Administraţia 
cercuală a Bucovinei—denumită Kreisamt chiar şi în unele documente româ
neşti ale vremii—avea în fruntea ei (în calitate de „Kreishauptmann” 
sau „Bezirkshauptmann” ) pe baronul Iosef von Stutterheim, consilier 
aulic. Acesta primea informaţii de la comisarii de graniţă din Suceava 
şi Sinăuţi, de la starostii austrieci din Fălticeni, Piatra-Neamţ şi Bacău, 
de la consulatele din Iaşi şi Bucureşti ori de la anumiţi agenţi trimişi în 
principate spre a aduna ştiri despre desfăşurarea evenimentelor. La rîndul 
său, Stutterheim trimitea rapoarte detaliate către guberniul Galiţiei, 
iar uneori direct către autorităţile de la Yiena.

Toate documentele de care ne ocupăm sînt în limba germană, cu 
excepţia unuia singur; ele sînt datate după stilul calendaristic nou (gre
gorian), stilul oficial în Imperiul habsburgic. Întrucît documentele au fost 
copiate in extenso şi se află în posesia autorilor pînă la o eventuală publicare, 
trimiterile se vor face numai la numărul şi data fiecărui act. De altfel,

2 Documente privind istoria României. Colecţia Eudoxiu Hurmuzaki (serie nouă), voi. 
II. Rapoarte consulare austriece 1821 — 1823, sub îngrijirea acad. A. Oţetea. Documente 
publicate —după ediţia din 1940 de I. Nistor — de Dan Berindei, Bucureşti, Edit. Academiei, 
1907; idem, voi. III. Solidaritatea românilor din Transilvania cu mişcarea lui Tudor Yladimi- 
rescu. Documente culese şi publicate de acad. A. Oţetea, Bucureşti, Edit. Academiei, 1967.

3 Miliail Popescu, Contribuţii documentare la istoria revoluţiei din 1821, Bucureşti, 1927.
4 Ibidem, p. 4.
5 Cf. Hurmuzaki, voi. X X , p. 544 (Documente publicate în 1910 de I. Nistor).
8 Vezi Teodor Bălan, Forum Nobilium din Bucovina, 1927, p. 10; idem, Teodor Ra- 

coce şi ,,Crestomaticul românescu", 1925, p. 24,
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3 MĂRTURII CONTEMPORANE ASUPRA LUI 1821 5

numai cîteva dintre acestea aveau un număr de înregistrare, majoritatea 
lor, fiind foi volante, erau grupate în cadrul fondului „Landes Prăsidium” 
la anul 1821.

Primul document, fiind expediat din Odesa, este datat după stilul 
vechi—25 februarie 1821. Fiind scris la 3 zile după intrarea lui Al. Ipsi- 
lanti în Iaşi —cînd mişcarea grecească a căpătat o oarecare publicitate—, el 
reflectă ecoul primelor proclamaţii eteriste. „Toată Grecia este în plină 
răscoală împotriva turcilor—se menţionează în acest document— ; de aici 
au plecat în ultimele patru zile 1 200 greci la Iaşi, unde este locul de con
centrare . . .  Fiecare a căpătat banii de drum din casieria greacă şi paşapoarte 
fără formalităţile care se cer de obicei. Toţi grecii care stau în serviciul 
Eusiei sînt concediaţi pe loc la cererea lo r ; circulă proclamaţii ale princi
pilor Cantacuzino şi Ipsilanti; . . .  toate armele noi şi vechi care s-au putut 
găsi au fost cumpărate de greci” . în  continuare se afirmă că planul insu
recţiei ar fi fost „alcătuit de mai mulţi ani de Capodistria” , se dă ca certi
tudine faptul că „Busia este de acord ”  cu Eteria şi se presupune că, în 
scurt timp, va participa direct la luptă „cu atît mai sigur cu cît Austria, 
fiind destul de ocupată în Italia, nu este în stare să se împotrivească în 
mod energic” 7.

Informaţia mai deosebită este aceea că la Odesa circulau şi proclamaţii 
ale principelui Gh. Cantacuzino—alături de ale lui Ipsilanti—încă de la 
începutul mişcării, ceea ce denotă că acesta se bucura de o anumită influ
enţă asupra grecilor şi avea un rol de seamă în cadrul conducerii eteriste. 
Pînă acum se cunoşteau doar proclamaţiile lui Cantacuzino din luna mai şi 
iunie 1821, cînd a fost retrimis de Ipsilanti în Moldova să „restabilească 
buna orînduială”  şi să reorganizeze mişcarea eteristă de acolo8.

La 12 martie (stil nou) 1821, comisarul districtual din Suceava, 
Burian, raportează şefului administraţiei cercuale că, după informaţiile 
sale, eteriştii ar fi omorît la Iaşi un „număr de peste 30”  de turci, iar la 
Botoşani „toţi turcii au fost numai arestaţi” . După publicarea proclama
ţiei eteriste, prin care moldovenii sînt îndemnaţi la răscoală împotriva 
turcilor, domnitorul M. Suţu a parcurs „străzile oraşului Iaşi, înconjurat 
de 60 de arnăuţi înarmaţi, a liniştit spiritele” , cerînd tuturor să se „unească 
pentru apărarea cauzei comune” . Izbucnirea revoltei ar fi fost pusă la cale 
de un eterist, anume tufeccibaşa Gheorghe, om de încredere al principelui 
Al. Ipsilanti, care a venit „înainte cu trei luni la Iaşi”  şi a reuşit să cîştige 
„prin daruri şi promisiuni pe toţi arnăuţii în secret, aşa încît turcii n-au 
aflat nimic despre această înţelegere îndreptată împotriva lor” . După ce 
menţionează răscoalele din Muntenia, Ianina şi Moreea, Burian întreabă 
pe consilierul Stutterheim dacă n-ar fi necesară o întărire a graniţei „deoa
rece Bucovina se compune în cea mai mare parte din moldoveni” 9. Comisa
rul din Suceava anexează la raport proclamaţia lui Ipsilanti către moldoveni, 
precizînd că a primit-o „de la Nicolaus de Popovici, care s-a întors ieri 
din Fălticeni” .

7 Documentul nr. 1, din 25 februarie / 9 martie 1821.
8 Documente privind istoria României. Răscoala din 1821. Eteria in Principatele Ro

mâne, voi. IV, Edit. Academiei, 1960, p. 187.
9 ,,Ob bei so gcartcten Umstăndcn einc Cordons Verstărkung nicht nothwcndig sey, 

wird dem hohen Ermessen unterzogcn, da die Bucovina auch grosstenhcils aus Moldaucrn 
besteht”  (documentul nr. 2 din 28 februaric/12 martie 1821).
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6 N. ADĂNILOAIE «I GH. DUZINCHEVICI 4
Dintr-o altă adresă reiese că Burian ceruse starostelui agenţiei aus

triece din Fălticeni, Ballomiri, un exemplar tipărit al proclamaţiei eteriste 
către moldoveni şi anumite precizări referitoare la venirea ,,mai multor 
generali imperiali ruşi la Iaşi” . Probabil Ballomiri i-a trimis imediat, prin 
N. Popovici, textul proclamaţiei, iar informaţiile solicitate a doua zi. în  
răspunsul său, starostele din Fălticeni descrie evenimentele petrecute la 
Iaşi, subliniind că ştirile sosesc greu la isprăvnicia locală deoarece serviciul 
de poştă stă la dispoziţia eteriştilor. Toţi caii de poştă urmau a fi trimişi în 
ziua de 15 martie în apropiere de Roman, pe unde Ipsilanti avea să treacă 
,,cu noile sale trupe spre Focşani” 10.

Comisarul sucevean l-a anunţat apoi pe Stutterlieim că ,,s-a pus în 
legătură cu starostele agenţiei din Fălticeni”  spre a putea obţine „informaţii 
sigure despre evenimentele din Moldova”  şi-i trimite, în anexă, primul 
raport al acestuia. Menţionînd că la Suceava circulă zvonul despre „o 
puternică armată rusească care se găseşte în drum spre Ţara Românească” , 
Burian roagă „să i se transmită un avans pentru a putea culege informaţii 
mai multe prin oameni demni de încredere care vor fi trimişi la Botoşani 
şi Fălticeni, sub diferite pretexte. Fără aceste cheltuieli secrete—motiva 
Burian—n-aşi putea să comunic decît vorbăria unor oameni neinformaţi” 11.

Pe de altă parte, la 16 martie guberniul Galiţiei—alarmat de întinde
rea insurecţiei, de „legătura ei cu Rusia”  —cerea lui Stutterlieim informaţii 
sigure şi urgente despre mişcările din Moldova şi-i punea la dispoziţie în 
acest scop bani şi chiar paşapoarte în alb. „Este de cel mai mare interes—scrie 
guberniul—de a observa întîmplările şi mişcările din Moldova şi Basarabia 
pe căi demne de încredere şi de a obţine anumite informaţii despre acestea 
cît se poate de repede. V-am împuternicit deja în ordinul meu din 14 al 
acestei luni de a ridica de la casieria cercuală sumele necesare pentru acest 
scop. Subliniez că ar fi de dorit ca un funcţionar al Kreisamt-ului sau un 
alt individ, demn de încredere, să fie imediat trimis la Iaşi pentru a face 
observaţiile la care ne-am referit. Las la aprecierea dv. alegerea acestui 
om şi a mijloacelor de a rămîne într-un contact permanent cu el pe o cale 
sigură, aflarea informaţiilor, precum şi alegerea pretextului sub care să 
fie trimis. Vă atrag însă atenţia să se evite cu grijă orice prilej care ar putea 
să inspire vreo bănuială autorităţilor din Iaşi şi în special consulului rus 
de acolo” . S-a ordonat „ca oficiile de vamă de la graniţă.. . să vă dea tot 
concursul. Totodată anexez 4 paşapoarte iscălite în alb pentru a fi între
buinţate. Aşteptăm cît mai grabnic raportul detaliat despre măsurile 
luate şi despre avansurile indicate casieriei cercuale pe socoteala casei 
filialei poliţiei” 12. Spre a-1 încredinţa pe Stutterlieim de gravitatea situaţiei, 
guberniul îi expedia o informaţie alarmantă din Odesa, cerîndu-i totodată 
ca ştirile importante şi urgente să-i fie trimise la Liov prin curieri speciali.

Rapoartele şefului administraţiei cercuale nu s-au lăsat aşteptate. 
De altfel, Stutterlieim trimisese şi mai înainte guberniului din Liov infor
maţii interesante despre mişcările din principate. Cîteva rapoarte au luat 
drumul Vienei; într-unul din acestea, din 14 martie, Stutterheim scria 
că „un corp de 1 000 călăraşi înarmaţi” , format de eterişti în Moldova,

10 Documentul nr. 4.
11 Documentul nr. 5 din 2/14 martie 1821.
12 Documentul nr. 6 din 4/16 martie 1821 (Taaffe către „K .K . Hcrrn Hofrath und 

Bukowiner Bezirkshauptman von Stutterheim” ).
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urmează să fie „trimis îndată în Ţara Românească ca să se unească cu 
răsculaţii lui Vladimirescu, pentru a apăra pe locuitori de incursiunile 
turcilor din Silistra, Rusciuc şi Yidin” 13.

La 18 martie, Stutterheim raporta guberniului Galiţiei că, încă înainte 
de intrarea eteriştilor în Moldova, „un trimis al lui Vladimirescu a venit 
la Chişinău cu scrisori urgente către guvernatorul Basarabiei, generalul 
Intzov, şi către principele Ipsilanti”  ; o proclamaţie a lui Tudor, care mai 
înainte fusese interzisă de poliţia locală, a putut apoi (probabil la interven
ţia guvernatorului) „să circule fără restricţii” . La sfîrşitul raportului, 
şeful Kreisamt-ului ţinea să precizeze că Ipsilanti a plecat la 13 martie 
din Iaşi la Roman, iar de aici va merge în Muntenia spre a se uni cu oştile 
lui Tudor Vladimirescu14. Demnă de subliniat rămîne însă informaţia dată 
de Stutterheim despre circulaţia proclamaţiei lui Tudor printre locuitorii 
din sud-estul Rusiei. Probabil printre eteriştii de acolo.

Comisarul austriac din Suceava comunica la 18 martie lui Stutter
heim că, după ştirile primite, în Moldova se strîng sume mari de bani 
„parte benevol, parte prin constrîngere”  pentru întreţinerea şi echiparea 
trupelor eteriste. Se menţionează cazul bancherului grec Pavli din Iaşi, 
care „a trebuit să contribuie cu 40 000 ducaţi”  şi căruia la început îi fusese 
confiscată întreaga avere fiindcă nu voise să subscrie de bună voie. Deta
şamentele eteriste sînt formate din greci, sîrbi şi bulgari. Cei care se înro
lează voluntari sînt plătiţi foarte bine ; fiecare primeşte lunar între 50—100 
de piaştri.

Burian compătimeşte pe negustorii turci, cărora eteriştii le-au confis
cat toată averea, vînzîndu-le mărfurile la preţuri minimale şi „ruinîndu-i 
complet” . El opinează ca turcilor refugiaţi la Suceava „să li se permită 
şederea. . .  acolo unde o vor cere. . .  şi să li se dea ocazia să-şi agonisească 
mijloacele de trai” 15.

Despre recrutările eteriştilor în Moldova relatează şi o depeşă din 
23 martie a agenţiei austriece din Iaşi către Kreisamt. Se subliniază că 
înrolările continuă zilnic şi sosirea grecilor din Rusia de asemenea. Jafurile 
comise pînă atunci de arnăuţi „au încetat datorită introducerii unei dis
cipline mai severe” . Agenţia îşi exprimă apoi temerea că armata rusă staţi
onată „la vărsarea Prutului cu Dunărea...  pare să aibă destinaţia să intre 
în Moldova îndată ce garnizoanele turceşti ar trece graniţele teritoriale” 16.

Spre sfîrşitul lunii martie—după cum se ştie—s-au primit în princi
pate depeşele de la Laybach prin care se anunţa oficial că ţarul Rusiei 
a dezavuat Eteria. Al. Ipsilanti fusese de altfel anunţat mai înainte de 
această dezavuare. M. Suţu, domnul Moldovei, a fost de asemenea înşti
inţat că ţarul dezaprobă răzvrătirea sa împotriva Porţii otomane, că arma
tele ruse nu vor sprijini pe eterişti împotriva turcilor, dar că atît el, cît şi 
moldovenii care nu se simt în siguranţă pot găsi adăpost pe teritoriul Rusiei. 
In aceste împrejurări, la 29 martie (10 aprilie, stil nou), M. Suţu renunţă 
la domnie şi părăseşte Moldova, recomandînd instituirea unei căimăcămii 
provizorii care să gospodărească ţara şi să dea ascultare Porţii otomane.

13 Vezi Nestor Camariano, Tudor Vladimirescu tn lumina unor documente din Arhivele 
din Viena, In ,,Studii” , anul XVI, 1963, nr. 3, p. 616.

14 Ibidem.
15 Documentul nr. 7 sin 6/18 martie 1821.
18 Documentul nr. 8 din 11/23 martie 1821.
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Sosind la isprăvnicia din Fălticeni declaraţia de abdicare a lui Suţu, 
împreună cu alte circulare ale divanului Moldovei (inclusiv cea referitoare 
la obligaţia eteriştilor de a părăsi „ţara întreagă în timp de şapte zile” ), 
starostele agenţiei austriece din localitate se grăbeşte să înştiinţeze comisa
riatul districtual al Sucevei despre noua stare de lucruri17. Acesta, la rîn- 
du-i, trimite de urgenţă administraţiei cercuale a Bucovinei copia raportu
lui starostelui Ballomiri.

Cu toate măsurile luate de divan în privinţa „restabilirii ordinei” , 
în toată Moldova starea de confuzie şi de nesiguranţă s-a accentuat brusc, 
îngrijorarea cauzată de jafurile unor cete de arnăuţi nedisciplinaţi şi 
mai ales teama de invazia turcilor răzbunători îi făceau pe mulţi mol
doveni să se refugieze peste graniţă, mai ales în Bucovina. La 12 aprilie 
(31 martie stil vechi) Burian comunica lui Stutterheim că „de două zile 
numărul fugarilor din Moldova devine din ce în ce mai mare” . Conform 
dispoziţiilor primite, el întocmea şi trimitea către Kreisamt liste cu persoa
nele care se refugiaseră în districtul Sucevei. Se întorceau totodată 
din Moldova „în număr mare—scrie Burian—supuşii noştri emigraţi 
din Transilvania şi Maramureş în urma foametei din trecut” . Cu alte cuvinte, 
românii transilvăneni, în vreme de foamete, găsiseră adăpost şi hrană 
la fraţii lor din Moldova, iar acum, din cauza tulburărilor, se reîntorceau 
în locurile natale. Comisarul districtual ţinea apoi să reliefeze că, din cauza 
situaţiei tulburi şi a stagnării comerţului în Moldova,' clăcaşii „refuză 
lucrarea ogoarelor” , iar „cei mari în parte au fugit, în parte se pregătesc 
de fugă” 18.

¥
Un alt grup de mărturii documentare de care ne ocupăm îl constituie 

cîteva rapoarte redactate sub forma unor însemnări zilnice şi expediate, 
la anumite intervale, din Bucureşti către administratorul domeniului de 
stat din Gura Humorului, iar de aici către Kreisamt. Unele dintre ele sînt 
semnate, altele nu, dar autorul lor poate căpăta o relativă identificare 
după analiza conţinutului şi succesiunea însemnărilor. Emitentul este un 
corespondent de presă, un oarecare Popovici (probabil Kicolaus, cel semna
lat la Suceava la începutul lunii martie) de la „Wiener Allgemeine Zeitung” . 
Pentru a-şi îndeplini mai uşor atribuţiile, el s-a alipit personalului consulatu
lui austriac din Bucureşti19 şi astfel a putut afla multe amănunte necunos
cute publicului larg, amănunte pe care se grăbea să le relateze ziarului şi 
uneori şi administraţiei Bucovinei.

Mărturiile lui zilnice, culese la faţa locului, erau însoţite şi de obser
vaţii personale destul de interesante; numai că—după cum am menţionat 
mai înainte—nu toate acestea ajungeau la redacţia ziarului. Descoperite 
de cenzură, unele ajungeau fragmentate, iar altele se împotmoleau defi
nitiv în dosarele poliţiei secrete vieneze. în  legătură cu această corespon
denţă, baronul Schustekh, comandantul suprem al trupelor imperiale 
din Transilvania, ţinea să atragă atenţia poliţiei habsburgice scriind, din 
Sibiu, la începutul lunii aprilie 1821, următoarele : „Mă grăbesc să anexez 
la prezenta o copie a unei scrisori din Bucureşti, descoperită la poştă, care 
cuprinde informaţii în genere dintre cele mai exacte. Scrisoarea este adre

17 Documentul nr. 13 din 1/13 aprilie 1821.
18 Documentul nr. 11 din 3Î martie /12 aprilc 1821.
19 Mihail Popescu, op. cit., p. 4.
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sată redactorului de la «Allgemeine Zeitung », îl indică pe numitul Popovici 
ca corespondent şi ne procură înlesnirea de a putea opri toată această cores
pondenţă la poşta imperială din Yiena în urma constatării înaltelor organe 
de drept” 20. Faptul că M. Popescu a descoperit, în arhiva poliţiei din Yiena, 
anumite materiale întocmite de Popovici în luna martie 1821 demonstrează 
însă că organele serviciului secret austriac interceptaseră corespondenţa 
acestuia încă înainte de sesizarea baronului Schustekh.

De altfel, poliţia habsburgică a interceptat şi oprit şi relatările lui 
Karl Goli, corespondent al ziarului „Augsburger Allgemeine Zeitung” . 
Acesta mărturiseşte că a „cutreierat ţara în toate direcţiile”  (e vorba de 
Moldova), făcîndu-şi legături „cu mai mulţi partizani de vază ai Austriei” 21. 
Corespondenţa lui Goli—descoperită în arhiva poliţiei din Yiena—a fost 
emisă în lunile martie şi aprilie din Bucureşti şi din Suliţa moldovenească. 
Corespondenţa trimisă din Bucureşti la 31 martie/12 aprilie 1821 se asea
mănă întrucîtva, în privinţa aprecierii şi succesiunii unor ştiri, cu relatarea 
lui Popovici expediată cam în acelaşi timp în Bucovina. Probabil, la Bucu
reşti, cei doi corespondenţi de presă au conlucrat, făcînd chiar schimb 
de informaţii.

Corespondenţele trimise de Popovici către redacţia ziarului vienez 
„Allgemeine Zeitung”  şi oprite de poliţia austriacă încep la data de 3 martie 
(stil nou) şi se încheie la 7 aprilie, iar însemnările găsite în arhivele buco- 
vinene se referă la intervalul cuprins între 3 aprilie şi 14 mai 1821. Întrucît 
primele au fost publicate de M. Popescu, ne vom ocupa numai de cele 
descoperite în fondul Landes Prâsidium. Chiar şi dintre acestea din urmă, 
două au fost deja publicate după variantele aflate"la arhivele din Viena 
şi Budapesta.

Eaportul lui Popovici din 7 aprilie (stil nou) este singurul care-i 
poartă semnătura; el cuprinde însemnările zilnice făcute în Bucureşti 
între 3 şi 6 aprilie. Din lectura lui rezultă însă că Popovici a trimis informaţii 
în Bucovina şi înainte de această dată. Deoarece raportul a fost înaintat 
şi ziarului menţionat, într-o variantă prescurtată, noi vom insista în special 
asupra pasajelor inedite.

Eaportul acesta conţine o foarte interesantă descriere a lui Tudor 
Yladimirescu, pe care o vom da integral. Iată cum l-a văzut Popovici pe 
conducătorul mişcării din 1821 : „Tudor a primit de la o persoană demnă 
de încredere ştirea despre scrisoarea dvs; el a manifestat dispreţul său faţă 
de purtarea lui Ipsilanti. Descrierea lui Tudor pe care v-arn trimis-o înainte 
este falsă; nu ni s-a arătat cel adevărat. O persoană necunoscută aici mi-a 
procurat ocazia să-l văd de aproape; am fost postat într-un loc de unde 
l-am putut observa o oră întreagă. Este de vîrsta mea, puţin mai înalt 
decît mine, are o faţă lunguiaţă, bărbătească, ochii negri, are un mic neg 
pe partea stingă a nasului prin care e uşor de recunoscut, poartă pe cap 
o căciulă neagră, complet rotundă de miel, cizme înalte cu carîmbul alb, 
restul îmbrăcămintei se aseamănă cu a negustorilor. Este înarmat cu 
2 pistoale şi un pnmnal, vorbeşte destul de bine nemţeşte, ceea ce m-a mirat 
foarte mult, şi pare să fie un om cu sînge rece. Cînd a vorbit cu acea persoană 
s-a făcut mai mult de 10  ori roşu şi palid deoarece i-a dezvăluit secrete,.

20 Ibidem, p. 41 -42 .
21 Ibidem, p. 36.
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pe care nu puteam să le aud. Această întîlnire a fost aranjată într-un han 
fără ca publicul să fi putut să ştie ceva” 22.

Textul de la cuvintele ,,are o faţă lunguiaţă...”  şi pînă la „om 
cu sînge rece”  este redat cu mici deosebiri şi în documentul publicat de M. Po- 
pescu; acolo se precizează însă că Tudor este „de vîrstă mijlocie” 23 şi 
nu se face nici o comparaţie cu vîrsta şi statura lui Popovici, amănunte 
care se vede că erau mai cunoscute adresantului din Bucovina decît celui 
din Yiena.

Întîlnirea menţionată de la han a avut loc în ziua de 4 aprilie (stil 
nou), concomitent cu sfinţirea „drapelului libertăţii”  de către eterişti în 
casa lui Belu.

în  ziua de 5 aprilie „Tudor a chemat un turnător de clopote”  şi i-a 
cerut să „toarne 30 de tunuri din clopotele bisericilor”  ; de asemenea unui 
lăcătuş i-a cerut să-i facă „3 000 de baionete” .

Un alt fragment inedit din raport se referă la secretarul consulatului 
Austriei din Bucureşti. „Pe d-1 de Udritzky—scrie Popovici—vi-1 prezint 
dvs. Trebuie să remarc că este un om prietenos care a intervenit pentru 
mulţi oameni la Tudor şi la alţi căpitani ca să le fie restituite lucrurile 
răpite, ceea ce s-a şi întîmplat. .. Dl. Ott a vrut să înfiinţeze un corp 
german, însă dl. Udritzky a împiedicat aceasta” 24. De altfel, într-o relatare 
anterioară, Popovici arătase că inginerul Ott, „care se găsea mai înainte 
pe lîngă autorităţile din Gura Humorului şi care locuieşte acum aici, şi-a 
pus în cap să constituie o legiune germană sau o miliţie orăşenească, nu
trind speranţa că guvernul îl va sprijini cu bani şi probabil îşi va îmbună
tăţi starea atît de proastă” , dar germanii înstăriţi din Bucureşti s-au împo
trivit şi „numai calicimea”  i s-a alăturat25.

Raportul următor, trimis la 10 aprilie, cuprinde însemnările, în con
tinuare, pe ultimele patru zile. O variantă a acestui document, descope
riţii de acad. A. Oţetea în arhivele din Budapesta, a fost publicată în seria 
nouă a colecţiei Hurmuzaki 26. Cu ajutorul variantei se poate stabili că 
adresantul este administratorul domeniului de stat din Gura Humorului27. 
Raportul informează despre întîlnirile lui Tudor, în Bucureşti, cu Iordache, 
Parmache, Bacanoglu şi alţi căpitani eterişti, despre discuţiile coman
d ir ului cu Udritzky, despre sosirea avangardei lui Al. Ipsilanti la Colen- 
tina etc.

Alte ştiri se referă la acţiunea unui fost ofiţer austriac—Bratzki—, care, 
„purtînd steagul revoluţionar^, a încercat să formeze un detaşament ger
man în slujba mişcării lui Tudor; cu toate protestele şi intervenţiile lui 
Udritzky, el a reuşit să înroleze 25 de supuşi austrieci din Bucureşti. Emi
tentul se arată îngrijorat de faptul că lăcătuşul Adamsberger s-ar fi an-

22 Documentul nr. 9 din 26 martie/7 aprilie 1821.
23 Mihail Popescu, op. cit., p. 13.
24 Documentul nr. 9.
26 Mihail Popescu, op. cit., p. 29 — 30.
28 Documente privind, istoria României. Colecţia Eudoxiu Hurmuzaki (scria nouă), voi. 

III. Solidaritatea românilor din Transilvania cu mişcarea lui Tudor Vtadimirescu, p. 199 — 
200.

27 Probabil că nici Popovici nu era prea străin de Gura Humorului, din moment ce 
scrie familiar acestui administrator şi totodată îi aminteşte că inginerul Moritz von Ott este 
cel care „se găsea mai înainte" la Gura Humorului.
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gajat să fabrice contra cost tunurile pentru Tudor, iar inginerul O tt * 28 ar fi 
„preluat construcţia şanţurilor” , acestea ar compromite pe supuşii austri
eci în ochii turcilor. „Oare vor cruţa turcii pe nemţi, dacă vor auzi că 
nemţii dau soldaţi, tunuri şi chiar şanţuri ?“  29.

Eapoartele care conţin însemnările dintre 10 aprilie şi 14 mai (stil 
nou) n-au fost aduse la cunoştinţa publicului nostru sub nici o formă. Din 
această cauză le vom acorda un spaţiu mai larg, redînd chiar pasajele mai 
deosebite. Popovici arată că în ziua de 10 aprilie a sosit poşta aducînd zi
arele apărute pînă la 29 martie. Deoarece acestea „conţineau ştiri despre 
activitatea lui Ipsilanti şi Tudor, s-au răspîndit cu mare repeziciune şi 
au ajuns în mîinile acestor 2 personaje. Un martor ocular povesteşte că 
Tudor a plîns la lectura acestora. Ou mîinile ridicate a strigat: «Pe mine mă 
numesc un rebel deoarece am îndrăznit să arăt Porţii şi celorlalte mari 
puteri asupririle strigătoare la cer faţă de bieţii mei compatrioţi. Eu nu 
duc război cu Poarta, nici nu intenţionez aceasta, însă eu invoc puternicul 
scut al celor 2  monarhi să ia apărarea patriei noastre asuprite şi să inter
vină la Poartă »“ . A doua zi Tudor a trimis un curier la Laybach, cu o scri
soare către împăratul Austriei.

Al. Ipsilanti s-ar fi lăsat mai puţin impresionat de conţinutul zia- 
xelor. Afirmînd că este general rus, declara că „nu ştie ce vor ziarele de la 
el, totul ar fi numai politica Eusiei în Europa” , iar în ce-1 priveşte „n-ar 
fi primit încă răspuns de la împăratul Alexandru la depeşele expediase de 
la Iaşi” . Atît Ipsilanti, cît şi principele Gh. Oantacuzino „sînt îmbrăcaţi 
în haine negre, însă nu în uniforme ruseşti” . In ziua de 13 aprilie—după ce 
a primit răspunsul, indirect, de la Oapodistria, prin care a fost „mustrat 
cu asprime”  şi i s-a interzis să poarte titlul de general ori să calce teri
toriul rusesc — ,JIpsilanti „a părăsit Colentina şi s-a îndreptat, în marş forţat, 
spre Tîrgovişte” . Unui fost secretar al tatălui său, care i-a cerut lui 
Ipsilanti lămuriri în privinţa proclamaţiilor ce „sînt în dezacord cu ziarele” , 
acesta i-a răspuns : „împăratul Alexandru ! !” . Ipsilanti spunea că îm
păratul i-ar fi scris că „din consideraţie faţă de meritele tatălui său i-a 
iertat uşurătatea” , sfătuindu-1 să părăsească repede Bucureştii. „Acum— 
accentua Popovici—avem explicaţia pentru întreprinderea lui şi ocupa
rea poziţiilor militare la Tîrgovişte. Acest tînăr de 32 de ani a reuşit să 
înşele prin acţiunea lui 2 principate şi mai mult de 3 milioane de oameni” . 
Poarte mulţi locuitori au emigrat şi întreaga ţară a fost jefuită.

Emitentul îl învinuieşte pe consulul Pini că ar fi „cauza principală 
a acestei situaţii rele;... el a asigurat că Eusia are mina în joc, în cance
laria lui au fost recrutate, în mod public, trupe pentru Ipsilanti” . Se men
ţionează apoi că „partizanii lui Ipsilanti”  cît au stat în Bucureşti au je
fuit multe case boiereşti din capitală şi de la ţară, au devastat conacul

28 în privinţa inginerului Moritz von Ott, într-o scrisoare atribuită lui Gh. I.azar, 
din 28 aprilie 1821, se spune: „Sinior Ott, măcar că în vara trecută a agonisit 12 000 lei, acu 
n-are ce mînca. El a făcut fel de fel de proiecturi slugerului Tudor, însă Tudor nu l-a ascultat 
fiindcă cere bani mulţi” . în privinţa situaţiei materiale precare a lui Ott, observăm deci că 
ştirea concordă cu afirmaţiile lui Popovici (Documente privind istoria României. Răscoala din 
1821, Documente interne, voi. II, Edit. Academiei, 1959, p. 106).

28 Documentul nr. 10 din 29 martie/10 aprilie 1821. Vezi un raport mai amplu în pri
vinţa evenimentelor petrecute între 7 — 14 aprilie, trimis de Karl Goli ziarului „Allgemeine
Zeitung”  din Augsburg, publicat de Mihail Popescu în op. cit., p. 37 — 41.
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principelui Brîncoveanu de la Mogoşoaia şi „au incendiat marea lui bi
bliotecă de 3000 de cărţi în copertă de marochin“ .

în  continuare, se subliniază că „de cînd a plecat Ipsilanti, şi Tudor 
a preluat din nou poliţia, nu se mai aud împuşcături, nici nu se aude des
pre jafuri“ . Tudor—aflîndu-se de la 10 aprilie iarăşi la Cotroceni—a chemat 
pe boieri la o nouă „consfătuire pentru a trimite o deputăţie către Poartă, 
dar fără succes” . De altfel, la 12 aprilie mitropolitul îndemnase pe boie
rii „rămaşi încă, în număr de şase, să fugă“  din capitală. Boierii au fost 
într-o zi gata să fugă, dar „Tudor le-a interzis, şi aceştia au rămas ; într-o 
altă zi mitropolitul a vrut să plece, în ascuns, însă populaţia l-a oprit şi 
l-a readus la mitropolie**. La 17 aprilie mitropolitul va repeta îndemnul 
„către boieri să fugă, dar populaţia îi va împiedica de la aceasta**.

Pe de altă parte se relatează că la 15 aprilie caimacamii noului domn 
Scarlat Calimach—care se retrăseseră la Rusciuc—au scris mitropolitului şi 
boierilor din Bucureşti „ca să facă toate jertfele pentru a îndepărta pe 
Tudor de aici, apoi să trimită 3 boieri la Rusciuc spre a se sfătui în le
gătură cu binele ţării. Deci—conchide emitentul—pentru a patra oară s-a 
făcut acolo planul de a ucide pe Tudor fie pe faţă, fie în ascuns şi de a 
trimite capul lui la Constantinopol** 30.

La 18 aprilie, Tudor „s-a împăcat cu Bimbaşa Sava. Toată lumea 
e curioasă—scria Popovici—dacă Bimbaşa îl va ucide pe Tudor sau acesta 
pe Bimbaşa. însă toţi presupun că prima ipoteză va fi pusă în practică 
fiindcă în afară de corpul lui Bimbaşa nu se află alţi arnăuţi în Bucureşti**, 
între Bucureşti şi Giurgiu ţăranii, de frică, au părăsit satele. Turcii stau 
încă la Dunăre şi „ne miră pe toţi de ce nu vin“  spre capitală. Probabil 
că nu admit caimacamii aceasta „înainte de a fi încercat toate mijloacele 
pentru a-1 suprima pe Tudor. Aceasta nu este aşa de uşor—conchide emi
tentul—afară de cazul dacă Sava cumpără garda lui Tudor**.

Plîngerile repetate împotriva oamenilor lui Ipsilanti, l-au determinat 
pe Vladimirescu să-i scrie conducătorului eterist şi să-l întrebe „de ce nu 
pleacă în patria lui“ , ba chiar să-l ameninţe „că-l va ataca dacă nu va 
pleca**.

însemnările mai conţin şi alte diverse informaţii. De pildă, se men
ţionează că lăcătuşul Adamsberger, care primise un acont de 700 de flo
rini pentru „maşina de fabricat tunuri**, a fugit şi, fiind prins, a fost 
bătut, cu îngăduinţa lui Tudor, iar apoi „închis într-o mănăstire**. Nem
ţii care lucrau la afetele tunurilor au fost, de asemenea, bătuţi pentru că 
„munceau prea puţin” . La 19 aprilie a plecat „primul transport de re
fugiaţi germani din Bucureşti spre Braşov** ; cu al doilea speră şi emi
tentul să-şi trimită familia. în  seara zilei de 21, Udritzky „a trimis un 
curier la Brăila şi astăzi un al doilea la Giurgiu şi Rusciuc, probabil pentru 
a culege informaţii despre puterea turcilor** 31.

Ultimul raport din Bucureşti cuprinde însemnările dintre 8—14 mai. 
La 5 mai emitentul mai expediase o scrisoare „via Iaşi, printr-un curier, 
din cauză că poşta din Transilvania n-a sosit de două ori în zilele fixate**. 
Curierul plecat a trebuit să se întoarcă din cauza turcilor şi la „13 a fost 
trimis din nou“  în speranţa că „va răzbate** pînă la destinaţie. Lipsa scri

30 Documentul nr. 13 din aprilie 1821, probabil 10/22 aprilie (în text dala e greşită 
19/27 aprilie).

31 Jbidem.
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sorii din arhivă presupune că acel curier n-a reuşit să ajungă pînă în Bu
covina, privîndu-ne astfel de cunoaşterea unor informaţii bucureştene 
de la sfîrşitul lunii aprilie şi începutul lui mai.

La 8 mai „a sosit ştirea din Braşov”  că un preot luteran a „pre
dicat în public” , în faţa boierilor emigranţi şi a soţiilor lor, împotriva 
luxului dăunător pe care aceştia îl afişează. Arătînd pe boieroaicele „în
cărcate cu briliante” , în timp ce unii „n-au ce mînca” , predicatorul a subli
niat că „nici nu este de mirare dacă poporul asuprit din Ţara Românească 
s-a răsculat” .

între boierii emigranţi la Braşov discordia domneşte ca şi înainte : 
„Unii roagă necontenit pe împăratul rusesc să-i ocrotească, alţii se adre
sează Porţii şi o roagă să se lase guvernul grecesc de pînă acum, a treia 
partidă în fine—care este cea mai slabă—se alătură lui Tudor. La întruni
rile lor ajung pînă într-acolo îneît se scuipă unul pe altul în faţă şi-şi fac 
reproşuri, că unul sau celălalt ar fi de vină pentru revoluţie. Dacă i-am 
pune în cumpănă—scrie Popovici—nici unul nu este mai bun” . Informaţia 
privind gruparea boierilor favorabilă lui Tudor Vladimirescu este intere
santă şi oarecum nouă. Se naşte totuşi o întrebare : ce boieri şi din care 
categorie erau cei care formau această grupare ? Orice răspuns ar lăsa însă 
o nedumerire logică : de ce boierii în cauză au fugit la Braşov—cînd oastea 
pandurilor s-a apropiat de capitală — şi n-au rămas la Bucureşti să cola
boreze cu Tudor?

La 10 mai emitentul dueîndu-se la mănăstirea Cernica a găsit pe 
mica insulă de acolo „ 6  000 de oameni refugiaţi, în majoritate săraci“ . 
în aceeaşi zi a aflat că „Tudor, împreună cu boierii arestaţi” , a scris din 
nou Porţii otomane redînd starea reală a lucrurilor şi plîngîndu-se de 
boierii ţării; el a trimis o listă a boierilor „care au exploatat ţara şi s-au 
refugiat cu comorile lor". însuşi Popovici recunoaşte că soţia lui Udritzky 
a reuşit să-i scoată din ţară—sub pretextul că sînt obiecte ale supuşilor aus
trieci—lăzile cu lucruri ale principesei Suţu (sigilate cu insigna imperială) 
„în  valoare de un milion".

Începînd cu ziua de 11 mai, „Tudor s-a încliis în mănăstirea Cotro- 
ceni şi dacă este nevoie de el emite numai ordine scrise către mitropolit'' 32.

în ziua de 1 2  mai a sosit la Bucureşti curierul de la j Silistra şi a adus 
ştirea că „acei 2 boieri care au fost trimişi acolo, ca deputăţie, au fost 
arestaţi, însă depeşele lor au fost expediate la Constantinopol". E vorba de 
stolnicul C. Borănescu şi pitarul Ioniţă Jianu (fostul haiduc) trimişi cu 
scrisori către Poartă la 18/30 aprilie 1821. Paşa de la Silistra l-a întrebat 
pe curier dacă în Muntenia se află şi trupe ruseşti. Comentînd acest lucru, 
Popovici scrie că turcii nu intră în ţară „din cauza ruşilor, ceea ce este 
însă foarte dăunător pentru sărmanii de noi, deoarece peste scurt timp nu 
vom avea ce mînca; pe de altă parte pleacă din Bucureşti „zilnic, cu 
sutele la Ipsilanti şi i se alătură" oameni sărmani, „lipsiţi de cîştig şi ne- 
avînd cu ce să-şi întreţină zilele” .

Se relatează apoi că, pînă la sfîrşitul lunii aprilie, „prin trecătoarea 
Timiş au trecut în Transilvania peste 100 000 de suflete” . La 14 mai, sosind 
un martor ocular de la Braşov, „a povestit că a întîlnit acolo atîţia emi
granţi, îneît a crezut că tot Bucurcştiul a emigrat! Oamenii lui Ipsilanti

32 Documentul nr. 14 din 2/14 mai 1821.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


14 N. ADĂNILOAIE «1 GH. DUZINCHEVICI 1 2

ţin ocupate două păsuri şi percep de la fiecare trăsură, fără deosebire, 
1 0  piaştri“ .

Ipsilanti a făcut o recunoaştere la Cîmpulung şi apoi s-a reîntors la 
Tîrgovişte. Aici ,,a reţinut 16 turme de oi ale supuşilor austrieci**. Udritzky 
a intervenit în favoarea oierilor transilvăneni, dar „rezultatul este încă 
necunoscut” . Lui Tudor, Ipsilanti i-a răspuns—la o scrisoare anterioară—că 
„va înceta jafurile”  numai dacă i se vor pune la dispoziţie „toate cele ne
cesare”  şi, cum „Tudor nu poate să facă aceasta, totul a rămas ca înainte” .

în  încheiere, Popovici susţine că a observat de la un timp „o anu
mită depresiune”  la căpitanii de panduri şi chiar la Tudor, care „vrea să 
se retragă la sosirea turcilor**33. Emitentul se angajează apoi să trimită 
„o copie** a planului oraşului34 spre a se putea vedea „toate poziţiile ocu
pate de rebeli” . Dar, corespondenţa lui Popovici—care ne-a fost accesi
bilă—întrerupîndu-se aici, nu putem şti dacă şi-a onorat sau nu promisi
unea de a trimite în Bucovina acea copie a planului Bucureştilor.

★
Ultimul grup de documente de care ne ocupăm se referă la situaţia 

din Moldova, inclusiv de la graniţa Bucovinei, în perioada de declin a 
mişcării eteriste şi de ocupare a ţării de către trupele turceşti. Astfel, la 
28 mai 1821, Kitter von Buchenthal, comisarul de graniţă din Sinăuţi, 
scrie şefului administraţiei cercuale a Bucovinei că s-a întîlnit cu boierul 
moldovean Scarlat Miclescu care i-a comunicat mai multe noutăţi: „Pen- 
dedeca s-a întors săptămîna trecută la Iaşi cu 300 de eterişti şi şi-a însu
şit din nou puterea în Moldova” ; el a trimis pe căpitanul Spiro Arva- 
nitaki cu 15 eterişti la Botoşani pentru a supune oraşul la o contribuţie bă
nească” , a-1 urmări pe un eterist care a trecut în Bucovina cu un mandat 
de 6000 de piaştri de la mitropolitul din Iaşi şi „în fine pentru a împiedica 
concentrarea puşcaşilor”  ce se face de către boieri la Plopeni. Se dau şi 
unele ştiri eronate : anume că turcii ar fi incendiat Bucureştiul şi, în 
urma unei ciocniri cu „slugerul Tudor” , l-ar fi masacrat pe acesta; că paşa 
de la Brăila ar fi dispus ca trupele sale „să restituie persoanelor jefuite”  
lucrurile furate etc. 35 36.

A doua zi, acelaşi comisar de graniţă, într-un raport către Kreisamt, 
dă informaţii suplimentare obţinute de la un trimis al său la Botoşani: doi 
eterişti din Botoşani, sub nume fals („un elveţian şi un francez din Mar
silia” ), au trecut în Bucovina pentru a-1 găsi pe tovarăşul lor care a fugit 
cu banii; 7 000 de turci au intrat deja în Focşani; „Pendedeca va încerca 
cu eteriştii săi să se refugieze în statele Austriei şi de aceea îşi concentrea
ză oamenii în direcţia Botoşanilor” . Întrucît eteriştii sînt cu toţii călări” , 
iar trupele de infanterie austriece existente în localitate şi care vor mai 
sosi, conform ordinelor „prezidiale de la 28 mai, din cauza dislocării lor 
vor opune numai o slabă rezistenţă în diferitele puncte de graniţă” , co
misarul din Sinăuţi propune lui Stutterheim să dispună aducerea a cel 
puţin „un divizion de cavalerie”  care—încartiruit „în mici detaşamente”  
în satele de la graniţă—ar putea să fie întrebuinţat „cu mai mult efect decît

33 Ibidcm. '
34 Probabil e vorba de un plan al Bucureştilor cu care fusese Însărcinat, mai Înainte,

inginerul Frcywald. Menţionăm că Popovici relatase, In martie 1821, că s-a , .mutat Împreună 
cu dl. Frcywald In palatul principelui Brlncoveanu”  (vezi Mihail Popcscu, op. cit., p. 30).

36 Documentul nr. 15 din 16/28 mai 1821.
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infanteria” . JSTumai prin aceste mijloace—scrie Eitter von Buchenthal— 
„sper să pot împiedica intrarea forţată a eteriştilor în ţară ” 36.

De altfel, întărirea pazei graniţei fusese cerută—după cum am men
ţionat—şi de comisarul de la Suceava, iar la 23 aprilie guberniul de la Liov 
dăduse instrucţiuni precise lui Stutterheim „pentru întărirea graniţelor 
bucovinene... în vederea evenimentelor din Moldova şi Muntenia”  37; de 
asemenea, la 20 mai noi măsuri opreau scoaterea şi trecerea armelor în 
Principatele Eomâne din cauza ridicării acestora „împotriva împără
ţii turceşti”  38.

Dintr-o notă a comisarului Burian către Kreisamt, aflăm că la 29 
mai „s-a ţinut o consfătuire a mai multor boieri la Plopeni”  (lîngă Sucea
va) discutîndu-se anumite măsuri privitoare la „eliberarea Moldovei de 
eterişti”  39 40. Comisarul de la Suceava întreabă pe Stutterheim „ce atitu
dine să aibă dacă s-ar hotărî înarmarea ţării” . O altă ştire pe care o co
munică Burian este aceea că eteriştii, care ridică veniturile de la salina 
Ocnei, strigă în gura mare : „trăiască Ipsilanti care va ucide pe toţi bo
ierii şi va împărţi moşiile lor ,M0.

La începutul lunii iunie (stil nou) comisarul de la Suceava anunţă 
pe Stutterheim că cetele răzleţe de eterişti, care continuă să se afle în apro
pierea graniţei, „pradă, fură şi devastează conacele boierilor”  ; la Boto
şani „ar fi adus circa 2 000 de vite furate” , cerînd pe ele preţuri foarte mici, 
dar „nimeni nu vrea să le cumpere” . Eteriştii au declarat că, dacă boierii 
refugiaţi în Bucovina „nu se vor întoarce în Moldova, ei vor incendia sa
tele noastre de la graniţă” . îndrăzneala lor — scrie Burian — „creşte tot mai 
mult”  şi, neîntîmpinînd „nicăieri rezistenţă” , la o „slăbire a vigilenţei la 
graniţă, ar putea într-adevăr să devină periculoasă”  41. Burian înştiinţează 
pe superiorul său că 1  500 de eterişti sub conducerea principelui Gh. Can- 
tacuzino se îndreaptă spre Iaşi şi lasă garnizoane în toate oraşele şi tîr- 
gurile mai importante. Totodată el îi trimite lui Stutterheim copii după 
proclamaţiile lui Ipsilanti şi Cantacuzino din care rezultă că misiunea 
acestuia din urmă era să oprească neorînduielile şi să aducă liniştirea Mol
dovei. Comisarul sucevean arată însă că proclamaţia lui Cantacuzino „nu 
este respectată în Moldova, deoarece continuă jafurile şi tulburarea li- 
niştei”  42.

Alte informaţii culese de Burian ori de starostele Ballomiri de la 
Eălticeni şi transmise şefului administraţiei cercuale a Bucovinei se re

36 Documentul nr. 16 din 17/29 mai 1821.
37 Documentul nr. 13 din 11/23 aprilie 1821.
38 Documentul nr. 30.
39 După cum se ştie, în mai 1821, la sugestia vornicului Teodor Balş, unii dintre

marii boieri, voind să arate turcilor că se desolidarizează de mişcarea eteristă, au încercat
,,să ridice satele . . .  asupra grecilor” , pentru a-i alunga din ţară. în acest sens, boierii din 
nordul Moldovei, împreună cu cei refugiaţi In Bucovina, s-au întrunit la Plopeni lingă Suceava 
pentru a conveni asupra unor măsuri privitoare la alungarea eteriştilor şi In genere a admi
nistraţiei greceşti. Ispravnicul de Neamţ, spătarul Sturdza, a lansat chiar un apel de înar
mare către locuitorii Moldovei. Se crede că s-ar fi adunat circa 3 000 de ţărani In apropie
rea Botoşanilor. Dar, la vederea acestei mulţimi, boierilor le-a fost mai „frică de proprii 
lor clăcaşi”  decît de greci şi i-au sfătuit să se întoarcă acasă (Andrei Oţetea, Tudor Vladi- 
mirescu şi mişcarea eteristă tn ţările româneşti, Bucureşti, 1945, p. 192 — 193).

40 Documentul nr. 18 din 17/29 mai 1821.
41 Documentul nr. 19 din 23 mai/5 iunie 1821.
42 Documentul nr. 20 din 26 mai/8 iunie 1821.
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feră la înaintarea turcilor în Moldova şi la prădăciunile acestora. Astfel, din 
dispoziţiile date către isprăvnicia de Tecuci, la 10 iunie (29 mai stil vechi), 
rezultă că ienicerii, înclinînd „spre comiterea exceselor” , trebuie să fie 
aprovizionaţi de locuitori cu toate cele necesare; altfel comandantul nu 
va putea „menţine ordinea în rîndul trupelor sale” . Dacă brutăriile nu 
dovedesc să fabrice pîinea pentru 15 mii de oameni, atunci să se pregă
tească şi la sate „turtă şi mălai” . în  vederea sosirii trupelor otomane, 
Tecuciul primise ordin să pregătească : „30 000 pîini, 80 găini, 250 miei, 
70 chile orz, 30 ocale miere, 50 ocale miere bulgărească,... 100 vedre cea
pă..., 400 căruţe cu fîn, 400 lucrători manuali, 200 slujitori de poştă”  etc. 
O nouă dispoziţie către isprăvnicie era la fel de categorică : „Conform or
dinului lui Kihaia bei, să se pregătească cartiruire pentru 15 000 de oameni, 
toţi emigranţii să se întoarcă în ţară, cei ce vor fi găsiţi ascunşi în păduri 
să cadă prin sabie (ca haini rebeli)” ; boierii de toate categoriile „să se 
adune la Tecuci pentru a primi dispoziţii”  43; comandantul turc să fie 
primit de boieri cu solemnitatea obişnuită44.

Ballomiri informa pe comisarul districtual din Suceava că, la 17 
iunie, un număr de 32 de turci au trecut prin oraşul Piatra şi au jefuit mă
năstirea Bistriţa. „Tot ce au găsit acolo, chiar şi argintul de la icoanele 
bisericeşti, a fost încărcat pe 7 care trase de boi”  ; pe economul mănăs
tirii l-au luat cu ei şi l-au batjocorit. Mănăstirile Bisericani, Pîngăraţi şi 
Tazlău—după relatările episcopului de Roman—„ar fi avut o soartă asemă
nătoare” . Din cei 1 000 de turci cîţi erau la Bacău, „200 s-au îndreptat 
spre Roman şi alţi 200 spre Piatra” .

Pe de altă parte, eteriştii—arată Ballomiri—„cutreieră în grupuri de 
10—20 de oameni, după plecarea principelui Cantacuzino, moşiile boie
rilor, împart ţăranilor recolta stăpînilor şi comit jafuri şi acte de violenţă 
faţă de oameni”  45.

Comisarul austriac din Suceava trimite către Kreisamt informaţiile 
primite de la Ballomiri, împreună cu alte ştiri, despre acţiunile şi efectivele 
eteriştilor de la Iaşi, inclusiv o copie a proclamaţiei lui Gh. Cantacuzino 
din 1/13 iunie, prin care acesta declara că, deoarece boierii nu l-au spri
jinit, se retrage de la conducerea Moldovei. După retragerea lui Gh. Can
tacuzino la Stînca şi reluarea conducerii treburilor eteriste de către C. Pen- 
dedeca, „jafurile grecilor încep să fie mai straşnice” —scrie Burian46. Toto
dată, Burian se arată îngrijorat că nu mai primise ştiri „de mai mult timp” 
de la starostele W olf din Bacău, nici de la Rouschinski din Piatra-Neamţ.

43 Documentul nr. 17 din 29 mai/10 iunie 1821.
44 în ordinul menţionat se precizează că boierii care-I vor întîmpina pe comandantul 

turc „să nu fie Îmbrăcaţi în haine de lux, înflorite, care displac turcilor, ci in haine de culoare 
închisă. ”

45 Documentul nr. 22 din 7/19 iunie 1821.
46 Documentul nr. 23 din 8/20 iunie 1821. E de menţionat că părerea comisarului 

din Suceava — şi a altor funcţionari austrieci — că principele Gh. Cantacuzino a încercat să 
tempereze abuzurile grecilor, iar acestea s-ar fi accentuat după retragerea lui precipitată din 
Iaşi, este confirmată de documentele vremii. în adevăr, de la întoarcerea lui în Moldova, 
Gh. Cantacuzino a căutat să curme starea anarhică existentă, a propus anumite măsuri 
reformatoare, încercînd să-i cîştige pe micii boieri şi în genere pe locuitori de partea insu
recţiei eteriste. EI cerea ostaşilor eterişti să nu ia de la locuitori „nici cel mai mic lucru prin 
silnicie” ; lucrurile furate, cu excepţia armelor, să fie înapoiate păgubaşilor; pe locuitorii săraci 
să-i apere ,,in orice împrejurare”  şi să se poarte cu ei „cu toată blindeţea” , pentru a şterge 
„din inimile lor teama nemărginită cc i-a cuprins” . Chiar după retragerea la Stînca, el ordonă

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


15 MĂRTURII CONTEMPORANE ASUPRA LUI 1821 17

O dată cu intrarea trupelor turceşti în Iaşi, prădăciunile şi teama 
locuitorilor din nordul Moldovei au luat proporţii. Pe lîngă teama de ja 
furile unor cete nedisciplinate de greci, venirea turcilor inspira groază. 
Oficiul austriac de vamă din Sinăuţi scria la 28 iunie că venirea turcilor 
la Iaşi a produs populaţiei orăşeneşti şi locuitorilor din interiorul Moldovei
0 mare panică, „încît toţi se îmbulzesc spre graniţă şi fac toate eforturile 
de a găsi la noi în ţară apărare şi siguranţă la apropierea trupelor tur- 
eeşti, declarînd că preferă să fie împuşcaţi la graniţa austriacă de un sol
dat al unei puteri creştine decît să cadă în mîinile barbarilor” . Avînd în 
vedere „afluxul uriaş”  al emigranţilor, oficiul de vamă este de părere ca 
comandantul de graniţă al Bucovinei să „permită fugarilor nu numai in-
1 rarea la acest pod de graniţă, dar şi în alte părţi, pentru a cruţa omenirea 
suferindă, şi să supună pe aceştia perioadei de carantină”  la Sinăuţi47.

Un mare aflux de refugiaţi a avut loc peste cîteva zile şi la Suceava, 
datorită răspîndirii zvonului că o ceată de 150 de greci ar intenţiona să 
jefuiască şi să incendieze orăşelul Burdujeni. Din această cauză, în după 
-amiaza zilei de 5 iunie, „s-au pus în mişcare toţi locuitorii orăşelului” , 
venind la punctul de graniţă. Comisarul din Suceava înştiinţa pe Stutter- 
lieim că „mişcările din Burdujeni au impresionat şi pe locuitorii de 
aici, toţi se îndreaptă spre graniţă, armata a ieşit pentru a apăra graniţa 
ameninţată de o incursiune. în  cazul extrem, dacă într-adevăr refugiaţii 
aşezaţi la graniţă ar fi ameninţaţi de un atac, s-a hotărît, de acord cu ar
mata imperială, să se permită intrarea lor la cerdacul 93 în apropierea po
dului acoperit şi să-i supravegheze într-un loc deschis pînă ce primejdia 
va trece”  48. Burian a întărit imediat toate patrulele civile în oraşul Su
ceava spre a nu avea surprize.

Este semnificativă relatarea comisarului Burian că mişcările de 
la Burdujeni „au impresionat”  pe locuitorii din Suceava, care au mers 
să-i întîmpine pe fraţii lor din partea cealaltă a graniţei bucovinene. în 
august 1821, aceiaşi români bucovineni aveau să-i primească „cu lacrimi 
de bucurie”  pe ostaşii eterişti care luptaseră eroic împotriva turcilor la 
mănăstirea Slatina49. De altfel, un mare număr de români din Moldova 
au găsit, în acele împrejurări de restrişte, adăpost la fraţii lor din 
Bucovina50. Documentele vorbesc totodată de unele răzvrătiri în anul 
1821 şi printre locuitorii „din munţii ţării Galiţiei şi a Bucovinei” 51.

Documentele din vara anului 1821 ne dau şi alte ştiri dispersate 
referitoare la lupta de la Stînca şi la alte ciocniri dintre turci şi eterişti, 
mai puţin cunoscute. E vorba de lupta de la Isvoru, în apropiere de Eoman,

hii Pendedeca şi ostaşilor eterişti să nu se amestece „cit de puţin in trebile”  administraţie, 
ţării (Vezi Documente pricind istoria României. Răscoala din 1821, voi, II, p,184 — 185 
192 -193 ; ibidem, voi. IV, p. 191 — 192). Dar abuzurile şi vexaţiunile comise de o serie de 
căpitani şi de alte elemente nedisciplinate din oştirea eteristă n-au încetat, cu toate măsurile 
Iui Gh, Cantacuzino. Comportarea acestor greci a contribuit Ia crearea unei atmosfere con
fuze — de teamă şi suspiciune — care i-a făcut pe locuitori să nu înţeleagă ţelurile mişcării 
eteriste şi deci să nu se alăture eterişlilor în rezistenţa pe care aceştia au opus-o trupelor 
turceşti în Moldova.

47 Documentul nr. 24 din 16/28 iunie 1821.
48 Documentul nr. 27 din 23 iunie/5 iulie 1821.
49 Documente pricind istoria României, Răscoala din 1821, voi. IV, p. 272.
50 Vezi Teodor Bălan, Refugiaţii moldooeni In Bucocina, 1821 şi 1848, Buc., 1929.
61 I. Dlrdală, Ctteoa ştiri inedite cu pricire la starea de spirit din districtele Sucecei 

la 1821, p. 6 (manuscris).
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din 14/26 iunie, şi de cea de la Miclăuşeni, pe malul Şiretului, în ziua 
următoare. în  prima luptă rezultatul a fost mult timp incert; spre sfîr- 
şitul zilei, turcii, primind întăriri de la Piatra şi Roznov, i-au respins pe 
eterişti. în  cea de-a doua luptă grecii, avînd forţe mai puţine, au fost 
nevoiţi să se retragă, iar turcii i-au urmărit pînă aproape de Tîrgu-Frumos52.

în  august 1821, în afară de trupele căpitanilor Iordache şi Farmache, 
mai existau în nordul Moldovei şi alte cete eteriste care se hărţuiau necon
tenit cu turcii. La 22 august, Burian înştiinţa pe consilierul Stutterheim 
că ,,la Mălini s-ar afla 200 de eterişti, iar aproximativ tot atîţia turci 
s-ar găsi la Fălticeni, care însă se retrag dacă dau de eterişti. ÎTu este sigur 
dacă o fac de teamă sau din cauza tacticii turceşti; se pare că prima ipo
teză ar fi justă, deoarece cînd dau de eterişti o iau totdeauna la fugă. 
Turcii din Fălticeni aşteaptă întăriri şi cîteva tunuri” 53. De teama acestor 
ciocniri, locuitorii au părăsit satele şi s-au îndreptat spre graniţa Bucovinei.

Comisarul sucevean sublinia, în încheierea raportului său, că „mize
ria în Moldova creşte pe zi ce trece. Rezervele şi recolta au fost în parte 
consumate, în parte risipite ; pentru recolta din acest an nu se interesează 
nimeni. Oraşele şi satele sînt incendiate, bisericile şi mănăstirile distruse, 
oamenii batjocoriţi şi ucişi; orice negoţ a încetat” 54.

Din corespondenţa relativ numeroasă purtată de comisarul sucevean 
cu informatorii săi din Moldova, starostii austrieci Ballomiri, Wolf şi 
Rouschinski, ori cu căminarul Teodorache Ciurea din Fălticeni, se observă 
că aceştia îi cereau adesea lui Burian să transmită corespondenţele lor 
şi agentului Austriei de la Iaşi, Iosif Baab, refugiat şi el în Bucovina, 
pentru ca acesta, la rîndu-i, să-l informeze pe Metternich. De aceea Burian 
insista şi el pe lîngă Stutterheim să transmită anumite scrisori lui Baab, 
conform dorinţei emitenţilor. Uneori scria textual: „R og de a transmite 
informaţiile primite de mine despre purtarea turcilor în Piatra, Bacău, 
Roznov şi Roman d-ului agent Baab cu observaţia că ne-au fost trimise 
pentru a fi expediate mai departe” 55.

Se pare însă că Stutterheim nu prea considera de datoria lui să-l 
informeze periodic pe Raab, după cum şi acesta din urmă se adresa foarte 
rar şefului administraţiei cercuale a Bucovinei. Aşa se explică lipsa din 
rapoartele lui Baab către Metternich a unor informaţii interesante pri
vitoare la evenimentele de la graniţa Bucovinei. într-una din puţinele 
note ale lui Baab către Kreisamt, agentul austriac scria, la 2 noiembrie 
1821, că — după informaţii sigure — „ienicerii şi tunarii care staţio
nează la Iaşi continuă fărădelegile lor” , deşi Salih Paşa consideră „că 
păgubaşul are dreptul să-şi reia lucrurile ce i-au fost furate, fără plată, 
oriunde şi la oricine le-ar găsi” . Raab mai informează că la 17/29 octom
brie o deputăţie a boierilor moldoveni, formată din vornicul Teodor Balş, 
căminarul Const. Cerchez şi aga I. Gruzanu — înzestrată din vistieria 
ţării şi avînd scrisori de recomandaţie de la Salih Paşa — , a plecat spre 
Constantinopol pentru a „transmite Porţii rugămintea tuturor boierilor 62 63 64

62 Documentul nr, 25 din 17/29 iunie 1821 şi documentul nr. 26 din 19 iunie/1 iulie
1821.

63 Documentul nr. 29 din 10/22 august 1821.
64 Ibidem.
66 Documentul nr. 26 din 19 iunie/1 iulie 1821. .
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moldoveni de a nu li se mai da greci ca domnitori, ci, conform obiceiului 
strămoşesc, să le fie îngăduit a alege domn din sînul lor” 56.

Acestea au fost principalele informaţii — despre mişcarea revo
luţionară condusă de Tudor Vladimirescu şi despre acţiunile eteriştilor 
în principate — ce ni le-au furnizat mărturiile documentare aflate în 
fondul arhivistic bucovinean „Landes Prăsidium”  şi pe care am conside
rat de datoria noastră să le aducem la cunoştinţa publicului.

Menite să completeze ori să întărească izvoarele existente, aceste 
mărturii documentare vor contribui, credem, la o mai bună cunoaştere a 
atmosferei generale care domnea la 1821 în Principatele Române şi la 
o mai exactă caracterizare a evenimentelor istorice de atunci.

56 Documentul nr. 31 din 21 octombrie/2 noiembrie 1821.
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TUDOR VLADIMIRESCU LA VIENA 
(iunie—decembrie 1814)

DE

EMIL VÎRTOSTT

Ridicat de lingă pămînt şi neumblat prin şcoli, Tudor Yladimirescu 
avea, în schimb, o foarte bună „şcoală a vieţii” . Deşi simplu fiu de ţăran 
sărac, el ajunge, totuşi, om cu stare şi cu destulă carte, în măsură să 
cunoască pravilele ţării, să înţeleagă şi să vorbească greceşte; iar negoţul 
şi călătoriile cu acelaşi fel de trebi, în Banat şi în Ardeal, îi aduseseră 
cunoaşterea oamenilor, a locurilor, ca şi a limbii germane („spricht ziem- 
lich deutsch” )1, toate acestea altoite pe un fond sufletesc de inteligenţă 
rectilinie, pe o concepţie gravă, spartană, a vieţii individuale şi sociale.

Ajunge boiernaş de ţară, întîi comis, apoi sluger, iar în administra
ţia Ţării Româneşti ţine mica slujbă a vătăşiei plaiului Oloşanilor din 
Mehedinţi, în subordinea directă a ispravnicului de judeţ. în  sfîrşit, vre
murile tiilburi, de necontenite lupte între turci şi ruşi îl aduc să fie „coman- 
dir”  al pandurilor între 1806—1812 şi să cunoască, astfel, şi limba rusească2.

Era om profund în gîndire, prompt la hotărîre, aprig în exprimare 
şi acţiune; om de cuvînt, credincios şi corect în raporturile cu semenii 
săi, spunînd fiecăruia, mare şi mic, şi binele şi răul pe care le gîndea despre 
faptele lor, evitînd echivocul şi autoumilirea.

Lui Tudor Vladimirescu, pe care îl cunoaşte de mult amar de vreme, 
ca pe unul care crescuse în bună parte pe lîngă casa părinţilor săi, 
Xicolae Glogoveanu3 îi da o delicată şi grea însărcinare. Elena, soţia sa

1 Pentru aspectele de politică generală şi specială a Ţării Româneşti în cadrul Imperiu
lui turcesc, vezi A. Oţetea, Tudor Vladimirescu şi mişcarea eteristă In ţările româneşti. 1821
1822, Bucureşti, 1945. Informaţia că Tudor vorbea ,,binişor”  germana ne-o dă Fleischhackl 
von Hackenau, consulul austriac la Bucureşti (Hurmuzaki, X X I) ; vezi şi M. Popescu, Contri- 
buţiuni documentare la istoria revoluţiei din 1821, Bucureşti, 1927, p. 7 — 9 (extras din 
„Revista arhivelor” , nr. 4, 1927).

2 Legăturile dintre Tudor Vladimirescu şi armata rusească între anii 1806 — 1812 se 
pot urmări documentar, dar parţial, în Răscoala din 1821. Documente interne, I, Bucureşti, 
1959 (Documente privind istoria României).

3 Pentru raporturile dintre Tudor şi N. Glogoveanu, vezi textele publicate de N. 
Iorga, Scrisori inedite ale lui Tudor Vladimirescu din anii 1811—1815 . . . ,  cu 5 scrisori de

.STUDII” , tomul 24. nr. 1. p. 21-31. 3971.
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— numită, în gustul grecesc al vremii, Elenco —, fiica fostului ban 
Constantin Ghica, plecată încă din vara anului 1813 la Viena, împreună 
cu tatăl său, cu copila Masinca (Maria) şi cu două slujnice, să se caute 
cu doctorii de acolo la boala de piept de care suferea, se prăpădise la 
Yiena în primăvara următoare (5/17 mai 1814), la boală adăugîndu-se 
şi mîhnirea de a afla că banii şi lucrurile ei cele mai de preţ, mai ales 
giuvaericalele, păstrate într-o bisactea, îi fuseseră sfeterisite de veri- 
şoara şi prietena sa, Elenco Eălcoianu, aflată tot la Yiena.

Să descurce aceste treburi, să plătească datoriile, să aducă în ţară 
lucrurile ce se vor mai putea găsi şi, o dată cu ele, şi pe copila rămasă 
orfană de mamă, iată pentru ce, la 2 iunie 1814, pleca, de la Ruşava 
(Orşova) — unde se afla încă din prima parte a lunii mai — spre Yiena, 
Tudor Vladimirescu. Acesta făcuse şi pînă atunci scurte, dar repetate 
călătorii în imperiul chesaro-crăiesc, fie la Orşova, fie la Băile de 
la Mehadia, unde cunoştea îndeaproape pe protopopul hTicolae Stoica, 
căruia avea să-i ceară cîndva Istoria lui Petru Maior şi calendare de Buda, 
scoase de Z. Carcalechi, pentru lectură* 4.

Pleca din Orşova pentru că aici avea doi buai cunoscuţi, pe negu
ţătorii Ghiţă Opran şi Răducan hTicolau, iar cu ajutorul acestuia din urmă 
îşi şi organizează tot ce privea călătoria sa prin imperiul chesaro-crăiesc 
pînă la Yiena : banii — numerar şi credit —, itinerarul şi comunicaţiile 
sigure, directe şi rapide prin poştă, cu cei din ţară.

Fără să ştim exact drumul pe care Tudor îl urmează pînă la Yiena
— cunoscută la noi sub denumirea de Beci —, înţelegem totuşi că merge 
cu poştalionul pe calea obişnuită, prin Pesta. După 12 zile el intră în 
capitala Austriei şi trage la casa în care locuise Elena Glogoveanu. Se 
duce apoi la părintele acesteia, fostul ban Constantin Gbica, stabilit de 
mai mult timp la Yiena, iar la 16 iunie este la Hristodulos Ghirlakidis, 
grec trăit în Ţara Românească şi bun prieten cu banul şi care ajunsese 
la Viena Kirlian baron de Langenfeld. Ca să ne dăm seama de preţuirea 
deosebită de care se bucura Tudor Vladimirescu în ochii celor care îl 
cunoşteau este de ajuns să cităm încheierea scrisorii în limba greacă pe 
care baronul de Langenfeld o adresa, la Oerneţi, lui Mcolae Glogoveanu, 
după această vizită : ,,Pe cînd pecetluiam scrisoarea veni şi arhon slu- 
gerul Theodor ... Aţi făcut foarte biue şi foarte înţelepţeşte că aţi trimis 
un astfel de o m ; cu chipul acesta, fiecare chestiune se va isprăvi foarte 
iute şi în foarte bună rînduială” 5.

La Viena, Tudor află că boala de care suferise Elena Glogoveanu 
era „molipsitoare şi primejdioasă” , că cea mai mare parte din banii şi 
lucrurile furate fusese regăsită, cu puţin înainte de sosirea sa, de poliţia 
vieneză, iar hoţul — mai bine spus hoţoaica — pus la popreală.

Pe lîngă banul Constantin Ghica şi baronul de Langenfeld, cu care 
se sfătuieşte îndelung şi repetat pentru rezolvarea treburilor lui

11 pagini îacsimiiate, extras din ,,An. Acad. Române” , S'ria a Il-a, t. X X X V II, Meni. Secţ. 
Ist. Buc., 1914; Emil Vîrtosu, Mărturii noi din viata lui T. Vladimirescu, Buc., 1941, vezi 
şi AI. Bălintescu, Ion Călin, Ion Popescu, Documente noi tn legătură cu răscoala poporului 
de sub conducerea lui Tudor Vladimirescu, Craiova, 1951.

4 Memoriile acestuia, la Acad. Republicii Socialiste România, ms. 5 520.
5 Scrisoarea lui Ghirlakidis, in traducere românească după originalul grecesc, în „Arhi

vele Olteniei” , XV (1936), p. 391 — 395: Cu privire la Tudor Vladimirescu,
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ÎTicolae Glogoveanu, la Yiena mai este, între alţii, Jji „Chir Eicola” , cunos
cut de aproape al familiei, căruia toţi îi scriau numai în limba greacă. 
Acesta este ÎTicola sau Nicolae Cutcudache, macedo-român ajuns negu
ţător de piei la Yiena. El locuia în Fischhof, nr. 557, avea cinci copii 
nevîrstnici şi împreună cu soţia sa Ecaterina dăduseră, în tot timpul 
bolii Elenei Glogoveanu, dovadă de un adînc devotament, îngrijind-o 
în tot felul.

Traiul la Yiena al acelora dintre români care nu făceau acolo vreun 
negoţ sau nu aveau o altă ocupaţie lucrativă, adică al acelora care veni
seră să se caute de boală sau numai să trăiască într-un oraş mare, din 
veniturile primite de la moşiile din ţară, era relativ strîmtorat, din pri
cina scumpetei, a puţinului numerar de care puteau dispune, dar mai ales 
datorită faptului cu nu mai beneficiau, ca în ţară, de produse alimentare 
în cantităţi arhisuficiente, venite, direct şi fără bani, de la moşie; nici 
de toate serviciile gratuite, prestate de ţăranii şi slugile multiple; nici de 
mijloacele de transport ca şi gratuite. Pentru toate acestea, la Viena 
trebuiau să plătească scump şi în numerar. Pe de altă parte slugile aduse 
din ţară trebuiau şi ele hrănite, îmbrăcate şi chiar plătite, deşi într-o 
mai mică măsură decît dacă ar fi fost băştinaşe din Yiena.

Trebuiau, totodată, să-şi ţină rangul, adică să facă unele cheltuieli 
somptuarii, necesare pentru bunul lor credit social, pentru legăturile cu 
cercurile înaltei aristocraţii vieneze. Iar bătrînul ban Constantin Ghica 
le şi făcea aceste cheltuieli, ca şi baronul de Langenfeld, acesta din urmă 
devenit vienez. Dovadă sînt relaţiile dobîndite de amîndoi, relaţii care 
ajungeau pînă la Curtea imperială şi care se oglindesc în ce scria baronul 
de Langenfeld lui ÎTicolae Glogoveanu, în legătură cu copila Masinca : 
„Prea iubita dvs. şi a mea Masincuţa merge bine cu sănătatea şi din zi 
în zi creşte la corp şi la minte. O cunoaşte toată familia imperială şi 
însuşi împăratul: ea e un înger” 6.

în  afară de cei amintiţi, la Yiena se mai afla şi „coconul”  Matei şi 
„coconiţele” , nenumite, rude apropiate ale lui îucolae Glogoveanu; 
cel dintîi ştim că „şade osebit tot la Dudescu” .

Bolnavă, Elena Glogoveanu fusese tratată în „conzilie”  (consult) 
de „cei mai vestiţi medici ai împăratului”  : Frank, Krasin, Malfatti si 
Nord, pe lîngă medicul curant Iosif Lantz. Despre acesta din urmă, 
numit doctor „Lauşi”  în scrisorile trimise de la Viena, „baronul”  scrie 
lui ÎL Glogoveanu : „ÎTu numai ca medic, dar ca un frate şi prieten sincer, 
zi şi noapte, mai cu seamă iarna, şi deseori după miezul nopţii, în puterea 
iernei, de trei sau patru ori pe zi venea de vedea pe răposata” . în  total, 
Lantz face peste 500 de vizite, pentru care mai avea de primit circa 200 
de florinţi.

După stadiul iniţial de largă informare, preocuparea cea mai impor
tantă şi mai urgentă a lui Tudor era să obţină de la „Landreht”  
(Landrecht — tribunalul nobililor şi al străinilor) restituirea lucrurilor 
de preţ, regăsite de poliţia vieneză, lucruri care, potrivit legii austriece, 
aveau să fie înapoiate numai copiilor — ca moştenitori direcţi ai mamei, 
şi numai la majoratul lor, adică peste cîţiva ani do zile.

6 Scrisoarea lui Ghirlakidis, baron de Langenfeld, publicată in „Arliiaele Olteniei” , b.c.
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Dar cine se putea gîndi să se mai întoarcă la Yiena mai tîrziu, pentru 
a relua aceste lucruri, şi cînd ? De aceea, întîi încearcă să mute procesul la  
Bucureşti, dar nu reuşeşte. Atunci, procesul continuă la Yiena.

Doi „avocatori” : Rihtăr (Richter) şi Şfaigăr Hagman 
(Schweiger Hackmann), ,,ce i-au pus judecata asupra pricinii lucrurilor” ,, 
aveau să se ocupe îndeaproape de formalităţile legate de această chesti
une. Evident, noi taxe şi noi onorarii !

Ca să poată obţine totuşi restituirea lucrurilor de la Landrecht 
atunci, adică încă fiind la Viena, Tudor scrie din nou la  Cerneţi, lui 
Nicolae Glogoveanu : ,,Să ceri dumneata ca să poruncească măria sa
la divan, să dea în scris ponturile prăvilii noastre şi să le întărească şi 
divanu, arătînd că poţi dumneata a le chironomisi < a  moşteni lucrurile 
răposatei > ,  după cum ştiu eu că stă în prăvilile noastre

Cînd îi soseşte această hîrtie cerută din ţară, Tudor se îndreaptă, 
către ,,domnul Şabert”  (Schabert), „sicritariul cel mare” , căruia îi va 
duce cîţiva „funţi” de zahăr, ciocolată şi cafea, „fiindcă l-am rugat de 
au tălmăcit jalba şi buiurdisma grecească dupe cum am zis noi ... fiind 
fără cale făcută la Bucureşti ...” .

De aici noi termene la judecată, de aici prelungirea şederii lui Tudor 
la Viena, spre nemulţumirea sa şi a celui ce-1 trimisese acolo ! Dar tre
burile trebuiau totuşi descurcate. De aceea, la scrisorile prin care 
N. Glogoveanu îl învinuieşte că zăboveşte prea mult la Viena, Tudor îi 
răspunde : ,,Eu de aici nu poci pleca, pînă nu vom isprăvi şi cu aceasta, 
<preluarea lucrurilor de la Landrecht >  şi cu datoririle care sînt” .

Sau, altădată : ,,De a lăsa lucru jos, după atîta trudă şi cheltuială, 
şi să plec, nu puteam, că apoi nici nu mai era putinţă de a mai scoate cevaşi 
la urmă” , ba ,,de trei ori m-am şi bolnăvit tare, văzând că nu poci 
săvârşi treaba” .

Dar cînd află că IV Glogoveanu îl învinuieşte că de la Viena s-ar fi 
repezit pe ascuns în ţară, la Cerneţi, Tudor îl apostrofează, plin de indig
nare : „Ştii bine că nici intr-un chip, de a merge eu pe la acel loc, la această 
vreme, nu să poate ! Şi pentru ce nu judeci, mă mir ! Şi iar, cum poţi 
socoti dumneata că voi fi eu un om atîta fără de cinste, ca să las treaba 
dumitale jos şi să plec? ...

Cu alt prilej, Tudor îi trimite lui Glogoveanu socoteală de toţi banii 
cheltuiţi, cu de-amănuntul, pînă la o para, pentru drum şi judecată. 
Arată în acelaşi timp că pentru masă a cheltuit 2 100 florinţi, dar „aceş
tia nu să pun, ci rămîn cheltuiţi din punga mea, fiindcă pentru mâncarea 
şi beutura mea s-au cheltuit” . Şi încheie cu o constatare, pe care o repetă 
cu fiecare prilej : „Grea este foarte cheltuiala în Viena !” .

în  sfîrşit, Landrechtul recunoaşte dreptatea cererii şi dispune resti
tuirea lucrurilor de preţ ale Elenei Glogoveanu. Cu prilejul acesta luăm 
cunoştinţă de giuvaericalele unei tinere boieroaice : cercei cu „berliiant” , 
inele cu pietre preţioase şi simple verighete, brăţări, ace de cap, lanţuri, 
tabachere, toate de aur; ceasornic mic cu lanţ şi de lanţ atîrnînd „18 
parcele de aur de multe feluri”  ; un „zmaragd” , diamante şi altele.

în  cele din urmă la 25 noiembrie îi poate scrie în ţară lui 
N.Glogoveanu : „Despre ştiinţa pravililor care am şi după multă silinţă 
ce am pus, am i s p r ă v i t Ş i  a hotârît să plece „poimîine, cu tot cala- 
balîcu” .
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Să plece spre ţară se gîndise Tudor încă de pe la mijlocul lunii 
iulie, însă formalităţile administrative şi judecătoreşti, procurarea actelor 
necesare din ţară, judecata, discuţiile, opunerea Landrechtului la resti
tuirea lucrurilor, greutăţile cu scoaterea paşaportului, pregătirile de ple
care şi alte pricini îl fac să poată pleca din Yienade-abiala22 decembrie7, 
în  legătură cu obţinerea paşaportului, el luase legătura cu legaţia Busiei 
şi obţinuse o intervenţie favorabilă din partea lui Nesselrode, cum vom 
vedea mai departe8.

înainte de plecarea din Yiena, ca om practic ce era, Tudor vinde 
unele lucruri de îmbrăcăminte ale răposatei, convingînd de aceasta şi pe 
N. Glogoveanu, căruia îi spune că nu face să le mai păstreze, mai ales 
că răposata lăsase şi multe datorii: ,,Ya să fie cîteva rochii şi altele, 
neîmbrăcate nicidecum. Dară eu am socotit: de vom vedea că să pot 
vinde cu preţ bun, să să dea şi acelea, să nu şaze banii închişi. Şi ştii 
dumneata că modele se schimbă în toate zilele” .

Plăteşte datoriile răposatei: la giuvaergiu, la o „boltă”  (magazin), 
pentru „boncele”  ale slujnicelor. Şi altele, şi altele.

Dar mai presus de orice, se ocupa de copila Masinca : „Dumneaei 
coconiţăi Masicuţei, pe care milostivul Dumnezeu să o trăiască, i-am croit 
alte haine şi aşternut. Cocoane, cînd o vei vedea, toată mîhnirea va să-ţi 
treacă : mare parigorie <mîngîiere >  în toată vremea va să fie dumitale 
aceasta coconiţă. Căci n-are protivnică la frumusaţă şi la înţelepciune; 
va să fie cea întăi în Ţara Bomânească, că ş-aici este aleasă şi vestită !” .

Arătîndu-i pregătirile pline de grijă pe care le face pentru a o aduce 
în ţară pe vreme de iarnă, îl lămureşte astfel pe N. Glogoveanu : „Am 
gătit pe coconiţă cu haine de iarnă şi am plătit la o carătă bună, chirie 
din Yiena pănă la Euşava, 480 florinţi, în care merg oamenii ca în sobă... 
care putea veni copila mai bine decăt vara. Am vorbit şi cu doftorii şi 
mi-au zis că cu acest mijloc pot merge copiii oriunde, şi iarna ca şi vara” .

Dar, cînd, după plecarea din Yiena, în ziua de 22 decembrie, banul 
Constantin Ghica, socrul lui N. Glogoveanu şi bunic al copilei, trimite 
şi o ia, oprind-o astfel să mai plece şi hotărînd s-o ţină pînă la primăvară la 
Yiena, Tudor nu se poate împotrivi. îi  scrie îndată în ţară lui E. Glogoveanu 
şi-i vorbeşte, pe de o parte, de „fireasca nebunie ce o are”  banul, dar în 
acelaşi timp îl consolează, spunîndu-i: „Am legat eu cu dumnealui 
<banul >  şi cu domnul baron Langhifelt, dupe ce au poprit-o, ca să-i 
pue o slujnică vrednică şi învăţată; ca să-i fie pentru căutare şi pentru 
învăţătură. Că, dupe cum este coconiţă Masinca copilă ca un înger, poate 
de loc să să deprinze la tot feliul de învăţătură şi la limbă ... Să o laşi 
acolo, să crească şi să înveţe cu tot şartul, dupe cum să învăţă oamenii 
aici, de nu rămân dobitoace, ca la noi !” .

încheind, adaugă şi un argument ad per son am : „Acum, după ce 
i-au scris unii alţii <banului Ghica > ,  că dumneata te plimbi cu o ipochi- 
menă <persoană> numai de 12 ani şi ai hotărât ca să te căsătoreşti cu

7 Pentru îndeplinirea tuturor formalităţilor cerute de judecată şi pentru însemnarea 
tuturor cererilor într-un fel care să fie valabil şi pentru autorităţile chcsaro-crăicşti, Tudor 
confecţionează la Vicna două sigilii („ştempe adecă pcccţi)” ), unul cu iniţialele latine ale lui 
N. Glogoveanu, altul cu iniţialele sale : T.W.P. (Theodor Wladimircsko porutcic).

8 Vezi Răscoala din 1821. Documente interne, I, Bucureşti, 1959 (Documente privind
istoria României).
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aceia, dumnealui <banul G hica> de tot s-au picarisit <supărat>  şi 
au zis că cine ştie cum va trăi copila, acolo, şi au hotărât de au poprit-o...” .

Tudor defineşte, cînd îi vine la îndemînă, în trăsături realiste şi 
aspre, portretul moral al banului Costache Ghica. După ce mai înainte 
vorbise de „fireasca nebunie”  a acestuia, adaugă : „Aici am avut a petrece 
trebile cu aşa om, care m-au afanisit. De aş fi ştiut de una ca aceasta, 
măcar că oricît te-ai fi supărat dumneata, n-aş fi venit aici.. .” .

Şi, cu alt prilej : „Grăeşti dumneata pentru dumnealui boeru, 
că ar fi trebuit să spargă acel zapis. Dar dumnealui un aşa lucru 
mare că nu face, ci şi copiii şi însuşi se pregătesc de foame, ţipă ca şerpii 
şi nu-i caută; iar la alte necuviincioase lucruri au dat peste 20 de m ie; 
precum şi lucrurile dumitale, care lipsăsc, tot aşa s-au dat. . .” .

în  sfîrşit, prevăzînd imputările şi acuzările pe care se aşteaptă să 
le primească din ţară, de la Nicolae Glogoveanu, răspunde — anticipînd 
prevenitor — cu această pagină demnă de marii moralişti francezi ai 
secolului al XVIII-lea : „Ştiu că dumneata, nejudecînd, poate să fii 
turburat tare asupra mea, din pricina rămânerii coconiţei Masincuţii, 
socotind că din nesilinţa mea, căci am zăbovit, s-au pricinuit rămânerea.

Dar să judeci, dumneata, adevăru, socotind cele drepte : că eu, 
de n-aşi fi vrut din toată inima ca să slujăsc dumitale, nici n-aşi fi plecat 
peste atâta loc depărtat ! Că dumneata nu m-ai trimis cu sila ! Şi poţi 
socoti dumneata că nici un om, până la cel mai mic, nu-şi' voeşte necinstea, 
ci tot omul se strădueşte să fie cinstit către stăpân. Asămene şi eu, văzând 
că am venit atâta loc, cu atâta osteneală şi cheltuială, am socotit să nu 
mă întorc fără de nici o ispravă. Că, de le-aşi fi lăsat, toate cele de la jude
cată era pierdute; că după aceia umbla acel neam tiran şi îndăremnic, 
de m-au sucit în mii de învărtituri, ca să mă mănânce. . .” .

Iar în altă scrisoare : „Şi pentru ce nu judeci, mă mir ! Şi iar, cum 
poţi socoti dumneata că voi fi eu un om atâta fără de cinste, ca să las 
treaba dumitale jos şi să plec? Că ştii bine că eu aici alt lucru n-am avut, 
ci numai pentru treaba dumitale am venit, ca să-ţi slujesc ! . . .” .

Are iniţiativă în toate şi judecă fără cruţare oamenii şi lucrurile : 
„La bisărica din Viena să cuveniia ca, pentru pomenirea răposatei şi a 
dumitale, să dăm vreo 200 de florinţi, ca să să facă neşte odăjdii bisăricii, 
din stofa ce au fost pe tron. Dar, epitropii bisăricii, mai la urmă, mi-au 
dat această socoteală de atăta sumă, zicând că atâta trebuie. Apoi eu, 
văzind necuviincios lucru, n-am dat aşa sumă, ci le-ain dat răspuns că 
atăta sumă mare nu să poate şi nu stă la măna mea, fiindcă aceasta să face 
din voinţă, iar nu cu datorie. . .” .

Plecînd spre ţară, la 22 decembrie 1814, Tudor aducea între bagajele 
sale, pentru Nicolae Glogoveanu, ca „doftorii” , 10 sticle cu „balsam” ; 
dar nu-i cumpăra puşca cerută, pentru că nu găsise, la Viena, cea pe care 
o dorise; cum nu-i cumpăra nici caleaşcă, pentru că era prea scumpă şi 
trecuse momentul cînd putea fi transportată, cu uşurinţă şi mai ieftin, 
pe drumul Dunării.

încărcat cu lucrurile de preţ şi cu tot ce mai rămăsese nevîndut 
din gospodăria de la Viena a Elenei Glogoveanu, Tudor Vladimirescu pleacă 
deci spre ţară pe acelaşi drum ca la sosire şi ajunge la Orşova în prima 
decadă din ianuarie 1815. . .
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Ce a aflat, a văzut, a cunoscut şi a trăit Tudor Yladimirescu în 
cele două. sute şi mai bine de zile pe care le-a petrecut în Austria şi în
deosebi la Viena?

Evident, călătoria însăşi îi aduce în faţă, în primul rînd, pitorescul 
locurilor, al oamenilor, al limbilor multiple vorbite în ţara pe care o stră
bate şi la dus şi la întors. însă cu unele dintre acestea era, în parte, fami
liarizat încă din vechile sale călătorii la Orşova şi în Transilvania.

Şederea îndelungă la Viena, contactiil nemijlocit cu realitatea 
socială şi cu administraţia chesaro-crăiască îl fac să simtă şi să trăiască 
febra marii capitale, în ajunul şi în timpul congresului care avea să 
împartă moştenirea napoleoniană şi să hotărască, pentru cîteva decenii, 
soarta ţărilor Europei.

Dar Tudor este un om taciturn, mai ales în scrisori, şi nu vorbeşte 
decît foarte rar de altceva decît de treburile pentru care este pornit. La 
aceasta se adaugă şi nevoia de a face în străinătate economie la bani şi a duce 
un trai strîmtorat, ceea ce-1 face ca intr-o scrisoare către Nicolae Glogoveanu 
să-i explice stilul relativ telegrafic în care-i scrie : „Cinstite cucoane, să 
nu te superi, că plătim la poşte cu dramu, de aceia este hârtie puţină” .

Va lipsi deci din scrisorile sale o descriere a Vienei pitoreşti, o pre
zentare a tot ce se putea vedea pe străzile, pieţele şi în grădinile Vienei. 
Nici chiar de Prater şi de promenade nu va spune un singur cuvînt, deşi, 
neîndoios, le-a cunoscut. între altele, poate şi pentru că timpul şi gîndul 
îi erau prinse, în cea mai mare parte, de „blestemăţiile Măriei”  (slujnică) 
şi de „nebuniile cele mari ale dumnealui boierului”  (banul Ghica), care, 
cum arătam mai înainte, l-au „afanisit” , „nebunii”  pe care tot Tudor 
trebuia să le îndrepte. Dar chiar şi în aceste momente de adîncă nemul
ţumire, Tudor nu se lăsa pradă descurajării şi oboselii, deoarece „eu 
totdeauna caut mai înainte interesul stăpînilor mei şi al meu, decît nebu
nia oamenilor” .

Observaţia pertinentă nu-i lipseşte, dar aceasta este numai în legă
tură cu treburile sale, şi am putea spune că răzbate printre rînduri. Călă
tor fiind şi avînd necontenit a călători, face, în legătură cu aducerea în 
ţară a copilei Masincuţa, unele constatări de ordin practic : „Iar eu, 
măcar că am zăbovit, dar mi-am avut socoteala, tiind că drumul de aici, 
din Ţara Nemţască, are la fieştecare 2 ceasuri conace, mai bune decăt 
cele de frunte case din Bucureşti; drumu este bun” .

Tot în legătură cu Masinca, dar de astă dată cu rămînerea ei la Viena 
relevă deosebirea dintre starea învăţămîntului public în Ţara Românească 
şi la Viena : „Pe coconiţa Masinca să o laşi acolo < la  Viena > ,  să crească 
şi să înveţă cu tot şartu, dupe cum să învaţă oamenii aici, de nu rămăn 
dobitoace, ca la noi . . . căt şi ceilanţi coconi mi-au zis că ar fi bine să-i 
trimeţi acolo, şi este mijloc a să da acolo, la un loc prea sigur şi cu chel
tuială mai puţină decăt cheltueşti dumneata, cu dascăli şi cu slujnicele 
la noi, şi tot nu să caută, nici nu să învaţă copiii cum să cade” .

Iar la această demonstraţie verbală, abstractă, adaugă şi fapte 
reale, pe care le-a verificat personal : „Şi, aşezîndu-i dumneata, acolo, 
poţi fi şi mai fără de griji, dupe cum am văzut toţi copiii boierilor moldo
veni, acolo, prea cu bună orănduială învăţăndu-să” .
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Dar observaţiile sale nu se mulţumesc numai cu punerea în lumină 
a tot ce consideră bun, deosebit de bun, în Austria şi la Viena. Spiritul 
critic, care îl face să vadă relele din ţara sa, îl face să nu accepte nimic în 
mod necritic. Prestigiul imperiului chesaro-crăiesc şi mirifica Vienă nu-i 
întunecă justa apreciere a realităţilor. Astfel, Viena birocratică, Viena 
judecăţilor, cu avocaţi, onorarii, taxe de timbru, termene, amînări şi 
recursuri, această Vienă, pe care ajunge să o cunoască de aproape, nu-1 cîştigă, 
ci dimpotrivă! î l  contrariază la fiecare pas şi el îşi exprimă această contra- 
rietate, fără a evita termenii tari. Aşa, de pildă, necăjit de faptul că Lan- 
drechtul nu-i dă drept la despăgubiri, morale şi materiale, pentru toate 
prejudiciile cauzate de hoaţă, exclamă : ,,Că vezi, dumneata, cum sănt 
afurisiţii de nemţi: umblă numai cu drăcenii, să stingă pe oameni!” . 
Şi, în exprimarea lui de om al pămîntului, el continuă: „Mai bine să fi 
crăpat Pălcoianca cănd au făcut aceasta, de ne-au băgat prin judecată 
drăcească!” .

Scumpetea traiului îl supără tot atît de tare. Cu alt prilej lasă să 
se vadă că, în fond, supărarea lui mare vine din aceea că, străin fiind 
şi om trăit la ţară, trebuie să stea prea mult la Viena, să piardă un timp 
preţios şi mai ales să cheltuiască aşa cum se cheltuieşte într-un oraş mare : 
” Mi-am pierdut vremea atăta diastimă şi m-a stins şi cu cheltuiala!” 
Să cheltuiască deci din cale-afară şi pentru transport, şi pentru masă, şi 
pentru judecată, încît cheltuiala ajunge o obsesie : „Mi se cutremură 
creerii din cap pentru aşa groaznică cheltuială a aceştii ţări!” . La acestea- 
se adaugă şi faptul că era necontenit hărţuit de nerăbdarea, necunoaşterea 
realităţilor şi lipsa de înţelegere de care dădea dovadă N. Glogoveanu, 
cel ce-1 trimisese la Viena şi căruia îi explica în toate felurile : „Căci ştii 
dumneata judecăţile evropenilor, că să trag cu anii” , adăugind: „Dar mă 
silesc foarte şi peste câteva zile gândesc că voi isprăvi; că marea şi nesufe
rita cheltuială a Ţării Nemţeşti vârtos m-au supărat ” .

Se duce la Schonbrunn („Şeimprun” ), la Hitzing („Hiţing” ), cu 
căruţa ; în drum spre Viena se opreşte şi la Pesta. Dar nici un cuvînt despre 
ce a văzut şi cît l-a interesat. Ca, de altfel, cum am spus, şi despre Viena 
însăşi. De aceea, este mai bine şi necesar să vorbim despre ceea ce, în atară 
de pitoresc, distractiv şi instructiv, a putut să vadă, să audă şi să-l inte
reseze într-un mod deosebit, în tot timpul cît a străbătut imperiul chesaro- 
crăiesc şi a stat la Viena.

Este sigur că, deşi lipsit de gazete, el a aflat încă din ţară despre 
abdicarea lui Napoleon (aprilie 1814) şi relegarea lui în insula Elba. Şi,, 
în legătură cu aceasta, tot din ţară era informat despre convocarea Congre
sului de la Viena, pentru restatornicirea Europei, zdruncinată de războaiele 
napoleoniene.

în  străinătate, Tudor este preocupat, între altele, şi de păstrarea» 
bunului renume al neamului său printre străini. Abaterile, cînd le constată, 
îl mîhnesc adînc şi o spune răspicat, chiar, sau mai ales, atunci cînd este 
vorba de un mare boier : „ în  scurt, urmările dumnealui <ale banului 
Constantin Ghica > , tot neamul românesc boieresc, adică slava cea mare 
care au rumânii în Evropa, dumnealui au stricat-o de tot” .

în  congres, vienezii vedeau o încheiere fericită a nenorocirilor aduse 
ţării lor de luptele duse împotriva lui Napoleon şi de ocuparea repetată 
a capitalei lor, de către acelaşi învingător, acum, în sfîrşit, făcut inofensiv.
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Viaţa politică a Vienei era dominată de pregătirile ce se făceau de 
Metternich, în aşteptarea sosirii împăraţilor, regilor şi miniştrilor: ai 
Prusiei, Austriei şi ai altor ţări mari şi mici, ca şi a împăratului Alexandru I 
al Eusiei. Aceste pregătiri distrează poporul şi îl fac să bage mai puţin de 
seamă că, în fond, congresul serveşte la întărirea reacţiunii, a despotis
mului. în  Viena se vorbea de planurile şi dorinţele împăraţilor, ale regilor 
şi ale miniştrilor, de căpătuirea lor sau de recăpătarea vechilor lor stăpîniri; 
de teama că Eusia sau Prusia să nu pună mina pe cea mai mare parte din 
prada luată de Napoleon. Dar nu se vorbea şi despre suferinţele şi dorinţele 
popoarelor înseşi. Poporul vienez era lăsat să se bucure, fie chiar şi numai 
cu privirea, de serbări şi de prezenţa oaspeţilor iluştri. Baluri, recepţii, 
mascarade, reprezentaţii fastuoase în palatul prinţului Eazumovski, în 
sala Eedutei, ca şi în alte palate, publice şi particulare; echipaje bogate 
trecînd în trap pe străzile Vienei; costume strălucitoare, multicolore şi 
împodobite, ale suveranilor, ale nobililor, ale miniştrilor; slugile palatelor 
îmbrăcate în livrea cu fireturi; exclamaţiile, ovaţiile, curiozitatea şi şoap
tele ; prezenţa multiplă a agenţilor secreţi ai poliţiei lui Metternich, pe 
străzi ca şi în palate, toate acestea întreţineau animaţia mulţimii, îi abăteau 
atenţia de la alte preocupări şi dădeau tuturor acea impresie puternică, 
de mare şi continuă sărbătoare, impresie concretizată în acele vorbe de 
spirit repetate şi acceptate ca o realitate : „Congresul dansează ! Congresul 
se amuză !” .

Iar pentru iubitorii de muzică, grandioasa prezenţă pe străzi şi în 
palate a lui Ludwig van Beethoven, ca şi executarea multora din compo
ziţiile sale, aduceau o satisfacţie deosebită, de înaltă sărbătoare.

Toate acestea distrăgeau atenţia opiniei publice de la lucrările înseşi 
ale congresului, ale cărui hotărîri se luau între două serbări, într-un cerc 
foarte restrîns, Metternich şi împăratul Alexandru al Eusiei avînd ultimul 
cuvînt.

Dar o realitate care îşi făcea din ce în ce mai mult drum în spiritul 
public local era reînvierea patriotismului german, după marea bătălie 
a popoarelor de lîngă Lipsea (1813), patriotism care începea să spere şi 
să dorească o lume mai bună, mai dreaptă, ce avea să se ridice pe ruinele 
orînduirii feudale, care îşi trăia ultimele clipe de strălucire înşelătoare.

în  acelaşi fel, grecii şi românii care locuiau în Viena, atraşi de mirajul 
libertăţii şi al independenţei lor naţionale, susţinuţi şi de vienezii sim
patizanţi ai vechilor elini, vedeau şi aşteptau de la congres numai bine 
pentru patriile lor subjugate de turci. De aceea, încă de la 28 iulie, 
Tudor Vladimirescu, făcîndu-se ecoul acestor frămîntate aşteptări, scria 
plin de subînţelesuri lui Nicolae Glogoveanu, în ţară : „Vremea pe aici 
este tăcere, nimic mişcare. Se aşteaptă, la octomvrie, din toate părţile 
miniştri pentru Congres, şi vine şi împăratu Eusiei. Să sună că atunci 
va fi ceva şi pentru locurile acelea <  ţările române > ;  ci mult au fost, 
puţin au rămas !” .

Această patetică exclamaţie a lui Tudor are la bază zvonurile care 
circulau între grecii şi valahii aflaţi la Viena. Şi anume, în cercurile filo- 
elene „se ştia”  că ţarul Alexandru al Eusiei ar fi poruncit lui Caragheor- 
ghe al Serbiei să plece incognito la Viena şi să-i aştepte sosirea acolo. 
Pentru toţi cei direct interesaţi nu era nici o îndoială că această ştire
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era adevărată şi că, la congres, ţarul Rusiei avea să-şi pună în aplicare 
planurile sale, încă neştiute cu certitudine, dar presupuse, planuri pri
vind nu numai soarta Serbiei, dar şi a ţărilor române.

Aceeaşi exclamaţie mai aduce cu sine şi un alt ecou politic, dove
dind că prin mîinile şi spiritul lui Tudor trecuse o anumită broşură tipă
rită în limba germană de patrioţi greci, la Tubingen : Ber Congress in 
Wien, şi colportată liber la Yiena. Despre zvon, ca şi despre această 
broşură, considerată ca foaie volantă (Flugschrift), ajunse amîndouă şi 
în Ţara Românească, broşura mai ales sub forma unor extrase în limba- 
greacă, vorbesc numai pe scurt rapoartele consulului austriac de la 
Bucureşti, Fleischhackl von Hackenau, spunînd că textul amintit, al 
cărui autor nu se cunoaşte, trata despre definitiva şi totala împărţire a 
imperiului turcesc din Europa, ca şi de alungarea turcilor din Europa 
şi restaurarea Eladei9. Aşa se explică şi exclamaţia taciturnului Tudor : 
văzînd entuziasmul, înflăcărată credinţă a celor din jurul său, el nu s-a 
mai putut stăpîni şi, luînd condeiul, a scris apăsat: „Să sună <se spune >  
că atunci va fi ceva şi pentru locurile acelea; ci mult au fost, puţin 
au rămas !” .

Ajungînd în iunie 1814 la Yiena, Tudor Vladimirescu avea să întîl- 
nească aici mulţi oameni pe care-i ştia din ţară şi cu care, după punerea 
la cale a treburilor ce-1 aduseseră acolo, avea să tăinuiască despre tre
cutul, prezentul şi viitorul patriei. Cu acest prilej a putut să afle de la 
Hristodulos Ghirlakidis, acum Kirlian baron de Langenfeld, tot ce se 
putea şti despre trista soartă a lui Riga Veleştinul, premergătorul inde
pendenţei greceşti, pe care baronul îl cunoscuse bine şi-l sprijinise cu 
mai mult de douăzeci de ani înainte şi care se jertfise pentru libertatea 
Greciei.

Tot prin el, sau prin alţii, a putut cunoaşte Tudor pe Anthim Gâzi, 
patriot grec, cărturar şi editor al prea cunoscutei reviste greceşti, tipă
rită la Yiena : 'Eppjţ 6 Xoyto? („Mercurul savant” ), revistă pe care pro
babil o văzuse, sau despre care auzise, încă în ţară fiind.

Iar de la fostul ban al Ţării Româneşti, Constantin Ghica, „boerul 
bătrîn”  — cum îl numeşte Tudor — , a putut afla cu de-amănuntul inter
venţiile pe care acesta şi alţi mari boieri, refugiaţi la Braşov, în mai- 
iunie 1802, de spaima cîrjaliilor, le făcuseră pe lingă Napoleon Bonaparte 
căruia i se jeluiseră în scris şi-i ceruseră să-i scape de sub turci.

Dar, paralel cu preocupările patriotice şi cu treburile pentru care 
venise la Yiena, Tudor se ocupă şi de propriile sale interese. Bizuindu-se 
pe partea activă pe care o luase în războiul cu turcii, pe atenţia de care 
se bucurase din partea cercurilor militare ruseşti, Tudor adresează ţarului 
Alexandru, prin legaţia Rusiei de la Viena, cererea de a fi despăgubit 
de prădăciunile suferite de la turcii din Ada-Kaleh în timpul războiului 
din 1806—1812. Cererea, adusă la cunoştinţa împăratului, îi fusese admisă 
în principiu, urmînd ca despăgubirile să fie fixate după întoarcerea ţaru
lui în Rusia.

In acelaşi timp, tot din cercurile legaţiei ruseşti, cercuri unde era 
cunoscut şi apreciat, Tudor va fi primit şi unele asigurări pentru soarta

9 Raportul acestuia tn Hurmuzaki, X XI.
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viitoare a ţărilor române. Ce anume ? Desigur, ceea ce şi el visa : elibe
rarea lor de sub turci !

Dar mai presus de toate acestea, Tudor Vladimirescu a putut cunoaş
te şi înţelege sensul larg şi adevărat a ceea ce se numea atunci politica 
europeană contemporană, meandrele acestei politici, raportul real de 
forţe dintre ţări, rolul de arbitru pe care îl deţinea în acest congres 
împăratul Alexandru I al Eusiei, rolurile minore jucate de ceilalţi suverani, 
ca şi situaţia specială a Turciei.

Această mare experienţă de viaţă, ca şi învăţătura cîştigată din 
cunoaşterea speranţelor filoelene îl vor întări definitiv în convingerea 
că numai acţiunile maselor largi ale poporului român vor putea aduce 
eliberarea patriei sale de sub turci şi cîştigarea independenţei naţionale.

Ceea ce va şi încerca să realizeze, prin marele său act de la 1821.
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NOI DOCUMENTE PRIVIND BUNURILE RĂMASE DE LA 
TUDOR VLADIMIRESCU

DE

TOMA G. BULAT

Despre „rămasurile”  lui Tudor Vladimirescu ne vorbeşte el însuşi, 
dacă admitem ca autentic actul-copie al cărui cuprins ni-1 dă C.D. Aricescu 
în lucrarea sa despre mişcarea revoluţionară din 1821, şi numeroase acte 
publicate în anii din urmă1. D t aşa de aproximativă este şi „Lista de 
rămasurile lui Tudor, făcută de Judecătoria de Mehedinţi la anul 1838” , 
publicată în aceeaşi lucrare 2. Ştirile pe care le dă profesorul N. Bănescu 
în studiul său Moştenirea lui Tudor Vladimirescu sînt luate din dosarele 
adiacente ale chestiunii şi provin din anul 1832 3. Dacă ştirile lui Aricescu 
pornesc din acte-copii sau din mărturii orale, iar ale profesorului Bănescu 
din mărturii mai tîrzii cu un an şi provin de la ocîrmuirea Argeşului, 
ceea ce înfăţişăm noi aici are meritul de a fi chiar informaţiile iniţiale 
ale acestei chestiuni; averea şi moştenitorii eroului. Şi mai precis : ne 
ocupăm aici numai de averea lui Tudor slugerul de la Oerneţi, unde, 
,,cînd nu se afla vătaf de plai, Tudor îşi petrecea timpul la locuinţa sa 
din Cerneţi, unde trăia retras, visitînd numai pe vărul său Ioniţă Burileanu 
şi pe amicii săi Gărdăreanu şi Miculescu . . .  ”  4 5.

Aceste ştiri ne-au căzut sub ochi într-un chip neaşteptat. Răsfoind 
materialul referitor la înfiinţarea şcolilor în „oraşele de căpetenie” , po
trivit dispoziţiilor Regulamentului organic, am dat şi peste aceste ştiri 
precise şi preţioase6.

1C.D. Aricescu, Acte justificatoare la istoria revoluţiunii române de la 1821, Craiova, 1874, 
p. 14 — 15. Vezi şi Documente privind istoria României. Răscoala din 1821, voi. III, Bucureşti, 
Edit. Acad., 1960, p. 344-346 şi 429-446.

2 lbidem, p. 222. Mi-a fost peste putinţă de a identifica dosarul nr. 13 256 de Ia 
Arhivele statului, la care se referă Aricescu.

3 N. Bănescu, Moştenirea lui Tudor Vladimirescu, în „Revista pentru istorie, arheologie 
şi filologie", voi. XI, partea a Il-a, 1910, p. 334—336. Şi aici mi-a fost peste putinţă să iden
tific dosarele menţionate, din cauza schimbării numărătorii pieselor respective la Arhivele 
statului Bucureşti.

4 C.D. Aricescu, Istoria revolufiunii române de la 1821, Craiova, 1874, p. 25.
5 Arhivele statului Bucureşti, Logofeţia pricinilor bisericeşti, 1831, dos. 697.

..STUDII", tomul 24. nr. 1. p. 33-40. 1971.
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Cerneţiul era la 1831 capitala ţinutului Mehedinţi, cum Urziceni 
era a judeţului Ialomiţa, Euşii de Yede a Teleormanului, iar Găeşti a 
Ylaşcăi. Eforia şcolilor cere Marii vornicii a trebilor din lăuntru să dispună 
ca fiecare oraş să-şi găsească o casă, „adică trei odăi pentru locuinţa a 
doi dascăli şi alte doă săli măricele pentru învăţătură”  6. Se indica să se 
caute acestea la mănăstirile din oraşele respective sau la alte case obşteşti, 
în caz de lipsă. Cerneţiul, oraş mic, era în situaţia celor din urmă. De 
aceea obştea oraşului, în frunte cu serdarul Ştefan Miculescu, se adresează 
direct generalului Kiseleff rugind să li se pună la dispoziţie casa, un 
loc slobod, o vie cu pomet şi pivniţă de zid şi o făcae de moară, toate 
proprietăţile „unui sluger Tudor Yladimirescu, ce au murit sterp” 7, şi 
cu care puteau să desăvîrşească cerinţele înfiinţării şcolii şi ale locuinţei 
„dohtorului” . Primind cererea orăşenilor din Cerneţi, generalul Kiseleff 
o înaintează marelui vistier, care credem că la acea dată era Eilipescu 
Yulpe. Acesta, legist, dispune să se dea porunci la toţi ocîrmuitorii de 
judeţe din ţară să cerceteze dacă nu se află „un firesc şi pravilnic moş
tenitor”  al slugerului Tudor, şi numai în caz de lipsă, cererea Cerneţiului 
va fi satisfăcută8. Dispoziţia vornicului se îndeplineşte surprinzător de 
urgent, cum se vede din răspunsurile sosite şi aflate în dosarul respectiv, 
în  urma cercetărilor apar doi moştenitori : un Ioan Yladimirescu, fiul 
unui văr al doilea al „Domnului Tudor” , iar celălalt moştenitor era un 
copil nevîrstnic al fratelui lui Tudor, anume Papa=Pavel, care şi acesta 
murise în răzmeriţă, după mărturisirea postelnicelului Ioan. Soţia lui 
Papa, adică Pavel, se recăsătorise cu logofătul Dumitrache Golumbeanu, 
iar copilul deci, minor, avînd 1 0 — 1 2  ani, era sub epitropia noului său 
tată. Se fac declaraţiile de rigoare, sub garanţia a trei boieri din Craiova, 
că „pravilnicul”  moştenitor este acel copil al lui Papa (Pavel), nepot 
de frate al lui Tudor slugerul. Mama minorului, Bălaşa, ca şi noul său 
soţ, nu se grăbesc să reclame drepturile moştenitorului, din cauză că în 
1824 ea avusese să răspundă pentru o datorie a cumnatului său Tudor. 
Ca măsură de prevedere ei cer ca cinstita Dvornicie să dispună ca, prin 
publicaţii, să se afle dacă slugerul Tudor a lăsat datorii sau nu. Ca 
urmare, Marea vornicie intervine către Logofeţia dreptăţii, în ale cărei 
atribuţii intră de-acum chestiunea, să ia măsurile trebuincioase.

Aici, mărturiile noastre se termină. Dar, din studiul profesorului 
Bănescu aflăm că se iveşte „porucicu Makedonki”  cu zapis pentru 

o datorie de 21 903 lei. în  urma acestei constatări, Marea vornicie scrie 
la 16 mai 1832 judecătoriei judeţului Mehedinţi să se scoată la mezat 
averea slugerului Tudor Yladimirescu în puterea zapisului pomenit9 10. 
Iar Aricescu scrie : „Proprietăţile sale din Cerneţi le posedă D. Gărdă- 
reanu, printr-un act de cumpărătoare de la 1838 : ele au fost vîndute 
pentru datorie către stat” . Autorul acestei ştiri era la Cerneţi, la 12 martie 
1872, şi se poate ca informaţia să fie exactă11. Iar moştenitorul „pravil-

6 Ibidem, f. 3.
7 Curios, formula „un sluger Tudor”  este puţin peiorativă, pentru cel care fusese „Dom

nul Tudor” . .
8 Arhivele statului Bucureşti, Logofeţia pricinilor bisericeşti, 1831, dos. 697; vezi şi 

C.D. Aricescu, Islorîa revolufiunii p. 34, n. 2.
* N. Bănescu, op cit., p. 339.
10 C.D. Aricescu, Istoria revoluliuRii . . . ,  I, p. 34, n. 2.
11 Ibidem, p, 28 (C. Hristescu din Severin).
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nic”  n-a avut nimic din strădania unchiului său, în a cărui luptă pierise 
însuşi tatăl său, Papa.

Pentru exemplificare reproducem aici un număr de nouă documente 
găsite în Arhiva istorică centrală, în fondul Legofeţiei pricinilor biseri
ceşti, Administrative, dos. 697/1831, f. 219—341.

I

Refu ce 21 Decembre 1831 
Priimită la masă Dechembr. 29.

Către Extelenţia sa deplin Împuternicitul Prezedent al Principaturilor Moldaviei şi 
Valahii ghinăral-leutinant, ghinăral adiotent şi cavaler de multe orduri Pavel Dimitrie Kiselef.

t Cu toată supunerea facem prea plecată arătare, că In oraşul nostru Cerneţu din Vala- 
liiea mică, un sluger Tudor Ylădimirescu, ce au murit sterp, are un loc pă care este făcută şi 
o casă de zid, cum şi alt loc slobod lăngă casăle cliricului popa Ioniţă i o vie cu pomet şi 
pivniţă de zid, in Dealul Poiana Hoţeasca şi o făcae mică de moară, pă apa Pleşuva numai 
vadul mori. Şi din pricină că nu are clironomi casăle ce sănt pă acel loc s-au dărăpănat 
eu totu, viea s-au părăsit, moara ce era s-au prăpădit. Şi din vreme in vreme se vor părăsi 
toate. Oraşul nostru este Întrebuinţat pentru multe căte le avem de lipsă pă care le cere 
trebuinţa căci mic oraşi fiind şi fără nici un venit, nu avem casă de şcoală spre Învăţă
tura copiilor nici casă pentru şăderea dohtorului.

De acea cu umilinţă ne rugăm Extelenţii tale să te milostiveşti asupră-ne cu acest 
ajutori că să slobozi poruncă către cine să cuvine pentru aceste acareturi ale răposatului 
Tudor să rămăe dăruite arătatei trebuinţă obşti pă seama oraşului. Şi cu Întărirea Exţelen- 
ţii tale, să aibă putere oraşul ca casăle cele dărăpănate, cu tot cuprinsul locului lor să le 
facă meremet să le Întrebuinţăm de şicoală. Iar celălalt loc slobod să facem pă dănsu casă 
dă şăderea dohtorului, cum şi viia i pometu şi pivniţa şi vadul de moară, fiind supusă stri
căciunii să avem voe a le vinde la mezat prin ştirea trebunalului. Şi câţi bani vor eşi din 
trănsăle să-i Întrebuinţăm In cheltuielile faceri acestor casă. Şi cu acest ajutor ce ne vei 
face va rămânea nemuritor numele Exţelenţii tale.

Prea plecaţi slugi
Ştefan Miculescu sărdar şi cu toată obştea orăşanilor din Cerneţi

Pe această cerere generalul Kiselef pune următoarea rezoluţie : „Au Conseil adminis
trative p(ou)r statuer et me face une râponce” . Iar mai jos se citeşte : „să se facă porunci 
către otcîrnniitorii judeţelor arătîndu-li-se Împrejurările cuprinse Intr-această jalbă şi sciiindu- 
li-să ca să le publicarisească prin suptocîrmuitori plăşilor In tot cuprinsul judeţelor. Şi de să 
va afla vre un firesc şi pravilnic moştenitor al răposatului slugeru Tudor, In soroc de patru luni să 
să arate la stăpânire, ca să să cerceteze de-i se cuvine a moşteni; că, cănd pănă la Însemnatul 
soroc nu să va arăta, atunci stăplnirea va Împlini cererea obştii oraşului Cerneţi.

Dechembr. 28
Filipescu (?)

II
Porunci obşteşti

„Fiindcă obştea orăşului Cerneţi din sud Mehedinţi, prin jalbă către Extelenţia sa 
D. deplin Împuternicitului prezedent, am propus ca Intr-acel oraş mai nainte vreme aflăndu-să
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un sluger Tudor Vlădimirescu, ce au murit sterp şi avănd un loc pă care este făcută şi o casă 
de zid, cum şi alt loc slobod lângă casile cliricului popa Ioniţă, i o vie cu pomet şi pivniţă 
de zid In Dealul Poiana hoţească, şi o făcaie mică de moară pă apa Pleşovei, numai vadul 
morii şi din pricină că nu are clironom, casile ce sănt pă acel loc, s-au dărăpănat cu totul, 
viile s-au părăsit, moara ce are s-au prăpădit, şi din vreme In vreme se vor părăsi toate, 
cerănd orăşanii de acolo, ca să li se dea aceste acareturi dărăpănate şi părăsite, în stăpânirea 
lor spre a le întrebuinţa, Insă casile pentru şcolile obşteşti, locul cel slobod să facă pă dânsul 
case pentru şiderea do(f)toru!ui, cum şi viea cu pometu i pivniţa şi vadul de moară fiind 
supusă stricăcioni să aibă voe a le vinde prin mezat şi clţi bani vor prinde pă dînsele, să-i 
Întrebuinţeze In cheltuielile facerii acestor case. Drept aceea pă temeiol rezoluţii Exţ. sale 
D. president să scrie acei ocîrmuiri că, prin suptocîrmuitori plăşilor, să publicarisească In 
tot coprinsul acelui judeţ, dacă să află vre un firesc şi pravilnic clironom a mai sus numitului 
răposat sluger Tudor, In soroc de 4 luni să să arate la stăpînire, ca să să cerceteze, şi când 
se va găsi clironomul pravilnic să să dea In stăplnirea lui toate aceste acareturi, allt numai 
să aibe destoinice documenturi, ca să poată fi crezut, eară cînd pînă la arătatul soroc nu 
să va arăta alt nimerea clironom, atunci stăplnirea va Împlini cererea obştii pomenitului 
oraşi Cerneţi, din judeţul Mehedinţi. Eară acum de primirea acestei porunci şi întocmai 
urmare să aibă vornicia răspunsu.

1831 Decheinbr. 28

1787 Slam Rimnic 1796 Teleorman
1788 Brăila 1797 Muşcel
1789 Buzău 1798 Argeşi
1790 Saac 1799 Olt
1791 Prahova 1800 Romanaţi
1792 Ialomiţa 1801 Vllcea
1793 Dîmboviţa 1802 Dolj
1791 Ilfov 1803 Gorj
1795 Vlaşca 1804 Mehedinţi

III

Primit Ghenar. 8

Cinstita mare dvornicie din Iăuntru a Ţări Rumăneşti 
Ocărmuirea judeţului Gorj

Primind porunca cinst. Vornicii cu No. 1 803 : am văzut cele coprinzătoare In pricina 
rămasurilor slugerului Tudor Vlădimiiescu, care să cere de către obştea Cernăţenilor supt 
numire că numitul sluger au murit fâr de clironom, şi să porunceşte ca să cercetezi şi fiind 
vreun clironom pravilnic, să să arate cu documenturi, ca să poată fi crezut, prin care spre 
răspuns fac cunoscut cinst. Vornicii că numitul sluger are clironom pravilnic, nepot de frate, 
fecior al răposatului vistierului Papa Vlădimirescu, căruia i să face cunoscut, a să arăta la 
cinst. Vornicie cu documenturile cele cuviincioase.

832 Ghenar 2

Pentru dum. ocărmuitoru In lipsă de boală N. Rusănescu 
„Să stea la dela Ghenuarie 8, Filipescu”
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IV

Primit Ghenar 10
Cinstiţii Dvornicii din lăuntru 

Ocirmuitorul judeţului Vllcii

După porunca cinstiţii marii Dvornicii, de supt No. 1 801 : făcindu-să publicaţii prin 
suptoclrmuitori în tot cuprinsul judeţului, pentru rămasurile unui sluger Tudor Vlădimirescu, 
ce au murit, că de să va găsi vreo rudă să să arate la stăpinire cu documenturile ce va avea. 
Astăzi s-au arătat aici la ocărmuire un postelnicel Ioan Vladimirescu lăcuitor de aici din oraşul 
Rlmnecului, Înfăţişând o arătare în scris coprinzătoare că ar fi fost nepot dă văr al 2 lea 
acelui sluger Tudor : ear vre un document nu ar fi avlnd, după al căruia înscris scoţlndu-să 
copie Întocmai iată să alătură cinstiţii Vornicii pă lăngă acest rapoit.

832 Ghenar 6
Sluger D. Bobescu, sameş 

„Să stea la dela 832 Ghenar 11, Filipescu”

V
Cinstitei Oclrmuiri

plecată arătare

Din publicaţiile ce s-au făcut dă către cinstita oclrmuire pă la oclrmuitori plăşilor 
acestui judeţ am luat înţelegere că rămasurile răposatului sluger Tudor Vladimirescu să cer 
a luoa dă către pământenii cernăţeni, să să întrebuinţeze in cheltuielile oraşului puţinul 
lor venit şi că de nu va fi rămas vreo rudenie cu răposatu să va da hotărlre peste patru luni 
la cererea ce fac orăşenii. Iar de-s va găsi vre o rudă a răposatului să-s arate cu documentu
rile ce va avea la stăpînire spre a să da hotărlre.

Cu plecăciune arăt cinstitei ocîrmuiri că răposatul sluger Tudor, fiind necăsătorit an 
fost avut cel mai de aproape rudă pe frate-său vistierul Papa carele s-au şi prăpădit In trecuta 
răzvrătire şi de nu-i va fi rămas vre un copil pe urmă-i, altă rudenie nu mai are afară de 
mine aflăndu-să tată-său cu tată-meu văr al 2 lea. Pentru care de aş fi ştiut că n-au mai 
rămas nimeni din vistierul Papa fratele răposatului sluger Tudor aş stăplni acele puţine 
clironomii de clnd s-au prăpădit răposatul : ar fi urmat trebuinţa ca să merg a-m căuta acele 
rămasuri. Eu însă dau în cunoştinţa cinstitei oclrmuiri că vre un document în scris nu am 
cu care să mă dovedesc de rudă cu răposatul, căci sănt 25 de ani de cănd din mica copilărie 
mă aflu aşăzat aici la acest judeţ Vilcea unde sănt şi căsătorit, şi nici din păinlnteni cernăţeni 
nu mă pot cunoaşte căci şi răposatul tată-mieu au fost şăzut în Craiova earăşi din mica copi
lărie ne mai fiind altă rudenie de căt mine. Nu rămlne alta de căt prea cinstita stăpânire 
să-mi descopere aceste ale mele drepturi, de mi să vor cădea după coprinderea Pravilii, ca o 
rudenie ce mă aflu cu acest răposat şi acele acareturi să mi le dăzrobească de supt a cui 
mină să vor afla încotropite. De aceea fierbinte mă rog cinstiţii oclrmuiri spre a chibzui cuviin
cioasele mijloace spre descoperirea a lor mele pierdute dreptăţi.

832 Glienr. 4
Plecat cinstitei ocîrmuiri

Ioan Vlădimirescu postelnicel *
Scoasă întocmai după original, 1832 Ghenr. 6, Sluger D. Bobescu sameş

*) Cel care semnează aceste rlnduri a cunoscut în Rlmnicul Vllcii un descendent 
al acestuia, care se numea tot Vladimirescu şi pretindea că este ruda eroului nostru.
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VI

Cinstita Dvornicie mare din lăuntru a Prinţipatului Ţării Rumâneşti ocirmuirea judeţului
Dolj

t După porunca cinstitei Dvornicii dă la 28 ale trecutului Dechembre supt No. 1 802 
făclndu-să obştii acestui judeţ cunoscut ca orice clironom va fi al răposatului slugerului Teodor 
Vladimirescu să să arate în soroc dă 4 luni la cinstita mare Dvornicie ca să i se dea în stă- 
pînire lucrurile răposatului sluger ce le are la Cerneţi sud Mehedinţi pă care le-ar fi cerut 
orăşanii de acolca a le lua pă seama oraşului : să face cu plecăciune cunoscut Cinstitei Dvor
nicii că atît suptocîrmuitorii de plasa Amărăzii şi Gilortul au răportuit la ocirmuire, că după 
ştiinţa ce au luat, firesc clironom al pomenitului sluger au dovedit a fi un fiu nevirsnic al 
răposatului vistierului Papa fratele slugerului, care să află sub creşterea unui Dumitraclie 
Golumbeanul, ce ţine de soţie pă muma numitului, cum şi chear acel Dumitrache Golum- 
beanul s-au înfăţişat la ocărmuire cu alăturatul înscris ce să trimete în orihjinal după iscăli
tura a trei feţe dintre cei de frunte boari dă aici din Craiova, din care va lua cinstita Dvor
nicie pă larg înţălegere ; i s-au zis numitului Dumitrache Golumbeanul ca să vie însuş a să 
înfăţişa la cinstita Dvornicie şi au răspuns că să află om scăpătat, precum şi acel copil nepot al 
răposatului sluger nu are nici un avut şi aşa nu să poate îndeletnici dă a veni, lăsindu-să întra- 
ceasta, precum cinstita Dvornicie va găsi cu cale. Dă aceea şi fâcindu-să cunoscut, rămîne 
precum cinstita Dvornicie va hotărî.

Secretar N. Iliescu 

Anul 1832 luna Febr. 22,

Rezoluţia :

„Fiindcă cercetarea acestii pricini şi punerea în lucrare să atinge de atribuţiea Logo
feţii pricinilor bisericeşti, să să dea în cunoscută-i curgerea pricinii pohtindu-să a bine voi 
să facă cuviincioase punere la cale întru aceasta. Şi de săvîrşirea ei să va da să aibă şi Vor- 
niciea răspunsu”

Filipescu, Febr. 26.

VII

Printr-acest înscris al nostru dăm încredinţare Bălaşei fică răposatului Vlăduţu Găl- 
cescu din sud Gorji, că o ştim cu adevărat că au ţinut întru căsătorie pe vt vist Papa fratele 
slugerului Teodor Vlădimirescu, cu care au făcut şi-un copil în vârstă de ani zece, ce trăeşte, 
şi clironeamă dar cu dânsul Papii, şi că mărităndu-să numita de al doilea are acum soţ pe 
logof. Dumitrache Golumbeanul. Şi spre credinţa celor de mai sus s-au dat aceasta la măna 
numiţii Bălaşa Vladimireasca

Ştef. Bibescu, lord. Zătreanu 1832 Febr. 12
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VIII
Primit Febr. 25

Cinstita mare Dvornicie din lăuntru

Ocîrmuitorul judeţului Gorj

După porunca cinstitei Dvornicii ce s-au primit către aceasta ocărmuire Încă de la 
28 ale trecutului Dechembr. cu No. 1 803 : ca să cercetezi şi fiind vre un clironom pravilnic
al slugerului Teodor Vlădimirescu, să i să facă cunoscut, a să arăta la cinst. Dvornicie în
soroc de patru luni, ca să i să dea în stăpânire rămasurile numitului sluger ce le are în sud 
Mehedinţi. Am mai Înştiinţat cinst. Dvornicii şi de la 2 ale trecutului Ghenar cu No.4, că 
clironom pravilnic are slugerul Teodor nepot de frate, fiu al vistierului Papa Vlădimirescu, 
carele are vârstă de ani 12. Şi făcăndu-se cunoscut atăt lui căt şi mumei sale, a să arăta 
la cinst. Dvornicie, pentru primirea clironimii unchi-său, au dat răspuns că să sfieşte a să 
face clironom mai minte până nu va lua ştiinţă şi de datoriile care poate să aibă mortul
sluger, rugăndu-să a arăta milostivire cinst. Dvornicie asupră-i să facă mai Întâi o publicaţie
de obşte ca cei ce vor fi avănd să ea de la sluger Teodor Vlădimirescu unchi-său, să să arate 
cu documenturile ce vor avea în soroc hotărât, ca văzăndu-se şi ce datorii să aleg bune pâ 
urma numitului, să i să facă cunoscut, ca să-şi ia seama de să poate face clironom, sau 
nu. Pentru care nu lipsăsc a da în cunoştinţa cinst. Dvornicii propunerea nevărsnicului, şi 
binevoind Cinst. Dvornicie a arăta milostivire asupra-i să va urma cele după cuviinţă, asupra 
rugăciunii sale.

K. Kreţeanu 832 Febr.20

S. N. Rusănescu

,,Să să alăture la de la fiindcă s-au făcut cuviincioasa punere la cale după rapor
tul ocîrmuirii judeţului Dolj cu No. 545”

Filipescu Febr. 26

IX

No. 409, Febr. 28 Otnoşenie către cinstita
Logofeţie a dreptăţii

Obştea oraşului Cerneţi sud Mehedinţi, prin jalbă către exţelenţia sa D. deplin Împu
ternicit Prezident, au propus că Intr-acel oraş, aflindu-se mai Înainte vreme un sluger Tudor 
Vlădomirescu, ce au murit sterp, e-au rămas un loc, pe cari este făcută şi o casă dă zid, cum 
şi alt loc slobod lingă casele cliricului popa Ioniţă, i o vie cu pomet, şi pimniţa de zid In 
Dealul Padina hoţească, şi o făcae mică de moară pă apa Pleşuva, numai vadu mori, şi 
din pricină că nu are moştenitori, casele ce sănt pă acel loc s-au dărăpănat cu totul, viea 
s-au părăsit, moara ce era s-au prăpădit, şi din vreme In vreme să vor părăsi toate, cerlnd ora- 
şani de acolo, ca să li se dea aceste acareturi dărăpănate şi părăsite In stăpînirea lor, spre 
a le Întrebuinţa. însă casele pentru şcoala publică, locul cel slobod ca să facă case pentru 
şăderea dohtorului, cum şi viea cu pomet, şi pivniţa şi vadul de moară fiind supuse strică- 
cionii, să aibă voe a le vinde prin mezat şi căţi bani vor prinde pă dlnsele să-i Întrebuinţeze 
In cheltuielile clădirii acestor case, căci acest oraş mic aflăndu-se fără nici un venit nu are
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casă dă şcoală spre Învăţătura copiilor, nici casă pentru şăderea dohtorului. După care jalbă 
a orăşanilor, pă temeiul rezoluţii dată de către D. deplin Împuternicitul Prezedent, s-au scris 
oclrmuitorilor di pe la judeţe, ca să publicarisească prin supt ocîrmuitorii plăşilor Împreju
rările de mai sus, că de să află vreun firesc şi pravilnic moştenitor al răposatului slugerului 
Tudor, să să arate In soroc de 4 luni la stăplnire. Ear clnd plnă la Însemnatul soroc dă 
4 luni nu să va arăta, atunci stăpânirea să împlinească cererea obştii oraşului Cerncţi. Şi fiindcă 
acum după răporturile ce au primit Vornicia de la ocărmuirea judeţului Dolj şi Gorj, cum 
şi din alăturatul Înscris ce să trimite în cope, cu iscălitura a trei feţe dintre boeri din Craiova, 
să dovedeşte pravilnic moştenitor al pomenitului sluger un copil al vistierului Papa Vlădi- 
mirescu, frate cu slugerul Tudor, care copil nevirstnic să află supt creşterea unui Dumitrache 
Golumbean, ce ţine de soţie pă muma numitului, şi căruia Golumbean arătăndu-i-să dă 
către acele oclrmuiri ca să vie Însuşi a să Înfăţişa aici la stăplnire, au răspuns că afllndu-se 
om scăpătat, precum şi acel nepot al răposatului sluger neavind nici o stare nu se poate 
Îndeletnici de a veni, fără numai către ocirmuitorul judeţului Gorj au răspuns că să sfiieşte 
a să face moştenitor mai nainte plnă nu va luoa ştiinţă şi de datoriile care poate să aibă mortul 
sluger, rugăndu-se a arăta milostivire stăplnirea asupra-i, şi să facă mai Intli şi o publicaţie 
de obşte, ca cei ce vor fi avind să ea de la slugerul Teodor unchi-său, să sc arate cu documen- 
turile ce vor avea In soroc hotărit, ca văzlndu-să ce datorii să leg bune pă urma numitului, 
să-şi ea seama de să poate face clironom sau nu.

De aceea fiindcă această cercetare şi punerea In lucrare să atinge de atribuţiile 
acei cinstite Logofeţii, Vornicia cu cinste o dă In cunoştinţa Logofeţii, spre a face cuvincioasa 
punere la cale ce se va socoti într-această pricină avănd şi Vorniciia răspunsu de săvirşirea 
ce să va da” .
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PARTICIPAREA PANDURILOR ROMÂNI LA CEA DE-A  
DOUA LUPTĂ DE LA DRĂGĂŞANI (7/19 IUNIE 1821)

DE

IOAN I. NBACŞU

Atenţia celor ce au descris această memorabilă luptă a fost îndrep
tată, cum era şi firesc, asupra desfăşurării acţiunii centrale a oştirii 
Eteriei, condusă de Alexandru Ipsilanti, pe care ei au prezentat-o cu 
multe amănunte, în special memorialistul Laurengon*. La rîndul 
său, colonelul Yoinescu, care l-a copiat pe precedentul, l-a completat, 
menţionînd pentru prima oară participarea pandurilor români la 
cea de-a doua luptă de la Drăgăşani1 2. Apoi Ilie Fotino a descris episodul 
intervenţiei pandurilor români la această luptă 3, pe care memorialistul 
Cioranu a copiat-o şi a completat-o cu unele detalii, fără să îndrepteze 
erorile de localizare ale precedentului4. Istoricul Aricescu a preluat datele 
ultimilor doi — evitîndu-le erorile — şi le-a completat cu mărturiile 
bătrînilor panduri, dezvoltînd aceleaşi episoade în cadrul lucrării sale 5 6. 
Ceilalţi istorici care au scris ulterior nu au făcut decît să reia problema 
pe baza aceloraşi izvoare folosite de Aricescu, fără a aduce noi precizări,

0  analiză mai aprofundată a izvoarelor vechi şi a altora mai noi — 
care de multe ori se contrazic — ne va permite să facem unele precizări 
şi localizări cu privire la desfăşurarea operaţiilor celei de-a doua lupte de 
la Drăgăşani, precum şi rolul formaţiunilor de panduri români.

★
Intrarea armatelor Imperiului otoman în Ţara Românească, după 

ocuparea Bucureştilor şi în special după înaintarea lor spre Tîrgovişte, 
a determinat conducerea Eteriei să-şi retragă forţele principale spre Oltenia, 
unde, cu ajutorul pandurilor români, spera să opună rezistenţă în zona 
mănăstirilor fortificate şi apoi să facă joncţiune cu sîrbii. Insuccesul 
oştirii Eteriei, după prima ciocnire cu forţele turceşti lîngă mănăstirea

1 F.G. L(aurenţon), Nouvelles observations sur Ia Valachie Paris, 1822, p. 99 — 102,
2 Colonel I. Voinescu, O aruncătură de ochi asupra evenimentelor de la 1821, In „Revista 

Carpaţilor” , I (1860), aprilie, p. 150.
3 Ilie Fotino, Tudor Vladimirescu şi Alecsandru Ipsiiante in revoluţi unea din anul 1821 

supranumită Zavera, Bucureşti, 1874, p. 169 — 176.
4 N. Iorga, Izvoarele contemporane asupra mişcării lui Tudor Vladimirescu, Bucureşti,

1921, p. 306 — 310 (Mihai Cioranu, Revoluţia Iui Tudor Vladimirescu).
6 C.D. Aricescu, Istoria revoluţiunii române de Ia 1821, Craiova, 1874, p. 228-295- 

(cap. X X X III „Bătălia de la Drăgăşani” ).

..STUDII” , tomul 24. nr. 1. p. 41-51. 1971.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


4 2 IOAN I. NEACŞU 2

Nucet, l-a hotărît pe Alex. Ipsilanti să părăsească în mod precipitat lagărul 
de lingă Tîrgovişte, să-şi modifice planul de acţiune şi să-şi pregătească 
retragerea spre Transilvania, pe valea Oltului, prin judeţul Vîlcea. Zona 
de operaţii aleasă în acest judeţ permitea asigurarea flancurilor, care 
urmau să se sprijine pe fortificaţiile mănăstirilor Hurez şi Curtea de 
Argeş, iar linia de comunicaţie şi retragere corespundea scopului propus, 
fiind axată perpendicular pe zona de operaţii. Prin noul plan adoptat se 
împiedica joncţiunea forţelor turceşti din Muntenia cu cele din Oltenia, 
se evita încercuirea forţelor eteriste în localitatea Eîmnicu-Vîlcea şi se 
păstra liberă linia de retragere spre Transilvania.

Oştirea Eteriei a început retragerea spre Eîmnicu-Vîlcea prin Piteşti. 
Această distanţă a fost parcursă în trei zile. Moralul era foarte scăzut, 
din cauza greutăţilor drumului şi a lipsei de provizii. ,,Cu toate acestea, 
batalionul sacru (al mavroforilor) înainta mereu pe acest drum . . . ” 6. 
în  noaptea de 30 mai/11 iunie spre 31 mai/12 iunie 1821, corpul principal 
al oştirii Eteriei (6 000 de oameni), condus de Alex. Ipsilanti, a trecut 
rîul Olt cu ajutorul unui pod umblător, iar în ziua de 31 mai/12 iunie a 
ocupat oraşul Eîmnicu-Vîlcea şi a început să-l fortifice 7. La 2/11 iunie, 
s-a terminat adunarea la Eîmnicu-Vîlcea a tuturor formaţiunilor ce apar
ţineau de corpul principal al oştirii Eteriei8 (vezi crochiul anexă).

Aproape concomitent cu instalarea grupului principal al forţelor 
eteriste în oraşul Eîmnicu-Vîlcea, două detaşamente eteriste i-au asi
gurat flancurile împotriva unor eventuale atacuri turceşti, ce s-ar fi 
îndreptat spre mănăstirea Cozia pentru a tăia linia de comunicaţie şi de 
retragere spre Transilvania. Un detaşament, condus de către serdarul 
Giuvara Diamandi (Iamandi), a ocupat mănăstirea Hurez9, şi altul,

8 N. Iorga, Izvoarele contemporane . . . ,  p. 307 (Mihai Cioranu).
7 Documente privind istoria României, Răscoala din 1821, voi. V, Bucureşti, Edit, 

Acad., 1962, p. 312, 431 şi 522 (electivul de 6 000 de oameni dat de Liprandi este cel mai 
apropiat de realitate, căci el se referă numai la grupul principal al oştirii Eteriei, care a trecut 
Oltul, fără detaşamentele eteriste de la Hurez şi Curtea de Argeş, precum şi fără efectivele 
pandurilor), Documente privind istoria României. Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki (Serie nouă), 
voi. III, Bucureşti, Edit. Acad., 1967, p. 326 (evident că in cifra de 9 000 de oameni dată 
de Schustekh sint incluse şi efectivele pandurilor români — foşti sub conducerea lui Tudor 
Vladimirescu şi Ioan Solomon — , care la acea dată se aflau tot la Rimnicu-Vîlcea). La trei 
zile după retragerea oştirii pandurilor români de la Drăgăşani, Alex. Ipsilanti, cu Întreaga 
«aste a Eteriei, a sosit dincolo de Olt, In faţa Rimnicului-Vllcea (N. Iorga, Izvoarele contem
porane . . . ,  p. 208; Chiriac Popescu, Memorii despre mişcarea lui Tudor Vladimirescu).

8 Doc. ist. Rom. Col. Hurmuzaki (Serie nouă), voi. III, p. 314; Documente privind 
istoria României. Colecţia Eudoxiu de Hurmuzaki (Serie nouă), voi. II, Bucureşti, Edit. Acad., 
1967, p. 713.

8 Doc. răsc. 1821, voi. V, p. 313 şi 431. Probabil din cauza ordinului primit din 
partea conducerii oştirii Eteriei, el a părăsit In grabă oastea pandurilor români, fapt ce justi
fică neparticiparea detaşamentului său la prima luptă de la Drăgăşani (29 mai 1821). O ana
liză amănunţită a memoriilor lui Liprandi ne permite să rectificăm o afirmaţie mai veche că 
Diamandi a avut o atitudine şovăielnică pe timpul acestei lupte deoarece el a executat misiu
nea ce i-a fost Încredinţată atunci de conducerea Eteriei (vezi Ioan I. Neacşu, Luptele locui
torilor din Oltenia cu turcii in ultima fază a răscoalei din 1821, In „Studii” , XV (1962), nr. 5, 
p. 1 207 — 1 208). După o corespondenţă a funcţionarilor de vamă austrieci de la Turnu- 
Roşu, cu data de 3/15 iunie 1821, slugerul Costin, fost căpitan In oastea pandurilor condusă 
de Tudor Vladimirescu şi apoi trecut la turci, s-a Întors cu 400 de ostaşi turci de-a lungul 
lanţului munţilor de la Tirgu-Jiu, pe la mănăstirea Hurez — peste rlul Lotru — , să cadă 
In spatele răsculaţilor la mănăstirea Cozia, unde se afla ostatică soţia sa, şi astfel să Incer- 
■cuiască pe toţi insurgenţii adunaţi la Rimnicu-Vilcea (Doc. ist. Rom., col. Hurmuzaki 
(Serie nouă), voi. III, p. 313 — 314).
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condus de către căpitanul Ioan Farmache, a ocupat episcopia Curtea 
de Argeş 10.

între timp avusese loc prima luptă de la Drăgăşani (29 mai 1821), 
cu care prilej, într-un atac dezlănţuit de la nord spre sud, pandurii 
români reuşiseră să încercuiască trupele turceşti fortificate în „mănăs
tirea”  situată la marginea tîrgului şi în cele două case boiereşti. Apoi, 
după terminarea muniţiei, oştirea pandurilor români s-a retras în cursul 
nopţii spre nord, într-o poziţie bună, nu departe de Rîmnicu-Vîlcea 11. 
Atît pandurii lui Ioan Solomon, rămaşi sub conducerea lui Anastasie 
Mihaloglu (zis şi Mihalopol), cît şi cei de sub conducerea lui Dimitrie 
Macedonschi şi Hagi Prodan (din oastea lui Tudor Vladimirescu), împre
ună cu căpeteniile lor, au ieşit în întîmpinarea oştirii Eteriei la Rîmnicu- 
Vîlcea. Căpeteniile pandurilor, în număr de vreo 40, au făcut o jalbă 
către Alex. Ipsilanti ca să-l aducă pe Tudor Vladimirescu. Cererea lor 
nefiind satisfăcută, ei au plecat mîhniţi la locurile lo r12. Pe de altă parte,
D. Macedonschi a aflat de la arnăuţii lui Vasile Caravia despre sfîrşitul 
tragic ai lui Tudor Vladimirescu, fapt pentru care i-a făcut reproşuri 
prinţului Ipsilanti. El a afirmat — după cum ne încredinţează Liprandi
— că l-a ameninţat pe prinţ „că va ataca pentru aceasta pe eterişti” , 
însă el a jurat că nu este adevărat. în  cele din urmă Macedonschi i-a 
promis că-1 va ajuta. Ipsilanti nu a insistat asupra acestui punct, deoa
rece Iordaclie Olimpiotul intrase în tratative cu căpitanii de panduri, 
de la care a obţinut promisiunea că-1 vor accepta de comandant în locul 
lui Dimitrie Macedonschi13. Tot după mărturia lui Macedonschi, în rîndu- 
rile oştirii Eteriei starea de spirit era proastă. La numeroşi căpitani de 
arnăuţi oamenii lor începuseră să fugă. „Ruinai batalionul sacru părea 
că este mulţumit de apropierea duşmanului. Imnurile libertăţii răsunau 
pe toate străzile Rîmnicului . . . ” 14.

în  aceste împrejurări, la 4/16 iunie, o dată cu zorile, Alex. Ipsilanti
— fără a avea un plan precis — a plecat din Rîmnicu-Vîlcea spre Drăgă
şani, cu grupul principal al oştirii Eteriei, însoţit de oastea pandurilor 
români, ultimii fiind trecuţi sub conducerea directă a lui Iordache Olim
piotul. Efectivul total a fost de peste 11 000 de oameni (6 000 oastea 
Eteriei şi 5 000 oastea pandurilor), inclusiv detaşamentul lui Diamandi, 
care venise de la mănăstirea Hurez 15 * *. Ipsilanti a petrecut prima noapte

10 Doc. răsc. 1821, voi. III, p. 89, 315 şi 433 (detaşamentul se compunea din 600 
de arnăuţi şi două tunuri care au lost lăsaţi de Iordache Olimpiotul).

11 Ioan I. Neacşu, Prima luptă a pandurilor români cu turcii la Drăgăşani (29 mai 
1821), în „Studii” , tom. 18, 1965, nr. 5, p. 1 095.

12 Doc. răsc. 1821, voi. V, p. 572 („Amintirile lui Dumitrache Protopopescu din Severin 
despre răscoala din 1821” ). Retipărire după: C.D. Aricescu, Acte justificative la istoria revolu- 
ţiunii române de la 1821, Craiova, 1874, p. 44.

13 Doc. răsc. 1821, voi. V, p. 313, 431 — 432 şi 522; N. Iorga, Izvoarele contemporane 
. . . .  p. 268 — 210 (Chiriac Popescu).

14 Doc. răsc. 1821, voi. V, p. 312 şi 431.
15 Doc. ist. Rom. Col. Hurmuzaki (Serie nouă), voi. II, p. 719; ibidem, voi. III, 

p. 346; N. Iorga, Izvoarele contemporane . . . ,  p, 218 (Chiriac Popescu); Doc. răsc. 1821, voi.
V, p. 312, 314, 431—432 (Liprandi datează plecarea batalionului sacru al mavroforilor din 
Rîmnicu-Vîlcea spre Drăgăşani la 1 iunie şi a lui Alex. Ipsilanti la 2 iunie, ceea ce nu cores
punde realităţii). Efectivele date de Chiriac Popescu şi Mihai Cioranu slnt exagerate. Nu tre
buie să pierdem din vedere faptul că pină la acea dată dezertaseră numeroşi arnăuţi din
oastea Eteriei.
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(4/16 spre 5/17 iunie) la Ocna16 şi ulterior şi-a stabilit cartierul său general 
intr-un mare conac boieresc din satul Bucşeani, care face parte din comuna 
Ioneşti, la 16 km (15 verste) nord de Drăgăşani17. Pe de altă parte, 
Dimitrie Macedonschi precizează în relatările sale făcute lui Liprandi 
că, aflînd de încercarea lui Iordache Olimpiotul de a atrage pe căpitanii 
de panduri sub conducerea sa, el i-a trimis îndată pe toţi din Rîmnicu- 
Yîlcea la mănăstirea Tismana şi la Cloşani, pentru a face joncţiunea cu 
pandurii de acolo, oprind pe lîngă dînsul numai două căpitănii (600 de 
panduri), cu intenţia de a-i urma a doua z i18. La rîndul său, Protopo- 
pescu relatează că pandurii au plecat din Rîmnicu-Yîlcea la Drăgăşani 
a doua zi după ce făcuseră jalbă către Ipsilanti19, deci o dată cu oştirea 
Eteriei şi nu mai tîrziu, aşa cum a afirmat Macedonschi. Protopopescu 
mai spune că pandurii au mers prin ploi timp de patru zile şi că trei 
părţi dintre ei, „din cei mai voinici” , au plecat pe la casele lor 20. După 
o legendă păstrată în comuna Ioneşti, din care face parte satul Bucşeani, 
se pare că „pe aci au avut loc încăierări între pandurii lui T. Yladi- 
mirescu şi eteriştii lui Alex. Ipsilante”  21, deci în apropierea locului unde 
ultimul îşi stabilise cartierul general. După altă legendă din aceeaşi 
comună reiese că întinsele păduri din împrejurimi au servit de adăpost 
pandurilor lui Tudor Yladimirescu 22. Toate aceste indicaţii ne permit 
să stabilim că oastea pandurilor români însoţise oştirea Eteriei pînă la 
satul Bucşeani, de unde, după o scurtă ciocnire cu subunităţile eteriste 
ce păzeau cartierul general al lui Ipsilanti, cei mai mulţi dintre panduri 
au plecat acasă pentru apărarea căminurilor lor împotriva invadatorilor. 
De aceea oştirea pandurilor români nu a mai fost trimisă la mănăstirea 
Tismana şi la Cloşani direct din oraşul Rîmnicu-Yîlcea, aşa cum afirmă 
Macedonschi. Apoi forţele eteriste şi cu cetele de panduri care mai rămă
seseră sub conducerea eteristului Anastase Mihaloglu, precum şi a altor 
căpetenii de panduri, ca : Dumitrache Protopopescu, Chiriac Popescu, 
Mihai Cioranu, Enache Cacaleţeanu, Ioan Oarcă etc., cu un efectiv de 
circa 800 de panduri, s-au apropiat de Drăgăşani23 *. Credem că în aceste 
împrejurări Ipsilanti l-a trimis pe boierul Constantin Herescu să-l aducă 
pe Dimitrie Macedonschi de la Rîmnicu-Yîlcea M.

între timp, turcii înfricoşaţi după prima luptă cu pandurii români, 
care avusese loc la Drăgăşani în ziua de 29 mai 1821, au rămas pe loc 
în cele cinci mănăstiri fortificate 2S. Forţele turceşti din zona celor cinci

18 Doc. ist. Rom. Col. Hurmuzaki (Serie nouă), voi. II, p. 719.
17 Doc. răsc. 1821, voi. V, p. 314 şi 432.
18 Ibidem, voi. V, p. 314 şi 432. Vezi şi Ioan I. Neacşu, Luptele locuitorilor . . . ,  p. 1206.
19 Doc. râse. 1821, voi. V, p. 572.
20 Ibidem, p. 572. Chiriac Popescu afirmă că, Jn timp ce Ipsilanti se afla Jn tabără la

sud de riul Bistriţa..........pandurii au fugit jumătate, şi priveşte şi rămăşiţa lor spre fugă. ..
(N. Iorga, Izvoarele contemporane . . . , p .  211).

21 Pr. Pavel Ionescu, In ogorul parohiei (comunei Ioneşti), Rm. Vîlcea (1945), p. 15.
22 C. Alessandrescu, Dicţionar geografic al judeţului Vtlcea, Bucureşti, 1893, p. 207 ; 

Marele dicţionar geografic român, voi. IV, Bucureşti, 1901, p. 60.
23 Doc. râse. 1821, voi. V, p. 572; N. Iorga, Izvoarele contemporane . . . ,  p. 220, 307 

-  309.
28 Doc. râse. 1821, voi. V, p. 314 şi 432.
25 N. Iorga, Izvoarele contemporane . . . ,  p. 206—209 şi 219. Vezi şi Ioan I. Neacşu, 

Prima luptă a pandurilor . . . ,  p. 1 095 ; Documente privind istoria României, Răscoala din 1821

B"'"r' su' Ed,t’ WWwiSScdrâ&amcajto



5 a  d o u a  l u p t a  d e  l a  d r ă g ă ş a n i  (7 /1 9  i u n i e  18211 45

mănăstiri nu depăşea efectivul de 3 000 de oameni 26. Turcii de la Dră
găşani, ,,văzînd cîmpul şi tufele de la Drăgăşani piuă la rîul Bistriţa 
pline de ostaşii noştrii . . . ,  au ieşit din mănăstire şi din cele două case 
pe cîmp cu intenţia de a se îndepărta pe drumul Craiovei”  27.

După sosirea oştirii Eteriei în apropiere de Drăgăşani, comanda tutu- 
xor trupelor concentrate acolo a fost încredinţată lui Iordache Olim- 
piotul şi a fost numit ca înlocuitor al acestuia Vasile Caravia, comandan
tul artileriei28. La rîndul său, Alex. Ipsilanti a rămas în continuare la 
Bucşeani (16 km nord de Drăgăşani), unde îşi stabilise cartierul său 
general29. Apoi s-a întocmit un plan de acţiune împotriva forţelor tur
ceşti, care a fost precedat de o recunoaştere a terenului 30. S-a hotărît ca, 
pe lîngă atacul frontal ce urma să aibă loc pe cîmpia Drăgăşanilor la 
sud-est de această localitate, să se execute şi un atac de învăluire pe la 
vest de dealul Drăgăşanilor (zis şi dealul Oltului), pentru a intercepta 
linia de comunicaţie între mănăstirea Drăgăşani şi mănăstirea Şerbă- 
neşti, cu scopul de a împiedica retragerea forţelor turceşti din mănăs
tirea Drăgăşani sau intervenţia celor din mănăstirea Şerbăneşti. Despre 
această acţiune memorialistul Protopopescu, după sosirea sa aproape 
de Drăgăşani, împreună cu ceilalţi panduri români, ne informează: 
,,Şi să vorbea, seara fiind, pe subt amiazi, să rămîie pe loc, ca dimineaţa 
să ocolească pînă în zori pe turci; şi să traseră (pandurii) pe la pimniţi 
{ale viilor), mai pe deal”  31. Pe de altă parte, după o tradiţie păstrată 
în satul Şuteşti (jud Vîlcea), „bătrînii spun că în cîmpia de lîngă podul 
Yerdei s-a adunat ceata de panduri a căpitanului Oarcă şi chiar de 
aici au pornit primul atac, după care au fost siliţi a se ascunde în pădure, 
căci îi copleşise numărul cel mare al turcilor”  32. Aceste informaţii ne 
permit să precizăm că manevra de învăluire a fost pregătită în seara 
zilei de luni 6 iunie, în apropiere de satul Călina, şi că ea a fost exe
cutată a doua zi dimineaţă, marţi 7 iunie, înainte de revărsatul zorilor, 
de către ceata de panduri de sub conducerea căpitanului Oarcă. Pandurii 
români, buni cunoscători ai pămîntului şi pădurilor ţării, s-au dus pe 
poteci ascunse prin vii, traversînd dealul Drăgăşanilor (zis şi dealul 
Oltului) şi au ocupat prin surprindere podul Yerdei (situat la confluenţa 
pîrîului Verdea cu rîul Peşteana). Ei s-au instalat pe cîmpia de la mar
ginea de sud-est a satului Şuteşti, fără să fie observaţi de turcii instalaţi 
în mănăstirea Şerbăneşti, aflată la o distanţă de 3/4 de oră de mănăs
tirea Drăgăşani. Din această poziţie, detaşamentul pandurilor români 
avea posibilitatea să intercepteze în mod eficace linia de comunicaţie 
între mănăstirea Drăgăşani şi mănăstirea Şerbăneşti. Tot din acest loc 
pandurii conduşi de Oarcă puteau să-şi conjuge efortul cu detaşamentul 
mixt de arnăuţi şi panduri care, după cum vom vedea, urmăreau să

26 Doc. ist. Rom. Col. Hurmuzaki (Serie nouă), voi. III, p. 351 ; N. Iorga, Izvoarele 
contemporane . .. ,  p. 219 (Chiriac Popescu). Vezi şi Ioan I. Neacşu, Prima luptă a pandurilor 
. . . .  p. 1093. După Liprandi, se aflau la Drăgăşani circa 2 500 de turci (Doc. răsc. 1821, voi. 
V, p. 316 şi 434).

27 N. Iorga, Izvoarele contemporane . . . , p. 212 (Chiriac Popescu).
28 Doc. răsc. 1821, voi. V, p. 312, 315, 431 şi 433.
29 Ibidem, voi. V, p. 432; Doc. răsc. 1821, voi. IV, p. 262.
30 N. Iorga. Izvoarele contemporane . . . ,  p. 306 (Mihai Cioranu).
31 Doc. răsc. 1821, voi. V, p. 572.
82 C. Alessandrescu, op. cit., p. 423.
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apere podul de lingă satul Zlătărei (situat la nord de această localitate, 
pe rîul Peşteana). Prezenţa pandurilor români la satul Şuteşti, chiar 
în caz de neintervenţie, stînjenea orice acţiune a turcilor instalaţi în mă
năstirea Şerbăneşti, prin faptul că de acolo ei puteau interveni eficace 
în orice direcţie.

Pe baza informaţiilor istorice şi a datelor geografice vom încerca 
să restabilim desfăşurarea acestei memorabile lupte. în ziua de luni 
6/18 iunie, batalionul sacru cu artileria (compusă din cinci piese mici) 
şi alte unităţi ale oştirii Eteriei, totalizînd circa 6 000 de oameni, s-au 
adunat la Drăgăşani; însă nu sosiseră toţi ostaşii, iar căpitanul Iordache 
Olimpiotul aştepta să-i vină de la Curtea de Argeş detaşamentul său 
lăsat acolo sub comanda căpitanului Earmache 33. A doua zi de dimineaţă 
(marţi 7/19 iunie), la cartierul general al prinţului Ipsilanti, a sosit Herescu 
împreună cu D. Macedonschi şi Hagi Prodan, care erau însoţiţi numai de 
11 panduri români. Macedonschi i-a propus prinţului să renunţe la lupta 
pe cîmp deschis la Drăgăşani, să ocupe cele opt drumuri ce se întîlnesc 
la Drăgăşani numai cu ambuscade, iar cu forţele principale să ducă ,,un 
război de hărţuială”  (în altă parte „război de gherilă” ), mai potrivit cu 
genul trupelor din oastea Eteriei. Ipsilanti a acceptat sfatul lui Macedonschi 
şi i-a scris în acest sens lui Iordache Olimpiotul la Drăgăşani 34; însă, aşa 
cum vom vedea în paginile ce urmează, evenimentele s-au desfăşurat altfel.

în  altă parte 35 am arătat că pe cîmpul de la sud-est de orăşelul 
Drăgăşani, unde se întîlnesc opt drumuri, urma să aibă loc cea de-a 
doua luptă de la Drăgăşani din 7/19 iunie 1821; iar „mănăstirea”  
Drăgăşani era situată pe o terasă lingă cîmpia cu acelaşi nume, în 
apropiere de Batcă (azi castelul de apă) 36.

în dimineaţa zilei de marţi 7/19 iunie 1821 a fost declanşat atacul 
oştirii Eteriei împotriva turcilor aflaţi la Drăgăşani. Această luptă este 
descrisă foarte amănunţit de Laurengon şi de către o serie de martori 
oculari ale căror date au fost redate de către Liprandi, de baronul Schus- 
tekh şi de funcţionarii de vamă de la Turnu-Boşu. Participarea la 
această luptă a pandurilor români a mai fost descrisă de memorialistul 
Dumitrache Protopopescu, de bătrînii panduri în lucrarea lui C.D. Ari- 
cescu şi de către unele legende locale 37. Din analiza acestor date rezultă 
următorul plan de acţiune :

33 Doc. ist Rom. Col. Hurmuzaki (Serie nouă), voi. III, p. 346; Doc. râse. 1821, 
voi. V, p. 315 şi 433 (Liprandi datează sosirea trupelor eteriste la Drăgăşani in noaptea de
4 spre 5 iunie, ceea ce nu corespunde realităţii).

31 Ibidem, voi. V, p. 314 — 315 şi 433; N. Iorga, Izvoarele contemporane . . . ,  p. 211 — 
212 (Chiriac Popescu).

36 Ioan I. Neacşu, Unele precizări cu privire la prima luptă de la Drăgăşani (29 mai 
1821), in Omagiu lui P. Constantinescu-Iaşi cu prilejul împlinirii a 70 de ani, Bucureşti, Edit. 
Acad., 1965, harta anexă; Ioan I. Neacşu, Prima luptă a pandurilor . . . ,  harta anexă.

38 în zilele noastre, pe această cîmpie de la marginea terasei (lingă castelul de apă) se 
află clădirile unui nou cartier al oraşului. Informaţii verbale cu privire la locurile unde s-au 
desfăşurat cele două lupte de la Drăgăşani (29 mai şi 7/19 iunie 1821), precum şi asupra epi
sodului de la Şuteşti, din 7 şi 8 iunie 1821, ne-au fost confirmate tn luna iulie 1968 la Cra- 
iava şi Rlmnicu-Vilcea de către pr. D. Bălaşa (din Craiova, care a locuit mult timp la Şuteşti, 
jud. Vllcea) şi de către avocatul Ion Vasile (din Drăgăşani, originar din această localitate), 
cărora le aduc mulţumiri pe această cale.

37 F.G. Laurenţon, op. cit., p. 99—102; col. I. Voinescu, op. cit., p. 150; Maxime 
Raybaud, Mdmoires sur la Orice, pour servire ă Vhistoire de la guerre de Vindipendance . . . ,  
tome I, Paris, 1824, p. 244—246; Ilie Fotino, op. cit., p. 169—176; N. Iorga, Izvoarele con-

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


7 A DOUA LUPTĂ DE LA DRĂGĂŞANI (7/19 IUNIE 1821) 4 7

1) Obiective : forţele turceşti fortificate în „mănăstirea”  Drăgăşani 
(de la marginea terasei) şi în cele două case vecine (situate spre nord-est 
de „mănăstire” ) ; podul de peste Peşteana (situat la nord de satul Zlătărei, 
jud. Yîlcea — dincolo de Drăgăşani, într-un loc mlăştinos, în apropiere 
de dealul Drăgăşanilor), pentru a împiedica joncţiunea cu turcii fortifi
caţi în mănăstirea Şerbăneşti (pe harta lui Laurengon locul luptei este 
plasat din eroare pe malul sting al Oltului — la est de acest rîu — , însă 
dispozitivul este orientat corect pe hartă faţă de „mănăstire”  şi faţă de 
marginea pădurii).

2 . Direcţia de atac: a) Coloana principală de la nord-vest spre 
sud-est (de la drumul de poştă nord-Drăgăşani spre Batcă). b) Coloana 
secundară (de manevră) dinspre vest spre est (pe drumul de la Şuteşti 
către podul situat la nord de Zlătărei).

3. Dispozitiv : a) Coloana principală :
—L i n i a i :  Avangarda: un lanţ de arnăuţi, împreună cu Yasile Caravia.
—L i n i a  I I : Centrul: batalionul sacru al mavroforilor (600 de 

oameni), sub conducerea lui Nicolae Ipsilanti şi cu cinci tunuri mici 
(în altă parte numai trei). Aripa dreaptă : detaşamentul de „albanezi, 
voluntari etc.” . în  lucrarea lui Laurengon sînt menţionaţi ca atare; însă 
în realitate este vorba de detaşamentul mixt de arnăuţi şi panduri români 
conduşi de Iordache Olimpiotul şi Anastase Mihaloglu, cu trei tunuri 
mici ale căpitanului Enache Cacaleţeanu. Tot aci se aflau detaşamentul 
de cazaci (în altă parte cazaci greci) şi detaşamentul de lăncieri (în altă 
parte husari). Aripa stingă : corpul de arnăuţi al lui Vasile Caravia. Kezer- 
va : corpul prinţului Alexandru Ipsilanti (la piciorul terasei), corpul prin
ţului Gheorghe Ipsilanti şi corpul prinţului Nicolae Ipsilanti. b) Coloana 
secundară (de manevră) : detaşamentul de panduri români (50 de 
oameni), condus de căpitanul Ioan Oarcă.

4. Executarea atacului :
Faza I (înainte de ora 10) :
Aşa cum am arătat în paginile anterioare, înainte de revărsatul 

zorilor zilei de marţi 7/19 iunie 1821, detaşamentul pandurilor români, 
condus de căpitanul Oarcă, s-a instalat în tabără pe cîmpia de la marginea 
de sud-est a satului Şuteşti, de unde avea posibilitatea să apere podul 
de peste rîul Peşteana şi să-şi conjuge efortul cu cel al detaşamentului 
mixt de arnăuţi şi panduri ce urma să apere podul situat la nord de 
satul Zlătărei.

în  dimineaţa aceleiaşi zile, Iordache Olimpiotul, sosind pe cîmpia 
de la Drăgăşani, a dat dispoziţii ca oastea Eteriei să ocupe locurile 
stabilite prin planul de acţiune, iar căpitanului Anastase Mihaloglu, 
împreună cu detaşamentul mixt de arnăuţi şi panduri, i-a ordonat să 
treacă dincolo de Drăgăşani peste podul situat la nord de satul Zlătărei 
(„într-un loc mlăştinos”  şi unde albia rîului Peşteana este mai lată de

lemporane . . . ,  p. 209 —214 (Cliiriac Popcscu) şi 306 — 310 (Mihai Cioranu); C.D. Aricescu, op. 
cit., p. 288 — 292 ; Doc. răsc. 1821, voi. II, p. 258, 270 ; ibidcm, voi. IV, p. 264—265 ; ibidcmr 
voi. V, p. 97 -98 , 314-319, 432-436, 481, 522—524, 572-573 (Dumitrache Protopopcscu); 
Doc. ist. Rom. Col. Hurmuzaki (Serie nouă), op. cit., voi. II, p. 719 ; ibidem, voi. III, p. 345, 
346 şi 351; C. Alessandrescu, op. cit., p. 423 ; Pr. C. Ionescu, Monografia comunei Şişeşlii-de-Jos 
din judeţul Mehedinţi, Bucureşti, 1905, p. 4, n o t a i ;  Şt. Ionescu-Cheianu, Geografia judeţului 
Ytlcea, partea I, ed. a V-a, Bucureşti, 1893, p. 71 („între comunele Călina şiPrundeni a lost 
In anul 1821 lupta eteriştilor cu turcii” ).

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


48 IOAN I. NEACŞU 8

25 m). Mihaloglu şi-a aşezat tabăra lingă acel pod pentru a împiedica 
joncţiunea forţelor turceşti din mănăstirile Drăgăşani şi Şerbăneşti. 
Turcii din Drăgăşani, văzînd că oştirea Eteriei înainta fără frică şi temîn- 
du-se să nu fie înconjuraţi, au trimis 150 de călăreţi împotriva lui Anas- 
tase Mihaloglu, însă acesta a respins atacul, şi călăreţii turci au fost 
siliţi să se retragă. La rîndul lor, turcii aflaţi în mănăstirea Şerbăneşti 
au atacat acelaşi detaşament, însă ei au fost respinşi de către căpitanul 
Oarcă cu pandurii de la Şuteşti, ce veniseră în ajutorul detaşamentului 
mixt, care apăra podul de lîngă Zlătărei.

între timp, Iordache Olimpiotul s-a dus din nou pe cîmpia de la 
Drăgăşani, unde l-a rugat şi îndemnat pe Vasile Caravia, care se afla 
în faţa oştirii Eteriei cu un lanţ de arnăuţi formînd avangarda (linia I), 
ce preceda batalionul sacru al mavroforilor (linia II), să nu înceapă lupta 
pînă nu va aduce propriul său detaşament de la Curtea de Argeş. 
Iordache nu voia să pornească în acea zi la atac pentru că nu toate forţele 
^teriste se aşezaseră la locurile stabilite. în  acelaşi timp, trupele erau 
obosite din cauza marşului executat pe ploaie şi din cauza noroiului.

La rîndul lor, turcii nu intenţionau să opună rezistenţă forţelor 
superioare ale atacatorilor şi se pregăteau de retragere.

Eaza II (după ora 10) :
Caravia, desconsiderînd ordinul lui Iordache Olimpiotul, fără a 

preveni pe ceilalţi comandanţi de unităţi — cu totul independenţi de 
el — , a dat ordin lanţului de arnăuţi din avangardă să deschidă foc asupra 
celor 200 de delii (călăreţi turci), care protejau retragerea trupelor tur
ceşti. Aceştia, văzînd că nu este nici un fel de legătură între unităţile 
eteriste şi că forţele principale se aflau destul de departe prin vii, s-au 
năpustit cu toată graba asupra celor ce deschiseseră focul contra lor. 
Ei au gonit pe arnăuţii care se aflau în faţa lor, la o distanţă de vreo 
jumătate de kilometru în spatele batalionului sacru şi l-au atacat pe 
acesta din spate. Batalionul rînduit în careu a întîmpinat pe duşmani cu 
toată hotărîrea cu focuri de puşcă şi prin cîteva salve de tun şi l-a res
pins. Atunci mavroforii au constatat că la tunurile lor lipsesc litilele şi 
că pentru o salvă de tun ei trebuiau să alerge printre rîndurile ostaşilor 
ca să caute iască. în  acest timp, cavaleria arnăuţilor lui Caravia, care 
lusese respinsă, nu s-a mai gîndit să reia atacul împotriva turcilor pentru 
a veni în ajutorul batalionului sacru, iar restul arnăuţilor călări ce se 
aflau dispersaţi în viile de pe dealul Drăgăşanilor nu au fost dispuşi să 
degajeze pe mavrofori. Deliii care se depărtaseră la o bătaie de puşcă 
de batalionul sacru, cînd au văzut că arnăuţii călări nu se gîndeau să se 
angajeze în luptă, au reluat atacul împotriva mavroforilor cu mai multă 
impetuozitate. Caravia, care se afla la tunuri, nu s-a aşteptat la un al 
doilea atac şi, întorcîndu-şi calul, a fugit în spatele arnăuţilor săi. între 
timp, batalionul sacru a întîmpinat pe inamic cu curaj, însă ei fiind 
destul de neinstruiţi pentru a executa o tragere regulată, după o salvă 
aproape generală, nu au mai putut executa altele. Artileria nu mai era 
în stare să acţioneze şi astfel deliii au avut posibilitatea să rupă repede 
frontul şi să intre în careu. Caravia, împreună‘ cu arnăuţii lui, în loc 
să dea ajutor batalionului sacru, îndată ce a văzut că focul s-a oprit, 
a fugit atrăgînd după el şi pe arnăuţii căpitanilor care se aflau în vii, 
în frunte cu Diamandi, fără să mai poată fi oprit de cineva. Intervenţiile
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lui Nicolae Ipsilanti, Iordache Olimpiotul, Dimitrie Macedonschi şi mai 
tîrziu chiar ale comandantului de căpetenie Alexandru Ipsilanti au fost 
zadarnice.

După aceea, Iordache Olimpiotul, care se îndepărtase pentru a 
aduce detaşamentul său de la Curtea de Argeş, văzînd situaţia grea în 
care se afla batalionul sacru al mavroforilor, s-a înapoiat — împreună 
cu cei 60 de arnăuţi ce erau cu el — la detaşamentul mixt (arnăuţi şi 
panduri români), aflat sub conducerea lui Anastase Mihaloglu. întregul 
detaşament mixt porni la atac împotriva deliilor turci de la Drăgăşani, 
lăsînd paza podului de lîngă Zlătărei în grija pandurilor români con
duşi de Oarcă. Cînd detaşamentul a ajuns pe cîmpul Drăgăşanilor, turcii 
rupseseră careul mavroforilor. Ostaşii detaşamentului au năvălit împo
triva deliilor cu atîta vitejie, încît îi siliră pentru un moment să se 
retragă şi au reuşit să ia înapoi două tunuri, steagul sacru şi să salveze 
mai mulţi mavrofori. Turcii, văzînd dezordinea din oastea Eteriei, au 
năvălit din nou asupra mavroforilor şi asupra detaşamentului mixt, 
care avea efective mici. Totuşi căpitanul Enache Cacaleţeanu a reuşit 
să tragă o salvă de tun, după care a fugit. Turcii atunci au luat curaj 
şi au atacat detaşamentul mixt, cu care prilej au împuşcat iapa lui 
Iordache Olimpiotul. După o scurtă rezistenţă, detaşamentul mixt a fost 
nevoit să se retragă pe drumul de poştă spre Bîmnicu-Vîlcea prin culoa
rul de pădure aflat în dreapta şi în stînga drumului de poştă dintre Dră
găşani şi Călina, pînă la piscul ce-i zice al Călinii (situat între comunele 
Călina şi Prundeni). Acolo arnăuţii şi pandurii români au opus rezistenţă, 
şi turcii s-au întors înapoi. Ulterior detaşamentul mixt condus de 
Mihaloglu s-a retras la satul Bucşeani, şi de acolo pînă la mănăstirea Cozia a 
protejat retragerea resturilor oştirii Eteriei. De la Cozia pandurii români 
împreună cu eteristul Mihaloglu s-au dus la mănăstirea Tismana, unde 
au continuat să lupte împotriva turcilor.

între timp, detaşamentul de panduri români condus de căpitanul 
Ioan Oarcă a opus rezistenţă la podul de lîngă Zlătărei, împotriva tur
cilor ce atacaseră din direcţia mănăstirii Şerbăneşti. Acest mic detaşament, 
depăşit de forţele superioare turceşti, a fost nevoit să se retragă lîngă 
pîrîul Yerdea, la marginea satului Şuteşti, unde a opus o rezistenţă îndîr- 
jită împotriva aceloraşi forţe turceşti, fapt ce, desigur, a contribuit la 
încetarea luptei împotriva celor ce rezistau la piscul Călinei şi deci a 
urmăririi resturilor oştirii Eteriei. Bezistenţa detaşamentului pandurilor 
români conduşi de Oarcă s-a prelungit şi a doua zi (8 iunie 1821), cu 
care prilej turcii au pierdut peste 2 00  de oameni şi au încetat atacul. 
Credem că la această luptă de lîngă pîrîul Yerdei şi de la satul Şuteşti 
se referă o tradiţie păstrată în comuna Şişeştii de Jos din judeţul Mehe
dinţi, unde au luptat o serie de panduri români din comuna sus-men- 
ţionată : „După înfrîngerea zavergiilor de la Drăgăşani, pandurii din 
Şişeşti s-au refugiat într-o căsuţă; mai mulţi turci călări au dat asalturi, 
ca să dea foc căsuţei. Gărulea al nostru, care era cel mai bun ţintaş, 
spunea tovarăşilor săi: « Uitaţi-vă la turcul cu calul numai roate » şi, 
trăgînd, îl ucidea, apoi cel cu calul vînăt, pe cel cu calul roib etc., 
împuşcînd mulţi turci. Mai în urmă un turc pedestraş s-a furişat în învăl
măşeală şi, ascunzîndu-se într-o groapă de argea, a început a împuşca
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pe ai noştri din căsuţă printre bîrne, după ce îşi pusese învelitoarea 
capului în vederea alor noştri, în care ei trăgeau, crezînd că-i turcul. 
Mai tîrziu a văzut Gărulea cu adevărat pe turc şi, arătîndu-1 tova
răşilor săi, l-a împuşcat. A căzut însă şi Gărulea, căci turcul trăsese în 
el în acelaşi timp” .

în  cursul nopţii de 8 spre 9 iunie 1821, detaşamentul lui Oarcă s-a 
retras în pădurile vecine, scăpînd astfel prin eroismul lor urmărirea de 
către turci a resturilor oştirii Eteriei care se retrăgeau în mare grabă 
spre Rîmnicu-Vîlcea, împreună cu Alex. Ipsilanti, care nu a fost prezent 
pe cîmpul de luptă şi a lăsat să fie sacrificaţi mavroforii din batalio
nul sacru.

Comparaţia între cele două lupte de la Drăgăşani (29 mai şi 7/19, 
iunie 1821) ne-a fost redată de cîţiva contemporani ai evenimentelor, 
care au făcut aprecieri foarte clare. Unul este Chiriac Popescu, care în 
calitatea sa de căpitan în oastea pandurilor condusă de Tudor Yladi- 
mirescu şi de fost participant la cele două lupte a scris că : ,, . . .  împre
ună cu pandurii uniţi într-un trup de 4 500 . . . ”  mai înainte de venirea 
lui Ipsilanti la Drăgăşani, , , . . .  goneşte un trup de turci de 3 000 aleşi, 
ţinînd bătălia douăzecişipatru de ceasuri cu turcii . . .  ” , în schimb Ipsi
lanti cu oştirea sa , , . . .  fugi din războiul tot acelor turci fără a sta la 
f o c . . . ” 38. Altul este Ioan Dobrescu din Bucureşti, care consemnează 
în cronica sa — într-o frază compătimitoare — următoarele : „Iar la 
Drăgăşani, la bătaia dintîi (29 mai 1821) s-au răpus turcime multă, iar 
în cea de-al doilea (7/19 iunie 1821) n-au scăpat nici apostat, nici săracii 
creştini. Tot au pus turcii supt sabie. Mare pierdere s-au făcut acolo”  39. 
în  fine, anonimul care a scris Expediţia din 1821 a lui Ipsilanti în Prin
cipatele dunărene ne relatează: „Niciodată duşmanul nu spera să obţină 
o astfel de nimicire, cînd el fusese oprit timp de mai multe zile numai de 
detaşamentul pandurilor şi nu avusese curajul să-i atace, ci stătea întărit 
în regiunea Drăgăşani, de teama acestora”  40.

Mărturie a sacrificiului suprem pentru eliberarea de sub jugul Impe
riului otoman o constituie troiţele presărate pe dealul Drăgăşanilor şi 
pe cele învecinate ridicate în cinstea pandurilor români41 şi monumentul 
mavroforilor greci ridicat de colonia greacă din România pentru prea
mărirea eroilor batalionului sacru 42 43.

Cu prilejul acţiunii întreprinse de pandurii români în cea de-a dona 
luptă de la Drăgăşani s-a putut constata că ocuparea prin surprindere 
a podului Verdea şi instalarea lor pe cîmpia de lingă marginea satului 
Şuteşti s-a executat cu multă îndemînare. Ca şi în alte împrejurări, şi 
de data aceasta, surpriza pe cîmpul de luptă a constituit trăsătura carac

38 N. Iorga, Izvoarele contemporane . . . ,  p. 219 — 220.
39 Ilie Corfus, Cronica meşteşugarului Ioan Dobrescu (1802 — 1830), în Studii şi articole 

de istorie, voi. VIII, 1966, p. 355-356.
10 Doc. râse. 1821, voi. IV, p. 265.
41 Informaţii verbale despre acestea mi-au fost date In luna iulie 1968 la Rlmnicu-VIlcea

de către profesorul Victor Măndoiu (din Rlmnicu-VIlcea, originar din Drăgăşani), învăţătorul 
pensionar Ştefan D. Popescu (din Rlmnicu-VIlcea, originar din Bărbăteşti, jud. Gorj) şi Învă
ţătorul pensionar Savu Popescu (din Creţeni, jud. Vllcea, originar din această localitate), 
cărora le aduc mulţumiri pe această cale.

43 C. Alessandrescu, op. cit., p. 136 — 139; Marele dicţionar geografic român, voi. III, 
Bucureşti, 1900, p. 238 („Lingă vechiul cimitir este monumentul ridicat de colonia greacă 
din România, In memoria mavroforilor căzuţi In luptă la 1821").
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teristică a artei militare tradiţionale româneşti. Acţiunea îndrăzneaţă a 
micilor formaţiuni de panduri a oprit atacul forţelor otomane superioare 
din punct de vedere numeric şi cu mare experienţă în luptă. Execuţia 
atacului şi tenacitatea în apărare sînt dovezile pregătirii militare temei
nice a pandurilor care a fost realizată de către Tudor Vladimirescu, pre
cum şi ale înaltului lor patriotism.

*

în  concluzie, putem afirma că, în cea de-a doua luptă de la Drăgă- 
şani (7/19 iunie 1821), intervenţia pandurilor români conduşi de căpitanul 
Oarcă a avut un rol important. Atacul acestora din tabăra de lîngă satul 
Şuteşti s-a dezlănţuit cu multă hotărîre împotriva flancului stîng şi spa
telui oştirii otomane, care disociase atacul batalionului sacru al mavro- 
forilor pe cîmpia Drăgăşanilor. Efectivul redus al pandurilor nu le-a 
dat însă posibilitatea să susţină mult timp atacul, dar rezistenţa lor în 
tabăra situată lîngă podul din vecinătatea satului Şuteşti a atras forţele 
oştirii otomane, care nu a mai continuat urmărirea şi distrugerea totală 
a oştirii Eteriei, aflată în plină retragere spre frontiera Transilvaniei.

Astfel, pandurii români şi mavroforii din batalionul sacru, prin sa
crificiul vieţii lor, s-au înfrăţit în lupta comună dusă împotriva Imperiului 
otoman.
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DATE NOI DESPRE MIŞCAREA REVOLUŢIONARĂ CON
DUSĂ DE TUDOR VLADIMIRESCU

(Refugiaţii în districtul Braşov)
DE

GEORGETA PENELEA

După un secol şi jumătate, mişcarea revoluţionară condusă de 
Tudor Vladimirescu continuă să suscite atenţia cercetătorilor prin mate
rialul de arhivă dat mereu la iveală şi care proiectează lumini noi asupra- 
acestui eveniment. Prestigiosul volum Ilurmuzaki, apărut în urmă cu 
patru ani1, a făcut accesibile documente valoroase, păstrate în arhivele 
budapestane, despre răsunetul mişcării din Transilvania.

îndemnaţi de acest exemplu, am întreprins unele investigaţii în 
Arhivele statului din Braşov şi la Muzeul Bran *. Cum era de aşteptat, 
unele documente, mai ales din fondul Actele magistratului, vin să se calcheze 
pe cele deja publicate. Altele, inedite, aduc precizări asupra raporturilor 
intervenite între magistratul Braşovului şi slujbaşii săi din district şi 
refugiaţii din Ţara Românească.

Pornind de la documentul 304 al sus-amintitului volum, care dă situ
aţia numerică a refugiaţilor din Ţara Românească în districtul Braşov, 
în vara anului 1821 2, am cercetat tabelele nominale pe sate şi tîrguri 
cu cei 864 de capi de familie. Ne-a reţinut în special atenţia faptul căr 
în pofida numeroaselor liste publicate cu persoane intrate în Transilvania 
prin diferite puncte de frontieră, cele menţionate în documentele aflate

1 Documente privind istoria României (Hurmuzaki, seria nouă), voi. III. Solidaritatea 
românilor din Transilvania cu mişcarea lui Tudor Vladimirescu, Bucureşti, 1967.

* Am luat cunoştinţă de existenţa documentelor discutate aici la Muzeul Bran, care 
posedă copii transcrise şi traduse din limba ge,mană In anii 1957 — 1958 de doamna Valeria 
Câliman. Ulterior am lăcut confruntarea la Arhivele statului din Braşov.

2 Vezi şi Arhivele statului din Braşov — in continuare A.S.Bv. —, fond. Actele magis
tratului — In continuare AM — 2 424 1821, an. 4. Pentru Sibiu, vezi C. Gollner, Refugiajii 
din Ţara Românească la Sibiu tn anul 1821, Sibiu, 1956.

I,STUDII” , tomul 24, nr. 1, P. 53-01. 1971.
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54 GEOKGETA PEXELEA 2

la Braşov 3 nu figurează acolo, cu cîteva excepţii, asupra cărora avem 
însă dubii, deoarece pot fi omonime.

★
în  primăvara anului 1821, magistratul oraşului Braşov, în urma 

dispoziţiilor primite de la guberniul Transilvaniei, a admis staţionarea 
refugiaţilor în cuprinsul oraşului şi al districtului, dar a încercat să limiteze 
sau să împiedice găzduirea lor în satele limitrofe. La alarma lansată de 
Andreas Bokros, castelanul Branului, în legătură cu aşezarea acestora 
în zona Branului4, magistratul ordona, la 31 martie, „să părăsească 
locurile din apropierea Ţării Bomâneşti, unde nu pot fi toleraţi, punînd 
în pericol situaţia generală, şi să se mute mai adînc în district la Vulcan, 
Bod şi Peldioara ” 5.

Zona Branului constituia cu precădere un punct nevralgic pentru 
autorităţile imperiale; era locuită în mod compact de români care, datorită 
îndeletnicirilor — în majoritate economi de oi —, cît şi condiţiilor locale 
precare de aprovizionare, se orientau cu totul spre Ţara Bomânească. 
Apoi situaţia juridică ambiguă a acestor sate — au fost încorporate 
hotarelor austriece abia în 1810—îndreptăţea chiar pe un funcţionar 
imperial să remarce : ,,Se pune întrebarea : din ce ţară trag mai mult 
folos, unde pot locui mai bine şi ce i-ar reţine să nu plece în Ţara Bomâ
nească pentru a scăpa de iobăgia Braşovului V  6. în  sfîrşit, o cauză ime
diată de îngrijorare o constituiau şi conflictele, ajunse în martie 1821 în 
fază acută, dintre colibaşii brăneni şi Andreas Bokros7.

Dificultăţile provocate de afluenţa noilor veniţi n-au întîrziat să 
apară : pe de o parte, numărul lor mare în oraş (cu suburbiile) şi în dis
trict 8 a creat perturbaţii în aprovizionare 9 şi cazare; pe de altă parte, 
compoziţia heteroclită a acestora (boieri, slujbaşi, slugi, arnăuţi, 
preoţi etc.) făcea ca unii să fie susceptibili a fi atacaţi de răsculaţii 
veniţi din Ţara Bomâneacă, iar alţii, folosind ospitalitatea magistratului, 
ca şi legăturile cu românii din district, să-şi procure arme şi să-i atace 
pe boierii refugiaţi sau să treacă înapoi în patrie. Această eventualitate 
o exprima acelaşi Bokros cînd scria : „Slujitorii boierilor refugiaţi, cît 
şi oameni răi de aici trec în Ţara Bomânească şi se alătură răsculaţilor 
de acolo şi astfel periclitează siguranţa publică şi este de temut ca aceşti 
dezertori.. .  să treacă dincoace într-o noapte cu o ceată nestăpînită pentru 
a jefui pe stăpînii l o r . . . aici unde nu se poate opune decît prea puţină 
rezistenţă sau chiar de loc”  10.

Perspectiva unui atac din Ţara Bomânească îndeamnă comanda
mentul de frontieră a dispune, la 26 martie, să se ridice ruguri de alarmă 
şi pichete de pază la Şanţul Vechi, Tîrlungeni, Baciu şi Satulung, pentru

3 A.S.Bv., AM 3 208 1821, an. 1 -2 1 .
4 Vezi adresa maiorului Dorsner către magistrat asupra situaţiei din Bran şi dispoziţia 

care s-a dat colibaşilor de a declara orice străin găzduit (A.S.Bv., AM 1 068/1821).
5 A.S.Bv., AM 1 082/1821.
6 A.S.Bv., Acte administrative neînregistrate, dos. V, nr. 19, an. 1.
7 Vezi In acest sens rezoluţia inspectorului Reiner privind vidarea neînţelegerilor (A. 

S.Bv., AM 876 1821).
8 A.S.Bv., AM 2 424/1821, an 4. şi 5. Cf. Hurmuzaki.. . ,  doc. 303 şi 304. Erau 7 204 

refugiaţi In oraş şi 4 859 In district.
9 A.S.Bv., AM 2 424/1821, an. 2.
10 A.S.Bv., AM 1 082 1821, an. 1.
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a da astfel operativ semnalul învecinatelor Trei Scauneu. Castelanul 
Bokros, temător de ivirea răsculaţilor şi el însuşi ţinta unor repetate 
reclamaţii ale colibaşilor brăneni, raporta, la 1 0  aprilie, magistratului 
ca ţăranii din Rucăr depozitează arme la Şirnea11 12. Pentru mai multă 
siguranţă, dezarmează pe brăneni, confiscîndu-le 13 puşti, 12 pistoale şi 
o sabie 13. Atmosfera de spaimă care domnea la Bran îi face pe trabanţii 
castelului să reţină — samavolnic — armele ce le aveau asupra lor negus
torii pentru propria apărare 14. în  acelaşi context un ordin imperial din 
16 martie şi retransmis din Cluj de guvernatorul Transilvaniei, Georg 
Bânffy, la 5 mai, interzicea livrarea de arme răsculaţilor munteni şi mol
doveni. Guvernatorul adăuga şi oprirea eliberării de paşapoarte, indiferent 
de motiv, pentru regiunile răsculate 15. Cit9va zile mai tîrziu, la 11 mai, 
rovine, într-o scrisoare către judele Braşovului, Prânz von Kronberg, 
îngăduind acordarea paşapoartelor pentru sudiţii k.k. care urmau însă, 
la întoarcere, să fie supuşi unei verificări spre a se vedea dacă nu au fost 
ciştigaţi de „amăgiri neîntemeiate” 16. Numai că eliberarea paşapoartelor 
se făcea mai mult pe riscul solicitanţilor, căci autorităţile militare anunţau 
încontinuu lipsa oricărei siguranţe a persoanei dincolo de frontieră 17.

în  ceea ce priveşte atitudinea ce urma a fi adoptată faţă de refu
giaţi, ea era determinată de împărţirea lor, în mare, în două categorii: 
„loialii”  (boieri, slujbaşi etc.) şi „rebelii”  (eterişti, panduri etc.). Faţă 
de primii, Consiliul de Război din Viena şi-a precizat poziţia la 21 martie, 
cînd a declarat că ajutorarea lor materială este exclusă şi, în măsura în 
care nu se pot susţine singuri sau prin conaţionali, să se întoarcă în ţară 18.

Pentru a avea o evidenţă exactă, magistratul oraşului Braşov a 
cerut la 18 iulie19 20 autorităţilor districtuale (funogi, juraţi, juzi, notari) 
conscrierea refugiaţilor. înregistrarea celor 864 de familii s-a făcut în 
grabă, de aceea sub raportul identificării prezintă o serie de dificultăţi: 
multe persoane figurează fără numele patronimic, altele cu numele de 
botez însoţit de un rang boieresc mărunt: „boier Dobri” , „stolnic Neculaie” , 
„postelnicel Ianacbe”  etc. Starea socială nu a fost totdeauna consemnată 
şi mai ales, cu cîteva rare excepţii, nu s-a specificat locul de baştină al 
refugiaţilor. în  sfirşit, ortografierea numelor e adesea aproximativă. în  
această împrejurare ne-am văzut obligaţi să menţionăm aici doar persoa
nele identificate cu certitudine 21 din rîndul boierimii şi negustorimii.

Astfel în cele 2 0  de localităţi ale districtului Braşov situaţia este 
următoarea :

Ghimbav, o familie.

11 A.S.Bv., AM 1 068/1821.
12 A.S.Bv., AM 1 218/1821. Comună situată la 18 km depărtare spre sud de Bran.
13 A.S.Bv., AM 1 338 1821.
19 A.S.Bv., AM 2 227/1821.
16 A.S.Bv., AM 1 465 1821.
19 A.S.Bv., AM 1 705 1821.
17 Vezi avertismentul dat de comandantul trupelor de graniţă din Braşov, gl. Lei- 

binger (A.S.Bv., AM 2 402 1821).
18 Hurmuzaki . . . ,  doc. 72. Vezi ordinul primit la Braşov la 13 aprilie (A.S.Bv., AM 

1 241/1821).
19 A.S.Bv., AM 2 308/1821, an. 9.
20 După I.C. Filitti, Arhondologia Munteniei de la 1 8 2 2 —1 8 2 8 , in „Revista arhivelor” ,

nr. 4/1927, şi acelaşi, Catagrafia oficială de toţi boierii Ţării Româneşti la 1 8 2 9 ,  Bucureşti, 
1929; Şt. Grecianu, Genealogiile documentare ale familiilor boiereşti, I, Bucureşti, 1913.
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Cristian, 20 de familii, din care : Istrate Urianu medelnicer şi Toma 
Urianu, fecior de boier din Cîmpulung. Mai apar : un negustor de oi grec, 
doi argaţi la vama turcească, un croitor, un cîrciumar, un lăcătuş etc.

Rîşnov, 112 familii, din care : ÎTicolae Papazoglu, sluger din Tîrgo- 
vişte ; Ioniţă Perieţianu, fecior de boier din Eomanaţi; Cristacbe Greceanu, 
medelnicer din Bucureşti; ÎTicolae Popescu, sluger din Piteşti; Ioniţă 
Bîrleanu, sluger din Buşii de Vede; Alecu Baruţ, fecior de boier din 
Dîmboviţa ; Gheorghe Turnavitu, serdar din Piteşti; Anastasie, polcovnic 
din Cîmpina; Matei Berindei, medelnicer din Buşii de Vede; Constantin 
Mavrodin, stolnic; Gligoraş Apostol, clucer din Muscel; Costache Eliat, 
fecior de boier din Muscel; Iancu Glava, clucer; Alecu Milcoveanu, fecior 
de boier din Olt ; Iordache Bărbătescu, fecior de boier din Dîmboviţa ; 
Costi polcovnic din Vîlcea; Mihalache Izvoranu, clucer de arie din Slatina; 
Gherasim (Bătescu), episcop de Buzău. Mai apar : un cofetar, un işlicar, 
un bogasier, un croitor.

Vîlcan, 64 de familii, din care 52 de negustori: Toma Yladislavovici, 
Ion Astafiru, Yasile Popovici, Th. Siberi, lene Mărgărit etc.

Coălea, 4 familii, din care : Gh. Baldovin, sluger.
Hălchiu, o familie.
Felăioara, 4 familii.
Măieruş, o familie.
Sînpetru, 7 negustori din Ianina 21. '
Barman, 26 de familii.
Prejmer, 76 de familii, din care : Scarlat Petrescu, stolnic din Bucu

reşti, şi negustorii Iacob Măgîrdici, Iacob Mircor, ÎTicolae Ismatacov 
şi Dimitrie Delamanga.

Baciu, 105 familii, din care : Tănase Bălăceanu, medelnicer ; Gheorghe 
Pisculescu din Pisculeşti (Hagieşti—Ialomiţa); Serghie Vericeanu, biv 
căpitan za dorobanţi din Ploieşti; Tomiţă Turnavitu, sluger.

Turcheş, 148 de familii, din care : Gh. Mehtupciu, sluger din Bucu
reşti ; Stan Pisculescu, căpitan za lefegii dinBerleşti (Hagieşti—Ialomiţa); 
Alex. Eeculescu, clucer din Slam—Bîmnic; negustori: Măgîrdici Sacovici, 
Manuc Simanov.

Cernat, 34 de familii.
Satulung, 65 de familii: 28 de boieri (din care Ioniţă Tătăranu, me

delnicer), 23 de negustori, 3 preoţi, 6 agricultori, 5 slujbaşi.
Tîrlungeni, 30 de familii, din care : 8 ciocoi, 2 turci, 7 greci.
Pureăreni, 19 familii, din care : 13 boieri, 5 negustori.
Tohanu Nou, 30 de familii, din care : Apostol şi Ioniţă Bacoviceanu, 

feciori de boieri din Muscel; Costache Topoloveanu, fecior de boier din 
Leordeni; Nicolae Bucăreanu, treti logofăt din Cîmpulung; Ion Gigîrtu, 
pitar din Slatina; Băducanu Yărzaru, fecior de boier din Argeş.

Zârneşti, 65 de familii, din care : 22 de boieri şi 28 de negustori. 
Boieri: Dumitrache Greceanu, sluger din Caracal; ÎTicolae stolnic şi 
Iamandache Gigîrtu din Slatina; Grigore Tigveanu, treti logofăt din Pi
teşti ; Costache Brătăşanu, fecior de boier din Bomanaţi; Ion Maican, 
vtori vistier din Ploieşti. Dintre negustori: familia Mustacov.

21 Cu menţiunea : . . .  au sosit rînd pe rind la Sînpetru avînd un certificat din Timi
şul de Sus şi declară că s-au ocupat cu diferite negustorii în Ţara Românească, dar din cauza tulbu
rărilor izbucnite nu s-au putut reîntoarce la locurile de baştină (A.S.Bv., AM 3 208/1821, an.11).
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Bran, 54 de familii, din care : Constantin Budişteanu, postelnicel 
din Budişteni— Muscel. Apoi:  8 mămulari, 2 negustori, 3 cîrciumărese 
1 cojocar, 1 salahor, 2 cantori, 4 preoţi *.

★

Persoanele suspectate a fi participat la răscoală au fost constant 
privite cu ostilitate de autorităţile orăşeneşti. Documentele din arhivele 
braşovene reţin o serie de nume de panduri sau simpatizanţi care au 
fost arestaţi şi interogaţi din ordinul magistratului. Aşa sînt: Oprea Juvelcă 
(din Schei), Stoica Oprea Peticilă 22 (din Bran), Anastasie Leontopulo 23 
(din Busia), Iancu Dănescu (din Ţara Românească), Petru Papandoglu 
(rus din Iaşi), Yasile Goga (din Rucăr), Dumitru Peltian (din Buzău), 
Chirilius Bercea (din Ianina, preot grec), Nicolaie şi Alexei Alexandrovici 
(din Corfu), George Sisketti (din „Nixor al Chivosio” ), Spiro Garopolo 
(din Cenafolato), Iorasim Cavallie (din Cenilos), Marine Pană Nipolit 
(din Cefalonia), Pavli Caritiopulo (din Cevelinie), Miculi Caraţa (din Iaşi), 
Panaiot Giovanni Betroni (din Rusia), Anghel Popasu şi Constantin Manu- 
ilovici (din Siştov), Ştefan Ioan (din Craiova), Ioan Boţ (din Serbia), 
Dumitru Ciolac şi Cociu Abigiu (din „Tiidsihim” ), Stoian, Enciu (din 
Turcia) etc. 24.

Ca motiv al detenţiunii figurează : ,,din cauza vorbirilor revolu
ţionare” , „suspectat de a fi întreţinut legături cu răsculaţii din Ţara Ro
mânească” , „un arnăut de-ai lui Ipsilanti” . Cei amintiţi mai sus au fost 
arestaţi între 4 aprilie şi 18 iunie. După această dată numărul refugiaţilor 
suspecţi — originari din Busia, cele şapte insule greceşti de sub suzera
nitate engleză, Grecia şi Moldova — creşte considerabil. Brennerberg, 
directorul poliţiei din Braşov, sugerează să fie trimişi peste P rut2S. Mai 
drastic, generalul Leibinger cere, la 19 iunie, urmărirea cu străşnicie a 
arnăuţilor intraţi cu sprijinul sudiţilor şi porunceşte să se tragă „în primul 
rînd călăuzei un glonte în cap”  26. în  aceeaşi zi poliţia din Braşov expe
diază guvernatorului un raport alarmant despre afluenţa de refugiaţi

5  DATE NOI D E S P R E  MIŞCAREA LU I T. V LaD IM IRESCU (BRAŞOV) 5 7

* Precizăm că printre refugiaţi mai figurează — neidenlificale — persoane din fami
liile : Grecescu, Greceanu, Anagnoste, Arion, Giurescu, Marghiloman, Ylădoianu, Buzescu, 
Brăiloiu, Gănescu, Cuţarida, Iorga, Dona, Berindei.

22 Originar din Sohodol (Ungă Bran—n.n.), herghelegiu la Grigoraş Ghica în Ţara Româ
nească. E arestat la 4 aprilie la Bran, bănuit de colaborare cu grupul de răzvrătiţi condus 
de Gh. Cionlulac (A.S.Bv., AM 1 494 1821, an. 1 şi 2, cca din urmă cuprinde interogatoriul 
luat în Închisoarea din Braşov). Acest Ciontulac ar putea fi fostul vameş de la Dragoslavele 
In 1814 şi pe care Caragea îl destituie din cauza „netrebniciilor”  sale, interzicîndu-i ocuparea 
vreunei slujbe (Arh. Ist. Centr., ms. 74, f. 160), dar care doi ani mai tîrziu adună dijmărilul 
in jud. Muscel (Arh. Ist. Centr., ms. 85, f. 521).

23 Trecuse graniţa pe la Bran, unde încercase ;ă arunce nişte „scripte cu conţinut 
suspect” . S-a înrolat in corpul lui Ipsilanti — aşa cum a declarat poliţiei — cu credinţa că 
acesta are asentimentul ţarului, dar, cind a văzut contrariul, l-a părăsit (A.S.Bv., AM 1 560 
1821) .

24 A.S. Bv„ fond. Zuchthaus Protocoll 1818 — 1822, între nr. 1 025 — 1 179.
26 A.S. Bv„ AM 1 991 1821.
26 A.S.Bv., AM 1 990/1821, an. 1.
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„rebeli”  27 28, la care Bânffy răspunde următoarele : cei care au participat 
cu arma în mînă la răscoală trebuie trimişi înapoi peste graniţă în Ţara 
Românească, indiferent de soarta ce-i aşteaptă; e o măsură luată de 
conivenţă cu autorităţile ruseşti. Admiţînd în continuare imigrarea arnă- 
uţilor şi pandurilor, Cabinetul k.k. şi-ar strica bunele raporturi cu Poarta 
otomană, iar expulzîndu-i peste Prut s-ar periclita relaţiile cu ruşii. Men
ţinerea „rebelilor”  pe teritoriul Transilvaniei va duce în mod inevitabil 
la fricţiuni cu boierii refugiaţi. Lucrurile procurate prin rapt de răsculaţii 
refugiaţi şi reclamate de boieri, în cazul în care primii nu recunosc pe loc 
fapta, urmau a fi sigilate şi deschisă discuţia asupra lor abia după resta
bilirea ordinii în Ţara Românească; se interzicea introducerea unei acţiuni 
în faţa autorităţilor transilvane asupra evenimentelor petrecute peste 
munţi sau asupra proprietăţilor de acolo 2S.

Concomitent autorităţile militare anulează efectele acestui ordin al 
guvernatorului, căci dispun ca rămăşiţele trupelor ipsilantiste să fie admise 
a intra în Transilvania, dar să se opereze o triere în modul următor : cei 
valizi şi fără avere să fie poftiţi în armata k .k .; cei înstăriţi să fie găzduiţi, 
iar inapţii săraci să fie conscrişi şi expediaţi în interiorul principatului29 30. 
Apoi, peste trei săptămîni, contele Bânffy îşi interpreta propriul ordin 
numai în ceea ce priveşte „căpeteniile cunoscute ale răsculaţilor” 39. în 
sfîrşit, la 20 august, dispunea trimiterea partizanilor lui Ipsilanti în 
Bucovina31.

Starea de tensiune care domnea în Transilvania, în special în distric
tele limitrofe, era sporită de aceste ordine contradictorii. Expedierii în 
Bucovina a aderenţilor lui Ipsilanti, ordonată de Bânffy, i se dă curs de 
Brennerberg; el raportează la 29 septembrie că a trimis acolo 400 de per
soane între 17 iulie şi sfîrşitul lui august, iar între 11 şi 29 septembrie alte 
93 32. Or, o atare acţiune e considerată un act de indisciplină de vreme 
ce la 22 octombrie Consiliul de Război din Yiena ordonă deschiderea unei 
anchete pentru a-i descoperi pe cei ce se fac vinovaţi de faptul că eteriştii 
continuă să se strecoare peste Prut33.

Asemenea confuzii trebuie puse, în parte, şi pe seama întîrzierii 
extraordinare cu care ajungeau unele ordine la cunoştinţa autorităţilor 
districtuale. Ca să dăm numai un exemplu, amintim că ordinul imperial 
prin care se interzicea accesul persoanelor expulzate din ţările vecine,

27 Vezi nota 25. Autorităţile militare braşovene fuseseră alertate şi In legătură cu un 
oarecare Fabek, ce se dăd a drept căpitan în armata prusacă şi care „şi-a dat în vileag la 
Iaşi principiile revoluţionare şi ideile exaltate”  şi apoi s-a refugiat probabil pe teritoriul aus
triac (A.S.Bv., AM 3 153/1821). La fel era căutat un polonez, adjutant al „corpului de ulani” , 
proiectat în Ţara Românească şi care plecase la 25 aprilie din Bucureşti spre Braşov cu inten
ţia de a recruta dezertori din armata k.k. pentru acel corp (A.S.Bv., AM 1 515/1821).

28 A.S.Bv., AM 2 140/1821, an. 1. Vezi în această ordine de idei stingerea acţiunii 
lui Ienache Polcovnicu împotriva serdarului Marcu pentru arenda neonorată a unei moşii din 
Ţara Românească (A.S.Bv., fond. Acte judecătoreşti, 112/1822, an. 3).

28 A.S.Bv., AM 2 172/1821.
30 A.S.Bv., AM 2 360/1821.
31 B.A.R., Secţia Msse., ms. 1 063, f. 356. Em. Virtosu, 1S2J. Date şi fapte noi, Bucu

reşti, 1932, p. IX, nota 2. Vezi repetarea ordinului de expulzare în Bucovina la 1 octombrie. 
Totodată se cerea slujbaşilor din comunele libere şi juraţilor din district să „urmărească
cu tot zelul pe partizanii lui Ipsilanti şi pe ceilalţi arnăuţi greci”  (A.S.Bv., AM 3 006/1821).

33 A.S.Bv., AM 3 186/1821.
33 Hurmuzaki . . . .  doc. 416.
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cu excepţia supuşilor k.k., emis la 31 august, e primit şi pus în aplicare la 
Braşov abia la 22 decembrie34.

Şi mai derutantă era în toamna anului 1821 pentru magistrat situa
ţia pe teren : grupuri de răsculaţi continuau să pătrundă înăuntru; boie
rimea mică şi mijlocie, slujbaşii ş.a. veniţi încă din primăvară şi vară şi 
din care o parte fuseseră dirijaţi spre interior, acum, sub pretextul întoarcerii 
în Ţara Românească, întîrziau în satele româneşti de graniţă. Marea boie
rime începuse să se resimtă de acest exil îndelungat şi, cum ajutorul scon
tat de la autorităţile k.k. întîrzia să vină, făcea contrabandă cu şaluri 
şi alte obiecte de valoare, stîrnind protestele vămii districtuale35. Populaţia 
nevoiaşă a oraşului se deda la acte ostile faţă de boieri36. în  sfîrşit, în ciuda 
raporturilor amicale iniţiale între refugiaţi şi gazdele lor din district, 
determinate de comunitatea etnică, cit şi de legăturile economice dintotdea- 
una ale muntenilor cu transilvănenii, se produc numeroase conflicte aduse 
spre soluţionare în faţa magistratului37.

Pentru limpezirea situaţiei refugiaţilor aflători pe teritoriul distric
tului şi soluţionarea cererilor lor, guvernatorul Transilvaniei deleagă pe 
baronul Brukenthal38. în  spiritul ordinelor anterioare, acesta cere să 
se facă o triere a refugiaţilor în funcţie de capacitatea materială a fiecăruia. 
Arhiepiscopul Dionisie, care mai fusese şi în alte rînduri purtătorul de cuvîut 
al boierimii pribege39, e rugat să facă selecţia40. El lasă însă lucrurile în 
suspensie şi după cinci săptămîni Brennerberg, directorul poliţiei, e nevoit 
să-i ceară înapoi listele de boieri ce îi fuseseră remise pentru orientare41 *. 
Pe baza conscrierii din vară (vezi mai sus), Brukenthal dispune atunci să 
se precizeze cîte persoane se mai aflau în district, cîte se deplasaseră în 
interiorul Transilvaniei şi cîte s-au întors în patrie. Operaţia urma să fie 
făcută—în 24 de ore—de taţii de vecini, slujbaşii din comunele libere, 
arendaşi şi poliţia oraşului43.

Totodată Brukenthal constată că magistratul nu dăduse curs cu 
toată rigoarea repetatelor ordine de trimitere în comunele săseşti a refu

34 A.S.Bv., AM 4 180/1821.
35 A.S.Bv., AM 3 492/1821. Vameşul Saniuel Barbenius preciza că va proceda la con

fiscarea mărfurilor şi amendarea făptaşilor cu îndoitul valorii bunurilor.
36 „Tineri lipsiţi de bunăvoinţă, ucenici, calfe, salahori”  bruscau pe rcf îghţi punind 

magistratul într-o situaţie delicată (A.S.Bv., fond. Honterus, pach. 88/1821). I.a rmdu-i, comu
nitatea oraşului, agasată, cerea sistarea ajutorării eteriştilor (A.S.Bv., AM 2 536 1321, an. 1, 
Centumviral Communit. Protoeoll, 1821, IV A. 83, f. 151). Magistratul a rămas însă tot 
timpul, faţă de marea boierime in special, revorenţios. Vezi în acest sens rup jrlul adresat 
guvernatorului Transilvaniei in care se precizează că refugiaţilor li s-a pus în vcJ -re să plece 
din district pînă la sfirşitul lunii august, dar această somaţie nu s- poate ini'plini „fără 
să se atingă de situaţia şi rangul lor”  (A.S.Bv., AM 2 421/1821, an. 2).

37 Tohănenii se pling că boierii refugiaţi îşi pasc vitele pe hotarul lor, păgublndu-i 
(A.S.Bv., AM 1 900/1821). Patru fraţi Măţăoanu sint împiedicaţi de castelanul din Bran să 
intre in posesia unei treimi a muntelui Nămaia pe care o aveau moştenire de la tatăl lor 
(A.S.Bv., AM 1 365/1821, an. 2). La fel brănenii refuză să-i plătească boierului C-tin Eliat, 
refugiat in Rîşnov, arenda pentru păşunatul pe munţii lui (A.S.Bv., AM 1 407/1821) etc.

38 A.S.Bv., AM 3 906/1821, an. 1.
39 Vezi in Ţ a ra  Birsei, 1/1930, p. 1 — 15.
40 A.S.Bv., AM 2 544/1821.
41 A.S.B., AM 2 956/1821.
43 A.S.Bv., AM 3 418/1821, an. 1.
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giaţilor43. Tolerîndu-i în satele româneşti, aceştia au arvunit case pentru 
iarnă, şi-au cheltuit banii şi acum erau într-adevăr în imposibilitate de 
a se depărta în interiorul principatului sau de a se reîntoarce în patrie44, 
în  concluzie, Brukenthal reproşa magistratului că ,,a procedat cu prea 
mare indulgenţă faţă de refugiaţi” 45.

La un moment dat, problema lor părea insolubilă : o notă a agenţiei 
k.k. din Bucureşti din 26 noiembrie 46 informa că autoritatea suverană 
din Ţara Bomânească interzice accesul persoanelor care nu-şi pot dovedi 
integritatea morală prin acte. Cărăuşii prahoveni şi mocanii—bănuiţi a 
facilita trecerea frontierelor unor indezirabili—urmau a fi sever controlaţi 
de vătafii de plaiuri47. Interpretată â la lettre, această pretenţie ar fi obligat 
magistratul Braşovului să elibereze certificate la cele cîteva sute de familii 
refugiate din district, ceea ce, fireşte, era imposibil. S-a convenit ca numai 
în cazul cînd rămînerea în cuprinsul districtului s-a făcut independent de 
voinţa persoanei în cauză să se dea o asemenea recomandare, ca acelui 
Andreiko Eskistambol, căpitan de panduri, arestat din eroare şi căruia 
i se eliberează o dovadă de comportare ireproşabilă în timpul şederii 
în Transilvania pe baza dovezilor culese că nu a atentat cu nimic la averea 
supuşilor k.k.48. .

Un ordin expres al guberniului cerea în noiembrie expedierea refu
giaţilor peste graniţă în opt zile49. Sînt dispoziţii rămase literă moartă 
în iunie anul următor von Kronberg, judele Braşovului, continua să-i 
poruncească lui Bokros, castelanul din Bran, ceea ce îi ceruse din primele 
zile ale exodului muntenilor : întoarcerea acestora în patrie sau deplasarea 
în interiorul principatului. Acum castelanul urma să beneficieze de ajutorul 
comandantului de frontieră50.

Că în tot cursul anului 1821 şi pînă în vara celui următor dispo
ziţiile de îndepărtare a străinilor din satele româneşti mărginaşe au rămas, 
caduce, o probează şi situaţia înfăţişată de comandamentul frontierei 
magistratului: înzestraţi cu paşapoarte pentru întoarcerea în ţară, refu
giaţii se opresc la colibaşii din satele hotarului Bran, situate la sud de castel

43 Vezi un ordin din 19 iunie asupra comportamentului ce trebuia a fi adoptat de- 
străini (A.S.Bv., AM 1 593 1821. Vezi şi Hurmuzaki, doc. 203); alt ordin din 7 iulie dat de- 
Bânffy (A.S.Bv., fond. Acte domeniale 2 139/1821, an. 1).

44 Vezi cererile din diferite comune pendinte de Braşov de a nu fi îndepărtaţi: Satu
lung (A.S.Bv., AM 3 813 1821), Vulcan şi Dîrste (AM 3 806/1821), Purcăreni (AM 3 878/1821), 
Bran (AM 3 963 1821), Baciu, Turcheş şi Cernalu — unde funogii raportează că refugiaţii cer 
să rămlnă pînă ia Sf. Gheorghe viitor (AM 3 801/1821). Vezi şi Hurmuzaki . . . ,  doc. 435, 
411 şi 443.

46 A.S.Bv., AM 3 757/1821. Vezi şi justificarea magistratului în anexa documentului. 
Cf. şi Hurmuzaki . . . ,  doc. 439.

46 A.S.Bv., AM 4 171/1822, an. 2. Cf. C. Gollner, op. cit., doc. X X , p. 43.
47 A.S.Bv., AM 1 171/1822. -
48 A.S.Bv., AM 2 120 1821, an. 1.
40 Vezi răspunsul Iui Bokros că Ia Zărneşti mai sînt 13 familii, Ia Tohanul Nou 5 şii 

la Bran 8 (A.S.Bv., AM 3 885 1821, an. 1).
60 A.S.Bv., fond. Acte Bran, 139/1822.
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(între Moieci şi Fundata—n.n.), şi practică un comerţ de contrabandă51 
pentru care aceştia din urmă au o dexteritate bine cunoscută.

Treptat, fireşte, lucrurile au intrat pe făgaşul normal, majoritatea 
pribegilor revenind în patrie. în  vara lui 1822 faza acută a refugiului era 
depăşită. Dar, prin numărul mare de persoane imigrate şi prin complica
ţiile provocate în teritoriul de peste munţi, „momentul transilvan”  al 
mişcării lui Tudor Vladimirescu rămîne încă un cîmp deschis cercetărilor.

în  acest context aducerea sumară în discuţie a documentelor de mai 
sus a fost făcută cu intenţia de a atrage atenţia asupra fondurilor arhiva- 
lice din Braşov, bogate în mărturii despre evenimentele de acum un secol 
şi jumătate. 61

61 Ibidcm, 138/1822. Despre apariţia acolo a unor bande de hoţi şi despre ancheta 
ordonată în acest sens, vezi Hurmuzaki doc. 512. Bokros, probabil mai mult pentru
propria justificare declt ca o reflectare reală a situaţiei, informa magistratul la 18 iunie 1822 
că în cele 10 sate ale hotarului Bran mai slnt doar 5 familii, restul s-au întors în Ţara Romă- 
nească (A.S.Bv., AM 2 105/1822).
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ACŢIUNI DIPLOMATICE LA POARTĂ ÎN LEGĂTURĂ CU 
MIŞCAREA REVOLUŢIONARĂ DIN 1821

DE

MUSTAFA A. MEHMET

Ca manifestare a crizei sociale şi politice, revoluţia din 1821, condusă 
de Tudor Vladimirescu, angajase la vremea ei toate categoriile sociale 
interesate în descătuşarea îngrădirilor feudale şi cucerirea independenţei 
politice a Principatelor Române.

Studiile întreprinse pînă acuma asupra diferitelor aspecte ale acestei 
„insurecţii sociale şi naţionale”  au fost concentrate într-o sinteză superioară 
în Istoria României1, unde cauzele mişcării, relaţiile cu Eteria, desfăşurarea, 
ca şi urmările ei sînt analizate multilateral şi după cerinţele istoriografiei 
contemporane. în  această privinţă o semnificaţie deosebită prezintă şi 
consideraţiile asupra factorilor interni şi internaţionali care impun recu
noaşterea „calităţii de revoluţie”  a mişcării conduse de Tudor Vladimi
rescu2.

★
în  cele ce urmează vom încerca să analizăm cîteva documente turceşti 

descoperite în ultima vreme în arhivele din Istanbul în legătură cu eveni
mentele din anii 1821—1822, comparîndu-le şi cu alte documente osmane 
aflate în ţară. Unele dintre ele se referă la poziţiile variate ale diplomaţiei 
puterilor europene pe malurile Bosforului faţă de evenimentele din nordul 
Dunării, iar altele definesc mai bine raporturile politice ale Principatelor 
Române faţă de Poartă în noile condiţii istorice. Nu ne vom opri aici asupra 
documentelor turceşti referitoare la declaraţiile Austriei de a nu acorda nici 
un fel de ajutor mişcării pornite din Oltenia3, la reproducerea unor comen
tarii din presa occidentală despre atitudinea diferitelor puteri vecine-

1 Cf. voi. III, Buc.,Edit. Acad., 1964, p. 850 şi urm.
3 Cf. acad. A. Oţetea, Caracterul mişcării conduse de Tudor Vladimirescu: răscoală 

sau revoluţiei", în „Studii” , revistă de istoric, 1967, nr. 4, p. 667 — 679.
3 Istanbul — Başbakanlik Arşivi, fond. Hatt-i-Humayunlar, doc. nr. 45 465 D şi 

45 465 G ; documentele din arhivele turceşti citate în articolul de faţă au fost procurate sub 
formă de microfilme de către Direcţia generală a Arhivelor statului — Bucureşti. Ele se află 
în Arhiva istorică centrală —microfilme din Turcia—rola 8. în continuare nu vom mai indica, 
acest fond.

, .STUDII” , tomul 24. nr. 1, p. 63-76, 1871.
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faţă de evenimentele din principate4 şi nici asupra documentelor privind 
dezaprobarea de către guvernul Rusiei a acţiunilor declanşate de Alexan
dru Ipsilanti5 sau de faptele eteriştilor6 ş.a,, întrucît unele din ele au un 
caracter mai general, iar altele sînt cunoscute din surse interne sau 
europene7.

Documentele la care ne vom referi întăresc convingerea că mişcarea 
revoluţionară din 1821 a prilejuit o intensificare deosebită a diplomaţiei 
la Constantinopol, mai cu seamă reşedinţa lui reis-efendi devenind un ade
vărat sediu al contactelor oficiale şi neoficiale. Astfel, încă de la începutul 
evenimentelor, ţinînd seama de situaţia generală din Europa, Rusia a 
evitat o intervenţie directă, insistînd ca Poarta să ia măsuri mai hotărîte 
pentru reprimarea mişcării din principate. în  această privinţă sînt grăi
toare declaraţiile ambasadorului Stroganof, care, pe lingă motivarea 
neamestecului Rusiei în acţiunea lui Al. Ipsilanti, găsea totodată insu
ficiente oştile otomane concentrate la Dunăre împotriva răsculaţilor şi 
cerea să se facă „pregătiri mai mari pentru reprimarea lor” 8. într-un fel, 
el acuza chiar Poarta de „încetineală în această privinţă” 9.

Dar intrarea oştilor turceşti în principate şi prelungirea regimului 
de ocupaţie au creat serioase motive de încordare, punînd în mişcare toată 
şcoala diplomatică a marilor puteri. în  prima perioadă se constată o anu
mită solidarizare a statelor occidentale de partea Imperiului otoman. 
De pildă, Testa, dragomanul internunţiulului Austriei, comunicînd, spre 
toamna anului 1821, că „împărăţia Austriei apreciază foarte mult calea 
apucată de înalta împărăţie” , anunţa totodată că internunţiului „i se dau 
sfaturi să se unească în această privinţă cu ambasadorii celorlalte state” 10 11. 
Aceste instrucţiuni mergeau pînă la hotărîrea că Austria „va rupe alianţa 
cu statul care va acţiona contrar păcii” u. De asemenea şi ambasadorul 
Spaniei, explicînd, pe baza corespondenţelor sosite de la consulul de la 
Odesa (Hodjabei), slăbiciunea efectivelor militare ruseşti concentrate spre 
hotarele Moldovei, declara confidenţial că „dacă Rusia, contrar voinţei 
statelor aliate, va declara de acum încolo, oricînd, război, atunci va fi nevoie 
ca şi Spania, precum şi celelalte state să declare şi ele război împotriva 
moscoviţilor” 12. La fel şi ambasadorul Suediei îndemna Poarta la împotri
vire, apreciind că în privinţa răscoalei grecilor şi a numirii de domni în 
principate „înalta împărăţie are dreptate, iar Rusia nu are dreptate în 
pretenţiile ei” 13.

Deşi nu se dădea prea multă crezare la Poartă unor asemenea decla
raţii, ele explică totuşi o anumită situaţie de fapt care a neutralizat orice 
posibilitate de conflicte armate, rezolvarea tuturor diferendelor alunecînd 
în sfera diplomaţiei, dar solidaritatea marilor puteri se va deplasa în sensul

4 Ibidem, nr. 45 465 E.
5 Ibidem, nr. 45 465 H, 45 387 ş.a.
6 Ibidem, nr. 45 422, 45 424, 45 439.
7 Cf. Documznte privind istoria României. Rlscoala din 1821 . . . ,  voi. I —V, Edit. 

Acad., Buc., 1959 — 1962.
8 Istanbul — Başbakaniik Arşivi — fond. Hatt-i-Hiimayunlar, doc. nr. 45 387.
8 Ibidem.
10 Ibidem, doc. r.r. 45 452.
11 Ibidem.
12 Ibidem.
13 Ibidem, doc. nr. 45 431.
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forţării Imperiului otoman de a accepta cererile unor state. Principalele 
discuţii au fost axate pe cele patru condiţii formulate de Eusia şi prezentate 
Porţii la 18 noiembrie 1821 prin intermediul internunţiului Austriei, 
Lutzov. Ele se refereau la retragerea oştilor otomane din principate şi 
numirea domnilor, la repararea bisericilor dărîmate în timpul evenimentelor, 
la revenirea la situaţia de dinainte în privinţa libertăţii religiei ortodoxe 
în Imperiul otoman şi la deosebirea vinovaţilor de cei nevinovaţi pentru 
evenimentele din 1821.

Procesul-verbal al convorbirilor dintre reis-efendi şi internunţiul 
Austriei la 22 noiembrie 1821 {26 safer 1237)u reprezintă un document 
deosebit de semnificativ pentru definirea liniilor politice ale Austriei şi 
Porţii, care se conturau în legătură cu aplicarea acestor condiţii, în vederea 
lichidării diferendului ruso-turc din perioada respectivă.

De aici rezultă că Poarta, potrivit tratatelor anterioare, condiţiona 
evacuarea principatelor de extrădarea celor fugiţi în Eusia, văzînd în 
aceasta potolirea mişcării, pe cînd Austria, deşi se declara de acord cu punc
tele de vedere otomane, insista totuşi pentru separarea celor două pro
bleme, „cel puţin de astă dată” , cum spunea Lutzov, propunînd pedepsi
rea vinovaţilor sub altă formă.

Întrucît celelalte trei condiţii nu prezentau dificultăţi, discuţiile 
s-au concentrat mai ales în jurul primului punct, care constituia pentru 
momentul respectiv adevăratul „nod gordian” , retragerea trupelor otomane 
din principate implicînd,pede o parte, extrădarea fugarilor aflaţi în Eusia, 
iar pe de altă parte numirea imediată a domnilor în Moldova şi Ţara Eomâ- 
nească, ceea ce pentru unele puteri europene presupunea continuarea 
domniilor fanariote. Dar tocmai în această privinţă Poarta începe să-şi 
formeze o anumită convingere care va veni treptat în întîmpinarea 
cererilor locuitorilor din ţările române în legătură cu sistemul de guver
nare a principatelor în viitor. Astfel, referindu-se la ura generală a musul
manilor împotriva grecilor, care se răsculaseră, partea otomană punea 
întrebarea că, în aceste condiţii de efervescenţă şi de pornire, „dacă s-ar 
numi voievozi dintre ei (dintre greci—n.n.), ce vor spune <musulmanii> 
şi cum va fi cu putinţă potolirea lor?” 15.

De asemenea, în urma motivărilor prezentate de Poartă în problema 
retragerii imediate a trupelor otomane din principate şi a numirii domnilor, 
ambasadorul Angliei, Stratford Canning, la rîndul său, deşi recunoştea, 
la întrevederea cu reis-efendi, că „totul este aşa cum susţineţi” , a insistat 
totuşi pentru atenuarea răspunsului dat de partea otomană la cele patru 
condiţii, propunînd ca Poarta „să aleagă, cel puţin, pe doi dintre aceşti 
greci şi să-i numească voievozi, care să fie reţinuţi aici (la Constantinopol 
—w.w.)pînă la liniştirea lucrurilor, nefiind nevoie să fie trimişi numaidecît în 
cele două ţări” 18. Acelaşi ambasador observa totodată că refuzul de a numi 
domni imediat poate fi interpretat că Poarta „are în această privinţă vreun 
gînd tainic” 17. Pentru a determina Poarta să accepte cererea privitoare la eva
cuarea grabnică a ţărilor române şi la numirea de domni, el a folosit toată 
gama diplomaţiei engleze. Astfel, uneori acesta declara prin dragomanul

---------------------- -i

14 Ibidem, doc. nr. 45 466 B.
15 Ibidem.
16 Ibidem, doc. nr. 45 355.
17 Ibidem.
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său că „dacă, după îndeplinirea condiţiilor privitoare la cele două ţări 
(Memleketeyn), Eusia va veni cu o altă cerere, atunci, la convorbire, Anglia 
se va obliga să folosească toată puterea ei în favoarea Imperiului otoman 
şi împotriva Rusiei” , iar alteori ameninţa cu plecarea din Constantinopol18. 
Şi ambasadorul Franţei se asocia punctului de vedere exprimat de mai 
multe ori de internunţiul Austriei, mediator principal19. Dar convingerea 
că Rusia nu va putea porni un război fără riscul încordării relaţiilor cu 
celelalte mari puteri a determinat Poarta să aplice propria ei politică 
chiar şi cu hotărîrea „de a prefera războiul” , dacă Rusia, neacceptînd 
amînarea evacuării principatelor şi a numirii domnilor, după renunţarea 
la cererea de extrădare a fugarilor, va recurge la război. Aproape în toate 
convorbirile cu ambasadorii puterilor europene, turcii s-au referit atît 
la eventualitatea ocupării principatelor de către trupele ruseşti, după 
retragerea oştilor otomane, cît şi la posibilitatea reizbucnirii tulburărilor 
în cazul numirii de domni greci în condiţiile de atunci. De aceea în pri
mul caz ei au căutat să obţină garanţii, iar în cel de-al doilea au adoptat 
politica tergiversării, sultanul Mahmud al II-lea însuşi exprimîndu-şi 
convingerea că, „îndată ce vor fi numiţi voievozi în Ţara Românească 
şi Moldova, toate treburile înaltei noastre împărăţii vor fi, naturaimente, 
dezorganizate” 20.

Marile puteri implicate în chestiunea orientală în această perioadă 
(Rusia, Austria, Anglia etc.) au insistat pentru desemnarea grabnică de 
domni în Principatele Române, sperînd prin aceasta să se asigure conti
nuitatea domniilor fanariote. în  faţa politicii otomane de tergiversare a 
acestei probleme, ambasadorul Angliei a ţinut să declare chiar că „dintre 
atîţia greci nu se poate oare găsi acuma doi oameni care să fie desemnaţi 
şi trimişi ca voievoz?” 21. Dar Imperiul otoman s-a opus de la început, mo- 
tivînd aceasta prin compromiterea grecilor în faţa întregii lumi islamice.

De altfel, într-o expunere ae motive din 2 decembrie 1821 (7rebi I  
1237), concepută spre a fi distribuită reprezentanţilor străini, Poarta 
considera că, atîta vreme cît nu va fi sigură de greci, „nu este cu putinţă 
şi nici nu se poate concepe să fie numiţi voievozi doi dintre ei şi să se predea 
în mîinile lor răzvrătitoare două ţări prospere şi bogate.. . ”  22.

Compromiterea totală a elementului grecesc, inclusiv fanariot, în 
ochii musulmanilor va favoriza astfel restabilirea domniilor pămîntene, 
punîndu-se totodată pe baze noi şi întregul sistem de reglementare a ra
porturilor viitoare ale principatelor cu Poarta, sistem în care şi capuche- 
hăile autohtone vor avea un rol deosebit de important pe linia realizării 
unei autonomii propriu-zise. Un memoriu (arzuhal) prezentat de boierul 
muntean vornicul îticolae Golescu a avut un efect hotărîtor asupra schim
bării politicii otomane în guvernarea principatelor, determinînd 'chemarea 
delegaţiilor de boieri munteni şi moldoveni la Constantinopol în primă
vara anului 1822. Arzuhalul respectiv a atras atenţia marelui vizir, pro
babil El-Hadj Salih paşa (29 aprilie 1821—12 noiembrie 1822), care, ana-

18 Başbakanlik Arşivi, fond. Hatt-i-Humayunlar, doc. nr. 44 127.
19 Ibidem, nr. 45 466 F.
20 Ibidem, nr. 44 127.
21 Ibidem, nr. 45 355.
22 Ibidem, doc. nr. 45 466 A.
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lizîndu-1 cu ceilalţi demnitari, l-a prezentat apoi sultanului cu un raport 
special (telhis) 23, din care aflăm, de fapt, de existenţa unui astfel de me
moriu. în telhis se consideră oportună realizarea cererii de a fi izgoniţi în 
Bumelia ,,toţi boierii greci şi cei de neam albanez şi bulgar”  abia după nu
mirea domnilor, iar despre viitorii domni se face precizarea că ,,de vreme 
ce cei din neamul grec au făcut atîtea trădări, nu se cade onoarei împără
ţiei să fie numiţi voievozi iarăşi dintre aceştia”  24 *. în  acelaşi raport, marele 
vizir, referindu-se mai departe la obiceiul numirii în trecut a domnilor 
români dintre boierii pămînteni şi la înlocuirea lor cu greci ,,din pricina unor 
fapte nepotrivite ale lor în trecut”  26, explică totodată sultanului că „acuma 
nu există altă cale decît alegerea şi numirea lor iarăşi dintre boierii pămîn
teni” . în acest scop el propune să fie chemaţi la Poartă, prin mijlocirea 
paşei de la Silistra, cîte un număr oarecare de „boieri pămînteni” , din 
Moldova şi Ţara Eomânească, pentru a se discuta cu ei toate problemele 
care privesc cele două principate. Printre cei invitaţi se cerea să se afle şi 
cei patru boieri moldoveni, care veniseră deja mai înainte la Silistra, dar 
care fuseseră întorşi în ţară, „neîngăduindu-se, în condiţiile de atunci, ve
nirea lor”  la Constantinopol, precnm şi „boierul care era autorul arzuha- 
lului amintit mai sus” , adică vornicul Nicolae Golescu 26.

Sultanul a aprobat toate aceste propuneri, menţionînd în hatt-i- 
hiimayun-ul scris deasupra textului raportului că „dacă se vor obliga 
să dea asigurări înaltei noastre împărăţii, atunci este mai bine, din toate 
punctele de vedere, să fie numiţi voievozi dintre pămînteni, decît să fie 
numiţi de azi încolo dintre greci, după aceste trădări ale lor”  27. El a po
runcit totodată marelui vizir în sensul că „scriind numaidecît valiului de 
la Silistra şi găsind, pe orice cale va fi cu putinţă, cîţiva boieri de treabă 
din Ţara Eomânească şi Moldova, ei să fie aduşi încoace”  28.

Acest lucru a prilejuit, după 15 aprilie 1822 (23 regeh 1237), călă
toria a 13 boieri (6 din Moldova şi 7 din Ţara Eomânească) la Constanti
nopol 29, unde au fost prezentate cunoscutele memorii care au constituit 
obiectul mai multor cercetări în istoriografia românească 30, ele fiind luate 
adesea ca documente de bază în aprecierea situaţiei de atunci. Dar des
coperirea în Arhivele de stat din Istanbnl a unei variante turceşti a memo
riului prezentat la Poartă de boierii munteni impune o nouă apreciere a 
acestor documente. Varianta de care am amintit se află în copie într-o 
condică privind Ţara Eomânească 31.

Analizînd cauzele integrităţii textului grecesc al memoriului boie
rilor munteni faţă de arzumahzarul moldovenilor, corectat pe alocuri, Ghi-

23 Ibidcm, doc. nr. 45 441.
24 Ibidcm.
26 Ibidcm.
26 Ibidcm.
27 Ibidcm.
28 Ibidcm.
20 Ibidcm, nr. 45 384. Aici se dau numele şi rangurile tuturor boierilor delegaţi. Acest 

document nu a putut fi microfilmat.
30 Cf. de pildă Gh. Ghibăncscu, Surele şi izvoade, voi. X  (documente privitoare la 

familia Râşcanu), Iaşi, 1915, p. 284 — 290 (memoriul muntenilor, text grec) p. 290—295 
(trad. rom.) şi p. 324—330 (mcm. mold., text. grec), p. 330—333 (trad. rom.); Emil Virtosu, 
1821. Date şi fapte noi, Buc., 1932, p. 155 — 158 (memoriul muntenilor) ş.a.

31 Istanbul, Başbakanlik Arşivi, fond. Ecnebi Dcfterlcri, nr. 82/6.
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bănescu conchidea că în primul caz „copistul a avut în faţă cererea boie
rilor în ultima sa redacţiune admisă de Poartă”  32. Pe de altă parte însă, 
observînd neconcordanţa dintre articolele cuprinse în acest memoriu şi 
relatările jurnalistului călătoriei boierilor 33, acelaşi autor (Ghibănescu) 
pare sceptic cînd afirmă că „poate copia noastră nu cuprinde ultima re
dacţiune a arzului muntenesc”  34 35.

într-adevăr, deşi se intitulează Traducerea unui document grecesc. . . ,  
totuşi textul turcesc este cel care reprezintă, după părerea noastră, ultima 
formă admisă şi varianta pentru care Poarta şi-a luat de fapt anumite 
obligaţii oficiale. De altfel, aşa rezultă şi din raportul (telhis) 35 prezentat 
de marele vizir sultanului, îndată după numirea domnilor pămînteni în 
prima jumătate a lunii iulie 1822. în  acest telhis, despre varianta turcească 
a memoriului se vorbeşte ca despre un document deja discutat şi aprobat 
de forurile oficiale otomane, cerîndu-se de la sultan doar învoire pentru a 
se înmîna noilor domni, pe lîngă firmanele de numire, şi alte două porunci 
separate în care să fie enumerate „ponturile”  cuprinse în memoriile res
pective, „deoarece — se spune în telhis — este necesar să se aducă pe 
rînd la îndeplinire toate articolele prezentate de boierii din Ţara Româ
nească şi Moldova, care veniseră la Poarta fericirii” . Cu acest prilej au mai 
fost prezentate spre confirmare şi modelul firmanelor de numire ce urmau 
să fie acordate lui Grigore Dimitrie Ghica şi Ioan Sandu Sturza 36, textul 
notei de distribuit ambasadorilor străini în privinţa reglementării consu
latelor din principate în conformitate cu cererile formulate de boieri 37, 
precum şi instrucţiunile speciale de care trebuiau să ţină seamă în activi
tatea lor noii divan—efendi ai Moldovei şi Ţării Româneşti, Ibrahim Rabi 
efendi şi, respectiv, Aii Şehab efendi.

O caracteristică a acestei variante o constituie şi faptul că cei care 
au redactat-o au introdus din cînd în cînd în text şi termenul de ihtilal 
(ihtilâl), care în accepţia lui istorică înseamnă revoluţie şi care începe să fie 
folosit în izvoarele otomane pentru caracterizarea mişcărilor de proporţii 
mari. Aceasta indică, în ultimă instanţă, nu numai importanţa acordată 
mişcării din 1821, dar şi deosebirea, în mentalitatea contemporanilor, a 
caracterului ei faţă de răscoalele obişnuite.

Dacă analizăm asemănările şi deosebirile dintre textele cunoscute şi 
varianta nou descoperită a acestor memorii, constatăm, în primul rînd că 
în textul turcesc articolul referitor la desfiinţarea domniilor fanariote nu 
prevede ca domnii pămînteni să fie „numiţi pe viaţă, fără drept de suc
cesiune” , iar cererile iniţiale care urmăreau concentrarea puterii în mâi
nile unui grup restrîns de boieri mari sînt contracarate prin sublinierea 
rolului domnilor şi a atribuţiilor unor slujbaşi otomani aflaţi în ţară, cum

82 Cf. Gli. Ghibănescu, op. cit., p. XCII.
33 Cf. M. Kogălniceanu, Letopiseţele . . . ,  Buc., 1874, tom. III, p. 444.
34 Cf. Gh. Ghibănescu, op. cit, p. XCIX.
35 Istanbul Başb. Arşivi, — fond. Hatt-i-Hiimayunlar; doc, nr. 45 365.
38 Cu ele au venit domnii în ţară (cf. Arh. ist. centr., Buc., Doc. turc., pach. II nr. 

127, pach. VIII/1 169 şi nr. 1 170).
37 Ibidem, pach XVI/doc. nr. 1 674 şi Başb. Arşivi., fond. Hatt-i-Hiimayunlar” , doc. 

nr. 45 365.
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erau divan-efendisi 38 şi baş-beşliagasi39. De asemenea, textul turcesc 
al memoriului sancţionează cu mai multă tărie participarea autorităţilor 
otomane de pe lingă domnie şi în cazul desemnării de tiifenkgi-başi 40 şi 
ăelil-başt38 39 40 41. Ele aveau un rol important şi în ceea ce priveşte cererea de 
ajutor de la vizirii de la serhaturi în momentul izbucnirii unor revolte noi, 
de care se temeau în aceeaşi măsură atît boierii, cît şi Poarta. Tot în sensul 
întăririi unui regim de condominium este formulat şi articolul referitor la 
rămînerea în ţară a străinilor de bună-credinţă, chezăşia băştinaşilor ur- 
mînd să se depună nu numai faţă de domni şi boieri, ci şi în prezenţa lui 
divan-efendisi şi baş-beşliagasi. Atribuţiile sporite ale acestor dregători iz
vorau şi din făptui numirii lor direct de la Poartă, desfiinţîndu-se astfel 
sistemul preferenţial al domnilor fanarioţi în selecţionarea de divan-efen
disi şi baş-beşliagasi etc., ceea ce este exprimat în termeni mult mai clari în 
varianta turcească a memoriului faţă de celelalte texte cunoscute.

Această variantă cuprinde şi alte precizări. Astfel, în textele gre
ceşti şi româneşti nu se indică numărul beşliilor care urmau să stea în ţară 
pentru pază. Această omisiune este atribuită în genere lui Aii bei, omul 
de legătură între boieri şi Poartă şi socrul valiului de Silistra, Mehmed 
Selim paşa, care a jucat un rol deosebit în timpul evenimentelor din 1821 — 
1822.

Cu toate acestea, varianta turcească a memoriului cuprinde expli
caţii ample despre beşlii, despre modul de întreţinere şi funcţionare a 
acestui corp de ostaşi musulmani, ca şi despre colaborarea lor cu gărzile 
recrutate dintre băştinaşi. Paţă de cei 1 000 de beşlii pentru Moldova, în 
Ţara Românească trebuiau să şadă 2 000 de ostaşi turci, numărul lor ur- 
mînd să fie redus la jumătate în fiecare principat după restabilirea ordinii.

De asemenea, condiţiile de intrare a străinilor în Ţara Românească 
sînt mult mai bine precizate şi mai categorice în textul turcesc, ca şi ar
ticolul referitor la viitorul sudiţilor şi al locuitorilor care trecuseră sub 
oblăduirea unor puteri străine. Concretizări asemănătoare se observă şi în 
propunerile despre vînzarea proprietăţilor participanţilor la mişcarea din 
1821, acest lucru trebuind să se facă după fixarea valorilor lor în prezenţa 
unui trimis otoman. O formulă mai prudentă s-a folosit însă faţă de ave
rile şcolilor greceşti, probabil datorită caracterului lor obştesc. Pentru 
reglementarea statutului consulilor şi dragomanilor lor în principate se 
prevede ca Poarta să aducă la cunoştinţa statelor în cauză normele cerute, 
ceea ce s-a şi făcut prin notele speciale difuzate reprezentanţilor marilor 
puteri la Constantinopol42. Totodată, ţinînd seama de piedicile puse de 
domnii fanarioţi pentru prezentarea de arzumahzaruri către Poartă, bo
ierii au introdus clauza venirii lor cu jalbe „fără să li se pună piedici din 
partea voievozilor” , iar toţi grecii, albanezii, bulgarii sau sîrbii care puteau 
să rămînă în ţară pe bază de chezăşie din partea pămîntenilor nu mai aveau

38 Divan-efendisi, secretarul de divan al domnului. Avea şi un rol politic.
39 Baş-beşliagasi,— căpetenie peste gărzile de beşlii care aveau rolul de menţinere a 

ordinei in ţară.
40 Tufenkşi-başi (rom. tufeccibaşa) şeful puşcaşilor, comandantul gărzii domneşti.
41 Delil-başi (rom. delibaşa), căpitan de delii (deli, vulg. din delii), in sens de viteji; 

corp de cavalerie uşoară pe lingă dregători otomani, inclusiv domnii români (In special sub 
fanarioţi).

42 Arhiva istorică centrală, Bucureşti, Doc. turc., pach. XVI/1 674 şi Documente privi
toare la istoria României — Răscoala din 1821, voi. III, p. 108 — 109, nr. 39.
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voie să participe la conducerea ţării sau să ocupe dregătorii şi nici acces la 
boierie. în  felul acesta boierii pămînteni îşi apără interesele şi obţin 
o serie de clauze în folosul lor. în  problema achiziţionării oilor cerute pentru 
Constantinopol au fost indicate două soluţii precise şi fundamental di
ferite : una referindu-se la intrarea saigiilor turci în ţară cu anumite con
diţii, iar alta la procurarea oilor numai prin mijloace interne, fără amestec 
din afară.

Unele precizări suplimentare s-au făcut şi în articolul privitor la 
strîngerea veniturilor închinate mănăstirilor din Orient. Astfel, pentru a 
se evita cu desăvîrşire orice amestec direct al patriarhului şi călugărilor 
greci, diferendele dintre Ţara Komânească şi mănăstirile din Orient, în 
cazul neachitării la timp de către localnici a daniilor făcute acestor mănăs
tiri, urmau să fie reglementate prin mijlocirea Porţii şi a capuchehăilor 
domnilor români de la Constantinopol.

Chiar şi capuchehăile, boieri autohtoni, trebuiau să fie supravegheaţi 
de feciorii domnilor, trimişi pentru a se da asigurări Porţii. în  lipsa lor, se 
prevedea să meargă fetele, fraţii sau surorile domnilor. După cum se ştie, 
beizadelele Costache Ghica şi Nicolache Sturza s-au şi prezentat la Con
stantinopol încă înainte de înapoierea delegaţiilor de boieri43. La început, 
beizadelele şi capuchehăile au locuit în partea asiatică a Bosforului, daţ 
acest lucru îngreuind comunicarea cu autorităţile otomane.au fost trans
feraţi în partea europeană, la Ortakoy44. De altfel, precizarea semnificaţiei 
politice a prezenţei beizadelelor la Poartă a constituit obiectul unor discuţii 
speciale. Astfel, într-o notă explicativă la arzul valiului de Silistra, din 
22 octombrie 1822 (25 muliarrem 1238), cu privire la sosirea beizadelei 
domnului Ţării Bomâneşti, se afirmă că boierii arătaseră mai înainte 
neajunsurile folosirii termenului de „ostatic”  (rehin), cerînd ca, oficial, ei 
să fie consideraţi „nazîri (miniştri, supraveghetori) pentru treburile pe 
care urmau să le aranjeze capuchehăile”  45. Acest lucru se reflectă de fapt 
şi în textul turcesc al memoriului, unde nu apare termenul de rehin (os
tatic), fiind înlocuit cu nezaret (supraveghere) şi iJcame (şedere) „cu scopul 
de a se da asigurări înaltei împărăţii” , ceea ce constituie, desigur, un ele
ment de o importanţă deosebită în aprecierea sensului raporturilor politice 
noi care se stabileau între Poartă şi principate după revoluţia din 1821. 
înşişi domnii, în caz de mazilire, urmau să părăsească ţara, stabilindu-se 
într-una din localităţile din Bumelia enumerate în memoriul turcesc. Un 
element precis este şi cererea de desfiinţare a şcolilor greceşti înfiinţate 
de domnii fanarioţi, pe considerentul că în ele „se învaţă lucruri potrivnice 
credinţei şi doctrinei populaţiei Ţării Bomâneşti” , iar veniturile afectate 
lor trebuiau inventariate ca şi averile celor „vinovaţi”  pentru mişcarea 
din 1821.

în acelaşi timp, articolul „Abuzurile iraturilor cari erau în curs pînă 
acuma de boieri să lipsească” , cuprins în textele greceşti sau româneşti, a 
căpătat sensul ca dările instituite abuziv de domnii fanarioţi să fie des
fiinţate, în timp ce „pontul”  cu privire la cererea de „libertate a comerţului 
cu vite şi zaherele de porumb ca în Moldova”  lipseşte total în varianta

43 Başbak. Arşivi fond. Hat. Hiim., nr. 45. 425, nr. 45 425 A şi nr. 45 425 B. Vezi 
ş \f. Kogălniceanu, op. cit., p. 448 ; Emil Vîrtosu, op. cit., p. 154.

44 Başbak. Arşivi, fond. Hatt-i-HUmayunlar, doc. nr. 45 388.
45 Ibidem, nr. 45 425.
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turcească a memoriului boierilor munteni, deşi acesta reprezenta un as
pect important în ansamblul revendicărilor preconizate. După cum re
zultă însă, problemele comerciale şi industrial -economice nu au intrat 
atunci în sfera obligaţiilor oficiale ale Porţii, ele fiind lăsate la o parte în 
faza discuţiilor preliminare.

★

Pentru considerentele mai sus analizate, socotim că în aprecierea 
importanţei memoriilor boierilor munteni şi moldoveni trebuie să se ţină 
seama în primul rînd de variantele lor turceşti pentru care Poarta şi-a 
luat de fapt anumite angajamente. Ele s-au concretizat într-o serie de fir
mane sau documente de alt caracter, în care sînt reproduse integral sau 
rezumativ articolele cuprinse în varianta prezentată, urmărindu-se în 
felul acesta aplicarea lor cu multă rigurozitate46.

în  această ordine de idei, ne exprimăm convingerea că şi în cazul 
memoriului moldovenilor a existat o variantă turcească oficializată, cu- 
prinzînd o serie de formulări diferite faţă de cele cunoscute. Aceasta re
zultă şi din raportul analizat mai sus al marelui vizir către sultan. Pe de 
altă parte, o serie de clauze cuprinse în presupusul text turcesc al memo
riului moldovenesc, cum ar fi, de pildă, reducerea beşliilor la 500 de oameni, 
închiderea şcolilor greceşti, lichidarea amestecului direct al patriarhului 
din Constantinopol în administrarea veniturilor mănăstirilor din Orient 
ş.a., sînt reproduse sau parafrazate în firmanele adresate lui Ioan Sandu 
Sturza, fie pentru numirea sa în Moldova, fie pentru îndeplinirea clauzelor 
memoriului respectiv. Exceptînd unele cazuri, se constată chiar o identi
tate cu textul arzumahzarului boierilor munteni, incluzîndu-se aici şi ar
ticolul privitor la respectarea nizamului Moldovei cu serhaturile vecine47, 
ceea ce nu apare în textul grecesc şi era considerat ca unul din cele trei 
„ponturi”  cerute în plus de boierii din Ţara Eomânească48.

Constatările de mA sus învederează faptul că memoriile Moldovei 
şi Ţării Româneşti, deşi au pornit iniţial de la redactări adaptate la condiţiile 
specifice ale fiecărui principat, totuşi, în faza lor finală, respectiv inva
riantele lor turceşti, au căpătat un conţinut unitar, lărgindu-se astfel şi pe 
această cale bazele unor comunităţi de interese şi de acţiuni comune, care 
se vor concretiza mai bine în marile evenimente din 1848 şi apoi în procesul 
înfăptuirii Unirii Principatelor. De asemenea, dacă tratativele duse la, 
vremea lor de Mircea celBătrîn, Ştefan cel Mare sau de alţi domni români, 
în primele perioade ale contactelor cu turcii, nu pot fi reconstituite decît 
cu aproximaţie, cel puţin în faza actuală a documentaţiei noastre, în schimb 
tratativele de la sfîrşitul revoluţiei conduse de Tudor Yladimirescu des
chid seria unor acţiuni diplomatice concrete şi cu obiective precise, cores
punzătoare noilor condiţii interne şi internaţionale, ele constituind astfel 
un moment deosebit de important în istoria îndelungată a relaţiilor româno- 
turceşti. De altfel, în aprecierea efectelor pozitive ale acestor tratative, 
mai ales în restabilirea domniilor pămîntene, în reglementarea condi

46 Arh. ist. centrală, Bucureşti, „Doc. diplomatica” , pach. II, nr. 127 şi 130; pach., 
11/180, IV, nr. 303; XVI/1674.

47 Ibidem, pach. VlII/nr. 1170, nr. 1175 ş.a.
48 Cf. Ghibănescu, op. cil., p. XCVII.
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ţiilor de reprezentare a principatelor la Poartă ş.a. trebuie avută în vedere 
şi situaţia generală din Imperiul otoman, care intrase în perioada aceea 
într-o crescîndă efervescenţă reformatoare, ceea ce va culmina cu Hatt-i- 
Hiimayun-ul de la Giilhane din 1839, deschizătorul epocii Reformelor, 
cunoscută sub denumirea de Tanzimat. Se poate spune chiar că prima 
manifestare importantă a acestui curent reformator a fost tocmai stabili
rea pe baze noi a raporturilor politice ale Principatelor Eomâne faţă de 
Poartă începînd din anul 1822, ca rezultat al unor contacte bilaterale şi 
directe, iar documentele întocmite cu acest prilej au căpătat un caracter 
obligatoriu pentru ambele părţi.

De aceea, pentru o cunoaştere mai bună, dăm mai jos traducerea 
integrală a variantei turceşti a memoriului boierilor din Ţara Eomânească :

A N E X Ă

Traducerea memoriului prezentat de boierii munteni la Poartă tn anul 1822. 
Turcia — Istanbul— Başbakanhk Arşivt, Ecnebi defterleri, nr. 82/6 :

Traducerea unui document grecesc care a fost prezentat de astă dată la Su
blima Poartă de boierii din Ţara Românească, veni(i ceva mai înainte de aceasta 
la înalta Poartă.

Ca şi boierii din Moldova, care veniseră mai înainte lingă valiul de Silistra, măria sa 
Iericilul <Mehmed> Selim paşa, şi care ceruseră voie să vină la înalta Poartă pentru unele 
rugăminţi şi doleanţe, cind şi aceştia, la rîndul lor, fiind supuşii şi raialele înaltei împărăţii, 
se rugaseră tot astfel de măria sa cel amintit mai sus şi arătaseră situaţia lor, se aprobase 
cererea lor şi, venind de astă dată la înalta Poartă cu învoirea şi îngăduinţa măriei sale, cel 
pomenit mai sus, cei şapte boieri spun şi se roagă în sensul că, de la o vreme încoace, voievozii 
greci, care sînt numiţi în Ţara Românească, precum şi boierii greci, care li se supun acestora, 
nu numai că persecută şi tiranizează in fel şi cliip pe boierii băştinaşi şi pe raialele ţării, dar 
s-au obişnuit totodată să ia cu sila şi să prade şi avuţiile şi lucrurile aflate în miinile lor.

De asemenea, ei spun că şi neputinţa de a-şi împărtăşi starea lor şi de a se jelui la 
Poarta fericirii se datoreşte numai şi numai ameninţărilor necontenite din partea celor amin
tiţi mai sus, iar uneori se intimplă să fie chiar şi ucişi in taină. De asemenea, ei zic că este 
clar că şi cunoscutele evenimente de astă dată din cele două ţări (Memleketeyn) s-au ivit 
numai din pricina răutăţilor şi trădării celor pomeniţi mai sus.

De aceea, avind in vedere obişnuitele milostenii şi indurările generoase ale înaltei 
împărăţii, care se răspindesc peste toată lumea, şi îndeosebi peste locuitorii şi raialele ţării 
amintite mai sus, ei îndrăznesc să ceară unele lucruri şi să se roage pentru cele ce urmează :

1) în Ţara Românească, arătată mai sus, să nu mai fie trimişi, de azi încolo, nici 
voievozi şi nici boieri de neam grec, ci să fie ales şi numit ca voievod, din partea înaltei 
împărăţii, careva dintre boierii păminteni {yerli) care arată supunere şi ascultare faţă de 
înalta împărăţie şi care se va preocupa şi se va îngriji de îndeplinirea şi executarea înaltelor 
porunci ce vor sosi. în felul acesta, dacă va fi numit voievod unul dintre boierii păminteni, 
ei (boierii — n.n.) vor accepta ceea ce va trebui pentru chezăşuirea înaltei Împărăţii, şi în
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forma In care va fi mai potrivit, şi vor primi întocmai aşa cum se vor da poruncile şi aşa 
cum va fi iradeaua pentru cereri (leklifat).

2) în general, este o Îndatorire personală pentru voievodul care va fi numit să supra
vegheze necontenit cu atenţie ca să nu se mai ivească, de azi Încolo, nici un fel de revolte 
(ihtilâl) şi tulburări In judeţele (kaza) şi satele ţării mai sus amintite. Toată lumea ştie şi 
a văzut din ce motive anume s-au ivit tulburările de acest fel, care s-ar putea să mai apară.

De aceea, deşi voievozii numiţi plnă acuma dintre greci (Rum) au desemnat, după 
cum au dorit, tufeccibaşi (tiifenkţi-başi) şi delibaşi (delil-başi) pentru ei fie dintre cei de neam 
grec, fie dintre arnăuţi (Arnavud), şi tot dintre aceştia au înscris şi oşteni (neferal), totuşi, 
in vederea Înlăturării oricăror posibilităţi de izbucnire In viitor a tulburărilor de acest fel şi 
pentru a se tăia din rădăcină urmările lor şi pentru ca toate părţile să fie In siguranţă, se 
cere ca voievodul care va fi numit de astă dată să nu mai Înscrie, de azi Încolo, fie tufeccibaşi, 
fie delibaşi, şi nici oşteni dintre cei de neam grec sau dintre arnăuţi.

3) Tufeccibaşii şi delibaşii să fie numiţi şi desemnaţi de voievozi, alegindu-i prin mijlo
cirea şi cu părerea lui divan-efendisi şi a lui baş-beşliagasi. Dar ostaşii ce vor fi folosiţi sub 
comanda lor să fie Înscrişi dintre raialele pămîntene care aduc chezaşi, discutlndu-se acest 
lucru între voievozi şi boierii ţării.

4) De asemenea, voievozii numiţi plnă acum din tagma celor din Fanar (Fenerli lakimi) 
aveau obiceiul să-şi numească pe cine vroiau ca divan-efendisi şi ca baş-beşliagasi. Dar pentru 
voievozii care vor fi numiţi de acum Încolo să fie aleşi şi desemnaţi din partea înaltei Împă
răţii un divan-efendisi potrivit, precum şi un baş-beşliagasi capabil.

De asemenea, sub comanda acestui < b a ş> - beşliagasi să fie desemnaţi pentru paza 
ţării 2 000 sau ceva mai mult de oşteni beşlii, dintre musulmani şi cei de bună-credinţă. Toto
dată, lefurile (ultife) pentru numărul <de beşlii> care se folosesc din vechime In ţară să fie acor
date tot aşa cum se dădeau ele de la început, iar lefurile trebuincioase pentru cei care trec 
peste acest număr să fie date din ocnele care aparţin voievozilor şi din alte avaeturi sau veni
turi asemănătoare ale lor.

De asemenea, aceştia (beşliii — n.n.) să aibă grijă de paza ţării Împreună cu căpeteniile şi cu 
oştenii păminteni.

Totodată, mulţumindu-se cu lefurile şi cu tainurile ce li se vor da de ţară, atll ei 
(beşliii), cit şi delibaşii şi tufeccibaşii să nu se amestece In treburile ţării şi să nu ceară, aşa 
cum sc făcea mai Înainte, avaeturi sau alte lucruri de la locuitori, fără să fie nevoie. De 
asemenea, cei 2 000 de beşlii fiind în stare să asigure rlnduiala (nizam) şi liniştea, dacă se va 
dovedi după aceea că nu este nevoie de atlţia beşlii, atunci să se îndepărteze şi să se scadă 
jumătate din ei, dar 1 000 de oşteni să stea şi să fie folosiţi totdeauna.

5) Ferească Allah cel prealnalt, dar dacă va fi să mai apară de acum Încolo In Ţara 
Românească o revoluţie (ilililâl) de felul revoluţiei care s-a ivit, atunci nu vor fi de ajuns 
beşliii şi ceilalţi oşteni aflaţi sub comanda lui baş-beşliagasi. De aceea, spre a se aduce numai- 
decit suficiente oşti glorioase sub comanda celui pomenit mai sus, să se emită şi să se trimită 
Încă de pe acuma Înalte porunci către măriile lor vizirii şi beilerbeii de la serhaturi pentru 
ca, în cazul aducerii la cunoştinţă şi la cererea voievodului existent şi a boierilor şi a lui beşli
agasi, în unire Intre ei, vizirii şi mirimiranii amintiţi să facă să ajungă numaideclt oştile şi 
tunurile şi muniţiile cerute, fără a mai fi nevoie de Învoire din partea înaltei Porţi şi pentru 
a nu trece vremea.

6) Întrucît nu se poate avea Încredere In nici unul dintre toţi cei de neam grec, albanez, 
bulgar şi slrb, şi nici In călugării lor şi nici In felurite alte, neamuri, care se află In ţaia 
mai sus amintită, să se emită o Înaltă poruncă pentru ca toţi cei de acest fel să fie trecuţi 
şi Îndepărtaţi In Rumelia pentru a se asigura aşa cum trebuie liniştea ţării. Dar dacă pentru 
cei care nu se glndesc la tulburări şi slnt Intr-adevăr de bună-credinţă vor depune chezăşie- 
şi băştinaşii In faţa lui divan-efendisi, al iui baş-beşliagasi şi In faţa voievozilor, atunci un.
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anumit număr de persoane de acest lei să lie trecute In condică (defter), să fie oprite şi să 
stea, fiind legate prin chezăşie de acest fel, iar din partea voievozilor să li se dea in mîini 
teşcherele. Numai că, de azi încolo, să nu mai devină in ţară boieri şi alte căpetenii cei 
din neamurile acestea care vor fi oprite în ţară şi, pe scurt, să nu fie folosiţi Diciodată in 
treburile ţării.

7) Să fie emise şi trimise Încă de pe acuma o poruncă straşnică adresată ţării, precum 
şi alte porunci adresate muhaflzilor de la serhaturi pentru ca alit persoanele necunoscute, 
care s-au răsplndit in împrejurimi in timpul revoluţiei (ihtilâl) izbucnite mai Înainte de aceasta 
în ţară, cit şi feluritele neamuri care vor fi ridicate şi trecute de astă dată în Rumelia să 
nu mai calce niciodată in ţară. Dacă cineva dintre cei de acest fel va veni la serliaturile 
împărăteşti fie din Rumelia, fie din celelalte împrejurimi şi, arătlnd că are vreo treabă spe
cială, va cere să intre înlăuntrul ţării, atunci vizirii şi celelalte căpetenii (rabitan) şi judecă
torii să-l cheme la ei şi să-l cerceteze. Abia după dovedirea stării şi situaţiei lui, in cazul 
cind nu se va vedea nici un fel de neajuns in lăsarea lui, să i se dea o teşcherea în mină, 
arătindu-se situaţia şi înfăţişarea lui, şi apoi să fie predat capuchehăii ţării de la seihat, iar 
acesta, la rîndul său, să-l dea pîrcălabului (kapiulan) ţării, care, la rindul lui, să-l predea 
căpeteniei numite spătar (isbatar). Atunci, fiind cercetai în taină şi iscodit, dacă se va ade
veri că acel cineva face parte din tagma celor de bună-credinţă şi dintre oamenii de afaceri, 
să fie lăsat să stea, dar pînă la terminarea treburilor sale, şi să fie înapoiat îndată ce îşi va 
isprăvi treaba. Dar dacă se va Înţelege că este un om nepotrivit, atunci să fie numaidecît 
izgonit şi Îndepărtat, fără să mai şadă.

De asemenea, aşa cum s-a scris, să se arate grijă şi atenţie faţă de‘ cei de acest fel 
şi să nu fie lăsată nici o persoană a cărei situaţie e necunoscută.

8) Să se emită o poruncă Înaltă, care să Întărească înaltele porunci emise mai Înainte, 
pentru ca adevăraţii sudiţi străini, aflaţi In Ţara Românească, să nu mai stăpînească de azi 
Încolo proprietăţi şi terenuri, aşa cum li se interzicea cu înalt firman din trecut şi pînă acuma. 
De asemenea, cei care slăpinesc să renunţe fără intirziere la ele şi să plece în ţările lor, vînzin- 
du-le muşteriilor pămînteni la valoarea lor.

Dar dacă cei de acest fel vor renunţa să mai fie sudiţi şi vor accepta să devină raiale 
(re’aya), atunci să dea voievodului sened, precum că au primit cu voia lor să devină raiale.

De asemenea, să se ia hlrliile de patente (balenla) aflate în mlinile acelora dintre raiale 
care, lulnd patente pe o cale oarecare, pretind că sint sudiţi, iar ele să fie întoarse la starea 
de raiale, aşa cum au fost mai înainte. Astfel, de azi încolo, atit ele, cit şi sudiţii adevăraţi 
care au primit să devină raiale să fie introduşi la dările ţării. Numai că, de acum încolo, 
cei de acest fel să nu mai fie lăsaţi să se amestece in treburile ţării şi la arendări (iUizamat).

9) Cind cei din tagma sudiţilor, care vor veni în Ţara Românească pentru negoţ şi 
afaceri, vor fi trataţi potrivit obiceiului ţării, ei să prezinte chezăşie precum că vor accepta 
acest lucru şi atunci să se dea voie pentru venirea şi plecarea celor de acest fel, cu condiţia 
ca ei să nu fie dintre greci, albanezi sau alte neamuri izgonite.

10) Să se dea porunci Întărite ca, pentru treburile şi afacerile, mici sau mari, ale ţării, 
să fie desemnate, prin alegere de către voievozi, şi folosite persoanele de bună-credinţă şi 
•cu purtări încercate şi de Încredere dintre pămînteni şi să nu fie admisă sub nici o formă folo
sirea grecilor sau persoanelor de alte neamuri.

11) De asemenea, potrivit Înaltelor porunci acordate mai înainte în legătură cu privi
legiile (imtiyazal) Ţării Româneşti, să fie Îndeplinite ca şi In trecut cele necesare ocrotirii 
şi protejării locuitorilor ţării şi, printre altele, să fie menţinuţi, ca şi mai înainte, posluşnicii 
aflaţi, din trecut şi pînă acuma, potrivit obiceiului, in suitele boierilor ţării.

12) Proprietăţile şi pămlnturile din ţara amintită mai sus aparţinind fie celor fugiţi, 
fie celor ucişi din tagma trădătorilor să fie vindute la valoarea lor băştinaşilor care le vor 
solicita, după ce ele vor fi înregistrat» prin mijlocirea slujbaşului care va fi desemnat de
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astă dată din partea înaltei împărăţii, iar după ce se vor stabili starea şi preţul lor, să se 
vadă ce trebuie făcut spre a fi împărţite şi repartizate, după posibilităţile lor, sărmanilor 
locuitori care au suferit pagube şi au avut necazuri din pricina înlîmplărilor şi evenimentelor 
de astă dată.

13) Deşi în ţara amintită mai sus stătea cîle un consul din partea ţărilor străine, 
totuşi de la o vreme încoace sînt numiţi consuli şi dragomani (terciiman) nu dintre cei din 
naţiile lor, ci dintre cei de neam grec, iar aceştia pricinuiesc ţării multe pagube.

De aceea, pentru a-i ocroti şi în această privinţă pe locuitori şi pe sărmani, toate 
ţările străine să fie sfătuite de înalta împărăţie ca, de azi încolo, potrivit condiţiilor pre
văzute în beratele date din partea înaltei împărăţii, ei să nu mai fie numiţi dintre raialele 
înaltei împărăţii, ci dintre cei din naţia supuşilor proprii ai stalului respectiv, oricare ar 
fi statul acela.

Această situaţie să fie adusă şi la cunoştinţa voievozilor cu o înaltă poruncă.
14) Deşi, la început, în ţara amintită mai sus nu erau decît un consul şi un drago

man, totuşi de la o vreme încoace consulii numesc cîle un vechil (vekil) în fiecare judeţ 
(kaza), iar vechilii aceştia, la rîndul lor, contrar condiţiilor împărăţiei şi împotriva îegula- 
mentului (nizam) ţării, înscriu ca sudiţi pe locuitori şi pe raiale, înşelîndu-i pe o cale oare
care. De aceea să se explice din partea înaltei împărăţii şi să se dea sfaturi către statele 
străine şi în chestiunea ca, de azi încolo, să stea in ţară, aşa cum a fost în trecut, doar cîte 
un consul şi un dragoman, iar vechilii lor de prin judeţe să fie înlăturaţi.

15) De asemenea, să se menţină nizamurile şi obiceiurile care se respectă din trecut 
şi piuă acuma intre Ţara Românească şi serhaluTilc împărăteşti din vecinătăţi.

16) Mai înainte, voievozii numiţi dintre greci se împotriveau boierilor care voiau să 
vină la Poarta fericirii în legătură cu unele chestiuni privitoare la treburile ţării. De aceea 
să se dea învoire şi îngăduinţă ca, de azi încolo, un boier sau doi să vină cu jalbă (mahzar) 
la Poarta fericirii pentru unele cereri, fără să li să pună piedici din partea voievozilor.

17) De asemenea, din trecut şi pînă acuma, pentru oile cerute din Ţara Românească, 
drept furnizări pentru înalta Poartă, veneau saigii dintre albanezi şi greci, iar ciobanii aflaţi 
în suitele lor făceau parte din ceata răufăcătorilor.

De aceea, de azi încolo, în vederea aducerii oilor ce se vor cere, kasapbaşi al Curţii 
{Ilassa kasapbaşisi) să numească şi să trimită ca saigiu pe cineva cu adevărat orăşean şi care 
este omul său de încredere.

Acesta, la rîndul său, venind pînă la hotar cu ciobanii din suita sa, să-i oprească pe 
ciobani acolo, iar el să intre în ţară şi să trimită oile la serbat cu ciobanii valahi şi apoi 
să le ia în primire ciobanii pe care i-a lăsat la serbat. Sau, dacă se va da iradea să fie 
aleşi şi numiţi saigii dintre locuitorii din Ţara Românească, atunci voievodul şi boierii îşi 
vor lua asupra lor obligaţia ca oile cerute să ajungă la Poarta feiicirii în întregime şi în
tocmai.

18) Călugării (keşiţ) greci care vin sub pretextul de a lua veniturile pe care strămoşii 
boierilor amintiţi mai sus le-au dăruit pentru Athos (Aynoroz) şi pentru unele biserici (kilise) 
din alte părţi, din veniturile bisericilor zidite de ei în Ţara Românească, au trecut de la 
o vreme încoace la uzurpări şi la oprelişti şi, luînd în slăpînirea lor bisericile cu pricina, îndrăz
nesc să facă tot felul de hăinii.

De asemenea, în şcolile greceşti zidite de voievozii greci se învaţă lucruri potrivnice 
credinţei şi doctrinei populaţiei Ţării Româneşti. De aceea, de azi încolo, să fie izgoniţi 
şi îndepărtaţi toţi călugării greci aflaţi prin bisericile din Ţara Românească, iar veniturile 
datorate bisericilor din acele părţi, de felul celor arătate mai sus, să se trimită la timp. Dacă 
însă, de nevoie, se va intlmpla să întlrzie ceea ce trebuie dat de la o biserică oarecare, atunci 
să nu o ceară patriarhul grec de la înalta Poartă trimiţînd călugăr la faţa locului, ci el să 
prezinte în această privinţă raport scris (takrir) la Sublima Poartă. Cînd va cere aşa, Sublima
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Poartă, la rindul ei, să explice această situaţie capuchehăil Ţării Româneşti de aici şi, In 
felul acesta, să se ia venitul de care este vorba.

De asemenea, pentru a tăia din rădăcină tulburările, şi şcolile greceşti să fie desfiin
ţate şi ruinate, iar veniturile ce se cuvin acestora, oricare ar fi ele, să fie înscrise şi catasti- 
fate prin mijlocirea slujbaşului înaltei împărăţii ce va fi desemnat pentru înscrierea averilor 
şi pămlnturilor fugarilor şi ale celor ucişi, aşa cum s-a amintit mai sus. După ce se vor sta
bili starea şi numărul lor, să se vadă ce va trebui de făcut.

19) în cazul clnd se va da voie boierilor ţării să vină, la nevoie, la Poarta fericirii, aşa 
cum s-a arătat mai sus, dacă aceştia se vor plînge împotriva voievodului ţării, atunci pricina 
despre care s-a dat de ştire sau plingerea aceea să fie cercetate prima dată, aşa cum trebuie, 
de înalta împărăţie. Dacă se va adeveri, atunci pedepsirea voievodului depinde de înalta împă
răţie, dar dacă nu se va dovedi pricina anunţată, atunci să fie pedepsită fără întîrziere per
soana respectivă fiindcă cele făcute cunoscute de pîrîtor nu sînt adevăvate şi fiindcă s-ar 
atribui unor glnduri ale sale de tulburare.

20) De asemenea, in vederea aranjării treburilor pe care le vor avea la înalta Poartă 
voievozii ce vor fi numiţi, să se dea voie să fie aleşi şi desemnaţi doi boieri drept capuchehăi, 
cu condiţia ca ei să fie în mod categoric dintre boierii pămînteni, iar unul dintre feciorii lor 
(ai voievozilor) să fie adus la Poarta fericirii pentru a-i supraveghea (nezaret) pe capuchehăile 
lor de la Poarta fericirii şi pentru a da asigurări înaltei împărăţii, şi să şadă pînă la mazilirea 
voievozilor. Cei care nu au feciori, să fie aduse fetele lor, iar dacă nu au nici fete, atunci 
să vină şi să stea fraţii sau surorile lor, numai pentru a se da asigurări înaltei împărăţii.

De asemenea, după mazilire, şi voievozii să fie puşi să locuiască cu familiile şi cu copiii 
lor în localităţi ca : Islanbul, Adrianopol (Edirne), Filipopol (Filibe), Tatar-Pazarî, Tekirdag 
( Tekfiirdagi), pentru care anume din ele se va da atunci poruncă (itade).

21) De asemenea, dacă, în afara anumitor avaeturi şi venituri pe care le au din vechime 
voievozii in ţară, mai slnt dări de oprelişte şi persecuţii, pe care le-au născocit pe anumite 
căi voievozii greci, să se dea sfaturi straşnice cu înalte firmane ca ele să fie oprite şi înlă
turate.
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UN ILUMINIST ROMÂN ÎN SECOLUL AL X IX-L E A  —
PAUL VASICI

D E

GEIGOEE PLOEŞTEANU

în  secolul trecut Transilvania a dat culturii româneşti o serie de per
sonalităţi remarcabile, luminători şi luptători ai neamului, care şi-au în
scris pentru totdeauna numele şi faptele în istoria noastră. Ne gîndim la 
V. Pop, Gh. Lazăr, G. Bariţiu, E. Murgu, T. Cipariu, S. Bărnuţiu, Al. 
Papiu-Ilarian, D. Bojinca, A. Tr. Laurian şi la mulţi alţii.

Un loc aparte ocupă în acest panteon iluministul Paul Yasici, in
telectual erudit, medic, gînditor, naturalist, scriitor, om al şcolilor, popu
larizator de cunoştinţe enciclopedice şi mai presus de toate un înflăcărat 
patriot. Apreciat în mod deosebit de G. Bariţiu şi I. Vulcan, mai tîr- 
ziu de N. Iorga, a fost pe nedrept dat uitării pentru cîteva decenii. î l  
„redescoperă”  V.L. Bologa, E. Pocrean, D. Bădărău, iar în ultimii ani 
acad. Em. Pop, I. Breazu, Tr. Herseni, S. Izsac, A. Stoiacovici, C. Eusu, 
N. Cordoş, I. Kovâcs, P. Teodor, I. Negru şi alţi cercetători1. Cu toate 
acestea nu sînt cunoscute în suficientă măsură unele aspecte ale vieţii sale, 
activitatea desfăşurată în preajma şi în timpul revoluţiei de la 1848, con
tribuţia deosebită pe care a adus-o la dezvoltarea învăţămîntului românesc 
etc. Sintetizînd contribuţia predecesorilor şi adueînd date noi, oferite de

1 Dintre lucrările apărute plnă In 1968 menţionăm : V.L.Bologa, Conlribuţiuni la isloria 
medicinei din Ardeal, In Biblioteca medico-istorică, II, Cluj, 1927; Em. Pop, Doctorul Paoel Va- 
sici, In Conlribuţiuni la istoria medicinii In Edit. Medicală, Buc,. 1955, p. 327—354 ;
idem, Cuvinte comemorative despre un medic progresist român : dr. Pavel Vasici, In Istoria medicinii. 
Studii şi cercetări, Edit. Medicală, Buc., 1957, p. 143 — 150 ; Tr. Herseni, Începuturile psihologiei 
româneşti şi „antropologia lui Pavel Vasici— Ungureanu, In „Revista de psihologie” , VI (1960), 
nr. 1, p. 117 — 128 ; S. Izsak, Studii şi cercetări de istoria medicinii şi farmaciei din B.P.B., Edit. 
Acad., 1962, p. 147—157; I. Breazu, Doctorul Pavel Vasici, In „Studia Universitatis Babeş- 
Bolyai” , ser. Philologia, fasc. 2, 1964, p. 33 — 44 ; A. Stoiacovici, N. Căliman, Aportul lui Chris- 
toph Withelm Hufetand şi Pavel Vasici Ia popularizarea cunoştinţelor medicale prin „Macrobio- 
tlca” , In Chipuri şi momente din istoria educaţiei sanitare, Edit. medicală, Buc., 1964, p. 93 — 101 ; 
Gr. Ploeşteanu, Din publicistica economică a tui Paul Vasici, In „Probleme economice", nr. 7/ 
1966, p. 135 — 137; C. Rusu, Pavel Vasici, gînditor înaintat, în Anuar. Inst. de ist., Cluj, II, 1966, 
p. 351 —360 ; N. Cordoş—I. Kovâcs, Preocupări ale literaturii agrare româneşti din a doua jumătate 
a sec. XIX,  în Acta Mus. Nap., III (1966), p. 291—316; N. Cordoş, P. Teodor, Activitatea eco
nomică a doctorului Pavel Vasici, ibid., IV (1967), p. 561 —580 ; G. Em. Marica, I. Hajos, C. Mare, 
C. Rusu, Ideologia generaţiei române de ta 1848 din Transilvania, Edit. politică, Buc., 1968.

..S T 0D U ", tomul 24, nr. 1. p. 93-114 , 1971.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


94 GRIGORE PLOEŞTEANTJ 2

manuscrise, de corespondenţa inedită, periodice şi lucrări contemporane, 
încercăm conturarea personalităţii lui Paul Vasici, una dintre figurile 
proeminente ale culturii şi ştiinţei româneşti din veacul al XlX-lea.

★
Paul Yasici s-a născut la 18 aprilie 1806 în Timişoara, într-o familie 

neînstărită2. Era al doilea fiu al pandurului Vasilie Ungureanu, originar din 
părţile Albei inferioare, pe vremea aceea gradat („huszarus” , „corporalis” ) 
în comitatul Timiş, şi al Anei, menţionată mai tîrziu ca agricultoare („ru- 
ricola” , „oeconoma” )3 4. După absolvirea claselor elementare la şcoala ro
mânească din cartierul Maiere, frecventează între anii 1819—1824 gimna
ziul din Timişoara, fiind un elev eminent1. Rămas orfan, primeşte sprijin 
material, după cum recunoaşte în dedicaţia Antropologiei, din partea fra
telui mai mare, Andrei, care îl îndeamnă să urmeze filozofia la Szeghedin 
şi Oradea : „După ce am gătat şcoalele cele mici, iară prin ajutorul tău 
am fost trimis a mă înfrumuseţa şi cu ştiinţele filosoficeşti, care, arătîn- 
du-mi lumina cea firească, mi-au dat ocasie a mă hotărî spre cea mai 
adîncă şi mare ştiinţă. . . “  5. Atras de medicină, se înscrie în 1827 la Uni
versitatea din Pesta, ca să poată fi „săracilor spre mîngăiere, bolnavilor 
spre uşorare, patriei spre apărare şi neamului spre folos şi bucurie, sau a 
împlini datorinţa doctorească” 6.

în capitala Ungariei, unde activa un tineret universitar cu vederi 
antifeudale şi antiabsolutiste, se dezvoltă în aceşti ani în rîndul studenţilor 
şi intelectualilor români, care „zbeuseră, la academiile de drept sau la 
universitatea din Pesta, în spiritele lor toate ideile revoluţionare ale epocii” 7, 
o mişcare naţională progresistă. Z. Carcalechi, Ioan Trifu-Maiorescu, 
C. Leca, E. Murgu, D. Bojinca, T. Aron, E. Poteca, Şt. Xeagoe, prin studii, 
polemici, traduceri publicate la tipografia din Buda şi în „Biblioteca ro
mânească” , apără poporul de calomniatori şi se străduiesc să-l lumineze, 
cultivînd o literatură variată în limba română. Sorbind ce era mai preţios 
în ştiinţa şi cultura vremii, înrîurit puternic de ideile iluminismului euro
pean şi românesc, Yasici îşi subordonează talentul şi cunoştinţele nobilu
lui ţel de ridicare a neamului asuprit. Debutează în publicistică cu două 
manuale medicale : Antropologia (1830) şi Dietetica (1831). Anul 1831, în 
care termină cursurile facultăţii, îi oferă întîiul prilej de a lua contact di
rect cu masele de ţărani ce trăiau în mizerie, fiind trimis în comitatul Mara
mureşului, unde izbucnise holera. Timp de zece săptămîni s-a dedicat în
grijirii şi salvării bolnavilor, cîştigînd, prin devotamentul şi înţelegerea de 
care a dat dovadă, un mare prestigiu8.

Revenit la Pesta, îşi dă examenul de doctorat, susţinînd în 4 august 
1832 teza „Disertatio inauguralis medica de peste orientali” , tradusă în 
româneşte şi publicată cu titlul „Cuvîntare încununătoare medicească

2 Arh. stat. Timişoara, fond. Parohia ort. sîrbă —Timişoara Cetate. Registru botezaţi 
1300-1808.

3 Ibidem, fond. Liceul Piarist, 1, 1802 1827, f. 95, 140.
4 Ibidem, f. 95, 102, 111, 120, 130, 140.
5 P. Vasici, Antropologia sau scurtă cunoştinţă despre om şi despre însuşirile sale, Buda, 

1330, Dedicaţie, p. IX —X.
8 Ibidem.
7 G. Bariţiu, Părţi alese din istoria Transilvaniei pe douăsute de ani din urmă, voi. II, 

Sibiu, 1890, p. 526-527.
8 Biografia lui dr. Paul Vasiciu, în „Observatorul” , IV (1881), nr. 77, p. 309.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


3 u n  i l u m i n i s t  r o m â n  -  p a u l  v a s i c i 95

despre ciuma răsăritului” . Ca doctor tu medicină, obstetrică şi chirurgie se 
întoarce la sfîrşitul lunii august 1832 în oraşul natal, începînd să profeseze 
medicina. Activitatea samariteană a unui bun specialist nu trece neobser
vată şi concetăţenii vor să-l aleagă protomedic al Timişoarei. Întîmpină 
însă opoziţia unor elemente ale burgheziei străine, ceea ce îl determină să 
candideze pentru postul de medic al carantinei de la Jupalnic. Numit în 
această funcţie la 16 martie 1834, va fi timp de 35 de ani unul din cei 
mai merituoşi funcţionari ai statului austriac, fără a uita însă niciodată 
menirea pe care o avea, de a servi cu devotament poporul român. în  aprilie 
1836 este avansat ca director al carantinei de la Timiş, lîngă Braşov.

Cunoscînd limbile germană, maghiară, sîrbă şi latină, Vasici era în 
vremea aceea, aşa cum şi-l închipuie N. Iorga, „un om cu firea poetică, 
o minte largă în stare să grupeze original multele sale cunoştinţe din ramuri 
deosebite şi pe lîngă aceasta înzestrat cu darul şi dorinţa de a scrie frumos, 
lin, înflorit, pe înţelesul românilor săi, cărora voia să le folosească” 9. G. 
Bariţiu, punînd bazele presei româneşti din Transilvania, găseşte în Vasici, 
care devine cel mai ,,ddiginte“  colaborator al „Foii pentru minte, inimă şi 
literatură”  încă de la înfiinţarea ei, iar din 1843 şi al „Gazetei de Tran
silvania” , un ajutor preţios în opera de luminare a maselor şi de combatere 
a obscurantismului10.

Influenţat de atmosfera Braşovului, centru economic, cultural şi 
de întîlniri politice al tuturor românilor, ca şi de revoluţionarii din princi
pate, Vasici ajunge la convingerea fermă că adevăratul patriotism nu se 
poate mărgini „precum se mărginesc provinciile, cu cordoane şi străji” 11. 
în  consecinţă, depune o susţinută activitate pentru strîngerea legăturilor 
între provinciile româneşti, iar la 1848 este un exponent de seamă al ideii 
şi planurilor de unitate politică.

După înăbuşirea revoluţiei a continuat activitatea publicistică, la 
„Gazeta Transilvaniei” , „Foaie pentru minte, inimă şi literatură”  şi în
deosebi la „Telegraful român” , fiind redactorul responsabil al periodicului 
sibian, în anii 1853—1856, şi interimar în 1861—186212. în  acelaşi timp de
pune eforturi susţinute, în calitate de referent, apoi de inspector al şcolilor 
greco-răsăritene, pentru ridicarea învăţămîntului românesc din Transil
vania.

Vasici a participat activ şi la frămîntările politice ale burgheziei ro
mâne. La congresul din 1/13—4/16 ianuarie 1861, este ales între cei cărora 
le-a fost „eoncrezută cauza naţională şi confesională română” 13. în  1863 — 
1864, ia parte activă la lucrările dietei de la Sibiu care a votat egala 
îndreptăţire a românilor, iar în decembrie 1865 refuză, împreună cu alţi 
28 de fruntaşi, să recunoască dreptul dietei de la Cluj, convocată „în tră
săturile ei generale pe baza art. X I din anul 1791, prin urmare pe baza 
unei instituţii care, fiind întemeiată pe sistema politico-naţională numai

9 N. Iorga, Istoria literaturii româneşti tn veacul al XlX-lea, voi. I, Buc., 1907, p. 306.
10 „Observatorul” , IV (1881), nr. 76, p. 310; cf. V. Netea, George Barifiu. Viata şi ac

tivitatea sa, Edit. ştiinţifică Buc., 1966, p. 52.
11 Ax. Banciu, Din scrisorile doctorului Pavel Vasici către Iacob Mureşanu, In „Ţara 

Birsei” , IX (1938), nr. 46, p. 446.
12 Bibi. Acad. R.S.R., ms. rom. 1 003, f. 108 v, şi 1 015, f. 309 v.
13 „Protocolul şedinţelor Conferinţei naţionale româneşti ţinute din 1 13 pină In 4/16- 

Eanuarie 1861, la Sibiu”  Braşov, 1861, p. 23.
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de trei naţiuni, nu recunoaşte pe naţiunea română de factor politic al 
ţârii” , de a hotărî despre uniunea Transilvaniei14.

Anii 1865—1869, cînd s-a aflat la Cluj, au însemnat pentru Vasici 
mai ales un „timp de dureri". Evenimentele legate de încheierea pactului 
dualist austro-ungar l-au dezamăgit profund. Pensionat la 1 mai 1869, re
vine în oraşul Timişoara. Socotind că, ,,în timpul acesta atît de critic şi 
nefavoritor pentru poporul român, este numai sănătatea şi şcoala ce-1 pot 
feri de perire" 15, se dedică pînă la sfîrşitul vieţii unei vaste munci de 
educaţie medicală, igienică şi pedagogică. Rîvna de o viaţă pentru lumina
rea neamului îi este recunoscută de Academia Română, care la 2 iunie 
1879 îl alege membru activ al secţiei ştiinţifice 16 17. Pleacă la Bucureşti şi 
revede „ideala ţară şi nesecatele-i comori din poesii şi cîntece, ţara cultă 
şi vitează, liberă şi fericită, frumoasa Românie" lv. Este marea lui bucu
rie, înainte de sfîrşitul vieţii. Cu satisfacţia datoriei împlinite, fericit „căci 
văzură ochii mântuirea neamului", Paul Vasici moare la 30 iunie (3 iulie 
st.n.) 1881.

★

Iluminist provenit din popor şi legat de interesele şi nevoile aces
tuia, P. Vasici s-a arătat animat încă de pe băncile universităţii de dorinţa 
ridicării românilor din starea de înapoiere în care fuseseră ţinuţi secole 
de-a rîndul: „Cel mai mare îndemn din lăuntru-mi—mărturiseşte el—a fost 
totdeauna ca să poci folosi în ce chip iubitei mele naţii “ 18. Activitatea 
de luminare prin răspândirea ştiinţei, culturii şi ideologiei înaintate în 
acea perioadă de criză a orânduirii feudale are semnificaţia unei lupte 
duse împotriva urmărilor pe plan social-cultural ale dominaţiei sistemu
lui feudal şi a iobăgiei19. în  acelaşi timp, Vasici a făcut paşi înainte în 
procesul de încetăţenire a ştiinţei la, români, răspunzând interesului cres- 
cînd al noii clase burgheze pentru ştiinţă şi cultură laică.

în  prima lucrare, tipărită cu titlul Antropologia sau scurtă cunoş
tinţă despre om şi despre însuşirile sale (1830), Vasici expune, după pre
legerile profesorului său S. Schordann, cunoştinţele contemporane refe
ritoare la structura şi funcţiile organismului omenesc. Volumul este im
portant prin faptul că tânărul student îşi aducea, pe urmele dr-ului Vasile 
Popp, contribuţia la crearea terminologiei ştiinţifice medicale autohtone. 
Antropologia este primul manual de anatomie, fiziologie şi psihologie scris 
în limba română 20. Începînd cu această lucrare, sesizăm, ceea ce se va 
accentua nota particulară a scrisului lui Vasici: amprenta filozofică şi 
finalitatea lui etico-morală 21 22: „Caută-te dar, omule, înţeleaptă făptură 
—îndeamnă Cuvîntul înainte. Ku fi îndestulat că trăieşti în această lume, 
ci caută cum ? şi pentru ce veţueşti într-însa ?" 2Z. Omul armonios dezvol

14 „Gazeta Transilvaniei” , X XV III (1865), nr. 95, p. 387 — 88.
15 „Higiena şi şcoala” , I (1876), nr. 1.
16 „Analele Acad. Române” , s. II, t. I, Buc., 1880, p. 199.
17 „Familia” , VII (1881), nr. 47, p. 304.
18 P. Vasici—Ungureanu, Macrobiotica sau măiestria a lungi viaţa, t. I, Braşov, 1844,

p. 11.
19 Vezi V.I. Lenin, Opere complete, voi 2, Edit. politică, Bucureşti, 1960, p. 513.
20 Tr. Herseni, op. cit., p. 126.
21 G. Em. Marica . . . ,  op.cit., p. 59.
22 P. Vasici, Antropologia, p. XIII.
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tat, sănătos trupeşte şi sufleteşte, echilibrat şi moral, este idealul pentru 
care va milita întreaga lui viaţă Paul Vasici.

Cunoştinţe medicale, igienice şi biologice cuprinde şi Dietetica 
sau învăţătura a păstra întreaga sănătate, a domoli boalele, a se feri de pri
mejdia morţii şi a se mîntui dintr-însa (1831), scrisă la îndemnul şi cu 
cheltuiala lui S. Vulcan. Medicul iluminist combate superstiţiile, credin
ţele deşarte, vrăjitoriile, şarlatanismul, oferind cititorilor o „grădină cu 
alese flori înfrumuseţată'‘ din care ei să extragă „ca nişte albine cu săr- 
guinţă mierea sănătăţii”  23.

Pe linia preocupărilor de răspîndire a ştiinţei se înscriu numeroa
sele şi variatele articole, aforisme, dialoguri, publicate în „Foaie pentru 
minte, inimă şi literatură", dintre care menţionăm : „Bătălia a trei su
rori!", „Despre veninuri şi înveninări", „Regule dietetice", „Vinarsul- 
Rachiul în privinţa istorico-politico-medică", „Aforismi sau regule prac
tice pentru păstrarea sănătăţii şi a vieţii culese din cei mai renumiţi me
dici" etc. etc. Alte materiale popularizau noţiuni de ştiinţe naturale, 
botanică, zoologie. Mai importante sînt articolele grupate sub titlul „Idei 
rapsodice” (1840—1842). Autorul acestui mic tratat de ştiinţe naturale, 
deşi este încă tributar creaţionismului, recunoaşte existenţa legilor obi
ective în natură, subminînd astfel ideologia mistico-idealistă 24: „şi în 
toate acestea a universului trupuri, tot acelea legi, tot aceia armonie se 
află. Frumoasă natură, numai în tine este înnodată cauza şi efectul. Numai 
a tale legi sînt nestrămutate" 25.

Publicistica lui Vasici, foarte diversă ca tematică, este străbătută de 
idei înaintate, vădind poziţia progresistă a iluministului şi umanistului, 
interesat de realităţile concrete ale societăţii transilvănene din vremea 
sa. îl  preocupa soarta „bietului ţăran muncitor", care cîştigul ,,abea-l 
vede vreodată cu ochii", probleme de filozofie şi morală — în concepţia lui 
resimţindu-se puternice influenţe kantiene26 —, cultură, educaţie, familie.

Are certe semnificaţii iluministe articolul Au trecut vremea de demult, 
în care Vasici arată foloasele lecturii şi cheamă pe toţi românii să citească 
foile redactate de Bariţiu, ce au ca scop „a-i preface într-un trup", şi pe 
cele din principate, pentru a putea cunoaşte „timpul de acuma" 27. Situ- 
îndu-se pe o poziţie profund democrată, combate discriminarea naţională 
şi confesională : „Apoi fie el român sau turc, grec sau ţigan, neamţ sau 
ungur, aibă legea creştinească, evreie sau mahomedană, este totdeauna 
vrednic a fi de noi iubit şi cinstit” 28. Folosind arsenalul ideologic al ilu
minismului francez, Vasici a dus o remarcabilă campanie pentru acordarea 
şi respectarea drepturilor cetăţeneşti, pentru educarea şi emanciparea 
femeii. Pledoaria lui poartă titlul :,,Spre înaintarea şi statornicia casnicii 
fericiri sau chemarea şi volnicia femeilor" 29. Arătîndu-se nemulţumit de 
situaţia deplorabilă în care femeile „drept cetăţean, încă foarte puţine au,

23 P. Vasici — Ungureanu, Dietetica sau învăţătura a păstra întreaga sănătate, a domoli 
boalele, a se feri de primejdia morţii şi a se mtnlui dinlr-lnsa, Buda, 1831, p. IX —X.

24 Antologia glndirii româneşti. Secolele X V —XIX,  Edit. politică, Bucureşti, 1967, 
partea a Il-a, p. 610.

25 „Foaie pentru minte, inimă şi literatură” , III (1840), nr. 15, p. 113.
26 G. Em. Marica.. . ,  op. cil., p. 60.
27 „Foaie pentru minte.. . ” , II (1839), nr. 8, p. 63 — 64.
28 Ibidem.
20 A. Marino, Începuturile mişcării feministe, In „Lumea” , II (1964), nr. 50, p. 20—21.
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ba cele mai multe sînt tratate tocmai ca şi în orient", a cerut să se facă 
femeia „părtaşe dreptului natural şi cetăţean, la care dînsa ca şi bărbatul 
are asemenea parte de la natura ei" 30.

în anii 1845—1846, Yasici a publicat alte două lucrări în volum : 
Macrobiotiea sau măiestria a lungi viaţa (1844—1845) şi Neputinţa şi a ei 
totală vindecare cu mijloace simple, cercate prin experienţă şi aprobate de 
mulţi pătimaşi (1846), Prin Macrobiotiea, traducere adaptată la nevoile 
românilor a ediţiei a Y-a (Viena 1825) a lucrării cu acelaşi titlu a ilumi
nistului german Ch.W. Hufeland 31, îşi aduce aportul său cel mai impor
tant la dezvoltarea literaturii şi terminologiei medicale româneşti 32. Cu 
bogatele însemnări şi note aparţinînd lui Yasici, cele două tomuri ale Ma- 
crobioticii, apărute la Braşov, pot fi considerate un remarcabil eseu, avînd 
deosebite calităţi ştiinţifice, educative şi literare.

Paul Vasici a acordat o atenţie constantă problemelor limbii literare 
şi literaturii române, manifestînd preocupări similare cu ale altor contem
porani, ca I. Maiorescu, T. Cipariu, G. Bariţiu, Gr. Alexandrescu, 
C. Negruzzi. Latinist moderat, s-a declarat în dezacord cu extremiştii, care ce
reau eliminarea cuvintelor de origine nelatină din limba română : „Apoi 
pentru ce cuvintele ce au şi alte naţii cu noi să le zicem străine, dacă or că
pătat dreptul cetăţean la naţia noastră" 33, A cultivat limba română în 
poezie şi proză, creînd, sub influenţa împrejurărilor dramatice ale vieţii 
sale şi a lecturilor, o literatură de factură preromantică, sentimental- 
meditativă. A  elogiat adevărul, virtutea, viaţa familială modestă şi cinstită 
şi a condamnat desfrîul, goana după bogăţie, podoabe, modă, moravurile 
nobilimii decăzute şi unele aspecte ale moralei burgheze. A fost un des
chizător de drumuri în literatura Transilvaniei, cultivînd între primii 
la noi poemul în proză, schiţa, povestirea şi ca autor al celei dintîi nuvele 
ţărăneşti din literatura ardeleană, Ruja 34.

★
în  anii premergători revoluţiei, Paul Yasici a desfăşurat o sus

ţinută activitate pentru strîngerea legăturilor economice, politice şi cul
turale între cele trei ţări române. Funcţiile pe care le-a îndeplinit i-au în
lesnit legăturile cu intelectuali şi oameni politici de dincolo de CarpaţL 
A cunoscut încă în perioada studiilor universitare la Pesta studenţi ori
ginari din principate, apoi ca medic la Jupalnic, la hotarul Banatului cu 
Ţara Bomânească, a avut „ocazii dese de a face cunoştinţă cu cei mai 
renumiţi bărbaţi din Bomânia", care călătoreau spre ţările din apusul 
Europei sau veneau la Băile Herculane şi treceau prin carantină 35. Contac
tele rodnice s-au înmulţit la Timiş, unde Yasici s-a aflat ca director al ca
rantinei, între 29 iulie 1836 şi 5 septembrie 1850.

30 „Foaie pentru minte.. . ”  , IV (1841), nr. 1, p. 5 — 6.
31 A, Stoiacovici, N, Căliman, op, cit., p. 93 — 101.
32 V.L. Bologa, Braşovul, vechi ceniru medical românesc, în „Fraţilor Alexandru şi Io an 

I. Lepădatu” , Buc., 1936, p. 128; cf. N.A. Ursu, Formarea terminologiei ştiinţifice româneşti, 
Edit. ştiinţifică, Buc., 1962, p. 69.

33 „Foaie pentru minte . . .  ” , III (1840), nr. 9, p. 69; în 1860 Vasici va prezida, 
lucrările Conferinţei filologice de la Sibiu.

31 I. Breazu, op, cit,, p. 42.
33 „Observatorul” , IV (1881), nr. 77, p, 309.
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Stimulat de marii comercianţi braşoveni I.Iuga, G. Iuga, R.Orghidan,
G. Nica, G. Ioan, V. Lacea, ÎL Voinescu, M. Fluştureanu, F. Ciurcu, ÎLCiurcu 
şi alţii, s-a hotărît „a face tot... pentru înlesnirea trecerii persoanelor şi a 
mărfurilor" dintr-o parte într-alta a Carpaţilor. în  paginile „Gazetei de 
Transilvania" militează pentru uşurarea comerţului între ţările române 
şi în acest scop pentru construirea de drumuri bune şi facilitarea cores
pondenţei, pentru „o organizaţie mai de suferit la carantină, prin care în 
interesul comerţului să se ridice acele nesuferite greutăţi, cît adică suferă 
obşteasca sănătate" 36.

Cînd se deschideau „separaţiile" la carantină, Vasici îl informa ime
diat pe Bariţiu, ca acesta să publice ştirea în „Gazetă". Cităm dintr-o 
scrisoare trimisă redactorului braşovean: „Am dat pentru slobozirea 
boilor şi am nădejde că va avea rezultat bun, bine ar fi să mai publicaţi 
prin gazetă cum că au încetat boala şi că ar fi bine să se sloboadă boi, căci 
s-ar mai uşora chiria şi ar porni negoţul cu bucate”  37. Aşa ne explicăm 
mulţimea informaţiilor referitoare la carantina şi Pasul Timişului, apărute 
în „Gazeta de Transilvania”  pînă la 1848.

Paul Vasici le era cunoscut cărturarilor din Ţara Românească şi 
Moldova, ca autorul Antropologiei, Macrobioticii şi al zecilor de articole 
din „Foaie pentru minte...", dintre care unele au fost reproduse în „Curie
rul românesc”  — Idei rapsodice şi Scrisoare către G. Bariţ în „Curierul 
de ambele sexe”  38. Cu I. Maiorescu, I. Heliade-Rădulescu, A. Florian, 
Gr. Alexandrescu, A. Tr. Laurian, ÎL Bălăşescu purta corespondenţă. 
Pe Vasici îl interesau în mod deosebit problemele culturii naţionale, viito
rul principatelor, soarta românilor din Transilvania. Contactul cu literaţii 
din ,,ţară” a lăsat urme în conştiinţa şi activitatea sa : „ în  armonioasă ami
ciţie cu dînsul (I. Popasu—n.n.) şi cuD<omnul>> Bariţiu, care se aşezase 
la Braşov, de o parte—mărturiseşte el—şi în legătură cu d<om nii>  profe
sori şi bărbaţi distinşi, care treceau din România încoace, a căror cunoştinţă 
mi-era scumpă, de altă parte, puteam sta eu cu mîinile în sîn şi cu toată 
delicata poziţiune ce aveam să păzesc faţa de oficiul meu, a nu lua parte 
la toate ce atingeau cultura naţională preste tot <  ? > " 39.

Ajungînd tot mai cunoscut în cercurile ştiinţifice şi intelectuale, în 
mai 1843 este ales membru corespondent al Societăţii de medici şi natu- 
ralişti din Iaşi40. în  acelaşi an participă la lucrările celui de-al IV-lea Con
gres al medicilor şi naturaliştilor maghiari din Timişoara41. în  1846, cîncl 
se proiectează Şcoala agricolă a Moldo-Vlahiei, este solicitat ca exami
nator al profesorilor „cu ştiinţe şi caracter naţional” 42.

în  a doua jumătate a anului 1843 este invitat să facă parte din Aso
ciaţia literară a României, care pe lingă ţelul mărturisit de „a  înlesni pro-

36 „Gazeta de Transilvania” , X  (1847), p. 170.
37 Bibi. Acad. R.S.R., ms. rom. 1 003, f. 9.
38 I. Lupu, N. Camariano, Ov. Papadima, bibliografia analitică a periodicelor româneştir 

voi. I, 1790 — 1850, partea a Il-a, Buc., E 'it. Acad., 1906, p. 787 — 807.
39 Biserica şi şcoala, III (1879), nr. 32, p. 249.
40 N. Bănescu şi V. Mihăilescu, Ion Maiorescu. Scriere comemorativă cu prilejul cente

narului naşterii lui (1811—1911), Buc., 1912, p. 477 — 481.
41 Din 1856 este numit membru al Societăţii de ştiinţe naturale din Sibiu, iar pe la 

sflrşitul vieţii participă şi la lucrările Societăţii ştiinţelor naturale din Ungaria de sud.
42 „Gazeta de Transilvania” , IX (1847), nr. 59, p. 234 — 235.
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greşul literar în toată românimea“  43 avea şi scopuri politice nemărturi
site. Prin decretul din 25 iunie 18-16, autorităţile îi permit să primească 
numirea, cu condiţia ca „manuscrisele ce avea a trimite spre tipărire să 
fie supuse mai întîi la revizia cenzurii austriace“  44. în  1847 Yasici este 
cunoscut oficial, alături de Cipariu şi Bariţiu, ca membru al asociaţiei45.

Yasici a adus o mare contribuţie la strîngerea legăturilor cultural- 
politice între revoluţionarii de pe ambele versante ale Carpaţilor. Cu toată 
supravegherea strictă a autorităţilor, a expediat colete cu cărţi, a trecut 
corespondenţă secretă şi persoane dintr-o parte într-alta a munţilor. Din 
corespondenţa cu A.Tr. Laurian cunoaştem că Vasici trecea şirăspîndea în 
Transilvania cărţi şi publicaţii, între care „Magazinul istoric pentru Dacia” , 
pe acesta nu numai sub forma volumelor tipărite, ci şi ca broşuri necen
zurate, îndeosebi pe acelea care puneau accent pe problemele unităţii şi 
independenţei naţionale. în semn de recunoştinţă, a primit în anii 1845 — 
1848 cîte un exemplar gratuit din fiecare număr al „Magazinului”  46.

Pentru încrederea pe care o aveau în el revoluţionarii munteni şi 
pentru serviciile pe care le-a adus, este elocventă scrisoarea pe care i-o 
trimite la 14 noiembrie 1846 A. Tr. Laurian şi din care cităm : „Marea în
credere în deosebita d-voastră bunătate, care o am cîştigat... m-a îndemnat 
a vă supăra în deosebite rînduri cu însărcinări care poate că abia aşi fi 
putut aştepta de la un amic cunoscut şi încercat, ca să mi le împlinească. Ier
taţi-mi, domnule doctor, această îndrăzneală şi binevoiţi a primi a mea mul
ţumire, ca de la un adevărat estimator al lăudabilului caracter al d-voastră. 
Boi avem puţini români adevăraţi, şi către aceia pe carii îi cunoaştem de 
adevăraţi îndrăznim poate mai mult decît ar cere buna cuviinţă. Ştiu, 
domnule doctor, cîte greutăţi v-au causat însărcinările mele în anul trecut 
şi în acesta şi aşi vrea să nu abusez de bunătatea d-voastră, dară împre
jurările pentru folosul românilor nu mă iartă să fac altmintrea. Lucru
rile care le trimiţ în Transilvania nu poci să le espeduesc pe la Turnu Eoşu, 
că de acolo mi le trimit înapoi sau le confiscă şi n-am acolo o persoană 
care să ştie desvolta lucrul înaintea pedanţilor de amploiaţi” 47. De aseme
nea, corespondenţa cu A. Florian şi I. Maiorescu, informatorii lui Vasici 
asupra evenimentelor din principate, ne mărturiseşte indubitabil că aceta 
din urmă a înlesnit, în anii premergători revoluţiei şi în 1848, legătu
rile dintre revoluţionarii din cele trei ţări române48.

★

43 Anul ISIS In Principalele Române, t. I, Buc., 1902, p. 52.
44 C. Rudneanu, Bănăţeanul dr. Panel Vasici, In „Luceafărul”  (Timişoara), VI (1939),

ar. 1 0 -1 2 , p. 32.
46 P. Teodor, G. Bariţ şi Principalele Române plnă la 1S4S, in Anuar. Inst. de ist. Cluj, 

VI (1963), p. 88.
46 Bibi. Acad. R.S.R., ms. rom. 996, f. 149, cf. P. Teodor, Din nou despre ,,Magazinul 

istoric pentru Dacia ”  in Transilvania, in Acta Mus. Nap., III (1966), p. 513.
47 Bibi. Acad. R.S.R., Ms. rom. 996, f. 153 —153 v . ; cf. C. Bo lea, Lupta românilor pentru 

unitatea naţională 1S34—1S49, Edit. Acad., 1967, p. 293 —294. în acelaşi an, la 3 august 1846, 
Laurian îi solicitase o intervenţie la vamă : „Domnule Doctor I Noi vă trimitem aici 150 
Ecseinplare Nru 5 T II şi alte 150 Ecsemplare Nru 6 Tom II din Magazinul istoricu, şi 100 
Ecsemplaie Schneller Ueberblick der Geschichte der Romănen. Aveţi bunătatea de ic primiţi 
•şi Ie espediaţi mai departe observînd formele cuvinite”  (Ms. rom. 996, f. 150).

48 Bibi. Acad. R.S.R., Ms. rom. 992, f. 182, 192, 208 v ş. a. ; N. Bănescu, op. cit., p. 523.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


9 u n  i l u m i n i s t  r o m â n  -  p a u l  v a s i c i 101

Rînduielile feudale împiedicau dezvoltarea firească social-econo- 
mică, politică şi naţională a Principatelor Române. Sarcina înlăturării 
obstacolelor revenea revoluţiei burghezo-democratice, care izbucneşte 
şi în ţările româneşti la 1848.

Vasici nu participă la evenimentele de seamă ale revoluţiei din Tran
silvania datorită situaţiei în care se găsea, fiind „legat cu cătuşe de fier”  
de postul său de la Timiş49. In clipe grele de frămîntare interioară, îl îm
bărbătează cu cuvinte profetice George Bariţiu : „ în  această epocă d-ta eşti 
chemat a face în alt mod mari servicii naţiunii noastre” . într-adevăr, di
rectorul carantinei de la Timiş, de lîngă Braşov, la hotarul dintre Tran
silvania şi Ţara Românească, a adus servicii inestimabile revoluţionarilor 
şi cauzei revoluţiei, fiind în această epocă şi unul din cei mai de seamă 
exponenţi ai ideii de unitate. Aflîndu-se într-o situaţie delicată—ordinele 
veneau atît de la autorităţile austriace, cît şi de la cele maghiare—, a acţi
onat întotdeauna în aşa fel încît să folosească în cele din urmă cauzei na
ţionale. Cînd guberniul din Cluj prigoneşte şi urmăreşte „inteligenţii”  ro
mâni, pentru activitatea lor revoluţionară, el le facilitează trecerea peste 
munţi.

Şi în Ţara Românească pătrunde într-un mediu prielnic suflul 
revoluţiei europene. Medicul progresist se dovedeşte a fi un atent şi price
put observator politic. „Evenimentele din Franţa se văd a nu fi făcut la 
boeri nici o impresie, sau că doară se prefac” , îi scrie Vasici lui Bariţiu 
la 25 martie 1848 50. Directorul carantinei îl informează totodată despre 
ultimele întîmplări, simptomatice, din capitala Ţării Româneşti: „Un 
student de la Radu Vodă anume Vernescu face alocuţie la tovarăşii săi 
pentru revoluţia din Franţa şi Iancu Mânu îl duce la poliţie şi îi dă 50 de 
nuiele bune fără nici o cercetare. în  canţelaria vistieriei se deprind vreo 
cîţiva scriitori cu descriere<a> unei poeziă, ce iarăş circulase prin Bucureşti 
şi aceştia se scot din slujbă şi se pălmuesc de Iancu Mânu. Iată strofa 
din tăiu : «Un tiran cu nas mare/Şi la suflet mic/ A strîns la obşteasca 
adunare/Spre a ţării perzare/Tot oameni de nimic », «Poliţia a oprit a purta 
stilete şi a fuma ţigări pe uliţ », «Consulii franţez luă insignile regeşti şi pusă 
celi ale republicii», un «scandal şi mai amar » izbucni la Departamentul 
justiţiei» e tc .51. Toate acestea i se par autorului scrisorii menţionate : 
„Frumoasă lucruri şi bune a da peste cap gubernului”  52.

Peste cîteva zile, în 1 aprilie, Vasici îi furniză „veşti”  noi din Bucu
reşti, concluzionînd, în pofida unor aparenţe şi a afirmaţiei prietenului lor 
comun, „cum că în capitală nu e nimic” , că „orisontul politic în Româ
nia pe zi ce merge se tulbură tot mai tare” . El nu dă „nimic pe tronul lui 
Bibescu mai mult”  53.

Corespondenţa purtată de Vasici cu Bariţiu în anii 1848—1849 —din 
care se păstrează doar o mică parte, la Biblioteca Academiei Republicii 
Socialiste România—ne dezvăluie că cel dîntîi l-a ţinut la curent în per
manenţă pe redactorul „Gazetei de Transilvania”  cu evoluţia situaţiei 
din Principatele Române. Vasici îi transmitea şi acte oficiale, emanate la * 60 61 62 63

49 „Observatorul” , IV (1881), nr. 78, p. 313.
60 Bibi. Acad. R.S.R., Ms. rom. 1 003, f. 12.
61 Ibidem, f. 12 — 13.
62 Ibidem, f. 13.
63 Ibidem, f. 1-1.
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Bucureşti şi primite pe aceleaşi căi, cunoscute de amîndoi. Cu siguranţă 
că o parte din ştirile şi informaţiile din şi referitoare la Ţara Românească 
care apar în foile braşovene provin din corespondenţa sosită de la Paul 
Vasici.

Cu toate măsurile „aspre" luate de „stăpînire", la 9 iunie 1848 iz
bucni revoluţia în ţară. Chiar de la început o seamă de intelectuali tran
silvăneni trec Carpaţii, pentru a propaga noua constituţie. Este un bun 
prilej pentru acela care dorise dintotdeauna „din suflet emanciparea şi 
libertatea fraţilor noştri din România", de a servi cauza revoluţiei. Se 
punea şi problema participării voluntare a grănicerilor transilvăneni, 
a ajutorului armat pentru revoluţie. Vasici avea relaţii foarte bune cu 
anumiţi ofiţeri, care puteau fi folosite în asemenea împrejurări. Dar acesta 
nu este singurul motiv pentru care Maria Heliade-Rădulescu — soţia re
voluţionarului—îi scrie la 19 iunie/1  iulie lui George Bariţiu : „Am  văzut 
că este de trebuinţă să ne întîlnim şi să-ţi comunic cele ce ştiu şi cele ce 
trebuie să facem cît mai în grab... Bani sînt, statul nostru nu este dator şi 
prin urmare ori domnia ta, ori domnul Vasici trebuie să meargă în ţară, să 
se înţeleagă cu Eliade şi cu Golesco, să primească bani şi să sboare de unde 
poate să inveze armata în ajutorul fraţilor" M. Este recunoaşterea locului 
ocupat de cunoscutul doctor în cadrul generaţiei paşoptiste. Intr-aju
torarea armată nu se va realiza. Paralel guvernul revoluţionar din Bucu
reşti desfăşoară acţiuni diplomatice pentru încheierea unor înţelegeri cu 
conducătorii revoluţiei maghiare, ca şi cu Cabinetul liberal austriac. Im
portante misiuni oficiale îndeplineşte în această direcţie Ioan Maiorescu, 
sprijinit activ de Paul Vasici. Documentele confirmă că acesta din urmă 
a intervenit pe lingă guvernul Ungariei, în scopul încheierii unei alianţe 
între cele două revoluţii. Intr-o scrisoare trimisă de la Mănăstirea Poiana, 
la 27 iunie 1848, arhimandritul George Poenaru îl încunoştinţează pe 
Mcolae Bălcescucă ,,d<om nul> director al carantinei Timişului lucră neo
bosit pentru românii acestei ţeri. Guvernul Ungariei... are mare încredere 
într-însul. Le-a arătat soartea românilor acestor principate şi a explicat în 
multe rînduri prea lămurit că, la întîmplare de vreo armie... ce ar obrăz
nici a păşi în ţerile moldo-românesci, pricinuiesce atît Transilvaniei, cît şi 
Ungariei lovituri de moarte şi trebue să iea măsurile cuvenite şi spre multă 
siguranţă a lor, şi ar trebui o alianţă eu aceste principate, ba la vreo nevoie 
ce ar ameninţa ţeara vreun demon de duşman, să dea tot ajutorul, şi au 
prins bucuros, îmi zise d<om nul> Vasici. Toate aceste le lucră, ca să aibă 
scire din vreme şi a fi pregătite şi întocmite lucrurile, ca cînd se va trimite 
din partea guvernului nostru vreun comisar din acest principat, în orice 
privire prietenească, să fie ca şi făcute şi de grab hotărîte. Aşa bunul nostru 
român domnul director Vasici lucră"5S. Din aceeaşi sursă aflăm că Ioan Maio- 
rescu va duce „la guvernul Ungariei nişte hîrtii ale domnului Vasici, numai 
în privirea mai sus-zisă”  5B. In acele împrejurări Vasici, crezînd în posi
bilitatea obţinerii unui sprijin austriac pentru revoluţia din Ţara Româ
nească, a intervenit şi pe lingă Comandamentul general din Transilvania. 
După întrevederea de la Sibiu a lui Ioan Maior \seu cu generalul Pfers- 61

61 C . B o d c a , o p .  c i l . ,  p. 3 2 3 .
“  A n u l  1 S 4 S . . . ,  t. 11, B u c .,  10 02 , p. 1 19.

“  F b id cm .
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mânu, comandantul trupelor austriece în absenţa baronului Puchner, 
împreună cu adresa guvernului provizoriu pornesc „îndată cu eştafeta 
la Yiena . . .  şi relaţiunile domnului director Yasici, dintre care a doua 
. . .  cred că va folosi mult”  87. Dar Austria nu era interesată în sprijini
rea revoluţiei muntene. în  zadar îşi făcea iluzii Vasici, ca şi alţi condu
cători ai intelectualităţii române. între timp, pe ascnns primii voluntari 
transilvăneni trec graniţa. în  urma convorbirilor dintre Ioan Maiorescu, 
A. G. Golescu şi „românii luminaţi”  din Braşov şi, desigur, cu avizul 
expertului Vasici, guvernul din Bncureşti este sfătuit în iulie 1818 : „Să 
se dea ordine secrete comandanţilor de la hotarele Transilvaniei, ca ti
nerii transilvani carii vor arăta bilete cu literele A, Z, R, K, deşi nu 
vor avea paşaporturi, să fie primiţi în România” 58. Activitatea diplo
maţiei oficiale a Ţării Româneşti, ca şi străduinţele revoluţionarilor n-au 
putut zădărnici intervenţia trupelor otomane şi ţariste. După înăbuşirea 
revoluţiei, în septembrie o parte din conducători se retrag în Transilva
nia. Vasici dă acum dovadă de multă dibăcie „să nu aducă în pericol 
pe o mulţime de persoane, a căror unică crimă era că îşi iubiră naţiunea, 
patria şi libertatea”  59. Potrivit afirmaţiilor lui Bariţiu, s-ar putea întocmi 
„un catalog al acelor persoane, pe care Vasici le-a scăpat prin consiliile 
sale de daune cumplite, pe mulţi şi de închisori”  60. Ion Heliade-Rădulescu, 
Cezar Bolliac şi alţii trec prin carantina Timişului cu paşapoarte false. 
Pe Heliade îl scapă în septembrie 1848 de urmărirea agenţilor ţarişti, 
ascunzîndu-1 într-o chilie a locuinţei sale. Tot Vasici intervine pentru 
uşurarea situaţiei foştilor comisari revoluţionari din judeţul Muscel, 
Ricolae Florescu, Apostol Aricescu şi Constantin Brezoianu, prinşi, 
arestaţi la Blaj şi maltrataţi. Cu veneraţie îşi va aduce aminte C. Bre
zoianu în 1881 de „binefacerile făcute românilor din România”  de către 
doctorul de la Timiş61. După proclamaţia comandantului general 
Puchner din 18 octombrie 1848, nu mai primeşte oficial decît ordinele au
torităţilor austriece. Era necesară multă perspicacitate pentru a se aco
moda „în afacerile sale foarte îngreunate” . Reacţionarii nu-i vor ierta ati
tudinea manifestată în numeroase ocazii. La două săptămîni după rein
stalarea guvernului reacţionar la Bucureşti, într-o corespondenţă expe
diată din capitală contelui Medern— reprezentantul extraordinar al Rusiei 
la Viena — generalul Duhamel cere o intervenţie energică pentru sus
pendarea rămînerii în Transilvania a refugiaţilor revoluţionari şi ca primă 
măsnră înlăturarea urgentă a doctorului Vasici de la direcţia caranti- 
nelor din Timiş, ca unul care patronase cele mai multe legături revo
luţionare de o parte şi de alta a Carpaţilor62. Această sesizare nu l-a 
împiedicat însă ca, în toamna anului 1848, să-şi continue activitatea 
secretă, fiind agent activ şi intermediar între refugiaţii munteni, în majo
ritate liberal-moderaţi, şi aderenţii lor din principate. Dar se sesiza
seră deja şi cele mai înalte autorităţi austriece. Printr-o notă din 13 
noiembrie, inclusă în scrisoarea din 16 noiembrie 1848, expediată de la

67 „Transilvania” , XL (1877), nr. 15, p. 174.
68 Ibidem, p. 175.
s“ „Observatorul” , IV (1881), nr. 78, p. 313.
60 Ibidem, nr. 80, p. 321.
01 Ibidem, nr. 83, p. 336.
88 C. Bodea, op. cit., p. 186-187.
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Schonbrun, prinţul Alfred Windischgraetz atrage atenţia comanda
mentului suprem din Transilvania că „le nomm6 Yasitsch, directeur 
de la quarantaine de Temesch, sur la route de Bucurest â Constandt 
a ^te un des agents lea plus actife et l’interm^diaire des relations clandesti- 
nes entre Ies r^fugies Valaques et leur adh^rente dans la principautd”  63. 
La începutul lunii februarie pătrund în Transilvania, în 3 februarie 
prin Pasul Bran şi în 4 februarie prin Pasul Timiş, primele trupe ţa
riste. După victoriile lui Bem şi ocuparea Sibiului în 11 martie 1848, 
ele sînt însă nevoite să se retragă pe la Timiş, dincolo de graniţa Tran
silvaniei. Acum Yasici are un incident cu generalul Engelhardt, care îl 
putea costa viaţa. Generalul îi pretinde directorului carantinei să strîngă 
de prin sate care necesare trupelor. Refuzînd, a fost lovit şi ameninţat 
cu moartea. Cunoaştem acest episod al vieţii sale, nu numai din biogra
fia publicată postum, ci şi din „Gazeta Transilvaniei” , în care se scrie 
că „fu bătut de generalul Engelhardt cu piciorul, batjocorit faţă cu o 
lume şi ameninţat cu eşafodu în 21 martie 1849 ” 64.

Au urmat peregrinările prin Ţara Românească. Autorităţile nu-i 
uită atitudinea sa demnă. La Cîmpina primeşte ordinul de a pleca la 
Timişoara. Trece prin Bucureşti; fiind urmărit în permanenţă, „nu era 
singur un minut” 65. La Timişoara, bunul său amic Petru Cermena, coman
dantul cetăţii, îl sfătuieşte să părăsească oraşul, care va fi asediat. Se 
îndreaptă spre Yîrşeţ la fratele Andrei, cu gîndul de a-şi adăposti acolo 
familia. Aceasta însă rămîne închisă în cea mai importantă cetate a 
Banatului, şi Yasici pleacă la Buziaş, apoi la Jupalnic, unde rămîne pînă 
la jumătatea lunii mai 1849. După respingerea trupelor austriece din 
Banat, de către generalul Bem, se îmbarcă pe vaporul Mercur şi călăto
reşte împreună cu Simion Bărnuţiu şi Vasile Maiorescu pînă la Giurgiu. 
Ajunge la Bucureşti şi apoi trece din nou în Transilvania. La 21 iunie 
3849 soseşte la Timiş, unde îl găseşte înfrîngerea revoluţiei66.

Nu putem încheia acest capitol, fără a aminti un argument în plus 
în favoarea ideii că la 3 848 Paul Yasici a fost un înflăcărat adept al uni
tăţii politice. Ne referim la relaţiile sale cu bănăţenii. Călătoriile în regi
unea natală, corespondenţa purtată cu Petru Cermena, Andrei Vasici, 
Atanasie Sandor, articolele referitoare la Banat, publicate în „Gazeta 
de Transilvania” , informaţiile privind relaţiile româno-sîrbe, pe care le-a 
furnizat în permanenţă lui Bariţiu, atestă interesul deosebit pe care l-a 
manifestat faţă de situaţia românilor bănăţeni67. Aceştia, într-un secol 
eînd „au venit la maturitate şi îşi cunosc interesele” , scrie Yasici, reven
dică egalitatea naţională. Ei n-au vrut „în Banat şi nicăeri a domni peste 
alte năciuni” , dar, „precum ei nu pretind a li se supune alt popor” , tot aşa 
nu mai acceptă asuprirea străină68. * 37 38

63 S. Dragoiilir, Studii şi documente privitoare la istoria românilor in Transilvania in 
anii 1848-1849, voi. I, Sibiu, 1944, p. 37 -38 .

64 „Gazeta Transilvaniei” , XVII (1854), nr. 44, p. 175, n. 5.
66 Ibidem.
63 Vasici şi-a revăzut familia la 19 septembrie 1849.
37 Bibi. Acad. R.S.R., Ms.rom. 1 00.3, f. 5 v, 6,7 ş.a.; cf. G. Bariţ, Părţi alese.. . ,  voi. III, 

Sibiu, 1891, p. 132.
38 Bibi. Acad. R.S.R., Ms. rom. 1 003, f. 17-20.
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Cîteva scrisori primite de la P.Cermena69 în anii 1848—1849 susţin 
certitudinea pe care o avem că Yasici făcea legătură între românii din acea 
parte a ţării, comitetul din Sibiu şi unii conducători ai revoluţiei din 
Ţara Eomânească. La 18 decembrie 1848 comandantul cetăţii Timişoara 
îl roagă : „Vorbeşte cu Bariţ despre Banat şi scrieţi-mi cît mai curînd. 
Scrie-mi din ţară. Vorbit-ai cu Teii şi Magheru” . Informat în permanenţă 
de evoluţia situaţiei politico-militare70, Vasici se face purtătorul de cuvînt 
al intereselor românilor bănăţeni. La începutul anului următor, Cermena 
încerca să-l convingă de importanţa unirii romanilor din monarhie „pen
tru fericirea naţiunii” . Nu era însă necesar. După înfrîngerea revoluţiei 
de la 1848—1849, Vasici face parte, alături de Ioan Maiorescu, 
lacob Mureşanu şi alţii, dintr-o societate secretă, care, potrivit unui 
raport al şefului poliţiei din Braşov, înaintat la 26 decembrie 1849 prin 
guvernatorul Transilvaniei Cabinetului vienez, avea tendinţe de unitate 
daco-românească71. Membrii asociaţiei, urmărind formarea unui guvern 
care să unească cele trei ţări române într-un stat unitar, nu puteau să 
uite nici Banatul, provincie istorică românească. „Dorinţele românilor 
sînt: uniunea şi libertatea tuturor românilor şi în, şi afară de Austria sau 
aşa-numita Dacoromânia” , scrie simbolic în 1850 acela care, dincolo 
de profesiunea sa nobilă de medic, a fost şi un mare patriot72.

★

în perioada de reacţiune absolutistă, care a urmat înfrîngerii revo
luţiei, Vasici continuă colaborarea cu articole şi corespondenţe la „Gazeta 
Transilvaniei” , „Foaie pentru minte, inimă şi literatură” , iar în anii 
1853—1856 redactează „Telegraful român” . Scrisul iluministului îşi trage 
seva din viaţa social-economică, politică şi culturală a Transilvaniei.

Ocupînd o poziţie relativ înaltă, ca funcţionar al guberniului din 
Sibiu, era conştient că, pentru aceasta, el ca şi ceilalţi intelectuali români 
ajunşi în aparatul de stat şi în administraţia imperială datorează credinţă 
nestrămutată naţiunii, care le-a dat acest drept. De aceea, scrie Vasici 
„amploaiatul român are datoria sfîntă a iubi pe români” , iar deviza 
lui trebuie să fie „caracter nepătat, iubire de dreptate, activitate nepre
getată pentru îmbunarea sorţii ţăranului” 73.

Fiind redactor responsabil al „Telegrafului român” , Vasici a folosit 
periodicul sibian ca un instrument de răspîndire a ideilor înaintate, pen
tru propagarea ideologiei democrat-burgheze, proslăvirea marii revo
luţii franceze din 1789 şi a principiilor ei, pentru susţinerea drepturilor 
„veşnice şi neînstrăinabile”  ale omenirii în general şi ale românilor din 
Transilvania îndeosebi74. Sînt remarcabile articolele-pledoarii Drepturile 
oamenilor, în care a criticat neajunsurile societăţii contemporane lui şi

69 S. Dragomir, op. cit., voi. II, p. 502 — 510; I.D. Suciu, Ştiri româneşti privitoare Ia 
revoluţia sirbilor din 1848, în „Rev. ist. rom.” , voi. XVII (1947), fasc. I II, p. 122 — 124.

70 I.D.Suciu, op. cit.
71 C. Bodca, op. cit., p. 128, n. 3.
72 Bibi. Acad. R.S.R., Ms. rom. 1 003, f. 17 : cf. I. D. Suciu, Revoluţia de la 1848—184» 

tn Banat, Edit. Acad., 1968, p. 154.
73 „Gazeta Transilvaniei” , XIV (1851), nr. 50, p. 211.; in acelaşi an i sc tipăreşte 

broşura Populară învăţătură despre profilaxia, cunoştinţa şi tratarea ciumei vitelor, o tra
ducere după „faimosul veterinar1* — D. Slamal.

74 Analiza „Telegrafului român”  constituie obiectul unei lucrări în manuscris.
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a pretins statului să asigure cetăţenilor condiţii optime de dezvoltare, 
dreptul la o viaţă sănătoasă, la cultivare şi la libera desfăşurare a puterilor 
înnăscute, „fără a privi la aceia dacă acela s-a născut pe pat de pene sau 
de paie, dacă-i avut sau sărac” 75. Prin combaterea abuzurilor regimului 
absolutist habsburgic, demascarea asupririi naţionale, respingerea cen
zurii şi a „ciomăgirii”  presei, apărarea drepturilor sfinte ale naţiunii 
române şi sprijinirea Unirii Principatelor, prin lupta nobilă pentru culti
varea limbii literare şi a tradiţiilor populare, şi-a cîştigat un loc de frunte 
în ziaristica transilvăneană76.

Ne oprim din nou asupra publicisticii sale economice, prin care a 
susţinut necesitatea unor măsuri radicale în favoarea ţărănimii, care 
continua să sufere de pe urma rămăşiţelor feudale, şi a popularizat cunoş
tinţe înaintate.

Vasici sesizează că, în condiţiile de creştere a nevoilor materiale şi 
spirituale, ca şi a năzuinţei poporului spre o viaţă mai bună, „lipsa mij
loacelor cu care să acopere mulţimea aceea de trebuinţe, încă se dă pe 
faţă din zi în zi tot mai mult” 77. Agricultura, ocupaţia principală a româ
nilor, „tratată după rutina moştenită de la moşi şi strămoşi” , nu putea 
oferi mijloacele necesare traiului, deoarece proprietatea de pămînt era 
„parcelată şi mică”  ; a sporit populaţia şi totodată au crescut şi datoriile 
către stat. Soluţia oferită de Vasici era aceea a perfecţionării agriculturii, 
luîndu-se ca model popoarele dezvoltate ale Europei. învăţătorii, preoţii 
luminaţi şi proprietarii cu posibilităţi materiale erau îndemnaţi să popula
rizeze metodele şi experienţele înaintate ale agriculturii europene. Vasici 
socotea oportună traducerea scrierilor economice aparţinînd lui A.Thaer,
J.Nepomuk von Schwerz, A. Voung, J.Sinclair etc., promotori ai unei 
agriculturi ştiinţifice şi raţionale, adversari ai metodelor feudale de exploa
tare în agricultură78.

Susţinînd modernizarea agriculturii, dezvoltarea ei pe calea capi
talistă, redactorul „Telegrafului român” îndemna la întemeierea unor 
„societăţi agronomice” , „însoţiri”  care ar fi avut ca scop „să răspîndească 
lumina” . Societatea urma să facă „încercări şi experimente noi sau cu 
plante şi vite... ori alte animale neobişnuite, ori cu maşini şi instrumente 
noi, sau cu metode noi de a cultiva plantele şi vitele şi de a întrebuinţa 
maşinile şi instrumentele” 79. Un rol superior ar fi îndeplinit şcolile şi insti
tutele agronomice.

Silită de imperative economice şi politice, curtea din Viena, prin 
patentele din 2 martie 1853 pentru Banat, Ungaria, Croaţia şi Slovenia 
şi din 21 iunie 1854 pentru Transilvania, a încercat reglementarea 
problemei agrare. Patentele urbariale transformau proprietatea feudală 
în proprietate de tip capitalist80. Situaţia ţăranului român a rămas însă

76 ,.Telegraful român” , II (1854), nr. 77, p. 305.
76 Pentru preocupări de lingvistică, I. Breazu, P. Vasici şi problemele limbii, In „Cerc. 

de lingv.” , X  (1965), nr. 1, p. 53 — 65; G. F. Ţepelea, Problema unităţii limbii literare In 
discu/ia p ’ riodic-lor transilvane din preajma Unirii (18-jo), in „Lim bă şi literatură” , XIII, 
1967, p. 138 şi urm.; Vasici Îndrumător în cercetări de folclor (I. Tăios, începuturile interesului 
pentru folclorul românesc tn Banal, in Studii de ist. Iii. şi folclor, Edit. Acad., 1964, p. 217 — 219).

77 „Telegraful român” , I (1853), nr. 9, p. 33.
78 V. Malinschi, Studii agrare, Edit. Acad., Buc., 1968, p. 33 — 35.
7* „Telegraful român” , I (1853), nr. 10, p. 37.
80 Din istoria Transilvaniei, ed. a 2-a, voi. II, p. 144.
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în continuare grea, datorită lipsei acute de pămînt. Deşi „Telegraful 
român” salutase măsurile din 1833—1854, Vasici a sesizat şi ineficacita
tea lor. Pămîntul care se află „în mîna românului plugar este atît de 
îngust, încît un părinte înzestrat de la natură cu o familie ceva mai nume
roasă nu este în stare a îngriji deajuns nici măcar pentru fii săi” 81. Salva
toare putea fi numai o legislaţie radicală, o reformă agrară avansată.

Şi alte piedici continuau să frîneze progresul economiei, şi printre 
ele Vasici enumeră : privilegiile magnaţilor, limitarea proprietăţii claselor 
neprivilegiate, drepturile de servitute şi robote pe care le aveau domnii 
de pămînt asupra ţăranilor, numeroasele poveri etc. Se impunea înlă
turarea acestor practici :,,o condiţiune de căpetenie pentru înflorirea agricul
turii este ca să se înlătureze toate pedicile acele care opresc pe ţăran cu totul 
au în parte de a-şi putea cîştiga moşia de pămînt pe veci” 82. Vasici con
tinuă în acest sens linia preconizată de N.Bălcescu, care vedea în împro
prietărire cheia rezolvării problemelor sociale83.

Preocupările doctorului Vasici pentru exploatarea raţională a 
pămîntului sînt evidenţiate şi de articolele tipărite în anii 1852—1838 
în calendarele tipografiei arhidiecezane din Sibiu, strînse în broşura Cuno
ştinţe practice despre grădini şi cultivarea lor (1867). Avînd ca introducere 
un studiu despre plante, lucrarea expune sistematic cunoştinţe de gră
dinărit, pomicultură-legumicultură şi viticultură.

Din aceeaşi grijă plină de înţelegere faţă de ţăranul român din 
Transilvania izvorăşte în bună măsură şi interesul manifestat de Vasici, 
în articolul Bomânii din Transilvania şi meseriile, pentru meserii şi indus
trie. Prin îndeletnicirile meşteşugăreşti şi industriale, acesta putea evita 
să ajungă „datorită lipsei de pămînt”  iarăşi „la un soi de iobăgie silit fiind 
a lucra la altul în parte sau şi pe mai puţin, numai ca să nu piară 
de foame” 84. In calea practicării meseriilor, „ultrareacţionarele”  bresle 
puneau numeroase piedici. De aceea Vasici cere desfiinţarea lor.

In principat, cu toate că la sfîrşitul anului 1851 habsburgii au elaborat 
o instrucţiune provizorie prin care în meserii şi negoţ se proclamă libera 
concurenţă, se făceau simţite în continuare rămăşiţele sistemului feudal. 
Vasici demască arbitrariul şi condamnă pe calomniatorii străini care 
susţineau că românii nu sînt capabili să dezvolte meşteşugurile şi indus
tria. Dimpotrivă, apărînd interesele tinerei burghezii româneşti, el o 
îndeamnă să practice „comerciul şi industria . . . după întreaga lor extin
dere” , deoarece astfel „mai tare se putea îmbunătăţi starea neamului şi a 
vindeca boala sărăciei” 85. Era convins că în primul rînd de dezvoltarea 
industriei depinde progresul unei naţiuni : „Deci după cu cît mai tare 
ne va înflori industria, cu atît mai lesne vom merge înainte întru ţoale 
şi atunci nu va da naţiunea de atîtea greutăţi în dezvoltarea spirituală 
şi în cultivare, nelipsindu-i cele materialnice” 86. In împrejurările în 
care Transilvania era o provincie a Imperiului habsburgic şi Austria

81 ,,Telegraful român“ , III (1855), nr. 2, p. 5.
82 Ibklem, p. 6.
83 N. Cordoş, P. Teodor, op. cil., p. 575.
84 „Telegraful roman” , I (1853), nr. 11, p. 41.
85 Ibidem, V (1857), nr. 38, p. 150.
86 Ibidem.
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nu era interesată în dezvoltarea ei armonioasă, dezideratele doctorului 
Vasici nu s-au putut realiza87.

Utilizînd lucrările lui A.Smitli şi Fr.List, Vasici a răspîndit — prin 
serialul de articole intitulat „Economia naţională”  — şi remarcabile 
cunoştinţe de organizare economică a societăţii88. Considerînd nesatisfă
cătoare situaţia din imperiu, a cerut ca „învăţătura despre economia- 
naţională să ajungă a fi o avere de obşte a poporului” 89. A sesizat şi unele 
contradicţii ale alcătuirii social-economice capitaliste europene, ca cea 
dintre muncă şi capital, limitîndu-se însă a preconiza, şi în această direcţie, 
„un aşezămînt întemeiat pe principiul asociaţiunei, împreunat cu o arun
cătură potrivită de dare asupra averei, venitului şi poate asupra clirono- 
miei şi stătătoare în strînsă legătură cu lăţirea lucrărilor publice” 90.

Paul Vasici, fără a fi avut o concepţie economică originală, are 
meritul incontestabil de a fi adaptat şi popularizat învăţătura economică 
europeană la realităţile concrete ale Transilvaniei.

★

Revoluţia de la 1848 a produs un reviriment pe linia laicizării şi 
lărgirii bazelor învăţămîntului de toate gradele. Se manifestă un spirit 
„înnoitor” , dar cresc şi tendinţele de germanizare din partea regimului 
absolutist, ca şi opoziţia bisericii, care patrona majoritatea şcolilor din 
Transilvania, faţă de laicizarea şi orientarea lor spre necesităţile practice91. 
Românii, care aveau cele mai puţine şcoli şi cel mai mare număr de neş
tiutori de carte, dau o luptă susţinută pentru cîştigarea libertăţii de învă- 
ţămînt. încă în punctul 13 al moţiunii de la Blaj din 4/16 mai 1848 se 
ceruse „înfiinţarea şcoalelor române pe la toate satele şi oraşele, a gimna- 
ziilor . . 92.

Revoluţia a determinat curtea din Viena să facă unele concesii. Spri
jinul statului rămîne însă în continuare slab. Animator al deşteptării 
poporului şi pe această cale, Vasici a acordat o atenţie deosebită şcolii 
încă înainte de revoluţie. în  toamna anului 1850 este numit referent la 
Comisia şcolară din Sibiu, iar din 26 noiembrie 1855 consilier şcolar şi 
inspector al tuturor şcolilor greco-răsăritene din Transilvania.

Din „rîvna cea fierbinte de a ajuta naţiunii ... şi pe terenul acesta” , 
depune o muncă asiduă, care nu peste mult timp va da roade. Mai întîi 
trebuie să remarcăm ideile profund democrate de care era călăuzit acest 
reprezentant al burgheziei progresiste în ascensiune. Este semnificativ 
că încă în 1854 cere ca învăţămîntul de toate gradele să fie gratuit : 
„Tot învăţămîntul nu numai în şcolile poporale, ci şi în cele 
mai înalte. . .  în toate aşezămintele pentru industrie, arte şi ştiinţe 
ar fi să se împărţească fără de plată adică pe spesele statului şi ale comu
nităţilor” 93. Mai mult, statul trebuie să ajute şi părinţii „cel puţin într- 
atîta în toate împrejurările ca pruncii să nu sufere lipsă la trebuinţele

87 Gr. Ploeşleanu, op. cit., p. 135.
88 N. Cordoş, P. Teodor, op. cit., p. 579.
89 „Telegraful român” , II (1854), nr. 78, p. 309.
90 Ibidem, nr. 79, p. 313.
91 Din istoria Transilvaniei, voi. I, 1963, p. 467.
93 G. Bariţiu, Pârli alese. . ., voi. II, p. 123.
93 „Telegr. rom.” , II (1854), nr. 77, p. 305.
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cele neapărate ale vieţii” . în  concepţia lui Vasici şcoala are o importantă 
funcţie socială, un rol deosebit în formarea culturii şi trezirea conştiinţei 
naţionale. O valoroasă idee este aceea că progresul şcolii se leagă organic 
de recunoaşterea şi asigurarea libertăţilor economice şi politice ale poporului: 
„Şcoala populară în interesul cel adevărat al cuvîntului există şi prospe- 
rează numai acolo unde e recunoscut şi poporul de rînd în drepturile 
sale şi unde prin urmare se simte trebuinţa de a-1 ridica şi pe el la gradul 
de cultură ce-1 cere starea şi condiţiile vieţii lui”  94. Datorită 
faptului că numărul şcolilor româneşti era foarte mic, necorespunzînd 
necesităţilor, referentul susţinea crearea unui cît mai mare număr 
de lăcaşe de instrucţie şi educaţie. Era o lipsă acută îndeosebi de 
şcoli reale legate de practica vieţii, în cele existente situaţia fiind defi
cientă : „Pînă acum direcţiunea tinerimii noastre în privinţa învăţămîn- 
tului s-a făcut de tot unilaterală, pentru că ea se apleacă numai la învă
ţături speculative, necunoscînd cele reale mai mici de nume, acele de care 
poporul nostru, precum s-a arătat de repetate ori în coloanele acestui 
jurnal („Telegraful ...”  — n.n.), are cea mai mare trebuinţă” 95.

O atenţie deosebită a acordat Vasici şi învăţămîntului mediu oră
şenesc. Cunoaştem sprijinul pe care l-a dat la înfiinţarea gimnaziului 
din Braşov şi la recunoaşterea acestuia de către Ministerul de Culte şi 
Instrucţiune din Viena.

Un alt merit care îi revine este acela că, într-o epocă de deznaţio
nalizare, a căutat pe cît a putut, prin minimalizarea şi dejucarea ordi
nelor primite, caşiprin reclamaţii la guberniu, să ferească şcoala românească 
de acest pericol95.

Din 1856 renunţă la redacţia „Telegraful român” şi se dedică cu 
totul învăţămîntului. Acum începe vizitele la şcolile din întreaga Tran
silvanie. „De la 1856 încoace—scrie în 1860 în „Amicul şcoalei”  — , adică 
din timpul acela în care mi s-a lărgit sfera activităţii, am mers cruciş 
prin toată Transilvania, m-am suit în munţi, m-am pogorît în văi, am 
cercetat pe cît m-au îngăduit puterile şcolile din satele cele mai îndepăr
tate, pe căi nesilnice, ca şi cele din oraşe şi cetăţi ...” 97.

Inspecta şcolile, uneori pe neaşteptate, se interesa de înzestrarea lor 
materială, asista la ore, examina elevii, ţinea conferinţe cu învăţătorii, le 
arăta aspectele pozitive, dar mai ales negative din activitatea lor, le cerea 
mereu să nu uite „de greaua, dar frumoasa şi înalta lor chemare, ce o au 
ca unii în a căror grijă s-a încredinţat tezaurul cel mai scump al neamu
lui, tinerimea” . în  locurile unde nu existau şcoli, aduna oamenii şi nota
bilităţile şi îi îndemna să contribuie după posibilităţi la ridicarea de şcoli. 
Unde comuna era prea săracă, îndemna ca împreună cu altele, „cu puteri 
imite” , să edifice o şcoală.

După prima inspecţie făcută în 1856 îşi dă seama cît de precară 
era situaţia învăţămîntului românesc şi, pentru a combate această stare, 
care l-a mîhnit profund, se foloseşte de coloanele „Telegrafului român” , 
iar mai tîrziu de „Amicul şcoalei” . * 87

04 Ibidem, X I (1863), nr. 14, p. 32 ; C. Rusu, op. cit., 356.
88 Ibidem, II (1854), nr. 27, p. 105.
88 A. Btrseanu, Istoria şcoalelor centrale române gr. or. din Draşoo, 1902, p. 126, 263, 

303, 346.
87 „Amicul şcoalei” , I (1860), p. 143.
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In seria de articole „Împărtăşiri pedagogice” atacă întregul sistem 
de învăţămînt, criticînd indirect aspru curtea din Yiena, care era răspun
zătoare de această situaţie. Vasici arată că, deşi s-au făcut unele progrese 
de la 1848 înainte, totuşi nu-şi poate reţine durerea „cum că îndeobşte, 
înaintării învăţăturii poporului se pun în drum atîtea piedici” . Printre 
acestea figurează: incapacitatea celor mai mulţi învăţători, insufici
enta lor retribuţie, lipsa de cărţi, nesupravegherea şcolilor de către inspec
tori, nepăsarea preoţilor şi a parohilor, nefrecventarea şcolii de copii 
de vîrstă şcolară, lipsa fondurilor din care să se poată înfiinţa şi susţine 
şcoala şi cumpăra cărţi pentru copii săraci (subl. ns.) şi altele98.

Yasici ştia care sînt cele mai profunde piedici şi pe unele le şi explică. 
Motivînd de ce nu frecventau cei mai mulţi copii de vîrsta şcolară şcolile, 
în acele comune unde existau, susţine că în Transilvania „sînt multe 
ţinuturi foarte sărace în care părinţii copiilor au lipsă de cele mai trebuin
cioase mijloace ale vieţii, de hrană sănătoasă şi de îmbrăcăminte ... şi 
fiindcă cerinţele pentru susţinerea vieţii trupeşti sînt cele mai îmbulzi- 
toare, pîinea şi îmbrăcămintea nu se pot înconjura, sînt siliţi şi înşişi 
copiii săracilor să ajute la lucru, să-şi cîştige ceva, pentru aceea aceştia 
vor lipsi adeseori de la şcoală” .Alteori copiii nu puteau fi trimişi la învă
ţătură pentru că erau „goi”  ! Deoarece statul nu dădea ajutoare eficiente, 
cere comunelor să îngrijească „şi de creşterea săracilor” . ,

în  articolele menţionate face şi cîteva propuneri constructive : 
şcolile să fie înzestrate cu cele necesare bunei lor funcţionări, preoţii şi 
protopopii însărcinaţi cu supravegherea învăţământului să-şi îmbună
tăţească activitatea, învăţătorii să fie retribuiţi etc. Consilierul şcolar 
socoteşte utilă şi înfiinţarea unui institut pentru pregătirea învăţătorilor, 
în  legătură cu modul în care erau predate cunoştinţele le cere acestora să. 
instruiască oameni legaţi de viaţă, întrucît: „Şcoala elementară este 
numai o şcoală pregătitoare obştească a întregii vieţi poporale... Pentru 
aceea aci trebuie înzestraţi pruncii pentru viaţă, pentru nu numai de a 
şti, ci a şi putea ceva, adică a avea o dexteritate în cele ce au învăţat” 99.

Cu toate greutăţile de ordin politico-ecleziastic întîmpinate, Vasici 
n-a abandonat lupta aprigă pentru crearea de şcoli cit mai bune şi dotarea 
lor cu cele necesare, pentru salarizarea învăţătorilor, predarea după 
metodele cele mai bune, creşterea numărului elevilor etc. Rezultatele 
obţinute erau încurajatoare. Dacă în anul 1858 numărul şcolilor populare 
gr. r. a ajuns la 691, în 1859 el creşte la 767100. între anii 1858—1861 în 
multe locuri s-a îmbunătăţit şi situaţia materială a dascălilor. Astfel, 
de exemplu, în toate comunele „tractului”  Sighişoarei s-au introdus 
salarii pentru învăţători. în  aceeaşi perioadă şcolile erau frecventate de 
40% din copiii de vîrstă şcolară, ceea ce reprezintă un record pentru 
acele timpuri101.

în  1861 desfiinţîndu-se instituţia consilierilor şcolari, Vasici este 
pus în disponibilitate. Urmările negative nu întîrzie să se arate, pentru 
că nu se mai îngrijea nimeni cu atîta pasiune şi dragoste de învăţătura

89 ,,Telegr. rom.” , V (1857), nr. 2, p. 5 — 6.
99 Ibidem, nr. 23, p. 98.

100 „Amicul şcoalei” , I (1860), p. 160 ; cf. I. Lupaş. Mitropolitul Andreiu Şaguna, ed.a 2-a, 
Sibiu, 1911, p. 305.

101 „Gaz. Trans.” , X X X II (1861), nr. 76.
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copiilor : „Şcolile din cîte apucaseră a se înfiinţa în cei zece ani — scrie 
Bariţiu în Părţi alese din istoria Transilvaniei — cădeau cu repegiune 
uimitoare” 102. Toate publicaţiile româneşti cer reactivarea consilierului 
şcolar. Aceasta are loc în octombrie 1862, dar de acum încolo Vasici 
întîmpină o opoziţie crescîndă din partea bisericii, pe tema „autonomiei 
şcolare” .

Dieta Transilvaniei din anii 1863—1864 i-a oferit un bun prilej 
pentru a cere guberniului să sprijine dezvoltarea învăţămîntului românesc, 
să înfiinţeze şcoli reale în care „limba învăţămîntului pretutindenea... să 
sc îndrepte după cerinţele populaţiunei” 103. Cu aceeaşi ocazie, pretinde 
introducerea limbii române la gimnaziul din Sibiu şi la Academia de drept 
din Cluj. La aceasta din urmă statul trebuia să se îngrijească ca un număr 
de profesori să fie români şi obiectele să se predea şi în limba română.

în 1863 Vasici a reluat călătoriile de inspecţie la şcolile din întreaga 
Transilvanie, constatînd cu durere că învăţămîntul a regresat foarte mult. 
în rapoartele înaintate guberniului arată că situaţia puţinelor şcoli exis
tente era dezastruoasă, ele fiind părăsite sau neglijate şi semănînd mai 
mult cu nişte ruine, iar marea majoritate a comunelor nici nu aveau 
lăcaşe de instrucţie şi educaţie. Guberniul însuşi a fost nevoit să recunoa
scă, în ordinul din 16 noiembrie 1864, că „starea şcoalelor populare gr.r., 
atît cea din afară cît şi cea din lăuntru, înfăţişează icoana cea mai tristă” 104.

în  urma străduinţelor deosebite ale doctorului Vasici şi ale colabo
ratorilor săi, între anii 1850—1865 s-au ridicat, de către comune, peste 
339 de şcoli populare, iar după propria lui afirmaţie mai mult de 600105 * *. 
Credem că este îndreptăţită apropierea acestei laturi a activităţii sale 
de cea desfăşurată de marele istoric Gheorgbe Şincai.

★
Progresul ştiinţific şi cultural realizat în a doua jumătate a veacului 

trecut impunea crearea unor instituţii culturale moderne care să cores
pundă trebuinţelor românilor transilvăneni. De aceea se înmulţesc preo
cupările „inteligenţei”  în această direcţie. Dintre fruntaşii revoluţiei de 
la 1848, I.Maiorescu şi S.Bărnuţiu se pronunţau pentru înfiinţarea unei 
universităţi româneşti „care ar lega pe toată ... românimea într-un corp 
literar” . Cei mai mulţi erau preocupaţi de crearea unei societăţi literare 
cu scopuri culturale largi108. între aceştia un loc important ocupă şi 
P.Vasici.

Imediat după revoluţie ar fi dorit şi el o universitate sau academie 
românească, în anii următori însă împrejurările politice au devenit potriv
nice intereselor româneşti. în  1852 Vasici şi G.Dorgo îi scriu lui 
I.Maiorescu că proiectele de acest fel n-au şanse de a fi realizate, fiindcă 
„nu sîntem mai mult în anii 1848, 1849, 1850 şi 1851, ci 1852” , iar ideea 
academiei şi universităţii, „deşi a fost odată ideea tuturor românilor,.

102 G. Bariţiu, op. cit., voi. III, 1891, p. 138.
103 „Amicul şcoalei” , IV (1873), nr. 39, p. 302—303.
104 Ibitlem, VI (1865), p. 57; cf. Gh. Tulbure, Mitropolitul Şaguna, Sibiu, 1938, p. 346.
los „Higiena şi şcoala” . II (1876), nr. 11, p. 170.
i°8 V. Curticăpeanu, întemeierea societăţii ,, Astra”  ţi rolul ei tn cultura poporului român,.

in „Studii” , XIV (1961), nr. 6, p. 1 441.
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ca un ce neapărat de trebuinţă pentru ei, astăzi mutîndu-se circumstă- 
rile, nu mai poate fi” 107. Vasici dorea în acel moment o societate care ar 
fi avut nu numai scopuri culturale, ci şi de altă natură : „Am  vrut să 
ieşim cu cîte o carte bunicică pentru popor şi să avem un punct de reuniune, 
cînd vedem că precipisul creşte între confesiuni pe zi ce merge tot mai 
tare şi ne ameninţă cu totala dezbinare” . Este ştiut că el a fost unul din 
cei mai activi duşmani ai disensiunilor confesionale dintre conducătorii 
politici români. Nu este de mirare deci că accentuează rolul societăţii 
de a uni pe intelectualii români: „Am cugetat a înfiinţa ceva ce ar putea 
ţine măcar numai inteligenţa în dorita frăţietate”  108.

în  1852 A. Iancu, Ax. Sever şi S. Balint puneau temelia viitoarei 
asociaţii literare, depunînd o sumă de 2 500 fl. la Sparkassa din Sibiu, pe 
numele lui Vasici. în  actul de fundaţie, el figurează între cei aleşi să com
pună statutele şi să facă demersurile necesare pentru ca „societatea să 
intre în viaţă”  109. Proiectul nu s-a realizat, iar suma depusă la casa de 
păstrare din Sibiu a fost ridicată peste doi ani de către A. Mureşeanu, 
cu învoirea lui Vasici şi a donatorilor.

în  1861, în noile condiţii legate de introducerea aşa-numitului 
„regim liberal” , se înfiinţează „Astra” . Medicul progresist are, alături 
de G. Bariţiu, T. Cipariu, Ax. Sever, un rol însemnat la prima dezbatere 
organizată a asociaţiei110 *. La 23 octombrie/ 4 noiembrie 1861 adunarea 
inaugurală a asociaţiei îl înscrie între cei nouă membri fondatoriin.

în  cadrul comitetului „Astrei”  Vasici depune o susţinută muncă 
«rganizatorico-administrativă, propune „stipendiile”  pentru studenţi, 
întocmeşte majoritatea recenziilor la cărţile intrate spre premiere, îşi aduce 
contribuţia la organizarea unor importante manifestări, ca de exemplu, 
expoziţia naţională română din Braşov din 16/28 iulie 1862. Cînd activi
tatea de consilier şcolar îl obligă să părăsească Sibiul, lipsa lui este resimţită, 
în  ianuarie 1863 Ion V. Rusu îl informa pe T. Cipariu că „lucrul s-a îngră
mădit foarte, după ce dl. Vasici s-a depărtat de aici”  112.

în  anii 1861—1867, în cadrul „Astrei”  nu s-a acordat o prea mare 
atenţie medicinei şi igienei. Desfăşurarea unui program precis se datorează 
lui Vasici, care publică în revista „Transilvania”  seria de articole : Despre 
medicina cu respect la poporul român, continuată cu titlul Despre medicina 
cu privire la români (1868—1870) 113. Trecînd timpul cînd ştiinţa era 
proprietatea exclusivă a unei „caste” , Vasici cere ca medicul să coboare 
în mijlocul poporului cu medicina şi igiena, spre a contribui astfel la 
sănătatea şi fericirea naţiei.

La adunarea de la Blaj din iulie 1878 este ales preşedinte al secţiei 
de ştiinţe naturale. Dat fiind faptul că locuia la Timişoara şi posibili
tăţile lui materiale erau reduse, nu mai are contacte dese cu conducerea

i®7 Bibi. Acad. R.S.R., Ms. rom. nr. inv. 24 375, f. 269.
109 Ibidem, f. 272.
io» „Transilvania” , XLII (1911), nr. 4, p. 328.
no V. Curticăpeanu, op. cit., p. 1 443. .
ni Actele privitoare la urzirea şi înfiinţarea Asociafiunii transilvane pentru literatura 

<română şi cultura poporului român, Şjbiu, 1862, p. 56.
ii3 Şt. Manciulea, Timotei Cipariu şi ,, Astra”  (extras), p. 72.
no V.L. Bologa, Medicina şi igiena In activitatea Asociaţiei transilvane pentru literatura 

j i  cultura poporului român ptnă la Unire, 1918, In Studii de istoria medicinii, Cluj, 1968, p. 33.
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„Astrei”  şi nu mai aduce în aceşti ultimi ani o contribuţie substanţială 
la activitatea asociaţiei în Transilvania.

★

Pactul dualist austro-ungar şi repercusiunile pe care acesta le-a 
avut asupra situaţiei românilor din Transilvania l-au tulburat adînc, 
întărindu-i convingerea iluministă, exclusivistă, depăşită de realităţi, 
că numai şcoala, cultura şi sănătatea pot contribui la bunăstarea poporului 
român. Eetras la Timişoara, îşi reia activitatea de practician şi totodată 
acţionează cu folos, ca inspector şcolar şi deputat eparhial pentru ridicarea 
învăţământului în Banat, iar ca medic şi naturalist pentru răspîndirea 
ştiinţei. în  1870 tipăreşte manualele Catechismul sănătăţii şi Catechismul 
antropologic, urmate în 1877 de broşura Difteria şi vindecarea ei naturală, 
scrie articole în ziarele „Lumina” , „Luminătorul”  (Arad), „Observatorul'‘ 
(Sibiu) etc. Constatînd un mare regres „în sfera şcolară”  în Banat şi dorind 
să-şi valorifice îndelungata experienţă de medic şi om al şcolilor, ia 
iniţiativa unei noi publicaţii: „Higiena şi şcoala” .

A redactat-o singur, în anii 1876—1880, la un înalt nivel ştiinţific, 
dar păstrînd caracterul popularizator. în  paginile revistei, considerată 
prima publicaţie cu conţinut medical din Transilvania, au fost cuprinse 
teme de medicină, igienă, biologie, pedagogie, metodică, istorie, fizică, 
geografie 1W.

Vasici s-a preocupat în mod deosebit în ultimii ani de viaţă de ştiin
ţele naturii şi a cerut deseori introducerea lor în şcoală. Mai mult, „voind 
a preveni unei lipse mult simţite de un manual” , a alcătuit Istoria naturală 
pentru şcoalele elementare, premiată de consistoriul din Arad în 1878, 
dar a cărei primă parte, recent descoperită de noi, a apărut abia în 1882 U5. 
Acest tratat, „rezultatul muncii sale de ani” , urma să-i înveţe pe elevi 
„ştiinţa de a cunoaşte, a deosebi de laolaltă, a împărţi, a numi şi a descrie 
corpurile pămîntului, ca producte ale naturei” . Editat de consistoriul 
diecezan gr. or. din Arad, manualul pomeneşte de „creator” . Totuşi Istoria 
naturală cuprinde numeroase pagini ce ilustrează gîndirea materialistă 
şi evoluţionistă a autorului114 * 116.

Meritul cel mai important în acest domeniu şi apogeul gîndirii lui 
Vasici le reprezintă adoptarea şi popularizarea darwinismului117. Astfel, 
reproducînd în revista „Higiena şi şcoala”  cuvîntarea pe care voia să o 
ţină în iulie 1878, cu ocazia alegerii lui ca preşedinte al secţiei de ştiinţe 
naturale a „Astrei” , prezintă, după cărţile lui Haeckel, progresul ştiinţe
lor naturale şi contribuţia capitală pe care a adus-o Darwin, cu opera sa 
Despre iscarea speciilor. Expune filogenia animalelor în contrast cu „dogma 
lui Cuvier”  şi explică cum „din această teorie purcede, cu intenţitoare 
necesitate logică, consecinţa că şi nobilul « homo sapiens » nu poate fi 
alta decît un ram . .. în pomul vieţii al tuturor animalelor, că el aşadar

114 Cf. V. Popeangă, Presa pedagogică din Transilvania, Edit. didactică şi pedagogică, 
Buc., 1966, p. 128 — 131, şi I. Negru, Despre prima revistă românească de sănătate din Transil
vania „Higiena şi şcoala” , in ,,Muuca sanitară” , 1967, nr. 10, p. 624 — 632. Pentru contribuţia 
lui Vasici la organizarea şi dezvoltarea Preparandiei din Arad, vezi V. Popeangă, E.
Găvănescu, V. Ţlrcovnicu, Preparandia din Arad, Edit. didactică şi pedagogică, Buc., 1961.

ii6 P. Vasici, Istoria naturală pentru şcoalele elementare, p. I, Arad, 1882. 
îis Cf. capitolele „Patrumane” , „Biinanul (omul)” , „Nervii” .
U7 Em. Pop, op. cit., p. 347.
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nu a ieşit de-a dreptul din mina creatorului, precum ne învaţă Moise, ci 
cu încetul din o specie mai inferioare prin « selecţiunea naturală » şi con
tinuă perfecţiune”  118. Prin teoria revoluţionară a lui Darwin „s-a schimbat 
întreaga sistemă a istoriei naturale, s-a dat omului locul cuvenit în natură” . 
Primul adept şi popularizator ardelean al darwinismului a salutat şi 
intuit, într-o atmosferă refractară ideilor evoluţioniste, că această învăţă
tură, „combătută, va străbate cu razele sale lumea nepreocupată, precum 
şi a străbătut înainte cu 400 de ani sistema cosmică a lui Kopernic, în contra 
sistemei lui Ptolomeu. . .  Yasici l-a citat pe Darwin şi în discursul Vege- 
tarianismul sau nulriţiunea din punct de vedere istorie, anatomic-fiziologic, 
dietetic, sanitar, economie, moral, estetic şi social, pe care l-a rostit la Acade
mia Eomână şi l-a analizat în lucrarea Darwinismul, publicată postum 
de revista „Transilvania” .

Cu moartea lui Paul Yasici, dispărea unul din cei mai de seamă 
•iluminişti, democraţi şi patrioţi transilvăneni, care pe parcursul a mai 
bine de jumătate de secol a luptat cu condeiul şi cu fapta pentru prospe
ritatea şi fericirea naţiunii române.

118 „Higiena şi şcoala” , III (1878), p. 128.
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CONTRIBUŢIA MADOSZ-ULUI LA 
CONCENTRAREA FORŢELOR ANTIFASCISTE SUR 
ÎNDRUMAREA PARTIDULUI COMUNIST ROMÂN

(1933-1937)
DE

LADISLAU BÂNYAI

în anii crizei economice mondiale din 1929—1933, măsurile de con- 
strîngere economică luate împotriva intereselor muncitorimii, ţărănimii 
şi ale unor pături mijlocii, ştirbirea drepturilor democratice, aţîţarea la 
ura şovină pentru devierea nemulţumirii maselor muncitoare au luat un 
caracter tot mai ascuţit. Au fost promulgate legi pentru reprimarea miş
cării greviste şi totodată guvernele au statornicit metoda de a folosi for
maţiunile fasciste, mai ales Garda de fier şi organizaţiile cuziste, pentru 
diversiuni antimuncitoreşti, antidemocratice, şovine, antisemite.

în  acelaşi scop, guvernele burghezo-moşiereşti au pus la cale conce
dieri masive din întreprinderile şi instituţiile de stat, în unele începînd cu 
muncitori din rîndurile naţionalităţilor conlocuitoare, sub pretextul unor 
„examene de limbă44. Teroarea fiscală şi jandarmereascăs-aînăsprit peste 
tot, luînd un caracter deosebit de brutal în comunele locuite de ţărani 
aparţinînd naţionalităţilor conlocuitoare.

La măsurile ce loveau în existenţa ei şi la teroarea autorităţilor,, 
muncitorimea a răspuns cu un val de greve, care a luat proporţii tot mai 
mari. Lupta muncitorimii a fost însoţită de manifestaţii de protest ale 
şomerilor, ale salariaţilor publici şi de nenumărate acţiuni ale ţăranilor, 
fără deosebire de naţionalitate.

Pornind de la această situaţie, Congresul al Y-lea al Partidului Co
munist Român, ţinut în 1931, a stabilit ca în organizarea luptei împotriva 
regimului de exploatare şi de asuprire să se acorde o deosebită atenţie 
maselor maghiare din Transilvania, pentru a le scoate de sub influenţa 
conducerii reacţionare a Partidului Maghiar din România.

La 30 septembrie 1932 a apărut la Cluj, cu sprijinul partidului co
munist, gazeta ţărănească „Falvak N£pe“  (Lumea satelor), sub redacţia 
lui Demeter Jânos, cu următoarele obiective : lupta maselor populare ma
ghiare alături de masele populare române, pentru satisfacerea revendieă-

. .STUDII", tomul 24. nr. 1, P. 115-138. 1971.
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rilor lor democratice, combaterea oricăror forme de asuprire naţională 
şi de aţîţări şovine, demascarea izolaţionismului naţionalist al Partidului 
Maghiar şi a demagogiei revizioniste horthiste, realizarea egalităţii în 
drepturi între poporul român şi naţionalităţile conlocuitoare.

Articolele gazetei au combătut concedierile de muncitori, execu
ţiile silite, abuzurile fiscale, teroarea jandarmerească, administraţia ne
cinstită a averilor obşteşti comunale, iar pe plan extern au demascat for
ţele militariste revanşarde, politica războinică şi de opresiune colonială a 
puterilor imperialiste. Gazeta era citită cu mult interes de către oamenii 
muncii maghiari de la sate şi de la oraşe.

încă în primele numere ale gazetei apar scrisorile coresponden
ţilor muncitori, ţărani, mici meseriaşi, învăţători de la sate, care demască 
samavolniciile autorităţilor şi uneltirile potentaţilor Partidului Maghiar. 
Gazeta relatează rezistenţa ţăranilor din Săvădisla (jud. Cluj) faţă de 
perceptor şi de jandarmi şi o acţiune de masă din comunaMociu (jud. Cluj), 
unde mulţimea compusă din ţărani români şi unguri a zădărnicit licitaţia 
bunurilor sechestrate h Se relatează despre lupta comună a ţăranilor ro
mâni şi maghiari din judeţul Mureş, care s-au apărat cu securi şi furci în 
faţa execuţiilor silite în contul impozitelor1 2. O scrisoare din judeţul Ciuc 
demască manoperele necinstite ale conducătorilor judeţeni ai Partidului 
Maghiar şi ale unor funcţionari superiori din Ministerul de Agricultură 
care au delapidat veniturile averilor comunale 3. Un articol arăta că ţă
rănimea, încărcată cu poveri peste măsură de suportat, nu mai este în 
stare să plătească salariul învăţătorilor din şcolile confesionale cu limba 
de predare maghiară, că statul nu contribuie cu nimic la întreţinerea lor, 
iar păturile avute maghiare nu simt nici o obligaţie faţă de aceşti în
văţ ători 4 *.

La sfîrşitul anului 1932 în Ungaria a fost instalat ca prim-ministru 
Gombos Gyula, care avea vechi legături cu Hitler şi Mussolini, propagînd 
el însuşi un program profascist şi făţiş revizionist. Gazeta „Falvak JSApe” 
a dezvăluit caracterul acestui program insistînd asupra intereselor comune 
ale românilor şi maghiarilor. „Aceste două popoare — scria gazeta — trăiesc 
aici în bune relaţii şi sînt legate unul de celălalt prin necazurile comune 
şi prin lupta pentru pîinea de toate zilele şi pentru un viitor comun mai 
bun” . Totodată gazeta protestează împotriva faptului că „afacerişti ca 
Stelian Popescu, ziare aţîţătoare ca « Universul» şi bătăuşi profesionali 
de stradă şi spărgători de geam” se erijează în „apărători ai patriei”  3.

Cu toate piedicile puse în calea acestei gazete din partea aparatului 
de stat, cu toate maşinaţiile proprietarilor tipografiilor şi ale agenţilor 
reacţiunii române şi maghiare la sate, fiecare număr s-a vîndut şi a fost 
dat din mină în mînă, unele numere ajungînd la zece mii de exemplare.

O dată cu răspîndirea tot mai largă a gazetei, a crescut şi campania 
autorităţilor reacţionare pentru împiedicarea apariţiei e i ; tot mai multe 
exemplare au fost înapoiate de la poştă cu indicaţia „refuzat primirea^, 
ca după aceea să vină reclamaţia aceloraşi abonaţi că nu primesc gazeta.

1 „Falvak Nepc” , 11 octombrie 1932.
2 Ibidem, 26 octombrie 1932.
2 Ibidem, 4 noiembrie 1933.
1 Ibidem, 30 septembrie 1933.
6 Ibidem. 23 noiembrie 1933. .
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Corespondenţii şi cititorii gazetei au fost hărţuiţi de poliţie şi jandarmerie. 
La sfîrşitul lunii februarie 1933 apariţia gazetei a fost interzisă, pentru 
faptul că s-a solidarizat cu lupta eroică de la Atelierele C.F.R. „Griviţa“ .

Paralel cu „Falvak Ndpe” , în decembrie 1932 a apărut la Deva, 
în regiunea tradiţională a marilor răscoale ţărăneşti, gazeta „Horia” ,. 
sub forma unei chemări către ţărani, exprimînd protestul împotriva exe
cuţiilor silite şi a terorii jandarmereşti.

O manifestare semnificativă pentru hotărîrea de luptă a ţărănimii 
alături de clasa muncitoare a constituit-o întrunirea ţărănească convocată 
de gazeta „Iloria”  la 8 ianuarie 1933. Protestînd împotriva impozitelor 
mari şi împotriva preţurilor ridicate ale produselor industriale faţă de 
produsele ţărăneşti, vorbitorii ţărani au făcut apel la toţi cei ce muncesc 
de orice naţionalitate să se unească contra politicii antipopulare a guver
nului. ,,Să nu ne mai vrăjbim — spunea un vorbitor — , sîntem aşa de 
mulţi şi totuşi slabi. A bătut ceasul să schimbăm lucrurile”  °.

în  ianuarie 1933 guvernul a semnat „Acordul de la Geneva” , prin 
care marile bănci internaţionale au primit asigurări de stoarcere a dato
riilor contractate şi a dobînzilor cămătăreşti. Acordul prevedea între 
altele reducerea salariilor, suspendarea temporară a plăţii salariilor unor 
categorii de muncitori şi funcţionari de stat şi concedierea a încă 30 % din 
numărul muncitorilor şi funcţionarilor. împotriva aplicării acestor măsuri 
s-au ridicat la luptă mai ales muncitorii de la căile ferate, care formau 
reţeaua cea mai întinsă a clasei muncitoare din România, precum şi pe
troliştii din Valea Prahovei, în frunte cu comuniştii.

Pentru a înăbuşi avîntul de luptă al proletariatului şi al altor categorii 
de oameni ai muncii, guvernul a introdus starea de asediu în întreaga 
ţară. Au fost închise sediile sindicatelor, a fost interzisă presa muncito
rească, au fost arestaţi numeroşi militanţi ai mişcării muncitoreşti. însă 
actele represive ale autorităţilor n-au făcut decît să mărească valul de 
indignare în rîndurile muncitorimii fără deosebire de naţionalitate.

Luptele muncitorilor ceferişti şi petrolişti din februarie 1933 şi 
procesele ce au urmat an stîrnit numeroase manifestaţii de protest. „Socie
tatea clujeană — se spunea într-un protest iniţiat de intelectualii pro
gresişti români şi maghiari — , fără deosebire de vederi politice, de origine 
etnică şi de credinţă, se manifestă în favorul muncitorilor de la « Griviţa », 
cerînd stingerea procesului şi eliberarea acuzaţilor”  6 7.

Aceste lupte au fost o înaltă şcoală de educare revoluţionară nu 
numai a clasei muncitoare, ci şi a ţărănimii şi a altor categorii sociale,, 
indiferent de naţionalitate.

w
O dată cu creşterea pericolului fascismului pe plan intern şi extern,. 

Partidul Comunist Român a susţinnt şi a îndrumat diferite grupări şi orga
nizaţii de masă, iniţiind numeroase acţiuni, în vederea închegării unui 
larg front pentru apărarea libertăţilor democratice, a independenţei naţio
nale şi a păcii, pentru întărirea unităţii de luptă a oamenilor muncii 
români, maghiari şi de alte naţionalităţi.

6 „Iloria” , 14 ianuarie 1933.
7 „Apărarea ceferiştilor”  din 23 iunie 1934.
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în  spiritul Congresului al V-lea al P.C.R., Conferinţa Comitetului 
teritorial din Ardeal al P.C.R., ţinută în februarie 1933, a luat botărîrea 
•de a organiza o opoziţie democratică puternică în cadrul Partidului Maghiar 
din România, condus de moşieri şi capitalişti. în  acest sens a însărcinat 
„toate organizaţiile de partid din Ardeal şi mai ales regionala din Braşov 
(Ciuc, Odorhei, Trei-Scaune), Tîrgu-Mureş şi împrejurimi, Bihor . . .  să 
demaşte trădările Partidului Maghiar faţă de cetăţenii de naţionalitate 
maghiară, demonstrînd maselor largi muncitoare că Partidul Maghiar 
este partidul magnaţilor, moşierilor şi bancherilor şi ca atare ţine o strînsă 
legătură, într-o colaborare de clasă, tocmai cu acei capitalişti şi moşieri 
români care duc o politică de asuprire naţională . . .  Totodată organi
zaţiile de partid trebuie să trateze cu cea mai mare pricepere mişcarea 
naţionalităţilor oprimate, cu grija să nu cadă în şovinism; trebuie creată 
prietenia oamenilor muncii români şi maghiari, trebuie dovedit că şi 
oamenii muncii români sînt oprimaţi din punct de vedere economic şi 
•cultural. în  schimb, oamenii muncii români trebuie să susţină lupta naţio- 
nal-revoluţionară a oamenilor muncii maghiari, pentru că aceasta ser
veşte şi interesul lor, fiindcă se desfăşoară împotriva puterii burgheziei 
române”  8.

Sub influenţa nemijlocită a mişcării muncitoreşti intense din jud. 
Hunedoara şi la îndemnul P.C.R. a fost convocată la Deva,, la 18 aprilie 
1933, adunarea constitutivă a Frontului plugarilor, la care au participat 
aproximativ 20 000 de ţărani, dintre care şi mulţi ţărani maghiari din 
împrejurimi. Interzisă de autorităţi, adunarea s-a ţinut totuşi, în piaţa 
Devei, cu toată împotrivirea autorităţilor, care au mobilizat însemnate 
forţe militare pentru zădărnicirea acestei acţiuni.

în  programul adoptat, care cuprindea revendicările maselor ţără
neşti nevoiaşe, printre care anularea datoriilor fiscale, încetarea terorii 
jandarmereşti, se arăta că „interesele plugarilor nu se deosebesc după 
limbă, neam şi religie. Frontul plugarilor cheamă la unire pe toţi plugarii 
■cetăţeni ai acestei ţări . . .  care trebuie să-şi unească lupta cu toate bran
şele muncitoare . . .  pentru dobîndirea marilor prefaceri sociale . . .  ”  9.

Mişcarea cristalizată în jurul gazetei „Falvak HApe” , ca şi mişcarea 
gazetei „Horia” , a contribuit la înjghebarea unei grupări cu o bază 
largă de mase, nemulţumite de politica reacţionară promovată de con
ducerea Partidului Maghiar. Gruparea, denumită „Magyarpârti Ellenz6k“  
■(Opoziţia Partidului Maghiar), şi-a început activitatea în sînul organi
zaţiilor locale ale acestui partid. Comitetul teritorial din Cluj al P.C.R. 
raporta la sfîrşitul lunii martie despre constituirea comitetului provizoriu 
al Opoziţiei, care „este format din 8 meseriaşi, 1 ţăran, 5 muncitori, un 
medic, un funcţionar, un mic comerciant, 8 studenţi (în ultimul an) 
. . .  Am editat 2 numere din gazeta « îJApakarat», care au fost confiscate 
de cenzură. Am editat Buletinul opoziţiei în 2 000 de ex.”  10.

La adunarea constitutivă a opoziţiei, la 19 iunie 1933, în restaurantul 
cizmarilor (Csizmadiaszin) din Cluj, au luat parte muncitori, mici mese- 
rriaşi, intelectuali din acest oraş, precum şi mulţi ţărani din comunele

8 Arhiva C.C. al P.C.R., fond 10, dosar 220.
8 Vezi Gh. Micle, Răscoala pămtntului. Bucureşti, Edit. Frontul plugarilor, 1945.
10 Arhiva C.C. al P.C.R., fond 27, mapa 26.
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apropiate' (Mera, Floreşti, Vlaha, Luna de Sus etc.). Sub conducerea 
Comitetului de acţiune ales de adunare, Opoziţia începe să organizeze 
comitete de iniţiativă în judeţele Arad, Bihor, Braşov, Ciuc, Cluj, Mureş, 
Odorhei, Someş, Trei-Scaune, Turdau.

La sfirşitul lunii iunie 1933 a avut loc congresul Partidului Maghiar 
la Tîrgu-Mureş în sala „Transilvania” . Pe lîngă invitaţii oficiali, moşieri, 
bancheri, avocaţi, preoţi, şi cîţiva ţărani mai înstăriţi, au venit mai mult 
de o sută de delegaţi ai Opoziţiei: muncitori, ţărani, mici meseriaşi şi 
intelectuali tineri. Delegaţii Opoziţiei au rupt cordoanele oamenilor de 
pază ai conducerii Partidului Maghiar, întărite cu efective poliţieneşti, 
şi au pătruns în sală. Ei au cerut cuvîntul în numele maselor largi mun
citoare. Zbirii conducerii congresului, înarmaţi cu bastoane şi ajutaţi 
de agenţii siguranţei, s-au năpustit asupra lor, împingîndu-i afară cu 
brutalitate. Delegaţii Opoziţiei, cu alte sute de oameni ai muncii adunaţi 
în faţa clădirii, s-au strîns în sala „Apollo”  într-o adunare de protest, 
demascînd atitudinea făţarnică a conducerii Partidului Maghiar.

Adunările constitutive ale comitetelor Opoziţiei s-au transformat 
in multe locuri în acţiuni de masă, îndreptate împotriva terorii autori
tăţilor locale şi a elementelor reacţionare maghiare.

La iniţiativa Partidului Comunist Român, în luna iulie 1933 a luat 
fiinţă la Bucureşti Comitetul naţional antifascist. Pînă în octombrie 1933 
s-au constituit comitete antifasciste în mai multe centre din Transilvania. 
La Cluj, printre membrii acestui comitet figurau mai mulţi oameni da 
ştiinţă români, maghiari şi de alte naţionalităţi. Tineretul studenţesc a 
dat mişcării antifasciste de asemenea numeroşi militanţi. Apelul lor chema 
la luptă pe tinerii români, maghiari, germani, evrei pentru a se împotrivi 
încercărilor de învrăjbire şovină. „Organizaţiile fasciste — se spunea în 
acest apel — folosindu-se de deosebirile de neam, vor să ne atîţe pe unii 
împotriva altora, să ne rupă unitatea şi astfel să servească interesele 
fabricanţilor. La sate fasciştii îşi întemeiază politica tot ne conflictele 
naţionale, minţind pe ţăranii români că celelalte naţionalităţi sînt cauza 
tuturor relelor . . .  vom arăta că adevărata ţintă a fascismului, de orice 
nuanţă ar fi el şi sub orice emblemă s-ar manifesta, este să apere un 
sistem intrat în putrefacţie şi să oprime masele muncitoare de toate 
rasele şi de toate credinţele”  12.

Începînd cu 9 septembrie 1933 a apărut la Cluj o gazetă săptămînalâ 
a Opoziţiei cu titlul „ÎLîpakarat”  (Voinţa poporului) în cîte 3 000 de 
exemplare, în care s-au publicat numeroase scrisori ale corespondenţilor 
săi relatînd episoade din luptele comune ale ţăranilor români şi maghiari 
duse împotriva terorii fiscale, a execuţiilor silite, a brutalităţilor jandar- 
mereşti, din viaţa mizeră şi plină de umilinţe a argaţilor de pe moşiile 
aristocraţilor maghiari. Gazeta a combătut propaganda şovină a elemen
telor reacţionare din Partidul Maghiar, care ştiau să se înţeleagă bine 
cu cercurile guvernante române în exploatarea şi asuprirea maselor mun
citoare. * 18

11 Ibidem, fond 27, mapa 29.
18 „Alte zări”  (Cluj), 26 noiembrie 1933.
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în  noiembrie 1933 guvernul naţional-ţărănesc condus de Al. Vaida- 
Yoievod, organizatorul măcelului de la Griviţa şi al creşterii terorii fiscale, 
a căzut, nemaiputînd face faţă nemulţumirii maselor, la guvern fiind 
chemat Partidul Naţional-Liberal.

Cu prilejul alegerilor organizate de „liberali” , conducerea Parti
dului Maghiar a pus, ca de obicei, în locurile de frunte ale listelor sale 
electorale aristocraţi, bancheri, avocaţi ai unor mari întreprinderi şi a 
încheiat cu Partidul Naţional-Liberal un pact electoral, în baza căruia 
să asigure Partidului Maghiar un număr de locuri în parlament.

Faţă de această situaţie, Comitetul de conducere al Opoziţiei Par
tidului Maghiar a hotărît, în şedinţa ţinută la 23 noiembrie 1933, să depună 
în alegeri o listă independentă, pe baza unui program, care accentua 
că „cele mai largi pături ale populaţiei româneşti sînt asuprite şi ele de 
guvernele care oprimă minorităţile naţionale”  şi chema la luptă „pentru 
un astfel de sistem care să curme toate dezbinările şi răfuielile agresive 
dintre popoare, împotriva oricărui soi de fascism, de care se servesc 
ca unelte de asuprire diferitele clici politice” .

Pe lîngă anularea datoriilor ţărăneşti către bănci şi cămătari, şter
gerea taxelor şi amenzilor nedrepte, programul enumera revendicările 
speciale ale maselor maghiare : susţinerea de către stat a unor şcoli în 
limba maternă; angajarea salariaţilor maghiari în întreprinderile de stat 
fără nici o îngrădire; reprimirea muncitorilor şi funcţionarilor conce
diaţi ; rezolvarea definitivă a problemei pensionarilor maghiari; liber
tatea de funcţionare a asociaţiilor culturale maghiare şi sprijinirea aces
tora de către stat. Programul demasca totodată uneltirile revanşarde 
ale puterilor fasciste. „Hitler a reuşit să acapareze puterea prin faptul 
că a arborat lozinca ştergerii tratatului de la Versailles prin puterea 
armelor. El vorbeşte acum despre revizuiri « paşnice », dar Germania 
fascistă, sub lozinca dreptului egal la înarmare, pregăteşte un nou 
război”  1S.

Apelul electoral al Opoziţiei a demascat pe „magnaţii, bancherii 
şi fabricanţii Partidului Maghiar", care, „credincios trecutului său, se 
dovedeşte şi acum aliatul partidului guvernamental" care asupreşte 
populaţia maghiară. „Noi alegeri, noi afaceri, noi operaţiuni băneşti- — 
spunea apelul — , aceasta este lozinca Partidului Maghiar în alegeri. 
Conducerea Partidului Maghiar a oferit şi în aceste alegeri spre vînzare 
guvernului liberal voturile maselor ungureşti" 13 14.

Deoarece Comisia centrală electorală a răspuns la cererea Opoziţiei, 
înregistrată la 27 noiembrie 1933, că nu este „disponibil vreun semn dis
tinctiv” , aceasta a fost nevoită să se prezinte fără semn în alegeri. De 
asemenea, teroarea poliţienească a împiedicat Opoziţia să-şi depună listele, 
delegaţia acesteia fiind alungată de două ori cu forţa publică de la Pala
tul justiţiei din Cluj; la fel delegaţii trimişi la Braşov şi Tîrgu-Mureş 
au fost constrînşi să se înapoieze sub escortă, iar la Miercurea-Ciuc dele
gatul şi candidaţii au fost arestaţi.

Primul număr apărut după alegeri al gazetei „NApakarat” , din 
14 ianuarie 1934, era pe jumătate cenzurat, iar după cîteva zile apa

13 „Nfpakarat” , 25 noiembrie 1933.
14 Ibidem, 3 decembrie 1933.
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riţia gazetei a fost interzisă. Teroarea autorităţilor s-a îndreptat şi împo
triva unor redactori, caMayer Lâszlo, SdraZoltân şi Yincze Jânos, cărora 
li s-au înscenat procese. Gazeta a reapărut în martie 1934 sub alt 
titlu, la Tîrgu-Mureş. în  noua sa gazetă „Szekelyfoldi Nâpakarat (Voinţa 
poporului din secuime), Opoziţia Partidului Maghiar a publicat un pro
gram în care a relevat situaţia gravă a maselor maghiare. „Nu trece o 
zi — spunea programul — în care să nu citim despre concedierea oame
nilor muncii maghiari . . .  Stăpînirea partidului liberal, clădită pe starea 
de asediu şi cenzură, a desfiinţat libertăţile de organizare, de presă şi de 
întrunire. Stăpînii Partidului Maghiar au dat ei înşişi un sprijin masiv, 
prin pactele lor, guvernului liberal . . . “  15. Fiind interzisă din nou, gazeta 
a reapărut de la 1 aprilie 1934 sub titlul „Szăkelyfoldi Ndplap (Gazeta 
populară din secuime).

Opoziţia a continuat organizarea adunărilor constitutive, dintre 
care unele s-au transformat în acţiuni de masă îndreptate împotriva 
terorii autorităţilor locale şi a reacţiunii maghiare. Astfel, la Ditrău (jud. 
Ciuc), cînd jandarmii au arestat pe cei doi delegaţi centrali ai Opoziţiei, 
denunţaţi de către conducătorii locali al Partidului Maghiar, peste o 
mie de ţărani, bărbaţi şi femei, s-au adunat în faţa jandarmeriei, protes- 
tînd energic şi reclamînd ca delegaţii să fie puşi în libertate, ceea ce s-a 
şi întîmplat sub presiunea mulţimii.

O dată cu intensificarea încercărilor vîrfurilor celor mai reacţionare 
ale burgheziei şi moşierimii de a lichida rămăşiţele de drepturi democra
tice, de a aţîţa ura şovină, de a încuraja bandele teroriste fasciste pentru 
dezbinarea maselor muncitoare, Partidul Comunist Român şi-a sporit 
eforturile de consolidare a unităţii de acţiune a clasei muncitoare, cu 
toate detaşamentele sale politice şi sindicale, de a adînci alianţa clasei 
muncitoare cu ţărănimea şi de a închega un front larg al forţelor demo
cratice antifasciste. P.C.R. a demascat aşa-zisa „Lege pentru protecţia 
muncii naţionale” , îndreptată în primul rînd împotriva muncitorilor 
aparţinînd naţionalităţilor conlocuitoare, dar şi împotriva muncitorimii 
române. P.C.R. arăta într-un manifest că, „prin azvîrlirea pe stradă a 
muncitorilor aparţinînd naţionalităţilor asuprite, capitaliştii vor să for
ţeze pe muncitorii români să primească scăderea salariilor, mărirea orelor 
de muncă, înrăutăţirea tuturor condiţiilor de lucru” 16.

Situaţia ţăranilor s-a agravat de asemenea. într-un raport al Comi
tetului regional din Cluj al P.C.R., de la începutul lui septembrie 1934, 
se menţionează că „impozitele au fost încasate toată vara cu nemiluita, 
în  cele 4 judeţe secuieşti nu a fost o zi ca în lipsa cetăţenilor cel puţin 
3 — 4 case să nu fi fost sparte şi lucrurile sechestrate să nu fi fost luate”  17. 
în  asemenea condiţii mişcările greviste, demonstraţiile de masă, acţiu
nile ţărăneşti s-au înmulţit, desfăşurîndu-se peste tot sub semnul unităţii 
de luptă a oamenilor muncii de diferite naţionalităţi.

★
Un factor important în întărirea luptei maselor populare maghiare 

şi în cimentarea frăţiei lor cu poporul român l-a constituit iniţiativa

15 „Szekelyfoldi Năpakarat”  din 10 martie 1934.
16 „Scinteia”  din 25 martie 1935.
17 Arhiva C.C. al P.C.R., Microfilm cutia 145 I.C.
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partidului comunist de a crea o organizaţie de masă a oamenilor muncii 
maghiari. La conferinţa ţinută la Tîrgu-Mureş în zilele de 19—20 august 
1934, Opoziţia Partidului Maghiar a proclamat transformarea sa într-o 
organizaţie politică de sine stătătoare sub numele de ,,Magyar Dolgozok 
Szovetsdge” , pe scurt Madosz (Uniunea oamenilor muncii maghiari din 
România).

Hotărîrea de constituire a noii organizaţii era motivată ,,prin faptul 
că mişcarea noastră din interiorul Partidului Maghiar... cu toate că a încer
cat toate posibilităţile ca să-şi pună în viaţă programul şi reorganizarea 
democratică a partidului, n-a reuşit. Cauza acesteia a fost rezistenţa con
ducătorilor Partidului Maghiar, care s-au folosit de mijloacele cele mai 
nedemne contra noastră, spre a-şi asigura poziţiile. Plenara, hotărînd 
dezlipirea, accentuează că răraine pe baza programului vechi”  * 18.

Programul de acţiune al Madosz-ului cuprindea, între altele, urmă
toarele obiective : ,,Madosz-ul luptă împotriva fascismului de orice fel, 
care stă în slujba învrăjbirii popoarelor şi a intensificării pericolului de 
război; pentru restabilirea libertăţilor generale democratice; pentru 
întrebuinţarea liberă a limbii materne; pentru înfiinţarea de şcoli de stat 
cu personal didactic maghiar în localităţile cu populaţie maghiară; pentru 
administraţie şi justiţie în limba maghiară în judeţele şi localităţile ou 
populaţie maghiară, pentru administraţie şi justiţie în ambele limbi în 
teritoriile cu populaţie română şi maghiară; pentru înfiinţarea‘secţiei 
maghiare a Universităţii din Cluj; pentru reprimirea muncitorilor con
cediaţi şi angajarea salariaţilor fără nici o restricţie în întreprinderile de 
stat şi comunale; pentru plata impozitelor după venitul efectiv, crescînd 
în proporţie cu venitul şi fără discriminare naţională; pentru acordarea 
de pămînt, păşune şi pădure ţărănimii; pentru acordarea cetăţeniei 
tuturor locuitorilor care se găseau în anul 1921 în România" 19.

în  urma condiţiilor economice grele, frămîntările ţărănimii în această 
perioadă au luat proporţii tot mai mari în întreaga ţară. Au izbucnit 
diferite acţiuni spontane sau organizate, avînd ca obiective principale 
revendicarea dreptului la pămînt, reducerea impozitelor, încetarea execu
tărilor silite etc.

Sub îndrumarea Partidului Comunist Român, Madosz-ul a contri
buit la organizarea unor acţiuni comune ale ţăranilor români şi maghiari; 
dintre aceste acţiuni cea mai importantă a fost răscoala ţăranilor din 
Valea Ghimeşului din octombrie 1934.

Valea Ghimeşului din judeţul Ciuc era una dintre regiunile de 
foamete sub regimul burghezo-moşieresc, ea fiind locuită în mare majo
ritate de ţărani săraci, români şi maghiari, care trăiau din păstorit şi 
din munca sezonieră la pădure. întreprinderile forestiere (Maramureş, 
Ţara moţilor), ca şi în alte ţinuturi, exploatau fără milă ţăranii din regiu
nile muntoase. în  perioada crizei economice aceste întreprinderi şi-au 
oprit în mare parte producţia, majoritatea muncitorilor forestieri rămî- 
nînd fără lucru.

Pe deasupra, ţăranii săraci care-şi luau lemne din păduri, fără auto
rizaţie, pentru folosinţă proprie, erau daţi în judecată; închisoarea din

18 Ibidem, fond. 27, mapa 42.
18 Arhiva C.C. al P.C.R., fond 27, mapa 55.
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Miercurea-Ciuc era plină de condamnaţi, care, neputîndu-şi plăti amenzile 
în bani, erau obligaţi să le răscumpere prin zile de închisoare.

Ţăranii săraci, locuind la mari depărtări de şcoli, erau amendaţi 
cu sutele din cauză că, din lipsă de încălţăminte şi haine potrivite, copiii 
lor erau nevoiţi să rămînă acasă în timpul iernii. La această situaţie se 
mai adăuga şi lipsa de şcoală în limba maternă a ţăranilor maghiari.

în  toamna anului 1934, miilor de ţărani din comunele Văii Ghime- 
şului li s-au sechestrat hainele şi obiectele casnice pentru neplata dife
ritelor impozite, taxe şi amenzi. Executorii umblau însoţiţi de jandarmi, 
care deschideau cu forţa casele ţăranilor în absenţa acestora; dacă se 
întîmpla ca femeile gospodine să protesteze şi să se împotrivească exe
cuţiei, acestea erau maltratate.

în  Valea Ghimeşului, partidul comunist a avut mulţi aderenţi. 
Opoziţia Partidului Maghiar şi după aceea Madosz-ul au constituit orga
nizaţii locale puternice. „Noi nu mai avem iluzii în politica domnilor 
din Partidul Maghiar — scria un corespondent din Ghimeş-Eăget în 
gazeta „Szdikelyfoldi Năplap”  — şi nici în celelalte partide domneşti. 
Ne jupoaie astăzi şi ultima piele de pe noi dacă ne lăsăm. Dar nu ne 
lăsăm ; aceasta o demonstrăm şi prin organizarea noastră actuală” . Redac
ţia gazetei recomanda într-o notă ca „să convoace în sat o adunare de 
protest la care să dezbată toţi împreună nemulţumirile lor . . .  ”  20.

Comitetele regionale ale partidului comunist din Cluj şi Braşov au 
acordat o atenţie deosebită manifestărilor tot mai ascuţite ale nemulţu
mirilor satelor ghimeşene. Cu ajutorul activiştilor partidului comunist 
şi ai Madosz-ului, trimişi la faţa locului, în frunte cu Mezei Lajos, la o 
întrunire a reprezentanţilor oamenilor muncii din diferite comune a 
fost ales un comitet comun de acţiune, compus din muncitori şi ţărani 
români şi maghiari din Ghimeş-Eăget, Lunca de Sus şi Lunca de Mijloc. 
Revendicările asupra cărora au căzut de acord erau următoarele : să se 
deschidă oamenilor muncii posibilităţi de muncă, să înceteze execuţiile 
silite, să se restituie obiectele sechestrate, să fie anulate amenzile silvice 
şi şcolare, să înceteze teroarea jandarmereascâ, să se asigure în şcolile 
elementare învăţămîntul în limba maternă 21.

La 15 octombrie 1934, mii de oameni ai muncii din Valea Ghime
şului, români şi maghiari, bărbaţi şi femei, au început de dimineaţă o 
manifestaţie de protest în faţa primăriilor. Din rîndurile celor adunaţi 
s-a alcătuit cîte o delegaţie care a comunicat autorităţilor doleanţele 
mulţimii. în  unele locuri, jandarmii au încercat să intimideze pe manifes
tanţi ; ei au întîmpinat însă o rezistenţă dîrză şi au fost dezarmaţi de 
mulţime. Primăriile comunale au fost ocupate de ţărani, iar autorităţile 
locale alungate, împreună cu negustorii speculanţi, obiectele smulse de 
perceptori din casele sărăcimii fiind restituite proprietarilor lor. Ţăranii 
răsculaţi au ajuns astfel stăpîni peste satele din Valea Ghimeşului, ce se 
întindeau între munţi pe o distanţă de 30 km 22.

Guvernul, înspăimîntat de acţiunea ţăranilor, care putea să se 
extindă şi în regiunile vecine, a luat imediat măsuri represive pentru a

20 „Sz6kelyf61di N6plap” , 17 Iunie 1934.
21 „Igazsâg”  (Zălău), 17 februarie 1935.
22 „Brassdi Lapok” , 19 octombrie 1934; „Dimineaţa” , 18 aprilie 1935.
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înăbuşi mişcarea. Unităţile de jandarmi şi de soldaţi, concentrate în 
grabă din împrejurimi, au operat arestări masive şi au început anchetarea 
la faţa locului a sute de oameni, urmată de maltratări; cu acel prilej 
numeroşi organizatori ai luptei ţărănimii au fost trimişi în faţa tribuna
lului din Miercurea-Ciuc.

Partidul Comunist Român, Madosz-ul şi alte organizaţii democra
tice au iniţiat acţiuni de solidarizare cu ţăranii arestaţi. în  semn de pro
test, la tribunal s-au trimis nenumărate scrisori din întreaga ţară cu 
mii de semnături, prin care se cerea ştergerea definitivă a procesului. 
Apărarea ţăranilor implicaţi în acest proces a fost asigurată de un grup 
de avocaţi democraţi, printre care se afla şi Ion Gheorghe Maurer.

în  faţa solidarităţii manifestate din toate colţurile ţării, organele 
judiciare au fost silite să dea înapoi, cei mai mulţi ţărani fiind achitaţi, 
iar ceilalţi condamnaţi la cîteva luni închisoare. Referindu-se la rezul
tatele obţinute, organul central al U.T.C. menţiona : „Lupta ţăranilor 
din Yalea Ghiineşului . .  .a arătat cum trebuie să lupte contra exploatării, 
asupririi naţionale şi pentru cucerirea revendicărilor, ţărănimea săracă . . .  
Această luptă arată . . .  cum trebuie făurit şi închegat frontul unic de 
luptă al celor săraci de la ţară, fără deosebire de naţionalitate, de reli
gie şi de convingere politică”  23.

în zadar încercau ziarele reacţionare în frunte cu „Curentul”  şi 
„Universul”  să aţîţe opinia publică românească împotriva „rebelilor 
unguri”  ; în zadar a încercat şi presa reacţionară a Partidului Maghiar, 
în frunte cu Keleti Ujsâg, să denatureze evenimentele, comentînd 
în mod fals, şovin, lupta ţăranilor ghimeşeni. Răscoala din Yalea Ghime- 
şului a contribuit la încurajarea luptei ţărănimii din întreaga ţară, la 
întărirea alianţei clasei muncitoare cu ţărănimea şi la adîncirea unităţii 
frăţeşti dintre oamenii muncii de diferite naţionalităţi24.

W
Lupta împotriva stării de asediu şi a cenzurii, pentru interzicerea 

organizaţiilor fasciste, pentru apărarea drepturilor democratice era de 
un interes comun pentru poporul român şi naţionalităţile conlocuitoare. 
Ralierea într-un front comun a tuturor categoriilor sociale şi a forţelor 
politice interesate în lupta împotriva tendinţelor de instaurare a unei 
dictaturi fasciste era un imperativ al vremii.

Rezoluţia adoptată de C.C. al Partidului Comunist Român în fe
bruarie 1935 privitoare la sarcinile partidului preciza că, „pentru a împie
dica măsurile fasciste ale guvernului, care lovesc în toate păturile popu
laţiei muncitoare ale României, şi pentru a tăia drumul dictaturii mili- 
taro-fasciste ce se pregăteşte” , e necesară mobilizarea „în jurul clasei 
muncitoare . . .  a tuturor aliaţilor ei” , crearea în jurul Frontului unic 
muncitoresc a unui „larg front popular antifascist”  25 26.

23 „Tînărul leninist” , ianuarie 1935. .
24 Vezi L. Bânyai, Lupta ţăranilor din Valea Ghimeşului, în „Analele Institutului de is

torie a partidului” , 1955, nr. 3 ; Titu Georgescu şi Ladislau Fodor, Răscoala ţăranilor din Valea
Ghimeşnlui, Bucureşti, Edit. politică, 1960.

26 Documente din istoria Partidului Comunist din România 193i—1937, Bucureşti, E.S. 
P. L. P., 1957, p. 214.
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Din iniţiativa P.C.E. au luat fiinţă în 1935 noi organizaţii de masă 
legale, dintre care o largă activitate pentru concentrarea forţelor anti
fasciste a avut-o Blocul pentru apărarea libertăţilor democratice, înce- 
pînd cu luna mai 1935 şi pînă la interzicerea sa în iulie 1936. Blocul 
democratic, îndrumat de P.C.E., a convocat în mai multe oraşe ale ţării 
adunări de protest împotriva reprimării forţelor antifasciste, a propus 
diferitelor partide şi organizaţii burghezo-demoeratice iniţierea unor 
acţiuni comune. La 18 mai 1935 a apărut apelul Blocului democratic 
pentru concentrarea tuturor forţelor democratice şi antifasciste din ţară.

îndrumat de Comitetul teritorial din Ardeal şi Banat al P.C.E. 
în frunte cu Gavrilă Birtaş şi Gheorghe Stoica Madosz-ul a realizat 
relaţii de alianţă politică cu Frontul plugarilor. Programul comun de acţiune, 
stabilit într-o consfătuire comună a delegaţilor celor două organizaţii de masă 
la 21 septembrie 1935 la Băcia (jud. Hunedoara), a luat poziţie „împotriva 
tuturor tendinţelor de a provoca un conflict armat între popoare şi de 
a aţîţa ura de rasă prin lozinci false” . Programul revendica pămînt pen
tru cei care lucrează pămîntul şi protesta împotriva silnicelor abuzuri 
ale perceptorilor, care loveau în ţărănimea muncitoare. Cele două orga
nizaţii s-au ridicat solidar împotriva măsurilor „care răpesc oamenilor 
simpli dreptul la muncă sub pretextul naţionalităţii sau al religiei” . 
„Vom lupta—spunea programul — pentru dreptul întregului popor din ţara 
noastră de a-şi însuşi cultura în limba maternă, pe cheltuiala statului” .

Salutînd încheierea acestui acord, consiliul sindical din Tîrgu-Mureş 
a adresat o scrisoare celor două organizaţii în care sublinia : „împreună 
veţi lupta cu mai mult succes pentru punctele stabilite în programul 
comun, care sînt doleanţele atît ale românilor, cît şi ale ungurilor”  26.

La 3 noiembrie 1935 s-a ţinut o adunare populară a Frontului 
plugarilor în sala teatrului din Deva, la care au luat cuvîntul delegaţii 
Madosz-ului la cererea mulţimii, în limba lor maternă.

în  discursul său, dr. Petru Groza a făcut o amplă analiză despre 
situaţia internă şi externă, subliniind că „s-au pus în funcţiune în toate 
ţările forţe, atît pentru salvarea păcii, cît şi pentru aprinderea războiului... 
Mai ales înarmarea nemaipomenită a statelor fasciste dă un avertisment... 
în  aceste vremuri tulburi fiecare popor, fiecare factor politic şi chiar 
fiecare cetăţean trebuie să ia o atitudine hotărîtă. Trebuia să precizăm 
şi noi că Frontul plugarilor este hotărît împotriva războiului şi a fascis
mului care il făureşte şi cunoaştem necesitatea imperioasă a concentrării 
tuturor forţelor democratice.

Primejdia războiului vine prin aţîţarea neamurilor paşnice, unele 
contra altora, cu lozinci şovine şi de ură. . . Tocmai din aceste motive 
realizarea noastră cea mai mare de pînă acum este că, în valurile de ură, 
Frontul plugarilor a găsit drumul conlucrării paşnice cu păturile munci
toare ale celorlalte naţii şi acest drum a dus la pactul cu Madosz-ul. Fiindcă 
chezăşia cea mai sigură a democraţiei şi libertăţii naţionale a poporului 
român este înţelegerea frăţească cu celelalte neamuri conlocuitoare.

Frontul plugarilor poate fi mîndru de acest pact, căci în timp ce 
în toată ţara partidele de dreapta fac propagandă de ură între oameni 
şi neamuri, cu atitudinea tolerantă a guvernului, ţăranii, muncitorii manuali 26

26 Gh. I. Ioniţă şi M. Valea, Activitatea desfăşurată de Frontul plugarilor. . tn „Ana
lele Institutului de istoric a partidului” , 1963, nr. 4.
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şi intelectualii, români şi maghiari, din Ardeal au indicat mijlocul unic 
pentru mîntuirea păcii, înăuntru, cît şi în afară : înţelegerea păturilor 
largi ale celor ce muncesc, fără deosebire de rasă, naţionalitate şi religie” . 
Hotărîrea adunării a aprobat înţelegerea între Frontul plugarilor şi Madosz 
ca ,,pildă a colaborării frăţeşti” .

La 26 noiembrie 1935 Blocul democratic, în frunte cu mihtanţii 
antifascişti Petre Constantinescu-Iaşi, Athanasie Joja, Scarlat Callimachi, 
a încheiat un acord cu Partidul Socialist de sub conducerea lui C. Popo- 
vici. Frontul plugarilor şi Madosz, într-o adresă comună, au scris că „acor
dul încheiat pentru înjghebarea unui front popular democratic, în teme
iul unui program minimal de acţiune comună, îşi are răsunetul viu în 
rîndurile organizaţiilor noastre, primind cu bucurie hotărîrea dvs., căreia 
ne asociem, însuşindu-ne integral punctele şi programul stabiht” .

Blocul democratic şi Partidul Socialist au trimis cîte o delegaţie 
la Deva la o consfătuire comună cu Frontul plugarilor. Consfătuirea s-a 
încheiat cu stabilirea unui program comun, care cuprindea între diferite 
revendicări sociale şi politice şi revendicarea „egahtăţi de tratament a 
tuturor naţionalităţilor conlocuitoare” .

După această consfătuire s-au ţinut o serie de adunări populare 
ale Frontului plugarilor cu participarea reprezentanţilor Blocului demo
cratic şi ai Partidului Sociabst, care la 6 decembrie 1935 s-au încheiat cu 
adunarea din Ţebea, unde au fost convocaţi delegaţii ţăranilor din peste 
350 de comune, lîngă gorunul lui Horia, în apropiere de mormîntul lui 
Avram Iancu.

Reprezentanţii Madosz-ului au trimis adeziunea lor deplină la această 
înţelegere, care a contribuit la unirea forţelor antifasciste, la consolidarea 
unităţii de luptă dintre oamenii muncii români şi cei de alte naţiona
lităţi din România.

în vederea lărgirii acestei acţiuni, la începutul lunii ianuarie 1936 
Frontul plugarilor şi Madosz au adresat către Comitetul regional al Par
tidului Naţional-Ţărănesc din Cluj un apel comun cu următorul text : 
„Cum încercările de a introduce un regim fascist, punînd prin teroare 
şi dictatură toate greutăţile economice existente în sarcina maselor largi 
ale ţăranilor, muncitorilor şi micilor burghezi, se înteţesc văzînd cu ochii 
şi în ţara noastră, cum grupările de « dreapta» organizează şi propagă 
în largă voie ura între rase şi între cetăţenii aceleiaşi ţări, se impune 
urgent şi imperios concentrarea forţelor din partea celor care apără liber
tatea şi democraţia.

Aceste acţiuni se îndreaptă în primul rînd contra organizaţiilor 
plugarilor, muncitorilor manuali şi intelectuali de orice naţionalitate . . .  
prin sprijinul persecutărilor şi chiar atentatelor la viaţă a fruntaşilor 
acestor mase, cu scopul vădit de a distruge complet toate partidele demo
cratice, exterminînd pe luptătorii libertăţii. Cu atît mai limpede se pre
zintă necesitatea ca toate forţele democratice ale poporului să se unească 
contra duşmanului comun . . .

Concursul altor organizaţii democratice nu poate fi inutil partidului 
cu mase mari de ţărani, iar răspunderea tuturor pentru cauza democra
ţiei este gravă în momentele de faţă. E necesară colaborarea organizaţii
lor muncitoreşti cari sînt apărătoare a libertăţilor democratice, apoi şi a 
partidelor naţionalităţilor . . .  Prin unirea acestor forţe s-ar închega încre-
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derea în sine a maselor ameninţate, s-ar închide calea demagogiei fas
ciste . . .  Sîntem pentru libertatea democratică, împotriva dictaturii 
fasciste, a permanentizării cenzurii şi stării de asediu, pentru dreptul 
de organizare politică, fără deosebire de naţionalitate sau religie, resta
bilind dreptul tuturor la muncă, desfiinţînd îngrădirile artificiale ale 
libertăţii muncii fără deosebire de neam şi părere politică, cu toate conse
cinţele tratamentului egal al tuturor naţionalităţilor conlocuitoare, inclu
siv învăţămîntul în limba maternă în sarcina statului . . . ”  27.

Acest apel a fost înmînat şi unor conduceri judeţene ale Partidului 
Naţional-Ţărănesc, de exemplu la Braşov 28. Frontul plugarilor, împreună 
cu Madosz, a trimis o chemare asemănătoare de front comun antifascist 
către Partidul Social-Democrat, Partidul Socialist Unitar al lui Ghe- 
lerter, precum şi către conducerea centrală a sindicatelor.

Paralel cu aceste acţiuni a avut loc o mişcare antifascistă şi în 
sinul intelectualităţii universitare. în  1935 se înfiinţează, la Cluj, Frontul 
studenţesc democrat, cuprinzînd studenţi români, maghiari şi de alte 
naţionalităţi, care au protestat împotriva diversiunilor şovine şi anti
semite, puse la cale de elemente reacţionare, şi pentru satisfacerea reven
dicărilor sociale ale studenţilor, pentru solidaritate între studenţii de 
orice naţionalitate.

în  1920, la Universitatea din Cluj abia rămăseseră vreo sută de 
studenţi maghiari, restul plecînd în Ungaria sub influenţa propagandei 
revizioniste horthiste. Ulterior însă numărul studenţilor maghiari la această, 
universitate a crescut an de an, atingînd în 1932—1933 cifra de 1 000. 
Numeroşi profesori români progresişti au luat apărarea lor faţă de tendinţele 
de discriminare naţională şi de actele huliganice teroriste ale bandelor fasciste. 
Marea majoritate a studenţimii maghiare a conlucrat prieteneşte cu colegii 
lor români şi a fost adeptă a convieţuirii frăţeşti, pe baza libertăţilor demo
cratice şi a drepturilor egale. Mulţi dintre ei au devenit militanţi ai 
Madosz-ului şi, ulterior, membri devotaţi ai Partidului Comunist Eomân.

★
După declararea politicii revanşarde ca politică oficială a sa, Ger

mania hitleristă devine, alături de Italia fascistă, principalul uneltitor 
pentru subminarea securităţii statelor mici din centrul şi sud-estul Euro
pei şi pentru dezbinarea lor, folosind mai ales disensiunile dintre ţările 
Micii înţelegeri şi Ungaria.

în  septembrie 1933, prim-ministrul Gombos Gyula ajunge la o 
înţelegere cu Hitler ca Ungaria să-şi realizeze planurile revizioniste în 
conformitate cu programul de expansiune şi de dominaţie al Germaniei 
naziste. Această înţelegere, precum şi alianţa strînsă cu Italia fascistă au 
constituit şi după moartea lui Gombos, survenită în 1936, baza politicii 
externe a Ungariei.

Partidul Comunist Eomân a demascat caracterul duşmănos al 
agitaţiei fasciştilor români, în frunte cu Garda de fier, a germanilor hitle- 
rişti, precum şi a revizioniştilor maghiari. în  hotărîrea din ianuarie 
1936 a C.C. al P.C.E. cu privire la sarcinile mobilizării maselor popu

27 Arhiva C.C. al P.C.R., fond 27, mapa 73.
28 „Dimineaţa” , 14 ianuarie 1936.
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lare la lupta contra pericolului fascismului intern şi extern se arăta : 
„Independenţa poporului român este ameninţată de statele din blocul 
fascist central-european, zis bloc revizionist, format sub hegemonia impe
rialismului german . . .  Fasciştii români trădează interesele naţiunii . . .  
Prin acţiunea lor şovină, ei slăbesc solidaritatea luptei comune a popo
rului român şi a celorlalte naţionalităţi din Eomânia contra duşmanului 
comun : imperialismul fascist şi fascismul din Eomânia . . . ”  29.

în  activitatea sa de propagandă, Madosz-ul a militat pentru strânsa 
colaborare a maselor largi maghiare din Eomânia cu forţele democratice 
române în lupta pentru realizarea egalităţii naţionale de drepturi, a com
bătut tendinţa de izolare naţională şi a demascat adevăratul sens al dema
gogiei revizioniste.

La 23 noiembrie 1935 Madosz-ul a adresat un apel către conducerea 
Partidului Maghiar, cu propunerea de a lupta împreună împotriva ten
dinţelor de instaurare a dictaturii fasciste. Apelul spunea : „Madosz-ul 
consideră că este neapărat necesară concentrarea maselor maghiare într-o 
singură acţiune comună în faţa primejdiei comune care ne ameninţă pe 
toţi. în  loc de închistare naţională... este necesar să căutăm legături cu 
partidele democrate române şi să luăm atitudine alături de Frontul popu
lar, care uneşte forţele antifasciste ale ţării” . Ca bază de înţelegere au fost 
propuse, printre altele, următoarele puncte : „Lupta împotriva fascismu
lui aţîţător de război şi de ură de rasă, împotriva şovinismului; împotriva 
partidelor şi organizaţiilor de dreapta, ostile minorităţilor naţionale ; pen
tru libertăţi democratice, dreptul de organizare şi de întrunire, libertate 
de cuvînt şi de presă; pentru modificarea paragrafelor proiectelor de legi 
administrative şi altele, îndreptate împotriva minorităţilor naţionale; 
pentru egalitatea şcolilor confesionale cu limba de predare maghiară cu 
cele de stat, în drepturi şi subvenţionare, pentru învăţămînt de stat ele
mentar, mediu şi superior cu limba de predare maghiară,- pentru folosirea 
liberă oficială a limbii maghiare în scris şi oral; pentru încetarea examenelor 
de limbă, reprimirea muncitorilor şi funcţionarilor concediaţi şi retragerea 
aşa-zisei «legi de protecţie a muncii naţionale» îndreptată împotriva mi
norităţilor naţionale” .

Adresa a fost înmînată şi organizaţiilor locale ale Partidului Maghiar 
de către reprezentanţii Madosz-ului, iar textul adresat a fost multiplicat 
şi răspîndit în sute de exemplare. Apelul Madosz-ului a găsit un larg ecou 
în masele maghiare din Eomânia, precum şi în unele conduceri locale ale 
Partidului Maghiar. Conducerea centrală a acestui partid, după ce a în
cercat să treacă sub tăcere acţiunea Madosz-ului, sub presiunea maselor a 
fost nevoit să desemneze un delegat al său care să intre în tratative cu 
reprezentanţii Madosz-ului. Delegatul Partidului Maghiar, dr. Zâgoni 
Istvân, cunoscut pentru vederile sale burghezo-democratice, a exprimat 
acordul său general cu punctele de acţiune comună, propuse de Madosz, 
respingînd însă ideea de alianţă cu alte forţe politice şi eschivîndu-se de a 
se pronunţa în problema luptei împotriva fascismului şi şovinismului.

Madosz-ul a adresat un nou apel către Partidul Maghiar, în care a 
insistat asupra necesităţii luptei „împotriva războiului urzit de fascismul

29 Documente din istoria Partidului Comunist din România (1017 — 1944), ed. a 2-a, 
Bucureşti, E.P.L.P., 1953, p. 2G7, 268.
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german şi împotriva cîrdăşiei cu el, deoarece imperialismul german vrea să 
reînvie prin acest război oprimarea seculară într-o măsură neîntîlnită 
pînă azi” . Apelul a insistat asupra necesităţii reorganizării Partidului Ma
ghiar pe baze democratice, prin efectuarea unor alegeri de jos în sus, in
cluderea reprezentanţilor muncitorimii, ţărănimii, păturilor mijlocii şi a 
intelectualităţii în organele de conducere, precum şi asupra necesităţii 
luptei comune ,,cu partidele române democratice şi de stînga” .

Reprezentanţii Madosz-ului, Szepesi Sândor, preşedinte, şi Bânyai 
Lâszlo, secretar general, care au transmis apelul delegatului Partidului 
Maghiar, au fost nevoiţi să constate o atitudine şi mai rigidă decît anterior 
a poziţiei conducerii Partidului Maghiar. Drept răspuns, în curînd presa 
reacţionară a Partidului Maghiar a denunţat pe de o parte Madosz-ul ca 
o organizare comunistă, iar pe de altă parte a apostrofat pe aderenţii săi 
ca fiind „maghiarii lui Groza” .

încă la 16 octombrie 1935, Madosz-ul a adresat o chemare de 
front comun asemănătoare celei trimise către Partidul Maghiar, Partidului 
Micilor Gospodari Maghiari (Magyar kisgazda part) condus de avocatul 
dr. Ri6thy Imre. Această grupare politică de caracter burghezo-democratic 
a avut aderenţi mai ales printre ţăranii din judeţul Odorhei. Opunîndu-se 
politicii Partidului Maghiar, gruparea a colaborat cu Partidul Naţional- 
Ţărănesc, dar totodată a dus tratative şi cu Madosz-ul, cu care va în
cheia un acord definitiv în anul 1937, după ce evenimentele interne şi ex
terne au justificat poziţia consecvent antifascistă a acestuia. Apelul adresat 
de Frontul plugarilor şi Madosz către Partidul Social-Democrat a avut un 
ecou favorabil în sînul aripii de stînga a acestui partid, realizîndu-se o co
laborare mai ales în judeţele Hunedoara, Cluj, Mureş şi Bihor. Conducă
torii de dreapta ai Partidului Social-Democrat însă, drept răspuns, an 
înfiinţat o „secţie maghiară” , cu elemente ostile partidului comunist şi 
organizaţiilor de masă conduse de el.

în  sînul bisericii romano-catolice, care avea credincioşi maghiari şi 
germani, unele elemente reacţionare au editat un ziar prohitlerist la Oradea, 
intitulat „Erd61yi Lapok” , propagat şi de pe multe amvoane bisericeşti. 
Majoritatea credincioşilor şi o parte a preoţimii s-au opus însă acestor în
cercări de glorificare a „binefacerilor”  regimurilor fasciste, căutînd un 
drum apropiat forţelor democratice, progresiste.

în  vara anului 1936, Madosz-ul, într-un apel adresat participanţilor 
Congresului catolic, ţinut la Tîrgu-Mureş, a protestat împotriva poli
ticii de folosire a credinţei religioase pentru susţinerea aţîţărilor fasciste 
războinice.

„De partea cui sînt credincioşii bisericii — întreba apelul — dacă nu 
de partea acelora care, din cauza aventurierilor fascişti, pescuitori în apă 
tulbure, sînt îngrijoraţi de viitorul copiilor, soţiilor, semenilor lor, de soarta 
întregii culturi şi civilizaţii pe care omenirea muncitoare a dobîndit-o prin 
munca ei milenară? Ideea păcii trebuie să ne adune într-o singură tabără 
pe toţi cărora ne este dragă viaţa maselor. Trebuie să stîrpim din rîndu- 
rile noastre fascismul dezbinător, în numele viitorului fericit al poporului, 
al frăţiei între popoare, în numele păcii” . Conducerea congresului, înalţi 
prelaţi cu vederi reacţionare, magnaţi şi bancheri au chemat însă agenţii 
Siguranţei împotriva activiştilor Madosz-ului, care răspîndeau apelul în 
mijlocul credincioşilor întruniţi la Congres.
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Paralel cu această acţiune, secţia de tineret a Madosz-ului s-a adresat 
Organizaţiei tineretului protestant din Cluj, chemînd-o la o luptă comună 
împotriva „valeţilor trupelor de şoc ale lui Hitler şi Musolini, care peri
clitează pacea şi aţîţă o naţiune împotriva alteia” .

★

Victoria forţelor democratice la alegerile parţiale din judeţele Mehe
dinţi şi Hunedoara în februarie 1936 a avut o mare însemnătate pentru 
zăgăzuirea ascensiunii fascismului. în  jud. Hunedoara s-a încheiat un 
acord oficial de front democratic între Blocul democratic, Frontul pluga
rilor, Partidul Socialist (Popovici), organizaţia judeţeană a P.N.Ţ. şi 
Madosz-ul, organizaţia locală a Partidului Social-Democrat sprijinind de 
asemenea lista comună democratică. Propunerea Madosz-ului, adresată 
organizaţiei judeţene a Partidului Maghiar, de a se alătura frontului comun 
democratic a fost respinsă de conducerea acestei organizaţii.

Platforma acceptată de candidatul comun al forţelor democratice, 
Ghiţă Pop, membru al conducerii centrale a P.N.Ţ., a cuprins, printre 
altele, următoarele puncte programatice : „Combaterea restrîngerii şi a 
desfiinţării libertăţilor publice. Desfiinţarea organizaţiilor fasciste, inter
zicerea formaţiilor paramilitare şi a înarmării acestor grupări. Libertatea 
presei şi a întrunirilor, combaterea permanentizării cenzurii şi a stării de 
asediu. Apărarea şi susţinerea libertăţilor naţionale ale poporului ro
mânesc, cu respectarea egalităţii de tratament a minorităţilor conlocuitoare, 
încetarea persecuţiilor politice şi amnestierea celor condamnaţi sau urmă
riţi pentru apărarea libertăţilor publice şi democratice” .

La alegerile din 18 februarie 1936 lista frontului democratic din jud. 
Hunedoara, cu toate manevrele şi teroarea desfăşurată de autorităţile lo
cale şi de grupările fasciste, a obţinut majoritate de voturi faţă de listele 
partidului liberal guvernamental şi ale partidului fascist al lui Cuza. A 
ceastă victorie a stîrnit discuţii vehemente în multe organizaţii ale Parti
dului Maghiar. Preşedintele organizaţiei din judeţul Sătmar a acestui 
partid a protestat în ziarul „Szamos”  din Satu-Mare împotriva tendinţei 
„de a lupta pentru idei contrare părerii maselor” . Delegaţii Madosz-ului 
prezenţi la adunarea Partidului Maghiar din Gheorgheni, care s-au rostit 
în favoarea frontului comun democratic, au fost aplaudaţi.

Comitetul executiv al Madosz-ului, întrunit la 29 februarie 1936, 
sublinia în comunicatul său că, „examinînd situaţia politică de după vic
toria asupra coaliţiei reacţionare de dreapta, este convins de justeţea de
plină a deciziei luate de către frontul comun democratic în sensul susţi
nerii candidaturilor naţional-ţărăniste drept candidaturi ale democraţiei, 
pe baza unui program minimal, conţinînd şi respectarea drepturilor mino
rităţilor naţionale. Frontul popular realizat în amîndouă judeţele, invin
cibil şi aducător de biruinţă, s-a cimentat şi pentru perioada de după ale
geri, avînd o influenţă reînviitoare asupra maselor apăsate din întreaga 
ţară. Totodată comitetul executiv îşi ţine de datorie clarificarea în faţa 
opiniei publice a motivelor care, cu ocazia alegerilor din Hunedoara, au 
adus naţionalitatea maghiară din ţară la o nouă dezbinare, atît de dăună
toare intereselor sale de existenţă. Organizaţia din Hunedoara a Madosz- 
ului a găsit necesar de a exprima înaintea comitetului judeţean al Par
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tidului Maghiar necesitatea faptului ca populaţia maghiară să se manifeste 
unitar în favoarea candidatului comun al democraţiei. Cu atît mai mare a fost 
indignarea produsă de apelul Partidului Maghiar, cu un conţinut antidemo
cratic şi invitînd populaţia maghiară la susţinerea candidatului liberal, al 
cărui partid ne-a «bucurat» cu cea mai intolerantă politică faţă de mino
rităţile naţionale. Grupa reacţionară a conducerii centrale a Partidului 
Maghiar, care împiedică realizarea unităţii de acţiune în sens democratic şi 
şi-a impus teroristic atitudinea asupra conducerii judeţene, nu priveşte 
interesele maselor maghiare legate de soarta democraţiei ţării, ci interesele 
marelui capital a cărui înflorire în paguba maselor muncitoare este asi
gurată prin politica de asuprire a naţionalităţilor şi prin susţinerea grupă
rilor fasciste” .

A urmat o serie de întruniri organizate de Madosz în centrele jude
ţene cu o populaţie maghiară, popularizînd rezultatul obţinut prin alegerile 
parţiale din Hunedoara şi Mehedinţi şi arătînd agravarea situaţiei inter
naţionale. Autorizaţii pentru aceste întruniri au fost obţinute cu multe 
greutăţi, iar în unele locuri, ca la Cluj, de exemplu, Siguranţa a refuzat 
acordarea unei aprobări. Madosz-ul în aceste localităţi a găsit mijlocul să 
mobilizeze mii de aderenţi ai săi, organizînd excursii colective, serbări 
populare etc.

La adunarea generală a organizaţiei Madosz din Tîrgu-Mureş, ţi
nută la 8 martie 1936, au participat şi delegaţi din Cluj şi jud. Ciuc. După 
raportul confidenţial al autorităţilor, darea de seamă a delegatului central 
despre situaţia politică internaţională spunea că „pregătirea de război a 
statelor fasciste prezintă un pericol pentru pacea şi liniştea popoarelor. 
Madosz-ul are menirea să lupte alături de celelalte organizaţii politice 
democratice contra pericolului fascist, pentru apărarea păcii” . Gâl Imre, 
delegat al organizaţiei din jud. Ciuc, ,,a arătat că a părăsit Partidul Ma
ghiar, convingîndu-se că acel partid nu a făcut eforturi să obţină nici o 
îmbunătăţire a situaţiei păturii ţărăneşti din acea regiune, care se zbate 
în mizerie, deoarece singurul izvor de cîştig este lemnul, or în prezent pă
durile sînt distruse, alt izvor de cîştig nu au, iar impozitele se încasează 
fără cruţare”  30.

întărirea şi unitatea forţelor democratice depindeau în mare măsură 
de faptul dacă conducerea Partidului Haţional-Ţărănesc, care, prin po
ziţia lui opoziţionistă faţă de guvern, avea o influenţă asupra unei largi 
pături mijlocii din oraşe şi sate, va putea să tragă concluzii juste din vic
toria electorală obţinută de forţele unite ale democraţiei. Dar şefii Par
tidului Naţional-Ţărănesc au refuzat de repetate ori acceptarea plat
formei antifasciste, propuse de P.C.E. Totuşi, sub presiunea elementelor 
democratice din P.H.Ţ., care au colaborat în mod făţiş cu organizaţiile 
antifasciste, acest partid era nevoit să accepte pe plan local unele acţiuni 
comune. Astfel, la adunarea de protest antiguvernamentală, convocată de 
Iuliu Maniu la Yinţul de Jos în iunie 1936, au fost prezenţi sute de oameni 
ai muncii mobilizaţi de Blocul democratic, Frontul plugarilor şi Madosz. 
Conducătorii naţional-ţărănişti, călcîndu-şi acordul prealabil, au dat pe * 032

30 Arhiva Ministerului de Interne, Direcţiunea Poliţiei şi Siguranţei generale, nr.
032 187/19 martie 1937.
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mai mulţi activişti antifascişti în mîna Siguranţei, aceştia fiind arestaţi 
pînă după terminarea adunării.

De asemenea, cu ocazia aniversării a 500 de ani de la răscoala io
bagilor români şi maghiari, conducătorii naţional-ţărănişti din judeţele 
Cluj şi Solnoc—Dobîca au acceptat colaborarea Frontului plugarilor şi a 
Madosz-ului la organizarea unei serbări la Bobîlna, în ziua de 5 iulie 1937, 
făcînd însă totul ca să folosească această serbare prin cuvîntările lor în 
scopuri politicianiste. Ei au obligat pe reprezentatul Frontului plugarilor, 
profesor dr. Iustin Poruţiu, să-şi întrerupă cuvîntarea, iar reprezentan
tului Madosz-ului, de asemenea prezent la tribună, nu i s-a dat cuvîntul, 
sub pretextul timpului înaintat. Astfel organizatorii au zădărnicit ca me
moria luptei comune a iobagilor români şi maghiari din aceste plaiuri să 
fie cinstită în spirit progresist.

★

La discursul de încurajare a revizionismului horthist, rostit de Mus- 
solini la Milano în octombrie 1936, Madosz-ul răspunde printr-un manifest. 
,,Stăpînitorii de azi ai Ungariei — spunea manifestul — hoinăresc pe 
malurile Padovei şi ale Einului atunci cînd popoarele vecine din bazinul 
dunărean trăiesc alături de noi şi fără a căror voinţă şi ştiinţă nu ne putem 
crea un viitor mai bun. Ungaria magnaţilor vrea să introducă imperialis
mul german şi cel italian în bazinul Dunării pentru plata cuvenită. Le 
trebuia prada : pădurea, cărbunele, petrolul, griul, le trebuia poporul 
care trăieşte aici pentru a-1 exploata, şi le trebuia , în fine, drumul liber 
spre Orient, spre cuceriri noi. Dacă reacţiunea fascistă, pentru planurile sale 
războinice, vrea distrugerea frontierelor actuale, nimicirea stărilor de pace, 
degeaba încearcă cu noi.

Singurul scop al acestei aşa-zise prietenii, anunţate cu toba mare, 
este de a provoca în masele maghiare istovite iluzia în aşteptarea unui 
miracol, pentru ca aceste mase să vadă în Mussolini şi Hitler pe Mesia lor. 
Pentru ca atunci cînd la Berlin şi Borna sună alarma, ele să sară, să sîn- 
gereze în slujba poftelor de cucerire germane şi italiene” . Există o singură 
ieşire — glăsuia manifestul — „dacă masele române şi maghiare se vor 
uni strÎDS în lupta pentru pace şi democraţie..

Adunarea populară convocată de Madosz la Cluj la 6 decembrie 
1936 a trimis următoarea telegramă către preşedintele Comitetului pentru 
pace, dr. Nicola'3 Lupu : „Oamenii muncii maghiari din Bomânia exprimă 
voinţa lor nestrămutată de a se alia mişcării pentru pace, de sub condu
cerea dvs., în convingerea că nerespectarea angajamentelor internaţionale 
poartă în sine germenii războiului ucigător al milioanelor de suflete ne
vinovate. Vrem pace, alierea Bomâniei cu toate ţările care apără pacea, 
necesitatea colaborării tuturor popoarelor din bazinul dunărean în faţa 
ameninţărilor imperialiste”  31.

La 3 şi 4 ianuarie 1937 a avut loc conferinţa generală a Madosz-ului, 
ţinută la Braşov. Au fost prezenţi 42 de delegaţi din judeţele Arad, Bihor, 
Ciuc, Cluj, Hunedoara, Mureş, Odorhei, Sibiu şi din oraşul Bucureşti. 
După ascultarea şi dezbaterea rapoartelor, Conferinţa generală a hotărît să 
lărgească conducerea centrală în următoarea componenţă : Szepesi Sândor

31 Ibidcm, nr. 121 022/10 decembrie 1936.
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preşedinte, Gâl Inire şi Kurko Gyârfâs vicepreşedinţi, Bânyai Lâszlo 
secretar general, Mezei Lajos secretar.

La 14 februarie 1937 a avut loc o adunare populară, convocată de 
Madosz, la Oradea. La această adunare a luat cuvîntul Andrei Crăciun, 
secretar general al organizaţiei naţional-ţărăniste din jud. Bihor, re- 
cunoscînd (după nota confidenţială a autorităţilor locale) că acest partid 
,,în cele două guvernări ale sale nu a putut îndeplini întocmai prevederile 
tuturor punctelor de la Alba-Iulia” .

Delegatul conducerii centrale a Madosz-ului a declarat că schimbarea 
situaţiei ungurilor din Bomânia nu se aşteaptă prin intervenţia străină
tăţii, ci aceasta trebuie rezolvată intern. Propaganda revizionistă este 
tot atît de periculoasă ca şi tendinţele fasciste din ţară. Cheia fericirii 
noastre este aici în Ardeal şi nicidecum în alt loc” 32.

La şedinţa din 12 martie 1937, Comitetul executiv central al Madosz- 
ului a constatat că ,,se observă pretutindeni o serioasă întărire 
organizatorică. Adunările populare organizate la Braşov, Tîrgu-Mureş, 
Cluj, Oradea, Ditrău, Sîndominic-Ciuc (unde delegaţii centrului au fost 
arestaţi de jandarmi) au manifestat într-un mod impunător voinţa de 
pace şi fidelitate pentru democraţie a populaţiei maghiare din aceste 
ţinuturi faţă de tendinţele care ne periclitează dezvoltarea liberă şi conlo- 
cuirea paşnică cu poporul român. Acestea şi-au găsit expresia şi în munca 
noastră în legătură cu alegerile comunale pentru concentrarea forţelor 
democratice. Cînd guvernul—nesocotind autonomia comunală şi jude
ţeană—amînă din nou alegerile, chemăm cetăţenii conştienţi ca, cerînd 
dreptul de liberă exercitare a sufragiului, să se pregătească fără ezitare 
la alegerea unor consilii, care apără drepturile cetăţenilor.. .  Cu revoltă 
profundă condamnăm spiritul şi mentalitatea cu care reacţiunea română 
aţîţă tineretul contra personalităţilor de frunte şi contra minorităţilor. 
Am susţinut totdeauna ideea de conlocuire paşnică a poporului român 
şi maghiar, ideea derivată de comunitatea intereselor. Sîntem convinşi 
că libertatea cetăţenilor ţării, respingerea planurilor de asuprire ale impe
rialismului străin se asigură prin realizarea drepturilor democratice gene
rale şi a celor naţionale. . .  Pe baza constituţiei ne îndreptăm contra acelor 
tendinţe care vor să nimicească posibilitatea de a trăi pentru straturile 
largi ale populaţiei. Madosz-ul fiind, de la început, pentru unitatea strînsă 
a intereselor minorităţilor naţionale şi ale forţelor democratice române, 
se pronunţă împotriva vasalilor maghiari ai fascismului şi asigură de 
solidaritatea lui deplină orice acţiune care se îndreaptă contra acestor 
tendinţe” .

La 20 aprilie 1937 a avut loc la Deva Congresul Frontului plugarilor, 
la care au participat, ca oaspeţi, fruntaşi ai Partidului Naţional-Ţărănesc, 
precum şi delegaţi ai Blocului democratic şi ai Madosz-ului. La acest 
congres, conducerea Partidului Naţional-Ţărănesc a fost aspru criticată 
de către delegaţii ţărani pentru atitudinea sa şovăitoare şi chiar făţarnică.

Procesul-verbal al congresului consemnează că ,,în numele Blocului 
democratic, dr. Athanasie Joja din Bucureşti, secretar general al acestei 
organizaţii... constată că aici se aud lucruri care nu se aud niciodată 
în senat sau în parlam ent... Arată că, masele fiind organizate, ele vor

32 Ibidem, nr. 016 518/15 februarie 1937.
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determina partidul naţionl-ţărănesc să colaboreze dimpreună cu toate 
organizaţiile democratice” .

Dr. Augustin Almăşan, preşedintele Blocului democratic din Deva, 
arată şi el marea importanţă a concentrării forţelor democratice. . .

Prof. Bănyai Ladislau, secretarul general al Madosz-ului, spune 
că „muncitorii şi ţăranii maghiari conştienţi sînt împotriva demagogiei 
horthiste, instrument al imperialismului” . Preşedintele Frontului plugarilor, 
dr. Petru Groza, în expunerea sa amplă a subliniat: „Dacă partidul 
naţional-ţărănesc ar fi fost consecvent, nimeni n-ar fi îndrăznit să lovească 
obrazul lui în parlament.. . ,  or din neînţelegerile noastre nu poate profita 
decît dreapta, decît teroarea” .

★

în  această perioadă, pe plan extern s-au depus eforturi serioase de 
a mări eficacitatea Micii înţelegeri ca o alianţă defensivă, faţă de perspec
tivele sumbre ce se deschideau prin intensificarea politicii expansioniste 
şi agresive a Germaniei hitleriste spre centrul şi sud-estul Europei. S-au 
luat iniţiative şi pentru apropierea Ungariei de statele Micii înţelegeri 
prin încheierea unui tratat de neagresiune faţă de pericolul comun al 
agresiunii hitleriste. .

în  aceste împrejurări se realizează o colaborare rodnică între Madosz 
şi diferite grupări de intelectuali maghiari neangajaţi politiceşte.

Lupta comună pentru a bara drumul fascismului, aţîţător al învrăj
birii naţionale şi provocator al unor conflicte războinice, a fost susţinută, 
alături de colegii lor români, de tot mai mulţi intelectuali maghiari din 
România, mai ales de cei tineri, care urmau exemplul solidarităţii maselor 
muncitoreşti şi ţărăneşti. înăsprirea măsurilor de asuprire de către guver
nele reacţionare, încercările de a netezi drumul spre instaurarea unei 
dictaturi fasciste, periclitarea securităţii tuturor popoarelor din estul 
Europei au stîrnit adinei frămîntări în rîndurile acestui tineret. Pe lingă 
revista marxistă „Korunk” , care a apărut sub îndrumarea partidului 
comunist la Cluj şi a susţinut toate mişcările progresiste, în paginile 
ziarelor şi gazetelor burghezo-democratice, ca „Brassoi Lapok” sau „Fug- 
getlen Ujsâg” , găsim tot mai multe articole în această perioadă care 
exprimă orientări antifasciste.

Acţiunile de mase care s-au declanşat în anul 1937 au contribuit 
în mare măsură la radicalizarea intelectualităţii. Conferinţa generală a 
Madosz-ului, ţinută în Cluj, la 2 mai 1937, a ales ca preşedinte pe Kurko 
Gyârfâs, care, în cuvîntarea sa, subliniază necesitatea de organizare în 
sate a unor acţiuni legale de masă, de pregătire intensă pentru eventua
litatea unor alegeri parlamentare şi comunale în spiritul unităţii democratice.

La consfătuirea Comitetului central al Madosz-ului, ţinută în 20—21 
iunie la Braşov, organizaţia din jud. Ciuc raportează că la alegerile comu
nale a învins în mai multe locuri lista democratică iniţiată de Madosz. 
Astfel, cu toată teroarea, la Sîndominic lista democratică a obţinut 564 
de voturi faţă de lista susţinută de Partidul Maghiar şi de autorităţile 
reacţionare locale, care a obţinut numai 112 voturi. De asemenea, în luna 
iulie a avut loc la Armăşeni-Ciuc o adunare populară a Madosz-ului cu 
o largă participare. Jandarmeria, alarmată, a arestat pe delegaţii condu-
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cerii centrale în frunte cu preşedintele Kurko Gyârfâs şi pe membrii 
conducerii locale, dar, în faţa protestelor vehemente ale mulţimii, auto
rităţile judeţene au fost nevoite să dispună punerea lor în libertate. în  
comentariul său la acest eveniment, ziarul burghezo-democrat „Brassoi 
Lapok”  atrăgea atenţia cititorilor că ,,Madosz-ul a prins rădăcină într-o 
comună care cu cîţiva ani înainte părea să exprime ataşamentul total 
la Partidul Maghiar.. .  Din acest eveniment trebuie să fie trase concluziile, 
că agricultorii, cea mai largă pătură socială a minorităţii naţionale maghiare, 
doresc o reorganizare democratică” 33.

în  asemenea condiţii a luat naştere ideea unei consfătuiri comune 
a diferitelor grupuri ale tineretului maghiar din România, care a oferit 
posibilitatea unei acţiuni democratice cu largi rezonanţe. în  vara anului 
1937, după îndelungate discuţii ale activiştilor antifascişti cu repre
zentanţii diferitelor curente opoziţioniste din sînul Partidului Ma
ghiar, s-a format un comitet de organizare a consfătuirii, pe baza unei 
platforme minimale. în  acest comitet au intrat, alături de militanţi comu
nişti, social-democraţi de stînga, aderenţi ai Madosz-ului şi personali
tăţi burgheze de diferite nuanţe. Pentru locul consfătuirii sau cum a fost 
denumită de atunci, al ,,întîlnirii” , a fost fixat Tîrgu-Mureş, unde orga
nizaţia locală a Partidului Maghiar, compusă în majoritate de elemente 
burghezo-democratice, avea o tradiţie de colaborare cu organizaţiile 
muncitoreşti şi cu Madosz-ul, cu ocazia alegerilor orăşeneşti.

Comuniştii în frunte cu JozsaBMa, activişti ai Madosz-ului, social-de
mocraţi de stînga şi alte elemente progresiste care au animat organizarea 
,,întilnirii” dela Tîrgu-Mureş erau conştienţi că aveau de dus o luptă grea 
faţă de unele influenţe retrograde, naţionaliste, în sînul tineretului intelec
tual. într-un document intern al conducerii Madosz-ului datînd din sep
tembrie 1937 se arăta : „Forţele de dreapta se pregătesc să zădărnicească 
ţelurile aripii democrate.. .  Noi ne vom pronunţa pentru unitatea de inte
rese cu forţele democrate române, împotriva izolaţionismului” .

La 4 septembrie 1937 a avut loc congresul Partidului Maghiar la 
Sfintu-Gheorghe, congres care, cu toate iluziile unora din elementele 
tinere burghezo-democratice, nu a exprimat nici o dorinţă de a include 
în conducere reprezentanţii maselor largi populare şi nici măcar ai inte
lectualităţii cu vederi liberale, iar despre colaborarea cu forţele democra
tice române nu s-a rostit nici un cuvînt. Acest fapt a sporit şi mai mult 
speranţele opiniei publice a naţionalităţii maghiare faţă de „Întîlnirea”  
de la Tîrgu-Mureş.

Consfătuirea s-a desfăşurat în zilele de 2 —4 octombrie 1937. Dez
baterile, conduse de scriitorul Tamâsi Aron, au fost urmărite cu viu interes 
de masele largi maghiare, precum şi de opinia publică democratică româ
nească. Presa a trimis corespondenţi la faţa locului şi a publicat largi 
relatări despre desfăşurarea „Întîlnirii” . Printre cei 187 de invitaţi, inte
lectualii antifascişti au fost activi susţinători ai ideilor frontului comun al 
forţelor democratice. Dintre aceştia semnalăm pe Balogh Edgâr, Bânyai 
Lâszlo, Csogor Lajos, Jancso Elem^r, Jozsa B6la, Kacso Sândor, Kovâcs 
Gyorgy, Kovâcs-Katona Jeno, MMiusz Jozsef, Nagy Istvân, Szeml^r 
Perene, Yincze Jânos.

33 „Brassoi Lapok” , 10 iulie 1937.
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Elementele înaintate au cîştigat mulţi aliaţi printre participanţii 
bine intenţionaţi, nelămuriţi pînă la confruntarea poziţiilor. Uneltele 
reacţiunii maghiare, neputînd zădărnici tălmăcirea năzuinţelor maselor 
muncitoare, au încercat prin intervenţii provocatoare să destrame „întâl
nirea” , sau să-i dea un conţinut exclusiv revendicativ. Toate aceste încer
cări au dat însă greş.

în  problemele esenţiale, rezoluţiile votate au accentuat solidaritatea 
cu lupta muncitorimii şi ţărănimii, rezolvarea problemei naţionale „pe 
baza necesităţii istorice a convieţuirii libere, frăţeşti cu poporul român” . 
S-a accentuat că principiul de bază pentru această rezolvare a fost stabilit 
prin „hotărîrile de la Alba-Iulia, născute din propria voinţă a românilor 
ardeleni” .

Conferinţa a votat o platformă comună, în ciuda poziţiei diversio
niste a unor agenţi camuflaţi ai reacţiunii, pe baza năzuinţelor de pace, 
a principiilor democratice şi a rezolvării problemei naţionalităţii ma
ghiare prin realizarea egalităţii de drepturi în cadrul statului român.

în  curînd însă, accentuarea politicii agresive a Germaniei hitleriste 
şi intensificarea campaniei revizioniste a Ungariei au avut o influenţă 
negativă de dezagregare asupra mişcării democratice pornite în sinul 
tineretului intelectual maghiar din România, a acţiunilor culturale comune 
în spiritul „întâlnirii”  de la Tîrgu-Mureş. în  acelaşi sens conducerea reac
ţionară a Partidului Maghiar a început o agitaţie vehementă împotriva 
colaborării cu comuniştii şi cu aderenţii Madosz-ului.

Congresul Madosz-ului, ţinut la Braşov în ziua de 14 noiembrie 1937 
şi la care a participat şi un reprezentant al conducerii Frontului plugarilor, 
a confirmat alegerea lui Kurko Gyârfâs ca preşedinte. După adunarea 
plenară, congresul şi-a continuat activitatea în secţii : secţia ţărănească 
condusă de Gâl Imre (Ditrău) şi Râcz Gyula (Borş, jud. Bihor), secţia 
micilor meseriaşi, condusă de Kovâcs Elek (Oradea) şi Laczkovits Albert 
(Sighişoara), secţia angajaţilor secui, condusă de Dozsa Mârton (C'luj) 
şi Iiiss Gyula (Braşov), secţia muncitorească, condusă de Szabo Jozstf 
(Braşov) şi Szepesi Sândor (Cluj), secţia tineretului, condusă de Szekely 
Arpâd (Braşov), secţia feminină, condusă de Gergely Lajosnd şi Torro 
Jânosnd (Braşov), secţia culturală, condusă de Balogh Edgâr (Cluj) şi 
M^liusz Jdzsef (Timişoara).

Rezoluţia generală sublinia că „dreptul nostru la muncă este ştir
bit, măsurile excepţionale paralizează manifestările elementare ale vieţii 
noastre sociale şi culturale. Sîntem conştienţi că nu putem obţine rezul
tate palpabile fără realizarea reorganizării democratice a naţionalităţii 
noastre. De aceea, pe lîngă atacurile şovinismului, facem responsabili 
pentru situaţia noastră şi pe acei conducători care au împiedicat manifes
tarea liberă a maselor populare în viaţa noastră internă a maselor popu
lare... Considerăm necesară colaborarea populaţiei maghiare din ţara 
noastră cu partidele democratice române. Alianţa noastră cu democraţia 
română aici în Ardeal nu este numai o necesitate politică, ci şi una istorică. 
Niciodată nu era mai mare nevoie de solidaritatea forţelor doritoare de 
pace, decît astăzi. Yrem să trăim în pace şi sîntem împotriva violării 
tratatelor internaţionale. înţelegerea popoarelor din bazinul dunărean 
în tabăra statelor care apără pacea şi democraţia este o problemă vitală 
pentru noi. Sîntem conştienţi insă că remedierea doleanţelor naţionalităţii
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maghiare din România nu poate să vină decît din interior. Ne adresăm de
mocraţiei române, care nu a renegat hotărîrile de la Alba-Iulia, iar în 
situaţia mondială grea de astăzi se va considera obligată să lupte pentru 
traducerea lor în viaţă. Convieţuirea paşnică şi solidaritatea popoarelor 
ţării faţă de toate primejdiile interne şi externe se poate asigura numai 
prin afirmarea drepturilor democratice generale şi a drepturilor naţiona
lităţilor” .

La 22 noiembrie 1937, Comitetul central executiv al Madosz-ului 
a trimis o adresă către preşedinţia Partidului Maghiar pentru discutarea 
în comun a participării la alegerile generale ; adresa a fost însă respinsă de 
preşedinţia Partidului Maghiar. Comitetul central executiv al Madosz-ului, 
în şedinţa sa ţinută la 28 noiembrie la Tîrgu-Mureş, a trimis o nouă adresă, 
în care sublinia că apărarea drepturilor naţionalităţilor maghiare nu poate 
fi realizată fără forţele democratice române. „Alegerile actuale—se arăta în 
acest document—nu înseamnă numai o luptă între partide, ci înainte de 
toate o luptă hotărîtoare a democraţiei din ţară, şi în cadrul acestei lupte, 
asigurarea existenţei naţionalităţii noastre” .

Partidul Maghiar a refuzat din nou propunerea de front comun pen
tru apărarea, împreună cu partidele democratice române, a libertăţilor 
cetăţeneşti, pentru colaborarea paşnică a tuturor ţărilor din bazinul du
nărean, pentru salvgardarea independenţei lor periclitate de către pla
nurile agresive ale puterilor fasciste.

La iniţiativa P.C.R. s-a format din nou o alianţă democratică com
pusă din Frontul plugarilor, Madosz şi unele organizaţii locale ale Par
tidului Social-Democrat, care, pe baza unor puncte programatice pro
clamate în adunări populare şi prin manifeste, a sprijinit pe candidaţii 
naţional-ţărănişti, în judeţele Cluj, Arad, Bihor, Braşov etc. Manifestul co
mun al Partidului Naţional-Ţărănesc şi al Madosz-ului glăsuia: „Acum se de
cide ce va f i : democraţie sau dictatură. Yom fi cetăţeni liberi sau sclavi. Vom 
trăi mai departe sub semnul păcii sau vom fi tîrîţi în război. în  faţa aces
tei răscruci hotărîtoare, oamenii muncii nu pot sta nepăsători. Stăm sub 
regimul foamei şi al terorii. Salariile au fost scăzute, scumpetea şi fiscul 
excesiv a adus mulţimea la sapă de lemn. Libertăţile cetăţeneşti şi liber
tatea cuvântului sînt călcate în picioare...".

în judeţul Bihor s-a constituit un comitet de coordonare a activită
ţii electorale, format din reprezentanţii Partidului Naţional-Ţărănesc, 
ai Frontului plugarilor şi Madosz-ului; au fost ţinute întruniri comune 
în oraşele Oradea şi Salonta, precum şi într-o serie de comune, ca Tileagd, 
Aleşd, Marghita şi altele 34.

Poziţia duplicitară adoptată de preşedintele Partidului Naţional- 
Ţărănesc, Iuliu Maniu, şi atitudinea şovăielnică a conducerii altor partide 
burgheze nefasciste au împiedicat însă, în ultimă instanţă, consolidarea 
alianţei tuturor forţelor democratice în alegeri. Ducînd tratative cu re
prezentanţii Frontului democratic şi acceptînd sprijinul lor, Iuliu Maniu 
a încheiat totodată prin surprindere, un pact electoral de „neagresiune" 
electorală cu Garda de fier. Acest pact, conceput de Iuliu Maniu ca o ma
nevră împotriva regelui Carol al II-lea, care refuza să-l aducă la putere, a

34 Arhiva C.C. al P.C.R., fond 1, dosar 161. Vezi şi Al.Gh. Savu, Dictatura regală, EdiL 
politică, Bucureşti, 1970, p. 108. ,  .
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constituit, în fapt, un sprijin moral dat agenturii hitleriste în România şi 
-a creat derută în rîndurile maselor de alegători.

Madosz-ul a folosit acţiunile electorale pentru lămurirea maselor 
asupra situaţiei politice interne şi externe şi mobilizarea lor la lupta împo
triva tuturor încercărilor de dezbinare şovină. Forţelor democratice ro
mâne şi maghiare din Transilvania le ,,revine deopotrivă sarcina istorică 
de a apăra pacea şi libertăţile cetăţeneşti, de a asigura dezvoltarea noas
tră paşnică comună în viitor'‘ —spunea manifestul Comitetului central al 
Madosz-ului, din 1 decembrie 1937.

în  urma miopiei politice a unor conducători ai partidelor burgheze 
nefasciste, precum şi a uneltirilor camarilei regale de a aţîţa contradic
ţiile între partidele care s-au pronunţat pentru menţinerea constituţiei, 
în alegerile generale din 20 decembrie 1937, voturile au fost fărîmiţate, 
nici unul dintre aceste partide neobţinînd majoritatea necesară formării 
guvernului. Garda de fier, care a desfăşurat o demagogie fascistă deşănţată 
în timpul campaniei electorale, a întrunit 16,6% din voturi.

Confuzia politică produsă i-a permis lui Carol al II-lea să instaleze, 
la 29 decembrie 1937, un guvern în frunte cu Octavian Goga, secundat 
de A.C. Cuza, guvern ,,de serviciu", în care au fost incluşi şi unii membri 
dizidenţi ai Partidului Naţional-Liberal şi ai Partidului Naţional-Ţărănesc 
şi a cărui principală misiune era acea de a netezi drumul spre - instaurarea 
unei dictaturi personale a regelui. Este semnificativ că în ianuarie 1938 se 
încheia la Bucureşti, prin mijlocirea ambasadorului Bârdossy, viitorul 
prim ministru prohitlerist al Ungariei, un pact electoral între Partidul 
Maghiar şi guvernul Goga, cu orientare antidemocratică şi cu tendinţa 
de supunere faţă de puterile Axei. Nu a urmat însă nici o alegere. La 10 
februarie 1938 a fost instaurată dictatura regală.
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FEUDALISMUL BIZANTIN

Istoria Bizanţului continuă să rămină in atenţia cercetătorilor contemporani ca un impor
tant capitol de istorie generală prin fondul său de cultură proprie care a intrat in patrimoniul 
civilizaţiei universale. Unii istorici mai fac apologia Bizanţului prezenllndu-1 ca fiind prelungirea 
cu un mileniu a Imperiului roman, ca fiind astfel centrul politic salvator al societăţii şi culturii 
europene In perioada restructurării lumii occidentale de la Începutul evului mediu. Alţi istorici 
caracterizează Bizanţul ca reprezentind decăderea treptată a strălucirii romane pină la dis
pariţia sa lamentabilă sub dominaţia otomană. Silit numeroase tezele şi ipotezele istoricilor 
cu privire la natura autorităţii imperiale şi structura statului bizantin.

Şi din punctul de vedere al explicării specificului istoric al Bizanţului intlmpinăm o 
mare varietate de interpretări. Unii oameni ai Renaşterii au considerat Bizanţul ca fiind un 
imperiu exotic dominat de concepţii orientale. Dintre istoricii moderni, unii au studiat pro
blemele politice, alţii rolul bisericii, alţii cultura Bizanţului. Au fost studiate şi unele aspecte ale 
istoriei sociale, fără o profundă examinare a mişcărilor populare. Se discută periodizarea isto
riei Bizanţului. Nu există concordanţă şi unitate In interpretările propuse de istorici cu privire 
la stratificarea societăţii bizantine. Problema feudalismului bizantin a suscitat controverse. 
Discuţiile In această privinţă se poartă intr-o animaţie ştiinţifică ce merită atenţia noastră, 
fiind sugestive şi pentru lămurirea specificului feudalismului românesc. I.

I. PROBLEMA FEUDALISMULUI BIZANTIN ÎN ISTORIOGRAFIE

După ce Imperiul Roman de Apus a Încetat de a mai exista, Imperiul Roman de Răsărit 
a dăinuit timp de Încă 1 000 de ani pină la cucerirea Constantinopolului de către turci. Istori
ceşte, Imperiul Roman de Răsărit, numit apoi Imperiul Bizantin sau şi numai Bizanţul, apare 
ca o continuare a Imperiului Roman. Acest fapt, precum şi trăsăturile proprii ale Imperiului 
Bizantin In comparaţie cu statele feudale constituite In Occident In evul mediu, stau la baza 
tezelor unor istorici vechi şi noi, potrivit cărora, din punctul de vedere al orinduirii sociale, 
ar fi existat o deosebire fundamentală Intre Bizanţ şi Occident. Ei consideră că autoritatea 
imperială, organizarea de stat şi principalele instituţii ale Imperiului Bizantin ar fi rămas 
neschimbate In cursul evului mediu, In timp ce Occidentul a cunoscut transformările social- 
economice care au determinat constituirea regimului feudal.

între bizantiniştii care neagă existenţa feudalismului bizantin menţionăm ca pe cel 
mai reprezentativ din istoriografia contemporană pe Franz Dolger. Acesta consideră că regi
mul social al Imperiului Bizantin a rămas neschimbat din antichitate. într-un articol publicat 
în 1933 şi Intr-o lucrare editată In 1953, el neagă trecerea de la sclavagism la feudalism, susţi-

. .STUDII” , tomul 24. nr. 1. p. 139-152. 1971.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


1 4 0 DI SCUTII 2

nind că In Bizanţ a persistat proprietatea de tip roman, alături de obştea ţăranilor liberi, şi că 
parecii, adică ţăranii dependenţi, n-au avut alt regim decit acela al colonilor romani1. Cu toate 
că a putut să constate că pe marile domenii lucrau ţărani obligaţi să presteze claca1 2, Dolger 
a continuat să nege existenţa feudalismului bizantin, respingind însăşi teza succesiunii formaţiu
nilor sociale. Abia in 1956, sub influenţa rezultatelor obţinute de alţi cercetători, Dolger a 
început să recunoască, cu multe rezerve, existenţa unor aspecte feudale ale societăţii bizantine3. 
Cu argumente diferite au negat existenţa feudalismului bizantin şi unii istorici francezi, ca 
Louis Brăhier4 * * şi Paul Lemerle8, precum şi istoricii greci X.G.Svoronos0 şi I.Karayannopoulos7.

Existenţa feudalismului bizantin n-a fost insă Intru totul negată de vechea istoriografie 
burgheză. Unii istorici din secolul al XlX-lea au recunoscut că societatea bizantină a avut 
anumite trăsături feudale. Menţionăm In acest sens pe A.Rambaud8 şi A.F.Gfrorer9. Istoricii 
ruşi F. Uspenski10 11 şi A.Vasiliev11 au relevat unele aspecte feudale ale Imperiului Bizantin. Aceşti 
istorici au identificat insă feudalizarea cu descentralizarea statală şi cu împărţirea pămîntu- 
rilor statului la marii proprietari prin mijlocirea proniilor.

Această orientare referitoare la cercetarea structurii societăţii bizantine a avut adepţi 
şi in istoriografia burgheză mai recentă. Astfel, existenţa unor forme de feudalism bizantin a 
fost recunoscută In 1936 de cunoscutul bizantinist francez Charles Dieh12, In 1946 de istoricul 
danez J.Danstrup13, in 1942 de bizantinistul grec D.A.Zakythinos14, In 1956 de istoricii ameri
cani K.Setlon şi P.Charanis15. în concepţia generală a acestor istorici, a constituit o trăsătură 
feudală faptul că marea aristocraţie bizantină a îngrădit puterea monarhiei, constituindu-şi 
autonomii provinciale foarte slab subordonate împăratului prin raporturi de vasalitate.

Cel care a aprofundat cercetările cu privire la structura feudală a societăţii bizantine 
este bizantinistul iugoslav G.Ostrogorski. Acesta consideră că trăsătura principală a societăţii 
feudale este cultivarea domeniilor prin munca ţăranilor aserviţi. El recunoaşte existenţa unor

1 Fr. Dolger, Die Frage des Grundeigenulums in Byzanz, în Bullelin of Ihe International 
Comillee of Ilislorical Sciences, V, 1933 ; acelaşi, Byzanz und die europdische Slaalenwell, Speyer 
am Rhein, 1953, p. 217 şi urm.

2 Zum Gebiihrenwesen der Byzantiner, In Fludes dedies ă la memoire d’A. Andreades, 
Alhenes, 1940.

3 într-o însemnare publicată in Byzanlinische Zcilschrifl, voi. 49 (1956), p. 498.
4 La civilisalion byzanline, Paris, 1950, p. 152 şi urm.
6 Esquisse pour une histoire agraire de Byzance : Ies sources el Ies problemes, In Revue 

Ilislorique, voi. 219 (1958), p. 72.
8 In articolul Sur quelqiies formes de la vie rurale ă Byzance : pelile el grande exploilalion, 

publicat In Annales, XI (1956), no. 3, p. 326 — 335.
7 Recenzind studiul lui G. Ostrogorsky, Quelques probltmes d’hisloire de la paysannerie 

byzanline, Bruxelles, 1956, I. Karayannopoulos a publicat In Byzanlinische Zeilschrift, voi. 50 
(1957), I, p. 168 — 182, obiecţiuni ferme împotriva existenţei unui regim feudal în Bizanţ.

8 L’Empire grec du X* sitele, Paris, 1870.
9 Byzanlinische Geschichle, III, Graz, 1877.
10 O'iepKU. no ucmopuu Buaanmuu, I, Moscova, 1917, p. 9.
11 On the question of byzanline feudalism, In Byzantion, VIII (1933), p. 584 — 604, in care 

autorul republică o parte din rezultatele cercetărilor sale anteriore din lucrarea Dominaţia latină 
in Orient, editată în limba rusă la Petrograd în 1923.

12 Ch. Diehl —Georges Marfais, Ilistorie du moyen ăge III. Le monde oriental de 395 ă 
1081, Paris, 1936, p. 564.

13 The State and landed property in Byzantium lo c. 1250, In Classica el mediaevalia, VIII 
(1946), p. 229 şi urm.

14 Le processue de la fiodalisalion, In L ’Hellinisme conlemporain, II (1948).
15 Vezi pentru aceştia studiul lui E. H. Kantorotvicz, Feudalism in the Byzanline Em~ 

pire, In Feudalism in Hisiory, Princeton, 1956.
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importante analogii Intre Occident şi Bizanţ In ceea ce priveşte dezvoltarea istorică a societăţii16. 
Formulată In 1951 şi mai pe larg dezvoltată In 1954 şi 1956, concepţia lui G.Ostrogorsky a fost 
întlmpinată cu obiecţii de către unii istorici, care au negat existenţa feudalismului bizantin17, 
dar orientarea ştiinţifică a cercetărilor sale referitoare la structura feudală a societăţii bizantine 
a exercitat o influenţă pozitivă asupra studiilor de bizantinologie, după cum s-a putut constata 
In primul rlnd din lucrările publicate de bizantiniştii iugoslavi Iadran FerlugaI8şi B. Ferjuncici19,

Sub aspecte mai variate, cercetările privitoare la feudalismul bizantin au fost aprofundate 
de către bizantiniştii sovietici. Şcoala sovietică de bizantinologie, In ansamblul ei, a publicat 
studii concludente referitoare la existenţa relaţiilor feudale In societatea bizantină. Cu privire 
la perioada Începuturilor relaţiilor feudale în societatea bizantină, istoricii sovietici nu slnt insă 
de acord Intre ei. Unii cercetători susţin că orlnduirea sclavagistă a Început să se destrame, In 
Bizanţ, In secolul al III-lea, ca urmare a luptelor sociale şi a „barbarizării”  progresive a imperiu
lui şi că Incepind din secolul al III-lea se constituiră treptat relaţiile feudale, pe care clasa guver
nantă le-a folosit, In propriul său interes, pentru a menţine Bizanţul ca stat centralizat, puter
nic din punct de vedere economic şi politic. între susţinătorii acestei teze figurează, In primul 
rind, cu cercetările ei remarcabile, bizantinista E.E.Lipşiţ, care a argumentat pe baza izvoa
relor că, In secolele IV—V, colonatul bizantin a fost foarte asemănător cu şerbia de mai tlrziu 
a parecilor din perioada feudalismului dezvoltat20.

într-o altă interpretare, susţinută mai ales de Z.V.Udalţova şi A.P.Kajdan, perioada 
începuturilor relaţiilor feudale se situează în secolele IV—VI, cînd s-au răspindit In Bizanţ 
rmfiteuza, adică arendarea pe termen lung, precum şi commenda — darea în posesiune conven
ţională, care aveau să consolideze aservirea ţăranilor faţă de stăplnii pămîntului21. în această 
interpretare se susţine că trecerea de la relaţiile sclavagiste la relaţiile feudale a avut loc in 
secolul al Vll-lea.

în recenta lor sinteză Istoria Bizanţului, publicată In trei volume, bizantiniştii sovietici 
reexaminează rezultatele anterioare ale cercetărilor lor şi prezintă o periodizare a feudalismului 
bizantin oarecum deosebită de cea propusă in primele lor studii. Astfel, In capitolele semnate 
rle M.I.Siuzumov şi K.A.Osipova se susţine existenţa unui feudalism bizantin timpuriu In seco
lele al Vll-lea, al VlII-lea şi al IX-lea23; In capitolele semnate de A.P.Kajdan, K.A.Osipova, 
R.A.Nasledova şi G.G.Litavrin se susţine că formarea instituţiilor feudale şi dezvoltarea regi
mului feudal au constituit un proces istoric care a început In secolul al IX-lea şi s-a adlncit iu 
__________________ r

16 G. Ostrogorsky, Das Pronoia —System. Ein Beilrag zur Geschichle des Feudalismus in 
Byzanz und den sudslavischen Lăndern (in limba serbo-croată cu rezumat In limba germană), 
Beograd, 1951 ; acelaşi, Pour l’hisloire de la feodalilb. byzanline, Bruxelles, 1954 ; acelaşi, Quel- 
ques probl'emes d’histoire de la paysannerie byzanline. Bruxelles, 1956.

17 Să se vadă critica formulată de R. Guilland in Byzantnoslaoica, XVI (1955), p. 352, 
precum şi amplele obiecţii exprimate de I. Karayannopoulos în Byzantinischc Zeilschriţl, voi. 
50 (1957), 1.

181. Ferluga, B u a a n m u j c K a y n p a e a y  J ţ a i M a y u j u [ Administraţia bizantini In Dalmaţia], 
Beograd, 1957; acelaşi, L a  lig e s s e  d a n s  l ’ E m p i r e  B y z a n l i n ,  in a o p n u K  P a d o o a  B u ia H in o . io w .K O e  
I lH c m u m y m a  VII, (1961),

19 B. Ferjancici, J ţ e c n o m u  y  B u a a H m u j u  u jy n o c j io e e H C K U M  a e M ia . u a  [Despoţii In Bizanţ 
şi In ţările sud-slave], Beograd, 1960; acelaşi, N o te s  s u r  l a  d ip lo m a l iq u e  b y z a n l in e ,  în 3 5 o p n u K  
P a d o s a  B u a a H in o .a o wkoz I lH c m u m y m a  X  (1967), p. 251—296.

20 E.E. Lipşiţ, Despre principalele probleme controversate privind istoria feudalismului 
timpuriu in Bizanţ, trad. rom. in Probleme de istorie, 1 (1962), p. 168 — 196.

21 Z.V. Udalţova —A.P. Kajdan, Unele probleme nerezolvale privind isloria social-eco- 
nomică a Bizanţului (in limba rusă), în Bonpocia Hcmopuu, nr. 10 (1958), p. 81—86. Vezi şi 
studiul de critică istoriografică semnat de A.P. Kajdan, G.G. Litavrin şi Z.V. Udalţova, Bi
zanţul şi Occidentul oglindite in istoriografia burgheză contemporană, trad, rom. în Probleme de 
istorie, 3 (1961), p. 115-195.

22 Hcmopuu Buaanmuu sub sub red. acad. S.D. Skazkin, I—III, Moscova, 1967, voi. II, 
p. 5 -6 5 .
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secolele al X-lea, al Xl-lea şi al XII-lea23 24. Feudalismul tlrziu din secolele al XIII-lea şi al 
XVI-lea, prezentat din punctul de vedere al relaţiilor agrare, este considerat că s-ar fi dezvoltat 
,,pe calea apropierii de tipul relaţiilor feudale vest-europene” 21.

Această nouă periodizare este mai corespunzătoare dezvoltării istorice a societăţii bizan
tine. Socotim numai că trecerea de la colonat la relaţiile servile, precum şi parţiala aservire a 
obştilor săteşti libere au fost fenomene de lungă durată, apărute sub forme incipiente chiar 
Înainte de perioada pe care acum bizantiniştii sovietici o caracterizează „feudalism timpuriu” . 
De asemenea, nu ni se pare pe deplin Întemeiată teza privitoare la dezvoltarea relaţiilor agrare 
bizantine după modelul celor vest-europene In perioada denumită a feudalismului tlrziu. Consi
derăm că feudalismul bizantin trebuie cercetat In specificul său, fiind un tip de regim social 
deosebit de cel occidental.

Mai unitară prin interpretările propuse pentru explicarea feudalismului bizantin apare 
noua bizantinologie bulgară. Studiile publicate de D. Angelov25 * 27, V. Velkov, B. Ţvetkova, 
G.Ţankova-Petkova, V.Tăpkova-Zaimova, şi P.Tivcev28 pun In lumină lenta destrămare a 
relaţiilor sclavagiste şi extinderea colonatului In secolele IV—VI, premergătoare primelor 
forme ale structurii feudale In Bizanţ, formarea unor relaţii feudale In secolele V II—X, dezvol
tarea regimului feudal în secolele X I —X II, excesele feudalismului In secolele X III—XIV. 
Bizantiniştii bulgari studiază mişcările antifeudale din Imperiul Bizantin, relevă persistenţa 
ţărănimii libere şi rolul deosebit al oraşelor in dezvoltarea economiei bizantine. Interesul bizan- 
tiniştilor bulgari pentru studiul feudalismului bizantin se explică prin faptul că in Bulgaria 
medievală relaţiile feudale s-au dezvoltat sub influenţa regimului social din Bizanţ, situaţie 
bine lămurită prin cercetările referitoare la istoria statului şi dreptului bulgar37. Istoricii bulgari 
nu caracterizează specificul feudalismului bizantin in raport cu feudalismul occidental.

II. INTERPRETĂRI ROMÂNEŞTI PRIVIND FEUDALISMUL BIZANTIN

Cu privire la structura economico-socială a Imperiului Bizantin, istoricii români au rele
vat in cercetările lor de bizantinologie unele importante aspecte pe care le reamintim aici, apre
ciind că rezultatele studiilor româneşti păstrează in general o valoare ştiinţifică actuală pentru 
dezbaterile ce s-au angajat de către numeroşi istorici din străinătate cu privire Ia feudalismul 
bizantin. Punem in lumină numai interpretările propuse de autorii care au făcut cercetări apro
fundate asupra istoriei Bizanţului.

Menţionăm in primul rlnd concepţiile juste cu privire la specificul structurii feudale 
din Imperiul Bizantin pe care le aflăm in lucrările lui Orest Tafrali (1876 — 1937). Acest valoros, 
istoric relevă dezvoltarea marii proprietăţi bizantine in secolele al X-lea şi al Xl-lea şi arată 
că excesiva extindere a domeniilor laice şi ecleziastice in secolele al X ll-lea, al XIII-lea şi al 
XlV-lea a avut ca rezultat sărăcirea ţărănimii, aceasta fiind, „una din cauzele cele mai Însem
nate ale slăbirii şi decăderii Împărăţiei bizantine” 28.

23 Ibidem, p. 103-347.
24 Ibidem, voi. III, p. 97-108.
26 Concepţiile profesorului D. Angelov despre feudalismul bizantin figurează In numeroase 

studii şi articole, precum şi In sinteza sa tn două volume Hcmopun na BuaaHmun [Istoria Bi
zanţului], în primul volum publicat la Sofia in 1949, autorul tratează istoria bizantină din anii 
395 — 1204; in ediţia a 2-a, din 1959, autorul tratează istoria bizantină numai pină la 867. Vo
lumul al Il-lea, publicat la Sofia In 1963, cuprinde in ansamblu concepţia autorului privitoare 
la feudalismul bizantin.

28 Cercetările speciale ale acestor bizantinişti bulgari sint publicate sau menţionate in 
culegerea Byzanlinobulgarica, I —II, Sofia, 1962 şi 1966.

27 M. Andreev —D. Angelov, Hcmopun Ha Bt>JieapCKama epeodajina dtpotcaea u npaeo 
[Istoria statului şi dreptului feudal bulgar], Sofia, 1968.

28 O. Tafrali, Bizanţul şi influenţele lui asupra ţării noastre, Bucureşti, 1914, p. 44 — 51.
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Prin cercetările sale aprofundate privitoare la regimul social al Bizanţului In secolul 
al XlV-lea, istoricul Învederează marile privilegii ale nobilimii provinciale, considerlndu-lc 
cauza principală a dezmembrării suveranităţii39. El constată că In secolul al XlV-lea ţăranii aser
viţi formau majoritatea populaţiei rurale şi că Însăşi orăşcnimea era exploatată de nobilime, fapt 
care a cauzat In anii 1342 — 1349 răscoala zeloţilor din Tesalonic. Tafrali consideră că eşecul 
acestei mişcări a prevestit pieirea societăţii bizantine, conchizind că luptele sociale au grăbit 
sflrşitul imperiului80. Istoricul a pus astfel In lumină principalele aspecte proprii ale feudalismului 
bizantin, fără a-1 caracteriza ca atare.

Cercetlnd trăsăturile proprii ale „evului mediu bizantin” , Nicolae Iorga (1871— 1940) a. 
relevat specificul autorităţii imperiale caracterizat, îndeosebi, prin subordonarea bisericii faţă 
de stat şi a pus In lumină dezvoltarea nobilimii bizantine în secolele al X-lea şi al Xl-lea. A 
susţinut că administraţia centrală a continuat să existe In Bizanţ plnă la căderea imperiului,, 
dar a recunoscut că autonomiile locale şi formaţiunile politice constituite In Peninsula Balcanică 
au grăbit sflrşitul statului bizantin29 30 31 32.

Constatlnd că încă din timpul dinastiei macedonene a Început să se dezvolte o proprie
tate seniorială apărată prin privilegiile care au permis posedanţilor să domine provincii Întregi, 
marele istoric a arătat că în secolele următoare unele „moravuri feudale”  s-au practicat şi In 
Bizanţ ca şi In Occident33. Relevînd luptele interne purtate de căpeteniile provinciale In secolul 
al Xl-lea, precum şi extinderea proprietăţilor latifundiarilor In secolul al XlI-lea, istoricul 
nostru a caracterizat foarte just dispersarea autorităţii statale In teritoriile bizantine ca reflec- 
tînd „o  suveranitate In formă feudală” 33. Fără a fi utilizat deci terminologia istoricilor care au- 
recunoscut existenţa unui regim feudal tipic In Bizanţ, N. Iorga a Învederat In cercetările sale 
trăsăturile principale ale structurii societăţii bizantine, precum şi adîncirea contradicţiilor 
sociale care au cauzat slăbirea şi sflrşitul acestui imperiu. A recunoscut deci existenţa unui 
anumit feudalism, fără a-1 numi ca atare.

Prin cercetările sale de istorie bizantină, Nicolae Bănescu (n,1878) a relevat existenţa 
unor autonomii locale In Bizanţ, pe care, fără suficiente temeiuri, le-a considerat organizate 
„ca In Occident” . El a susţinut Insă că Incepînd din secolul al Vl-lea autonomiile locale, spri
jinite de căpetenii provinciale, au continuat să se Împotrivească autorităţilor centrale şi coman
danţilor imperiali, chiar şi cînd aceştia inteiveneau pentru apărarea provinciilor Împotriva 
atacurilor barbarilor34. Acest fenomen politico-social s-a manifestat cu o intensitate crescîndă, 
în secolele X I —X III, ca o expresie istorică a feudalizării parţiale a societăţii bizantine. Fără 
a folosi terminologia istoricilor care au stăruit In studiile lor asupra feudalismului bizantin, 
Bănescu a cercetat aspectele politice bizantine proprii unui asemenea regim social.

în cercetările sale privitoare la ducatele bizantine din regiunea Dunării35 * *, bizantinistul 
român a explicat Întărirea autorităţii Bizanţului In provincii prin necesitatea apărării imperiu
lui Împotriva răzvrătirilor populaţiilor locale, antrenate de către marii stăpînitori funciari In 
opoziţia lor ca feudali Împotriva autorităţii imperiale. N,Bănescu a recunoscut că structura 
politico-administrativă a Bizanţului din secolele X I —X II s-a caracterizat prin dispersarea

29 Idem, Thessalonique au qualorzilme silele, Paris, 1913, p. 22 — 27.
30 Ibidem, p. 225-255, 272-290.
31 N. Iorga, Y a-l-il eu un moyen-ăge byzanlin‘1, comunicare prezentată la Congresul 

internaţional de studii bizantine din 1927, publicată In Bludes Byzantines, I, Bucarest, 
1939, p. 299-311.

32 N. Iorga, Hisloire de la vie byzantine, II, Bucarest, 1934, p. 113 — 114, 124 — 125.
83 Idem, op, cil., voi. III, Bucarest, 1934, p. 295.
34 La dominalion byzantine sur Ies rigions du Bas-Danube, In Bullelinde la Seclion His-

torique (Acadimie Roumaine), tom. XIII, extrait, Bucureşti, 1927, p. 4, 9.
85 N. Bănescu, Les duchis byzanlins de Paristrion (Paradounavon) el de Bulgarie, Buca

rest. 1946; acelaşi, Un probllme d’histoire midiivale : Crialion et caractlre du second Empire
Bulgare (1185), Bucureşti, 1943.
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autorităţii, clnd „anarhia domnea in teritoriile dunărene3*” . Este şi aceasta o constatare justă, 
care putea fi lămurită prin structura socială a Bizanţului din acea perioadă. Pentru studierea 
administraţiei din ultimele cinci secole ale Imperiului Bizantin, cercetările acestui istoric oferă 
rezultate ştiinţifice Încă utile celor care examinează specificul feudalismului bizantin.

N. Bănescu a relevat cu temeinicie documentară şi unele aspecte sociale ale istoriei 
Bizanţului. Studiind situaţia socială a imperiului de la sflrşitul secolului al XlII-lea şi Începutul 
celui de-al XlV-lea, el a pus In lumină, socotind-o mai veche, „apăsarea populaţiei sărace din 
partea celor bogaţi” , precum şi practica funcţionarilor abuzivi „care-şi strlngeau averi din 
nedreptate, Îmbuibaţi, setoşi a-şi duce, In mijlocul suferinţei generale, viaţa lor de petrecere 
şi desfrlu” . Relevlnd indignările patriarhului Athanasios I Împotriva nobililor care se făceau 
părtaşi furilor, bizantinistul român a depllns „stoarcerile nemiloase ale săracilor... şi nepăsarea 
faţă de năpăstuiţi” , văzlnd In aceste stări de lucruri „lunecarea impciiului In lunga sa agonie” 
plnă la cucerirea Bizanţului de către turci37. Şi această concluzie a lui Bănescu este valabilă 
pentru cercetătorii care explică sflrşitul Imperiului Bizantin prin descompunerea sa internă, 
prin intensificarea luptelor sociale, prin anarhia feudală.

Prin cercetările sale de istorie bizantină, Ghiorghe I. Brătianu (1898 — 1954) a recunoscut 
existenţa unui regim feudal In Imperiul Bizantin, constatlnd că un astfel de regim a triumfat 
In Bizanţ la sflrşitul secolului al Xl-lea şi s-a caracterizat prin dominarea societăţii de către 
marii posedanţi funciari, prin dezvoltarea marii proprietăţi şi prin practica imunităţilor, care au 
determinat fărlmiţarea puterii politice şi slăbirea autorităţii statului38 *. Studiind asemenea feno
mene, istoricul constată că sub domnia Paleologilor, In secolele al XlII-lea şi al XlV-lea s-a 
intensificat procesul aservirii ţăranilor, Incit pentru această perioadă trebuie să se recunoască 
existenţa „unei feudalităţi bizantine” 30. El a relevat’apoi faptul că prin feudalizarea societăţii, eco
nomia dirijată n-a mai putut funcţiona şi rezistenţa Bizanţului a scăzut In faţa presiunii Genovei 
şi Veneţiei40, precum şi în faţa atacurilor otomane; a pus In lumină şi trăsăturile economiei 
urbane bizantine, specificul acesteia In raport cu economia oraşelor occidentale41.

Istoria socială bizantină a fost cercetată şi de N.A.Conslanlinescu (n.1885). Acesta a 
studiat mai Intli măsurile fiscale bizantine de la Începutul secolului al VlII-lea, susţinlnd că 
prin reforma adoptată atunci guvernul imperial a urmărit să elibereze de aservire ţărănimea 
din comunităţile săteşti, impunlnd ţăranilor proprietari obligaţia de a plăti un impozit funciar, 
iar cultivatorilor lipsiţi de pămlnt plata impozitului personal numit kapnikm42. Istoricul a 
considerat că această reformă a suprimat aservirea ţăranilor faţă de stăplnii funciari, apre
ciere ce nu se dovedeşte Întemeiată istoriceşte nici pentru anii care au urmat adoptării reformei.

Continulnd cercetările sale, acest istoric a prezentat dovezi convingătoare cu privire la 
existenţa comunităţilor săteşti libere In Imperiul Bizantin din secolul al X-lea ; argumentele

38 Idem, Les duchîs. . . ,  p 99, referindu-se la predecesorii împăratului Alexios I Corn- 
nenul (1081-1118). ’

37 Palriarh'il Athanasios I şi Andronic II Paleologul, In Analele Academiei Române, Mem. 
Secţ. Ist., seria III, tom. XXIV, Mem. 14, Bucureşti, 1942, p. 18 — 27.

38 G.I. Brătianu, Rlud.es > yzanlines d’hisloire iconomique el sociale, Paris, 1938, p. 9 — 10, 
112, 152-153, 167-168.

38 Ibidem, p. 263, invoclnd ca argument dezvoltarea instituţiei feudale ce s-a numit 
pronoia. ‘

40 Feudalizarea societăţii bizantine a Înlesnit instalarea coloniilor genoveze şi veneţiene 
pe teritoriul imperiului, fenomen pe care G. I. Brătianu l-a cercetat şi din punctul de vedere al 
repercusiunilor sale asupra istoriei poporului român, publicind studiul Recherches sur le com- 
merce genois dans la Mer Noire au X III ’  sitele, Paris, 1929, precum şi studiul Recherches sur 
Vicina el Cetatea Albă, Bucarest, 1935.

41 Priviltges et franchises manicipales dans l’Empire Bgzantin, Paris, 1936.
42 N.A. Constantinescu, Riforme sociale ou reforme fiscale, In Bullctin de la Section His- 

torique (Academie Roumaine), X I (1924), p. 103 — 105. De acelaşi, Introduction ă l’elude de la 
question agraire In Revue Hislorique du Sud-Esl Europeen, 1924, nr. 7 — 9.
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sale se Întemeiază Îndeosebi pe Tratatul fiscal43 din secolul al X-lea, care cuprinde măsuri menite 
să protejeze mica proprietate ţărănească împotriva acaparărilor marilor posedanţi funciari. Isto- 
îicul recunoaşte41 totodată că alături de proprietatea ţărănească liberă au continuat să se con
stituie mai ales In secolele al IX-lea, al X-lea şi al Xl-lea, întinsele proprietăţi ale statului, ale 
bisericii şi ale marilor posedanţi, socotind Insă fără temei că marile proprietăţi erau cultivate 
prin munca ţăranilor fără pămint, cultivatori liberi, aşezaţi pe marile domenii.

Cu toate că nu a recunoscut existenţa unei ţărănimi aservite in perioada pe care a stu
diat-o, acest istoric are meritul de a fi pus In lumină masiva supravieţuire a ţărănimii libere 
în perioada dezvoltării relaţiilor de aservire din Bizanţ ; fără a folosi termenul de feudalism, el 
a relevat deci două importante trăsături proprii regimului social bizantin : menţinerea ţărănimii 
libere protejată de autoritatea imperială şi existenţa marii proprietăţi funciare.

Bizantinistul Vasile Grecu (n.1885) a recunoscut, de asemenea, existenţa unui feudalism 
bizantin. Cele patru cronici bizantine publicate de acesta în colecţia „Scriptores Byzantini” 43 44 45, 
pun in lumină, cu erudiţia proprie editorului, concepţia sa istorică privitoare la structura soci
etăţii bizantine din ultimele secole ale Imperiului. Numeroasele lămuriri ce însoţesc textele editate 
învederează împrejurări şi fapte care reflectă slăbirea statului bizantin din cauza gravelor con
tradicţii sociale. Istoricul dă căderii Constantinopolului sub dominaţia otomană o explicaţie 
justă, socotind că sfirşitul Imperiului Bizantin „se datoreşte in primul rind atitudinii nobilimii 
feudale, care exploatînd crunt pe producătorii direcţi, intrase de timpuriu în strînse legături 
cu neguţătorii italieni ce storceau populaţia băştinaşă şi socoteau acum că ajungerea cetăţii pe 
mîna turcilor nu le va diminua avantajele nateriale“ 16.

★

Aşadar, istoricii români din generaţia mai veche, cei mai reprezentativi prin cercetările 
lor de bizantinologie, nu au ignorat existenţa unui anumit regim feudal in istoria Imperiului 
Bizantin. Unii dintre ei au evitat utilizarea termenului de feudalism, pentru că, desigur, au soco
tit că feudalizarea societăţii bizantine nu se aseamănă cu aceea a societăţii occidentale din evul 
mediu, dar toţi autorii ale căror concepţii le-am menţionat au pus in lumină, cu argumente 
întemeiate pe cercetări proprii, principalele aspecte ale stratificării societăţii bizantine, care au 
constituit particularităţile feudalismului bizantin. Pe calea deschisă de studiile acestora, ne-ain 
orientat şi noi în cercetările pe care le-am iniţiat, încerclnd să lămurim specificul feudalismului 
bizantin.

Noua istoriografie românească şi-a îndreptat atenţia cu deosebire asupra prezenţei stă- 
pinirii bizantine la gurile Dunării, studiind şi instituţiile bizantine de pe teritoriul ţării noastre, 
anterioare constituirii statelor româneşti, precum şi influenţele bizantine asupra culturii popo

43 Editat de Ashburner în Journal of Hellenic Sludies (1915), Tratatul fiscal bizantin a 
fost reeditat de Fr. Dolger, Beilrăge zur Geschichte der bjzantinischer Finanz-Verwallung, Ber
lin, 1927.

44 N.A. Constantinescu, La communauli de village byzanline el ses rapporls avec le petit 
„Trăiţi fiscal byzantin” , în Bullelin de la Section Historique (Academie Roumaine), X III (1927), 
p. 1 -1 5 .

16 Au fost editate de Vasile Grecu şi publicate de Editura Academiei Republicii Socialiste 
România următoarele cronici: Ducas, Isloria lurco-bizanlină (1341—1462), Bucureşti, 1958 : 
LaonicChalcocondil, Expun'ri istorice, Bucureşti, 1958; Critobul din Imbros, Din domnia lui 
Mahomedal II-lea (14 >1 — 11 i7), B îcureşti, 1933; Gcorgios Sphrantzcs, Memorii (1471 —1477), 
Bucureşti, 1966.

43 Introducerea la ediţia Critobul din Imbros, op. cil., p. 8 — 9.
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rului nostru din evul mediu şi de la începutul epocii moderne17. Cercetări aprofundate asupra 
istoriei interne a Imperiului Bizantin slnt proiectate pentru anii viitori. în aşteptarea acestora, 
interpretările pe care le propunem vor putea stimula şi In ţara noastră dezbateri referitoare 
la feudalismul bizantin, asemenea dezbateri fiind utile şi pentru cercetările pe care le aşteptăm 
c u privire la specificul feudalismului românesc.

III. SPECIFICUL FEUDALISMULUI BIZANTIN

Istoria Bizanţului trebuie studiată din interior, societatea bizantină avind o structură 
proprie şi o dezvoltare istorică proprie. Comparaţiile ce se fac prin raportarea istoriei Bizanţului 
la istoria unor ţări din Occident sau din Orient prezintă utilitate ştiinţifică întruclt asigură 
cercetătorilor largul orizont de istorie universală necesar oricărei investigaţii privitoare la tre
cutul societăţii omeneşti. Se constată Insă că prin originile şi prin dezvoltarea sa, regimul social 
al Bizanţului nu justifică asimilarea cu feudalismul occidental.

Istoria Bizanţului prezintă aspecte contradictorii In exerciţiul autorităţii imperiale, în 
structura socială, în relaţiile serviciilor administrative cu populaţiile acestui imperiu. Feudali- 
zarea societăţii bizantine nu se aseamănă cu aceea a societăţii occidentale. De altfel, nici ţările 
din Occident, constituite istoriceşte în evul mediu, n-au cunoscut un feudalism unitar. Un 
asemenea feudalism n-a existat decit în concepţiile şi în generalizările istoricilor. Examinat 
in raport cu celelalte forme de feudalism pe care le-a cunoscut omenirea, regimul social bizantin, 
care a fost caracterizat ca feudal, prezintă particularităţi substanţiale pe care ne propunem să 
le examinăm în lumina ultimelor cercetări speciale publicate de bizantinişti, ţinînd seama şi de 
rezultatele studiilor bizantine mai vechi.

1. Caracterul autorităţii imperiale. Mulţi istorici au considerat autoritatea imperială 
ca fiind trăsătura principală a regimului politic al Bizanţului, prin care s-ar caracteriza însăşi 
structura acestui imperiu în opoziţie cu organizarea politică a lumii occidentale. Au fost rele
vate îndeosebi continuitatea, fermitatea şi autocratismul puterii imperiale18 * * * * *. în practica auto
rităţii imperiale bizantine se pot identifica, pe lingă unele elemente tradiţionale romane, sensuri 
din istoria mai veche a Greciei, precum şi influenţe indirecte din istoria Orientului Antic. Auto
ritatea imperială a constituit în adevăr un important factor politic care explică şi trăsăturile 
proprii ale regimului social al Bizanţului, dar această autoritate a fost în general îngrădită. 
Studiul poziţiei împăraţilor faţă de clasele sociale şi faţă de instituţiile Bizanţului ar putea 
lămuri şi unele aspecte pi oprii ale feudalismului bizantin.

17 Rezultate remarcabile pentru studiul societăţii bizantine din sccolile X —XIV slnt 
puse în lumină prin cercetările de arheologie românească publicate de acad. Emil Conduraclii, 
prof. Gh. Ştefan, Ion Barnea, Radu Vulpe, Petre Diaconu. Dominaţia bizantină la Dunărea de 
Jos a fost studiată de Eugen Stănescu. Impoitante studii rcflectir.d caiacteiul feudal al artei 
bizantine care a influenţat arta românească au publicat Virgil Vătăşianu, Corina Nicolescu, Ana 
Maria Musicescu şi Teodora Yoinescu. Numismatica şi sigilografia bizantină au fost studiate de 
Const. Moisil şi Octavian llicscu. Alte influenţe bizantine în cultura românească au fost relevate 
de Alexandru Elian, Const. C. Giurescu, Ion Ccnran ş.a. Unele aspecte din istoria socială bizan
tină au fost învederate de Enric Frances. Receptarea dreptului bizantin în ţările remâne a fost 
s tudiată de Gheorghe Cronţ şi Val. Al. Georgescu.

18 Din bogata literatură istorică privitoare la autoritatea imperială bizantină menţionăm
trei lucrări: L. Br6hier, Les institutions de VEmpire Bizantin, Paris, 1949, p. 242 şi urm .; A. \V.
Ziegler, Die bi'zantinische Beligionspolilik und so gn.ur.te Cisarcpapismus, în volumul Miinchener
tieuruge zur Slavenkunde, Munchen, 1953, p. 81 — 97; O. Treitinger, Die cstrlmische Kaiser-und
Bcuhsidee r.acfi ihrcr Gistaltur.g im hifiukin Ziurrcniell, Icra 1938, retipărită la Darmstadt

1956, p. 207-216. '
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Cercetările mai recente prezintă autoritatea imperială ca fiind condiţionată de obligaţia 
respectării moralei creştine şi de slujirea poporului49. Slnt socotite Îngrădiri ale autocraţiei impe
riale menţiunile frecvente din decretele şi măsurile legislative prin care Împăraţii bizantini se 
declarau făcători de dreptate şi inspiraţi de concepţii filantropice50. Dar asemenea menţiuni 
nu au decît o valoare declarativă, fiind ştiut faptul că Împăraţii se acopereau cu principii reli
gioase şi etice pentru a nu fi stlnjeniţi de nici un alt factor în exerciţiul puterii lor. în realitate, 
puterea imperială a fost supusă unor importante limitări.

împăraţii au trebuit să ţină seama In primul rlnd de poziţia socială şi politică a bisericii. 
Subordonată autorităţii imperiale, ierarhia bisericească funcţiona integrală In aparatul poli- 
tico-administrativ al statului. Biserica asigura Imperiului Bizantin unitatea ideologică şi cola
borarea loială a populaţiei ortodoxe în lupta permanentă cu sectele şi cu ereziile care contestau 
însăşi legitimitatea autorităţii politice. Cooperarea statului cu biserica avea un caracter constitu
ţional consacrat prin aşa-numitele nomocanoane alcătuite din împletirea legilor laice cu canoa
nele bisericeşti. Basilicalele atribuiau autoiităţii imperiale o natură divină, împăraţii fiind 
obligaţi să respecte dogmele şi privilegiile bisericii51 52. Clerul era utilizat in justiţia statului53, 
încoronarea împăraţilor era un atribut al bisericii53.

Pentru serviciile aduse puterii imperiale, biserica a obţinut imunităţi care i-au asigurat 
sporirea proprietăţilor funciare, constituindu-şi un Întins domeniu. Feudalitatea bisericească 
a fost un aspect specific al regimului social al Bizanţului prin faptul că s-a constituit cu spriji
nul împăraţilor. Biserica devenind puternică prin întinsele sale proprietăţi, unii patriarhi au 
putut să ceară clteodată împăraţilor cu prilejul încoronării acestora să-şi ia anumite obligaţii 
faţă de biserică, întemeiate pe jurăminte, fie pentru menţinerea şi sporirea privilegiilor ei54, 
fie pentru respectarea dogmelor55.

în perioada dezvoltării marii proprietăţi funciare, a constituit o regulă a dreptului con- 
sueludinar bizantin obiceiul împăraţilor de a întări prin propriul lor jurămînt garanţiile pe care 
le ofereau in diferite situaţii unor supuşi ai lor56. Pe această cale împăraţii îşi îngrădeau autori
tatea discreţionară, garantînd fie respectarea măsurilor de amnistiere sau graţiere adoptate 
în favoarea unor demnitari condamnaţi pentru răzvrătire, fie recunoaşterea drepturilor şi pri
vilegiilor acordate unor aristocraţi ori căpeteniilor bisericii, fie menţinerea unor dispoziţi;

49 I. Karayannopoulos, Die friihbyzanlinische Kaiser, în Byzanlinische Zeilschrifl, voi. 49 
(1956), 2, p. 372-384.

50 H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzanlinischen Kaiseridee in den Arenge n der 
Urkunden, în volumul Wiener byzanlinische Sludien, 1, Wein, 1964, p. 114 — 120.

51 BainXixâ (ed. I.D. Zapos, I—V, Atena, 1910 — 1912), II, 6, 1 şi 9. Dintre cercetările 
recente privitoare la raporturile dintre stat şi biserică in Bizanţ menţionăm : A. Michel, D ie 
Kaisermacht in der Oslkirche, Darmstadt, 1959, p. 25 —31. Vezi şi R. Guilland, Le droil divin ă, 
Byzance,in volumul Eludes Byzanlines, Paris, 1959, p. 207 —209, precum şi H. G. Beck, Kirehe 
und Klerus im slaallichen Leben von Byzanz, in Revue des Eludes Byzanlines, XXIV  (1966), p. 24.

52 Gh. Cronţ, Clericii în servicul justiţiei, Bucureşti, 1938, p. 4 — 8.
53 A. Hristofilopoulos, ’ExXoyy), âvayipsimi; xal xou (3u£av-n.voo auToy.pâxopa ?

[Alegerea, proclamarea şi încoronarea împăratului bizantin], Atena, 1956.
54 V. Laurent, Le serment de l’empereur Andronic 11 Paleologue au palriarsclie Alhanase 

l er, tors de sa seconde accession au Irâne oecumenique (sept. 1303), în Revue des Etudes Byzantines, 
X X III (1965), p. 124-139.

55 G. Pseudo — Kodinos. IIspl t&v Ăţ-pixiaXîcov [Despre oficialităţi], ed. J. Verpeaux» 
Paris, 1966, p. 253 — 254.

56 Cu privire la jurămintele unor împăraţi din secolele IX —XI menţionăm cazurile sem
nalate in următoarele izvoare : Georgius Monachus, Vilae imperalorum (rec. Im. Bekker in 
C.S.H.B., Bonn, 1838), 795, 3 ; 797, 13 ; Leo Diaconus, Hisloriae (rec. C.B. Has in C.S.H.B., Bonn, 
1828), VI, 2 ; Genesius, Regum libri IV  (rec. C. Lachman In C.S.H.B. — Bonn, 1834), I, 9, 23 ; 
Anna Comnena, Alexias (ed. B. Leib, I—III, Paris, 1937 — 1945), I, 9,3; 35,18; 79,1; II, 5,8 ; 
49, 28.
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de ordin general, fie aplicarea unor convenţii internaţionale57. Chiar dacă împăraţii nu şi-au 
respectat întotdeauna jurămintele privind garanţiile pe care le-au dat într-un caz sau altul, 
totuşi jurămintele lor scrise, atestate în izvoare mai frecvent începînd din secolul al Xl-lea 
reflectă condiţionarea autorităţii imperiale de către forţele sociale reprezentate prin aristo
craţia provincială şi prin căpeteniile politico-administrative ale statului. O asemenea practică 
a devenit posibilă prin adîncirea stratificării sociale care a intensificat opoziţia feudalilor faţă 
de autoritatea imperială.

Autoritatea imperială a fost, de asemenea, îngrădită prin funcţia constituţională a 
senatului58, prin instituţia coregenţilor şi prin privilegiile demnitarilor deţinători de titluri 
viagere. Trebuie să se ţină seama şi de faptul că masele populare au fost şi în Imperiul Bizantin 
foarte active în opoziţia lor faţă de asuprirea administrativă şi faţă de aservirea socială. Prin 
manifestaţiile publice, prin mişcările împotriva autorităţilor constituite, prin atacurile împotriva 
opresorilor şi prin răscoalele ţărăneşti, masele populare au exercitat un control indirect 
asupra puterii imperiale. Cînd izbucneau mişcări de felul celor conduse de organizaţiile oră
şeneşti denumite deme şi de partidele politice59, însăşi curtea imperială se considera în pericol 
din cauza furiei populare.

Aşadar, prin modul numirii împăraţilor, prin funcţia socială şi politică a puterii acestora, 
prin îngrădirile care au moderat exerciţiul autorităţii imperiale, monarhia bizantină n-a 
fost o instituţie feudală. Dimpotrivă, ea s-a opus feudalizării societăţii bizantine, a luat în pro
priul său interes apărarea ţărănimii şi a dirijat corporaţiile. Copleşită de puterea crescîndă a ma
rilor posedanţi funciari, monarhia bizantină a acceptat colaborarea cu aceştia în ultimele secole 
ale imperiului şi în acest fel a contribuit la adîncirea relaţiilor feudale. Ncdesăvirşirea finală a 
feudalismului bizantin trebuie deci explicată şi prin rolul activ al monarhiei în istoria societăţii 
bizantine.

2. Persistenţa ţărănimii libere. în izvoarele istorico-juridice din secolele al Y-lea şialVI-lea 
se reflectă nu numai extinderea colonatului, ci şi menţinerea ţărănimii libere mai ales în Pe
ninsula Balcanică şi in Asia Mică. Am considerai întemeiată teza potrivit căreia Nig-oţ retopyixoţ 
(Legea agrară) datează din timpul domniei împăratului Iustinian al II-lea (685 — 695 şi 705 — 
— 711) 60. Acest cod rural bizantin atestă existenţa ţărănimii libere ca o categorie socială gene
rală a populaţiei săteşti şi nu menţionează nici supravieţuirea colonatului roman, nici aservirea 
feudală a comunităţilor rurale. Vor fi dăinuit unele urme ale colonatului şi, desigur, pentru în
ceputurile aservirii feudale se pot invoca mărturii istorice neîndoielnice, dar in istoria socie
tăţii care a utilizat Legea agrară se constată că ţărănimea bizantină liberă, mereu supusă res
ponsabilităţii fiscale colective, a fost predominantă faţă de ţărănimea aservită, atlt din punctul 
de vedere demografic, cit şi prin rolul ei economic şi militar.

Cu privire la stratificarea socială a ţărănimii bizantine se poate încă discuta, susţinindu-se 
de către unii cercetători că şi ţăranii de pe domeniile statului, indicaţi în izvoare prin ter
menul Svjpocrtâptot, ar fi fost tot 7i<xpoixoi, adică oameni dependenţi 6l, Dacă ţăranii sta
tului aveau numai obligaţii fiscale, dependenţa lor nu poate fi identificată cu însăşi aservirea

57 Vezi studiul lui Spiridon Troianos, 2up6o>,7] eîţ t v )v  gpeuvav t c o v  <j7i& t c o v  (î u O x v t i  vco 
auToxparoptov mxpcxopivtov ev6px<ov £yy'j'(]c7e<ov [Contribuţie la cercetarea garanţiilor cuv 
jurămînt oferite de împăraţii bizantini],Atena, 1968, p. 130 — 167.

58 Ch. Diehl, Le Senat et le peuple de Constantinople anx V1IC el V III‘  siicles, în Byzan- 
tion, 1/1924.

59 Gh. Cronţ, Les dimes et Ies partis politiques dans l’Empire Byzanlin anx V‘ — VIP 
siicles, In Reone des Hades sud-est europiennes, VII (1969), 4, p. 671 — 674.

69 Gh. Cronţ, Dreptul bizantin tn ţările române. Pravila Moldovei din 1646, în Studii, 
X I (1958), nr. 5, p, 45. Ne-am întemeiat pe G. Vernandskij, Sur l ’origine de la loi agraire byzan- 
tine, In Byzantion, II (1925), p. 169 — 180. Vezi şi G. Ostrogorsky, Vber die vermeintliche Refor- 
malăligkeil der Isanricr, în Byzanlinische Zeitscrift, X X X  (1930), p. 394—396.

81 Această teză figurează In lucrarea lui Fr. Dolger, Byzanz und die europăische Staaten- 
welt, Speyer am Rhein, 453, p. 219.

www.dacaromamca.ro

http://www.dacaromamca.ro


11 DISCUŢII 149

feudală. Comunităţile săteşti, reprezenlind mica proprietate funciară, s-au menţinut, asigurlnd 
statului bizantin contingentele armatelor sale. Pentru măsuiile privitoare la protecţia ţără
nimii libere, statul bizantin îşi apăra propriile sale interese, supunînd comunităţile rurale res
ponsabilităţii fiscale colective.

în secolele al X-lca şi al Xl-lca, ţărănimea liberă constituia încă grosul populaţiei rurale. 
Ca proprietari individuali sau ca membrii ai obştilor săteşti, ţăranii liberi plăteau impozitul 
statului şi luptau pentru apărarea libertăţii lor sociale. Existenţa lor este atestată in izvoarele 
istorice62. Tratatul fiscal bizantin din secolul al X-lca îcglementează din nou solidaritatea 
fiscală a comunităţilor săteşti libere, fără a aminti de existenţa oamenilor aserviţi 63.

Apărarea proprietăţii ţărăneşti împotriva acaparărilor senioriale a constituit umil din 
obiectivele principale ale politicii sociale a Împăraţilor Bizanţului. în secolul al Vll-lca Împăraţii 
au protejat proprietatea ţărănească din Asia Mică spre a putea recruta ţărani in armatele ce 
trebuiau să oprească invazia arabă. Organizarea temelor militare a avut şi scopul de a con
solida categoria socială a ţărănimii libere 61 65. în secolul al X-lca a fost interzisă marilor stăpini 
funciari acapararea păminturilor ţărăneşti.

Feudalizarea societăţii bizantine s-a accentuat efectiv inceplnd din secolul al Xl-lea şi 
s-a intensificat 66 în secolele al XH-lea, al XlII-lea şi al XlV-lea, cind aristocraţia funciară şi 
biserica deveniră latifundiare. Dar şi in aceste ultime secole ale Imperiului Bizantin s-a mai 
putut menţine, restrînsă, o ţărănime liberă în lupta cu marii posedanţi. Cind pămîntul ţăra
nilor n-a mai constituit baza lor economică şi cind din această cauză contingentele armatei 
bizantine nu s-au mai putut recruta din rîndurile ţărănimii libere, Bizanţul a pierdut principala 
bază socială a puterii sale, iar aristocraţia a grăbit pieirea stalului.

3. Constituirea domeniului seniorial. Eforturile autorităţii centrale pentru frinarea mari' 
proprietăţi funciare reprezintă o politică sinuoasă şi inconsecventă. Puterea aristocraţiei funciare, 
crcscîndă în secolele V II—IX, a fost frînată in secolul al X-lca, fără a putea fi însă stăvilite 
în secolele următoare. Ca urmare a stratificării societăţii bizantine s-a dezvoltat incepînd din 
secolul al Xl-lea şi o aristocraţie cu caracter ereditar66. Izvoarele istorice din ultimele două se
cole ale Imperiului Bizantin menţionează cazuri de jurăminte ale nobililor bizantini faţă de 
împărat, In forme analoage celor cu caracter feudal prestate de vasalii occidentali faţă de 
suzeranul lor67. Cu toate că astfel de jurăminte nu au constituit un uz general, subordonarea 
sub această formă a nobililor respectivi faţă de împărat a avut semnificaţia unei practici 
feudale.

Marea proprietate s-a dezvoltat sub privirile îngăduitoare ale aparatului administrativ 
al statului. Birocraţia bizantină n-a respectat măsurile adoptate de împăraţi pentru a împiedica 
formarea latifundiilor. Agenţii stalului urmăreau ei înşişi se devină mari proprietari funciari, 
după cum latifundiarii căutau să ocupe înaltele funcţii ale slalu'ui, sau să obţină titluri ono
rifice în ierarhia aristrocraţiei din jurul curţii imperiale. Istoriceşte se constată că domeniul se
niorial n-a fost un organism economic închis ca în Occident. Economia naturală a avut un rol 
foarte scăzut în societatea bizantină. Relaţiile comerciale legau peste tot proprietatea mare de

62 Cecaumeni Slralegicon el incerţi scriploris de officiis regiis libellus, ed. B. Wassiliowsky— 
— V. Jernstedt, Petropoli, 1896, p. 36 — 37, 50 şi 51.

63 N.A. Constantinescu, La communauti de village byzanline.. p. 4 — 15.
64 A. Stratos, Td Bu^ccvnov ot6v Z' aicova [Bizanţul în secolul al VH-lea], II , Atena, 

1966, p. 704-714.
65 Mărturie privind aservirea feudală, în Nicetas Choniates Acominatus, Hisloria (rec. 

Im. Bekker, în C.S.H.B., Bonn, 1835), p. 482 — 15 — 17.
66 Vezi în acest sens articolul lui A.P. Kajdan, 06  apucmoKpamuaaiţuu BusaHmuu- 

c k o z o  oămecMBa VIII — XII ee. [Despre aristocratizarea societăţii bizantine în secolele VIII — 
XII], în 3eopmiK Padoea BuaaHmojiouiKcz llncmumyma, Beograd, 1968, X I, p. 47 — 53.

67 N. Svoronos, Le sermenl de fidăiti â Vempereur byzanlin el sa significalion conslilu- 
tionnelle, în Revue des Etudes Byzanlines, IX (1952), p, 106 — 142.
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cea mică şi d» oraşe. Din punctul de vedere politic, atenţia marilor posedanţi funciari a fost in 
general aţintită spre curtea imperială, fie pentru a li se conferi privilegii, fie pentru a frîna 
excesul de putere al unor Împăraţi.

Conceptele juridice folosite pentru exprimarea dreptului de proprietate seniorială au 
fost, prin adaptare, cele ale dreptului roman. A existat şi In bizanţ dualitatea dreptului fun
ciar, In sensul că unul şi acelaşi fond rural putea să aparţină unui proprietar şi unui posesor. 
Seniorul avea proprietatea şi privilegiile feudale, ţăranul aservit avea folosinţa şi obliga
ţiile aferente. Proprietatea bizantină nu mai era o proprietate quiritară. Continuitatea dreptului 
roman In Imperiul Bizantin trebuie înţeleasă dialectic. Concepţiile juridice şi izvoarele drep
tului au continuat să fie romane In sensul gnoseologic; adaptate treptat transformărilor so
ciale In procesul feudalizării lumii bizantine, ele au dobîndit semnificaţii noi. Proprietarul fun
ciar a continuat să stăplnească pămlnturile şi satele sale, insă In sensul feudal al conceptului 
de dominium direclum, iar ţăranii aserviţi au devenit posesori In sensul indicat de dominium 
utile. înseşi elementele de care se ţinea seama la fixarea preţului pămlntului constituie un as
pect feudal al proprietăţii funciare bizantine, Intruclt un domeniu transmis prin vinzare-cum- 
părare de la un proprietar la altul se evalua nu numai după calităţile moşiei, ci şi după prezenţa 
stabilă a ţăranilor aserviţi pe acea moşie es.

Izvoarele atestă apariţia unor forme de autonomii locale dominate de căpeteniile provin
ciale, adică de marii posedanţi funciari, care s-au manifestat şi prin organizarea de trupe proprii 
după cum relatează Mihail Attaliatul In secolul al X l-lea60. Chiar şi clnd primeau subsidii 
din tezaurul imperial, unele regiuni cu autonomie locală, avlnd şefi provinciali in centrele oră
şeneşti, organizau revolte Împotriva politicii fiscale şi rebeliuni militare Împotriva autorităţilor 
imperiale. în realitate opoziţia băştinaşilor faţă de autoritatea imperială avea caracter social, 
fiind antrenată de marii posedanţi funciari şi susţinută de populaţia supusă asupririi fiscale. 
Anarhia feudală s-a manifestat In cuprinsul Imperiului Bizantin prin numeroasele revolte lo
cale ale aristocraţiei provinciale împotriva autorităţii imperiale, prin cunoscutele lupte civile 
de la sfirşitul secolului al Xl-lea. Contradicţiile proprii unei astfel de societăţi s-au manifestat 
In ultimele secole ale istoriei Bizanţului prin frecvente şi puternice mişcări antifeudale. Se in
firmă teza istoricilor care susţin că istoria Bizanţului se caracterizează prin stabilitatea regimului 
şi prin echilibrul claselor sociale.

4. — Continuitatea vieţii orăşeneşti. Economia bizantină s-a deosebit de economia so
cietăţii feudale occidentale prin sistemul său monetar monometalic, prin constituirea vieţii ur
bane, prin intervenţionalisinul de stat In organizarea manufacturilor. Cu restringerile suferite 
prin pierderea unor provincii, Bizanţul a continuat să practice o economie urbană dirijată, 
după cum rezultă din Cartea prefectului de la Începutul secolului al X-lea 68 69 70. Statul reglementa 
preţurile pieţii pentru produsele strict necesare populaţiei orăşeneşti. Viaţa oraşelor era dominată 
de puterea politică.

Spre deosebire de Occident, unde In evul mediu timpuriu economia orăşenească a decăzut, 
oraşul a rămas In Bizanţ un factor economic şi cultural activ. Meşteşugurile au cunoscut o 
amplă dezvoltare, iar organizarea lor, pusă sub controlul statului, a asigurat o producţie va

68 Cu privire la dualitatea proprietăţii feudale bizantine considerăm întemeiate inter
pretările propuse de A.P. Kajdan, Aepapnue omnouiemin e Bu3Q.Hm.au XIII — XIV as. [Rela
ţiile agrare In Bizanţ in secolele X III —XIV], Moscova, 1952, p. 110 — 114, precum şi explica
ţiile date de G. Ostrogorsky, Quelques probltmes.. . ,  p. 62. Să se vadă şi concepţia exprimată 
în aeelaşi sens de D. Angelov, atît în articolul său din BueamuucKuu BpeMenuK, XI (1956), 
p. 146, cit şi In studiul din HcmopuMecKu Ilpeejied X III (1957), nr. 1, p-. 40—48.

69 Michaelis Attaliates, Historia (rec. Im. Bekker, In colecţia C.S.H.B., Bonn, 1853), 
p. 204, 16.

70 Folosim ediţia J. Nicole, Le Livre du Prăfet, Geneve, 1893. Vezi şi studiul lui M. Macri, 
L ’organization de l'&conomie urbaine dans Byzance sous la dynaslie de I\Iactdonie, Paris, 1925.
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riată destinată in general straturilor guvernante şi populaţiei orăşeneşti. Prin dependenţa lor 
faţă de puterea statală, breslele bizantine s-au deosebit In mod esenţial de corporaţiile occiden
tale. Viaţa orăşenească nu a stagnat. S-a intensificat schimbul de mărfuri şi s-au extins căile 
comerciale. Producţia de mărfuri, greşit comparată de unii isterici cu producţia capitalistă, s-a 
dezvoltat la Început In cadrul relaţiilor semisclavagiste, apoi ş p n munca servilă a oamenilor 
dependenţi.

Oraşele bizantine s-au etatizat treptat prin slăbirea magistraturilor orăşeneşti şi prin 
creşterea rolului agenţilor administrativi ai puterii centrale. Aresta a fost un efect al politicii 
fiscale şi economice a guvernului bizantin. Totodată, Intr-o măsură apreciabilă, unele aşezări 
urbane Începură să se ruralizeze ; In secolele al VlII-lea, al IX-lea şi al X-lea izvoarele men
ţionează unele forme de economie agrară In oraşe şi chiar castele de tip feudal71.

Evoluţia vieţii orăşeneşti din cuprinsul Imperiului Bizantin a fost deosebită de cea oc
cidentală mai ales In secolele al Xl-lea şi al Xll-lea. în timp ce oraşele occidentale se dezvoltau 
pe baza autonomiei comunale şi se bucurau de personalitatea juridică, oraşele bizantine su
portau o subordonare cresclndă faţă de marii proprietari, fiind conduse de arhonţi care făceau 
parte mai cu seamă din categoria marilor posedanţi rurali. Aceştia au constituit o ameninţare 
permanentă pentru oraşe, iar rezistenţa orăşenilor Împotriva lor nu s-a manifestat sub forme 
nai active declt In secolele al XlII-lea şi al XlV-lea 72.

★

Regimul social-politic al Bizanţului se caracterizează aşadar prin sincronisme şi parti
cularităţi care reflectă forme de dezvoltare istorică Intr-un ritm şi cu un alt conţinut declt cele 
cunoscute de societatea occidentală. Specificul autorităţii imperiale, persistenţa ţărănimii libere, 
constituirea domeniului seniorial şi continuitatea vieţii orăşeneşti slnt realităţi istorice ale unei 
dezvoltări social-politice In forme feudale imperfecte. Examinlnd aceste realităţi istorice, unii 
cercetători — printre care şi bizantiniştii români mai vechi — au relevat aspectele lor feudale, 
dar nu au utilizat termenul propriu de feudalism.

Dacă admitem că feudalismul propriu-zis a fost cel occidental, caracterizat In primele sale 
faze nu numai prin constituirea marii proprietăţi senioriale şi prin dependenţa personală a ţăra
nilor faţă de stăplnii funciari, ci şi prin slăbirea puterii politice centrale cauzată de fărlmiţarea 
suveranităţii, precum şi prin organizarea ierarhiei feudale, atunci ceea ce constatăm In istoria 
Bizanţului ca fenomene comparabile cu cele ale societăţii occidentale nu ar constitui declt un 
feudalism cu alte caractere. Trăsăturile specifice ale acestui regim social bizantin au permis unui 
erudit bizantinist grec să le caracterizeze „para-feudale” . într-adevăr, D.A. Zakythinos a apre
ciat, prezentînd argumente consistente, că instituţiile occidentale ce s-au numit feudale le-au 
corespuns In Bizanţ instituţii deosebite care nu au avut „raporturi tipologice imediate cu feuda
litatea propriu-zisă”  73 74. Este vorba, In realitate, de un feudalism nedesăotrşit; noi socotim această 
caracterizare mai potrivită pentru a exprima specificul relaţiilor sociale care s-au statornicit 
şi s-au dezvoltat In bizanţ71.

71 F. Kirsten, Die byzantinische Stadt, In volumul Berichte zum X . Internationalen By 
zantinisten — Kongress, Munchen, 1958, p. 39 — 40.

72 E. Frances, La fiodaliti et Ies uilles byzantines aux X I I I ’  et X I V ’ siicles, In Byzan- 
linoslavica, XVI (1955), p. 86 — 95. B.T. Goreanov, Bu3aHmuăcKuă eopod XIII  —XIV ee. 
[Oraşul bizantin în secolele X III—XIV], In Bu3aHmwicKU BpeMenHUK, X III (1957). O. Taf- 
rali, Thessalonique.. . ,  p. 225 — 255.

73 D.A. Zakythinos, Fiodaliti, In volumul Beitrăge zur einem Lexicon hisiorischer Grund- 
begriffe, Braunswick, 1959 — 1960, p. 56.

74 Caracterizarea de „feudalism nedesăvirşit” , dată ansamblului relaţiilor sociale din 
ultimele două secole ale Imperiului Bizantin, aparţine bizantinistei sovietice K.V. Hvostova, 
care semnează capitolul despre relaţiile agrare din ultimele secole ale Bizanţului, publicat in 
Hcmopua BmaHmuu, voi. III, Moscova, 1967, p. 97—108.
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Caracterele deosebite ale acestui feudalism au determinat pe unii istorici să caute analogii 
între regimul social-economic al Bizanţului şi modul de producţie asiatic. Nu examinăm aici 
interpretările ce s-au propus în această privinţă. Amintim numai că în 1966 bizantinista de origine 
greacă H616ne Antoniadis Bibicou a examinat ipoteza analogiilor ce s-au putut face între modul 
de producţie asiatic şi regimul economic, social şi politic al Bizanţului. Autoarea consideră că, 
din punct de vedere geografic şi climatic, modul de producţie asiatic a fost propriu unor regiuni 
întinse care au avut nevoie de irigaţii şi de mari lucrări hidraulice, pe care le-a organizat puterea 
centrală. Structura geoclimatică a Bizanţului, caracterizată prin pămînturi sărace tăiate de 
munţi sau risipite în nenumărate insule, nu a permis organizarea unor vaste lucrări publice pen
tru cultivarea solului, iar reţeaua de drumuri exista în Bizanţ încă din timpul slăpînirii romane. 
Din punctul de vedere juridic, modul de producţie asiatic s-a constituit în absenţa proprietăţii 
funciare private prin concentrarea stăpînirii pămîntului în mîinile statului. în Bizanţ însă au 
continuat să existe, alături de proprietăţile fiscului, întinsele pămînturi slăpînite de laici şi de 
biserică, în suprafeţe mari şi mici, cu dreptul de proprietate privată. Din punctul de vedere po
litic, despotismul imperial bizantin nu poate fi comparat cu despotismul asiatic, deoarece în 
Bizanţ puterea împăratului era îngrădită de armată, de biserică şi de aristocraţie. Sîntem de 
acord cu interpretările propuse de această autoare ,5.

★
în Bizanţ modul de producţie feudal s-a constituit deci in condiţii deosebite de cele ale 

societăţii occidentale. Am încercat să punem în lumină piincipalele trăsături proprii ale modului 
de producţie feudal specific Bizanţului. Li istoria societăţii bizantine se constată acţiunea ace
loraşi legi generale ale dezvoltării istorice care au acţionat şi in societatea medievală din Apusul 
Europei şi care sînt caracteristice pentru formaţiunea social-economică feudală. Particularităţile 
Imperiului Bizantin privind structura societăţii sale şi funcţiile deosebite ale instituţiilor sale 
sînt însă realităţi istorice obiective care reflectă o parte din varietatea formelor prin care s-a 
manifestat orînduirea feudală în dezvoltarea istorică a omenirii.

Gheorghe Cronf 76

76 în articolul Byzance et le mode de prcduclion asialique, publicat în revista ,,La Pensie’ % 
no. 129, Octobre, 1966, p. 47 — 72.
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V I A Ţ A  Ş T I I N Ţ I F I C A

S E S IU N E A  Ş T I I N Ţ I F I C Ă  C O N S A C R A T Ă  A N I V E R S Ă R I I  U N U I 
S F E R T  D E  V E A C  D E  L A  C O N F E R IN Ţ A  N A Ţ I O N A L Ă  A  P .C .R . D I N

O C T O M B R IE  1945

Cu prilejul aniversării a 25 de ani de la Conferinţa Naţională a P.C.R. din octombrie 1945, 
la Muzeul de istorie a partidului comunist, a mişcării revoluţionare şi democratice din România 
in ziua de 20 octombrie 1970 a avut loc o sesiune de comunicări ştiinţifice, organizată de In
stitutul de studii istorice şi social-politice de pe lingă C. C. al P.C.R. şi de Academia de în- 
văţămîmt social-politic „Ştefan Gbeorghiu”  de pe lingă C.C. al P.C.R.

în prezidiul adunării se aflau prof. univ. Miron Constantinescu, membru supleant al Co
mitetului Executiv al C.C. al P.C.R., preşedintele Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice, 
Cbivu Stoica, preşedintele Comisiei centrale de revizie, Ion Popescu-Puţuri, directorul Insti
tutului de studii istorice şi social-politice, Ilie Rădulescu, şef de secţie la C.C. al P.C.R., Ştefan 
Yoicu, redactor şef al revistei „Lupta de clasă” , dr. Ion Stoian, rectorul Academiei de în- 
vătămîmt social-politic „Ştefan Gheorgbiu” , dr. Ştefan Ştefănescu, directorul Institutului de 
istorie „N. Iorga” , şi Dan Marţian, din partea Comitetului Municipal P.C.R. Bucureşti. Printre- 
participanţi la lucrări se aflau vechi militanţi ai mişcării muncitoreşti, cadre didactice din în- 
văţămîntul superior de specialitate, doctoranzi, cercetători ştiinţifici.

în cuvîntul de descindere, rostit de prof. univ. Miron Constantinescu, s-a relevat sem
nificaţia şi importanţa istorică a Conferinţei Naţionale, prima manifestare de amploare privind 
programul şi strategia partidului după 23 August 1944, ea deschizînd calea transformărilor 
democratice în ţara noastră. Vorbitorul a menţionat intensificarea muncii de partid în acea peri
oadă şi contribuţia Conferinţei la unitatea partidului, la creşterea rolului Frontului Unic Mun
citoresc, la consolidarea regimului democrat popular şi la lupta împotriva forţelor şi partidelor 
reacţionare.

în continuare, Ion Popescu-Puţuri a ţinut comunicarea Problemele de bază ale per
spectivelor dezvoltării României in dezbaterea Conferinţei Kajionale, în care a subliniat că analiza 
retrospectivă mai lucidă, prin detaşarea în timp, dă o mai mare valoare evenimentului. Elabo
rarea programului pentru redresarea economiei naţionale, unirea tuturor forţelor democratice, 
canalizarea într-un singur şuvoi a energiilor populare pentru îndeplinirea planurilor stabilite, 
creşterea influenţei P.C.R. în politica internă a României au constituit preocupări ale Conferinţei 
din octombrie 1945. S-a subliniat rolul conferinţelor regionale P.C.R., care au constituit un nou 
prilej de activizare a maselor populare, un larg dialog între cadrele de conducere şi masa mem
brilor de partid. Vorbitorul a subliniat importanţa acordată de Conferinţă problemelor economice, 
prin aplicarea marxism-leninismului la condiţiile specifice ale ţării noastre, indiclnd soluţii 
pentru industrializarea ţării, electrificarea ei, pentru creşterea efectivului clasei muncitoare, 
forţa cea mai înaintată şi combativă menită să influenţeze toate domeniile vieţii social-politice 
a României, să plaseze ţara pe noi trepte ale civilizaţiei. Adoptînd una din poziţiile cele mai în

. .STUDII", tomul 24, nr. 1. p. 153-165. 1071. .
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aintate In raport cu programele celorlalte partide, Conferinţa P.C.R., iar ulterior congresele şi 
plenarele partidului au Îmbogăţit cu noi teze principiile industrializării, schimbării structurii 
agriculturii, Ingloblnd cuceririle tehnico-ştiinţifice In procesul de producţie, ceea ce a dus Ia 
apropierea României de ţările dezvoltate din punct de vedere economic. Toate acestea au avut 
1 c In contextul evenimentelor internaţionale, al creşterii prestigiului U.R.S.S. , al militării active 
din partea ţării noastre ca membră a O.N.U. , al promovării principiilor colaborării şi prieteniei 
cu ţările socialiste, cu toate popoarele lumii, al dreptului fiecărui popor de a-şi făuri singur pro
priul destin.

Gheorghe Ţuţui, In interesanta comunicare Consolidarea organizaţiilor partidului in pe
rioada august 1944- octombrie 1945, prezintă creşterea numerică cantitativă şi calitativă a par
tidului In condiţiile trecerii de la munca ilegală la cea legală, clnd partidul, dintr-o grupare cu 
relativ puţini membri, devine Intr-un termen scurt un puternic partid de masă. Autorul insistă 
asupra procesului de reorganizare a P.C.R. după Înfăptuirea insurecţiei, clnd apar la suprafaţă 
organizaţiile sale, cu rol important In organizarea sindicatelor, mobilizarea forţelor democratice 
la mitinguri şi demonstraţii, editarea de ziare şi broşuri legale, organizaţii care activează la în- 

•ceput cu membri ai vechii gărzi, apoi cu noi membri de partid. Comunicarea relevă carenţele şi 
greutăţile survenite In acest proces de creştere a P.C.R. In care s-a luat poziţie Împotriva sec
tarismului, s-a desfăşurat o amplă muncă de lămurire privind calităţile pe care trebuie să le po
sede un comunist, a cărui activitate se verifică In munca de zi cu zi pentru Îndeplinirea sarci
nilor Încredinţate. Se dau cifre elocvente privind creşterea numerică a membrilor de partid, a 
organizaţiilor sale, modul de organizare, ponderea elementului muncitoresc, procesul de organi

zare care a urcat o nouă treaptă o dată cu unificarea politică, organizatorică şi ideologică a miş
cării muncitoreşti din România.

Dr. Constantin Olteanu, In comunicarea Problemele oieţii şi muncii de partid in conferin
ţele organizaţiilor regionale ale P.C.R. din august 1945, discută despre primele manifestări le
gale ale P.C.R., care au dezbătut In esenţă aceleaşi probleme ca şi Conferinţa Naţională. Con
ferinţele regionale au subliniat rolul celulelor, organizaţiilor de plasă, judeţ şi regiune In mobili
zarea maselor muncitoreşti la refacerea Întreprinderilor distruse de război, la antrenarea şi mo
bilizarea clasei muncitoare, a ţărănimii şi intelectualităţii la reconstrucţia ţării. Autorul a vorbit 
despre rolul acestora la Întărirea disciplinei de partid, importanţa criticii şi autocriticii, ridi
carea nivelului ideologic şi politic al comuniştilor pentru menţinerea unităţii şi purităţii parti
dului, intensificarea controlului sarcinilor stabilite, activitatea organizaţiilor de partid In rlndul 
naţionalităţilor conlocuitoare, Întărirea legăturii P.C.R. cu organizaţiile sindicale, de tineret, 
de femei, conlucrarea cu P.S.D., Frontul plugarilor, pentru consolidarea F.N.D. pe plan regional 

-şi local.
Conferinţa Naţională a P.C.R. din octombrie 1945 despre primordialitatea industrializării 

tn opera de dezvoltare a economiei naţionale a fost titlul comunicării prof. univ. dr. Ervin Hutira. 
Referindu-se Ia faptul că In raportul prezentat de Gh. Gheorghiu-Dej la Conferinţă se arată că 
redresarea economiei poate avea loc numai prin refacerea industriei grele, autorul subliniază că 
toate bogăţiile ţării, ale solului şi subsolului, opera de electrificare pot fi valorificate pe baza dez
voltării industriei grele; acest proces poate contribui la apărarea independenţei şi suveranităţii 
naţionale, oferindu-i locul meritat în rlndul naţiunilor. Autorul s-a referit apoi la situaţia econo
mică grea, la potenţialul economic şi industrial Înjumătăţit, la faptul că, Infrlnglnd Împotrivirea 
reacţiunii, clasa muncitoare a stat in fruntea operei de redresare a economiei. Industrializarea 
nu a fost un proces lin; au existat lipsuri, greutăţi, greşeli. în elaborarea planurilor nu toţi fac
torii au fost luaţi In consideraţie, unele ramuri ca : producţia de maşini, electronica, industria 
uşoară au cunoscut un curs mai lent al dezvoltării, iar organizarea muncii In condiţiile dez
voltării rapide a tehnicii a rămas în urmă. Congresele al IX-lea şi al X-lea ale P.C.R. au 
elaborat o concepţie unitară de largă perspectivă privind dezvoltarea ţării pe baza unei struc
turi Îmbunătăţite, a unei înalte eficienţe, adoptlnd căi şi metode proprii.
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Ocupindu-se de problemele editurilor, a presei, a Invăţămlntului şi propagandei de partid, 
comunicarea Activitatea ideologică a P.C.R. de la 23 August 1944 ptnă la Conferinţa Naţională, 
alcătuită din conf. univ. dr. Ion Şerbănescu, a trecut In revistă lupta dusă pe tărlmul ideilor 
între clasa muncitoare, aliaţii ei şi partidele reacţionare. Apreciind rolul luptei ideologice, P.C.R. 
a propus în cadrul F.N.D. un larg proces de clarificare pe baza dezbaterilor şi a dialogului viu ; 
a reluat publicarea operelor clasicilor marxism-leninismului, a reorganizat învăţămlntul de par
tid, crelnd şcoli de cadre, militind in cadrul unor reviste pentru ideologia partidului Împotriva 
tezelor poporaniste şi a altor curente care negau capacitatea revoluţionară a poporului. Cunoaş
terea şi preţuirea tradiţiilor sociale şi naţionale ale poporului au fost valorificate de către 
P.C.R. prin aniversarea unor momente şi figuri revoluţionare, prin asimilarea culturii demo
cratice universale.

Dr. Gheorglie Surpat, In comunicarea Lupta de idei In jurul dezvoltării economiei româ
neşti 1944 — 1947, menţionează că P.N.L. — Brătianu şi P.N.Ţ. — Maniu nu aveau Încredere 
în forţele poporului român şi propuneau ca refacerea ţării să aibă loc cu ajutorul finanţei inter
naţionale. în timp ce P.C.R. milita pentru sprijinirea pe forţele proprii, subliniind rolul factorului 
intern, dcclarlndu-se Împotriva destinului agrar al poporului român, P.N.L. — Brătianu, re- 
nunţlnd la lozinca „prin noi Înşine” , sau P.N.L. — Tătărăscu solicitau pentru reconstrucţie aju
torul Angliei şi al S.U.A., iar P.N.Ţ. — Maniu relua teza statului ţărănesc. Opunlndu-se in
dustrializării, partidele istorice puneau la temelia statului proprietatea privată şi iniţiativa 
particulară, fiind Împotriva etatizării, susţinlnd că guvernul condus de P.C.R. are un program 
care nu corespunde dorinţei maselor. Dezvăluind conţinutul real al acestor teze, conducători ai 
P.C.R. şi alte personalităţi democratice care au desfăşurat o amplă activitate in acest domeniu 
au demonstrat că numai de dezvoltarea forţelor de producţie, de industrializare depind 
puterea şi tăria ţării, independenţa şi suveranitatea ei.

Referindu-se la colaborarea dintre P.C.R. şi P.S.D. pentru Întărirea F.U.M., comunicarea 
Problema unităţii politice, ideologice şi organizatorice a clasei muncitoare In dezbaterea Conferinţei 
Naţionale, de conf. univ. dr. Aron Petric, prezintă principalele etape ale procesului de făurire 
a partidului unic muncitoresc. Activitatea comună In lupta pentru refacerea economiei, pentru 
aplicarea reformei agrare a contribuit la apropierea P.C.R. de P.S.D., la Înlăturarea neînţele
gerilor ce mai existau. Telegramele şi moţiunile trimise Conferinţei subliniau necesitatea colabo
rării şi a conlucrării In comun. Saluturile reprezentanţilor P.S.D. şi ai sindicatelor la Conferinţă 
militau pentru crearea unui singur partid muncitoresc. Citind din Rezoluţia Conferinţei Naţionale, 
autorul subliniază că unitatea urma să aibă loc pe baze principiale conform tezelor marxism-le
ninismului şi nu ca o contopire mecanică. în statutul P.C.R. de asemenea se vorbea de necesi
tatea consolidării F.U.M. şi a unificării clasei muncitoare In Partidul Unic Muncitoresc, proces 
consfinţit In februarie 1948.

Comunicarea Sistemul de alianţe politice sub conducerea P.C.R. tn dezbaterile Conferinţei 
Naţionale, susţinută de dr. Aurel Petri, evidenţiază justeţea strategiei şi tacticii adoptate de 
clasa muncitoare pentru realizarea de alianţe şi acorduri cu alte partide şi grupări In perioada 
refacerii economiei. Autorul subliniază forţa de mobilizare a P.C.R., care a reuşit să concentreze 
în cadrul F.N.D. pe lingă P.S.D., U.T.C., U.P., Frontul plugarilor, P.N.L. — Tătărăscu şi 
P.N.Ţ. — Anton Alexandrescu, o largă coaliţie de forţe democratice şi patriotice interesate 
în reconstrucţia ţării. P.C.R. a reuşit să cointereseze pe baza unei largi platforme, pe lingă ţără
nimea muncitoare, micii meseriaşi şi micii negustori, pături mijlocii intelectuale, o parte a bur
gheziei naţionale, iar In toamna anului 1946 să clştige alegerile.

Paul Radovan, In comunicarea Statutul P.C.R. adoptat de Conferinţa Naţională, Înfăţi
şează trăsăturile marxist-leniniste ale partidului, faptul că el promovează interesele naţionale 
şi sociale ale poporului român. Autorul relevă caracterul internaţionalist al P.C.R., care a mili
tat contra urii de rasă şi a şovinismului; vorbeşte despre lupta lui pentru educarea maselor 
muncitoare, arată diepturile şi obligaţiile membrilor de partid, care trebuiau să fie exemplu
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<le conduită morală. Normele de statut nu au fost respectate Întocmai, intr-o anumită perioadă 
făcindu-se primiri In partid pe bază de liste sau în grupuri, ceea ce a dus la sistarea primirilor 
în partid şi la iniţierea unei acţiuni de verificare, cu consecinţele ei pozitive şi negative. Cu toate 
că statutul din 1945 a avut şi unele carenţe şi slăbiciuni, provenite şi din lipsa de experienţă, 
în ansamblu insă — ca lege fundamentală — a stabilit normele de organizare şi conducere 
avind o importanţă deosebită in viaţa partidului.

Cuvîntul dc încheiere a fost rostit de prof. univ. Miron Constanlinescu.

I. Apostol

SESIUNEA ŞTIINŢIFICĂ DEDICATĂ ANIVERSĂRII 
NAŞTERII LUI F. ENGELS

în zilele de 24, 25 şi 26 noiembrie 1970 au avut loe la Muzeul de istorie a partidului 
comunist, a mişcării revoluţionare şi democratice din România lucrările sesiunii ştiinţifice 
consacrate împlinirii a 150 dc ani de la naşterea lui Friedrich Engels. *

Sesiunea a fost organizată de Academia de Ştiinţe Sociale şi Politice a Republicii Socialiste 
România, dc Institutul de studii istorice şi social-politice de pe lingă C.C. al P.C.R. şi de 
Academia de învăţămint social-politic „Ştefan Gheorghiu”  de pe lingă C.C. al P.C.R.

La lucrări au participat oameni de ştiinţă, cadre didactice, activişti de partid şi de 
stat, cercetători ştiinţifici din ţara noastră. Iau parte, de asemenea, oameni de ştiinţă şi mili
tanţi de partid din Austria, Bulgaria, Belgia, Cehoslovacia, Franţa, R. D. Germană, R. F. a 
Germaniei, India, Italia, Japonia, Iugoslavia, Mongolia, Polonia, Spania, Ungaria, Uniunea 
Sovietică şi Venezuela.

Rostind cuvîntul de deschidere a sesiunii, prof. univ. Miron Constantinescu, preşedintele 
Academiei dc Ştiinţe Sociale şi Politice, a subliniat uriaşa importanţă a operei lui Friedrich 
Engels, fondator, alături de Karl Marx, al comunismului ştiinţific, conducător al clasei munci
toare internaţionale, eminent om de ştiinţă, organizator şi militant revoluţionar, mare prieten 
al poporului român.

Privind ansamblul operei sale în lumina problematicii contemporane a marxismului şi 
a luptei ideologice, a spus vorbitorul, avem datoria să subliniem natura şi valoarea contribuţiei 
lui Engels la edificiul marxismului şi importanţa aplicării materialismului dialectic la diverse 
domenii ale ştiinţei şi culturii secolului al XlX-lea. Partidul Comunist Român priveşte cu bucurie 
faptul că cea de-a 150-a aniversare a naşterii lui Friedrich Engels este sărbătorită în ţara noastră 
în condiţiile izbînzii socialismului şi ale construcţiei societăţii socialiste multilateral dezvoltate.

Au fost prezentate apoi comunicările : „Engels despre forţele motrice ale dezvoltării 
istorice şi dialectica societăţii socialiste” , de prof. univ. dr. Constantin Petre şi prof. univ. dr. 
Nicolae Kallos; „Aportul lui Engels la dezvoltarea ştiinţei istorice” , de L. I. Golman, şef de 
sector la Institutul de marxisvn-leninism de pe lingă C.C. al P.C.U.S.; „Un marxist creator : 
Friedrich Engels” , de Jaime Encinas, colaborator al revistei „Nuestra Bandera” , organ teoretic 
şi politic al P. C. din Spania (comunicarea a fost prezentată de Ramon Mendezona); 
„Maixism-îeninismul despre baza materială a societăţii socialiste şi unele aspecte ale dezvoltării 
economiei noastre naţionale” , de prof. univ. dr. Ervin Plutiră, prorector al Academiei de 
învăţămînt social-politic „Ştefan Gheorghiu”  de pe lîngă C.C. al P.C.R.; „Engels şi mişcarea
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muncitorească franceză” , de Victor Joannes, directorul Institutului „Maurice Thorez” — Paris ; 
,,Engels şi gîndirea revoluţionară în Bulgaria” , de dr. docent Svetoslav Hristov, cercetător 
Ia Institutul de filozofie al Academiei bulgare de ştiinţe ; „Contribuţia lui Engels la crearea econo
miei politice a clasei muncitoare” , de prof. univ. dr. Barbu Zaharescu ; „Friedrich Engels şi 
mişcarea muncitorească austiiacă” , de Fritz Glaubauf, delegat al P. C. din Austria; „Unitatea 
şi caracterul internaţional ale învăţăturii lui Marx, Engels şi Lenin. Engels şi problema Poloniei” , 
de dr. docent Stanislaw Widerszpil, profesor la Şcoala centrală de partid de pe lingă C.C. al 
P.M.U.P.; „Engels şi mişcarea de eliberare socială şi naţională din România” , de Ion Popescu- 
Puţuri, director al Institutului de studii istorice şi social-politice de pe lingă C.C. al P.C.R.; 
„Despre actualitatea luptei lui Engels pentru partidul independent al clasei muncitoare ger
mane” , de Rudi Wiederănders, director adjunct la Şcoala superioară de partid „K . Marx” de 
pe lingă C.C. al P.S.U.G.; „Engels şi economia politică burgheză contemporană” , de Jacques 
Nagels, membru al C.C. al Partidului Comunist din Belgia; „Ideile lui Engels asupra chestiunii 
locuinţelor şi dezvoltarea anormală a oraşelor latino-americane” , de prof. univ. dr. Fernando 
Key Sanchez, director al Institutului de inginerie agricolă de la Universitatea centrală din 
Venezuela, membru fondator al Partidului Comunist din Venezuela ; „Unele aspecte actuale 
ale metodei de cercetare economică In corespondenţa lui Engels” , de prof. univ. dr. Emilian 
Dobrescu şi prof. univ. dr. Tudorel Postolache; „Filozofie şi revoluţie Ia tinărul Engels” , de 
piof. Carlo Augusto Viano, Universitatea din Torino, reprezentant al revistei „II Calendario 
del popolo” ; „Conceptul lui Engels despre obiectul filozofiei marxiste şi însemnătatea lui ac
tuală” , de dr. Dragotin Lekovic, Institutul de istorie a mişcării muncitoreşti internaţionale — 
— Belgrad.

în ziua de 25 noiembrie au fost prezentate comunicările ; „Conceptul marxist-leninist 
despre proces şi revoluţia ştiinţifică-tehnică actuală” , de prof. univ. dr. Valter Roman ; „Engels 
despre relativa independenţă a suprastructurii” , de prof. univ. dr. Sclimit Peter, şef de secţie 
la Institutul de ştiinţe sociale de pe lingă C.C. al P.M.S.U.; „Contribuţia lui Engels la elaborarea 
dialecticii şi contemporaneitatea” , de prof. univ. dr. Constantin Borgeanu şi prof. univ. dr. 
Calina Mare; „Engels despre unitatea materială a lumii” , de prof. Feodor Arhiptev, director- 
adjunct al Institutului de filozofie al Academiei de Ştiinţe a U.R.S.S.; „Caracteiizarea econo
mică a capitalismului făcută de Engels şi aspectele ei actuale” , de docent ing. dr. Iosif Zavada, 
prorector al Şcolii superioare politice a C.C. al P.C. din Cehoslovacia; „Engels — unul dintre 
întemeietorii teoriei căii necapitaliste de dezvoltare” , de Baitazin Hurmetbek, directorul Şcolii 
superioare de partid de pe lingă C.C. al P.P.R. Mongol; „Unele aspecte ale însemnătăţii operei 
lui Engels In epoca noastră” , de Rudi Karsten, reprezentantul C.C. al P.C. din Germania, res
ponsabil cu munca ideologică ; „Engels şi lupta împotriva oportunismului de stingă şi de dreapta” , 
de prof. Constantin Boicinski, director adjunct al Institutului de istorie a Partidului Comunist 
Bulgar; „Engels şi problema ţărănească”  de Sunil Sen, şeful secţiei de istorie de la Universitatea 
„Rabindra Bharati” — Calcutta; „Puterea de stat şi conceptul marxist-leninist de autoritate 
în viaţa socială” , de prof. univ. dr. Vasile Nichita ; „Afirmarea principiilor marxism-leninismului 
şi dezvoltarea mişcării comuniste şi muncitoreşti internaţionale”  de Ştefan Andrei şi conf. 
univ. Mihai Dulea; „Engels şi ştiinţele sociale” , de prof. dr. R. Ratkovici, decanul Facultăţii 
de ştiinţe politice de la Universitatea din Belgrad ; „Abordarea de către Engels a problemei 
raportului de forţe şi a internaţionalismului proletar” , de Herman Kriiger, reprezentantul 
Partidului Comunist German; „Engels şi dezvoltarea clasificării ştiinţelor” , de acad. Remus 
Răduleţ, vicepreşedinte al Academiei Republicii Socialiste România; „Moştenirea filozofică 
a lui Engels şi criticii săi contemporani” , de prof. M. V. Iacovlev, doctor în ştiinţe filozofice, 
profesor la Academia de Ştiinţe Sociale de pe lingă C.C. al P.C.U.S.; „Definiţia dată de Engels 
ideologiei, ştiinţei şi socialismului” , de prof. Davor Rodin, prodecan al Facultăţii de ştiinţe 
politice din Zagreb ; „Contribuţia lui Engels la problema contradicţiilor şi importanţa ei actu
ală” , de prof. Nikola Trendafilov, Academia pentru pregătirea cadrelor pentru conducerea
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socială — Bulgaria; „Partidul Comunist Român şi conducerea ştiinţifică a societăţii” , de prof. 
univ. dr. Gheorghe P. Apostol.

în ziua de 26 noiembrie au fost prezentate comunicările ; „Engels şi problemele relaţiilor 
naţionale. Actualitatea ideilor marxist-leniniste despre suveranitatea şi independenţa statelor” , 
de cont. univ. Constantin Popovici de la Academia de invăţămint social-politic „Ştefan Ghcor- 
gliiu”  de pe lingă C.C. al P.C.R. şi conf. univ. Mihai Petrescu, de la Academia de studii eco
nomice ; „Engels despre problemele teoretice ale statului In condiţiile trecerii de la capitalism 
la socialism” , de Tibor Erenyi, candidat in ştiinţe istorice, şef de secţie la Institutul de istorie 
a partidului, de pe lingă C.C. al P.M.S.U.; „Despre traducerea şi editarea operelor lui Engels 
In limba mongolă” , de Alga Dcseejalbuu, şeful sectorului de traduceri ale operelor clasicilor 
marxism-leninismului al Institutului de istorie a partidului de pe lingă C.C. al P.P.R. Mongol; 
„Importanţa teoretico-ideologică a moştenirii lui Engels In lupta Împotriva oportunismului 
contemporan” , de docent M. T. Mcscercakov, de la Şcoala superioară de partid de pe lingă 
C.C. al P.C.U.S. ; „Unele aspecte din lupta lui Engels Împotriva oportunismului şi anarhismu
lui” , de Ivan Harsanyi, şeful catedrei de istorie a mişcării muncitoreşti internaţionale, de la 
Şcoala superioară de partid de pe lingă C.C. al P.M.S.U.; „Engels şi glndirea militară con
temporană” , de geneial-maior Constantin Burada, de la Academia militară; „Personalitatea şi 
opera lui Engels In presa socialistă şi democratică din România” , de Ion Felea şi Vasile Niculae, 
cercetători ştiinţifici la Institutul de studii istorice şi social-politicc de pe lingă C.C. al P.C.R.; 
„Problema naţională în opera lui Engels şi contemporaneitatea” , de Seiichi Isliida, membru 
al C.C. al P.C. Japonez, secretar ştiinţific al Institutului de ştiinţe sociale ; „Moştenirea lui 
Engels in munca teoretică a Partidului Socialist Unit din Germania” , de prof. dr. Rolf Dlubek, 
şeful secţiei Marx-Engcls a Institutului de marxism-leninism de pe lingă C.C. al P.S.U.G.; 
„Evoluţia lumii contemporane şi glndirea marxist-leninistă” , de dr. Ilie Rădulescu.

Cuvlntul de includere a lucrărilor a fost rostit de prof. Miron Constantinescu, preşedintele 
Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice a Republicii Socialiste România.

A X V II-A  SESIUNE DE VARĂ A CENTRULUI DE STUDII 
SUPERIOARE DE CIVILIZAŢIE MEDIEVALĂ DIN POITIERS 

(7 IULIE -  4 AUGUST 1970)

Din 1954 funcţionează pe lingă Universitatea din Poiticrs (Franţa) Centrul de studii 
superioare de civilizaţie medievală (CSSCM), care acordă un important sprijin pregătirii absol
venţilor facultăţilor din domeniul ştiinţelor umanistice dornici de a-şi însuşi prin studii post
universitare o temeinică metodă de lucru in cercetările lor personale. Totodată la acest centru 
slnt studiate acele discipline care contribuie la o mai bună cunoaştere a civilizaţiei medievale 
(de exemplu istoria şi ştiinţele auxiliare, istoria artelor, literatura medievală, filozofia şi muzica 
medievală etc.).

în afaiă de pregătirea doctoratului privind civilizaţia medievală, care se face In cursul 
anului universitar, tot aici este organizată periodic o sesiune de vară cu participarea unor sta
giari din diferite ţări ale lumii, interesaţi să afle rezultatele cercetărilor recente in domeniul 
istoriei evului mediu. în cursul acestei sesiuni, cu spriinul unor profesori universitari de Înaltă 
calificare se ţin conferinţe-prelegCri urmate de discuţii, se dau îndrumări metodologice, sint
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organizate excursii în oraş şi In diferite departamente pentru cunoaşterea monumentelor isto
rice şi de artă medievală, sînt prezentate fonduri de arhive, fonduri de manuscrise şi cărţi rare,, 
stnt vizitate şantiere arheologice etc.

Anul acesta, la sesiunea de vară, care s-a desfăşurat Intre 7 iulie şi 4 august şi la care 
au luat parte 30 de stagiari din : Franţa, Italia, R.F. a Germaniei, Belgia, Olanda, Spania, 
Turcia, Cehoslovacia, Polonia, România, Israel, S.U.A., Japonia şi Argentina, s-au ţinut urmă
toarele conferinţe-prelegeri: Bernard Blumenkranz (cercetător principal la Centrul naţional al 
cercetării ştiinţifice din Paris) : Les juifs en France du X-e au XlI-e sitcles ; giographie et demogra- 
phie historique ; Federico UdinoMartorell (director al Arhivelor coroanei din Aragon-Spania); De 
la „Marca hispanica” ă la Catalogne des Comtes (IX-e — X II-e sitcles); Jules Leroy (cercetător 
principal la Centrul naţional al cercetării ştiinţifice din Paris): La renaissance de l’iglise syri- 
aque aux XH -e -X l I I - e  sitcles ; Jeannine Auboyer (conservator şef la Muzeul Guimet din 
Paris) : L ’art d’Angkor du IX-e au X lII-e sitcles; Ulrich Molk (profesor la Universitatea din 
Giessen) : Le trobar clus : histoire et thiorie; Ludwig Buisson (profesor la Universitatea din 
Hamburg): La struclure des Elals normands du IX-e au X ll-e sitcles ; Edmond Rene Labande 
(directorul CSSCM din Poitiers) : Approche de Fulbert de Charles ; Gârard Troupeau (director 
de studii la iScole pratique des Hautes iStudes din Paris): La lilterature arabe chrttienne du 
X-e au X ll-e  sitcles; Rene Crozet (director onorar al CSSCM şi profesor onorar la Universi
tatea din Poitiers) : L’architeclure monastique en Aragon et en Navarre; Emmanuel Poulle 
(secretar la Ecole naţionale des Chartcs) : Les instruments et les tables astronomiques de X l-e  
et X ll-e  sitcles.

Conferinţele expuse, urmate de discuţii vii, la care au luat parte aproape toţi stagiarii, 
s-au impus prin nivelul lor academic şi prin noutatea materialelor prezentate. în unele cazuri 
s-a demonstrat actualitatea tot mai mare a studiilor de geografie istoiică, de demografie istorică, 
de istorie cantitativă (B.Blumenkranz), utilitatea studierii unui număr cit mai mare de probleme 
in cadrul acelor monografii menite să Înfăţişeze naşterea şi evoluţia unor state feudale (F.Udina 
Martorell), eficienţa unei bune periodizări In abordarea unor teme (J.Leroy, G. Troupeau), 
necesitatea completării expunerilor din domeniul istoriei artei cu proiecţii de diapozitive alb- 
negru, dar mai ales colorate, însoţite Întotdeauna de ample descrieri şi explicaţii (J.Leroy, 
J.Auboyer, R.Crozet). în alte cazuri valoarea conferinţelor prezentate a sporit prin judicioasa 
alegere a textelor literare medievale şi a documentelor necesare elaborării unor lucrări sau prin 
interpretarea lor în cadrul unor seminarii (E.R.Labande, U.Molk), prin cunoaşterea şi înţelegerea 
detaliilor de natură tehnică în cazul instrumentelor de măsurat timpul şi spaţiul (E.Poulle) 
şi, în fine, prin studiul comparativ al instituţiilor unor popoare, atît în perioada apariţiei lor 
in istorie, cit şi mai tîrziu, în epoca în care numeroasele contacte bilaterale influenţează evoluţia 
lor ulterioară (L.Buisson).

O importanţă cu totul deosebită au avut-o acele seminarii cu caracter metodologic orga
nizate în ultimele zile ale sesiunii. Astfel prof. E.R.Labande a prezentat stadiul actual al celor 
patru teme aflate în şantierul de lucru al catedrei sale (A.Guibertus Novigentanus abbas. De vila 
sua; B .Pauper et peregrinus ; C.Ut est poeta; D.Histoire des sources), precum şi modul de alcă
tuire a planului de redactare pentru una din aceste teme a cărei muncă de informare se află 
în faza finală ( Pauper et peregrinus). La rîndul său, prof. Pierre Bec (director adjunct al CSSCM) 
a demonstrat valoarea cercetărilor de filologie comparată în cazul interpretării unor texte lite
rare medievale, cind istoricul trebuie să cunoască nu numai evoluţia formelor şi conţinutului 
lor, dar şi pronunţia lor, care diferă adesea de la o epocă la alta. Cit priveşte prof.Pierre Gallais 
(secretarul general al CSSCM), acesta a angajat o largă discuţie asupra originilor poemului medi
eval Tristan şi Izolda, precum şi a influenţei literaturii arabe asupra sa . în fine, prof. 
Carol Heitz (Universitatea din Poitiers) a făcut a amplă expunere asupra principalelor monu
mente de artă din epoca romană, merovingiană şi carolingiană, însoţită de proiectarea unui 
mare număr de diapozitive, a căror vizionare a fost însoţită de ample explicaţii.
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Conferinţele şi seminariile care s-au desfăşurat in sălile CSSCAf au fost urmate de vizi
tarea monumentelor istorice din oraşul Poitiers, dar şi a celor din împrejurimile acestuia in 
cadrul unor excursii, a fondurilor de documente aflate in arhivele departamentale, a manu
scriselor şi cărţilor rare (în special a incunabulelor) de la Biblioteca municipală etc. Astfel in 
Poitiers au fost vizitate, sub conducerea prof. C.Heitz şi Y.Labande: abaţia St.Hilaire le Grand 
(sec. X  —XI), Notre Dame la Grande (sec. XII), Sainte Croix (sec. V I), Catedrala St. Pierre 
(sec. X I —XIII), Sainte Radegonde (sec. VI), St. Jean de Montierneuf (sec.XI), St. Porchaire 
(sec.XI), baptisterul St. Jean (sec. IV—VII), palatul conţilor de Poitou (sec. X II —XIV), 
un mare şantier arheologic de pe str. Jean Jaures unde s-au descoperit construcţii din secolele 
VI —X, precum şi Hypogăe des Dunes (sec. VI). La arhivele departamentale s-au prezentat 
de către dl. Villard documente pe pergament din secolele V III—X  relativ la proprietăţile fun
ciare ale abaţiilor Noaille şi St.Hilaire le Grand, iar la Biblioteca municipală, dl. Guerin a dat 
explicaţii ample asupra unor manuscrise împodobite cu miniaturi din secolele VII-XVI şi asu
pra incunabulelor celor mai interesante aflate în fondul acesteia.

în sfîrşit, cele clteva excursii — de cîte o zi — organizate cu autocarul pină la o distanţă 
de aproape 300 km de Poitiers au prilejuit stagiarilor cunoaşterea unor valoroase monumente 
de artă din epoca romană plnă în epoca modernă. Astfel au fost vizitate rînd pe rlnd localităţile : 
Pe Dorat (abaţie colegială din sec. VI), Solignac (abaţie din sec. VII), Saint Lăonard de Noblat 
(abaţie din sec. XI —XII), Bellac (castel din sec. X, abaţie din secolul XII), St. Philibert de 
Grandlieu (abaţie din sec. IX), Cunault (abaţie din sec. X I —XIII), Treves fdonjon din sec.XII), 
Tavant (abaţie din sec. X  —XII), Saumur (castel din sec. XV), Chinon (castel din sec.XV), 
Chauvigny (donjonuri din sec. XI —XII, biserică din sec. XI) St. Pierre des Eglises (biserică 
din sec. IX —X), Saint Savin sur Gartempe (catedrală din sec. X I cu fresce din aceeaşi vreme, 
pod din epoca romană), Saintes (amfiteatru roman , catedrala St.Pierre in stil gotic sec. X I), 
Airvault (biserică din sec. XII), St. Genereaux (abaţie din sec. IX), St.Jouin de Marnes (abaţie 
din sec. IX, şantier arheologic cu vestigii din sec. V), Moncontour (castel cu donjondin sec.XI), 
Verneuil (castel din sec. XVI), Loches (castel cu donjon din sec. XV).

în acest fel sesiunea de vară a CSSCM din Poitiers a permis istoricilor medievişti .parti
cipanţi ca stagiari să stabilească totodată contacte în probleme de interes comun (de exemplu 
s-au discutat In cadrul unei mese rotunde principiile de bază pentru alcătuirea unui corpus 
de inscripţii medievale), să cunoască monumentele istorice şi de artă din Franţa de vest şi 
nord-vest, să audieze conferinţe care aduceau rezultatele recente ale cercetării unor probleme 
şi să verifice calitatea propriei lor metode de cercetare.

Constantin Şerban

CEL DE-AL II-LEA CONGRES INTERNATIONAL DE STUDII 
SUD-EST EUROPENE (ATENA, 7 -1 3  MAI 1970)

La încheierea lucrărilor primului Congres de studii sud-est europene, care s-a ţinut la 
Sofia, între 26 august şi 1 septembrie 1966, propunerea Comitetului naţional grec de studii 
sud-est europene, ca următorul congres să aibă loc la Atena, a fost adoptată in unanimitate, 
întrunit după această dată, conform prevederilor statutare, Biroul Asociaţiei internaţionale
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de studii sud-cst europene, prezidat de profesorul Franjo BariStf, a considerat că cca dc-a doua 
întrunire internaţională poale şi trebuie să marcheze un pas Înainte In cercetarea multilaterală 
şi intcrdisciplinară a civilizaţiilor din această zonă a continentului european. Prin grija 
şi activitatea dinamică a secretariatului asociaţiei, condus dc acad. Emil Conduraehi, 
biroul a sfirşit prin a decide că alegerea unor teme, în cadrul cărora să se înscrie 
rapoartele, comunicările şi discuţiile, va oferi întregii dezbateri ştiinţifice un spor dc 
preciziune, precum şi posibilitatea de a se ajunge la o seric de concluzii fructuoase. Astfel, in 
timp ce congresul de la Sofia a fost deschis tuturor subiectelor ce se puteau grupa intr-o divi
ziune largă pe discipline — istoric, arheologie, literatură, artă, etnografic, folclor —, congresul 
de la Alena a lixat de la Început 17 Icmc-cadru, in care congrcsiştii au fost invitaţi să-şi aducă 
contribuţia.

Alegerea temelor-cadru a consLituit, astfel, aportul original al celei dc-a doua Întruniri 
internaţionale şi avantajele s-au făcut îesimţite in discuţiile care s-au concentrat, dc la bun 
început, asupra unor subiecte majore. Toate cele 17 teme au dat prilejul unor confruntări utile, 
atit specialiştilor angajaţi in cercetarea unor aspecte particulare, cit şi dezvoltării în ansamblu 
a studiului dedicat sud-estului european.

De altfel, cu aceeaşi intenţie dc a ralia eforturile specialiştilor şi de a concentra atenţia 
lor asupra unor probleme esenţiale, congresul s-a deschis cu un raport sinLeLic privind Stadiul 
'iclual al stadiilor sud-csl europencfobiccte, metode, surse, instrumente de lucru, locul ocupai tn ştiinţele 
umane). Prezentat dc profesorul Dcnis Zakythinos, în şedinţă plenară, raportul a întrunit cola
borarea unor remarcabili savanţi din ţările acestei zone şi a beneficiat dc aportul prof. univ. 
D.M.Pippidi, prof. univ. Al. Dima, acad. Emil Conduraehi, acad. Al.Rosetti, M.A.Musiccscu, 
EI.CosLescu şi Romulus Vulcăncscu, din partea română. Discutarea raportului a fost conti
nuată pc secţii in prima zi a congresului.

Dc la 8  mai şi pînă la 13 mai, lucrările s-au desfăşurat in patru secţii : istorie, drept şi 
economic, lingvistică şi literatură, artă, etnografie şi folclor, unde au fost supuse dezbaterii 
rapoarLe şi comunicări axate pe cele 17 teme-cadru.

în secţia istorie, prima temă s-a referit la debuturile civilizaţiei sud-esl europene, şi anume 
la Bazele cgcene şi analoliene din cronologia pre- şi protoislorică a sud-estului euroi>can. Un rapot 
prezentat dc prof. Vladimir Dumilrcscu, pentru ţara noastră, şi altele două, susţinute de 
M.GaraSanin şi N.Platon, referitoare la Iugoslavia şi Grecia, au deschis discuţiile. Prof. 
D.Bcrciu s-a ocupai dc civilizaţia de la Hamangia şi de problemele genezei şi ale cronologici 
neoliticului la Dunărea dc Jos. Cca dc-a doua temă a fost, incontestabil, una dinLre cele mai 
interesante aduse in discuţie, atit daLorilă faptului că ridica o scrie de aspecte încă necunoscute 
ale civilizaţiilor din această zonă, cit şi inlrucit îmbrăţişa o indclungaLă perioadă : Oraş şi sat 
insud-estul european, din antichitate şi pină la sfirşilul secolului al XlX-lca  (aspecte sociale, eco
nomice şi culturale). Raportul a fost prczcuLat, pentru antichitate, dc savantul bulgar 
Velisar Vclkov, pentru evul mediu au prezentat corapoartc D.Kovaccvie-Kojic (Iugoslavia), 
D.Anghclov (Bulgaria), Mircca Matei (România) , Vasiliki Papoulia (Grecia), in timp ce prof. 
Nikolaj Todorov (Bulgaria) a susţinut raportul referitor la epoca modernă. Participarea română 
a fost bogată: au înfăţişat , in comunicări, rezultate preţioase Petre Alexandieseu, 
Suzana Dimitriu, Maria Coja , Hadrian Daicoviciu, Adclina Pialkovski, Emilian Popescu, 
pentru antichitate, Radu Popa şi Răzvan Thcodorcscu, pentru evul mediu, Cornelia Papa- 
costca-Danielopolu şi Gh.Matei, pcnLru epoca modernă. A treia temă a supus dezbaterilor 
Condiţiile cuceririi otomane in Balcani, pornind de la rapoartele prof. de la Los Angeles, 
Spcros Vryonis, şi a prof. turc S.Tekindag, în timp ce a paLra temă s-a referit la Declinul Impe
riului otoman şi formarea statelor naţionale, raportul daLorindu-sc prof. Halii Inalcik ; aici comu
nicările au fost mai numeroase, din partea română participînd Vlad Gcorgcscu. în sfirşit, ulLima 
temă din secţia istoric a propus discuţiei poziţia Balcanilor in politica internaţională a secolelor 
X V I I  —XIX,  pornind de la raportul prof. Ap. Daskalakis (Grecia) şi a corapoarlclor prof.
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Kosev (Bulgaria) şi D.Djodjevid (Iugoslavia). Din partea română au prezentat comunicări prot 
C.C.Giurescu, care s-a ocupat de politica marilor puteri faţă de ţările române In secolele 
XVII —XVIII, şi N.Fotino, care a continuat investigaţia in secolul al X lX -lea ; C.Velichi a 
vorbit despre relaţiile româno-greceşti la sfirşitul secolului al XlX-lea.

în celelalte secţii, problemele supuse dezbaterii au avut un evident caracter istoric şi 
ele merită să fie menţionate şi pe scurt : astfel, In secţia drept şi economie, o temă-cadru a 
îmbrăţişat chestiunea Schimburilor şi circulafiei monetare tn Balcani In perioada Imperiului 
otoman (o comunicare a prezentat Mihai Maxim), o alta Privilegiile din sud-eslul european In 
perioada Imperiului otoman (M.Alexandrescu-Dersca a vorbit despre hatişerifurile de privi
legii acordate Principatelor Române), iar ultima a tratat Receptarea dreptului bizantin tn drep
tul popoarelor balcanice (Valentin Al. Georgescu s-a ocupat de receptarea legislaţiei bizantine 
in ţările române, analizată in context sud-est european).

în secţia lingvistică şi literatură au fost tratate temele : Moştenirile greceşti succesive 
tn limbile balcanice (două comunicări româneşti, de H.Mihăescu şi Lucia Djamo-Diaconiţă) 
şi Formarea limbilor literare tn Iurile din sud-eslul Europei. Numeroase comunicări au fost sus
ţinute in cadrul temei Umanismul In sud-eslul european, de specialişti binecunoscuţi, ca A.Pertusi 
(Italia), V. Velcev (Bulgaria) , A. Ufi (Albania), Gr. Cassimatis, L. Droulia sau A. Tachiaos 
(Grecia) sau Vuk Nedljkovic (Iugolsavia) ; din partea română au prezentat comunicări Carol 
Gollner (reformele lui J.LIonterus), Eugen Stănescu (caracterul umanist al istoriografiei române 
din secolul al XVII-lea) şi Virgil Cândea şi Al, Duţu, care şi-au propus să releve caractere gene
rale ale umanismului din această zonă europeană ; M.Vasiliu a vorbit despre teatrul român 
la începutul secolului al XlX-lea, iar Maria Marinescu-Himu despre romanul grec în literatura 
română. Un justificat interes a stirnit comunicarea lui L.Vranousis care a avansat ipoteza că 
Învăţăturile lui Neagoe Basarab au putut fi scrise, la cererea principelui, de către Manuil din 
Corint, alegaţie care solicita o confruntare a versiunii greceşti cu cea slavonă. în concluziile 
dezbaterilor, prof, Mihai Berza a accentuat faptul că dacă uneori s-a acordat o accepţie prea largă 
conceptului de umanism in cuprinsul unor comunicări, ceea ce a făcut să se vorbească de feno
mene culturale deosebite intre ele şi mergind din evul mediu pină în veacul al XlX-lea, nu 
este mai puţin adevărat că discuţiile au contribuit la fixarea problematicii şi la trasarea unui 
program de cercetare pe care Comisia internaţională de istoria ideilor în sud-eslul Europei 
este chemată să-l aducă la îndeplinire. A urmat terna Trăsături comune tn literatura epică a 
popoarelor balcanice şi tema Romantismul tn literaturile popoarelor sud-est europene, in cadrnt 
căreia, alături de raportul lui Valeriu Ripeanu, s-a înscris comunicarea prof. Zoe Dumitrescu- 
Buşulenga.

Ultimele teme au aparţinut secţiei artă, etnografie şi folclor : Muntele Alhos ca centru 
artistic, Geneza artei moderne, Arta poslbizanlină (comunicări române: Virgil Cândea, 
Vasile Drăguţ, G.Cantacuzino), Arte şi meşteşuguri populare.

Desigur că numai actele congresului, aflate sub tipar, vor putea oferi o imagine com
pletă a participării specialiştilor români la discuţii, precum şi a amploarei dialogului ce s-a 
angajat între cercetătorii din Albania, Bulgaria, Grecia, Iugoslavia, Turcia şi din ţara noastră, 
la care s-au adăugat numeroşi istorici din alte ţări. Trebuie menţionat cu precădere efortul depus de 
Comitetul naţional grec, prezidat de prof. Cil. Frangistas, pentru reuşita lucrărilor; activitatea 
neobosită a secretariatului congresului, condus de cunoscuta istorică Maria Nystazopoulou-Pele- 
kide, a asigurat in modernul edificiu al Şcolii de ştiinţe politice „Panteios”  o perfectă desfăşurare 
a programului, difuzarea din timp a rapoartelor, realizarea unei grăitoare expoziţii de cărţi, 
capabile să releve preocupările cercetătorilor din diverse ţări. O excursie la capul Sunion şi o alta 
Ia Delphi sau în Argolida au vorbit congresiştilor despre impresionantele realizări ale antichi
tăţii , ca şi despre interferenţele romane sau veneţiene de pe acest păinint de strălucită 
civilizaţie.
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Cel de al II-lca Congres internaţional de studii sud-est europene a marcat un pas Înainte 
în studiul acestei zone de intensă civilizaţie materială şi spirituală; faptul a fost subliniat in 
cuvintul de închidere rostit de prof. Ch.Frangistas şi in eel al delegatului UNESCO, prof. 
Moenis Taha-Hussein, care a reliefat încă o dată locul ocupat de sud-estul european şi de 
întreaga parte orientală a bazinului mediteranean in istoria civilizaţiei lumii. Propunerea prof. 
Alihai Bcrza, făcută în numele Comitetului naţional român, ca cel dc-al III-lea Congres să 
aibă loc la Bucureşti a fostadoptată unanim şi cu satisfacţia deplină a tuturor participanţilor.

AI. Duţu

CEL DE-AL XLY-LEA CONGRES DE ISTOKIE 
A RISORGIMENTULUI CONSACRAT CENTENARULUI 

UNIRII ROMEI CU ITALIA

în luna septembrie 1970 naţiunea italiană, şi împreună cu ea toţi adepţii ideii de pro
gres social şi de eliberare naţională, a sărbătorit centenarul unui eveniment de mare răsunet 
internaţional, care marca sfirşitul unei epoci din istoria Italiei şi începutul unei alte perioade 
in dezvoltarea istorică a acestei ţări. Sfirşitul stalului papal şi al puterii temporale a papali
tăţii a coincis, şi a fost chiar o condiţie esenţială, cu încheierea procesului de unificare a naţiunii 
italiene : Roma, antica şi veritabila capitală a Italiei, s-a unit cu regatul italian şi a deveniL 
centrul politic al statului unificai. Precum se ştie, ca urmare a prăbuşirii celui dc-al doilea 
imperiu francez in urma infringerii lui militare din 1870, precum şi ca urmare a proclamării 
Republicii Franceze, protecţia acordată anterior de forţele militare ale lui Napoleon al III-lea 
papei Pius al IX-lea a fost retrasă, iar trupele generalului Cadorna au pătruns în zorii lui 20 sep
tembrie 1870 prin Porta Pia cliberind astfel capitala şi punind capăt existenţei seculare a puterii 
temporale papale. Evenimentul a produs un larg ecou atlt în Italia, cit şi in ţările lumii catolice, 
pentru italieni Insă el constituind o aniversare progresistă, de esenţă laică, pe care toate for
ţele politice, democratice ale Italiei contemporane au celebrat-o in cadrul unor manifestări 
de marc anvergură.

întrucit, aşa cum arată celebra compoziţie a pictorului M.Cammarano (Ibcrsaglieri 
alia breccia di Porta Pia) amplu răspîndită în zilele lui septembrie 1970, bcrsaglierii au fost 
principalii eroi ai luptei de la Porta Pia, Italia a sărbătorit cu acelaşi prilej şi pe luptătorii din 
trupele de bcrsaglicri. Nu numai bcrsaglierii au fost însă combatanţii care au pătruns luplind 
la Porta P ia; alături de ci au fost ofiţeri şi soldaţi din celelalte arme, intre care şi mulţi luptători 
din anii 1818 şi 1819 şi chiar veterani ai Republicii romane din 1849, combatanţi din trupele 
garibaldienc de la 1867 şi din anii precedenţi. Acest caracter larg al participării militare si popula
re, al partizanilor celor mai activi ai Risorgimcnlului italian la alipirea Romei stalului italian 
a fost subliniată în cuvinlarca pe care a ţinut-o luni 21 septembrie, în sala Horaţilor şr 
Curiaţilor din Capitoliu, profesorul Alberlo Ghisalbcrti, preşedintele Consiliului de condu
cere al Institutului pentru istoria Risorgimentului, în deschiderea celui de-al XLV-lea 
Congres de istorie al Risorgimentului consacrat celebrării centenarului unirii Romei la 
Italia. Congresul s-a desfăşurat sub Înaltul patronaj al preşedintelui Republicii Italiene, 
Giuseppc Saragat, care a trimis participanţilor la congres un mesaj de salut, ascultat în pi
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cioare de Întreaga asistentă. Ceremonia s-a desfăşurat cu participarea şi luarea de cuvlnt a 
primarului Romei, a reprezentantului Ministerului Instrucţiunii Publice, a conducerii Insti
tutului pentru istoria Risorgiinentului. Congresul, deslăşurat In zilele de 21—25 septembrie 
1970 In saloanele Palatului Braschi din Piazza Sau Panteleo, cu participarea a peste 300 de 
delegaţi din Italia, Franţa, Spania, Anglia, Austria, Belgia, S.U.A., ţările latino-amcricane, 
Iugoslavia, Romănia şi alte ţări, a avut in acest an ca temă de dezbateri Centenarul unirii 
Romei cu Italia. Principalele documente ale congresului şi baze de discuţii au fost comunicările 
următorilor raportori : can. prof. RogerAubert (La Chiesadi fronte al problema tli Roma); prof. 
ELtore Passerin D'Entrăves (La fine del potere temporale nella conscienza religiosa e nella cul
tura del tempo); prof. Franco Valsecchi (II problema di Roma nella politica etiropea); prof. 
Alberto Aquarone (Le forze politiche italiane e il problema di Roma) ; prof. Fiorella Bartoccini 
(II problema di Roma capitale e i Romani); prof. Vittorio Frosini (La Questione romana nei suoi 
aspelti 7 iuridici); prof. Alberto M.Chisalbeiti (L’idea di Roma capitale nel Risorgimento).

Unele rapoarte au fost prezentate In cadrul unor mese rotunde prezidate de raportori. 
Astfel, la masa rotundă prezidată de profesorul ELtore Passerin D’Enlreves cu tema raportu
lui său La fine del potere temporale nella conscienza religiosa e nella cultura del tempo au parti
cipat cu comunicări dinainte anunţate : profesorii Xoel Blakiston, Jaques Gâdile, Rudolf Lill, 
Giacomo Martina, S.J.Carlos, M.Rama, Angello Tamborra, Adam AVandruszka.

Miercuri 23 septembrie a avut loc masa rotundă prezidată de profesorul Franco Valsecchi 
cu tema II problema di Roma nella politica europea, la care au participat cu comunicări de ase
menea dinainte anunţate profesorii : Karl O.von Aretin, Max Beloff, Ennio Di Nolfo, 
Friediich Engel-Janosi, Pierre Guiral, Jesus Pabon, Dragan Zivojinovic.

Cum era şi de aşteptat, problema care a format una din temele majore ale rapoartelor 
şi comunicărilor a fost ecoul pc care l-a produs evenimentul de la 20 septembrie 1870 In opinia 
publică a ţărilor lumii catolice şi în sinul curiei papale. Dacă In Italia, din motive lesne de Înţeles 
— prevalenţa si alimentului patriotic asupra celui religios —, sfirşitul statului papal a fost 
intlmpinat In general cu o rezistenţă pasivă a grupării de „intransigenţi” , dacă In majoritatea 
ţărilor latino-amcricane compoziţia de esenţă predominant risorgimentală a emigraţiei italiene 
şi particularităţile de ordin istoric, politic şi social-economic ale bisericilor naţionale au deter
mini acceptarea faptului Împlinit de la 20 septembrie 1870 fără ecouri prea profunde, dacă, în sfir- 
şit, regimul liberal laic instaurat In Spania după căderea Isabelei a manifestat simpatie şi sprijin 
faţă de Victor Einanuel — în schimb frămlntările opoziţioniste, lipsite de realism ale cercurilor 
catolice din Franţa, Belgia, Germania şi Austro-Ungaria s-au făcut simţite şi mai ales auzite, 
fără însă a schimba cursul evenimentelor în sensul restaurării puterii temporare a papalităţii. 
Una din trăsăturile principale ale discuţiilor şi mai ales ale raportului prezentat de can. prof. 
Roger Aubert a fost analiza obiectivă atentă, lipsită de note apologetice sau denigratoare a 
tuturor nuanţelor manifestate în atitudinea diferitelor cercuri pro şi anticlericale din Franţa, 
Belgia, Anglia, Germania etc., ca şi a diferitelor tendinţe şi nuanţe din sinul curiei papale, din 
poziţia cardinalului Antoneili, secretarul de stat sub Pius al IX-lca.

Republica a III-a a avut, fireşte, anumite dificultăţi interne datorită sprijinului dat 
regalului italian Împotriva papalităţii, dar concluzia care s-a degajat din rapoartele şi comuni
cările meselor rotunde a fost că atlt în Franţa, cit şi in Germania .şi Austro-Ungaria cercurile 
intransigenţilor n-au putut influenţa în mod eficient guvernele respective în sensul unei inter
venţii străine pentru restaurarea puterii temporale. Ca şi în ţările latino-amcricane, dar intr-o 
măsură chiar mai accentuată, datorită, intre altele, prevalcnţei numerice a protestanţilor şi 
a pr ocupărilor guvernului nord-american spre alte probleme internaţionale şi interne, 
Statele Unite au reacţionat pozitiv faţă de politica lui Victor Einanuel, aproblnd faptul de la 
20 septembrie 1870. Catolicii intransigenţi nord-americani au avut şi mai puţin decît în ţările 
latino-amcricane un cuvînt în determinarea politicii guvernului Statelor Unite.
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Aşa cum a sublimai încă in cuviularca sa inaugurală profesorul Albcrlo Ghisalberli. 
idcca Romei capitală a Italiei a fost una din componentele de bază ale ideologiei mişcării risor- 
gimenlale. Tema a fost amplu şi documentai dezvoltată de savantul italian in raportul său 
din ultima zi a congresului. „Roma e la voslra nielropoli. \ oi non polele aver patria se non in 
essa c con essa. Senza Roma non v’e Italia possibile. Lă sta il sanluario della nazione... E qual- 
unquc s’allenlasse a parlarmi d’una Italia senza Roma a ccnlro, o deltarvi legge d'allrove, 
sarebbe simile a cili volesse ideare vila senza corc” .

Aceste cuvinte mazziniene adresate Ai giovani (Vîtalia, cu valoare simbolică şi progra
matică, evocate şi analizate in contextul epocii Risorgiinenlului de profesorul A.Gbisalbcrli, 
apa"-. Intr-o viziune mai largă, sub pana amicului şi tovarăşului de idei al lui Mazzini din 
România.. Constantin A.Roselti.

Dezinteresată — din raţiuni de ordin confesional şi din cauza conflictului încă nein- 
cheiat cu patriarhia din Conslanlinopol de destinele puterii temporale a papalităţii, opinia 
publică progresistă din România a primii Insă cu \ie salisfacfie evenimentul de la 20 septem
brie. Această satisfacţie nu-şi avea sorgintea in deosebirile confesionale, ci In simţămintele de soli
daritate cu naţiunea italiană, al cărei proces de unificare statală se desfăşurase paralel deşi 
mai accelerat — cu al naţiunii române. Simbolul Romei fusese şi pentru Risorgimenlul român 
un stindard de luptă ; sanctuarul naţiunii italiene de care vorbea Mazzini era In acelaşi timp 
sanctuarul latinităţii, iar intrarea italienilor In cetatea eternă a fost salutată de C.A.Roselli 
cu cuvintele „Trăiască Italia 1 Trăiască colonia traiană 1” . Ecoul lui 20 septembrie 1870 In 
România şi rolul simbolului Romei pentru români a formal obiectul prezentării semnatarului 
acestor rlnduri dală spre pub.icarc In actele congresului.

în general prestigioasa manifestare ştiinţifică desfăşurată la 21 25 septembrie 1970
la Roma s-a caracterizat prinlr-o atentă, sobră şi profundă analiză a evenimentului comemorai 
şi a consecinţelor sale de ordin social, politic, religios, pe plan local şi mondial.

• în preziua deschiderii congresului — duminică 2 0  septembrie —, ziua propriu-zisă 
a centenarului, Roma a fost teatrul unor ample şi impresionante manifestări de masă cu carac
ter comemorativ, fie la nivelul unor manifestări oficiale, fie sub forma serbărilor populare. 
50 de fanfare ale bersaglierilor au clntat In pieţele Romei la amintirea fraţilor lor căzuţi la 
Porta Pia cu 1 0 0  de ani in urmă ; Altarul Palriei din Piazza Venezia, Quirinalul şi alic edificii 
publice au fost iluminate cu eleganţă şi ingeniozitate; becurile elecliice care Înconjurau clădirea 
Quirinalului imitau perfect prin lumina lor tremurată luminările aprinse in memoria celor ce 
şi-au jertfit viaţia pentru unitatea Italiei, pentru ca Roma să devină sanctuarul oficializai al 
naţiunii italiene.

Matei Ionescu
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MIEON CONSTANTINESCU, CONSTANTIN DAICOVICIU, 
HADEIAN DAICOVICIU, TEAIAN LUNGU, ION OPEEA, 

ŞTEFAN PASCU, AEON PETEIC, ALEXANDEU POEŢEANU, 
GHEOEGHE SMAEANDACHE,

Istoria României—Compendiu,
Bucureşti, Edit. didactică şi pedagogică, 1970, 728 p ,-f 16 pl. - f  15 h.

Apărută sub redacţia prof. univ. Miron 
Constantinescu, acad. prof. Constantin Dai- 
coviciu şi prof. univ. Ştefan Pascu, noua rea
lizare a istoriografiei româneşti reprezintă o 
expunere cu caracter sintetic a istorici Româ
niei din cele mai vechi timpuri plnă astăzi. 
Pornind de la principiul de neabătut al cer
cetării şi înfăţişării procesului istoric In 
lumina adevărului istoric obiectiv, autorii 
au pus la Indcmlna specialiştilor şi a publi
cului larg o sinteză autentică şi valoroasă 
asupra trecutului ţării noastre.

Bazată pe cele mai temeinice realizări ale 
istoriografiei îomâncşti din trecut şi reccnt'c, 
intre care şi ale autorilor, această nouă sin
teză tratează problemele esenţiale ale isto
rici României la nn Înalt nivel ştiinţific şi 
totodată Intr-o formă de expunere accesibilă 
tutnror celor care, Intr-un număr tot mai 
mare, se arată dornici de a cunoaşte trecutul 
ţării. Pentru unele chestiuni controversate 
sau insuficient elucidate a fost rezervat, 
la sflrşitul fiecărui capitol, un spaţiu aparte, 
„Probleme şi discuţii” , destinat înfăţişării 
stadiului de cercetare sau principalelor 
puncte de vedere care există In istoriografie.

Pornind de la principiul tratării unitare a 
istoriei României, autorii au înfăţişat, intr-o 
expunere cuprinzătoare şi firească, evoluţia 
vieţii social-cconomicc, politice şi spirituale

„STUDII", tomul 24. nr. 1. p. 107-187, 1971.

de pe Întreg cuprinsul ţării, subliniindu-se 
astfel convingător unitatea de ansamblu a 
desfăşurării procesului istoric dc-a lungul 
tuturor epocilor istorice. în acelaşi timp, 
conceplnd istoria naţională ca o parte inte
grantă a celei universale, autorii au încadrat 
istoria României in procesul istoric general 
şi îndeosebi sud-est european, marclnd, cu 
acest prilej, locul şi rolul poporului român 
In istoria omenirii.

O problemă In care s-au adus puncte de 
vedere noi, Îndeosebi In ceea ce priveşte li
mitele cronologice, este aceea a periodizării 
istorici României. Potrivit pcriodizăiii pro
puse de autori, fiecărei epoci istorice li cores
punde, In ansamblu, o anumită orlnduirc so- 
cial-cconomică, deşi există şi perioade in care 
limitele epocii şi ale orlnduirii nu coincid. 
Epoca străveche corespunde orlnduirii 
comunei primitive şi este cuprinsă intre 
aproximativ 600 0 0 0  şi 1 0 0  I. c. n„ iar epo
ca veche corespunde orlnduirii sclavagiste 
şi este cuprinsă inlrc 100 I. e. n. şi 271 c. n. cu 
excepţia Dobrogii, unde această epocă du
rează plnă In secolul al Vl-lca e. n. Precedată 
de epoca de trecere la feudalism, cuprinsă 
între 271 şi secolul al IX-lca, epoca medic 
Începe din acest secol, o dată cu apariţia ele
mentelor feudalismului şi, punct de vedere 
nou In periodizarea istorici României, se
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Încheie In a doua jumătate a secolului al 
XVIII-lea. Epocii medievale li corespunde, 
In ansamblu, feudalismul, orlnduirea feudală 
propriu-zisă Inceplnd din secolul al Xl-lea 
şi durlnd plnă la revoluţia din*1848, moment 
culminant In procesul trecerii de la orlndui
rea feudală la orlnduirea capitalistă. Epoca 
modernă Începe din a doua jumătate a seco
lului al XVIII-lea, o dată cu apariţia relaţi
ilor capitaliste, şi se Încheie cu desăvlrşirea 
unităţii de stal a poporului român, In anul 
1918. Epocii moderne li corespunde, In cea 
mai mare parte, capitalismul, orlnduirea 
capitalistă propriu-zisă inceplnd cu mijlocul 
secolului al XlX-lca. Epoca contemporană 
care Începe In anul 1918, cuprinde cea de-a 
doua etapă a orlnduirii capitaliste — care 
durează plnă la 23 August 1944 — , desăvlr
şirea revoluţiei burghezo-democralice şi, 
de la proclamarea Republicii, la 30 decembrie 
1947, orlnduirea socialistă.

Expunerea istorică este precedată de un 
succint capitol privitor la izvoarele istoriei 
României, Înfăţişate pe epoci (p. 9 — 12). 
Pentru orientarea isloriografică şi bibliogra
fică a cititorului, Îndeosebi a celui nespecia- 
list, considerăm că ar fi fost utilă şi o biblio
grafie a principalelor sinteze de istorie a 
României.

Partea privitoare la epoca struveche, sau 
a comunei primitive, tratează evoluţia soci
etăţii omeneşti de pe leiitoriul ţării noastre 
Inceplnd cu constatarea arheologică a prezen
ţei omului, cu aproximativ 600 0 0 0 de ani î.e.n., 
plnă la apariţia societăţii Împărţite In clase 
şi a stalului sclavagist începător, la Începutul 
secolului I 1. e. n. Epocile paleolilică, neoli
tică, a bronzului şi a fierului slnt delimitate 
cronologic din punctul de vedere al culturii 
materiale, al structurii şi organizării social- 
politice şi al vieţii spirituale, Îndeosebi pe baza 
rezultatelor cercetărilor arheologice din ulti
mele două decenii.

în partea privitoare la epoca veche, sau 
sclavagistă, este expusă evoluţia societăţii 
dace de la apariţia societăţii împărţite pe 
clase şi a stalului plnă la cucerirea romană, 
precum şi istoria Daciei romane de la cuceri
rea plnă la părăsirea de către romani şi a

Dobrogii In epoca romană şi bizantină. Sin- 
tetizînd rezultatele săpăturilor arheologice, 
îndeosebi din ultimele două decenii, autorii 
au subliniat in capitolul privitor la societatea 
dacă unitatea şi originalitatea civilizaţiei dacice 
pe Întreg teritoriul Daciei, marea Înflorire a 
culturii ei materiale şi spirituale. în capitolul 
privitor la Dacia romană, autorii, referindu- 
se la caracterul slăpînirii romane, au 
subliniat, printr-o judicioasă apreciere a 
realităţii istorice, cele două laturi insepara
bile ale ei : o latură pozitivă constlnd In 
incontestabilul progres al forţelor de produc
ţie, In intensificarea schimbului şi a circula
ţiei monetare, In dezvoltarea aşezărilor ur
bane, In ridicarea nivelului vieţii spirituale, 
dar şi una negativă, constlnd In frlnarea dez
voltării culturii allt de promiţătoare dacice 
şi In exploatarea autohtonilor Învinşi. Pri
vită Insă în ansamblul său, sub raport isto
ric stăplnirea romană asupra .Daciei poale fi 
apreciată ca un fenomen progresist, ea sllnd, 
prin consecinţele sale, la baza formării popo
rului român. Combăllnd teoria neştiinţifică 
roesleriană, autorii au demonstrat intensi
tatea procesului de romanizare a Daciei, ceea 
ce a făcut ca, In momentul părăsirii ei, ea să 
fie locuită de o populaţie daco-romană puter
nic romanizată.

Partea privind epoca de trecere la feuda
lism, cuprinsă Intre părăsirea Daciei din 
anul 271 şi Începutul secolului al X-lea, 
este axată pe tratarea continuităţii daco
române şi a formării poporului român şi a 
limbii române. Folosind Îndeosebi rezulta
tele descoperirilor arheologice din ultimele 
decenii, aulorii au adus noi dovezi şi argu
mente concludente care confirmă continui
tatea daco-romană pe teritoriul Daciei după 
părăsirea ei de către romani, faptul că aici 
a rămas o populaţie numeroasă care vorbea 
latineşte şi care, In secolele următoare, a dat 
naştere poporului român. Deinonslrlnd 
netemeinicia teoriei roesleriene, care susţinea 
că poporul român s-ar fi născut undeva în 
centrul sau vestul Peninsulei Balcanice, de 
unde, prin secolele IX -XIII, ar fi emigrat 
la nord de Dunăre, autorii au subliniat că 
poporul român şi limba română, popor şi 
I imbă de caracter romanic, s-au format şi s-au
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desăvirşit, pină la începutul secolului al X-lca, 
in spahiul carpalo-danubian de la nordul 
Dunării dc Jos, avinel ca teriloriu-nucleu 
dc formare şi conservare ţinuturile dc deal şi 
de munte ale foslei Dacii romane.

în parlea piiviloare la epoca medie, sau 
feudală, este tralală, sub forma unei expuneri 
unitare pentru întreg teritoriul ţării, lunga 
perioadă istorică cuprinsă între secolul al 
X-lea şi a doua jumătate a secolului al 
XYIII-lea. Autorii arată că Îndeletnicirile 
populaţiei băştinaşe româneşti —agricultura, 
creşterea animalelor, meşteşugurile — , sta
rea socială şi organizarea ei politică evoluată, 
oglindite In existenţa relaţiilor feudale incepă- 
loare şi a formaţiunilor politice existente, 
dovedesc un stadiu înaintat al dezvoltării 
societăţii de pe teritoriul ţării noastre în seco
lele IX —XI, similar societăţii din statele 
vecine.

în condiţiile cristalizării relaţiilor feudale 
a avut Ioc formarea statelor feudale româneşti 
— Transilvania, Ţara Românească, Moldova, 
Dobrogea — , rezultat al unui lung proces 
de dezvoltare a formaţiunilor politice din 
secolele precedente. Subliniind însemnă
tatea formării statelor româneşti, autorii 
■arată că ea oglindeşte nivelul de dezvoltare 
a societăţii româneşti şi că, in acelaşi timp, 
le-a asigurai condiţiile necesare dezvoltării lor 
social-economice, politice şi culturale şi efor
tului impus de lupta de apărare anliolomană. 
Ţinînd seama că în acest capitol este tratată, 
deşi pe scurt, şi formarea stalului dobro
gean, era util ca titlul capitolului (p. 126) 
să fi fost formulat ca atare, sub o formă gene
ralizată, ca de exemplu „Formarea statelor 
feudale româneşti” .

în alte capitole sint tratate situaţia social- 
economică şi organizarea ţărilor române de 
la sfirşitul secolului al XlV-lea la mijlocul 
secolului al XV-lea, situaţia politică a aces
tora in aceeaşi perioadă, cu sublinierea Însem
nătăţii luptei de apărare anliolomane purtate 
de Mircea cel Bătrln şi a răscoalei de la Bobil- 
na din Transilvania.

De Ia mijlocul secolului al XV-lea, transfor
mările petrecute in societatea românească 
şi creşterea primejdiei otomane au dus in ţările 
române la manifestarea unor tendinţe lot mai

evidente de centralizare a stalului şi de slrîu- 
gere a relaţiilor dintre ele sau chiar de confe- 
derare a lor şi la intensificarea luptei de apă
rare a independenţei, în care s-au ilustrat 
Iancu de Hunedoara, Mad Ţepeş, Ştefan 
cel Mare. în prima jumătate a secolului al 
XVI-lea, intensificarea frămînlărilor sociale — , 
care au culminat cu războiul ţărănesc condus 
de Ghem glie Doja din 1514 — şi a tendinţe
lor anarhice ale unor grupuri nobiliare din 
Transilvania şi boiereşti din Ţara Românească 
şi din Moldova, pe de o parte, şi accentua
rea ofensivei turceşti, pe de altă parte, au 
avut ca urmare, către sfirşitul primei jumă
tăţi a secolului, instaurarea dominaţiei oto
mane asupra ţărilor române.

Capitole concise pentru cultura din secolul 
al XV-lea şi din prima jumătate a celui urmă
tor încheie istoria ţărilor române piuă la mij
locul secolului al XVI-lea.

Dominaţia otomană, caracterizată ca o 
frină in calea dezvoltării ţărilor române, 
este Înfăţişată, pentru a doua jumătate a 
secolului al XVI-lea, ca formă de regim eco
nomic — plata haraciului şi a peşcheşurilor, 
obligaţiile in natură, monopolul comercial 
— şi de regim politic — păstrarea autonomiei 
in condiţiile suzeranităţii turceşti. Instaurarea 
şi agravarea dominaţiei otomane asupra 
ţărilor române a general în a doua jumătate 
a secolului al XVI-lea variate forme de rezis
tenţă, care au culminai cu războaiele penii u 
cîşligarca independenţei, in Moldova sub 
conducerea lui Ioan Vodă cel Viteaz, iar în 
Ţara Românească sub conducerea lui Mihai 
Viteazul. Necesitatea asigurării independenţei 
Ţării Româneşti, clşligată în urma războiului 
anliotoman victorios, i-a impus totodată lui 
Mihai Viteazul constituirea unui sistem poli
tic şi militar puternic, prin unirea celor trei 
ţări române sub cîrnmirea sa. Caraclerizînd 
domnia lui Mihai Viteazul, autorii au subli
niat, pe bună dreptate, că „prin toi ce s-a 
înfăptuit în timpul ei, are importanţa unei 
epoci” , realizîndu-se „cele două mari aspiraţii 
ale poporului român : independenţa ţării şi 
unitatea politică a tuturor teritoriilor locuite 
de români”  (p. 2 0 2 ).

în capitolele privitoare la istoria ţărilor 
române in secolul al XVII-Iea şi la începutul
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-secolului al XVIII-lca, autorii au Înfăţişat 
mai Intli evoluţia dominaţiei otomane, care 
In primele decenii ale secolului al XVII-lea 
a fost mai puţin apăsătoare dcclt In ultimele 
decenii ale secolului precedent, datorită fap
tului că Poarta se temea să nu provoace un 
nou război antiotoman, similar celui purtat 
de Mihai Viteazul, regimul unnlnd să se 
Înăsprească din nou de la mijlocul veacului. 
Pe plan social a continuat procesul de depose
dare de pămlnt şi de aservire a ţărănimii 
libere, de creştere a obligaţiilor feudale şi de 
agravare a situaţiei ţărănimii dependente, de 
creştere a domeniilor feudale şi de sporire a 
puterii social-economicc a feudalităţii, Îndeo
sebi a celei mari. Creşterea Însemnătăţii 
social-politice a feudalităţii s-a oglindit pe 
plan politic intern prin constituirea şi predo
minarea regimului nobiliar, In cadrul căruia, 
Îndeosebi după perioada de Întărire a autori
tăţii centrale din vremea lui Matei Basarab, 
Vasile Lupu şi Gheorghe I şi Gheorgbe al 
II-lca Râkâczy, o serie de grupări nobiliare 
ţi boiereşti, constituite In „partide” , dominau 
viaţa politică şi autoritatea centrală din ţările 
române. în aceste condiţii, dominaţia otomană 
s-a agravat, iar Încercările de reclştigare a 
independenţei ale lui Mihnca al III-lea 
Radu şi Dimitrie Cantemir au fost Infrlnte 
de turci.

în această perioadă cullura a Înregistrat o 
serie de progrese, oglindite In caracterul său 
tot mai unitar pe cuprinsul celor trei ţări 
române, In predominarea limbii vorbite, 
Îndeosebi a limbii române, ca limbă a culturii 
scrise, în prevalenţa culturii laice In raport 
cu cea bisericească, In contactul cu marile 
curente culturale europene, In realizări remar
cabile in variate domenii de creaţie, In 
afirmarea lot mai vădită a conştiinţei 
unităţii de neam a românilor, în progresul 
Invăţăiniutului.

Ultimul capitol privitor la evul mediu tra
tează regimul habsburgic în Transilvania şi 
regimul fanariot In Moldova şi Ţara Româ
nească plnă In a doua jumătate a secolului 
al XVIII-lca. Slnt Înfăţişate situaţia social- 
economică, inenţionlndu-se progresul In agri
cultură, minerit şi meşteşuguri, dezvoltarea 
manufacturilor şi lărgirea schimbului, rela

ţiile agrare şi reformele lui Constantin Mavro- 
cordat din 1746 şi 1719, prin care se desfiin
ţa rumânia şi vecinia, organizarea politică a 
ţărilor române In timpul regimului habs
burgic şi fanariot. Constatlndu-se aspectele 
negative ale regimului fanariot, oglindite 
Îndeosebi In agravarea dominaţiei otomane 
şi In creşterea fiscalităţii, slnt In acelaşi 
timp, menţionate şi unele aspecte pozitive, 
ca iniţierea reformelor lui Constantin Mavro- 
cordat. în Transilvania, Împletirea asupririi 
sociale cu cca naţională a generat apariţia, 
cel mai devreme In această ţară, a conşti
inţei naţionale şi a luptei de emancipare 
social-politică a românilor.

Pc plan cultural, In această perioadă au 
avut loc o scrie de importante realizări, ca 
triumful limbii române literare, accentuarea 
unităţii culturale a ţărilor române, fundamen
tarea ideilor privitoare la orginea latină şi 
la unitatea cinică a poporului român.

Epocii moderne li slnt consacrate In Compen
diu aproape 2 0 0  de pagini, sintetizare a pro
cesului de formare a României moderne. 
Merită a fi subliniat Încă o dată punctul de 
vedere al autorilor care aşază Începutul 
epocii moderne In ultima parte a secolului 
al XVIII-lea, fixlnd Insă Începuturile orln- 
duirii capitaliste In timpul evenimentelor 
revoluţionare din 1848 — 1849. Procesul de 
destrămare a relaţiilor feudale, urmărit pe 
plan intern, dar In contextul cvcnimcnţial 
extern, este reliefat In lucrare şi prin aceea 
că se dă o meritată atenţie răscoalei transil
vane din 1781 — 1785, momentului Întocmirii 
importantului Supplex Libellus Valachorum 
şi mai ales mişcării revoluţionare din 1821, 
considerată pc drept cuvlnt ca prolog sau 
prima etapă a revoluţiei burgheze, depăşind 
„cu mult nivelul mişcărilor sociale şi naţio
nale anterioare” . Atenţia care se dă dezvol
tării culturii In primele decenii ale epocii 
moderne merită o specială subliniere, ca şi 
consacrarea unui subcapitol problemei for
mării naţiunii române moderne. Regimului 
Regulamentului Organic, trăsăturilor funda
mentale ale legiuirii, care a asigurat condiţii 
pentru crearea României moderne, dar care, 
totodată, a reprezentat pc planul relaţiilor 
social-agrarc un „codice al muncii de clacă” ,
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şi mai ales mişcării revoluţionare premer
gătoare anului 1848, Compendiul le oferă 
un spaţiu adecvat şi o tratare corespunză
toare. Ne exprimăm doar o rezervă In pri
vinţa existenţei reale a Asociaţiei patriotice, 
contestată, ni se pare cu argumente temeinice, 
de Gh. Plalon.

Revoluţia burgliczo-democratică din 1848 
considerată „parte componentă a mişcării 
revoluţionare europene”  şi piatră de hotar 
pentru noua orlnduirc capitalistă, este dez
bătută pe larg in lucrare şi de o egală tratare 
se bucură Unirea Principatelor, care marchea
ză începutul procesului de formare a statului 
naţional român. „Necesitate legică”  şi toto
dată „problemă europeană” , Unirea apare 
ca expresie a năzuinţelor întregii naţiuni, 
ca punct de plecare pentru „o  scrie de reforme 
structurale”  şi ca „premisă pentru cucerirea 
independenţei naţionale” . Reformele reali
zate in timpul domniei lui Cuza se bucură 
de o tratare amplă, ca şi dezvoltarea Româ
niei în deceniul următor, de pregătire a cuce
ririi independenţei de stat, etapă istorică 
care cunoaşte totodată începutul mişcării 
muncitoreşti şi socialiste.

Războiul pentru independenţă este tratat 
pe larg, subliniindu-se ca o „necesitate im
perioasă” cucerirea independenţei, cvidcn- 
ţiindu-sc consecinţele interne şi externe ale 
războiului şi rcliefindu-sc faptul că indepen
denţa României a reprezentat „un moment 
se seamă” din istoria sud-eslului Europei. 
Istoria României in ultimele decenii ale seco
lului al XlX-lea este cuprinsă în mai multe 
subcapitole, urmărindu-se cu atenţie atil 
dezvoltarea economică — este momentul unei 
creşteri mai importante a industriei, al dez
voltării ample a căilor ferate şi al creării 
sistemului bancar — , cit şi viaţa politică 
internă şi externă. Un loc aparte este rezer
vat mişcării muncitoreşti şi pătrunderii in 
România a ideilor marxismului. Este îndeo
sebi marcată organizarea in 1893 a P. S. 
D. M. R., după cum un subcapitol prezintă 
răscoala ţărănească din 1888. Transilvaniei 
i se dă in aceeaşi perioadă Întreaga atenţie, 
subliniindu-sc atît momentul culminant al 
Memorandului — expresie de virf a luptei de 
emancipare a româniloi transilvani — , cit

şi dezvoltarea mişcării muncitoreşti şi fră- 
mîntările ţărăneşti.

Un capitol prezintă dezvoltarea României 
vechi şi a Transilvaniei la începutul secolului 
al XX-lca, considerată ca „faza maturizării 
capitalismului” . Viaţa social-polilică, in ca
drul căreia mişcarea muncitorească joacă un 
rol important, asislindu-sc la o reorganizare a 
ei, este dominată in primul deceniu de marea 
răscoală ţărănească din 1907, iar in prima 
jumătate a celui de-al doilea de războaiele 
balcanice şi de împrejurările izbucnirii pri
mului război mondial. Evenimentele polilico- 
militarc ale marii conflagraţii in care a fost 
antrenată şi România din vara lui 1916 
sint înfăţişate pe larg, subliniindu-se deose
bita importanţă pe care a avut-o Marca Revo
luţie Socialistă din Octombrie, „cotitură 
în istoria Întregii omeniri” , în clapa finală 
a războiului. încheierii procesului de formare 
a stalului naţional unitar român şi in special 
unirii Transilvaniei cu România li este con
sacrat un subcapitol in finalul căruia se sub
liniază deosebita Însemnătate a desăvirşirii 
unităţii statale, între allcle unirea creind 
„cadrul statului naţional unilar care a favo
rizat afirmarea forţelor revoluţionare ale soci
etăţii româneşti” .

Dezvoltarea culturii naţionale în perioada 
1848 — 1918 — relicfindu-se faplul că „uni
tatea culturală a naţiunii române a precedat 
înfăptuirea şi desăvlrşirca unităţii politice” 
— este tratată înlr-un capilol in care sint 
analizate : învăţăminlul, ştiinţa, tehnica, 
societăţile cullural-şliinţifice, presa, litera
tura şi artele. Ca şi părţile anterioare ale 
Compendiului, un capilol istoriografie înfă
ţişează principalele izvoare şi lucrări referi
toare la perioada 1848 — 1918.

Epoca contemporană este sublmpărţilă in 
trei părţi : cea dinlli cuprinzind isloria Ro
mâniei in anii 1918 — 1944, cea dc-a doua tra- 
lind revoluţia populară, iar ultima orinduirea 
socialistă (de la proclamarea Republicii Popu
lare Române şi pină in zilele noastre). în prima 
parte, după ce se schiţează cadrul general al 
situaţiei internaţionale din anii 1918 — 1921, 
se trece la analiza evenimentelor interne. Re 
forma agrară decretată in 1918, dar a cărei 
legislaţie a fost finalizată in 1921, prin care

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


172 RECENZII 6

peste 6  milioane de hectare au IrecuL in pro
prietatea ţăranilor, şi reforma electorală, ca
re, In ciuda îngrădirilor, a reprezentat un pas 
inainle faţă de sisLemul votului cenzitar, 
sini prezenta Le ca fiind momente importante 
ale evoluţiei social-politice, concesii smulse 
claselor dominante de masele muncitoare. O 
deosebită şi justificată atenţie este acordată 
mişcării muncitoreşti, creşterii rlndurilor ei 
şi a puterii ei de luptă, radicalizării ei. Greva 
generală din ocLombrie 1920 este prezentată 
ca un eveniment marcant, drept „cea mai 
amplă şi mai combativă acţiune cunoscută 
pînă atunci in istoria mişcării muncitoreşti 
din Romănia” , care a arătat totodată cit de 
imperioasă era, in condiţiile dale, crearea 
unui partid revoluţionar. Cu unele detalii şi 
precizări mai puţin cunoscute este apoi tra
tat evenimentul cel mai de seamă al primei 
etape următoare războiului : crearea Par
tidului Comunist Român, „eveniment epocal 
in istoria mişcării muncitoreşti din România” , 
care „a chezăşuil ridicarea pe o treaptă su
perioară a luptei revoluţionare a proletari
atului român Împotriva burgheziei şi moşie- 
rimii” .

Perioadei sLabilizării vremelnice şi par- 
liale a capitalismului (1922 — 1928) şi perioa
dei crizei economice din 1929 — 1933 le este 
consaciat clte un capitol, în care expunerea 
se Întemeiază alît pe o prezentare prealabilă 
a situaţiei internaţionale, cit şi pe o analiză 
a situaţiei economico-sociale. Sint Lratate 
viaţa politică internă, politica externă — re- 
liefindu-se trăsăturile pozitive ale politicii ex
terne româneşti, aflată sub îndrumarea lui 
N. Tilulescu —, dar mai ales acliviLalea par
tidului comunist, care, deşi scos din 1924 in 
afara legii, şi-a dezvoltat necontenit activi
tatea, in ciuda unor greutăţi exterioare şi 
a unor lipsuri interne. Pe larg sint prezentate 
eroicele lupte ale muncitorimii din România 
din ianuarie-februarie 1933, studiate in con- 
lexLul dezvoltării lor încă din 1929 şi apreciate 
a fi „punctul culminant al avintului revolu
ţionar din România in perioada ciizei eco
nomice” .

Perioada anilor 1934 1938 şi cca a dic
taturii regale sint expuse in alte două capitole 
ale Compendiului, in care, urmărindu-se

schimbările petrecute pe plan internaţiona1 
in condiţiile creşterii peiicolului fascist şi a 
agresivităţii statelor fasciste şi ale începutului

pentru cel de-al doilea capitol celui de- 
-al doica război mondial, se tratează evoluţia 
situaţiei interne din România. Viaţa econo
mică a cunoscut în anii 1931 1940 o inten
sificare, deşi economia românească a continuat 
să fie dominată in mare măsură de monopo
lurile străine şi in special, din 1939, de capi
talul german. Salariul nominal al muncito
rilor a Înregistrat o creştere, dar salariul real 
a scăzul, masele populare avînd de suportat 
pe umerii lor cea mai mare parte a greutăţilor 
ţării, accenlnaLe în împrejurările izbucnirii 
celui de-al doilea război mondial. Pe planul 
politicii interne, parLidele burgheze au con
tinuat lupta pentru putere, în timp ce miş
carea fascistă, sprijinită şi din exterior, s-a 
intensificat. Dictatura regală din anii 1938 — 
1940 n-a putut asigura edificiul şubred al 
monarhiei, iar Carol al II-lea, uriL de popor 
şi lipsit de autoritate poliLică şi morală, a fost 
silit să abdice ( 6  septembrie 1910). Politica 
externă a României — avind ca exponent 
pînă in vara anului 1936 pe Nicolae Tilulescu 
— a reflectai o pailicipare activă la viaţa in
ternaţională şi stăruinţa de a preveni o nouă 
agresiune; o daLă cu începerea războiului, ne
contenitele presiuni ale sLaLeloi fasciste au 
constrlns România, in vara lui 1940, la o ade
rare la Axa Roma-Bcrlin. în aceşti ani, aclixi- 
latea comuniştilor a cunoscut o nouă inten
sificare, ei reprezenlind forţa cea mai inain- 
taLă care se străduia să pună stavilă valului 
ameninţător al fascismului şi îndeosebi al 
Gărzii de fier.

în vara anului 1940, România a intrat 
plnă in 1944 sub dictatura militaro-fascisLă, 
cunoscind ani grei de apăsare a poporului, de 
represiune a forţelor antifasciste. Numeroşi 
comunişti, dai'şi personalităţi politice burgheze 
cu vederi antifasciste între ele N. lorga 
şi V. Madgearu — au căzuL victime acţiunilor 
teroriste legionare. Zdrobind încercarea le
gionarilor de a acapara exclusiv puterea, ge
neralul Anlonescu a preluat singur dictatura 
(ianuarie 1911). El a aruncai apoi România 
în războiul antisovielic, „deşi scopurile co
tropitoare ale acestui război au fost cu totul
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sLrăinc poporului român” . ParLidul Comu
nist Român a acţionat energic împotriva 
dicLatnrii mililaro-fascisLc şi, in ciuda condi
ţiilor grele şi ale represiunii, a reuşii să strîngă 
forţe anLitascisle şi democratice, organizind 
in 1913 Frontul paLrioLic antihitlerist, şi 
a pregătit răsturnarea diclaLurii.

UlLimul capitol al acestei părţi a Com- 
peiuliiilui prezintă dezvoltarea culturii In Ro
mânia inLre 1918 şi 1944. Învăţămîntul, ştiin
ţa, tehnica, presa, literatura, artele, realiză
rile, instituţiile şi personalităţile culturale 
ale epocii slnt prezentate într-o viziune de 
ansamblu. Multe dintre personalităţile cul
turale ale acestei perioade, situate pe poziţii 
înaintate, se vor afirma şi în orînduirca so
cialistă.

Următoarea parte a epocii contemporane 
poartă LilulaLura Revoluţia populară. Pre
gătirea insurecţiei antifasciste din august 
1941 şi desfăşurarea ei, care „a marcat încc- 
puLul revoluţiei populare In România” , ca 
.şi participarea României la războiul anti
hitlerist, în care şi-au jerLfit viaţa aproxi
mativ 170 000 de ostaşi, constituie obiectul 
primelor capitole. Se trece apoi la expunerea 
dcsfăşurăiii revoluţiei populare pină la de- 
săvlrşirca revoluţiei burghczo-democratice. 
Apriga luptă social-polilică, desfăşurată in grele 
condiţii economice postbelice, crearea Frontului 
Naţional Democrat şi instaurarea guvernului 
democratic dr. Pctiu Groza ( 6  martie 1945), 
înfăptuirea reformei agrare şi procesul de 
democratizare a ţării, Conferinţa Naţională a 
Partidului Comunist Român din octombrie 
1915, vicloria forţelor democratice în alegc- 
lilc parlamentare din 1946, măsurile economice 
cu caracLer anticapitalist (etatizarea Băncii 
Naţionale, crearea oficiilor industriale, sta
bilizarea monetară ele.), încheierea tratatului 
de pace de la Paris (februarie 1947), şi in sfir- 
şit, răsturnarea monarhiei şi proclamarea 
Republicii Populare Române au fost suc
cesivele evenimente marcanlc care au creat 
posibilitatea înfăptuirii sarcinilor revoluţiei 
socialiste şi prin aceasla au asigurat ticccrea 
la orînduirca socialistă.

în ultima parte a Compendiului se expune 
istoria României de la începutul anului 1948 
şi pînă în zilele noastre. Făurirea Partidului

Muncitoresc Român, moment holărîlor ai 
înlăpluiiii unităţii politice, ideologice şi or
ganizatorice a clasei muncitoare, organizarea 
Republicii Populare Române, dezvoltarea 
procesului de industrializare socialistă a 
ţării — in temeiul aclului revoluţionar al na
ţionalizării piincipalelor mijloace de pro
ducţie şi al planurilor iniţial anuale, în 1919 
şi 1950, iar apoi cincinale — , precum şi trans
formarea socialistă a agricullurii, relaţiile de 
producţie socialiste generalizindu-se in 1962 
o dală cu încheierea cooperativizării agiicul- 
lurii, dezvoltarea organizării stalului şi a 
democraţiei socialiste, iată obiectivele ca
pitolelor acestei părţi a sintezei. Un capilol 
reliefează roiul pe care l-a avut şi-l are Par 
tidul Comunist Român, în frunLe cu tovarăşul 
Nicolae Ceauşcscu, secretar general al P.C.R. 
în procesul de construire a soc.etăţii socialisLc, 
multilateral dezvoltate, ca şi rezultatele deo
sebit de pozitive ale Congreselor IX şi X. 
Politica externă a Republicii Socialiste Ro
mânia — proclamată în 1965 — şi dezvol
tarea multilaterală a culturii după eliberare 
constiLuic ultimele subcapitole ale Compen
diului.

Anexe întinse şi temeinic întocmite — li
sta domnilor Ţării Româneşti şi Moldovei, a 
voievozilor, principilor şi guvernatorilor Tran
silvaniei, a donmitoiilor şi regilor României 
şi a preşedinţiloi republicii, labele cronologice 
comparative privind istoria României şi is
toria universală, indice general, lista figurilor, 
a planşelor color şi a hărţilor (p. 619 — 723) 
— completează textul şi îi uşurează citito
rului orientarea.

15 hărţi minuţios întocmite, consacraLe 
Daciei prcromanc, romane şi de după pă
răsirea ei de către romani, ţărilor române in 
evul mediu şi României din perioada Unirii 
pînă astăzi, înfăţişează leii loriul pe care, de-a 
lungul a mai mult de două milenii, s-a desfă
şurat isloria dacilor, a daco-romanilor şi a 
poporului român.

Materialul ilustrativ, selectat judicios, în
tregeşte textul cu piese variate şi caracteris
tice, unele scoase recent la iveală prin săpă
turi arheologice, care înfăţişează vestigii ale 
creaţiei materiale şi spirilual-arLislicc a îna
intaşilor, crimpeic din viaţa şi lupta po
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porului român, figuri ale personalităţilor care 
au ieşit din rlndurile sale.

Este neîndoielnic că Istoria României. 
Compendiu este o sinteză reuşită şi că ea a 
răspuns unei necesităţi imperioase, aceea ca 
publicului cititor din păturile cele mai largi 
să i se pună la dispoziţie o lucrare în care să 
găsească expus procesul dezvoltării societăţii 
pe teritoriul României, şirul evenimenţial al 
istoriei patriei, lupta poporului pentru li

bertatea socială şi independenţă, faptele inain" 
taşilor, portretele marilor personalităţi. 
Compendiul răspunde acestor cerinţe, in
formează şi clarifică, difuzează cunoştinţele 
fundamentale asupra istoriei României. Lucra
rea corespunde scopului pe care alcătuitorii ei 
şi l-au propus şi ea reprezintă o realizare remar
cabilă prin viziunea de ansamblu şi prin noi 
şi valoroase idei puse in circulaţie.

Radu Manolescu şi Dan Beri iutei

* * * Filozofia istoriei. Studii,
Edit. politică, Bucureşti, 1969, 280 p.

Volumul cu acest titlu, apărui in colecţia 
, ,Teorie şi metodă In ştiinţele sociale”  şi ela
borat sub egida Institutului de filozofie şi a 
Institutului de studii istorice şi social-politice 
ale Academiei de Ştiinţe Sociale şi Politice, cu
prinde un număr de 12 studii elaborate de 
specialişti din diferite domenii ale cunoaşterii : 
istorici, filozofi, sociologi, toate insă axate pe 
explicarea şi interpretarea diferitelor aspecte 
pe care le ridică problemele teoretice funda
mentale ale istoriei.

Aceste studii au ca punct central problema 
dacă istoria poale fi considerată o ştiinţă sau 
nu este decit o reflectare a trecutului, mai mult 
sau mai puţin veridică, fără a avea pretenţia 
deţinerii unui statut de ştiinţă propriu-zisă. 
Expunind şi dezbătind de pe poziţiile mate
rialismului istoric multiplele şi variatele as
pecte teoretice pe care le ridică istoria, autorii 
studiilor prezentului volum răspund afirmativ 
implicit sau explicit, la această controversată 
problemă. Concepţia materialistă asupra is
toriei, care călăuzeşte pe autorii acestor studii, 
este expusă atit prin analiza unei lucrări fun
damentale cum este Capitalul lui Karl Marx, 
cit şi prin prezenţa in toate studiile volumului 
a judecăţilor de valoare ale clasicilor marxis
mului exprimate asupra domeniului is
toriei şi al filozofiei istoriei.

Urmărind crearea unei imagini cit mai 
cuprinzătoare asupra preocupărilor actuale

de filozofie a istoriei, lucrarea tratează atit 
problemele de ontologie sau .axiologie istorică 
adică de filozofie a istoriei propriu-zise, cit şi 
o serie de alte probleme, ca de exemplu acea 
a raportului dintre istorie şi sociologie.

Astfel, studiul Despre natura faptului is
toric, al filozofului AI. Tănase, insistă incă de 
la Început asupra însemnătăţii filozofiei is
toriei, care ar trebui să fie pentru orice istoric 
însăşi „logica ştiinţei istorice’ ', şi relevă ne
cesitatea ca istoricul să abordeze şi o serie de 
probleme puse de cercetarea istorică ca : ne
cesitatea, cauzalitatea fenomenelor sociale, 
legitatea desfăşurării evenimentelor etc.

Analizind faptul istoric, studiul încearcă 
să clarifice natura acestuia stabilind prin ce se 
deosebeşte el de celelalte genuri de fapte. 
Evidenţiind complexitatea faptului istoric, 
autorul extrage de aici o serie de indicaţii me
todologice practice pentru cercetarea istorică, 
şi anume : studierea faptelor istorice sub du
blul lor aspect de individual sau trecător şi de 
durabil şi participant la general ; Încadrarea 
faptului istoric in ambianţă istorică generală, 
in generalitatea timpului ele.

Interesantă ni se pare considerarea de 
către autor a faptului istoric ca fapt de civi
lizaţie sau de semnificaţie culturală. Un eve
niment ca să poată fi apreciat ca un fapt is
toric — susţine autorul — trebuie să dispună 
de un minim de semnificaţie culturală pentru
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a juca un rol cit de cit Însemnat în civilizaţia 
unei epoci, a unei ţăr', naţiuni sau a unei ca
tegorii sociale. în lumina acestei corelaţii 
dintre faptele istorice şi valorile culturale 
„ştiinţele istorice slnt totodată ştiinţe ale 
culturii, iar un popor se realizează istoric nu
mai prin cultura sa”  (p. 24).

I. Aluaş şi Hadrian Daicoviciu, In studiul 
lor intitulat Criteriul sociologic In stabilirea 
faptului istoric, se opresc asupra contribuţiei 
pe care o poate aduce sociologia la determi
narea faptului istoric. După părerea autorilor, 
sociologia poate interveni ca instrument ana
litic în depistarea modului In care funcţionea
ză valorile, respectiv judecăţile de valoare, în 
construcţia istorică. Se insistă de asemenea 
asupra intervenţiei criteriului sociologic în 
determinarea faptului istoric, arălîndu-se că 
numai repercusiunile unui anumit fapt îi 
pot conferi acestuia caracterul de fapt istoric.

Astfel trăsătura distinctivă a faptului is
toric ar fi declanşarea de către el a unor con
secinţe, repercusiuni sociale. Urmărind în 
continuare alte aspecte legate de natura fap
tului istoric, autorii ajung la concluzia că 
obiectul cunoaşterii istorice trebuie să-l re
prezinte tocmai faptul istoric concret şi in
dividual în legăturile sale multiple, expresie 
a esenţialităţii procesului istoric.

Tema articolului semnat de Damian Hure- 
zeanu, Generalul şi individualul In istorie, con
stituie de asemenea una din problemele care au 
generat dispute ample în filozofia istoriei. 
După ce precizează sensurile pe care le dă no
ţiunilor de general şi particular şi arată că des
prinderea generalului, a însuşirilor şi trăsă
turilor esenţiale caracteristice procesului is
toric constituie o condiţie de bază pentru ac
tivitatea istoriografieă, autorul analizează 
modul cum s-a oglindit problema generalului 
şi particularului în gindirea istoriografieă şi 
filozofică românească, în special la A.D. Xe- 
nopol, N. Iorga şi V. Pârvan.

Se relevă apoi că numai epoca capitalis
mului a dat posibilitatea de a înţelege şi ana
liza generalul şi individualul în istorie şi le
gătura dialectică, indisolubilă dintre acestea, 
în această privinţă studiul subliniază meritul 
concepţiei marxiste de a fi oferit cheia înţele
gerii individualului şi generalului în istoric

prin elaborarea categoriei de formaţiune social- 
economică, categorie centrală a ştiinţelor so
ciale. în continuare autorul tratează felul în 
care problema generalului şi individualului 
şi-au găsit rezolvarea în literatura economică 
şi istorică mai recentă, arătînd şi erorile care 
s-au făcut în acest sens.

Determinismul istoric — o allă problemă 
centrală a filozofiei istoriei — constituie o
biectul studiului semnat de Nicolae Gogoneaţă 
şi intitulat Aspecte specifice ale determinismului 
in istorie. Arătind că determinismul istoritr 
este o realitate, autorul relevă că luarea In 
considerare a acestui determinism este impusă 
de necesitatea tratării ştiinţifice a istoriei, a 
explicării evenimentelor istorice, a înţelegerii 
lor. După părerea sa, determinismul istoric 
coincide în linii generale cu determinismul 
vieţii sociale, dar are şi unele trăsături spe
cifice, care ţin de particularităţile obiectului 
de investigat, de ştiinţa istoriei. Autorul Îşi 
propune apoi să releve modul în care se aplică 
conceptele determinismului social, aşa cum 
au fost ele definite de clasicii marxism-leni- 
nismului, în explicarea evenimentelor istorice 
şi să tragă de aici unele concluzii teorelice-me- 
lodologice privind cercetarea istoriografieă- 
Astfel, scoţind în evidenţă, aşa cum au subli
niat de nenumărate ori Marx şi Engels, că 
în dezvoltarea socială inleracţionează o com
plexitate de factori, cu toate că în ultimă in
stanţă hotărilor rămine factorul economic 
(relaţiile de producţie), el conchide că is
toria, care nu urmăreşte generalul pur, ci ma
nifestarea concretă a acestuia printr-o mul
tiplicitate de fapte particulare, trebuie să 
cerceteze aceste interacţiuni complexe, care 
explică evenimentele istorice reale, căci altfel 
ca s-ar confunda cu sociologia generală sau 
cu materialismul istoric. Studiul relevă apoi 
evoluţia categoriilor cu care operează istoria 
faptul că ele sînt supuse unui progres care 
modifică raporturile dintre ele, importanţa 
lor în ansamblul dclrminisinului istoric, şi a
rată că obiectul istorici îl formează tocmai 
surprinderea acestei variabililăţi, sesizarea 
interacţiunii specifice dintre ele în fiecare 
epocă istorică. De aici autorul extrage o serie 
de cerinţe pentru cercetarea istorică, şi anume : 
cunoaşterea legilor proprii unui lip de socie-
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talc, unei orinduiri istorice ; necesitatea de a 
tine seama de condiţiile istorice în care au 
apilrul laptele, evenimentele studiate; lu
area în considerare a modificărilor care in
iei vin in raportul dintre factorii sociali ele.

în articolul intitulat Istoric şi determinism, 
Ion Florea, abordînd alte aspecte ale deter
minismului in ştiinţa istorici, schiţează unele 
consideraţii privind problema unităţii şi diver
sităţii determinismului social, raportul dintre 
legitate şi cauzalitate In istoric, dintre faptul 
istoric şi legitatea socială. Dialectica raportu
lui dintre unitatea şi diversitatea determi
nismului social este urmărită de autor In 
acţiunea legilor istorice, categoria cea mai pro
fundă şi definitorie pentru conţinutul deter
minismului. în ceea cc priveşte raportul din
ţi e legitate şi cauzalitate in istorie, se relevă 
că nu există un antagonism, o ruptură între 
cauzalit atc şi lege în ştiinţa istorici, ci, dim
potrivă, cercetarea ştiinţifică autentică se 
ridică, plin desprinderea cauzelor esenţiale, 
necesare ale faptelor istorice, spre explicarea 
lor legică, spre relevarea anumitor tendinţe 
legice ale dezvoltării lor. în fine, referitor la 
raportul dintre faptul istoric şi legitatea is
torică, autorul este de părere că legile sociale 
constituie criteriul obiectiv, fundamental 
deşi nu unicul, de stabilire a caracterului is
toric al diferitelor fapte sociale ale trecutului 
şi de selectare, grupare şi ierarhizare a aces
tora. întrucit Insă legile dezvoltării sociale se 
realizează prin activitatea oamenilor, defi
nirea faptului istoric trebuie să prindă in 
ea şi specificul său „uinan” . De aceea autorul 
consideră că „istorice sini acele evenimente, 
fapte ale trecutului care sînt legale de în
făptuirea legităţii istorice prin cauzele şi 
consecinţele lor, care afectează — pozitiv sau 
negativ—interesele poporului, adevăratul fă
uritor al istorci”  (p. 118 119).

în studiul ,,Capitalul” şi uncie probleme 
actuale ale teoriei istoriei, Vasilc Liveanu re
levă că In toate direcţiile de cercetare ale te
oriei istorici Capitalul lui Marx conţine un 
tezaur de idei care işi păstrează şi astăzi actu
alitatea. Astfel, în Capitalul lui Marx sînt 
sugerate soluţii pentru rezolvarea unor pro
bleme teoretice ca : succesiunea modurilor de 
producţie, demografia istorică, timpul istoric,

explicaţia în istoric ele. Autorul arată, de 
exemplu, că în ceea ce priveşte problema suc
cesiunii modurilor de producţie Capitalul su
gerează cel puţin două principii metodologice, 
şi anume că : a) materialismul istoric nu im
plică recunoaşterea unui număr fix de moduri 
de producţie, ci numai cercetarea atentă a 
faptelor istorice şi precizarea modurilor de 
producţie in funcţie de dezvoltarea cuno
ştinţelor concrete ; b) marxismul admite ideea 
evoluţiei poliliniare, adică faptul că de la unul 
şi acelaşi mod de producţie este posibil din 
punct de vedere obiectiv să pornească diferite 
linii de dezvoltare istorică în funcţie de con
diţiile concrete. De asemenea, se relevă faptul 
că Marx în Capitalul deşi respinge determi
nismul geografic, recunoaşte, alunei cînd este 
cazul, influenţa mediului natural asupra so
cietăţii, reliefind că influenţa favorabilă sau 
nu a condiţiilor naturale asupra dezvoltării 
sociale depinde de Însăşi treapta dezvoltării 
sociale, influenţa acestora restrlngîndu-se o 
dală cu dezvoltarea socială, fără insă a dis
părea cu totul.

H. Culca, In articolul său Explicaţia in 
istorie şi formele ei istorice, scoale in evi
denţă particularităţile pe care le prezintă 
explicaţia In istorie, alit in raport cu ex
plicaţiile din ştiinţele exacte, cit şi cu cele 
din celelalte ştiinţe sociale, particularităţi 
care derivă fie din specificul realităţii ontice 
supuse analizei, fie din poziţia cercetătorului 
faţă de această realitate sau din forma enun
ţurilor istorice ele. Autorul demonstrează insă 
că particularităţile semnalate ale explica
ţiei istorice nu impietează asupra caracterului 
lor ştiinţific şi că deosebirea istorici de toate 
celelalte ştiinţe nu Îndreptăţeşte exclude 
rea ei dintr-o clasificare a ştiinţelor în general, 
a ştiinţelor de legi în special. El avansează 
apoi ipoteza potrivit căreia distribuirea feno
menalităţii social-istorice are loc pe mai 
multe „paliere” , relativ distincte intre ele, 
fiecare palier de fapte istorice reclamind tipuii 
de explicaţie corespunzătoare. Aceste paliere 
istorice sînt concepute de autor ca trepte 
succesive ale unei piramide în care „macro- 
fenomcnclc” , de întinsă arie spaţio-tcmpol 
rală şi avlnd o structură relativ stabilă, se 
Înscriu pe treptele dinspre bază, iar „micro-
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fenomenele” , de mai restrlnsă arie spaţio- 
temporală şi avind o structură mai labilă, 
se situează mai spre virf. în continuare, stu
diul se ocupă de unele aspecte pe care le 
ridică problema dacă explicaţia istorică poate 
fi fundamentată şi pe conceptul de lege, 
avlndu-se In vedere că cei mai mulţi istorici 
nemarxişti şi chiar unii istorici marxişti 
contestă forma de explicaţie istorică bazată 
pe conceptul de lege. Autorul demonstrează 
că, deşi nu există legi istorice propriu-zise, 
In istorie acţionează totuşi legi obiective, 
care sint pregnante doar in cazul „macro- 
structurilor”  social-istorice, legi care se reflec
tă ştiinţific prin legi istorice-sociologice, 
istorice-economice etc. Se relevă chiar posi
bilitatea unei tipologizări, clasificări a legi
lor statornicite de ştiinţa istoriei In : cauzale, 
tipologice, structurale, funcţionale, statisti
ce şi dinamice.

Al. Gheorghe, In studiul său Valoarea 
metodologică a conceptului de serie istorică, 
împărtăşeşte punctul de vedere după care „se
riile istorice din planul existenţei, ca elemente 
reale obiective, reprezintă In mare parte forma 
concretă pe care o iinbracă legitatea, cauzali
tatea istorică”  (p. 187 — 188). El relevă mai 
inlli contribuţia originală pe care A. D. 
Xenopol a adus-o In privinţa conceptului 
de serie istorică, concept central In sistemul 
său de filozofie a istoriei, dar totodată şi limi
tele concepţiei sale privitoare la seria istorică. 
Studiul scoale In evidenţă aspectele metodo
logice ale conceptului de serie istorică care 
pot servi fie ca punct de plecare In abordarea 
faptelor istorice, fie ca punct final In cunoaş
terea istorică, sau ca un mijloc de reconsti
tuire, de descoperire a unor evenimente, a 
unor clemente ale lanţului cauzal care lip
sesc. în final, autorul conchide că expunerea 
faptelor cu ajutorul seriei istorice, In măsura 
In care exprimă generalul şi esenţialul din isto
rie, în forma lor concretă de manifestare, 
este o necesitate metodologică şi consideră 
că seria istorică Îndeplineşte In bună parte 
şi cerinţele explicaţiei istorice.

în articolul Valorizare şi explicaţie In cu
noaşterea de tip Istoric, Liliana Popa dezbate 
o problemă esenţială pentru înţelegerea mo
dului In care se realizează validitatea cunoş

tinţelor despre trecut. Relevlnd că cunoaş
terea trecutului este Întotdeauna o cunoaş
tere angajată, dependentă de ideologia clasei 
sau a grupului pe care-1 reprezintă cercetăto
rul, autoarea arată că reconstituirea veridică 
a trecutului a aparţinut Întotdeauna acelor 
poziţii ideologice care au exprimat In dife
rite momente istorice direcţia progresului 
social. În acest sens istoriografia marxistă, 
exprimlnd plenar şi conştient concepţia des
pre lume a clasei muncitoare, clasă intere
sată In cel mai Înalt grad In realizarea progre
sului social, posedă cadrul ideologic optim 
pentru reconstituirea veridică a trecutului. 
Autoarea atrage Insă atenţia că o poziţie 
ideologică generală, oriclt ar fi de deschisă 
spre adevăr, nu exclude prin ea însăşi posibi
litatea unor interpretări neveridice, necon
forme situaţiilor existente de fapt. Astfel, 
chiar In cadrul istoriografiei marxiste, la nive
lul explicării faptelor individuale, a împreju
rărilor istorice concrete, există posibilitatea 
latentă a unor interpretări neconforme cu 
obiectivitatea sub forma: prezenteismului, 
conjuncturismului şi apologeticii, căci la acest 
nivel nu mai este posibilă o raportare directă 
şi nemijlocită, ca In cazul explicării macro- 
structurilor sociale, a marilor mişcări istorice, 
la sistemul obiectiv de coordonate întruchi
pat de legile generale ale evoluţiei sociale.

Studiile semnate de H. H. Stahl, Sociolo
gie concretă şi istorie, şi Andrei Rolh, Socio
logie şi istorie, se axează amlndouă pe dezvă
luirea raporturilor existente Intre cele două 
ştiinţe. H. H. Stahl, In studiul său, analizea
ză mai Inlli felul In care şcoala sociologică 
românească a lui Dimitric Guşti a socotit 
că poate rezolva problema relaţiilor dintre 
istorie şi sociologie, relevlnd atit meritele, cit 
şi limitele concepţiei sociologice statice a 
acestuia. Oprindu-se asupra controversei de 
fond dintre istorie şi sociologie, autorul relevă 
netemeinicia despărţirii fenomenelor vieţii so
ciale In două domenii, unul aparţinlnd isto; 
riei şi altul sociologiei. Noţiunile de „trecui” , 
cu care s-ar ocupa istoria, şi „prezent” , cu 
care se ocupă sociologia, slnt, după părerea 
sa, arbitrare, căci Intre trecut şi prezent nu 
există un hiatus, ci o necontenită trecere.
H. H. Stahl susţine că, dacă intr-un anumit
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moment dc dezvoltare a ştiinţelor separarea 
Intre istorie şi sociologie putea fi justificată, 
astăzi aceste două discipline tind să se con
topească in acelaşi scop de cunoaştere a legi
lor vieţii sociale, pe baza cercetării simultane 
a tuturor societăţilor umane din trecut şi 
prezent. Din acest punct de vedere autorul 
consideră că istoria şi sociologia ar putea fi 
mai mult decit două ştiinţe gemene; ele ar 
putea fi două compartiniete ale unei singure 
ştiinţe generale a legilor sociale, Întemeiată 
pe sinteza informaţiiloi multiple pe care ni 
le poate da istoria şi investigaţiilor directe 
făcute pe fenomenele sociale actuale.

Andrei Roth caută de asemenea, In stu
diul său, să lămurească modul In care socio
logia marxistă se raportează la ştiinţa isto
rică. El scoate in evidenţă unitatea care există 
Intre sociologia generală şi ştiinţa istorică. 
Autorul relevă astfel că toate ştiinţele şi in 
mod special ştiinţele despre societate, deci 
şi sociologia, au toate, stricto sensu, un 
caracter istoric, obiectul lor puţind fi ştiin
ţific explicat numai ca parte integrantă a 
procesului general al dezvoltării societăţii 
omeneşti. Unitatea dintre istorie şi sociologic 
este prezentată de asemenea şi In faptul că 
dintre toate ştiinţele sociale, numai istoria 
şi sociologia ţintesc la Înfăţişarea procesului 
de ansamblu al dezvoltării societăţii omeneşti, 
astfel Incit sistemul lor conceptual este In 
bună parte comun. Andrei Roth scoate Insă 
In evidenţă şi ceea ce deosebeşte cele două 
ştiinţe, prccizind că slrinsa legătură a sociolo
giei generale cu ştiinţa istorică nu înseamnă 
totuşi identitatea lor. In ultima parte a arti
colului său autorul face o analiză a curentului 
de gindire structuralist şi a deosebirilor din
tre acesta şi marxism, ajungind la concluzia 
că, negind unitatea istoriei omenirii, struc
turalismul neagă valabilitatea generală a 
teoriei marxiste despre societate.

In sfirşit, ultimul articol, intitulat Despre 
noţiunea de filozofie a istoriei şi semnat de 
A. Bodor, constituie o expunere generală 
asupra acestei discipline. De aceea conside
răm că ar fi fost mai indicat ca el să figureze 
la Începutul volumului, pentru a familiariza

pe cititorul mai puţin informat cu problemele 
de filozofie a istoriei dezbătute in celelalte 
studii. După ce trece In revistă cele două 
categorii In care se pot Împărţi teoriile pri
vind filozofia istoriei şi face un scurt istoric 
al preocupărilor pentru filozofia istoriei Încă 
din antichitate, autorul arată că filozofia 
istoriei cercetează trei probleme, şi anume : 
cunoaşterea istorică, existenţa istorică şi valo
rile istorice. Acestora Ie corespund ca ramuri 
ale sale: epistemologia istorică, ontologia 
istorică şi axiologia istorică. Făclnd o analiză 
succintă a acestora, studiul scoate Întotdea
una lu evidenţă superioritatea concepţiilor 
marxiste faţă de cele nemarxiste privitoare 
la diferite aspecte pe care le ridică filozofia 
istoriei.

în concluzie, considerăm că cele douăs
prezece studii reunite In volumul Filozofia 
istoriei, dintre care unele au mai fost deja 
publicate, şi a căror prezentare succintă am 
făcut-o In rlndurile de mai sus, au meritul că 
Împlinesc interesul justificat pentru acest 
domeniu teoretic, precum şi necesitatea de a 
afirma un punct de vedere ştiinţific In confrun
tările actuale de opinii din jurul problemelor 
teoretice ale istoriei, accentulnd totodată 
oportunitatea unor investigaţii materialist- 
dialectice şi istorice mai ample asupra gîn- 
dirii filozofice a istorici.

Lucrarea mai are meritul că subliniază 
unele idei valoroase asupra filozofiei istoriei 
enunţate de marii noştrii istoric A. D. 
Xenopol, N. Iorga, V. Pârvan, ca şi cele emise 
de unii sociologi ca Dimitrie Guşti, P. Andrei 
etc. Slnt relevate de asemenea contribuţiile 
valoroase la filozofia istoriei pe care le-au 
adus unii ginditori şi filozofi ai istoriei ncmar- 
xişti, ca : W. Dilthey, H. Rickert, W. Windel- 
band, Max Weber, B. Croce, A. Toynbee, 
Raymond Aron etc. lulndu-se Insă atitudine 
critică faţă de alte aspecte ale teoriei filozo
fiei istoriei enunţate de aceşti ginditori ne- 
marxişli. Deşi pe alocuri se observă faptul 
că nu toate problemele au fost tratate la ace
laşi nivel, că Îşi fac loc din acest punct de 
vedere inegalităţi, existlnd pagini care au 
mai curlnd un caracter expozitiv, descrip-
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tiv, decit Unul analilic, iar de-a lungul expu- liza filozofică a problematicii istoriei şi In 
nerii unele probleme dezbătute nu-şi află aceasta constă meritul ei principal. ,
încă răspunsurile corespunzătoare, lucrarea
aduce totuşi o contribuţie însemnată la ana- Valeriu Stan

, * „ Histoire militaire de la Pologne. Problemes choisis, 
sub redacţia lui Witold Bieganski, Piotr Stawecki şi Ianusz Wojtasik,. 

Varşovia, Edit. Ministerului Apărării Naţionale, 1970, 570 p.

După sintezele privind istoria armatei şi 
artei militare polone apărute în 1965 — 1966 şi 
1968 *, Institutul de istorie militară din Var
şovia, in colaborare cu istorici din Cracovia, 
Lodz, Poznaii şi Varşovia, prezintă un nou 
volum, infăţişind sub forma unei culegeri 
de articole problemele principale ale istoriei 
militare polone din secolul al X-lea şi pină 
in zilele noastre. După cum se arată şi în 
introducerea lucrării, cele 31 de articole 
prezentate In ordine cronologică pot fi gru
pate in cadrul a patru teme : cea dinţii cu
prinde perioada medievală şi modernă pină 
în anul 1864 (p. 11—192), a doua este 
consacrată problemelor istoriei militare polo
ne in veacul al XX-lea, pină la sfirşitul celui 
de-al doilea război mondial (p. 193 — 449), 
a treia Iernă tratează perioada anilor de după 
război (p. 450 — 476) şi, in sfirşit, a patra se 
ocupă de probleme metodologice (p. 477 — 
535). Mai mult de jumătate din materialele 
prezentate se referă la evenimentele mili
tare din veacul nostru, un loc important 
intre acestea ocupindu-1 perioada celui de-al 
doilea război mondial. Fiecare articol Înfăţi
şează la Început o bogată bibliografic a temei 
tratate, astfel că, din acest punct de vedere,

1 Zarys dziejow wojskowosci polskiej do 
roku 186i (Schiţă asupra istorici militare 
polone pînă în 1864), 2 voi., Varşovia, 1965 — 
1966; T. Nowak şi J. Wimmer, Djieje 
oreia polskiego do roku 1798 (Istoria armatelor 
polone pină în anul 1793), Varşovia, 1968.

in ansamblul său, volumul realizează o ade
vărată trecere In revistă a literaturii privind 
istoria militară a Poloniei pînă în zilele noas
tre, fiind de un real folos cercetătorilor şi 
sub acest aspect.

Intr-un articol cu caracter de sinteză, 
Andrzej Nadolski, cunoscut specialist în acest 
domeniu, prezintă raportul dintre Săpătu
rile arheologice şi istoria militară a Poloniei 
la începutul evului mediu, subliniind contri
buţia pe care o aduc materialele arheologice 
la cunoaşterea armamentului şi a fortifica
ţiilor de toate tipurile, şi în acelaşi timp legă
tura care există între istoria militară şi arheo
logic sau „istoria culturii materiale car& 
recurge la metodele arheologice” (p. 12).

Două studii, despre instituţia cavalerilor 
poloni in slujba străinătăţii în secolele X XV 
(A. F. Grabski) şi cea a cavalerilor străini în 
serviciul Poloniei, pînă la începutul secolului 
al XVI-lea (W. Pui), examinează amănunţit 
informaţiile cuprinse în izvoarele interne şt 
externe relative la acest subiect. A. F. Grab
ski, rcferindu-sc la expediţia lui Cazimir cel' 
Marc în Moldova, care, după Dlugosz, ar fi 
avut loc în 1359, „pentru a ajuta pe fiul 
domnului decedat, Ştefan” , reia părerea mai 
veche a lui Z. Spicralski2, plaslnd această

2 W sprawie rzckomcj wyprawy Kazimi- 
erza Wiclkiego do Moldawii (în legătură cu 
pretinsa expediţie a lui Cazimir cel Mare în 
Moldova), în „Przeglad Historyczny” , 1961, 
p. 147 — 152. Mai recent, St. Kuczynski arată
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expediţie in anul 1377, ca fiind „organizată 
In interesul ungurilor şi polonii nu au partici
pat de data aceasta sub ordinele suveranului, 
■ci sub influenta lui Ladislau de Opole” 
(p. 32). Semnalăm această părere deoarece in 
literatura istorică românească nu a fost adop
tată o părere definitivă in această problemă3 *.

Tadeusz Nowak face o prezentare a „sur
selor, problemelor şi stadiul cercetărilor”  
privind Tehnica rachetelor tn Polonia plnă 
la mijlocul secolului al XlX-lea  *. Vorbind 
despre Kazimierz Siemienowicz, autorul 
, , celei mai celebre lucrări polone din secolul 
al XVII-lea, despre rachete”  (p. 69), el arată 
că aportul acestuia la tehnica rachetelor va 
putea fi definit „numai după un studiu minu
ţios al tratatelor anterioare referitoare la 
acest domeniu” 5 (p. 73), idee născută in ulti
mul timp, clnd opera lui Conrad Haas din

că această expediţie trebuie plasată totuşi In 
timpul lui Cazimir cel Mare (Zarys dziejâw 
wojskowâsci. . . ,  I, p. 180; cf. şi „Studii” , 
X X  (1967), nr. 2, p. 369, şi Forfele armate 
polone In timpul lui Cazimir cel Mare, art. 
apărut In 1965 şi prezentat de I. Corfus, Pa
gini de istorie românească In noi publicaţii 
poloneze, In „Anuar. Inst. de ist. şi arh. „A. 
D. Xenopol” , Iaşi, V (1968), p. 218).

3 P.P. Panaitescu arată că evenimentul a 
avut loc In 1377, deci In vremea lui Ludovic 
de Anjou (Din istoria luptei pentru indepen
denta Moldovei tn veacul al XlV-lea, In „Stu
dii” , IX (1956), nr. 4, p. 95 şi urm.). C. Ci- 
hodaru crede că expediţia polonă In ajutorul 
lui Ştefan, strănepotul lui Bogdan I, nu a avut 
loc In 1359 sau 1377, ci In intervalul „29 iunie 
1367 — 29 iunie 1370” , sau mai precis In 1369 
( Tradi(ia letopiseţelor şi informaţiile documen
tare despre luptele politice din Moldova tn a 
doua jumătate a secolului al XlV-lea, In 
Anuar. Inst. de ist. şi arh. „A.D. Xenopol” ,
Iaşi, V (1968), p. 15 — 18; cf. şi bibliografia 
mai veche a problemei citată la p. 13, nota 
5).

1 Cf. şi T. Nowak, Polskie wojskowe pi- 
imiennictwo techniczne do roku 1764 (Litera
tura tehnică militară In Polonia pînă In 1764), 
Varşovia, 1964.

6 Un astfel de studiu a fost făcut la noi 
de D. Todericiu, Preistoria rachetei moderne.
Manuscrisul de la Sibiu (1400—1569), Bucu
reşti, 1969; cf. şi idem, Cercetarea arhivelor, 
o necesitate a ştiinfelor moderne, In „Revista 
arhivelor” , XI (1968), nr. 1, p. 107 — 112.

Sibiu Începe să fie tot mai bine cunoscută 
pe plan universal6.

O contribuţie însemnată la istoria arma
tei polone aduce Jan Wimmer, autorul mai 
multor studii in acest domeniu, privind veacul 
al XVII-lea7. Articolul său privind Infan
teria In armata polonă In secolele X V —XVI I I  
constituie de fapt o veritabilă istorie a orga
nizării şi efectivelor armatei polone din această 
perioadă, autorul prezentind In paralel evo
luţia infanteriei şi a cavaleriei, raportul 
dintre ele şi faţă de armatele de mercenari 
ale vremii, subliniind că efectele scăzute ale 
armatei polone pină in veacul al XVIII-lea 
se datorau principiului fundamental de com
pletare a efectivelor — voluntariatul (p-80). 
Referindu-se la relaţiile cu ţara noastră, el 
arată că in oastea cu care Ioan Albert a pă
truns In Moldova in 1497 se aflau doar 2 000 
de pedestraşi mercenari, o minoritate in ra
port cu efectivele Întregii oşti (p. 82). în 1531, 
la „lupta Împotriva voievodului Moldovei, 
Ştefan” (de fapt Petru Rareş), a participat 
o armată de 4 800 de cavaleri şi 1 200 de 
pedestraşi, in lupta de la Obertyn forţele 
moldovene fiind de trei ori mai numeroase 
(p. 82, 84).

Considerlnd că „la Începutul secolului al 
XVII-lea armata polonă a repurtat succese 
tactice care au fost poate cele mai mari din 
istoria sa” , Jerzy Teodorczyc consacră un 
documentat articol Armatei polone tn prima 
jumătate a secolului al XVII-lea. Slnt pre
zentate pe rlnd campaniile şi bătăliile mai 
importante, intre care şi luptele de lingă 
Hotin din toamna anului 1621, comandanţii 
militari de seamă ai epocii, organizf* ■> oaslei 
polone şi tactica ei de luptă, cu inamici dife
riţi, ca tătarii şi suedezii. Se subliniază din nou

6 Autorul citează Insă numai articolul lui 
D. Todericiu, The Sibiu>Jllanuscript, In „Re- 
vue roumaine d’histoire” , 3/1967, p. 350 — 
352.

7 Wojsko i skarb Rzeczypospolitej u schy- 
Iku X V I i pierwszej polowie XVII  wieku (Ar
mata şi tezaurul republicii la slirşitul seco
lului al XVI-lea şi Începutul secolului al XVII- 
lea), In „Studia i Materialy do Historii Woj- 
skowoăci” , XIV (1968), nr. 1, şi Wojsko 
polskie w drugiej polowie XVI I  wieku (Ar
mata polonă in a doua jumătate a secolului 
al XVII-lea), Varşovia, 1965.
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efectivele reduse ale trupelor permanente 
care luptau cu tătarii (2 000—3 000 de oa
meni) sau suedezii 3400 de oameni in 
lupta de la Kircholm din 1605). Autorul 
remarcă că in timpul luptelor de la Hotin 
din 1621, In tactica militară polonă, plnă 
atunci predominant ofensivă, apare o nouă 
tendinţă, concretizată piin ,,bătălii defen
sive in caz de superioritate a inamicului”  
(p. 104). Această tendinţă şi-a găsit mai 
apoi o largă aplicare in cu totul alte condiţii 
istorice, In vremea insurecţiei conduse de 
Tadeusz Koâciuszko.

Figura lui Tadeusz KoSciuszko-comandant 
şi reformator social (Zdzislaw Sulek), inginer 
militar şi artilerist, promotor al unei stra
tegii noi, bazate pe gruparea forţelor şi distru
gerea treptată a inamicului superior numeri- 
ceşte, şi problemele legate de Apărarea teri
torială tn timpul insurecţiei conduse de 
Kosciuszko (Leonard Ratajczyk) constituie 
o contribuţie însemnată la istoria renaşterii 
armatei polone la sfirşitul veacului al XVIII 
-lea. In legătură cu izbucnirea insurecţiei, 
In 1793, L. Ratajczyk menţionează planul 
lui Kosciuszko, ca In caz de insucces „toţi 
cu armele In mlini să ne retragem prin Gali- 
ţia către Valahia... şi acolo să aşteptăm 
ca Turcia şi Rusia să intre In război”  (p. 
136). In legătură cu planurile de luptă ale 
patrioţilor poloni, Ian Pachoiiski, In artico
lul Închinat Ariei militare a legiunilor străine 
(179i—1807)-, aminteşte ridicarea a 2 000 
de voluntari poloni, aparţinlnd Confederaţiei 
militare şi Uniunii militare polone, „la fron
tiera turcă In Moldova şi In Ţara Românească”  
(p. 150), precum şi proiectul strategic al 
unei diversiuni venite din sud, prin Dalma
ţia şi Moldova, pe unde urmau să treacă 
8 500 de soldaţi poloni şi francezi cu 60 de 
tunuri, pentru a produce o răscoală in Gali- 
ţia (p. 151), proiect aparţinlnd generalului 
Ian-Henryk Dabrowski, comandantul legi
unilor polone din Italia.

Stirneşte interes şi articolul lui Janusz 
AVojtasik asupra Principalelor concepţii pri
vitoare la lupta pentru independenţă In anii 
treizeci şi patruzeci ai secolului al XlX-lea, 
autorul treclnd In revistă „principalele puncte 
de vedere relative la recucerirea independen

ţei, formulate In literatura militară polonă”  
din acel timp: concepţiile insurecţionale, răz
boiul de partizani, războiul popular, teoria 
generalului Jâzcf Bem şi cea a războiului 
regulat.

Un alt grup de articole priveşte istoria 
militară a Poloniei In veacul nostru. In legă
tură cu participarea ostaşilor poloni la 
Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie, 
M. Wrzosek apreciază că Formaţiile militare 
revoluţionate polone din Rusia tn perioada 
anilor 1917—1920 cuprindeau mai mult 
de 100 000 de combatanţi, care luptau In 
Armata Roşie sau In unităţile militare polone 
de pe lingă aceasta.

Perioada dinaintea celui de-al doilea război 
mondial constituie obiectul de cercetare al 
mai multor studii, care se referă la politica 
republicii polone In faţa ameninţării germane, 
In perioada 1933 — 1939 (T. Jedruszczak), 
la Atitudinea statului major polon ţaţă de 
problema dezarmării tn cursul anilor 1920— 
1934 (P. Stawecki) sau la încercarea de mo
dernizare a forţelor armate ale celei de-a doua 
Republicii polone tn anii 1935—1939 (E. 
Kozlowski). Stanislaw Herbst analizează Ele
mentele istorice ale planului polonez de război 
din 1939 cu Germania, pe baza glndirii mili
tare din perioada anterioară, arătlnd că 
planul prevedea, In cazul unor Infrlngeri, 
aprovizionarea cu materiale de război „prin 
România aliată”  (p. 24).

O contribuţie interesantă la determinarea 
cauzelor care au dus la Infrlngerea Poloniei 
de către Germania hitleristă In toamna anu
lui 1939 aduce Tadeusz Jurga In încercarea de 
Analiză comparativă a raportului de ţorţe şi 
de posibilităţi ale Wehrmachtului şi ale arma
tei polone tn 1939. Autorul stăruie cu cifre 
şi fapte asupra raportului de forţe prevăzut 
pentru război şi asupra celui real, existent 
la data de 1 septembrie 1939. El arată că ra
portul operaţional de forţe era de 1 la 1,4 In fa
voarea Germaniei; dar dacă superioritatea 
acesteia „nu era prea mare in infanterie, ea 
era enormă In ceea ce priveşte armele tehnice, 
mai cu seamă artileria antitanc şi blindatele” ' 
(1 la 5,2 şi rspectiv 1 la 5,3). Din punct de vedere 
economic, Germania era de 15 ori mai puter
nică şi dispunea de rezerve uriaşe. Slnt ana
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lizate şi posibilităţile armatei polone de a se 
retrage prin ,,capul de pod românesc”  care 
urma să se sprijine pe Strei şi Nistru (p. 275 — 
279). Decizia pentru apărarea acestui cap 
de pod a fost luată la 13 septembrie, dar la 
17 septembiie armata polonă era deja In- 
îrlntă, iar la 26 a lunii silită să capituleze.

Numeroase studii şi cercetări din acest 
volum sint Închinate activităţii militare 
polone In anii celui de-al doilea război mondial. 
Apărarea Varşoviei tn 1939 (M. Cieplewicz), 
Originile aviaţiei polone şi participarea sa la 
al doilea război mondial (I. Kolinski), unde 
se menţionează trecerea In România a 172 
■de avioane, numeroase bunuri materiale şi 
mii de aviatori, In urma dezastrului Poloniei 
din 1939 (p. 303), formele luptei Împotriva 
•ocupanţilor In oraşele polone (M. Stysiac), 
recucerirea oiaşelor fortificate: Varşovia, 
Cracovia, Poznan şi Kolobrzeg In 1945 (S. 
Komornicki) sau Participarea celei de-a 2-a 
Armate polone la operaţiunile de la Berlin şi 
Praga (K. Kaczmaiek) constituie adevărate 
contribuţii la istoria frămlnţată a celui de-al 
doilea război mondial. Alte materiale privesc 
rezistenţa organizată Şi forţele militare polone 
în aceeaşi perioadă. B. Kobuszewski, M. 
Stysiak, T. Tarnogrodzki tratează Rezisten
ţa polonă tn anii 1939—1943, iar M. Juchni- 
ewicz se ocupă de participarea polonilor la 
Rezistenţa europeană. Juchniewicz apre
ciază că, In România, refugiaţii poloni au 
luat parte la mişcarea antifascistă sub con
ducerea P. C. R. (p. 396). Un grup de fero
viari poloni au organizat sabotaje Încă din 
primele zile ale intrării României In război, 
iar in anii 1939 — 1941, un alt grup clandestin 
din România, In legătură cu guvernul polon 
de la Londra, a organizat legături între 
refugiaţii poloni şi familiile lor din Polonia, 
precum şi transportarea acestora in Franţa 
şi Anglia 8 (p. 397).

8 Citează luciarea lui W. Bieganski, 
Wladze rumunskie wobec inlernowania i 
uchodislwa polskiego w Bumiinii (Autori
tăţile româneşti şi internarea refugiaţilor 
poloni în România), In Najnowsze Dzieje 
Polski 1939 — 1943 (Istoi ia Poloniei contem
porane 1939-1915), VIII, 1967, p. 43 -84 .

Armata populară • polonă, crearea, Înzes
trarea şi efectivele ei, formează obiectul stu
diului lui W. Jurgielewicz, In vreme ce \V. 
Bieganski prezintă Forţele armate polone tn 
Occident, In faza finală a celui de-al doilea 
război mondial. Din 30 000 de militari poloni 
refugiaţi In România In seplembrie-octombrie 
1939 (din care 1 490 de ofiţeri şi 28 600 de 
soldaţi) — arată Bieganski — la jumătatea 
anului următor circa 19 000 — 20 000 au fost In
corporaţi In armata polonă din Franţa (p. 371), 
avlnd deci posibilitatea să părăsească teri
toriul românesc.

A treia temă piezentă In paginile acestu1 
volum priveşte istoria armatei populare po
lone de Ia sfirşitul celui de-al doilea război 
mondial şi pină in zilele noastre. Articolele 
lui W. Szota, Trecerea armatei polone populare 
la vremurile de pace (1945—1946), şi S. Ga6, 
Armata polonă In serviciul poporului 1945— 
1967, Înfăţişează pe larg procesul desăvîr- 
şirii armatei populare polone şi rolul ei In 
cadrul noii orlnduiri de stat.

în sfirşit, ultima temă tratată are un ca
racter metodologic, cuprinzlnd articolele sem
nate de B. MiSkiewicz, în legătură cu meto
dologia istoriei militare, B. Woszczynski, 
Arhivele militare In Polonia, precum şi o pre
zentare a realizărilor şi perspectivelor de 
cercetare ale Institutului de istorie militară 
din Varşovia (I<. Krzos). Tot aici menţionăm 
şi articolul lui J. KapuScik şi W. Podgărski, 
Închinat Faptelor de arme In literatura polonă, 
adevărată frescă a lucrărilor Închinate acestui 
subiect de la Începutul evului mediu şi plnă 
In zilele noastre.

Lucrare Închinată celui de-al XlII-lea Con
gres mondial al istoricilor, volumul prezentat 
face un adevărat bilanţ al cercetărilor In do
meniul istorici militare polone. Prin varie
tatea şi bogăţia aspectelor tratate, prin serio
zitatea documentării, el se impune atenţiei 
istoricilor din ţara noastră.
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PAUL COLES, The ottoman impact on Europe, Thames and, Hudson, 
London, 1968, 216 p. (cu 119 ilustraţii, 16 în culori)

InLeresantă, mai intii, prin puncLul de ve
dere abordat, lucrarea istoricului englez con
stituie un aport preţios la cunoaşterea meca
nismului expansiunii otomane In Europa şi a 
consecinţelor declanşate de ea pe lot cu
prinsul continentului, Intre jumătatea seco
lului al XlV-lea şi sflrşilul veacului al XVII-lca.

Bazată pe o bibliografie deosebit de bogaLă 
şi variată — lipsiLă Insă de coroborarea cu iz
voarele şl lucrările turceşti —, cartea, anun
ţată ca un eseu, Îşi propune să analizeze, 
jn primul rînd, fenomenele produse de ame
ninţarea şi atacul otoman In sud-eslul Eu
ropei şi In bazinul mediLeranean, cele două 
regiuni asupra cărora s-au manifesLat In mod 
deosebit pericolul şi cucerirea otomană. Dar, 
fenomenele care au avut loc in astfel de 
împrejurări depăşind, prin efectele lor, li
mitele acestui cadru geografic, autorul Îşi 
lărgeşte investigaţiile aproape pe toaLă aria 
europeană,
• în primul capitol, inlituIaL „Apariţia pu
terii otomane”  (p. 11 — 33), autorul explică 
geneza forţei turcilor, prin influenţarea lor 
de către populaţiile autohtone supuse de ei in 
Orientul Mijlociu, in special iraniene, aflate 
pe o treaptă mult mai înaltă de dezvolLare,

Dar, aşa cum arăta şi sociologul turc M. A. 
Şevki *, populaţiile turcice cuceritoare de păs- 
tori-nomazi au fost salvate de o asimilare 
toLală tocmai datorită faptului că ele nu au 
putut interveni absolut cu nimic în procesul 
economie al autohtonilor, impunindu-se doar 
ea o pătură militară de stăpîni, suprapusă 
peste organizarea internă a cuceriţilor şi 
modelîndu-se după ea.

P. Coles este de părere că siinnitismul şi 
concepţia musulmană a războiului religios 
{djilmd), adoptate de către turci o dată cu 
venirea lor în Orientul Mijlociu, au fost fac- 1

1 Mehmet Aii Şevld, Osmanii Tarihinin 
Sosyal Bilimle Aţiklanmasi (Cunoaşterea din 
punct de vedere social a istoriei otomane), 
Istanbul, 1968, p. 32 şi urm.

tori decisivi ai succeselor lor militare şi po
litice. Totuşi autorul subliniază, pe bună drep
tate, că motivarea religioasă a acţiunilor 
militare ale majorităţii turcilor răminea 
pe un plan secund în perspectiva jafului şi a 
extinderii teritoriale. Tulburările politice din 
cadrul lumii arabe, de la Începutul mileniului 
nostru, au- permis turcilor să canalizeze în
treaga energie a lumii islamice, sub conducerea 
lor, Împotriva creştinătăţii. Astfel a avut loc 
şi transferarea centrului lumii musulmane 
din Siria şi Irak, lovite puternic de instabi
litate şi dezordine, In AnaLolia. Turcii os- 
manlli, sLabiliţi aici ca vasali ai sultanilor 
selgiucizi din Konieh, au profiLal de slăbirea 
suveranilor lor, daloriLă atacurilor mongole, 
pentru a-şi Întemeia propria lor putere şi 
pentru a prelua, mai tirziu, rolul de conducă
tori ai lumii islamice.

Enumerind meritele lui Orkhan (1326 — 1362) 
şi ale lui Murad I (1362 — 1389) in crearea sta
tului şi puterii otomane, nu esLe explicabil 
faptul că autorul îl omite pe Osman I (1281 — 
1326), întemeietorul stalului şi imperiului 
care i-a purtat numele (p. 17),

Principalele succese militare ale turcilor 
in Balcani, intre secolele XIV  şi XVII — re
marcă P. Coles — au fost legate de distru
gerea a două însemnate state creşLine, Serbia 
şi Ungaria.

Fără a minimaliza rolul acesLor sLaLe in 
intlrzierea expansiunii otomane către Eu
ropa centrală, trebuia lotuşi evidenţiată şi 
contribuţia tuturor popoarelor balcanice in 
acest sens, intre care un loc însemnat 1 au 
ocupai ţările române, cel puţ'n m secol le 
XIV şi XV. Este de ajuns să amintim de lup
tele lui Mircea cel Bălrin şi amestecul său 
în interregnul de după moartea lui Baiazid 
Yildirim, ca şi de re numele dobîndit de 
Ştefan cel Mare după victoria de la Vaslui 
(1475), fapte consemnate şi de către croni
carii otomani ai perioadei : Orudj, Aşik- 
paşa-zade, Neşri ş.a.
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tn privinţa lui Iancu de Hunedoara, au
torul subliniază, pe bună dreptate, că numai 
după lnfrlngcrea lui la Kossovopolje, In 1448, 
a fost posibil pentru Poartă să se concentreze 
asupra atacului final Împotriva statului bi
zantin. Probabil dintr-o simplă neatenţie, 
anul morţii lui Iancu de Hunedoara este trecut 
ca fiind In 1458, In loc de 1456 (p. 25).

Analizlnd consecinţele cuceririi Constanti- 
nopolului de către turci in 1453, autorul re
levă faptul că numai după această dată se 
poate vorbi de Imperiul otoman ca un stat 
bine organizat şi puternic (p. 26). Istoriografia 
turcă actuală este Insă de părere că statul 
otoman s-a consolidat şi a atins perfecţiunea, 
In toate compartimentele activităţii sale, la 
jumătatea secolului al XVI-lea *, şi deci nu 
cucerirea Constantinopolului a fost factorul 
determinant In acest sens, ci propria expe
rienţă şi influenţele căpătate din diverse 
părţi, Intre care — intr-adevăr — modelul 
bizantin de conducere s-a bucurat de o deo
sebită pieţuire a.

Deoarece — anunţă autorul — cucerii ile 
otomane au fost in strlnsă interdependenţă 
cu evoluţia şi structura instituţiilor sociale 
ale Porţii, capitolul al doilea este consacrat 
studierii lor (p. 33 — 77).

In fond, remarcă P. Coles, istoria este opera 
nu a unor comitete sau comisii, ci a forţelor 
sociale vii, care constituie şi adevăraţii factori 
structurali. Societatea otomană a fost pu
ternic influenţată insă de instituţia centrală 
a statului, sultanatul, cu o triplă rădăcină : 
militară, legislativă şi religioasă, ceea ce a 
conferit puteri nelimitate suveranilor oto
mani. Adăugind la această autocraţie fragi
litatea legăturilor familiale, egalitatea abso
lută intre toţi musulmanii, sistemul timariot 
ai fiefurilor condiţionate, autorul conchide 
că in societatea otomană nu a fost posibilă 
crearea unei aristocraţii teritoriale puter
nice, care să manifeste tendinţe centrifugale, 
aşa cum a fost in Occident.

2 Vezi Ismail Hakkl Uzunţarşii!, Osmanlt 
Tarihi (Istoria otomană), cilt II, 2-nci baskl, 
T .l.K . Baslmevi, Ankara, 1964, p. 566 — 579.

8 Vezi Mehmet Fuat Koprfilttzade, Bi- 
îans’ tn Osmanlt miiesselerine Ieşiri (Influenţa 
Bizanţului asupra instituţiilor otomane), 
Istanbul, 1931.

întreg aparatul de stat otoman — re
marcă pe bună dreptate P. Coles — a fost 
orientat, Încă de la Început, către cuceriri 
teritoriale. Astfel au rezultat cele două prin
cipii de guvernare : preponderenţa organizării 
militare şi, legată de aceasta, asigurarea posi
bilităţilor de contact şi control asupra popoa
relor supuse. Ceea ce au urmărit toţi conducă
torii Imperiului otoman a fost asigurarea 
stabilităţii interne şi a agresivităţii externe. 
Clnd acest principiu de bază nu s-a mai putut 
respecta, a Început şi decăderea statului 
otoman.

Slnt interesante in lucrare paragrafele des
tinate analizei instituţiei robiei in cadrul 
Imperiului otoman. Autorul Împărtăşeşte 
părerea că robia la turci era mai puţin aspră 
chiar şi comparată cu şerbia occidentală, 
deoarece — motivează el — instituţia robiei 
otomane nu a jucat rol economic, ci robii erau 
folosiţi mai mult pentru satisfacerea vanităţii 
feudalilor şi dregătorilor otomani, adeseori 
ei Înşişi ridicaţi dinţi e robi (p. 51). Intr-a
devăr, robii din Imperiul otoman au fost 
folosiţi mai mult In aparatul administrativ, 
militar şi gospodăresc. Dar foarte mulţi din 
ei erau folosiţi şi pe galere şi, lnlr-un număr 
relativ restrlns, pe unele ciflicnri. Dacă unii 
din robi s-au bucurat de un tratament mai 
omenos şi au putut atinge demnităţi Înalte, 
chiar şi de mare vizir, aceasta reprezintă o 
particularitate a instituţiei otomane a robiei, 
dar, In general, regimul juridic şi condiţiile 
materiale ale robilor In Imperiul turcesc nu au 
fost deosebite faţă de cele din alte părţi ale 
lumii *.

Constatarea autorului că viaţa particulară 
in Imperiul otoman era identică cu a unei 
armate aflată In cantonament ni se pare cel 
puţin exagerată (p. 60—61). Statul otoman 
a fost Intr-adevăr un stat militarist, organizat 
pentru neîncetate războaie de cuceriri, dar 
generalizarea situaţiei păturilor militare feu
dale şi asupra ţăranilor musulmani şi nemu
sulmani şi asupra păturilor orăşeneşti, an
grenate In viaţa economică, oferă o imagine

Vezi Mihai Dan şi S. Belu, Despre robi 
tn Imperiul otoman (cu clteva dale referitoare 
la ţările române), In „Anuarul Institutului de 
istorie din Cluj” , tom IV, p. 6—67.
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denaturată a adevăratelor stări din imperiu. 
Ţăranul musulman, ca şi cel nemusulman, era 
inclus şi el In organizarea militară a imperiu
lui, dar pentru Îndeplinirea unor servicii anexe, 
de spate sau de pază, şi aceasta nu Întot
deauna, ci cu schimbul şi In funcţie de zona 
geografică a desfăşurării campaniei 6.

Ocuplndu-se In continuare de analiza cau
zelor decăderii otomane, autorul acordă o 
importanţă deosebită — poate mai mult 
decit necesară — conflictelor religioase din 
imperiu. Este interesantă constatarea unui 
paralelism intre revolta şiltl din Orientul 
Apropiat, In special din Iran şi Maroc, Ia Înce
putul secolului al XVI-lea, şi reformele reli
gioase din apusul Europei.

Reţinem din aceste paragrafe ideea justă 
că prăbuşirea puterii otomane a fost deter
minată de depăşirea sa de către Europa, 
unde In secolele X V I—XVII s-au produs 
transformări fundamentale şi care au avut ca 
urmare oprirea războaielor de cucerire ale 
turcilor, ceea ce a determinat distrugerea 
echilibrului structural al statului otoman, 
organizat doar pentru cuceriri.

După primele două capitole introductive, 
In cel de-al treilea (p. 77 — 107) se trece la 
tratarea problemei expansiunii otomane dintre 
anii 1520 şi 1581, adică dintre momentul 
urcării pe tron a sultanului Suleiman Magni
ficul şi anul Încetării ostilităţilor cu Liga 
Sfintă. In contextul complicaţiilor politice 
din această zonă, generate de expansiunea 
otomană, autorul desprinde rolul Ungariei, 
căreia li consacră şi clteva pagini de prezen
tare a istoriei sale economice, sociale şi poli
tice. stabilind in acelaşi timp şi legături de 
interdependenţă Intre ele. în acest fel, el este 
de acord că lovitura decisivă primită de re
gatul maghiar Ia Mohâcs (1526) a fost o con
secinţă a gravelor tulburări interne ce afecta
seră statul ungar şi care au culminat cu 
violentul conflict social din 1514.

Reţinem din analiza expansiunii otomane 
In această perioadă faptul că „Întărirea stâ- 
plnirii administiative”  In Moldova, In 1538, 
a Înlesnit mişcările tătarilor din hanatul

5 I. H. Uzunţarşlll, op. cit., p. 570—577.

crimeean In teatrul balcanic şi — am adăuga 
noi — In estul şi centrul Europei (p. 87).

Referindu-se la dominaţia otomană asupra 
Ungariei şi Transilvaniei, după 1541, autorul 
consideră că relativa autonomie locală de care- 
s-a bucurat aristocraţia maghiară şi toleranţa 
religioasă practicată de turci i-au determinat 
pe unguri, ce acceptaseră reforma, să pre
fere pe turci decit pe habsburgii catolici. 
In astfel de condiţii, habsburgii au dus o 
politică pentru anexarea Transilvaniei şi nu a 
Ungariei Însăşi, ceea ce a avut ca urmare 
situaţia de intrigi şi violenţă provocate de 
politica habsburgilor In Transilvania secolelor 
XVI şi XVII.

In sflrşit, tema propriu-zisă a impactului 
otoman este tratată de-abia In capitolul al 
patrulea (p. 107 — 159).

Autorul porneşte de la ideea că presiunea 
otomană asupra Europei a dus la prăbuşirea 
hotarului dintre islamism şi creştinism, adică 
a limitelor dintre două zone cu civilizaţii 
şi structuri cu totul diferite, ceea ce a avut 
consecinţe deosebit de complexe şi nume
roase. Totuşi, neaprofundarea realităţilor 
istorice din zona sud-est europeană In această 
perioadă a permis autorului emiterea unor 
concluzii facile şi eronate. Astfel, ei este de 
părere că dominaţia otomană şi mai ales trans
formarea ţărilor române In zone de aprovi
zionare a pieţelor Istanbulului ar fi fost 
factorii determinanţi pentru apariţia şi dez
voltarea relaţiilor de tip feudal (p. 114). 
Considerăm că problema apariţiei relaţiilor 
feudale pe teritoriul României, ca un rezultat 
al unor complexe şi Îndelungate transformări 
interne, concretizate la sflrşitul secolului al 
XlII-lea şi Începutul celui următor prin apa
riţia statelor feudale româneşti, a fost pe 
deplin elucidată de către istoriografia noastră, 
şi deci nu mai este necesară argumentarea 
ei şi In acest spaţiu restrlns.

Este justă constatarea autorului că im
pasul relativ al expansiunii otomane, In a 
doua jumătate a veacului al XVI-lea, a dus la 
începerea procesului de distrugere a sistemului 
timariot, prin stabilizarea spahiilor pe do
menii, fapt care s-a repercutat grav asupra 
situaţiei maselor ţărăneşti din sudul Dunării. 
Abordind caracterul stăplnirii otomane In
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Balcani, P. Coles remarcă şi el (aptul că po
poarele cucerite au (ost Închise Intr-un sistem 
■social-politic rigid, lipsite de posibilitatea unei 
dezvoltări susţinute.

In continuare autorul se ocupă de relaţiile 
liabsburgilor austrieci şi spanioli cu Poarta. 
Este interesantă, şi In acelaşi timp discutabilă, 
•opinia lui că Imperiul habsburgic vienez a 
(ost o creaţie — bineînţeles involuntară — a 
Iui Suleiman Legislatorul; cu alte cuvinte, 
o consecinţă a impactului otoman asupra 
regiunilor Dunării. în ceea ce priveşte regatul 
spaniol, autorul ajunge la concluzia că o cauză 
Însemnată a decăderii lui a (ost şi ameninţarea 
musulmană din Marea ălcditerană, prin aceea 
■că ea a determinat concentrarea (orţelor asupra 
pericolului extern şi nu In problemele interne 
acute ale unui stat de curlnd centralizat.

Impactul otoman a avut consecinţe În
semnate şi asupra evoluţiei oraşelor italiene. 
Veneţia, pentru a Înlătura consecinţele acestei 
ameninţări, a Îmbinat tenacitatea cu şiretenia, 
ajunglnd plnă In situaţia de informatoare a 
Porţii. Cu toate acestea — remarcă autorul —, 
•o cauză a decăderii sale a (ost şi expansiunea 
otomană. Genova, pierzlndu-şi coloniile 
din bazinul mediteranean şi pontic, şi-a trans- 
(crat centrul comerţului In zona iberică. în 
genere, impactul otoman a conciliat Întreaga 
populaţie italiană să accepte liaai uşor do
minaţia habsburgică.

Deosebit de interesanta problemă „turcii 
in conştiinţa europeană” constituie obiectul 
de tratare al unui paragral special (p. 145 — 
154).

De la bun Început, autorul subliniază faptul 
că atitudinea europenilor (aţă de turci a (ost 
diferită de la o pătură socială la alta şi de la 
o regiune la alta. Dacă In zona balcanică şi 
in cltcva oraşe ale Italici continentale — cel 
puţin in secolele XIV  —XVI — a existat o 
dispoziţie aproape proturccască — afirmă 
P. Coles —, în centrul şi apusul Europei ura 
şi dispreţul s-au Împletit cu pesimismul.

După căderea Conslantinopolului, mai ales, 
în Întreaga Europă s-a declanşat o puternică 
propagandă Împotriva musulmanilor în ge
neral şi a turcilor în special, arălindu-sc ncce. 
sitatea organizării cruciadelor Împotriva lor.

Scrierile cardinalului Bessarion in secolul 
al XV-lea şi, In primul rlnd, ale lui Bartolomeu 
GeorgeVici din Croaţia in secolul al XVI-lea 
— arată P. Coles — au avut ca urmare influ
enţarea In acest senS a unor pături foarte largi 
ale popoarelor europene şi pregătirea, In acest 
(el, a concepţiei despre lume a secolului al 
XVI-lca. Astfel s-a acreditat ideea unei lupte 
mondiale dintre creştinism şi islamism, război 
deosebit de cele dintre statele europene, con
siderate doar ca nişte certuri familiale (Al- 
berico Gentili). Impactul asupra Europei a 
determinat şi o mutaţie in concepţia medievală 
asupra continentului, care dintr-o noţiune 
geografică s-a transformat Intr-una valorică 
a civilizaţiei creştine (Ariosto, Tasso, Erasinus, 
Ronsard). .

Unul din (actoiii care au făcut dificilă ade
renţa europenilor la noţiunea de creştinătate 
a (ost reforma religioasă din secolul al XVI-lea. 
Totuşi, nici concepţiile protestante .in pri
vinţa turcilor nu au suferit modificări prea 
mari.

în acest context general de ură şi teamă 
(aţă de osmanlli, în afara unor state cu 
conducători realişti (Franţa, Anglia, statele 
răsăritene), au fost şi glasuri ale unor cunos
cători ai realităţilor otomane, care au încer
cat să ofere Europei Renaşterii şi a umanis
mului o imagine autentică şi chiar exagerat 
pozitivă a Imperiului otoman (Ogicr Ghiselin, 
Philippc du Fresne-Canayc, Jean Bodin ş. a.).

în sflrşit, atrage atenţia constatarea auto
rului că lumea medievală europeană a fost 
mult mai receptivă la informaţiile privind 
Imperiul otoman declt la cele referitoare la 
Lumea Nouă. Astfel — arată el, — între 1480 
şi 1609 nmnai In Franţa au apărut 80 dc titluri 
privind pc turci, faţă dc 40 referitoare la 
America.

Ultimul capitol, intitulat „începutul sfir- 
şitului” (p. 159 — 195), analizează pe larg, 
reluind unele idei şi argumente din paragrafele 
anterioare, cauzele prăbuşirii Imperiului 
otoman.

Paul Coles, enumărind printre germenii 
decăderii Imperiului turcesc şi slăbirea armatei 
şi administraţiei stalului în frunte cu instituţia 
sultanatului, ca şi conservatorismul păturilor 
conducătoare ale Porţii, împreună cu princi
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pala cauză detei minată de incompatibilitatea 
regimului militaro-feudal otoman cu transfor
mările novatoare din Apus, lasă totuşi să se 
întrevadă o anumită confuzie Intre cauze 
şi efecte.

Subliniind Încă o dată conţinutul deosebit 
de interesant şi valoros al cărţii, evidenţiem 
totodată şi faptul că lucrarea istoricului englez 
capătă o ţinută ştiinţifică şi prin anexarea unei

cronologii (p. 197 — 200), a unei bibliografii 
(p. 200 — 206), a listei ilustraţiilor (p. 206 — 
210) şi a indicelui (p. 210 — 216).

De asemenea, menţionăm şi ilustrarea bo
gată a textului cu reproduceri din miniaturi 
orientale şi apusene, dintre care unele inedite, 
precum şi din xilogravurile, vinietele şi 
tablourile Renaşterii.

T. Gemi! şi I. Ciupercă
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ISTORIA ROMANŢEI

N. HUSCARIU, Alexandru Conslanlinescu,
Edit. politică, Bucureşti, 1970, 256 p.

In colecţia „Evocări” , X. Huscar.u a 
publicat un reputat studiu consacrat lui Alexan
dru Constantincscu, militant de frunte al 
mişcării muncitoreşti din Ro nânia. într-o 
formă clară şi succintă, autorul a reuşit să 
contureze figura aceluia care a oferit, prin 
tumultul vieţii sale, prin abnegaţia cu care a 
slujit mişcarea muncitorească, un adevărat 
exemplu. în lucrare se găsesc pagini de 
multă frumuseţe şi de multă vigoare. în pre
zentarea acestei personalităţi, autorul a pro
cedat sistematic, lncadrindu-1 In mersul com
plex şi ascendent al mişcării muncitoreşti.

înt r-un prim capitol, autorul se referă la 
primii ani de viaţă, la ucenicia In mişcarea 
muncitorească. Născut In 1872, din părinţi 
cu o situaţie materială modestă, Alecu — 
cum i se mai spunea — , după terminarea 
claselor primare şi a cursurilor unui gimnaziu 
din Bucureşti, intră apoi ca ucenic la un 
atelier de tapiţerie din apropierea Pieţei 
Anizci, unde se găsea şi sala „Sotir” , locul de 
întrunire al socialiştilor. Aici avea să-şi facă 
ucenicia In mişcarea muncitorească. El sorbea 
cu nesaţ cunoştinţele despre socialismul ştiin
ţific, instruindu-sc neîncetat şi ascultlnd tot ce 
se discuta In cercul socialiştilor. Ieşind lucră
tor, duce o activitate intensă In P.S.D.M.R. 
în 1895 este ales In comitetul Clubului social- 
democrat din strada Doamnei, organul de 
conducere al muncitorilor bucureşteni. Auto
rul analizează apoi activitatea lui Alecu la 
diferite ziare, ca ..Lumea nouă”  sau „România

..STUDII", tomul 24, nr. 1, p. 189 204, 1971.

muncitoare” . Tot In acest capitol se găsesc 
date cu privire la plecarea lui la Paris, unde 
a stat pină In 1904.

în cel de-al doilea capitol, autorul se 
opreşte asupra profilului politic-idcologic al 
lui Alexandru Constantincscu subliniind că 
fermitatea convingerilor lui izvora dintr-o 
solidă cultură autodidactă marxistă, din 
studierea aprofundată a realităţii societăţii 
româneşti. După cum relevă autorul, In disputa 
dintre curentele din mişcarea muncitorească, 
Al. Constantincscu s-a situat de partea curen
tului de stingă. „Străduinţa de a cerceta 
realitatea românească in lumina Învăţăturii 
marxiste, de a fundamenta, pe această bază, 
sarcinile care stăteau In faţa proletariatului 
român, la Începutul secolului nostru, de a 
indica mijloacele cele mai adecvate de Înfăp
tuire a lor” , iată coordonata esenţială a concep
ţiei şi activităţii lui Al. Constantincscu.

întorclndu-se din Franţa In 1904, Alecu 
Constantincscu — după cum se arată In capi
tolul al III-lea — a depus o muncă avintată 
pentru organizarea sindicatelor, iar In 1906 
este ales secretar al Comisiei generale a sindi
catelor, funcţie ce a deţinut-o pînă In 1909. 
în capitol se găsesc date foarte instructive 
asupra activităţii sale ca unul din conducătorii 
grevelor, militant de frunte pentru reorgani
zarea partidului clasei muncitoare (1910) 
etc. Nevoia de militanţi pentru mişcarea 
muncitorească l-a făcut pe Al, Constantincscu 
să se ocupe cu o deosebită atenţie de organi
zarea tineretului muncitoresc, care a dat 
din rlndurilc sale cadre de bază ale partidului 
clasei muncitoare. Astfel, la 3 februarie 1908, 
din iniţiativa sa a luat fiinţă „Cercul uccnici-
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lor” . La congresul de reorganizare a partidu
lui, el a prezentat sub formă de raport 
verbal programul economic al partidului, In 
care erau Înscrise principalele revendicări 
ale clasei muncitoare.

în continuare — In cel de-al IV-lea capitol 
— autorul 11 Înfăţişează pe Alecu Constanti- 
ncscu ca propagandist şi agitator revoluţionar, 
ca luptător Împotriva războiului. Convins că 
singura alternativă pentru România era ne- 
angajarea de partea nici uneia din tabere, 
Al. Constantincscu a fost unul din organiza
torii acţiunilor de masă pentru apărarea 
neutralităţii. în cuvîntările pe care le rostea 
la Întrunirile muncitoreşti, In conformitate cu 
linia P.S.D., el a fundamentat ideea necesi
tăţii unor reforme de structură ale societăţii 
româneşti pentru ca România „mică”  să devină 
un magnet care să atragă spre ea pe toţi 
românii aflaţi sub dominaţie străină.

Anii 1916-1921 din viaţa lui Alecu Con- 
stantiuescu slut trataţi In ccl de-al V-lea capitol 
din lucrare. Autorul subliniază faptul că Al. 
Constantincscu, rămlnlnd sub ocupaţia ger
mană, a fost promotorul acţiunilor antirăz
boinice şi antigcnnane, formlnd totodată 
şi un curent de stingă In cadrul P.S.D. Din 
iniţiativa sa la sfirşitul anului 1916 s-a format 
Comitetul central de acţiune antirăzboinică 
şi antiimperialistă, sub impulsul căruia au 
luat fiinţă In iarna anului 1917 grupuri revo
luţionare ilegale la Ploieşti, Tr. Severin, 
Brăila. Salutlnd cu entuziasm victoria Revo
luţiei Socialiste din Octombrie, Al. Constanti- 
nescu a scris şi a tipărit un manifest in care 
glorifica triumful revoluţiei. în 1918 cl este 
arestat, iar după eliberare, in dorinţa de a 
cunoaşte nemijlocit ţara revoluţiei victorioase, 
pleacă in Rusia Sovietică, unde rămine 
pină la sfirşitul lunii noiembrie 1918. în 
martic-aprilie 1918 este condamnat la moarte 
în contumacie de către Curtea Marţială a 
Corpului II Armată pentru „crimă contra 
siguranţei statului” , „complot Împotriva sigu
ranţei statului” şi ofensă adusă regelui. 
Această condamnare l-a făcut să activeze 
de aici Înainte In ilegalitate.

La 5 iulie 1920 a fost arestat şi depus la 
Jilava, de unde a evadat la 2 decembrie 1920.

Fiindu-i viaţa In pericol, este sfătuit să 
fugă peste graniţă. Despre acest „exil”  se 
tratează In capitolul al Vl-lea. A fugit mai 
întli In Bulgaria, a trecut In U.R.S.S. —unde 
a stat plnă In 1923 — şi de aici In Franţa, 
plnă In 1935, şi apoi iar in U.R.S.S., plnă 
in 1937, clnd a revenit in ţară. în U.R.S.S. 
cl a lucrat ca profesor de limba română şi 
limba franceză la Universitatea comunistă, 
sectorul român. Munca de profesor a Imbinat-a 
cu cca de publicist. în cci 12 ani cit a stat in 
Franţa a dus o viaţă destul de zbuciumată, 
muncind din greu pentru a-şi ciştiga existenţa. 
Departe de ţară fiind, a ţinut totuşi legă
tura cu P.C.R.

Despre activitatea sa din 1937 şi pină s-a 
stins din viaţă, autorul ne vorbeşte In capitolul 
al VlI-lea al lucrării. De relevat rcjudecarca 
procesului şi achitarea conform legilor în 
vigoare, pedeapsa fiind prescrisă. în 1940- 
Insă, alături de ceilalţi luptători comunişti 
şi antifascişti, este internat In lagărele Miercu- 
rca-Ciuc, Caracal şi Tg. Jiu. La 28 martie 
1949, in vlrstă de 77 de ani, Alexandru Con- 
stantiucscu a Încetat din viaţă. Urna sa se află 
astăzi, alături de cele ale lui Şt. Gbeorghiu, 
M. Gh. Bujor, V. Anagnoste, la Monumentul 
eroilor luptei pentru libertatea poporului şi a 
patriei, pentru socialism.

Lucrarea este insolită de o antologic a 
scrierilor sale. O parte a materialelor — selec
ţionate de N. Huscariu — văd pentru prima 
dată lumina tiparului. Lectura textelor pune 
in lumină solida cultură marxistă a lui 
Al. Constantincscu, profundul ataşament 
pentru cauza proletariatului, spiritul interna
ţionalist dc care era animat.

A/. Riiscnescii

,  * , Salu-Mare. Studii şi comunicări, 
voi. I, Orad-a, 1939, 240 p., 54 planşe 
şi figuri

Publicaţie a muzeului sătmărean dc istoric, 
volumul de ■ studii şi comunicări intitulat 
Salu-Mare cnprindc 19 lucrări din domeniul 
arheologici, istorici evului mediu, istorici
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moderne şi contemporane a judeţului Satu- 
Mare, ca şi de etnografie şi artă sătmăreană-

Reflectind o parte din activitatea ştiinţifică 
desfăşurată de lucrătorii muzeului şi străda
niile de cercetare şi valorificare a izvoarelor 
legate de trecutul acestui ţinut, a tradiţiilor 
satelor sătmărene, volumul Satu-Mare este 
® realizare a instituţiei.

Seria articolelor este deschisă cu L u p l a  

d e  r e z is t e n ţă  a n t i f a s c is t ă  a  p o p u la ţ i e i  j u d e ţ u lu i  

S a t u - M a r e  ( 1 9 4 0  —  2 5  o c t. 1 9 4 4 ) ,  articol sem
nat de Gli. I. Bodea (Cluj). închinat aniver
sării eliberării patriei, articolul prezintă situ
aţia judeţului Satu-Mare în anii de ocupaţie 
fascistă, momentele de curaj şi eroism de care 
au dat dovadă grupele de partizani din satele 
Oaşului, Întreaga populaţie a judeţului In 
lupta pentru alungarea cotropitorilor fascişti.

Comunicarea Schimbările cursului Some
şului şi al Crasnei In perioada pleistocenului 
superior şi a holocenului, semnată de Z. 
Benedek (Cărei), precedă capitolul de arheo
logie care valorifică bogatul material arheo
logic scos la suprafaţă prin săpăturile efectuate 
in ultimii ani în cuprinsul judeţului.

Aşezarea paleolilică de la Turulung, boga
tul inventar descoperit aici constituie subiec
tul comunicării Măriei Bitiri (Bucureşti) şi 
a lui A. Socolan (Baia Marc).

Săpăturile de la Unimăl-Dllbocici, din zona 
Tăşnadului, atestă una din cele mai nord- 
vestice aşezări din Transilvania, aparţinlnd 
culturii „Coţofeni” . Prezentarea primelor 
cercetări efectuate aici aparţine lui Sever 
Dumitraşcu (Oradea).

în hotarul satului Ciumeşti aproape de 
Cărei s-a descoperit un complex de morminte 
care împreună cu inventarul (19 vase şi 
2 dălţi de cupru) întregesc imaginea perioadei 
de trecere spre epoca bronzului, pentru acest 
ţinut. Comunicarea Morminte din perioada de 
tranziţie spre epoca bronzului de la Ciumeşti 
aparţine lui C. Kocso (Baia Mare).

Alte două comunicări prezintă cîteva desco
periri interesante datate la sfîrşitul epocii 
bronzului. Descoperiri funerare din epoca 
bronzului, semnală de I. Nemeti (Cărei), 
prezintă nouă complexe funerare descoperite 
la Bercu, Ciumeşti, Foeni, Pişcolt, Sanislău, 
Tiream, aparţinlnd celor trei faze ale culturii

Otomani. Comunicarea aduce contribuţii im
portante la cunoaşterea sfirşitului epocii bron
zului în partea de nord-vest a României. 
Depozitul de bronzuri de la Domăneşti este 
prezentat în comunicarea cu acelaşi lillu 
de T. Bader (Salu-Mare). Cele 73 de obiecte 
care alcătuiesc depozitul, dintre care topoare 
de luptă, podoabe ele., datate la sfîrşitul 
epocii bronzului, au pulul fi ascunse, eventual, 
de purtătorii culturii Witcnbcrg, Otomani 
sau Suciu de Sus, atestaţi aici şi de alte desco
periri.

Inventarul mormintelor de la Curluişeni 
aparţinlnd populaţiei locale, dacice, dove
deşte că acest teritoriu a fost locuit de daci 
încă la sfîrşitul perioadei hallstattiene, respec
tiv la sfîrşitul secolului al VT-lea şi în secolul 
al V-lca. Comunicarea Morminte hallstattiene 
Urzii de la Curluişeni aparţine lui Z. Xanasi 
(Săcuieni).

Sludiul lui Şt. Fercnczi (Cluj) Cu privire 
la apărarea hotarului de nord al provinciei 
Dacia emite părerea potrivii căreia prima 
linie de apărare romană, graniţa de nord a 
imperiului, pe porţiunea Căşci-Tihău, nu putea 
să urmeze valea şerpuitoare şi deci nepotrivită 
a Someşului, ci se afla la nord de această 
liine. Afirmaţia profesorului Şt. Ferenczi se ba
zează pe condiţiile geoinorfologice ale regiunii 
— existenţa dealurilor Căpuşului şi Suplaiu- 
lui — care au oferii posibilităţi de apărare a 
frontierei în acest sector.

Analiza celor trei tezaure monetare şi a 
229 de piese izolate descoperite in partea de 
nord-vest a României permite lui Gh. Lazin 
(Deva) să reconstituie Circulaţia monetară 
din nord-vestul României (sec. I I — IV). Circu
laţia intensă a monedei romane în mediul 
dacilor liberi atestă, ca şi prezenţa ailor 
obiecte de provenienţă romană, legăturile 
slrinse ale populaţiei de aici cu lumea romană.

Un mormtnt din secolul al V-lea descoperit 
in satul Căuaş constituie subicclul comuni
cării cu acelaşi litiu semnată de I. Xcmcli, 
(Cărei). Prin ritul de înmormlnlarc şi inventar, 
acest mormlnt aparţinea probabil oslrogoţilor, 
secolul al V-lea.

Studiul Despre cetatea de tip italian din 
Satu-Mare, semnat de Bela Burai (Satu-Mare), 
este rodul mai multor ani de cercelăii privind
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istoria cetăţii care a existat aici plnă la 1705. 
Anonymus atestă pentru prima dată existenţa 
unei cetăţi la Satu-Mare, aparţinlnd voievo
dului Menumorut. Cetatea amintită mai 
tlrziu ca reşedinţă a comitelui a fost pro
babil distrusă de invazia tătarilor.

Lucrarea face cunoscute date noi despre 
cetatea care a existat la Satu-Mare Intre 
1543—1705, ca şi importanţa ei In viaţa 
politică şi militară a Transilvaniei. Cetatea 
şi oraşul Satu-Mare au fost locuri de popas 
şi refugiu pentru mulţi domni din Ţara 
Românească şi Moldova maziliţi de turci 
sau veniţi In ajutorul principelui. Schiţele' 
şi stampele care Însoţesc studiul permit o 
amplă documentare privind istoria cetăţii 
Satu-Mare.

Pe baza documentelor şi a mărturiilor 
participanţilor la evenimente, comunicarea 
Lupta populaţiei din judeţul Satu-Mare pentru 
unire (toamna anului 191S), semnată de V. 
B. Ursu (Satu-Mare), prezintă aspecte ale 
contribuţiei populaţiei sătmărene la lupta 
pentru unirea Transilvaniei cu România, 
desăvlrşirea formării statului naţional român. 
Slnt Înfăţişate acţiunile revoluţionare ale 
ţărănimii din octombrie, noiembrie 1918, 
Înfiinţarea şi activitatea consiliilor şi a gărzi
lor naţionale, participarea delegaţilor sătmă
reni la Marea Adunare Naţională de la 
1 decembrie, de la Alba-Iulia.

Date privind istoria mişcării muncitoreşti 
■din Satu-Mare ( 1923 — 1928) este de fapt un 
studiu amănunţit asupra situaţiei celor 5 000 
de muncitori sătmăreni angajaţi In fabricile 
■şi uzinele din Satu-Mare (21 de unităţi indus
triale mai importante, particulare şi de stat) 
Acţiunile organizate de muncitorii din Satu- 
Mare şi victoriile obţinute in urma acestor 
acţiuni ocupă un loc de scamă in lupta dusă 
de clasa muncitoare din România împotriva 
exploatării şi terorii dezlănţuite de clasa 
dominantă. Studiul amintit este semnat de 
P. Bunta (Cluj).

Capitolul de etnografic şi artă populară 
cuprinde comunicările : Contribuţii la studiul 
■alimentaţiei populare din judeţul Satu-Mare, 
aparţinlnd lui I. Iuraşciuc (Satu-Mare), care

prezintă procedee populare de preparare a 
alimentelor, şi prezentarea de către I. G. 
Andron (Negreşti) a colecţiei proprii de artă 
populară din Oaş. Menţionăm de asemenea 
comunicarea lui A. Toth (Satu-Mare), referi
toare la Metode de cercetare tipologică şi stilis
tică a arhitecturii populare.

Cele două comuricări care Încheie volumul 
Satu-Mare se referă la viaţa şi activitatea 
pictorului sătmărean Amel Popp, O viguroasă 
personalitate a vieţii artistice româneşti; 
sătmăreanul Aurel Popp, de N. Lăptoiu (Cluj), 
şi Din corespondenţa A. Popp — E. Isac — N. 
Tonilza, de I. Ursu —I. Iuraşciuc (Satu-Mare).

Primul volum de studii şi comunicări 
Satu-Mare, editat de muzeul sătmărean, prin 
materialele publicate, este o contribuţie de 
seamă la cunoaşterea unor aspecte legate 
de istoria ţinutului, ca şi a tradiţiilor culturale 
locale. Studiile şi comunicările slnt Însoţite de 
planşe, figuri, hărţi, tabele, permiţlnd specia
liştilor o documentare amplă asupra probleme
lor tratate. Materialele publicate au de ase
menea rezumate in limbile franceză, engleză 
şi germană. •

Viorica Ursu

VASILE NETEA, O zi din istoria Transil
vaniei. 1 decembrie 1918, Edit. „Albatros", 
Bucureşti, 1970, 208 p. +  16 f. ihistr.

Studiul semnificaţiilor pe care proclamarea 
unirii Transilvaniei cu România le-a avut 
in istoria poporului nostru are rădăcini vechi 
in activitatea autorului lucrării de care ne 
ocupăm, de la articolul cu acelaşi titlu, din 
1943, la monografia recentă Riunion de la 
Transylvanie ă la Roumanie.

Noua lucrare monografică, in pofida titlu
lui, nu se limitează nici ca la un singur 
moment istoric, ci ii priveşte şi analizează in 
perspectivă, de la primele licăriri de conştiinţă 
şi solidaritate românească, plnă la unirea 
Transilvaniei la palria-inamă.

După un scurt prolog, In care proclamarea 
unirii la Alba-Iulia e Încadrată In contextul
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evenimentelor imediate, o primă secţiune 
urmăreşte evoluţia conştiinţei de neam a 
poporului român Incepînd cu prima unire 
din 1599, Începuturile luptei naţionale, mo
mentul 1818, importanţa Întemeierii statului 
naţional prin unirea din 1859, precum şi ecoul 
cuceririi independenţei României In rindurile 
românilor din Transilvania. Un accent deo
sebit e pus pe prezentarea mişcării memoran- 
diste, a sprijinului frăţesc de peste munţi, 
a ecoului In opinia publică internaţională.

O a doua secţiune a cărţii stabileşte coordo
natele luptei naţionale la începutul secolului 
al XX-lea. Intensificarea ei e demonstrată 
printr-o analiză atentă a activităţii Partidului 
naţional român şi a Secţiunii române a Parti
dului social democrat din Ungaria. E sublini
ată importanţa abandonării tacticii pasiviste 
intr-un moment in care „politica de opresiune 
naţională practicată de guvernul claselor 
dominante din Ungaria luase forme din ce in ce 
mai grave şi mai ameninţătoare” . Slnt relatate 
in acest sens efectele nefaste ale legii Apponyi, 
care duceau la deznaţionalizarea românilor, 
ingerinţele şi abuzurile administraţiei cu oca
zia alegerilor parlamentare, ceea ce a deter
minat Înlăturarea din viaţa parlamentară a 
unor conducători ai mişcării naţionale, ca 
Glieorghe Pop de Băseşti, preşedintele Parti
dului naţional român, Yasile Goldiş, Vasile 
Lucaci, Octavian Goga, la ultimele alegeri 
din 1910. Deşi restrins ca număr, grupul 
parlamentar român a desfăşurat in colaborare 
cu reprezentanţii sirbi şi slovaci o intensă 
activitate de opoziţie la toate legile reacţio
nare şi şovine, s-a pronunţat in numele mase
lor oprimate pentru votul universal, făcindu- 
se purtătorul lor de cuvint — in limitele 
concepţiilor burgheze — şi ţinind totodată 
un strins contact cu guvernul şi partidele 
politice din Bucureşti. E drept că uneori con
ducătorii P.N.R. ,,n-au găsit calea cea mai 
nimerită şi nu Întotdeauna metodele intre- 
buinţate au fost cele mai judicioase” . De fapt, 
demonstrează autorul, limitele sînt cele ale 
burgheziei, iar atitudinea precaută a conduce

rii P. N. R. din această epocă işi are explicaţia 
in caracterul draconic al legislaţiei. Ea a fost 
„dictată de condiţiile obiective ale luptei” , 
chiar dacă la un moment dat, prin conflictul 
cu tinerimea radicală grupată in jurul „Tribu
nei”  din Arad, era gata să ducă partidul la 
un pas de sciziune.

In lupta pentru revendicări naţionale şi 
sociale, un rol deosebit a avut secţia română 
a P.S.D. din Ungaria.

Izbucnirea primului război mondial v a aduce 
după sine suspendarea a cti vită ţii politice a 
românilor din Transilvania. O parte din 
reprezentanţii P. N. R., in frunte cu Yasile 
Lucaci şi Octavian Goga, precum şi un mare 
număr de scriitori şi publicişti se refugiază 
la Bucureşti. Ei devin exponenţii publici 
ai aspiraţiilor românilor din Transilvania, fie 
în cadrul Ligii culturale, care işi schimbă 
nume'.e in Liga pentru unitatea politică a 
tuturor românilor, fie in cadrul altor asociaţii 
vechi sau noi. Activitatea lor se manifestă 
prin organizarea a numeroase întruniri pentru 
unire printr-o susţinută acţiune de presă 
sau prin publicistică literară şi se bucură 
de sprijinul necondiţionat al celor mai Înain
tate personalităţi politice sau culturale ale 
vremii: N. Iorga, B. Delavrancea, N. Fili- 
pescu, N. Titulescu, Take Ionescu, C. Miile 
ş. a. Viaţa academică şi cea parlamentară oglin - 
dese şi ele amploarea acestei lupte.

După intrarea României în război, In 
august 1916, şi după un prim marş vic
torios dincolo de munţi, au urmat înfringeri 
militare determinate de superioritatea ina
micului ; ele nu au diminuat liotărlrea de 
luptă a poporului român, fapt demonstrat 
de rezistenţa eroică de la Mărăşeşti. Cea 
mai însemnată contribuţie în acest timp 
a transilvănenilor la cauza unirii va fi 
constituirea unor corpuri de voluntari venite 
să lupte pe frontul românesc din prizonieri 
aflaţi in Rusia. Alături de această acţiune se 
înscrie, sub semnul aceleiaşi solidarităţi cu 

românii din vechea ţară” , intensa activitate>>
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diplomatică corpună desfăşurată lrţ anii 
1917 — 1918 pe Ungi guvernele şi cercurile 
politice din Statele Unite, Franţa, Anglia, 
Italia sau constituirea Legiunii române din 
prizonierii austrieci de pe frontul italian.

Revoluţia din Octombrie şi proclamarea 
dreptului la autodeterminare al tuturor popoa
relor au dat un nou impuls luptei naţionale 
a românilor din Transilvania. Principala armă 
de luptă a acestora, hotăriţi să dispună 
singuri de soarta lor, ca şi pentru celelalte 
popoare din imperiu, devine revoluţia.

Cea de-a doua parte a lucrării O zi din 
istoria Transilvaniei de V. Netea (cap. IV— 
VII) priveşte evepjmentele din Transilvania 
din toamna puuiui 1918 şi actul istoric de la
1 decembrie 1918 eu urmările iui.

O Însemnătate deosebită s-a acordat hotărlrii 
ferme exprimate prin declaraţia elaborată 
de conducerea P.N.R. la 12 octombrie 1918 
care contestă guvernului şi parlamentului 
de la Budapesta orice drept de a reprezenta 
Transilvania. Hptărlrea, adusă la cunoştinţa 
Camerei ungare şase zile piai ţlrzip, Vă lpţruni 
adeziunea entuziastă a populaţiei româneşti. 
Ca urmare, la 2ţ pcţoipbrie ia fiinţă Consiliul 
naţional român, <m participare egală a repre
zentanţilor p. N. R. şi P. S. P-, care Işi arogă 
prerogativele puterii de staţ tn regiunile 
locuite de români din Ardeal, Ungaria Şi 
Banat, prin comitetele public alese şi prin 
constituirea gărzilor naţionale ca organe de 
ordine şi execuţie. Autorul analizează activi
tatea cltorva dintre aceste comitete locale, 
subliniind că In manifestele unora dintre ele 
figurează şi principiul egalei Îndreptăţiri la 
libertate şi la drepturi depline a naţionalită
ţilor conlocuitoare cu poporul român.

în aceste condiţii, ţenţativelp de ultimă pră 
ale guvernului Kpfoiy de a păstra Ţrausilyania 
ţn cadrul sţatqlm uiţgar, prin concesii, slut 
sprtite esecuiu.i, jap izgonirea vechiului aparat

de sţat devine fapt împlinit. Manifestul 
adresat ,,către popoarele lumii”  de către 
Consiliul naţional român, devenit Marele 
sfat al naţiunii române, protestează Împo
triva atitudinii guvernului ungar şi Îşi ex
primă speranţa In deplina contopire „de aici 
Înainte in veci”  cu „Întreg neamul românesc” .

în acest scop, şi pentru a proceda conform 
voinţei poporului, Consiliul naţioua) român 
hotărăşte convocarea Marii Adunări de la Aţba- 
Iulia. Alegerea delegaţilor urma să se facă 
„după normeţe sufragiului universal” . Locui 
ales reprezenta simbolul glorios al primei 
uniri realizată de Mihai Viteazul, dar şi locul 
supliciului lui Horia şi al temniţei lui Avram 
Iancu.

Slnt descrise minuţios, In pagini Înflăcărate, 
pregătirile, legăturile cu românii de peste 
munţi, dorinţa vie de participare a celor mai 
diferite păturţ sopiale, insistindu-se asupra 
fapţului că pe Ungă mernbrji Consiliului sau 
delegaţii aleşi s-a deschis drum larg participării 
populare. Se redau amănunţit dezbaterile 
pentru stabilirea textului declaraţiei pentru 
unire, se descrie amănunţit „ziua cea mare”  
după mărturiile martorilor oculari, se dau 
informaţii despre activitatea Consiliului diri- 
genţ.

LTUma secţiune eşte intitulată semnificativ 
Stmvrile UterMHU La 18 iulie 1919 au
torităţile şi armata română şi-au extins 
jurisdicţia asupra Întregului teritoriu naţional. 
Prin tratatul de pace de la Trianon, semnat 
din partea României de N. Titulescu şi dr.
I. Canţacuzinp, s-a dat o consacrare interna
ţională hptăririlor de la AJba-Iulia. Un ultim 
paragraf subliniază că, dacă „nu toate hotă* 
rlrile de la Alba-Iulia au fost aplicate in spiri
tul democratic voit de participanţii la istorica 
adunare” , ele au fost traduse In viaţă, tn Între
gime, sub regimul puterii socialiste.

www.dacoromanica.ro

http://www.dacoromanica.ro


1 T n ea sn isj 195

Ce aduce pozitiv lucrarea 0  zi din istoria 
Transilvaniei de Vasile Netea In contextul 
contribuţiiilor ştiinţifice prilejuite de semi
centenarul unirii Transilvaniei cu România?

Pe lingă un stil alert şi o prezentare con
centrată, corespunzătoare scopului urmări! 
(nu trebuie să uităm că Editura „Albatros”  
se adresează tinerei generaţii), o documentare 
bogată fără a fi obositoare, din care nu lip
sesc textele literare, care apropie şi încăl
zesc pe cititorul de toate virstele şi de orice 
formaţie intelectuală.

Nicolae Lin

Dr. ARPAD LOBL, Vasile Goldiş i nacio- 
naţţio pitanje - ţrdeljskopanatşkţh ffmijuna 
(1885 — 19 f  8) (Vasile Goldiş şi chestiunea 
naţională a românilor ardeleni Şi bănăţeni), 
In Zbornik za druftvene nauke, Edit. Matica 
Srpska, Novi Sad, 1969, fasc. 53,
p. 111 — 126

Menit să facă cunoscută cititorilor iugo
slavi, şi In primul rliţd celor din Regiunea 
Autonomă Voivodina, o pagină din istoria 
românilor bănăţeni, articolul copstituie o 
contribuţie reuşită la cunoaşterea activităţii 
politice şi publicistice a fruntaşului ardelean 
şi bănăţean Vasile Goldiş, precum şi a condi
ţiilor complexe de la sflrşitul veacului trecut 
şi începutul secolului nostru, In care a trăit 
şi a militat acesta.

Ţiillnd seama de literatura şlrbă şi română 
asuprg aceste* probleme, autorul foloseşte In 
studiul său mai cu seamă material In limba 
maghiară (ziarul ,,Napl6” , scrierile lui 
V- Qoldiş In Jimba maghiară).

Făclnd o serie de consideraţii asupra curen
telor politice printre românii ardeleni şi

bănăţeni In perioada menţionată, autorul 
arată că In rlndurile acestora se întăreau 
mişcarea ţărănistă şi cea socialistă. Pe această 
linie slnt scoase In evidenţă elementele „socia
liste”  şi „marxiste”  care — potrivit părerii 
autorului— se pot observa In glndirea lui 
V. Goldiş. Acesta a avut prilejul de a se 
declara public In favoarea concepţiei materi
alismului istoric, pentru marxism ; In condi
ţiile epocii sale V. Goldiş a fost unul dintre 
luptătorii cei măi activi pentru drepturile 
naţionale ale românilor In cadrul monarhiei 
austro-ungare.

Autorul articolului acordă o atenţie deose
bită rolului pe care V. Goldiş l-a jucat la 
ziarele „Tribuna”  şi „Românul”  şi subliniază 
opinia militantului român exprimată In parla
mentul ungar că numai o JJngarie democrată 
şi o ponjâi)ie democrată pot rezolva criza 
politică şi economică survenită după 1900. 
După cum de asemenea subliniază autorul 
studiului, V. Goldiş consideia că este necesară 
socializarea mijloacelor de producţie. Lupta 
dusă de V. Goldiş pe linia naţional-demo- 
cratică era strins legată de lupta lui pe 
plan social. în 1907, V. Goldiş a discutat foarte 
mult chestiunea naţională, demonstrlnd că ea 
apare la un anumit grad de dezvoltare econo
mică. Criticlnd politica de deznaţionalizare 
dusă de vlrfurile burgheziei maghiare, V. 
Goţdjş a afirmat In mod deschis că „iredenta 
apare numai In cazul unei naţiuni care suferă 
In statul său, In timp ce vede că In vecinătate 
există un stat al naţiunii sale înfloritor” ,

V. Goldiş a fost receptiv conchide autorul 
la ideile internaţionalismului lntruclt acesta 
constituia o negare a opresiunii naţionale, 
practicată pe scară largă de către cercurile 
guvernante maghiare.

Autorul conchide că V. Goldiş a fost un 
militant progresist, apropiat poporului mun
citor şi scopurilor luptei sale, dar că ela căutat 
să canalizeze această forţă dc luptă In direcţia 
realizării unui stat naţional burghez.

S. Iancooiti
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ISTORIE UNIVERSAL\

GUY FOURQUIN1, Seiyneurie et ftodalite 
au Moyen Âge, Paris, Presses Universi- 
taires de France, 1970, 248 p., „L ’histo- 
rien” , section dirigăe par Roland Mous- 
nier, 2

Cartea lui Guy Fourquin reprezintă o nouă 
sinteză asupra societăţii feudale, de proporţii 
reduse, destinată Invăţăinîntului superior.

în „Introducere”  (p. 5 — 10) autorul reia 
discuţia cu privire la conţinutul termenului 
de feudalitate şi seniorie, reafirinlnd punctul 
de vedere mai vechi al istoriografiei occiden
tale potrivit căruia noţiunea de feudalitate, 
In sensul său stiict, desemnează raporturile 
de vasalitate bazate pe deţinerea feudului, 
iar noţiunea de seniorie indică raporturile 
dintre stăplnii de domenii funciare şi populaţia 
care trăieşte şi lucrează pe domenii. Deşi 
concepe feudalismul In sens restrlns, autorul 
recunoaşte totuşi că nu se poate Înţelege feu
dalitatea fără seniorie, deoarece feudul, ca 
instituţie, avea la bază senioria, care consti
tuia substanţa sa materială.

Timpul şi spaţiul consacrat expunerii sini 
limitate la Occident In secolele IX —XV, 
îndeosebi la Franţa, In care s-au constituit 
relaţiile feudale clasice. Limitarea, explicată 
de autor prin spaţiul restrîns impus de profilul 
publicaţiei, reflectă totodată şi un punct de 
vedere, neafirmat categoric, dar subînţeles, 
de a circumsciie feudalismul propriu-zis la 
Europa apuseană. O bibliografie selectivă, 
delimitată la spaţiul şi epoca menţionată, 
Încheie partea introductivă.

Prima parte „Spre seniorie şi feudalitate 
■(de la mijlocul secolului al IX-lca la anul 
1000)” (p. 11—57), Infăţişază procesul
formării relaţiilor feudo-vasalice şi a senioriei 
rurale. La formarea vasalităţii slnt tratate 
Îndeosebi relaţiile vasalicc In epoca carolin
giană, felul In care suveranii carolingieni au 
Încercat să le folosească pentru necesităţile 
clrmuirii Întinsului lor stat şi efectele, contrare 
celor scontate de ei, ale acestei folosiri, care,

in esenţă, au dus nula Întărirea, ci la slăbiiea 
şi apoi la destrămarea şi fărlmiţarea statului 
carolingian.

La formarea senioiiei rurale, domeniu al 
cărui stăpin deţinea şi atribuţii locale cu 
caracter judiciar, administrativ, fiscal, militar, 
sint tratate Îndeosebi instituţia imunităţii 
şi cea a dreptului de ban sau a atribuţiilor cu 
caracter de comandament teritorial decurglnd 
din autoiitatea de stat, preluate treptat de 
marii proprietari funciari. Populaţia domeniu
lui în perioada formării senioriei rurale era 
alcătuită din ţărani dependenţi, proveniţi din 
coloni şi sclavi Înzestraţi cn o gospodărie; 
Împreună cu mieii proprietari liberi aserviţi, 
aceste categorii au stat la baza formării clasei 
ţărănimii dependente, cristalizate la sflrşitul 
feudalismului timpuriu. Aceste transformări 
au dus — arată autorul — la constituirea feu
dalităţii propriu-zise, caracterizată prin for
marea relaţiilor vasalice, avind la bază benefi
ciul şi feudul. Sistemul atribuirii lor a dat 
naştere la o „etajare” , adică o ierarhizare a 
proprietăţii funciare, care a generat şi o „eta
jare”  a puterii social-politice.

Partea a doua, „Epoca clasică (de la Începu
tul secolului al Xl-lea la sfirşitul secolului al 
XlII-lea ”  (p. 59 — 110), Înfăţişează trăsăturile 
caracteristice ale feudalităţii „clasice”  din 
Occident. Ele sint, potrivit punctului de vedere 
al autorului, de natură politică, referindu-se 
la evoluţia structurii statale a societăţii feu
dale. Astfel In Franţa, prima perioadă, 
cuprinsă între anii 1000 şi 1160, este definită 
ca „timpul castelanilor independenţi” , iar a 
doua, cuprinsă Intre 1160 şi 1240, este caracte
rizată de trecerea „de la castelanie la principat” 
şi la „monarhia feudală” .

Evoluţia structurii politice a statelor feu
dale din Occident este analizată mai pe larg 
pentru Franţa, mai sumar pentru Anglia, 
unde feudalismul este considerat „de import” , 
Germania şi Italia. Analiza este făcută con
centric, de la nucleul politic local al castelaniei, 
la cel .regional al principatului feudal şi apoi 
la monarhia feudală.
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Partea a treia „Omagiu, feud şi seniorie 
(secolele XI —XIII)”  (p. 111 — 201), constituie 
o analiză a bazei funciar-umane şi instituţionale 
a raporturilor feudo-vasalice, adică a domeniu
lui rural dat ca feud. Intr-un capitol separat 
este înfăţişat feudul ca instituţie generatoare 
a raporturilor feudo-vasalice, insistîndu-se pe 
larg asupra „dreptului feudal” , care regle
menta aceste raporturi. Mai Intii este analizat 
contractul vasalic cu omagiul, jurămintul de 
credinţă şi învestitura. Apoi slnt înfăţişate 
obligaţiile vasalului faţă de senior, oglindite 
în fidelitate şi concretizate în obligaţia de 
„ajutor şi sfat” , şi ale seniorului faţă de vasal. 
Un spaţiu destul de întins este acordat struc
turii feudului, de obicei o concesiune funciară, 
suprapunerii de drepturi asupra feudului — 
jus eminens al seniorului şi jus utile al vasalu
lui — , complexelor probleme ale transmiterii 
ereditare sau alienării feudului şi ale raporturi
lor care se creau intre senior şi vasal in aceste 
împrejurări.

Un capitol separat este consacrat senioriei 
rurale. Ea consta dintr-un domeniu funciar, 
al cănii stăpin deţinea totodată şi atribute, 
mai întinse sau mai restrînse, de natură judi
ciară, administrativă, militară, dobîndite prin 
uzurparea dreptului de ban. Privită din acest 
punct de vedere, senioria rurală este anali
zată ca structură şi funcţie economică —evo
luţia rezervei senioriale şi a tenurelor ţărăneşti, 
modul de exploatare —, ca structură şi rapor
turi sociale — categoriile ţărănimii depen
dente de pe domeniu, evoluţia obligaţiilor 
lor faţă de stăpinul feudal —, ca organism 
cu atribuţii de comandament teritorial.

Ultima parte, a patra, „Destinele variate 
ale senioriei şi feudalităţii (secolele X IV — 
XV)” (p. 203 — 242), este rezervată perioadei 
finale a evului mediu, care, potrivit punctului 
de vedere al istoriografiei occidentale, se înche
ie, cel puţin pentru Europa de apus, cu sfirşi- 
tul secolului al XV-lea. Secolul al XlV-lea 
şi prima jumătate a secolului al XV-lea au 
constituit, pentru societatea din Occident 
şi mai ales pentru lumea rurală, o epocă de 
criză, caracterizată prin depresiune econo
mică, ascuţirea contradicţiilor sociale, criza 
regimului feudal, epidemii, contracţie demo
grafică. Potrivit opiniei autorului, în agra

varea crizei un mare rol a avut Războiul 
de 100 de ani, ea fiind mai puternică în Franţa 
şi în Anglia şi mai atenuată în Italia, Spania 
sau Germania. A doua jumătate a secolului 
al XV-lea, care a coincis cu restabilirea păcii, 
s-a caracterizat, în schimb, printr-un proces 
de depăşire a crizei societăţii feudale şi de 
refacere economică, care, în lumea rurală, 
a dus la redresarea senioriei rurale. în acelaşi 
timp, progresele puterii regale în Franţa, 
Anglia, .Spania, cu excepţia Germaniei sau 
Italiei, au dus la o slăbire tot mai accentuată 
a raporturilor feudo-vasalice. De aceea persis
tenţa senioriei rurale şi, în parte, a unor ra
porturi feudo-vasalice, deşi în declin, l-au 
făcut pe autor să conchidă că „istoria feudali
tăţii nu se încheie cu sfirşitul evului mediu”  
(p. 243).

Radu Manolescu

ROBERT FOSSIER, L a  terre et les hommes 
en Picardie jusqu’ă la (in du X lI I - e  
sitele, tome I —II, Paris, Louvain, Nau- 
welaerts, 1968, 2 voi. : 435+ IV ( - V I I I )  
p .+  18 f. p l.+  5 f. h. (I) ; p. 437-824  
(-8 2 6 )+  4 f. pl. +  5 f. h. (II)

Cartea lui Robert Fossier, teză de doctorat, 
se înscrie pe linia actualelor preocupări ale 
istoriografiei franceze privind abordarea sub 
unghiuri cît mai variate a istoriei regionale. 
Problemele de demografie, de istorie social- 
economică, de istorie a instituţiilor politice, 
de istorie a mentalităţii oamenilor constituie 
tot atitea direcţii spre care se îndreaptă inves
tigaţiile autorilor unor atare lucrări1.

Istoria Picardiei, regiune din nord-vestul 
Franţei, este tratată de R. Fossier din cele 
mai vechi timpuri (din preistorie) pînă la

1 Vezi în această privinţă Pierre Goubert, 
Beauvais et Beauvaisis de 1600 ă  1730. Con- 
tribulion ă l’hisloire sociale de la France du 
X V II-e  sitele. Thăse... <Paris, 1958>; Guy 
Fourquin, Les campagnes de la region parisi- 
enne ă la fin  duM oyen Âge du X lI I - e  sitele 
au dtbut du X V I-e sitele, Paris, Presses 
Universitaires de France, 1964; Emmanuel 
Le Roy Ladurie, Les paysans de Languedoc, 
Paris, S.E.V.P.E.N., 1966.
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linele secolului al XlII-lea. La Începutul 
cărţii sale autorul se ocupă dc principalele 
etape ale ocupării solului picard de către om. 
Slnt trecute succint In revistă aşezările cam- 
piniene (tip de cultură din perioada 5000 — 
1000 1. e. n. care şi-a luat numele de la sta
ţiunea arheologică Camplgny din apropiere 
de Dicppd) şl dşezăiile galice ai căror ocupanţi 
şi-au dus existenţa lucrlnd pămlntUl şi exploa- 
tlnd pădurea, îndeletniciri ce au Constituit 
temelia culturii materiale ulterioare. Cetăţile, 
aşezările furale-Mci, marile domenii galo- 
romane sau barbare au format acele celule 
ale vieţii urbane şl săteşti, legate Intre ele 
printr-o reţea de căi de comunicaţie, care se 
regăsesc Încă In secolul al XlII-lea. Ocuparea 
pămlnturllor Inţelenite, acţiunile de despă
durire, diferenţierea oamenilor slnt procesele 
care, după R. Fossier, au desăvirşit In anii 
1125 — 1225 „geneza regiunii” .

Această continuitate neîntreruptă a omului 
In regiunea picardă, din perioada preistorică 
pină astăzi, considerăm că poate prezenta 
interes, datorită metodelor de argumentaţie 
folosite de autor, şi pentru acel sector al istorio
grafiei noastre care se preocupă de problema 
continuităţii poporului român pe teritoriul 
locuit de el astăzi, fntr-adevăr, In lipsă, pentru 
perioadele vechi, a actelor de cancelarie şi a 
cronicilor, deci a izvoarelor scrise, R. Fossier 
face apel la vestigiile arheologice şi la fotogra
fia aeriană, pentru a dovedi că omul există 
de mult In Picardia şi că aşezările lui au 
continuat plnă In zilele noastre. Acest om a 
cunoscut, daLorită Împrejurărilor istorice, 
diferite ipostaze : a fost întii cainpinian, apoi 
gal, galo-roman care s-a amestecat Intr-o 
oarecare măsură cu elemente ale popoarelor 
barbare, pentru a deveni In cele din urmă 
francez. Aşadar, continuitatea unei populaţii 
pe un anumit teritoriu poate fi dovedită nu 
numai cu izvoare scrise, ci şi cu izvoare de 
cultură materială.

O mare atenţie este dată de autor in lucra
rea sa istoriei rurale, istorie care, după el, 
nu poate fi fixa La in „perioadele tradiţio
nale” . Astfel, In secolele dinainte de anul 
900 omul era dependent In mare parte de 
natură, adică de vinătoare. de pescuit, de 
activitatea de culegător. In acelaşi timp el a

Învăţat să Cultive pâmintul şi să crească 
animale. Acest om minca puţin, nu prea avea 
unelte, trăia In grupuri mai mult sau mai 
puţin mari, sub dubla conducere a capului 
familiei şi a unui stăpin mai bogat. Datorită 
constringerilor familiale, care erau foarte 
puternice, el era obligat să se Încadreze In 
clteva tipuri rudimentare de viaţă social- 
economică : sistem de exploatare domenială ; 
servicii prestate la casa sau curtea stăplnului; 
obligaţii in natură j sclavagism. Stabilirea sa pe 
teren era un proces care se desfăşura oarecum 
In cercuri concentrice In jurul unei cetăţi, a 
unui vlcus sau a Unei villa, indiferent dacă 
efa vorbă de gali, de romani sau de barbari 
trecuţi la creştinism şi deveniţi sedentari.

în aceste Împrejurări, polipticile Cârolingiene 
pun deja In lumină elementele unor trans
formări pe care atacurile normande n-âu făcut 
declt să le grăbească. Faptele cele mai semni
ficative s-au petrecut Intre ‘ 930 şi 1120, 
perioadă etnd banul a pătruns In cantităţi 
din Ce In Ce mal mari In lumea rurală şi clnd 
s-a Operat 0 evoluţie tnenttilă favorizind iniţia
tiva individuală şi eficacitate economică. 
Autorul arată Că s-a creat o structură social- 
economică, mai bine adaptată noilor realităţi: 
s-au creat senioriile banale, de mari proporţii, 
care Înglobau In cuprinsul lor mai multe sate 
şi depăşeau astfel cadrul devenit prea strimt 
al domeniului. După R. Fossier, intr-o atare 
evoluţie, dreptul de ban care se dispersează 
pretutindeni nu constituie nicidecum o carac
teristică a unei societăţi in descompunere, ci, 
dimpotrivă, este o dovadă de vitalitate, de 
adaptabilitate la noi situaţii. Aşadar, mai 
mult sau mai puţin, In preajma anului 1000 
se situează limita cronologică despărţind In 
două viaţa rurală din Europa medievală. 
După anul 1000 şi cu cit ne apropiem mai mult 
de 1200, societatea este inarcaLă tot mai 
puternic de preponderenţa intereselor econo
mice asupra raporturilor personale, de pre
ponderenţa relaţiilor regionale asupra celor 
săteşti. Stagnarea care caracteriza lumea 
rurală Încă din antichitate face acum tot mai 
mult loc unui proces dinamic care se desfă
şoară intr-un ritm accelerat. Astfel preţurile 
cresc, tehnicile se îmbunătăţesc, producţia 
şi nivelul de viaţă la rlndul lor se ameliorează.
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Este o dezvoltare care, ConforM părerii Iui 
R. Fdssief, a durat pidâ lh secolul al XIX-lBă, 
clhd transformările survenite aU avut dlh nou 
caracterul unor adevărate râstUrtiări.

O altă problemă dezbătută de autor In 
cartea sa este aceea a notei de originalitate din 
istoria Picardiei. El arată Că plită in Jurul anu
lui 100(1 societatea din tegiUne ÎŞi desfăşura 
activitatea la nivelul economiei de subzis
tenţă şi a raporturilor directe ce Se stabiliseră 
intre diferitele straturi sociale. O dată cu 
începutul secolului al ICI-iea PiCardia doblrtdi 
Un loc de priitiul ordin IU FraUţa Medievală. 
Fură stabilite legături strlnse cu lle de France, 
legături ia promovarea cărora regele a avut 
un rol important. De altfel Plcardla, Împreună 
cu ne de France sint Singurele regiuni ale rega
tului M care regele rt-a lipsit niciodată din 
vretnea invaziilor barbare pină In epoca 
modernă. El a avut M permanenţă sub contro
lul său Clerul Şi aristocraţia Şi a fdst MereU 
prezent In cele două regiuni, atlt prin Călăto
riile făeute pe teritoriul ldr, bit Şi prin legăturile 
de familie Şi de interese stabilite cu familiile 
mai importante, ca acelea ale cOhţilOr de Pdtt- 
thleu, de VerUiaildoiS, de SoiSsons, precum şi 
cu familiile altor seniori locali. R. FosSier 
sdsţlne că bşecul apariţiei unui principat 
teritorial independent provine, In primul rlnd, 
din cauza rezistenţei opuse de rege la realizarea 
Undi astfel de act, care i-ar fi pus M pericol 
posesiunile din regiunile Oise şl Aisne. Aceasta 
poate fi considerată ca o trăsătură originală, 
lntilnită foarte rar la alte regiuni ale Franţei 
medievale. în asemenea situaţie este foarte 
explicabilă, după autor, ataşarea la coroană 
a Picardiei Înfăptuită de Filip-August intre 
1186 şi 1213, prin folosirea unor împrejurări 
favorabile familiale sau diplomatice. Desigur, 
exercitarea autorităţii regale nu s-a efectuat 
In mod direct asupra noilor apanaje picarde 
ale Coroanei; lingă mare erau feude care scă
pau acestei autorităţi, dar care n-au constituit 
niciodată un real pericol pentru regele Franţei, 
chiar atunci clnd comitatul de Ponthieu a 
devenit Plantagenet şi implicit o bază de 
operaţii a regilor Angliei Împotriva Capeţie- 
nilor. R. Fossier arată că regele Franţei hil-şi 
impunea autoritatea seltiofllor plcarzi şi 
oamenilor care In Calitate de stăpln al pămln-

tului: domeniul regal nu era cu nimic diferit 
de celelalte domenii diti regiune. Ailtdtitatea 
regală s-a iMpus, oHdeclteori i-a fost posibil, 
mimai acolo unde erau disponibile, adică 
nelhSuşite de către seriioril locdli, diferitele 
taxe asupra traficului de mărfuri. în felul 
acesta Plcafdlâ a avut pentru bancelaiia re
gală 0 valoare econbmică cil totul deosebită. 
Această politică a orientat puţin clte puţin 
Picardia spre Paris şi de resursele ei economice 
a profitat din ce In ce mai mult vistieria 
regală. Spre 1320 — 1330, deşi P cardla nu 
leprezenta, ca Întindere, declt 6% din dome
niul regal, Ca contribuia prin bogăţia sa Ia 
dublarea veniturilor acestui domeniu, precum 
şi la triplarea veniturilor guvernului regal 
propriu-zis. Acestea sint două elemente foărte 
importante cate şi-aU dat apbrtul la progresul 
economic şi la stabilirea politică a unei re
giuni care avea ca garant autoritatea regală, 
în aceeaşi ordine de idei, Picardia poate fi 
considerată ca unul din factorii Însemnaţi 
care au dus la formarea şi la întărirea autori
tăţii centrale In regatul Franţei medievale.

în cartea sa autorul pune In circulaţie un 
abundent mateiial documentar şi informativ, 
care provine din bogatele surse folosite : 
arheologice, acte de arhivă edite şi inedite, 
izvoare narative. La acestea se adaugă nume
roase fotografii, din care multe sint luate 
din avion, fapt ce atestă marea utilitate a 
arheologiei aeriene. Indici de nume de locuri 
şi de persoane, indici de materii, numeroase 
tabele grafice şi crochiuri ale diferitelor 
subimpărţiri geografice ale regiunii picarde, 
precum şi hărţi, vin să Întregească un aparat 
ştiinţific ale cărui Întocmire şi prezentare 
pot fi considerate ca un model.

S. Cohimbeanu

STEVEN, RUNCIMAN, The Qreal Church 
in Caplioity. A Study o f the Patriarchate 
of Constahtinople from lhe Eoe of the Turkish 
Conquest . o the Greek war of Independence, 
At the University Press, 1968, X  -f 455 p.

Cunoscutul bizantinolog englez, care a 
vizitat recent ţara hoastră, a consacrat un 
Întreg volum problemei aboidate de Nlcolae
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Ioiga In cunoscuta sa Byzance apris Byzance, 
folosind In mare măsură cercetările necesare 
pentru ţinerea unui curs la Universitatea 
din Saint-Andrews, Intre 1960 — 1961, asu- 
prşt bisericii constantinopolitane Intre 1261 — 
1821 şi a unui curs ţinut la Trinity College, 
Cambridge, In 1966, asupra relaţiilor patriar
hatului cu bisericile protestante In secolele 
XVI şi XVII.

Istoricul acestor probleme a fost abordat 
destul de rar, mai ales de istorici laici. 
Savantul englez salută cu această ocazie 
contribuţia „strălucitului”  Dimitrie Can- 
temir, care, alături de Dositei, patriarhul 
Ierusalimului, a fost printre puţinii istorici 
care s-au ocupat de aceste probleme, cunoscute 
mai ales pe baza rapoartelor călătorilor şi 
reprezentanţilor diplomatici străini la Stambul.

Studiul profesorului Runciman îmbrăţi
şează, de fapt, Întregul istoric al poporului 
grec, de la căderea Bizanţului şi plnă la cel 
dinţii an al luptei biruitoare pentru eliberarea 
naţională : 1821. Problemă suficient de puţin 
cunoscută şi care pure o chestiune de mare 
pregnanţă : aceea a supravieţuirii şi revigorării 
unui grup etnic silit, prin mlndria tiranică 
şi intolerantă a turcilor, să accepte rolul de 
cetăţeni de zona a doua, supuşi In permanenţă 
unui capitis diminutio de fapt şi de drept.

în momentul cuceririi Bizanţului de către 
Mahomet al II-lea, raporturile dintre stat şi 
biserică In cadrul imperiului cunoşteau, struc
tural şi conjunctural, un alt profil decit acela 
din Occidentul Europei. Vicisitudinile părţii 
occidentale ale imperiului, Intre 476 — 800, 
apoi Intre 962 — 1250, in sfirşit In timpul 
captivităţii avignoneze şi al marii schisme, 
agravaseră un contrast, sporit şi ca urmare a 
deosebirii lexicalo-scmantice fundamentale a 
celor două limbi de cult : greaca şi latina. 
Statul, imperiul, la Bizanţ, nu abdicase 
niciodată de la prerogativele lui, moştenire 
a vechii Rome. Oriclt de restrlnse vor fi ajuns 
graniţele bizantine, autoritatea civilă îşi va 
exercita atribuţiile administrative, judiciare 
şi, mai ales, educative, lăslndu-i patriarhului 
rostul, adesea deosebit de important şi de 
eficace, de a scruta conştiinţa imperială.

Pe măsură ce năvălirile musulmane, mon
gole sau turce cotropeau celelalte patriarhate

— Ierusalimul, Alexandria şi Antiohia — şi 
ocupau chiar nenumărate eparhii sufragane 
Constantinopolului, patriarhatul ecumenic de 
la Bizanţ Începea să-şi vadă interesele deve
nind, uneori, divergente de ale autorităţii 
civile. Şi clnd, la 29 mai 1453, Bizanţul, In 
plină renaştere culturală şi artistică, cade 
pradă turcilor, patriarhatul se va substitui, 
In mod firesc, Împăratului căzut ca un erou pe 
meterezuri. Şi va prelua sarcina salvgardării, 
In acelaşi timp, a ortodoxiei şi a neamului 
grec, devenit, după concepţia musulmană, 
milet, adică o comunitate religioasă condusă 
de o căpetenie supremă ecleziastică, prin 
intermediul căreia se transmiteau poruncile 
autorităţii musulmane.

în ultimul secol al supravieţuirii Bizanţului, 
autoritatea imperială şi, adesea, şi cea eclezi* 
astică, nu concepea altă posibilitate de mlntu- 
ire decit In unirea cu Roma. Dar prea multe 
piedici se ridicau Înaintea unirii: concepţia 
hildebrandiană a ierarhiei catolice, cuceririle 
făcute de normanzi In Italia bizantină, apoi 
de occidentali Intre 1204 — 1261, se adăugau 
disputei teologice tot mai agravate. într- 
adevăr, dacă situaţia Occidentului dusese 
în mod inevitabil, In evul mediu timpuriu, la 
integrarea civilizaţiei şi culturii In biserică, 
Orientul izbutise să păstreze altfel de raporturi 
intre stat şi biserică, raporturi care au putut 
cunoaşte episodul iconoclasmului, dar care nu 
puteau prilejui un conflict al Investiturilor, ca 
In Occident.

în 1453, deşi devenea biserica unui popor 
Ingenunchiat, biserica ortodoxă Îşi reciştiga 
unitatea teritorială sub stăplnirea unifica
toare a sultanilor, care, In primele decenii 
ale secolului următor, vor anexa domeniului 
lor şi circumscripţiile celorlalte trei patriarhate, 
Antiohia, Ierusalim şi Alexandria, iar mai 
tlrziu vor cuprinde şi vor reda ortodoxiei şi 
insulele deţinute de puteri catolice: Chio 
genoveză, In 1566, Ciprul veneţian In 1570, 
Creta veneţiană In 1669, Tinos In 1715.

Marele sultan Mehmet al II-lea avea sîuge 
de grec şi era de cultură greacă. Viziunea sa 
politică, Îndreptată spre visul grandios al 
moştenirii cezarilor romani, îl îndemna să 
urmărească pacea şi prosperitatea In cuprinsul 
graniţelor imperiului, asigurlnd un minim
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de .drepturi naţionalităţilor conlocuitoare. 
Evident, plnă la limitele unor drepturi politice, 
pe care raialele nu ic puteau revendica intr-un 
stat dominat dc fanatismul coranic, fiind de 
neconceput o critică sau pretenţie de control 
venită din partea unor necredincioşi.

Mehmet a dispus deci să fie găsit Învăţatul 
teolog George Scholarius; care fusese căpetenia 
partidului antiunionist, şi, la 6 ianuarie 1454, 
11 Intronizcază şi-l Investeşte ca patriarh 
ecumenic, după alegerea prea'abilă a sinodului. 
Numirile de episcopi făcute de ierarhia patri
arhală urmau să fie omologate printr-un 
berat imperial. Sultanul dovedea astfel că 
Înţelegea să respecte ierarhia ortodoxă, patri
arhul apărlnd acum în ipostaza de ethnarh, 
de căpetenie de milet. Căpătlnd atribuţii 
sporite, juridice, culturale, educative şi chiar 
fiscale, patriarhia va fi silită să-şi reorgani
zeze serviciile, care vor fi Insă din ce în ce 
mai mult supravegheate şi suspectate de auto
rităţile musulmane.

într-adevăr, succesorul lui Mehmet a' 
II-lea, Baiazid al II-lea (1481 — 1512), nu 
Împărtăşea Înclinarea tatălui său pentru 
cultura greacă, ci o dispreţuia, In neintelcctua- 
lismul său fanatic. Selim al II-lea li ura pc 
creştini. Soliman al II-lea (1520 — 1566) se 
preocupa de orice problemă intelectuală, este 
adevărat. Dar, mai lntli, el purta acum titlul 
sacru de calif. Apoi, In timpul Împărăţiei lui, 
cultura greacă suferise un declin vizibil In 
cuprinsul Imperiului otoman şi-şi pierduse 
prestigiul imperial şi dominator dc pe vremea 
Bizanţului. Sc petrecuse deci o esenţială 
transformare imagologică. Pentru turci, grecii 
deveniseră, şi vor rămlne plnă In secolul 
nostru, o iasă servilă, nevrednică de privile
giile hărăzite de bunăvoinţa sultanilor şi 
bună doar pentru funcţii diplomatice şi eco
nomice In subordine.

In acelaşi timp, Îndată după moartea lui 
Soliman Magnificul, dinastia osmanllic Începe 
să decadă rapid, mai lntli cu Selim al II-lea 
Beţivul (1566 — 1574). Conducerea imperiului 
este disputată Intre serai (unde trona mai ales 
sultana-mamă, validă) şi marii viziri, recru
taţi mai ales din creştini renegaţi, bosniaci 
sau albanezi. Lipsa unui plan coerent de orga
nizare a imperiului şi a unei autorităţi cen

trale suverane şi durabile Îngăduie fanatismu
lui musulman să se manifeste nestingherit» 
ceea ce-i sileşte pe greci să se asocieze, mai ales 
în jurul patriarhatului, şi să Înceapă să ela
boreze o reţea de intrigi care, de-a lungul 
multor etape sîngeroase, va duce fatal la 
marea răscoală din 1821, care va impune o 
reconsiderare dramatică a raporturilor dintre 
greci şi turci.

încă din 1520 sultanul Selim I hotărise 
să impună convertirea In masă a grecilor la 
Islam şi prefacerea tuturor bisericilor în mos
chei. Patriarhul Theolipt I şi avocatul Xcnakis 
izbutesc să conjure primejdia, invoclnd 
privilegiile lui Mehmet al II-lca. Acestea, 
potrivit legii coranice, implicau capitularea 
de bună voie a Bizanţului. Patriarhatul 
izbutise să grupeze In jurul lui familiile cele 
mai bogate şi mai influente ale Fanarului 
şi să obţină sprijinul clrmuitorilor semi- 
autonomi ai Principatelor Romârc şi ai 
Georgiei. în mod paradoxal, cucerirea Bizan
ţului In 1453 Îngăduise grecilor să-şi recape
te iniţiativa in materie economică şi comercială, 
punînd capăt privilegiilor Genovci şi Veneţiei, 
în a doua jumătate a secolului al XVI-lea 
se vor constitui marile dinastii comerciale 
eline, purtlnd nume ilustre, reale, Împrumu
tate sau fictive: Argyros, Lascaris, Dukas, 
Ypsilanti (înrudiţi cu Comnenii Trapezuptu- 
tului) şi, In fruntea tuturor, Cantacuzinii. 
Mihai Şeitanoglu avea un venit anual dc 60 000 
dc scuzi, de pe urma monopolului negoţului 
cu blănuri ruseşti, hărăzit de sultan. Cu toată 
tragica sa moarte In 1578, la reşedinţa sa 
princiară — cu o splendidă bibliotecă — dc la 
Anchialus, politica sa a fost continuată, cu 
mai puţină ostentaţie, de succesorii săi, 
Cantacuzini sau din alte familii fanariote. 
Educaţi la universităţi apusene, mai ales 
la Padova, dar şi în cadrul Academiei patriar
hiei (reorganizate sub patriarhul procalvinist 
Chirii Lucaris de marele Învăţat Tcofil Cori- 
daleu), conducătorii fanarioţi vor privi tot mai 
insistent peste Dunăre, dc unde venea sprijin 
activ pentru patriarhie şi pentru Alhos şi 
unde puteau găsi posibilitatea investirii In 
bunuri funciare a capitalurilor strlnse de pe 
urma intensei activităţi comerciale. în acelaşi 
timp, In Ţara Românească şi Moldova, elitele
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Paharului urmăreau să găsească baza socială şi 
aţioi politică de la care să pregătească şi să 
ducă la buh sflrşlt marele ţel — Megall Idila 
— a reconstituirii Bizanţului.

Infiltrarea fanarioţilor in principate a avut 
loc tot mai puternic In secolul al XVII-lea, 
in sectorul Cultural, religios, social şi politic, 
în mod paradoxal, In a doua jumătate a aces
tui secol, elitele fanariote danubiene se Împart 
In două tabere : aceea a familiilor devetiite 
pămlntene (CarltacuZlril, ROseteştii) şi aceea 
a noilor familii, Mavrocordaţii, Ghiculeştii, 
care vor să impună un control tot mai puternic 
al Fanarului asupra principatelor, folosihd 
mai ea lor trecere la Poartă ca dragomani, 
medici şi hegustori. Intre 1711 — 1714, tabăra 
din urmă tiiuihfă, plin aducerea la bun 
sflrşit a planului elaborat de Alexandru 
Mavrocordat EXapoiltUl. Paralel cU triumful 
lor lh principate) fanarioţii izbutesc să micşo
reze şi ritmul schimbărilor lh fiuhtea patriar
hatului constahtinopolitan, ajUhgindu-se ast
fel ca Intre 1693 — 1793 Să fUhcţiOhcze 31 dfe 
patriarhi, faţă de 61 clţi se succedaseră intre 
1595 — 1693. în sflrşlt, imperialismul cultural 
fanariot se exercită şi asupra celorlalte ierarhii 
ortodoxe din Balcani, obţinlhdu-se in 1766 
desfiinţarea patriarhatului slrb de la PeC, care 
fiihţa din 1557, şi a mitropoliei de la Ohrida. 
Biserica slrbă şi cea greacă slnt astfel articu
late In ierarhia patriarhală cirmuită de la 
Constantinopol de Fanar. Un rol important 
In Încercarea de a supune întreaga Peninsulă 
Balcanică, prin ierarhia ortodoxă greacă, 
ţelurilor culturale şi politice ale elenismului 
l-a jucat patriarhul Samuel Hangerli, fratele 
domnului fanariot al Ţării Româneşti Cons
tantin Hangerli. Muntenegrul singul a rămas 
In afară de ierarhia constantinopolitană 
fanariotă, episcopul Petru Niegoş izbutind 
In 1799 să obţină, lh Calitate de principe- 
episcOp, autonomia de la sultanul Selim al 
IIMea.

Elitele culturale şi politice ale Fanarului 
izbutiseră astfel, In tot cursul secolului al 
XVIII-lca, secolul luminilor, să construiască 
o  reţea culturală, economică şi politică, 
menită să promoveze idealurile elenismului 
şi să slujească drept bază de plecare pentru 
dezlănţuirea revoluţiei care avea să-i izgo

nească pe turci din Balcani şi să restabilească, 
In toată splendoarea IUI, prăbuşitul imperiul 
bizantin. Neizbutind să-l cointereseze pe 
Napoleon In idealurile elenismului, ei îşi 
Vor pune toată nădejdea lh ţarul ideolog, 
Alexandru I, al cărui sfetnic devotat era corfi- 
otul Capo d’ Istria. Dar, clnd In primăvara 
anului 1821 se dezlănţuie, mai Intii In princi
pate, apoi In arhipelag, revoluţia eteristă, 
pregătită de atlta vreme, marea răfuială dintre 
turci şi fanarioţi se va desfăşura fără ajutorul 
efectiv al ţarului, silit de Metternich, la 
Ljubljana, să fie consecvent principiilor con
servatoare şi legitimiste ale Sfintei Alianţe. 
Turcii se pot deda astfel la toate fărădelegile 
dictate de brusca revelaţie a vicleniei fanariote. 
La 22 aprilie 1821, patriarhul Grigore al V-lea, 
2 mitropoliţi şi 12 episcop! greci sînt splnzuraţi 
cu mare pompă la porţile patriarhiei din Cons- 
tantinopol. Fanarul Întreg este decimat, 
postul de mare dragoman .este desfiinţat. 
Holocausta greacă din 1821 va provoca rede- 
finirea raporturilor, atlt dintre turci şi greci, 
cit şi dintre patriarhatul ortodox din Cons- 
tantinopol — menţinut totuşi de turci — şi 
lumea balcanică, In care noile idei naţionaliste 
vor lichida reţeaua ierarhiilor ortodoxe, ela
borată cu atlta migală de la Fanar. Patriarhul 
de la Constantinopol va fi iarăşi adus In situa
ţia de a opta Intre ţelurile elenismului şi cele ale 
ecumenicităţii ortodoxe. Optlnd pentru cele 
dinţii, el va ajunge curlnd să se rezume la a fi 
episcopul Constantinopolului.

Este Insă incontestabil, crede istoricul 
englez, că, In acea epocă atlt de Întunecată 
pentru Balcani, Intre 1453 — 1821, Constan- 
tinopolul a izbutit să menţină vie flacăra 
elenismului. Fără forţa lui morală, credinţa 
ar fi fost silită să Ingenunche. Supleţea Însăşi 
a tradiţiei ortodoxiei In materie politică, 
distincţia Intre sfera recunoscută cezarului 
şi sfera recunoscută divinităţii, a Îngăduit 
Fanarului să-şi desfăşoare, cu mare abilitate, 
acţiunea perseverentă şi susţinută de submi
nare a ordinii politice otomane. Şi, In acelaşi 
timp, prin contacte prelungite cu sectele 
protestante, mai ales cu calvinismul, a cărui 
logică subtilă atrăgea spiritul elin şi care a 
fost Îmbrăţişat, cU tragicele Urmări Cunoscute, 
de patriarhul Chirii Lucaris (Intii al Alexandriei,
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apoi al ConstantinopoIUIui), Bizanţul a izbutit 
să ducă mai departe, cu succes, lupta împotrivă 
catolicismului, folosind, in secolului ăi XVIII- 
lea, mitropolia şi academia ortodoxă din 
Kiev, conduse cu mare competenţă de mitro
politul Simion Movilă, care â făcut din acade
mia sa, după aprecierea istoricului englez, 
,,una din cele mai bune şcoli din aCea epocă” . 
„Orthodoxd Confessio Fidei” , din 1040, şi 
sinodul de Ia Iaşi din 1642, patronat de Vasiie 
Lupu şi inspirat de Meletie SyHgOS, au jucat 
un roi important in lupta Împotriva ofertsivei 
catolice, ai cărei fier de ianCe erau iezuiţii şi 
pe care o patronau atlt Habsburgii, cit şi 
Polonia.

Lucrarea profesorului Slevcn Runciman, 
cialificlnd astfel şi completlnd, in luiniha 
cercetărlldt recente, problemele anticipate 
de NiCoiâe lorga in Bijzahce Upris Bgtance, 
rămîne o contribuţie indispensabilă pentru 
înţelegerea a cinci secole de istorie balcanică.

Dan A. Lăzărescu

ALVARO JAR A, Problemas g metodos de la 
tiistoria econâmica hispanoamericana, Caracas, 
Cmprenta universitaria, 1969, 89(—93) p.

Noua lucrare a autorului este publicată in 
colecţia „Escuela de historia” , in care au fost 
tipărite o serie de studii privind America 
Latină, semnate de : Pierre Chaunu, Ruggiero 
Romano, Charles C. Griffin, M. S. Alperdvich 
ş. a. Lucrarea cuprinde o introducere, cinci 
capitole şi o anexă cu grafice.

în introducere autorul arată că a fost preo
cupat in tematica lucrării de faţă de căutarea 
formelor structurale create de cucerirea spa
niolă, cu specială privire la legătura dintre 
formele sociale şi formele războinice, ţinind 
seamă de cele două elemente constitutive de 
bază ale societăţilor americane, cuceritori 
şi cuceriţi, trecind apoi Ia problemele de muncă 
şi salariu, pentru a ajunge in final Ia actualul 
program colectiv asupra economiei miniere 
liispanoamericane. în ceea ce priveşte metodo- 
ogia, autorul subliniază că istoria economică

a Americii este o ştiinţă nouă, care şi-a Creat 
propriile sale sisteme de muncă, cu tendinţa 
de a adopta importantele inovaţii folosite in 
alte ţări (spre exemplu menţionează lucră
rile lui Jean-Claude Gardin şi Paul Gareiii, 
precum şi pe cea a lui V. A. Uslinov, care au 
arătat importanţa folosirii calculatoarelor 
electronice).

în primul capitol, intitulat „Implantarea 
regimului seniorial spaniol in Regatul Chile” , 
se aiată că vasta acţiune de cucerire a Americii 
nu s-a făcut cil ajutorul unei armate statale, 
ci cu ajutorul unor armate particulare. Statul 
spaniol a probat in mod practic că cea mai 
bună formă de a-şi apăra interesele sale a fost 
aceea de a ceda particularilor posibilitatea 
de st descoperi şi sllpUrte noile teritorii, pentru 
ca apoi să Ie incorporeze coroanei. Retribu
ţiile sau premiile acordate de monarhie au 
fost proporţionale cu teritoriile cucerite şi au 
fost stabilite prin capitUIaţii. în schimbul 
primirii acestor beneficii, coiichistddoiii s-au 
angajat la o serie de obligaţii feudale. Mai de
parte autorul analizează crearea latifundiilor 
In Chile (exemplu : repartiţia latifundiilor 
intre Însoţitorii lui Valdivia). împotriva 
rezistenţei populaţiei indigene din Chile a 
fost nevoie să se creeze centre militare de apă
rare a latifundiilor (encomiendas). în 1630 
„encomienda”  era definită ca o obligaţie 
contractuală intre rege şi „encomendero” , 
ultimul primind dreptul de a percepe tributul 
instituit asupra indienilor, precum şi obligaţia 
de a apăra „provincia”  in calitate de feudatar. 
Autorul ajunge la concluzia că baza structurii 
societăţii coloniale spaniole in Chile a fost Ia 
fel şi in restul Americii (p. 20).

Cel de-al doilea capitol, „Importanţa struc
turală a substratului social indigen” , anali
zează diversificarea societăţii indigene şi 
combate falsa concepţie a existenţei unui 
mozaic indigen uniform. Subliniază contrastul 
dezvoltării producţiei economice din Mexic 
şi Peru cu cel din Chile. Substratul social Inttl- 
nit de spanioli In Chile a fost diferit esenţial 
de cei al ailor regiuni mai evoluate de pe 
continent. Integrarea indigenilor Ia obiceiurile 
şi concepţiile economice spaniole ale secolului 
al XVI-lea i-a silit pe cei dinţii să facă un salt 
cultural de mai multe milenii, ca efect al
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conchislel. în Chile, regimul de „encomienda”  
a Înlocuit forma de tribut In natură sau In 
bani cu cel direct de folosire a forţei de muncă 
a indigenilor, cunoscut ca un serviciu personal.

în următorul capitol, intitulat „Salariul 
Intr-o economie caracterizată prin relaţii de 
dependenţă personală” , autorul constată că 
trăsăturile sociale şi economice din Hispano- 
america slut următoarele : 1) o societate senio
rială stratificată in mod solid de conchistă;
2) legături foarte puternice de dependenţă 
personală intre servi şi stăplnii de latifundii, 
caie asigurau o adincă inegalitate socială;
3) polarizarea surselor de bogăţie in sectorul 
spaniol; pămlnturi, mine, turme, transpor
turi, fabrici de produse, comerţ; 4) Întreprin
deri mărunte in sectorul indigen, cu consecinţa 
mărginirii consumului de 90 % pentru populaţie, 
care nu aveau acces la piaţa de desfacere, şi 
5) tendinţa la o economie naturală, care per
mite „manevrarea”  in condiţii optime a celui 
mai jos nivel al salariilor şi plăţii arbitrare, 
după o lungă perioadă de serviciu.

Alt capitol este „Studiul sectorial al econo
miei” . Ideea de bază a autorului este ca să se 
studieze sectoarele cele mai importante ale 
economiei şi să se analizeze fenomenele inter
acţiunii dintre rezultate.

Ultimul capitol al lucrării poartă titlul 
„Economia minieră şi istoria economică his- 
panoamericană” . Autorul arată că ştiinţa 
istorică din America a acordat deosebită a
tenţie cercetărilor destinate cuantificării şi 
analizei producţiei metalelor preţioase ale 
viceregatului Perului, pe toată durata peri
oadei coloniale. Comisia de istorie a Institutu
lui panamerican de geografie şi istorie, Îndru
mată de Silvio Zavala, a făcut enorme progrese 
pentru organizarea cercetării şi a Întoc

mit un important program privind istoria 
Americii, Insă el nu cuprinde aspectul 
economiei miniere hispanoamericane, care 
este abia un unghi al istoriei economice. Auto
rul propune să se asigure cooperarea grupelor 
şi instituţiilor pentru a putea realiza această 
importantă problemă. De asemenea mai 
propune să se stabilească prioritatea urgentării 
realizării cercetărilor In diferite sectoare. 
Recomandă folosirea unei metodologii identice 
pentru studiul istoriei economice hispano
americane, In fostele colonii: Nueva Espana 
(Mexico), Venezuela, Nueva Granada (Colom- 
bia) şi Peru. Tot aci autorul analizează datele 
din anexa grafică a ciclului producţiei şi ex
portului aurului şi argintului din America 
Spaniolă pentru a se putea ajunge la o viziune 
unitară, deoarece, din punct de vedere docu
mentar, izvoarele se repetă şi sint de acelaşi 
tip, adesea cu variante locale, Insă asemănă
toare în substanţă. Ca atare, procedeele de 
cercetare şi utilizare a datelor trebuie folosite 
în mod identic. El face o comparaţie intre 
rezultatele statisticii sale cu cele ale lui 
Hamilton şi Chaunu. în ceea ce pliveşte expor
tul metalelor preţioase, autoiul arată că intre 
anii 1503 — 1530 s-a exportat numai aur; 
între anii 1531 — 1560 exportul aurului a 
scăzut la un procent între 62,52 — 59,86% 
din totalul cantităţii de metal preţios expor
ta t; în fine, între anii 1561 — 1660, exportul 
aurului a scăzut şi mai mult, la un procent 
între 12,84 -  1,56%.

Această lucrare constituie o contribuţie 
de seamă în domeniul cercetărilor istorico- 
economice ale Americii Latine cu aplicarea 
metodei cantitative şi a calculului electronic.

Ioan I. Neacşu
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